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KOLTESZETUNK MOHACS UTAN.

4

Nemsokara megkondul tornyainkban a déli harangszo.
Ez a harang is «holtakat sirat, éléket hi, villimokat torn,
még pedig, innen-onnan Otszdz esztendeje, magyar holtakat
sirat, az egész keresztyén vilagot a magyarsag védelmére
hivja, hogy megtérje a mi fejiink folé gyiilekezett felhdk
villimait. III. Calixtus papa, a hagyoméany szerint, a déli

. harangozast az egész keresztyén vildgban annak a diadalnak
. emlékére rendelte el, melyet Hunyadi Janos II. Mohamed

szultan hadain 1456 julius 22-dikén Nandorfehérvar védel-
mében kivivott 8 a melylyel a nyugotnak tébb mint fél-
szazadra biztossagot szerzett a toroktél. Kzt a szolgalatot,
nmelyet az europai cultura a legnagyobh magyar katonai
laingelmének koszont, de koszont a magyar hosiségnek s
utobb a két szdazados hatarvédelem harczai kozott a magyar
vértanu-nemzedékek hosszd, elfogyhatatlan soranak: ezt a
szolgilatot hirdeti a déli harangszé. Krcz-nyelvén ugyanazt
kérdi Eurépa népeitél, a mit Michelet kérdett: «Vajjon mikor

: fogjuk leroni tartozdsainkat ezen #ldott nép, nyugol meg-

mentfje irant?» Képzelte-e a halas papa vagy a nagy szivii
franezia torténetird, hogy ez lesz a felelet: egy istentelen
haldlos itélet s kiszolgaltatasunk a pribékek haddnak, azok-
t0], a kikért szaz és szdz éven at testiink szakadasaig kiiz-

* déttiink s a kiket vériink hullasaval védelmeztiink ?

A nandorfehérvari vilagra szolé gyézelem fénye a nagy
nap egyik hdsének, Kapisztran Jinosnak jovobe lato szemeit
nem kapraztatta el; haldlos 4gyan busan tort ki: «Jaj
Magyarorszagnak» ! A szomoru joslat beteljesedett; de csak

¢ a kovetkezd szazadban. A nagy torék timadasok a keresz-

tyénseég szive ellen ecsak hatvan esztenddé mulva indultak meg

Budapesti Szende. CLXXXII. kétet. 1920. , 1 Py



2 Beéthy Zsolt.

ujra. Erre a hatvan esztendére esik Magyarorszag legmaga-
gabbra -emelkedése s taldn legmélyebb silyedése; Matyis,
majd a Jagellok-kora. Pompas Szolimén szultdnnak rajtunk
keresztill a keresztyén FEurdépara toré erejét a magyarsag
megtorni nem tudja tébbé; de feltartéztatasara, megakaszta-
sara, olykor el-elszélesztésére: véges-végig masfél szazadon
keresztill maradt ereje, kitartasa, aldozatkészsége. Kgy szét-
szaggatott, nemzetiil elsanyart és elnyomott, javaiban, sza-
badsdgaban, életében folyton-folyvast fenyegetett nemzetnek
mindaddig, mig 4jra nem egyesiilhetett s ezt az erdét legalabb
egy homloktérre vethette: nemzetisége védelmére. «Keresz-
tyénségnek viselte pajzsats.

A nagy bukast DMohacshoz, a szerencsétlen mohdesi
csatavesztés emlékéhez szoktuk fizni, melyet a végzetessegére
utald, jellemzdé széval rendesen inohdcest vésznek neveziink.
Tragikai katastrophanknak benne valdé Osszefoglalasat a koz-
tudatban taplalja djabb irodalmunknak két remeke: Kisfaludy
Karoly elegidja «nemgeti nagylétiink temet6jér-rdl és Kolesey-
nek fenséges szénoki elmélkedése. Pedig a rettenté bukédsnak
voltaképen harom dént6 mozzanata volt. Az elsé az orszag
kulesanak elvesztése: Nandorfehérvar 1521-ben esett el Olah
Balazsnak hési védelme és vértanu haldla utan. Masodik volt
az 1526-diki mohdesi csata, hol az orszag hadereje semmisiilt
meg s a kiraly halalaval koézrendje, biztossaga és egysége
ment veszend6be. Végiil a harmadik: Buda varanak torok
kézre jutasa 1541-ben, mikor a nagy szultdn a magyar szék-
varos Orok birtokbavételének jeléiil széket veretett a Boldog-
asszony templomaban. A végzet jatéka volt, hogy mind ez
a harom haldlos csapas, melylyel sorsunk szazadokra elvégez-
tetett, az esztendfnek ugyanazon a nyari napjin, augusztus
29-dikén ért benniinkét. A mi csillagunk is a tébbivel, esillag-
hullas idején esett porba.

Magyarorszag feje torok véghazza lett, hol, a jo Sebes-
tyén dedk keserli tréfaja szerint, «berdd helyett immar naba-
tot kidltnak». A magyar allam kozélete, a mint a honfog-
lalds 6ta maga megszervezte és a maga kozezéljai szerint
vezette, véget ért. Nagy Lajos alatt Kozép-Eurdpa legnagyobb
hatalma, Métyas alatt legfelsé miiveltségének tlizhelye: dlom
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Rolteszetiink Mohdes wtdn. 3

volt, a mely szertefoszlott. Vitéz Janosnak DPetd Gergely
kronikdjaban leirt josképe megvalésult: a torok oroszlan szét-
szaggatta czimertinket. Orszagunk elestében ‘hdrom, sét, a
lengyel zalogbirtokba jutott szepesi varosokra gondolva, négy
részre szakadt: legnagyobb és leggazdagabb kozépteriilete,
fovarosaval egyitt, a torok birodalomba kebeleztetett; ugy-
nevezett magyar kirdlysignak egy keskeny sav maradt nyu-
goton; keleten pedig, torok védelem alatt, az erdélyi fejede-
lemség szervezkedett. A magyar élet elvesztette nemesak egy-
séges teriiletét, hanem kozpontjaval, szervezetével, egységes
iranyzataval egyiitt egységes czéltudatat is. Minden kiils6
habordja innen kezdve egyszersmind partharcz is volt; a
kiket a politika egyesitett, egymas ellen tiizelt a vallds-
viszaly; a meglazult kozrend a ragadozasnak olyan elburjan-
zasat szitotta fel, mely papi moralistaink keseriien doczogd
verseiben valésaggal «mindenek harczanak latszik mindenek
ellen».

«Az isten elvette tolink orszagunkat, kiralyunkat és
foldhoz veré a mi koronankat», — sirankozik egy névtelen
magyar Jeremids a szazad kozepén. A nagy bukas végzetes-
8égét és reménytelenségét novelte, hogy épen arra az idére
esett, mikor a nyugot-eurépai orszagok kezdtek kibontakozni
a humanismus, a nagy folfedezések és a reformatio altal a
kozépkori elméletek .és viszonyok kotelekeibdl s oly fiigget-
leneblb fejlédésnek indulnak, melyet a maguk kiillon eczéljai
es érdekei vezetnek. A mi orszagos életiink épen ekkor omlik
Ossze s épen ezzel a vilagfejlédéssel szemben szinte a fel-
timadds reménye nélkiil. Es mégis, ha mélyebben tekintink
a kiizd6 érdekek és erék lelkébe, a nagy megoszlas is mintha
OsztOnszertien a jov6 Magyarorszdgot szolgalta volna. A Haba-
burgok Magyarorszaga a régi teriiletért kiizd és azt fogja
felszabaditani, Erdély pedig a nemzetet és szabadsagat tartja
fenn és védelmezi meg, a mint ezt a torténet-boleseleti meg-
allapitdst, még Salamon Ferencz fejtegetése elott, egy koltd
hangoztatta el6szor hatarozottan: Kemény Zsigmond a Zord
tlonek egy, Frangepin Orban szajaba adott koltott beszéde-
ben. A motivumokat igy talin visszavihetjiik valamely 6sz-
1onos lelki erdre; de hol keressiik ez erd két szdzados kitar-
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4 Bedthy Zsolt.

tasanak, folyton-folyvast valo megujalasanak, a harezok két
homlokterén allandé helytalldsinak magyarazatat és megfej-
tését? Hol keressiik a szétdaraboltsagnak, elnyomatisnak és
a fejetlenség zsarnoksaginak iszonyatos koézviszonyai kozott,
az életnek abban a pusztité nyomordban, melynek taldn leg-
részletesebb és rettent6bb képét Szegedi Kis Istvan rajzolja
meg egy 1566-diki «siralmas énekében» a tatar rablasokrol ?

Ellenére mar az onfenntartas személyi Osztonének; elle-
nére annak, hogy a katondskodds a magyarsag egy nagy
rétegének kenyérkeresd, életfenntartd foglalkozasa volt; ellenére
a mindegyik oldalon feltijult vallasos buzgosag lelkesitd be-
folyasandk : mégis csak csoda szamba megy, hogy ez a bizo,
harezolo, 4aldozé magyar eré sem el nem fogyott, sem el nem
lazult, sem meg nem adta magat, sem végkép szét nem mor-
zsolodott. Hogy szaggatottsagaban és elnyomata’.saban\a kozos
nemzeti élet vagya és reménye nem sziint meg dobogtatni
szivét s a rd-raboritott szemfedSket mindig szét tudta tépni.
Hogy szakadatlan sorral termett hésoket és vértanukat, tele
hittel és elszanassal. Hogy két vildghatalom, még pedig a
leghatalmasabb régi, a német, és a legerdsebb 1j, a torok,
nem tudta tonkretenni s a maga adaz partossdga sem emésat-
hette f6l. Hogy végre mikor masfél szdzad mulva elérkezett
az orszag teriilete felszabadulasdnak és uj egyesitésének ordja:
még maradt ereje tovabb harczolni, idegen uraival szemben,
még majdnem két szazadig, voltakép egészen 1867-ig, nem-
zeti szabadsdgaért. Azt hiszem, nemcsak a magunk torténe-
tének, hanem az emberi koztorténetnek egyik legérdekesebb
és legnehezebb problemajaval keriiltiink szembe. Kétségteleniil
erkolesi eréforrasokat kell keresniink a torténeti tények meg-
értésére; amaz eszmék és érzések felé fordulnunk magyard-
zatért, melyek az emberi lelket f6lemelik, megergsitik és
megszentelik a nemzeti 1élekben.

E hatédsok sordban a leghatalmasabb egy uj forrasbél
indul, mely a haldlos vergédésnek ebben az idejében a
mohacsi vész utdn 1ép a nemzetfenntarts erdk kozé, hogy innen
kezdve folyvist ujra meg ujra tamadva éljen és éltessen. Kz
pedig az irodalom, kiillonésen a koltészet. Az irodalom, mely
a vilagfejlédésnek ekkori nagy hatarallomasan a politikaval
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egylitt szintén U] szint valt egész nyugoton, a reformatiéval
palunk is leszall a kolostorok konyvpolczairél és kilép a
piispokvarak kapuin a lelki taplalékra vdgyo népek kozé.
Elveszti a kozépkori irodalomnak tisztin egyhdzi, s a huma-
nismusnak aristokrata jellegét; ] nyelvet valt : magyarra lesz,
még pedig jelentékenyebb részében nem is deakbodl forditott,
hanem a nép ajkarol tanult magyarrda: nemszeti irodalomma.
A magyar szoval Osszekoti a nemzetnek mindazokat az ele-
meit, melyeket uralom, jog, politika, vallas, vagyon és érdek
elvalasztott. Foképvisel6i a predicator és a deak, kik nem
kotve varhoz, birtokhoz, faluhoz, nem allva meg az 4j orszag-
hatirokon : vandorolva jarjak azt az egész régi, driga foldet,
melyet a magyar szé velok, hallgatoikkal, olvasoikkal kozos
hazéjoknak éreztet. Kz az 0j kotelék annal értékesebbnek
tetszik mindenki el6tt, mert a német uralomtol félteniok
lehetett s mert masfel§l pedig a t6rok épen megbecsiilésben
részesitette, 80t a maga korében bizonyos diplomatiai érvényre
emelte. A nyelvnek ezt a fontossigit a nemzeti életre, ¢zt
az Osszefoglalo erejét az Uj magyar irodalom teszi széltében
tudatossa, a lelkekbe az iilteti at, mikor ezen hirdeti a vallas
igéit, tanitasait, Lkoltészetét és ezen hintegeti az 1j miveltség
zsengéit: tudomanyt, torténetet, nyelvismeretet, classicusokat.
Az irodalomra és nyelvre ebben a torténeti vonatkozdsiban
tudtommal Acsadi Ignicz mutat rd els6ben teljes hatarozott-
saggal, mint «Magyarorszag fennmaradasanak egyik legfébb
tényezéjére, a politikdabol kiszorult dllamegység menedék-

helyérer. A szetdarabolt nemzetet ez az értékében tudatossa

most lett kotelék 1) bonthatatlan egységbe foglalja, ezt az
egységét Orzi s népi szellemével Grzi és terjeszti Gsi, termé-
szetl erejét is.

Az irodalom azonban nemesak nyelvével hat a nemzeti
lélek fenntartasira, hanem a gondolatokkal és érzésekkel is,
melyeknek tolmaesa: a szellem dltal, melyet megszolaltat,
folébreszt, apol és cselekvésre bir. Egyarant megnyilatkozik
az 4] mivelodés emberében, a papban, és a régi eszmények
apoléjaban, az énekmondoban. Amannak f6 gondolata: az -
uj vallas, emezé a régi haza; de ez a két gondolat, a val-
lisi és a nemazoti, & két énekben legtobbszor osszeszdvodik,
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a minek nyomai mar kozépkori katholikus hymnologiankban
is megvannak. A régi kapcsolat most szorosabba lesz, hiszen
a hazdt a valldssal egylitt védelmezziik a pogany ellen, magyvar
nemzetiinket pedig az 1] hittel egyiitt a német kiralyok ellen.
A pap is, az énekmond6é dedk is vandoréletet él; amaz
biblidjaval, ez lantjaval jarja az orszagot; amaz zsoltirokat
énekel, mint Sztarai Mihaly hegedtiszé mellett a laskoéi temp-
lom doérémbjérél, emez vitézi historjiakat. Mind a kett§ nem-
csak magyar nyelvével, hanem emberies szellemével is szol-
galja a nemzeti egységet: a pap, gyakran a zsarnok urakkal
szemben, az Isten eol6étti egyenlség nevében, a nyomorgé
nép szdészéléja, mint Heltai Gaspar; a deak meg a szegény,
hanyt-vetett kozemberé. Iigyik sem nagy koltd, de mindegyik
nagy hivé: hivé az Isten igazsigaban és a magyarsag 0s-
erejében. Mind a kettd magyar sziveket keres, megalazott,
megfélemlitett, elgyotort magyar sziveket, hogy folszitsa, fenn-
tartsa és tapldlja bennok a hitet és nemzeti érzést. Az iro-
dalom, a koltészet igy lép be tényez6nek a magyar politi-
kéba, hogy ha egy csodaval, az ihlet c¢sodajaval nem is lehet
megfejteni egy masikat, egy torténeti csodat, fennmarada-
sunkét: de legalabb valamivel kozelebb vigyen megértéséhez.

Mind az énekszerzé papok, mind az énekmondo dedkok
vezet6 motivumai egyenesen ezt a nemszeti czélt szolgaltak
s a torténet tanusdgot tesz roéla, hogy sikerrel szolgaltak.
Ha minden részletezés nélkil csupan ezekre a vezeté indi-
tékokra mutatunk a legrévidebben: azt hiszem, vildgossd
lesz eléttink politikai és irodalmi torténetiink 4allando kol-
csOnhatasanak egvik legfontosabb és legérdekesebb fejesete.

A reformatidval az O6-testamentom nalunk is mintegy
feltamadasat, renaissanceat érte meg. Az elégedetlen, forrongo
szellem a zsidd istenfélelemnek igazan félelmes voltat szegezte
szembe az erkolesi kozsiilyedéssel, a kozbenjarasnak bonyolult
tanaival pedig az Istennel valo kozvetetlen érintkezés vigaszat.
Mindazok, a kik az uj hitet szoval és tollal hirdették, preedi-
catidikban, vitairataikban, toérténeteikben és énekeikben nem-
csak targyaikkal, példaikkal, vonatkozasaikkal kapcsolodnak
ag 0-szovetséghez, hanem szellemokkel is. E szellem zordon
és sOtét, hasonlé a mi akkori égboltunkhoz, rideg és fenye-

-
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geté, de nem egy mozzanatanal fogva mégis rendkiviil alkal-
mas a mi megriadt, verg6dé nemzeti érzésiink taplaldsara.

Magaban a folidézett régi isten-képzetben, minden kemény-
gégének, félélmességének ellenére is, volt valami biztato.
Minden nyom arra mulat, hogy valami utalds is volt benne
a mi §si, barbar felfogdsunkra, melynek foszlanyait hos-
mondank drzi. E kapesolat kifejezésre jut legrégibb, nyom-
tatdashan megjelent verses kronikankban: Esztergomi Farkas
Andraséban : A zsidd és magyar nemzetrdl. Az Istentdl valasz-
tott, vezetett, partul fogott nép, elvettetésének legsotétebb
napjaiban is természet szerint 6rzi a bizodalomnak egy
sugarat megengesztelt Istenének majdan visszatéré kegyel-
mében. A haragos Isten pogény ellenséggel ostorozza téle
elpartolt népét biinei miatt. Ennek az 6si bibliai képzetnek
eredeti forrasa talan a Birak konyvének X. része, melyben
el van mondva, miképen adta az Ur Izraelnek idegen istenek
szolgalatara tért népét Ammon fiainak és mas ellenségeinek
rabsagiba, mignem hozza visszatértenek és «Isten haragja
megszalla az Izraelitak nyomorusagaértr. Az istenitéletnek
ez a sotét felhdje borong a biintudatba merilt magyar lel-
keken jéforman az egész uralom alatt. A vallasos koltés
egyik korszerti dga, a nemzet biineit és nyomorusagat siraté
Jeremiddolk, a keseri proféta forditisai, koriilirdsai és utdn-
zatai, mélyitik a biintudatot és a biinteté istennek félelmét.
Atkaiktol és sirémaiktél zeng minden magyar templom és
reiteg minden hivé gyiilekezet. De van ennek a vallasos kol-
tészetnek egy masik elterjedt dga is: a zsoltdrok. Krdekes s
a kornak lelkébe vilagité, hogy a versszerzdk, Batizi Andras,
Sztarai Mihdly, Szegedi Gergely és mind a tobbiek is leg-
inkdbb azokat a zsoltarokat iiltetik 4t magyar versekbe
(44, 10, 12, 26., 28, 29, 37, 74., 78., 79., 38, 71. stb.),
melyekben Szent Ddvid iild6zdi, ellenségei, nyomorgatoi ellen
konyorog az & megtarté Istenének segitségeért, a harczias
zsoltdrokat. Rimai Jénos ki is énekli a zsoltdroknak ezt a
szent vonatkozasat a magyar haza védelmére:

Ziszlém, uram, pogényra im nevedben indul,
Dévid harfaja nétdjan szivem meginddéd.
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A honfi-gond és honfi-fijdalom ime igy nyomul a biblia
6si énekeibe, a mint a szegény magyar pap dudolgatja &ket
s velok a bizodalom olajat torekszik csepegtetni szerteszét
kétségek kozt senyvedd hiveinek lelkébe. Igen, bizodalmat,
mert az ostorozd Istennek képzete barmily rettenetes, a vége
mégis csak az, hogy megengesztelddik, eltéri biintetésének
vesszejét s aldo irgalmanak napja Gjra felsiit megszabaditott
népének egén.” Ime a-vallasos énekkoltés legzordonabb érzése
és legsOtétebb képzete is voltakép a nemzeti reménységet
alapozza meg. De ez a koltés tjra meg Gjra ramutat az isteni
kegyelem visszaszerzésének moédjara és eszkozeire is: az
erkdlesi megtisztuldsra személyenként és nemzetiil, a hiiségre
és egyetértésre, — de nem mulasztja el ramutatni a vitéz-
ségre sem, arra az 6si magyar vitézségre, melynek diadalaval
lesz majd egykor teljessé az isteni kegyelem. Tandesok, uta-
sitasok, eszmék: egytiill-egyig a nemzeti életet, a nemzeti
jovot szolgaldk. Az o6rok magyar lélek a magyar papnak
vallasos koltéi ihletében : az emberi valtsig gondolata szinte
egybeolvad a nemzeti valtsdg gondolatival. Magvari Istvan-
nak emlékezetes ropiratiban a vallasos eszménynyel mar
nemecsak dltalaban a magyar nemzeti, hanem egyenesen a
magyar katonai ideal szévédik egybe.

A nemzet istenitéletét nem is maguk a biblias emberek,
a papok hirdetik az 6-térvénybsl, hanem a masfajta. verse-
16k, a dedkok, énekmondoék is tele vannak vele. Téke Ferencz
Szigetrdri éneleben arra inti a koréje sereglé alsé-lendvai
hadi népeket, hogy «a pogény nem magatul hatalmas», hogy
a mi «szerencsénket Isten forgatta megr. Tinodi Sebestvén,
kit egyszerli, nemes lelkében és egyiigyli mesterségében a
korabeli énekmondék typikas képviselgjének tekinthetiink,
Ujra meg ujra pengeti ezt a gondolatot, mintegy alapvetésiil
erkoélesi intéseihez. Igaz, ndlok mar inkabb a majdan szaba-
dité Isten képe keriil eldtérbe a biinteté helyett. Régi kionikak
meséit és vérzivataros koruk toérténeteit, kevesebbszer a gvo-
zelmek, tobbszor a vértanusag diesOségét fujjak, tele magyar
gyaszszal és lelkesedéssel, a magyar hdsiség csodalataval és
a partossig siratasival. Kemény és bator szavakkal éneklik
a viszdlkodd és kéborlo urak varaiban, a hol esliggedezo,

[
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hol rakonezatlan hadi népek tahoraiban, a véghdzak bastyain
¢és placzain, a vasdrosok és bucsusok satorai kozt, kik bori-
ket és portékajokat meg tudtdik menteni a torok portyazdktol
és magyar fosztogatoktl. Nemesak targyaik, felfogasuk, lyrai
kitéréseik, nemesak busan bugé dallamaik — Tinddi némelyik
éneke szinte gyaszzenének hangzik — nemecsak ezek utalnak
nemzeti érzésok mélységeire, hanem phraseologiajoknak némely
jellemz6 eleme is. Ok penditik meg eldszor a szomort 6sszetételt,
legstirtibben Tinddi a Torok-csaladrol és Verbdezi Imrérsl szolo
énekeiben a «szegény Magyarorszagroly és «szegény magyarok-
rol», mely innen kezdve harom szazadon keresztiil koltéi és
szonoki eléadasunknak a szegény laza alakjiban legnépsze-
ribb szélamdva lett. Meghaté tanusagot tesznek a viszony
bensdségérél, melyben a magvarsignak ezek a nyomorgé
vandorai széttépett hazajokhoz és sanyargatott nemzetdkhoz
érzik magokat. Nem csoda, ha a messze idegenbe hurczolt
raboknak ebben a szomoru viligaban az énekmondok lantjan
felsir a fionvdgy is: Torok Balinté, Szilagyi Mihdlyé és a
tobbieké, hogy ez a busongé hang azutan a szazad végén
Balassi Balintnal miivészi magaslatra emelkedjék. De talan
legérdekesebb Tinddinak kedves szava: a csodu, melylyel
nemesak szokatlan stirlin, de nekiink szokatlan médon él:
neki csoda a fiatal Janos kirdly, csodak Lippa megvivasa és
a szegedi kudarez, csoda Losoneczi Istvan eleste és csoda
Dobénak egri diadala. A mint Seb8k deak ezt a hangya-
életet szemléli a malomkovek alatt: minden mozdulatat cso-
danak nézi, talan annak a nagy csodanak varasaban és hite-
ben, hogy a kovek majdan Gsszetornek.

Enekeik tartalma is, a magasztalt dldozatok, a felmuta-
tott példak, a dicsditett eréfeszitések, a siratott veszteségek —
mindezekben lelkes magvar sziv dobog és keresi a megértést,
a meghallgatast és a kovetést. Tinodi alig mondhato koltd-
nek képzelet és verseld készség hijan; de szive mélyén, tiszta
és nemes érzéseiben, részvevd siramaiban elpusztult véreiért
és hazdjaért, biiszke 6romének ujjongé kitéréseiben a magyar
vitézség minden sikerén: mégis csak koltd. Eszménye és
reménye a magyar katona: maga az Ur is kiilsé képében,
tan Osrégi képzetek szivirkodasaval, hadistennek tdnik fol

b 2 -



10 Beithy Zsolt.

képzeletok elétt Balassiig és Zrinyiig. Tinédi ép ugy, mint
énekmondo tarsai, a magyar katona tiizét élesztik folyton,
csak ettdl varjak a szabadulast. Sokat korholja, de még sok-
kal tobbet dicséri, magasztalja.

Jobb vitéz magyarnil bizony nem volna,

Sem torok, német, olasz jobb nem volna,

Csak az igaz szeretet koztiik volna,

: Es j6 vitéz vezér elsttok volna. )
A félvildg batalmas ura, Kdroly csdszar is megfogadja,
miutan magyar segédhadai «mint a mennydorgés» félemlitet-
ték meg ellenségeit, hogy soha magyarck nélkill haborut
nem visel, mert a gy6zedelmet csak 6k biztositjak. igy
dicsekszik nagy biiszkén a kronikéds, ki boldog, ha a magyar
katona dicséségét s ezzel a magyar jovendd reménységét
verheti ki lantjan. Ndla a katondskodas még tisztesség. és
kotelesség, Balassinal mdar Ordm és szabadsdg. Ugyanebbdl
az érzésbdl siratja meg Tinddi az arulas megejtette Losonczi
Istvannal mind az elesett jO magyar vitézeket, a balladanak
szikrazo gloridgjaba foglalvan a drégelyi porkolab Szondi
Gyorgy és a lévai hadnagy Kis Andras vesztét. Az epicediu-
mokat, e koltéi lobogékat hési sirokon, legfentebb, legszen-
vedélyesebben lobogtatja a hii Rimai a két Balassi-testvért
siraté énekében. Nemesak a vezéreket gyaszoljak. Mind, a kik e
aveszten veszd szegény orszagért» aldozzék életoket,. «iidvos-
ségre, tisztességre néznek». Vagy megint Tinoddi biztatasaval:

Itt valaki koziiliink elesik,

Az angyalok mennyorszagha viszik,

F'Jz viligon neve elhirhészik,

Es mindénok nagy joval idvozlik.

Erziiletének, hangulatainak, képzelgéseinek mély magyar
faji gyokerére semmi sem jellemzibb, mint az, hogy a rokon-
érzést, szanalmat és dicséretét még azoktol a magyar vérei-
t6l sem tudja megtagadni, a kik rablé fészkeiket hdsileg
védelmezik. Balassi Menyhart, Dacso Tamds, Basé Marton
«bizony jo vitézek», kiktGl nem tud megtagadni egy jé szot.
fgy bizonyara ellenkezésbe jut stiriin hangoztatott erkolesi
felfogasaval, de hat a versszerzék manapsig sem mindig
épen logikusok. Tinddi és énekszerz§ tdrsai ugyanis becstile-
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tes szivokben érzik és sohasem mulasztjak el hirdetni azokat
az erkodlesi feltételeket, melyek a vitézséget megszentelik és
koszorujahoz juttatjdk. A koveteld ahitat és erkoles levegdjét
szivjak 6k is. Isteni félelem és egyetértés, rendtartds és
fegyelem, tisztesség és igazsag: a vitézséget csak ezek vezet-
hetik a gy6zelem, Magyarorszdgot a szabadulas utjara. 1°6-
képen az egyetértés és szeretet, melyek Tinodi magyar ethi-
kdjaban nem is annyira keresztyén, mint inkabb hazafiti
erények. Hol kesertibben, hol tréfésabban, de ez intések nél-
kiil nincsen Sebék deaknak egy kronikdja sem: legszebben
zengi el tanitasait koltsileg talan ledértékesebb énekében, a
Hadnagyok tanusdgdban.

Ime, legsajatosabb embereiben és termékeiben az a kol-
tészet, melynek ezuttal csak eszmei és érzelmi magjara tore-
kedtem némi vilagot vetni, vallisos és vildgi dgiban. Ossze-
vonva a mondottakat, kettds torekvését jelolhetjilk meg: a
nemzeti érzésnek és a katonai szellemnek dpolasat. Mindazok
az egyes motivumok, melyekkel erre az 6sszeolvadd két czélra
tor: biintudat, isteni félelem, istenitélet, mult nagysag, hdsi
peldak, erkolesi megujulds: mindezek egybefoglalva jelennek
meg a kovetkezo szazad kozepén Zrinyi nagy kolteményében
Sziget ostromdrdl, vagy igazabban: a magyar nemzet valt-
sagdrol. Elsé classicusunk, Budavaranak visszafoglalasa elétt
‘harom évtizeddel, a viszonyok, az emberek és a nemzetek
lelkébe l4t6 szemmel hirdeti mar az Isten boesanatat és a
kozelgé szabaduldst.

A torténetet az élet mesterének mondjak: az irodalom
torténete is azzd lehet, kiilondsen a miénk, a mely politikai
torténetiinktdl elvalaszthatatlan. Nemzetiinknek mi, mai irok,
szintén Mohdcs utdni munkasai vagyunk tollunkkal. Tanul-
Junk érziiletet ama régi Mohdcs utani elédeinktdl, kik a
hazafidi munkas ihlet csoddjaval eldkészitették a torténelem-
nek egyik legnagyobb csodajat.

. Beoray ZsoLt.



ZRINYI PROZAI MUNKAINAK UJ KIADASA.
”~

A kolt6 Zrinyinek politikai és hadtudomanyi munkai is
kétségteleniil legjava termékei kozé tartoznak régi irodalmunk-
nak. Padzmany miivein kivil nines is az egész XVIL szazad-
ban, a mit a magyar prozai irodalombdl melléjok allithatnank.
Sajnos, a maguk koraban csak igen korlatozott kérben érvé-
nyesiilhettek, mert nyomtatis utjan nem keriiltek forgalomba
a szazad e legnemesebb elmetermékei, mikor annyi kiarom-
kodé hangu hitvita stlyos kotetekben foglalkoztatta a koz-
érdeklédést. Zrinyi gondolt ugyan kiaddsukra, dssze is alli-
tott a katonai targyu dolgozatokbol egy hérom részbél allo
kotetet, meg is irta hozza az elGszdt és az ajanlast, az utdb-
bit a dicsé el6dok szelleméhez intézve; djra is visszatért az
eszmére, mert az el6szét atdolgozta és rovidebb formara
vette: de a kozzététel megint halasztast szenvedett, talan a
Mityds kirdly, vagy épen az Afium miatt, a mennyiben a
szerz6 ezt az ujabb ropiratot is bele akarta még venni a
kotetbe, azutdn a kozbejott haborus vilag késleltethette a
megjelenést, majd a szerzé iddel6tti haldla végleg el is odazta.

De egészen ismeretlenek sem maradtak ez iratok. Zrinyi
bizalmas korének volt réluk tudomdsa. Megfordultak jog-
tandcsosinak, Wittnyédy Istvannak kezén, a ki Zrinyit ki-
adasukra buzditotta. Egy hadi mesterségrél irt munkdjat
II. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek is megkiildotte volt
a vitéz ban. Olvasta tobb mitvét az oreg b. Megyery Zsig-
mond, a ki maga is iré volt; rajongo csodalattal nyilatkozik
a gytjteményrol s kivonatokat készitett beldle. De legnagyobb
hatast A {orok afiwim ellen vali orvossdy tett, melyet mar
Zrinyi életében annyi példinyban masoltak, hogy egy kiadas
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szamba megy; egy jo részét beledolgoztak a hires Nirabnas
panasz czimd kuruez ropiratba. Mily kapos olvasmany lett
volna még, ha nyomtatasban is megjelent volna! A szerzé
halala utan is az Afium maradt élethen, s6t még a Szigeti
Veszedelemuél is inkabb élt. 1705-ben kiadta gr. Forgach
Simon, a csaszari generalishdl lett kuruez tabornok, II. Rakdezi
Ferencznek ajanlva lendiiletes dedicatiéval, a nemzet katonai
és fiiggetlenségi szellemének erdsitésére. S még egyszer meg-
jelent e miivecske a XVIII, szdzad folyaman, sajatsagos mddon
a legabsolutabb Habsburg, II. Jozsef alatt, 1790-ben, Maros-
vasarhelyen. A jambor bécsi censor, a ki 178Y-ben az «impri-
matur»-t rdirta, bizonyosan abban a hiszemben volt, hogy a
kiadviny az épen folyé torok haborara kivanja felhivni a
magyarsag aldozokészségét, pedig a nemzeti hadsereg eszméjét
terjesztette és a nemzeti visszahatast szolgalta. fgy vetett
lobbot Zrinyi szelleme a nemzeti felbuzdulisok idején Wjra
meg ujra. Mikor egy szazaddal ezel6tt a kolté Zrinyi is djja-
gzuiiletését érte meg, Kazinezy Ferencz 1817-ben a verses
munkak mellett az Afiumot is kiadta, de csak azt, mert mast
akkor nem ismert. A t6bbi prézai munkak azalatt aludtak.
Masfélszazados almukhdl talan épen ez a kiadds ébresztette
fel 6ket. Fennmaradt egyetlen példanyuk masolatat megkil-
dotték Kazinezynak, s ezzel 1821 elején tudomast vett réluk
az irodalom. Nyomtatashan azonban még sokira, az 1850-es
években jelentek meg a Toldy Ferencztél és Kazinezy Gabor-
t6l szerkesztett Nemzeti Konyvtarban. Ujabb kiadasuk 1891-
ben jelent meg az Akadémia megbizasabdél, Rénai Horvith
Jené szerkesztésében, az 6 szakszeri bevezetésével és magya-
razo jegyzeteivel, szép, nagy betiis, ritkitott sord nyomassal,
téres lapszélekkel : Grdf Zrinyi Mikics « Ioltd és hadvezér
hadtudomdnyi munlidi.

Az Akadémia altalan rég felismerte Lotelességét Zrinyi
emléke irdnt s mar hdarom évtizeddel ezelétt megtette mind
a prézai, mind a ko6ltéi munkak kiadasdra nézve az akkori
viszonyok kozt legmegfelelébbnek tetszo intézkedéseket, meg-
bizta a legilletékesebbeknek tartott szakembereket s bdkeztien
gondoskodott a technikai kiallitasrol. Alig jelentek meg a
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prozai munkdk, Széchy Karoly hozzafogott a versek sajté
ald rendezéséhez, felhaszndalva, sdt alapul véve az id6kozben
eldkeriilt tisztdzott kéziratot, s igy jelentek meg 1906-ban
még diszesebb kiilsével gréf Zrinyi Miklos koltéi mivei.
Ezeknek a kiaddsoknak meg is volt a hatasa, egy-egy ujabb
lendiiletet adtak a Zrinyivel valé foglalkozasnak; de -— saj-
nos —, a mi az iré szavanak hitelességét illeti, az Akadé-
mianak egyik vallalkozasaval sem volt szerencséje, s az ered-
mény nem aranyos az Akadémia varakozasdval és aldozataival.
A koltéi miivek 1906-iki kiadasa teljesen elhibazott munka,
a betliszerinti hiiség benne csak latszat, a kézirat és az elsd
kiadas olvasasait Onkényesen Osszekeveri s eljarasirol nem
szamol be, tgy hogy e kritikainak mondott kiadas kritikailag
értéktelen. De a prézai munkdk kozzététele sem elégithet ki
benniinket; a kozzététel philologiai részén a szakszeri kéz
hidnya lépten-nyomon meglatszik. A Kazinezy Gabor-féle elsd
kiadds megalapitotta ugyan a szoveg olvasasat, de jegyze-
tekkel nincs felszerelve. Ronai Horvath kiadésa a szdveg j6
olvasasat lényegesen nem viszi eldre, s igy a prézai munkak
kritikal kiaddsdt mindeddig nélkiilozniink kellett.

Zrinyi munkainak azota ) kiaddsa valt sziikségessé a
Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti Konyvtar czimi véallalatanak meg-
inditasdval. Ennek a gyljteménynek elsé sorozatdban 1914-
ben mar megjelentek a koltéi miivek, kritikai apparatussal; a
szakszer birdlat ezt elismerte kritikai kiadasnak. Most készil- .
tem el a prézai mivek sajto ald rendezésével. Mikor ezt
ezennel bemutatom, nem hivalkodasbol teszem, hiszen lehe-
téleg jo szoveget adnom elemi kitelesség, nem érdem; de
ugy vélem, hogy kivalt annyi csalédas utan, czélszeri lesz a
szakkozonséget és a nyilvinossagot tajékoztatni a feldl, miné
biztositékai lesznek ez 1w kiadasban a szdveg hitelességére és
josagara nézve. Fajdalom, nem bizonyos, hogy Zrinyi mun-
kainak az Akadémia gondjai alatt tervbe vett kritikai kiadésa
mikor johet létre; addig ez a kozzététel lesz hivatva a hidnyt
potolni.

Kiaddsom nem lesz teljes, hiszen csak egy huszives
kotet all rendelkezésemre. Zrinyinek annyira magvas leveleit
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melléznom kellett. Benne lesz azonban a kotetben az irodalmi
czéllal késziilt dolgozatok legjava; 4. m. a Discursusok, az
Aphorismusok és a Centuridk — e hdrom rész egybefog-
1lalo nevéiil én is elfogadom a Zrinyitél egy helyen emlifett
Vitéz hadnagy czimet — ez utdn kovetkeznek a Matyas
kiralyrél valé elmélkedések, majd az Afium. A levélféle
kéziratok kozill felveszem a meghatalmazottja képében IL
Rikoczy Gyorgyhoz intézett emlékiratot, mely Zrinyi politikai
és maganjellemére nézve rendkiviil értékes, de kortorténetileg
" 18 becses documentum, irva pedig ritka erdvel van. Elmarad
a Tabori kis tracta (=tractatus, értekezés), mely nyelvileg
kevéshbé jelentékeny; valamint elmarad a két ifjukori had-
tudomanyi kivonat, melyeket Széchy nagy Zrinyi-életrajza
II. kotetének figgelékében tett kozzé.

Minthogy a kotet a miivelt nagykoézonségnek szol, a
berendezéshen, magyarazatokban, de a szdveg helyesirdsaban
is ennek a sziikségleteihez kellett alkalmazkodnom. A rovid
bevezetés Zrinyi prozai miiveinek keletkezését és tartalmat
ismerteti, az eddigl megéllapitasok lényegének felhasznaldsa-
val, és Zrinyinek mint prozaironak jelent6ségét méltatja.
Ossze van éllitva Zrinyi prézai munkéinak jegyzéke, a rajuk
vonatkozé irodalom. A bevezetés utin kovetkezik Zrinyi szo-
vege, a lapok aljan a sz0veg megértéséhez mulhatatlanul
szitkséges jegyzetekkel A szovegkritikai jegyzetek és részle-
tezést kivano magyarazatok hatrabb, kilon kovetkeznek; az
elébbiek kozzététele a tudomanyos hasznilhatosagot, illetbleg
ellenérzést kivanja biztositani.

Elsé és alapveté feladat volt j6 széveg megallapitisa.
A szoveg nyomtatott és kéziratos forrasait tiizetesen ismer-
tetem a kiadasban, anndl inkdbb, mert a kéziratok eddig le-
irva és Osszevetve nem voltak, N

Zrinyi prozai munkdai koziil csak az Afiumra nézve van?
tobb forrasunk. Az Gsszes tobbi irodalmi czéllal késziilt prozai
munkat egyetlen régi kéziratos konyv tartotta fenn és men-
tette meg az enyészettél. Iz a rendkiviil becses kotet, a
Bonis-féle kézirat, a Nemzeti Muzeum tulajdona. (412 Quart.
Hung) A 135 negyedréti levélbdl allo, jo tentaval, igen



16 Neégyesy Ldszlo.

olvashatélag, a szemnek tetszetés technikaval irt kezirat hatul
csonka, A tdbori kis tracta czimi értekezésnek a vége hiany-
zik, Benne vannak a kotetben Zrinyi elGszavain és ajan-
lasan kiviil a Discursusok, Aphorismusok, Centuriak, a Matyas
kirdly, az Afium és a Tabori kis tracta. A kotet elején levd
régi bejegyzések a kényv torténetére némi vildgot vetnek,
“de sajnos, csak mintegy a XVIIL. szazad kozepétl fogva.
Akkor ez & példany nagytekinteti és nemzetes Székelyhidi
Mihaly uré, a nemes Dezsofti (Dessewfly) ezred nyugalmazott
kapitanyaé volt, a ki régi baratsdga jeléill bizonyos id. * (ki-
toriilt vezetéknév) Gabornak ajandékozta. Székelyhidir6l
egyeldre tobbet nem tudok; arra nézve nines adatunk, hogy
a konyv 6 hozza hogyan, kitél, mi modon kerilt. Mashonnan
tudjuk, hogy a XIX. szdzad elején a Boénis-csalad birtokaban
volt a konyv Szaboles megyében. 1820 kériil akkori tulajdo-
nosanak, Bonis Samuel szabolesi fszolgabirénak figyelmét az
az irodalmi esemény terelhette rd a birtokdban lev kéziratra,
hogy Kazinezy [817-ben kozrebocsatotta «Zrinyinek minden
munkajir-t két kotetben ; sekkor vehette észre akar maga
Bonis, akar gr. Dessewffy Jozsef szabolesi nagybirtokos, az
érdemes hagzafi és ird, Kazinezy baratja, hogy az irodalom
is mily kevéssé ismeri Zrinyinek «minden munkdjit», mikor
még Kazinczy is csak az Afiumot nyomathatta le a prézai
miivek koziil, s a tébbirdl sejtelme sem volt. Gr. Dessewffy
Jozsef akkor lemasoltatta maginak a Bonis-féle kéziratot s a
masolatot megkiildétte Kazinezynak is, a ki képzelheté érdek-
16déssel olvasta a XVIL szazad langlelkéi magyarjanak nap-
fényre keriilt miiveit, s a rea tett hatast lelkes sorokban
orokitette meg a Dessewffy-masolati példdnyban, 1821. febr.
4-én. A Boénis-féle példiny masodik levelén' olvassuk a kdnyv
utolsé magantulajdonosianak a nevét is. Bonisné Pogéany Ka-
rolina volt ez, a lelkes honleany és irodalombarat, a kinek
Tompa oly szép koltéi emléket allitott. Utolsé a konyvben
ez a hivatalos bejegyzés: «A Széchenyi Orszagos Konyvtar-
nak |szentelé Bonis-Pogany Carolina| asszonysig 1855. Mar-
tius 18-kdn». Valoszin, hogy a kotet torténetének ez a
fordulata is egy Zrinyi-kiadassal fiigg Ossze, t.i. épen azel6tt
adtdk ki Toldy Ferencz és Kazinczy Gabor a Nemzeti Konyv-
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tarban Zrinyi miveit, most mér az egész ismert anyagot,
1852-ben, illetdleg 1854-ben. Az ajandékozas elég idején tor-
tént, az ajandékozd iréné ez év végén meghalt.

Késziiltének idejérdl, czéljard! és korilményeirél semmi
egyenes adat nincs a kéziratban. A verseknek Zrinyi kényv-
tardban fennmaradt kalligraphikus jellegi tisztdzatabdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a tobbinél sokkal nagyobb gond-
dal irt Bonis-féle példany is esetleg Zrinyi rendelkezésére
késziilt s arra lehetett szanva, hogy a szerzének egy csinos
formaju tisztazott gyiijteményes hézi példinya legyen a proézai
mivekbol is, vagy lehetett ajandéknak szdnva valamely eld-
keld ismerdsnek, vagy sajto-példanyul Lellett volna szolgalnia ;
ez esetek mindegyikében a masolas Zrinyi kanczellaridjén
térténhetett volna. Azonban ez a példany nem Zrinyi konyvel
kozt maradt fenn, s nincsenek benne Zrinyi kezétdl igazi-
tasok, mint a versek tisztazataban vannak. De hogy ez a
konyv a szerzéhoéz kozelallo korben nyerte 1étét, arra mutat
egész szerkesztése. A kotet elején b. Megyery Zsigmondnak
és Zrinyinek a munkakrél szolé néhany levele is le van
masolva s egyik levél alatt a Wittnyédy nevét olvassuk; a
benne levd hézagok lathatolag kozbepotlas kedvéért hagyat-
tak meg, tehat olyan mdsoltatora utalnak, a kinek modja
Jehetett az eredeti forrashoz hozzaférni. Lehetséges, hogy a
kézirat Wittnyédy irodajaban készilt. A benne maradt vild-
gos félreértések is mutatjik, hogy maga a szerzé nem nézte
at; de hogy nem sok kozvetités utan masoltak, azt az Atium-
nak ott levd szdvege igazolja, mely a legjobb kéziratokéval
bizton versenyez.

Még hdrom gyiijteményes kéziratot ismeriink. Az egyik
a Dessewfly-féle mésolat, a mely Kazinczy Ierencz kezén
jart, most a Nemzeti -Muzeumban (1160 Quart. Hung.), a
hova a hires gyljté, Farkas Lajos konyvtarabol keriilt. A
masikat a Nemzeti Muzeum 1381-ben vette Horovitz anti-
(uariustol 10 frton, - - ezt a pénzt jo borkotése miatt meg
is éri, egyébként XIX. szdazadi masolat, a Bonis-féle példany-
bol, s a Dessewtty-félénél is ujabb. A sarospataki féiskolu
kézirattdraban négy kilon fiizetben meg van Zrinyi négy
prézai mive, a konyvtaros.véleménye szerint XVIIL szazadi
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iragsal mdsolva. A kérésemre szivesen megkiildott probakbol
azt ldtom, hogy ezek is mind a Bonis-féle példany masolatai,
s alighanem (820 utdn késziiltek. Minthogy tehdt az osszes
tobbl maésolatok mind egy forrdasra, a Bonis-féle kéziratra
mennek vissza, a mellett szovegkritikai értékiik nincs s egy-
altalan nem érdemlik meg azt a figyelmet, a melyben Ronai
Horvith reészesitette Oket, a ki a két els6bdl valtozatokat
idézett. Es annal jobban kiemelkedik a Bonis-féle példany
becse, mely Zrinyi legtobb prozai miivére nézve az egyetlen
forrds, de az Afiumra nézve is a legjobb forrisok egyike.
Ezt a példanyt Fejérpataky Laszlo muzeumi igazgato tr
elézékeny bizalmdbol a legnagyobb kenyelemmel hasznal-
hattam.

A népszerd Afiumnak két XVIIIL szazadi kiadasan kiviil
szamos régi kézirata van. A masodik kiadas, vagyis a marcs-
vasarhelyi, az 1705-iki els6 kiadasnak elég hii lenyomata,
més forrasa lathatélag nem volt, azért szovegkritikai értéke
nines. Legfébb kiillonbsége az, hogy a latin idézeteket magyar
forditasban is adja, mindjart az eredeti utdn a szdvegbe
iktatva. A censura néhany mondatot térélt, pl. a francaziak-
rol és a muszkakrol tett megjegyzésekbsl. A Forgach kiaddsa
azonban figyelemremélté forrds. Ennek az editio princepsnek
sxamos kézirati masolata van a XVIII. szazadbél (pl. Nemaz.
Muaz. 15., 10, 373. Oct. Hung., és az Akadémiaban 8-dr.
12. sz.), a mi annak a jele, hogy tébben, a kik nyomtatds-
ban nem szerezhették meg, leirtak vagy leirattdk maguknak.
A Miazeum 10. sz. példdnya a 15. sz. mdsolatrél van masolva.

A Forgiach Simon kiaddasanal régibb kéziratok a kovet-
kez6k: |. A Boénis-féle, fent leirt kotetben levé Afium-szoveg
(4). 2. A Konzmms -példiny (Nemz. Muz. 637. Oct. Hung.),
mely a Muzeumba 1906-ban érkezett Korizmics Antal ajan-
dékaképen Alexandriab6l. Egykoru vagy kozelkorti mésolat
(B). 3. A Nemz. Muz. negyedréti kozelkora Afium-mésolata
1070. Quart. Hung. (C). 4. A gr. Sindor Moricz-féle kézirat
(Nemz. Muz. 991. Quart. Hung.), a mely gr. Sindor Méricz
konyvtarabdl keriilt 1866-ban a Muzeumba. Koizelkoru maso-
lat egy gylijteményes jellegli kotetben, a mely még a Siral-
mas Panaszt és a Montecuccoli-Zrinyi koézti ropiratvaltast
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tartalmazza. Az Afilum egy része e példinyban &t van téve
a Siralmas Panaszba, melyet ez a kézirat a Zrinyi munkaja-
nak mond. (D). 5. A Zichy Gyorgy-féle kézirat a M. Tud.
Akadémia kézirattaraban (M. Cod. kis 8-r. 19. sz.), egykor
Ziesi Zichy Gyorgy zdlyomi féesperes: és esztergomi kanonok
tulajdona. Kiilonos érdekessége, hogy ez az egyetlen kézirat,
mely keltezve van s keltezése egykorinak bizonyitja. A fehér
pergament boritdsu tabla belsd oldalin ez a bejegyzés olvas-
hato XVII. szazadi, de a szovegétél killonbozd kézzel:
Georgij Zichy, de eadem | Archidiaconi Zoliensis | et Canonici
°Strigoni- ;| ensis. 1664. | 4 Septembris | . E méasolatnak a szerz
idejében késziilte a tobbi, kozelkortnak vett kézirat koranak
megitéléséhez is {amasztékot nyujt, az id6 és hely jelzése
pedig az Afium egykoru terjedésére is ravildgit, azt mutat-
vin, hogy Zrinyi ropirata nemcsak a Dundn tul, haneme-a
kiralyi Magyarorszag felsd részeiben is hamarosan elterjedt.
Kiilénben is valoszini, hogy a masolatok témegesebben olyan
idében késziiltek, mikor a torok elleni késziilédés actualis
volt, tehat a felszabadité hadjaratok elétt, s6t mikor ez a
késziilodés népszerti is volt, tehat a Thokély felkelése el6tt.
A Zichy-példany szovege kiilonben egykoriusaga ellenére sem
hibatlan, s mar a czimébe belecstiszott egy félreértés: Az
Torok FATUM ellen valé oruossagh. (fgy van a (. kézirat-
ban isi. Nem is értékelhettem annyira, hogy szdvegét alapul
vegvem. (Jegyzetéimben [ jel jutott neki; az I jelt pedig a
Forgach-féle editio princepsnek hagytam meg.) 6. _A_Szepesi
Pal-fele masolat, Négyesi Szepesi Pal kurucz vezérnek, erdélyi
fejedelemségi tdbornoknak kéziratai kozt a Nemz. Muz. 411.
Quart. Hung. jeld colligatuméban. A szdveg elég hibas, azért
csak alkalmilag volt érdemes figyelembe venni; de néhany
t  esetben mégis a legjobb valtezatot tartotta fenn, a mi példaul
a Dusbecq-kel ellendrizhetd szévegrészletbsl kitetszik. Kgyéb-
ként minden masolat kozt legkozelebb all a Bonis-féle sz6-
veghez. (Nz).

Tudomasunk van még egy, gr. Forgach Simon kezével
késziilt mdsolatrol is, mely Thaly Kalmén szerint (Szazadok
1882, évf. 335. L) napjainkig épségben fonnmaradt eredeti,
aranyozott bOrkotésben a gréf unokajanil, az 1849-iki vér-

%
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tanu b. Jeszenak Jdnos Ozvegye, sziiletett gr. Forgach Aloyza-
nal Pozsonyban, ki e becses ereklyét mélto kegyelettel orizi.
Ertesiilésem szerint e példany hagyatékilag b. Vay Dénesné-
nek, a vértant unokajanak jutott, de a konyvet 1914. jul.
elején a bardné pozsonyi lakdsin nem talaltak. A habord
kozbejotte egyelére megakadalyozta e kézirat felkutatasait.

Van tudomésunk lappangé példdnyokrdl is. Ilyen pl.
Varjas Janosnak, a XVIII. szazadi hires debreczeni tanarnak
példanya, melyr6l [782-hen torténik emlités (1. Magyar Konyv-
szemle 1899. 276. 1), Hova lett ez a példdny? — nem sikeriilt
kinyomoznom ; Debreczenben ma nem tudnak rola. Lappang
a Csupor Adam példanya is, melyet Hattyuffy Dezsé 1871-
ben egy padléson talalt. (Hazank s a Kalfold 1871. évf. 51. sz.)

A fenti hat kézirat (4 B C D E Sz) és a Forgach ki-
addsa (F)) mind fiiggetlen egymastol. A forrasoknak kiilonben
két typusa van. A-val (a Bonis-példdnynyal) mutat rokonsa-
got Sz és D, B-vel a C F kéziratok és az els§ kiadas; de
a ( ) Sz kéziratok szovegkritikai értéke nem nagy: az Sz
igen hanyagul van masolva, a C és D pedig tébbszorss koz-
vetités utdn. Legfontosabb forrasok az A és Bés /. A XIX.
szizad kozepéig megjelent kiadasok mind a B typust kovet-
ték, a mennyiben az elsé kiadast nyomtdk ujra; 1850 utan
az .\ typusra tértek at a kiaddk, vagyis az Afium szdvegét
is onnan vették, a honnan a tobbi munkaét, t. i. a Bonis-
példanybol. )

Talan nem art ezeket a szdrazaknak tetszé bibliographiai
adatokat a nyilvanossag elétt is felsorolni: hatha egyik-
masik olvasénak van még tudomésa Zrinyi-mésolatokrol s
ez a kozlemény Osztonzésére szolgal, hogy hirt adjon feléle.
Az irodalom érdeke és a Zrinyit megilleté kegyelet nevében
minden nyomra-igazitist koszénettel veszek.

Forrasul Zrinyi 6sszes prozai miiveire nézve a DBonis-
féle kéziratot fogadtam el; persze a legtobbre nézve mds
valasztdasom nem is volt, de az Afiumra nézve is ehhez csat--
lakoztam én is, mint eléttem Kazinczy Gzébor és R. Horvath.
Fontoléra vettem ugyan, nem térhetek-e vissza a masfél-
szazados hagyomanyhoz, a Forgich Simon szovegéhez; de
meggy6zédtem, hogy ez a széveg nem a legjobb, s a
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kéziratok némelyikébol jobban lehet az eredeti Zrinyit
rekonstrualni. A Bonis-féle szoveghez (1) nemesak az egy-
ontetiiség kedvéért dlltam, t. 1. hogy a tébbi mivet ugyis
innen kellett meritenem, hanem azért is, mert ez a lathato
figyelemmel irt példiny latszik a legjobb kéziratnak. Erre a
belatasra csak késGbb jottem ra, mikor a B kézirat alapuil
vételével mar az egész Afium sziovegét elkészitettem. A B
mellett szolt eleve némely részleges szdvegelényokon kiviil
az a szempont, hogy kozelebb all az editio princeps (I) 8z6-
vegéhez — a melynél azonban régibb —, és az irds vélt
hasonlatossdga Zrinyi kezeirdsahoz. A szévegben talalt félre-
értések azonban kirekesztik a sajatkezlisédg foltevését s a mod-
szeres Osszevetés az .| szovegével azt eredményezte, hogv az
esetek t6bhségében, a hol eltérés van, A adja a jobbik val-
tozatot. Megesik azonban akérhanyszor, hogy az .1 is botlik,
az Osszes tobbi kéziratok tanusdga szerint is. A valtozatok
és eltérések registralasaban rendszeres tekintettel vagyok a
B E F {orrasokra, kiilonosebb esetekben a (/ [) Sz-et is
megkérdezem. Az A-val rokon D-nek és Sz-nek a masik
typus mellett tanuskoddsa még .i{-val szemben is erdsen .
latba esik.

Feladatomnak tekintettem, | ogv az adott czél szemmel-
tartasaval mentiil hitelesebb és jobb sziveget adjak. A miivelt
nagykizonség, tovibbd a nem philologus tudés koérok, tor-
téneti, politikai, hadi tudoménynyal foglalkozok érdekében a
szoveg olvashatdsagat meg kellett kénnyitenem, vagyis a hite-
lességet nem lehetott a kéziratos forras betliszerinti kozlésé-
ben latnom — ez a legkdnnyebb munka lett volna -— hanem
a helyesirast és kozpontozdst a mai szokashoz kellett alkal-
maznom. De csupin ezeket. modernizaltam, s mihelyt csak
a lehet6sége meriilt is fel annak, hogy a maitol eltérd irds-
mod valamilyen alaktani vagy akar hangtani értékkiilonbse-
get jelent, megtartottam az eredeti irasformat. Irom tehat for-
rasom utan: ollyan, széllok, ifiusag, dicsGsségessebb, szajomban,
dllapat, szerént, kiralt, stb., s ha a masik sorban dicséség,
kiraly stb, alakot talalok, pontosan azt kozlom, esetrl-esetre
az eredetit, s mindez aprosigokban egyetlen alaphoz, az
alapul kivalasztott 4 kézirathoz ragaszkodom; nem szerkesz-
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tem ossze eclecticus modon tébbféle forrdsbol a szok hang-
képét, se egy kéziratban ugyanazon sz6 eltérd irdsait nem
uniformizilom. Ennyiben a philologiai hitelességet megkove-
teltem magamtél. Viszont azonban nem értelmezhettem a
philologiai htiséget olyan szolgai moédon, hogy a nyilvinvalo
hibat meg ne igazitsam. A szdveg josdga, a hol a javitisra
megvolt a kell§ alap, elsébbrendid érdek volt a photographiai
hiiségnél. Az emlitett olvasok érdekében magaba a szdvegbe
kellett iktatnom a helyesbitést, a philologusok sziikségleteit
a jegyzetek elégitik ki, a hol minden igazitdsrél pontosan
szdmot adok. Eljarasom igy mindig ellendrizhetd.

Az olvasd sok eltérést fog nalam taldlni az akadémiai
kiadas szovegétél (Ronai Horvathétol). Sziveskedjék ezeket
részint a kézirat figyelmesebb kibetiizésének, részint a jegy-
zetekben is megokolt szdvegjavitasnak tekinteni.

Példat mondok a pontosabb kibettizésre. A Centuridk 49,
pontjaban Zrinyi lelkére koti a «hadnagy»-nak (mai szoval:
parancsnoknak), hogy nem kell hirtelenkedni, ha id6t nem
veszt vele «és a hol »nox ef periculum in mora» olvassa
.Kazinezy (. és utana R. Horvath, a ki, hogy az értelmetlen-
segnek elejét vegye, zarojelben kozbeszur egy «nincs»-et: és
a hol nincs nox et stb., ambar az ember akkor sem érti, mit
keres az éjtszakat jelenté nox ebben a mondasban és ebben
az Osszefiiggésben. A kézirat az illet6 helyen két szot rovi-
ditéssel ir, non es! olvasandd, s ez az olvasas megfejti az
egész rejtélyt (nalam tehdt lesz: és a hol non est periculum
in mora).

Miéshol a szévegromlason az Osszefiiggés felfejtése segit.
A harmadik discursusban Zrinyi Julius Caesarnak hadvezéri
leleményét magasztalja, s példakép mutatja be 6t, bogy cso-
dalatos modon tudta valtoztatni a maga vezéri eljardsit a
kériilmények szerint. Caesar — tgymond — a maga szandékait
nem itotte egy forméba, egyszer «samczokkal neki ment a
az ellenségnek, az er6sebb helyeket szerzette magénak, elfog-
lalta a kelGket, a kik altal az ellenség élése jart, és végezetre
kénszeritette ket a maguk megaddsira, midén elvette télik
mind harczoldsnak mind futdsnak reménségét. Néha ismeég
egyszersmind csak csupan mesztelen erével megfutamitotta
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az ellenséget ,Szants es idd nélkil’ (Betl szerint igy a kézirat-
ban, elétte és utdna vesszd.) Az 6 gydézedelmei holttest-hal-
mok voltak és embervérnek drjai, és az, ki legkegyelmesebb
volt az emberek kozott, gy tetszett, mintha csak a maga
felének romldsara teremtetett volna ez vilagra». A kéziratot
itt nem lehet maskép betiizni, s a sz6vegromlas mégis nyilvan-
valo. Kazinezy G. tgy probalt a helyen segiteni, hogy Sze-
rencsés 1dé nélkiil-t olvasott és ezt a kovetkezé mondathoz
foglalta, de kérddjelt tesz az olvasas utan. R. Horvith félosleges-
nek véli ezt az OGvatossagot, s- nemesak elfogadja ezt az
olvasast: «Szerencsés idé nélkiil az 6 gydzedelmei holttest-
halmok voltak», hanem meg is magyardzza, hogy Zrinyi ite-
lete szerint Caesar villalataira a viszonyok altaldban nem
voltak kedvezdk, de Caesar ezt ligyességgel potolta és temér-
dek gyézedelmet aratott. En sdncz és idd nélkil-nek olvasom
és e szokat az el6zé mondathoz foglalom: «néha ... mesz-
telen erdvel megfutamitotta az ellenséget, sdncz és idé nélkiil.
Az § gyb6zedelmei (mar t. i. ilyenkor aztin) holttest-halmok
voltaks. Ezt az olvasdast tamogatja az el6bbi (ellentétes tar-
talmd) mondatnak az a helye, hogy Caesar néha sinczokkal
szorongatta az ellenséget. Az értelem igy egészen vilagos :
Caesar néha rendszeresen, sanczokkal, a fontosabb hadmi-
veleti pontok megszallasaval, az embervért kimélve hadakozott,
mig megérlelte a gydzelmet, néha pedig sdneczok és idévesz-
tegetés nélkiil puszta megrohanassal, vért nem kimélve, csi-
karta ki. Es ez olvasis mellett nem szorulunk ra, hogy
Zrinyinek olyan felfogast tulajdonitsunk Caesar vallalatainak
idGszeriitlenségérél, a mit bajos volna igazolni. Es ha még
kérddjelt is teszek olvasdsomhoz, azzal mindenesetre eleget
tettem az Ovatossag kovetelményének; — talan kelletén feliil
is, de legalabb a jegyzetre irinyitom vele a figyelmet.

Hasonlokép az 0Osszefiiggés igazit utba a szerencsérdl
52010 értekezés kovetkez$ helyénél: «Noha azért nem minde-
neknek kell okat vizsgalnunk, mikor nem lehet, mindazonaltal
ehez is okossag kell; mert az olossig megvilasztja minek
nem kell okat keresniink s minek kell; a bolond egyatal-
jiban semminek sem keresi, hanem csak a mint a magyar
mondja: Belé, -Balazs, lovat ad Isten! Az okos hadnagy
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mindeneknek okat keresi, ha bocsiiletet akar vallani» sth.
A déltbetiis szot Kazinezy és utina RHorvath igazitja: mert
az o'ossabl stb. Igazitani csakugyan kell, mert a parhuzamos
mondatokban mindeniitt személy az alany, nem elvont foga-
lom; de nem okossabb kell, hanem: mert az okos; v. o. a
parhuzamos mondatban: a bolond, késébb pedig: az okos
hadnagy. A kozépfokra semmi sziikség; az okossabb alak
csak dittographia, az el6z6 sorbeli okossabb szdénak itt ujabb
leirasa. A dittographidnak kiilonben sok esete van a kézira-
tokban. Pl a fenti Caesar-féle idézetben waz erésebb helye-
ket szerzette maganak» szintén az én javitdsom, a kéziratban
itt is keldket van; ez nyilvan a kdvetkezd ,elfoglalta a keld-
ket* mondatbol keriilt ide. Kiaddsomban ezt a conjecturat csak
a jegyzetben értékesitem.

Az Afiumban olvassuk, hogy ¢nem kell a népfogadasban
(értsd : katonaszedésben) csak a reménségre nézziink, nem
csak a katonasagra, a mint most vagyon». Minden kézirat
és kiadas igy irja: ,reménségre’. De okvetetleniil ezt irta
Zrinyi: nemesséqre, s egész batran merem mind a két
forras egybehangzé adata ellenére is javitani, oly erdsen
és vilagosan kivanja ezt az Osszefiiggés. Itt t.i. arrél beszél
Zrinyi, hogy a felallitandé hadseregbe nemesak nemeseket
és katonaviselt egyéneket kell toborzani. S az idézett mon-
datot igy folytatja: «A jo nemest, a jo katonat inkabb kell
venni, ha vagvon; de ha nincsen, a porbél kell eléallitanunk
hadi-népiinket; ez jobb amaz eltompult nemesnél, és jobb
amaz udvarokban nyalakodo részegeskedd katonanal» sth. . ..
“«jobb azért ama jo ifiu polgdr legény».

Néhol elég a kozpontozas megfeleld javitasa, tehdt a
kell6 tagolds, hogy megkapjuk a helyes értelmet. A Cen-
turiak 31. pontjaban arrél lévén sz6, van-e rajtunk hatalma
a szerencsének, a forras igy szol: «Viszunt a bator szt
mindenkor porben, vagyon neki hatalma a kiilsé dolgokban
kever6dhessék és ingassa azokat, mindazdltal semmiképpen .
a léleknek akaratjaban és tusakodasaban nem szallhat és
nem férkezhetik, hanem a mennyire magunk akarjuk». Ehhez
RHorvath ezt a jegyzetet fiizi: «Kissé zavart mondat, kihagya-
sokkal; valosziniileg igy kellene allania: viszont a bitor szt
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mindenkor poérben van vele (t. i. a szerencse kedvével, at-
vitt értelemben: a szerencsével); vagyon neki hatalma folotte,
hogy a kiilsé dolgokba keversdhessék és igazgassa azokatn.
Nézetem szerint ez az értelmezés a pontosvesszdig j6, de
azutdn még zavarosabb, mint a mit magyardzni akar. Semmi
sziikség semmi pétlasra, csak jo tagolasra; értelme: Viszont
a bator szii mindenkor porben vagyon (t. i. vele, a szeren-
csével); neki (a szerencsének) hatalma a kiils6 dolgokban
(a kiilsé dolgokon, azaz korilményeinken van hatalma, csu-
pan, nem magunkon); keverddhessek és ingassa azokat (kever-
hesse és rangassa bar a szerencse kiilsé viszonyainkat), de
mindazaltal a lélek akaratdba és vivoddsaiba nem szolhat és
nem férk§zhetik bele, csak a mennyire magunk engedjik.
Azt hiszem, itt az egészséges conservativismussal, a meg-
levének megfeleld olvasasaval is czélt ériink, s folosleges ero-
pazarlas a magunkébol toldani bele az iré szovegébe. (Homa-
lyos esak a ,keverédhessék’ sz6 marad; értelme esetleg:
foroghat jobbra vagy balra).

Az 6todik discursusban idézi Zrinyi II. Filép spanyol
kiraly egy mondéasat: Yo y el tiempo para dos otros. A kéz-
irat csak a tiempo szot irja hibdsan, nempo-nak; a t és i
betii egy-egy vastag vonasa latszhatott a masolo el6tt a két-
szari n betlinek. Ezt a sz6t ’Horvath hibdsan igazitja tempo-ra,
a helyesen irt otros szét pedig elrontja ostros-ra. Zrinyi
eredeti szovegében lathatdlag helyes volt az irds; ezt bdtran -
igazithattam. Zrinyi azutdn le is forditja és fejtegeti e mon-
dast s ebben a fejtegetésben van megint olyan zavar, a me-
lyet. remélem, sikeriilt eloszlatnom. A rink maradt szoveg
igy sz6l: «azaz: én és az id6 mas kettére. Ennek két ma-
gvarazatja lehet; elsé: hogy tudja az ember magéat segiteni
az sze&encsétlenségben. és forgatni, hogy leereszsze a vitorla-
kat, ha a szélvész oreg (értsd: nagy; RHorvath 6reg-et ir,
valami igére gondolhat), és tudjon nem tusakodni az ellen-
kez6 fatummal, hanem helt adni neki, és mind ezek kozott
is megmaradast taldlni, Béla kirdly ebben példdnk mds ket-
tére, mintha az id§ jo tarsa volna, minden gonosztil meg-
oltalmazni, de annak az Wdének alkalmatosnak kell lenni;
masodik: hogy tudni megvalasztani az {id6t valami igveke-
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zetlinkre, mert ugyan bizonyaba latjuk, hogy vannak oly
6rak az iid6ben, az mellyek szerencsések némely dologra, és
ha azok elmulnak, bar vérjuk azutin visszafordulasat, de
heaban». (Itt azutdn fejtegeti a conjunctura fogalmat) Ez az
egész hely érthetetlen, ha Béla kirdlyt szervesen beleveszsziik
a gondolatmenethe és ra alkalmaztatjuk azt, a mi az &
cmlitése utén kovetkezik. Ellenben vildgos lesz a sziveg a

kovetkezé conjecturdval. E szavak: — Béla kirdly ebben
példank — kozbevetett mondatnak veendék és két gondolatjel

kozé tehet6k mai orthographia szerint. Utdna e szok: inds
lrettore mint dittographia (a spanyol mondas forditasaboly
torlendok. Olvassa el akarki ezzel az igazitissal a szdveget,
s helyes értelmet kap, az elején jelzett ,két magyarizat*
mindegyike szépen megvan: ,elsé’, tobb sorral alabb pedig:
.masodik; és ez a ,masodik’ nem Béla kirdly magatartasara,
hanem II. Fiilop mondéasara vonatkozik.

Az érdekesebb emendalando esetek kozé tartozik a kovet-
kez. A Centuriak 51. pontjaban hibaztatja Zrinyi, hogy a
magyar csak lovas katona akar lenni, s Kazinczy G. és Horvath
szerint igy szél: «megmondom az igazat s ncm hizelkedem ;
proferam popule mi, qui te beatum predicant, ipsi te deci-
piunt». Latnivald, hogy ez bibliai idézet, s ha maskép nem
tudnd valaki, egy concordantids konyv segitségével kionnyven
megtalalhatja a Vulgatdban. Ott — természetesen — hire
* sines a proferdin szonak, a mint hogy e mondas, mint szallé-
ige is mindig a Popule meus-szal kezdédik. RHorvath azonban
ezt a tarthatatlan sz6t is torekszik forditani s igy tolma-
csolja: szemedbe mondom, én népem: a kik boldognak hir-
detnek, azok csalnak meg. Az Afiumban, a hol szintén idézi
Zrinyi ezt az Izsaias-féle verset (III, 12), ezzel vezeti be:
«mert a’ Prophgta ként Popule meus qui te...». Ez arra
vall, hogy a proferain a masolé félreértése lehet a propldta-
ként vagy prophétdval helyett (ez a sz6 f-fel irva is elé-
fordul a kéziratban, az 52. aphorismusban). Ehhez képest
igazitottam.

Altaldban meglepett az, hogy az eldz8 kiadék a Zrinyi- .
nél taldlhaté nagyszamu idézetek romlott szovegét taldn még
kevésbbé javitottdk, mint a magyar torzsszoveget. Csudalom.

e
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nevezetesen, hogy a classikus miiveltségti Kazinezy Gabor és
Toldy Ferencz kiadasiban a classikusokbol valé idézetek
sincsenek megigazitva, s egészen értelmetlen szovegeket is
lenyomatnak ; ebben Rénai Horvath csak koveti oket, s mi-
vel 6 a jegyzetekben.forditast is ad, kétszeresen is halatlan
helyzethe keril. Nem javitjak a Vulgatabol vett szentirdsi
mondasokat sem, még kevésbbé a Zrinyihez kozel korbeli
kiilfoldi irok szovegét. En a par szaz idézet nagy részének
eredetét megallapitottam s a szoveget javitottam, még pedig
lehetéleg a Zrinyitél hasznalt kiadasok alapjan, s ha az
idézet kozvetett, akkor a Zrinyihez legksGzelebb esd forrds
szerint.

Zrinyi azt irja, hogy Matyds kirdly porazon vezette a
szerencsét, s ehhez egy latin verset idéz, mely a kézirat nyo-
man Kazinezy G. és RHorvath kiadasaban igy szol:

Nullum lumen abest, si sit prudentia, sed nos
Te facimus Fortuna, Deam ceeloque locamus.

I'Horvath forditja: Nincs hiany a fényben, csak ész le-
gyen; mi teremtiink téged szerencse (Fortuna) s istennéként
az égre helyeziink. A classikusokban jartas Kazinezy Gabor
bizony gazddjat adhatta volna e monddsnak. Juvenalis XIV.
satiraja 315., 316. sora igy szol:

Nullum numen habes, si sit prudentia, nos te,
Nos facimus, Fortuna, deam, celoque locamus.

(Semmi hatalmad nines, ha van benniink bdlcseség: mi
tesziink téged istenséggé, Szerencse, és emeliink az égbe.)
A félreértés dictdlas utdn valé masolasbdl keletkezhetett.
Ezt persze igazitani kellett, de mar a ,sed nos Te facimus‘-t
nem szabad igazitanunk, mert annak is van értelme (csak
nem azon van benne a hangsily, hogy mi teszszilk a sze-
rencsét istenséggé, hanem hogy mi istenséggé teszsziik), és
Zrinyi t6bbszor szabadon idéz; 86t Zrinyi nem is maga val-
toztatta meg a mondast, mert a nala olvashaté szerkezet
megvan elétte méar Lactantiusndl is a «de falsa sapientia»
értekezésben. _

A Centuridk 28. pontja igy szol Kazinezy G.-és RHorvath-
nal: «Senki tisztességben, dicsérethen, j6 hirben névben el6l
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nem megyen, hanem qui posteriores Herculis =rumnas credat
sevosque labores, Et Venere... Sardanapali». A kipontozott
helyen is vannak szok a kéziratban; az elsé szo coeinsi-nek
betiizhetd ki, utdna: ef plumis, ez elég jol olvashato; az
els6t coenis-nek vagy cedris-nek kovetkeztettem ki addig is,
mig az eredetit meg nem leltem, a ,hanem‘ szét azonban
foloslegesnek véltem. A forrdas Juvenalis X. satirdja, 359—
362, sor.
(Fortem posce animum...qui...) potiores

Herculis wrummnas credat s@vosque labores
Et Venere et ccenis et pluma Sardanapali.

A coenis coniecturaval tehdt igazam volt; a plumis-t
megtartottam, mert van értelme; a posteriores-t természete-
sen igazitanom kellett poliores-re, s ezért a lanem bolyga-
tasa elesik.

A Centuriak 2. pontjanak hét sornyi latin idézetében
ki van cserélve az infueit szo6 ,intus‘-szal, az inewula puyna
kifejezés ,iucunda pugna‘-val(!), a fela szo6 talia-val, s e né-
hany ferdités és néhany vesszé elhanyagoldsa tonkre teszi
az egész idézet értelmét és képtelen erdlkodésbe viszi bele a
forditol, a ki a helyett, hogy mire kell nézni, ,belsé meg-
gy6z6dés‘-rdl, harczba bocsatkozds helyett ,kedvezé harcz‘-rél
beszél 8 az egész szovegnek mds értelmet ad, ha ugyan ér-
telemnek nevezhetd, a mit az egész forditds mond. A helyet
Valerius Corvus nevérdl Lkonnyi lett volna megtalalni Livius-
‘ban (7, 32).

Nehezebb a Centuriak 4-ik pontjaban levs idézet ere-
Vdvetijét megkeresni. Zrinyi ott arrdl szol, hogy alkalom adtin
a hadvezérnek ahhoz a fogdshoz kell nyilnia, hogy kény-
szerhelyzetet teremtsen s igy szoritsa gyézelemre katoniit,
mert nines ez vildgon hatalmasabb fegyver mint a necessi-
tas. Julius Cewmesar egy allitélagos esetére hivatkozik s igy
folytatja: «Egy mds rémai kapitdn mikor mind kéroskoriil
fogattatott volna az ellenségtiil igy mond vala a maga vitézi-
nek: Ite mecum, non murus, non vallum, armati armatis
obstant, virtute pares, que (RHorv. qua) ultimum ac maxi-
mum telum ex necessitate superiorisn. Ezt az érthetetlenné
romlott szdveget az akadémiai kiadds nemhogy megjavitana,
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hanem minden aron forditja, igy: Jéjjetek velem, ne falakat,
ne sanczokat, hanem fegyvert allitsunk szembe a fegyverek-
kel, egyenld vitézséget, ez utolsd, de leghatalmasabb fegyvert,
mely a végsd sziikségbll eredn. Hogy ez a furcsa mondat
mikép illik bele az oOsszefiggésbe, arrol a kiado nem ad
magyarazatot. Szerzdt. Zrinyi nem emlit, a sz6l6 nevét sem,
s ezért egy kissé nehezebb a forrasra rajomni; sét Zrinyi
emlékezete tévedett, mert a kérdéses szavakat (Liv. IV. 28)
nem ,romai kapitan‘ mondja, hanem egy volscus vitéz, Vet-
tius Messius intézi a rémaiaktol korilfogott bajtarsaihoz:
ferro via facienda est...ite mecum! non murus, non vallum,
sed armati armatis obstant. Virtute pares, necessitate, yuee
ultimum ac maximum telum est, superiores estis». Ez mar
érthetd. ,Jertek velem! Nem kéfal, nem sancz all szemben
veletek, hanem fegyveres katonak, mint magatok; vitézségre
egyenlék vagytok velok, sziikségre nézve, a mi az utols és
leghatalmasabb fegyver, tietek a felsGbbség’. Hogy itt a kéz-
irat romlott szovegét nem tekinthetjiik a Zrinyiének, mintha
Zrinyi csak nagyjaban, emlékezetbdl idézett volna, hanem
hogy jogunk van Livius alapjan javitani az olvasdst, azt
igazolja az, hogy csak akkor illik bele az idézet a gondolat-
menetbe, ha Liviusbol helyreallitjuk.

Nagy félreértés van ebben a lucanusi sorban is (Ma-
tyas kir.): .

Subiuga iam Xerxes, iam Barbarus esset Araxes.
Helyesen: . -

Sub iuga iam Scres, iam harbarus isset Araxes.* ([. 19.)

Seres = Khina, jéval mas tehit, mint a perzsa kirdly.
A bibliai idézeteket sem nézték meg a kiadok. Az 52.
aphorismusban igy szol-a kézirat szovege: A részegség ki-
mondatja a titkot. Azért mondja a Salamon: Noli dare
olam ; vel noli dare Regibus vinum. A masolo tévedése
RHorvathot is magival ragadta, a ki a szovégi vézna o
betiiket is i-knek olvasva ilyen szdveget ad: noli dari ollam,
L4

* Jarom alatt Seres s miiveletlen Araxes is dllna. — Buksay S.
forditasa. ’



30 Neégyesy Ldszlo.

vel noli dari regibus vinum, quia nullum secretum est ibi,
ubi regnet ebrietas,| — s ezt le is forditja igy: Ne adj po-
harat, vagy ne adj bort a kiradlyoknak, mert nines ott titok,
hol részegség uralkodik. Idézi ugyan a Példabeszédek XXXI.
r. 4. versének Karoli-féle forditdsat is, melyben a Lamuel
név megallithatta volna; de elmulasztja a Vulgatat meg-
nézni, a hol a szdveg ez: Noli regibus, 6 Lamuel, noli regi-
bus dare vinum stb. A masolé az o Lamuel-t elemezte ,0lam
vel¢ szavakka. ‘

Visszas dolog volna azonban Zrinyi bibliai idézeteit
mindig a Vulgatdhoz, classikus idézeteit a classikusokhoz,
vagy épen a classikusok mai kritikai kiaddsahoz igazitani.
Zrinyi sokszor, kivalt ha a mondat rovid, csak emlékezetb§l
cital, s azért Onkéntelen vagy Onkéntes vaitoztatdsokat, révi-
ditéseket enged meg maganak. Pl Ajax és Ulyxes vetélkeds-
s¢b6l Aiax keérkedését Hektorral szemben, igy idézi: Queritis
eventum pugnaz? non sum superatus ab illo.* Kz hétlabu
hexameter volna. Ovidiusnal igy van:

si queeritis huius

Fortunam pugne, non sum superatus ab illo. (Metam. XIII.)

Mkaen pedig Zrinyi a bibliét.vagy a classikusokat
nem kézv@leni}]__iglwm valamelyik olvasmanya nyoman,
akkor is, ha maga szokia 1s az illetd auctort olvasni.
A titokrol szolé 52-ik aphorismusban és a 87-ikben fel-
hasznalta gr. Malvezzi Virgil Tacitusrol irt értekezéseinek
egy-egy fejezetét s onnan atvette a szentirasi és tacitusi idé-
zeteket is. Az 52. aphorismus Malvezzi 28. és 29. discursu-
gat koveti, A 87-iknek mind a hét bibliai idézete megvan
Malvezzinél - is. (Discorsi sopra Cornelio Tacito Del conte
Virgilio Malvezzi.’ Venezia, 1622. Zrinyi egy 1635-iki kiaddst
hasznalt.) Marmost ha Zrinyi kéziratdban ezt a bibliai he-
lyet: Ceelum sursum et terra deorsum et cor regum inscru-
tabile Proverb, 25, 3, el nélkiil és regis-szel leljiik, ezt anndl
kevésbbé szabad a Vulgatahoz igazitanunk, mert igy is értel-
mes, hanem ,azért sem, mert Zrinyi kozvetlen forrasaban,
Malvezziben igy van. — Zrinyinek Malvezzihez valé viszo-

* Kérditek a viadal sorsat ? Nem gydze le Hector ?
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nyat Széchy Kdroly mar targyalta ugyan nagy Zrinyi-élet-
rajzaban (IIL 195—199. L), de mint Heller Bernat megalla-
pitja, Széchy thloz azzal az &llitasdval, hogy Zrinyinek min-
den szentirdsi idézete megvan Malvezzinél, holott korilbeliil
csak tiz van meg valami huszonhétbgl

Aphorismusaiban Zrinyi Tacitusnak egy-egy monddsa-
bol indul ki. Kzeket a tacitusi textusokat akkor tudjuk kells-
leg helyreallitani, ha olyan Tacitus-kiadashoz mérjilk, melyet
maga Zrinyi is hasznéalt. Sikeriilt ezt a kiadast megéillapita-
nom és megtaldlnom. A kézirat ugyanis megjel6li az idéze-
tek lelohelyét, még pedig eredetileg lapszammal, csak késgbbi
kéz toldotta be a fejezetszdmokat; Zrinyi elGtt tehat az
aphorismusok szerzésekor olyan Tacitus-kiadas fekidt, mely
meég nem volt fejezetekre osztva. Viszont K3 Zrinyi konyv-
tardnak eredeti katalogusabol tudjuk, hogy a konyvtarban a
Hugo Grotius jegyzeteivel ellitott Tacitus voll meg (Biblio-
theca Zrinyiana 52. 1 9. 8z.). A kionyvtdr mai allomanyaban
ez a Tacitus méar ninecs meg; de e kiadasbdl van példdny a
budapesti egvetemi konyvtarban (Ga 510); ez a példany egy
1656-iki bejegyzés szerint a szepesi jezsuitaké volt s a Box-
horn és Hugo Grotius jegyzeteivel felszerelt 1615-iki velen-
czei |2-rét kiadasbol valé. E példinyban a kézirat lapszém-
adatal nyoman pontosan rataldlunk az idézett mondatokra.

Az Osszefiiggd hasszabb idézeteknek a kéziratok birdla-
taban és megbizhatosaguknak Gsszevetésében kitiing hasznu-
kat lehet venni, mert mértéket szolgaltatnak. Tobbek kozt
az Afiumban van néhdny hosszabb latin idézet. A leghosz-
szabbak Flavius Vegetius Renatus Kr. u. IV. szdzadi rémai
ironak Lpilome institutionum rei militaris czimi szerkesst-
ményébsl valok, mely még az ujkor elején nagy tekintélyben
allt. Mindjart a konyvnyomtatds boles6koraban kiadtiak, az-
utan a XVI. szizad folyaméan tébbszor is megjelent. Stewe-
chius-féle leydeni 1592-iki kiaddsa megvolt Zrinyi konyv-
taraban (Bibl. Zr. 235. sz.; Nemz. Muz. A. lat. 1142). Mo-
dern kozzététele Lang Karoly recensiojaval Teubnernel (2.
kiad. 1885). Az Afium-beli Vegetius-szoveg mégsem Vegetius-
bél, hanem Busbecqhol van véve. Zrinyi kozvetlen forrasa a
tudos archzologus diplomatanak, egvkor I. Ferdinind kon-
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stantindpolyi kovetének, Busbeeq Ogier-nek hires és sok ki-
adasban megjelent Szozata a torok elleni fegyverkezés ligyé-
ben: Augerii Busbequii Exclamatio, sive de acie contra Tur-
cam instituenda consilium, mely eldszor 158t-ben Busbecq-
nek [tinera Constantinopolitanvm et Amasianvm cz. utleira-
saval egy kotetben jelent meg Antwerpenben Plantinusnal.
Busbeeq Vegetiust szemelvényesen és kiilonféle helyekrél
vett toredékek Osszeftizésével idézi. Zrinyi hiven koveti Bus-
becyet, szovegben is, terjedelemben is, a mennyiben Bus-
becqnek egész idézetét atveszi, meg nem roviditi, ki nem
egésziti, osszeallitdsan nem vdltoztat; még az idézet elhelye-
zése, t. i. a ropirat kozepe tajara iktatasa is hasonlo. Pl. a
leghosszabb idézet igy van Osszeallitva Busbecqnél és utina
Zrinyinél: Veg. I. I, II. 18, II. 23,.1. 3, I. 3—4, 1. 6—7,
IIL. prol., II. 23. Nekem a sziveg biralata szempontjabol
természetesen a Busbeecqnél talalhaté szerkezetre kellett vi-
gydznom, csak a mogott és mar csupan”a jegyzetekben vet-
hettem iigyet Vegetiusra, Zrinyi szamara hozzaférheté ki-
adasaban, és csak legvégiil, egybevetés végett, Vegetius mo-
dern kritikai kiadasara.

Busbecqet nem taldljuk Zrinyi konyveinek jegyzékében
s igy nehezen hatdrozhaté meg egész pontossiggal, hogy
Zrinyi melyik kiaddst hasznalta. Busbecq Osszegytjtott mi-
veinek elg§ megjelenése (1633) Zrinyi serdiillé koranak volt
irodalmi eseménye, a mikor Zrinyi Bécsben a jezsuitdk gym-
nasiumaban tanult. Ez Elzevir-kiadas czime: A. Gislenii
Bvsbeqvii omnia qua extant. Lugd. Batavorum stb. (Nemz.
Muz.: Ture. 393.) Azonban Zrinyi szovege pontosabban meg-
felel az Exclamatio fentidézett els6, Plautinus-féle kiadasanak.

Hogy az .1 aranylag a legjobb forrasok egyike, mutatja
pl. az Afiumnak Arrianusd-féle, szintén Busbeeqbdl vett idé-
zete. Ebben a hétsornyi szdvegben .| egész eltérése Busbecq-
t61 annyi, hogy az Illyricis-t i-vel, a munimentis-t o-val irja.
Ellenben a mésik typus féképviseldiben t6bh eltérést, illetd-
leg hibat talalunk, pl. B: serantes helyett euntes, Illyricis h.
Illyribus, Triballis h. Tyrbellis, continue h. eontinuo, pugna-
batis h. pugnabitis, chlamydes h. clamides. Forgachnal vos
helyett €08, rerum h. eorum, azutén: Illiribus, Tribellis, con-
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tinuo, pugnabitis, ac virtute. — Megesett azonban az is
tobbszor, hogy A-t is meg kellett igazitanom Busbecqkel, pl.
contentis-t consertis-re (a tobbi kéziratban jol van).

A Busbecqkel valé szembesités tanulsagait alkalmazhat-
juk ott is, a hol eredeti (magyar) szoveggel van dolgunk. Az
esetek tobbségében dltalin véve az A typus jobb, de korant-
sem csalhatatlan, és szamos esetben a tébbi kéziratnak van
igaza; olykor viszont valamennyi kézirat egyiittvéve is hiba-
zik, mint fontebb lattuk a reménségre—mnemesséyre példaban.

Jobb az A-typus ez esetben: «ezek koézt sok tanult
aljos rendii vitézt taldlnék, a kik tobb hadnak fogadéséra,
oktatisara elégedend6k volnanak. Itt az aljos sz6 kell (4 S3),
nem: jeles rendi vitézt, mint B D E F irja (C plane jo-t
ir). Az aljos Zrinyinek kedves szava, ,alsobbrendd, alantas,
kozonséges‘ értelemben (nem ,aljas‘). Itt kiképzd altisztekrél
van sz0.

Jobb az .A-typus itt is: Az mi régi Szent Istvan kira-
lyunknak koronaja semmi a pallosa nélkiil, hejaban azzal
korondzta fejét, a ki oldaldra kardjat nem ovedzi. B £ I-ben
nincsenek meg e szavak: semmi a pallosa nélkill és nem,
pedig e szavak elhagydsaval érthetetlenné csonkil a mondat
(A mi régi Szent Istvan kiralyunknak koronazza azzal fejét,
a ki oldalara kardjat 6vedzi[!]). (Forgach: kardot dvedez.)

Viszont az 4-t latom hibdsabbnak itt (RHorvathnal 110, 1.
26. sor): «Ugyan rajottél baratomr». Ez a ,bardtom* szo itt
nyilvan dittographia a kovetkez6 sorbol: De nem érti az a
baratom a delgot. A B typusban nines benne az els§ ,bara-
tom‘. Bizonynyal nem volt a Zrinyié, bizvast torolhetd.

Zrinyinek legtobb idegen idézete latin nyelvii; van az-
utdn egy torék, egy spanyol, két horvat és néhany olasz
idézete; német egy sines. A latin idézetek nemesak a Vul-
gatibol és a classikusokb6l, meg a latin nyelvi szélléigék
é8 kozmondasok készletébsl valok, hanem a humanistikus
koltészet, politikai, torténelmi és hadtudomanyi irodalom
korébdl is. Tobbek kozt az ujabb franczia torténetre nézve
kedves szerz6je volt Gramond (Gabriel Barthelémy seigneur
de Gramond, 1590—1654) allamtandesos, a ki Franczia--
orszag torténetét de Thou miivének folytatésakép IV. Henrik

Budapesti Szemle. CLXX XTI Xotet. 1920. 3
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haldlatol 1620-ig latin nyelven megirta (Historiarum Gallize
ab excessy Henrici IV. libri XVIIL. Toulouse 1643). A XVII.
szdzadban nalunk is tobben olvastdk ezt a nagy igénynyel
irt, de elfogult munkat, pl. Forgach Adam is idéz Deldle
sententids konyvében mondasokat, egyet olyat is, melyet
Zrinyi is citdl. Egy kiadasa Budan is megjelent késébb,
1753-ban. A franczia irodalomban hamar elavult. Zrinyi
t6bbszor vesz bel6le egy-egy mondast; ez idézetek Gramond
szovegével ellendrizheték. En az 1653-iki kiadast haszndl-
hattam, de a kéziratban feljegyzett lapszimok ezzel a kiadds-
sal nem vagnak Ossze.

Hogy azonban maradnak megfejtetlen helyek, még az
Afiumban is, annél inkabb a csak egy forrasbél meritheté
tobbi szOvegben, azt magam akarom legkevésbbé tagadni.
A Centuridk 49. pontjdban van az a furcsa szo, melyet Ka-
zinczy G. és utana Horvith igy kozol: tercecskedni. Kazinezy
kérdGjelt tesz utana, Horvathnak ellenben nines kétsége, a
jegyzetben magyarazatat is adja e szonak: vitézkedni. A kéz-
irat nem elég vilagos. A 2., 3., 4. betdi bizonytalan, a tobbi
jol olvashato: t. .. setskedni. A 2. beti o vagy e (inkdbb
0), a 3-ik v vagy r, a 4-ik e vagy c. A 8-féle lehetséges
olvasds egvike sem latszik hasznédlatos szdéalaknak, bérmelyi-
kiik kisebb-nagyobb mésolasi félreértésre mutat. Talan leg-
tobb joggal tovisetskedni (v. téviseskedni) széra kovetkeztet-
hetnénk; v. 6. Gyongyodsinél: tévisses gondsag (idézi a Nyelv-
torténetl Szotdr is); toviskes ember (= szurés, dsszeférhetet-
len; Mikszathnal személynéy, effdle jelentéssel). Zrinyi arrol
beszél itt, hogy nem jo, ha a sereg dirigdl és nem a vezér:
«bezzeg ez a veszedelem, és nem sokaig fog t ... setskedni
az olyan had». :

A 24, aphorismusban karhoztatja Zrinyi, hogy némely
szegény katona, a ki egy darab kenyérrel contentus lehetne,
egy szekeret, egy némbert (Zr. ezt még erdsebben mondja),
okrot, barmot hdz maga utdn: nem vitéz embernek valo az,
hanem amaz kandorlé eziginyoknak. Kazinezy megtartja igy.
Horvath igazitja: vandorlo cziganyoknak. Ez ad is értelmet,
mig a ,kandorlé‘ eddig egyetlen szdtarban sines meg; de
azért lehetséges, hogy volt vagy tdn van is ilyen sz6; vald-
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szind is, hogy Zrinyi a szintelen ,vandorlé‘ szonal erdsebbet,
JjellemzG6bbet hasznalt itt, ,kéborlo‘-féle jelentéssel, v. 6. Isth-
vanfynal : infame illud vagumque genus hominum, qui Zin-
gani vocantur (XX. 453. 1.). Nem merem tehat a ,kandorlé‘-t,
a ,vandorlo*-ért elvetni, midta Zrinyi verseinek kiadasakor a
magam tapasztalasibol megtanultam a mennyei kecskén,
hogy a dolog nem mindig olyan egyszerii, a milyennek lat-
szik, s hogy a mennyei kecske nem mennyei fecske, ha
madar is, hanem csakugyan mennyei kecske, ugyanaz, a mi
a német Himmelsziege és a dunantili benekecske. — Altalin
az emendalasban jobbnak litom az o6vatossigot a merész-
segneél.

Nem tudtam eddig meglaldlni a Matyas kirdly egy nyil-
van idegen szavanak olvasdsit. A kézirat igy szol: «Nagy
Sandor ugyan banta, hogy Philep kirdly fianak mondjak
vala, inkabb akarta rendetlen Lincanis Jupiter fianak mon-
dattatni, hogysem igaz hazassigbol szallani». ,Lincanis‘-hoz
kozelallo s idevagd jelentésii sz azonban nines a latinsagban.
Kazinczy 8. és Horvath Lyceeus-t olvas. Nem tudom miért?
Jupiternek nem volt ilyen mellékneve s nem is igen volt
szokdsos ez a szbéalak. A N. Sandorra, illetéleg szdrmazaséara
vonatkozd classikus irodalmi helyeken sines ehhez hasonlo
8z0. Ellenben jaratos volt a XV. és XVII. sziazadban a
JJatro‘-b6l tovabbképzett latricanus szo ,kikapods, parazna,
fajtalan’ értelemben s ez a jelentés Osszevig a ,rendetlen®
jelzével. Jobbnak hidnyaban ezt a szot veszem fel kérdgjellel
és jegyzettel.

A kiaddsomban levd magyariz6 jegyzetek elsésorban a
nagykoézonség sziikségleteit akarjak ugyan kielégiteni (pl. az
idegen sz6k és szovegek forditisa), de ogy résziiknek a tor-
ténetbuvar, politikus, katona és philosophus is remélhetdleg
basznat fogja latni. Minden rovidség és viligossag mellett.
is torekszem Zrinyi idézetei, hivatkozasai és példai forrdsa-
nak megjeldlésére.

A Zrinyi fejtegetéseit illustralé nagyszamu térténeti
példira nézve elvileg azt az allaspontot foglaltam el, hogy
elsésorban nem a mai torténelmi tudomds szerint kell a
magyardzatot megadnom, hanem a Zrinyi forrdsai alapjan.

i
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A magyarorszagi eseményekre nézve {éleg Bonfini, Thurdezi,
Isthvanffi, Jovius, Pethd Gergely, a kiilféldiekre nézve Da-
vila, Gramond, Riccius (Brixianus), Guicciardini, Mattei
Pietro, Pomo Pietro, Iamianus Strada, Priorato Gualdo
stbh.-ek alapjan, mert az a bedllitas, melyben Zrinyi bemu-
tatja az illeté példat (eseményt), esak a téle hasznalt miivek
eléaddsdbol fejtheté meg. Természetesen jegyzeteim akar-
hanyszor méskép iitnek ki, mint az akadémiai kiaddséi. Ha
a «Matyds kiraly»-ban azt olvassuk, hogy Laszlé kiraly
Kraké alatt, mikor elesége elfogyott, lisattel meghintett
féldhanyast mutatott az elképedd ellenségnek, akkor nem azt
a jegyzetet teszem hozza: «Ulaszlé Lokjetek (IV. Uldszld
lengyel kiraly); a lengyel birodalom ujbéli egyesit6je, meg-
halt 1333», — hanem természetesen azt mondom, hogy «a
mi Szent Laszlé kiralyunk, a magyar kronikak elbeszélése:
szerint; atvette Bonfini is 230. 1. és Heltai 44. 1., de Zrinyi
Thurécziban is olvashatta». — Hogy a Vértes-hegység a
németeknek ott elhanyt vértjeirél nyerte nevét, ehhez a ha-
gyomanyhoz Zrinyire nézve Thurdczi 43. fejezetét kellett
forrasul idéznem.

Mikor a Centuridk 9. pontjdban a régi magyarok katonai
fegyelmét dicséri Zrinyi és igy szol: «latvan, hogy egy ka-
pitany parancsolatja szdzezereket red kénszeritett, hogy altal-
usztassak a Dunat» -- az akadémiai kiadds jegyzete igy ok-
tatja ki a szerzét: «Ismét egy kis historiai tévedés; a Dunat
sohasem usztdk 4t szdzezren a magyarok kézil, hanem igenis
atusztak szézezren a Don folyamon, midén a magyarok nyu-
got felé vonultak, hogy @] hazat szerezzenek». Minden tor-
ténettudo és philologus azt fogja e jegyzetre mondani: ismét
egy kis historiai tévedés, mert igenis a magyarokkal azono-
sitott hunok dunai dtkelésérél van sz6, Kevének, a primus
capitaneusnak vezetése alatl Sicambridnal; Zrinyl olvashatta
a szazezrek ez atkelését Thurécziban, Heltaiban, Bonfiniban.
Bonfini hanaui kiaddsiban (47. 1.) sajtéhiba van ugyan,
,viribus® van utribus helyett, de ott van az atiszast jelentd
latin sz6, s ugyane kiadvany végén Olah Miklos Attildjaban
(813. 1) és Baksai Abraham chronologiajaban (914. 1) meg-
van a helyes utribus szé is.
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A hol Zrinyi, forrdsa alapjan, téves térténeti adatot ko-
z6], azt megigazitom, de tévedését is lehetoleg megmagyara-
zom. PL mikor a harmadik discursus vége felé azt irja,
hogy egy torok szultan gyengébb seregével is erdt tudott
venni a mi Andrds kiralyunkon, mert elsinczolta magit,
majd a Nilus vizét a magyarokra bocsatvan, végiil gyalazatos
feltételeket fogadtatott el azzal a vitéz kiralyunkkal. Itt
ilyenforma jegyzetet kellett adnom: «Ez a torténet azokkal
a keresztesekkel egett meg, a kik 1218 tavaszan Damiette
ostromara indultak, a varost hosszu vivds utdan 1219 novem-
berben birtokukba ejteiték s onnan Manszira felé nyomul-
tak el6; ez expeditidjllkban érte Oket a katastropha 122].
augusztusban, a mikor kénytelenek voltak elfogadni Alkamil
szultdn sulyos feltételeit. A régibb torténetirds a mi IL
Endre kiralyunkat is ott szerepeltette. Bonfinius (I dekas,
VIL. konyv) hosszan leirja ezt a vallalatot: Zrinyi onnan
meritett, Endre azonban nem volt ott, mert mar 1218-ban
bhazatért a szent foldrdls.

A szakemberekre nézve ezekben ninecs semmi ujsdg. De
taldn a szovegnek némelyik értelmezése az 6 szémukra is
megkonnyiti az olvasast. A Matyds kirdly egy helyén dicséri
a szerz6 Matyast, hogy noha Giskrat le tudta volna gydzni
s ezzel dicséségét gyarapitani, de 6 a kozhasznot nézte in-
kabb és Giskrat seregestil egyiitt zsoldjiba fogadta. «Tacfa-
rinasszal koézelyebb volt Tiberius csaszar, Crassus is Sparta-
cusszal, hogysem a mi kirdlyunk Giskraval; holott kiilonb
ember vala Giskra, és huszonhdarom esztendeig egész Ma-
gyarorszag Hunyadi Janossal egyetemben ki nem tudtak tizni
az orszagbdl.» Jegyzetem ide: «A mondat értelme az, hogy
Tiberiusnak Tacfarinas, Crassusnak Spartacus jobban kezében
volt mar, mint Matyasnak Giskra. A mellett Giskra kivalobb
ember volt Tacfarinasndl és Spartacusnal, érthet tebit,
hogy Matyas inkabb megegyezést Lkeresett vele, semmint
hogy megtorni igyekezett volna» stb.

Az elsé discursus emliti Nagy Sandor példajat, ki «maga
tamaszt lajtorjit az ellenség bastyajira, maga mégyen fel
rajta, és egvediil ugrik bé a varosban és megveszin. Horvath
jegyzete: «Zrinyi itt a Curtius altal elbeszélt aorni hegyi var
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bevételét érti, hol N. Sandor 700 vitéze élén a varfokra hLa-
gott s elsének ugrott be a varosba» (Kr. e. 327). Ez a jegyzet
annal tdjékozottabbnak latszik, akdr még szakemberek elGtt
ig, mert Zrinyl maga nyomban idézi a jegyzetben is emlitett
forrast, Curtiust (Jamque levam...), s az a litszat, mintha
a kiadé ez idézetet a maga lelGhelyén megkeresvén, irna,
hogy az aornosi vér bevételérél van szo. Pedig Curtius el-
beszélése szerint az eset Indidban tortént, a szudrakak varo- .
sanak ostromakor; itt Sandor végsd veszedelemben forgott,
ép ugy utana sietd néhany baratja is, mignem hi macedon-
jainak sikertilt a kapun betdrni és a sebeiben leroskadt kiralyt
megmenteni.

Matyas kiralyrdl irja Zrinyi: «Magyarorszdgban lengye-
lekre mint egy vakmeré rajok mene és rqjok vitta Trencsént.»
Ehhez az akadémiai kiadds ezt a jegyzetet adja: ¢A magyar
kiralylya valasztott Kdzmért huszezer emberével Trencsénbe
szorita, hol teljesen hatalmaban voltak, de kegyelemhél el-
bocsatotta 6ket» (RHorv. 157, L.). Az én jegyzetein ez: «Zrinvi
masodizben Trencsént ir Nyitra helyett. L. Bonfin 367. L.
Thuréezi, Heltai is Nyitrat mond». Zrinyinek itt valéban az
emlékezete tévedett, mint példaul abban a nala kétszer is
emlitett példaban, hogy Jul. Ceesar Brittanniaban kikotése
utan elégette hajoit; errél se a Commentariusok, se Plutar-
chos nem tudnak semmit. '

Szintén a Matyas kiralybananondja Zrinyi: Romai histo-
ricusok azt irjak, hogy az nap, a mely nap Perseus ellen
azt a nagy gy6zelmet nyerék, Rémaban hire 16n kozénsé-
gesen, holott messzebb volt huszezer stadiumnal. RHorv.
jegyzete: Aemilius Paulus gy6zelme Pydna mellett Kr. e.
168-ban. Az én jegyzetem : Zrinyi emlékezetbdl irja le ezt a
divinatorius esetet, s nem egészen pontosan. Tulajdonkeép ket
esetet kapesol Ossze, mind a ketté6t megtalalhatta egviitt is
Plutarchosnal, kedvelt irdjanal Aemilius Paulus életrajzaban.
Az elsét mar Livius elbeszéli (5. 1.). E szerint I.. Aemilius
Paulus dént6 gy6zelme Perseus macedoniai kiralyon (Pydna
mellett Kr. e. 168) Réméaban koztudomasu lett, mielétt a
diadalmas hadvezérnek nagy sietséggel igyekvs kovetei meg-
érkeztek. Ugyanis negyed napra az iitk6zet utdn a circushan
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megfejthetetlen modon moraj tdmadt, s a kozdnség sorain
végigfutott a hir, hogy Macedonidban nagy csata volt és
Perseus le van verve, oromkialtas és taps hangzott fel, s bar
kideriilt, hogy a hirnek gazdaja nincs, a lelkekben megmaradt
a jo eléérzet. Ezt a dolgot eléadja Plutarchos is (Aem. Paul.
24), s még t6bb mintegy telepathikus esetet hoz fel (25. fej.),
igy azt a korabelit is, hogy mikor Domitianus esészartél
Antonius elpartolt, és (rermania fel6l nagy haborut vartak,
az aggddd nép kozt egyszerre hir terjedt el Antonius vere-
ségér6l. Ennek sem akadt gazdaja; de mikor Domitianus
megindult hadaval Antonius ellen, utban taldlkozott a kove-
tekkel, kik hiriil hoztdk Antonius vereségét, s ekkor kideriilt,
hogy a csata épen azon a napon tértént, melyen a hir Roma-
ban felmeriilt, noha a két hely tobb mint huszezer stadium-
nyire (korilb. 1350 km.) volt egymastol. Zrinyi Perseus
legy6zését s a koral hirt az elébbi mondabdl, a huszezer
stadiumot és az ugyanaznapi megérzést az utobbi esethdl
vette. A pydnai gy6zelemrdl elterjedt regék kozt kedves az az
anekdota, melyet Cicero beszél el (de divinatione I, 46) és
utana Valerius Maximus (1, 5) és Plutarchos. (Aem. Paul. 10),
Perses kirdly elfogatdsanak korai megtudasarol egy latomas-
szer esetet kozol Valerius Maximus (8, 1), mely a Castor
és Pollux visiéra emlékeztet.

- Altalin tanulsigos a Zrinyinél szobakeriilt anekdotak
forrasat kinyomozni. Kétszer is szoba hozza az ellenségtdl
provocalt rémai hadvezér elutasitéo valaszat. A Matyas kiraly-
ban igy adja elé: Jut (eszembe) ama masik rémai hadnagy,
kit Pyrrhus kiraly harczra ki akarvdan venni: Gyere ki egyem *
a mezdre, ha vitéz vagy: a vala vilasza: SG6t ha te vagy
vitéz, végy ki innen ellenemve, hogy kimenjek a mezdre ve-
led harczolni. (Ehhez RHorv. egy tarthatatlan jegyzetet fiiz.)
Masutt, a Centuriak 4. pontjaban a romai vezért nevezi meg -
s ellenfele nevérdl hallgat: «Marius nem gondolt az ellen-
ségnek bosszus szavaval, mikor ugy hija vala» stb. A két
¢lbeszélésb6l megkapnok a két vezér nevét, ha Pyrrhust és
Mariust két szdzad nem valasztana el egymastédl, igy azon-

* Régi magyar sz: ugyan.
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ban egyikiik neve folosleges. Es csakugyan Marius az igazi,
és ellenfele Pompaedius Silo, a marsusi haboriban Réma
ellen felldzadt szivetségesek elsé consula (Plutarch. Marius,
33, 4).

Mas hasonlé példat igy emlit Zrinyi: Svéciai kiraly is
hidban szidja vala Bolistant a sdnczokban, ugyan ki nem
mene. Ki ez a Bolistan? A legtobb olvaso tan a svéd-lengyel
haboruk valamely episodjara gondol errsl a névrol. Histori-
kusoknak eszébe juthat-Gusztiv Adolf és Wallenstein esete
Niirnbergnél; de akkor is hogy keriil ide a Bolistan név?
Ugy hogy Wallensteint az akkori olasz trténetirok Bolestano-
nak irtak. )

A tobb szaz idézet kozil az alkalmiaknak (az irok egyéni
sz0vegébol kiilonlegesen vetteknek) forrasit tébbnyire sikeriilt
megtaldlnom. Sokra ugyis emlékszik az ember, mdsokat bizo-
nyos formai, stilistikai, tartalmi elemek utmutatdsaval lehe-
tett kinyomozni, példaul hogy az Afiumbeli verses idézet
tragikusbol valé, azt a senarius mutatta (Seneca Troad.).
A jegyzetekben rendszerint kimutatom az esetleges atalaki-
tast -is, melyet a szoveg Zrinyinél szenved. A Centuridk 7.
pontja végén arra figyelmezteti Zrinyi a parancsnokot, vi-
gvazzon a csekélynek latszé dolgokra is, mert et in parvis
rebus maxima belli momenta latent (csekély dolgokban is a
habord legfontosabb mozzanatai rejlenek). A 102. aphoris-
musban énmaga mdskép alakitja ezt a tételt: In parvis mo-
mentis maxima bellorum negotia consistunt. A reflexio valé-
szintileg Jul. Cesar Comm. de bello civ. I. 21 nyoman ke-
letkezett ; ott Ceesar megfontolasaban szerepel mint ok: quod
sepe in bello parvis momentis magni casus intercederent.
Zrinyi szeme azonban Justus Lipsiusnak, a neves philologus-
nak «Politicorum, sive ecivilis doctrinze libri sex» czimd idé-
zetszerkesztményében akadhatott meg ezen a mondédson;
nagyon szerette ezt a gviijteményt, egy helyen aranyas kony-
veeskének mondja, s ott (RHorv. 109. 1.) egy csoport mondast
abban az Osszeallitisban vesz 4t, melyben Justus L.-nél ta-
lalta (IL. konyv, VIIL fej. 2—6. pont), de az egyes mondatok
nem J. L. szellemi termékei, hanem a lapszéli hivatkozasok
szerint is Sallustiusbol, Pliniusbdl, Plautusbdl valok. Ezen-

’
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kiviil is van még vagy hat kozos idézet J. L. és Zr. kozt;
igy az Afiumbeli Seneca-vers is alighanem az «aranyos kony-
vecskébdly valo, a hol Cesar mondata is olvashats (V. XVI.
16.). — A Centuriak 16. pontjaban igy sz0l Zrinyi: «Oh
mely igazdn mondta amaz boles poéta: «Ducunt volentes fata,
nolentes trahunt.» (Az engedelmeskedéket vezeti a végzet, a
vonakodokat hurczolja.) A mondés eredetije Senecanal (Epist.
moral. XVIIL. 4): Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
De hogy a béles poétat Senecdra érti-e Zrinyi, az nem bizo-
nyos. Seneca, t. 1. esak forditja itt Kleanthesnek, a stoikus
boleselonek néhdny sorat, s az eredeti kilteményt (Klean-
thesét) Seneca ,disertissimi versus‘-nak dicséri (u. o.). Zrinyi
dicsérete tehdt épen Seneca nyoman Kleanthesnek szolhat.
Kilonben a Stobaios Anthologidgjaban (I. 1, 2) meg6rzott,
39 hexameterre terjedé Kleanthes-féle Zeus-hymnus toredék-
ben nines meg a Senecatél forditott hely eredetije, de az
idézet szelleme annyira egyezik a hymnusével, hogy ahhoz
tartozhatott. — A Centuridk végén felhalmozott idézetek kozt
érdekes ez a Lucanusbol valé (VII, 829): Cewelo tegitur, qui
non habet urnam, mert ezt a gondolatot fejleszti ki (illetd-
leg fiizi egybe egy torok mondds motivumaval) abban a
négysoros szép gnomaban, mely igy kezdodil :

Befedez u kék ¢ég, ha nem fed koporso.

A sententidk, kézmondasok, szalloigek jo részénél az
igazi eredetet nem lehet kifiirkészni, csak viszonylagos ered-
ményiil a legrégibb irodalmi eléfordulist allapithatjuk meg.
Ha Zrinyi azt mondja: Expertus loquor (Cent. 20., tapaszta-
lasbol beszélek), akkor forrasul kindlkozik Seneca Thyestes
453. sora: Venenum in auro bibitur, expertus loquor; Sene-
canak pedig Verg. Aen. XI. 283: experto credite. — Masodik
discursusiban igy sz0l Zrinyi: Ha a hadban szabad volna
bis peccare, Lajos kirdly tudés volnal a magad kararul.
RHorvath szerint (203.1.) ez a mondas: «haboruban nem sza-
bad kétszer vétkeznin, Montecuccoli utjan valt hiressé. Zrinyi-
nek azonban mar Montecuccoli magyarorszagi szereplése el6tt
kedves szavajarisa volt ez, s a humanismus szizadaiban
szélldige volt. Erasmus mint Lamachus mondasat kozli
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Sententize insignes cz. "gyiijteményében (Catonis disticha,
15%41-iki antwerpeni kiad.). Erasmus forrasa viszont Plutar-
chos Apophthegmata-ja. E szerint egy tisztjének arra a men-
tegetézésére, hogy jovére nem koveti el a hibat, melyért
Lamachos megfeddette, azt felelte a hadvezér: A haboriban
nem lehet kétszer vétkezni. A mondast Zrinyi a Justus Lip-
sius aranyas kinyvecskéjébil vehette. (Civ. doctr. V. 15, L))

Zrinyinél voltakép nem is az a fontos, mi az illet6 mon-
das eredete, hanem: melyik forrasbél vehette 6 kozvetlenil.
O nem volt philologus, hogy a legelsé forrasra menjen visz-
8za, 8 egyaltalin nem habozott az idézetet mds iro idézésébél
is kolesén venni. A Centuriak 5. végén emlitett eset, mely
szerint a fidenwmiek egy éjtszaka szovétnekekkel vetették ma-
gukat a romaiakra, s ezek kozt zavar kezdett tamadni, mire
a réomai consul felkidltott: Suis flammis delete Fidenas :nem
Fidenates, mint RHorv. irja 339), Livius IV, 33 nyomdn mar
Machiavellinél is idézve van, Livius I. decasdra irt magyara-
zataiban, III, 14. )

A Zrinyinél levd sokféle ismeretlen eredetid mondas kozt
szamos olyan van, melyekr§l a mai Citatenschatzok, Spruch-
- worterbuchok, szolasgytijtemények : Biichmanné, Lipperheideé,
Toth Bélaé, Margalitsé nem szélnak, illetéleg szamot adni nem
tudnak. Ezek Zrinyihez az akkori kérforgalombol, illetéleg
szoldsgyljteményekbdl keriiltek. Deesi Adagiumai koézt vagy
tizenketté6 van, melyek Zrmyinél is el6keriilnek. Példaul
Serpens ni edat serpentem, non futurus est draco. Az kigio
ba kigyét nem elzik, [arkasny nem lehet IIL. TIL 6, !. -—
Ruminare negotium. Megrostalni magaban a dolgot.-III. VII.
2, 3. (az Afiumban hasznalja a ruminaljuk szét Zr.)* Forgach
Adam gytijteményét (Fascicvlvs sententiarvm), mely 1657-ben
jelent meg Bécsben, esak az Afiumban hasznilhatta volna
Zrinyi, pedig talalkozasok inkabb korabbi miveiben vannak.
Forgach vagy 72 szerzét nevez meg forrasaul. Altalan a hu-
manismus a sententia- és aphorismus-gytjtemények, florile-
giumok egész sokasagat termelte a XVI., XVIL szazad folya-

* Erdekes és napjainkban id6szertivé valt szilés Deesinél: Prole-
tarius seriptor, Kéztudos ember. II. VII. K, 6.



Ziinyi prozel munkdinek 0f Eiaddsa. 43

man. Nagy divathan volt Publilius Syrus, a kit ndlunk mar
koran forditott Pesti Gabor. Zrinyinek vagy 5—6 mondasa
valo Publil. Syrusbél. Ismeretesek voltak Plutarchos, Valerius
Maximus, Stobaios gytlijteményei és ezek nyomén a huma-
nistakéi, a kik tjakat szerkesztettek, a régiek felhasznaiasaval.
Zrinyinek is rendelkezésére alltak Justus Lipsius, Danaeus
és masok gyljteményei, de maga is jegyzett meg maganak
olvasmanyaibél velds mondasokat.! Zrinyinek 18-ik apho-
rismusaban van ez a versike:
Taurus foetis est et occiditur,

Elephas grandis est et occiditur,
Leo fortis est et occiditur.?

Danaeusnal van hasonld vers:

Elephas gl‘ndis est et occiditur,

Leo fortis est et occiditur

Tigris fortis est et occiditur.

Cave multos, si singulos non times.?
Danaeus szerint a kegyetlen és keresztyéniildozé Maximinus
esaszar (231—238) el6tt recitalta ezt valaki a szinkorben.
Egyelére e hivatkozas forrasat nem talaltam meg, a Maxi-
minusra vonatkozdé classikus forrasokban nem lelem az anek-
dotat.

Az én lkeresgéléseimmel egvidében még két forrdskutato
is fogdalkozott idevagé munkdval. Ferenczi Zoltan az Afium
forrasait allitotta ©ssze és mutatta be az Akadémianak;
Heller Berndt pedig Zrinyi bibliai idézeteit és hivatkozasait
szedte Ossze és a Zrinyinél talalhaté folkloristikus elemeket
nyomozta. Heller tr szives volt a maga eredményeit meg
kéziratban és Onként kozolni velem. Fzekben egypar Qlyan
utaldst is taldltam, melyeket még nem ismertem. J6é hasznu-
kat vettem Ferenczi adalékainak is.* ~

! Hadi aphorismusokat irt Zrinyi elétt mar egy szédzaddal Laszki
Szaniszld, a hires lengyel kalandos vitéz, parancsnokok szdmara, négy
részben: a hadvezetésrdl, fegyverzetrdl, tibori életril, menetelésril.

2 A bika erds, mégis megolik ; az elefint nagy, mégis megilik 5
az oroszlan vad, mégis megolik.

3 Az utolsé sor: Félj a sokasigtol, ha egyesektsl nem félsv,

* Egy kis kolesént itt visszaadhatok. A Ferenczinél megfejtetle-
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Mindazéltal van egy péar tuczat idézet és hivatkozas,
melyeknek eredetét még nem derithettem ki, s egy résziik
bizonynyal olyannak is marad. Azonban az én elsé feladatom
ebben a kiaddsban nem a magyarazatok teljessége, hanem
a jO szoveg. A magyarazatok kiegészitését rabizom a szakem-
berekre (magam is folytatom), a kiknek eléggé a keziikre
Jarok azzal, ha nekik jo szoveget adok. Hagyok tennivalot
az irodalomkutatok, torténetirdék, politikusok és hadtudomény-
nyal foglalkozék szamara. KEzuttal csak néhdny &ltalanosabb
jellegli észrevételre szoritkozom.

Zrinyit mint prézairét elsésorban ugyanazok a sajdtsa-
gok jellemzik, melyek benne a koltdt charakterizaljak.

Az egvik pont az, hogy prézai miiveivel is olyan a
helyzete az egyetemes iredalom sodraban, mint eposzaval és
idylljeivel. I'g-_éj miiveltsége classikus, humanistikus és olasz
alapu. Prézai muformai, compositio-mintai ugyanazok, a
melyek a humanistakndl s a humanismus nyoman fejlett
-olasz irodalomban voltak. A mint a firenzei nagy prézairdk,
Machiavelli, Guicciardini és kovet6ik, irtak politikai és hadi
magyardzatokat a rémai historikusokhoz, discursusokat, apho-
rismusokat, tractatusokat, tanulmanyokat, ugy irt Zrinyi is.
Machiavelli Livius elsé decasdhoz, Ammirato Scipio és Mal-
vezzi Tacitushoz irt discursusokat, Zrinyi Tacitus Annalesé-
hez, Histériajanak és Agricolajdnak egyes részeihez aphoris-
musokat. A ,Vitéz hadnagy* czim Basganak II mastro di campo
czimére emlékeztet. Az Afium Busbecq Exclamatiojanak ha-
tasat mutatja szerkezetében, belsd formdjaban és pathosapak
elsd fellendiilésében. Az a vita, Ferenczi Zoltin és Korosi

7

niil marddt idézetek kozill ennek: Hic nobis vel vinecenduny, vel morien-
dumn est, Livius XXI. 43 a forrésa; egy mésiknak pedig a helyes sz6-
vege Fatis cede (nem accede) sth. (Heller B.-nak és egy kis potlas:
Zrinyi a 14. aphorismust ezzel végzi: necessitatem evitare non potes
(2 kénytelenséget nem keriitheted ki); a 104, aphorismus végén igy
sz0l e mondas: potes vincere necessitatem, evitare non (legyézheted a
kénytelenséget, de ki nem keriilheted). Plutarchos Pyrrhusiban a 16. fe-
jezetben Phyrrhus mondja azt Leonnatosnak: To men heimarmenon
diaphiigein adiinaton, latinul: fatum evitari non potest (a végzetet ki
nem keriilhetni).
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Sandor kozt: vajjon Machiavelli vagy Busbeeq hatdsa alatt
keletkezott-e az Afium, el van dontve. Zrinyi kizvetlen min-
taja Busbeeq volt, legfébb gondolata is: a tordk elleni fegy-
verkezés sziiksége és sikerének lehetdsége, Busbecq-kel kozos.
Machiavellit is ismerte Zrinyi, azzal a nemzeti hadsereg
szervezésének gondolata hozza kozelebb, egyes népjellemzései
is emlékeztetnek a firenzei allamférfiura; de ahhoz kevesebb
kozvetlen szal flizi. Az 6 modszere: venni az anyagot a leg-
kozelebbi forrasboél. Busbecqre kiilonben mint az Afium forra-
sara Ferenczi el6tt mar Marczali felhivta a figyelmet az
Egyetemes Torténelem illeté kotetének egy jegyzetében, de
még 6 sem az elsé volt, hanem Salamon Ferencz. («A ma-
gyar katonai irodalomrol.» Budapesti Kézlony, 1867. 130. sz.)

A masik mozzanat, hogy miiveinek tartalmdval benne
van az eszmék europai aramldsaban is. I'riss értesiilései
vannak a vilageseményekrél, olvassa a kozelmult és kora
torténetét, ismeri a publicistika fontossagat, gondol a maga
és az erdélyi fejedelemség dolgainak a kiilféldi publicistika
utjan vald ismertetésére. Tdjékozva van az eurdpai politikai
helyzetrél, a népek és dynastiak torekvéseirdl, szellemérdl.
Ismeri a német birodalmi, a francziaorszagi dallapotokat, az
angol forradalom fordulatait.

A harmadik mozzanat, hogy mindent magyar szempont-
bél néz, Magyarorszdg, a magyar nemzet érdekeire, czéljaira
vonatkoztat, ahhoz mér, ahhoz képest értékel; szeme koril-
jar a nagyvildg eseményein, de mindenbdl a hazai élet sza-
mara fejt ki okuldst. Ha Wallenstein nem enged Gusztav
Adolf ingerléseinek, abbol a magyar hadvezetd tanuljon; ha
a numidak fegyelmetlenségérdl olvas, a magyar szabad le-
gény rakonczatlansagat korholja. Julius Ceesar vagy Gonsalvo
mellett Hunyadi Jdnos és Matyas kirdly hadvezéri lingeszét
innepli. A kiilféldi példakon is a magyar dicséségért lelke-
sedik, vagy a magyar hibdkat ostorozza, a magyarsag eld-
meneteléért heviil, aggédik és epedez.

Mint negyedik mozzanatot kapesolhatom ehhez, hogy ma-
gyar lélekkel lat és appercipial mindent; magyar 1élekkel
gondolkozik, akar és érez. Benne van a magyar lélek histo-
riai folyamataban, mint kortarsai koziil senki mas. Erzi a
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magyar torténelem helyzeti energiajat, a mint §seitél, meg
Pizmanytol, s a mint a histdriai alakoktél, a Hunyadiaktol
is atvette s a maga személyén at a jovo felé vetiti ennek az
- energianak hajto erejét. Benne testesiil meg a XVII szazad
magyarjai kozt legjobban a torténelmi tudat és a jové czélok
képzete. Leginkabb benne gytkerez a multban s legjobban
benne all a jovében. Jellemzé a magyar népszellemben valé’
otthonossaga is.

Végiil 6todik mozzanatul emelem ki mint erdsen iroi
sajatossagot, egyéniségének rendkiviil biztos és hatdrozott
érvényesiilését.

Ez észlelheté eposzdban is, prézai miveiben is. Minden
szavaban a Zrinyi hangjat halljuk, lelkét érezziik. Azzal a
sajatsagos jelenséggel allunk szemben, hogy nincs talan iré,
a kinél konnyebb szerrel tobb kélesonzést mutathatnank ki,
mint nala, prézaban és versben, tartalmi és formai elemek-
ben egyarant, de a ki egyuttal a legnyilvanvalébb koleson-
gzéseket annyira egyénien a maga iroi czéljainak szolgalataba
allitana, a ki annyira souverain mddon uralkodnék az atvett
anyagon és formakon, széval, annyira eredeti volna, mint 6.
Oly eleven nala igazanak hite, annyira 4t van hatva nagy
czéljaitél, nemzetének érdekeitdl, hogy személyes meggyGzi-
désének ereje minden szavan atsugarzik, mindeniitt érezzik
az ir6 legbelsébb valojdnak azonossagat a szoval,. melylyel
gondolatait kozli. Ha igaz a psychologianak az az alaptétele,
hogy lelkiéletiink vilagossigaval aranyban érvényesil a tudat
egysége: Zrinyinél ez az egységesség, ez a concentraltsdg,
mindennek egy kozpontra vonatkoztatdsa, kivaléan érzik.
Ennek koszéni a Szigeti Veszedelem is compositéja erds
egységét, biztossdgat, hangjinak meggy6z6déses igazsagat,
ezt az elényét nagyszeri mintdjaval, Tasso eposaval szem-
ben; ennek koszoni divatos koltdi dictiéjanak is hatarozott-
sagat. A 8z0 egvéni szine, hitele, meggydéz6déses ereje biz-
tossdga, a hang igazsdga jellemzi mint prozairot is.

A conceptio egysége nyilvanul meg egész iréi mikodeé-
sében is. Mint a fin a viragzatot a gylmoles, ugy valtotta
fel az 6 palyajan koltsi korszakat iréi korszaka, ugy kovet-
ték a Syrenit a hadtudomanyi és politikai mivek. S ezek-
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ben is ugyanaz az eszme festesiilt meg kiilonféle concrét
modosulataiban, mely a Zrinyidsz magvat teszi, az érziilet-
nek ugvanazzal a fennkoltségével egyiitt. Zrinyi az ifjikor
koltéi abrandjai kozt megteremtette a honvédelem eposat,
s benne a magyar katonai eszményképet, mint a nemzeti
nagyvsag visszavivdsdnak lelkesité symbolumdt. KésGbb, mint
hadvezér, a katonai mesterség elveit vetette papirra, hogy
haditisztjeinknek elméleti onképzéséhez eszkozoket adjon,
mint allamférti pedig a honvédelem szervezésére és Magyar-
orszag talpraallitiasara iranyulé eszméit hirdesse hontitdr-
sainak.

Szellemi és erkolesi képe szabatosan tiikrozédik ez ira-
tokban. O a XVII. szdzad mésodik felének szellemét minalunk
a leghaladottabb és legfejlettebb fokan képviseli: 6 e korszak
legmiiveltebb, legeurdpaibb, legmodernebb magyarja. A leg-
nagyobb és legrokonszenvesebb is. Jellemén semmi salakja
az onérdeknek. Minden szellemi java is, mint az anyagiak,
a koznek szolgalataban all. Esze tisztan latja a vilaghelyzetet
és Magyarorszag sziikségleteit, s 6 a profétak szenvedélyével
torekszik azt, a mit maga meglatott, minden magyarnak a
lelkébe plantdlni. Katona ugyan, a magyar katonai genius
megtestestilése, de a katonai hivatasnak szellemi és erkolesi
oldalat forditja el6re; a nyers hdsiség helyét nala a tudo-
ményosan képzett katonai szellem foglalja el. Nemesi eszme-
vilighban ¢€l6 ember ugyan, rendjét szereti, de a magyar
nemességnek a hibdira is ép oly élesen ravildgit, mint késébb
Széchenyi. A magyar nemesi szabadsiggal egyiitt az orszag
szabadsagat is védi a vildghatalomra t6ré6 absolutismussal
szemben ; az allandé hadsereg feldllitasanak siirgetésével egy
lépést tesz a tirsadalmi és allami dtalakulas felé. Mint Paz-
many neveltje, hii tagja volt a kath. egyhaznak, de szabad-
elvi felfogasinak ékes sz6lé kifejezést ad Matyas kiralyaban,
a hol az u. n. vallishaborukat elitéli. Paratlanul erdshaza-
szeretete nem valami szik latkord és kizdrolagos faji 0szton,
hanem jogos ko6z0sségi érzés, mely a nemzeti czélokat a
népek solidaritasanak keretében térekszik megvalositani. Meg
is értették ezt a magatartasat az akkori keresztyén vilagban;
Eurdopa népei ¢és fejedelmei személye irint viszonoztik a
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solidaritas érzelmeit, s ezzel igazoltak azt, hogy az 6 hazafias
gondolatvildga nem volt pusztin belf¢ldi érdekd ideologia,
hanem 4ltaldnosan érvényesnek elismert érték.

Mindezek az 6 kozéleti és irdi egyéniségét a mai kor
emberéhez is kiézel hozzdak. De rendkiviil vonzéva teszi az 6
szellemi képét forré hazaszeretetével egyiitt eurépai culturdja,
tovabbd az a targyias gondolkoddsmdd, melylyel az elméleti
elveket mindjart a gyakorlati élet szolgalataba tudja allitani.
Az a politikai és hadtudomanyi késziiltség, melyet a huma-
nismussal kezdédd latin és olasz nyelvi szakirodalombol,
Machiavellitél kezdve korabeli irdkig terjedd olvasmanyaibol
szerzett, nem maradt nala holt, elméleti t6ke, hanem eleven
energia-forrassa valt. O az elvont gondolatokat kiselejteste,
a megtartottakat ujra gondolta, ujra kapesolta, tovabb fej-
lesztette, a hazai sziikségletekhez és a maga iréi czéljaihoz
képest atformalta, 4j gondolatokka sziirte. Ezért 6 épen prozai
munkaiban a magyar elme eszmehonosité és termeld erejé-
nek kivalé képviseldje.

Es itt kifejezést kell adnom egy gondolatomnak, mely
mind erésebb meggyézddéssé alakul ki bennem. Hadtudomaényi
miiveinek szakért§ kiaddja igen nagyra értékeli Zrinyi had-
szervezeti és taktikai eszméit. A kritika e pontban némi
helyreigazitissal élhet — részben mar élt is — és Zrinyi
eredetiségét valamivel alabb szallithatja. En nem akarok
preejudicalni szakirdinknak, s itéletet mondani Zrinyi mivei-
nek hadtudomany-torténeti jelentéségérél. De ugy vélem, annal
jobban ki kell emelniink Zrinyi iratainak egy eddig kevéssé
méltatott jelességét, azt a gyakorlati béleselmi szellemet, mely
minden sorat athatja. Lehet, azt kell megallapitanunk, hogy
Zrinyi a haditudomanynak nem annyira elméletiréja, mint
moralistdja. Discursusai és aphorismusai sokkal értéke-
sebbek, mint Tabori kis tractija. O a vitéz embernek, a
_hadvezérnek gyakorlati erkélestanat adja. Rokon szellem a
XVIL szazad moralista iréival. Tételekbe gombolyods elmél-
kedéseivel, sententids, magvas stilusival méltan sorakozik e
szazad eurépai nevii moralistai mellé, a kik koziil tobbeket
korra nézve megel6z. Larochefoucauld reflexiéi 1665-ben,
Paseal Gondolatai 1669-ben, Zrinyi haldla utan jelentek meg..
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azonban Zrinyi a ndla iddésebb Balzagc-ot sem olvasta. Stilusa
érzelmi lendiilet és a nyelv gydkeres és hathatés magyarsiga
tekintetében latin szavai és idézetei ellenére is helyenként
ritka szépségeket mutat.

A szabad gondolat martyrja és az 1 magyar nyelv tut-
toré apostola, Kazinczy lerencz, mikor 1821-ben megismerte
Zrinyi prozai munkdit, ezt irta bele abba a masolati pél-
danyba, melyet gr. Dessewfly Jozsef szivességébdl olvasott :

«Melly szép nyelv azon durva szazadbol! melly fértias
lélek tiindéklik elé Zrinyinek minden szavain! melly magyar
sziv! és melly tiszta, melly jozan gondolkozas! Olvasd csak,
mi all lap 186. (érti itt a Matyas kiralyrol szolo elmélkedé-
seknek a vallasi tiirelemrdl sz6lo részletét) és kérdd, igy
gondolkoztak-e sokan még 1790-ben is; igy gondolkoznak-e
még ma is sokan? De a nem Zrinyiként gondolkoddknak
kedvesebb minden, mint a minek mindennél kedvesebbnek
kellene lenni! Magunk rontjuk magunkat.'

En ezen kézirat velem kozlését azon sok jotétemény kozzé
szamlalom, a mellyek altal engem Mélt. Grof Dezsofiy Jozsef
ur, hazanknak ez a hiv tiszteletet, s6t csudalast érdemld s
minden joktol tisztelt, esudalt, szeretet fija 6rokre lekoteleze.
Eletem legszebb o6raji kozé tartozik az, mellyben én az dlta-
lam annyira szeretett Zrinyinek ezt a munkdjat is olvasha-
tam. from ezt Széphalmon, februar 4-dikén 1821.

Kazinezy Ferencs.

Ebben a rajongé lelkesedésben Zrinyi irant én, a-:sze-
rény kutato, szaz évvel késébb is osztozom. Es életem szép
orai kozé sorozom azokat, melyeket Zrinyi miivei tanulma-
nyozasanak szentelhettem. 1914 6ta, a haborus és valsdgos
idék veszedelmei kozt vigassztalisomra volt ez a munka.
A hadi szerencse véltozasaikor, a lengyelorszagi, a szerbiai
meggondolatlan elényomulasok idején és maskor is gyakran
atéreztem, mennyi béleseség van azokban az azel6tt néha
majdnem kopottaknak tetszd igazsigokban is, melyeket a
hadvezetésrél Zrinyi -hangoztat, s mennyire- nincsenek meg
ez igazsagok a hivatasszeri hadvezetGk gyakorlatiban sem,
mennyire nem banalisak, mennyire egyéniek, mily 4llandé
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értékiiek, s atéreztem, hogy Zrinyi nemcsak a magyar epikus
koltészetnek, hanem a magyar hadi és politikai irodalomnak
is elsé classikusa. Ha mér lesz onallé magyar politika és
lesz magyar hadvezetés, a Zrinyi elvei, Zrinyi mitvei a j6vo-
ben is tényezdi lesznek nemzeti fejlédésiinknek, a mint a
Zrinyiasz ihlette a XIX. szdzad nagy epikusait, Vorosmartyt
és Aranyt, s a mint az Afium ihlette a magyar nemzeti
és ellenzéki politika nagy szoénokait és iréit, a Siralmas
Panasz szerzijétol kezdve Kossuthig, a kinek 1848 jul. 11-én
tartott nagy beszéde: a haza veszélyben van! — szerkezeté-
ben, érvelésében és pathoszdban az Afium sugallé hatasat
érezteti. Zrinyinek eddig minden kiadasa ergsitette a koz-
szellemet. Boldog lennék, ha ez a kiadds is hozzdjarulna,
~hogy a Zrinyi tiszta, fennkolt, erésité, nemesits szelleme ter-

Jed] en kozottink!
N#gYESY LA'szr.é.




MAGYARORSZAG HADIKOLTSEGEL

Azon oriasi aldozatoknak, a melyeket a haboru kove-
telt hazanktdl, egyik legsulyosabb teételét a hadikoltségek
alkotjak. A felemésztett millidrdok nem csupin a habort
torténetére tartoznak, Magyarorszag jovo gazdasagi életére is
évek soran at éreztetni fogjak hatasukat. A békefeltételek
pedig hazank fizetési képességét irdnyadonak tekintik a rdank
kiszaband6 terhek megallapitasandl. Fontos érdekiink tehat,
hogy végre lehet6 pontos képet nyerjiink rola.

Hadikoltségek alatt altalaban nem a haboru okozta 6sszes
kiadasokat, hanem csupan a szoros értelemben vett hadikolt-
gégeket értik, a hova rendszerint a hadvezetéshez, vagyis a
mozg6sitashoz, a hadsereg eltartdsihoz, hadi alkalmazaséhoz,
valamint a hadsereg és hajoraj leszereléséhez igénvba vett
kiadasokat szokds szdmitani.

Magyarorszag hatikéltségeit illetSleg két idészakot kiilin-
boztetiink meg, melyeket a forradalom vélaszt el egymastol.
A régi magyar-osztrak monarchidban kozos lévén a hadiigy
és a fedezésére szlikséges koltségek is, 1918, év oktober végeig
Magyarorszdg a haboraut és annak koltségeit is Ausztridval
kozosen viselte. A forradalom utén azonban, midén szétvalt
a két allam, megsziintek a kozos tigyek és azok koltségeinek
kozbssége is. tigy, hogy a leszerelést mar mindkét &llam
onalléan intézte. De ezzel még nem sziint meg a habory,
nmiely a fegyversziineti szerz6désben megallapitott hatdrokon
tilmend ellenséges megszallasok kovetkeztében wjra lobbot
vetett 6s most mar a magyarorszagi vordés-hadseregre forditott
kiadasok alakjiban szaporitotta hadikéltségeinket.

1. Az Ausztriaval kozosen viselt hdabord kiaddsairdl szolo
elsé elszamolast a kovetkezd évre vonatkozo koltségvetési

4*
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provisoriummal egyiitt 1917 deczember 3-ikan terjesztették a
koz6s ministeriumok a delegatiok elé. Ezen szamadatokbol
tudtuk meg el6szor hitelesen azt, hogy ezen ideig mekkora
katonai kiaddsai voltak JMagyarorszignak és Ausztrianak.
Ezen el6terjesztés kiilon sorolja fel a rendes és rendkiviili
S mivelhogy akkor mar harom éve nem iltek volt Ossze a
delegatiok, az eddig eltelt haboris éveknek a hadseregre és
haditengerészetre vonatkozé rendes (és rendkiviili) kiadasai
az 1914. év els§ felére megallapitott eldirdnyzat keretében
mraradtak. A hadviseléshez sziikséges (mozgésitasi) osszegeket
azonban a hadsereg és haditengerészet szamara a két allam
eloleg gyanint adta ki és a kozos ministeriumoknak 1917.
evi delegatios eléterjesztése ezekre vonatkozoéan csak egy al-
talanos, sommas elszamoldst foglal magaban.

' «) A rendes és rendkiviili kezeléshen a volt kézés had-
sereg kiadasai 1914 15—1916 17. években koltségvetési éven-
ként 485,184 millié koronat tettek ki és ebbél a quota ara-
nyaban (364 : 633 %) Magyarorszagot évenként 176-607 milli¢
korona terhelte. A tovabbi héaborus évekre vonatkozéan, a
delegatiok hatdrozata szerint is, az el6z6 hdboris évek ada-
taira és a felmeriilt tényleges koriilményekre kell alapitani
szamitdsunkat, mely szerint az Ausztriaval kozosen viselt
héboru négy éve és harom honapja alatt, vagyis 1914 julius
98-ikdt6l 1918 okidber végéig a rendes és rendkiviili kezelés-
b6l Magyarorszagra esé rész 6sszesen 764-818 millid koronara
rugott. Ugyanezen iddszak alatt a haditengerészet kiadasai
évenként atlag 75:267 milliot emésztettek fel, melybdl Magyar-
orszagra évi 27-397 milli6, a hdbort egész tartama alatt
6sszesen 118629 millié korona esett. A rendes és rendkiviili
kezelésben tehat Magyarorszag katonai koltségei minddssze
883-447 millié koronat igényeltek.

b) Az emlitett delegatios elSterjesztés a mozgositasi szik-
ségletet is a két allamot illetden egyiittesen tiinteti fel.
Magyarorszdg mozgésitdsi sziikségleteirél kiilon, elsé izben
az 1917/18. évre a képviselshazban beterjesztett magyar kolt-
ségvetési elGiranyzat adott hiteles tdjékozast, mely a habort
kezdete 6ta az els6 rendes allami budgetiink volt. 1914. évtél
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fogva ugyanis csak indemnitasokkal dolgoztak a magyar kor-
méanyok. De a hadi koltségeket illetéen ezen alkalommal is
csak a hadseregnek tényleg rendelkezésére bocsatott Ossze-
geket kozolték a parlamenttel (a mit a valosagos sziikségle-
tek meghaladtak), mivel a koz6s hadikoltségeknek pontos
felosztasat a monarchia két allama kozt és pedig a kvota
aranydban, a jelentés csak a hiboru befejezte utinra helyez-
hette kilatasba. Az 1917/18. évre vonatkozé pontos eldirdny-
zat, a hadvezetéshez fliz6d6 érdekekre valo tekintettel, akkor
még nem volt nyilvanossigra hozhato és ezért az eldterjesztés
csak valdszinl adatokkal szolgalt.! Mi azonban mar tekintetbe
vettiik a hadviselésben idékozben bedllott valtozasokat. Az
1917 18. koltségvetési év végétél 1818 oktober végén tortént
szerencsétlen fegyverletételig, vagyis az utolsé harom honap
alatt felmeriilt koltségeket pedig a legutébbi héboris év kolt-
ségeinek atlaga alapjan (havi 56564 millié koronéaval) sgza-
mitottuk. Ezek szerint a mozgositasi szikségleteknek Magyar-
orszagra es® része az egyes haborus években a kivetkezoképen
alakult, millio koronakban:

. Hozzavetileg

1914 15. 191516, 1916/17, 1917 15. |55 M

évhen évben évben é&vben

okt. végéig
A szirazfoldi hadsereg ren-
delkezésére boesitott 6sszeg 33,2582 5,367°2 6,447°6 6,629°4
A hadsereg Altal az 1912, évi
LXVIIIL. alapjan igénybe
vett lovakért és jard mi- 1.696-9
vekért kitizetett osszeg . . 256°1 614 290 29
A hadi tengerészet mozgédsi-
tisi pénzsziikségletére ren-
delkezésre bocsiatott osszeg 400 Y2 874 1274
Osszesen ._ .. 3.554'3 5.487°8 6.564°0 6.787-7  1.646Y

Tehat a kizosen viselt habori egész tartama alatt a
hadseregnek mozgositasi czélokra tényleg rendelkezésére bocsa-

! A delegatios eldterjesztés a volt monarchia fegyveres erejének
sziikségletét az 1917/1%-iki koltségvetési egész évre a hadseregnél 19-5
millidard koronaban, a haditengerészetnél 05 milliardban, vagyis cgyiit-
tesen 20 millidrd koroniban irinyozta elé. De az orosz frontnak idé-
kozben tortént megsziinése kovetkeztében a tényleges kiaddsok ennél
alacsonyabbak voltak.
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tott végosszegb6l Magyarorszagra 24.0916! millié korona
esett).” A valosagos sziikségletek azonban ezt még meghalad-
jak a hadiszallitdasokb6l szdrmazd hatralékok oGsszegével, mely
azonban pontosan még ismeretlen.?

¢) A haborus évek katonai terhei kozé szamitando még
a magyar honvédelmi ministerium alap-kiadasaibol par tétel.
Az 1914 évi el6iranyzat szerint a honvédelmi ministerium
alapkiadasai ezen évben 101°194 millié koronat igényeltek
volna; de az ezen Osszegben foglalt tételek legtobbje (csapa-
tok, raktarak stb) a hdbora folyaman a mozgésitasi sziikség- ~
letek terhére utalvanyoztatolt és csak néhany tétel maradt
meg régi helyén. Ezért a honvédelmi ministerium sajat ki-
addsail a habord alatt évente mindéssze 5°5—6 millié6 korondra
zsugorodtak, ugy hogy a habord egész tartama alatt ezen a
czimen Osszesen csak 24-475 milliét vehetiink szamitasba.

II. A forradalom utdni idészakra esnek a leszerelési és
a vorés hadsereg dltal felemésztett Gsszegek.

a) A leszerelési koltség alatt értendSk lennének a had-
seregnek és tartozékainak a hadszintérrdl valo hazaszallitasa,
a katonai helyredllitisi koltségek, a tengerészet potlasa, vegiil
a tisztek és a legénység jutalmazasa. A leszerelést — a
fegyverletétel utan — mdr a forradalmi kormany intézte és
pedig fiiggetleniil Ausztriatol. A kozos hadsereg felbomlasa
utin lehetetlenné valt a haderének a  féhadvezetéség altal

1 Megjegyzendd, hogy ezen osszegben csak a szoros értelemben
vett hadikoltségek foglaltatnak; nines tehat beleszadmitva a hadba-
vonultak csaladtagjainak segélyezésére forditott osszeg, melynek utal-
vanyozasa (1918 elején mar 3 millidrd koril) a honvédelmi tarcza ter-
hére tortént. Ellenben bentfoglaltatik a hadifoglyok eltartdsi koltsége,
melyet a kézos hadiigyministerium fedezett. A hadifoglyok eltartisa
méar 1916-ban a monarchidnak évi 800 milli6 koltséget okozott, melyhdl
levonva a foglyok munkdjénak értékét, évi 360 milliét, igy ezen évben
500 millié korona passiv tétel szarmazott s ebbsl Magyarorszégra évi
182 milli6 jutott.

2 A volt monarchia osszes mozgositdsi sziikséglete 64,795 millidrd
koronara tehetd. :

3 A hadseregszallitisi blinperek targyalisa alkalmaval a birdésagi
szakértok véleménye szerint a kinestir 5—6 millidrdot takarithatott
volna meg, ha a hadseregszallitisokat szigortibban ellenérzik.



Magyurorszdg hadikéltséger. ‘ 55
meég a habord folyaman készitett terv szerint valo leszerelése.
Katonai helyredllitasokrol az erdditési miivekben sziikolkodd
Magyarorszagon alig lehetett szé. A tengerészet potlasa is
targytalanna védlt mivel mar a sebtiben kétott fegyversziineti
szerz0dés megfosztotta a monarchia két allamat egész tengeri
haderejétél. Igy tehat csupan a személyi leszerelés koltségeit
és a hadianyag kiegészitése végett rendelkezésre  bocsédtott
osszegeket kell szambavenniink.

A forradalom kovetkeztében a leszerelés sokkal révidebb
id6 alatt tortént meg, mint azt a féhadvezetGség eredetileg
megallapitotta. A nagy sietségnek nagy zavar lett a kovet-
kezménye, gy hogy akarbanyan t6bb helyen is felvették a
leszerelési illetékeket, a mi a koltségeket igen megduzzasz-
totta. Igy tortént, hogy a volt osztrak-magyar hadsereg magyar-
orszagi illetérégli 2%/2 millio katonajanak leszerelése egymaga
kerek egymilliardot vett igénybe;’ de megjegyzendd, hogy az
akkori magyar hadigyminister rendelete értelmében leszerelési
illetéket csak az a legénység kapott, a mely "az dltaldnos
leszerelés utdn lépett ki a katonai szolgalatbdl s ezen rendelet
szerint a leszerelési illeték sem kartalanitds, sem jutalmazas
a harcztéri szolgalatért, hanem megélhetési segély az altala-
nos leszereléskor a katonai szolgalatbol nagy témegben el-
bocsatottak részére.? A tisztek mindossze harom havi veég-
kielégitést kaptak (egy hadnagy havi 535 koronit); téves
tehat a forradalom utdn széltében terjesztett hir, mintha
nagy kiilonbség lett volna a tiszti és legénységi leszerelési
illetmények kozt az elbbiek javara.?

Egyéb személyi és dologi kiadasokra 1-386 milliardot
koltott a forradalmi kormany, a minek az a magyardzata,
hogy a hadsereg szétziillesztése utan kiilonbozé nemzeti- és

! A m. kir. honvédelmi ministerium szamveviségétdl nyert adatok,

? Ez a munkanélkiili segély eleinte napi 10, majd 15 korona volt,
melyet azonban nilunk a hétnek mind a hét napjéra kitizettek és pedig
sokkal hosszabb idén &t, mint Ausztridban, hol hetenként esak hat
napra jart napi 10 korona segély, még pedig csak 1919 januar végeig.
Ez az eltérés 300 millié korona tobbletet okozott nalunk.

3 Az 1919 deczemberben Olaszorszaghbol hazaérkezett hadifoglyek
kogiil azok, a kik meg nem szallott teriileten laktak, mir esak 300 korona
leszerelési illetéket kaptak, a megszallott teriletre valok pedig semmit.

-



56 Molndr Béla.

védOrségeket szerveztek .és a csaknem teljes egészében el-
veszett hadianyagot is pdtolni kellett. A forradalom hirere
ugyanis a csapattestek sietve, rendetleniil zonlottek vissza a
hareztérrdl, ki vasuton, ki gyalogszerrel, sok milliardot éré hadi-
anyagot hagvva ott hatra. Tizenhét-tizennyolcz milliard értéki
anyag maradt igy részint az olasz, részint a szerb fronton
s jutott ellenségeinknek és az Ujonnan alakult allamoknak
birtokaba. Ezért a forradalmi kormény uralmanak elsé hdrom
honapja alatt, 1919 januar végéig 800 millié koronat bocsatott
a hadianyag kiegészitése czimén a hadiigyministerium rendel-
kezésére. A pacifismus szent nevében az uralmat megszerzett
forradalmi kormany igy megalakulasatol 1919 marczius 21-ig
katonai koltségekre osszesen 2'4 millidrdot_forditott. 1

b) Még ezt az Osszeget is meghaladtak a voros had-
sereg kiaddsai, melyekr6l mindeddig nem keriiltek nyilvanos-
sagra az itt kozolt adatok.» A socialista-communistak, a kik
mindenkoron nagy antimilitaristaknak valloitak magukat, a
proletar-dictatura életbe léptetése utan csakhamar kénytele-
nek voltak beldtni azt, hogy hadsereg nélkiil még a commu-
nista dllamszervezet sem allhat fenn. A fegyelemnek és
tekintélynek lerombolasa utan alig oszlattak fel a rendes
hadsereget, nagy sebtiben hozzilattak a maguk voros had-
seregének megszervezéséhez, a mi eleinte kiképezetlen gyari
munkasokbol, majd kényszer-sorozas utjan tortént, de rovid
életli volt. A népbiztosok koziil kikeriilt hadsereg-parancs-
nokok hozza-nem-értése és- a csapatok fegyelmezetlensége
kovetkeztében a romanok tomegesebb megjelenésére a voros

! Krdekesnek tartjuk itt felemliteni Japinnak az orosz-japin
habord utin felmeriilt leszerelési koltségeit. Eze]\ az 1906 7. évi japin
zarszamadas szerint a kov etkezdk voltak:

A hadseregnek hazaszallitdsa . .. . oo o o o o 930 miltlio korona

Katonai helyreallitisi koltségek. . . _ . . . 40« ¢

A tengerészet potlasa . . . . o o 110 « .«

Tisztek és altisztek jutalmazisa és segélyezések 370« .
Osszesen .. .. 1.400 millit korona.

Tehét Japin minddssze 520 millidt koltdtt személyi leszerelésre
é8 helyreallitdsokra, mig a 1'4 millidrd legnagyobb részét a hadsereg-
nek és az értékes hadianyagnak a tivoli hadiszintérrdl valé hazaszal-
litasdra vette igénybe.
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hadsereg csakhamar felbomlott, meddden elkoltott millidrdok
terhét hagyvian az agyon sanyargatott orszdgon. A commu-
nista hadsereg személyi és dologi kiadasai 1919 marczius
21-t8l julius végéig, tehdt négy honap alatt 2:879 milliardra
rugtak. Azaz, hogy ennyi az eddig kimutathato koltség, mely a
honvédelmi ministerium elszimolasaban szerepel és még nem
foglaltatnak benn azok az 0sszegek, melyeket a voros csapatok
pénzhiany, zsoldfizetés, biintetés, vagy egyéb czimen haracsoltak
Ossze az egyes varosokban, adéhivatalokban és a melyek a meg-
szallas kovetkeztében mindeddig nem juthattak a honvédelmi
ministerium tudomdsara. Ugyanezen idészak elején a lesze-
1elt munkanélkiiliek dllami gyors-segélyezésére 253 millio
Roronat forditottak. Ezek szerint a socialista-communistak
Osszesen 3°132 milliard katonai koltséget okoztak az dllamnak.

Osszegezzilk mar most mindkét iddszaknak haboras
koltségeit. '

I. A haboru elejét6l a fegyverletételig:

millié koronakban
A rendes és rendkiviili kezeléshen Magyarorszig-

nak a szarazfoldi hadsereg és haditengerészet
koltségeiheg quota ardnyiban valé hozza-

jaruldsa . . o e e 883-447
Mozgositasi szuksegletel\ a guota szermt — — 24.091°600
A magyar honvédelmi ministerium sajat kiadasai 24-475 24.999-5521

II. A forradalom hadiigyi koltségei:

Leszerelés és hadianyag kiegészitése . .. _ _ 2.386:800
A vords hadsereg hadkoltségei — . .. _ . .. 3.131-810 5.518:5%0

Végosszeg .. .. 30.518-212

Tehat 30 és '2 millidrd az az osszeg, melyet Magyar-
orszag hadikoltségei a haboru elejétdl 1919 julius veégéig,
azaz négy év és harom honap alatt felemésztettek. ‘

Léssuk mar most az el6zetes becsléseket, melyekhez egész
pénziigyl mozgositdsunk igazodott.

1 A volt monarchia 6sszes hadikoltségei a fegyverletételig, tehat
a leszerelési koltségek nélkiil, 72:109 millidArd koronara ragtak. Ebbdl

Ausztridra 46-753 millidrd esett.

2 Az dsszes hadvisel¢ allamok hadi kiadasai 1,005 millidrd francot
emésztettek fel, melybil a szdvetségesekre 700 millidrd, a kdzponti
hatalmakra 305 milliard jutott.
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A vilaghaborut megelézéleg a kiilfoldén egész irodalma
keletkezett azon kérdésnek, vajjon mekkora koltséget fog
okozni egy esetleges habori. Nalunk egy katonai szakértd
foglalkozott ezzel a problemaval.! O is az 1870—71-ik évi
német-franczia haborit vette szamitasa alapjaul, mely hdabora-
ban a fejenkénti atlagos napi koéltség a német hadseregben
630 koronat, a franczidkéban 7°20 koronat tett ki. A mi
katonai szakironk a négy és fél évtized ota valtozott viszo-
nyok tekintetbe vételével a volt monarchia esetleges nagy
haborajaban az egy katonara es$ atlagos napi koltséget 830
koronara becsiilte, s ennek alapjan 2'/» millionyi haderd
mellett egy évig tarté haboru 6sszes tulajdonképi hadikolt-
ségeit 7-5 milliard koronaba allapitotta meg. A quota-arany
szerint ezen elézetes becslés alapjan Magyarorszag hadikélt-
ségej egy év alatt 2'75 milliardot igényeltek volna (vagyis
havonként atlag 2275 s naponként 7-58 milliot).

A tényleges hadikoltségek azonban — mint lattuk —
oriasi modon meghaladtak ezt a szdmitist. Ennek oka nem
csupan az a korillmény, hogy a vilaghabord minden vara-
kozas ellenére négy évnél is hosszabb ideig tartott, hanem
hozzajarult ehhez még a hadi létszamnak tetemes emelke-
dése, valamint a fejenkeénti atlagos napi koltségeknek maga-
sabb volta is. A hdboru négy éve és harom hdnapja alatt a
volt monarchia 6sszes hadikoltségei 72°109 millidrdot emész-
tettek fel s Magyarorszagot ebbsl oOsszesen 24°999 milliard
terhelte. Az évi atlagos hadikdltség tehat 5°882 milliard volt,”
a mi havonként 490, illetSleg naponként 16:33 millionak

1 Lisd: A hadi koltségvetés az édllamhaztartas keretében. Ma-
gyar Katonai Kézlony IV. évfolyam 1. fiizet, 1911 januar.

* Fzzel szemben Magyarorszag Osszes katonai terhei az utolsé
béke koltségvetési elsiranyzat szerint kitettek volna: «) A kozds had-
seregnél, a szérazfoldi hadsereg rendes és rendkivili sziikségletei, a
bevételek levonasival 575939 milli6 korona, a haditengerészet kiadasai
(a hajobeszerzésekkel) 17(G:967 millié, a bosznia-herczegovinai csapa-
tok rendkiviili koltségei 18:084 millid, oOsszesen 771:090 millié korona.

Ebbél a quota ardnya szerint \Iagyar-

orszag viselt volna.. . . .~ . . 287211 milliot
A magyar honvédelmi ministerinm netto
KIadASAL e e e e e o e e e 101.194  «

Osszesen . _. 388405 millié korona.



Magyarorszdg hadikéttséqgei. ]

felel meg. A valésdgos hadikoltseég tehit egy éven beldl is
tobb mint kétszerese az elézetes becslésnek.

Nézziik ezek utan azt, vajjon egy katonanak napi elld-
tasa tényleg mibe keriilt a habora folyamén. Ennek kimuta-
tdsa nemcsak az elGzetes becsléssel valo sszehasonlitas végett,
hanem egy jovendS haboru szempontjabol is érdekes.
Az 1916/17-ik koltségvetési évet vesszik itt szamitdsunk
alapjaul, mint a mely évben nemcsak a hadseregnek tényleg
rendelkezésére boesatott osszeget pontosan tudjuk, hanem a
hadiallomény is eléggé megkozelitéleg ismeretes. Ezen esz-
tendében a volt monarchia hadikéltsége 18'657 milliard
korona volt, & hadiallomany pedig 4'5 millié emberre becsiil-
tetett. Ezen par adat alapjin megallapithatjuk azt, hogy az egy
katonara es$ atlagos napi koltség 11-51 koronara rugott. Tehdt
napi 321 koronaval volt magasabb az el6zetes becslésnél.

De még a felsorolt oriasi haborus kiadasokat és maga-
subb napi atlagokat is messze tulhaladjik a forradalom hadi-
koltségei. A szamitas pontossaga okaért itt figyelmen kivil
hagyjuk a leszerelésre és a munkanélkiiliek segélvezésére
forditott Osszegeket, s6t a hadianyagnak a communista had-
seregnek felallitasa elGtt tortént potlasat is és csak a voros-
hadsereg hadikoltségeit vessziik tekintetbe. A vorés hadsereg
habortis kiadasai 200.000 fényi hadiadllomény mellett 132
nap alatt 2°87¢ millidard lévén, az atlagos napikéltség 21-808
millié korona volt, s ha ez a haboru egy évig tartotl volna,
ugyanezen csekély hadilétszam ellenére, 7-350 milliard kolt-
séget okozott volna.! Magyarazata ennek az aranytalanul
magas osszegnek az, hogy a tandcs-kormany ugy igyekezett
a voros hadseregnek hiveket toborozni, hogy mar eleinte is
felemelt zsoldot osztogatott, uralmanak alkonyan pedig min-
den katonanak mar tizféle czimen Gsszesen havi 2680 korona
fizetést adott. A parancsnokoknak ezenkiviill még havi 150—
1200 korona parancsnoki potdij jart s a harczolé csapat-
testeknél, még a rendes tiszti illetékekben is részesiiltek.
A communista hadsereg Osszes személyi és dologi kiadasait
véve, mint azt 1916 17. évre vonatkozdlag a rendes had-

1 Két és fél milliés létszam mellett pedig az egyetlen egy évi hadi-
koltség 99-440 millidrd lett volna!
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geregnél tettiik, egy voros katona eltartasa atlag naponként
109°03 koronara rugott, tehat majdnem tizszeresére a vilag-
hdbortban felmeriilt fejenkénti napi k6ltségnek, nem is szolva
a terror-csapatokrdl, melynek minden egves tagja a teljes és
kivételesen jo ellatason kiviill naponként 400 korona zsoldot
kapott kék pénzben, s6t vidéki hohér-munkék alkalmaval még
szabad fosatogatasban -is volt része, mindezt ugyanakkor,
" midén honapok ota a legnagyobb nélkilozések kozt sinyls-
dott az orszag.

A hadikoltségek megosztasa és azok hatasa. Magyar-
orszag tiszta nemzeti jovedelme a haboru elétt (1913. évben)
6°743 milliard koronara becsiiltetett. Ezzel szemben, mint lattuk,
a hadikoltségek évi atlaga 5°882 millidrdra, st az utolsé ha-
borts évben a koltség mar 6:788 milliardra sz6kott fel. Ezt az
oriasi terhet, melyet még egyéb, kozvetett haborus kiadasok
(hadisegélyek, hadikartéritések, kozalkalmazottak ismételt fizetés-
emelése) is nagyban szaporitottak, az allam kolesonok utjan
volt kénytelen fedezni, a mi szédiiletes modon névelte Magyar-
orszag eladdsodasat. Mi ezuttal esak a hadikoltségek okozta
adossaggal és azoknak jovedelemesokkentd hatasaval foglalko-
zunk; és pedig, mivel a végleges békeallapot még ismeretlen,
szdmitasunkndl a csonkitatlan orszag népességét vessziik alapul.

A szoros értelemben vett hadikoltségeket tekintve, abbol
fejenként 141676 korona téke teher esik a lakossigra; de
mivel az igények kolesénokkel fedeztettek, a népesség a téke-
tartozasnak csupan kamatat viseli. Ezt a kamatot dtlag 45
szazalékkal szamitva, a hadikoltségek kamatai utan minden-
kit 63'75 korona terhel. Tekintettel arra, hogy a haboru
elotti nemzeti jovedelembdl az orszag minden lakosira dtlag
30530 korona jovedelem jutott, ezen Osszeget a hadikéltségek
kamatai 21 szazalékkal esokkentették. Ugyanennyivel kell tehat
mindenkinek napi munkajat megtoldania, hogy az atlagos jove-
‘delem a haborti eldtti mértéket elérje, a mi — nyolcz 6rat véve
egy munkanapnak — napi 1%: 6rai munkatobbletet jelent.

A nagy német nemzet példajara, benniinket magyarokat is, a
jozan takarékossag mellett csak a fokozott munka, a czéltudatos
tobbtermelés vezethet ki haboris nyomorusagunkbol.

MorLxir Bgfra.
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Pekar Gyula ujabb munkai.

1. Az amazon kiralyni. — Legény, két kiotetben. Franklin-Téarsulat
kiadésa.
2 Topdaz kivdlyné és eqyéh novelldk. — Légrady Testvérek kiadasa.

Pekdir Gyula {réi egyéniségének hdrom {0 vondsa: nagy
miiveltség; gazdag képzelet; eleven humor. Nagy regénye a két
elobbi sajatsagon épil.

A jelige Plutarchos Theseus-jellemrajzabél idézi, hogy az
amazonok betértek Athénbe, ott tdboroztak a Pnyx tovében, s
kardvégrél harczoltak a viros népével. Az ily hihetetlennek tetszd
torténet [6lrizén hat a képzeletre; kit nem fogott el hasonlé
dAmulat, ha a Lidén eszébe jutott, hogy ott valaha a honfoglalo
magyarok lovainak patija dongott a fovényen 2 E plutarchosi sor
az archimedesi pont, honnan a kolté kiemel mai vildgunkbél;
valésignak az a magva, melybdl a mythos 1j, eleven alakban Lel
ki; héssk és amazonok levetik az 8s mondak arany kodébé) szétt
lepleiket, s emberi alakban mutatkoznak. E varizslatot az ird
emlitett két sajatsdga koveti el; egyik tindér a valésigot hozza,
az ismereteket, a mdsik a képzelet elevenitd ajindékat, melytd} az
adatok életre kelnek, mint a Deukalion kévei. A képzelet itt kettds
munkat végez; elészor a szokotthoz képest forditottat; nem a
foldral 1'6p1’ti fel a képzelet jaték-sarkdnydt a leveg(')'be, hanem
megforditva : szétbontogatja a kész mythos szdlait, hogy ismere-
tekkel fonja Gssze, s vaskosabb, erlsebb szovetté széje. Itt avat-
kozik be az Iré meglepben tig és részletes ismeret-kore, hogy
megkeményitse a képzelet ldgy nemes-érczét. Itt aztdn a rész-
letekben megint szokott jatékat zi a phantasia. Egy széval: a
szerzé olyanforman nydlt a mythoshoz, mint Keller Gottfried a
legenddkhoz. csakhogy 6 nem az erkélesi tartalom helyébe akart
u]at szabadabbat onteni; az élet kilsleges valésiga utjédn
kivinta a mythost hozzénk kozelebb hozni, emberibbé tenni s
viligosabb eszmei tartalmat akart beléle kiolvasztani. Pekdr Gyula
eleven képzelete és nagy miiveltsége joggal vallalkozott erre az
igen bonyolult feladatra, melyhez vonzhatta régi érdeklddése is a
nagy szerelmek irdnt.

A regény elsd része Theseus krétai kalandjat s a Minotaurus
legydzését festi. Ariadne paldstja szegélyérdl fejti le az arany sujtdst,
s ugy jatsza gombolyagban a Labyrinth kiszobén az dldozatra
szént Theseus kezébe; kis huga, Phedra, a magiét toldja hozzd
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Az emberdldozatra éhes Minotaurus itt nem eleven szérnyeteg.
hanem Moloch-féle befiitott érez-bélvany. Igy visz az i{ré ismerete
s lefelé fokozo képzelete mindent kozelebb a hihetéséghez, a vals-
saghoz, hogy aztin a részletekben kérpétolja magdt ez 4j elkép-
zelések pazar kiszinezésével. Az emberdldozatra szént kis csapat
bevonuldsa a Labyrinth katakomba-szeri sotét iiregeibe, a befiitott
idomtalan bélvany-bika, (Geethe jut esziinkbe, a ki a farnesei
bikit féklyafénynél szerette volna litni), aztdn a megszabadulds
utdn a mult évi meggyaldzott dldozatokkal valé taldlkozds: mind
pompéds képek, az éj és lang szineiben, ellentéteiil Ariadne elrab-
lisénak s a szerelmes éjnek, melytdl Ariadne szeme oly tigra,
annyi Gjat latéra nyilik!» Mindez esak el6hang, Theseus bemu-
tatdsa, csémore a kendeslott, puba asszonyisigtdl, a szérelem tanult
mifvészetétsl; innen a hést csak a koraérett Phaxdra gyermeki
alakja kiséri tovdbb. ’ '

A tovibbi rész igazdn csoddlatramélté tdjékozottsaggal —
. mondhatni: szakismerettel - rajzolja az amazonok orszdgit;
latjuk palotdikat s a kézmiives ,férfibarmok varosrészét, isten-
szobraikat, vetélkedést a trém koril, e szép és szilaj harczosok
seregét. egész életoket; a csoddlates Adonis-éjet, mikor a Hold
leAnyai a szent berekbe gyiilnek, hogy megtermékenyiiljenek a
szomszéd torzsek elére kiszemelt ifjaitdl, nehogy az amazonok
népének magva szakadjon. Ez a tirgy Pekdrnak termett; 6t mindig
erésen vonzottdk a szerelem titka, mdmora, szertartisai. Kirminba
miértott ecsettel festi annyi vagynak végre a titokzatos éjbe merild
napjat; a rejtelmes Oszton szinte pdras kodot von a szent liget
f616, hol a vén torzsek kozt az amazonok naszmécesei libegnek.
Theseus, mikor az asszonyruhds Heraklest kimentette Omphale
kocsija elél, akkor litta meg a harcz parviadaldban Antiopét, az
amazon-kirdlynét. A hdés kér6ul is jelentkezett az Adonis-éjre; de
Antiope fél t6le, mert & is szereti, s Priamost vdlasztja, a tréjai
kirdlyfit, dé Theseus ott terem a szent ligetben s elrabolja Antiopét.
A Ikirdlyné boldogan nyugszik meg gyongeségében; de mikor
aztan Athénben a holdas zeke s csillagos amazoni nadrdg helyett
lenge khitonokban csetlik-botlik, egész 1ényébdl kivetkozik, nevét
is eleseréli Hyppolitara; lassanként elveszti meghdditdja szemében
érdekességét ; midén boldog reménység karcsusagatdl is megfosztja,
ura elfordul t6le s az oda vetédott kis Phsedrdra vet szemet. Ez
természetes fordulat, s miivészi rajzéban mély lélektan s gyongéd
elemzés egyesiilnek. A tovdbbi fejlédésben mindez még fokozédik.
A lelkében megaldzott kirdlynd boszira szélitja az amazonokat.
Seregiik el is 4rasztja Athén kérnyékét. Hyppolita kozben meg-
bénta boszuvdgydt: anyasdga és fia visszahdditottdk Theseust. De
most hidba kindl békét e szilaj seregnek; végre (Theseus nem
1évén otthon) a fiaikat fé1t§ anydkat szélitja fegyverre az amazonok
ellen, a kik kifrtjdk a fiu gyermekeket, — s neki is fia van! Ez
a vonds régtél fogva eld van készitve Antiope lelkében; mar az
Adonis-éj elStt leendd fia életeért aggodik, gytiloli a csecsemdirtds
gyilkos szokdsdt, s fia sziiletésekor is e rémkép haborgatja. Szép
jellemzése ez a harczos amazonban az 6rék ndiségnek s az anyai
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szeretetnek. Az asszonyok, az anyak diadalmaskodnak is, de a
vert sereg egy nyila — testvérkéztél — Antiopét éri. Még litja,
hogy kis fidt Pheedra veszi a karjira, Phaedra, a ki «azzal a fegy-
verrel harczol, melyet a férfi soh’se vehet el a nétél.» Igy bovil
s emelkedik folyvast e hosszu mese tanulsiga. Utoljdra még egyet
lendiil : Athént betolti az Apollo-fohasz: a Hold leanyai le vannak
gy6zve, a férfiak a teremtés urai. Kz a végsé tanulsig a mythos
s a regény tirgya szellemében, mert hiszen itt a férfiak és ndk
kiizdelme folyt; de nekiink kedvesebbek a psychologiai mozzanatolk,
melveket az iré oly finom érzékkel sz6 kozbe.

A szerz6 lélektani fordulatokat és tanuisagot olvaszt ki a
mythosbdl, orok érzéseket és igazsiagokat, a melyek szine ma is
friss. Ebben taldn ujabb id6k lehellete is érzik, de e nélkil a
szell6 nélkill a mythos nem lobbanna j langra, hanem holt hamv
maradna. Mindez a czim szerinti hésné sorsdbol van kiolvasztva.
Kevésbbé nyulhatott a szerzé Theseus élesebben kivert alakjihoz ;
az megmaradt kalandok és kéjek hisének, alig tobb Antiope szik-
séges kiegész{tGjénél. — E természetes fogyatkozdst azonban egé-
szen elfédi a regény alakjainak, jeleneteinek tomege, mozgalma,
szinessége. A szerzé szerencsés leleménynyel tudja a régi vildgot
ismerdssé varazsolni, ismerds nevek s személyek utjan, Latjuk
Daedalus és fia menekiilését s a lezuhané Ikarust; eldttink jar-
kel Oenone, késébb Heraklesre ismeriink asszonyruhdban Omphale
kocsija el6tt; Jason hajoja j6, a kis Penthesilea tanul nyilazni,
Antiope Priamos fejére rak szarvat. Az egész csupa mozgalom,
kéken csillogé fegyverek. agaskodo paripak tomkelege, karok, lab-
szarak, kivillanva tiizes szinfi szovetek kozil, csupa szin s duzzado
tomottség, akdr egy Rubens- kepen

Az elbeszélések egészen mds oldalarél mutatjdk az irét. Ezek
legnagyobb részt modern, tarsadalmi targyuak. Egy részok humoros,
ezekben a humornak igen valtozatos scéldja szdlal meg. Egy paron
a népies humor esilldima jitszik; dlyen Az wtolsé betyar, a kit a
grofné batorsaga lefegyverez, josiga megtérit; az Lgy meszely bor,
melytél feltdimad a tetszhalott urasszony, a kinek hdzaban mér
folyik az osztozds a rokonok kozt; mindenikben igen sikerilt a
népies alakok elmés beszéltetése. Ferdinanda egészben élez, s6t
carricatura; a modern életbdl vald Az erkoles és kisértet, az esti
légyottra osond vendégek, a kiktol a kastély babonds, beteg urndje
haldlra rémil. Térténelmi patina ¢kiti Az aranjueszi tizréss leird-
sdt, melynek zavariban egy lovag csékot cserél a kiralyndvel; az
oregedd kirdly folyvést hangzé kidltdsa «Villalba segits !», melyet
hdzassagi tervénél, eskiivéjén sem fojt el, az etiquette furcsaségai
s a szerelmes szivek leleményessége ritka elevenné és deriissé teszik
az egészet. — Vannak, melyek e rovid lélekzetli formdban is
lélektani tanulsigokks fejlodnek mint keleti biivész kezében a mag
egy pillanat alatt virdghozé torzszsé. Ilyen a Probléma assuonusag
egy Pirisban feltiing, rendkiviil tehetseges né, a ki pompdsan fest
és zenél, kivild szobrasz iigyes iré; a muvészetek bardtai s a
kritikusok csoddjira j:irnak, faggatjék, nem értik ; — az estély
elszéledd kozonsége kost egy lengyel szobrisz megmosolyogja és

.
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megfejti a csodat: els6 szerelme egy olasz festé volt, a masodik
egy német zenész, — a kivel beszél, az most mar kitaldlja, hogy —
a harmadik egy szldv szobrasz... Evek mulva Gjra beszél a hir
a szép Marcellérdl, akkor mar rézkarezolé. — Ebben komoly mag
van, a novellisztikus tulzds nélkil is; sok tehetség ébred fel igy
személyi, bariti hatds melegén, sok né van, s nem is csak né —
a kinek miiveltsége, egyben-masban valé jartassiga barati korének
kivdlo tagjaira mutat vissza. Finoman, konnyedén, franczidsan van
eléadva. Franczia targyd Terreur kapitany is; a nagy forradalom
koribdl, a Vendée torténetébd! vald: Terveur kapitdnyt, a kit neve
jellemez, egy kastély elfoglaldsakor tulajdon atyja lovi le; a halott
forradalmdrt aztan hajporosan, pirossarkas czipGbe 6ltézotten teme-
tik el, s atyja a holt kiralyndl konyoérog neki bocsanatért. Az
egész mintha Vietor Hugo 1793 regényének egy kiszakadt fejezete
volna ; kdr, hogy a fiatal vicomte forradalmi heve csak egy vonds-
sal, mellgzott szerelemmel van indgkolva. — Kiemelkedik a kotet-
bél az az elbeszélés, mely az egésznek czimet adott : Topds kirilyré.
Ebben ismét sok ismeret, couleur local, s erds képzelet taldlkozik.
Hése a vénilé Salamon kiraly, a ,szerencsés‘ vagy inkabb a fiatal
Topéz kirdlyné. A kirdly most epitl a jeruzsilemi nagy templomot,
de a munka nem akar haladni, Jahve tilalma 4llja utjat: «ne faragd
vassal a kovetr. Salamon az 6rdogoket hivja segéddl, de azoknak
sem mesterségitk ez. Egy pokolvaros ordogbanya eldicsekszik vele,
hogy ezt csak az 6 Asmoddj fia érti, 6vé a Shamir-gyik. melynek
nyelve gy szeli a kévet, mint a vajat. Salamon egy Fzeregy-éjre
s az oO-testamentomra emlékezteté jelenétben lecsapolja a gonosz
szellem kutjat, s borral t6lti meg; aztén blivos lanczezal elfogja a le-
részegiilt szellemet, a ki denevér-szdrnyas szépségében a Lermontov-
Zichy-féle démonok fajabdl vilé. Epil aztdn a templom, patakzik
a sz6bbeszéd a fekete kdmiivesr6l egészen Topdz kirdlyné fiiléig;
ez aprod-ruhdban meg is lesi Ashmodajt: megszeretik egymast,
s mikor Salamon mdr szabadon bocsdtnd is a szellemet, — az
még tovdabb kivdnja 6t szolgalni, ott akar lenni a trénteremben,
a templom folszentelése el6tti ipnepen. Ekkor a kirdlyné megldtja
lanezat, leveszi nyakdrél; erre megrendiil a f61d, Salamont elkapja
a szél, de az alélé Topaz mégis az 6 karjiban ébred, csakhogy a
kirdly mintha fiatalabb volna, hangja csengdébb, csokja tiizes,
templomba nem jar. A pusztdba kivetett Salamon rdeszmél, hogy
Ashmodaj az 6 képét viseli, de nem sokalg Ashmodajt Topédz
rajtaéri, a mint Yzebelt 6leli; hamar el6keriti a linczot. nyakiba
vetné, de az elmenekiil. *Salamon megbocsat Topaznak mert Istent
csak a férfiak fogjak fel; Topdz pedig Ggy érzi, hogy az ordégot
az asszonyok értik meg. — A mese korantsem ecsaftan ki e ket
monddsban; magva a térténetben van, s a részletekben is sok a
szellemes \onatkozas Az egészen valédi mese- hangulat omlik el,
4tszdve keleti mesék s a biblia elemeivel, csupa édon szinezet, s6t
erkéles; Salamon parbeszédeiben az Knekek énekének foszlanyai
ragyognak Jelentds alkotds, s kiting szerzGjének bé termése kozt
is legjobb s maradandé miivei kozé tartozik.

"oy
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Tisztelt iinnepld gyiilekezet !

Midén két évi kényszerd sziinet utan Akadémiink ma
ismét a hagyomanyos linnepi koziilés formajaban fordul széza-
taval a magyar kozonséghez, mindnyajunknak at kell érez-
niink azt, hogy tudés tarsasagunk fenndllisa 6ta még sohase
tortént meg e taldlkozas oly események utdn, a mindket e
két év alatt datéltiink és olyan helyzetben, a mindben hazankat
ma ldtjuk. :

Bar sziviinket még gorcsdésen Osszeszoritja az atéltek
emléke, a rombolas latdsa, a jové gydszos bizonytalansiga,
bar lelkiink hdborog a rank mért- igazsagtalansagok sdlya
alatt, bar inkabb mint valaha érezziik nagy Széchenyink
szavanak igazsagat, hogy «a magyar... a csillagok alatt min-
dent6l elhagyatva, csak egyediil all»: itt, a tudomany csar-
nokaban igyekezni akarunk honfiui fajdalmunk marczangolasai
kozt is elfogulatlanul és targyilagosan vizsgalni tavolabbi és
kozelebbi multunkat, torténelmiinket, hogy abbél lehetdleg
megbizhaté itéletet merithessiink mai helyzetiinkre és j6vo
feladatunkra nézve.

Hazank ezeréves torténetében harom korszak van, mely
a nemzeti szerencsétlenség nagysiga szempontjabol jeleniink-
kel Geszehasonlithatd, bar a kiilonbségek is szembedtlék. E
harom korszak: a tatdrdilas, a mohdcsi vész, a red kovet-
kezett tobb mint maésfél szazados térék hoditédssal; és a sza-
badsdgharczunk leveretése utan rink nehezedett absolut ura-
lom kora. E harom korszakot kell napjainkkal parhuzamba

1 Elnéki megnyité beszéd a magy. tud. Akadémia 1920. évi mijus
hé 9-én tartott iinnepélyes koziilésén.

Budapesti Szemle. CLXXXII. kdtet. 1920. D
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vonnunk, hogy azok elviselésének tényébdl meritsiink kovet-
keztetést arra, vajjon nemzetiink legijabb katastrophdja utdn
is remélhetjiik-e el6bbi nagysagaban vald feléledését?

A tatarjaras olyan volt mint a hirtelen tamadt forgeteg,
mely rovid ideig tart, de rettenté pusztitast hagy hatra. Nem
csak a fiatal férfilakossagot sodorta el, mint veszteséges kiilsé
haboru, hanem az orsziag belsejének nagyrészében majdnem
az égész lakossagot kiirtotta. Ugyszolvin esak nehény var-
nak s a leghegyesebb, legerdésebb, vagy mocsaraktol védett
vidékeknek lakossaga maradt meg és azok, a kik Béla kiraly-
lyal kimenekiiltek a hazabol. Epen az orszdg legtermékenyebb,
kozépsd részében volt legnagyobb a pusztulds; a kronikdk
szerint tizendt napi jaréf6ldon széltében, hosszdban nem lehe-
tett embert talalni.

Nemzetiink szerencséjére a tatairok hamar elvonultak s
késébbi betdréseik mar nem voltak foglalds jellegliek. Egv
évvel a mohdcsi csata utdn mar javaban megindult a recon-
structio munkaja, mely akkor — a XIII. szdzad kozepén, —
a gazdasagi viszonyok egyszeriisége s a civilisatio kezdetle-
gessége kovetkeztében arinylag konnyebben haladt. Mégis
évtizedek teltek belé, mig a lakossag valtozott elhelyezkedése :
a hegyes szélek slirtibb, a sik kozép ritkabb benépesedése
végbement s a népveszteséget betelepitések pdtoltdk; a betele-
pitettek kozil a kunok idével egészen beolvadtak a magyar-
sagba. Teriiletébdl az orszdag a tatarjaras kovetkeztében sem-
mit sem veszitett; a nemzet alig egy-két évvel a vész utdn
mar képes volt hadat viselni nyugati és délnyugati ellenségei
ellen, 86t husz év mulva mar a belsé szakadas és testvér-
harcz fénylizését is megengedhette maganak. Egy félazazaddal
a tatdrduldas utin a népesség szamban és er6ben kipétoltnak
tinik fal.

Sokkal messzehatobb és bonyolultabb volt az a vélsag,
a melybe az orszagot a mohdcsi vész utani torék hoditas
sodorta, annal inkdbb, mert az idében Gsszeesett a nemzet-
nek a kirdlyvalasztas miatti meghasonlasaval s eléidézdje lett
annak, hogy tébb mint mdsfél szazadig Magyarorszag tulaj-
donképen harom uralmi teriiletre volt szakadva.

A torokok elsd betorésétdl, vagyis Mohdcstdl, egészen
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végleges kiszorittatisukig, vagyis Temesvar visszavivasdig tel-
jes 190 esztendé telt le; az az iddszak, mely alatt Buda s
vele az orszag kozepe is torok kézen volt, 145 évet tesz ki
S hozza kell venniink, hogy ez iddszak elején az orszag még
északon és nyugaton is meg volt csonkitva, a szepesi tizen-
hat varos teriiletének elzalogositisa s Moson, Sopron és Vas
megyék egy részének Also-Ausztriaba kebelezése kovetkeztében.

A hirom uralni teriilet: az, melyet a magyar kirdlyok
birtak, az, melyet a torok szultin basai kormdnyoztak és az,
mely — béar szintén szultdni hibér czimén —- az erdélyi
fejedelmek alatt allott, ez idészak folyamdban egymashoz valo
ardnyaban sokat valtozott. A kirdlyi Magyarorszag volt leg-
kisebb; egy ideig csak az orszdg nyugati és északnyugati
széleire szoritkozott. Bocskay és a bécsi béke idejében az
arany az volt, hogy 5163 négyszogmérfoldbél csak 1222 jutott
a kirdlynak, 1359 a toroknek s 2082 az erdélyi fejedelem-
nek, ki akkor s még a linzi béke idejében is északkeleti
Magyarorszdagot is birta. Azonban az orszag legértékesebb,
legtermékenyebb része allandoan a toroké volt s a félhold
ogyenes uralma alatt dllo részeken kiviil nagy volt a kiter-
jedése azoknak az ugynevezett hodoltsdgoknak is az uralmi
teriiletek hatarszélein, melyek tulajdonképen két urat szol-
galtak, kétfelé adoztak; hisz sokd a magyar kiraly is ado-
fizetoje volt a szultannak; viszont tiszta torék uralom alatt
4llé6 megyék koronkint koveteket kiildtek a magyar orszag-

‘gytlésre.

Hogy a gyakran kétszeres addteher, a majdnem folyto-
nos és mindig az orszag belsejében dulé harczok és gyakori
uralomvaltozasok alatt mit szenvedett a lakossig, mennyi
elet é8 vagyon pusztult el, azt kénnyl elképzelni, anndl in-
kabb, mert az, a ki egy hely vagy teriilet urdva lett, annak
népével rendesen a hoditéo joga szerint bant el s a torokok
lassankinti kiszorittatdsanak kozvetetlen kovetkezménye tobb-

- nyire csak az idegen csdszari zsoldosok kitartasanak majd-

nem tlrhetetlen terhe volt. Erdély, folytonos belviszilyain,
gyongébb fejedelmeinek a torok és a csdszar kozdtt ingadozo
politikajdn kivil egy ideig még Mihaly havasalfoldi vajda és
Basta kegyetlen uralmét is elviselni volt kénytelen.

olad
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Ezekhez jarultak a vallasi villongasok, utébb a nyilt
vallaghabord, mely egyuttal szabadsagharcz jellegével birt az
elnyomé kirdlyi vagy inkdbb csdszari — hatalom ellené-
ben. A torék nem iildozte oly fanatikusan a keresztyénséget,
mint a XVII. szazad folyamdban a csaszari politika a pro-
testansokat. Az egyszer langralobbant vallasi tiirelmetlenség
azutin — természetesen — a médsik oldalon sem ismert mér-
sékletet.

De e szomoru szakadozottsag és dulds idejében egy dolog
csodalatos moédon érintetlen maradt, s6t most érte el csak
igazi kifejlddését: a nemzet szellemi egysége a magyar nyelv-
ben és irodalomban.

Legmagyarabb jellegii volt a kormanyzat kétségkiviil az
erdélyl részekben; a torék uralom nemceak, hogy nem
bédntotta nemzeti jellegiinket, hanem sokban mintegy beho-
dolt neki; ha a magyar kiilséségekben f6l is vett bizonyos
torokos szokasokat, viszont magyar irédedkok voltak a torok
basdk iigyvivéi, a magyar nyelv a toréknek diplomatiai nyelve
magyarorszdgi érintkezéseiben. Leginkabb idegen jellegli €s
leginkabb magyar-ellenes volt a Bécsbdl igazgatott kiralyi
korméanyzat.

A szellemi érintkezést és szellemi versenyt, mely nem-
zeti nyelviinknek és irodalmunknak oly hatalmas lendiiletet
adott, az orszag szétszakadasa nem akaddlyozhatta. Annak
még a valldsi viszaly is élteté forrisava lett; a hitdjiték a
nép nyelvét hasznaljdk tanaik terjesztésére s nyomban ugyan-
azt cselekszi az ellenreformatio; az erdélyi fejedelmek békezii-
86gébd] megindulo tanitds és tudomanymiivelés telepeivel szem-
ben a kiralyi teriileten, nem ugyan a fejedelmek, hanem egyves
nagyurak és f6papok nyomdakat és féiskolakat allitanak, Ka-
rolyi Gaspar, Heltai és Szenczi Molnar megtaldljak mélto ver-
senytarsaikat Pazmdanyban és Kdldiban s Tinddi Sebestyén-
t61 és Balassa Balinttol dtveszi a lantot Zrinyi Miklés. E siral-
mas korszak lett valosaggal nemzeti irodalmunk boleséje.

Megint egészen masnemii veszedelmet és romlast jelen-
tett rank nézve a mult szazad masodik felében az absolutis-
mus kora.
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Az orszag — mely ugyan FErdély uniojat még igazin
végre nem hajthatta — 1849-ben négy részre szakadt, a
mennyiben nemcsak Horvatorszdg és Erdély, hanem még a
szerb vajdasig és temesi bansag is killon tartomanyként szer-
veztetett, a Murakéz és I'iume elszakittatott. Ennek a négy
résznek azonban kozds ura volt: az osztrak csaszar és kozos
legfébb kormanya, mely Bécsben székelt. A szabadsdgharcz
megtorlasanak kegyetlen tényei utan, az orszdg Ondllésagd-
nak és dsi alkotméanyanak megtagadisaval, beolvasztattunk
az osztrak birodalomba, melynek fejedelmi engedményképen
kiadott szabadelvi alkotmanya soha érvényre nem jutott.
Korlatlan onkényuralom lépett életbe, mely fGczéljaul tizte
ki a nemzetek egyenjogusitisa czimén Magyarorszag altalanos
germanizalasat.

Az 1859-iki habort tanulsigai latszoélag enyhitették a
korményrendszert; az 1860-iki oktoberi diploma legalabb
visszacsatolta a bansiagot és vajdasdgot s visszadllitotta az
1848 el6tti kormanyhatosagokat: a cancellariat és a hely-
tartotandcsot. De az Osszehivott orszdggytilés és az uralkodd
kozott a megegyezést meghiusitotta az utébbinak a 1848-iki
torvények elismerése el§li elzdrkozasa; az absolutistikus kor-
manyzas folytatédott mindaddig, mig Ausztriit egy ujabb, az
1866-iki vereseg meg nem toérte. Csak ekkor nyertik vissza
1smét onrendelkezésiinket, egyesilhettiink Erdélylyel, egyez-
hettiink ki Horvatorszdggal, kaphattuk vissza Fiumét s a
hatarérvidéket és kezdhettilk pétolni nemzeti s allami fejls-
désiink 18 évre terjedd megszakitdsanak mulasztasait.

Ha jelenlegi katastrophankat a nekiink szant békeszerzd-
dés rendelkezései szerint mérlegeljik, arra a meggyézidésre
kell jutnunk, hogy az, elmult nagy nemzeti katastrophdinknak
majdnem Osszes jellegzetes vondsait egyesiti magaban s igy
a legnagyobb és legstulyosabb valsag, mely életerénket eddig
prébara tette.

Nagy vér- és vagyon-veszteséggel és — valljuk be — nagy
erkolesi romléssal is jart mar a hosszi és vereséges habory;
anyagi és erkdlesi romldsunkat roppant mértékben fokozta
azutdn a belsd folfordulds és lelkiismeretlen kalandorok bar-
bar rémuralma. A haboru aldozatal utin még legtetterdsebb,
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legonfeldldozébb dllamférfianknak is, kinek emlékét iinnepel-
juk ma, kellett mindeddig biintetlen 4ddz gyilkossig dldoza-
taul esnie. Most hazank teriiletének akkora része, a mekkora
soha a nemzeti élet kdzosségébol kiszakadva nem volt, idegen
uralom alatt nyog, mely feladatdaul latszik tekinteni szdz-
ezrekre mend magyarokat vagy nemzeti jellegokbsl kivetksz-
tetni, vagy vagyonuktél megfosztva kiildézni; s nyugaton
még tovabbi elszakitds van tervbe véve. Hogy a monarchia
folbomlasaval visszanyertiik teljes allami fiiggetlenségiinket,
ez szomoru vigasz azzal a ténynyel szemben, hogy ugyanakkor
megfosztattunk anyagi figgetlenségiink minden foltételeitdl.
A nekiink meghagyando teriilet a hatirvédelem biztonsdga,
az ipari nyersanyagok és egyes elsérendii fogyasztasi czikkek,
valamint a kézlekedési vonalak f5lotti rendelkezés szempont-
jabol teljesen nélkiilozi az életképesség kellékeit s a terhek,
melyeket volt ellenségeink rdnk akarnak héritani, a gyam-
kodas, melynek gazdasagi és pénziigyi ténykedésiinket ala-
vetni kivanjak, nemzetlinket nemesak koldussd, hanem szom-
szédaink és partfogoik rabszolgdjava is tenné, mindenkorra
megfosztand az anyagi meger§sodés és féllendiilés lehetGsé-
gétol.

Midsfél év ota igyekszik Magyarorszdg a mivelt vilagot
& rajta elkovetett igazsagtalansagrol, a rederdszakolt békefol-
tételek lehetetlenségérdl, az ellene szért vadak alaptalansaga-
rol, a kiilsnésen néprajzi és politikai viszonyainkat elferditd
adatok és allitasok tarthatatlansagardl meggy6zni s a maga
igazdnak érvényt szerezni. E ment6 munkdbdl Akadémidnk
is igyekezett kivenni a maga szerény részét, a mennyiben
részt vett a terilletvéd§-liga irodalmi munkajaban, mindjart
a haboru befejeztekor szdzattal fordult teriileti integritasunk
érdekében a tarsakadémidkhoz s middn arra a pragai Akadémia
a torténeti tényeket sok részben elferdité valaszt adott, nem
maradtunk a viszonvalaszszal sem adoésok.

Hosszu id8n 4t, sajnos, majdnem mindeniitt siiket fiilekre
talaltunk ; most mar-mar az eurépai kozvéleményben a magaba-
szallas, a higgadtabb itélet némi jeleivel kezdtiink taldlkozni
a mi tgyiinket illetéleg is. Magyarorszdg legfényesebb elmé-
jének s legnagyobb politikai tekintélyének, gréf Apponyi
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Albertnek felszélalasa az Furdpa sorsa folott dontd tandcsban,
ugy véltik, nem maradhat hatastalan. Fajdalom, tapasztal-
nunk kellett, hogy Eurépa mai areopagjdban szémunkra
nines igazsig. A mit a hatalmak annak idejében megakadd-
lyozni nem akartak, azt most — gy latszik — nem tudjak
megvaltoztatni. Akkor ellenségeink elbizakodottsidga, elvakult-
siga 8 a zsakmanyra val6 féktelen éhsége végzetszerien taldl-
kozott a mi védtelenségiinkkel, melyet nem annyira veresé-
gink, mint inkabb a belsé bomlasztis évekre visszanyulé
alattomos munkaja idézett eld.

De barmint legyen, nekiink annyi megprébaltatast kial-
lott nemzetiink jovdje irdnt kétségbeesniink nem szabad, nem
lehet. Torhetetlen reményilinket a mi megrontasunkra alapi-
tott békemt tarthatatlansdgdira s nemgzetiinknek torténetével
igazolhat6 hivatasdba és elpusztithatatlan életerejébe vetett
hitiinkre alapitjuk.

A torténelem és a természet torvényeit nem lehet béke-
szerz6désekkel megdonteni; az évezredes Osszetartozas kote-
lékeit nem lehet mértéktelen hatalmi vagyak érdekében szét-
szaggatni. A kik ezer év ota fennallé hatarokat jatékszerként
tologatnak idestova, legkevésbbé kovetelhetik, hogy az altaluk
vont hatdrokat barki dllandéknak tekintse. Eurdépa keletén a
békét, a civilisatio uralmit a békeszerzddésekben tervezett
allamalakulatokkal megévni nem lehet. Nem mi vittik ers-
szakos tulzasba a nemzeti eszmét, hanem azok, a kiket folot-
tink diadalmaskodni hagynak; mi csak most tanuljuk meg
sajat sorsunkbol, hogy mi az az elnyomdsa a nemzeteknek,
a melylyel benniinket vadoltak ellenségeink.

Néhapy hoénap el6tt a franczia Akadémidnak iinnepi
ilése volt, melyen Raymond Poncairé, a hivatalatél épen akkor
megvalo Loztarsasigi elndk iidvozolte az uj tagtarsat, Foch
marsallt 8 koszonté beszédjében a gyGzelmes hadvezér utolso
hadi napiparancsanak — mint monda — halhatatlan szavait
idézte, melyek szerint az imént befejezett hébord, mint a
vildgtorténelem legnagyobb haboruja, a legszentebb iigyet
szolgalta: a vilag szabadsdgat mentette meg.

Mi idézziik mindazokat a nagy szellemeket, a kik az
elmult szdzadok folyamaban a franczia Akadémidnak vilagra
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sugarzé fényt kolesonoztek, hogy tegyenek tanusigot réls,
vajjon a vildgszabadsdg megmentése-e az, ha a gybztes és
legy6zott nemzetek ezentil mint rabszolgatarték és rabszol-
gak osztalyoztatnak? A vildgszabadsidg megmentése-e az, ha
egy oly nemzet fiai, mely évszazadokon &t annyi vért ontott,
annyit kiizdott és aldozott az emberiség minden nemes esz-
méjéért és iigyéért, a mely hatalmas elmék munkdjaval gaz-
dagitotta a mivelt nemzetek k6zos szellemi kinecsét, esupan
e nemzethez valé hozzatartozasukért a vagyon- és jogfosztds,
a megaldzas és iildoztetés minden martyriumat kénytelenek
még hozza szellemileg s népszdmban is alattuk &llo népek
részérdl elszenvedni?

A gybztesektsl elhatiarozott békemi jogi, erkdlesi és ter-
mészetl lehetetlenségei mellett reményiinket s a jové iranti
bizalmunkat nemzetiink erejének tudatira is épitjik. Igaz,
hogy ez az eré ma csakis a szellemi téren 4ll majdnem cson-
kitatlanul rendelkezésiinkre. Csonkitatlanul, bha mindnydjan
ogszefogunk, kik a nemszet iranti hiiséget soha meg nem
tagadtuk, ha nem hagyjuk a teriiletileg elszakadottakat sem
szellemileg elszakadni s ha mindegyikiink tudasa és lelkese-
dése legjaviat viszi belé a nagy kézds munkaba.

Bizonyos, hogy ecsak szellemi félénye emelheti f6l a
magyar nemzetet még egyszer elvesztett nagysdga magasla-
tara. I téren korszakos feladat var a tudomdny és irodalom
miveldire. Az eddiginél sokkal fokozottabb mértékben kell
allamnak és tarsadalomnak, a tudomany és irodalom mun-
kédsainak és a kiozOnségnek szellemi termelésiink értékét és
fontosgagat folismernie, a szellemi munkat megbecsiilnie,
annak eredményeit a hazaban és a kilfoldon értékesitenie.
Barmily szegények legyiink, ilt fukarkodnunk nem szabad.
Az ujabbkori Magyarorszdg soha sem akart fegyverrel hédito
hdborut viselni; ezentil kotelességiink hodito hadjaratot indi-
tani a szellem fegyvereivel. Ha valamivél, ezzel a hodito
héboruval nyerhetiink vissza mindent, a mit elvesztettiink.

A szellemi téren én legnagyobb erdforrasunkat térténel-
miinkben litom ; meggybz6désem szerint torténelmiink még
gohasem volt olyan nemszeti kincsiink, mint a miné lesz
bazdnk e nagy szerencsétlensége utan, mikor bel6le kell
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meriteniink Onismeretet, Onbizalmat, vigasztalast, nemzeti
érzést, hitet és reményt. Miivelniink és hirdetniink kell tér-
ténelmiinket a szenvedésiink tanilasabol fakadd lelkiismeretes-
géggel és komolysaggal, a lesujtott nemzetiink iranti fajdal-
mas szeretettel, a sotét jelenbe bevildgité nagy példak iranti
kifogyhatatlan lelkesedéssel. Résen kell lenniink az erénk
tulbecsiilésére csdbitd, bar johiszemil 6ndmitassal szemben ép
ugy, mint a hogy meg kell akaddlyoznunk, hogy az elszen-
vedett csalédds multunk irdnt igazsagtalannd legyen, hogy
torténetiink nagy és nemes vonasai a csiiggedés borus lég-
korében elhomaélyosuljanak.

Torténelmink igy megtisztult tanulsédgai lesznek legbiz-
tosabb, egyediili utmutatéink a régés osvényen, melyre nem-
zetiinket balsorsa vezette.

A legyOzetés, megaldztatds és szétszaggatottsdg de-pro-
fundisabol wj hitnek, 0j reménynek kell folszérnyalnia; és
ha mi Oregek kénytelenek is volnink beérni azzal a vissza-
emlékezéssel, hogy valamikor nagyobb, dicsébb nemzeti élet
részesel voltunk, véglehelletiinkig kiveszsziik munkarésziinket,
hogy gyermekeink, unokaink megérjék és lassik az igazsdg-
talanul keresztrefeszitett Magyarorszag foltdmadasit!

Az Akadémia hetvenkilenczedik iinnepélyes koziilését meg-
nyitom,

Berzeviczy ALBERT.



.TISZA ISTVAN EMLEKEZETE.
— Emlékbeszéd, a M. T. Akadémia koziilésén., —

A nemzetek sorsat a Gondviselés intézi.

Ez kiildte azt a legnagyobbat is, a ki felébreszsze a ma-
gyart .hosszi dermedtségébdl.

A Gondviselés rendel id6rél-idére hivatott vezért, a ki
nemzetét a red varo veszedelmekre figyelmeztesse, kaba vagy
gonoszlelkii alprofétaktél 6vja, az 6rvény szélén visszatartani
megkisérelje és ha a nemzet koveti 6t, irdnyitsa, vezesse.

Evszazadoknak annyi vérzivatarja kozott a magyarnak
vigasztaldsa, batorito, felemel$, erét adé tudata, hogy nem-
zate szdméara az Ur Istennek gondvisel6 kegyelme tébbszor
rendelt mar ilyen férfiakat. Az igaz, hogy a nemzet tibbsége
néha nem kovette a hivatott vezért és csak holta utan ismerte
fel és tisztelte a Nagyot. ’

Tudom, hogy a legnagyobbat allitom, a mit emberrsl
mondani lehet, a mikor teljes meggy6z6déssel vallom: ilyen

allamférfiu volt az, a kinek emlékezetére ma Osszegyiltiink.

Tisza Istvdn egyéniségének jellemzése mélté feladat lesz
a legmélyebb lélekbuvar és a legnagyobb ird szamara. Nélam
hivatottabbak évszazadok mulva is tobbszér foglalkoznak
majd vele.

Széchenyi Istvan és Dea.k Ferencz mellett 6 is magyar
fajanak egyik legkivalobb «representativ mann-je.

Kemény magyar. J6vdjét, ha kell : életét is felaldozza hazi-
jaért. Hajthatatlan, ha nemzetének élethevagd érdekeirél van 8z6.

Istenadta nagy tehetségekkel megaldott, rendkiviil tanult
és okos allamférfi. ~

Nagy ember, jellemszilard, lelkusmeretes, joszivi, nemes
gondolkozasy, lovagias. A ki 6t megismerte, latta, hogy «az
ember nagyobb volt benne» az allamférfiundl is.

~
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Tisza Istndn emlekezete.

A munkénak faradhatatlan fanatikusa.

«Hitben, erkdlesben és cselekedetekben a legtokéletesebb
keresztyén.» ?

A mi nemes és derék, a mi erds és maradando ennek
a mi fajunknak legkivalébb egyéniségeiben egy ezredéven at
kifejlédott, mindabbol sok tulajdonsag ritka tokéletességben
volt benne feltalalhaté.

Kiilénosen a legnemesebb erkolesi és a legkivalébb értelmi
tulajdonsagok egyesiiltek benne.

Minden idékben példanyképe marad a magyar hazasze-
retetnek, értelmiségnek, kotelességérzetnek, akaraterdnek, szor-
galomnak és munkabirdasnak, lelki nemességnek és lovagias-
sagnak.

A legszebb szavaknal, a legfényesebb irdsmiiveknél meg-
gyoz6bben cselekedetei, egész élete bizonyitjak, hogy minden
dontd elhatdrozasanal, minden fontos tettében kettd vezette.
Egyéniségének tehdt két f6 jellemvonasa volt: gondviselés-
szerd, nagy kiildetésének tiszta tudata s ebbdl foly6 koteles-
ségérzete és magyarsdga.

Magyar nemzeti érzése olyan $iszta és erds volt, mint
barmelyik nagy allamférfiunké, az Arpadok kora ota.

Erds fajmagyar érzését bizonyitja: szeretete a magyar
nép és a magyar koltészet irant.

Miiveltsége, tanultsiga, egész felfogdsa magasabban alltak
az atlagos hazai viszonyoknal.

Es mégis annyira magyar volt, hogy egyéniségéhez az
illett igazdn, mikor boldog fiatal koraban csendesen pipazgaté
alféldi magyar munkdsokkal és kisgazdakkal nyari estéken
elbeszélgetett, (a mit évtizedek mulva is ragyogo szemekkel
beszélt el baratainak) vagy mikor lakdhelyétél a harmadik
kozségben a falu népével egyiitt, egész €jjel oltotta a tiizet,
vagy a mikor maga apolta a kolerasbeteg magyar falusi
munkast.

A ki Arany Janost nemcsak legtébbre tartotta, hanem
igazdn kedvelte, annyi koilteményét konyv nélkiil tudta és

1 Kozma Andor tarsunknak helyes megallapitasa A test feltdma--
ddsa cz. czikkében. B. H. 1920 4pr. 10.
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szlikebb korben annyiszor idézte! is, az nemzeti érzésében s
egész gondolatvildgaban tiszta fajmagyar férfi volt.

A magyar fajban rejlé értelmi és erkolesi erdket, vala-
mint a magyar foldnek hatdsat vigasztaloan bizonyitja, hogy
az 4ldott nagy magyar alféldnek szép nagy rénasiga, melyen
az G szilletése el6tt félszdzaddal legnemzetibb koltdnk sziile-
tett, nevelte fel, latta el emberismerettel, magvar fajanak
mélységes szeretetével és vértezte fel a haza és a nemzet
szamdra allamférfidi palyajanak annyi nagy tulajdonsigaval
Tisza Istvant.

«A csendes foldmivesnek pihendé tanyajan» novekedett
szegény fiq, a ki hamuban tanulta a betlitevést és csak azért
cadta fejét a boles tudoményokra», mert «mikor a markot
hajtani kezdte»? a testi munkdra gyengének bizonyult: ez a
szegény fii épen gy a magyar fajnak legremekebb példdnyai
koziil vald, mint a szomszed falu kastélydban sziiletett allam-
férfi. Az alacsony hazban sziiletett gyermek és az évezaza-
dokon &t virdgzott nemesi és fénemesi csalddoknak sarjadéka
szarmazdsban s testi erére nézve ellentétek, de mind a ket-
ten ugyanannak a magyar értelmiségnek és lelki nagysag-
nak példaképei s mostani nyomorasigos allapotunkban a
magyar jovének bizonysidgai és reménysége.

Csak az Ur Isten tudja: fels6bb sugallat folytan vagy
mély értelmének erejébdl, teljesen &atérezte torténelmi nagy
kiildetését és ugy fogta azt fel, mint a Gondviselés paran-
csolta kotelességet.

Szé szerint 4ll réla, a mit Szemere Bertalanrol Csengery
irt (Magyar slatustérfiak és sadnokok kényve): «Erezte a
hivatds szentségét a haza érdekeit intézni... Nala ez nem
szerep, nemcsak a nap dolga, valami szent kotelesség volt.»

Térténelmi hivatasanak felismerése magyarazza rendkiviil
6lénken kifejlodott lelkiismeretességét, a mirél késé nemze-
dékek is, kiillondsen j6vénk reménye, a magyar ifjusdg min-
denkor példat vehetnek.

1 Sajat megfigyelésem és Kozma Andornak érdekes visszaemléke-
zése: Gorgey és Tisza Istvin. Budapesti Hirlap, 1919 oktéber.
2 Arany Jénos kolteményeibdl.



Tisza Istvan emlékezete. . 77

A mit kotelessége gyandnt felismert, azt habozas nélkiil
teljesitette.

Mellékes volt el6tte, mi lesz az eredmény.

A népszertiséget soha sem kereste, 86t (épen ugy, mint
Széchenyi) valdsaggal keriilte. A sajat politikai jovéjére semmi
gulyt sem helyezett.

El6tte csak az a kérdés lebegett, mit kovetel kotelessége ?
Ha ezt tisztan latta, tudta: «nem ismert a kerek vilagon
gemmi egyebet, mint lelkiismeretének parancsszavat.» !

Ezt a kotelességhti felfogast jellemzden példdzza a véd-
erg fejlesztésének siirgetése.

Tisza Istvan elGtt 228 esztendével a masik halhatatlan
magyar: Zrinyi Miklds, a koits, nagyszerd politikai mivé-
ben, ? mely katonai emlékirat is, nemzete romldsdnak koze-
ledtekor, hazajahoz valé szereteténél fogva, «hd 6rallé gya-
nintr» kialtja: chall] meg engem 616 magyar, ihon a vesze-
delem !» Ha elfajzott is a magyar, szedje 0ssze magat és
kosson kardot, csakis igy keriilheti el végsé romlagat.

Egyik o-testamentomi préfétara3 hivatkozva, kiemeli
Zrinyi, hogy az érallénak meg kell jelentenie az ellenséges
tdimadasnak fenyegeté veszedelmét, mert kiilonben a fegyver
altal elveszetteknek vérét téle kéri szamon az Ur! «Im tudo-
mant teszek Elétted nagy Isten, én teljesitettem kotelessé-
gemet.» .

Tisza Istvan nem ilyen hangos riaddval, mint Zrinyi
Miklés, de beszédek és czikkek utjan tobb mint két évtizeden
keresztill ismételve intette nemzetét, hogy legfontosabb lét-
érdekeiért majd fegyvert kell fognia, késziiljon a védelemre.

Bizonyos, hogy Tisza Istvin is teljesen atérezte, hogy a
nemzetéhez intézett ez a felhivas az 6 torténelmi kiildetése.

! Sajit kijelentése képviselohasi elnoki székfoglaléjaban 1912 méjus
92-én’ tartott 379. orszigos iilés 8. 1,

2 Az Torék Afium ellen vald orvossigh (valészintleg 1660-ban ira-
tott:) Grdf Zrinyt Miklos hadtudomdnyi munkdi. 80., 81. 87., 89,
91—93., 97. — Grdf Zrinyi Mikids életrajza, irta Széchy Karoly, IV.
kot. (Budapest, 1900.) 106—121.

8 Ezékiel préféta III. 17. és 20. «Nem intetted Otet, az & vérét
kezedb6l kivinom meg.»
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A ki 6t és eselekedeteit, kiilonosen pedig nagy politikai
kiizdelmeit nem ebb8l a kotelességét felismeré szempontbél
méltinyolja, az nem értheti meg 6t és nem méltanyolhatja
eléggé.

Akaratereje és cselekvési energidja bamulatos volt. Ezek
is hivatottd és ratermetté tették 6t a vezéri tisztre és magya-
razzdk egyéniségének roppant suggestiv hatdisat.

Akaratereje, energiaja, valamint szorgalma s nagyszerii
értelmi és testi szervezete teszik csuk érthet6vé azt az ember-
feletti sok munkat is, a mit féleg felelés allisban, de egyéb-
ként is, mint képviseld, partvezér, a kozélet annyi mas terén,
86t mikor maganember volt is, magira vallalt és pontosan
elvégzett. Bzt nehéz lesz barkinek utdnozni.

Ugy élt kozottink, mint a magyar lovagkornak egyik
elkésve sziiletett alakja. Nemeslelkiisége és lovagiassaga leg-
jellemzGbb tulajdonsdigaihoz tartoztak.

Ezek magyarizzak sok egyéb érzését és cselekedetét.
Gyengéd szivét, f6leg az elhagyottak, szenveddk, szikolko-
dék irdnt.

Ezekbdl érthet6k : hiisége, nemes idealismusa ; rendkivili
igazsagszeretete, az, hogy megvetette a hazugsigot, alnok-
sagot, képmutatast; hogy leghevesebb politikai ellenfeleivel
szemben sem érzett sem irigységet, sem egyéni ellenszenvet.
S6t mikor a nemzet tobbsége az 6 politikai ellenfelei mellett
dontott, Tisza Istvan nemesen, szo nélkiil félrevonult, éveken
as semmi nehézséget nem okozott az 10j kormanynak; még
a parlamenti birdilat jogaval sem élt.

Mint a régi lovagok, gy ragaszkodott agg kiralydhoz,
a kinek nagy uralkodéi tulajdonsagait rendkiviil tisztelte és
a ki viszont annyi megprobéltatds utjan szerzett nagy ember-
ismereiével teljesen méltinvolta Tisza Istvdnban a kivdld
allamferfit.

Hivs, valldsos keresztyén lelke is a lovagok fénykordba
llett.

Ergs magyarsiga mellett egyeniségében igazdn élesen
domborodott ki rendithetlen vallisossaga, biblikus hite és
igazi keresztyén vilignézete.

. Hivé lélek volt, de teljesen ment a felekezetiosségtol.



Tisza Istvdn emlékezete. 79

A vallasi kozonyosség koraban, azokban az években,
mikor mindenki, a ki positiv hitr6l beszélt, sokak részérél
oleso élezelddés és guny tdrgya volt: kérkedés nélkil, egy-
héza korében tértént nyilatkozatai mellett ugyszélvan mind-
egyik nagyobb beszédében bizonysagéat adta annak, hogy belsé
lelki életet 6l 8 a 826 legnemesebb értelmében hivs keresz-
tyén. Nemesak a lélek halhatatlansagat hitte, hanem a keresz-
tyén vallisnak alapigazsagait is vallotta.

Egyik népes gylilekezet el6tt mondta: ¢Szamtalan jelen-
gég mutat arra, hogy az emberiség fejlédésének, haladdsanak
sorsat véges emberi elmét6l és véges emberi akarattol fiig-
getlen magasabb hLatalmassag intézi».!

«Krisztus urunknak s egyuttal a magyar nemzeti cultura
szent ligyének sZolgalataban» azt az erds hitet vallja, «a mit
magunknak sajat lelkunk munkédjaval kerestink meg» (u. o.
485 L).

Hangsulyozza, hogy sziikségiink van «él6 hitre, mely
nem conveniionalis formasdgnak tekinti a vallasossiagot, hanem
bensénkbol fakado és egész lényiinket athato, minden csele-
kedetiinket irdnyité €él6 erd, a mely Jézus tanitisa nyoman
keresi és megtalalja Istent, az 6rok igazsig és Orok szeretet,
az Orok josagés ordk irgalom Istenét, a kivel szemben gyarié,
hitvany porszem az ember, a ki nélkil szdnalmas vergddés,
vanitatum vanitas minden emberi erélkodés. O elstte kell
magunkat igazdn, §szintén megalazni... Ez biztositja lel-
kiink egyensilyat, békéjét az élet kiizdelmei és megprobal-
tatdsai kozott és ez ad fegyvert keziinkbe legveszedelmesebb
ellenségeink : sajat vagyaink, indulataink, szenvedélyeink le-
kiizdésére».?

De nemesak hiv$, hanem harczos keresztyén is volt.

Hangsulyozta a hitetlenség és az erkdlesi anarchia vesze-

! Elcki megnyitéja a Protestins Irodalmi Térsaségnak 1917 okt.
31-én tartott jubilaris diszgyiilésén. Protestans Szemle 29. kot. 481. és
kov. I

? A dunantili ref. egyhazkeriilet fdgondnokava tortént beiktatasa

alkalméaval. 1907 aprilis 30-4n tartott székfoglalé beszéde (Papa 1907)
25. lap.
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delmeit. Nyilt sisakkal kiizdott az atheista, valamint a sza-
badgondolkodé irany ellen.

A vele egy felekezethez tartozdkat azonban 6vta a fele-
kezeti tiirelmetlenségtsl és a felekezetek kozti torzsalkodastol.
(U. 0. 24 1) '

Sziiletésénél fogva a reformatus egyhazhoz tartozott.

Természetes, hogy magyar nemzeti érzésének egész hevé-
vel évtizedeken 4t munkdlkodott a ref. egyhazi dnkorményzat
terén, és pedig abban a tudatban, hogy a ¢magyar protestans
egyhaznak nemecsak a multban volt politikai nemzeti missidja,
hanem ez a magasztos hivatdsa meg van a jelenben is.»
(Fégondnoki székfoglalé 15. 1.)

Teljesen értékelte azt a culturmunkat, a melyet a magyar
protestantismus a hazai kézoktatasiigy terén végzett. Iskolaink
koziil a htiségnek és nagyrabecsiilésnek arany szalai fiizték a
debreczeni reformétus f6iskolahoz, a melyben nyilvinos tanul-
manyait kezdte és hosszabb idén 4t folytatta.

Ezek mellett azonban a legnagyobb tisztelettel viselte-
tett a romai katbolikus egyhaz irant. A keresztyénségnek
egyetemes iigyét szentnek tartotta; torténelmiinknek a rémai
katholikus egyhazzal Gsszefiiggé fontos fejleményeit teljesen
atértette és nagyra becsiilte 8 mind nemzeti, mind allami
munkéjaban a keresztyénségnek nagy, egyetemes érdekeit is
hiven szolgalta. '

Igazi bensd vallasi életének nyilvanuldsai kozil valdoban
megkapd az a rogtonzés, a melyet az ezredében szolgalo egyik
kézlegénynek hdsi halala alkalmaval a harcztéren mondott el
A reformatus pap nem ment el a temetésre. Az ezredes he-
lyettesitette a tabori lelkészt.

Az akkor méar vildghires &llamférfi, a vasember, a ki
csaszaroknak és kiralyoknak keményen megmondja a véle-
ményét, a ki konnyedén otthagyja a ministerelnoki allast,
mert mas nézeten van, mint a kirdly, ebben a beszédben is
épen olyan mély lelki aldzattal borul le eIsten, az életnek
68 halalnak hatalmas Ura» el6tt, mint minden igaz, hivé
keresztyén lélek.

Lovagias volt nemecsak mint ember, hanem mint dllam-
férfi és a kozéletnek munkésa is.
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Toébbszdr megesett, hogy joggal vagy jogtalanul témad-
tak olyan hatésagokat, kormanyférfiakat, kozos ministereket,
vagy magas allasban levé més férfiakat, a kikkel Tisza Istvan
egyiitt dolgozott. Mintha a legtermészetesebb lett volna,
nyomban védelmiikre kelt és magdra véve minden tdmaddst,
a tavollevé vagy az idékoézben elhalt munkatdrs mellett szallt
gikra.

Eveken 4t nehezedett red az a réagalom, hogy & okozta
a haborut.

Kezében voltak az §sszes ellenbizonyitékok. Eloszlathatta
volna a ragalmakat és ezzel bizonyara megmenti a hazdinak
oly draga életét is.

Hallgatott, sét életének utolsé napjan elégetett irdaszta-
laban Orzott némely bizonyité iratokat is, mert Aarthatott
volna méis olyan kormgnyférfiaknak, a kik 1914 juliusban
csakugyan a haborus megoldast siirgették.

Tudta az Oridsi megprébaltatist, mely hazdjara vart.
Természetes, hogy tekintetén, féleg az utolsé években «a tra-
gikai végzetnek borus drnyéka» ilt.?

Talan ezt magyardztik a feliiletesen itélok zordsag jelé-
nek. Pedig csak latszélag és a koziigyekben volt aczél; valé-
jaban: gyengéd érzésii, csupa sziv.

Ha szenveddt, nyomorusagot latott, nagy szivének egész
melegét arasztotta az - ismeretlenekre is. Ha Budapesten volt,
naponként nagy keriilével is felkeresett nehdny szegény kol-
dust, hogy személyesen adhasson nekik nagyobb segitséget.

«Szent némasiggal» szerette hazajat. Gyengéden ragasz-
kodott egykor boldog csalddjanak tagjaihoz. Szerette fiatal
rokonait, dltalaban az ifjusdgot; sok jo baratjat és a magyar
népnek széles rétegeit.

Kovette Széchenyi tanacsat: «Ha a kozlelkek tomegébél
ki akarsz emelkedni, ... szenteld életedet a millicknak. Csak
a gyenge szereti dnmagat, az erds egész nemzeteket hordoz
szivében.» 2 O is nemzetéért aggédott; kiizdott, dolgozott.

1 Beithy Zsoltnak taldlé megéallapitdsa: Tisza Istvdn. (Budapest,
1919) 6. 1.

* Széchenyi: Opnismeret. V. 6. Pap Ferencz: Széchenyi gondolatai
a nagy lélekrél. Budapesti Szemle 95. kotet. (1898) 289, és kov. L

Budapesti Szemie. CLXX XII. kitet. 1920. 6
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Egyike a leggaladabb ragalmaknak, hogy népgytils1é volt.
O is «megszerette pusztulé fajat» ' és jobban lelkesiilt érte
mint koraban barki maés.

Meggyozidése volt, hogy a magyar falusi lakossdg, —
kivalt az alfoldi széles néprétegek, a melyeket legjobban is-
mert, — a vilagnak legkiilonb népe.

Latszolagos hidegsége lényegtelen kiilséség volt. Egy
6szinte rogtonzott kijelentése ezt koteteknél meggydézdbben
bizonyitja.

1912 janius 7-én a képvisel6haz iilése alatt egy volt
képvisel§ red 16tt. A Gondviselés akkor megévia életét a rea
és a nemzetére vard oridsi feladatok szamara.

A legnagyobb nyugalommal folytatélag tovibb elndkolt
az ilésen. Ulés végén, a folyosén tobb baratja, képviselGtarsa
hozzd tédult, hogy egyik néméan, a masik egy-két szoval
kezet szoritson vele. ’

Egyik képvisel§ nagy izgalmaban azt mondta neki: «Iga-
zan, azt sem tudom, mit kivanjak neked?» .

Tisza Istvan, a ki rovid id6vel azeltt menekiilt meg a
halaltol, a legtermészetesebb hangon azt felelte: «Hogy mit
kivinj nekem? Azt, hogy a bardtaim szeressenek!»

Ime, a kit politikai ellenfelei koziil oly sokan gyiiléltek,
egyesek atkoztak és halalra iildoztek volna, nemcsak sze-
retni tudott, csalddot, népmilliokat, hazat, — hanem nagy
lelke mélyén ahitva vagyédott j6 embereknek ragaszkoda-
sdra is.

Talén nem volt régi értelemben vett sziiletett diplomata,
sem politikai taktikus, sem cselszovo, de torténeimi kiildetési
és a vezéri tisztre ratermett magyar allamférfi volt.

Oszinte, nyilt, szokimondé, szilard jellemi és ha kellett,
harczra kész. —

Egyik kiilfoldi allamférfi,®> a kivel egyiitt dolgozott, ki-
emelte, hogy «hiisége olyan volt, mint az arany». Jellem-
szilardsaga, becsiiletessége, lovagiassdga kizart minden két-

1 Arany: Széchenyi emlékezete.
1 Czernin irta réla: «treu wie Gold». Im Weltkriege. Zweite

Auflage. (1919) 186. 1.
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szintiséget és képmutatast. Intrikdk és politikai ravaszkodasok
kieszelésében jaratlan, a mellett, hogy nemeslelkiisége meg-
vetett volna minden ilyen eszkozt, a mely nemzeti politika-
janak nagy czéljaihoz teljesen méltatlan is lett volna.

Valamelyik Talleyrand-jellemti diplomata és politikus
almélkodott volna, miként lehet az egyenesség és jellem leg-
nemesebb fegyverzetével évtizedeken 4t az allamférfi és part-
vezér tennivaldit végezni.

Véleményét tartozkodas nélkil megmondta mindenkinek :
kirdlyanak,' kiilfoldi uralkodonak, kiilfoldi dllamférfiaknak és
hadvezéreknek. Kifejtette meggyéz6dését akkor is, ha tudta,
hogy annak kovetkeztében nemzetének tobbsége elfordul téle.

Politikai allaspontjanak sarktételeihez, vilagnézetének
alapveté elveihez szildardan ragaszkodott. Ebben nem ismert
femmi megalkuvast. :

A clericalismusbol nem volt benne semmi. De viszont
hajthatatlan politikai ellenfele volt minden radicalis iranynak.

Es mig a vele szemben allok koziil politikai czélbél tib-
ben kotottek iddleges szovetséget magyarorszagi (habar persze
nem magyar) radicalisokkal és szabadgondolkodokkal: addig
Tisza Istvan soha semmiféle okbol semmiféle destructiv irany
kovetéinek nem tett semmi engedményt, mert ezt az irdnyt
hazéjara és nemszetére minden téren veszedelemnek tekintette.

Elesen fejezte ezt ki a képviseldhaznak 1917 junius
925-én tartott lilésében: «Kérdés, akarunk-e iérdet-fejet haj-
tani a rombolé radicalis irdnyzat eldtt, a mely megtimadta
mindazt, a mi legszentebb kincse a magyar nemzetnek ; bele-
vagta fejszéjét mindabba az élet-gyokerébe a magyar allam-
nak, a melybdl taplalkozik és a mely, ha nem lett volna,
bizony kidélt volna ez a fa a vilaghabora viharaban.

En tehat nem fogok megijedni ettdl az aramlattol. ..

Nekem nem kell ezen radicalis sectak Magyarorszaga, a
melyek a maguk nemzetkézi, rombold, atheista tanainak sziik
latkoréb6l néznek mindent. Nekem nem kell az a rombolo
iranyzat, a mely egyenesen végveszedelmet jelent a magyar
dllam nemzeti jellegére és a magyar nép nemzeti jellegére

! Czernin: id. m. 186. lap.
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nézve.» (Orszdgqyiilési Ertesité, 729. orszagos iilés. 38. és
48. lap.)

Az események — fdajdalom, az & haldla utdn, — itt is
neki adtak igazat.

A magyar nemzeti allam kiépitésének faradhatatlan mun-
kasa volt. Eszménye: erés Magyarorszag, mint nemzeti egy-
géges 4llam, mely «nem az elnyoméson épiil fel, hanem a
nemgeti allam érdekében helyesen felhaszndlhaté Gsszes hi-
vatott erdk egységesitésén nyugsziks, a mely megévja allami
onallésagat és teriileti épségét, de semmi mds dllammal
szemben nem tapldl sem ellenséges indulatot, sem tamadé
vagy hodité czélzatot.

Kezdve a legfontosabb kérdésektdl, szdz és szdz cseké-
lyebb horderejlii dologhan mindig ennek a magyar nemzeti
allamnak egyetemes nagy érdekei vezetik és iranyitjak elha-
tarozasaban.

Még ott is, a hol alldsfoglalasat a feliiletes szemlélé csak
valamely intézmény vagy tarsadalmi csoport érdekében dllonak
véli, elotte csak magyar fajanak fenmaradasa és j6vGje lebeg.

Politikai ellenfeleinek egyik csoportja (a néppart) azért
tdmadta, mert szabadelvii; a masik csoport (a demokratik és
fegyverbarataik) azért, hogy conservativ politikdt kovet.

Igy, 4ltalinossagban mind a két allitds téves.

Helyesen allapitja meg Beothy Zsolt (id. m. 18. 1), hogy
Tisza Istvan politikdja egyszertien e¢magyar nemzeti poli-

. tika» volt.

- Mindjart politikai palyajanak elején (26 éves koraban),
egyik tanulmanydban ' igy jelolte meg allaspontjat :

«A liberalis szdnak 6tven év 6ta nagy vardzsa van mind-
lunk . .. Nemzetiink tulnyomé tobbsége szabadelvil ma is.

Ha van valaki, ki lelke egész hevével hive a szabadelvi
haladdsnak, ugy e sorok irdéja bizonydra az.

De a szabadelviiség nem szolgai dogmatismusbél, nem
az egyszer kiadott jelszavak vak kovetésébsl, nem a phrasis

uralmabol 4ll.
Ne azt nézziik, benne van-e valamely eszme azon nép-

1 Az agrarius kérdésrsl. Budapesti Szemle, L. kot. (1887) 223. 1.
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szeri kathekismusban, mely a franczia szabadelvi iskola
sarktételeit foglalja magdiban s a franczia szabadelvii moz-
galmak tépett zaszlaja, hanem azt, elémozditja-e az a nemazet
fejlédését a valddi és tartés egyéni és politikai szabadsig felé.»

Ezekhez a szavakhoz mindhaldldig, harminczegy éven
keresztiil hii maradt.

Meggy6z6désbdl kivanta nemzetének haladdsat, s ez adta
meg vilagnézetének igazi mértékét.

Es minden mas szempont, minden divatos jelszé, minden
politikai siker f{0l6tt, egész palyajan ott lebegett a dontd
szempont: magyar fajanak fenmaraddsa és jovdje.

Tisza Istvan nem volt az elmélet embere, de elméletileg
is kitiinden képzett férfi volt, a ki politikai acliéjat tudo-
ménynyal alapozta meg.

Igazi veszteség, hogy fényes tehetségével és nagy tanult-
sagaval nem allt médjaban szélesebbkérd tudoményos mun-
kassagot kifejteni. De azért — tekintetbe véve sok mds kote-
lességének betoltését — aranylag sokat irt.

Szimos tanulmanya a legijabb kornak politikai torté-
nelme, a kozjog, a kozgazdasagi és pénziigyi tudomanyok és
a socialpolitika korébe esik. Legnagyobb szamuak azonban
publicistikai dolgozatai, melyek kiterjednek az utolsé harom
évtizednek nagyon sok jelentés actualis kérdésére. T6bbnyire
a nemzeti politika nagy czéljait szolgaljak. Els¢ sorban
magyar fajanak fenmaradasaért és jovojéért irta ezeket is.

Természetesen az iré hattérbe szorul az allamférfi és a
politikus mellett.

Sem szénoki miivei, sem irodalmi dolgozatai nem tar-
toznak az ékesszélasnak vagy irasmiivészetnek hangzatos
phrasisok keresésével fogalmazott termékei kozé.

Rendkiviil gyorsan dolgozott. Az utébbi években czikkeit
és tanulmdnyait gyorsirénak szokta tollba mondani. Ezért
sem volt lehetséges azoknak gondos kicsiszoldsa.

Irodalmi dolgozatai els§ sorban azért nagybecsiiek, mert
tanusdgot tesznek tanulmanyairol, széleskort ismereteirdl,
sokoldali olvasottsagardl és egyuttal feltiintetve allaspontjat,
tébb fontos kérdésben kulcsot adnak jellemzéséhez s vilig-
nézetének megértéséhez. /
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De kiilénben is e dolgozatok és beszédek a kivald iro-
nak 8 a nagy szonoknak sok tulajdonsagit tiikrozik.

Mindig teljesen uralkodik a targyon, a melyrdl heszél
vagy ir.

Gondolatait rendszerint tomoren fejezi ki.

Iralya kristdlytiszta, vilagos. Kittiné magyar nyelvérzéke
van. Kifejezésmodja témor, szabatos, mindig fegyelmezett.
Itélete biztos és hatarozott.

Komolyan keresi az igazsagot. Higgadtan fejteget. Ervek-
kel meggy6zni torekszik.

Keriili a hatasvadészatot és a szellemeskedést. Ritkan
hasznél szines képeket. Csak néha csillan ki metszé gunyja
és irdnigja.

Maskor, a mikor lovagiassiga €és nemes érzése paran-
csolja (mint példdul a haldla utdn megtamadott Baross Gdbor-
nak nobilis védelmében ), teljes erdvel kitor meggydézodése
vagy megiitkozése. Nem titkolja felhaborodasat akkor sem,
ha kontdr korményférfiak felilletesen és konnyelmlen intéz-
nek el nagy kérdéseket. ®

Viszont szakszert polemidiban meglepden higgadt, tel-
jesen a targy keretében marad; csaknem hideg.®

Egyes dolgozataibol kivalo iroi tehetségei teljes mérték-
ben felismerhetdk. \

Ilyenek kiilonosen Az ugrdrius kérdésrol (Budapesti
vzemle. 50. kotet (1887), 177. és kov.) és Barras emlékira-
tairol szolé tanulméanyai (Budapesti Szemle. 89. kot. (1897)
1—29. 1), valamint akadémiai székfoglaldja, melyek legjobb
dolgozatai kozé tartoznak.

Az elsében a tarsadalmi kérdések targyaldsa nagyeérdeki.

Az utébbi kettében a korfestés tomorségében is meg-
kapoan hi.

Irdlya sok helyiitt szines, valtozatos.

1 Baross Gabor és rendszere. Budapesti Szemle. 79. kot. (1894,
300—308. 1)

* Pl. a Sadowdtol Seddnig cz. m. 60—61,, 78—80. 1.

3 Még egy pdr szo Baross vasuti politikdjdrdl. (Budapesti Szemle-
80. kot. (1894) 130—136. 1)
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A Barras emlékiratairdl sz6lé tanulmany bizonyitja,
mily alaposan ismerte és mily igazsigérzettel itélte meg a
nagy franczia forradalom, a rémuralom s a directorium tor-
ténelmét, valamint irodalmat. Az akadémiai székfoglalébdl
kitiinik, milyen mélyen tanulmanyozta a mult szdzad méso-
dik felének torténelmét is.

Teljes kifejezésre jut e két torténelmi tanulményban
emelkedett erkolesi felfogasa és nagy jellemzé ereje.

Székfoglaldja jellemzi a nagy dllamférfiut, a ki aszt irta.
Egyot-mast a hivatasos torténetiré talan mésként dolgozott
volna fel, de az egészet komoly magyar politikusok hosszu
id6 mulva is rendkiviil sok tanulsiggal fogjak olvashatni.

Szonoki palyajan folytonosan emelkedett, az utolsé évek-
ben is néttén-nott.

Pedig nem volt megaldva az elragado ékesszélasnak né-
mely kiils§ adomanyaval. Erczes és erdteljes hangjanak nem
volt sem kiilondsen szines csengése, sem sok valtozatossiga.
Mégis maradanddé hatasd, nagy szonok volt.

Egyes nagyobb beszédei hallgatéinak lelkében frenetikus
hatdst keltettek fel. Ez nem mondva csinalt lelkesedés volt,
hanem az §szinte elragadtatas nyilvanulésa.

Hatasa alél politikai ellenfelei koéziil sokan nem von-
hattak ki magukat. Némely beszéde alatt a vele szemben il6
partok egyes hiveinek szemében a lelkesedés tiize lobbant fel,
mdsokéban konny csillant meg.

A ki hosszu id6 multaval olvassa majd a beszédeket, a
nagy hatds magyarazatat tobb korilményben fogja keresni.

Egyéniségének nagy suggestiv ereje bizonyira szintén
egyik ok volt. De a f6 ok az, hogy sohasem a hatast kereste,
hanem csak azt mondta ki, a minek igazsigarol teljesen meg
volt gy6zédve. Nagy lelkének egész hevével, viligos fejének
megvilagité erejével, a szavak egyszertiségével, s az allam-
férfiui tekintélynek sulyaval fejtegette targyat.

A hallgatoknak at kellett érezniok, hogy a szénok az
igazsagot keresi, azt atérzi és valoban azt is juttatja kife-
Jjozésre.

Az igazsig pedig nagy és maradand6 hatalom; nyoma-
tékosabb a csengé phrasisoknal. Ennek tudata és a szénok -
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meggydz6désének a szavakbol valosiggal kidrado ereje maga-
val ragadta a hallgatosagot.

Kiilonosen sikeriiltek rogténzései és valaszai. Otletei és
eszének jardsa bamulatosan gyorsak voltak. Igazi debatter volt.

Nemzetiinknek sorsdontd éveiben, az élet-halalharcznak
nehéz idészakaban elmondott beszédel mintai az allamférfiui
megnyilatkozasnak.

Rendszerint csodalatosan eltalalta, mit és mennyit lehe-
tett és kellett mondania azokban a valsigos esztendgkben.

Mivel nem fitogtatta, kevesen vették észre, hogy igen
fejlett sesthetikai és mivészeti érzéke is volt. !

Feliiletes biralok tobbszor kifogasoltdk irodalmi és mii-
vészeti kérdésekben nyilvanitott véleményeit, kiillondsen azo-
kat, a melyekben a destructiv irdny termekeit itélte el.

Most mar minden magyar nemzeti iranyt koveté iré és
miivész belathatja, hogy Tisza Istvinnak magyar faji érzése
és nagy attekinté vildgnézete az irodalom és miivészet terén
is a foédolgokban megérezte és helyesen ismerte fel az igaz- _
sagot. Kiilonosen helyesen utasitotta vissza a destructiv iro-
dalmat és miivészetet, melyek a radicalis iranynak csak nyil-
vanulasi alakjai, illetdleg a melyek a radicalismus eszméinek
érvényre jutasat kivanjak szolgalni.

A nagy ember, a gondviselésszert 4allamférfi latnoki
szemekkel észrevette a hazdjara varé veszedelmeket és teljes
er6vel, néha éveken at kiizdott, hogy azok ellen védje ma-
gyar fajat.

Nemzetéhez intézett figyelmeztetéseit, melyeket az ese-
mények azutdn igazoltak; évszdzadok mulva is 1gy fogjak
targyalni, mint Széchényinek méltan hiressé valt hasonlo
megnyilatkozasait.?

Tisza Istvan joslatait ép ugy, mint Szechenylelt3 csak
kettd magyarazhatja: «felsé sugallatr, illetéleg a jévét biz-

1 Mar egyik elsé tanulményaban vallotta: ¢A vagyonszerzésnek
semmi értelme sem volna, ha nem vezetne életiinknek szebbé-tételérer.
Budapesti Szemle. 0. kot. 181. 1.

2 Kemény Zsigmond tanulmdnyai. Kiadja Gyulai Pal, I. kotet.
(Pest 1870.) 158., 194., 268., 309., 377., 387., 400—402. ; 408—409. 1.

3 V. 6. Kemény: Tanulmdnyai. Széchényirél. 1.162.
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tosan el6re 1ato sejtelem, vagy olyan mély ész, a mely az
Osszes szambajoheté okokat szigoruan elemzi és az azokbdl
vonhaté kovetkezményeket biztosan vezeti le.

Kora fiatalsdgatél fogva gondosan késziilt rea, hogy tor-
ténelmi kiildetését betolthesse. Mindent megtanult és mindent
tudott is, a mire az 6 koraban magyar allamférfiunak sziik-
sége volt. . .

Ez lehetdvé tette, hogy kimagaslott az ujabbkori Ma-
gyarorszag fényes tehetségei koziil is.

Intellectudlis ereje az ismereteknek rendkivil széles ko-
rére terjedt ki és egyuttal meglepden mély volt.

Rendelkezett az értelemnek teljes miiveltségével. Itéld
tehetsége gyors és talalo.

Memoriaja mind a nagy dolgokban, mind a kis részle-"
tekben meglepden hii.

Bamulatos 6sszhangban egyesiilt benne a legtisztabb faj-
magyarsag a nyugat-eurdpai latkérrel, miveltséggel és ta-

‘nultsaggal, melyet tgbb nyugat-eurépai nyelvben valé toké-

letes jartassag és kiilféldi helyszini tanulméanyok és tapasz-
talatok is mélyitettek.

Hogy korin szolgalhassa nemszetét, szokatlanul fiatalon
végezte iskolai tanulmanyait.

Mér tizennégy éves koraban érettségi vizsgat tett. Kve-
ken 4t az 6si debreczeni reformatus collegium tanuléja, majd
a budapesti, a berlini és heidelbergi egyetemek jogi kardnak
hallgatéja volt; azutan fGleg Németorszdg és Anglia koz-
viszonyainak helyszini tanulmanyozasaval késziilt a koz-
palyara.

Elméleti sokféle tanulmanyai kozott eldtérben alltak az
allamtudomanyok, a kozgazdasigtan és a politikal torténelem.

Kozéleti és irodalmi elsé szereplésében is e tanulminyok
alapjan aratta els6, meglep nagy sikereit.

Rovid torvényhatosagi kézszolgalat utan ifjan, de mélyre-
haté hazai és kiilf6ldi tanulmanyok alapjan, valamint az apai
hazban is teljesen felkésziilve fogott Tisza Istvan tdértémelmi
killdetésének igazi munkajahoz: a politikai palydra lépett.

A magyar torvényhozas mar két évtizeddel az el6tt meg-
alkotta a kiegyezési torvényt.
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A kézépeur()pa'i szOvetséget szintén évtizedek el6tt meg-
kot6tték a felelés magyar tényez6k és mindig helyeselte a
magyar orszaggytilésnek tilnyomoé nagy tobbsége.

Boles magyar allamférfiak mér akkor régéta féltették
nemzetitket kilfsldi dllamoknak imperialistikus terveitél és a
hazank szomszédsagaban is jelentkezett torekvésektol.

Kiilonosen a panszlav veszedelem,' egy nagy délszlav
allam alakitasat tervezé tobbféle torekvések, tovabbd a «diako-
romdan» propaganda, valamint a keleti bonyodaimaknak ha-
zankra is kihato, esetleg végzetessé valhato kovetkezményei
mar rég ismeretesek voltak a komoly késziiltségii magyar
allamférfiak elott.

. Midén ifj. baréd Wesselényi Miklés figyelmezteti e ter-

vekre Dedk Ferenczet, a haza bilese 1841 madrczius 25-én
kelt levelében igy felel: «Ezen adatok magukban elég han-
gosan kialtjak, mi lehet egykor veszedelme hazanknak.»

S:dzal czimti miivében (1843) Wesselényi tobb mint
hetven évvel a vilaghdboru elStt elére latja a veszélyt, «mely
mar csaknem elkovetkezett;» kifejti, hogy «az Osszeiitkozés
az orosz hatalommal kikeriilhetetlen;» ismerteti a torekvést,
mely szerint Nagy-Romaénia hatdrait «Bessarabia szélétol
terjosztené felénk, kiterjedne Erdélyre és ha lehet a Tiszaig
vinné foglaldsait.»

Kozel félszazad mulva, Tisza politikai palyajanak kez-
detén, az akkor egységes orosz czari birodalom évszazados
imperialistikus torekvésekkel 4llt veliink szemben. Hoédité
czéljainak a Balkdnon elsé akadalya volt: Magyarorszdg és
Ausztria.

Oroszorszag €s hazank kozott a Balkanon elharithatatlan
érdekellentétek allottak fenn és ezek fenmaradtak mindaddig,
mig Oroszorszag le nem mond balkani hédito terveir6l. E miatt
allando sz0vetseg az orosz czari birodalommal lehetetlen.

A nagy roman térekvéseket némely kiilpolitikai befolydsok
egyelére hattérbe szoritottdk ugyan, de megsziintetni nem
tudtak. ’

A Balkan-félszigeten ovosz protectoritus alatt nagy
ambitioja uj allamok alakultak. Nemsokdra jelentkeztek a
nagy-szerb torekvések is.
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Akademiank halhatatlan megalapitoja életének féczéljaul
vallotta: «az emberiségneii egy nemzetet megtartani.»

O utina a legkivalobb magyar allamférfiak mind a
magyar nemzeti allamért imadkoztak, faradtak, erre fordi-
tottdak agyuk legnemesebb munkéjat. Ugyane czélért dolgozott
és ‘Széchenyl O6ta senki sem bizott annyira Magyarorszag
erejében és jobb jovOjében, mint Tisza Istvan.

De mivel latta a vilaghdbord veszedelmét, aggédd haza-
szeretetének egész hevével évtizedeken 4t arra torekedett,
hogy szeretett magyar faja — a «lerebélyes nagy fa, mely
tarsak nélkiil 41l magaban,» «testvértelen aga nemének,» —
minél jobban felkésziilve allhasson szembe ellenségeinek ké-
gziil6 tamaddsaval. Tudta: ez a haboru mas allamokra csak
gylézelmet vagy vereséget jelentett. Hazankra a 1ét vagy nem
lét kérdése volt.

Fonek a nemzeti létiinkérl megvivandé szent védelmi
baborunak elére latisa irdnyozza elbhatdrozésat, mikor el-
fogadja mind a mar készen taldlt &dllamjogi alapot, mind a
kiilpolitikai iranyt, a melyek mellett az akkori viszonyok
kozott a magyar nemzeti allam érdekeit védetteknek hiszi.

Mindjart els6 parlamenti szereplésének idejében szen-
vedélyes partkiizdelmek tiizébe keriilt.

Mikor eldszor jelent meg az orszdggytlésen, ott heves
és elkeseredett vitak folytak a kés6bb, 1889-ben szentesitett
véder§torvény javaslata felett.

Az akkori ellenzék, szemben Dedk Ferencz alkotasaval,
katonai és gazdasdgi téren a kiegyezés fejlesztését kovetelte.

Az ifja képviselének allamférfiui készségét bizonyitja,
hogy Tisza Istvin kozpalyaja kezdetétsl fogva a magyar
nemzet létkérdésének tekintette «a magyar nemzet katonai
biztonsdganak megalapozasat.»

Ezért sok népszeriibb, a nemzet tobbsége elétt kedvesebb
8 magiban véve helyes és jogosult torekvés eldtt Tisza Istvan
egy pagy feladatot lat: az ellenség tulerejével szemben meg-
védeni a hazat. Az errél valé gondoskodasnak elsé teenddje :
fejleszteni a véder6t.

, Ebben a tekintetben sorsa és tettei megint Zrinyi Mik-
losra emlékeztetnek. Zrinyi is jol tudta: konnyebb és szdz-
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gzor népszeribb volna hangzatos szélamokkal kedveskedni
nemszetének, de a nemzet jovojére sokkal fontosabb: gondos-
kodni a haza védelmérol.

Tisza Istvan soha, semmi mas allammal vagy nemzetiel
szemben nem gondolt tdmadé haborura.

De hazdja védelme érdekében nem térédve gunynyal és
tamadasokkal, mikor mar évtizedeken 4t hasztalanul siirgette
a katonai -reformokat, mint hazeln6k, a hédzszabdlyoknak
tudatos megsértésével, teté ald is hozta az 1912. évi véderd-
torvényt.-

A vilaghaboru négy els6 évében az egész nemzet 4térez-
hette, mint mentette meg ez az el6relatas éveken at a hazanak
szent fo0ldjét, mindnyajunk csaladjat az ellenség betdrésétol,
kiiléndsen az orosz hadseregek pussztitdsaitol.

Tisza Istvan «lelkének minden gondolataval csiiggdtt a
magyar képvisel6hazon, szerette és megbecsiilte azt, mint a
magyar nemzeti élet palladiumats. Tudta, hogy nemszetiink
«ebben a szervében fejezheti ki akaratdt s épen azért annak
minél nagyobb hatalomban és tekintélyben részesitését min-
den magyar ember szent kotelességének» tartotta.!

Rovid elsé ministerelnoksége idején nagy csatakat vivott
a magyar alkotmanyossigért, a képvisel6haz «rendjének,
méltésaganak és becsiilletének» megmentéséért.

Akkor még kevesen tudtak, de Tisza Istvan ismerte
Ferencz Ferdindnd tronérokésnek a magyar alkotméany ellen
irdanyul6 terveit, melyeket bizalmas tandcsaddja® azéta nyil-
tan leleplezett. .

Tisza Istvan tudia, hogy e tervek megkisérlésére iiriigyiil
hasznaltik volna a képviseléhdz akkori viszonyait, a techni-
kai obstructiot, a névszerinti szavazasokat.

Ebben a helyzetben Tisza Istviannak lelkét kinzo aggo-
dalmak gyé6torték nemzetének jovdje feldl.

«A végveszedelem csirait latja egész nemszeti létiinkren;

1 Képviselshazi elndki székfoglaléja az 1912 méijus 22-én tartott
379. orszagos iilésben, 8—9. 1.
2 Czernin: Im Weltkriege. 1919. tobb helyen, féleg 34., 62., 64.
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hiszi, hogy «koczkdn van nemzetiinknek minden legdrigidbb
kincse».!

Nagy nemzeti érdekektdl vezetve, teljes nyiltsaggal sziik-
ségesnek tartja a hazszabilyok megsértését.

Az elsé kisérlet alkalmdaval nem tudtuk 6t megérteni.

A nemzet tobbsége az ellenzék mellett dontott.

Tisza Istvin nemesen tudott lemondani. Panasz nélkiil
vonult a maganéletbe.

Visszavonultsagban eltoltott tobb esztend6 utdn 1910-ben
tobb tarsaval egyttt Uj partot alakit és mint képviseld foly-
tatja kiizdelmeit azon hézszabdlyok ellen, a melyek az 6
meggydzddése szerint a magyar nemzeti allamnak azt a szer-
vét, a melyben ¢él és cselekszik, a képviseléhazat munka-
képességében megbénitottak.

Tisztdn latja, hogy kozeledik a vilaghaborunak szdrnyd
megprobaltatisa és bolesen akarta azt, hogy ez a vibar a
magyar orszaggyilést olyan dllapotban taldlja, hogy a sors-
donté napokban a magyar dllamhoz méltéan cselekedni is
tudjon és igazi akaratat kell§ idében kifejezésre birja jut-
tatni.

1912 m4ajus 22-én a magyar képviseléhdz elnokévé va-
lasztja Tisza Istvant.

Az 6t tamogaté nemzeti munkapdrt segitségével révid
idé mulva megalkotta' az 4j hdzszabalyokat.

1913 juniusban, ministerelnokké kineveztetésekor, a nem-
zetkozi viszonyokban Tisza Istvan befejezett tényeket talalt.

Szemben a védelmi czélokat szolgalé és tartos érdek-
egységen alapuld kozépeurdpal szovetséggel, nyilvan aggressiv
és hodito czélokra megalakult a harmas entente.

A franczia kormanyok a revanche-vagy megvalositisa
végett ‘éveken it szovetségeseket kerestek. Ennek folytan Fran-
czia- és Oroszorszag kozt 1889-ben el6zetes szerzédés, 1891-ben
katonai conventio, 1894-ben formalis szdvetség jott létre.

Sikert aratott VII. Eduard angol kiralynak a német biro-

! Kiuzdelem a parlamentarizmuseért. 17., 19,, 31, 72. stb. 1I. —
Képvisel6hazi elndki székfoglaléja, id. h. 8. L.
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dalommal szemben megkezdett welszigeielési és bekeritésin
politikaja is. Nagy-Britannia szovetséget kotott 1902-ben Ja-
pannal, 1904-ben Francziaorszdaggal és 1907 (aug. 31-én) az
orosz birodalommal. Ezenfeliil lekototte Portugaliat és Spa-
nyolorszagot.

Belgium — latszolag fentartva semlegességét — telje-
sen a hdrmas entente mellé allt.

A franczia kormanyok mindent elkovettek, hogy Olasz-
orszagot elszakitsdk a hdrmas szovetségtél. Ez lényegben
sikeriilt is.

Francziaorszag és Anglia 1912 novemberben tengeré-
szeti megegyezést kotottek és titkos megallapodasra léptek
Belgiummal a szarazfoldi haboriura nézve.

A revanche-t siirgeté Poincaré-nak elnokké valasztasa
utdén a franczia kamara és senatus 1913-ban megszavaztak
a hirom éves szolgalati id6 visszaallitdsarél szolé forvényt.

Elkésziilt Magyarorszag felosztasanak galad terve is.

A panszlav és a hangosan nyilvanulo nagy-szerb és nagy-
roman torekvésekkel szemben kiegyenlitésrél szé sem lehe-
tett. A csehek szétték az Osszekottetést a panszlavokkal és
az entente-hatalmakkal.

Bizonyossa valt, hogy Magyarorszag ezeréves hatarait
elébb-utébb fegyverrel lesz kénytelen megvédeni.

A nemzetkdzi viszonyokat ismerd és a diplomatia titkaiba
beavatott allamférfiak * tudtak, hogy a kiilfoldon mar a vilag-
habord elétt nyiltan targvaltak a kérdést: vajjon Magyar-
orszagot és Ausztriat szét kell-e darabolni, vagy fenn kell-e
tartani?

Ilyen nemzetkdzi helyzetben a szdvetség a német biro-
dalommal nemecsak az adott viszonyok mellett a legjobb, ha-
nem az egyedill lehetséges volt.

Megalkuvas a nagy-romén és a nagy-szerb torekvésekkel
képtelenség volt, hisz egész nagy orszagrészeket kellett volna
a szomszéd allamoknak atengedni.

Tlyen nemszetkézi viszonyok kozt Tisza Istvan a kiilpoli-
tikdra gyakorolt befolyasaval minél hosszabb békére toreke-

1 Bethman Hollweg : Betrachtungen zum Weltkriege. 1919. I. 115.
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dett és pedig a végbdl, hogy a Balkan-félszigeten olyan dip-
lomatiai constellatiot teremtsen, a melynek folytdn — elsé-
sorban Bulgarianak Magyarcrszighoz csatlakozdsaval, és az-
utdn 4j Balkan-szdvetség létrehozdsival, — az erGviszonyok
javunkra valtozzanak meg.'

- A torténelem feladata lesz megbirdlni ezt a kiilpolitikat.

Bizonyos, hogy Tisza Istvan nem viseltetett ellenszenv-
vel vagy ellenséges indulattal semmi mds nemzettel szemben.
Kiilénosen nagyrabecsiilte a nagy angol és franczia nemze-
teket is, a melyeknek alkotmanyat, gazdasigi viszonyait és
miivel6dését behatéan ismerte.

De olyan kiilpolitika, a mely hirtelen valtozassal fran-
czia-orosz-angol szdvetséget keres, csak nyilt aruldssal lett
-volna lehetséges. Kzt teljesen kizdrta Tisza Istvan egyénisége,
melynek egyik fGjellemvonasa a hiiség volt.

A kozépeurdpai szovetség pedig a mar 70 év elétt jelent-
kezett panszlav és nagy-roman torekvésekkel szemben évtize-
deken at megovta hazanknak teriileti épségét és biztositotta
miivelédési és gazdasagi fejlédését.

Szemben azzal a demagdg népimiték és politikai kalan-
dorok altal terjesztett galad ragalommal, hogy Tisza Istvdn
okozta a haborut, ma mar térténelmileg megallapitott tények
a kovetkezdk :

1. Szerbia meglepetésszerii megtamadasat, melyet Berch-
thold akkori kiiligyminister tervezett és erdészakolt, Tisza
Istvan mint magyar ministerelnék a kiiliigyekre gyakorolt
torvényes hataskorében megakadélyozta.

2. Tisza Istvin heteken it mindenkép arra torekedett,
hagy megévja a békét és elharitsa hazajarél és az emberi-
ségrél ezt a pokoli megprobaltatast.

3. Mikor ez, a szerb kormanynak magatartasa folytén,
lehetetlenné valt, Tisza Istvan mindent elkovetett arra, hogy
a haboru localisdltassék, masrészt pedig hatarozottan kiko-
totte, hogy Szerbiaval szemben minden héditasi vagy annec-
talasi terv kizaratott.

! Viligosan bizonyitja ezt a térekvését 1914 mérez. 15-érsl

I. Ferencz Jézsef kiralyhoz tett elSterjesztése is. Kézli Fraknéi: Die
ungarische” Regierung. 7—13.
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Tisza Istvdn nagy emléke irdnti kegyelet paranesolja
kiilon munkdban, a térténelmi anyag alapjdn annak okirati
kimutatasat, hogy a haborat rank kényszeritették.

A vildghdboru kitorésével Tisza Istvannak vj, nagy tor-
ténelmi hivatast kellett betoltenie. Fokozni magyar fajanak
energidjat, munkdjaval és példaadasaval névelni a kitartast
hosszi éveknek minden megprébaltatisa kozostt.

Egyéniségének hatdsit csak kiilon konyvben lehetne iga-
zdn méltatni.

A killpolitikdra gyakorolt befolyasanak koszonhetjik
Bulgaria csatlakozasat.

Tisza Istvan nagy suggestiv erejének, vasakaratinak min-
den téren kifejtett munkdssiginak pedig nagy része volt
abban, hogy nemzetiink ezt az 6nvédelmi héborut ellenséges
tulerdvel szemben, t6bb mint négy esztenddén keresztiil dicsé-
séfesen dllta meg.

Az elsd évek reank magyarokra aggodalommal, gyiszszal
teljes szoérnyl esztendSk voltak, de egyuttal a legendas hd-
siességnek, az erdfeszitésnek és kitartdsnak olyan évei, me-
lyekben ez az eltiprasra itélt nemzet csoddlatos ifju erét
mutatott fel és minden ellenségének mindenkorra, a jGvére
is bebizonyitotta, hogy kiirthatatlan és nagy torténelmi hiva-
tdsdt ezentul is ebben az orszagban fogja betdlteni.

Mig hés katonainknak hadi erényei a harcztereken letiint
szdzadok utdn ujbol tiszta fényben ragyogtak fel, itthon a
nemzetnek nagy tobbsége megtette kotelességét. Oregek és
hadbavonultak feleségei, Gzvegyek és drvak végezték a nehéz
mezei munkat. A legtébb magyar honos dolgozott s ha kel-
lett, tlirt és nélkiilozott a hazdért. Ezek az évek almatlan
éjjelekkel teljes, kinos esztenddk voltak, de akkor igazan
dicséség és «nagy becsiilet volt — magyarnak lenni».!

Ezekben a zord, de magasztos idékben a magyar mi-
nisterelndk pdratlan munkabirdsa és soha nem lankadé
energidja itthon; kés6bb a huszarezredesnek nagyszeril kote-
lességteljesitése a harcztéren, mindig ott 4llt a magyar ba-
kaknak vitézsége mellett.

«

1 Kozma Andor egyik kolteményébol.
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Ez években Tisza Istvan korabban mint ministerelndk,
kés6bb mint 6t hiven kioveté partjanak vezére minden kil-
foldi tényez6vel szemben is minden iéren egyforma erdvel
védte a hazanak szent foldjét és minden igazi nagy érdekét.

Mikor Czernin Erdélyt onként at akarta engedni Romé-
nianak, Tisza Istvan azt irta neki: «barki megkisérelné, hogy
elvegyen csak egy négyzetméter magyar foldet, arra lovetiink».
Mikor hazank hatranyara akartak békét kotni, megmondta :
akkor «elvalunk Ausztriatél és 6nalléan fogunk eljarni».!

Es igy viselkedett minden fontos kérdésben. Egyébként
pedig reggeltél éjfélig dolgozott. A vilaghdboruval jaro tomér-
dek tennivalén felill nagy befolyast kivant a kiiligyek vitelére.

Maganak tartotta fenn a haboru &ltal sujtottak tamoga-
tasa végett alakitott Orszagos Hadsegélyzd Bizottsag és Hadi-
gondoz6 Hivatal vezetését. E tennivalokat is a legmesszebb-
mend kotelességtudassal végezte. Személyesen jart.a rokkan-
tak gyiijtételepein, valamint az utokezelé intézetekben. A
rokkantak kezelésének minden részletét vgy megtanulta,
mintha orvos lett volna.

A habori folytin sujtott mindegyik tarsadalmi esoport,
kiildndésen a hadidzvegyek, arvak és rokkantak iigyeivel a leg-
nagyobb odaadassal foglalkozott.

Utolsé nagy parlamenti kiizdelmeit Tisza Istvan a radi-
calis valasztojog ellen vivta.

Jol tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag lakossaganak
csaknem fele idegen ajku s ezért fajunknak minden ellen-
sége éviizedek Ota arra szamitott, hogy a szélsd altalanos
valasztojog végét veti a magyar nemzeti allam magyar kép-
visel§hézanak.?

1 Czernin id. m. 140. 1. és m4is helyeken.

? Mar Schiffle, a volt osztrak minister megirta, hogy a kiegye-
zés alapjan alakult magyar nemzeti Allamnak biiszke épiiletét fenyegeti
az eléretord altalanos valasztéjognak minden fuvalma és az elsé keleti
bonyodalom.

Benes, a késébbi cseh killigyminiszter 1916-ban, mint a Parisban
miikodott eseh nemzeti tandcs fdtitkara Detruisez U Autriche- Hongrie
(43 1.) czimfi mtivében kiemelte, hogy ¢a szlavok és romanok kovetel-
ték az &ltalinos valasztéjogot, mely a magyarokat teljesen megfosztotta
volna hegemonidjuktols.

Budapesti Szemle. CLXXXI. kitet. 1920. 7
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Tisza Istvin elsésorban a nemszeti allam egységét, ezen-
feliil orszaggytlésiink szinvonaldt és a kis partfractiok mel-
lett annak muynkaképességét féltette a demagogianak az értel-
metlen, részben teljesen miiveletlen nagy témegekre gyako-
rolt félrevezet6 hatasatol.

Ebben a kiizdelmében is erés magyar nemzeti érzése és
a fajdnak jovojéért teljesen atérzett aggodalom irdnyitotték.

Mikor e kérdésben a kiraly megvaltoztatta &llaspontjat,
Tisza Istvan nyomban lemondott ministerelnéki 4llasdrol.
Pedig tudnia kellett, hogy a vilaghdbora vége felé felelds
alldsban nagy szolgdlatokat tehet hazdjanak, de perczig se
habozott s nem volt hajlandé képviselni olyan vélasztéjogi
olveket, a melyeket veszedelmeseknek tartott a magyar allam-
nak nemzeti jellegére nézve. .

Ismerem a ministerelnoki allasrol valé lemonddsdnak
elézményeit és okait.

Ma szandékosan nem foglalkozom veliik.

Olyan magatol értetédd volt, hogy a kik igazan ismerték
6t, elére megmondtak: Tisza Istvan, mihelyt tehette, — ment
a 16vészarokba.

Harcztéri szolgilata ismét akaraterejének és cselekvési
energiajanak jellemzd példaja.

Mikor a ministerelnékségrsl lemondott, 56 éves volt.
A vedkotelezettseg korat rég meghaladta.

Eveken at a végsdig tulfeszitett munka az 6 vas-egész-
ségét is megviselte.

Tudta, hogy hazijinak elet-ha.lalharczar()l van 8z6 és
kezdettsl fogva nem tartozott a konnyelmiiek kozé. Kounyd
megérteni: idegéletében is mennyi izgalomnak volt kitéve.

Orvosa és bardtai tudtdk, mennyit szenvedett kinzo f6-
fajasokban. Szervezete “egyébként is pihenést kivant volna.

Itthon még nagyobb sziikség lett volna red, mint a harez-
téren.

Prébaltak elétte mindezt kifejteni. Hasztalanul.

Ot, a ki mindegyik &llamférfi kozott legtobbet tett arra,
hogy a vilaghabora ki ne t6rjén, éveken &t borzasztéan
kinozta az a tudat, hogy hés katondink a hazaért és mind-
nyajunkért mennyit szenvednek és mnélkiloznek, &, akkor
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53—55 éves férfi, pedig nem osztozik ezekben. Hosszu,
dlmatlan éjjeleken at gyotr6dott ezen; titokban folytonosan
vagyodott a harcztérre, honnan a hivatali kotelesség tar-
totta vissza.

Mikor a harcztérre ért, megkonnyebbiilve irta egyik ba-
ratjanak: «Végre itt vagyok !» .

Mindennap bejdrta az arczvonalat, a melyet ezrede —
a mint mondani szokta: az § «pompds huszarjai» — védtek.
Személyesen gy6zédott meg, rendben van-e minden az egész
arczélen. Ezekben a menetekben kitette magat az ellenséges
golyoknak és az ellenséges repiil6k bombdinak.

' Ellenséges tamadas hirére éjjel is megjelent a lovész-
drokban, hogy szembeszalljon a timaddkkal.

A harcztéren, a katonai szolgilat mellett, a bajtars- és
emberbarat kotelességeinek egész sorozatat vette magara.

Az ezredében szolgalé barmelyik kozlegénynek esaladi
€8 maginiigyeiben sajatkezli leveleket irt itthoni hatdésagok-
nak, vagy sajatkezii levélben baratait kérte fel, hogy jarjanak
el a hatésdgnal.

Harcztéren létének elsé honapjiban hegyek kozott, zord
id6ben, egészségtelen viz mellett erdés laz tdmadta meg. Nem
ment korhazba, sem magasabb parancsnoksaghoz, hogy dpol-
tassa magat. Ott maradt a 16vészarokban és betegsége alatt
sem fogadott el mds ellatast, mint a mit ezredének barmely
kozlegénye kapott.

Lelki gyotrédése, hogy kordbban nem mehetett a harez-
térre, — azutdn egészen magatol értet6dé elhatarozasa, hogy
mihelyt teheti, bevonul, — végre puritin kotelességérzettel
teljesitett harcztéri szolgalata, ezek kiilon-killon és egyiitt
hivebben jellemzik &t, mint akérmely terjedelmes konyv
tehetné. Ez egészen ¢! Ilyen volt Tisza Istvan!

1918 tavaszdn és nyarinak els§ hénapjaiban a vilaszid-
jogl javaslat targyalédsai a févaroshoz kototték Tisza Istvant.
Mint képviseld s mint 6t lemonddsa utdn is hiiségesen ko-
veté nagy partjanak vezére, folytatta a parlamenti harczot.

A valasztéjogi bizottsagban, a nemzeti munkapart érte-
kezletein és a képviseldhaznak plenaris iilésein szokott lelki-
ismeretességével dolgozik. Adatokat gytjt; féleg a nemzeti-

7X



100 Balogh Jené.

ségi vidékekre nézve szamitasokat végez; minden inditvanyt
" és modositvanyt tiizetesen megvizsgil; annyira sorsdontének
tartja mindezt nemzetének jovGjére nézve.

Gyotré aggodalmait mi sem bizonyitoita jobban, mint
azok a jelenetek, mikor a valasztéjogi bizottsag iilésén

és a képviseléhazban Osszetett kezekkel kérte az ellen-

tétes nézeten levéket: az Istenért, gondoljadk meg az utolso
oraban, hova viszik a nemzetet.

Ezek a felszolalasai a legmélyebb hatast tették a vele
szemben {ilékre is.

1918 augusztus elején, mikor a harcztérre visszaindul,
jottek az elsd hiteles hirek, az ellenségeink altal a nyugati
harcztéren tomegesen alkalmazott tank-ek hatdsarol.

Hazajaért gyotré aggodalmakkal eltelve, tér vissza a
harcztérre, a hol pompés huszédrjait a régi lelkes hangulatban
talalja. De rdvid id6n beliil megdobbenéssel vesz hirt arrdl,
hogy nemzetét minden eddiginél nagyobb veszély fenyegeti :
itthon széles néprétegekben kezd elterjedni a téves hit, hogy
a veszedelem mar elmult.

E mellett magyarorszagi, de persze nem magyar, még
inkabb kiilfoldi defaitistdknak izgatdsa, propagandaja teljes
ergvel folyik.

Tisza Istvan nagy elkeseredéssel tobb czikket ir.

Figyelmeztet rd, hogy «ellenségeink M‘agyammzég fel-
daraboldsaért folytatjak akkor is a harczot»; «mindeniink
koezkin forog; ha akkor letesszilk a fegyvert, tobb mint
négy éven at hiaba folyt a driga magyar vér, hasztalan volt
minden Oriasi erdfeszités és nélkiilozés» . .. «a ki ilyen pil-
lanatban zsibbasztja meg a nemzet karjit, az ellenség, a ki-
vel mint ilyennel kell szembeszallani minden becsiiletes ma-
gyar embernekn.!

Utoljara inti nemzetét: «A veszélyben forgéd haza meg-
mentése csak ugy lehetséges, ha a végsbre kész elszantsiggal
kiizdjiik végig a nemzeti létiinkért vivott szent védelmi ha-
borut.»

1 Az olasz harcztéren 1918 augusztus 25-érél irt levelében. Ko-
zolve Igazmonddé 1918 szeptember 7-iki szdm 2. 1. -

[
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Hasztalan! A nemzet tobbsége nem érti meg.

Mikor egy, a kiralytél kapott politikai jellegii megbiza-
ths végzése utidn hazaérkezik, itt kapja a hirt a maczedoniai
front Osszeomlasardl

Ettél fogva csak egy gondolata van: mit tehet még nem-
Zete megmentésére ?

Almatlan éjjeleken gyotrédik a haza jovéje felél. Bara-
tainak elmondja: ugyanazt érzi, mint mikor a legnagyobb
csaladi csapasok sujtottak. Hisz' ecsakugyan e kettéért élt:
nemzetéért és egykor boldog csaladjaért.

Onmaga kezdeményezi, hogy legélesebb politikai ellen-
feleit a kiraly nevezze ki felelds allasokba.

Nehany nap mulva felismeri, hogy «kiraly és nemzet
rohannak az Orvény felé».

A goOrog végzet-tragédiak irdjanak tolla tudna csak jel-
lemz6en megirni az utolsé heteknek s annak a sz6rnyl nap-
nak lefolyasat.

Latni, - hogy mindaz, a miért kora fiatalsagatol fogva
kiizdott és faradott, miként megy az 6sszeomlas felé !

A nemszetnek halatlan része szivesebben hallgat kalan-
dorokra és alprofétakra, mint § red. A pompas ezer huszir,
a kikkel hazijit a budapesti ellenségekkel szemben is meg-
tudnd védelmezni, messze van innét. Semmit sem tehet,
hisz’ az intézkedés jogat rég kivették a kezébdl!

S e kozben sok tortetd, tobb kalandor és nehany poli-
tikai gonosztevé honapok 6ta tartd titkos osszeeskiivés utén
«cselekednin kezdtek. A legtobbet aprd egyéni czélok, egye-
seket, a kiknek nincs veszteni valdjuk, az életfentartds Gsz-
tone és a hatalomvagy teszik elszantakka és erélyesekks.

Mit torédnek ezek a hazaval?

Tisza Istvan nem hagyja el Budapestet!

Médr hénapokkal elébb komoly férfi figyelmeztette : a for-
radalmi Osszeeskiivésre elSkésziileteket tesznek; az & halala
elhatarozott dolog. Nem hallgat red. Oktober vége felé el-
szdnt nyugalommal hallgatja végig egy akkor bemutatkozott
tisztel6jének, megbizhaté férfinak hiteles kozlését is: a forra-
dalom nehdny napon beliil ki fog térni; 6t még az nap meg
fogjak gyilkolni. Errdl nem sz6l senkinek egy szdt sem.

~
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Hiaba kérlelik: esak néhany napra utazzék barhova.

Tisza Istvén nem tér ki semmi veszély el6l

Bizton hiszem: ha életben marad, nemzetiinknek ez a
sz0rnyt romlasa nem kivetkezett volna be.

Ha életben marad, ezer pompds huszarjaval, a kik akkor
is ttizbe mentek volna vele, az ezeréves Magyarorszag haté-
réndl, mindhaldlig megvédte volna ezt a szent foldet és né-
pes varosok, bevehetetlen varak kardesapas nélkiil nem estek
volna maroknyi ellenséges csapatok kezébe.

Persze akkor radicdlis kalandorok, defaitista degeneral-
tak és mnehany politikai gonosztevé hoénapokra nem lettek
volna drra ebben a szegény orszagban!

Felbérelt orgyilkosok gaz kezét6l kortarsai kozott a Leg-
er6sebbnek ezért kellett meghalnia.

Pedig évtizedek muokaja vart volna ri akkor, a midén
hazdjat ujra fel kellett volna épiteni.

Es mi els6 pillanatra megdtbbenten allunk a rejtély
el6tt, miért kellett 6t épen akkor elveszteniink, mikor egész
életében a legnagyobb feladatokat kellett volna betdltenie?

De ez csak a felilletes szemlélének elsé tiinddése.

Hisz Tisza Istvan tragédidja tjabb megeriGsitése .a nagy
magyarok sorsanak.

Zrinyi Miklostol, a kolt6t6l kezdve Széchényi Istvénig
évszazadok ota legjobbjaink hosszi sordra, éltik utja végén
ott leselkedik a tragikus halal, vagy a hosszu, gyotrelmes
lelki szenvedés. Sokaknal — Tisza Istvannal is — mind a
ketté egyiittesen ! -

Pedig 6 allamférfiui és emberi nagysiga alapjan elérte
a legmagasabb mértéket. .

" Hivei, tiszteléi szémara annal fajdalmasabb, hogy 6 sem
volt megkimélve nagyjaink végzetétsl.

Hibajan kiviil élete tragikumanak két oka volt.

Az els8, hogy a gondviselésszerti allamférfit kozpalya-
janak tobb jelentds korszakaban nem értettilk meg.

Most mér bizonyara a nemzet nagy tobbsége is elmondja
rola legkedvesebb koltdjével :



Tisza Istvdan emlékezete. ’ 103

«El kelle buknunk, — haj miné tanulmény !
Meg kelle térnod, — oh, mily &ldozat!
Hogy romjaidra s romjainkra hullvéin,
Adjunk, Igaz! tenéked igazat.»!

Elete tragikumdnak masik oka volt, hogy a vilaghaboru
vége felé erdsebben bizott magyar fajanak jov8jében és ki-
tartdsdban, mint tobbsége annak a nemzetnek, a meljnek
egész életét szentelte. ’

A Gondviselés meg akarja tartani ezt a nemzetet a «ma-
gasztos rendeltetés» szédmara, a melyet ebben az orszagban
kell betoltenie. Ezért kiildte Zrinyi Miklost, Széchenyit, Deak
Ferenczet és a tobbit.

Széchényi joslata lesz igaz: «Nemzetiink még nagy sze-
repet fog jatszani.”

De csak az Ur Isten tudja: talan «biineink miatts, talén
azért, hogy azutdn megtisztulva felemelkedjink, iddérél-idére
valami sdlyos csapas porba sujtja nemzetiinket.

Ime Saj6, Mohacs, Vildgos utdn most az 1918, évi osz-
szeomlas és az ezt kovetd borzalmas, megatkozott évek !

Halhatatlan tarsunk, Tisza Istvan, egyik legszebb tanul-
manyaban ® a Gondviselésbe vetett biblikus hitével adja meg
ilyen sorsecsapasok idején is a vigasztalé magyardzatot.

«Nem vak sors szeszélye hdnyja az emberiség hajéjat
ide és tova. Egy béles kéz vezeti azt szenvedések, vérontasok
sziklai és zdtonyai koz6tt mindig tovdbb, magasztos rendel-
tetése felé.»

A Gondviselés akaratat munkalta Tisza Istvan, midén
buzditotta nemzetét védelmének biztositisa végett katonai
erejének fejlesztésére, a reakényszeritett hdboru alatt pedig
a kitartdsra.

Ezek nélkiil tiz milli6 magyar, akkora ellenséges tul-
erdvel szemben 16bb mint négy éven keresztiil miként tudott
volna megallani?!

1 Arany Janos: Széchényi emlékezete. 22. versszak. *

? Széchényi beszéde az 1840-iki orszdggyfilésen a sérelmek tigyé-
ben. Kemény Tanulmdnyai. I. 309. L
3 Barras emlékiratairdl. Budapesti Szemle 89. kot 29. L
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Es ha a nemzetnek jelentékeny része hallgatott volna
Tisza Istvan intésére, ez a szornyld Osszeomlisunk nem ké-
vetkezett volna be.

Tudom, hogy Tisza Istvdn szeretett volna tovabb élni
és kiizdeni nemzetéért, de mikor ennek halatlan tobbsége
nem hallgatott t6bbé rea: neki, — hogy hazajat holta utan
is szolgalhassa, — a vértanusdg lelki gydtrelmei kozott kel-
lett atmenni a halhatatlansigba, hogy akkor azutin egész
nemzete felismerje az ¢ igazi nagysigat, st a j6v6 nemze-
dék kovethesse is az 6 példaadasat.

Hiszen régi tapasztalat: mi magyarok néha felismerjiik
és tiszteljiik, 86t néha kovetjitk is igazi nagyjainkat, de —
rendszerint esak halaluk utan.

Ha életben marad, a nemzetnek egy része talan ma sem
ismerné el az 6 nagysagat és igazat.

Kicsoda hallgatott az €16 Széchenyire 1840-t6]1 haldlaig?!
Még doblingi szenvedése, a hazdért atérzett kinzé lelki f4j-
dalma sem volt elég.

Tisza Istvant mar emberi és allamférfiii nagysiga leg-
jobbjaink kozé emelte, vértanusdga Ota pedig egyénisége «egy
éltet6 eszmévé finomultr.

Tisza Istvin a geszti sirboltbol inti fajat: a magyar
pemzeti dllamért kiizdjetek, dolgozzatok mindhalalig.

A nagy ember holta utdn még nagyobb hatassal emeli
és iranyitja nemzetét.

T. kozonség! Az apostol szavai allnak rank is. Mi ma-
gyarok «megaldztatunk, de el nem vesziink.»' En bizton hi-
szem, hogy nemzetiinknek mai romlasat koveti a holnap
feltamaddsa és a jové felviragzésa.

A jové nemzedéktSl fiigg, hogy ez mielGbb bekovet-
kezzék !

Ha évtizedek és évszazadok mulva igaz magyarok Tisza
Istvanr6él emlékezni fognak, vegyenek az & bizalmabdl hitet
és az 6 életébdl példat.

Vegyenek hitet az isteni Gondviselésben, nemzetiinknek
Oserejében, és hitet a jobb jovében!

1 Pal apostol méasodik levele a korinthusbeliekhez. 4. rész # vers.
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Ennek a jobb jovének gdrongyds, nehéz utja van: a
hazaszeretet, a kolelességérzet, a lankadatlan munka, az
aczélos akaraterével, kitartéssal, energidval végzett wjraépi-
tés utja.

Tisza Istvinnak egész élete ezen az uton is fényld minta-
kép késé nemzedékek szamara.

«Olyan nemzet, a melyet nem elveszésre itélt a Gond-
vigelés, meg fogja érteni, meg fogja beesiilni és kévetni fogja
nagy és igaz embereit.»?

Halhatatlan vezérem irta egyik tanulménydban: «Késé
nemzedékeknek halds szeretete Ovezi a boldogok emlékét,
kiket a sors kegye egy-egy pillanat szerencsés hésévé vagy
martyrjava avatotts.?

0 hés volt és egyuttal vértanu.

Szegény, letiport hazam javara kivanom: vajha egy 1uj
ezredéven at Tisza Istvan osztalyrészeiil jutna utddainknak
el nem mulé kegyelete!

Mert abban a magyar nemzetben, melynek jobbjai Tisza
Istvain nagysdgit meg fogjak érteni, példaadasat pedig hiven
kovetik : — lesz élni, haladni, miivelédni, felvirdgozni «hit,
jog és erG!»

Baroer JENG.

! Tisza Istvin beszédéb8l Dedk Ferencznek egyik emlékinnepén.
? Barras emlékirataird! id. m.



A LATIN NYELV ES AZ EUROPAI MUVELTSEG.*

Méltoztassanak megengedni, hadd kezdhessem mindjart
a végén: én, midén a nagy vilagfelfordulds el6tt a Magyar
Humanistikus Gymnasium Hiveinek Egyesiiletébe beléptem,
voltakép mar végérvényesen szint vallottam s egész itteni
szereplésem lényegében oda cstcsosodik ki, hogy én ezt a
vallott szint — mindenek utan és mindenek ellenére — val-
lom ma is. Torhetetleniil vallom a latin és gordog nyelvnek
8 egyaltalan a classikus tanulmanyoknak kozépiskolai sziik-
ségességét és fenntartasat, s vallom ezt a vilagfelfordulasbél
kibontakozé 4} szellem, 4j lelki és féként gazdasagi kovete-
16dzések ellenére, vagy tan ép ezek kovetkeztében. Nézetem
szerint e classikus tanulmanyokra, vagyis a multtal valo
lelki-Osszefiiggésre sziikség volt a multban, de ép oly szik-
gég lesz a jovoben is. Az uj kozépiskolai tanterv az 1j vilag
uj és fokozottabb gazdasagi kovetelményei folytan kétségkiviil
sokkal practikusabb irdnyzata lesz az eddiginél, de ebbdl a
pedagogiai mosaikbdl azért semmi esetre se szabad hianyozni
a classikus latin és hellén hagyoményoknak. Es ez nem lesz
luxus, a latinitassal s hellenismussal valé foglalkozds nem
csak a tanulni-tanulds szellemi tiornagyakorlata, hanem mas
egyéb isw a nemzeti mult megszerettetésének, beidegzésének
a legbiztosabb médja. Mint egykor Berzsenyiéket, a classi-
cismus a mi jévendd, sajnos, annyira tépettlelkii 4j nemze-
dékiinket is, a legfébbre, a nagy hazaszeretetre tanitsa, és
ez, a mint méltéztatnak latni, nagyon is gyakorlati, sét a
legpractikusabb kévetelménye a jovendd, annyi vészszel kiizdé
uj Magyarorszagnak.

* Eléadis a Magyar Humanistikus Gymnasium Hiveinek Egyesii- '
letében, 1920 aprilis 23-4n.
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Cads persona es un mundo... «minden ember egy
kiilén vilag», vallja a spanyol példaszé s én tgy vélem, az
én kotelességem itt az, hogy a magam sajat kiilon lelki tiik-
rében mutassam be a problemdt. E lelki tikorre legyen sza-
bad megjegyeznem, hogy az én humanismusom nem tegnapi
keletii, hanem tan ép logikus kévetkezménye, ereddje annak,
hogy mindent 0sszevéve, életembdl mégis koriilbeliil tizenegy
évet kilfoldon, a mitivelt eurdpai és amerikai nyugaton tol-
tottem, azon a nyugaton, hol a statistika szerint a nemsze-
tek — németek, francziak, angolok, amerikaiak — nem hogy
elejtenék a classikus tanulméanyokat, hanem ellenkez6leg egyre
nagyobb padagogiai hataskérrel értékelik e studiumokat. En
Istenem, csak mi magyarok ejtsiik el a mi nemzeti multunk-
kal annyira 6sszefiigg$ latinitast, a classikus nevelési hagyoma-
nyokat? Nem volt elég a bolsevismusbodl,..? Megint a kisér-
leli nyuljava valjunk, ha més irdnyu is, de ép oly destructiv
jellegii és irdnyzata elméleteknek és kisérletezéseknek? Mert
kijelentein, én destructiv iranyzatnak tartanim a classikus
tanulmanyoknak ilyetén elejtését ; destructionak kellene bélye-
geznem a classicismussal s vele egyltt a2 nemzeti multtal
valo ilyetén szakitist. Tudom, minden korok egyik legna-
gyobb allamférfia, maga Bismarck mondotta volt par évtized-
del ezeltt (ha jol emlékszem, a német birodalmi gytilés egy
vitaja alkalmabol): «KEh, a német ifjusig is tanuljon latin
helyett inkdbb oroszul az iskolaban!...» tudom azt is, hogy
elleneseink sok batorsagot meritettek ebbdl a mondasbél, de
hat ez csak azt bizonyitja, hogy tévedhetnek olykor a nagy
emberek is, et dormitat nonnunquam bonus Bismarckus is. ..
Azonban térjink vissza, egy igen nagy ugrassal, szerény
magamra, az én latinitdsom gyokereire. A magyaron kiviil
sok foldbe nyulnak bele e gyokerek s én csak azért emlitem
mindezt, mert a magam tapasztalatival akarom igazolni, hogy
mindeniitt misutt mennyire megbecsiilik a classikus mult pzda-
gogiai értékét. Kiilféldén ez a classikus mult, a latinitds és
hellenismus testvérgyikere a nemzeti hagyomanyok gyokeré-
nek : - egyiitt nd vele, egyik a masikat erésiti. Németorszagban.
angol, franczia és amerikai 165ldon a hazaszeretet még min-
dig a rémai és gorog hazafisag halhatatlan példaibél merit ;
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kiilfoldon az els6 nemzeti haza utdn az athéni és romai clas-
sicismus a masodik szellemi hazaja a fejlédé gyermekléleknek.

Az én didkidémben igy volt ez még minalunk is. Mint
Debreczen sziilottje a hires neves debreczeni collegiumban
kezdtem, hol is magyarnadrigos, keményrostaju Félegyhazy
professor urunk «¢ala jartams s hortobdagyi gatyasfiadk kozt
ilve, t6le hallottam elészér a nekem 1j igét, a latin szot.
Folytattam a pesti reformdtus gymnasiumban... s mily
kiilénés, mennyire taniigyi véletlenektél figg a kis didkok
egész jovendd fejlédeése: latin tandrom a genialis, hires Csiky
Kélman volt, a gorég professorom, sajnos, egy erélytelen,
gyonge pzdagogus, ki nem tudott szdrnyakat adni nekiink...
ime, ezért lettem én erds latinistava s gyongébb hellenistava,
ezért tudok verselni latinul s ezért tudom csak faradsaggal,
szotarral élvezni a gordg textusokat. Hej, ha Csiky Kalménom
lett volna a gorogre is! Ep tgy megtanultam volna én azt
is, mint a hogy altalinos nyelvhajlamaimnal fogva megta-
nultrm mindazt a tizenegy nyelvet, a melylyel foglalkoztam.
Am a rossz alapon bajos tovabb épiteni s az én magyar
f6ldon elrontott gordg alapomra az amerikai Boston Latin
School se tudott tobbé jot épiteni. Mert ki kell emelnem, a
hatodik gymnasiumot én nem itthon, hanem messze kiinn, az
Atlantin tul, Bostonban végeztem. Itt nyilt meg eléttem igaza-
ban az antik szellem. A szegényes magyar iskolak itott-vert
kathedrai, bicskaval 6sszefaragott padjai utan itt fényes palota-
gymnasiumba keriiltem, hol minden diak kilén mahagoni-
iréasztalka el6tt, iilt s a tantermek, a folyosék megannyi
salon-muzeumai voltak a rémai és athéni antik nagysig
megszerettetésének. Mindenfelé a Forum és Pantheon, az
Akropolis 8 a Parthenon modelljei, fényképei, a Cesarok,
Pompejusok, a Periklesek és Achillesek szobrai... s miként
a hitht musulman zariandokok Mekkaval, a Boston Latin
School professorai mind Athénnel dicsekedtek eléttem, arra
voltak a legbiiszkébbek, hogy mind jirtak a «szent classikus
f6ldén», in the holy classical land, és csodalkoztak: «hogyan,
dear Julius, 6nok oly kozel vannak Athénhez s 6n még se
volt ott? Léssa, mi Amerikabdl elzarandokoltunk az Akro-
polisra...» Mondom, uj vilig nyilt meg elSttem, hellén
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ephebusnak, Réoma ifjAnak kezdtem érezni magamat s naprél-
napra jobban édmultam: ime, Boston mily messzire esik s
mégis mennyivel kozelebb van Athénhez, mint Budapest...
A heti class-day-kon, iskolai iinnepeken, melyeken mindig a
School Regiment, az «iskolai ezred» katonai egyenruhajinak
teljes diszében jelentiink meg, rendesen a classikusokat, Vir-
gilt, a Cicero beszédeit szavaltuk latinul; persze eleinte fur-
csdn hangzott nekem az ottani kiejtés, parszor el is nevet-
tem magamat, midén ccelum helyett kcelum-ot hallottam,
Cicero helyett Kikero-t, Ceesar helyett pedig Keesar-t. Emlék-
szem, a jO 6reg Mr. Chadwick, a latin tanarunk,. e kacza-
jomndl megallitotta a Class-day szigoru ceremonidkhoz kotott
innepi folydsat: «Nos, mi az, mért nevet a Hungarian boy ?
Edes fiam, 6n jobban tud németiil, mint mi s igy tudja azt
is, hogy a németek bizonyéra az Gsrégi romai phonetika alap-
jan csinaltak a csdszéart jelenté Cesarbol Kaisert, a mi pedig
Cicerot illeti (itt Mr. Chadwick egy pillanatra kiment s az
éremgytjteménybél egy rémai pénzt hozott be), nézze, ez a
Cicero bythiniai proconsulsiginak az idejébél valo s ennek
gorogbetlis korirata KIKEPQH-t mond, vagyis nem sigmaval,
hanem kappabetiivel, k-val ejti, gy mint mi, a nagy rémai szénok
nevét...» En belepirultam egy kicsit a jelenetbe, de ecsak
annal jobban megszerettem Mr, Chadwick-ot. Driga jo ember,
6 nem afféle tiszteletrombold, «modern» és internationalista
pedagogus volt, hanem minden izében nationalista, ki ép
az antik példak el6tt valod leborulassal tanitotta az amerikai
hazafisigot s plutarchi példara Scipiéval, Augustus-szal min-
dig Grantot, Washingtont vonta parhuzamba s elészeretettel
adta nekiink gyakorlatul az efféle parhuzamos jellemzéseket.
A Bunker-Hill-i esata a «Hannibal ante portas!»-szal keriilt
6sszehasonlitdsba, a julius 4-iki amerikai nemzeti iinnep pedig
az Orok Roma augustusi iinnepével... Bz volt Boston: igazi
masodik szellemi Réma, mellette pedig a kiilvarosdban Harvard,
a Harvard College, igazi mésodik Athén. Harvard, mely a
Yale-i egyetemmel ugyanoly nemes versenyzési viszonyban
van, mint Cambridge Oxforddal, Harvard volt méar akkor is
az amerikai hellén-cultura szentélye. Béjos hely, gyonyori
nagy park, melynek lombja alatt tuczatszam piroslottak a
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fejedelmien berendezett didk-palotacskdk hdztetsi. Az ifjak itt
valéban az olympiddok s a platéi akadémiak testben, lélek-
ben szép gorog ifjai voltak, olyannyira, hogy kiilon antik
szinpaduk volt a College-kert szabad ege alatt s én e szin-
padon a harvardi ifjaktél lattam elészér Elektrdt és Oidipos
tyrannost. Felségesen hangzoti az 0gordg szé az amerikai
ég alatt... Persze a nészerepeket is a college-didkok jatszot-
tak. Azt hiszem, az 1875-iki berlini kisérletet nem tekintve. ez
volt akkor a mult szazad nyolczvanas éveinek az elején az
elsé hellénnyelvii reconstrualt antik szinpad. De tovabb!
A hatalmas, haladé és ultramodern Amerika tehat a mi
classikus tanulmanyainknak a hive, hat itt Eurépiban hogy
mint Allunk? En jogi palyam elsé két évét szigorlatostoi
egyiitt a bécsi egyetemen t6ltottem s itt is a legintransigen-
sebb latinitast tapasztallam a Demeliusok és Exner profes-
szorok részérdl; mire hazajottem, hogy huszaronkéntesi évem
utdn jogtudomanyi doctoratust tegyek, mar meglepett a honi
kozvélemény fordulata: a classikus szellem detronisdldsira
t0ré, mindent fitymalé «modern» irdnyzat térfoglaldsa. De
“nem nagyon értem ra a dologgal foglalkozni, joggyakornokka
lettem a pestvidéki torvényszéknél s telekkonyvi actaim alatt
ekkor irtam suttyomban els§ regényeimet, majd egy szép
napon héatat forditva Themisnek, Spanyolorszagba, Parisba
menekiilfem a poros actak elél. Itt Parisban aztan horgonyt
vetettem s a humanista szakra nyergelve at, négy szorgalmas
évet toltottem a College de France, a Sorbonne, az Ecole
des Beaux Arts s az Fcole du Louvre padjain. Hét itt nyilt
meg masodszor eléttem az antik és kiildnésebben a latin
szellem, persze mar magasabb, a legmagasabb dimensiékban.
Gaston Paris, Paul Meyer, Morel-Fatio, Gebhart voltak a
professoraim romanista (kozépkori latin, provencei és cata-
lan) tanulmanyaimban s biiszkén mondhatom el, hogy negye-
dik évemben mar igen megtiszteld megbizast kaptam a Col-
lege de Francetdl: menjek el Mallorca szigetére s tanulma-
nyozzam ott a baleari troubadourok emlékeit és nyelvjara-
sat... Nos itt e nagy rajongdssal eltoltott szorgalmi évek
alatt lattam bele az egész nyugateurdpai latinitdsnak a tit-
kiba, itt értettem meg, hogy mért tud az a tetszhalott latin
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nyelv tizenét szézad multan is még tovabb élni. Kl ez a latin
nyelv, ez a hatalmas nyelv-anya, mert vannak jo lednyai,
mert e lednyok: az olasz, a franczia, a provencei és a spa-
nyol szivésan tartjak benne a lelket. Soha szebb csalddi éle-
“tet, dicséretesebb anyatiszteletet, odaadébb gyermekragaszko-
ddst, mint ebben a latin nyelvesaladban! Hisz e nyugati
latinok annyira mennek, hogy rendiiletlen testvéri szeretettel
ragaszkodnak még ahhoz a nagyon is tavoli, nagyon is bal,
vagy Isten tudja micsoda kézrél valo hugukhoz, az olahhoz
is... A germdn nyelveknél példaul tavolrél sines ily szép
csaladl élet: a svéd és norvég veszeked$ testvérek, az angol
és német plane haldlosan gy(ilolkod6 unokatestvérek, a szla-
vokat nem is emlitem: horvat és szerb a cyrill és latin betiik
sdnczai mogil Gszintén utdljak egymast, lengyel, nagyorosz,
kisorosz s a t6bbi szinezésii voros-, fehér- és feketeoroszok
alig férnek meg egy planétan egyiitt... A latinok, mondom,
minta csaldd 8 csak is ez az er6s csaladi élet biztosithatta
az antik romai nyelv szamara a II. Frigyes Siciliéje’mtdl a
arany-bulla magyar hondig azt az egyhaazi, k0z30g1 és diplo-
matiai praecedentiat, melynek az egész vilagtorténet a tandja
minden orszédgokban mind egész afleglija,bb korig. Tudjuk, a
XVIII. szazadban végre lemond a latin nyelv, de ekkor is
kegyelt méasodik leanya, a franczia szimara mond le 8 ez a
franczia nyelv tobbé-kevésbbé uralkodik még ma is, a leg-
utobbi vilagfelfordulas utén is a Neuilly-kben és San-Remok-
ban. Nos, a latin hat abdicdl a nyugaton, de ekkor Kelet-
Burépaban csuda torténik: a nem-rokon, az egészen idegen
turdni magyar minden detronisatidja ellenére tovabbra is
fenntartja a Cicero nyelvét, s6t orszaggytilésein tovibbra
is hivatalosan haszndlja® mind egész a XIX. szdzad masodik
harmaddig! Micsoda erd, micsoda hatalom és vitalitas! Csak
futolagosan emlitem itt a legeslegijabban kisérté vilagnyelv-
problemat, a volapiikot és esperantot. Almélkodtatd oriilt-
ség ... Minek e nagyon is mesterkélt kisérletezések, mikor
ott a latin? A volapik german compilatio, az esperanto latin
compilatio 8 a maguk culinarisan egyszerisitd, szandékos
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tokéletlenségében egyik sem oldja meg a vilagnyelv problemajat.
Legfeljebb az ép érzékii nyelvészeket bosszantgatjak mondva-
csinalt grammatikajukkal. ..

De nézzilk tovabb a latin vitalitds csudajat. Hol ennek
a titka? Ott, hogy az a hatalmas nyelv-anya, a latin, a
hosszi szdzadokon at azért mindig révid pérazon tartotta a
leanyait. Olaszok, francziak, spanyolok, kik ezek voltakép?
Az én érzésem szerint még ma is azok a régi barbirok és
german keveredésii barbarok, kik még mindig latinul szeret-
nének mogtanulni és nem tudnak. Sehogyse! Gothok, longo-
bardok Itdlidban, gallok, frankok, burgundok Francziaorszig-
ban, géth-alanok, vagyis catalénok Hispaniaban, vandalok
Vandalusiaban, vagyis Andalusidban.’.. én Istenem, biz’ezek
ezer é6v multin ma is a régi rossz didkok, mindmaig nem
tudtak a latin 6t declinatiét megtanulni! Az olasz példaul
csais az elsé és mascdik declinatiét tudta megtanulni (amico —
gli amici, tavola — le tavole), a spanyol esak a harmadi-
kat... A spanyol a tobbesében ezt a harmadik declinatiot
altalanositja (amigo — los amigos, hermana — las herma-
nag)... Vizsgaztassam tin a rdémai biiszke nyelv-anya.e
leanyait az anyjuk nyelvébdl, a latinbol? Vigyazzunk, furcsa
eredményre jutunk. Kinek adjuk az «eminens» osztdlyzatot?
Egyiknek se. Jelest adok... oh nem az olasznak, a legke-
vésbbé sem, ajelest» adok: a spanyolnak, mert ennek komor
ereje felel meg leginkabb az antik rémai latinnak; «jot»
adok a franczianak s legfeljebb «elégségest» az olasznak,
mint a melynek csicsergd, ndies ligysaga téan a legmesszebb
esik a tacitusi nyelv férfias erejét6l. Azt a romai férfiassagot
csak a spanyol 6rokélte, egydltalan: az, a minek a himneme
a spanyol, ugyanannak néneme az olasz... A spanyol hatal-
mas prézanyelv, annyira az, hogy a spanyol verselésnél a
sorok kezdébetiit mindwmaig elészeretettel irjak kisbetivel,
nyilvin annak jeléiil, hogy a hispan poéma csak verssé
vagdalt préza, az olasz ép az ellenkezbje ennek: vers, sdt
dal még a prozdjaban is, sziletett versnyelv... De elég e
nyelvészeti kalandozasbdl; a fontosat rogzitsiik s ez a fontos
az, hogy én az én tizenegyéves kiilfoldi tartézkoddsom alatt
mindeniitt latin és hellén, sz6val classicitdsi cultust léattam.
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Innen van tan, hogy zsenge ifji koromtél fogva az volt az
almom, s ma is az, hogy humanista legyek, humanista a
8z6 petrarcai értelmében. Jol emlékszem: szivesen elképzel-
tem magamat, mint diakot, a Poggio iskolajaban, ott voltam
én a Lorenzo Valla s Georgios Trapezuntios vitai alatt, ott
a Poliziano s a Pomponius Lewmtus pulpitusa mogott... Es
lélekben mennyit utaztam egyiitt Boccaceioval a Cicero kéz-
iratai utdni dtjain s mily renaissance-6rémmel vettem részt
e felfedezések humanista 6rémeiben! Mint amaz estei Borso
herczeg, én is képes lettem volna egy-egy falut vagy palotét
adni egy-egy ujonnan felfedezett antik szovegért... Es lis-
sak, e lelki galoppok, ¢ magam szamara rendezett szellemi
Stanley-utak alatt én mar akkor, ifjutkoromban rajéttem arra,
hogy az antik vilag, a classikus cultura, igazaban olyan,
mint & Renan-féle Deus absconditus, az a benniink rejlé rej-
tett isten, a kit mindenkinek kiilon-kiilén kell felfedeznie a
maga szamara. Nem elég a Petrarcaék altalanos felfedezése. ..
S ebbdl fejlédott ki az én humanismusom masodik tétele,
az, hogy e :foldon mindenki, a ki a homo sapiens czimére
igényt tart, tartozik tizt6l husz éves koraig (nagy vondsaiban)
atélni, dtérezni az emberi gondolkodds ama harmadfél ezer-
éves pagy multjat, mely a vilag egész mai jelenjének a szer-
ves alapja, tartozik foként vérébe felszivni azt a legemberibb
nemes latin és hellén' antik szellemet, azt a classikus ihletet,
melyen elottink annyi szazad taplalkozott s melyet Athén
és Réma ma is az emberiség els§ igazi tavaszédnak az illatd-
val lehel felénk. A nemzeti haza mellett ez a classikus szel-
lem legyen minden ifjunak a mésodik szellemi, intellectualis
hazéja: a nemzeti érzés gyokerének ez a latinitds és hellenis-
mus legyen a testvérgyokere... (Persze nem térhetek itt ki
most ogyes részletkérdésekre, példdul a jelenlegi latin-iani-
tasnak esetleges hidnyos voltara. Ellenfeleink Ollendorfra és
Berlitzre hivatkozva, hangoztatjak: «nyolcz évig nyaggatjak a
latint s a végén még se tud a didk semmit !» Hat ez igaz, itt
hiba van a rendszerben. Ez a rendszer ugyanis még mindig a
réges-régi szdz év eldtti, middn az 6rakézi valésagos latin be-
szélgetés egészitette ki az orak alatti studiumot. Ez az érakozi
élg-eleven latin beszédgyakorlat elmaradt s csak a régi tani-
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tds mdsik fele maradt meg, ezért oly suta a mai latin-
tanitds !)

Nos, az elmondottakbdl magatél kovetkezik az én huma-
nismusom harmadik tétele, az, hogy a jelenben él3 ember
helyesen csak a multbél vehet iramot arra, hogy a jovének
neki ugorjék, a jovst el6készitse. Hozzdteszem: a nemzeti
multhél s annak mindenkori testvérébsl, a classikus antik
multbél fkell ezt az iramot venni. Jelen, mult, jové, idék
rejtelmes haromsdga ... a mulé korok jellemét, hullamzasat
voltakép nagyon is e haromsdg egyes egvségeinek a folyton
valtozo értékelése befolydsolja. Hol a jelen teng tul a mult
rovasara, hol a mult bénitja a jelent, hol meg a j6v6 uto-
pistikus hypertrophidja né a jelen és a mult folé. Pedig
a hdrom egység értékelésének igazdban harmonikusnak kel-
lene lennie, de hat -van-e, volt-e, vagy lesz-e kor, mely
ezt a harmonidt teljesen megvaldsithassa? A vildag szekere
nagyon doczogls: oOreg fajok, mint hajdan a késé romai s
napjainkban a spanyol, a multban tetszelegnek, a multtal
vigasztalédnak, a spanyol, ki egykor Cid volt, Cervantes ota
mar csak a Cid carricaturaja: Don Quijote... szomord pél-
daja a laudator temporis acti typusdnak. De ép ily hyper-
trophiakat latunk a masik végletben is a multat feledd,
a multat tipré talzé preesentistaknal és futuristdknil. Minden
ily esetben megbillen az egyenstily nemecsak az id8k rejtelmes
hdrmassaganak egyes egységei kozt, hanem az illet6 nemze-
tek lelkében is. Egy sz6 mint szdz: hibds az, a ki csak a
jelenben s esak a jelennek él, ez a hedonista, a percz lovagja,
a mulé pillanatnak 616 kéjencz, ez a Trimalchion vendége,
a Juvenal hése, de ép gy a rococo viveur, s a hit és meg-
gy6z6dés nélkili modern élvhajhdsz is: a montecarlista és
panamista, kinek az a fitymalé jelszava, hogy «aprés moi le
déluge» ... Hibas kétségkiviil az, a ki csak a multban, esak
a multnak él: ez a malcontens, a minden jelennel peturkodo
maradi, a ceremoniakba rogzétt ultraconservativ, akdr egyes,
akar osztaly, akar nemzet... S végiil hibas és tdn legvesze-
delmesebb az, a ki csak a jovében, és pedig a minden mul-
tat és jelent tagado és eltaposo utopista jovonek él, ezek az
irodalom, miivészet s tarsadalom hirhedt futuristai; ezek a rom-
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bold, rémes délibabokra épité phalansteristak, communistak,
anarchistak, kik Morus Tamasto! a legmodernebbig mind meg-
egyeznek abban, hogy nemesak a multtal, hanem a jelennel
is teljesen és gyokeresen szakitni akarnak... Kell-e kiillon
kiemelnem, hogy a latinitds és hellenismus értékelése is
egyiitt hullamzik, egyiitt viharzik ezekkel a torténeti hulla-
mokkal? A jelen és jové tulzé értékelésének koraiban a
classicitas, az egész antik szellem a feledés hullimvélgyébe
keril és elmeriil, a jelen habzsoldi, de f6ként a jové tortetd
orjongéi, a bolsevistak persze gyiilolik a multat: gyilolik a
nemzeti multtal egytitt ennek testvérét, a classikus multat is,
mert hisz 6k ép ezt a multat akarjak kivagni, gyokerestsl
kioperdlni az emberiség, vagy legalabb is a maguk prébanyul-
nemzetének az agyabol! Ok a mult ballastja nélkiil akarnak
a maguk 8rjongé és 6rjité jovéjébe beleugrani. Am, ugy 1at-
szik, az id6k rejtelmes haromsdganak mégis bizonyos egyen-
sulyban kell maradnia az emberek és nemzetek értékelésében
8 igy a sziikséges ballast hijan a kisérletnek rendesen kudarcz,
felfordulds a vége. Kell is, hogy az legyen; a vildg nem
birja ki soka az efféle egyensulyvesztést, a lelki egyensulynak
vissza kell térnie. Denique mi is most ily nagy billenést
éltink at, Istennek hdla tén mar tul vagyunk rajta s én azt
hiszem, a classikus szellem értékelése az elmult hullamvdlgy
utdn ismét hullimhegynek lendiil most. A mult értékelésé-
nek sziikséges egyensulya mar is kezd jbol érvényesiilni a
jelennel és jovével szemben, érvényesiil a kovetelddzd, ide-
alista lendiilettel fellépé nationalismusban s ez a lelki egyen-
suly visszatérésének a kezdete. Nekem erds a meggy6zGdésem,
hogy a nationalista mult felébredésével egyitt az a testvér
masik mult, a classikus mult, illetéleg ennek értékelese is
elkovetkezik nalunk.

Kell-e ezt kiilon bizonyitani? A vihar romboldsa utdn
termd és teremtd tavaszrél, renaissance-rol beszél ma min-
denki. Hany irodalmi, miivészeti és tdarsadalmi egyesiilet
viseli mdr ezt az ujjasatiletést jelas «renaissance» elnevezést !
Erdekesnek tartom itt felemliteni, hogy az emberiségnek min-
den ily ébredési, magahoz térési, észbekapasi pillanataban,
midén a lelki egyensuly helyreallitasarél van sz, a vilag elé-
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szOr is a multba tekint vissza, a félreismert, elhanyagolt,
megtagadott multtal keresi a kapesolatot, a jelen és jovo
tultengd, romboldé szereplése utin elészor is a multtal akar
kibékiilni, kiengesztelédni. Az ily nagy vilagébredések volta-
kép mindig nagy kapecsolasok; nézzék a Petrarcaék korit, a
Michelangelo szdzadat, vagy egy mas gondolatkérben a fran-
czia forradalmat: mind e korok el6szdr is a multat és f6ként
a classikus multat keresik, azt rehabilitaljak. Petrarciék uj-
jongva fedezik fel a latin és hellén szellemet, Michelangeldék
a latin és hellén mivészi formdakat, a franczia forradalom
Robespierre-Brutusai pedig a rémai jogot, az antik forumot
ujitjak fel s togdban jaratjak az otszdazak tandcsat, neo-antik
~ viseletet kényszeritenek rd az ogész ébredd korra...

De térjiink végre magunkra, nézzik, hogy all ez a fej-
16dés mindlunk. Mi messze keleti, turéni faj vagyunk, kik
ugy jottiink be ide az ariak: latinok, germanok, szlavok koze,
mint teljes idegenek; mi nem voltunk kétve semmi tudatos,
vagy ontudatlan faji parancs dltal, vagyis egészen szabadok
voltunk eurépai sympathidink kivalasztasaban. Boles Szent
Istvanunk a politikai geographiat tartotta szem el6tt s politi-
kailag természetesen a germanok mellett dontott, de tarto-
zunk kijelenteni, hogy a turani magyart a bens6, lelki rokon-
szenv mindenha inkabb a latin genius, a latin népek felé
vonzotta. A german és kiillonésen az osztrak behatas sok-sok
szazadunk ‘siralmas emléke, e kiiszk6dé szazadok folyaman
igazaban csak a véletlen latin befolyasok korai a fényes és
dicsGséges kivételek. Nézzék: ezeréviink folyaman mi magya-
rok kétszer keriiltiink erds latin befolyas ala, az Anjouk- és
Matyas koraban, s latjak-e, nemzetiink mintegy felszabadultan
hogy szarnyal a magasba, ad astra, a lelki, politikai és terii-
leti teljes expansio fel6? A kérdés eléggé Osszetett, de én azt
hiszem, a turdni idegennek, a magyarnak mégis a latin
genius az igazibb lelki kiegészitGje s én ebben az Onkény-
telen, veliink sziiletett rokonszenvben litom a mi vériinkbe-
ment sok szdzados latinitasunknak az okdt, eredetét, magya-
razatat. Jott a latin hozzank mar a szent koronaval, a hit-
téritdkkel Romabol s berendezkedett itt az antik Réma uté-
danak, a pipai Rémanak a nyelvével, szellemével, itt élt ez
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a latinitds kronikasaink, aranybullas torvényiréinknak a tolla
hegyén s él tovdbb, szinte sérté kizirdlagossaggal, legnagyobb
kiralyunk, Hollés Matyas, emlékében, kitél tudvalevéleg, saj-
nos, egyetlen egy sor magyar irasunk se maradi fenn, de
anndl tobb persze a latin okmanya... Folytassam? Kl a
latinitéds, éléen 61 Verbdczynktsl kezdve a XIX. szazad tébla-
birdiig s €l, a mi a legf6bb, a nemzeti ékesszélas forumdn,
a rendi orszdggyllésen mind egész a mult szdzad harminczas
éveinek az elejéig. Es ezt a latint, a melylyel éltiink, a mely
éltette szdzados gravamen-jeinket (még ezt is latinul mond-
tuk!) ezt akarhatnidnk mi most kivetni nemzeti életiinkbél,
lelkiinkbgl, nevelésiinkb8l? Mikor ez a latin annyira ossze-
forrott a nemszeti lélekkel, annak szdzados &sszes torténeti
megnyilatkozdsaival, nem\ §riilet, nem halatlansdg, nem de-
structio lenne-e ennek a megtagadasa? Ott az irodaimunk. ..
mikor a feltor6 magyar szellem mellett a latinitds kezd el-
avulni, elhomalyosodni, Berzsenyink magyarul ir, de — a
goethei képpel élve — a classikus Walpurgis-éj Helendjanak
fatyolaba: antik formdba csavarja halhatatlap poémadit, alkaji
és sapphoi versezetekben hazasitja Ossze a legmagyarabb szittya
szellemet az antikkal. Mind e szent emlékeket, hagyoményokat
most parancsszora kivessiik magunkbél? Hisz nagyapaink még
latinul discuraltak, élezeltek, humorizdltak ... én, mint Deb-
reczen sziilotte, j61 emlékszem még e hagyomanyok echéira
s ezek kozt egy-méds tréfas esetre. Beszélték akker gyerek-
koromban : valamikor, tdn az otvenes években, midén tudds
Kényves Toth Mihaly urunk volt a nemes varos esze, egy
anglius tudds jott a Hortobdagyra a szittyakat tanulméanyozni
s persze mint a legokosabb embert, 6t, a debreczeni Senecat
kérdezték meg: tud-e dngliusul? Az éreg nagy auctoritassal,
mérgesen fujta a pipaja fistjét és felelt:

— Msén hogyne tudnék, persze hogy tudok!

— No hisz azért. Akkor csak beszéljen a tek. tr azzal
a fene kifédivel!

Es hat dictum-factum csakugyan meglett a hires szem-
benléte]l a nemes tandes jelenlétében a collegium nagyter-
mében. Kezdte Kényves T6th uram, remekbe concipialt angol
dictioba fogott, de biz’ nem volt koszénet benne. Az angol
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nagy szemeket meresztett s oly érdekldéssel figyelt, mint a
kinek patagonul dictiéznak... persze! Kényves Téth uram,
a hogy' otthon magdtol tanulta, magyar kiejtéssel ejtette az
angol szavakat. Sehogyse tudtak zold dgra vergédni. Az angol
végre is mosolyogva iitétt a homlokdra s a zsebbeli Hora-
tiusdira mutatott. Helyes, beszéljenek tdn -latinul! Kényves
Téth uram szivesen raallt s fluenter kezdett szavalni a Cicero
nyelvén. Hat ebbe se volt koszonet. A magyar kiejtésti latin-
bél se értett a britt egy arva szét se. Kényves Toth Mihaly
végre is diilhosen tort ki a Virgil szavaival:

— Tityre tu patulz recubans sub tegmine fagi...'

No erre mar filelni kezdett az angol. Ismer8snek tet-
gzett elétte a dolog s menten mosolvogva javitotta ki:

— Aha T see: Teitire tju patule rekjubansz szub teds-
mine fédsej. ..

Rendben volt, a britt tuddés felkapta a pennat a cala-
maris melldl s ugy magyardzta, hogy beszéd helyett irndnak
tan latinul. Hat irni kezdtek s itt maér teljes lett a megértés,
a latin harmonia Koényves Toéth Mihaly s az angol tudds
kozott. Egy ezerdtszdz éve halott nyelv lett az irott kapocs
kelet és nyugat: egy turdni s egy angolszasz tudods kozt...

Hat nagy kapoes a latinitds, nagy harmoniaszerzé a
culturak és nemzetek kozt, és mi, ha a latint megtagadjuk,
erés szalakat vagunk el nyugat felé. Ne tegyiik ! Vissza alma
materi trénjara a classikus culturat, a latin nevelést, azt a
deak nyelvet, mely a magyar évezreden at oly organikusan
nétt egybe a magyar nemzeti szellemmel. Ne iiljink fel de-
strualo 4j elméleteknek, ne legyiink ujra probanyilava rom-
bolé kisérleteknek. Elég volt! A latinitas, a classikus nevelés
testvérgyokere a nemzeti hagyomdnyok nationalista gyoke-
rének, egyiitt né vele, egyik a masikat erdsiti, az elsé nem-
zeti haza utdn csak maradjon tovdbbra is az antik szellem
a masodik lelki hazéja a fejlédé gyermekléleknek. En erdsen
hiszem : a nagy vildagvihar utan az egyensulyat keresé magyar
nemzet a maga nemzeti multjaval egyiitt e mult édes test-
vérét, a classikus szellemet is in integrum restitualni fogja
8 a latinitast, hellenismust 6ket megilletden helyezi vissza a

magyar kozoktatds kathedrai székébe.
PekiR GYULA.



(ZERNIN EMLEKIRATAT.

Egy ragyogé tollal megirt konyv fekszikgelc’ittijnk, a mely
a megjelenése ota eltelt rovid id6 alatt is mar nagy nép-
szeriiségre tett szert: Czernin Im Welthriege* czimmel meg-
jelent emlékirata. Az emlékiratoknak abban az é4radataban,
a melyet a haborus korszak el6kelé vezérei és kormdny-
férfial a kozonségre zuditottak, hogy cselekedeteiket és poli-
tikajukat igazoljak, egyik sem annyira alkalmas, hogy a lel-
keket megragadja, mint éppen Czernin kényve.

A kozénség, a melynek nem volt mddjaban, hogy a ku-
lisszdk mogé betekintsen, mohon keresi az emlékiratokban
azt, a mi a tomeg szemei el6l elfedett hibdkra és bajokra,
a katastrophat felidéz6 tényezdkre ravildgitana. Az emlék-
iratok legnagyobb része azonban ezt az érdeklédését nem
elégiti ki. Iréik minden subiectiv megitélés mellett is arra
torekszenek, hogy a politika szovevényeibe avassak be olva-
séikat és vegigvezessék 6ket bizonyos gondolatsorokon, a me-_
Iyek koré az illeté kérdésrdl folyt tdargyalasokat csoportosit-
jak. A hato er6k ilyképen a kozOnségre nézve tulsagosan
abstrahdlt formaban jelennek meg. Az eladdsbdl tobbnyire
hianyzik az, 2 mi a laikust leginkabb lenyligozi: az egyéni-
ségek élesen beallitott rajza és a jellemzésre alkalmas inti-
mitasok. Czernin ezeket a tényezéket is felsorakoztatta és
franezia iré tollira mélté konnyedséggel olyan eleven Lely-
zet- es jellemrajzokat adott, olyan parhuzamokat vont és
olyan tgyességgel szorta el elbeszélésében a rikito aproésa-
gokat, hogy azok akarhany dramairé hatashajhdszo elrende-
zéseivel is felvehetnék a versenyt. Ez a jellemzd erd és az

1 Ullstein und Co. Berlin und Wien. 1919.
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egyéniségek kiléptetése a nyilt szinre, — 86t sokszor pérére
vetkéztetésiik — adja meg ennek a munkdnak csdbité vara-
zsat, ezek avatjak élvezetes olvasménynyd. Az olvasé mintegy
megbabonazva egészen az iré gondolkoddsinak varazskorébe
jut és kiillonésen ndlunk — a kik nem voltunk 6nallé
kiilpolitikai gondolkoddsra nevelve — hajlandé készpenznek
venni mindazt, a mivel egy ligyes jongleur el tudja kép-
raztatni.

Y x

Czernin a vilaghaboru fdrgatagaba mint a monarchia
bukaresti kovete keriilt bele, a romén beavatkozas idejéig
tehat nem tartozott azok kozé az allamférfiak kozé, a kik az
els sorban allottak. Csak mint kiiliigyministernek 1916 leg-
végén keriilt az 6 kezébe Ausztria és Magyarorszag sorsanak
intézése. Bzt a méltésagot azonban Czernin masfél évig sem
viselte 8 a barsonyszékb6l még a katastropha bekovetkezése
el6tt tavozott. Hivataloskoddsabol kifolyolag tehat a romén
kérdés mellett csak azokkal volt médjaban érdemileg foglal-
koznia, a melyek ez alatt a masfél év alatt elGtérben dllot-
tak : a békeajanlatokkal, a szigoritott buvarhajé-bharczezal, a
brestlitowski és bukaresti béketargyalasokkal és a lengyel
kérdéssel. Ez az anyag bizonyira nem adott volna neki mé-
dot arra, hogy tollat ragyogtassa, a miért is a kiligy-
.ministerségének idészakat targyald rész elé még négy feje-
zetet fiiggesztett, a mely terjedelemben munkajanak majdnem
felét alkotja.!

' Bz az elsé rész Czernin kényvének tulajdonképeni vonzo
része 8 ebben is az iré tollat f6kép a Ferencz Ferdinand és
II. Vilmos csaszar kozt vont parhuzam dicséri. A harom elsé
fejezetr6l szinte azt lehetne mondani, hogy 1gy hatnak,
mint egy operdnak a nyitdnya: az iré benniik szdlaltatja
meg mindazokat a vezérl§ motivumokat, a melyek késébb miive
egyéb részeinek kidolgozdsaban &t iranyitjak, a melyekre
ujra és ujra vigszatér. Van ugyan itt sz6 mésokrdl is: Fe-
rencz Jo6zsefrl, Karoly kiralyrdl, a német tronorokosrol,

1 148 lap 373-b6l.
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86t Conradrél és Ludendorffrél is, de a mit réluk mond,
azt is csak Ferencz Ferdindnd és II. Vilmos egyéniségének
és politikajanak megvilagitdsaira mondja el, néha szintén
iigyes parhuzamokban.

II. Vilmos csaszar beallitasa igen kedvez6tlen. Jéakaratu
uralkodonak festi, a kinek lelkét azonban -— az § jellemzése
szerint — emberi gyarlosigai egészen megmérgezték. Ezeket
a gyarlosagokat a csdszar egyéniségében az uralkodé fejls-
désébdl magyarizza és a német nép széles rétegeinek rova-
gara irja. II. Vilmos ifjan keriilt a tronra s azéta népe 4l-
landdan szertelen byzantinismussal vette koriil. Czernin maga
is nagyon jol tudja, hogy a servilismus mennyire Osszefiigg
iltaldban az udvari élet légkorével. E kérdés targyalasa kap-
csan bécsi parhuzamokra is kitér, de csak azért, hogy azutan
annal hatarozottabban kiemelje, hogy Berlinben a byzan-
tinismus sokkal visszataszitobb formaban jelentkezett, mint
Béesben.! ' Fé argumentuma erre, hogy a birodalmi német
urak kozott akadtak elokelé méltésagok, a kik, ha a csaszar
kegye kitiintette 6ket, II. Vilmosnak kezet is csdkoltak. Kieli
innepélyek alkalmaval latta, hogy a csaszar két irnak nyak-
kenddétiket ajandékozott, a kik ezért koszonetiiket kézesokkal
fejezték ki. Szerinte ez mindennapi szokas volt Berlinben.
A csaszar tehetett és mondhatott, a mit akart, mindennel
csak lelkes csodalatot .és dicséretet aratott. «Ifjusagatél fogva
a diesGités mérgének kitéve, egy olyan korszakban és olyan
orszagban, a hol a kézcesok bevett szokds volt, hozzad szinte
korlatlan hatalommal a vilag egyik legnagyobb és leghatal-
masabb dllamanak élén, aldozatava lett a balsorsnak, a mely-
nek az emberek sziikségkép aldozatul esnek, ha labuk aldl
elvesztik a realis talajt és hinni kezdenek isteni voltukban.»®
Ezt a hitet a csaszar lelkében kérnyezete vetette el, nem is
annyira a kozvetlen udvari kornyezet, a melyet Czernin

! Der Byzantinismus hat aber zweifellos in Berlin viel abstos-
sendere Formen angenommen, als dies jemals in Wien der Fall war.
Das Faktum allein, dass hohe Wiirdentriger dem Kaiser Wilhelm die
Hand kiissten, wire ein in Wien ganz unmogliches Vorgehen ge-
wesen. 81. L

2 87. L
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mégis 'megvz’xdol azzal, hogy nem volt meg benne a bator-
sdg, hogy a csaszirnak az igazat megmondja, hanem az
udvartdl tavolabb allék, a nép egész széles rétege.!

A német népnek ez a byzantinismusa volna — Czernin_
szerint — Vilmos esdszar romlasinak oka.? Ez gyokereztette
meg benne hatalmanak «Isten kegyelmébdl» valé hitét és
azt a meggydzddést, hogy a német népben kiirthatatlan dynas-
tikus érzés honol.® Sziikségesnek tartja azonban még azt is
kiemelni, hogy Vilmos ecsészar egész egyénisége kiilonosen
hajlamos volt a népszeriiség mérge irant. Elismeri az dtlagon
feliili tehetségeit, a melyek azonban nem fejlédhettek ki a~
kritika hidnya miatt, elismeri joakaratat, szenvedélyes szere-
tetét Németorszag irant és mélységes felelGsségérzetét. Kiemeli
békgiizeretetét, a megbocsajtas erds érzését az ellenséggel
szemben, de szemére veti, hogy a héboru szerencsés fordu-
lataiban nem tudott ellendllani tabornokai hoditasi vagyanak.
Elismeri Czernin azt is, hogy a csaszar egész politikédjat és
minden gondolatat Németorszag irdanti szeretete sugalta ;
még azt is kiemeli, hogy az a kivdnsdiga, hogy a Themse
partjan kedvezden itéljék 6t meg, nem egyéni hiusagbol, ha-
nem politikai érdekbdl fakadt, de ép ebben a mindent
német szempontbdl valé megitélésben * keresi a bajt, a mely
évrél-évre jobban megnehezitette Vilmos csaszarnak, hogy
mas eszmékhez és gondolatmenetekhez alkalmazkodjék.?

Ezzel a népszertiség mérgétél megrontott, alapjaban véve
az «atlagos emberi tehetségen feludl allon ® uralkodéval, a ki

1 Ich hatte... den Eindruck, dass viele Herren aus der Suite
Kaiser Wilhelms mit dieser Richtung gar nicht einverstanden waren.
Aber das deutsche Volk in seiner Gesamtheit erschwerte es ihnen,
dagegen aufzutreten. Der Hof war in diesem Strom von Servilitit
nicht der Fiihrer, sondern der Geschobene. 84. 1. -

* Kaiser Wilhelms Verderben war der Byzantinismu$ Deutsch-
lands. 87. L

369. 1

4 ... sein ganzes Denken und Trachten kreiste um den deutschen
Pol. 71. L

5 83. 1 . .

8 Kaiser W., der zweifellos, was Begabung und Talent anbelangt,
iiber dem Durchschnitt der Menschen sjeht, wire gewiss, wenn er als
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a haboruban valosiggal tdbornokainak foglya lett, a szeren-
csétlen Ferencz Ferdinand tronorckost allitja szembe: a le-
gyézhetetlen energia emberét, a kit nem tévesztett meg a
hizelgdk csuszédsa, a ki megvetette a népszerliséget és az
embereket, a ki minden akadalylyal szembeszdllva dolgozott
tervei megvaldsitasan és mindent, a mit tett, emberfeletti
dimensiokban cselekedett. ’

Barmily kevéssé volt is modjaban Ferencz Ferdinandnak
Ferencz Jozsef mellett a Lozéletben szerepelnie, egyénisége
leplezetleniil allott a koztudat elétt. A vele valé targyalds
nehézségeit, impetuosus, tiirelmetlen és rideg természetét,
makacssigat, bizalmatlansiagat ugyszolva mindenkivel szem-
ben, a ki nem tartozott legsziikebb kérnyezetéhez, és palds-
tolatlanul nyilvanitott gytloletét egyesekkel és egész népek-
kel szemben a monarchia hatérain tul is jol ismerték. Kze-
ket a tulajdonsiagokat Czernin sem tagadja, kiemeli azon-
ban, «hogy azoknak szemében, a kik kozelebbrdl ismerték,
nagy és szép tulajdonsdgai szdzszorosan f6lilmultak a rosz-
szakatn.!

A jellemrajz teljessége kedvéért meg kell emliteniink,
hogy emberfeletti méretekben zott passioi kézt emliti Czer-
nin a mtigytjtést, a vadaszatot és a kertészetet, e tekintet-
ben nemecsak a nagy ardnyokra mutatva rd, hanem arra a
szakértelemre is, & melyekkel ezeket tzte.> Szép tulajdonsdgai
koztl bizonyara gyengéd és meleg csalddias érzése a leg-
meghatébb. Ezek mellett azonban Czernin jellemzésének leg-
alaposabb dttanulmanyozisa utan sem talalunk semmi olyat,
a mi a szerencsétlen véget ért tronérokost vonzo oldalarol
mutatna be. Maga Czernin is nyiltan sz0l «erésen kifejlett
onzésérdln és «jellemének érdességérsls.® Tehetségeit pedig
rossz szinben tinteti f6l a zenei érzék és az idegen nyelvek
iranti készség teljes bidnya, — hogy a német nyelven kiviil
ugyszélva csak franczidul tudott, azt is igen kozepesen.*

gewohnlicher Sterblicher zur Welt gekommen wire, ein sehr brauch-
barer Offizier, Architekt, Ingenieur, Parlamentarier oder was immex
geworden . .. 85. L

160. 1. — % 45—46. 1. — 3 59.1. — * 46, 1.
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Maga az a sarkpont, a mely a Vilmos csdszarral valo szembe-
allitasra alapul szolgal: a népszeriséggel valé szembehelyez-
kedése, mar mint szertelenség jelentkezik és szertelenek
egyéb tulajdonsagai is: erélye, a mely makacssiggd torzult
é8 egyenessége, a mely nyilvanulasinak vehemens for-
méja miatt valosaggal lehetetlenné tette vele a targyalast.
Hiszen maganak Czerninnek is voltak a trondrékossel heves
Osszekoczczanasai, a melyekrél azonban siet kijelenteni, hogy
azok a kettejok kozt fonnallott jé viszonyt «maradanddébbans
soha sem bontottak meg.!

A parhuzam tehat — barmennyire megkapd a két feje-
delmi személyiség rajza — aligha fogja az olvasét arrél
meggy6zni, a mit az iré el akar hitetni: hogy Ferencz Ier-
dinand egyéniségének nagysiga mellett Vilmos csdszar sza-
nalmas gyongeségeivel valésaggal eltorpiil.

A két jellemrajz szembeallitasaban az ir6 kiilonben is
olyan ellenmondasokba keveredik, a melyek csak a feliiletes
olvasé szeme el6tt maradhatnak rejtve. )

Czernin Vilmos csaszarnal kifogasolja egyoldali német
gondolkodé,sét, a mely nagyon megnehezitette, hogy idegen
eszmékhez alkalmazkodjék. Ferencz Ferdinindrol adott jel-
lemrajzabol azonban kitlinik, hogy ez a tulajdonsag a volt
trénorokosben még” erdsebben ki volt fejlédve, hogy 6 min-
dent a nagy-osztrdk eszme szempontjabdl itélt meg és mas
gondolatmenethez egvaltalan nem tudott alkalmazkodni. Sét
az alkalmazkodasnak ez a képessége annyira hidnyzott benne,
hogy a mas véleménytieket még meghallgatni sem tudta. Az
az egy kitétel, hogy «az emberekkel valé bandsmod adoma-
nyavaly nem rendelkezett,” nagyon enyhe kifejezés olyan
trénorokossel szemben, ea kinek elOszobdjaban a ministerek
nem fordultak meg szivszorongds nélkil»,® s a kinek «im-
petuositasat és makacssagit az agg uralkodé a monarchia
érdekeiért aggodalmaskodva szemlélte.® Ha Vilmos csdszar-
ral nehéz volt kellemetlen dolgokat kozolni, Ferencz Ferdi-
ninddal valésaggal lehetetlen molt szembehelyezkedni. Bar-
mennyire megvetette tehat a féherczeg a népszeriiséget, ez

151.1L —254 1. —250.1. — %60 L
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politikajanak utjait sem egyenesebbé, sem simabbd nem
tette, mint a Vilmos csaszarét. S6t a foherczegnek kis okok-
bol tdmadt impressioi benne akarhanyszor oly mély és
kiirthatatlan gyiloletet keltettek, hogy el sem tudjuk hinni
Czerninnek azt a beallitasat, hogy a kozvéleménynyel egyal-
talan nem t6rédott. A népszertiséget bizonydra nem haj-
haszta, de — a mint Czernin is elismeri, — hiusdgdnak
hizelgett, ha foglalkoztak vele,! vérig sértette, ha nem ked-
vezéen emlékeztek meg rola.? O benne tehat minden byzan-
tinismus nélkil is fejlédtek. ki azokhoz hasonlé tulajdonsé-
gok, a melyeket Czernin Vilmos csaszar jellemzésében olyan
élesen vilagit meg.

Nem folytatom. Ezek a jellemzések vilagosan torzak.
Hol keressiik azonban az okot, a mely az iré tollat ilyen
iranyban vezette. O maga azt mondja az el8széban: ‘W Ugy
jellemzem az embereket és a dolgokat, a milyeneknek Oket
lattam, a hol a jellemzés tévesnek tetszenék, ennek oka nem
az elére megalkotott itélet, hanem talan az itél6képesség
hianya» (sondern in vielleicht vorhandenem Mangel an
Beurteilungsfahigkeit). A megitélésben itt mindenesetre hiba
esett. Nem értekezhetem ez alkalommal arrél, hogy «vor-
gefasste Meinung» és «Mangel an Beurteilungsfihigkeit» kozt
mi & kiilonbség, vagy mennyiben kapcsolatosak egymassal,
de mint a torténetbuvar, a ki a munka forrasértékének meg-
dllapitasara torekszik, kényszertien az ird egyéniségében,
politikusnal elsd sorban politikai egyéniségében keresem a

magyarazatot.
. *

Ferencz Ferdinand csak haldlaval hatott a vilaghaboru
eseményeire; az 6 méltatdasa e munka kapcsdn annil ke-
vésbbé volt sziikséges, mert hiszen a szerzé Ferencz Jozsef
avagy Kdroly kiraly hasonlé méltatisiat sem tartotta sziiksé-
gesnek. Az 6 jellemzésének bevonasara a mi kereteibe tehat
nyilvanvaléan politikai okok inditottak Czernint. Az emlék-
iratok tényleg elég részletesen foglalkoznak a fbherczeg poli-
tikai meggy6zodésével és programmjaval.®

P57 1 — * 48. 1. — 3 4950, 54. és 63—66. 1.
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E politika egyik sarkpontjit: a monarchidnak viszonyéit
Németorszdghoz csak futélagosan érinti. E szerint a f§herczeg
a héarom-csaszar-sz6vetségének hive volt. A forradalmi moz-
galmak lekiizdésére Bées, Berlin és Pétervar szoros kapeso-
latat akarta megteremteni s e terv érdekében a monarchia
és Oroszorszag balkéni versengését is szerette volna az wutbél
elharitani. E szovetségben azonban nem akarta a monar-
chiat Németorszighoz jobban hozzalanezolni, mint Orosz-
orszaghoz, altaliban ellensége volt Németorszaggal valé min-
den szorosabb kapesolatnak.?

Ez a gondolat, a mely helyenként alig leplezett német-
gytloletben tor ki, olyan erds szdlakkal hatja at az egész
munkat, hogy mintegy egyik alapgondolatinak és a Czernin-
féle politika vezeté motivumdnak kell tekinteniink. Az elsé
bevezetd fejezet egészen erre a gondolatra van felépitve és
azzal a megallapitassal végzédik, hogy «a haboru kitorésével
ontudatlanul elvesztettik onallésagunkat. (Wir wurden aus
einem Subjekt ein Objekt»).® Nagyon jol tudja, hogy ebbe
a helyzetbe a monarchidt katonai inferioritisa sodorta bele
s ezzel az inferioritdssal magyardzza azt is, hogy kilén
békekotéssel Németorszagtol elszakadni nem tudtunk, mert
az entente-tal kotott béke a haborit jelentette volna a német
birodalommal és amugy is csak a monarchia féldarabolass-
val lett volna elérhetd.?

A habortu kitorése korilményeinek mérlegelésében is
elfogultta teszi 6t ez a gondolat. A legvégzetesebb lépést e
részben Németorszag bevonulasiban latja Belgiumba, a mely
Angliat beavatkozasra Lkésztette. Azt, hogy a német-angol
ellentét mily mély és régi volt, e mérlegelésnél egészen el
latszik felejteni. Pedig a Vilmos csaszarrol sz6lo fejezetben
Edvard kiraly bekerité politikdjit inkabb angol-ellenes éllel
targyalja és idézi Kinderlen-Wichter mondasat: «A walesi
herczeg nem tudja megbocsijtani tizennyolez évvel fiatalabb
unokadescsének, hogy az naldndl jobb carriéret csinalts.

Mig Belgium megtamadasat a legélesebb vilagitisba he-
lyezi,* a Szerbidhoz intézett ultimatum és hadiizenet iigyében

1661 — * 42 1. — %28, 29—35. 1. — *20-21. L
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menteni igyekszii{ a béesi hivatalos kordket. Az ddiumot e
részben a német birodalom béesi kovetére, Tschirschkyre
iparkodik tolni.! Annyi igaza e tekintetben van is, a mint
azt a publikdlt osaztrak iratokbol tudjuk, hogy Tschirschky
mindig hareziasabb hangot iitott meg, mint a milyenre Ber-
linb§l utasitasokat kapott. Ebben azonban nem Tschirschky
volt az egyetlen hibas, mert hiszen ugyanugy viselkedett a
mouarchia berlini kovete is. De a kérdés lényege nem ezen
fordul meg. Az. ultimatum Bécsben késziilt, éles hangjaért
Berchtold grof a felels.® O volt az, a ki a formak kiélesi-
tésén dolgozott és a szerzének azt a megjegyzését, hogy
«Berchtold azt reménylette, hogy tollival aratja le a diadalt»
egészen lerontja Czerninnek nehany sorral alabb kozolt azon
adata, hogy a pétervari jelentésekbdl tudnia kellett, hogy
a szerb haboru az oroszt is maga utan fogja vonni.?

Németgyiloletét Czernin valahogy még csak fékezte, ma-
gyargytloletének azonban szabad folyast engedett. Ez is Fe-
rencz-Ferdinandi 6rokség. A trénorokosrol irt fejezetbeh va-
16sagos kéjjel tér vissza ismételten a fG6herczeg ellenszen-
vére minden ellen, a mi magyar. Mar fogyatékos nyelv-
ismereteinél felemliti, hogy nehézségei a magyar nyelv
megtanulasa koril milyen gyiiloletet keltettek benne, hogy
ismételten hallotta téle azt a kijelentést: «Schon wegen
ihrer Sprache sind sie mir antipathisch.»* Masutt magyar-
gytiloletét egy ujsigezikkel hozza kapcsolatba, a mely tids-
baja idején betegségét karorvendé hangon targyalta. Akkor
mondta volna: «Jetzt muss ich gesund verden. Jetzt werde
ich nur meiner Gesundheit leben, denn ich will gesund
werden, um ihnen zu zeigen, dass ihre Freude verfriiht ist».?
Majd egy barmadik okot is hoz f{6l, hogy ifjabb éveiben
Rudolf tréndrokos tdrsasigaban magyar urak a trénorokos
mulattatdsira ginyt tztek volna bel§le.®

Ferencz Ferdindnd magyargytiloletének azonban mélyebb

1 16—17. 1.

* V. 6. Gooss: Das Wiener Kabinett und die Entstehung des
‘Weltkrieges. 1919. 91—101. 1.
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oka is volt. ‘Czernin dicséri a f6herczeg «rendkiviil finom
politikai szimatjat» és azutén igy folytatja: «s e szimattal
felismerte, hogy a magyar politika az egész Habsburg-biro-
dalom (des gesamten Habsburger Reiches) fénnmaradasara
eminens veszedelem. Sohasem ejtette el azt az 6hajat, hogy
a magyarsag uralmit megtorje és a nemzetiségeket jogaikhoz
segitse és minden politikai elhatirozasnal és cselekvésnél a
kérdést ebbél a szempontbdl itélte megr.' Ezért nem enge-
dett semmi vdltoztatast a hadsereg kozpontositott szerveze-
tén, a vezényleti nyelv {igyében s a czimer- és zaszlokér-
désben sem. A szerbeknek is egyrésat ép azért volt baratjuk,
mert meg volt gydézédve, hogy elkedvetlenedésiik féoka a
magyar agrarius politika.? Mint a nagy-osztrak politika f6l-
tétlen hive, a Habsburg-birodalmat szamos, tobbé-kevésbbé
onallé nemzeti adllamra akarta szétbontani, a melyek kor-
manyzata Bécsben lett volna centralisilva. E terve megvalo-
gitasara tiirelmetleniill varta trénrakeriilését és hangosan
olégedetlenkedett I'erencz Jozsef politikajaval szemben, a mely
nem engedte meg a dualismus épiletének megbolygatasit,
felhanytorgatva, hogy e hibaért majdan neki kell biinhddnie.®
A monarchidnak ezt az 4dj «jobb» szervezetét csak a magyar
befolyas gyengitésével vélte elérhetni és ezért fGkép a ma-
gyarorszagi nemzetiségeknek akart jelentékeny kedvezménye-
ket adni, kiilontsen a romanoknak.*

A tron6r6kos programmjanak f6kép ez utobbi pontja
fiizte Ossze a fGherczeget és Czernint, a ki e részben egy
specialis tervvel jarult hozza ura programmjanak kiépitésé-
hez. Az akadily, a melyen e terv meghiusult, elsé sorban
Ferencz Jozsef alkotmanyos érzése volt, a ki azt, midén
néki eldadtak, mint a magyar belpolitikaba tartozo kérdést,
hatarozottan elutasitotta. Ennél is nagyobb akadaly volt
azonban a magyarsag ellenalldsa, a mely fokép Tisza Istvan
visszautasito magatartasaban jutott kifejezésre.®

Ferencz Ferdindand mellett nincs politikai egyéniség,
a ki ebben a-sajatsagos koényvben oly élesen kidomborodnék,
mint Tisza Istvan. Alig van fejezet, nincs egyetlen politikai
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kérdés, a melynél Czernin ne foglalkoznék Tisza allaspont-
javal, még akkor is, a midén a kormany gyepldi mar nem
az 6 kezében voltak. Csak az allamférfiut latja benne, a ki-
nek batalmas akarata elGtt ismételten ineg kellett hajolnia,
a ki azonban, ha nézeteik nem ellenkeztek, lovagias egye-
nességével nagy nehézségeken segitette at. Nagy egyénisége
elott tisztelettel hajlik meg, a mi nemesak néhany kézvetlen
méltanylé szavabol tnik ki, hanem abbol is, a mit tulaj-
donképeni hdsének, Ferencz Ferdinandnak dicséretére mond:
hogy nem tért volna ki a forradalom el6l, hanem «maga
koré gytjtotte volna hiveit és karddal a Lkezében elesett
volna; elesett volna, mint legnagyobb és legveszedelmesebb
ellenfole, grof Tisza Istvann.®

Azonban e tisztelet mogott mélységes gytilolet is lap-
pang, a mely a mi mas helyein tér maganak utat. Tisza
bukdsa alkalmébol jellemzi a magyar ministerelnokot, a ki
héditasok kedvéért nem akarta a habordt huzni, a status quo
alapjan mindig hajlandé lett volna békét kotni, a ki «hil volt
mint az arany», «a kinek szavara hazakat lehetett épiteni»
8 a ki azon kevesek kozé tartozott, a kik kontorfalazas nél-
kil megmondtdk az uralkodénak is az igazat. «Tisza az a
férfi volt — irja tovabb — a kit bator, férfias jelleme,
kemény, elhatarozott gondolkoddsa ... messze a minden-
napi méret folé emeltek. Egész férfi volt fényes tulajdon-
sagokkal és nagy hibakkal, a milyen — hibai ellenére
is. — kevés van Kurdpaban. Nagy alakok hosszu drnyékot
vetnek, de 6 nagy volt és abbol a fab6l faragva, a melybél
valok voltak az antik vildg hései, azok a hdsok, a kik tud-
tak kiizdeni és meghalni. Hanyszor vetettem szemére, hogy
szerencsétlen pusztai hazafisagaval magdinak és valamennyi-
inknek sirjat dssa».?

Még jobban kiri ez az engesztelhetetlen ellenszenv va-
lamivel alabb. «Tisza egy alkalommal — irja — nevetve be-
szélte el nekem, hogy valaki azt mondta volna neki: sein
grosster Fehler sei, als Ungar auf die Welt gekommen zu
sein. En — igy folytatja Czernin — ezt a jellemzést tald-
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lonak tartom. Mint ember és mint férfi kivalo volt. Magyar
gondolkoddsdnak eredendd biline, a magyarocentrikus gondol-
kodds elditélefei és hibdi megrontottak. Magyarorszag és
alkotméanya, a dualismus, a hdbortiban egyik szerencsétlensé-
giinkké lett. Ha Ferencz Ferdinand f6herczegnek nem lett volna
mas terve, mint az, hogy a dualismussal leszamoljon, méar azért
is megérdemelte volna, hogy szeressék és esoddljakns.?

Teljes leplezetlenségében ez az érzelem akkor tor ki,
a mikor egy magyar ur dicsekvését emliti meg, hogy a ma-
gyar katona vitézségének és hiiségének mit kioszonhet a mon-
archia. Ennek az urnak azt feleli: «Igen, Magyarorszdg ers-
sen hozzd van fiizve Ausztridhoz, de ugy, mint az a kolonez,
8 mely a vizbefulladénak a nyakara van kotves. E helyen
még a jovore vonatkozé gondolatait is elarulja: «Ha a ha-
borit nem vesztettiik volna el, akkor utélag elkertilhetetlen
lett volna a magyar néppel a harcz életre-haldlra, mert egy-
altaldn nem képzelbeté semmiféle okos eurdpai comstellatio,
a melyet a magyar torekvésekkel és uralmi tervekkel egy
kalap ala lehetett volna fogniv.*

Ime a nagy-osztrak politika eszmevilagab6l kisarjadt
gondolatok! Vilmos csaszir biint kovetett el, mert politikajit
a német nép gondolkodésiaval harmonikus nemzeti irdnyban
vezette, Tisza Istvan meg azért, mert mint magyar minis-
terelndk, iranyadénak mindig a magyar érdeket tekintette.
Szegények ! sziikkord rovidlatdsukban nem tudtak a nagy-
osztrak eszme alapjara helyezkedni, a mely Magyarorszagtol
nem kevesebbet kivant, mint éncsonkitist, a németeknek meg
azt vette rossz néven, hogy hadseregiink inferioris szerve-
zete miatt a vezetést magukhoz ragadtak. Ebbe a viszonyba —
Czernin szerint — Ferencz Ferdinand soha sem egyezett
volna bele.® Az adott helyzetben kiilonben 6 is belatja, hogy
Németorszagtol elszakadni ongyilkossag lett volna, ongyil-
kossag csak azért, hogy az entente fGldarabolasi terveinek a
monarchiat odavessék. De Czernin hé vagya mégis ez volt.
Még a bécsi socialistak egyik vezére, Adler Viktor is, mikor
a kiiliigyminister kiilén béketerveit eltte kifejtette, igy kidl-
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tott f61: «Um Gottes willen, stiirzen Sie uns nicht in einen
Krieg mit Deutschland»,’ és Tiszdval is heves jelenetei vol-
tak e kérdésben. Es ez az ember, a ki mint a kétszer kettot,
olyan viligosan kimutatja, hogy a kiilonbéke lehetetlen volt,
de mégis mindig a Németorszagtél valo elvalas gondolatdval
foglalkozott, veli mdsok szemére, hogy egyoldald gondolat-
vildguktol eltérni nem tudtak! Pedig a magyar és a német
politika egy-egy nemzet egyéni érdekeit fejezték ki, a nagy-
oszirak eszme csak egy mar tobb izben elbukott, a valdsdg-
ban tényleg nem létez6, a torvényes allapottal ellenkezd
utopiat.
x

Lassuk kozelebbrdl ezt a politikat! Czernin munkajanak
ez a masodik része, a melyben kiiligyministerségérsl szamol
be, korantsem olyan érdekfeszitd, mint az els6. Ebben a
részben § i8 az egyes kérdések szivevényeibe vald bevilagi-
tésra torekszik. Eldadasa itt sokkal nehézkesebb, néha a ko-
rabbi fejezetekkel szemben szinte vontatott, tarkdzva és el-
nyujtva diplomatiai levelezések és napléfoljegyzések toredé-
keinek kozlésével. A megvilagitas itt nem olyan éles; az
eléadds menete nyugodtabb, a szinek tompabbak. Erdekes,
hogy Czernin, a ki jellemzéseiben épen nem mutatkozott
tapintatosnak, mikodésének a kozérdeklGdés kivancsisaganak
leginkabb kitett két pontjardl, Sixtus herczeg levelérél és
bukéasdinak korilményeir6l nem lebbenti fol a fatylat.

A kiiligyministeri szék elfoglalasakor a monarchia mar
belefaradt a haboruba. Az 4j uralkodé nyiltan hangoztatta
béketerveit és Czernin eléde, Buridn, mar kisérletet is tett a
béke folajanldsira, a mely azonban a legridegebb visszauta-
sitasra talalt. Czernin constatilja is, hogy a béke nem egye-
dil a német katonai korok vonakodésin, hanem mindenek-
folott az entente azon elhatadrozasin akadt meg, hogy ecsak
a megalazott, megtort Németorszaggal volt hajlando. békére
lépni. A monarchia kiilonbékéjét tehat az 1915-iki londoni
egyezmény s a németekté]l valo teljes katonai fiiggés lehe-
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tetlenné tették.! Ily koriilmények kozt a kedvezd fordulatokba
vetett remény tartotta fonn a szdvetségeseket. E remények
azonban ndlunk az amerikai hadiizenet utén, a melyre a
szigoritott buvarhajéharcz proclamalasa adott alkalmat, jelen-
tékenyen rosszabbodtak. Czernin nem bizott a buvarhajoharcz
sikereiben, és mint a német politikusok egy része is, a ka-
tonai kordék reményeit indokolatlanul optimistikusoknak tar-
totta. Ebben a kérdésben azonban iranyitélag nem igen foly-
hatott be, hiszen még a német allamférfiak is ebben az idé-
pontban mar kénytelenek voltak meghajlani a katonai korok
dllandé nyomasa elétt. Ellenallasa becsiiletére valik, megité-
lése is helytallonak bizonyult, kezdeményezdleg azonban
csak a békekérdésben léphetett fol.

Kinevezésében bizonyara nagy része volt torhetetlen béke-
akaratanak, a mely megegyezett az uralkoddé folfogasaval.
A helyzet viszont a Burian-féle ajanlat visszautasitdsa utdn
e terv megvaldsitdsa elé lekiizdhetetlen akaddlyokat gorditett.
Roviddel utébb azonban kedvezé jelek mutatkoztak. 1917 ele-
jén Olaszorszag részérél érdeklédtek, hogy milyen aldozato-
kat hozna a monarchia az olass killonbéke érdekében. Feb-
ruar végén Oroszorszag kezdett komoly targyalast, a melyet
azonban elsodort a forradalom. De egyebiinnen is jo hirek
érkeztek az entente-orszagok csiiggedésérdl. Ezt az alkalmat.
Czernin 1) békekozvetitésre hasznalta fol. 1917 apr. 12-ikén
az uralkod6 elé emlékiratot terjesztett, a melyben a forrada-
lom rémeére is rdémutatott, ha a faradt lakossig tirelmét a
végletekig igénybe vennék, és azt ajanlotta, hogy az alkalmat
felhaszndlva, aldozatok dran is kossék meg a békét. Kzt az
ajanlatot Németorszag visszautasitotta, hiszen ott akkor erd-
sen biztak a buvarhajéharcz mutatkozo sikereiben. Czernin
tehat német parlamenti kérokkel keresett érintkezést, a mely
a hires békeresolutiora vezetett, majd az Armand-Revertera-
féle bizalmas tdjékozodast inditotta meg. Ezek a kisérletek
is meghiusultak, Czernin szerint azért, mert a buvarbajo-
harez idékozben kudarezot vallott, és mert a hivatalos kordk
hata mogott feleltlen elemek ellenkez$ iranyzatokat juttat-
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tak érvényre. 1917 oktéber 2-4n Budapesten tartott beszéde,
melyben egy uj vilagrend sziikségét hangoztatta, mégis 1j
béketapogatodzas akart lenni.!

Ezek a kisérletek azonbun drnyat vetnek Czernin kil-
politikajara. Annyira kétségbeejtének senki sem lithatta
akkor a helyzetet, hogy aldozatok, sulyos teriiletveszteségek
révén is sziikséges a béke megkotése. E tekintetben Czernin
pessimistikusabb volt, mint a milyennek lennie szabad lett
volna. O maga is hangostatja, hogy gyengeséget és csiigge-
dést nem volt szabad elarulni.® Az 1917 februari olasz tapo-
gatozasrol egyenesen azt irja, hogy az csak azért tortént,
hogy csiiggedésiinket kikémleljék, mert Italiznak eszeagaban
sem volt kiilonbékét kotni® Es mindennek ellenére épen
6 keltette szakadatlan békeactidival az ententeban azt a hitet,
hogy a négyesszivetség alapjai megingottak.® Pedig, hogy ez
milyen veszedelem, azt maga is tudta és legalabb befelé
iparkodott is a torékokkel és bolgarokkal szemben némi ge-
rinczet is mutatni. Schweizba pl. 1917 nyarin azért nem
utazott maga, mert félt, hogy személyes utazasa «vészjel
lehetne az dltaldnos sauve qui peut-re. Pedig a puszta hit,
hogy a két Balkdin-allam meg akarja tenni azt, a mit rélunk
sejtettek, Parisban és Londonban elég lett volna arra, hogy
minden békekisérletet 6sszezuzzon».® A baj azonban mégis
bekovetkezett, 8 ha Czernin azt részben indiscretionak tulaj-
donitja i8,® ez a lényegen keveset valtoztat. Az indiscretio
lehetéségét is meg kellett volna akadalyozni. Tisza e tekin-
tetben elég hatarozottan figyelmeztette is a kiiliigyministert,
8 hogy gondolkoddsat milyen j6l ismerte, bizonyitja az a
levél, melyet a kinevezése utdni negyedik napon intézett
hozz4.”

Az dldozat, a melyet Czernin a békéért kovetelt, az lett
volna, hogy Németorszag mondjon le Elsass-Liotharingiarel
és a monarchia is bizonyos teriiletekr6l. Hogy Németorszagot
erre r4 lehessen venni, Lengyelorszdggal akartak kdrpotolni.
A lengyel kérdés id6nként més és mas format 6ltétt. Ausz-
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tria Lengyelorszagot maganak ohajtotta, de Németorszdg jelen-
tékeny lengyel teriiletekrél nem akart lemondani és hatalmas
részt kivant maganak az orszag gazdasigi vezetésében. Czer-
nin tehdt akkor azt a formulat taldlta ki, hogy az egész
lengyel teriilet Galicziaval egyiitt Németorszdg karpotlasara
fordittassék, minthogy magyar részr6l Tisza és Burian a
lengyel fteriileteknek a monarchidhoz csatolasat ugyis elle-
nezték, és a monarchia viszont Romaniat kapja karpot-
lasul. Késébb azonban ismét visszatértek az osztrak-len-
gyel megoldas gondolatira és csak a brest-litowski béke-
kétés utan, a mikor a cholmi kérdés a lengyeleket elkeseri-
tette, vetették fel ujra a Galicziardl valé lemondés tervét,
melynek ellenértékeként Roménia bekebelezése szerepelt volna.®
Csakhogy a brest-litowski és a bukaresti békék itt is U ne-
hézségeket tamasztottak. Brest-Litowskban Czernin a éholmi
keriiletet az ukranoknak engedte 4t, a mivel a lengyeleket
valésiggal elvaditotta; tette ezt Ukrania élelmiszerszallitma-
nyai kedvéért, a melyek azonban sajat kimutatdsa szerint is
messze elmaradtak a remélt mennyiségek mogott.? Bukarest-
ben pedig a legitimitis kedvéért elismerte Ferdinand kiralyt
és vele kototte meg a békét, a mivel viszont a roman csat-
lakozast hiusitotta meg.® E részben tehat legkedvesebb ter-
veit is folaldozta idegesen békét keres§ vagyainak.

Mert a roméan csatlakozds tervét élete legkedvesebb
proiectumanak kell tekinteniink. A monarchia hanyatlé erejét
ennek az orszagnak Habsburg-jogar ald valé keriilésével
akarta felfrissiteni. A nagy-osztrak programmba e bekebele-
zési terv nagyon j6l beleillett és Ferencz Ferdinand tetszését
is megnyerte, ugy hogy még az 6 életében komolyan széba
is keriilt megvaldsitdsanak lehetésége. Czernint 1913 dszén
Ferencz Ferdinand kivansagara kiildték Bukarestbe kovetnek.
Kinevezése akkor nagy consternatiét keltett Magyarorszigon
1908-ban Politische Betrachtungen czimen megjelent konyve
miatt, a mely a nagy-osztrak eszme szolgalatdban oly médon
targyalta a magyar nemzetiségi kérdést is, hogy méltdn lehe-
tett attol tartani, hogy az uj kovet Bukarestben eltér attol
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az irdnytél, a melyet a kiilpolitika addig kovetett s ott egye-
nesen magyarellenes érdekeket fog szolgalni. Ez a félelem
anndl jogosultabb volt, mert neme¢sak Ferencz Ierdinand
magyargytloletétl kellett tartani, hanem romdn sympathiai-
tol is, a melyek Czernin szerint igen subiectiv okbol szar-
maztak, abbol, hogy romaniai utazasa alkalméval a kiralyi
par nagy gyengédséggel volt felesége, Zsdfia herczegné irant,
a kit mindenben mint a tronérokos egyenrangu élete parjat
fogadott.* A magyar parlamentben sz0v4 tették Czernin kine-
vezését, Tisza pedig azt kivdnta t6le, hogy becsiiletszavara
fogadja meg, hogy a hivatalos politika utjarél nem fog letérni
és nem iparkodik egy ezzel ellenkezdé 1j iranyt diadalra jut-
tatni. Czernin be is latta, hogy bele kell illeszkednie a hiva-
talos gépezetbe, konyvét is kivonta a forgalombol,® szavanak
lek6tését azonban a trénorokostdl tette fiiggévé. Csak, a mi-
kor ez is megnyugtatta, hogy mint trén6rokos a csaszaréval
ellenkezé politikdt nem inauguralhat, tronrakeriilésével pedig
a helyzet tgyis teljesen meg fog valtozni, volt hajlandé ko-
telez6 igéretet tenni.?

Ezt az igéretet azonban nem egészen tartotta meg. Orien-
talédasa, hogy a romdn sziovetséget nem lehetne-e a parla-
menttel elfogadtatni, kedvezétlen eredménynyel jart. Karoly
kiraly rémiilve vett tudomast errél a gondolatrél és Czernin
csakhamar meggy6z6dott, hogy a roman szerzédés értéktelen
papirrongy, a melynek egyelére még a kiraly személye ad
tartalmat. Nagy meglepetésére azonban ép arrdl az oldalrdl,
a honnan legkevésbbé varta, félvetették azt a tervet, hogy
Erdély atengedése fejében Romania esatlakoznék a Habsburg
birodalomhoz s vele koriilbelil ugy gondolné viszonyit meg-
allapitani, mint a milyen Bajororszdgé a német birodalomban.
Ezt az ajanlatot Filippescu tette és Czernin e pillanattol
tobbé nem tudott megszabadulni téle. * Az ajanlattevé korok
természetesen Ferencz Ferdinind romédn sympathidira épitet-
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tek. Czernin ugy festi a helyzetet, hogy a romanok nemzeti
aspiratioik fegyveres erével valé megvaldsitdsaban a vilag-
héaboru kitérése elétt soha sem biztak.! A trénérokés nagy-
osztrak politikdja, a mely ugyan végeredményben centralisa-
tiora torekedett, de a meglevd keretek folbomlasztasdval és
kisebb egységekben vald 1] csoportositisival, és kiilondsen
er0s magyargytlolete olyan perspectivat nyitott eléttik, a
melyt@l azt remélték, hogy vér nélkil és hamarosan érik el
czéljaikat. Ferencz Ferdinand nagy orommel is fogadta a
tervet, a melyet Czernin sietett elotte kifejteni. Erthetd tehdt
Czernin bosszusaga Tisza makacs ellendllasa miatt, hogy Erdélyt
gziklatkori magyars szempontbdl nem akarta folaldozni és
Ferencz Joézsef nehézkes conservatismusan, a miért szépen
kifestett légvérait széjjelromboltak.? Frtheté ¢ reményekbil
az az Oszinte részvét, a melyet Roméaniaban a f{dherczeg
tragikus halala keltett.

Csodalatos azonban, hogy Czernin, a ki kiillonben olyan
viligosan belelatott a roman politika rejtett torekvéseibe és
olyan ridegen itélte meg a helyzetet, mennyire hitt ennek az
ajanlatnak az Oszinteségében és realitdsiban. Maga mondja,
hogy a haboru folyaméan ismételten tettek neki ajénlatokat,
hogy kiilonboz6 teriileti compensatidkéri beigérik a semle-
gességet, de 6 azt mindig visszautasitotta, mert jol tudta,
hogy a compensatio liquidaldsa utan meggondolas nélkiil el-
arultdk volna a monarchiat.® Arrdl is hiven beszdmol, hogy
a habort kitérésével milyen hirtelen hangulatvaltozas allott
be, hogy aspiratiéik megvalositasira egy 1j ut, az entente-
hoz valdé csatlakozas lehet6sége nyilt meg a roménok el6ti,
8 hogy ennek hatdsa alatt régi jo baratai is mily 4ddz gyd-
I6lettel fordultak feléje.* S6t arrdl is nagyon j6l volt tajé-
kozva, hogy Oroszorszag részérdl milyen agitatiot fejtettek ki
mar az & kikildetése elStt Romanidban, és hogy a szdvetség
pragmatizdlasat épen a monarchiaellenes kozhangulat tette
lehetetlenné.® Mégis egy perczig sem gondolt arra, hogy ravasz
politikusok csapdat allitottak neki.

1114, 1. — 2 60—61. és 107—8. l. — 3 142. 1. — ¢ 115—116. L
5 145, 1.
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Még azt sem igen tudjuk elképzelni, hogy a romanok
ne biztak volna mar korabban is erdélyi terveik fegyveres
megvaldsitasiban. Ellene mond ennek egész el6z6 maguktartisa
és Matscheko baré 1914 junius 24-én kelt emlékirata, a
melyben kétségteleniil Czernin jelentései alapjan megallapi-
totta, hogy az ententenak sikeriilt a roman sereg és az intel-
ligentia széles koreit egy uj orientationak megnyerni, «a mely
czéljaul a Karpatokon tuli testvérek felszabaditasat tizte kin.®
Mert kétségtelen, hogy az az actio, a melyet a Ballplatzon
Flotow barénak még 1914 m4ijusaban e balkdni helyzetrdl
készitett elaboratuma vezetett be, Czernin informatidira tdmasz-
kodott, ha végeredményben més utakon kereste is a megol-
dast. A kiiligyministerium a bolgar orientatio mellett volt,
a melynek kezdeményezése eldtt azonban a kérdést Német-
orszaggal is tisztazni kellett, a mely hatdrozottan roman-
barat volt. A kovetendd eljardsban tehat els6 lépésiil a romén
helyzetet Ohajtotta tisztdzni. A szdvetség megszilarditisa ese-
tén, a monarchia hajlandé lett volna a romanok Bulgaridval
szemben tamasztott igényeit elismerni. Flotow és Matscheko
azt remélték, hogy Romania kozvetitésével még Szerbiara is
hathatnanak, hogy monarchiaellenes magatartasat valtoztassa
meg.* Berchtold gréf e tekintetben tisztabban latott; &
Romaénia hitségét is annyira kétségesnek tartotta, hogy a
romdnok belgradi kozvetitésének gondolatat egészen elejtette.®

A Romaniahoz valé viszonyunkrél kiadott vorés-konyv
azt bizonyitja, hogy Czernin igen j6 megfigyel$ volt. Pontosan
elére megjoésolta a bekovetkezenddket, még azt is, hogy koriil-
belil mely id8re varhato fegyveres beavatkozasuk. Csak a
krisist kézvetleniil megeléz6 iddben vezette 6t félre nehany
napra Bratianunak vakmeré cynismusa.

Annal csodélatosabb és megddbbentSbb azonban, hogy

1 Gooss: Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Welt-
krieges. 10. 1.

2 U.o.5 és 14. 1 ) N

3 U. 0. 18—23. L.

* Diplomatiai {gyiratok Ausztria-Magyarorszdgnak Roménidhoz
valé viszonyardl az 1914. évi jul. 22-t6l, 1916. évi aug. 27-éig terjedsd
idSben.
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megfigyelései és a tett tapasztalatok alapjan a Filippescu-féle
gondolattal ismételten ujra elélépett. Eldadasa szerint Lengyel-
orszag elfoglalasa és Szerbia megszillisa idején meg lett
volna az alkalom arra, hogy Roménidt & mi oldalunkon be-
avatkozdsra birjuk. Akkor Roménia ezért Erdélyben és Buko-
vinadban kovetelt karpotlast. Stiirgkh hajlandé is lett volna
Bukovinarél lemondani. Berlinbdl is nyomast gyakoroltak a
hivatalos kérokre a megegyezés érdekében, «a mi még csak
hozzajérult ahhoz, hogy Tisza annal hatdrozottabban és eré-
lyesebben ellentalljon». A mikor Czernin ez alkalommal Tiszat
kiilén kovettel kérlelte, hogy engedjen, Tisza valaszaban azt
irta neki: «Barki is kisérelné meg, hogy akir egy négyzet-
kilométernyi magyar teriiletet is elvegyen, arra tiizelni fog-
nak.» !

Sajnos, ez alkalommal Czernin a német koréket is meg-
nyerte gondolatanak. Sziikségesnek tartjuk azonban itt meg-
jegyezni, hogy ez alatt nem azt kell érteni, hogy az Gsszes
német hivatalos tényezdket. Az FErdélyrél valé lemondast
Bécsben —- tudtunkkal — Jagow tdmogatta. A balkdni hely-
zet ezzel Lkétségteleniil tisztdzédott volna. De ez nem lett
volna az egyetlen mdd, a melylyel a Balkan gordiusi cso-
mojat meg lehetett volna oldani. Politikailag és strategiailag
sokkal egyszertibb és egyenesebb lett volna az a megoldas,
a melyet Helfferich siirgetett, a ki a nyugati elényomulés
megillisa utan a Balkdnon latta a helyzet kulesat s ott vég-
leges dontést Ohajtott provocdlni épen Romdnia megbizha-
tatlan magatartasa miatt. Helfferich 1914 6sze 6ta dllanddan
siirgette a bevonuldst Szerbiaba, de ezt a t6rokkel valo sziik-
séges Osszekottetés megteremtése kedvéért ott szerette volna
végrehajtatni, a hol 1915-ben tényleg végrehajtottak, Orsova
és Szendrdé vidékén, a mivel Bulgariat mindjart csatlakozasra
lehetett volna birni s a szivetségesekkel az Osszekottetést is
meg lehetett volna teremteni. 1915 tavaszan ismét siirgette
a balkani actiot, de Falkenhayn esak szre hajolt meg kivan-
sagai el6tt. A mi akkor tortént, Helfferichet ismét nem elé-

1 138—140. L
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gitette ki. «A habord folyaméan részinkrél elkovetett egyik
legsulyosabb hibanak tartom, — irja emlékirataiban, — hogy
miel6tt a Balkinon munkankat bevégeztiik volna, féerénkkel
ismét a nyugati harcztérre fordultunk.» Verdun czéitalan
ostroma és a lucki kudarcz az ententenak alkalmat adott
végre Romania kiugratasara is. Sajnos, akkor sem hallgattak
Helfferichre és meghagytak a Balkdnon az entente csapatok salo-
niki basisit, a mely azutédn a bolgédr-front attorését elérte. Szik-
ségesnek tartottuk itt ezeket a tényeket félsorolni, mert ra
kellett mutatni, mennyire tarthatatlan Czerninnek az az alli-
tasa, hogy a gorliczei attérés eredményeit csak Roméania csat-
lakozasdval lehetett volna learatni, hogy a magyar veto miatt
«Gorlicze stratégiai erédmiitét maradt, tartés hatas nélkils.
Helfferich téliink tdvolabb allott, kevésbbé volt a mi érdekeink-
hez kotve, a kérdést azonban sokkal jobban itélte meg. Saj-
nos, 8t meg ellentéte Falkenhaynnal akadédlyozta meg politi-
k4ajinak megvaldsitasaban.?

Czernin akkor Maiorescuval szeretett volna egyezkedni,
a ki azonban szintén teriileti compensatiot kovetelt. Ks gyii-
lolete a magyarsag ellen, hogy ‘ez a kozvetitése nem sikeriilt,
e helyen a kovetkezd kifakadasra ragadja: «Borzaszté igaz-
ségos biintetés az, hogy ez a szegény Magyarorszag, a mely
olyan sokkal jarult hozzéd végleges leveretésiinkhoz, annak
csapasai alatt a legsilyosabban szenvedett, és hogy épen az
altala annyit 11d6zott és annyira megvetett romanok voltak,
8 kik a magyar mez6kdn a legnagyobb diadalokat (?!) arat-
tak.»* Pedig maskor 6 is hangoztatta, hogy .«vannak &ldoza-
tok, a melyeket élve nem lehet meghozni, semmi koriilmeé-
nyek kozt». Ezzel a kijelentéssel utasitolta el az olaszok
kovetelését Tirol német teriileteire.®

Erdélytilletéleg Czernin azonban kiiligyministerségeidején
is visszatért régi kedvencz vesszéparipajara. Az aldozatok dran

kotendé béke gondolata s a lengyel megoldds kérdése még
.

1 V. 6. Helfferich emlékiratainak II. kotetét.
3 127—198, 1
3237, 1.
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tébb izben félszinre vetették e szérnyt tervet. Ez inditotta
Tiszat arra, hogy a békeactiokat illetd megillapodasukba
bevette azt a pontot is, hogy «magyar teriilet rovasara a
magyar ministerelnék tudta nélkiil concessiék nem tehetSk».?
E részben Czernin nemesak Tiszdnal, hapem minden magyar
allamférfindl a leghevesebb ellendllasra talalt. A gondolat
azonban, mint lehetéség, allanddan a felszinen maradt és
hidként vezetett 4t ahhoz a nagyzdsi hobortbdl sziiletett romén
tervhez, hogy Magyarorszag Erdély atengedésével personalis
uniéban egyesiiljon Roméniaval. Es Czernin elhitte, hogy ez
a nép erdélyi testvéreinek kedvéért hajlando fiiggetlenségérdl
lemondani és beolvadni a nagy-osztrak birodalomba. Ez mu-
tatja legvildgosabban, hogy mennyire nem volt semmi érzéke
a nemzeti eszme irdnt és mennyire nem tudta értékelni azt
az er6t, a melyet a torténeti mult ad a nemzeteknek. Hogy
Romania a Habsburg-birodalomhoz onként csatlakozzék, ép
olyan lehetetlenség volt, mint az a kivinsag, hogy Magyar-
orszég mondjon le Erdélyrél. Magyarorszag rettenetes szen-
vedéseinek felidézésében bizonyara nem a Czernin foélhany-
torgatta merev magyar allispont volt a f6ok, hanem az,
hogy az orszag foldarabolasanak gondolatat épen a nagy-
‘osztrak alapon 4ll6 hivatalos tényezék eziranyd targyaldsai
avattak politikai realitassa.

Czernin politikdja kiilonben még ezen a ponton is a leg-
nagyobb kilengéseket tiinteti f6l. Roviddel a hdboru kitorése
el6tt konstantinapolyi koévetiinknek, az Oreg Pallavicini Or-
grofnak aggodalmaskoddsa, hogy az orosz haborit csak az
esetben tartja elkeriilhetének, ha a monarchia lemond minden
befolyasarél a Balkdnon, arra inditottdk, hogy Ferencz Fer-
dinandnak e gondolat elfogaddsit ajanlja.® A bukaresti béke-
kétésnél pedig a német alldspont ellenére Ferdindnd kirdly-
lyal boesatkozott targyaldsokba a legitimitds megorzése ked-
véért, holott Magyarorszdggal szemben, s6t a roman dynastia-
val szemben is e legitimitasi érzékének a Filippescu-féle
tervek megbeszélése alkalmaval kevés jelét adta.

*

137.L —*10. L
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De mar tulsagosan sokat foglalkoztunk a részletekkel
Czernin politikdjanak s a benne mutatkozd ellenmonddsok-
nak megvilagitisa kedvéért. Végezziink | Magyarorszégra nézve
végteleniil elszomorité és megdébbentd, hogy a dualistikus
forma idején olyan ember keriilhetett a kiiliigyi hivatal élére,
a ki ennek a forméanak folboritasdra torekedett, torekedett
arra Magyarorszag teriiletének megesonkitasdval s a magyar
ellentdllast még fegyveres erével is hajlandé lett volna meg-
térni, a mit azonban a hdboru idején — szerencsére — nem
tehetett meg.?

Ez a kiiligyminister, a kire a nemzeti eszme ismeretlen
valami volt, teriileti aldozatot kiévetelt télink a monarchia
jovéje érdekében, a melyet a dynastikus eszme alapjan 6haj-
tott kiépiteni. Csodalatos, hogy ezt épen az a Czernin kivanta,
& ki munkajaban azt vallja, hogy dynastikus érzés nincs® és
hogy a monarchia menthetetleniil pusztuldsa felé kozeledett
és széthullott volna a vilaghaboru kitérése nélkil is.® Hzek
a kijelentések Czernin politikdjat még sulyosabb megitélés-
nek teszilh ki. Kizarolag a dynastikus elvre alapitotta tevé-
kenységét, ambar nem hitt a dynastikus eszmében; a mo-
narchia kiterjesztésére torekedett, ambar meg volt gydzddve
életképtelenségérdl; és Romaniat be akarta kapesolni a
monarchidba, ambar tisztan latta, hogy Romdnia mindenkép
elleniink van. Ennek az embernek czéljaiban és cselekedetei-
ben minden csupa ellenmondas volt!

A legrettenetesebb vilaghaboru krisisében olyan ember
vezette az orszag szekerét, a ki nem bizott abban az tigyben,
a melyet képviselnie kellett. Pedig az a belsé erd, a melyet
a monarchia a szerencsétlen hadvezetés felidézte demoralisald
csapasok kozott is oly hosszit idén 4t fenn tudott tartani,

! Ohne Anwendung von Waffengewalt wire Ungarn nie dazu zu
haben gewesen, Teile des eigenen Staates herzugeben. Es liegt aber
auf der Hand, dass es unméglich gewesen wiire, in der Zeit des Welt-
krieges auch noch einen bewaffneten Konflickt zwischen Wien und
Pest zu provozieren. 139. 1.

* 69—T71. 1

3 Trotzdem glaube ich heute, dass der Zerfall der Monarchie auch
ohne diesen Krieg eingetreten wire. 40. 1.
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egyaltalan nem igazolja ezt a kishitliséget. Az embernek
onkénteleniil is Széchenyi most megtaldlt utolsé munkdjinak
czime: «Disharmonie und Blindheits jut eszébe és az a meg-
jegyzés, a mit a legnagyobb magyar ehhez a czimhez flizétt :
«Ha az ember osztrak &llapotokkal foglalkozik, lehetetlen
illébb czimlapot adnia munkajinak, mint Osszhangtalansag
és Vaksig. Mert ez a két sz6 jellemzi az osztrak politikat és
politikusokat.»

De mindezt a disharmonidt Czernin fényes dialektikaja-
val annyira ellensulyozza, hogy rendszerének nagy hibait
egészen elleplezi. A legnagyobb hiba bizonyara az volt, hogy
Czerninnek nem volt politikai meggydéz8dése, csak politikat
balvéleményei voltak. Kivdlo tehetségei: pompas megfigyel§
képessége, a mely a kiilképviseletben megbecsiilhetetlen —
de nem az egyetlen sziikséges — tulajdonsig és megvesste-
getd, szellemes eléadasmoidja — tgy latszik — az életben
is megtévesztették az embereket. Hiszen voltak id6k, a mikor
nalunk is a monarchia nagy alkotasokra képes, kimagaslo
dllamférfidt lattak benne. Sajnos, a szellemes fordulatok gyak-
ran a leghamisabb érvelést szinigazsig képében tiintetik fol
8 & dolgok mély és minden vonatkozasukban valé megfon-
toldsa helyett olyan gondolatokat kapesolnak &ssze, a melyek
csak latszatra valok egylivé. A hatdrozottan kikristalyosodott
nézetek és lesziirédott elvek hidnya a legszellemesebb embert
is kapkodova teszik. Ez a hiba Czernin legfenyesebb iréi
qualitisai mogiil 1s kititkozik.

Emlékiratai a fontos szerepkor kovetkeztében, a melyet
betoltott, kora ‘eseményeinek és embereinek megitéléséhez
igen sok érdekes anyagot szolgiltatnak, ezt a jelentdségiiket
még fokozzak szerzéjiik jo megfigyelései; a gondolatok Gssze-
fiizése, az aléfestés éles szinei azonban a legszigorubb kriti-
kat kivanjak. Ha 6 maga az eldszoban ezt «Mangel an Beur-
teilungskraft»-nak tulajdonitja és tiltakozik az ellen, hogy
valamely «vorgefasste Meinung» vezetné, ez csak jéték a
szavakkal, mert a hamis megitélés rendesen az elére meg-
alkotott vélemény kiovetkezménye. Czernint a nagy-osztrik
eszme vezette félre, a melyhez gorcsésen ragaszkodott, ha
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nem hitt is benne azzal a szilard meggyézddéssel, a melyet
allamférfiutél méltan elvarhatunk. A hol ez a szempont bele-
jatszik jellemzésébe, ott eléaddsaba rendesen hamis bangok
keverednek, a melyek megbontjak a mi harmonijit és nagyon
sokat levonnak értékébol.

Mint historikus vettem kezembe Czernin emlékiratait,
ugy bonczoltam éket, a hogy azt a torténetbuvar teszi, miel§tt
forrasanak anyagat folhasznalja, s e vizsgalat alapjan a fen-
tieket el kellett mondanom.

DomaNovszKY SANDOR.



A RELATIVITAS ELVE.

Abbol az alkalombol, hogy az angol «Royal Society», —
mely térsasig a mi tudomanyos akadémidnknak felel meg, —
magadt tisztelve meg, nagy arany érmével Einstein Albert
német tuddst tiintette ki: a kivalé mathematikus és physikus
buvédrlatai az egész miivelt kozonség érdeklodését keltet-
ték fel.

Az FEinstein munkai altal diadalra juttatott relativitds
elve méltan jutott a nagykozonség érdeklédésének korébe,
mert ismeretvilagunkat @j szempontbél vilagitva meg, észle-
leteink elméletét uj alapokra fekteti.

A tudomany egyik féfeladata, hogy egységes szempont-
bol foglalja Gssze a jelenségek vdltozatos sokasigat; Einstein
1) felfogasdnak nagyszertisége épen a relativitas elvének dlta-
lanossagaban rejlik.

Mindenek el8tt legyen szabad az olvasokozonség figyel-
mét észleletekre felhivnom, melyeket bizonyéra mindnyajan
megfigyelhettiink.

Beiiliink egy lefiiggonyzott automobilba. Az automobil
elindul. Ezt az elinduldst mi megérezziik. — Az automobil-
vezet§ sebességet valt. Akdr nagyobb lesz a jarmi sebessége,
akdr kisebb, ezt az automobilban ilve megérezziik. — Az
automobil egy utszegleten bekanyarodik. Az automobilnak ezt
az utirany-valtoztatdsat szintén megérezziik.

De vizszintes, sima palyan, egyenes iranyban, egyenle-
tesen haladd, lefiiggbényzo6tt automobilban, — midén tehit a
kilvilagot nem latjuk -— a gépezet zakatoldsat nem tekintve,
teljesen az az érzésiink, mintha a szobdban, egy székben
ilnénk nyugodtan. )
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A nyugvas subjectiv érzése tehdt nemcsak a nyugvis,
hanem az egyenletes, egyenes irdnyi mozgds esetében is
fennall (Nem 4ll fenn ellenben akidr a sebesség értékének,
akdr a haladds iranyanak megvaltoztatdsanal.)

Mar Newton szellemében kiépitett classikus mechanika-
ban is alapelvként szerepel egy principium, melyet a relati-
vitds elvének nevezink. Kz az alapja a modern mechanika-
nak is, bar véltoztatott és fokozatosan kibévitett alakban.

Mi a lényege a relativitds elvének?

Felismerése annak a ténynek, hogy akar egy nyugvé
pontbdl vizsgiljuk a folyamatokat, melyek megfigyel6 he-
lytinkkel egy rendszerben torténnek, akiar egy egyenletesen
egyenesen haladd mozgdst végzd rendszerben vizsgaljuk az —
e masodik rendszerre vonatkoztatott — ugyanoly jelensége-
ket, subjectiv észleletiink mindkét esetben meg fog egyezni.
Ebbél kovetkezik, hogy kiilonbszd korilmények kozti meg-
figyeléseink egyezé --— teMat a tényeknek meg nem felelé —
eredményt adbatnak. Példdul egy 6t méter masodperczenkinti
(m/sec) egyenletes sebességgel tovahaladé hajon a hajén 16v6
targyakat absolut nyugalomban lévéknek fogjuk észlelni és
magunknak is az az érzésiink, hogy teljes nyugalomban
vagyunk.

Megvéaltozik azonban az észlelet, ha egy, a rendszeren
kiviil fekvé absolut nyugvé pontbol itéljik meg a fent emli-
tett mozgast. Maradjunk a hajo példajandl, és ne is egy
absolut nyugvé pontra, hanem csupén a folddel egyiitt mozgo,
példaul egy, a part mellett 4llé6 fanak a helyzetére vonatkoz-
tassuk a kérdést.

Ha hajénkrdl e fara néziink, mozgist észleliink, melyet
ugy is foghatunk fel, hogy a teljesen nyugvé hajohoz képest
a part melletti fa ot méter masodperczenkénti sebességgel
halad, mig a fa alatt 4116 szemléld ugyane sebességi nagy-
sagot — de ellenkez$ értelemben — fogja megdllapitani,
abbél indulva ki, hogy az & helyzete a nyugvo pont és a
hajé a mozgo targy. FEzek, az iranyukban eltéré értékek
tehdt a viszonyossag, vagyis vonatkoztatis folytin lelik ma-
gyarazatukat.

A szemlélet 1ényege tehat az, hogy megfigyel6 rendsze-

Budapesti Szemle. CLXXXII kitet. 1920, 10
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rinkon beliil nem tudunk bizonysigot szerezni arrcl, hogy
absolut nyugvé vagy egyenletes egyenesen halado mozgdsban
vagyunk-e. Vagyis utébbi mozgdsnak megallapitisira nem
rendelkeziink hd'sonlé kisérlettel, mint példdul a rotalis ese-
téhen, mely esetben Foucault ingakisérlete révén, —— rend-
szeriinkén beliil, tehat a nélkiil, hogy maés rendszereket, pél-
daul a csillagokat latnank — a rotalast (példaul foldink
tengelye koriili forgisat) kisérletileg megallapitani modunk-
ban van.

Ez alapszemlélethél kiindulva, ha megfontoljuk, hogy
féldiink nem absolut nyugvs, hanem, mint ecsillagaszaink
megallapitjak, a vildglirben mozgd létezdség, arra az ered-
meényre kell jutnunk, hogy a f6ldi észleletek mindegyikében
feltaldlhato lesz bizonyos olyan subjectivitas, melynek eredete
a relativitds elvére vezethetd vissza.

A physika classikus egységeirdl tehat nem beszélhetiink
mint absolut értékekrdl.

Ily értelemben elsé sorban illusorikus hosszmértékiink
absolut volta, mert egy mozgé rendszernél a kiillonb6z6 mé-
rési iranyok nem egyenld értékiiek. Ha példaul hajénkban
annak haladdsi irdnyaban mozog egy test és a hajén ész-
lelve e test egy méter utat tesz meg masodperczenként, a fa
alatt észlel6 e targy sebességét onmagdhoz (a szemlélohoz)
viszonyitva 6 m sec sebességlinek fogja latni, mert hiszen a
vizsgalt | mp. alatt a hajo mozgott 5 m.-t, és a tirgy a
hajon ugyanoly értelemben 1 métert. — Ha a tidrgy a hajén
annak menet-iranyaval ellenkez§ értelemben mozgott ugyan-
annyit (1 m sec), ugy a fa alatti megfigyeld 4 m’sec-os moz-
gast observdl, ugyanoly irdnyban, mint az el6zéleg megalla-
pitott 6 m/sec-os érték, — de, természetesen a hajon utazo
altal megfigyelt 1 m sec érték értelmével épp ellenkezben, —
mert jollehet a hajo maga az egyik irdnyban 5 m.-t haladt
1 masodpercz alatt, de a hajo targya ez alatt az idé alatt
1 métert haladt, még pedig, feltevésiink értelmében: az ellen-
kezd iranyban.

De ha a hosszmérések absolutsaga megtamadtatik, meg-
tamadtatik a két hossz-dimensidju sik teriilet, valamint a
hérom hossz-dimensiéju térfogat képzetének absolutsiga is.
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A harom dimensiéju tér szemlélete utdn ratérhetiink a
négy dimensioju képzet szemléletére, példdul a «tér és id6»
rendszerre, mely szemlélédésbe természetesen szintén uj mo-
mentumok keriilnek. De més megfontoldsok dtjan is szerez-
hetiink az id6rél bévebb ismereteket.

Lorentz — a hollandi Nobel-dij nyertes physikus — szem-
1é16dései az id6r6l megallapitjak, hogy tudomdnyosan csak
az . n. chelyi idé»-rél beszélhetiink. Ninecs értelme annak
a torekvésnek, hogy absolut pontossiggal 0Osszehasonlitsuk
példaul a parisi és a berlini idét, épen ugy, mint a hogy
absolut feleletet sohasem fogunk adhatni arra a kérdésre,
hogy ha a foldon és a Vérus bolygén torténik egy-egy ese-
mény: egy iddben tortént-e ez a két esemény, vagy melyik
folyt le el6bb és melyik késébb?

Szenteljink egy par szot Lorentz gondolatmenetének.

Ha Péaris és Berlin idejét 0Ossze akarjuk hasonlitani,
a drotnélkiili taviréhoz fogunk folyamodni, melynek alapjat
a Herz-sugarak teszik, melyek sebessége a fénysebességgel
azonos, hiszen a lathatatlan Herz-féle hullamok a lathato
fényhullamokkal lényegileg azonosak.

Parisban tehat megallapitott idében jelzést adunk le,
és Berlin e jelzést folveszi és ordjat e szerint dllitja be. —-
A két id6 még nem lesz egyenld, (tegyiik fel, hogy a két ora
tokéletes mt), mert a'berlini 6ra késni fog azzal az idével,
melyre a sugaraknak sziikségiik volt, hogy Parisbél Berlinig
vigyék a jelzést. Ezen ugy segitiink, hogy a jelzést most
visszafelé Berlinbdl Parisig fogjuk ismételni, és az ora Gssze-
hasonlitasok kozépértékét fogjuk venni: az igy meghatarozott
1d6t nevezi Lorentz «helyi idének».

Ez az id6émérés azonban nem absolut. Csak akkor volna
az, ha foldiink egy teljesen nyugvé rendszert jelentene, mert
a mérés azon a feltevésen alapszik, hogy a fénynek egy-
forma idére van sziiksége, akdr Paristol Berlinig, akar Berlin-
t6l Parisig halad.

De foldink kering bolygo palyijan és forog tengelye
koriil is, végez a naprendszerrel is egyiitt mozgdst és ezeken
kivil talan még oly mozgdsokat, melyeket soha megtudni

-nem fogunk. E mozgasoknak megfelelen egyszer a parisi
10*
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ora fog késni, egyszer a berlini, de hogy melyik, mikor és-
mennyivel, azt csak akkor tudnék meg, ha a f5ld absolut
mozgisanak Osszes adatai birtokunkban lennének.

Ez adatok megszerzése pedig kilatastalan.

Lorentz munkdiban talalkozunk el§szér a «relativ idé»
fogalmaval. Azonban Einstein volt az, a ki e szemlélet-
b6l gyokeres kovetkeztetéseket vont le és a ki az Osszes
id0meghatarozasok relativitasit altaldnos kovetelménykeént
mondta ki.

Fentiekbdl kivildglik, hogy hossz- és idéméréseink nem
lehetnek absolutak, tehat nem Ilehet absolut a sebesssg-
mérés eredménye sem, melynek értékét a hossz- és iddérték
hanyadosa adja meg.

De igy a témeg értéke sem lehet absolut, mint azt
Abraham tudds szamitdsai kifejtik, mely szamitasok kisérleti
bizonyitasdt Kaufmann radioactiv kisérletei szolgaltattak.

E szamitdsok és kisérletek megértése magasfoki mathe-
matikal miiveletek, a radioactivitds és az elektron-theoria
tizetesebb ismeretét kivanjak, miért is itt ecsak annyit emlit-
hetek meg, hogy Abrahamnak a relativitas elvében gyokerezd
meggondolédsai kovetelik, hogy példaul kiillénb6z6 nagy sebes-
séggel mozgo egyenlé paranyok észlelheté, azaz valami mé-
don megmérheté tomege nem egyenldé értékill, hanem a sebes-
ségérték novelésével a tomeg értéke is nd, a mi lényegében
arra az elsé pillanatra meglepd kovetkeztetésre vezet, hogy
a témeg a sebesség figgvénye, azaz hogy — legaldbb rész-
ben — az 4ltalunk barmi mod észlelt tomeg valamilyen
latszolagos hatas.

E feltevés kisérleti bizonyitasat Kaufmann szolgdltatta,
ki kiilénbozd betta- és katéd-sugarakkal kisérletezett. Mindkét
emlitett sugdrzds lényege a nagy sebességgel kilivelt egyenld
pardnyok: a szabad negativ elektronok, melyeket az elektron-
theoria atomistikusoknak, tehat anyagi minGségtieknek ismer el.
Vagyis ép ugy, mint a vegyi elem-atomokrél, beszélhetiink ne-
gativ villanyossdgi atémokrdl: szabad negativ elektronokrol is.

A kiilénb6zé sugaraknal esupdn ez anyagi paranyoknak
a sebessége mas és mas. Nyilvanvalé tehat, hogy alkalmaz-
haté redjuk Abraham szdmitésa. Kaufmann kisérletei még
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ennél is tobhet bizonyitottak be. Kimutattdk, hogy példaul
baromszor akkora sebességnél a kisérletileg (indirect) meg-
allapitott negativ elektron-tomeg mérészama nemecsak na-
gyobb — mint a hogy azt Abraham megfontoldsai kovete-
lik, — hanem pontosan haromszoros lesz, mit ugy fejeziink
ki, hogy a betta részecskék, vagyis a szabad negativ elektro-
nok tisztdn csak latszolagos tomegiiek.

Ily kisérleti eredményeknek természetesen gyokeresen
meg kell valtoztatniok szemléletiinket a materia lénvegére
vonatkozélag.

Ha azonban a physika alapegységei ncm absolutak, ez
befolydssal lesz a belSlik levezetett Osszetett egységekre is.
Példaul a legegyszeribb Osszetett képzetet, a sebességet ille-
téleg a relativitis modern elve bonyolult megfontolasok alap-
jan, melyek itt nem kozolheték, kimondja, hogy a sebesség
a fény sebességénél nagyobb értéket fel nem vehet: a_vildg-
mindenségben egy sebesség sem lehet nagyobb értskd, mint
300,000 km. mésodperczenként.

" Ez a kivetkeztetés dltal abstrahalt torvény tulajdonképen
a modern relativitds elvnek a lényege.

A classikus mechanika elveivel nem ellenkezett volna
az, hogy az esetben, ha ma a {6ldinkrél elindulhatna valaki
a vilagiirbe a fény sebességét meghalads, mondjuk 400,000 km.
masodperczenkeénti sebésséggel és mddjaban lenne megfigyelni
a f6ldén torténteket, akkor az események sorozatit forditott
sorrendben észlelné. Példaul a hollandok magyar-gyermek-
actidjat figyelve meg, latnd, mint érkeztek a magyar gyerme-
Kek az egyes, Gket szivesen 14t6 hollandi csaladok hézaba, —
a fenynél nagyobb gyorsasigi sebességgel tovabb haladva
elérné a fénysugarakat, melyek megmutatnak, mint érkeztek
a magyar gyermekek Haarlem-be, majd késébb megfigyelhetné,
mint mozog a palyin visszafelé (a mozdony hétul) a gyer-
mekeket szallité vonat Budapest felé stb. teljesen oly mod,
mintha egy tilmet végétsl elejéig, tehat forditva jitszatna-
nak le szemei el§tt.

llyesmit rajzolt Flammarion egy phantastikus regény-
hésének, Lumennek élményeiben.

Ily megfigyelés lehetéségét kizdrja a.modern mechanika-



150 Putnoky Ldszlo.

nak az a megallapitasa, hogy barmily nagy erd barmily
kis tomegre hatva sem képes a fény sebességét meghalado
sebességét elbidézni.

A sebességnek ez a hatarérték-torvénye természetesen
befolyasolja a gyorsuldsra: idGegységkénti sebességvaltozasra
vonatkoz6 fogalmainkat is.

Egy allandd, egyenletesen miikodd eré hatdsa alatt -—
a classikus mechanika szerint — a mozg6 test idGegységen-
kint mindig ugyanazt a gyorsulast nyeri, barmilyen nagyra
nétt légyen is mar elézetesen sebessége. Ugyanazon erd
ugyanoly hatdsdra —— a modern mechanikai elv szerint —
a test mozgdsa abban a mértékben lesz kevéssé gyorsulo,
a mily mértékben sebessége megnagyobbodott: hiszen a
sebesség végs6 hatdrértékeként az elv a fénysebesség értéket
allapitotta meg: a fénysebesség megkozelitésénél a gyorsu-
lasnak a O értéket kell megkozelitnie.

Egy kis meggondolas ravezet, hogy a latszélagos témeg
fogalma elrejtve ebben a megédllapitdsban jelen van. Hiszen

az er§ mértéke — physikai meghatdrozas értelmében — a
tomeg és a gyorsulds értékeinek a szorzata. Ha az er§ allando
és — a fény sebességeit megkozelitve — a test gyorsulasa

0 felé convergal, mathematikai kovetelés, hogy a tomeg ér-
téke a végtelen felé convergaljon.

Nem térhetek ki arra, mint valtozik hasonlo értelmi
megfontoldsok folytdn az erd és energia fogalma és ezeknek,
valamint a témeg fogalmdnak kifejtett atvdltozasa kovetkez-
tében az anyag fogalma: a materia problémadja. A vegyész-
nek és physikusnak itt teljesen 1j képzetek bevezetésére kell
" attérnie, mint czélszeribbekre, melyek az észlelt jelenségek-
kel jobban 6sszhangba hozhatok.

Lassunk ily jelenségeket, melyek magyarazataul a relativi-
tas elve szolgalhat. Kérdezziik : vannak-e a Kaufmann-kisérle-
teken kivill mas kisérleti bizonyitékai is a relativitds elvének ?

Ezek nagy szammal nem igen todulhatnak elénkbe.
Mert hogyan lenne az elv helyessége elsésorban megallapit-
hat6? Mindenesetre a direct médszerrel : oly viligban, rend-
szerben kellene kisérletezniink, mely absolut nyugvasban van,
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majd meg egy olyanban, mely egyenletes egyenes iranyu
mozgisban van és melynek mozgdsa absolute ismeretes, és
meg kellene mutatni, hogy mindkét esetben az eddig ismert
természettorvények miként valnak be.

De hol taldljuk ezt az absolut nyugvé pontot, melyet
Einstein a Galilei-féle pontnak nevez ?

Ennek hidnyaban indirect médszerekhez kell tehat folya-
modnunk és az alkalmazott relativitasi elv probléméi kozott
meg is taldljuk a kivant eredményt. Kddigelé féleg két ily
tapasztalat {616tt rendelkeziink, mely az elv helyességét bizo-
nyitja és melyet a classikus physika kielégité moédon meg-
magyarazni nem tud.

E két tapasztalat szerzése, illetéleg éleselméjii szamita-
sok altal vald megmagyardzdsa FEinstein kutato és alkoté
genialitdsanak koszonhetd.

Az egyiket elméletiinknek a gravitatios problémdkra valé
alkalmazdsa szolgaltatja:

Newton elméletén alapuld szamitisok a bolygok palyajat
ellipsisben allapitjak meg, mely egy fix csillagra vonatkoz-
tatva szilard valtozatlan palya. E szamitasokkal az astrono-
miai észleletek teljes §sszhangba hozhatok, a Mercur palyaja-
nak kivételével, melynek palyajardl Levernier kimutatta ugyan,
hogy elliptikus, de az ellipsis nem szilardan adott, hanem, ha
felette lassan is, de a palya sikjdban a bolygé mozgasanak ira-
nyaban rotal. E forgas sebességértéke 43 iv masodpercz egy
évszazad alatt. E forgas-jelenséget a classikus mechanika csak
tobbé-kevésbbé 6nkényes hypothésisekkel tudta megmagyarazni.

Az idevagd szamadatoknak a relativitds elvének alkal-
mazasaval egybekotott atvizsgalasabol kitiint, hogy minden
bolygd pilyijanak mutatnia kell a forgds e jelenségét, de a
tobbi bolygondl az eltérés olyan minimalis, hogy nem valik
észlelhetévé, mig a Mercur esetében, mint a Nap-hoz leg-
* kozelebb esd, az Osszes bolygok kozott a legnagyobb sebes-
séggel keringé bolygonal -— végzett theoretikus szamitasok,
mint Einstein ez idén megjelent népszerti mivében ¥ meg-

* Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie. (Samm-
lung Vieweg. Heft 38.)) Verlag Vieweg, Braunschweig.

'
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emliti, pontosan 43 iv masodpercz pro évszazad értékét ad-
nak, tehdt a csillagdszati észleletekkel teljes Osszhangban
vannak.

Masodik bizonyitékot az optika és a relativitis elvének a
combinatidja szolgaltatja.

A relativitds elvb6l kifolyo meggondolasok kovetelmeé-
nyeként mutatkozik az a jelenség, hogy gravititios mez6k-
ben a fény sugara dltaldban goérbe vonalban terjed tova. Az
elmélet. szerint a sugaraknal, melyek a nap kozelében halad-
nak el, a nap gravitatios tere okozta eltérés, vagyis a gorbii-
leti érték 1'7 iv masodperczet tesz ki. Ez oly médon lenne
bizonyithatd, hogy teljes napfogyatkozds esetében egy, a nap
kozelében 1évo és ilyenkor észlelheté fix esillag ekkora értéki
eltavoloddsban tiinnék fel, azzal a helyzettel szemben, melyet
hozzank viszonyitva az égen elfoglalna, ha a nap az ég oly
" pontjn 4llana, hogy a nap gravitatids tere a csillag fény-
sugardra nem hatna.

1919 majus 30-an az angol Royal Societ-y altal felsze-
relt két expeditié (Crommelin és Eddington astronomusok
vezetése alatt) a theoria altal megkovetelt fénysugar-eltérést
fényképfelvételek 4ltal tényleg meg is allapitotta. ——

Einstein megfontolasai szerint még egy kisérleti meg-
figyelés lehetGsége forog fenn. Elsérangu (nagy) csillagok
fényének szinképében is eltolédasokat kellene észlelni, Hssze-
hasonlitva ugyanoly eredetli (ugyanoly molecula fajtabél ered6).
de foldiinkon létesitett fényforrasok szinképével. Az ide vonat-
kozo kisérletek azonban még folyamatban vannak. —

A relativitds elve nemcsak a mechanikat, hanem az 6sz-
szes természettudomdnyokat is 1j alapra fekteti. Mathemati-
kai szdmitdsai rendkivili éles elmérél tanuskodnak és bonyo-
luliak. Kitérni reajuk e czikk keretében lehetetlen. Kovetelései
meglepSek és kovetkezletésel a természettudoméanyokban forra-
dalmi jelent6ségliek. Amde a kovetelmények helyességének
kisérleti megallapitisai meggydéznek benniinket, hogy czél-
szerti ez 1] képzetek megszerzése és gondolatvilagunkba valo
bevezetése.

A mechanika classikus torvényeinek értékét azért ne
becsiiljiilk le. Az 10 torvények mellett, a tudomdny napja
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melegébdl és fényébdl 6k is méltdn kivehetik résziiT&et: lénye-
gesen egyszertibbek és .ezaltal, konnyebben hozzaiférhetiek és
példaul kis sebességeknél a kivint pontosségig teljesen kielé-
gitéek és megfeleldek.

Igy — legalabb részleges — czélszeriiségiik megadja 1ét-
jogosultsagukat, —

Einstein érdeme a relativitas elvének érvényre jutasit
illétéleg, elvitazhatatlan.

Nemcsak az ismeret-elméletileg felette fontos lépést ko-
szonhetjiik neki, hogy egyenletes egyenes irdnyd mozgasokat
illetéleg e mozgasok bebizonyithatésdganak lehetetlenségét
a priori postulatumként allitotta elénk, és belble az e lépés-
hez sziikséges hasonlé merészséggel és alkotd éleselmtiséggel
természettudomanyi ismerettinkre vonatkozdlag forradalmi
jelentGségl kovetkeztetéseket vont le, hanem ové annak az
érdeme is, hogy genialis gondolatmeneteinek meggy6z6 kisér-
leti bizonyitékokat is szolgaltatott.

PurxNoky Liszré.



CLASSIKUS TANULMANY ES PHILOSOPHIAI
MUVELTSEG.

— Kivonat, —

A classikus tanulményok értékének felismerése két koriil-
ménytél fiigg: az egyik, hogy belassuk, miszerint a gorig
szellem termékeinek forrasszerdi ismerete nélkiil mai cultu-
rank alapgondolatainak torténeti eredetét nem érthetjiik meg ;
a masik, hogy e tanulmanyok formai: jellem, izlés és elme-
képz6 hatasa ma is nélkiilozhetetlen. E két tétel koziil eld-
addsunk az eldbbivel foglalkozik s czélunk kimutatni azt,
hogy még ma is gordg gondolatokbdl eélink, ma is gordg
kategoriak szerint gondolkodunk s 14j egyetemes tudomanyos,
vagyis philosophiai miiveltség csak a hellén szellem termé-
keinek kozvetlen forrasokbél valo ismerete alapjan johet létre.

Mai eurdpai culturanknak torténeti szempontbél két gyo-
kere van: a gorég gondolat és a keresztyén hit. E kettd
azonban mar a keresztyén vallas kialakuldsinak legkorabbi
szakaban szoros kapcsolatba lépett. Sokat vitatkoznak a patro-
logia mitveléi arrol, hogy az egyhazatydk mennyiben vettek
at gbrog gondolatokat a keresztyén tanitds megformuldzasa-
kor. Egy tekintetben e kérdés eldontottnek tekinthetd: azok
a kategoriak, melyekben az egyhazatyak és az elsé zsinatok
a keresztyén dogmdakat Lkifejezték, igenis gorég kategoriak,
melyeket a nagy hellén gondolkodék: Platon, de kiiléndsen
Aristoteles fejlesztettek ki. Hogy csak egy példat emlitsiink :
a Szentharomsagrol sz6l6 dogma a substantia fogalman épiil
fel, melyet ép Aristoteles alkoiott meg. A keresztyén gondo-
latnak és hitnek format tehat a gorég szellem adott. De.
ugyanezt kell még a modern gondolatrél is mondanunk. Az
oly fogalmak, mint philosophia és szaktudomany, definitio
és modszer, test és lélek, ész és érzékiség, anyag és szellem,
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természet, ok és okozat, mindmegannyi gorég conventiok,
melyekkel a hellén szellem még ma is behilézza uigyszolvan
valamennyi tudoményos gondolatunkat s vezeti minden 1épé-
slinket, melyet az igazsag keresésének rogés utjan tesaziink.
Mai culturank is még gorog culiura.

Mi okozza a gordg miivelédésnek e csodalatos szivis-
gagat, mi teszi azt orokéletivé az emberi mtivelédés folya-
man, melynek sokféle elmuldasan szlinteleniil diadalmaskodik ?
Hogy e kérdésre megfeleljiink, kisértsik meg a hellén cul-
tura sajatos vonasait megjeldlni.

1. A goérég cultura szemben mas (egyptomi, assyriai,
kézépkori mohamedan) mivelédési rendszerrel, hatartalanul
fejlédésképes s ép ezért az egyediili valodi, egészséges cul-
tura. Ennek oka az, hogy sulypontja az igazsag objectiv, 6n-
zetlen kutatisiban van, melynek aldrendelt mindennemd
hagyomanyt és megkdtottséget. A tudoméanyos kutatds moral-
jat is a gorogok fedezték fel: az igazsagot mindenekf6l6tt
szeretni s annak teljes erénkbdél szolgalni. Beigazolddott a
helléneken a Szentiras joslata: «az igazsig fog benneteket fel-
szabaditani», mert ép az igazsag cultusa tette a gordg szel-
lemet szabadda, hatalmassia es fejlédésképessé. Még a gorog
nép gazdasagi fellendiilése is annak a kutato, nyugtalan,
kivdnesiskod6 szellemnek kovetkezménye, mely 6ket a tengerre
csalta és messze vidékek gyarmatositdasdra birta. Semmi sem
idegenebb a gorog szellemtél mint & quietismus, ezért felel
meg culturdja a nyugati ember cselekvé typusanak, s ezért
nem tudta a keleti, az almodozé embert meghdditani. Es
nem véletlen, hogy e cultura elsé csiriit a gyarmatokon ész-
leljiik (Kis-Azsiaban, Alsé-Italiaban, Szicilidban), mely Gom-
perz talaloé figyelmeztetése szerint ép a vallalkozobb, tevéke-
nyebb gordgségnek volt hazaja.

2. Ezzel fiigg ossze a gorog szellem rationalistikus ira-
nya, mely abban all, hogy — legalabb fénykoraban -— min-
den téren vilagos és szabatos észbelatdsokra torekedett. A leg-
nagyobb gondolkoddokndl: Platonnal és Aristotelesnél ez nem
jelentett lapos felviligosodast, mert a vilig és az élet nagy
mysteriumai elétt, melyekhez csak az ahitat esondjében koze-
ledhetiink, ép 6k hajtottak meg legmélyebben zaszlojukat. Az
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egészséges kritika, mely e tartézkodasukat eredményezte, ép
erds rationalismusuknak volt kovetkezménye.

A gordg irtozott a sotéiségtdl, legyen az természeti vagy
szellemi; mar Homeros a «szérnyd sotéiségetr — oroyepde
oxérog — emlegeti s a gOrog embernek ugyszoélvan physikai
jollétéhez tartozott gondolatainak vildgossdga. Sokrates kép-
viseli legjobban azt az ember-typust, ki az élet legprimitivebb
gzitkségleteit feledve tartdozkodik az agoran, hogy tdrsalgas és
vitatkozds altal helyes és vildgos beldtasokra jusson. Itt mu-
tatkozik a gorég rationalismusnak ama sajatos vondsa is,
hogy dialektikus jellegti, azaz vitatkozds formajaban bonta-
kozik ki. Tehat nemesak uj belatast, de erjeszt§ anyagot is
tartalmaz, hogy masokban is 1] ismereteket s 11j gondolatokat
ébresszen. A gorég cultura lényegénél fogva elmemozdito s
ezért ez a mivelddés mutat egyedill utat a tudoményos hala-
dds végtelensége felé. Solon szamfizte az oly polgdrokat, kik
zendiilés alkalmaval egyik parthoz sem ecsatlakoztak; valami
hasonlé intolerantia a gondolkoddsi lomhasidg és kozombos-
séggel szemben jellemzi a gordg cultura fénykoranak hellén
emberét. Sziinteleniil gondolkodik, kutat s most is gondol-
kodtat és kutatdsra késztet.

3. A gorog cultura objectiv jellegli, vagyis fejlédésének
tetépontjan az igazat, a szépet, a jot valami télink fiiggetlen
mozzanatnak tekinti, melyet felismeriink, de nem teremtiink.
Goethe szerint a nagy és termékeny korok mind objectivek ;
s valoban: a subjectivismus el6térbe nyomuldsa a goérdg cul-
tura korében is annak hanyatlisat jelzi.

Nem a mysticismusra czélzunk itt, melynek elhatalma-
sodasa annyira jellemzi a kés6bbi gorog és altaldban a ha-
nyatlé antik népek szellemi életét: a mysticismus maga sem
kéros jelenség s minden ellenkezd latszat ellenére a gorég
szellem legviragzébb kordbun sem idegen téle. DMert kétféle
mysticismus van: a mely a vilag és az élet nagy és meg-
fejthetetlen rejtelmei el6tt tisztelettel meghajlik, de viszont
a mi megismerteti, abban egyediil az értelmi belatds uralmat
kivanja és szorgalmazza. Ez az objectiv, philosophiai mysti-
cismus, melylyel szemben a subjectiv, dlmodozo mysticismus
4ll, mely a rejtelmeskedést oly térre is kiterjeszti, a hol
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egyedil a vilagos és szabatos gondolati munkdnak van
helye.

Az egészséges mysticismus példaja Platon, ép a mys-
ticismus és objectivismus csodalatos egységét mutatja, mig
a lélek, subjectivistikus mysticismus képviseldje Plotinos,
kinek minden philosophiai mélységét veszélyezteti az egyéni
érzelmi elérésnek tultengése az objectiv megismeréssel szem-
ben. Platon a viragzo6 objectiv iranyd, Plotinus a hervadé sub-
jectivistikus gorég szellem képviseldje.

4. A gorog cultura fénykoraban optimistikus: hisz az
életben, gyonyoérkodik benne s bizik a Jésag hatalméban és
végsé gybzelmében. Platon szerint a JO eszméje az 6rok idedk
hierarchiajaban a legfels6bb fokot foglalja el, a Naphoz
hasonlit, mely mindeneket megvilagis, mele git és éltet. Aristo-
teles szerint a vildgfolyamat sem egyéb, mint egy sziikség-
képi nagy tokéletesedési processus: fokozatos kozeledés az
orok josaghoz. A rossz csak negativum, privatio, mely végiil
szintén a Jot szolgalja, valamint a tragedia is nemesit és
felemel. Rendiiletleniil hiszi, hogy a Josag a legnagyobb
hatalom s a legnagyobb realitis e vilagon; a tobbi esak
mulanddsag.

5. Végiil: a gordg cultura ethikai czélzata: a gordg be-
latds nem marad meg elméleti elzarkézottsagaban, hanem a
valésagra akar hatni; az életet akarja atalakitani, a vald
életbdl a helyes, az igazi életet torekszik kialakitani.

Theoria és praxis amaz egészségtelen kettévalasa, melyet
az Ujkori ember élete mutat, a gordg ember elétt ismeretlen
volt és érthetetlen lett volna. A gorég philosophus mindig
egyuttal szabdlyozni akarta az életet : ezen alapult a gordg
élet egészséges szellemi egysége. A kozépkori embernél a
harmoniat a gondolat és az élet minden szdlinak a valldsi
hitben vald egyesitése biztositotta. Az ujkori ember a renais-
sance oOta azonban tépett lelkd, mert nincs Osszhangban lel-
kében az, a mit tud, azzal, a mit hisz és azzal, a mit akar.
Ebbdl a szempontbdl is a gorog szellem az egyediili egész-
séges, a megelégedést és életkedvet tdplalé culturdt terem-
tette meg. -

Mindezen vonasok kozelebbrdl szemiigyre véve, egy k6zos
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gyokeérbol erednek: abbdl, hogy a goérdg cultura lényege a
philosophiai reflexio. A gorog miivelddés legsajatosabb vonasa,
hogy keresi az igazsagot és sohasem hiszi, hogy annak tel-
Jjességét mar birja. Ezért képes sziintelen haladdsra a nélkiil,
hogy a megkovesedés csirajat hordana magdban. Ebb6l tap-
1alkozik az igazsdg szeretete, a belatdsra vald torekvés, az
igazsdg fenndllasiba vetett meggyézddés s az a hit, hogy
értelmi haladas altal mind igazabb életet ériink el. Ez teszi
a hellén culturdt nyitotta s iranyitja a végtelen tokéletesedés
felé. A goérdg cultura az egyetlen, mely megindult az uton s
azon jelentékenyen elérehaladott: ezért minden egészséges
miivelédés sziikségképen benne gyokerezik.

A gorog szellem alkotasali koziil leginkabb él ma is a
hellén philosophia, még pedig annak legérettebb termeéke:
Aristoteles gondolatvilaga. Ezért annak a classikus tanul-
manynak, mely a gor6g szellem mai hatasat van hivatva elsé-
sorban megértetni, Aristoteles studiumat is fel kell Slelnie.
Annak, hogy a koztudatban meglazult a hellén és a modern
cultura szerves kapesolatanak tudata, egyik oka ép e gondol-
kodé tanulmanyozdsanak elbanyagoldasa. Gymnasiumaink a
gorog koltészet és torténetirds alkotasainak ismertetése mel-
lett esak Platont mutatjak be az ifjusdgnak eredeti sz6veg-
ben, holott Platon gondolkodasa csak kezdete, de nem végsé
eredménye annak a nagy gondolati munkénak, mely mai
tudomanyos miivelédésiink kialakuldsdra vezetett. Legyen
szabad ez alkalommal az aristotelesi gondolkodds azon vona-
sait kiemelnem, melyek Aristoteles boleseletének a legmoder-
nebb tudomanynyal valdé szoros kapcsolatat mutatjak.

Aristoteles legnagyobb elénye minden mds gondolkodo-
val szemben, hogy egyesiti a gorog ember sziizies, elfogulat-
lan tekintetét a mar érett hellén boleselkedés és szaktudo-
many gazdag ismereteivel. Ezért sok igazsagot kozvetlenebbiil
és frissebben lat, mint az ujkori gondolkodé a maga histo-
ricumokkal tulterhelt s részletismeretek dltal decentralisalt
tudataval, valamint a tavoli hegyek kérvoaalait élesebben lat-
juk és jobban itéljiilk meg, mintha kozelikbe jutva, tobbé
nincs meg a kell§ tavlatunk, nemcsak azért, mert tulsokat
latunk, igy a gorog gondolkodd is a létezd vilag legegyete-
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~ mesebb hatdrozmanyait jobban és élesebben ismerte fel. Ezen
alapszik példaul Aristoteles csoddas metaphysikdja, melybél
évezredek mulva is még tanulnunk és okulnunk kell. Aristo-
telesnek ama naiv hédolo kiemelése minden id6k gondolkodoi
koztl, mely a késébbi kozépkort jellemzi, a ‘modern tudo-
many allaspontjardl is indokolt: az emberiség szellemi éle-
tének oly egyetlen, soha vissza nem tér6 mozzanatat képvi-
geli, mely annak talan legmagasabb csucspontjat mutatja.

Aristoteles philosophidjanak alapgondolata az élet és a
fejlédés. A természeti folyamat szerinte lényegileg nem tér-
beli mozgds, mint az atomistak s késébb Descartes tanitotta,
hanem oly lények 0sszessége, melyek mindegyikében azon
torekvés rejlik, hogy sajat lényegét, vagyis «formajat» minél
teljesebben kibontakoztassa. A valtozas lényege, hogy az, a
mi csak mint fejlédésre kész dispositia, azaz mint potentia
volt meg a lényben, valésagga valik: kialakul. Minden val-
toz6 jelképe a mag, melybdél hatalmas fa fejlédik a benne
rejlé képességek actualisaldddsa dltal. Hogy azonban e val-
tozas megindulhasson, sziikség van egy kilsé indito okra,
mely azt kivaltja, valamint a mag csak akkor csirazik ki, ha
megfelelé kilsé okok hatnak redja. A lényeg kifejlédése dltal
a lény tokéletesebbé, azaz jobbd valik, mert hiszen minden
lényre nézve jé6 az, a mire lényegénél fogva torekszik. Az
emberi josag is abban all, hogy az igazi, az embert az allat-
tol megkiilonbozteté vondsok fejlédnek k* benne. A vildg-
folyamat tehat vilagevolutio: a vildgot alkoté lények lénye-
gének minél teljesebb kibontakozasa. Ez az, a mit a-modern
evolutionistikus rendszerek is tanitanak s ehhez kozeledik
mind nagyobb mértékben a modern természettudomany is,
mely mindinkdbb az éntevékeny élet és nem a passiv térbeli
mozgds mintdjira gondolja a természeti folyamatokat. Ez
Aristoteles és legnagyobb tanitvanya, Leibniz diadala a
mechanismus és a materialismus felett. Midén a modern ter-
mészettudomany evolutidy és vitalismust tanit, visszatér
Aristotelesre, t6le tanul, az § szelleme elStt hajtja meg zdsz-
lajat. Koveti eblen az altala lenézett kozépkort, mely a nagy
hellén gondolkoddéval valé kapesolatit szintén sok csalodas
utan taldlta meg.
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Aristoteles szerint a valtozas, vagyis a valtozast kivaltoé
okok soraban nem lehet a végtelenig visszamenni, hanem
végiill egy 6sokra bukkanunk, mely a vildg véltozasainak végsd
meginditdja. Kz ok az istenség, mely nem mechanikailag
mozgatja a vildgot, hanem azaltal, hogy oOntudatlanul is, de
mindenek vdgyédnak utdna mint lényegék kifejlesztdje, tehat
felszabaditéjuk utdn. Az istenség utdn vald sévargds tesz
benniinket tokéletesekké, s midén Szent Agoston azt tanitja,
hogy Isten tesz minket jokka, alapjaban aristotelesi gondo-
latot fejez ki. |

Elmélkedésiink abbol indult ki, hogy culiuranknak két
forrasa van: a gorog gondolat és keresztyén hit. Tme, e ketts
talalkozik : a gorog szellem legérettebb philosophiai alkota-
saban a keresztyén hit legmélyebb tanitasaival egyezik meg.
Csak most tarul fel egész nagysigiban és mélységében a gorog
szellem, csak most latjuk be, hogy mindeniinket neki kdszon-
juk. Szegény epigonok vagyunk, kiket Faust moédjira mar
az is boldogit, ha az &rékre eltint Helena fatyola marad
keziinkben. A gérdg szellem hegydridsanak arnyékiban éliink :
az altal vagyunk és maradunk culturemberek, hogy tekinte -
tinket f6lfelé irdnyitva, annak ragyogé cstuesat soha sem

tévesztjiik szem eldl. )
PavrLer Axos.



HALOTT VILAG.

Mit ér a hir, mit ér a kincs, vagyon,
Mit ér a f6ld s a népe, barha sok?
Feleljetek ti, a sivatagon

Homokba falt, kihalt romvarosok.

Nagy sarga folt a foldnek z6ld 6vén,
Azsia szive roppant sivatag,

Nines ember ott, sem allat, sem ndvény,
S éltet fakaszto éloviz, patak.

De hajdan ott is élet tort eld,

S élet virult, mutatjik a romok,

Mig dr nem lett a mindent elnyeld
Vandor koporsé, a sivo homok . ..

Kik éltek itt — s tdn ezredéven at? —
Kényv nem tud arrél, rege nem dalol,
A rég halott nép elfeledt nyomat

.

Ugy kell kiasni a fovény alol.

Boldog vilagrél szélnak e nyomok :
Nagy nemzet élt itt, munkaban serény,
Varosok alltak, fényes templomok,
Virulas volt a sivatag helyén.

Rézsak tizétsl égett volgy, halom,
Aradt az illat, eédes volt a lég,
S a harmatejté rézsas hajnalon
Megzendiiltek karban a filmilék . ..

Budupesti Szemle. CLXXXII. kitet. 1920.

1
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Vargha Gyula.

Az él6viz, a z6ldeld oaz,

Kalaszos rona, fiillmilés berek,

A nyiizsgé nép s a sok pagoda, haz
Mint elsiilyedt hajo, ugy szendereg.

Tenger a mindent elnyelé homok,
S a tengeren, mely végtelenbe nyul,
A sirga buezkak, e szaraz habok,
Dermedten allnak, mozdulatlanul.

T6 nem csillan, egy bolygd ér se foly,
A szomju féldre még harmat se szall,
A merre szem lat, nincs sehol, sehol
Fa, vagy bokor, vagy egyetlen fiiszal. ..

A sivatag felett ott hallgat a halal.

" De néha tompa szendergésibdl

A hallgatag halal csak felriad,
Uvoltve si a szennyes égre fol,
S a tombolé vihar hatara kap.

Kezébe korbaes, hétagli lobog,
Csont sarka ménje vékonyaba vag,
Rémiilten ébred a siket homok,

S eszeveszetten fut, rohan tovabb.

8 szazféle hang ztg, zeng, sir és siivélt,
Szarnyas orvények egymdst kergetik,

S homalyba, éjbe, gyaszba vész a féld
A hotakarta messze bérezekig . . .

A messze bérezek ho- és jég-fodott
Sziklai koézt ezer forras fakad,

S szokelve szirten s vak meélység folétt
Folyamm4a né alant a sok patak.
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Lenn a folyam nagy, széles medret és,
S z6ld partba szegve hompdlydg tovabb,
Erezve erejét az orids, s

Elére ront a sivatagon at.

Kiizd a homokkal, attor dombokat,
Majd habjait téva teriti szét;

De érzi: a forr6 fovény s a nap
Hogy’ issza, issza lankad¢ vizét.

Olykor a szél-emelt buczkak elél
Meghatral, és 1j medret as a viz,
S a régi, mit par holt liget jeldl,
Végkép a nagy homoktengerbe vész.

Kiizd a folyam még, amde lankadon,
Elére mar csak lassan vanszorog, .
S foliszsza végre éhesen, mohén
Utolsé cseppig a szaraz homok. ..

A sivatag 6lén aluszpnak a romok.

VareHA GYULA.



SZEMLE.

Zrinyi Miklés, a kolté emlékezete.?

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet !

A torok Afium ellen vald orvossdy-rol czimzett kényve
bevezeté soraiban grof Zrinyi Miklos idézi azt a mondat, hogy
mikor Cyrus kiraly seregei gyéGzelmesen hatoltak be Sardis
varosaba s egy katona Creesus kiraly palotajaban magdra a
kirdlyra talalt és nem ismervén 6t, mar fegyvert emelt ellene,
a Creesus néma fia, latva atyja veszedelmét, egyszerre meg-
szolalt és folkialtott: «Ne, bantsd a kiralyt'»

«Vajjon — igy folytatja azutdn - - nem hasonlé-¢ az
én mostani felkialtdsom, édes Nemzetem, te hozzad? Létok
egy rettenetes sarkanyt, mely méreggel, diihosséggel teli, ka-
poul és Olében viseli a magyar koronit; €én csaknem mint
egy néma, kinek semmi professidm a mesterséges szoldsra
nincsen, felkidltok mindazonaltal, ha kialtasommal elijeszt-
hetném ezt a dithos sarkanyt, kidltvan: Ne bantsd a magyart.
Szegény magyar nemzet, annyira jutott-e tigyed, hogy senki
ne is kialtson fel utolsé veszedelmeden? Egyediil legyek-e én
orallod, vigyazod, ki megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan
ez a hivatal nékem, de ha az Isten a hazamhoz valo szere-
tetet redm tette, ime kidltok, ime ivo6ltok: hallj meg engem,
¢16 magyar, ihon a veszedelem, ihon az emésztd tiz.»

Haromszazadik évforduldjat tnnepeljik most a «kolté»
Zrinyl Miklés sziiletésének; tobb mint harmadfélszaz éve,
hogy 6 e munkajit megirta s vajjon a meghaté szavak, me-
lyekkel nemzetét itt apostrophdlja, nem 1gy hangzanak-e ma,
mint egy int6 szézat a sirbol, mely hasonld, sét még na-
gvobb veszélytél akarja megévni a Zrinyi nemzetét? Vajjon
nem 061d6klé sarkdanyok tornek ma is nemzeti életiink, birto-
kunk ellen? Nem feledkezlink-e meg ma is gyakran elvakult
tusakodasok kozt az igazi, koz6s, nagy veszélyrdl, mely ellen
egyesiilt erdvel, a Zrinyi szellemében kellene elszantan kiiz-
denink, a Zrinyi jelszavaval: «Ne bdntsd a wmagyart!»

1 Elndki megnyité-beszéd a M. Tud. Akadémia f. é. majus hé
10-én tartott Zrinyi-emlékiinnepélyén.
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Van, tagadhatatlanul sok iddszeriiség a szigetvari hds
nagy ivadéka emlékének e mostani iinneplésében; s miutan
irodalmi tarsasigaink versengve dicsditették &t, a ki nagy
badvezér és allamférfia létére a magyarsag koztudatiban
mégis f6kép mint Zrinyi a kolté él, Akadémiank, mely egy
negyedszazad elétt az 6 hadtudoméanyi munkait boldogult
tagtarsunk, Ronai Horvath Jend szakszerd, de lelkes magyar
érzést6l athatott commentdrjaival kiadta, nem maradhat el
az inneplék sorabdl. Egy, a kozbejott események miatt el-
késve, csak most megnyitott Zrinyi-kiallitassal, mely létre-
jottét f6kép Szépmiivészeti Muzeumunk igazgatosaganak, Zala-
megye lelkes kozonségének, a zagrabi egyetemi konyvtarnak,
és gr6f Apponyi Sandor, Ferenczi Zoltan s Homan Balint t.
tagtarsaink készségének s faradozasinak koszonheti s ezzel
az Unnepélylyel akartunk dldozni a hés és koltd emlékének,
hogy ezzel is igazoljuk azt, a mit a «Szigeti veszedelem»
irgja 6nmaginak megjésolt, mondvan:

«S hognan Scythisdbul kijétt magyar vitéz,
Merre vitézségét latta vildg, nagy rész,
Azoktul helyekriil minden szem reim néz,
Hirrel, becsiilettel, valamig vilag 1ész.»

A magyar géniusnak nagy férfiakban valo megnyilatko-
zasa torténelmiink utébbi négy-ot évszazadabol kiilondsen
harom alakot emel nemzeti horizontunk felé, kiknek ha ro-
konvonésait és ellentéteit elemezzilk, nemzetiink egész élet-
folyasara vilidgot vetiink. Béarmily paradoxnak litszik ez az
Osszeallitds, nem habozom Gket egymas mellé sorolni: Matyas
kiralyt, Zrinyi Miklost és Széchenyi Istvant értem. A tegnap
itt elhangzott meghaté emlékbeszéd Zrinyinek még egy, csak
nem rég elvesztett nagy férfiunkkal, grof Tisza Istvannal valé
rokonvonasait helyezte ) és meglepé vilagitasba.

Miétyas kiraly és Zrinyi Miklés lelki rokonssga szembe-
tind. Hiszen az utébbi egy konyvét a Mdtyds kirdly életé-
rol vald elmélkedések-nek szentelte s abban a hadvezérnek
nagy példaja iranti csodalatival s a koltd forrd rajongasa-
val irta, hogy «a mi j6 Matyas kirdlyunk mellé avagy igen
kevés, avagy senki keresztyén kiralyok koéziil, kik utdna vol-
tak, ne alljon hasonlatossigért, mert bizony megocstsodik
érdeme Matyas mellett, s elvész tiindoklsége, mint a ecsilla-
goknak nap tdmadéasian». Ezt a csoddlatot és rajongast nem-
csak az emberi és kirdlyi nagysdg lebilincselé latvianya su-
galja; Zrinyi Matyasban ugyanazoknak a hadi és politikai
idedloknak megvalositojat latja, a melyek 6t lelkesitették s
magukkal ragadtak: a t0rok legylzését a magyar nemzet On-
erejével s e gybézelem &ltal valo folmagasztalasat, félelmessé,
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hatalmassd, nagygyd emelkedését nemzetiinknek. Talan érezte
Zrinyi, hogy ha 6t, ugy mint Matyast, atyjanak érdeme, dicsé-
sége tromra emelte volna, azt az iigyet, melyért annyi oda-
adassal, annyi allamférfidi belatdssal és hadvezéri tudassal,
mégis eredményteleniil kiizdott, sikerre, gydzelemre is vitte
volna.

Szeretettel mélyedt el a nagy kiraly életének torténetébe,
fékép Bonfin nyomdokain haladva s gazdag tanulsagokat me-
ritett bel6le a hadi tudomany szimara, de kora egyéb viszo-
nyainak megitélésében is, mindeniitt a Matyas torekvéseinek
mély atértését s azokért valé lelkesedését arulva el; példa-
jara is gyakran s szivesen hivatkozik miveiben.

Rokonlelkek 6k nemecsak hadvezéri és nemzeti idealjaik
kozossége éltal, hanem ugyis, mint a kiknek szelleme mind-
kett6é egyarant, az olasz renaissance emldin taplalkozott.
Persze a kozel két évszazadnyi idd, mely kozottik fekszik,
megkiilonbézteti a befolydst, melyet e korszak mindkettejokre
gyakorolt.

Matyas maga nem jart soba Olaszorszagban, de udvara-
hoz vonzott olasz tuddésokat, koltGket, miivészeket, diploma-

" tdkat és udvaronczokat, sét masodik nejéill is egy olasz her-
czegnét valasztott. Ot megbilivolte az a légkor, mely az olasz
fejedelmek udvarat betoltétte s bar mint uralkodo sokkal
hatalmasabb volt azoknal, az 6 utanzdjukkd lett; elsajatitotta
azt az egész, az antiknak folélesztésére alapitott miiveltséget,
mely az olaszorszagi Kkorai renaissancet jellemezte, annak
alkotasaival igyekezett kornyezni magit, annak kedvtelései-
ben versenyre kelt Italia legel6kel6bb Mamcenasaival. De a
politikdban nem volt az olasz példa szolgai kovetdje; az &
bator lelke ttalta ama kis zsarnokok folytonos kicsinyes csel-
szovényeit, hitszegéseit, méregkeveréseit és szinpadias, gyak-
ran vértelen csatait. Ebben f{olottok dllott; viszont az iro-
dalompartolashan nem értette meg egészen Gket. A huma-
nismus latin nyelvi koltészete, torténetirdsa, commentarjai és
platéi boleselete mellett az Apennini-félsziget szellemi koz-
pontjain mindeniitt mar akkor fejledezett s hatalmas part-
fogékra talalt az olasz nemzeti irodalom. Ellenben a Matyas
hires konyvtaranak kézirati codexei kozott — mert hiszen a
nyomtatvanyokat akkor még nem tekintették konyvtarba valok-
nak —- valdszintileg hidba kerestiink volna magyar kdnyvet.
Ninés nyoma annak, hogy a Médtyas buzditasira vagy meg-
rendelésére csak egyetlen magyar irasm@ jott volna létre,
még egy magyar levelet sem tudunk az 6 korabdl, az 6 kor-
nyezetébdl felmutatni. Pedig képzelheté-e, hogy a magyar
nyelv, mely nehdny évtizeddel kés6bb mar oly szines, zeng-
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zetes és gazdag volt, a mindnek a XVI. szazad egyhazi és
vilagi lyraja, levélirodalma, elsé bibliaforditdsai és histérias
énekei mutatjak, melynek fejlettségét Marzio Galeotti is ma-
gasztalja, a Matyas idejében egydltalan nem lett volna iro-
dalomképes? Nem szenved tehdt kétségety hogy itt a Matyss
érzékében volt hiany. O az olasz renaissance szellemi moz-
galmaban c¢sak a humanismust litta, a nemzeti irodalom
jelentéségét f61 nem ismerte. .

Zrinyi mir egészen mas tuton halad. O nagyon fiatal
kordban jart olasz fo6ldon; ismerte alaposan, sét teljesen
sajatjava tette azt az ottani miveltséget, mely mar a renais-
sance minden alkotdsat folvette magaba s olasz nemzeti mii-
veltséggé olvasztotia, de viszenydban a renaissancehoz mar
a kozbees6 ellenreformatio is érezteti hatasat. O is szerette
az oOkori classikusokat, idézte is Oket, Homért és Virgilt
mondta mintaképeinek a «Szigeti veszedelem» megirasanal;
aphorismékat irt Tacitushoz és utanozta Liviust; de sokkal
nagyobb hatdssal volt red az olasz irodalom, kiilondsen az
olasz renaissance két nagy ir6ja: Tasso és Machiavelli. Bar
tudott volna irni latinul is, mégis magyarul irt s lett elso,
nagy nemzeti héskolteményiink szerzdje és elsé hadtudo-
manyl irénk.

A «Szigeti veszedelem» hasonlatossdga a «(Gerusalemme
liberatd»-hoz szembeszoks. Ugyanaz az invocatio; ugyanazt
a folytonossédgat a harczi tényeknek, ugyanazt a dicséitését
a vitézségnek latjuk itt, mint ott. Ugyanaz a vegyiilése a
keresztyén vallasos eszmekornek a mythologiai elemekkel;
ugyanaz a szerepe az alomldtdsoknak, a szerelem heroismusa-
nak, ugyanaz a beavatkozdsa az égi hatalmaknak és ugyanaz
a diadala a keresztyén eszmének a poginy folott.

Tasso nagyobb mivész Zrinyinél; nagyobb mivet is
alkotott, compositioja gazdagabb; Zrinyi a magaét ugyszdélvin
hevenyeszettnek tekinti; azt mondja: «az kit irtam, mulat-
sagért irtam»; pihendiil a valodi harezok utan lantot ragad
és harczokrol dalol. Tasso targya a keresztyénségnek egy, a
tavolabbi multhd]l visszaidézett nemzetkozi vallalkozasa; f6-
hése -~ ha Gottfriedot, nem Rinaldét tekintjik annak -——
nem is olasz, kélteményében az olasz hazafisag csak itt-ott,
mint az Esték dicsditésében jut széhoz. Ellenben Zrinyi —
merész phantasidval ugyan — sajit dédatyjanak torténetileg
kozelesd tetteit, sajat hazdjinak hdési védelmét zengi, az 6
€posa a vallasos eszme mellett a nemzeti dicséség apotheosisa.

Ep oly élesen kiilonbozik bizonyos tekintetekben Zrinyi
Machiavellitél akkor, a mikor a forméaban s a végezélokban
szembetinéen az § nyomdokait kéveti. Discursusokat ir,
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mint a nagy flérenczi, 1igy kezeli Tacitust, mint amaz Liviust,
tractatusaiban tanitdst ad az allamboleselet és hadszervezés
szabalyaibél mint amaz, fejtegetései kozt hazafias panasz-
hangokra fakad, mint amaz, kolt6, mint a hogy Machiavelli
is az volt, bar agjelentéség Zrinyinél inkabb a koltsi, a
«Principe» iréjénéf inkabb az értekezé miivekben fekszik.
Mindkett6 ldngol hazaja folemelkedéseért s mindkettd a
nemzeti hadsereg fejlesztésében latja annak legerésebb esz-
kozét.

De mekkora kiilonbség az erkdlesi folfogdsban, a haza-
fiui érziilet idealismusanak mértékében! Itt aztdn a nemzeti
vonds megint a Matydssal valé lelki rokonsagot lattatja.
Machiavelli miveit a Matyas haldla utdn irta, de azt a
politikat, a melyet 6 dicséit és kovetendé példaképen dllit
f6l és pedig, mondhatjuk, a Principé-ben és a Discorsiban
egyarant, azt a politikat Matyds a gyakorlatban ismerte, de
a gyakorlatban sem tette egészen magdéva; Zrinyi meg-
tagadta a gyakorlatban és sokszor irott miiveiben .is. A Ma-
chiavelli «Mandragolar-ja genialis koltéi tragarsig, a Zrinyi
koltészete a vallas, erény és hdsiség dicsGitése. A rémai és
a nemzeti torténelembd]l merit 6 is tanulsigokat és tanacso-
kat az 4allamférfi és hadvezér szdmara; de bar a fortélyt,
megtévesztést — nem csak hadicsel alakjaban, — néha el-
keriilhetetlennek mondja, a hitszegést minden esetben szigo-
rian elitéli s nincs olyan tandcsa, mely a kozbecsiilettel
ellenkeznék. Jellemzd mindkét iréra nézve az a fogalom-
meghatdrozas, a mit a szerencsének adnak.

Machiavelli azt mondja a «Principe» egy helyén: «A sze-
rencse asszony és a ki hatalméba akarja ejteni, annak iitnie
és vernie kell 6t». Zrinyinek jelszava volt: «sors bona, nihil
aliud». Aphorismaiban 6 is beszél. arrol, hogy ha a szerencse
felénk fordul, iistokon kell ragadni, nehogy elrepiiljon; de
discursusai élére tett s az olvaséhoz intézett el6beszédjében
megmagyarazza, hogy jelmonddsa mit jelent, hogy «kicsoda
adja ezt a szerencsét ... Az isten az — ugymond, — a ki
a mi allapotunkat dirigalja, kit fel akar magasztalni, meg-
aldja szerencgével, kit leverni, elvonja eléle a szerencséket.
... Miért az isten ennyi esztendékben téliink elvonta, nem
tudom ; tudom, hogy az mi biineink elforditottdk az 6 sze-
meit télink, és a mi tunyasiagunk elundoritotta segitségtink-
t6l, mert noha 6 a tusakodéknak is meggatolja utjokat, a
kiket gyiilol, mindazonaltal ugyan tusakodds nélkil a maga
kedves szolgdinak sem enged gydézedelmeket.» Tehat végered-
ményben mindketten, Zrinyi mint Machiavelli a «quisque
suz fortunz faber» allaspontjira helyezkednek, de az egyik,
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mint hivé lélek az isten segitségét kiérdemelni akarja, a
masik, mint rideg rationalista, csak értelmi félénynyel és
kiméletlen erélylyel akarja rabjava tenni a szerencsét.

A Zrinyi és Széchenyi k6zotti rokonvonasok, — melyekre
mar szintén ramutattak masok is, — nemszetiinknek az ujabb
szazadokban teljesen megvaltozott életfoltételeiben gyodkerez-
nek. Mér a Zrinyi életében is, ugy mint a Széchenyiében,
hazdnk sorsa hozza volt csatolva egy akkor ugyan még 6rok-
joggal nem biré6 nem nemzeti dynastia uralmi és hatalmi
érdekeihez. Zrinyi vilagosan latja e viszony eldnyeit és hat-
ranyait, de tényei és kétségteleniil neki tulajdonithaté iratai
utdn itélve nem tartozott azok kozé a koraban és az utan
is nagy szerepet vitt magyar allamférfiak kozé, a kik e
viszonyt megszakitani akartik. O hive a koronas uralkodo-
nak, ép ugy mint Széchenyi, de korholja annak tanacs-
adoit, ép ugv mint élete végén Széchenyi tette. Néha fel-
jajdul, elbusil és elkeseredik, s&t kétségbeesésében halni
kivin, de a maré guny, és személyes tamadds fegyveréhez
sohasem nyul, ebben kiilonbozik a Kelet népe, a Programm-
toredékek s a Blick irdjatol. Mindketté lelke mélyében val-
lasos, mindketté politikus és katona egyszersmind; Zrinyi
vezéri szerepben élete végéig az maradt, Széchenyi esak fiatal
koriban volt katona, de megdrzott egészen a sorssal valo
végsé meghasonlasaig valamit a katonal gondolkozasbol: az
onfelaldozas készségét, a tekintély tiszteletét s a felforgatéd
szellem gyiiloletét. Mindketté fokozott koveteléseket tdmaszt
a nemzet elékelGivel szemben; mindketté nagy vildgismeret
és széleskori miiveltség mellett egészen és kizardlag magyar,
imadja hazajit s «gyiils]l minden kifejlodést, a mely nem
magyar». Mindketté nagy dolgokra tartja képesnek nemzetét,
de azért nem hizeleg neki, s6t megjavitani kivanvin, kemé-
nyen szemére lobbantja hibdit s langszavakkal 6vja a fenye-
getd veszélytol.

Eleték tragikuma is hasonld, a mennyiben mindkettst
nagy csalodasok érik s mindkettd megéri gyaszos joslatai
teljesedését. Széchenyi a haza Osszeomldsaban nem is érzi
sa)at palydja megszakadasat; Zrinyit nem a személyét éréd
méltatlan mellézések keseritik el, hanem a kozromlas, melyet
ugyanaz a politika idéz els, a mely az 6 hadvezéri és allam-
férfiui ambitioinak utjaba 4&ll.

Alig van torténelmiinknek alakja, a mely jelességeiben
€s hibdiban, érzésében és gondolkodasiban, torekvésében és
annak sikertelenségében oly typikusan képviselné a magyar
ember természetét és a magyarsag sorsit, mint Zrinyi.
A nagyotakards és nagyraképesség, a melynek utjat szegi
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a féltékenység, lanyhasag, egyenetlenség és irigység sajat
honfitarsal részérdl, a meg nem érdemelt bizalmatlansag a
hatalom részérél. A nemzet szervezésére és egyesitésére valod
torekvés, a melylyel szembehelyezkedik a «divide et impera»
elve; a nemzeti nagysagért rajongds, melyben veszélvt latnak
azok, a kiknek nemzetiink ereje legnagyobb tamaszuk lehetne
s a kik mégis gyongitésére igyekeznek; a kivalosag, a mely
ellen Osztonszertien tornek a torpék: ezek a vondsok, a me-
lyek a Zrinyi életének képét alkotjak, okozzdk nemzetiink
torténetének Osszes tragikus fordulatait is.

Koltéi alkotasat nemzeti ébredésiink kezd6 korszakaban
nehany magyar ir6 fedezte f6l ujra szamunkra s mentette
meg a feledés homadlyatol. A nemzeti elnyomatas legszomo-
ribb napjaiban nehany lelkes hazafi adta ki el6szor osszes
muveit. Most, mikor a hosszi haboru alatt megint patakok-
ban folyt a magyar vér s a régi magyar h@siség ujabb diesd
példai keresték mélto koltSjiket, az egész nemzet iinnepelni
indult a Szigeti veszedelem iréjanak emlékét. Az azdta rank-
zudult katastropha keservei kozepett is tisztan &ll immar
eléttink Zrinyr kolt6éi, allamférfiii és katorai jelessége;
alakja e harmas nagysag fényében t6bbé homalyba merilni
nem fog; megismerése. megértése, tisztelete sulyos megpro-
baltatasnak kitett nemzeti ontudatunk alkotorészévé lett s
csak azzal egyiitt enyészhetnék el egykor.

Udvozlom az Akadémiank Zrinyi-tinnepélyén megjelentek
“Osszességeét.

Berzeviczy Albert.

Szinhaz.

Az idei szinhdzi év bélyege a teljes medddség. Azt lehetett
vérni, hogy annyi rdzkédtatds utdn elemi erdvel fog kitorni az
{rokbél a visszafojtott szd, mikor az &télt malt s a jelen Luz-
delmei annyi eszmét és 1j tdrgyat kinalnak, uj erében élednek
[61 a mult képei, 1514, Mohdcs, a torok-vildgbeli szétdaraboltsag,
Martinovies és az ifjd Kazinczy kordnak kiizdelmei; 1) alakot 6lt
a jelen tdarsadalma. .

De az irodalom néma; mintha attérs példira vdrna, hogy
az utan vesse magat. Kiilfoldén is ez a helyzet, igaz; csak Ro-
main Rolland DNantonjarél tudunk, s Hauptmann Gj darabjirol
(Der Weisse Hedand): Bées csak a lakds-requirdlds rikité szinét
keverte a régi kedélyes bécsi bohdzatba (Bahr).

E terméketlenség okt nehéz kipuhatolni. Szinmiiréink egy
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része kosmopolitabb volt, hogysem szdmédra a nemzeti szellem -
megujhodds forrasa lehetne. fij darabok bajosan készillnek el
hénapok alatt, szinrehozataluk is iddbe telik, a kiallitds és Gltozet
pedig ma egész vagyonba keriil. Régebben kész darabok viszont a
nagy 4talakulds miatt sziniiket és erejiiket vesztették. Tudunk
irékrél, a kik elfogadott darabjaikat visszavették a szinhdzaktdl;
a régi j6 id6k deriis jatékait ma nem tartjdk iddszeriinek; ez
érthets. Igazat ad nekik mésok kudarcza, a kik mintha régebbi
selejtes munkdikat vonszolndk eld, melyektdl a k6zonség ma csak-
ugyan elfordul. A ko6zonség ismét jobbnak bizonyult hirénél, s
annal, a mindnek az {zléstelenség kupeczei tartjak. Hidegen fogadta
a selejtes kilf6ldi mokakat, szivesebben nézte magyar darabok
felujitdsdt, s az évad végén is megtoltotte a szinhdzat Az ember
tragédiaja eléadasain.

F terméketlenség a szinhdzakat régibb darabok felujitésdra
vezette, melyek nagy részét ok nélkill szorftotta le a szfnpad-
rél —- nem a kozonség hiitlensége, hanem a szinhdzak versenye és
speculatiéja. E részben a Nemzeti Szinhdz volt a legkényelmesebb
helyzetben; kdr, hogy a Vigszinhiz Kisfaludyval is, Csikyvel is
megeldzte. Csikyt dltaldban méltatlanul mellézi a magyar szinpad ;
meséje élénk, alakjai elevenek, tdrsalgdsiban van finomsag, 1élek-
rajzaban gyengéd, néhol mély vonasok, s altaldban kozelebb van
hozzank Szigligetinél. Mégis csak egy darabja él a szinpadonm,
A nagymainu, mely pusztin szerep ; pedig A proletarok, a Czifra
nyomorusag szinte a mai hivatalnok-nyomort rajzoljadk. A szin-
igazgatokat azonban a .hagyomédny inkdbb Szigligetihez vonzza ;
de vardzsvesszejitk nem érzi meg az eleven forrast; nem népszin-
miveihez fordulnak, pedig ezeknek ma, f6kép vidéken, valédi hiva-
tisuk volna, hogy a nép ajkdt orpheumi couplék helyett megint
magyar nétdkra szoktassik, s melyekben tobb élet s jobb szerepek
is vannak, mint sok modern darabban.

Ezek folujitasdra sohasem lesz tobbé oly j6 alkalom, mint most,
midén a fészerepeket Szentgyorgyi Istvan adhatnd, ki példdul a
Czigany-ban tokéletes tragikai alakitist nyujt, s kinek miivészete -
a Nemszeti Szinhaz-ban Tiborez, a peleskei nétarius és Brazovics
szerepében — melybdl 6 egész alakot formal — elragadta a kozon-
séget. Reméljik, hogy a Nemszeti Szinhdz, mely a népszinmitsl
elvette hajlékdt, folelevenit egy-két népszinmiivet, hogy a vidéki
szinhdzakat példdja kovetésére buzditsa.

A Belvarosi Szinhéz Szigligeti Rozsda-jat elevenitette 61, e
bohézatba fuld tortémelmi vigjétékot, a hés Toldi Miklés kikosaraz-
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tatdsanak torténetét. A gondolat nem volt szerencsés. Oly torté-
nelmi személyt, kinek nagyobb kolté kézismert miiben halhatatlan
alakot adott, mds vilagitisban 4llitni a kozénség elé: nemecsak
kegyeletlen, hanem a kudarczot egyenest kihivé kisérlet, mely meg-
boszilja magdt., Nem hiszsziik, hogy Németorszdgban eléadnénak
més Faust-ot. Hogyan egyeztessiik Ossze e fura Toldit a lelkiink-
ben €16 Toldival ? Nevethetiink-e rajta szivbél, csak azért, mert
Szigligeti torténelmiink alakjaival e mondat is sarldja ald haj-
totta? A zavart még novelte a rendezés, mely a kalandot jelme-
zek dolgdban hozzank kozelebb igyekezett hozni.

A Nemzeti Szinhdz is felujitott egy Szigligeti-darabot, a Van-
dorszinészek-et. Ennek irodalomtérténeti nevezetessége van. Egressy
jutalomjitékdara adtdk eld, mikor Petéfi a maga Zold Marczi-jat
hirtelen visszavette. Egyetlen egyszer keriilt szinre, mert a szini
kritikusok magukra ismertek a két kritikus szerepében s a sziné-
szek masque-jaban. Nyomtatdsban sem jelent meg; Hevesi Sdndor
a Muzeum kézirattarabdl asta ki, & alkalmazta szinre s 6 is ren-
dezte. Szigligetive nésve pedig azért érdekes, mert Béjfalvi alakja-
b6l kerekedett ki a késébbi Liliomﬁ, az urfi, a ki szerelembdl
szinésznek 4ll. Sok benne a mulatsigos alak: szerepért versengd
szinésznobk ; szinész, a ki folyvdst szerepeinek mondataival beszél;
minden alak egy lélektani rugdra jar: az emberek mdskép beszél-
nek, mint a hogy gondolkodnak és cselekesznek; kritikusok egy
mosolyra atirjak birdlatukat; a nagybdcsi fennen hirdeti, hogy
ha fiatal volna, actor szeretne lenni; s majd a guta ati meg, mikor
unokadesese igy cselekszik, Az egészen igénytelen jokedv omlik
el; jol esik ldtni, milyen koénnyen tudtak régen nevetni.

Kevésbbé szerencsés volt Dobsa Lajos Istvan, az elsé magyar
kiraly darabjinak felujitdsa, tinnepi jatékul a nemzetgy(ilés meg-
nyitisakor. Hogy e torténelmi fragédia mily kevéssé térténelmi,
azt megmutatta 1861-ben {rt birdlatdban Salamon Ferencz; hogy
mily kevéssé tragédia, azt érzi mindenki, a ki a jok elpusztuldsa-
ban s a gonosz diadaldban megnyugodni nem tud. A diszletek
szépek voltak, Ivénfi igen jol rendeste, az egész eldadds jo volt,
de a mi kevéssé hathat. \

Ezzel egyiitt adtak Pekar Gyula drédmai kolteményét, A a-
gyar-t. Magusan kiemelkedik az alkalmi darabok kozil, s mara-
dandé becsti. A romanok kivonuldsahoz kapesolédik ; belle a ma-
gyar panasza, a Jelen kislelkiisége s a Mult batoritdsa hangzanak,
mig végil a biztaté Jovs fogja kézen a magyart s vezeti elfre,

¢
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folemelve és magukkal vive a folperzselt templom ledélt ke-
resztjét. .

Préoziban van irva, de koltéi lendiilettel, a szavak érzések
foglalatai, kivalt Jdszai ajkdn megrazéon hangzanak.

Alkalmi darab Herezeg Fekete lovasa is. A liét svab regényé-
Bo]l van erdsen satalakitva; elmaradi minden idyllibb, festd részlet,
& kozigy 16p elStérbe; e részben a darab szdmos 1Uj vondssal
béviilt; kilonésen miivészi az I. felvonds: a mint a forradalom
felhdje odagy(il egy polgéri hdz folé, s kizudul belSle a vihar.
Hangja itt is élesebb; a fosztogatds, kinzds jajszava most koze-
lebbrél hangzik. E md tett-szdmba megy; dltaldban érdekes, hogy
Herczeg Ferencz Muzsija hazafias irdnyba fordul.

Mikszdth is megjelent a Nemzeti szinpadjén; hdrom kis
elbeszélését alkalmazta szinre Hevesi Sandor. Minden szét meg
akart kimélni, minden sz{nt, minden mosolyt, nem veszett kirba
semmi, -— de hirlapi tdrcza nehezen 4ll meg a szinpadon.

Nagy sikere volt a Nemzeti Szinhaznak két felujitassal, melyek-
nek egy évben sem volna szabad miisorarél hidnyzani. Egyik CGsongor
és Tinde. Benne a drama az epikai kéltészettel, a népmese szinte
bolesészettel olvad ossze; a zengdé nyelv, népmeser vondsok, Voros-
marty mélysége s a tirgy emelkedett koltGisége elragaddk; a nézé
mindig azt érzi, a mit Kélesey 1831-ben mondott: «Hzer méisképen
valok mellett is, Csongor kincs. A diszletek is igen szépek ; Jaszai
Mirigye maga a kolt6i képzelet népies megtestesiilése; Virady
Aranka légies Tiindéje mellett igen jé volt Abonyi, egészen bele-
illett a mese hangulatiba, egy-egy pose-a olyan volt, mint egy
mézeskaldes-huszar. Rozsahegyi és Ligeti Juliska Balga s Ilmaja
mellett Sugdr manéja is tokéletes. Csak a szinre-alkalmazédson
lehetne itt-ott valamit mdédositani: kevéssé vehetni ki, hogy a
hajszolt réka Mirigy elvaltoztatott lednya, s hogy & ezért kergeti
a mandkat; a végsG kardalt sem hagyndk el, az egész a hil sze-
relem kiizdelmeit festi s az elért boldogsagot; e jaték uiolsé szava
nem lehet mds, mint «a hii szerelem», a mivel a karének végzi.

Az ember tragédiaja-nak el6addsdra is van egy pdr meg-
jegyzésiink. Paulaynak érdeme, hogy e dramai kolteményt szinre
alkalmazta, de minek ragaszkodni scenariuma hibdihoz? O meg-
hagyott némely elhagyhatot, és elhagyott fontos részeket. Példdul
a paradicsomi jelenetben a hé és a delej éreztetése nem szitksé-
ges, s technikailag kivihetetlen. Egyesiti a két Kepler-jelenetet,
hogy az egésznek képrél-képre haladdsit meg ne zavarja, — de
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ez egyesités nem szerencsés. A londoni vdsdrt ossze-vissza for-
gatta, s nem tudni, miért. Elhagyta a repiil§ szint, melyben az
egész mi kulesa van, {d4m szavaiban: «Az ember czélja a kizdés
maga». — Az egésznek szinpadi tagoldsa sem jé: a vasfiiggdny
az Okori jeleneteket szétvagja, holott a mil természetesebb tagoldst
kindl paradicsomi, 6-kori, kézépkori, ujkori jelenetekre s a jov6
képeire. Az is kdr, hogy a mennyei jelenetben az eléfiiggony,
az angyalok elhelyezése stb. ugyanaz, mint Faust elején; e kils8
hasonldség a nagy koézonség szemében Madich mfivét egészen
copidnak mutatja, pedig nincs igy. A sirdsé-jelenetben folosleges a
szinhely valtozdsa; az alakok b6déikbdl s a kocsmdbdl mehetné-
nek a sfrba; ez érthetdbb; a kisérékre sincs sziikség. — Mindezen
koénnyl volna segiteni, a Szinmfivészeti Tandcs bizonydra feladata-
nak tartand ast.

A darabban dllandé volt Gyenes metszé értelmi pompds
Lucifere ; Adsmot és Evat Baké és Hettyey, maskor Odry és
Paulay Erzsi jdtszottak. Baké legjobb a pathétikus jelenetek-
ben, mint pharao és Danton, a hol az egészet a pathosra épiti
fol. Pathosa Keplerben is 6nginyig ragadja, mikor azt mondja,
hogy lényegében & sem fog fel semmit; pedig ez a melancholia
hangja. Odry egyszerd és sokoldall, mindig az egész embert adja,
sok sz{nbdl s szdlbdl dsszetéve, a mint e kis tragédidk kivanjik.
Tankréd 4tszellemiilt, Kepler mély és resignalt, Danton lelkes és
méltésdgos egyben. Erestetni tudja Adimban a képek Gsszetartozd-
s4t. ‘Jelmezeiben festéi; az utols6 szinben Diirer-feje, dtszellemiilt
arcza az emlékezetbe vés6d6 kép. Ugyane napokban Fuust felaji-
tdsdval is a legmagasabb szinvonalon &llo alakitdst nyujtott.

A szinhdzak miisordt kilfoldi darabok is gazdagithattik volpa.
Ha a ma termése szegény is, régebbiekbdl lehet vilogatni. Leg-
szomorubb npapjainkban a szinhdzak egy részében egyre hangzott
az idegen szé; most a komolyabbak igen is tartozkodok, fokép a
Nemzeti. Pedig bajos elgondolni, miért tartja indexen ezeket az
irokat, mikor a masik, roppant ldozattal istapolt allami szinhaz-
ban, az operaban. idegen mivészek folyvast kiilfoldi miiveket
adnak. Mikor egyre-mdsra alakulnak nélunk Lafontaine-tirsasd-
gok és Circolo italianok, miért vannak letiltva a szinpadrol e
nemzetek ujabb iréi? A szellemi boycott is veszedelmes, ha ma-
gunk szabjunk is magunkra. A kézonségnek itt is helyesebb érzéke
volt, midén nem fordult el a kiilf6ldi daraboktél. — A Belvdrosi
Bzinhéz Schonherr Gyerncktragédidjat adta el§. Erdekes és dra-
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mai, a mint a gyermekek lelkében mutatja fel a szilék botlisinak
reflexét. Az erdész-hdz hdrom gyermeke r4jén, hogy ha atyjuk
elmegy hazulrél, anyjok ld4mpéat tesz az ablakba s nem sokira
betoppan a fiatal erdész. E l4mpa nagy iigyeskedéssel szerepel,
szinte a darab fGszemélye: ez vildgitja meg a rejtett biint s
gyujtja f6l a gyermekek lelkét. A lednyt megejti a blin tudata, a
felizgatott képzelet, az anyja vére. A két fii meglesi a hdzhoz
surrané csabitét, a nagyobbiknak kezében nem siil el apja pisz-
tolya, de a kisebbik, a beteg, a ki csak most ért meg mindent,
lelévi, s maga is belehal a felinduldsba. A darabnak csak e ha-
rom szereplSje van, az 6 lelkokben zajlik le az egész; egyéb szdl
nem szovédik kozbe az életbSl; ez ott, a havasi erdész-lakban,
természetes, s drdmailag az erd latszatat kelti. Schonherrnek ez
a becsvagya, ,Kraftmensch‘nek akar litszani; de sok ebben az
akards, erejében az er6lkédés; mintha mindig oroszlinokat min-
tizna, de nem bronzbél onti, csak cementbsl vakolja. — Az el6-
adds j6. A kis lednyt Bayor Gizi adta; 6 tudott leginkdbb, egé-
szen gyermek lenni; a mellett f&l-f61 lobbant benne anyja vére,
elkeseredésében a szégyen s a rdjuk borulé szomorisig miatt.
A kisebbik fiu szerepében egy 0j szinész, Matdny, tint fel.

A misik jelentékeny idegen darabot a Vigszinhaz mutatta
be; ez valédi kélté miive, Csehové ; czime Vanja bdcsi. Ez elérulja,
hogy németbél forditottik, magyaran ez a név Vanya. Mint Csehov
munkéi rendesen, ez is latszolag egyszer(i, igénytelen, de valoja-
ban mély és miivészi alkotds. Az eldjaték a szereplok arczképeit
vetiti elénk. A kis falusi joszdgon ott él és gazddlkodik Vanja
bacsi, a ki most, dregedve veszi észre, hogy az élete elszallt; ott
él meghalt n6évérének a huga, Széuya, derék, de nem szép ledny ;
gyakori vendégiik a kérorvos, a ki harminczhat éves korira le-
szamolt az élettel, s mar csak a fikat szereti. Ebbe a kornyezetbe
j6 most litogatéba Szénya apja, a kegyelmes tr, egy fiatal szép
4] asszonynyal, s ezzel a falusi cséndes életben megjelenik az
Ujség, érdekesség, a nagyvildg, az dlom, — s mindent fol-
forgat. Mindenki sajndlja az asszonyt o6reg, onzl, szeszélyes
férje oldalén, s e szénalom nyit meg neki minden szivet.
A férfiak mind beleszeretnek, Vanja is, a doctor is, a kibe
Szonya rég szerelmes, de ez eddig csak annyibdl 4ll, hogy a ka-
patos orvos a ldny kértére leteszi poharat s nem iszik tobbé.
Most még sem litja Szénya szép lelkét a szép asszony szép ruhai-
tél. A fiatal mostoha-anya beszél is a doctorral, ki &6t is érdekli,
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de a vége az, hogy az orvos a szép asszonyt oleli at és megvallja
szerelmét. KEzen rajta éri Gket Vanja bédcsi, a ki épen rézsdkat
hoz a szép asszonynak. Haldlos seb neki ez a kettés csalédss,
a magdé mellett kis huga sorsa is vérzi sz{vét. S épen most j6 a
kegyelmes tur, a kit falun megol az unalom, s kezdi mondani
tervét, hogy el kellene adni a rosszil jovedelmezd birtokot; a bir-
tokot, mely Szénydra néz, melyrdl Vanja lemondott, s melynek
rogét 6k :_ketten tarjdk hosszii évek 6ta. Vanjabol kitor egy fel-
aldozott élet kesertisége, de a lavafolyam tiize csaléddsdbdl omlik,
élete utolsé ecsalédasabdl, s pisztolyt fog ségorara. Hegedls Gyula
e kitorése nem volt jaték, nem miivészet, — maga volt az élet.
» A Diderot-féle szinészi problemdra kellett gondolnunk, s azt hisz-
sziik, ez este testestiil-lelkestiil belefeledkezett szerepébe. — A ke-
gyelmes Grék erre elutaznak, az asszony is siirgeti ezt, — s utdnok
ott marad a vihar utdni mez8. Az orvos is elmegy; maér csak
akkor fog idejénni, ha sziikség lesz ra és hivatjdk. Szempillan-
tasnyi habozds utan ttravalonak lehajt egy pohdr rég nem {zlelt
palinkdt. — Vanja és Szénya maguk maradnak a sovar iroddban,
gazdasdgi koényvek és szamldk kozt; kony szivirog szemiikbe;
Szénya sirva vigasztalgatja batyjat, hogy minden szenvedés bele-
hull az irgalom tengerébe s végil mindentsl meggyégyulunk. —
Ez igazi orosz hang, a Tolstoj és Dosztojevszky hangja.

A kritika nem méltényolta e miivet érdeme szerint. Azt {ridk,
az elbeszéld COsehov a szinpadon sem tagadja meg magit; az egé-
szet hangulat-képnek nézték. A modern élet drimdja nem csak
Csehovnal kozeledik a regény felé, mint a Goncourtok rég meg-
josoltdk. S a mindennapi életben is vannak mély és megrdzo tra-
gédisk. Tett helyett tétlenséget, kiizdelmek helyett elfojtott vigya-
kat latunk, de ezek ép oly tragédidk sziiléi, mint amazok. Nem
térténhetik-e a drdma a lélek mélyén? Gyulai mar hatvan évvel
ezelGtt fejtegette, hogy ha esak a tett volna drdmai, s nem a szdn-
dék is, akkor Hamlet nem lenne tragédia. Szénya szerelmét az
orvos ép ligy megoli az ttra felhajtott pohdrral, mint nyers be-
szédével Hamlet Ophelidét. Kisértetnek kell-e.fdlmerilni ahhoz,
s nem elég-e egy kaczér ruha libbenése, hogy Vanja és az orvos
holtig sirassik multjokat s féljenek a jov6tsl? Itt is kizdelem folyt,
esakhogy néma vigyaké s — ha a katastropha egy trojkin szdll
is tova, holt 4lmok és megélt életek boritjdk a csata terét.

Az eldadds mintaszerii; Varsanyi és Hegedds beszéde maga
gyonyoriiség; az orvos szerepe Csortosnak legmélyebb alakitdsa.
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Jol esett egy komoly, miivészi darabot litni, melyb6l a magunk
mindennapi életének levegdje csap meg.

Térsalgdsi, salon-darabokkal rég adésunk a Nemzeti Szinhdz.
Ma a modern oltozetek dra megfizethetetlen, — ez is egyik oka
ennek. De kell§ fiatal szinészei sincsenek; Uray, a fiatal Mihdlyfi.
Pethe§ mas szinhdzakndl vannak, nélkiilok salon-darabot miisorrs
sem tiizhetni; pedig ez lényeges hidny volna a Nemzeti miisoréban.

A Nemzeti Szinhdznak nagy hivatdsa van s tobb kételessége,
mint a béke boldog éveiben. Ma megint a magyarsig és miivelt-
ség _egyik bastyija, a nemzeti szellem dpol6ja, culturdnk egyik
hﬁjezme példdjival ez™ utakon van hivatva vezetni az orszag
egész szinészetét. A kozonség ragaszkodik a Nemszeti Szinhizhogz,
hagyoményaihoz, miisorahoz, szinészeihez. E ragaszkodasnak nem

szabad veszendébe mennie.
. V.

Budapest Szemle. CLXXXII. kétet. 1920, 12
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Spengler konyve a hanyatlé Nyugatrol.

Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Oswald Spengler. 1920. C. H. Beck'scher Verlag.
I. Band. Gestalt und Wirklichkeit. 615 oldal.

Két és fél év alatt 14 kiadds, az utolsé nehiny hénapban
hihetetlen elterjedtség, —— valésigos Spengler-laz, mely a mivelt-
ség legfels6 Otszazdrdl dtterjedt az igazi és dleulturaltak tizezreire :
példatlan siker egy elvontan tudomsnyos kényv szdméra! Taldn
hozzdjdrult a czimnek szerencsés megvdlasztdsa is. Ma egész
Eurépa érzi (és nemesak mi, legydzéttek), hogy az utolso hat év
vildgtorténelmi catastrophdt jelent, s ebben az idegdllapotban
kénnyen fogad be egy munkédt, a melyrdl czime utin azt hiszi,
hogy sorsanak tiikorképét fogja benne talilni. Bizonyos, hogy 40
évvel ezelott kinevették volna érte a szerzdt, s épen hazdjdban,
Németorszagban, taldn meg is kovezték volna. De akkor még
hidnyzott minden eldfeltétel egy oly munka megirdsira, melynek
alapgondolata a szerz6 bevezeté sorai szerint térténelmi kénysze-
riiség, s szil6je a kor maga, a szerz6 érdeme csak a formiba-
ontés. Elsé fogalmazdsa a vildghdborti kitérésekor készen volt, —
taldan korai tineteképen annak a nagy tragoediinak, melynek az
orosz-japan habord és a balkdni haboru csak halk el§jatékai voltak.

Egy koényv, mely hosszi idékre ad gondolkodni valét, mely
helyenként revelatio-szerlien hat, minden kérilmények kozétt ma-
radand6, nagy alkotds még akkor is, ha nagy fogyatékossdgai
vannak. Ranke, Momsen, Taine, Lamprecht, Ed. Meyer utdn egy-
szerre, varatlanul elSlép egy dilettins, a ki hivatdsszerien mathe-
matikus, s hamisnak jelent ki mindent, a mit eddig torténelmi
szempontoknak, histériai probléma-foldllitasnak neveztiink, — a
kinek szdmédra egyarint tévedtek Kropotkin és Carlyle, — a ki
fagyos nyugalommal allitja fel a XX. szdzad egész horoskopjat:
valéban nagy bdtorsig és sajat tanaba vetett fanatikus hit kellett
ehhez. Moédszere elhagyja mindazt, a mit eddig a toérténelmi
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kutatds elfogadott, megtagadja és fogalomzavaréan helytelennek
. jelenti ki a historiai korok eddigi beosztdsit (ékor, kézépkor,
ujkor); szerinte csak bizonyos culturdk chronologidjdrdl lehet
sz0, a melyek egymast félvaltottdk. A nagy, epochélis culturdk
egymistol fiiggetlenill, egymastgl tébbé-kevésbbé tavol keletkeztek,
valamennyi 4tment a gyermekkor, ifjiilkor, deleld, hanyatlds élet-
tanian sziikségszerli korszakain, § valamennyi elpusztult. Ilyen
volt a chinai, az egyptomi, az indiai, a gordg és az arab cultura
sorsa, s ez a sors teljesedik be most mi rajtunk. a mi nyugat-
eurdpai culturdnkon is. Mindenik cultura eléri egyszer azt a fokot,
melyen a benne tgyszélvin elére megszabott lehetéségek maxi-
mum&t megvaldsitotta, ekkor kimerevil ecivilisatiéva, teremtd ereje
mér nincs, elkezd bomlani, 5 néhdny szdz év alatt elhal. A mi
korunk deleléje a XVIIL szdzad, - a rococo (Mozart, Goethe,
Kant, Rousseau) még hasonlithaté egy szép 6szi naphoz; a XIX.
és XX. szizad mdr a civilisatiéé, a vildgvdrosoké, melyek mindig,
minden korszakban szemben dllottak a culturdt jelentd és teremtd
provincidval ; ellenére a hihetetlen természettudomdnyi és tech-
nicai haladdsnak, igazi értéket mdr ezek a szdzadok nem adnak,
s a XXII. végére tehetl a teljes elhalds. Ez még nem jelenti a
politikai és gazdasigi szervezettség megsziinését; a nagy dllamok
csak a kilsé formdt alkotjék, s mint ilyenek, a cultura utin még
évszdzadokon t fonnmaradhatnak. Igy volt ez elsésorban Réma-
val, a mely Spengler szerint a plin hdborlikkal megsziint cultura-
alkoté tényezd lenni, s az imperium romanum mégis csak évsza-
zadok mulva érte el litszolagos nagysidganak tetGfokat.

Minden culturanak lelke van, mindenik mdasképen érzi a
vilagot («Weltgefiihl»), és mindenik bizonyos analog -symbolumo-
kat teremt, melyek az illeté culturat hiven jelképezik. Ilyenek a
mathematica, a zene, a képzémiivészetek, a természettudomd-
nyok, -— végeredményben tehdt minden, a mi az emberi ész
alkotdsa. E symbolumok, analog voltuk mellett, nagyon kiilénbéz-
hetnek egyméstol, a culturak bels§, lelki dispositiojanak meg-
feleléen ; hasonlék abban, hogy azonos fejlettségi fokon szoktak
megjelenni. Spengler az egykorfisigot ilyen értelemben fogja fel,
s ezért mnevezi kortarsaknak Sokratest és Rousseaut, Platot és
Goethét, a dor oszlopokat és a gotikdt, Phidiast és Bach-ot (),
Nagy Séndort és Napoleont.

A bedllitds egészen tjszer s tagadhatatlanul mgyogo Ha.
valamit lehet szemére vetni, ez a majdnem parancsolé kizaré-
lagossdg: az igazsdg csak ez, minden egyéb hamis. A részletes

12*
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tdrgyalds, a mi az igy korvonalozott keretek kozott folyik, méhol
nehézkes és sokszor elvész a speculatiék labyrinthusiban, — de
mas helyeken lenyiigézéen érdekes, az olvasé szinte félujjong
egy-egy tételénél. ElGtérben a gérég és a nyugat-eurépai cultura
kozti pdrhuzam 4ll, sok kitéréssel az arab culturdra is, a mely
Spengler szerint a ketté kozti év&¥redet (Krisztus sziiletése koriili
id6tél 900 korilig) kitolti. A tébbirdl kevés sz6 esik. A f6 —
symbolum természetesen — a szdm! A goérogoknél mindig egy
biztos, megadott, positiv mennyiség, az arabokndl valami bivés
fogalom, ndlunk (a nyugateurdpai cultura viselGinél) fiiggvény, a
mely elhagyja a megfoghat6, koriilirt «euklidesin létezés hatdrait,
belesodrédik a térbe, tallépi fogalmainkat, s a mi mennyiség-
tanunk (a melyet gérég ember soha meg nem értett volna) meg-
teremti az irrationalis, az imaginarius szdmot, a tobbdimensidéju
vectoregyenletet, stb. Mar itt korvonalozédik Spengler vezérgon-
dolata: a gorég cultura a kozelséget, pontosan elhatdroltsdgot
- vallja, a mi vildgnézetink domindlé tulajdonsdga a messziség, a
perspectiva, torekvés a végtelen felé. ElSbbi az «apolldi», utébbi
a «fausti» vildgfelfogds. Ezért csucsosodik ki a gordg cultura a
szobriszatban, melynek féthemdja a meztelen emberi test, — és
ezért nem jut a mi culturdnk a gordg szobriszatnak még a koze-
1ébe sem, hanem viszont megteremti az antik miivészetben isme-
retlen perspectivds olajfestészetet, s betetozésiil azt a miivészetet,
a mely f6lszabadul minden testiességtfl, belevész a térbe: a
contrapunctos zenét. A gérogéknél még a drdma, a szinhédz is
szoborszerd, hdla a minden egyénitél megfoszté kothurnusnak és
prosoponnak, s a fényes nappalnak miivészete; nalunk a szinpa-
don is domindl az ember végnélkili torekvése, a sotét nézétér, s
a pyramist bezarja az utolsé nagy alkotds, a wagneri opera.

A gordg philosophia hasonléképen eeuklidesi»: az elmult és
a j6vend§ végtelennel alig torddik, targya els6 sorban az ember,
a mint a jelenben él. A gorég nép naptira az olympiddok bizony-
talan, kezdetleges szdmitdsin épil f6l. Ethikdjuk olyan, mint a
kotelesség goethei meghatdrozdsa : die Forderung des Tages; leg-
jellegzetesebb képviseléje Epicur. Ezzel szemben a mi morilunk
csak a jov6 perspectivajdbdl né ki; f6térvénye az, hogy mindenki-
t6] a kotelességeket virjuk, s az egyén (a gordg kalokagathia
biiszke hirdetdje) semmi a kozhoz képest. Spengler szerint ez a
transcendens socialismus, a mely nyilt vagy burkolt forma-
ban, kiegész{té része a nyugateurdpai erkélestannak. Es ugyan-
ezt a kiillonbséget ldtjuk a valldsbbleseletben is: a gorogok az
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istenséget csak atomjaira bontva képesek felfogni, s még egy-egy
istennek is szdmtalan, helyileg megteremtett alakja van. Teneai
Apollo més, mint a delosi, és mas az atheni Phoibos-Apollon.
Az & isteneik még egyiittvéve sem mindenhaték, hanem a sors-
nak, az Ananké parancsainak vannak alivetve. KEazzel szemben a
viligegyetemet 4tfogd, a végtelenségben székelé Egy Isten lénye-
gét csak a mi culturdnk gyermekei tudjik felfogni. E tekintetben
legkozelebb 41l hozzdnk az egyiptomi cultura: ez alkotja meg
lassanként a polytheismusbél Ammon Re legfébb istenség fogal-
mit, s ez ismeri erkdlestandban a jovd iranti gondot, a minek
egyik legfontosabb bizonyitéka a halottak eltemetési médja és a
lélek tualvildgi létezésének hite, ha mindjart csak a lélekvindorlds
forméjdban is. A gorogok elégetik halottjaikat, az 6 Elysiumuk és
Tartarosuk a halvdny, kodos drnyékok bizonytalan vildga.

Es végiil a természettudoményok ? A goérdgdknél e téren is a
korillhatiroltsdg, a kozelség, a plastikusan megfoghaté uralkodik.
Physikdjuknak alapja a statica, csillagiszatuk bezdrul a ptolo-
maiosi rendszerrel. Spengler szerint 6k mér ismerték Kopernikus
tanait, de culturdjuknak vildgnézete nem fogadta be, — s Perikles
torvényt hoz, melyben sidlyos biintetést igér azoknak a csillaga-
szoknak, kik a szent hagyomsnyokat megtagadjiak. Az araboknal
a természettudoméanybél magia lesz: a bolesek kove,-az alchymia
kisértenek évszizadokon at. A mi culturdnk megérzi és befogadja
a vildgegyetem végtelenségének, a naprendszerek myriddjainak
tandt, a mi physikdnk alapja a dynamika, s egyik hatalmas tor-
vénye a tomegvonzds, — erd a végtelenbe kivetitve. '

Ennyit a kényv targyarol. Még csak a szomord végaccordot
kellett volna mindeniitt folemlitenem: a hanyatlast, a melyet
Spengler 1at. Mvészeteink mér meddék, a rococo ota nincs egy-
séges stilusunk, Wagnerrel kihal az utolsé zenész. A philosophidnk
Schopenhauer és Nietzsche sophistikdjdaig siillyedt Descartes, Leib-
nitz és Kant utin. Morilunk egyre kényortelenebb, egyre hide-
gebb, — Gauss és Cauchy 6ta teremts gemie a mathematica terén
sem jelent meg. S még a természettudomanyok, melyekre a XIX.
szdzad oly biiszke, sem adjaék ma mdr azt a vildgos, biztos képet,
mint 50 évvel ezel6tt: a chemiai elemek csodds rendszere helyett
mar itt gomolyog az doy7, az Gselemek kisértete, a sugdr-emana-
tidk elmélete mar zavarélag hat a physikdban, -~ a physika,
chemia és a mennyiségtan hatdrai kezdenek elmosédni, minden
halad a chaotikus felé. Spengler megjésolja azt a kort, a mely
#gész mas culturat fog teremteni, s a mely ép oly természetszeri-
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séggel fogja lomtdrba 16kni a mai természettudomanyokat (a csil-
lagdszatot beleértve) és a mathesist, mint mi tettiik az -alchymis-
val. Egyetlen cultura sem épiil f6] az el6z6kon, nem épiti tovdbb
ezeket, hanem elGlr6]l kezdi mindegyik, s az elhaltakbél csak azt
veszi dt, a mi «vildgérzetének» megfelel. Ha egyéb elemeket akar
dthasonitni, kész a meghasonlds, a katastropha. Ez volt Michel-
Angelo trageedidja: az antik szobrdszatot akarta 14j életre kelteni
oly korban, a melynek lelke nem resondlt az apolléi 1élekre, —
ezért volt élete szakadatlan, titdni kiizdelem. Spengler szerint az
egész renaissance egy nagy félreértés!

Kietlen, szomoru képpel zdrul a konyv. A jévérdl, a sokkal
késébb eljovendér6l nem beszél, ez a mdsodik koétetnek lesz fel-
adata, melynek czime: Welthistorische Perspektiven. Bizonyara
sokan lesznek, a kik napirendre térnek Spengler horoscopja f6lott,
de talén ép annyian olyanok is, a kik 4gy érzik, hogy neki van
igaza. Nem a tudds dontétt itt, hanem a hangulat. Hiszen oly
problémak ezek, melyekre valaszt adni ma lehetetlenség. Eurdpa
lélekillapota mindenesetre évek Ota készen 4ll a pessimismus
befogaddsara. Konyvnél, mely itélkezni akar (s rdaddsul ilyen nagy
tévlatbol!) sajat kora folott, mér itélet formajaban ott allnak Faust
csodaszép sorai:

Was Ihr den Geist der Zeiten heisst,
Das ist im Grund des Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.
Nzollosy Lajos.

Irok, konyvek, kiadok.
Irok, kényvek, kiadok. Egy magyar kényvkiads emliekiratai. Irta Reéray
Mor Janos. Budapest, 1920. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-

tirsashg kiaddsa. Els Lkotet 396 1.; mésodik kotet 458 1. 65 szoveg-
képpel és 17 képmelléklettel. Ara 2.

Valéban csodalkozva veszi kezébe az ember ezt a legbékésebb
id6kre emlékeztetd két hatalmas kotetet. Hogyan, a mai papir- és
nyomdai viszonyok kozott lehetséges még egyaltalin két ilyen
pompis kotetet kidllitani ? S csoddlkozdsunkhoz hamar az 6rom
érzése csatlakozik : e mili nem speculatiés kiadasi, sét alig is szd-
mit kényvarusi sikerekre, mert egy kiadé-tarsulat, illetve egy kiadd
emlékeit nytjtja, tehdt beszdmol6 elvégzett munkardl. Nehéz viszo-
nyaink kozott, midén minden téren, s igy a konyvkiadds terén is
stlyos 4ldozat var mindenkire jobb jévénk elSkészitésénél, e mi,.
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melyben sok lelkes munkarél, iigyességrél és mindenekel6tt lan-
kadatlan szorgalomrdl olvashatunk, nem egy értékes tanulsdgot
nyujt a j6ov6 munkdlkodasdra vonatkozdlag.

A Révai Testvérek I. R.-Tdrsasdgot, melynek évtizedek 6ta
vezérld lelke e mii szerzdje, 1869 nov. 1-én két Révai-testvér ala-
pitotta : Simuel, eperjesi konyvarus, és Leo, budapesti antiquarius,
Amaz igazi tudds lélek, — egy nagy kényve tette ismertté nevét,
A tarsadalmi jolét feltételeirsl, — emez szenvedélyes édonddsz
volt. Néhdny évi probalgatis, ingadozds utin azonban a czég iga-
zaban akkor inditja meg nagy fontossdgi munkéjat, midén ifjan, -
alig 20 éves kordban, belép R. Samuel fia, Révay Mor, e mi szer-
z6je, a czégbe. Ez id6tol fogva a mai napig alig van nagy magyar
irodalmi vallalkozas, melyben Révaiéknak szerepiik ne volna, sajit
kiadvdnyaik pedig a magyar nemzeti irodalom szépprézai és tudo-
ményos részében orok értékeket jelentenek. A memoire-irodalom
legérdekesebb lapjaira emlékeztetnek azok a részek, a melyekben
a szerz6 kiadvinyai keletkezését, az irdkkal vald kapesolatait,
emlékeit elmondja s az egész mii nemesak kiaddéi, hanem cultur-
torténeti és irodalomtorténeti szempontbél is figyelemremélts -alko-
tds. Révay, kit6l az utébbi években néhdny érdemes répirat jelent
meg, e mivében is olyannak mutatkozik, mint kiadéi munkéssi-
gdban : egy személyben jézaunul igyes és idealisan lelkes tud lenni.
Mive azt bizonyitja, hogy kizdelmekke! teljes életének minden
lépése a magyar cultura lelkes szolgdlatdban tortént ugyan, de
csak ritkan kell§ iizleti érzék nélkil. Nélunk ¢ az els§ a Géschenek,
Reclamok fajtdjabol, ¢ mutatja fel az elsé eurdpai stilust
sikereket azon elv alkalmazdsindl, hogy a nemzeti cultura igazi
fejlédéséhez nélkiilozhetetlen az élelmes kiadd, ki a nagy irdnak
a nemzeti hodolathoz az 6t megilleté javadalmazdsrél gondosko-
dik. Révaynak az az oOtlete, melylyel a Jokai-jubileumot s azutan
Mikszathét osszes miiveik kritikai kiaddsdval rendezte s ezzel a
nemzetet az iinneplés alkalmihoz, a nagy irékat pedig az anyagi
sikerhez is hozzdsegitette, mar az curdpai kereteken tul valdsigos
amerikai adatokhoz vezetett. Ugy litszik, egyéniségének ezeken
kivill kilondsen szerenecsés tulajdonsigai vannak, melyek 6t leg-
nagyobb irdink meghitt bardtsigdval ajindékoztdk meg. Rendkiviil
munkds életének pihend drdit irékkal tolti, kik Gszinte vonzalom-
mal raguszkodnak hozzd : Jékai egyik legmeghittebb embere, Mik-
szdthnak minden kiaddi ellenkezéseik ellenére kedves baratja s még
olyan nehezen bardtkozé irdk is, a milyen pl. Vajda Jdnos volt,
bizalmukkal tiintetik ki.
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Ez a synbiésis az {rékkal, — ha szabad e miisz6t hasznil-
nom, —- az egyébként igen alapos nyugati miveltségti konyvarust

hamar az {rds szerelmesévé tette s bir e mivében is itt-ott
tulsdgosan terjedelmes mondatok koziill csap felénk nemes lel-
kesedésének melege: nagy mesemonddéinktél jol megtanulta,
hogyan kell az eseményeket érdekesen és élvezetesen bedllftani s
alig van miivelt magyar ember, ki e két memoire-kotethen valami
érdekest ne taldlna.

Az els6 kotet a kiadd-tarsulat alapitdsinak bonyodalmait adja
eld s ez ingadozdsok lefrasabdl, Révai Samuelnek — ki egy dara-
big Eperjesrél dirigdlta a pesti iizletet, — sok kézélt levelébsl
a kegyeletes fia meleg rajza 4ltal plastikusan domborodik ki az
alapitonak nemes alakja. A czég els§ kisérletei két folydirat: a
Regényvilag s a Magyar Ifjusag. Amaz fiizetes regényvallalat volt,
emez ifjusagi folyoirat. Ugyancsak a kezdet idejére esik a Jo kony-
vek czimi fizetes vallalat, melynek czélja a ponyva kiszoritdsa
lett volna. Ez az a viallalat, melybe Mikszath megirta Jokainak
verses életrajzat s melybe maga Jékai is dolgozott, mint méir a
Regényvildgba is. E kotetben mondja el a szerzé a «trénérokos
konyvének» — a hogyan Mikszith nevezte el az Osztrik-Magyar-
Monarchia {rasban és képben cziml diszmivet, — keletkezését s
az & lefrasinak hatdsa alatt is f4j6 emlékként bontakozik ki elt-
tink a kedves kiralyfi alakja, ki minket szeretett ... E kotetben
mondja el a szerz6, mint szervezte meg ndlunk az 4. n. részlet-
iizletet, mily nagy fontossiga lett volna ennek éppen -culturdlis
szempontbél, ha irigy versengés és megbizhatlan kozegek. onzése
nem tette volna hamar lehetetlenné a konyvterjesztésnek ezt az
iigyes médjat. De e kétetnek mégis legfontosabb fejezete az, a mely
Jékai Moérrdl szl (177 318. 1). Taldn egy kissé tiltengd bo-
beszédliséggel — ez a hiba nem ritkdn eléfordul Révay nagy mii-
vében - rengeteg 0ij adatot kapunk itt Jokai életére, munkassd-
gira vonatkozdlag. Egészben nem valtozik meg Révay adatai
dltal az a kép, a mely e nagy irénk és emberiink alakjarol ben-
niink él; inkdbb miivei kalsS torténetére, valamint emberi alak-
jara, kilonésen életének végére vonatkozélag kapunk barati sze-
retetté] sugallt, de §szintén igaz és tisztdn meglatott adatokat.

A masodik kétet a Corpus Juris Hungarici, a Nagy Képes
Vilagtorténet, a Magyar Kereskedd konyve, s a Nagy Lexikon
kiaddsanak részleteit tarja fel. Killonosen az utobbi érdekes azért,
mert Révay Mor, mint egy magyar Brockhaus vagy Meyer, siker-
telen kisérletezések utin maga volt kénytelen kezébe venni a
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szerkesztdi czeruzit s egyetlen nagy euncyklopadidnknak a kote-
tekben meg sem emlitett szerkeszt6je 6 maga. De e kotetben is
az irodalomtorténet bavdra tald]l majd a legtobb ismeretlen ada-
tot. EbbSl tudhatjuk meg,-mint keletkeztek azok a fényes proza-
iré-kiaddsok, a melyek a j6 magyar koényvek szdzezreit juttattik
el a magyar otthonok konyves polezaira. Baré Eotvos Jozsef
(70—83. 1.), Eétvos Kéroly (84-- 98.), Rakosi Viktor (99—129.),
Abonyi Lajos (159-—164.), Ambrus Zoltan (165-—174.), Mikszith
Kélmén (175—240.) dsszes miivei kiaddsdnak részleteit taldljuk ez
érdekes fejezetekben. Mint az elsd kotetben a Jokai fejezet, gy
emelkedik ki ebben fontossdg és terjedelem tekintetében az, a mely
Mikszathrol szél. Valéban az a sok szeretet, az a sok sziikséges,
szinte furfangos Ugyesség, az a lelkesedés, az a kitarté hiiség,"
melylyel Révay mar palydja legelején Mikszdth-hoz szeg6dott s
végiil is rengeteg kiaddéi akadilyok ellenére meg tudta rendezni a
nagy irénak jubileumat s {gy lehet6vé tette az Osszkiaddst, oly
lélek energidjirdl tesznek taniusdgot, mely valoban kiemelkedik az
eddigi magyar konyvkiadds keretei s méretei koziil.

Mintegy szépprozai kiadvanyainak betetézése a Klasszikus
Regénytdir, mely, hdla a szerkeszt6i gondossignak s az értd
kiadé dldozatkészségének, irodalmunknak ma is legértékesebb
regénygyijteménye. Mint minden véllalkozdsa, ez is merész-
nek tint 6] kezdetben s mint a legtébb, ez is nagy erkélesi
sikert jelentett irodalmunknak s anyagilag is — habdr kissé meg-
késve — de bevilt.

Ime ezek a védzlatos és vaktaban kikapott adatok is sej-
tetik, mily rengeteg anyag van egyitt ebben a két nagy képes-
konyvben. Nem merithetjiik ki milve tartalmat, ezért csak rovi-
den utalunk azon fejezeteire, a melyek a Viligkényvtir s az
Elet konyveinek kiaddsi viszonyait adjak el§. Révay Mor palyija
. els6 perczétol fogva magyar kiadd, a szé legnemesebb értelmében:
a kiillfoldi irodalombol c¢sak azt adta ki, a mi valéban a magyar
cultura gazdagoddsat jelenti s azzal semminemii ellentétben nem
all. Vallalkozé szelleme megallt azon a hatdivon, melyen tal mir
nem tudott haszndlni nemzetének, vagy tdn éppen. mint kiado, a
pillanatnak élve, a nemzeti idedlnak 4rthatott volna. Mivét a
dictatura idején kezdte megirni s bdr 6t is sok fdjdalmas csalddas
érte, éppen azok részérdl, kik hivatalaiban az 6 kenyerén, mel-
lette éltek, el nem lankadt buzgalommal inti ifjabb pdlyatdirsait
milve végén s egy valésdgos tkényvkiadoi parainesis-sel fejezi be
oriasi munkéjit. A pompdsan kisllitott mi sok szép illustratiéja
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kozott hidnyzik az, a mely efféle memoire-szerti munkakban helyet
szokott foglalni: t. i. a szerzé arczképe. De taldn nem is hidny-
zik. Lelki arczképét jol- tiikkrozi nagy miive, mely lelkes 6ssze-
foglaldsa egy szép és termékeny magyar élet munkissaganak.

Poe s e

Borne és Jeanette \Wohl.

Bornes Werke. Historisch-kritische Ausgabe in XII Biinden, heraus-
gegeben von Ludwig Geiger. Berlin, 1912 ota, eddig 6 kotet.

Végre Borne munkdi is oly alakban fognak a kutaték ren-
delkezésére dllni, mely a tudomény kovetelményeinek minden te-
kintetben megfelel. Mert az eddigi kiaddsok sem teljesek. sem
szoveg tekintetében megbizhatok nem voltak, a kiilonboz8 kiaddsok
eltéréseirél vagv magyarazé jegyzetekrSl természetesen sz sem
volt. Munkdinak els6 kiaddsit Borne maga rendezte sajté ala
(1829—34, VIII). Ez nem volt teljes és a ceusura erGsen meg-
csonkitotta szovegét. A mésodik kiadds (1835, XIV) teljesen érték-
telen, mert ezt a kiadé onkényesen és kevés hozzdértéssel itotte
ossze. Jobb volt azutdn a harmadik kiadds (1840, V), melyet
Bérne or6kosei (1. alabb) adtak ki, de ez is csak a nagy kozonség
igényeit tartotta szem el6tt és nem felelhetett meg tudominyos
igényeknek. Ehhez jarultak Hatrahagyott munkdi (1844—50, VI),
melyeket valészintien Wohl Janka (1. aldbb) adott sajté ald. Van
még egy negyedik kiadds is (1802, XII),' mely csupdn az elGbbiek-
nek lenyomata. Borne 1837-ben halt meg, miivei tehat 1867-hen
valtak kozkincscsé, és ezéta munkdinak sok teljes és nem teljes
kiaddsa jelent meg, melyek mind ecsak a régi megesonkitott és
hézagos kiadasoknak sokszor elég hanyag lenyomatai.

Most végre az idékozben elhunyt Geiger Lajos irdnyitdsdval
megjelendben van egy tudoményos jellegli és értékii kiadés, mely
nemcsak teljes lesz, hanem a kiilonbozd kiaddsok és kéz-
iratok szovegeltéréseit is leltirozza és ezenfelil behaté beveze-
téseket és magyardzatokat is tartalmaz. A kiadds alapjaul Bérne
kéziratai szolgdlnak, melyek majdnem teljesen fonmaradtak.” Az
eddig megjelent kotetek tartalma : I—II. Ifjukori dolgozatok. Szini
biralatok. III. Szépirodalmi czikkek. VI—VII. Parizsi levelek. IX.
Levelek Wohl Jankdhoz. Minden egyes kotetben sok az 1j anyag,
joformén egészen 1) a IX. (és kovetkezs) kotet tartalma, mely
Bérne egyéniségének és gondolkoddsanak helyes folismerésére elsé-
ranga forrds, de a kornak jellemzéséhez is fontos anyagot szolgdl-
tat. Birdlatot az egész kiaddsrol csak akkor irhatok, ha teljes lesz.
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Most csupdn fol akarom hivni a figyelmet az értékes véllalatra és
foleg annak IX. kotetére, mely legnagyobbrészt 1j anyagot tartal-
maz és sok elterjedt fecsegésnek és régalommnak véget vet. Hése
és targya Boérne szerelme: Jeanette Wohl.

Wohl Jankdrél a kozonség els6 sorban Heine Boérne-
konyvébol (1840) értesiilt, melynek negyedik szakasza nagyon
behatéan foglalkozik Bérne bardtndjével, a_ kit valésiggal a
sdrba rdnt. (Megjegyzends, hogy Heine utébb nagyon megbdnta
Borne-kionyvét és kiilonosen Jeanettere vonatkozé nyilatkozatait.)
Az egész fejezet annyira botrdnyos, hogy Straus Salamon, Jea-
nettenek (1832 ota) férje, kérddre is vonta Heinét (dllitélag,
mit Heine tagadott, Parizsban 1841. junius 14. a Rue Richelieu-
ben arczul is utétte), a mi szeptember 7. pisztolypirbajra veze-
tett, melyben Heine kénnyen megsérilt. Borne nagyrabecsilte
és igen szerette ezt az okos és jo nét, kihez hires parizsi leve-
leit intézte, kit minden gondolatdrdl, tervérdl és tettérél pon-
tosan értesitett. Geiger kiszamitotta, hogy Bérne és Jeanette az
1819—1833. években, melyekbe levelezésiik esett, mindossze csak
ezer napig voltak tivol egymédstdl és ezen ezer nap alatt Borne
tébb mint 400, nagyrészt igen terjedelmes levelet intézett barait-
ndjéhez, melyekbs]l ,Hitrahagyott munkdiban¢ csupén mutatvinyok
jelentek meg, de ezek is nagyobbrészt csak kivonatosan vagy
egyébként megcsonkitva. Jeanette, mint egy els6rangd, jellemes {ro-
nak bizalmas és nem egyszer iranyité baratnéje, mindenesetre érde-
kes alak, kirél ma a kovetkezo teljesen megbizhaté adatokat tudjuk.

Jeanette Wohl 1783-ban sziiletett, tehat hdrom évvel volt
6regebb, mint Bérpe. Vagyonos sziilei hdzdban az eleven eszil ledny
J6 mnevelésben részesillt és utébb szakadatlanul dolgozott tovabb-
képzésén. Huszonkétéves kordban hosszas vonakodds utdn férjhez
ment a gazdag Oppenheimer Lipét Henrikhez, a kit nem szere-
tett és a kit6l baritsigos megegyezés Gtjan elvalt. Bornével 1816
vége felé ismerkedett meg, mire nyomban meleg bardtsig és nem
sokdra szerelmi viszony fejlédott koztiik. Hogy hdzassigot nem
kotottek, annak fGleg hdrom oka volt: el8szér, mert Borne keresz~
tyén volt, Jeanette pedig gyermeki szeretethgl kimélte édesanyjat,
a ki dsei valldsdnak lelkes hive volt; mésodszor, mert Boérne,
atyja haldldig (1827), teljesen vagyontalan volt, s6t sok adés-
sdg terhelte, és biiszkesége nem engedte, hogy egy vagyonos nét
kapesoljon koldussigahoz, illetSleg vele tartassa el magit; végre
Jeanette is idegenkedett e hazassagtél, mert nagyon bimulta és
szdnta ugyan Bornét, a ki 6t szenvedélyes érzékiséggel szerette,
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de fézott attél a gondolattél, hogy végleg e tisztitalan, rendetlen,
beteges és veszekedd emberhez kosse magdt, a kit végre sem
szeretett igazi szerelemmel. Bérne atyjinak haldla utdén (1828)
mégis tényleg el voltak tokélve a hdzassdgra, de ekkor kdzbelépett
{Jeanette tudtdval ?) Borne orvosa, a ki tiddvészes baritjat komo-
lyan eltiltotta a hézassigtol. (A kovetkezé évben Borne erds vér-
hédnyas kovetkeztében tényleg stlyos beteg lett.) Minthogy viszo-
nyukbél ily kérilmények koézt hdzassig nem lehetett, Jeanette
hosszas lelki kiizdelem utin és Borne szenvedélyes, de idével el-
lanyhult ellenzése éllenére 1832.0ktober 7. férjhez ment a ndldnal
tizenkét évvel fiatalabb gazdag Strauss Salamonhoz, kinek 6ssze-
tizését Heinéval mdr emlitettem. Az 4j pir Jeanette siirgetésére
1833-ban Pdrizsba koltozott, hogy egyiitt lehessenek Bérnével, a ki,
baritndje nyilatkozata szerint, gondos dpolds nélkil nem marad-
hatott. Itt haltak meg, Jeanette 186G1-ben, férje 1866-ban, vagy
héarom évtizeddel Borne utdn. Megjegyzem, hogy halaluk utin
Strauss unokadescse, Schraffer Gottlieb (} 1904) 6rokélte Borne
Osszes kéziratait, melyeken az 4 kitiné Borne-kiadas alapszik.
Boérnének Jeanettehez intézett bizalmas leveleirél (melyeket
E. Menzel 1906-ban igen csonkdn adott ki) esak akkor mondhatni
végleges itéletet, ha teljesen megjelentek. Most csak azt hangsu-
lyozom, hogy nemesak kettejok viszonyéara igen fontosak, hanem
Borne jellemének és egyéniségének helyes méltatisira is, a meny-
nyiben az iré (a ki mellesleg mondva nagy kedveldje volt a plety-
kédnak) e nyilvianossigra nem szdnt levelekben, melyekkel barat-
njét els6 sorban mulattatni 6hajtotta, meglepd Gszinteséggel nyi-
latkozott kartdrsairdl, pl. Heinérdl, és egvéb politikai meg irodalmi
személyiségek viszonyairél. Ez §szinteségével jeileme nem veszft
(ellenkezéleg ), s6t emberi gyarlésdgai, melyeket el nem titkol,
<sak még rokonszenvesebbé teszik alakjat. Hogy Jeanette mi volt
neki, legjobban mutatjdk szavai 1832-bdl, épen mikor bardtngje
méshoz késziilt férjhez menni: «On ma is az én egyetlen és teljes

kozénségem és az marad orokres.
Heinrich Gusstav.

Magyvar iro kéonyve Destouchesrol.
Philippe Heéricault Destouches. L'homme et U'oeuvre. Par Jean Hankiss,
docteur &s lettres, lecteur des langues allemande et frangaise & l'uni-
versité de Debreczen. Francois de Csithy. Librairie Universitaire.
Debreczen 1918. Nagy 8°. 447 L
E munka, melyet — az utolsé lap tanusiga szerint — szerzd
1918 szeptemberében, a nyomda pedig 1920 méjusiban fejezett
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be, a hdboris évek tartama alatt a mdsodik franczia nyelven irt,
nagyszabdst franczia irodalomtérténeti monographia, mely Magyar-
orszégon, a budapesti tudomany-egyetemen végzett fiatal tudésaink
tollabél keriilt ki, nem szdmitva Baranyai Zoltdnnak ugyancsak
most megjelent, magyarul irt nagyon érdekes és értékes kényvét,
mely a franczia irodalom hatdsit targyalja a magyarra a XVIIL
szazadban. .

Eckhardt Sindornak, azéta a budapesti egyetem magéntand-
ranak, Belleau-rél sz0lé és alulirott dltal a Budapesti Szernlében
részletesebben méltatott konyvéhez méltén sorakozik most Hankiss
Janosnak, azota debreczeni egyetemi magintanirnak még terje-
delmesebb munk4ja, mely Destouches-rél szél, és melyet a papir-
hidnybél kovetkezd térsziike miatt csak roviden kivinok a kovet-
kezé néhdny sorral az érdeklédSk figyelmébe ajdnlani.

Hankiss kezdettél fogva a XVIII. szdzad irodalmaval foglal-
kozik szeretettel. Doctori értekezése Diderot regényfréi munkdssa-
garél szélt. Ugyanesak Diderot-hoz fiiz6dik az a jelentds dolgozat,
mely ez frénak Herderre gyakorolt hatisit mutatja ki részletekbe
mend alapossdggal, és melynek értékes voltat eléggé jellemzi- az
a tény, hogy a Herrig-féle Archiv fir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen érdemesitette kiaddsra. Legutobbi,
felfordult viszonyok koézt készilt és elvégre most szerencsésen
napvildgot ldtott vaskos kotete, a XVIII. szdzadbeli franczia vig-
jatéknak arrél a nevezetes képvisel§jérél szol, ki benniinket, ma-
gyarokat mdr azért is kilonosebben érdekelhet, mert fontos ha-
tassal volt, mint Pets Gedeon annak idején kimutatta, a mi Bes-
senyeink Philosophus-dra.

Destouchesrdl eddig is 1éhetett olvasni egyes, tobbé-kevésbbé
joraval6é tanulmanyokat és doctori értekezéseket, melyek kozt ma-
gyar is akad: Hankissé az érdem, hogy nagyszabdst, tin igen is
terjedelmesnek mondhaté monographia all a tudomdnyos vildg

rendelkezésére ez {rérdl, kit — bar minden hasonlitds santit —
igy lehetne réviden mindsitni: egy Augier avant la lettre, Augier
tehetségének fényoldalai nélkil, — ennek a jeles szinmiiirénak

valamilyes eldvdzlata, a csalddi élet cultusitdl ihletett darabjai-
val, melyekben a vigjatékiré egyébirdnt inkdbb csak elméskedd,
mint igazdn szellemes, és ha folilkerekedik a komoly kozépfaji
drimair6, emez inkdbb csak érzelgés tud lenni, mintsem annyira
meghaté vagy épen megrdzé, mint a kivdlé utéd nem egyszer.
Hankiss mindenek eldtt Destouches-nak élete folydsat beszéli
el, forrdsaival és elddjeivel szemben kritikat gyakorolva. A het-
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vennégy év, mely Destouches-nak osztdlyrésziil jutott e f6ldén
{meghalt 1754-ben), nines minden valtozatossdg hijdn, mert ez
iré sokfélét probalt, kezdve szinészkedésen, folytatva diplomatiai
pélyin és végezve csalddi magdnyon, visszavonultsigon, a mi nem
gitolta meg egyébirdnt, hogy szinkoltéi babérokra ne torekedjék
termékeny tollaval. A magdinember bens§ lelki és szivbeli élete
azonban adatok hidnydban kevéssé ismeretes el6ttiink és igy ez
életrajz tulajdonképen mint az iré munkédssdgdt a maga folyama-
taval befoglalé és kiemeld keret érdekelhet tulajdonképen.

Az életrajzi rész kilonben csak egy hatoda vagy hetede a
kotetnek. A mivel Hankiss tulajdonképen foglalkozik, az Destouches
miiveinek tanulmédnyozdsa, ezeknek a jellemvigjiték eés a tdrsa-
dalmi vigjaték dtalakuldsi folyamatat jelz6 daraboknak, melyek
a XIX, szazadbeli «comédie sérieuser-hez vezet§ aton haladnak.

Hankissndl hése munkdssdganak tdrgyaldsa két kildn, onalld
részre oszlik, melyeket szerzénk maga {gy kilénboztet meg :
Partie analytique és Partie synthétique.

Az els8 rész, egyéb miivek mellett, mintegy két tuczat dara-
bot elemez végig sorban, egyenkint, mindegyiknek vizolva meséjét
és alakjait, viszonyat a megelézd és fGleg az egykord, esetleg kiil-
foldi vigjatékirodalomhoz, valamint az utédokhoz is. Itt lépten-
nyomon méltinyolhatjuk szerzénknek vildgirodalmi " széles Ildt-
korét, buzgé kutatisait és itéleteinek jézansdgat. A hogyan itt
van minden egyes darab irodalomtérténeti Gsszes vonatkozisaiban
tdrgyalva, barmely franczia vagy német szaktuddsnak hasonld
tdrgyt dolgozatai mellett derekasan megallja helyét. S6t a hogyan
a darabok minden képzelhet6 oldalrdl aprélékosan fel vannak
bonczolgatva, az az elemzésbeli gondossidgnak netovdbbja, néhol
mar majdnem thlzdsa. Mert nem egy e darabok kozil aligha ér-
demelt ennyi faradtsdgot. Az bizonyos, hogy az egyes darabok
jelent6ségéhez inkdbb hozzd kellett volna ardanyitani az elemzés
terjedelmét és a fontosabbaknak t6bb helyet kellett volna szénni,
mig a kevésbbé jelentékenyeket nem volt sziikség az eldbbiekkel
épen ennyire egyenld elbdndsban részesiteni.

A midsodik, a synthetikus, tehdt Destouches munkéssigat
osszefoglaléoan jellemz6 rész, bizonyos elvi szempontok magaslata-
rél tart sttekintést és'a kovetkezd fejezeteket tartalmazza: forrd-
sok és mintdk, — psychologiai és @sthetikai észrevételek a jellem-
vigjatékrél (targy, jellemrajz stb.), — a comicum, — a technika, —
a styl és verselés. Tovabbd: az erkolesok festése, — a moral, —
a komoly és az érzelgds (a sirdnkozé, larmoyant) elem, — az
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utinzék. E felosztdshoz tobb szé férhet. Eloszér azért, mert el-
végre e pontok tébbjét mdr az analytikus részben is tdrgyalnia,
legaldbb is érintenie kellett szerzénknek. Masodszor meg azért,
mert a mit én e fejezetek felsoroldsdndl az imént hozzd flztem
a megeléz6khoz, azt Hankiss egész egyszerien sorakoztatja utdna
a stylrdl és verselésrdl szélé fejezetnek, tehdt annak, melynek a
konyv legutolsé fejezete gyandnt kellett volna 4llania.

Hanem elvégre ez inkdbb csak formai, killsGséges hiba, vild-
gos 1évén, hogy ott 1j fejezet-csoporttal dllunk szemben, melyet
masképpen és méshovd lehetett volna elhelyezni. A f6 az, hogy
ugy e fejezetekben, mint a toébbiekben szerzének elég sok figye-
femreméltd, tanulsiégos mondanivaléja volt. Sajndlom, hogy nem
mindig dicsérhetem éppen ennyire azt is, a hogyan elmondja
ezeket. Nem egyszer felettébb hajlandénak litom kissé rideg syste-
matizdldsra. Szeret 4dltaldnos elméleti msthetisilo fejtegetésekbe
bocsdtkozni, a melyeket specidlisan Destouches-ra iparkodik alkal-
mazni, de a melyekre nem volt épen mulhatatlan sziikkség, mert nem
vildgitanak meg semmi homailyos kérdést. Végiil a kiilonben sem
valami elsérangi Destouches-irodalomnak erésen médsodrangi ter-
mékeit is sokat idézi, nem épen fébenjard fontussdgu Allitasaikkal
1épten-nyomon vitatkozik.

5z6 sines réla, hogy ua volna e kényvben egysdges vezér-
fondl, sét szigorin megconstrudlt rendszer a szerkezetben, mégis
ugy érzem e konyv olvasdasa kézben, mintha szerzé egy jonnan
megnyilt, § 4ltala gyljtott és rendezett museumon kalauzolna
végig. Teremrél-teremre menve folyton gazdag gylijteménye tdrul
elém az érdekes és értékes dolgoknak, vegyitve-tarkitva kevésbbé
ilyenekkel, de melyek teljes melldzése bizonyos énmegtagadast
kivetelt volna és sokszor tén kar is lett volna. Es a végén ugy
érzem, hogy kissé firadt vagyok; sok mindent lattam és tanul-
tam, de a milyen gazdagok benyomssaim, épen annyira hajlan-
dék egyméasba folyni.

Hanem méltdnytalansdg volna, ha kifogisaimmal kapesolat-
ban elmulasztanim azt, a mit a franczia igy fejez ki: plaider les
circonstances atténuantes. Szerz6nek emlitett fogyatkozasait. me-
lyek nem tudasbeli természetiiek, hanem a feldolgozds mivészetét
illetik, igen fontos korilmények teszik érthetové és mentik. Ez
elsé nagyszabasii munkdja, olyan sulyd és terjedelmi, hogy gya-
korlottabb és mar nem épen «fiatal» tuddsnak erejét is prébara
tette volna. Anndl is inkdbl, mert tdrgya a nehezebbek kézé tar-
tozik. Bar korintsem kivdnom a két miivet egvenld szinvonalon
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allénak tekintetni tim, hadd utalok itt Lansonnak, a franczia iro-
dalomtdrténetiras ezidészerinti fomesterének 1887-ben megjelent
thése-ére.x Ez a Nivelle de la Chaussée-rdl, a mai kozépfaja
drama el6futarjarol sz6l6, tehat Hankiss konyvével rokon tirgyu
(Destouches-t egy egész fejezetben kitinden is tdrgyald) mid szin-
tén tanusfthatja, mennyire nem kénnyl feladat egy olyan iré
egyéniségét a maga egyediségében erésen kidomboritva rajzolni
meg, mely — miként a Destouches-é is — hijaval van az er§-
sebben jellegzetes korvonaloknak és ink4bb elmosédo, szétfolyd,
egyes kibélyegzettebb, kiemelked6bb momentumok ellenére.

Bizony Destouches nem épen halds théma és feldolgozasahoz
dszinte tudomanyszeretet kellett. Hankiss tudott tobbszor kivald
érdekességet vinni bele targydba, igy kiilénésen ott, hol az angol
szinkoltészetnek és az Addison-Steele-féle Spectator-nak hatdsait
mutatja ki, a mi épen annyira 4j, mint a mennyire becses része
a konyvnek. Es ha méar fentebb ama kifogasokat tettem, hadd
emlitem fel itt végil retractatio gyanant, hogy a Conclusion feje-
zet tényleg figyelemreméltd iréi képességgel rajzolja meg Des-
touches ir6i arczképst a maga teljességében. Ugy itt, mint masutt
kiemelenddk szerzének érdemeiiil még a méltinyldsnil és gincso-
lasndl egyardnt mértéket tartani igyekvés, a mdsok nézeteinek
slirli idézése mellett is a nézetekben Ondllésigra torekvés és az
itéleteknek rendesen taldlé volta stb.

Mindent dsszevéve, ezt a kényvet, birmilyen szigoru kifogé-
sokat emeljen is esetleg a részletekben ellene a kilfoldi szak-
birdlat, nem fogja nélkillézhetni az, ki ezutin a XVIII. sz4zad-
beli vigjatékirodalommal fog foglalkozni. Tisztességére vilhatik a
kilfold eldtt a magyar tudomanyossdgnak. Legf6bb bajai, az itt-
ott mutatkozé nehézkesség és aprolékoskodas, mind a lelkiismere-
tességnek, a tulzottan becsiiletes munkdssignak kovetkezményei.

Haraszti Gyula.

* Hankiss nem latszik ismerni e kényvnek Gjabb kiadasat, mely
pedig rija nézve a feldolgozas moédszere tekintetében is tanulségos
lehetett volna. 1903 ban ugyanis Lanson a fejezetek sora rendjén val-
toztatott. Szerzénk, mint jo magyar, nem okult masnak a kirdn.
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