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Matéfty Attila

,,Az ordognek ogyeb madara nincs, mind a pava.”
A magyar és a kozép-eurazsiai'
dualis teremtésmondak (A810, A812, K483)
osszefliggéseirol

Kalmany Lajos (1852-1919)
és Bosnyak Sandor (1934-2020) emlékeére

Bevezetés

Jelen tanulmanyom a dualisztikus vilagteremtési mondak magyar valtozatainak lehetséges
eredetével, azok motivikai sokrétiisége miatt még inkabb eredeteivel, torténeti-folklorisztikai
kapcsolatrendszerével, valamint a nemzetkdzi mondaanyag mostanaig tetemesnek, de korantsem
kimeritének mondhaté szakirodalma alapjan a targy kutatasanak egyes modszertani kérdéseivel
foglalkozom. A dualis teremtésmondak, valamint az azokra vonatkoz6 gazdag nemzetkozi szak-
irodalom magyar nyelvii feldolgozasaiban tapasztalhato komoly hianyossagok és lényegi téve-
dések nagy szama miatt jelen tanulmanyomban csupan egy, a dualis vilagteremtési mondakhoz
kozvetetten kapcsolodo magyar eredetmagyarazé monda két valtozatanak (a pava a szép tollat
az 6rdogtdl kapja) nemzetkozi torténeti-folklorisztikai 6sszefliggéseit targyalom.

A dualisztikus vilagteremtési mondakrol

A monda miifajanak és az eredetmagyarazo monda? almiifajanak ez a tematikus csoportja’

Matéffy Attila (1972) — néprajzkutatd, turkologus, mongolista nyelvész, a Bonni Egyetem BIGS-OAS doktori
iskolajanak a hallgatdja, attila.mateffy@gmail.com

"' Central Eurasia, melléknévként Central Eurasian: Sinor Dénesnek (1916-2011), az Indiana University
Department of Central Eurasian Studies elnevezdjének (Sinor 1962-es, az angliai Cambridge-bdl az egyesiilt allamokbeli
Bloomingtonba érkezése 6ta hasznaljak az azota vilagszerte elterjedt torténeti-foldrajzi fogalmat; a tanszék 1943-t6l Sinor
érkezéséig mas néven miikodott) szakmailag megalapozott terminoldgiai jitasa, amely az utobbi kozel nyolc évtized
soran a magyar tudomanyos koznyelvben sajnalatos modon nem terjedt el. Pallag Zoltan: ,, 1940 juniusaban, amikor
a németek elfoglaltik Parizst, egy darab papiron firkdalva kitalaltam Kéozép-Eurdzsiat.” Pallag Zoltan beszélgetése a
nyolcvankilenc esztendds Sinor Dénessel, az MTA tiszteleti tagjaval. Magyar Tudomany VII(2005). 883.

2 Nagy llona: Eredetmagyardzé monda. = Magyar néprajzi lexikon, 1. (A-E). Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977.
719-720.

3 Voigt Vilmos fél évszazada még tigy hatarozta ezt meg, hogy a ,,dualisztikus eredetmonda az eredetmonda miifajanak
az almufaja”; Voigt Vilmos: Dualisztikus eredetmonda. = Vilagirodalmi lexikon. 11. 875. Szerk. Szerdahelyi Istvan. Bp.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-1



2 MATEFFY ATTILA

a magyar szakirodalomban ’dualisztikus eredetmagyarazé monda’® vagy a ’vilag teremtésérol
sz60l6 monda’® elnevezéssel szerepel. A kiilonbozo, foként eurazsiai és észak-amerikai népek
szajhagyomanyaban, illetve az apokrif irodalomban val6 el6fordulasakor gyakran szamos mas
mondatipussal, igy f6leg az ’ember teremtése’® mondaval keveredik, boviil. Jelen tanulma-
nyomban a mondatipus magyar valtozataihoz szorosan kapcsol6do egyes narrativ motivumokat
azoknak a nemzetkdzi mondaanyagban megtalalhato parhuzamaival vetem egybe, ezaltal a
tizenhét’ ismert magyar mondavaltozathoz kapcsolodé mondaszévegek narrativ motivumainak
fejlédését, lehetséges terjedési utvonalait és ezen motivumok esetleges feliilrétegzddéseinek,
szinkretizalddasainak felvazolasat igyekszem elvégezni. Témavalasztasomat az indokolja, hogy
a dualis teremtésmondak utolsé atfogd elemzései® dta egy bé évszazad telt el, s a magyar mon-
daszovegek zome joval e korszak 6ta keriilt 1atokoriinkbe.® A mondatipus 1ényege és alapgondo-
lata, hogy (a kiillonb6z6 népeknél eltéré néven szerepld) teremtd (Isten) egy ellentétes erd, egy
démiurgosz,'® a magyar valtozatokban tobbnyire az 6rdog segitségével teremti meg a vilagot.
Leggyakrabban és a legszélesebb korben el6forduld motivumai, hogy kezdetben mindeniitt csak
viz volt,'! majd Isten lekiildi az 6rdogot a tenger fenekére, hogy hozzon fel onnan homokot/
foldet. Ez a kiilonb6z6 mondavaltozatokban eltérd okokbol csak harmadszorra sikeriil neki. Az
ordog felhozta foldet aztan Isten szétszorja, s igy keletkezik a szarazfold. Ehhez a viszonylag
gyakori szlizséhez vagy motivumsorhoz a nemzetkzi mondaanyag szovegeinek tanusaga szerint
szaznal tobb tovabbi motivum jarulhat.

Jelen tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a k6zép-eurazsiai,'? az észak-eu-
ropai (karél-finn [karjalai]), az észak- (nyenyec, nganaszan és szolkup), valamint a kelet-szibériai

1972; a vonatkoz06 tipusmutatok: K483. Thompson Stith: Motif-Index of Folk-Literature. IV. Bloomington. 1957, IV. 300;
lasd még: Hannjost Lixfeld: Die dualistische Schopfungsschwank von Gottes und des Teufels Herde (Thompson K. 483).
= Volksiiberlieferung. Festschrift fiir Kurt Ranke. Géttingen. 1968. 165—-179; A812. Stith Thompson: i. m. 1955,1. 161-162.

4 Nagy llona: Dualisztikus eredetmagyardzé monda. = Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp.
1977,1(A-E). 614.

5 Nagy llona: Vilag teremtésérdl szolé monda. = i. m. 1982, V (Sz-Zs). 560.

¢ Nagy Ilona: Ember teremtése. = i. m. 1977, 1 (A-E). 685-686.

7 Nagy llona: A4 fold teremtésének monddja és a Tiberids-tengerrdl szolo apokrif- 216. = Az idé rostajaban.
Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 11. Szerk. Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria—Nagy Ilona. Bp.
2004. 181-227.

8 Mihailo P. Dragomanov: Zabelezki v ’rhu slavjanskite religiozni i eticeski legendi. Cast’ 1. Shornik za narodnij
umotvorenija (Szofia). VIII(1892). 257-314; 1894. Zabelezki v’rhu slavjanskite religiozni i etni¢eski legendi. Cast’
2: Dualisti¢eskoto mirotvorenie. Shornik (...). X(1894). 1-68; Oskar Dahnhardt: Natursagen: Eine Sammlung
naturdeutender Sagen, Mdrchen, Fabeln und Legenden, 1. Sagen zum Alten Testament. Leipzig, Berlin. 1907.

° Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar teremtésmonddkban. Ethnographia
LXXX(1969). I1I. 462-464; U6: A bukovinai magyarok hitvildga 1. Folklor Archivum VI(1977). 45; U6: 4 moldvai
magyarok hitvilaga. Folklor Archivum XII(1980). 18-19; UG: 4 vilag teremtése a moldvai magyarok mondaiban.
Vallasi néprajz. I1I. Bp. 1987. 348-354; Raduly Janos—Faragé Jozsef: 4 foldteremtés monddjahoz. 260. Ethnographia
CI(1990). 257-264. Magyar Zoltan: A csangok mondavilaga. Gyimesi csango népmondak. Bp. 2003: 35-54, 125-126;
U8: Csinddi népkéltészet. Az Uz-vilgyi csangok folklérhagyomdnya. Magyar Népkoltészet Tara IX. Bp. 2009. 252.

10 a teremt6 Isten segitotarsa, aki Isten utasitdsai szerint rendezi az anyagot”. Nagy Ilona: i. m. 1977, 1. 574-575.

11 Stith Thompson: A810. Primeval Water: In the Beginning Everything is Covered with Water. = i. m. 1955, 1. 161.

12 A targy vonatkozasaban mindenekel6tt a kovetkez6k: magyar, baskir, csuvas, (volgai) tatar, szibériai tatar,
altaji torok (4ltai kizi), csalkandu (Calgandu/Kuu kiZi), jakut, mongol, burjat, evenki, szolkup, hanti (osztjak), manysi
(vogul), mari (cseremisz), mordvin, udmurt (votjak), komi (ziirjén), kaukazusi (georgiai, szvan; kozak), jezidita kurd
(kurmandzsi), (magyar) cigany, roman, bolgar, keleti szlav.
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»AZ ORDOGNEK OGYEB MADARA NINCS, MIND A PAVA.”... 3

(csukes és jukagir; paleoszibériai) mondavaltozatok milyen kapcsolatban allnak a dualis szemlélet
és a vilagteremtés legrégebbinek ismert ¢s elfogadott irasos forrasaival, az irani Avesztaval (leje-
gyezve Kr. e. 6-4. s2.), az Oszovetség-beli Mozes 6t kdnyvével, amely a Genezist is tartalmazza (Kr.
e. L. évezred), az apokrif (leggyakrabban bogumil; f6leg Kr. u. 10.—kb. 18. sz.-1) iratokkal, a kiilon-
b6z6 egyéb gnosztikus vallasok, a manicheusok, az 6rmény paulikianusok, a jezidek (jeziditak),'
valamint a délszlav népek (bolgar,'* szerb, szlovén) vilagteremtési mondaival.

A targy nemzetkozi szakirodalmarol didhéjban

Mivel a magyar néprajztudomany utdbbi fél évszazadban kiadott 6sszegzéseiben (MNL,
1977-1982; Magyar néprajz nyolc kotetben, 1988-2011), s egy-egy tanulmanyban, mindenek-
el6tt Nagy Ilona altal, mar részben ismertetésre keriilt a targy nemzetkozi szakirodalma, ezért
jelen tanulményban igyekszem keriilni az ott leirtak folosleges megismétlését, s inkabb azokra
a problémakra, szerzokre s miiveik targyalasara fogok itt nagyobb hangstlyt fektetni, amelyek
a magyar szakirodalomban valami miatt eddig kevesebb figyelmet kaptak, vagy a legutobbi,
targyra vonatkozo magyar nyelvii tanulmany' 6ta jelentek meg.

Habar a teremtésmondék az eredetmagyarazé mondaknak nem feltétleniil a legarchaikusabb
rétegét képezik, ahogyan azt a Magyar néprajz nyolc kotetben Magyar népkaoltészet kotetének
Eredetmagyarazé monda/Kutatastorténet szocikkének szerzdje allitotta,'® hiszen ezen aitiologiai
vagy kozmogoniai mondaknak csupan a targya és cselekménye (a vilag keletkezése, illetve e
mondak felfogéasa szerint a teremtése) zajlott ,,az idok kezdetén”, a kialakulasuk maga nem
torvényszeriien el6zte meg a mitologiai gondolkodas altal 1étrehozott mas eredetmagyarazod
mondakét, legalabbis erre semmi bizonyitékunk nincs, de azért gyakran valoban igen archaikusak
lehetnek. Modszeres kutatdsuk Eurdpaban a 18. és 19. szazadi misszionariusoknak és utazoknak
avilag szdmos részérdl szarmazoé beszamoloi nyoman a 19. szazad masodik felében felélénkiild
mitologiakutatas részeként indult meg."”

13 Traki, transzkaukazusi, sziriai, 6rmény- valamint torokorszagi kurdok egy gnosztikus vallasi csoportja, akik ugyan
a 12. szézadban léptek a torténelem szinpadara, de akkor mar régota léteztek (Manfred Hutter lranische Religionen.
Zoroastrismus, Yezidentum, Baha itum. Berlin—Boston 2019. 107).

14 A mai Bulgaria teriilete torténeti-foldrajzi, valamint kulturalis szempontbol besorolhato Kozép-Eurazsidba is.

!5 Tudtommal: Nagy Zoltan: Az isten és az ordég huzakoddsa. = Teremtés. Szévegfolklorisztikai tanulmanyok
Nagy Ilona tiszteletére. Szerk. Ekler Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gabor. Bp. 2006. 62—80. Nem kifejezetten a targy-
hoz kapcsolodik, de szintén tartalmaz ide vonhaté lényeges adatokat, mindenekel6tt a hiedelemrendszert és vilagképet
érint6 arealis, interetnikus hatasok tekintetében: Nagy Zoltan: Az dseink még hittek az ordogokben. Vallasi valtozasok
a vaszjugani hantiknal. Bp.—Pécs. 2007. 51-92.

16 Nagy llona: Eredetmagyardzé monda. 104. = Magyar néprajz nyolc kétetben. V. kotet: Folklor 1. Magyar
népkoltészet. Foszerk. Vargyas Lajos. Bp. 1988. 102—132. V4.: Clyde Kluckhohn: Recurrent Themes in Myths and
Mpythmaking. Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences. LXXXVIIL. 268-279.

1959: 268 (“recurrent reactions of the human psyche to situations and stimuli of the same general order”; magyar
forditasban: az emberi 1élek visszatérd [ismétlodd] reakeioi ugyanannak az altalanos rendnek a helyzeteire és ingereire;
M. A.); 1d. még: Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 1036. American Anthropologist, New
Series LXIV(1962). 5. 1032—-1051.

17 John Hugh Marshall Beattie: Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology. London.
1964. 5-6; az ir szocialantropologus J. H. M. Beattie-t (1915-1990) idézi még a neves mitologiakutato, Robert A. Segal:
Myth: A Very Short Introduction. Oxford—New York. 2004. 1-2; 1asd még: Nagy Ilona: i. m. 1988. 104.
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M. P. Dragomanov essz¢jének néhany lényeges megéllapitasa

Az ukran M. P. Dragomanovnak (1841-1895) a kutatastorténet maig legalaposabb, a legna-
gyobb forrasanyagot feldolgozo és a késdbbi kutatasokra a legnagyobb hatast gyakorlo, eredetileg
bolgar nyelven irt, két részben megjelent tanulmanya is e korbol szarmazik.'s Sajat jegyzeteivel
ellatott esszéje Earl W. Count angol forditasaban és kiegészitd jegyzeteivel 1961-ben jelent
meg Ujra.” Dragomanov elsésorban a szlav mondak és apokrifek helyét keresi a nemzetkozi
mondaanyagban, de elemzése soran természetesen boven részletezi az egész anyag eredetét és

"or

Osszefiiggéseit illetd allaspontjat. Munkajaban egyes korabbi kutatok, igy tobbek kozott A. Ny.
Afanaszjev (1826—1871) és A. Ny. Veszelovszkij (1838-1906), valamint M. H. de Charencey?®
(1832-1916) targyra vonatkozo nézeteit kritikusan targyalja, amelyet Nagy Ilona mar jorészt
ismertetett,?'igy én ezt e helyiitt mell6zom.

Dragomanov atfog6 elemzésének egyik legmarkansabb megallapitasa, hogy a finn Kalevala,
valamint az 6ceaniai és amerikai teremtésmondak igen erdsen kiilonboznek az eurdpai és az
azsiai, igy a benniinket érdeklé magyar és mas kozép-eurazsiai dualis teremtéstorténetekt6l.2
Ugy véli, hogy az dceéniai és az észak-amerikai teremtésmondék fiiggetlenek az eurazsiai régid
hasonl6 torténeteit6l. Dragomanov nézete az, hogy a dualis teremtésmondak dsforrasa az Indiai-

"oz

ocean part menti teriilete, ahonnan egy babiloniai és irani kozvetitd altal csekély valtozasokkal
terjedt tovabb, elsésorban a manicheus igehirdetSk utjan Eszak-Azsiaba és Kelet-Europaba.?
A torténetek alapja a két isteni személy ellentéte (antagonizmusa) a vilag teremtésében; egyi-
kiik lekiildi a masikat a tenger fenekére, hogy hozzon fel onnan egy adag foldet vagy homokot,
amelyikbdl a masik megteremti a szarazfoldet. Ahogy azt a szerz6 megallapitja, ez a cselekmény
a Kalevala torténetébdl teljesen hianyzik.>*

18 M. P. Dragomanov: Zabelezki v'rhu slavjanskite religiozni i eticeski legendi. Cast’ 1. Sbornik za narodnij
umotvorenija (Szofia). VIII(1892). 257-314; US: Zabelezki v'rhu slavjanskite religiozni i etniceski legendi. Cast’ 2:
Dualisti¢eskoto mirotvorenie. Sbornik (...). X(1894). 1-68. Az adatok részben Oskar Déhnhardt i. m. 1-bdl (1abjegyzet),
valamint Hannjost Lixfeld: 7. m. 165-b6l szarmaznak, mivel Earl W. Count 1961-es forditasaban nem arulta el, hol,
mikor és mely cim alatt jelent meg Dragomanov eredeti bolgar nyelvii esszéje. Count tobb helyen is egyetlen esszérél
ir (Earl W. Count: Introduction. vii—xii. = Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the
World. M. P. Dragomanov. Indiana University Publications, Russian and East European Series, Vol. 23. Translated: Earl
W. Count. Bloomington—The Hague 1961. vii, viii; “This is a translation of an essay by the Ukrainian academician,
Mixailo Petrovi¢ Dragomanov, written originally in Bulgarian. There is a goodly number of reasons for rendering it
into English. [...] This is the object of Dragomanov’s study. [...] And Dragomanov's study [...] is, | believe, the most
informative [...].”), amelyet Nagy Ilona enyhe tulzassal tanulmanysorozatnak nevez (Nagy Ilona i. m. 2004. 187).
Tulajdonképpen tehat egyetlen tanulmanyrol van sz6, amely kozel azonos cim alatt (1d. fentebb) két részben, 1892-ben
¢és 1894-ben a bolgar Shornik (...) folyoiratban jelent meg, s amelyet Count 1961-ben leforditott angolra, s amely igy
egyetlen kotetben jelent meg.

19 M. P. Dragomanov: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the World. M. P.
Dragomanov. Indiana University Publications, Russian and East European Series, Vol. 23. Translated: Earl W. Count.
Bloomington—-The Hague 1961. Jelen tanulmanyomban végig a mii 1961-es angol forditasat és annak oldalszamait
jelolom.

20 M. H. de Charencey: Une Légende Cosmogonique. [Le] Havre 1884. Ld. még: M. P. Dragomanov: i. m. 12-13;
Nagy Ilona: i. m. 2004. 189—-190.

2! Nagy Ilona: i. m. 2004. 187-194, 205.

22 M. P. Dragomanov: i. m. 1, 16.

B U6: i. m. 13.

2 U6: i. m. 16.
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Dragomanov végso soron ugy rogziti a maga allaspontjat, hogy a szlav és a térok népek
dualisztikus mondainak a bolgaroktol egészen a jakutokig, egyetlen forrasbol kell erednie.?
A torténet alapja szerinte az irani dualizmusnak a kaldeus® 6ceani jellegii szemlélettel valo
keveredésébdl jott 1étre. Mivel az Aveszta,?” a perzsa irodalom legrégibb irasos alkotdsa igen
hianyos formaban maradt fenn, Dragomanov szerint ma mar talan ezért nem talalhatdé meg benne
maga a dualis teremtésmonda. Az ellentét Ormuzd (Ahura-Mazda) és Ahriman (Angro-Manyus)
kozott az Aveszta megbrzodott elsé fejezeteiben, az Gn. Vendidadban keriil kifejtésre. Sokkal
tobb minden maradt meg viszont a korabbi kéziratok masolataiként fennmaradt Bundahisn®®
(’Osteremtés’) nevil kés6é szaszanida, tehat kozépperzsa forrasban.?’ Dragomanov értékelése
szerint ¢ forras sokkal tobbet 6rzott meg az Osi kozel-keleti kozmogoéniabdl, mint a Biblia.
Mindazonaltal az évszazadok soran veszitett 6si dualisztikus jellegébdl, s Ahriman szerepe mar
inkabb Ormuzdénak van alarendelve.*

Dragomanovnak az altaji torok, a jakut és az orosz mondavaltozatok viszonyarol alkotott
véleménye, amely attételesen Gsszefiigg jelen tanulmany targyaval is, a kovetkezo: ,,Mar meg-
figyeltiik, hogy a bolgaroktdl a jakutokig kiilonds a hasonlosag e monda egyes valtozatai kozott,
ami minket arra a feltételezésre kényszerit, hogy minden valtozatnak egyetlen k6z6s forrasbol
kell szarmaznia, és valamely erds kulturalis hatas kovetkeztében terjedt el. [...] E mondanak a
szibériai torokok kozti kiillondsen gazdag fejlettsége kizar minden feltételezést, hogy az a keresz-
tény apokrif torténetek hatasa alatt terjedhetett el, s hogy azokat Szibéridba az orosz kolonizaciod
hozta el, amely viszonylag 0j kelet(i és még mindig gyenge a felsé Irtis és a Léna vidékén” 3!

A Bundahisn szamos motivuma, igy példaul az, hogy az 6rdog, vagyis Ahriman teremti a
békat, hogy belefurakszik a kigydba, hogy elarasztja a vilagot mard és mérgezo allatokkal, gyi-
kokkal, békakkal, kigyokkal, vagy, hogy az Ormuzd (Ahura Mazda) altal siknak, felfogasa szerint
tehat tokéletesnek teremtett vilagot hegyekkel szabdalta szét, szamos késébbi mondavaltozatban
k6sz06n vissza.? Dragomanov a zoroasztrikus tanok terjesztését a kiilonb6z6 gnosztikus vallasok,
igy elsésorban a manicheusok, tovabba az 6rmény paulikidnusok, a jezidek (jeziditak), a bogu-

25 U6: i. m. 20. Ez tulajdonképpen egy diffuzionista elképzelés, megel6zve olyan kimondottan diffuzionista szem-
1¢élett kutatokat, mint Leo Frobenius, Friedrich Ratzel, P. Wilhelm Schmidt vagy Wilhelm Koppers.

2 Dragomanov természetesen nem a sokkal késobbi keleti keresztény kaldeus egyhazat érti a fogalom alatt (Chaldean
oceanic tales), hanem az aramiaknak a Kr. e. I. évezredben Mezopotamia legdélkeletibb, tengerparti teriiletein élt egyik
torzsét, a félnomad kaldeusokat avagy khaldeusokat. Az altaluk lakott teriilet hellyel-kozzel a mai Iraknak, Szirianak,
Libanonnak, Palesztinanak és Izraelnek felel meg.

21 Az Aveszta magyar forditasa: http://mek.niif.hu/06300/06310/06310.pdf (Zajti Ferenc [ford. és jegyz.]: Zarathustra
Zend-Avesztdja. Bp. 1919). Utols6 megtekintés: 2020-10-26. Angolul talan még mindig James Darmesteter forditasa java-
solhat6 (James Darmesteter: The Zend-Avesta. Part 1. The Vendidad. The Sacred Books of the East, Vol. IV. Oxford. 1880;
U6: The Zend-Avesta. Part 11. The Sirézahs, Yasts, and Nydyis. The Sacred Books of the East, Vol. XXIII. Oxford. 1883).

28 A Bundahisn (‘creation of the beginning’ vagy ‘original creation”) angol forditasa, fiiggelékkel: Edward William
West: Pahlavi Texts. Part 1. The Bundahis, Bahman Yast, and Shdyast ld-Shayast. Oxford 1880. 1-187; mas forditasban
online is olvashat6: Behramgore Tehmuras Anklesaria: [ranian or Greater Bundahishn. Bombay 1956. Online: http://
www.avesta.org/mp/grb.htm. Utols6 megtekintés: 2021-10-22.

2 A kézirat hiisz kozépperzsa szoveget tartalmaz, amelyb6l kilenc (4-12) a tulajdonképpeni Bundahisn. Az ezt
megeldz6 harom szdveg datumozott kolofonokat tartalmaz, amelyeken az A.Y. 690, 720 és 700 (Kr. u./i.sz. 1321, 1351,
1331) datumok szerepelnek. A kéziratokat nem sokkal ezen datumok utan masoltak (E. W. West i. m. xxvii).

3% M. P. Dragomanov: i. m. 24.

31 U6: 28. (forditas angolbdl: Matéffy Attila. A tovabbiakban: M. A.)

32 U6: 26-27.
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milok, stb. tevékenységének tulajdonitja. Ezen véleményét tamasztja ala a Radloff lejegyezte
altaji torok teremtésmondaban® eléforduld Mandy-Sird (a szanszkrit Maitréja névbol) és az
6irani eredetti Sal-Jimd nevek (az Avesztdban Jima).** E szoros kapcsolatokrol dsszefoglaloan
ugy vélekedik, hogy annak a teriiletnek az északkeleti csiicskén (Dél-Szibéria: altaji torokok,
mongolok), ameddig a manicheizmus egykor elterjedt, ott dualisztikus jellegli kozmogoniai
mondak talalhatbak, amelyek véleménye szerint leginkabb a kaldeus-irani mondakhoz hasonloak,
amelyekrdl pedig feltételezi, hogy a Kelet-Eurépa és Eszak-Azsia népi irodalmaban megtalalhato
vilagteremtési mondak kozvetlen forrasai.®

A szerz6 egyebek mellett még bemutatja a kaukazusi és a bolgar mondavaltozatok szoros
Osszefliggéseit is, amelynek ismertetése ¢ helyiitt nem sziikséges, hiszen azt Nagy Ilona mar
kimeritden megtette.’* Dragomanov véleménye, miszerint az eurdzsiai dudlis teremtésmondak
irani gnosztikus eredetre mennének vissza, Oskar Dahnhardt személyében jelentés német ko-
vetére talalt, de annak az 1930-as évek elejétdl komoly biraldi is akadtak.

Oskar Ddhnhardt munkdjanak eddig figyelmen kiviil hagyott
egyes részletei

Oskar Dahnhardt Natursagen cimii négykotetes miive elsd kotetének a vildg, az ember, és
Eva teremtésérél, valamint a dualisztikus 6rdsgmondékrol irt fejezeteit’” is ismertette valame-
lyest Nagy Ilona, az eredetmagyarazé mondak legkivalobb hazai ismerdje, igy nem id6zom
hosszasabban felette. Ddhnhardt szemléletében Dragomanovot kovette, de Gjdonsag nala, hogy
amugy is gazdag forrdsanyaga részeként élénkebben foglalkozik a magyar anyaggal is, amelyhez
forrasai Kalmany Lajos*® és Heinrich von Wlislocki** miivei voltak. Mivel a két utobbi szerzének
a magyarok néphitét, vallasos népszokasait, valamint kozmogoniai elképzeléseit targyalo, 1892-
es (Kalmany) és 1893-as (Wlislocki) egyarant német nyelvii munkainak tanulsagait Nagy Ilona
az elmult kozel fél évszazad soran Déhnhardt kotetének forgatasa ellenére sem hasznositotta,

3 Wilhelm Radloff (gesammelt und tibersetzt): Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibiriens. 1—
VIIL 1. Abtheilung, Ubersetzung. L. Theil: Die Dialecte des eigentlichen Altai: Der Altajer und Teleuten, Lebed-Tataren,
Schoren und Sojonen. St. Petersburg: Commissiondre der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

1866. 175-184 (Radloff német forditasa); a széveg eredeti nyelven: US: South-Siberian Oral Literature. Turkic
Texts, Volume 1. The Uralic and Altaic Series, 79/1. Bloomington—The Hague [1866] 1967. 159—166. Az altaji torokok,
csakugy, mint a kdrnyezd torok (hakasz, kumandin, sor, teleut, telengit, tuva stb.) és mongol (ojrat, burjat, halha) nyelvet
beszEld, részben vagy egészben dél-szibériai népcsoport a térségben archaikusabb samanista, animisztikus, helyenként
totemisztikus (Id. pl. Morten Axel Pedersen: Totemism, Animism and North Asian Indiegnous Ontologies. The Journal of
the Royal Anthropological Institute. VII(2001). 3. 411-427) vilagszemlélete mellett a tibeti buddhizmust (1amaizmust)
kovette a 19. szazadban és napjainkban Ujra, s ez a szoban forgd, 19. szazadban rogzitett narrativara is ranyomta bélyegét.

3 M. P. Dragomanov i. m. 47.

35 U6: 40.

3¢ Nagy Ilona: i. m. 2004. 193.

37 Oskar Déhnhardt: i. m. 1-89, 89-114, 114-127, 127-205.

3 Kalmany Lajos: Kosmogonische Spuren in der magyarischen Volksiiberlieferung 1. Die Schiopfung 11. Der
Stindenfall. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. II. 1-5. 139-148; U6: i. m. 1893.

3 Heinrich Wlislocki: Volksglaube und religioser Brauch der Magyaren. Darstellungen aus dem Gebiete der
nichtchristlichen Religionsgeschichte, VIII. Miinster i. W. 1893. 111.
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igy érdemes kitérni rajuk. Dahnhardt az elsé kotet 4. fejezetében (Dualistische Teufelssagen
und ihre Ausldufer), a dualisztikus teremtésmondak maradvanyai, oldalhajtasai, a néphagyo-
manyban fennmaradt téredékes nyomairdl irt alfejezetének (8. Ausldufer der dualistischen
Schopfungssagen) elsé pontja alatt (1. Der Pfau)*® kozli ujra egy Kalmany Lajos altal Temesk6z-
Lérinczfalvan*! gyiijtott, s altala a blinbeesés kovetkezményeként interpretalt rovid mondaszove-
get (amelyet szintén Kalmany forditott németre, s amely forditast Wlislocki Gjrak6zolt),*? arrol,
hogy miért rut a pava laba. A monda Kalmany eredeti magyar nyelvii kdzlésében igy kezdédik:
,, Az Ordognek dgyéb madara nincs, mind a pava, [...]”.*> Dahnhardt a németiil koz6lt magyar
monda utan bemutat még egy ,,kisorosz” (ukran) és egy lengyel széveget, amelyekben az 6rdog
valamilyen kapcsolatban van a pavaval.* Dahnhardt ehelylitt nem emliti a jezideket, akikr6l
egy kiilon fejezetben ir, amelyben viszont sem Tawiisi Meleket, a pavaangyalt nem emliti, sem
mas pavat. Ugyanakkor konyve 5., a blinbeesést targyald fejezetét igy kezdi: ,,Ahogy a pavat a
negyedik fejezetben, mint az 6rdég madarat (Teufelsvogel) ismertiikk meg, ugy bukkan fel a biin-
beesés mondajaban, mint a gonosz szovetségese.” Ezutan k6zol egy Oarab és egy arab mondat,
valamint a perzsa al-Tabari-nak (Kr. u. 838-923) a targyalt kérdéshez (biinbeesés, 6rdog, pava)
ill6, arabul irt szovegrészletét (Tarikh al-Rusul wa al-Muliik, 1: 82).%

Uno Holmberg példamutato kutatdi magatartasa
¢s nehany modszertani megjegyzés

Mivel jol mutatja be a kutatas els6 évtizedeiben felmeriil6 s sok tekintetben maig érvényes
dilemmakat és véleményeket, kozlom Uno Holmbergnek* (Uno Holmberg-Harva, 1882—1949)
a szibériai foldbuvarmondak eredetérdl alkotott polemizald véleményét:

Veszelovszkij, aki atfogd dsszehasonlito kutatast végzett az utoljara emlitett egyhaz
[a Gordgkatolikus Egyhaz] legendai vonatkozasaban, azon a véleményen van, hogy ez a [bol-
gar] teremtéstorténet a bulgariai bogumil szektatdl szarmazik. Akarhogy is van, mi sem a
bogumil irodalomban, sem pedig az drmény gnosztikusokéban, akiktol elébbiek dualisztikus
elképzelése ered, nem talalkoztunk a [tenger fenekérdl] felhozott fold torténetével *” A fold ere-
detének e torténete eldszor egy 15. szazadi orosz kéziratban jelenik meg, de abban az id6ben mar
nagyon elterjedtnek tiinik. Schiefner, akinek tudomasara jutottak az orosz szektarianusok torté-
netei, azt feltételezi, hogy a mi dualisztikus mondank az orosz szokevényekkel és telepesekkel

40U6: 196.

41 Mai neve Terjan. A Magyar Kiralysag egykori Temes varmegyéje, Délvidék, ma Szerbia része. A mai Majdan
(Magyarmajdan; szerbiil: Majdan) és Egyhazaskér (szerbiil: Vrbica) kozelében fekszik, ahol Kalmany Lajos szintén
folytatott helyszini gytijtéseket.

42 Heinrich Wlislocki: i. m. 111.

4 Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Mythologiai tanulmdny. Szeged 1893. 47.

4 Oskar Dahnhardt i. m. 197. A tovabbi két révid (ukran és orosz) mondaszévegben nem szerepel az 6rdog, csak
a pava, igy nem tartom indokoltnak a targyalasukat.

4 U6: 206-208.

46 Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927.
297-523, 545559, 581-587.

47 V6.: Oskar Dahnhardt i. m. 41-42; Nagy Ilona i. m. 2004: 204.
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vandorolt Eurdpabol Eszak- és Kozép-Azsiaba. Ugyanakkor Szumcov kételkedését fejezi ki,
hogy az Gjonnan érkezett oroszok ilyen viszonylag rovid ido alatt meg tudtak volna honositani
a mondajukat K6zép-Azsia népeinek hiedelmeiben.s Ezért aztan nesztoridnus hatast gyanit,
mivel ez a szekta nagy teriileteket hoditott meg az iszlam térnyerését megel6z6en.* Perzsa
hatasra mutat a tény, hogy Isten az egyik altaji teremtésmondaban® ,,az igaz Kurbystan”-nak
(=Ahura Mazda) nevezi magat. Viszont azokon a teriileteken, ahol a buddhizmus altalanosan
elterjedt, a nevek ebbdl a vallasbol szarmaznak, mint pl. Burhan [Buddha — M. A.] stb., bar a
gonosz felbukkanasa itt irani hatasra utal. Lehetséges-e, ahogy Déhnhardt szintagy gyanitja,
hogy a foldfelhozatal dualista mondaja valahonnan az iraniak szomszédsagabol ered, példaul a
sziriai gnosztikusok koreibdl, ahonnan az elvandorolt mind Oroszorszagba, mind Bulgariaba,
és Perzsian keresztiil Kozép-Azsidba? Minthogy e feltételezésnek az igazolasat nem lehet a
targyra vonatkozo irodalmi forrasokban megtalalni, egy tovabbi feltételezést kellene tenniink,
vagyis, hogy az irasos tanitdsokhoz az utdkorra hagyomanyozott szobeli torténetek is hozza-
jérultak, amelyek egyiitt megfelelnének a mondank szovegének. Akarhogy is van, ahogy azt
bemutattuk, e mondaknak legalabbis bizonyos jellegzetességei a Kozel-Keletr6l szarmaznak.
Az is lehetséges, hogy ez a mondakér nem egyetlen teremtésmonda, hanem eltér6 tartalmu
elképzelések és torténetek gylijteménye, amely kiilonboz6 helyekrol lett sszegyjtve.’!

Ahogy az lathatd, Holmberg a szibériai és kdzép-azsiai vilagteremtési mondak eredetét illetd-
leg tobb lehetdséget és korabbi véleményt is mérlegelvén, leginkabb egy szinkretikus kialakulast
lat valoszintinek. Az egész tanulmanyat és az altala roviditve kozolt jakut, altaji, kirgiz, alarszki
burjat, burjat (Balagan jaras), kaukazusi, bolgar, cigany, udmurt (votjak; Szarapuli jaras), észak-
orosz, hanti (osztjak), manysi (vogul), keleti finn, szamojéd (Turuhanszki jaras),” sz6lkup (osztjak,
szamojéd), szit,> huron, indiai, japan, bajkali tunguz, kamcsadal (itelmen) mondaszovegeket itt
nincs mod targyalni, csupan két, valamelyest varatlan motivumparhuzamot kivanok modszertani
célzattal megemliteni. Az elsd, hogy a buvar a meriilés soran a tenger mélységeiben egy rakkal
talalkozik. A buddhista jegyeket is magan visel burjat mondaban a rak a buvarmadar uticélja
irant érdeklédik, s mire utobbi azt feleli, hogy a tenger fenekérdl igyekszik foldet felhozni, a rak
méregbe gurul, s azt feleli, hogy ugyan 6 6rokké a vizben tartézkodik, de még soha nem latta a
tenger fenekét.’* A monda parja egy udmurt véltozat, amelyben Isten segit6tarsa, amikor lemeriil a
tengerbe, szintén talalkozik a rakkal, itt is érdeklddik, s a rak azt feleli, hogy bar mar szazhtisz éve

* N. F. Szumcov: Otgoloski hristianskih predanij v mongolskih skazkah. Etnografi¢eskij Obozrénie III. Moszkva.
1890. 5.

4 Holmberg itt A. Schiefnernek Radloff kotetéhez irt eldszavaban (W. Radloff: i. m. 1866, L. x) kifejtett véleményére
utal, miszerint az eur6pai oroszok keresztény kulturalis hatasat lehetne az altaji torok vilagteremtési monda szévegén
latni. Holmberg a Kozép-Azsia foldrajzi megjelolés alatt kovetkezetesen Kozép- és Belsd-Azsiat érti, beleértve a
Bajkal-to kornyékét is.

30 W. Radloff: i. m. 177. A sz6veg Radloff altali német forditasa a kovetkez6 oldalakon szerepel: U6: 175-184.

51 'Uno Holmberg: i. m. 321-322. (ford. M. A.)

52 Vizdzonmonda, vagyis nem vilagteremtési monda.

53 Sioux; Nebraska, North Dakota, Manitoba stb. (Egy. All.) és Saskatchewan (Kanada) allamokban élInek.

% Uno Holmberg: i. m. 1927. 325; Skazanija burjat, zapisannyja raznjami sobirateljami. = Izvestija Vostocno-
Sibirskago Otdeéla Russkago Geograficeskago Obscestva, i. 11. Irkutszk 1890.
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a tenger lakdja, még soha nem talalkozott az 6ceanban folddel.> A masik hasonld Gsszefiiggés egy
manysi és egy kamcsadal®® motivum k6z6tt mutatkozik. A f6ld mindkettdben a mennybél ereszke-
dik le.’” Ez a két, talan meglepd motivikai 0sszefliggés élesen vilagit ra arra, hogy egy fliggetlen
és elditéletektdl mentes kutatonak nem szabad olyan bemeneti prekoncepciokkal nekiallnia az
Osszehasonlito-torténeti kutatdsnak, mint amilyen az ,,altaji”, a ,.finnugor” vagy az ,,ugor”, hanem
minden adatot valogatas és ideoldgiai iranyitottsag nélkiil kell egybevetnie, ahogy azt Harva is
teszi. A partatlan kovetkeztetések levonasa természetesen csak ezutan valosulhat meg. Nagy Ilona
mar tobbszor idézett tanulmanyaban igy ir: ,,Vargyas is (kiemelés télem) a vogul teremtésmondat
kereste a magyar néphitben (...)”.*® Amennyiben ez igy volt, akkor modszertanilag helytelentil
jart el. Abban az esetben, ha Nagy Ilona az is k6t0szot Vargyas és a maga kutatoi prekoncepciodja
miatt hasznalja, akkor valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért mell6z6tt konzekvensen egyes
relevans adatokat irdsaiban: mert azok nem feleltek meg az ideologiai célkitiizéseinek.

Leopold Walk ¢€s a partatlan kutatoi szemlélet

A kutatoi semlegesség vonatkozasaban érdemes megemliteni még Leopold Walk tanulmanyat
is. Holott elemzésének f6szovege nem hosszabb egy fél oldalnal, a 17 oldalas tanulmany egésze
madszertanilag rendkiviil eldremutaté volt nem csupan megjelenése idején, de, ahogy gyakran
tapasztaljuk, sok esetben még ma is.”® A nemzetkozi szakirodalomban felhasznaltak ugyan ered-
ményeit,” de a magyar kutatok mindmaig mell6zték azok figyelembevételét. A szoban forgo ta-
nulmany legnagyobb erénye pragmatikus sziikszavusaga, valamint tizoldalas motivumtablazatanak
kidolgozottsaga és adatgazdagsaga. Ez a motivumtablazat®' a legels6 oszlop alatt a két évtizeddel

r

késbbb, Stith Thompson altal A812-es tipusmutatoval jelolt mondatipus eléfordulasanak a szerzd
altal ismert foldrajzi teriileteit (A, B, C), alattuk pedig az érintett népcsoportokat jeloli: A: Eurdpa,
1-10. sorokban: Oroszorszag (10 valtozat); 11. Ohitliek (,,raszkolnyikok™ ~ ,,szakadarok™); 12.
Filippianusok (,,Philipponen” ~ az 6hitliek egy masik csoportja), Kelet-Poroszo.;2 Eszto.; 13.

55 Uno Holmberg: i. m. 325; P. Bogajevszkij: Etnograficeskoe Obozrénie IV. 1890. 143.

3¢ S. Krasenninnikov: Opisanie Zemli Kamdatki. Petrograd 1819. ii, 100.

57 Uno Holmberg: i. m. 330; Munkacsi Bernat: Die Weltgottheiten der wogulischen Mythologie (111.). Keleti Szemle.
1X(1908). II1. 209-210; V6.: Vargyas Lajos: Honfoglalas elétti keleti elemek a magyar folklorban. Torténelmi Szemle
1977. 110111, 120.

58 Nagy Ilona: i. m. 2004. 183. Erdemes megjegyezni, hogy Vargyas Lajos kutatoi szemlélete a Nagy Ilona 4ltal
leirtnal azért valamelyest nyitottabb volt: ,,Néprajzkutatoink el6tt sem eléggé ismeretes, hogy van néhany teremtés-
monda toredékiink, amit obiugor és szibériai torok népek hasonlo darabjaival lehet dsszevetni”. Vargyas Lajos: i. m. 107.
relevans, bar a fenti jellemzésnél még mindig komplexebb 0sszegzésével: Ud: i. m. 120.

39 Leopold Walk: Die Verbreitung des Tauchmotivs in den Urmeerschopfung- (und Sintflut-) Sagen. A Das eurasische
Gebiet. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. LXIII(1933). 60-76; Stith Thompson: i. m. 1955,
I. 161 (A812.).

% Hannjost Lixfeld: i. m. 166.

o1 A szerz6 a csukcs és jukagir véaltozatokat (Waldemar Jochelson: The Koryak, Leiden—New York 1908) végiil nem
tudta tanulmanyanak targyalasaba belevonni (Leopold Walk: i. m. 63), igy ezek a tablazatbol is kimaradtak.

62 Nagyjabol a mai Lengyelorszag északkeleti része Gdansk (Danzig) varossal, a Kalinyingradi teriilet Kalinyingrad
(Konigsberg) varossal (Oroszorszag fennhatosaga alatt), valamint Litvania nyugati, tengerparti része Klaipéda (Memel)
varossal.
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,,Kisoroszok” (ruténok); 14—18. Ukrajna (5 valtozat); 19. Galicia; 20. Bukovina; 21-22. Romanok;
23. Bolgarok; 24. Szlovénok; 25-26. Lettek; 27. Litvanok; B: Eszakkelet-Europa, Eszak-Azsia,
1-31. sorokban: 1-2. Finnek; 3. Udmurtok (,,votjakok”, Szarapuli keriilet); 4-5. Mordvinok; 6.
Hegyi marik (,,hegyi cseremiszek™; Kazanyi teriilet); 7—11. Manysik (,,vogulok™; 5 valtozat);
12. Jurdk-szamojédok (nyenyecek); 13. Jenyiszeji szamojédok (enyecek) és tavgi szamojédok
(,,Awam-Tawgy” ~ nganaszan); 14. Szamojédok; 15. Jenyiszejiek (ketek); 16. Altajiak (4/tai kizi;
. Altai-Tataren”);* 19. Csalkandu (Calgandu/Kuu kizi; , Lebed-Tataren”);* 20. Halha mongolok;
21-24. Jakutok; 25-29. Burjatok (az alarszki burjatokkal egyiitt); 30. Csukcsok; 31. Jukagirok;
C: India, Hats6-India, Indonézia, 1-18. sorokban: 1-7. India; 8. Sri Lanka (Ceylon); 9. Birhor
(Dzsharkhand, India); 10. Munda (India); 11. San (Shan, Burma/Mianmar); 12. Garo (EK-India);
13. Kacsari (Asszam, India); 14—15. Szemang (,,Kenta-” és ,,Kensiu-Semang”, Malaj-félsziget);
16. Fiilop-szigetek déli része; 17. Dajak-Borneo; 18. Gilbert-szigetek, Mikronézia. A romai sza-
mokkal jel6lt 19 szempont, illetve motivum pedig, amelyeket a fenti foldrajzi teriiletekrol, illetve
népcsoportoktdl feljegyzett ,,tenger fenekérdl felhozott f61d” (,, Tauchmotiv”; Earth-Diver) mon-
dajanak valtozataibdl oszlopokba rendezve talalunk, a kovetkezok: 1. Kiindulasi helyzet; I1. Aki
a (tenger fenekére) kiild (-1 a masikat); II1. A meriilés célja; IV. A (meriilés) szama; V. Aki meriil;
VI. Tartam (mélységek); VII. A sikertelenség modja; VIII. A sikertelenség oka; IX. A siker oka;
X. (A felhozott) anyag; XI. Az anyag atadasa; XII. A Fold kialakitoja; XII1. A Fold kialakitasanak
mddja; XIV. A teremt6 lepihenése; X V. A Fold megnagyobbitasa; XVI. A Fold meger6sitése (meg-
tamasztasa); X VII. Kisérlet a vizbe fojtasra; X VIIIL. Kisérlet a becsapasra; XIX. A Fold novekedése
(a bot motivuma).

Leopold Walk, amint a tablazat rovid leirasabdl is latszik, modszertanilag példat mutat a
,bemeneti” (input) adatok elditéletekt6l mentes, partatlan kezelésében, s adatait nem mani-
pulalja olyan ideoldgiakkal, mint amilyen az ,,altaji”, a ,,finnugor”, az ,,indoeurdpai” vagy az
,urali”, amelyek nyelvészeti-ideoldgiai absztraktumok csupan, mitologiai és folklorisztikai
alkalmazasuk pedig megfelel annak a 17-19. szazadi elképzelésnek, miszerint a nyelveket
csaladokba lehet rendezni, annak ellenére, hogy a csalad egy bioldgiai-tarsadalmi fogalom
(amelynek tarsadalmi formai raadasul kultaranként eltérnek), mig az emberi nyelv nem egy
testtel rendelkez0, €16 organizmus,® hanem egy kulturalis produktum, amelyet kulturalis Gton
sajatit el minden egyes besz¢16.% Erre az elhibazott ,,nyelvcsalad”-asszocidciora aztan egész
kutatoi generaciok épitették ideologiai varukat, miszerint egy homogénnek hitt népcsoporthoz
tartozd beszéloknek (kulturahordozok) a bioldgiai szarmazasa automatikusan megfelelne az
altaluk beszélt (egyetlen) nyelv eredetével, s ha mar e kett6 eredetét egyezének tekintették,
akkor a mitologiai és folklorisztikai hagyomanyaiknak is meg kell felelniiik ennek a remélt és

% A teleutokkal és telengitekkel egyiitt az Altaj Koztarsasagnak inkabb a déli részén élnek (Marcel Erdal, Irina
Nevskaya, Hans Nugteren és Monika Rind-Pawlowski (Hrsg.): Handbuch des Tschalkantiirkischen. Teil 1: Texte und
Glossar. Turkologica 97,1. Wiesbaden 2013: VII).

% A kumandinnal (Qumanda/Qumandi kizi) egyiitt az Altaj Koztarsasagnak inkabb az északi részén élnek (UG6k).

% Ld. pl. Nicholas J. Enfield: Transmission Biases in the Cultural Evolution of Language. = The Social Origins of
Language. Ed. Dor, D., C. Knight és J. Lewis. Oxford—New York 2014. 325-326.

% Ld. pl. Michael Tomasello: The Cultural Roots of Language. = Communicating Meaning: The Evolution and
Development of Language. Ed. Boris M. Velichkovsky—Duane M. Rumbaugh. Mahwah, N.J. 1996. 275-307; U6: The
Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge, MA-London 1999.
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kitalalt egységnek.®” E helyiitt nincs lehet0ség az egész probléma kifejtésére, ezért csupan em-
1ékeztetek az emlitett burjat-udmurt és manysi-kamcsadal narrativ motivumok 6sszefiiggéseire,
amely Osszefiiggésekre soha nem deriilhetett volna fény, ha Uno Harva vagy Leopold Walk
egy ¢leten at ,,a vogul teremtésmondat kereste” volna egy kitalalt mitologiai-folklorisztikai
kozosség tagjai kozott. Sajnalatos tény, hogy Harva és Walk kutatdi példaja kevés kovetdre
talalt a magyar dualis teremtésmonda-valtozatok kutatoi kozott.

Elli Kaija Kongis, a foldbuvar (Mot. A 812) ¢€s a jezidi Pavaangyal

Nagy Ilona egyetlen tanulmanyéaban emliti meg Kongés nevét, akkor is Dundesre hivat-
kozva,” (s melldzve a kérdéses esszé bibliografiai adatainak kozlését), beszamolva arrdl, hogy
utobbi egyetértett elébbivel és egyes korabbi kutatokkal,® akik a dualizmust késébbi fejlemény-
nek tekintik.”® Mivel e kérdés kifejtése Kongés hibakkal teli és rendkiviil szerény szamu adatra
tamaszkodo esszéjének legszellemesebb és legmaradanddbb része, érdemes idézni.

Szeretnék javasolni egy interpretaciot, amely eddig nem meriilt fel a foldbuvar-mitosznak
szentelt nagyszamu tanulmanyban. El8sz0r is, van a teremtd, egyediil. Aztan van a teremtd
¢és egy madar vagy valamilyen mas 1ény, aki vele van, vagy akit elobbi odarendel, hogy
segitsen neki, amikor latja a [tiikor]képét a vizben. Mit jelenthet ez?

Létezik egy 06si és széles korben elterjedt elképzelés valamirdl, amely akkor is egyiitt
van egy személlyel, amikor az egyediil van. Ez a valami a 1¢lek vagy a szellem. A 1¢lek fel
tudja venni egy allat alakjat, tobbnyire egy madarét; tulajdonképpen a “bird soul,” a ,,1é-

lekmadar,” Seelenvogel kifejezés a vandorlélek terminus technicus-a a folklérirodalomban.

Ennek az elképzelésnek az elterjedtsége igen széles korii; kiillondsen gyakori a sarkvidéken,
ahol a samangyakorlat feltételezi az elképzelést; ahol a saman elkiildi a lelkét messzire,
hogy nehéz feladatokat teljesitsen. Ahogy a német tudos, Adolf E. Jensen megallapitja, ahol

¢ Ld. pl. Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja. Ethnographia. XC(1979). 3. 323-330. ,,Mindmaig ¢l a jogos
kivancsisag finnugor hagyomanyaink irant. Csaknem egy évszazada sarkallja a tudosokat a finnugor mitologiahoz hasonlo
magyar mitologia dsszeallitasanak gondolata. Ennek a kisérletsorozatnak az értékelése a tudomanytorténet feladata.”
Nagy Ilona: i. m. 323; 1d. még: Hoppal Mihaly (szerk.): 4 Tejut fiai. Tanulmadnyok a finnugor népek hitvilagarol. Bp.
1980; Vértes Edit (szerk.): Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Bp. 1990.

% Nagy Ilona a szovegében Dundes 1962-es tanulmanya Gjrakiadasanak oldalszamait adja meg (pl. 1984. 281),
mig irodalomjegyzékében az eredeti tanulmany adatait. Ennek a figyelmetlenségnek az lett a kovetkezménye, hogy
akik csak az eredeti tanulmanyhoz férnek hozz4, nem tudnak utananézni a hivatkozasainak. En szerencsés helyzetben
voltam, mert mindkét kiadast beszereztem, igy at tudtam kiizdeni magam Nagy Ilona csapdain.

% P1. Uno Harva (Holmberg): Altain suvun uskonto. Helsinki. 1933; Earl W. Count The Earth-Diver and the Rival
Twins: A Clue to Time Correlation in North-Eurasiatic and North American Mythology. 55-65. = Indian Tribes of
Aboriginal America. Selected Papers of the XXIXth International Congress of Americanists. Ed. Sol Tax. Chicago 1952.
61; 1d. Elli Kaija Kongés: The Earth-Diver (Th. A 812). 165, 168. Ethnohistory VII(1960). 2. 151-180); Dundes 1962:
1042; Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 283. = Sacred Narrative: Readings in the Theory of
Mpyth. Szerk. Alan Dundes. Berkeley—Los Angeles—London. 1984. 270-294. Segitségiil megadom a tanulmany mindkét
megjelenésének adatait azok szamara, akiknek koziiliik csak az egyik elérhetd, mert Nagy Ilona tanulmanyanak hibas
hivatkozasa visszakereshetetlenné teszi az informaciokat.

" Nagy llona: The Hungarian Earth-Diver Myth. 120. = Uralic Mythology and Folklore. Eds. Hoppal Mihaly—Juha
Pentikéinen. Ethnologica Uralica, 1. Bp.—Helsinki 1989. 115—121.
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a samangyakorlat megtalalhatd, ott mindeniitt a dualisztikus vilagfelfogassal van 6sszekap-
csolva, ahogy az mar a saman azon jellegzetes képességébdl is adodik, hogy a ,,lelke” el
tudja hagyni a testét.”

A lélekmadar példaul a tulajdonosa testétdl fiiggetleniil képes a helyét valtoztatni, felada-
tokat teljesiteni, amely a személynek maganak nem lehetséges, vandorolni a tengeren talra
és meglatogatni a talvilagot. Nem tudnank-e esetleg elképzelni, hogy a szolgalatkész allat
a foldbtuvar-mitoszban a teremtd 1élekmadara? Samanisztikus kifejezéssel, a 1élek a segitd
szellem. A foldbuvar-mitoszban a teremtének foldre van sziiksége: elkiildi a szellemsegitdjét,
hogy teljesitse a nehéz feladatot. (...)

Egyes kutatok hangsulyoztak a tényt, hogy a vallasi dualizmus a mitoszban nem eredeti.
Egyetértek ezzel, mégpedig jo okkal: a dualisztikus ,,alruha” egy késébbi fejlemény, a kdzép-
kori keresztény doktrinakbol eredd gyokerekkel, ahogy Dragomanov és masok kimutattak.

srcr

dualizmust, a Iélek elképzelését, amely elvalaszthato a testt6l.”

A tanulmany legvégén talalhato egész elgondolas és annak levezetése rendkiviil otle-
tes, amely Kongés egész, 1952-es mesterszakdolgozatara épiilé szovegét elolvasva némileg
varatlanul éri az olvasoét, hiszen az azt megel6z6 szerény mennyiségii és foldrajzilag’ is
igen behatarolt adatbol ez a magyarazat nem kdvetkezne egyértelmiien. A szerzé késébbi
palyafutasa soran sajnalatos moédon mar nem foglalkozott a targgyal, igy elgondolasat nem
fejleszthette elméletté. Ami a kifejtését illeti, Dragomanov persze kozel sem azt irta, hogy
a vilagteremtési mondak dualizmusa a kozépkori keresztény doktrinakbol eredne, ahogy az
6 elképzeléseit koveté Dahnhardt sem irt ilyet. Ebbdl latszik, hogy Kongés valojaban nem
olvasta el figyelmesen ezeket a munkakat. Mint fentebb mar lattuk, Dragomanov véleménye
az volt, hogy az irani dualisztikus elképzelések formaltak az eurdzsiai foldbuvarmondakat,
koztiik a késébbi apokrif szovegeket. Az irani dualizmus azonban csupan egyszer van Kongés
egész tanulmanyaban megemlitve, mégpedig annak bibliografiajaban, s ott is egy olyan kdnyv
cimében, amelyet fel sem hasznalt igencsak hianyos elemzéséhez, minthogy egyszer sem hivat-
kozik ra.™ Az altaji és bels6-azsiai mondak esetében pedig, amelyeket Kongés szoba sem hoz,
Dragomanov Veszelovszkijjal szemben eleve nem szamolt az orosz hittéritdk tevékenységével,
hanem kozvetlen manicheus hatast gyanitott.” Kongis nem szolgal magyarazattal a tekintetben
sem, hogy elképzelése szerint hogyan, mely idészakban és mely foldrajzi teriileten hathatott

" Adolf Ellegard Jensen: Mythos und Kult bei den Naturvélkern. Religionswissenschaftliche Betrachtungen.
Wiesbaden 1951. 301.

2 Elli Kaija Kongds: i. m. 167-168. (ford. M. A.)

73 Tobbségében Eszak-Amerika és Kelet-Europa, kiegészitve a nyenyec (jurdk-szamojéd) adatok létezésének puszta
emlitésével, valamint egy jezidi és egy ket (,,jenyiszeji osztjak™) adattal.

™ Louis Charles Casartelli: Dualism (Iranian). = Encyclopaedia of Religion and Ethics, 5. kotet. Ed. James Hastings.
New York 1955.

75 Altalanossagban a manicheizmus, a buddhizmus, a zervanizmus és esetleg a mazdaizmus (zoroasztrizmus) vallasi
iranyzatairol tartotta, hogy az észak-eurazsiai kornyezetben hatast gyakorolhattak, mig a nesztorianus kereszténység és az
ortodox egyhaz hatasarol csak az adott helyzetnek megfelel6en lehet beszélni (Count elészava; M. P. Dragomanov: i. m.
viii); utobbiérol inkabb Nyugat-Szibéridban, el6bbiérdl inkabb Belsé-Azsiaban. Ld. még bévebben: M. P. Dragomanov:
i. m. 35-36; 40, 49-50; 67-68 (E. W. Count 1. végjegyzete).
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volna a szibériai samanizmus lélekmadar-elképzelése a kozel-keleti zoroasztrikus, manicheus
és jezidi dualis felfogasra. Ami azonban mégis megvilagitja a kérdést, hogy mi vezette a
tanulmanya irasakor még csak 28 esztendds finn szarmazasu folkloristat a dualista vallasi
felfogas mar idézett interpretacidjahoz, az nem tobb, mint két mondavaltozat. Kongés vég-
jegyzetei e helyiitt is teljesen kaotikusak, a Dragomanov essz¢jébdl vett, a Tiberias-tengerrdl
sz010, 17-18. szazadi’® orosz nyelvii apokrif atirat” elsé emlitésekor nem ir oldalszamot,” majd a
szoveg kivonatolasakor az oldalszam megadasa helyett Dragomanov jegyzeteinek az oldalszamait
(pp. 89-93) adja meg. Dahnhardtra itt sem hivatkozik, mint ahogy egyetlen meghatarozott kérdésnél
sem.” Kongés ugyanazon az oldalon ugy fejezi be tobb apokrif 6sszevont kivonatolasat, hogy szamos
valtozat (nem irja, melyek ezek)® elmondja, hogyan rejtett el az 6rdog a szajaban egy kis foldet, s
amikor Isten ndvelte a foldet, az 6rdog altal lopott fold is ndvekedni kezdett, s ahogy kikdpte azt, tgy

7o

formalodtak a hegyek.®! A tenger fenekérdl az ordog (Sejtan, Szatanail stb.) altal felhozott fold egy
része szajban valo elrejtésének, majd ndvekedésének a motivuma megtalalhatdo még tobbek kozott
altaji,® jakut,®® erza-mordvin,® fehérorosz,®> udmurt,® karjalai,*” manysi,* valamint szamos orosz
¢és ukran mondaszdvegben. Mindezek a mondaszovegek a szajban elrejtett és ott megduzzadé fold,
valamint gyakran a vizb6l kinové ké-, vas- vagy aranyoszlop (lasd lentebb) motivumainak tekinte-
tében kétségteleniil az apokrifekre mennek vissza.? Mindezt azért volt érdemes itt elmondani, mert
Kongis a fenti, a Tiberids-tengerrdl sz616 apokrifekbdl szarmazo valtozatok szamat még egy karjalai

76 Ld. M. P. Dragomanov: i. m. 82; Vera Kuznyecova: Sotvorenie mira v vostocnoslavjanskih legendah i apokrificeskoj
kniznosti. 59-78. = Ot bytija k ishodu. Otrazenie biblejskih sjuzetov slavjanskoj i evrejskoj narodnoj kul ture. Sbornik
statej. Akademiceskaja serija. Vyp. 2. Foszerk. V. Ja. Petruhin. Moszkva 1998. 64.

7 Dragomanov kivonata V. N. Mocsul’szkij (1887), Porfirjev (dpokrifigeskij a skazanij...; Count a hét emlitésbél
egyszer sem irta oda a kiadas évszamat) és A. N. Veszelovszkij (1889) kozlésein alapult.

8 U6: 160. Helyette alljon itt az elmaradt hivatkozas: M. P. Dragomanov: i. m. 80.

" Ld. Oskar Dahnhardt: i. m. 38-44 (A bogumilok); 44-51 (A Tiberias-tenger mondaja).

8 Az altalam ismert valtozatok a kvetkez6 népcsoportoktol szarmaznak: altaji, bansagi roman, fehérorosz, jakut,
manysi (vogul), mari (cseremisz), karjalai, karjalai finn, orosz, ukran, erza-mordvin és udmurt (votjak).

81 Elli Kaija Kongés: i. m. 160. A szerz§ e helyiitt Dragomanov alapos munkéja helyett megint Peuckertre hivatkozik
(Will-Erich-Peuckert: Schopfung. = Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. 9. kotet. Nachtrdge (Potlasok). 3.
kiadas. Hrsg. Hanns Bachtold-Staubli. Berlin—-New York [1938-41] 2000. 274-285), tovabba Walk motivumtablaza-
tara (1933. 69; ,,Vergrofferung der Erde”: ,,.Schlamm beginnt zu schwellen”: Letten), valamint Kuusira és Haaviora.
Dragomanov azt irja, hogy e motivum megtalalhato majdnem mindegyik orosz véltozatban, de hianyzik az altala targyalt
bolgar torténetbdl (M. P. Dragomanov: i. m. 98).

82 Wilhelm Radloff: i. m. 1866. 176 (a teljes szoveg: 175-184); Vambéry Armin: 4 délszibériai térék fajok népiro-
dalmarol. 282 (a teljes szoveg: 281-288). Nyelvtudomanyi Kozlemények VI(1867). 265-295.

83 Bahaeddin Ogel: Tiirk mitolojisi, I-11. 2. kiadas. Ankara [1971] 1989, 1. 448.

8 Munkacsi Bernat: Adalékok a magyar tort. és dsszeh. néprajzhoz. 3. A szegedvidéki magyar vilagteremtési
regetoredékek valtozatai. Ethnographia. V(1894). 268-270 (eredetileg: P. J. Melnyikov: Russzkij Vjestiik, 1867. évf.;
ford.: Barna Ferdinand). 264-272.

8 Petrovacz Ivan: Keleti szldv regék és monddk. Bp. 2003. 5-7.

8 Barna Ferdinand: A mordvaiak pogény istenei és iinnepi szertartdsai. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
korébol. VIII(1879). 2. Bp. 7-9; Domokos Péter (szerk.): Finnugor-szamojéd (urali) regék és monddk, 1. Bp. 1984. 365.

8 Domokos Péter (szerk.): i. m. 98-100.

8 Munkacsi Bernat: Vogul népkoltési gyiijtemény. 1. Regék és énekek a vilag teremtésérdl. Bp. 1892-1902, 1.
128-134, 160-165.

% Ld. M. P. Dragomanov i. m. 80; Oskar Déahnhardt: i. m. 46; A. M. Zolotarjov: Rodovoj sztroj i pervobytnaja
mifologija. Moszkva 1964; U6: Tarsadalomszervezet és dualisztikus teremtés-mitoszok Szibériaban. 29-58. = A Tejut
fiai. Tanulmanyok a finnugor népek hitvilagarol. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1980. 57; Nagy Ilona: i. m. 2004. 203,
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finn valtozattal bdvitette, amelyet Jooseppi Mustakallio (1857-1923) gyiijt6tt 1880-ban a délkelet-
finnorszagi Vuokinsalmi helységben (Karélia).”

A kezdetekben, amikor a fold még nem létezett, az Isten a tenger kozepén, egy arany
oszlopon iilt (tk. volt). Amint megpillantotta a képmasat (tiikorképét) a tengerben, azt mond-
ta “Kelj fel, akarmi is vagy!” Az felkelt, és az volt az 6rdég. Akkor az Isten megkérdezte:
“Hogyan tudna létrejonni a f61d?”” Az 6rdog azt mondta, “Az akkor jon majd 1étre, ha valaki
haromszor lemeriil a tenger fenekére foldért.” Erre megkérte az Isten, hogy meriiljon le, és
az 6rdog ugy is tett, de a harmadik alkalommal elcsent egy kis foldet és elrejtette a szajaban.
Akkor Isten megmintazta azt a kis foldet a kezével, és a fold novekedni kezdett. Es novekedett
a fold az 6rdog szajaban is, és ezzel egyiitt a fajdalma is novekedett. Odament Istenhez, hogy
megmondja neki, hogy foldet lopott, és ez fajdalmat okozott neki. No hat, ekkor kivette Isten
a foldet a szajabol és elszorta észak felé; abbol kovek és sziklak lettek.”!

Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy a gytijtés helye igen kozel fekszik a mai finn—orosz
hatarhoz, a Szoloveckij-szigettdl pedig, amelyen az azonos nevii ortodox kolostor all, s amely-
nek konyvtardban a Tiberias-tengerrdl szold apokrif 17. szazadban irddott kéziratat fellelték,
mintegy haromszaz kilométerre.”

A szerzd végiil — szokatlan médon — az Osszegzésben veti 6ssze a fenti finn mondéanak egy
motivumat azzal a jezidi mondéval, amelyet Count 1952-es rovid tanulmanyaban a sajat angol
forditasaban hivatkozas nélkiil idézett Dragomanovtol.” Igy kezdddik a jezidi mondaszoveg:

A kezdetekkor a vilag egy 6cean volt, amelynek a kdzepén allt egy fa, amely isteni erd
altal lett teremtve.

Isten ezen a fan ¢lt egy madar alakjaban, ki tudja hany évszazadon at. Egy masik terii-
leten, messze ettdl, volt egy rozsabokor, beboritva viragokkal. E viragok egyike volt Sinn
Sejk avagy Hassan el Baseri Sejk,* akit az Ur arra késztetett, hogy kiaradjon 5nmagabol.

Ezutan az Ur a sajat tiikorképéb6l megteremtette Gabriel arkangyalt, szintén egy madér
alakjaban, és elhelyezte maga mellett a fan. Kisvartatva kérdezte tdle, ,,Ki vagy te és ki va-
gyok én?” Gabriel igy valaszolt, ,,Te vagy te és én vagyok én.” Ezzel a biiszke valasszal az
arkangyal azt kivanta elérni, hogy Isten megértse, mindkettejiik kiilondsen nagy jelent6ségtl, s
hogy 6, Gabriel, a teremt6jével egyenrangi tarsnak tekinti magat.”> Amikor Isten meghallotta

205-207. Az utdbbi oldalakon Nagy Ilona egy bolgar bogumil kéziratot targyal a bolgar Dimitrinka Dimitrova-Marinova
1998-as orosz nyelvii tanulméanyara hivatkozva; a tanulmany ugyanabban a kotetben jelent meg, amelyben Kuznyecovaé.

% Elli Kaija Kongés: i. m. 161; J. Mustakallio: Ms. No. 72. Folklore Archives of the Finnish Literature Society.
Gytijtés helye: Vuokinsalmi, 1880. Adatkoz16: Aapeli Vayrynen.

o1 UG6: 161. (Angolbdl forditotta: M. A.)

%2 Vera Kuznyecova: i. m. 65-66; Nagy Ilona: i. m. 2004. 213. Vera Kuznyecova nevének atirasanal kovettem a
magyar, kiejtést kovetd gyakorlatot.

% Earl W. Count i. m. 1952. 59; M. P. Dragomanov: i. m. 53-54. Dragomanov a kovetkezd k6z1ésbol vette: N.
Siouffi: 1882. Notice sur la secte des Yézides. Journal Asiatique. VII(1882). XX. 252-268.

4 Hasan al-Basri (Hasan al-BasrT; 642-728).

% Nagy Ilona, aki szintén igyekezett leforditani ezt a szoveget, kihagyta ezt a mondatot; Nagy Ilona: i. m. 2004. 192.
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Gabriel valaszat, diihbe gurult, megcsipte az arkangyalt és eltizte a farol. Gabriel messzire
repiilt és elkezdte szelni a levegot a szarnyaival.

Vandorolt a vilag minden tajéra. Evszdzadokon ét repiilt, de végiil kifaradt és visszatért,%
hogy ujra letelepedjék a fara. Isten 4jbol megkérdezte téle, ,,Ki vagy te és ki vagyok én?” (...)"’

Ahogy azt Kongés kimutatja, Isten mind a jezidi, mind a karjalai finn mondaban a sajat tiikorképé-
bél teremti a masikat;”® a finn mondaban az 6rdog6t, mig a jezidi szGvegben az arkangyalt, aki mar a
szoveg elso kozldje, Siouffi szerint is a Pavaangyal (Tawiisi Melek; Dragomanovnal ,,Maluk Taus”), a
Satan vagy az 6rdog helyére 1épett.”® Ez a két mondaban is egyez0 koriilmény vezette fent részletezett
elgondolasdhoz, hogy miképpen alakulhatott ki a dudlis szemlélet a vilag vallasaiban. Bar elképzelése
kétségtelentil nagyon szellemes, szamos nehézség is hatraltatja feltétel nélkiili elfogadasat. A neves
folklorista a sdmanizmus 1élekelképzeléseibdl magyarazza interpreticiojat, mig pont a klasszikus
samanizmus hatalmas teriileteir6l, mindenekel6tt Szibéridbol nem ismerjiik az elképzelésének meg-
felelé motivumpéarhuzamot. Eszak-Azsiabol pedig tobb tucat dudlis vilagteremtési mondat ismeriink a
jukagiroktol a tunguzokon keresztiil a burjatokig és a manysikig, de a Teremtd/a sdman tiikorképének
isteni akaratra/a saman akaratara valo felelevenedésének a motivuma egyik ismert valtozatban sincs
meg, ahogy a sdmanszertartdsokban sem talaljuk. Ezzel szemben megtalalhat6 két olyan dualis vi-
lagteremtési mondavéltozatban, amelybol az egyik (a jezidieké) Délnyugat-Azsia és a Dél-Kaukazus

7o

teriiletérél,'® a masik pedig Eszak-Eurdpabol (karjalai finn) szarmazik. A finn valtozatrol minden
tovabbi nélkiil eldonthetd, hogy fobb motivumai a 17-18. szazadi Tiberids-tengerrdl szol6 apokrif
iratok egyikébdl szarmaznak, mig a masikban az Ostenger vilagszerte elterjedt motivuman til két
igen jellegzetes motivum is egyezik vele: 1. A Teremtd tarsanak el6bbi tiikorképébdl valo teremtése;
2. a kezdetben az oszlopon iil6 Teremtd. Egy Iényeges motivum, a lemertilés a tengerbe hidnyzik a
jezidi valtozatbol.'”! A vilagfa és a (vasbol, aranybol vagy k6bdl valo) vilagoszlop 1ényegi egyezé-
sének igazolasahoz, gy gondolom, nem sziikséges tovabbi bizonyito eljaras.'” Veszelovszkij'® és

% Ez lehet a tenger fenekér6l felhozott fold motivumanak (Mot. A812) a maradvanya.

7 M. P. Dragomanov: i. m. 53; Earl W. Count: i. m. 1952. 59; Elli Kaija Kongés: i. m. 159. (ford. M. A.)

% Van egy szohagyomanybol feljegyzett bolgar dualisztikus torténet is, amelyben a kezdetekkor ugyanugy egyediil
van Isten, ahogy a karjalai finn és a jezidi mondaszdvegben, majd az 6rdog Isten arnyékabol 61t alakot (M. P. Dragomanov:
i. m. 73). Ez az 6socean felszinén tiikr6z6do tikkorkép romlott valtozata kell, hogy legyen.

% M. P. Dragomanov: i. m. 54.

100 Jrak, Sziria, Anatélia, Orményorszag; ahogy Dragomanov hivta: ,,mezopotédmiai és transzkaukazusi”. V.: a ma-
gyar cigany mondavaltozat felfogasbeli egyezésével és az altala gyanitott irani eredetével (M. P. Dragomanov: i. m. 67).

101 U6: 55. Ezt a koriilményt Kongds elmulasztotta megemliteni, holott tanulmanyanak cime, ‘The Earth-Diver (Th.
A 812)’, arra enged kovetkeztetni, hogy erre a motivumra fokuszalt.

12 Az §stengerben all6 fa (vilagfa; ,.,kozmikus fa”) motivumanak a parhuzamai, tobbek kozott: ukran (harom pla-
tanfa; M. P. Dragomanov: i. m. 9-10), galiciai ukran (z6ld platanfa; ud. 10, 149; két tolgy; ud. 20, 4. jegyzet), magyar
cigany (egy nagy fa; ué. 65; ,Isten ,,haragjaban botjat a nagy vizbe dobta. Akkor latja, hogy botjabol egy nagy fa nétt,
[...];” Heinrich Wlislocki (Henrik; gytjt. és ford.): Erdélyi czigany monda a vilag teremtésérél. 764-765. Egyetemes
Philologiai Kozlony VIII(1884). 763—773; ,.ein groffer Baum;” Ub: Mdrchen und Sagen der transsilvanischen Zigeuner.
Berlin 1886. 1; Nagy Ilona ujrakdzli az egész mondat; Nagy Ilona: i. m. 2004. 196-97), és tovabbi jezidi valtozatok (M.
P. Dragomanov: i. m. 146—147). Az erdélyi cigany monda német és angol forditasanak egymashoz fiiz6d6 viszonyahoz
amugy 1d. még: Nagy Ilona: i. m. 2004. 193, 197.

13 d. M. P. Dragomanov: i. m. 15 (Alekszandr Nikolaevi¢ Veszelovszkij: Razyskanija v oblasti russkih duhovnyh
stihov, XX. kotet. 1890. 117).
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Dragomanov a finn mondavaltozat ismerete nélkiil is (utobbi szerint 5rmény paulikianus kdzvetités-
sel)!® az irani (,,irano-kaldeanus”; manicheus) gnosztikus és dualisztikus elképzelésekben keresték
a bogumil apokrifok fobb motivumainak (mindenekel6tt a dualis felfogasuk) elézményét, s a fenti
motivumparhuzamok nyoman azt mondhatjuk, Ggy tiinik, j6 nyomon jartak.

A manicheizmus ¢és a gnosztikus dualista 6rokség

Dimitri Obolensky a bogumil vallasi iranyzatot balkani neomanicheizmusnak nevezi roluk
irt konyvében. El6zményeirdl azt irja, hogy a manicheizmus a 4. szazadban terjedt szét Kis-
Azsiaban, kiilonosen Paphlagoniaban (a mai Eszakkozép-Anatélia a Fekete-tenger partvidékével
egyiitt) és Kappadokiaban. A manicheus doktrinak széles korii hatasa a 4. szazadban, els6sorban
Sziriaban és Kis-Azsiaban, két dualista szektanak, a messzalianusoknak (vagy eukhitészek; a
4. ¢és a9. szazad kodzott) és a paulikianusoknak (a 7. és a 9. szazad kozott) kdszonhetden terjedt,
akik kozvetlen hatast gyakoroltak a bogumilizmusra. Mani tanitasai jelentds hatassal voltak a
paulikidnus szekta novekedésére Orményorszagban a 7. szazad masodik felében.'” E szekta
tagjai atvették és atalakitottak a manicheizmus maradvanyait, amely a neomanicheista mozga-
lom els6 1épése volt, s a dualizmust a Fekete-tengertdl a Balkanon és Dél-Eurdpan keresztiil
elszallitottak egészen az Atlanti-Oceanig (vo.: katharok).!” A paulikianusok misszionariusokat
is magaban foglalé nagyobb kozossége a 9. szazad kozepén keriilt bolgar foldre.!"” Elkeriilve
e helyiitt a részletes targyalast, annyit érdemes Osszegzésként elmondani, hogy a manicheus-
paulikianus, bogumil gnosztikus dualista 6rokség, kiegésziilve még mas szinkretikus helyi vallasi
hagyomanyokkal (pl. esetiinkben a jezidiekével), egységesen a fent jelzett foldrajzi térségekben
alakult ki, s a targyalt narrativ motivumok is ebbe a kontextusba illeszkednek. E motivumok
vizsgalatat mindenképpen érdemes lenne a jovben teljességre torekvé motivumtablazatokkal
is kiegésziteni, s az interpretaciokat ebben az iranyban is tovabb folytatni.

Kélmany Lajos és nyomaban Heinrich Wlislocki
¢s Oskar Dahnhardt mondakozlései

Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, Nagy Ilona nem csupan Elli Kaija Kongés, de Kalmany
Lajos 1892-es, és Heinrich von Wlislocki ezen alapul6 1893-as német nyelvii mivét sem hasz-
nalta egyetlen, a dualis vilagteremtési mondakat targyald szovegében, annak ellenére sem, hogy
Déahnhardt Wlislocki utobbi miivét idézte miivének els6 kotetében,!®® amelyet pedig Nagy Ilona
tobbszor is szerepeltetett egy-egy szocikke, illetve tanulmanya bibliografidjaban.'” Dihnhardt

194 M. P. Dragomanov: i. m. 23, 100.

195 Dimitri Obolensky: The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge 1948. 17.

1% U6: 27.

107 °U6: 62. Ez az elsé dunai bolgar birodalom idészaka (Kr. u. 680-1018).

108 Oskar Déhnhardt: i. m. 196.

1 Nagy Ilona: i. m. 1977. Asszony teremtése. 152; Dualisztikus eredetmagyardzé monda. 614. Ember teremtése.
685—686. Eredetmagyardzé monda. 719-720; u6: i. m. 2004. 194—198, 223.
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Kalmany 1892-es német nyelvii miivét nem, de az egy évvel kés6bb magyarul megjelent Vildgunk
alakulasai nyelvhagyomdnyainkban cimi kotetét ugyanott oldalszammal lehivatkozza, s ez utdb-
bi kényv szerepelt mar Nagy Ilona *Dualisztikus eredetmagyarazé monda’ cimii szocikkének!'°
rovid irodalomlistajan Dahnhardt miivével egylitt. Ennek a tekervényes hivatkozasi térténetnek
az a jelent6sége, hogy Nagy Ilona hidba tudott az 6sszes emlitett ma 1étezésérél mar 1977-ben,
soha nem vette figyelembe Dédhnhardt azon kozlését, amelyben a dualisztikus teremtésmondak
maradvanyainak, a néphagyomanyban fennmaradt téredékes nyomainak szentelt szakaszaban a
négy kozolt valtozat koziil elséként szerepelteti a magyar mondat német nyelven. Nagy Ilonanak
lehet6sége lett volna magyarul is elolvasni a kérdéses mondat, hiszen Kalmany magyar nyelvii
konyvét tobb szocikkében és tanulmanyaban is emliti. Pedig az érintett kutatok ennél jobban
fel sem hivhattak volna a figyelmét a monda 1étezésére, hiszen Wlislocki Kalmanyt, Dahnhardt
meg mindkettejiiket idézte. Nagy Ilona ezen, kozel fél évszazados (1977-2021) gyakorlatat,
miszerint konzekvensen mellézte a prekoncepcidjanak nem megfeleld adat targyalasat, nem tar-
tom kovetend6 példanak a targyilagossagra torekvé tudomanyos diskurzusban. Az a koriillmény
jelentdsen rontotta kivald folkloristank esélyét, hogy valaha is relevans torténeti-folklorisztikai
Osszefliggésekre leljen, hogy évtizedeken at konokul ,,a vogul teremtésmondat kereste a magyar
néphitben (...)”."!

Mindezen anomalidk valamelyes ellenstlyozasara megismétlem Kalmany Lajos magyar
nyelvii mondakozlését a hozza fiiz6tt zard megjegyzésével egyiitt. Ezt annak ellenére is indo-
koltnak tartom, hogy a révid hiedelemmondat vagy mondatéredéket tartalmazé vékony koényv
anyagat egy gyiijteményes kotet részeként 2009-ben Szegeden 1jra kiadtak.''?

Az érdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava, mer’ az Ordog elatta a hiisat mog a
labat szép tallé’; nincs is rajta hus csak csont még biir. Hogy é né bizza magat, csunya
labat kapott. Nem is mer a pava a labara nézni, mer’ ha mognézné a labat, mégdoglene
(Temeskoz-Lorinczfalva.).!?

Leényegesnek mondhat6 szempont, hogy a fenti mondaszdveg nem maganyosan all a magyar
mondaanyagban. Kalmany Lajos a szintén Szeged vonzaskorzetébe tartozo Foldeakon felgyiij-
tott egy mind f6 motivumaiban, mind koncepcidjaban azzal 1ényegi egyezéseket mutatd masik
eredetmagyarazé mondavaltozatot is.

88 A péava eladta az Ordognek a husét
A pava az Ordognek atta a husat, azé ojan sovany. Aszonta az Ordognek, hogy neki logyon
a lekszobb talla a baromfiak készt. ,, Moglosz — monta az Ordég — de ad nekém a husod!”

1% Nagy Ilona: i. m. 1977. 614.

"' Nagy Ilona: i. m. 2004. 183.

12 Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. 173-235. = U6: Magyar hitvilag. Valogatott
tanulmanyok. Szeged—Pécska 2009.

13 V6.: Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés. Kozreadja Forrai Ibolya—Raffai Judit. Magyar Népkoltészet Tara XVI.
Budapest 2015. 322. ,,Miért nem mer a pava a ldbara nézni?” MNK 770. II. 4. A besorolas Kovacs Agnes munkajat
dicséri. Temesk6z-Lorinczfalva mai neve Terjan (Szerbia).
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Oszt oda ajalta; igy I6tt neki lekszobb talla, félti is: miko mén (a him) mindég aszt monya:
., Tip, tip!” ha sénki sé banytya is, akkor is kijabdl, hogy tipik. (Foldeak)'*

Majd kdvetkezzék Kalmany Lajosnak az elsé mondavaltozathoz flizott végsd kovetkeztetése:

[...] Nem fejtheté azonban meg az iszIdmbol az, hogy a pava a szép tollat az Ordogtsl
kapja és nem Istentdl, nem is biintetésképpen, hanem hiisért cserében. Az az Ordog, a me-
lyik képes husért tollat adni, a pavat atvaltoztatni, mondjuk, ujra teremteni, nem diabolus,
de demiurg. Ebbdl azt kell kovetkeztetnem, hogy az iszlambdl nincs tobb mondankban,
minthogy a pava rut labat kapott és hogy 6seink, miel6tt az iszlam redjuk hatott volna, oly
helyen éltek, a hol a pavat szép madarnak, a demiurg kedves madaranak tekintették.!s

Ahogy az lathat6, mindkét mondavaltozatra raillik Kalmany Lajos jellemzése, az 6rdog
teremti a pava szép tollat, igy a két mondaszéveg egyazon eredetmagyarazé monda két valto-
legfigyelemreméltobb eleme, hogy a magyar mondanak a muszlim szajhagyomanyokkal!'¢ valo
egybevetése altal olyan eredményre jutott, amely mind kronoldgiailag, mind foldrajzilag, mind
pedig értelmezésben Gsszeegyeztethetd a jezidiek szinkretikus vallasi elképzeléseivel, valamint a
magyar honfoglalast megel6z6 évszazadok formalodo félnomad magyarsaga életterével: Kozép-
Azsia nyugati része, a Kaukdzus, valamint annak északi eltere. Az természetesen csupan az
ismert torténeti, kultartorténeti, foldrajzi, régészeti, nyelvészeti és néprajzi adatok egyiittesébol
kovetkez6 lehetdségek egyike, hogy azok a 7-9. szazadi, etnikailag Gsszetett népcsoportok
(alanok, kutrigurok, uturgurok, onogurok, szabirok stb.), amelyek részben minden bizonnyal a
késobbi honfoglalé magyarok etnikai és kulturalis elédei voltak, vallasi-kulturalis kapcsolatba
léphettek a Kaukazusban és a Szaszanida Perzsia teriiletén €16 kiilonb6z6 gnosztikus vallési
kozosségekkel, igy a manicheusokkal és a jezidiekkel is, s megismerkedhettek az utobbiak altal
tisztelt Pavaangyal (Tawiisi Melek) vallasi tiszteletével. Kalmany Lajos érvelésének ideologiai
semlegességét mutatja, hogy deduktiv Gton jutott végkovetkeztetésére, vagyis anélkiil, hogy a
jezidieket egyaltalan megemlitette volna. Konyvében nem is hivatkozik egyetlen rajuk vonatkozo
szakirodalomra sem.!"” Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy bar két magyar monda-
valtozatrol is tudomasunk van, azokbdol mégsem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
A jelenleg ismert két magyar mondavaltozat, amely a pavat az 6rdog madaranak mondja, ramutat
azonban arra, hogy szakmailag indokolt a meglévé ismeretek alapjan 6sszehasonlito vizsgala-
tokat kezdeni az esetleges tovabbi motivikai, torténeti-folklorisztikai €s hiedelem-parhuzamok

114 Kalmany Lajos: i. m. 2015. 321. MNK 770. 1I. 3. Magyar Zoltannak tartozom kdszonettel azért, hogy felhivta
a figyelmemet ez utobbi mondaszdvegre, s hogy megosztotta velem mindkét katalogusszamot is.

115 Kalmany Lajos: i. m. 1893. 47. Teljes elemzésének kozlését terjedelmi okokbdl itt mellézom.

116 Gustav Weil: Die Biblischen Legenden der Muselmdnner. Frankfurt 1845.

117 Bar kovetkeztetéseinek értékébdl az sem vonna le semmit, ha ismerte volna a jezidiek vallasat, a 19. szazadi
Eurdpaban nem sok munka foglalkozott e vallasi csoporttal, amelybdl Kalmany ismereteket szerezhetett volna roluk.
Egy ritka példa erre: M. Joachim Menant: Les Yézidiz: épisodes de I’histoire des adorateurs du diable. Péarizs 1892.
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feltarasa érdekében. Nagy hianyossaga azonban a 19. szazadi magyar néprajztudomanynak, hogy
Kalmany Lajos &sszetett (gyiijtoi és 6sszehasonlito folklorisztikai, vallasi néprajzi) munkassaga
nem talalt hasonld szinvonala palyatarsakra vagy kovetokre, s az akkori Karpat-medencei hie-
delemanyag mara jorészt feledésbe meriilt. Evtizedekkel késébb a dualisztikus vilagteremtési
mondak magyar valtozatainak vonatkozasaban Bosnyak Sandor volt hozza hasonldan tehetséges
és eredményes folklorgy(ijt6.!"® A szdban forgd eredetmagyarazé mondavaltozatok kapcsan
ugyanakkor fontos leszégezni, hogy semmi esetre sem megengedhetd a hianyzo adatokat ku-
tatoi fantaziaval potolni. Ugyanennyire Iényeges elv azonban, hogy semmilyen relevans adat
felhasznalasat és az abbdl eredd lehetséges Osszefliggések mérlegelését nem etikus mellézni.

A jezidiek és a Pavaangyal (Taw(isi Melek)

Ahogy arr6l mar esett sz6 fentebb, a jezidiek iraki, transzkaukazusi, sziriai, ormény- és
torokorszagi kurdok egy gnosztikus vallasi kdzossége, amely foleg a kozosség férfi tagjai altal
szoban athagyomanyozdodd mitoszokban, népmondakban és himnuszokban fejezi ki vallasi
elképzeléseit, ezért alig rendelkeznek néhany (arab és szir nyelvil) irdsos dokumentummal,
amely vallasi iranyzatuk kibontakozasanak az eseményeire utal.'® Eleinte szamos mas vallasi
hiedelem mellett a zoroasztrizmus hivei voltak, mignem a libanoni sziiletésii, arab szdrmazast
szufi sejk, ‘Adiibn Musafir (1072/1078-1162) kovetdi nem lettek. Ezaltal egy szinkretikus (féleg
zoroasztrikus, muszlim és keresztény elemekbdl allo) hiedelemrendszer és egy egyedi vallas
fejlodott ki. A jeziditakat azzal bélyegezték meg a veliik szomszédos muszlim ¢€s keresztény
népcsoportok, hogy ,,6rdogimadok™ lennének, mivel hitiik szerint a Pavaangyalt (Tawiisi Melek)
tisztelik, akit a muszlimok és a keresztények a satan megtestesiilésének, egy gonosz és 1azado
szellemnek tartanak. A jezidiek az egy 6rok Istenben (Xwedé) hisznek, aki a vilagmindenséget
teremtette, s vallasi elképzeléseik szerint kozottiik és Isten kozott a Pavaangyal kozvetit. Utdbbi
a Teremt6 megtestesiilése ugyan, de nem a Teremté maga. Az 6rddgot a jezidiekkel szomszédos
muszlimok és keresztények a bukott angyallal azonositottak, akit szofogadatlansaga miatt Isten
kiliz6tt a Paradicsombol. Mivel a jezidiek pava alakt zaszloikon keresztiil imadkoznak Istenhez,
a kornyez0 népek gy tekintenek rajuk, mintha satanimadok (, abadat al-Seitan) lennének,'?° 4m
ez egy vallasi elditélet, amely nem tiikrozi a valosagot. A jezidiek a Pavaangyalt gyakran Gébriel
arkangyallal azonositjak,'! aki egyébként két georgiai'?? és egy bolgar'® dualis vilagteremtési

118 Egy klézsei sziiletésti adatk6zI6t61 gyljtotte fel a maig legteljesebb magyar dudlis teremtésmonda-valtozatot
Egyhazaskozaron (Bosnyak Sandor: i. m. 1969. 463), egy rovidebbet Hollokon, és egy harmadikat egy hadikfalvi, buko-
vinai szarmazast adatk6z16t61 Palotabozsokon (uo. 464). Tovabbi rovidebb és toredékes mondavaltozatok szarmaznak
még késobbi bukovinai (Bosnyak Sandor: i. m. 1977) és moldvai (1980, 1987) gy(ijtéseibol.

119 Birgiil A¢ikyildiz: The Yezidis: The History of a Community, Culture and Religion. London—New York 2010. 35.

120 U6: 2010. 1-2.

12l Khanna Omarkhali: The Yezidi Religious Textual Tradition: From Oral to Written. Categories, Transmission,
Scripturalisation and Canonisation of the Yezidi Oral Religious Texts. Wiesbaden 2017. 402—405; Manfred Hutter: .
m. 122 (59-es labjegyzet); vo. az emlitett jezidi mondaval: M. P. Dragomanov: i. m. 53; Earl W. Count i. m. 1952. 59;
Elli Kaija Kongés: i. m. 1960. 159, 166.

122 M. P. Dragomanov: i. m. 57-59.

123 Strausz Adolf: Vilagteremtési monddk a bolgar néphagyomdnyban. 196-198. Ethnographia VII(1896). 196-218.
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mondaban is szerepel, bar nem azonos szerepben. A vonatkozo szdbeli és irasos hagyomanyok
részletes vizsgalata meghaladna jelen tanulmany kereteit.

frasos forrasok a targy torténeti-foldrajzi hatterének felvazolasahoz

Ahogy korabban mar emlitettem, Dadhnhardt egyéb forrasok mellett kozolte a perzsa al-
Tabari-nak (Kr. u. 838-923) a biinbeesés, az 6rdog és a pava kapcsolatanak targyaban arabul irt
szovegének egy részletét (Tarikh al-Rusul wa al-Muliik, 1: 82).'>* Ez az adat mind kronoldgiai,
mind foldrajzi szempontbol alkalmasnak bizonyulhat annak alatdmasztasara, hogy az 6rdog-
pava szimboluma a 9. szazadban mar 1étezett, valamint, hogy a jezidi vallasi kozosségek és a
honfoglal6 magyarok elddei kozott végsd soron 1étrejohettek vallasi-kulturalis kapcesolatok.
Néhany irasos forras tampontot nyujt az azonos vagy kozeli foldrajzi kdornyezetben valod
tartozkodasukrdl. Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl csupan arra van lehetdség, hogy
igen vazlatos emlitések formajaban rogzitsiik a legfontosabbakat. A Dzsajhani-hagyomany
interpretaloi koziil al-Bakr és al-Himyari szamolt be ,,al-Unqalus” (latin: Ungarus) orszagarol,
vagyis a 8-9. szazadi magyarokrol a kovetkezéképpen:

Megemlékezés al-Unqalus orszagaroél.

Ok a torokok egyik fajtdja, és a szlavokkal szomszédosak. Orszaguk hatdra nyugaton a
Buwayra orszaga és a Buyaslaw orszdaga,; északra toliik van a Rus; keletre téliik vannak a
besenydk és a lakatlan pusztak. Ezek a besenydk orszaga és a szlavokhoz tartozo bulgarok
(al-Bulgarin) kozétt teriilnek el. Délre a bulgarok orszaganak egy része és a lakatlan pusztik
savja taldlhato.'»

Ok egy olyan nép, amelynek a magassagos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az ég
Uraban hisznek és 6 az egyetlen Hatalmassag. Keriilik a disznohusevést és (felajanlast
tesznek) aldozatokat mutatnak be. Ha valamelyikdjiik elé étel keriil, tiizet gyujt, majd ke-
nyere €s étele legjavat megragadva a tlizbe veti, legkedveltebb patrénusai nevét mondva.
Hisznek abban, hogy a fiist az égbe felszall és a hatalmas és magasztos Isten el6tt a halott
részére raktarozodik el, hogy ezaltal 6t Isten eldnyben részesitse.

Ok Khoraszanbol vandoroltak ki. Az iszlam ott elterjedt. Ezek a torokok kivaltjak a musz-
limokat és a zsidokat, ha fogsagba esnek a veliik szomszédos tartomanyok valamelyikében.
A vendégekkel jol bannak. «Erkoélcsi tekintetben megfeleldek, kivéve, hogy asszonyaikat
atengedik szolgaiknak, vendégeiknek és mindazoknak, akik egyediil akarnak veliik (az asz-
szonyokkal) maradni, ugyanis ebben 6k a kutyak szintjén vannak.'?

124 Oskar Déhnhardt: i. m. 206-208.; M. Hermann Zotenberg: Chronique de Abou-Djafar-Mo hammed-Ben-Yezid
Tabari, traduite sur la version persane d’Abou-Ali Mo’hammed Bel’ Ami, d’aprés les manuscrits de Paris, de Gotha,
de Londres et de Canterbury. Paris 1867. I. 82. Chapitre XX VII. Adam sort du paradis.

125 Tdaig tart al-BakrT szovege (A. P. Leeuwen et A. Ferre: i. m. 490). Kmosko Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Féldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvan. Bp. 2000. 257-258.

126 Ez a rész kiegésziti al-BakrT szovegét és csak al-Himyari-nal talalhaté meg (uo.). Kmosko Mihaly: i. m. 258 (1d.
Zimonyi Istvan 241-es, valamint 242-es labjegyzeteit).
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Ez az elsérangli forras a Szaszanida Birodalom keleti tartomanyat, Horaszant'?’ nevezi
meg a magyarok (torokok/tiirk6k)!?® korabbi lakohelyeként. Fontos hangsulyozni, hogy a
forras a kortars, kdrnyezetét mar csak allami tisztségébdl adodoan is kivaldan ismerd és
amugy manicheus vallasu (thanawi)'® Dzsajhani (al-Gayhant; 9. sz. — Buhara, Transzoxiana,
922 utan) azota elveszett miivén alapszik. Ennek a foldrajzi térségnek hozzavetdlegesen
megfelel a feltehetéen korabbi latin nyelvii kronikak szévegeibdl meritd Tarih-i Ungurus
(16. sz.)'*° f6ldrajzi leirasa. Természetesen minden irott forrast kritikusan kell kezelni, 6sz-
szevetni mas irasos forrasokkal, mérlegelni a toposzok, vandormotivumok, aktualizalasok,
esetleges tévedések lehetéségét, e helyiitt azonban nincs lehetéség al-Gayhani, al-Bakri, al-
Himyari és Terciiman Mahmiid adatainak a vizsgalatara. A kérdéssel mas, szintén relevans
irott forrasok (pl. Theophanes Continuatus: Chronographiae, lib. 111. 31) felhasznalasaval
egyltt érdemes lenne bévebben foglalkozni. Itt csak azon véleményemet fejezem ki, hogy a
magyarok (tlirkok/a tiirkok egy fajtaja) tobb irott torténeti forras tantisaga szerint a honfog-
lalast (881/895)"3! megelézGen igen aktivan voltak jelen abban a tig foldrajzi térségben, ahol
egyidejiileg a jezidiek és kozvetlen vallasi elddeik, példaul a zoroasztrianus és manicheus
hivek nagy szamban éltek.

Osszegzes

Tanulmanyomban a dualis vilagteremtési mondakhoz kozvetetten kapcsolodo két magyar
eredetmagyarazé mondavaltozat, ,,A pava eladta az Ordégnek a husat” (MNK 770. II. 3.),
valamint a ,,Miért nem mer a pava a labara nézni?” (MNK 770. II. 4.), egyes nemzetkozi
torténeti-folklorisztikai 6sszefiiggéseit targyaltam. A két, Kalmany Lajos altal Szeged tagabb

127 Horaszan hatarai korszakonként valtoztak, de Nisapur (ma: Iran) Merv (ma: Tirkmenisztan), Balkh és Herat
(ma: Afganisztan) varosai mindig beletartoztak, mig tagabb értelemben Transzoxianat (az Amu-darja folyon tali teriilet)
Bukhara és Szamarkand vérosokkal (ma: Uzbegisztan) a torténelem folyaman szintén gyakran beleértették (1d. Vladimir
Minorsky: Geographical Factors in Persian Art. 625. Bulletin of the School of Oriental Studies IX(1938). 3. 621-652;
1d. még: Yuri Bregel: An Historical Atlas of Central Asia. Handbook of Oriental Studies. Handbuch der Orientalistik,
Section Eight. Central Asia. Ed. Denis Sinor—Nicola Di Cosmo. Vol. 9. Leiden—Boston 2003. 20-21).

128 V6.: Ibn Hordadzbeh, Ibn Ruszta, Gardézi, Marvazi, al-Balhi, al-Maszadi, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
és masok miveivel; Id. pl. Kristé Gyula (szerk.): A4 honfoglalas kordnak irott forrdasai. Szeged 1995.

129 Stephen Janicsek: Al-Djaihani’s Lost Kitab Al-Masalik Val-Mamalik: Is It to Be Found at Mashhad? Bulletin
of the School of Oriental Studies, University of London. V(1928). 1. 17, 15-25. A szerz6 Yaqut (Yaqut al-Hamawi,
magyarul Jakut; 1179-1229) Irsad al-Arib ila Ma rifat al-Adib (Irsad al-arib ila marifat al-adib; ,,Az irodalmarok
megismerésére toro kalauz”), valamint al-Nadim A/-Fihriszt (,, Tartalomjegyzék”, Kr. u. 987) cimii munkainak megfeleld
oldalaira hivatkozik (Yaqut: /rshad. Gibb Memorial Series VI. London—Leiden 1923-1931. 142; Ibn-an-Nadim: Kitab
al-Fihrist. I-11. Hrsg. Gustav Fliigel. Leipzig 1871-1872. L. kotet. 338).

130 Mid6én Nemrod meghalt, Adzsem tronjara egy masik fejedelem keriilt. Azt a vidéket pedig, [melynek Hunor volt
a fejedelme], Dzsiddija tartomanynak nevezték. Tatar tartomany volt, mely Szamarkandtol a Fekete-tengerig terjed.”
(Blaskovics Jozsef: 4 magyarok torténete - Tarih-i Ungiiriisz, Madzsar Tarihi. Magyar Hirmondé Sorozat. Bp. 1982. 6;
v0.: Hazai Gyorgy (szerk.): Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16. Jahrhunderts: Terciiman
Mahmiids Tarth-i Ungurus. Berlin 2009. 40)

31 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [—XXXII. Hannoverae—Lipsiae. XXX(1826). Scriptorum. Tomi
XXX. Pars II. Edidit Societas Aperiendis Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevi. Leipzig 1934. 1I. 742; Téth
Sandor: Kabarok és fekete magyarok. 23. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatee Acta Historica
(AUSz). LXXXIV(1987). 23-29.
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kornyezetében, Foldeakon, valamint Temeskoz-Lorinczfalvan (ma Terjan) gy(ijtott magyar
mondaszoveg koziil a masodikat Oskar Dahnhardt 1907-ben mint a dualisztikus teremtés-
mondak néphagyomanyban fennmaradt téredékes maradvanyat targyalta. Ahogy irja, a ma-
sik két (lengyel és ukran) valtozattal egyiitt ez a monda mar elvesztette az 6rdog altal vald
teremtés eredeti dualisztikus jellegét, ezért az az alapvetden irani mondakdr egy hajtasanak
tekinthet6.'3? Nehezen érthetd, hogy a magyar eredetmagyarazé mondakat mar 45 éve kutato
Nagy Ilona hosszu palyafutasa soran miért nem tartotta érdemesnek ezt a harom korabbi jeles
kutato, Kalmany Lajos, Heinrich Wlislocki és Oskar Déhnhardt figyelmét is felkelté magyar
eredetmagyaraz6 mondat még a puszta emlitésre sem. Erre a kérdésre minden bizonnyal &
maga tudna a legpontosabb valaszt adni. Magam a dualis vilagteremtési mondak, a dualisztikus
eredetmagyarazé mondak vagy a foldbivarmondak vonatkozasaban irt szocikkei és tanul-
manyai alapjan azt gyanitom, hogy azért mell6zhette annak targyalasat, mert az nem felelt
meg a kutatdi prekoncepciojanak, amelyet szem el6tt tartva egy kozvetlen magyar—manysi
(vogul) mondakapcsolatot igyekezett talalni. Mivel ez utobbi a masfél évszazados onfelaldo-
z6 helyszini mondagyijtések (Munkacsi Bernat, Reguly Antal és masok) ellenére neki sem
sikeriilt, igy figyelme iddvel atterelodott a szlav apokrifekre és a dualis vilagteremtési mondak
magyar valtozatainak, valamint a kornyez6 népek hasonld szovegeinek kdlcsonhatasaira. Az
a leghelyesebb, ha 6t magat idézem: ,,Az 6rdogtdl ellopott értékes targy, az ordog és Adam
szovetsége, a két segit6 szent, a kiharapott talp olyan motivumok, amelyek, mint mar szé volt
roluk, a kornyezd szlav népek f61drél szolo teremtéstorténeteiben is megtalalhatok. Ezért is
kell hangstlyoznunk tjra, hogy a f61d teremtésének mondajat nem lehet tipologiai egységként
6nmagaban vizsgalni. Tovabbra is a szlav apokrifek szolgaltatjak az alapot a kutatasokhoz
[...]”.13

Kutatasmodszertanilag rendkiviil helyes Nagy Ilona azon megallapitasa, melyet kiilon
hangstlyoz is, miszerint ,,a fold teremtésének mondajat nem lehet tipoldgiai egységként
6nmagaban vizsgalni”. Kar, hogy e tekintetben elfelejtette Uno Holmberget hivatkozni, aki
kozel nyolc évtizeddel korabban mas szavakkal ugyanezt irta: ,,[...] ez a mondakdr nem
egyetlen teremtésmonda, hanem eltéré tartalmu elképzelések és torténetek gyljteménye,
amely kiilonb6z6 helyekrol lett 6sszegyiijtve”.!3* Ezt a két kivalo és egybecsengd észrevételt
kell hat hasznositanunk az MNK 770. II. 3—4. eredetmagyaraz6é mondavaltozatok esetében
is, amelyeknek nincs parhuzamuk a szlav apokrifekben, ellenben egy rendkiviil gazdag hie-
delemrendszer bontakozik ki a szemiink el6tt, ha fokuszunkat atiranyitjuk Manysifoldrol a
Szaszanida Perzsiaba, a Kaukazusba, a Kozel-Keletre és Kis-Azsia keleti régidiba, vagyis
Ko6zép-Eurazsia k6zEépso szegmensének délibb tajaira s a szlav apokrifek elézményeire, az
irani gnosztikus vallasi irAnyzatokra, mindenekel6tt a manicheista és a jezidi vallasi elképzelé-
sekre. Ezek a gnosztikus vallasi irdnyzatok pedig viszonylag jol adatolva'®® voltak jelen abban
a foldrajzi-kulturalis kornyezetben, amelyben a rendkiviil mobil korai félnomad magyarsag a

132 Oskar Déhnhardt: i. m. 196.

133 Nagy Ilona: i. m. 2004: 222.

134 Uno Holmberg: i. m. 322.

135 Eppen a kurdok jezidi vallésa, a tobbi gnosztikus valldshoz viszonyitva, kevésbé rendelkezett irdsos dokumentu-
mokkal. Kronologiai szempontbol azonban fontos hangsulyozni az 6rdognek és a pavanak a biinbeesés vonatkozasaban,
a fent emlitett perzsa al-TabarT (Kr. u. 838-923) szovegében vald egyiittes szerepeltetését.
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7-9. szazadok soran formalddott. Ez utobbi folyamatokat torténeti, régészeti €s néprajzi adatok
sora teszi kutathatova és az egzakt tudomanyos diskurzusban targyalhatova. Jelen tanulmany-
nak természetesen nem az a célja, hogy landzsat torjon a magyar 6rdég-pava mondak jezidi
Pavaangyallal fennalld kézvetlen torténeti kapcsolatanak elképzelése mellett, hiszen nem
szabad elfelejtkezniink az ukran és a lengyel valtozatrol sem, amelyeket szintén Dahnhardt
ko6zolt ugyanott. Az viszont talan nem Iényegtelen szempont, hogy a magyar 6rdog-pava
mondavaltozatok nem egyediil allnak a magyar mondaanyagban, hanem a 17 meglévd magyar
dualis vilagteremtési mondavaltozathoz kapcsolodnak, mint a feltehetéen mind motivikailag,
mind stilarisan gazdagabb, a dualis szemléletet még explicit mddon kifejez6 korabbi valto-
zatok maradvanyai. Ami a magyar 6rdog-pava mondaknak a jezidi vallasi elképzelésekhez
valo esetleges torténeti kapcsolatainak lehetdségét illeti, Uno Holmberg igen talald, fentebb
mar idézett meglatasat ismétlem meg a targyalt mondak kontextusaban, miszerint ,,az irdsos
tanitasokhoz az utékorra hagyomanyozott szobeli térténetek is hozzajarultak, amelyek egyiitt
megfelelnének a mondank szovegének”.!3¢ — Meglatasom szerint ez tortént a magyar 6rdog-
pava torténet két valtozata esetében is. A mind etnikailag, mind kulturalisan igen Osszetett,
formalodo 7-9. szazadi magyarsag feltehetéleg mindenckel6tt a szobeliségben érintkezett
a szomszédos népességek vegyes etnikumu vallasi kozosségeivel, s ezen kulturalis, etnikai
kapcsolatok soran valosziniileg rendkiviil sokféle, igy buddhista,'?” manicheista, jezidita,
muszlim és keresztény vallasi elképzelés keveredett egymassal, s amely, eleve szinkretikus
elképzeléseknek egyes toredékes lenyomatait Kalmany Lajos még a 19. szazad végén is fel
tudta gyijteni. Ebben a targyban a kutatas még a 21. szazadban sem teljesen elkésett. Tanul-
manyomat végiil azzal a gondolattal zarom, hogy a magas tudomanyos szinvonalu kutatasokat
vilagszerte a nyitottsag, a kutatok kozotti parbeszéd €s a konstruktiv szakmai vita alapozza
meg, nem pedig az 0j ismeretek vagy az eltérd nézetek eldl valo elzarkozas. Ennek a nyitott
szemléletnek a magyar néprajztudomanyon beliil is érvényesiilnie kellene, s nem gondolom,
hogy egy-egy kultura, mint példaul a hanti (osztjak) vagy a manysi (vogul) kutatdsanak a
tobbivel szembeni hangstilyozasa 6sszeegyeztethetd lenne a néprajz és antropologia kulturalis
relativizmusrol vallott elveivel.!3

FUGGELEK: al-Bakri és al-HimyarT (utobbi szovege kapcsos zarojelben): Megemlékezés
al-Unqalus orszagardl (824-es sorszamu szoveg; A. P. Leeuwen et A. Ferre (Dir.): Kitab al-
Masalik wa-I-Mamalik d’Abu Ubayd al-Bakri. Edition critique avec introduction et indices.
Qartag 1992. 490).

13¢ Uno Holmberg: i. m. 322.

137 Ld. pl. Kalmany Lajos: i. m. 1893. 67, 71-72.

138 V4.: Alan Dundes: 1984. i. m. 270. Itt Alan Dundes, a valaha élt egyik legkivalobb egyesiilt allamokbeli folklorista
tomoren és kozérthetden leirja, miért nem egyeztethetd dssze a jungi archetipusok univerzalisnak tekintett eszméje az
antropologia kulturalis relativizmus elvével. Dundesnek a Nagy Ilona altal is hivatkozott, az Earth-Diver-mondatipusrol
irott elemzésének 1984-es ujrakozléséhez sajat maga altal irt alig masfél oldalas bevezetdjének az ismeretében szintén
érthetetlen, hogyan juthatott Nagy Ilona eszébe Alan Dundes dudlis vilagteremtési monda értelmezését ,,jungianus”-
nak nevezni (Nagy Ilona: i. m. 2004. 186); erre csak egy magyarazat lehetséges: nem csupan Carl Gustav Jung és Alan
Dundes életmiivének a 1ényegi vondsait nem ismeri, de ezt a masfél oldalt sem olvasta el.
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“The Devil Has No Other Bird than the Peacock.” On the Correspondences between Hungarian and Central
Eurasian Creation Myths (A810, A812, K483)

Keywords: Earth-Diver, Hungarian etiological legends, Peacock Angel, Yazidi religion, methodology in folklore
study, early Hungarian-Yazidi contacts

This paper elaborates, on the one hand, on the conceptual and historical links between a Hungarian etiological legend
group representing the Devil as a demiurge and the peacock as his only bird, and the Earth-Diver dualistic creation myths
(A812) represented in the Hungarian speaking area with 17 versions. On the other hand, it examines the opportunities
of possible religious contacts between Manichaean and Yazidi as well as early Hungarian semi-nomadic communities
in Central Eurasia, especially in Greater Khorasan and in the Caucasus region during the 8-9" centuries that could
result the idea behind the association between the Devil and the peacock in the Hungarian legends under discussion.

The author of the paper reviews an ideological preconception as well, which dominates the discourse of the research
of the Earth-Diver myths in the discipline of folkloristics in Hungary in the last half of a century. By doing so, the author
uses the methods of comparative and historical study of folklore as well as of discourse analysis.
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Magyar Zoltan

Szent Laszlo Torda-videki hagyomanykore

Szent Laszl6 ikonografidjanak jeles kutatoja, a miivészettorténész Kerny Terézia vetette fel
tobb irasaban is, hogy a szent kirdly mara szinte alland6 és elvalaszthatatlan jelzdjévé, egyik
atrributumava valt , Erdély véddszentje” titulus honnan eredeztethetd, mikort6l datalhato, és
egyaltalan, mennyiben relevans a 19-20. szazad el6tti kultikus el6zményekre.! Mint egyik 2011-
ben irédott tanulmanyaban konkrétan is feltette a kérdést: vajon létezett-e egyaltalan Erdély
foldjén 6nallo arculata Szent Laszlo-hagyomany (amely még évszazadok multan is éreztette a
hatasat), avagy csupan ,,egy joval késobb krealt, a latszatfiiggetlenségben €16 Erdélyi Fejede-
lemség, az »aranykor, a »tiindérkert«, majd »keleti Svajc« képzetét megtamogato sarkalatos
elem, a provincialis helyzetb6l adodo, részben lélektani okokra is visszavezethetd, a nemzeti
Onérzetet erdsitd idealizalt toposz volt?”.> A 16-18. szazad kultikus hagyomanyait, ikonografiai
emlékeit attekintve, azokat szaimba véve Kerny végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem
a fejedelmi udvarban, sem pedig Erdély mas részein az egyhazi gyakorlatban nem mutathatd
ki markans tajspecifikus Szent Laszlo-tisztelet, mialtal végsé konkluzidja az, hogy a ma ismert
kultikus aura valdjaban a 19. szazadi honismereti torekvésekkel 6sszefliggésben, azok jovoltabol
¢és eredményeként terjedt el széleskoriien.?

E kép javarészt helytallonak és a kultusz felsobb rétegeire érvényesnek tlinik, azonban Kerny
érdemben nem vetett szamot a kultikus tradiciok népi vonulataval, mindazokkal a folklérhagyo-
manyokkal, melyek a 19. szazadban mar ugymond ,teljes vértezetben” tiinnek fel, nagyfoku
foldrajzi elterjedtségrol és tipoldgiai variabilitasrol tanuskodva. Aminek pedig egyetlen logikus
magyardzata van: mindezen hagyomanyok Erdély f6ldjén, Erdély bizonyos régidiban mar a
19. szazadot megel6zden is léteztek, esetenként kontinuus mddon a kdzépkor szazadai 6ta,
tovabbgylrizve a szajhagyomanyozas buvopatakjai és torvényszeriiségei szerint a reformacid
el6tti idokbdl, abbol a korbol, amikor Laszl6 a Karpat-medence népeinek egyik leginkabb tisz-
telt szentje volt, és amikor Erdély egyes részein kultuszanak intenzitdsa még meg is haladta az
orszagos atlagot.

A 16. szazadot megeldz0 kultuszhelyek koziil kimagaslo Nagyvarad (mint Laszl6 temetkezése
helye/sirhelye és kultuszanak kdzpontja) témank szempontjabol mar csak azért is megkeriilhe-
tetlen, mert a Sebes-Koros partjan, a Kiralyhagéd kozelében Erdély kapujanak szamitott, €s a
foldrajzi kdzelség, a varoson keresztiil vezetd kereskedelmi és hadi Ut révén a szellemi javak

Magyar Zoltan (1967) — folklorkutato, tudomanyos fomunkatars, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, magyar.zoltan@abtk.hu

! Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély véddszentje” 1. 19. szdzad. = Folklor és torténelem. Szerk. Szemerkényi
Agnes. Bp. 2007. 83-101.; Ué: Szent LaszI6, ,, Erdély véddszentje” I. (Szent Ldszlé tisztelete Erdélyben, 1556—1630).
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol II1. Kvar 2011. 161-184.

2 Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,,Erdély véddszentje” I. Szent LdszIo tisztelete Erdélyben, 1556—1630. = U§:
Uralkodok, kiralyi szentek. Valogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmanyok. Bp. 2018. 251.

3 Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély védészentje” II. 19. szdzad. 84-96.
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aramlasa is zavartalan volt. A mar a Chronica Hungarorum altal is megorokitett, nevezetes tor-
ténet (az elrabolt lany kiszabaditasa) pedig kifejezetten egy erdélyi helyszinhez, a Sajo-volgyi
Kerléshez kototte a hajdani legendas eseményeket, amelynek lokalis vonatkozasairdl és ama
kultuszhely lasst ,,alameriilésérél” egy kiilon tanulmanyban szamoltunk be.*

A kerlési csata ihlette a kdzépkori magyar ikonografiai hagyomany legkiilonlegesebb kép-
zOmuvészeti emlékét, a Szent Laszlo-legenda falképciklusat, amelynek eredetét (,,prototipu-
sat”) a kiralyi udvarhoz, a varadi kegyhelyhez és hatarvédé népelemekhez (szepesi landzsésok,
gomororok, orségiek, székelyek) egyarant kototték a miivészettorténészek. A mar emlitett Kerny
Terézia egy posztumusz tanulmanyaban® a lehetséges székelyfoldi eredet mellett érvelt, Gssze-
fliggésbe hozva a ciklus 1étrejottét az 1345. évi, tatarok elleni moldvai hadjarattal, amelynek
Szent Laszlo-csodajat a Névtelen Minorita korabeli kronikaja 6rokitette meg. Huszka Jozsef 19.
szazad végi székelyfoldi falképfeltarasai ota’ revelacioszerl hipotézis, hogy a 14—15. szazadban a
legtobb (ha nem Osszes) székelyek altal hasznalt templomban megorokitették a kerlési litkozetet,
amely felismerést a 20. szazad folyaman, s6t az utdbbi két évtizedben Gjra napvilagra keriilt
helyi ciklusok (és falképtoredékek) csak tovabb erdsitettek.® Ugyanakkor pedig az is lathatova
valt a legujabb feltarasok és falkép-restauralasok fényében, hogy noha voltak a falképsorozat
szempontjabdl feliilreprezentalt régioi a Karpat-medencének, az a Magyar Kiralysag egész terii-
letén el6fordult, beleértve Erdély nagy részét is (Somlyoujlak, Boroskrakko, szasz telepiilések).
E falképciklusok (és helynevek, patrociniumok)’ sokat elarulnak a 14—15. szazadban élt erdélyi
(székely) emberek Szent Laszloval kapcsolatos képzeletvilagarol, kdzvetett mddon a korabeli
folklorrdl is, azonban konkrét irdsos nyoma nincsen e torténetnek, illetve mas erdélyi Szent
Laszlo-mondénak ebbdl a korbol.

A legkorabbi adat 1499-bdl szarmazik, és a tudds ferences szerzetes, Temesvari Pelbart
(1435k.—1504) Szent Laszlo-napra irt prédikacidjaban tinik fel. Mint az a latin nyelvii prédika-
cidgylijteményben olvashato: ,,Ugyanigy vele volt Isten a tatarok elleni haboruban is, kiket isteni
segitséggel eliizott az orszagbol. Ugy beszélik, hogy a menekiild ellenség pénzt szort el, hadd
tartsa vissza a kapzsisag az ildozoket. De Laszld imajara mindez a sok pénz kovekké valtozott.
E pénzek kobe formalt emlékei maig is lathatok, ahogyan sokan allitjak, akik azokon a tajakon
jartak. Ugyanott lathatok sziklabol csodasan fakasztott forrasok is, Szent Laszl6 imajara, amikor

4 Magyar Zoltan: A kerlési csata és a lokdlis emlékezet. Szent Lészl6-hagyomdnyok Eszak-Erdélyben. = Regum
gemma, Ladislae. Tanulmanyok Szent LdszIo kiralyrol. Szerk. Mayer Gyula és Sliz Mariann. Bp. 2021. 139-156. V6.
Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély véddszentje” II. 19. szazad. 84-89.

5 Kerny Terézia: A kerlési iitkozet képzomiivészeti megjelenése a Székelyfoldon. = Szent Laszlo Emlékkonyv. Szerk.
Bodvai Andras. Bp. 2021. 173-195.

¢ Névtelen szerz6: Geszta Lajos kiralyrdl. = Kiikiillei Janos: Lajos kirdly kronikdja. Névtelen szerzd: Geszta Lajos
kiralyrol. Szerk. (Forditotta, az ut0szot és a jegyeteket irta) Kristé Gyula. Bp. 2000. 50-51.

" Huszka Jozsef: Huszka Jozsef, a rajzolo gyiijté 1854—1934. Szerk. Fejos Zoltan. Bp. 2006; Kerny Terézia: Szent
LaszIo, ,, Erdély védoszentje” I1. 19. szazad. 92-94.

8 Ujabb feltarasok: Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legenda kozépkori falképei. (T4jak—K orok—Muzeumok Konyvtara
4.)Bp. 1993. 57-105.; Magyar Zoltan: ,, Keresztény lovagoknak oszlopa”. Szent Laszlo a magyar kultiirtérténetben. Bp.
1996. 172—183.; Langi Jozsef: Szent Ldszlé dbrdzoldsairél. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol
VI-VIIL Kvar, 2013. 191-207.

® Mez6 Andras: Adatok Szent LdszI6 kozépkori tiszteletéhez (XIII-XIV.) Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 27. (1992)
123-135.; Magyar Zoltan: ,, Keresztény lovagoknak oszlopa”. Szent LdszIlo a magyar kultirtérténetben. 1996. 65-75.
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seregét kellett feliiditenie. Lathatok, ugy mondjak, landzsajanak és pajzsanak lenyomatai is a
kében, mintha viaszba vésddtek volna”. !

Az ,,azokon a tdjakon” kitétel a Temesvari miivét is felhasznald Karthauzi Névtelen szentek életét
targyald nagyszabasu kéziratanak (1524—1527) Szent Laszlo-fejezetében nyer értelmet, aki immar
nem hagyva kétséget feldle, Erdéllyel azonositja a nevezett vidéket. Figyelemre méltd, hogy noha
tobbnyire szo6 szerint kdveti magyar nyelvil atirataban Temesvari sermojanak vonatkozo részét, né-
hany motivumban el is tér téle: ,,Olvastatik tovabba miképpen 6tet uristen mindenben megsegéllette,
jelesképpen mikoron az gonosz tatarokat izné, es el nem szaladhatnanak el6tte, nagy bdséggel hannak
vala el pénzt es ezistmorhat, draga ruhakat, az utakon, hogy az magyar sereg rea esvén, tovabb
szaladhatnanak el6ttok. Azt latvan kegyes szent Laszl6 kiral, imadsagot tén, es ottan kébalvanynya
valtozanak, kinek bizonsagat valljak mind ez a mai napiglan-és kik Erdel felé mennek, holott-és nagy
szép kutfejek vannak kifolyvan, kiket kért szent kiral tristent6l az népnek szikségokre, kik koriil
meglattatnak szent kiralnak laba nyomai, csucsanak es sisakjanak helye, kik mind bel-enyésztenek
az er6s késziklaban, kikbdl mind dicsértetik uristen es az kegyes szent kiral”.!!

Noha konkrét tajegység vagy telepiilésnév egyik idézett forrasmiiben sem szerepel, a kés6bbi
forrasok és a recens szajhagyomany alapjan egyértelmiien azonosithatd, hogy e beszamoldkban a
Torda-kornyéki Szent Laszl6-hagyomanyokrol esik szo. A ,,sokan allitjak, akik azokon a tajakon
jarnak” és a ,,kinek biztonsagat valljak mind ez mai napiglan-és kik Erdel felé mennek” szoveg-
részletek ugyanolyan korabeli szajhagyomanyrol tantiskodnak, mint évszazadokkal korabban
I11. Béla kiraly jegyzdjének feljegyzései a ,,parasztok hamis meséi”-r6l a Botond-mondarol
szélvan.'? Hasonloképpen a helyszinen megfordult utazok beszamoldinak élményszeriiségét
érzékeltetik a ,,lathatok”-, ,,meglattatnak”-tipust szovegrészletek is, s hogy tobb szobeli értesiilés
is 0sszegzddik az idézett rendi szerz6k miiveiben, arra szemléletesen utal az, hogy a sziklaba
mélyedt nyomok kapcsan Temesvari Szent Lasz16 landzsajanak és pajzsanak lenyomatardl, mig a
Karthauzi Névtelen mar a szent kiraly landzsajanak, sisakjanak és labanak bemélyiilésérél hallott.

Tehat a 15. szazad végén és a 16. szdzad elején Szent Laszl6 mar bizonyithatoéan és érzékel-
hetden régebbtdl fogva része volt a folklornak Erdély szivében, Torda vidékén. Raadasul a k6zolt
szovegrészek harmas tagolasa arra utal, hogy azok egy tobbepizodos torténet, egy ciklus vagy
mondakor részeként hangoztak el eredetileg. A mondamotivumok lokalizaltsaga is visszamend-
leges id6beli tavlatokat sejtet, hiszen a helyhez k6tés mondai sajatossaganak érvényesiiléséhez,
a hagyomany helyi rogziiléséhez legalabb két-harom generacionyi id6 kell.!?

10 Pelbartus de Temeswar: Sermones Pomerii de sanctis Hagenau, 1499. Sermo XVII. 3. De Sanco Ladislao. Kozli:
Temesvari Pelbart: Temesvari Pelbart valogatott irdsai. Szerk. (Valogatta, a kisérd tanulmanyt irta és a jegyzeteket dsz-
szeallitotta) V. Kovacs Sandor. Bp. 1982. 190.; Magyar Zoltan: Szent LaszI6 a néphagyomanyban. Bp. 1998. 51-52., 74.;
Hala Jozsef—Kecskeméti Tibor—Voigt Vilmos: Kdpénzek. Mondak, koltemények és énekek gyiijteménye. Marosvasarhely,
2004. 23. Waigand Jozsef forditasa.

" Magyar szentek legenddi a Carthausi Névtelentdl. Az eredeti codexbdl, bevezetéssel s nyelvjegyzetekkel Toldy
Ferenc altal. Pest, 1859. 113—114.; Régi magyar codexek. Erdy codex. II. fele. (Nyelvemléktar V.) Kozzéteszi Volf Gyorgy.
Bp. 1876. 94.; Hala Jozsef—Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 315. Magyar Zoltan: Szent LaszIo a magyar népha-
gvomanyban. 52., 74. Mai iras szerinti atirat. Voigt Vilmos kétségének ad hangot e Szent Laszlo-monda folkloreredetét
illetéen: Voigt Vilmos: 4 kévé valt pénzek folklorja. = Hala Jozsef—Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 260-261.

12 Anonymus, 42. fejezet. Kozli: Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének konyve a magyarok
cselekedeteirdl. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Pais Dezs6. Bp. 2003. 58.

13 Jan Assman: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdkban. Bp. 1999.
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Torda és Kolozsvar vidékén azonban a 15. szazadban mar joval tobbrol lehetett szo néhany
helyi monda Iétrejotténél és az utazok, zarandokok kdrnyékbeli értesiilésénél. A jelen tudasunk
szerint egyelére még csak szorvanyos torténeti adatok szerint ugyanis ekkor mar regionalis
blcstjardhelyként volt ismert Erdély-szerte Torda vidéke. Torda kornyékén egyes forrasok
szerint két bucsujarohely is kialakult a 14—15. szazad folyaman. Az egyik feltehet6leg a hasadék
déli oldalan talalhato Kiraly kutja lehetett, ahol a régészeti adatok taniisaga szerint mar a romai
idékben Vulcanusnak szentelt szentély all. Ezt vehette at a keresztény vallas is, ugyanis a forras
mellett a kdzépkorban kapolna emelkedett. Mi tobb: valaha egy Sarkad nevii falu 1étezett a forras
kozelében, amely 1601 tajan, Basta és Vitéz Mihaly haboruskodésa soran pusztult el.'* Err6l a
néphagyomany is tudni vél. Egyesek szerint egy Szentjanos nevezetii varos allt ott, amelyet a ta-
tarok ostromoltak meg és égettek fol. Mas vélemény szerint a forras kézelében Vagottfalva néven
volt valaha egy telepiilés, amelynek lakoéi a rossz kozlekedés miatt idével Mészkore koltoztek.

Torténeti adatok szolnak arr6l, hogy a kozeli Magyarpeterden birtokos csaladok a reformacio
el6tt Szent Lasz16 napjan bucsuval vonultak a forrashoz (és a kapolnahoz).!'* Megerdsiti mindezt
ama tény, hogy Peterd — a nevébdl itélve — valaha magyar telepiilés volt, és csak a 19. szazad-
ban cserélt nyelvet az ottani megfogyatkozott szami magyarsag. A kornyékbeliek tudataban is
altalanosan elterjedt e vélekedés, amit csak megerdsit az, hogy Peterden a régi sirkdveken még
magyar nevek olvashatok. A kozeli Tordaszentlaszlon 1285-ben emlitik elészor a falu Szent
Laszl6-titulust egyhazat, a 15. szazadban pedig mar a kapolnardl is szdlnak oklevelek. A helyi
hatarnevek kozott tobb — Zardandoknal diil6, Zarandokok dsvénye, Zarandokok csorgoja — szintén
a hajdani bucsujarasrol tanuskodik.!® Talan err6l is sz6 lehet, hiszen bar Tordaszentlaszl6 elsé
lakoi szaszok voltak, akiknek kotddése vélhetéleg nem lehetett olyan erds a Szent Laszlo-ha-
gyomanyokhoz, mint a magyaroké (a falu régi neve is Szaszszentlaszlo volt), a 14. szazadra a
Fenes volgyének szasz telepiilései elmagyarosodtak. (1. kép) Fontosabb lehet azonban az, hogy a
kozség kereskedelmi utak csomdpontjaban fekiidt: Torockorol a vasat, Abrudbanyarél az aranyat,
Tordardl a sét erre szallitottak a Kiralyhagon tli orszagrészek felé. S mivel Tordaszentlaszld
érintésével vezetett az ut a Hesdat volgyén at Torda felé, érintve a hires Szent Laszlo-forrast is,
természetes, hogy a tavolabbi vidékek zarandokai szintén atutaztak a telepiilésen. Az Gtvonal
kozépkori jelentdsége magyarazza, hogy a hasadék és a Szent Laszlo-forras hire miért terjedt
el olyan széles korben — miként azt az els6 emlitések is igazoljak.

A 14-15. szazad folyaman azonban maga a hasadék is bucstjarasok célpontja lehetett.
A néphagyomany is 6rzi annak emlékét, hogy a Kiraly erdeje tetején (a Patkoskd kozelében)
emlékkapolnat emelt a kornyékbeli nép, sét, kolostor is 1étesiilt ott, amit id6vel Monasztéria
néven emlegettek. E szent hely bucstirdl Orban Balazs ad hirt legrészletesebben: ,,Azon id6tajt

14 Téglas Istvan: Kirandulas Tordardl a Szent LaszI6 kitjdhoz. Erdély, 1905. 16-17.

15 Téglas Istvan szerint a kornyez6 20—15 kozség magyarsaga, valamint Torda és Kolozsvar polgarai latogattak e
bucsukat (Téglas Istvan: i. m. 17.).

1 Herepei Mark erdélyi alvajda 1450-ben kelt oklevele emliti Tordaszentlaszl6 hataraban, a Léta-var fel6li hegyen
e Szent Laszlo tiszteletére épitett kapolnat, amelynek maradvanyai ma is fellelhetdk, és e hatarrész ma is a Kdpolna,
illetve Poka vara elnevezést viseli. A jelzett diilok éppen e kapolnahoz vezetd Ut mentén talalhatok (Boldizsar Zeyk
Imre: TordaszentlaszIo. Kalotaszeg, 1990. 1. szam, 4.). Itt emlitendd, hogy a kozeli Léta varaban folyo dsatasok soran
Szent Laszl6-alakos kalyhacsempe is keriilt el6: Magyar Zoltan: Szent Laszlo-alakos kalyhacsempék. Ethno-Lore XX VII.
Szerk. Berta Péter. Bp. 2010. 136-137.
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nem csak a kolostor szenteskedo6i és az iskolat latogatd ndvendékek népesitették e most kihalt,
hallgatag tajat, hanem évente kétszer: piinkosdkor és aldozocsiitortokon megnépesiilt az ottan e
napokon tartani szokott bucsik alkalmaval, amidén Torda varos és vidéke lakoi folsereglettek
oda, e nagy tiszteletben tartott helyen emlékiinnepet tartani, mert a hagyomanyok szerint e
bucstk eredetileg torténelmi események emlékiinnepeiként szerveztettek, éspedig a piinkosdi
bucsu Szent LaszIo csodas megmenekiilésének emlékére, az dldozocsiitortoki pedig a tatarok
vagy mongolok jarasakor a Tordai-hasadékban mentesiiltek halaiinnepeként. Mondjak, hogy e
bucsuk oly hiresek voltak, hogy még a Kiralyhagon talrél is voltak latogatdi, késobb az ilyen
Osszesereglések alkalmaval el6fordult visszaélések, kihagasok és verekedések 6tletébol e buicsuk
hatdsagilag eltiltattak, minek kovetkeztében a Monaszteriaban levd papok — kik leginkabb e
bucsuk alkalmaval begytilt konyéradomanyokbol tartak fenn magukat — elszéledtek, de a tanitas
még ezutan is folyamatban volt iskolajaban, egészen 1848-ig harangozo és egyhazfi lakott, a
peterdi gyermekek feljartak tanulni, a felsépeterdi pap isteni tiszteletet tartani (...)”.""
Manapsag mar a romjai is alig latszanak a hajdani kultuszhelynek. A hagyomany szerint a
kapolna tbbszor elpusztult az idok folyaman. Ugy tartjak, hogy elsé izben a mongolok diiltak fol,
majd szazadokra ra a labancok rombolték le, mert a Balika-barlangban egy szabadcsapat fészkelt.
Az 1849. évi harcok alkalmaval a roman felkelok hadiszallasaul szolgalt a Monasztéria, akiket
a tordai honvédek vetettek ki onnan, és a harcokban a kolostor is elpusztult. Tobbé mar nem is
épiilt ujja. Az aranyosszékiek elbeszélése szerint azonban még azutan is létezett ott egy kapolna,
¢és mellette még az 1930-as években is ¢lt egy — ortodox — szerzetes, aki bizonyos szentek napjain

17 Orban Balazs: Torda varos és kérnyéke. Bp. 1889. 418-419. A kapolnat egy 1780. évi Canonica Visitatio is emliti
(OSZK Kézirattara, Quart. Lat. 3185.).
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papi szolgalatot végzett. A kornyékrdl sokan vettek részt e szertartasokon, és az emlitett szerze-
tes lényegében az ekkor befolyt adomanyokbol élt. Am mindez csak attételesen kapcsolodik a
Szent Laszld-hagyomanyokhoz, hiszen bar a szent kiraly mondait megérizte a kérnyékbeli nép,
a kapolnanal tartott katolikus bucsuk a reformacio 16. szazadi elterjedését kovetden megsziintek.

A késo kozépkori hiradasokban a Torda-vidéki hagyomanykor kapesan még nem esik sz6
az ottani f6 természeti latvanyossagrol, aminek oka a mondai szituacioban rejlik, ugyanis mind
Temesvari Pelbart, mint pedig a Karthauzi Névtelen a Szent LdszIlo pénze-tipusi monda Kun
aranyak-féle altipusat emlitette,'® azt az altipust, amelyben Szent Lasz16 az iild6z0, és az ellenség
altal hatraszort aranypénzek valtoznak kévé a kiraly imajat/fohaszat kovetden (hogy e hadicsel a
katonait ne hatraltassa az tild6zésben). S noha Laszl6 a barokk kori szorvanyos feljegyzésekben
is mint eredendden is diadalmas hés szerepel, a 19-20. szazadi gytjtést folklorszovegek nagy
szama arra utal, hogy a két valtozat Torda vidékén parhuzamosan létezett. A Tordai-hasadék
eredettorténetének legkorabbi feljegyzése a szasz Matthias Miles 1670-ben kiadott torténeti
miivében tlinik fel, a Mozes konyvébdl vett bibliai elképpel (2Moéz 14, 15-31.) egyetemben.
E m kiilon érdekessége, hogy a szerzé beszamol a Tordai-hasadéknal tett személyes latogata-
sardl, amely soran maga is latta a szent kiraly lova utan maradt patkdnyomokat (mely patké a
bemélyiilések alapjan nyolc széggel volt kiverve), ellamentalva azon, hogy vajon az ott latott
nyomok isteni csoda eredményei-e, vagy inkabb csak emberi vésetek.?

A 17-18. szazadi szerzOk szdrvanyos hiradasaiban tobbnyire szintén a Tordai-hasadék és
kozvetlen kdrnyékének Szent Laszlo-hagyomanyairdl esik sz, elsésorban a kévé valt pénzek
mondajat emelve ki. E torténet, és ugy altalaban is a képénzek, Tordatdl a Kiralyhagoig vezetd
orszaglt mentén masutt is emlittetnek. A székely szarmazasu Illyés Andrés, pozsonyi kanonok,
késbbbi erdélyi piispdk a Kalotaszeg délkeleti csiicskében fekvd Tordaszentlaszld hataraba
lokalizalta e Szent Laszloval kapcsolatos hajdani torténéseket, 6sszekapesolva e csodat az ot-
tani kapolna/templom eredetével.?! Néhany évvel késobb a jezsuita Bzenszky Rudolf kéziratos
erdélyi egyhaztorténetében hasonloképpen a Kolozs varmegyei Tordaszentlaszld mellett, vala-
mint Banffyhunyad kozelében latott nagy mennyiségii képénzt,” az erdélyi allami hivatalokat
is bet6ltd, pozsonyi sziiletésii ligyvéd, Johann Ehrenreich Fichtel pedig a szintén kalotaszegi
Gyer6vasarhely hataraban, ahol hosszasan beszélgetett egy helybeli paraszttal,” akinek kut-
asas kozben éppen nagy bosszlisagara voltak a portaja foldjében is nagy tomegben rejt6z6
nummulitesek.? (2. kép)

18 Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalogusa. Tipus- és motivumindex. Bp. 2018. Ila. 110-112.

19 Matthias Miles: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel... Herman-Stadt, 1670. 205-206.

20 Matthias Miles: i. m.

2! Tllyés Andras: Szent LaszIo Kirdly élete. A’ keresztényi élet’ tiikore avagy a’szentek’ élete. Budan, 1813. 855-856.
[1682].

22 Bzenszky Rudolf: Syllogimaea Transylvaniae Ecclesiae 5. Erdély leirasa a XVII. szdzadbdl. Bzenszky Rudolf
Jezsuita Sylligimaeéinak foldrajzi része. (1. konyv. 1-11. prolegomena). Latin eredetibdl forditotta, bevezetéssel és
jegyzettekell ellatta Banner Janos. Jaszberény, 1913.

2 Johann Ehrenreich Fichtel: Nachricht von den Versteinerungen des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, mit einem
Anhange und Beygefiigter Tabelle tiber die simmtlichen Mineralien und Fossilien diese Landes. Niirnberg, 1780. 47-48.;
Hala Jozsef-Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 39.

24 A nummulites a likacsoshaztak (Foraminifera) térzsébe tartozo, kihalt egysejtiiek neme. Nagy méreti, lencse
alakt, néhany millimétertdl tobb centiméterig terjedd nagysagu koviileteik fennmaradtak egykori él6helyeiken. Jelenleg
is €16 tengeri egysejtiiek harmadiddszaki, nagy testli rokonai. Gyakran elérhetik a hat centiméteres atmérét. Elnevezésiik
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2 £ 7 e ,;' ( ‘ gy&"—" e
2. kép. Szent Laszlo pénze (Gyorffy Gyorgy: Laszlo 3. kép. Szent Laszlo pénze
kiraly emlékezete. Bp. 1977. 62. kép) (Magyar Zoltan, 2012)

Fichtel a gyerémonostori benyomasait megdrokito jegyzeteiben maga is leirja a mondat,
utalva a szdjhagyomanyra, miszerint ,,ezt a mesét, mondom, manapsag mar a kdznép em-
bere sem hiszi, legalabbis a vallat vonogatja, és hozzateszi: igy mondjak, és igy mesélték
apaink”.? Hasonloképpen az é16 szajhagyomanyra hivatkozik az Erdélyt a 19. szazad elején
beutazo olasz Felice Caronni is, am ellenkez elbjellel, ugyanis a Sztana, Gyalu, majd Torda
mellett 1atott képénzek mondajarol ugy ir: ,,él egy hagyomany e vidéken a koznép korében,
tulsagos hiszékenysége folytan, és jaj annak, aki fel akarja vilagositani 6ket tévedésiikr6l”.2
A fentebb idézett Fichtel még hozzafiizte, hogy noha erdélyi beszélgetdtarsai a szkepszisiiket
fogalmaztak meg a képénzek mondéjanak valdsagtartamaval osszefiiggésben, azonban ,,haj-
dandn a régiek hitelt kellett adjanak ennek a mesének, azt bizonyitja egy latin ének harom
versszaka, amely ezt a csodatételt magasztalja, és amelyet ebben az orszagban tobb konyvben
is kinyomtattak”.?” (3. kép)

Noha Fichtel e labjegyzete azt is jelzi, hogy a Szent Laszloval kapcsolatos erdélyi folklor
fennmaradasara hatassal voltak az egyhaz altal kozvetitett ismeretek (prédikaciok, egyhazi éne-
kek) is, érdemi befolyassal inkabb csak a 18. szazadtdl lehettek, hiszen a megel6z6 masfél szaz

a latin nummus sz6bdl szarmazik, alakjukra utalva.” (Kerny Terézia: Szent LaszIo, ,, Erdély véddszentje” I. Szent LdszIo
tisztelete Evdélyben, 1556—1630. 2018. 262. 37. jegyzet).

25 Hala Jozsef-Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 39-40.

26 Felice Caronni: Caronni in Dacia. Mie osservazioni locali, nazionali, antiquarie sui vallachi specialmente e zingari
Transilvani. Milano, 1812. 85-86. Hala Jozsef—Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 44. Ugyanitt az olasz szerz6 még
a koveé valt egysejtiiek magyar nevét is beleszovi (magyarul) a miivébe: ,,Ezért nevezik ezeket LdszIlo pénzének, ahogy
a helyi tajszolasban mondjak: Ldszlo pinze”. Lengyel Ilona forditasa.

27 Hala Jozsef-Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 40. A hivatkozott egyhazi ének nem azonosithatd pontosan,
am az megallapithatd, hogy nem azonos a Lyra Coelestis, valamint Felvinczi Gyorgy 17. szazadi énekgytijteményeinek
Szent Laszlo-énekével (Hala Jozsef—Kecskeméti Jozsef—Voigt Vilmos: i. m. 29-31., 32-34.).
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év folyaman a katolikus egyhaz nagyfoku defenzivaba szorult Erdélyben, és a vallasi tekintetben
kevésbé tolerans idészakokban csak egyes peremteriileteken maradt fenn. Mint azt Kerny Terézia
is megallapitja: ,,Szent Laszl6 (és a magyar szentek) tisztelete a XVI. szdzad kozepétdl — Barta
Gabor szohasznalataval — kényszerpalyara keriilt Erdélyben: a torténeti-politikai viszonyok
alakulasa, tehat egy bels6 folyamat »eredményeként« elszigetel6dott és szamos konzervativ
vonast megdrzott a kdzépkorbol, amit a reformacio terjedése, majd hegemoniara jutasa, valamint
a torok hoditas stabilizalt és tett visszafordithatatlanna”.?

A varadi kultuszhely pusztulasaval (1565), majd a varos torok kézre keriilésével az a foldraj-
zilag viszonylag kozeli impulzus is megsziint, amely addig Erdély kdzponti részeinek kultikus
gyakorlatara is pozitiv hatassal lehetett. A jezsuita rend Erdélybdl torténd kiutasitasa (1588),
majd a gyulafehérvari piispok tavozasa (1601) helyi hatorszagatol is megfosztotta a Szent Laszlo-
tisztelet hivatalosnak mondhat6 addigi formait (bticstjaras, helyi plébanosok szerepe stb.). A ka-
tolikus szempontbdl mind inkabb misszios teriiletté valt Erdélyben ugyanakkor felértékel6dott
— protestans mintara is — az é16szoban elmondott anyanyelvi prédikaciok jelentésége,” melyek
a korabbiaknal értelemszeriien kénnyebben folklorizalodtak, Gjabb és ujabb toérténetimonda-
valtozatokat és lokalis adaptaciokat eredményezve. E kiilonb6z6 hagyomanyrétegek egymashoz
vald viszonya, id6beni rétegzettsége, esetleges fejlodéstorténete ma mar persze kibogozhatatlan,
am nyilvanvaldan mindvégig egymas mellett 1éteztek, és kiilondsen az erdélyi adatok mutatjak/
sejtetik azt, hogy a targyalt folklorhagyomanyok tekintetében eredetileg és a 19. szazadig bizo-
nyosan a kozkultiranak és a szajhagyomanynak volt elsddleges szerepe.

Ilyen, eredendden a korabeli folklor részét képezo és nagy valoszinliséggel szintén Torda/
Kolozsvar/(Nagyvarad) kornyékére lokalizalhato sz6veghagyomany az, amely a neves holland
botanikus, Carolus Clusius névénytani jegyzékének magyarorszagi vonatkozasu fliggelékében
(Stirpium Nomenclator Pannonicus) jelent meg. E fiiggelék szerzdje, a 16. szazad masodik
felében élt Beythe Istvan reformatus szuperintendens, aki a Szent Lasz106 flive mondajanak els6
emlitése mellett a kévé valt pénzek mondajardl is szot ejt, amely k6zolt mondaban két invari-
ans motivum is szerepel. Mivel a Nyugat-Dunantulon tevékenykedé Beythe tudtunkkal nem
jart Erdélyben (s6t Arad vidékén sem), ebbéli ismereteihez nem személyes tapasztalat utjan,
de nem is valamilyen irott forrasbdl jutott, valosziniisithetd, hogy a jelzett hagyomanyokrol
kozvetett értesiilés alapjan, esetleg levelezés altal értesiilhetett. Maga a torténet merében idegen
az egyhazi legendak szellemiségétdl, mar-mar meseszer(i: Laszl6 kiralyt legy6zik és kilizik
Magyarorszagrol a tatarok. A szent kiraly Erdélybe menekiil, ,,a kéznyelven Kolozsvarnak
nevezett Claudiopolis” varosaba, ahol baratsagot kot egy ottani gazdag mészarossal, s6t, atya-
fisagra 1ép vele, elvallalva a keresztapasagat a kolozsvari mester egyik gyermekének. Laszlo
e mészaros pénzén toborzott katonakkal indit hadat a tatarok ellen, és foglalja vissza t6liik
egész Magyarorszagot. E monda szerint a dont6 titkdzetre az aradi mezén keriil sor, ott, ahol
szintén talalhatok — e feljegyzés szerint — az ellenség altal menekiilés kozben eldobalt, kové
valt aranypénzek.*® Noha e mondat — Beythe nyoman — honismereti szerzék és természettu-

2 Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély védiszentje” 1. Szent LaszIo tisztelete Erdélyben, 1556—1630. 2018. 275.

2 Kerny Terézia: i. m. 261.

30 Beythe Istvan: Stirpium Nomenclator Pannonicus. = Carolus Clusius: Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam,
Austriam, et vicinas quasdam Prouincias obseruatarum Historia. Antverpiae, 1583. Oldalszamozas nélkiil. Magyar
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dosok még a 18. szazadban is tobbszor idézték,?! tarstalan a Szent Laszlo-hagyomanykorben.
Mégsem kizart, hogy valami hasonld szovegkompozicid 1étezett a 15—16. szazadban a keleti
magyar nyelvteriileten, ugyanis a roman nyelvii Névtelen kronika Szent Lasz16-legendaja egyes
részeiben emlékeztet a Beythe altal kozolt torténetre,? mely feltevésiinknek egy lehetséges
magyarazata az, hogy mindkét feljegyzés forrasa valamilyen mara feledésbe meriilt narrativ
tradicio lehetett.?

A Szent Laszlo-hagyomanyok alakulasaban (tovabba megismerésében és megismertetésé-
ben) sok tekintetben Uj fejezet nyilik a 19. szazadban. Az Aurdra cimii zsebalmanach 6todik
évfolyamaban, 1826-ban jelent meg Vorosmarty Mihaly Cserhalom cimii eposza,* a kor divatos
szellemi aramlata, a romantika, valamint a nemzeti ébredés jegyében rairanyitva a reformkori
értelmiség figyelmét Szent Laszl6 alakjara és a vele kapcsolatos folklorhagyomanyokra. A ma-
gyar romantika kolt6i koziil az 1840-es, 1850-es években Garay Janos, Tompa Mihaly és Arany
Janos tobb versének szintén Szent Lasz16 a témaja, beleszéve a kdlteménybe szamos népmondat
is. Ipolyi Arnold 1854-ben publikalt Magyar Mythologidjaban pedig mar — elsé izben a honi
tudomanyos irodalomban — mint a ,nemzeti hésrege” egyik f6 megszemélyesitdje szerepel.™
Mindazonaltal a mondakdr erdélyi és azon beliil is a Tordai-hasadékkal kapcsolatos vonatkozésait
immar a 19. szazad masodik felében a honismereti és turisztikai irodalom emelte az érdekl6dés
homlokterébe, és 1ényegében ekkortdl datalhatdo mindazon mas tajakon gyijtott, folklorizalodott
mondaszovegeknek az eldkeriilése, melyekben a nevezetes természeti képzédmény keletkezé-
sérél, illetve a kévé valt pénzek mondajardl esik sz6.%

A Torda kornyéki hagyomanyok Erdélyen kiviili megismertetésében Jokai Mor vonatkozo
kozleményei jatszottak legnagyobb szerepet. Jokai egy 1853-ban kelt uti levelében még érin-
télegesen tett emlitést — azt Torda hatarabol szemlélve — a kozeli természeti csoda legendas ha-
gyomanyairdl, egy ujabb erdélyi utjan, 1876. augusztus 8-an azonban mar kifejezetten a hasadék
felkeresése volt a célja egy tobbedmagaval megejtett kirandulas kerestében.’” Az éltala leirt,
stilizalt Szent Laszl6-mondak — hasonloképpen Benedek Elek feldolgozasaihoz*® — korabeli
népkonyvekbe, kalendariumokba, iskolai tankdnyvekbe is bekeriiltek, részét képezve még az

nyelven: V6. Berze Nagy Janos: A Szent Ldszlo pénzdrél szolo monda népmesei kapcsolatai. Ethnographia XXXVI.
(1925) 97-105.; Magyar Zoltan: Szent LaszIlo a magyar néphagyomdnyban. 52.

3! Franz Ernest Brickmann: Specimen physicum sistens Historiam naturalem Lapidis Nummalis Transylvaniae.
Wolfenbuttelae, 1727. 7-8.; Friedrich Christian Lesser: Lithotheologie. Hamburg, 1738. 438-440.; Ipolyi Arnold:
Magyar Mythologia. Pest, 1854. 169-170.

32 Liiké Géabor: Moldva alapitdsanak monddihoz. Ethnographia XLVIL. (1936) 48-50.

3 V6. Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 462-463., 481-483.

3% Az irodalmi miih6z késziilt korabeli illusztraciok (Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély véddszentje” 1I. 19.
szazad.. 84-85.) szintén jelentés hatast gyakoroltak a téma népszeriivé valasara (v6. Wenzel Gusztav: Szent LdszIo.
Eszmetoredékek a magyar nemzeti hdsmonda torténettudomanyi méltatasaira. Pest, 1850. 77-78.; Toldy Ferenc: A ma-
gyar kdltészet Zrinyiig. Pest, 1854. 85.).

3 Ipolyi Arnold: i. m. 169-171.

3¢ Kévari [K6vary] Laszlo: Erdély folde, ritkasagai. Kvar 1853. 130-132.; U6: Tordahasadék és barlangjai
Erdélyben. A Nagy Vilag Képekben, 1855. 139-141.; Khern Ede: 4 thordai hegyhasadék. Budapesti Visszhang, 1856.
161-162.; Jokai Mor: Uti levelek. = US: Magyarhon szépségei. Pest, 1862. 84-85.; Réthy Laszlo: A tordai hasadék.
Orszag Tiikre I. (1862) 278.;

37 Vita Zsigmond: Jokai Erdélyben. Buk. 1975. 187-195.

3% Jokai Mor: A magyar nemzet torténete. Pesten, 1854. 83-85.

% Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag. Ezer év mesekdltése V. Bp. 1896. 209-211.
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1867-ben megvalosult uni6 utan is valamelyest ,,egzotikus” orszagrésznek tekintett, a Kiralyha-
g6tol nyugatra csak felszines modon ismert orszagrész felfedezésének. A szazad masodik felében
még egy torténelmi emlékhely 1étesitésének az Gtlete is megfogalmazodott a helyszinen,* amely
ugyan nem valdsult meg (hasonloan a Kerlésre tervezetthez*'), azonban Ferenc Jozsef 1867.
évi koronazasi ceremoéniaja alkalmaval a pesti Duna-parton 1étesitett Kiralydombhoz Torda
varmegye képviseldi arrol a helyrdl vittek foldet, ahol a kdrnyékbeli hagyomany szerint Szent
Laszl6 legydzte az ellenséges sereget.*

Feltlin és elvalaszthatatlan a szajhagyomanytol, hogy Szent Laszl6 alakja, a Tordai-hasadék
és a kOpénzek abrazolasa, valamint a patkonyomos k6 motivuma az id6ék folyaman még Torda
varos, Torda varmegye (majd Torda-Aranyos varmegye) cimerébe is bekeriilt. Torda varos 1721-
b6l fennmaradt cimerén (és pecsétjén) a Tordai-hasadék és az azt éppen atugratni késziilé Szent
Lasz16 alakja is feltiinik.** Mint Orban Balazs a varos cimérére utalva irja: ,,E sziklaszoros olyan,
hogy — mindkét oldalrol meredek sziklak altal uralt — szlik torkolatjait még most is kevés elszant
ember meg tudna védeni az ellenség behatolasa ellen; a 16fegyver el6tti korban az bevehetetlen
természetes er6dot képezett, azért Torda lakéi minden épitett erdd felett annak elényt adtak s
vész idején mindig annak roppant szikla-redoutjai kéz¢ vonultak. Innen ered ama, mondhatnam
vallasos kegyelet, a melylyel Torda minden lakosa — még most is — ¢ sziklaszoros irant visel-
tetik, elanyira, hogy bizonyos meghatottsaggal tekint arra, mondja ki annak nevét, s6t varosa
czimerében is szerepelteti”.* A helyi Szent Laszl6-hagyomanyok kialakulasara/fennmaradasara
nyilvanvalo hatassal volt az Gjtordai templom koézépkori patrociniuma is. Egy fennmaradt oklevél
szerint I1. Ulaszl6 kiraly 1507-ben megerdsitette az Gijtordai Szent Laszlo-templom plébanosanak
Karoly Roberttdl elnyert kivaltsagait. A helyi hagyomany szerint 6 rendelte el, hogy a varosban
Szent Laszlo lelki tidvéért misét mondjanak.*

Torda varmegye egyszeriibb, illetve dsszetettebb, négypajzsti cimerében (valamint az 1871-es
varmegyei rendezést kovetéen Torda-Aranyos varmegye cimérében) szintén tobb motivum utal
Szent Laszlora: a hasadék stilizalt képe a patkonyomokkal, valamint a Szent Laszl6 altal elszort
pénzérmék motivuma.*® (4. kép) Maria Terézia 1751. évi cimeradomanyoz6 oklevelének*” latin
nyelvi leirataban az ikonografiai szimbolumok magyarazata is olvashato: ,,A masodik mez6ben
fehér kettéhasadt hegy, melyet kozonségesen a ,, Thorda hasadékja” névvel illetnek, rajta elszort
érmékkel, a labainal két felfelé emelkedd 16patkdval. Az érmeket Kapolcs, a kunok fejedelme
szorta szét, hogy a gy6zedelmeskedd magyarokat lelassitsa, Szent Lasz16 kiraly imadsaga azon-
ban ezeket kdvé valtoztatta, s miként beszélik, egykor sarujanak labnyomai is lathatok voltak az
emlitett hegyen”. * Szent Laszl6 alakja szerepel Maros-Torda varmegye egyesitett cimerében

4 Kerny Terézia: Szent LdszIo, ,, Erdély véddszentje” I1. 19. szdzad. 90.

4 Kerny Terézia: i. m. 86.

42 Voros Karoly: A korondzasi domb szimbolikdja. Historia XVIIL. (1996) 8. szam, 6-8.

4 Orban Balazs: i. m. 168.; A Pallas Nagy Lexikona XVI. Téba—Zsuzsok. Bp. 1897. 259. (Torda szdcikk).

4 Orban Balazs: i. m. 170.

45 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban V. Bp. 1913. 678.

4 Csaky Imre: 4 Ludovika Akadémia varmegye-cimerei. Bp. 2014. 84.

47 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar R 64, 2.-499.

8 A cimerleiras 18. szazadi atirata Béldi Istvan masolataban: https.//adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-
adatbazis/adatlap/3035 Utolsé megtekintés: 2021-12-28. V6. Taganyi Karoly: Magyarorszag cimertara. Bp. 1880.
34-35. Figyelemre méltd, hogy e forras eredeti latin szovegében a hasadék neve magyarul szerepel, a népnyelvi
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4. kép. Torda-Aranyos varmegye cimere. Online: 5. kép. Maros-Torda varmegye cimere. Online:
https://hu.wikibooks.org/wiki/Cimerhatdrozo/ https://hu.wikibooks.org/wiki/Cimerhatdrozo/
Torda-Aranyos_varmegye cimere Maros-Torda_varmegye cimere

is (egy, kezében landzsat tartd, pancélos lovag, labanal a kévé valt aranypénzekkel), ez a cimer
azonban mar csak kdzvetve kapcsolodik a korabbi, kozépkori gydkert tradiciokhoz, a 19. szdzad
utols6 harmadéban keletkezett.* (5. kép)

A magyar néprajztudomany kialakulasaval szinkronban az els6 néprajzi szempontt hiradasok
(folklorgytijtések) is tovabb gyarapitottdk e regiondlis hagyomanykor ismeretanyagat. Orban
Balazs,*® Borbély Sandor’! feljegyzései egyarant helyszini (Torda krnyéki, aranyosszéki) értesti-
1éseken alapultak. Kiilonosen figyelemre mélté az a Téglas Istvan altal megorokitett hagyomany,>
amely a Szent Laszl6-mondak kdrnyékbeli roman folklorba tortént atkeriilését (,,alamertilését’)
is reprezentalja. A Tordai-hasadék mondavilaga Szent Lészlo kiraly kapcsan a 20. szazad elsé
felében kiadott néprajzi szintézisekben is feltiinik,>> azonban azok 1ényegében a koraban mar

megnevezés formajaban: ,,In recunda area candida mons bifidatus, vulgo ,,Thorda hasadekja” dictus, nummis in eo
sparsis et ad radicem duabus soleis equinis in altum surgentibus couspicuus repreasentatur. Nummos a Copulcho duce
Chunorum ethnico, ut victores retardaret Hungaros, dispersos, precibus tamen divi regis Ladislai in lapidem conversos,
solearum item vestigia in pracfato monte, veluti perhibetur olim visa denotans.” Kdszonet Szegedi Laszlonak, aki erre
az adatra felhivta a figyelmemet.

4 Online: https://hu.wikibooks.org/wiki/Cimerhatirozé/Maros-Torda_varmegye_cimere Utolsd megtekintés:
2021-12/28.

50 Orban Balazs: i. m. 416-417.

St Borbély Sandor: Torda-aranyosszéki népmonddk. Erdély, 1893. 360.; U6: A Torda-hasadék. Kolozsvar, 1894.
258. szam, 1.

52 Téglas Istvan, i m.

53 Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok. Ethnographia XXXIII. (1922) 57-58.; Ué:
Torténeti népmonddink. Ethnographia XXXVI. (1925) 52-53.; Solymossy Sandor: Monda. = A magyarsdg néprajza
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publikalt adatokat 6sszegzik, a helyi folklérhagyomanyokra vonatkozo tovabbi, érdemi adatokkal
nem szolgalnak. Barmily meglepd, de igazan hiteles és céliranyos folklorgytjtésekre csak az
1970-es években keriilt sor, amikor V66 Gabriella mint a Roman Akadémia kolozsvari Folklor
Archivumanak (AFAR) munkatarsa a Tordai-hasadék kdzvetlen szomszédsagaban fekvé telepii-
1éseken is végzett néprajzi terepmunkat: Tordaturon, Szinden és az akkorra mar szinte kizarolag

299

romanok altal lakott Magyarpeterden.* Ezek a Tordai-hasadék ,,mitologia”-jara vonatkozd
folklorgyiijtések jelentek meg masfél-két évtizeddel késébb Vo6 két, ujdonsag erejével hatd
tudomanyos kdzleményében.> Noha a faradhatatlan folklorgyiijté, Bosnyak Sandor nem végzett
terepmunkat a kornyékbeli telepiiléseken, erdélyi és mas tajakrol szarmazo mondafeljegyzése-
iben vissza-visszatéré elem a Tordai-hasadék emlitése,*® igazolva a folklorizalodas 20. szazadi
folyamatat, hiszen adatk6zlGinek tulnyomo tobbsége nem jart a helyszinen, ellenben olvasta
vagy az iskolapadban {iilve hallotta a gytijtének évtizedekkel kés6bb tovabbmesélt térténetet.
Az 1980-as években Keszeg Vilmos, mint a tordai liceum tanara, adta hazi feladatként magyar
didkjainak, hogy jegyezzék fel a falujukban, csaladjuk korében ismert Szent Laszlo-mondakat,
mely didkgy(jtés anyaga szintén adatgazdag korpuszt eredményezett.”” E sorok irdja 1995-ben
jutott el els6 izben folklorgyijtoi céllal a hasadék déli és északkeleti peremén fekvo magyarlakta
teleptilésekre, mely utak néprajzi hozadéka®® az elkovetkezé masfél évtizedben az aranyosszéki,
kalotaszegi, Als6-Fehér megyei és dél-mezdségi terepmunka keretében gyarapitott szovegkor-
pusz altal valt szamottevé mértékben teljesebbé,” lehetdséget kinalva altalanosabb jellemzék
levonasara is regionalis tekintetben.

A regionalis tényez06 annyiban is kulcsfontossagu a targyalt hagyomanyok/hagyomanykor
tekintetében, hogy mint azt leginkabb a Bosnyak Sandor altal gyiijtott szovegek mutatjak, az
utdbbi szaz-szazotven év folyaman a Tordai-hasadék reprezentativ mondai a kozkultira részévé
valtak: ha Szent Laszld neve szdba kertilt, e torténeteket (a hasadék keletkezése, Szent Laszld
pénze) el tudtak mesélni masodlagos (altalaban nem a primer szajhagyomanybol szarmazo)
értesiilésként. Az erdélyi természeti latvanyossag tagabb foldrajzi kdrnyezetében azonban a
magaskultira mar emlitett kdzvetitd tényezdi (popularis nyomtatvanyok, iskola) csak raréteg-
z6dtek a ténylegesen is 1étez6 és organikus modon fennmaradt, szajhagyomanyozott alaprétegre,
esetenként feliilirva azt, &m nem oltva ki az egy¢éb, a kdzkultura altal intakt, periferikus, &m helyi

1I1. Bp. 1935. 204-205.

3* AFAR (Institutul ,,Archiva de Folclor a Academiei Romane”) Mg. 2349., 2375., 2381.

3 Vo6 Gabriella: Természet — mitologia — kulturdlis szimbolum. A Tordai-hasadék mitolégidja. Ethnographia
103. (1992) 177-206.; US: Szent Laszlo-legendak a Tordai-hasadék kérnyékének magyar népi kulturajaban. Erdélyi
Muzeum LIV. (1992) 66-71.

56 Bosnyak Sandor: Szent Ldszlé minden ellenséget legyozott. Ordkség 1. (1992) 2. szam, 6-7.; Magyar Zoltan:
Szent Laszlo a magyar néphagyomanyban. 272-301.; Bosnyak Sandor: 1100 térténeti monda. (Folklor Archivum 20.)
Bp. 2001. 56-71.

57 A kézirasos lapok Keszeg Vilmos tordai maganarchivumanak részét képezik. Kszonet a kolozsvari professzornak,
hogy aranyosszéki gytijtéutunk alkalmaval rendelkezésiinkre bocsatotta e gytijtéseket.

8 Magyar Zoltan: ,, Keresztény lovagoknak oszlopa”. 337-382.; U6: Szent LdszIé a magyar néphagyomdnyban.

% Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmonddk. (Magyar Népkoltészet Tara V.) Bp. 2004. 135-145.; US: Népmondaik
Erdély szivében. Also-Fehér megye mondahagyomanya. (Magyar Népkoltészet Tara VIIL) Bp. 2008. 149-153.; Ué:
Erdélyi népmondak I. Marosvasarhely, 2011. 422-428., 455-458., 470-472.; U6: Mezdségi népmonddak. (Magyar
Népkoltészet Tara XTI1.) Bp. 2021. 145-149.
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szinten hasonloképpen fontos hagyomanyelemeket, valamint a csak lokalisan 1étez6 variansait az
orszagos viszonylatban is ismertté valt, am kozben sok tekintetben sematizalodott torténeteknek.

A Tordai-hasadékkal kapcsolatos Szent Laszlo-mondak eredendd elterjedési kore, radiusza
Iényegében megegyezik azzal, ameddig a szajhagyomanyban mar sok-sok generaci6 6ta kon-
tinuusak. Az oralitas folytonossagat ez esetben mindenekeldtt és alapvetden a hasadék vizua-
lis latvanya hatarozta meg: azokon a tajakon (Torda koérnyéke, Hesdat volgye, Aranyosszék,
Marosmente), ahonnét szabad szemmel is érzékelhetd volt a kiilonos formajt, impozans termé-
szeti képz6dmény latképe, annak eredete folyamatos magyarazatot igényelt az ujabb és Gjabb
nemzedékek tagjai szdmara. Ez a magyarazat pedig a lokalis népi kultira, narrativ repertoar
részeként mar régtdl fogva adott volt Szent Laszloval dsszefliggésben. A torzsokos lakossagon
kiviil hasonloképpen a helyi szajhagyomanybol értesiilhettetek azok az erdélyiek is, akik Torda
tagabb vonzaskorzetében élvén, tobbszor megfordultak ott munkat vallalva, vasarban, Kolozs-
var vagy Nagyenyed felé menet, és akik hazatérve a k6z6s kulturalis kod (a hasadék latvanya)
birtokaban hozhattak szdba a f6ldrajzi nevezetességhez fliz6d6 nevezetes hagyomanyelemeket.

A Tordai-hasadéktdl észak és északnyugati iranyban tavolodva, a Szent Laszl6-hagyomany-
kor fennmaradasat illetéen felértékelddtek mindazok a f6ldrajzi, geoldgiai vonatkozasok, melyek
régt6l fogva szintén a szent kiraly kapcsan voltak ismertek. A neki tulajdonitott, vele 6sszefiig-
gésbe hozott kutakon kiviil ilyen szerepet toltottek be a Hesdat volgyétdl Kalotaszeg nyuga-
ti pereméig, kivalt Gyerévasarhely és Tordaszentlaszlo hataraban nagy tomegben eléforduld
nummulitesek, melyeket — mint az mar a kora Gjkori latin, német és olasz nyelvii forrasokban
is olykor magyarul szerepel — az ott lakok — szintén régtdl fogva — Szent Ldszlo pénzének ne-
veztek.® S habar a Hesdat volgyének kozépkori magyarsaga elenyészett a 17. szazadi haborts
pusztitasok kovetkeztében, s habar Kalotaszeg népe is — két telepiilés kivételével — reformatus
immar négy ¢és félszaz éve, ennyi is elég volt ahhoz, hogy a katolikus szinezeti hagyomany
fennmaradasanak taptalajt biztositson, annak folytonosan megujulo, ihletd forrast jelentsen.
Olyannyira, hogy a legtobb torténeti feljegyzés kifejezetten kiilonféle kalotaszegi telepiilésekhez
koti a nevezett mondat, és a recens kalotaszegi folklorgytijtésekben minden mas Szent Laszlo-
hagyomanyt feliilir ez a torténet.

A javarészt szajhagyomany utjan 6roklédo Torda-vidéki hagyomanykor radiuszanak vég-
pontjat déli és délkeleti iranyban Nagyenyed és Marosludas jelenti, északi és északkeleti irany-
ban Kolozsvar, az erdalji falucsoport, valamint a Torda vonzaskorzetébe tartozo magyarlakta
telepiilések, nyugat felé az Aranyos volgyében haladva némi kitérékkel Alsojara és Torocko,
északnyugati iranyban pedig Kalotaszeg tulnyomo része, kiilonds tekintettel a Nadasmentére
¢és a Fenes-patak volgyére. A tovabbiakban az e korbe vonhatd magyarlakta telepiilések Szent
Laszlo-hagyomanyait tekintem at tartalmi és tipoldgiai tekintetben, az elemzés targyava javarészt
az 1970-2010 kozott e tajakon megorokitett folklorszovegeket téve. E korpusz a folkloriszti-
kai vizsgalat szempontjabol tobb okbdl is idealis, hiszen a korabbi vegyes eredetii és gyakran
egymasbdl meritd, gyér szamu forrasanyaggal ellentétben viszonylag nagyszabast, tobb szaz
tételbdl allo szoveganyagot képvisel, és tobbnyire folklorgytijtok altal vagy folklorkutatok
kozremiikddésével megorokitett mondaszovegeket jelent, melyek adatk6z161i még szinte kivétel
nélkiil a kollektivizalas el6tt feln6tté valt, helyben sziiletett és altalaban foldmiiveléssel foglal-

%0 Hala Jozsef-Kecskeméti Tibor—Voigt Vilmos: i. m. 40., 44.
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kozo emberek voltak. Vagyis olyan kdrnyékbeli magyarok, akik — ritka kivételt6l eltekintve — a
helyi szajhagyomanybol, a hagyomanyos paraszti falukdzosség széthullasa, erodalodasa el6tt
ismerték meg a falujukban generaciok soran keresztiil 6rokl6do torténeteket.

Szent Laszl6 Torda-vidéki mondakorének tipologiai tartopillérei 1ényegében ugyanazok
a narrativtipusok, melyek a popularis kultaraba is atkeriiltek, és ott maig hatoéan rogziiltek.
A helyi mondak alapszituacidja is a pogany ellenség elleni harc, mely ellenségen tobbnyire
tatarokat vagy torokoket értenek (ha kunokat, az tobbnyire a magas kultirabol érkezé szellemi
impulzus eredménye). A csatatér helyszinér6l csak ritkan esik sz6 a folklorszovegekben,®! a
mondaszdveg ugyanis — ellentétben a falképciklus megjelenitéseivel — in medias res indul:
Szent Laszl6 menekiil az ellenség eldl, vagy ellenkezdleg, iildozi 6ket. Ez az egyik alapvetd és
lényeges kiillonbség® a 16-19. szazadi feljegyzések tobbsége és a recens folkloradatok kozott,
ugyanis mig a torténeti forrasokban a diadalmas, a mar legy6z6tt ellenséget 1ild6z6 szent kiraly
alakja dominans, a kortars, 20-21. szazadi feljegyzésii folklorszovegekben tobbnyire menekiil
az ellenségei el6l.®* Mivel az utobbi félszaz évben a targyalt régidoban gyiijtott folklorszovegek
tobb mint 90%-a a menekiil6 Szent Lasz16 altal elszort pénzekrdl szol, sziikséges elgondolkodni
azon, hogy vajon mi okozza a recens és torténeti adatok kozotti latvanyos inkoherenciat. Mivel
nincs okunk kétségbe vonni az idézett és hivatkozott torténeti forrasok hitelességét, valosziniileg
arrol van sz6, hogy a két mondavaltozat e tajon parhuzamosan élt egymas mellett, azonban a —
javarészt egyhazi — szerzok (feljegyzok) rendre az elébbit adtak kozre, hiszen a szent kiralyhoz
a legendaiban is az a méltobb, még annak dacéra is, hogy esetleg olykor maguk is érzékelték,
hogy a kornyékbeli nép e torténetet tobbnyire masként meséli.

A Kun aranyak-tipusi mondavaltozat (altipus) nyomtatasban csak a 19. szdzad kozepén tlinik
fel. Legkorabban torténetesen egy nem magyar szerzénél, az osztrak Johann Gebhart vallasos mon-
dakat tartalmazé gyljteményében,* valamint ugyanezen években a kor egy népszer(i, am Erdélyben
csak szorvanyosan terjesztett kalendariumaban.®> Erdélyi forrasok még késobb, csak a 19. szazad
végén emlitik: Orban Balazs Torda varost és annak kérnyékét ismerteté monografidjaban szerepel,
forrasaként a szajhagyomanyt jelolve meg (,,igy 6rokité és adja szajrol-szajra a hitrege az e tajakhoz
fiiz6d6 eseményeket”).® Orban Balazs hitelességében — aki a Székelyfoldet bemutatd monumentalis
miivében is mintegy 700 helyi monda sziizsészer( vazlatat drokitette meg —nincs okunk kételkedni,
hiszen minden esetben személyesen jarta be a honismereti miivében targyalt telepiilést/vidéket, és
folklorvonatkozasu értesiiléseit is szinte kizarolag a helybeliektdl szerezte.”” A kovetkez6, ,,Kun
aranyak”-tipust adat kilenc-tiz évtized multan, V66 Gabriella 1970-es évekbeli gyiijtéseiben tlinik
fel, azt kdvetden azonban (tehat a modern folklorgytijtések kornyékbeli megjelenésével) tucatszam
keriiltek rogzitésre — kevés ellenpéldaval — olyan adatok, miszerint a Torda-vidéki, aranyosszéki,
kalotaszegi és Also-Fehér megyei szajhagyomanyban ez a valtozat ismert. S hogy milyen mértékben
az oralitasban rogziilt folklorhagyomanyrol van sz6, azt a folklorszévegek nagyfoku variabilitasa is

1 V6. Orban Balazs: i. m. 416.

02 V6. Magyar Zoltan: Szent LaszIlé a magyar néphagyomanyban. 51.; Voigt Vilmos: i. m. 287.

% Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 110—-113.

% Johann Gebhart: Die heilige Sage in Oesterreich II. Wien, 1856. 370-371. A forrasa ismeretlen.

8 [stvan bdcsi naptdra. Pest, 1859. 134.

% Orban Balazs: i. m. 417.

67 Orbanrol bévebben: Ortutay Gyula: Orbdn Baldzs. = Ué: Irok, népek, szdzadok. Bp. 1960. 211-229.
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alatamasztja. A Keszeg Vilmos altal tordai — tobbnyire kornyékbeli — kdzépiskolai didkjaitol kapott
mondafeljegyzések kozott Iényegében csak a menekiilés motivuma a k6zos elem, a tobbi, a kiilonféle
szovegtipusok egymashoz kapcsolodasa gyakran mas és mas, s az adatk6zI6k (sziilok, nagysziilok,
szomszédok stb.) altal tetszéleges. De az altipus szamos bels6-erdélyi szovegvaltozata szerint — a
szajhagyomanyozott folkloralkotasok valtozatképzé sajtossagait igazolva — a kun aranyak-féle tor-
ténethez szamos egyéb motivum is hozzatapadt. Egy aranyosszéki adatk6zl6 mondajaban pénze
fogytaval Szent Laszlo egyéb értékes targyait dobalja az 1ild6z6 elé, mely targyak utobb szintén
kévé valtoznak.® Egy tordai varians szerint a pénzekbdl hatalmas kdsziklak lesznek, és emiatt nem
képes folytatni az ellenség a szent kiraly ild6zését.” Tobb aranyosszéki feljegyzés szerint a Tordai-
hasadékban 1évé kOpénzeket Szent Laszld véletleniil hullajtotta el.”” S e hagyomany megint mas
értelmezési keretét kinaljak azok a kalotaszegi folklorszovegek, melyek szerint a kdpénzek Szent
Laszl6 szegények szamara szort alamizsnajanak maradvanyai, és ezért lathato rajtuk az 6 arcképe.”

A Torda-vidéki Szent Laszlo-hagyomanykor kozponti jelentdségli mondatipusa a kettéha-
sadt hegyr6l sz616 narrativum, a Tordai-hasadék eredethagyomanya. (6. kép) Az 6szovetségi
elézményekre visszavezethetd torténet elsé feljegyzése viszonylag kései, a mar emlitett szasz
torténetird, Matthias Miles kronikajaban tlinik fel els6 izben,”> majd egy szaz évvel késébbi
erdélyi egyhazlatogatasi Gtinaplo feljegyzései kozott,” a harmadik vonatkozo adat pedig szintén
egy utazotol, az angol John Paget erdélyi utirajzabol szarmazik, immar a 19. szazad harmincas
éveinek végérdl,™ és csak azt kovetden, a 19. szdzad masodik felében indul meg a kiilonféle
honismereti miivekben, majd a folklorgytjtésekben e torténeti/actiologikus monda ,,aradasa”.
Nyilvanvaléan Miles adata sem volt magaban all9, s6t feltételezésiink szerint e tipus is egyidés
lehet a mar a 15. szazadban is honos Torda-vidéki mondakkal. Hogy a kdpénzektdl eltéréen a
feljegyzése elmaradt, annak oka lehet a puszta véletlen, a forrasanyag pusztulasa, és az is, hogy
az erdélyi szerzok annyira kézismertnek tartottak e legendas torténetet, hogy azt evidencianak
tekintve nem jegyezték fel (hiszen a képe Torda varos és Torda varmegye cimerében is szerepelt),
vagy netan azért nem, mert — irastudok, teologusok 1évén — 6sszeegyeztethetetlennek tartottak
a bibliai teremtéstorténettel.

A Tordai-hasadék Szent Laszlo-féle eredetmagyarazata kapcsan maig megvalaszolatlan — és
jelen tudasunk szerint megvalaszolhatatlan — kérdés, hogy a Karpat-medence masik hasonld
természeti csodajahoz, a felfoldi Szadeldi-hasadékhoz (valamint kisebb részt a szentkti Szent
Laszl6 ugratasa-hasadékhoz) fiz6d6 keletkezési hagyomany az erdélyit6l fiiggetlen fejlemény-e,
vagy a Tordai-vidéki filiacioja. Egyes reformkori szerzék miiveiben mindenesetre mar Torna

% Magyar Zoltan: Erdélyi népmonddk I. 427. V6. a Rozsa és Ibolya-mesetipussal: ATU 313. (The Magic Flight)/
MNK 313A., 313C. (Rozsa Ibolya; Rozsa elfelejti Ibolyat). Hans-Jorg Uther: The Types of International Folktales 1.
(Folklore Fellows Communications 284.) Helsinki, 2004. 194-197.; Démétor Akos: Magyar népmesekatalégus 2.
A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh300-749). Bp. 1988. 102—-110.

% Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 113.

" Magyar Zoltan: i. m. 113.

I Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmonddk. 137., 139. V6. Jézus arcképe a buzaszemen: Magyar Zoltan: 4 magyar
torténeti mondak katalogusa V. Bp. 2018. 322-323.

> Matthias Miles: i. m. 205-206.

3 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara: Quart. Lat. 3185/93. — Itinerarium, 1780.

™ John Paget: Magyarorszag és Erdély. Naplo. Sajt ala rendezte, a bevezetot irta és a jegyzeteket készitette Cs.
Lingvay Klara. Kvar 2011. 310-311.
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6. kép. A Tordai-hasadék latképe (Csergé Anna Maria, 2008)

varmegyében is régtdl fogva honos hagyomanyként emlittetik.” Az erdélyi mondavaltozatra
fokuszalva ezuttal is a tartalmi varidnsok nyujtanak némi alapot tovabbi kovetkeztetésekre.
A kozkeletil torténet szerint Szent Laszl6 fohaszara,” isteni segitségként hasad meg a menekiil6
kiraly mogott a hegy, illetve nyilik meg annyira, hogy ¢ még at tudja ugratni azt a lovaval, az
ellenség viszont mar nem. Az erdélyi folklérhagyomanyok 6siségét és nagyobb foku szinességét
egyarant jelentheti az, hogy e monda tartalmi valtozatainak tobbségét — a ,,Kun aranyak”-tipushoz
hasonléan — Erdély kozépso részein jegyezték fel. Viszonylag elterjedt — bar mas foldrajzi
régiokbol is ismert — az az eredetmagyarazat, miszerint Laszl06 isteni segitséggel, am 6 maga
hasitja ketté a hegyet (a kardjaval/csatabardjaval csapva r4, illetve nyitva utat rajta keresztiil).”
Lényegében csakis Torda sziikebb vonzaskorzetébdl ismertek azok a szovegvaltozatok, melyek
szerint a hasadék a menekiild Szent Laszl6 lovanak patdja nyoman keletkezett.”® Noha mint
epizod a Szadeldi-hasadék Szent Laszlo-mondajaban is szerepel, az erdélyi folklorszovegek-
ben szinte allandosult elem, hogy Szent Lasz16 iild6z6i — nem 1évén mar képesek visszafogni a
lovaikat — belezuhannak a keletkez6 hasadékba, mindannyian ott lelve a halalukat.”” Egy Torda
varosaban feljegyzett varians szerint a hasadék mélyérdl eldkeriild csontok is az oda lezuhant
ellenséges katondak és lovaik maradvanyai.®

75 Edes Janos: Utazds a’ Magyarhon’ szebb vidékein. Tarsalkodo, 1839. 19. szam, 75.; Tompa Mihaly: Népregék,
népmonddk. Pesten, 1846. 164. Tovabba: Magyar Zoltan: Torna megyei népmonddk. (Magyar Népkoltészet Tara 1.)
Bp. 2001a. 40-50., 128-139.

6 A fohaszrol mint folklormiifajrol: lancu Laura: ,, Elrenditem Istennek”. A fohdsz. Ethno-Lore XXX. Szerk. Berta
Péter—Ispan Agota Lidia—Magyar Zoltin-Szemerkényi Agnes. Bp. 2013. 235-260.

7 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalogusa Ila. 116. Analdgiaihoz egyéb eléfordulasok a folklorbol:
Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalogusa I1I. Bp. 2018. 34-35.

8 Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 117.

" Magyar Zoltan: i. m. 117-118.

8 Magyar Zoltan: i. m. 117-118.
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-

(Magyar Zoltan, 1995)

7. kép. A tordaturi Kirdaly-kut

A Torda-vidéki hagyomanykorben mondak sora orokiti meg a Szent Laszlo-féle csodas
vizfakasztas torténetét is. A Szent Laszlo pénze mondajaval és a hasadékkal kapcsolatos népi
elbeszélésekkel ellentétben e hagyomany a 20. szazad masodik felére mar 1ényegében csak
Aranyosszékre, valamint a hasadék északi és északnyugati oldalan fekvé — fogyatkozé magyar-
sagu — telepiilésekre szorult vissza. Noha Szinden, Tordatiron és Komjatszegen is tudnak egy a
Tordai-hasadék mélyén 1év6, a hagyomany szerint szintén Szent Lasz16 altal fakasztott forrasrol,
e kistajon tobbnyire a Magyarpeterd és Tordatur kozotti Kiraly kutjat emlegetik. E forrast kivalt
a tordaturiak és magyarpeterdi romanok tartjak szamon, és a vizét még a 21. szazad elején is
faluszerte kivételesen jonak gondoltak. E kit eredetével kapcsolatos mondakban Szent Lasz16
aktiv és passziv szerepkorben egyarant feltiinik.?! Valamelyest gyakoribb az a valtozat, misze-
rint a viz a szent kiraly taltos lova révén/altal fakadt fel (belenyomta az orrat, vagy beleiitotte
a patajat a kébe), amit a forras formaja, valamint a sziklaban lathatd6 nyomok a kdzhiedelem
szerint maig jeleznek).

E forras — mint azt mar korabban is emlitettiik — egyike volt a kozépkor szazadaitdl adatol-
hat6 Szent Laszl6-blicsujarohelyeknek, és a mellette épiilt kapolnat egy okleveles adat szerint a
kozeli Magyarpeterden birtokos csaladok a reformacio el6étt Szent Laszlo napjan bucsujarassal
keresték fel. (7. kép) Valaha a Hesdat volgye lehetett a kornyékbeli Szent Laszl6-hagyomanyok
legfontosabb szakralis helyszine és a regionalis mondakor legfobb kisugarzasi teriilete, hiszen
a Kolozsvart elkeriil6 kelet-nyugati kereskedelmi ut Varad felé éppen erre vezetett. A Hesdat-
volgyi utvonal kozépkori jelentdsége adja magyarazatat annak, hogy a Tordai-hasadék és a
Magyarpeterd/Tordatur melletti Szent Laszlo-forras hire miért terjedt el a kozépkor szazadaiban
széles korben. A Temesvari Pelbart altal feljegyzett, mar idézett, legkorabbi hiradasban is nagy
valdszintiséggel errdl a kultuszhelyrdl esik szo. A jezsuita Bzenszky Rudolf 1699-ben ugyan

81 Magyar Zoltan: i. m. 117-118.
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8. kép. 4 tordaturi Kiraly-kut (Magyar Zoltan, 1995)

Tordaszentlaszld hataranak képénzeirdl szolvan emliti a vizfakasztas csodajat (,,Ugyanitt Sz.
Laszlo a sziklat sisakjaval haromszor megrepesztette, ahonnan harom gydgyforras tort eld,
amelyt6l a betegek meggyogyulnak™),®? azonban az ,,ugyanitt” ugyanagy vonatkozhat Kalo-
taszeg tagabb foldrajzi kornyezetére is, hiszen a megel6z6 mondatban a Tordaszentlaszlotol
viszonylag messze fekvé Banffyhunyad is emlitésre keriil, masrészt csak a kozépkori okleveles
adatok jeleznek e telepiilés hataraban is a Szent Laszl6 tiszteletére végzett zarandoklatok kapcsan
egy forrast, am annak a kora ujkori adatokban, valamint a recens folklorgytjtésekben nincsen
nyoma. Ha volt is valaha a hagyomany szerint Szent Laszl6 fakasztotta forras Tordaszentlaszld
hataraban, annak emléke az idék folyaman a felejtés részévé valt. Ellentétben a Tordatr melletti,
a nevében is tovabb ¢é16 Kirdly kutjaval, amely kapcsan Orban Baldzs feljegyzése bizonyitja,
hogy az azonos az Erdélyt beutazd jezsuita altal emlitett forrassal:

,,Odabb a Muntye északnyugati aljaban — ott, hol az ugynevezett Moczok-ttja, Szind fel6l
atszallva, a peterdi volgynek fordul — fakadnak fel a kirdly kutjanak kristaly vizgyongyei, me-
lyek — a legenda szerint — legel6bb a kunok altal (iz6tt s nagyon megszomjuhozott szent kiraly
landsaszurasara serkedtek fel. Harom {iregbdl térnek ki a forrasnak kristaly csoppjei, egyik
iireget a szent kiraly taltos lovanak patkoja nyomta a sziklaba; masodikat a szent kiraly sziklaba
szur kopjaja furta; a harmadikat a szent kiralynak percznyire — mig ivasra hajlott — letett sisakja
nyomta a sziklaba a néphit szerint. A vidék népe és utasok ahitattal iiditik szomjukat e szentnek
tartott forrasnal, melynek gyogy- és er6t fokozo hatast tulajdonitanak.”®* (8. kép)

Mint a fentebbi — élményfrissességii — idézetbdl is kitiinik, akar ugyanazon helyszinen és hely-
szin kapcsan is szamos tartalmi variansa létezhet egyidejlileg a vizfakasztas csodajanak. Kiilonosen
igaz ez a vizfakasztas modjara, hiszen a tordatari Szent Lasz16 katja kapcsan Szent Laszl6 kardja,

82 Hala Jozsef-Kecskeméti Tibor—Voigt Vilmos: i. m. 34.
8 Orban Balazs: i. m. 417.
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bardja, 1andzsaja, sarkantyuja is emlitésre keriilt.** Kiilon is figyelmet érdemld altipus az, misze-
rint Szent Laszl6 sziklahoz csapott pancélsisakja nyoman fakad fel a forras vize.* Mint lattuk,
Bzenszky Rudolf és Orban Balazs leirasaban is ez a valtozat szerepel, és forrasmegjeldlés nélkiil
mar Ipolyi Arnold Magyar Mytholégidjaban is ez.3° Orban Balazs nyoman vagy t6le javarészt
figgetleniil a szazadfordul6 éveiben néprajzi gylijték és honismereti irok (a korabeli turisztikai
irodalom részeként) a hasadék f6ldrajzi kornyezetét bemutatva szintén e valtozatot ismertették.®’

Az utdbbi félszaz év néprajzi hitelességli folklorgytjtéseiben tobbnyire egy tovabbi altipus,
az egyhazi hagyomanyokkal (szintén) csak mérsékelten kompatibilis, am Karpat-medence-szerte
mas helyek (és kegyhelyek) kapcsan is széleskoriien elterjedt 16 altali vizfakasztas szerepel
(Szent Laszl6 lovanak pataja/patkoja nyomabol fakad fel a forras).® Dunanttli nevezetes tavak
(Balaton, Fert6 td, Velencei-to) eredetmondajanak egyik tipusaval analdg az a szérvanyos Torda-
vidéki — valamint a nagyvaradi Szent Laszlo-fiirdé (Plispokfiirdé/Félix-fiirdd) keletkezésével
kapcsolatos® — hagyomany, miszerint a forras a szent kiraly lova altal felragott k6 helyérdl tér
el6.” Ellenben csakis a tordatdri forras kapcsan ismert az a valtozat, hogy a vizfakasztasnak
maga a 10 is aktiv részese: vizet keresve becsapja az orrat egy sziklaba, illetve beleflj a kébe.”!
Némiképp romlott szovegvaltozatként Szent Laszl6 lova altal fakasztott patakrol, illetve torol
is sz0 esik egyes tordai és aranyosszéki folklorszovegekben,” és még a 20. szazadi folklorgyij-
tésekben is viszonylag széleskoriien megjelenik a mar Bzenszky altal emlitett aura, miszerint
a Szent Laszlo-forras gyogyitd erejil, illetve mas tekintetben kiilonleges (soha nem szarad ki,
soha nem fagy be, koriilotte mindig z61d a fii stb.).”

A tordatari Kirdly kitja emlitésén® kiviil sz6lnak szorvanyos adatok a Tordai-hasadékban
fakado Szent Laszlo-forrasrol (amely a Hesdat vizének forrasaval azonos), tovabba a hasadék
peremén fakado Szent Laszlo-katrol is.” Ez utobbi folklorszovegek k6zos sajatossaga, hogy a viz
a 16 ugratasa nyoman, a késziklaba bemélyiilt patkonyombol folyik. Nem teljesen vilagos, hogy
ez utobb emlitett forras helye a hasadék peremén mar a 17. szazad 6ta emlegetett Patkoskdvel
azonos-e, bar az erozio kovetkeztében tobb mint bizonyos, hogy a késobbi beszamoldk nem
feltétleniil ugyanazt a sziklat értették alatta, mint annak idején Miles, aki még a nyolc patkdszog

8 Magyar Zoltan: A4 magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 120-124.

8 Magyar Zoltan: i. m. 123.

% Ipolyi Arnold: i. m. 202.

87 Borbély Sandor: Torda-aranyosszéki népmonddk. 360.; Hanusz Istvan: Népkoltésiink a geologiaban. Foldrajzi
Kozlemények, 1893. 211., 341.; U6: 4 magyar haza fold- és néprajzi jellemképekben. Kecskemét, 1900. 70.; Czaran
Gyula: A Szent Laszlo-korutrol. Erdély, 1904. 5-6. szam, 70-78.; Magyar Zoltan: A magyar térténeti monddk katalo-
gusa Illa. 123.

8 Magyar Zoltan: i. m. 124-126.

% K. Nagy Sandor: Bihar-Orszag I. Nagyvarad, 1884. 129.

% Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 126.

ol Magyar Zoltan: i. m. 126.

%2 Magyar Zoltan: i. m. 127., 128.

% Magyar Zoltan: i. m. 131-133.

% Egy, a tordaturi Szent Laszl6 katjarol sz016 2011. évi hiradds mar mint lehetséges/leend6 zarandokhelyrél sza-
mol be e forrasrol: Pal Gyongyi: Erdély tajain — Szent Lasz16 kutja. https://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/
szabadsag/template/article. PAartticleScreen.vm/id/59790 (utols6 letoltés: 2021. 12. 30.).

% Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalégusa Ila. 121., 126.
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9. kép. A tordaturi Kirdly-kut (Magyar Zoltan, 1995)

nyomat is latta benne.’® A tordatlri Szent LdszIlo kutja kapcsan a folklorszovegek adatk6z16i a
vizfakasztas csodajanak bizonyitékaként hangoztattak az ott azota is lathatd sziklanyomokat:
Szent Laszlo sisakjanak, fegyvereinek nyomat, tovabba a 16 orrnyomat, térdnyomat, tomporanak
nyomat — a személyes benyomasok, illetve a hallottak fényében.”” (9. kép)

Emlitettiik, hogy a tordaszentlaszl6i néhai Szent Laszlo-kapolnahoz vezet6 ut mentén egy Zardn-
dokok csorgoja nevii hatarrészrdl is fennmaradt helyneves emlék. E forrasnak a kdzépkori kultuszban
betoltott esetleges szerepérdl azonban kozelebbit nem tudunk. Arra vonatkozoan sincsen adatunk,
hogy Torda és Kolozsvar vidékén volt-e még valaha olyan kut, amelynek eredetét a népi emlékezet
Szent Laszloval hozta 6sszefliggésbe. Ha volt is, mint hagyomany a reformacio6 elterjedését kdvetden
elenyészett, ugyanis ilyen adatra nagyszabast és atfogo jellegii kalotaszegi és Also-Fehér megyei
mondagyiijtésiink soran sem talaltunk. Eltéréen a mezdségi folklorgyiijtésektol, ugyanis az egyik
ottani nagy multa és részben maig is magyarlakta telepiilésen, Magyarfratan az ottani Keserti-kuit nevii
forrast helybeli adatk6zl6ink Szent Lasz16 ottjartaval hoztak 6sszefliggésbe: a vidéken atutazo szent
kiraly megpihent mellette, és szomjat oltotta beldle. (10. kép) Az egyik magyarfratai szovegvaltozat
szerint e forrast is Lasz10 kiraly fakasztotta, beleszurva a kardjat a foldbe,”® a még é16 emlékezet
szerint (a csaladban 6rokl6do emlékezettel elérhetd idoben) az 1860-as évek eldtt a kut mellett egy
,,emlékko” is allt (rajta Szent Laszlora emlékezo felirattal), amely kovet az impériumvaltast kovetden
areformatus iskolamester hazavitte meg6rzés végett, és amely aztan elkallodott a halalat kovetGen.*

% Magyar Zoltan: i. m. 158-161. Lehetséges, hogy a Patkdoskdrél még a 20. szazad masodik felében is ismert
volt hasonl6 hagyomany, egy 1980-bol szarmazo kozvetett beszamolo ugyanis erre utal: ,,Azt mondjak azok, akik ott
jartak, hogy Szent Laszl6 lovanak a laba nyoma is latszik az egyik szikla tetején”. (Faragd Jozsef—Fabian Imre: Bihari
népmonddak. Nagyvarad, 1995. 215.)

%7 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalégusa Ila. 156., 160-161.

% Magyar Zoltan: Mezdségi népmonddk 149.

9 Kovesdi Kiss Ferenc: Riadora sz6l a harang. A Mezdség telepiiléseinek helyzetképe (1891-1991). Pomaz, 2006. 90.
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10. kép. A magyarfratai Keserii-kit (Magyar Zoltan, 2010)

Még harom olyan Szent Laszl6-hagyomanyt érdemes kiemelni, amely szorosan kétodik az e
tanulmany keretében targyalt vidék(ek)hez. Tarstalan, am 6nmagéban is kiilonleges az a foként
tordatari gyljtésekbdl ismert monda, amely Borbély Sandor aranyosszéki (mészkoéi) feljegy-
zésében tiinik fel els6 izben.!® Ezt a mondat egy, a Tordai-hasadék peremén nétt facskahoz/
bokorhoz tarsitja a néphagyomany, amelyrdl tigy tartjak, hogy az egy, a szent kiraly fejfed6jébol
kihullott ruzsmarintszalbdl fogant meg. E rozmaringfa a tordattriak szerint még ma is lathat6 a
hasadék peremén, és azéta is évrél évre kiviragzik.'’! E hagyomany analogiait kutatva a moldvai
csango folklorban elterjedt és Klézse hataraban maig szamontartott, a szent kiraly altal iiltetett
fara érdemes utalni.'” A Palocfoldon azonban akad kozelebbi példa is: egy matraballai monda
szerint az ottani Boldogasszony magossa nevl hegyen jardé Szent Laszl6 abrakoltatas kdzben
hullajtott el néhany szem zabot, amelyekbdl ott a hegytetdn egy zabhoz hasonlatos névény nétt,
amelyet azota Szent LdszI6 zabjdnak neveznek a kornyékbeli emberek.'® A kalapbol kihullott és
megfogant virdg motivuma egy gyimesi csangd mondabdl is ismert: a jeles gyimesi mesemondo,
Tank¢ Fiilop Gyugyu torténetében a Tatros volgyében atvonuld Attila, illetve Almos vezér altal
elvesztett viragszal terjedt el ott csercsevirag néven.'™

100 Borbély Sandor Torda-aranyosszéki népmondak. 1893. 359.; u6: A Torda-hasadék. 2.

100 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalégusa Ila. 168.

192 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. (Folklor Archivum 12.) Bp. 1980. 54., 59.; Gunda Béla:
A moldvai magyarok kutatasanak ujabb eredményei. Alfold, 1989. 6. szam, 62.; u6: A moldvai magyar népi miiveltség
Jjellegéhez: néprajzi gyiijtéuton a moldvai magyaroknal. Népi Kultira—Népi Tarsadalom XV. Szerk. Niedermiiller Péter.
Bp. 1990. 58.

10 Bosnyak Sandor: 1100 térténeti monda. 58-59.

194 A szivviragrol (Dicentra spectabilis) van sz6. Magyar Zoltan: gy beszélték Farkasok patakan. Tanké Fiilop
Gyugyu torténetei. Marosvasarhely, 2008. 65-66; U6: Folklor és ékologiai tudas. Képzelet és természetismeret egy
gyimesi mesemondo repertodrjdban. Ethno-Lore XXXVIIL Szerk. Babai Daniel-Ispan Agota Lidia-Magyar Zoltan.
Bp. 2021. 237-238.
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11. kép. Torda cimere, 1721
(A Pallas Nagy Lexikona XVI. Bp. 1897. 259.)

Viszonylag széleskortien elterjedt mondatipusrol beszélhetiink tehat, azonban e Torda-vidéki
monda ihlet6 forrasat illetden egy tovabbi szempont is figyelembe veendd. Torda varos mar
emlitett, 1721-bdl fennmaradt cimérében a Tordai-hasadék peremén egy terebélyes fa képe is
lathat6. (/1. kép) Hasonloképpen egy dus lombozatu fa tiinik fel Torda varmegye hajdani ci-
merében is,'” ama feltételezést is lehetdvé téve, hogy a két szimbolum egy és ugyanaz. S nem
kizart, hogy néprajzi szempontbol is szamolhatunk a hatasaval, hiszen ez az abrazolas — kozvetett
vagy kozvetlen modon — akar folklorizalodhatott is az idék folyaman, némiképp ellentétes utat
jarva be, mint a mar targyalt tobbi cimermotivum, melyek a szdjhagyomanybol keriiltek be,
emelkedtek fel a magas kultara ikonografiai regiszterébe.

Mér az Orosz Evkonyvek, a moldvai Magyar Evkonyv, egyes moldvai roman krénikék is
megemlékeznek arrdl, hogy Szent Laszlo letelepiti, és keresztény hitre tériti az altala legy6zott
pogany hadifoglyokat.'” E hagyomanyra a Szent Laszlo-mondakoron beliil a Dunantaltol a
Felfoldig, az Alf6ldtdl a Székelyfoldig szamos példa van.'”” Az erdélyi adatok zome Kolozsvar
melldl, a kalotaszegi Magyarfenes kapcsan szerepel, mely falu lakoéinak dseir6l a Fenes-patak
volgyében elterjedt az a hagyomany, hogy 6k a Torda kdrnyékén fogsagba ejtett kunok leszar-
mazottai. Noha a vonatkozo folklorszovegek Magyarfenes kapcsan az 1990-es éveknél nem
régebbi feljegyzésiiek,'® szervesen illeszkednek az egyes falvak és kistajak tatar eredetérdl
sz016 hagyomanykorbe, amely Erdélyben kiilondsen a kalotaszegi folklorban terjedt el.'® Orban
Balazs leirasabol e hagyomany egy olyan variansa ismert, miszerint kornyékbeli gyézelmét
kdvetden a szent kiraly ,,a zsakmanybol fényes emlékimolat épitett a Kirdly-erdeje csucsan,
odabb a hegység tuloldalan a kiinok kezeibdl kiszabaditott magyar foglyokat megtelepitvén,
fényes templomot épitett s az igy keletkezett falu még ma is Szent-LdszI6 nevét viseli”."® Mint

15 V. Taganyi Karoly: i. m. 34-35.

1 Hodinka Antal: i. m. 462—463., 474-476.; Liik6 Gabor: i. m. 50.; Santha Attila: 4 Dimitrie Cantemir Krénikdjaba
foglalt Szent Laszlo-legenda. Moldvai Magyarsag, 2013. 11. szam, 9—11.

197 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalégusa Ila. 178.

18 Magyar Zoltan: i. m. 178.

1 Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmondadk. 82., 187-191.

119 Orban Balazs: i. m. 417.
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teremtett hagyomany, helytorténészi segédlettel a 20. szazad masodik felében ez a vélhetdleg
nem népi eredetli, hanem az Orban Balazs altali hipotézis valt Tordaszentlaszlé mara kanoni-
zalodott eredethagyomanyava.'!!

Szent Laszl6 esetenként mar-mar természetfeletti, mitikus hés a népmondakban. Szérvanyos
és (ma mar?) egymastol fiiggetlen tradiciok szerint kozmogoéniai és kozmologiai mondéakban is
szerepel. A Lisznyai Kalman altal megorokitett palocfoldi monda szerint mint égi lovaszmester, 6
hajtja a Goncolszekér ,,csillagsorényes lovait”.!'2 Mas hagyomanyok szerint a Tejuit és a Hetevény
csillagkép vele Gsszefliggésben jott 1étre.!"> Egymastol fliggetlen tavoli adatok szerint a Tejht
(Hadak utja) annak a jele, hogy Szent Laszl6 gy6zott a habortban, és azon vonult haza a seregé-
vel.'"* E Csaba-mondaval'’® anal6g hagyomany Torda vidékén és Kalotaszegen szintén beépiilt a
szent kiraly mondakdorébe: az aranyosszéki Varfalvan''® és a kalotaszegi Magyargyer6monostoron
egyarant regisztraltak az utobbi évtizedek folklorgyiijtései, ez utdbbi felszegi faluban raadasul
tobb autentikus szovegvaltozatban is.!'” Azon a kistajon, ahol az Arpad-korban élt katolikus
szent mar félig-meddig mitikus alakka/mesei figurava dermedt, Lollo kirdalyként élve tovabb a
szajhagyomanyban, s akinek mesés kincsei — akarcsak Darius kiralyé — egy vidékszerte nevezetes
halom (a Tordalma) mélyében rejtéznek. '

Az ,,alamerilt” néprajzi 6rokség a tobb szaz éves protestans mult ellenére feltiinik a kalota-
szegi népmilvészetben is, az egyik népszeri himzésmintanak — tobb, egymastol fiiggetlen adat
szerint — Szent LdszIo lova patkdja a neve.'® Laszl6 mint mitikus hés id6vel a Torda-vidéki
romanok folklorjaban is otthonra lelt. A romanoktdl gytjtott/hallott mondak javarészt a kor-
nyékbeli magyar hagyomanykor atvételei, habar a magyar szent nevét mar nem emlitik. A 20.
szazadra nyelvet valtott Magyarpeterden a roman folklorban Alexandruként szereplé Nagy
Sandorral azonositva emlegetik Szent Laszlot.'?° Szintén Hesdat-volgyi roman adatk6z16t61, egy
ottani josndnek mondott asszonytdl jegyezte fel Téglas Istvan azt a torténetet, amely a kobol
kin6tt kard eurdzsiai motivumat villantja fel Torda-vidéki kornyezetben,'?!' tartalmazva azt a
sokatmondoé — bar a Szent Laszld-hagyomanykorben tarstalan — motivumot is, miszerint ilyen
kardja volt ,,a szent kiralynak” is.

"l Czaran Gyula: i. m. 71.; Boldizsar Zeyk Imre: Névnapok és jeles napok Tordaszentldszlon. Népismereti
Dolgozatok. Szerk. Dr. Kos Karoly—Farago Jozsef. Buk. 1994. 251-252.

12 Lisznyai Kalman: Paldc dalok. Pest, 1851. 142.

13 Fej6s Zoltan: Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség (Esettanulmdny Karancskeszi példajan). (Néprajzi Kozlemények
XXVIL) Bp. 1985. 121.; Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmondadk. 70.

114 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalogusa Ila. 180.

115 V6. Magyar Zoltan: Halhatatlan és visszatérd hésok. Egy nemzetkozi mondatipus Karpat-medencei redakcidi.
Bp. 2001b. 85-106.

e zsigmond Gy6z6: Egitest és néphagyomdny. Egitestmagyardzds a roméniai magyarokndl. Csikszereda, 1999.
149.; US: Orban Baldzs idejében és ma. Székelyudvarhely, 2005. 43.

17 Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmondadk. 143.

18 Szabd Géza: Az igazsdag tolgyfdja. Kalotaszegi mesék és mondik a szerzé elészavaval. Buk. 1978. 112—113.

19 Kosa Laszlo: Megjartam a hadak utjat. A magyar nép torténeti emlékezete. Bp. 1980. 25.; Magyar Zoltan:
Kalotaszegi népmondik. 76.

120 V66 Gabriella: Természet — mitologia — kulturdlis szimbolum. 186.

121 Téglas Istvan: i. m. 286-287. A motivum nemzetkozi eléfordulasai tekinti at: Heller Bernat: Isten kardja.
Ethnographia XXIII. (1912) 1912. 323-342.; Grexa Gula: A Csaba-monda és a székely hunhagyomany. Bp. 1922. 18-27.
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Szent Laszld orszagos kiterjedésti és jelent6ségli mondakorének a Torda-vidéki regionalis
hagyomanykor csak egy kiragadott részlete. Noha népkoltészeti értelemben nem annyira szines
és tipologiailag is kevésbé sokrétil, mint példaul a magyar nyelvteriilet keleti peremein regisztralt
hagyomanyanyag, sok tekintetben nmagan tuli jelentéséggel bir, hiszen a Szent Laszl6-mon-
dakor popularis kultaraba atkeriilt szamos eleme innen eredeztethetd. A Torda-vidéki Szent
Laszl6-mondak egyes szovegtipusai azok, melyek lokalis vonatkozasaikat megtartva ,,felemel-
kedtek™ az orszagos ismertség és a nemzeti kulturalis ikonna valas regiszterébe, azzal a sajatos
Janus-arcusaggal, hogy a vizsgalt tajegységek folklorjaban még a 20. szdzadi folklorgyljtések
tantisaga szerint is valtozatlanul ott ,,parazslott” — a magas kultratdl javarészt érintetlen médon
— az eredeti, esetenként tobb évszazada folytonos hagyomanyréteg.

The Legends of Saint Ladislas in Turda Area
Keywords: historical legends, cult of saints, Saint Ladislas, folklore of Transylvania

King Saint Ladislas (1077-1095) was one of the most popular saints of medieval Hungary, the cult of which
spread over the whole Hungarian speaking area. His name and profile are known in the Hungarian cultural heritage as
the protective saint of Transylvania. The veneration of Saint Ladislas lasted until the 19"-20" centuries in the form of
pilgrimage traditions and legends. According to records as early as the 15%—16" centuries, various legends developed
in the Turda/Torda area, one of the centres of medieval Transylvania, in relation to the Torda Gorge near the city, the
origin of which was attributed to the legendary king by inhabitants of the area. In this geographic area the legend of
King Saint Ladislas encompasses the miracle of water wringing from stone, the legend of petrified coins, the imprints
of tracks in stone, as well as many other local traditions and migratory legends.
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Balint Péter
Az ,istenkiildotte” ember a népmeseben

1. Az eredet nyomaban

Jézus (az Isten Fia) radikalis tanitasai és cselekvései kozé tartozik, hogy a megbocsatas és
az Isten orszagaba jutas érdekében személyessé tette a blint, mégpedig a Torvény szellemében,
amit6l sohasem tért el, amiképpen Simon—Benoit megjegyzi: Jézus szamara a Toérvény marad a
magatartas alapvet0 szabalya.! A filoz6fus Tengelyi Laszl6 Kantra hivatkozva teljes egyértel-
miséggel mondja ki: ,,a tetteiért a feleldsséget viselni kivano embernek magdra kell vallalnia™
a blint. A keresztény etika a rossz tettben (blin, vétek) nem a hattérben meghuzodé okot, nem
a blinre valé hajlanddsagot vizsgalja, hanem magat a biineseményt mint elbeszélhetd és el is
beszélendd tettet, s azt, hogy az egyén miként éli meg, hogyan tudatositja onmagaban vagy
haritja el magatol (egyben masokra haritva) a megbocsathatosaga ellenére is kitoérolhetetlen biin
tényét, mintegy magyarazatot és mentséget keresve, hogy személytelenné valtoztathassa azt, ami
a sajatja. A mesemondok megeértették és a hallgatosagukkal megértették, hogy a hés az elko-
vetett bline vagy az éppen szamara kdtelezd érvényl erényes tett elhalasztasa miatti személyes
felelosségvallalassal tartozik. Ebben a mozzanatban is 1ényeges eltérés mutatkozik a mese és
az antik mitoszok, epikai miivek kozott, melyekben a héroszok elszenvedik a rajuk mért sorsot.
A mesehdst pusztan csak a ,,szerencse fidnak” tartani egyet jelent a mesében szerepld segité vagy
art6 1ények kénye-kedvének kiszolgaltatottsag elfogadasaval, masként szolva a rosszul folfogott
predesztinacidval, mely értelmében ezek a sziirnaturalis 1ények a hés akaratat és szandékat
feliilirva juttatjak 6t diadalra vagy vetik a mélybe. Csakhogy a mesemondo specialistak nem érik
be ennyivel: a hds torténetének elmondasa soran arra vilagitanak ra példazattevo szandékuknak
megfelelden, hogy a hds az éneldttiség allapotatol az drkiteljesedésig zajlo cselekedeteiben mi-
lyen radikalis fordulatot vesz, amig elérkezik a személyesség elfogadasahoz, illetve a masikkal
vald viszonyaban a kolcsonds felelosségvallalas kényszeriiségének belatasahoz. A mesemondd
a hos uton levése soran a megtett dolgok €s a meg nem tett kotelességek (a fogadkozasok, az
igéretek, az eskiik és vele szemben tamasztott elvarasok betartasa) kozott keletkezé konfliktust
mindig példaértéki torténetként elbeszélve igyekszik kihegyezni. Lassuk be, ennek nincs és
nem is lehet mas célja, mint hogy a hds az atmeneti 1éthelyzete Gijragondolasa soran szembe-
ébredése utan belassa, hogy az 6magasag elérésénél is fontosabb a masik szeretetéhez tartozod
feltétlen kdlcsonosség €s feleldsségvallalas. A mesemondd nem hagy kétséget afeldl, hogy a
hést nem a szocialis vagy etnikai értelemben vett szarmazasa, nem a sziiletésének koriilményei

Balint Péter (1958) — mesekutato, egyetemi tanar, PhD, Debreceni Egyetem, Debrecen, balintp58@gmail.com
! Marcel Simon—André Benoit: Le Judaisme et le Christianisme antique d’Antiochus Epiphane a Constantin.

Paris, 1994. 89.
2 Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Bp. 1992. 26.
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hatarozzak meg elsdsorban, hanem sajat mindenkori tettei — ebben mondhatni egy htron pendiil
az evangélista Janossal, akinél a vakon sziiletettr6l szol6 diskurzusban ez hangzik el: ,,Mester,
ki vétkezett, ez-¢ vagy ennek sziilei, hogy vakon sziiletett? Felele Jézus: Sem ez nem vétkezett,
sem ennek sziilei” (Jn 9, 2-3). Miként az sem kétséges szamara, hogy a segitd 1ények (isteni
kiildottek, sorstiindérek, allatok) is csak akkor avatkoznak be pozitivan az életmenetébe, része-
sitik ,,kegyelmiikben”, ha el6zetesen végrehajtott tetteivel bizonyitottan raszolgal a segitségre,
végso célja elérése érdekében.

Kerényi Karoly a Gyermekistenek cimii tanulmanyaban irja, hogy ,,a gyermekisten rendszerint
elhagyatott, talalt gyermek™, am kicsit késébb az arvasagbol kilépett isten mitoszbéli szere-
pével és statuszaval kapcsolatosan megszoritassal él: ,,Az Erds Janko mesetipusa idézodik fel
benniink hallatara, de vele sem hatasossagban, sem jelentésteljességben nem mérk6zhetik. Egész
jelent6sége annyi, amennyi egy rendkiviili testi erejii szolgalegény groteszkiil tilzott tetteié s a
belSliik tamadé visszas helyzeteké lehet”.* Kerényi érvelése csak az Erés Janos variansainak
egy részét tekintve helytalld, amelyekben valoban egy, az atlagos parasztlegényekén és férfia-
kén talmutato erével és szamukra (és a kiralyéra is) folfoghatatlan munkabirassal rendelkezik:
Kerényi elsésorban a vogul korpuszra tamaszkodva ilyen varianst ismert.

Am a Karpat-medencei béséges mesevariansok (az Erds Janos, Kilenc, Vas Laci stb.) ja-
varészt nem egy arva gyermekrél szdlnak, legalabbis a megalapozé torténetek szerint nem,
ezért bajos volna egy kaptafara venni a ,,gyermekisteneket”, akiket — hogy ne tévesszen meg
benniinket Kerényi fogalma — nevezziink inkabb ,,elhivott” vagy olykor ,,istenkiild6tte” hdsnek,
kinek eljovetelére nagy ereje, felting szépsége és josagos szive miatt ,,régen vartak™ a lokalis
kozosség lakoi. Ezen mesenarrativakban az arvasaganal 1ényegesebb vonasa a hdsnek, hogy az
anya szamara vdaratlanul: csodas vagy szokatlan mddon sziiletik, akinek az élettorténete valdban
korabban kezdddik, mint az életre jovetele, némely sziirnaturalis 1énynek el6zetes tudomasa
van a sziiletésérol és kiildetése céljardl: errdl az elhivottsagrol legtobbszor a sarkany ad hirt a
parviadal el6tt, vagy a neki rendelt tiindérkiralyné az els6 talalkozaskor.

Visszatérve Kerényi hosjellemzéséhez, egyes mesevariansok még latvanyosan vagy ha-
lovanyan 6rzik a mitoszbéli arvagyermek szamos aspektusat: a sziilok és/vagy testvérek
Htépelddnek a csodalatos gyermek elpusztitasan™?; allandé motivum az Utra késziilédésekor
a fejsze vagy kard/buzogany készittetése® egy kovaccsal; szamos variansban egyszerre kis-
gyermek és orias’. Az viszont tény, hogy a mitoszbéli rokonaval ellentétben a hés ,,arvasaga”
hatterébdl nem sejlik fol semmiféle ,,isteni vérvonal”, s noha hol egy-egy égi partfogo (Isten
vagy Krisztus, Péter vagy Sziiz Maria) jelenik meg, hogy keresztviz ala tartsa, kiragadja
kiszolgaltatottsagabol, enyhitsen tapasztalatlansagabdl fakadd kirekesztettségén, hol egy
Osz oregember szegddik mellé szellemi és 1élekvezetdként (Hénoch konyvében olvassuk:
»Ugyanazon a helyen lattam valakit, akinek 6sz, 6reg feje volt, haja olyan fehér, mint a gyapji
¢és vele volt valaki, masféle, olyan mint egy ember, arca vonzd volt és sz€p, mint egy szent

3 Kerényi Karoly: Gyermekistenek. = Ué: Halhatatlansdg és Apollon-vallds. Okortudomadnyi tanulmdnyok 1918-
1943. Ford. Kévendi Dénes et al. Bp. 1984. 372.

4 Uo. 374.

5 Uo. 376

¢ Uo. 380.

7 Uo. 383.
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angyalé [...] Ez az Ember Fia™®), hol egy-egy erdei allat gondoskodik réla, mig rendkiviili
erejét hasznosan kamatoztathatja, én- és ontudatra ébredését kovetden helytall és rendet tesz
a vilagban. Egynémely valtozat szerint, visszautasitva a kiralylany kezét, az alkatahoz ill6
oriaslanyt vesz feleségiil, jelezvén, hogy mégsem egészen ,,evilagbol” vald.’ Ellenben — s itt
érhet6 tetten a mitoszkutaté Kerényi és a vallasantropologus René Girard alapallasa kozotti
kiilonbség — egyvalami nem mondhaté el a varazsmesék vitéz hdsérdl, ti. hogy , kiirthatatlan
bosszallo”! volna. Epp ellenkezéleg, a mesemondé példazatos torténetelbeszélésének a
célja, megértetni a keresztény hitelvekbe ,,belenétt” hallgatdsaggal azt, hogy hagyjunk hatra
mindenféle er6szakot, és el kell vetni a bosszaallas szellemét," kiillénben az er8szakspiral
sohasem szakad meg.

A mesenarrativakban nemcsak az a tény — narratologiai aspektusbdl szerepkiosztas — té-
telez6dik elbttiink, hogy a hés valakinek a fia: Istené, Szliz Mariaé'?, vagy miként az dkori
egyiptomi vallasban a Napé'3, masutt a szerencséé, egy szegény asszonyé vagy mitikus allaté,
hanem az is, hogy a mesemondoé tudatos szerkesztése folytan az agenssel sors- és sziikség-
szerlien szembeszallo protagonista vajon a Satan fia-e, aki az eredeti gyilkossag, a hazugsag
és a vadolas megtestesitbje, vagy sem?'* A hés csakis masokhoz vald viszonyuldsaban, a
feladat interpretacidjaban és végrehajtasanak modjaban identifikalhatja Gnmagat. Ha ugyanis
a protagonista tisztességes, mondhatni a lovagi etiketthez hii ellenfél, aki a parviadal soran
éppoly vitéz, becsiiletes, masikat tisztel6 harcosnak bizonyul, mint maga a hés, akkor a me-
semondo optikajaban mentes a satani/démoni attribitumoktol, még az is lehetséges, hogy az
eldontetlen kimenetel kiizdelem utan egymas elvalaszthatatlan felebarataiva valnak. (,, Hidba
valé a mi birkézasunk. Miik ketten egy erében vagyunk, nem féliink egymdstél. Ugyhogy szer-
zddest kotiink, megfogadjuk egymdsnak, hogy akarmilyen veszélyben lesz, egyik a madsikunkat
meg fogja segiteni”."”) Ha viszont a protagonista (mint példaul a ,,voros szakalli” ember vagy
a zsiros bundas 6rdogalak) a hdssel talalkozasakor csabitd és szemfényvesztd ajanlataival
vagy zsarolasaval teszi szolgajava a host, 6nos érdekében raveszi 6t, hogy képviseldjeként
végezzen el helyette egy feladatot, melynek jutalma nem is lehet mas, mint a gyilkossag, nincs
mirdl beszélni tobbet, cselekedeteiben és szavaiban a mesemondo ravilagit az erészak folyton
jelenlévo és aldozatara leselkedd 1ényegére.

8 Henoch Apokalypsise. Ford. Hamvas Béla. Bp. 1989. 69.

? ,,Hogyne, mikor lattak Kilencet azak az oridsok is, hat gondoltak magukban, hogy nem lehet ez mas ember, mint
csakis az Ok fajtajak lehet, és szivesen adtak a lianyakat hozza feleségiil.” Kilenc. = Nagy Olga—V66 Gabriella: Havasok
mesemonddja. Jakab Istvin meséi. Szerk. Nagy Tlona. Bp. 2002. (UMNGY XXVI). 574. — v6. még: Bélint Péter: Az
arvasag és borzalom fenomenolégidja. (Kovacs Karoly cigany mesemondo onelbeszélésének tiikrében). = UG: Meseértés
és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomany hermeneutikai vizsgalata. Hajdiboszormény, 2013. 183-199.

10 Kerényi: Halhatatlansdg és Apollon-vallds i. m. 375.

11 René Girard: Mi rejtve volt a vilag teremtésétdl fogva. Ford. Lisztes Gabor et al. Bp. 2013. 205.

12 A Sziizanya fia vagy az Isten fia elnevezés ugy probalja értelmezni Krisztus 1ényét, hogy személyében szét-
valaszthatatlanul 6sszekacsolodnak mindazon reménységek, melyek minden ember lelkében mélyen ott gyokereznek
amint 0j kezdetrdl, a 1ét és teljesség megvalosulasardl van sz90.” Eugen Drewermann: De la naissance des dieux a la
naissance du Christ. Trad. de I’allemand par Joseph Feisthauer. Paris, 1992. 69.

13 Uo. 106.

14 Girard: i. m. 169.

1S Az aranyhaju leany és Vas Péter. = Nagy Olga: A havasi sdtoros. David Gyula meséi. Szerk. Kriza I1ldiké. Bp.
1988. (Ciganisztikai tanulmanyok 6). 114.
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2. Az ,,istenkiildott ember” a mesenarrativaban

Az istenfiisagrol — pontosabban a fogalom ekként valé hasznalatarol — nem talsagosan
sok forrast talalunk a varazsmesékben, tobbnyire a legenda- vagy tréfas!® mesékben fordul el
Krisztussal kapcsolatban. Ellenben a folklorista szerzéparos, Lammel Annamaria—Nagy Ilona
Parasztbibligjaban A nap es gyonyorkodott fejezetben azt olvassuk, hogy Szent Jovakin és Szent
Anna sokaig gyermektelenek 1évén — amiért is a rabbi leveszi aldozatukat az oltarrol: ,,7ik nem
vagytok az Isten eldtt elfogadva s megaldva, mert nincsen gyermeketek” — Istenhez konyorognek,
aki meghallgatta kérésiiket, az angyala hiriil viszi Annanak: ,magzatot fogsz sziilni, te fogod
sziilni az Isten Anyjat’"’. Majd a Nap, aki harom oran at hosszasan gyonyorkodott a hazaspar
boldogsagaban, késése okarol igy szamol be édesanyjanak: ,,4z az, hogy két dregnek nem volt
gvermekik, s a jo Isten megaldotta oket, hogy az dregasszony magzatot fog sziilni, s az a magzat
egy leanyka lesz, aki meg fogja sziilni Isten Fiat, aki a vilagot meg fogja valtani” (254). Ugyanitt
egy masik torténetelbeszélésben, az Udvoz légy, Maria szovegében Gabor angyal jelenik meg
a Nézaretben laké Marianak: ,,— Udvéz 1égy, malaszttal teljes, az Ur van veled, dldott vagy
az asszonyok kézott, és fiat fogsz sziilni, ha nagy lesz, Isten fianak fog hivatni, és orszaganak
nem lesz vége — és meég tobb mindent mondott még az angyal” (261-262.). A Parasztbibliadban
Osszegyljtott bibliai torténetekre uigy tekinthet a forraskutatd, mint olyan primer szovegekre,
melyek a személyesen megélt hitélmény és népi gondolkodas alapkovei: ezekbdl és megannyi
fel nem gyijtott valtozatukbdl is épitkeznek téglardl téglara a mesemondodk sajat variansaikba
sz6tt interpretaciojuk soran.

Az istenfiusagrol remek példakra az angyalbaranyok mesevariansokban bukkanunk, kivalt-
képpen is Albert Andras Mondolécskék meséjében, ahol Snbejelentés torténik: ,,Es ha most meg
akarsz engemet ismerni, én vagyok az Isten fia, Jézus” (457). Az ,,Isten fia” megnevezés néhany
el6fordulasa ellenére is azt kell mondanunk, hogy a mesemondok inkabb az ,,istenkiildotte em-
ber” kifejezést hasznaljak, amely nyilvanvaléan nem az egyhazatyak és exegétak szotaraban
talalhato ,,istenfiisaggal”, ,,Isten emberével”, , Istent6] eresztett emberével”'® vagy az Ezékiel
proféta konyvében sokszor megjelenitett ,,Embernek fiaval” egyez6 fogalom. A mesemondok
altal elbeszélt torténetek és a bibliai szereplok — melyeket a mesékben ,,behelyettesitenek”:
Tiindérkiraly, 6sz dregember, ezeréves aggastyan, Vilagvamosa stb. —, illetve bizonyos mesei
szituaciok kozvetett bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy kit kivel, mit mivel azonosit/jeldl az
altala mondott szovegben. Eppen ezért az ,,isteni” dnkinyilatkoztatast,'® a szerepkiosztast: az én
¢és a masik, én és az Abszolut viszonyat, a példazatos torténetelbeszéléshez ill6 epizoédvalasztast
a konkrét narrativa értelem-osszefliggésében kell vizsgalnunk. Az ,istenkiildtte” embert (,,Mert
a kit az Isten kiildott, az Isten beszédeit szolja; mivelhogy az Isten nem mérték szerint adja a Lel-

' Binder Jend: Magyar adalékok Antti Aarne-nak: 'Az ég-bél jott ember ’-rél sz0lé mesetanulmanydhoz.
Ethnographia XXX(1919). 106-111.

17 Lammel Annamaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek. Bp. 1985. 253-254.

18 Janos evangelista konyvé. Kapitulum 1. = Miincheni Kédex (1466). A négy evangélium szovege és szotdra. Szerk.
Szab6 T. Adam. Bp. 1985. 269.

19 gy szolva 'Ez vagyok’ aki vagyok. Egyetlen hivas megalkot benniinket azonossagunkban, csak ugy mint a
masik iranti felel6sségiinkben.” Adolphe Gesché: L identité de I’homme devant Dieu. Revue Théologique de Louvain
1998(XXIX). 2. 21.
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ket” [Jn 3,34]), sajatos vonasokat viseld figurajanak meghatarozasakor, elsésorban a szovegben
betoltott funkciojat tekintve, hatarozott kontirral kell elkiilonboztetniink az isteni segit6lénytol.

(1) Az els6 tobbnyire Snmagat nevezi igy (6 az, aki ,,arrol tesz bizonysagot, a mit latott és
hallott” [Jn 3,32]), a mesemenetben kijelolt feladata a keresztény hitbe beavatas utdn masok
,pasztorlasa”, a hitben valo jarasra: jamborsagra és felebarati szeretetre, igazsagossagra és
erényekben kitlinésre felkészitése. Az Istentdl a hés segitésére (tanacsadasra és tiltasra, felté-
telszabasra és igérettevésre), a bajbol vald kimentésére és a feladat sikeres teljesitésére kiildott/
elhivott alak?® (Krisztuson at Péterig, az angyaloktol’! a segit6 allatokig stb.) szerepe mond-
hatnank kimeriil a ,,felvigyazo” és ,,felvilagosito” feladatkorben.

(2) Az el-kiilonboztetés masodfokon a hdssel folytatott diskurzusaban is egyértelmiien meg-
teremthetd. Az ,,istenkiildotte” ember — aki a mesemenet késéi pontjan ismeri 61 kiildetését — a
megalapozo torténetben elészor is megtanul hallgatni, nyitottnak lenni az 6t megszolitd tana-
csokra és tanitasokra, majd — ahogy Fedics meséjének: ,,Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgye-
rek”? hése — szép lassan gyakorolja a ,,mesézést”: a megtanult jézusi logionok hirdetését és a
vandortanitvanyként 1étezést. Mindennek eléfeltétele, hogy elfogadja a kiildetését, amiképpen
Elias Bickerman irja: ,,Am egy hirhoz6 megtagadhatja az iizenet dtadasat. A XXII-ik szazadban,
Ibn Ezra, a zsido kommentator, idézte mar Mozes esetét, aki vonakodott elfogadni az Ordkkévald
hivasat (Ex. 4,10). Valdban, az isteni hivas irant kozombds ember témaja gyakori a térténelemben
és az irodalomban. Példaul Cicerd, a jovenddlésrél szol6 munkajaban, egy parasztrol beszél, aki
almaban Jupitertdl kapott parancsot”.?® A segit6lény beszédének lényege viszont a kozvetlen
dialogusban tarul fol, a hivas-felelet kényszerité6 kommunikacios aktusaban fel- és megszolit,
illetve a célba jutas konkrét feltételeit szabja meg, Gesché pontosan vazolja fel ezt a diskurzust:
,»Senki sem alkotja meg 6nmagat se nem érti meg dnmagat egyediil, a maganyban. Sziikségiink
van ra, hogy kiszakitsanak, hivjanak, megszolitsanak (ismét ratalalunk a név és a megnevezés
gondolatara). Nem csak azért, hogy megtudjuk 1éteziink, hanem hogy mik vagyunk, és hogy in-
nent6l kezdve meg tudjunk alkotni egy igazi onallésagot, mely mindig parbeszédbél sziiletik™.>*

(3) Végiil kiildetésiik aspektusabdl is vilagos kiilonbségtétel vonhato le: az ,,istenkiildotte”
ember azért jott/hivatott el, hogy a kaoszba hullott rendet Gjfent helyreallitsa, s ,kiralyként” a
térvények jogfolytonossagat és érvényességét egyértelmiivé tegye a kozosség szamara. A segito-
lény viszont mihelyt képesnek latja a host a nehéz feladat megoldasara és a rend helyreallitasara,
illetve tantija lesz annak, hogy partfogoltja végtére elnyeri a kiralyi rangjat, rogvest eltiinik, nincs
tovabbi szerepe sem a hds, sem a k6z0sség életében, s ezt a hallgatosag természetesnek is tartja.

20 [...] levagta az 6rdognek a nyakat. Bele a tengdrbe. Hat szomort a gyerek, hogy most hogyan tud i &tmenni
teng6ron. Nem ért a hajoho. De am mintha a hajonak valaki parancsolta vona, csak Isten, és keresztiil vagott, mar megy.
Na hala 16gyon az Istennek, mikor mar kozel ért, mar ki is ugrott a gyerek a hajobol. A hajé megrazkodott, egy oreg
Gsz ember lett beldle”. Tizenkét vargagyerek. = Szuhay Péter: A harom muzsikus cigany. Babos Istvan meséi. Bev. tan.
Gorog—Karady Veronika. Jegyz. Benedek Katalin. Bp. 2003. 80.

2 Domokos Pal Péter: Julia szép ledny. Ballada monografia. Ethnographia 1959(LXX). 1-3. 37. — V6. még:
Selmeczi Laszlo: , ... Istentiil adattdl édes sziiz korondm’. Adatok a padrta torténetéhez a Karpdat-medencében”.
Ethnographia 2006(CXVII). 21.

2 Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél. Bp. 1978. (UMNGY I). 130-159.

3 Elias Joseph Bickerman: Les deux erreurs du Prophéte Jonas. Revue d’histoire et de philosophie religieuses
1965(XLV). 2. 234.

2 Gesché: i. m. 6.
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Az ,,istenkiildotte” ember egyarant megjelenik a legkivalobb magyar és cigany mesemon-
doknal, akik a hds isteni és égi aspektusu, illetve rendkiviili mddon vald sziiletését példazatként
igyekeznek atadni a hallgatosaguknak. Vegyiink néhany szemléletes példat eléfordulasukra.
Tombacz Janos A Drogon lanyok cimii meséjében (1. valtozat) — mely Perszeusz Gorgok felé
haladtiban a Graidkkal valo talalkozasara emlékeztetnek® — ezt olvassuk: ,,— Né haragudjatok
ram, oreg pajtasok. Engom az Isten kiidott ide hozzatok, mé tik nagyon szenvedtok avval az égy
fogga mog égy szommel. [ ...]. Na — aszongyadk — itt vagyunk, istenkiildotte embor. Ez pedig man
odebb vot, akit az Isten kiildott, az az embdr. Akkor keresgetik, beszélgetnek hozza. Bizon ii nem
szolt égyikhon sé tovabb. A hdarom oreg aztan nekifogott szomorkodni, kiabalni, larmazni: na
most tinékik vége van”.* (kiemelés: BP)

A Dégh Linda gytjjtotte kakasdi mese, a ,,Fiistos Kalefakter” két arva szerepldje a lakodalom
¢éjszakajan 6sszevész azon, hogy egy hazukba kérezked6 fiucskat (,,aki oan szép gyermék vot,
hogy vilagossag létt tiile a hazba’) befogadjon-e, am az ifji férj megszanja, és menedéket nyujt
neki, aki viszonzasul hajnalban megmenti 6t az 6rdogt6l, majd elindulaskor igy bucsuzik: ,, Nem
ményék én, bacsika, vissza,, nem kéll nékém az agyik, met én nem e foldi vagyok, met én az égbe
lakom, ingémet az Isten k{idott, az Isten kovetji vagyok .27 (kiemelés: BP)

A hatalmas repertoarral rendelkezé szamosszegi cigany mesemondd, Ami Lajos
,»A viénasszony, akire a kiraly raunt”?® narrativajaban — igaz, a fenti allitasainkkal szemben — a
segit6lény nevezi meg magat ,,istenkiildotteként’:

— Oh, hat Legerésebb Emberének; ez is egy név?

— Hat ez jo egy név neked fiam — azt mondja —, én vagyok a keresztapad is, én vagyok a
keresztanyad is — azt mondja —, Jozsef, az isten lekiildottje/ ” (kiemelés: BP)

A Nagy Olga altal felfedezett David Gyula marosvécsi cigany mesemondé 4 rozsdas ember
meséjében a kirdly egyetlen fia vandorlasa soran elérkezik egy varosba:

o [...] bement a legelsé hazba. Szegény emberek voltak, estefelé volt.

—Jo esteét kivanok!

—Jo estét, kedves fiam! Honnan keriiltél ide?

Az hitték, hogy szent ember, kezdtek imadkozni hozzd, mert aranyhaja, aranyruhaja volt. Azt
mondja nekiek a fiu:

— Ne imddkozzanak hozzdam, mert én is olyan biinds ember vagyok, mint maguk.” (kiemelés: BP)

David Gyula egy masik meséje, Az aranytollas medvebocs megalapozo6 torténete szerint egy
szazéves varazsloné mindegyre azon mesterkedik, hogy a kiraly megunja a feleségét, és helyette
az 0 lanyat vegye maga mellé. Végiil fondorlatai révén eléri — akarcsak Manthara, a hiiséges oreg
dajka Kaikéjia kiralynénél, hogy alantas tanacsat megfogadva a kirallyal el{izesse az udvarbdl a
tronvaromanyos Ramanat, és helyette Bharatat részesitse a tisztségben® —, hogy a kiraly kétszer
is elkiildi nejét otthonrol, utébb azért, mert a varazsloné étke (,,a vadakbol kiszedett: a szorés

2 A Graiak folvaltva 6rkodtek, mert csak egy kozos szemiik volt (és egy kozos foguk, mint tudjuk).” Kerényi
Karoly: Gorog mitologia. Bp. 1977. 217.

26 Balint Sandor: Tombdcz Janos meséi. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1975. (UMNGY. XVII). 193-194.

27 Dégh Linda: Kakasdi népmesék. 1. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1955. (UMNGY. VIII). 340.

8 Erdész Sandor: Ami Lajos meséi. 1. Bp. 1968. (UMNGY. XIII). 333.

» Nagy: i. m. 221.

30 Visnu hetedik megtestesiilése. = Baktay Ervin: Indiai regék és monddk. E18sz6 Harmatta Janos. Bp. 1963. 79-81.
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dllatokbdl szért, a tollas dllatokbdl tollat. Es minden dllat vérébdl egy-egy cseppet egy pohdr-
ba tett” [57]) elfogyasztasa utan a kiralyné medvebocsot sziilt. Kitaszitottsaguk okan ujfent az
erdébe kényszeriiltek bujdosni, ahol a medvebocs szépen felcseperedett, s miutan az apja Gjra
rajuk talal, és hazaviszi 6ket, egy nap azt kéri az apjatol: ,,En bent leszek a szobdban, kihajolok az
ablakon. Maga jéjjon ki a folyosora az ablak el6tt, hizza ki a kardjat, és vagja le a nyakamat!”
(64.), amit hosszas huzavonat kdvetden teljesit csak a kiraly. ,, Akkor lattak, hogy a fiu le van
tilve, ahol leesett a feje, egy vasszéken, tiszta arany ruhaban, fején kiralyi korona, a vilagon,
még a mennyorszagon sem volt szebb és fényesebb férfi. Mikor az anyja meglatta, csoddlkozott:
milyen idegen kirdly jott hozzdjuk. Ok azt gondoltik, hogy szent ember. ' (kiemelés: BP)

Azt latjuk, hogy a Maros megyei falvakban €16 szegények korében gyakorta el6forduld mo-
tivum az istenkiildétte ember: az Isten és emberek kozott kdzvetitd szerepet jatszo drzéangyal
vagy az idegenként megjelend szent ember szerepeltetése. A két cigany mesemondo szévegében
is hangsulyos az isten hata mogotti erdds vidékbe és a mérhetetlen szegénységbe vald bezartsag,
ami azt a kitérolhetetlen érzetet kelti a lakosokban, hogy évszazadok 6ta nem torténik velitk sem-
mi, mintha megallt volna az id6: egyetlen allandosag az életiikben a valtozatlansag, s talan még
az Isten is megfeledkezett roluk. Ugy vélik, a jeleniik éppoly reménytelen, mint az atyaiké volt,
s ezen a kilatastalan helyzeten csak egy idegen orszagbol érkezé szent ember vagy a mennybdl
alaszallo érangyal képes valtoztatni, ezért, ha egy t6lik eliit6 idegen feltlinik a koriikben, rogvest
a vagyott, de mar alig is remélt megvaltd személyét latjak benne. A mesemonddi képzeletben
és nyelvezetben az idegenhez isteni attributumok tarsulnak: a fizikai megjelenésben a szépség
és aranyhaj, aranyruha, s korotte ,,olyan fényesség van, hogy veszi el a szemiik vilagat” (Nagy,
65.), az idegent Ovezd fény — jelezvén a hés nem hétkdznapi mivoltat — ugyanis bevilagit a
rémiszt6 sotétségbe, melynek metaforaja egyszerre jelenti a kilatastalansagot, nyomort, lelki
fasultsagot, az 6sztonlétet.

Az istenkiildotte” emberrdl sz0olo egyéni értelmezés egyik®? legszuggesztivebb, egyben
legmeglepébb modon megjelenitd narrativat Albert Andras egyik csikszentdomokosi népmeséjé-
ben, A Tiindérkirdly harom jandékdban® 1atjuk viszont. Bar a mesérol jegyzeteket ir6 Benedek
Katalin a mesemondoé sokféle mesevaltozatbdl épitkezése okan ,,mesekonglomeratumnak™ és a
gylijté erre utald megjegyzése nyoman ponyvaeredetiinek mondja a narrativat,* a kijelentések
nyujtja a kanonikus és tanitohivatal képviseldi altal elmondott ,,Isten fiardl” szol6 szévegeknek.
Albert Andras remekbe szabott, intuitiv narrativajaban az Isten és a Tiindérkiraly, Jézus (vagy
a proféta Jonas®) és a hés alakja, illetve az elvarazsolt orszag és a masvilag kozott teremtett

31 Nagy: i. m. 65.

32 Egy masik valtozatat hosszasan elemeztem. V6. Balint Péter: Amikor a mese példazatta valik (Fedics Mihaly
. Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek” cimii meséjének széveghermeneutikai vizsgdlata). = ,, azé kiidott az Isten ide
hozzatok, hogy segijjek rajtatok”: példazatok és folkiorszovegek hermeneutikdja. 1. Szerk. Balint Péter—Balint Zsuzsa.
Hajduboszérmény, 2018. 29-66.

33 Belatini Braun Olga: Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék. Szerk. Benedek Katalin. Bev. tan.
Hermann Zoltan. Bp. 2013. (Magyar Népkoltészet Tara XIV). 103.

3 Uo. 96.

35 Mivel Jonas az egyhazi felfogas szerint Krisztus el6képe, Jeromos emlékezteti keresztény olvasoit, hogy (Mk
Jézus 7,27): , kialtott: "Hadd Jeruzsalemre el6szor a gyermekeket (Lk 19,41) (Izrael) és jollakjon, mondta, mert nem
illik elvenni a gyermekek kenyerét, hogy a kis kutyak (a poganyok) elé¢ vessék’”. Bickerman: i. m. 240. — v6. még:
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egyezOségnek, az alvilagjaras és a hds vitézsége aran a biinds lelkek holtak birodalmabol felsza-
baditasa elbeszélésének koszonhetden egészen 1élekmelengetd, kognitiv struktirajaban parjat
ritkité torténettel allunk szemben.

Mindjart a megalapozo torténet elején megismerjiik a harom fiigyermekével egyediil maradt
szegény embert, akinek senki akar munkat adni, mivel azt hitték ,,valami kobor rabloember”,
elkeseredésében odaig jut, hogy véget kivan vetni az életének az erdében. Elérehaladtaban egy
pusztashoz érve azt latja, hogy: ,,s0k ciivek van feliitve, és minden ciiveken nevek vannak felirva.
Kezdte nézegetni a ciivekeken a neveket, de mind olyan ismeretlen nevek votak irva rea” (91.).
A mesemond6 hangsulyosnak tartja, hogy ismeretlenek voltak a feliraton szerepld nevek, de nem
az emlékezetvesztés miatt, ahogy Cicero Az iddsebb Cato vagy az dregségrol® szovegében irja: ,,és
midoén a sirfeliratokat olvasom, nem félek téle, hogy amint mondani szoktak, emlékezétehetségemet
elveszitettem, s6t éppen azzal, hogy ezeket olvasom, idézem vissza az emlékezetembe a halottakat”.
A szegény ember argus szemmel bongészgeti a feliratokat a ,,ciivekeken” (a tény, hogy egyiket a
masik utan szemiigyre veszi, feltételezi olvasni tudasat), vagyis minden val6sziniliség szerint a fabol
késziilt fakeresztekrol, esetleg kopjafakrol van szo. Tudjuk jol, hogy a természeti elemek erejének
évszazadokon at kitett facovekek egy bizonyos id6 utan korhadni kezdenek, az irasjelek is megkop-
nak, olyannyira, hogy az elmosddott betiik és jelek lathatatlanna valnak, ellentétben a sirkdveken
lathatokkal. Davidhazi Péter remekbe szabott kétetében irja Jonathan Swift sirfelirata kapcsan:
,,K6be vésett miifaj esetében persze meggyugtatéan biztosnak latszhatott annak feltételezése, hogy
a szoveg barmelyik szava egyszer s mindenkorra kertilt a helyére és nem is valtozhatott tobbé”.3?
A szegény ember Catohoz hasonldéan reménykedik abban, hogy a sirfeliratokon jol vagy rosszul
olvashat6 ismeretlen nevek emlékezetébe visszaidézik a holtakat, akik valamiféle tampontként
szolgalhatnak arra nézvést, hova tévedt. Hamarjaban radobben a hely szent voltara: az 6sok teme-
tdjébe jutott, ahol a covekekre olyan hajdanvolt csaladnevek vannak felirva, melyeket 6 mar nem
ismerhet, emlékezetében visszakeresve legalabb harom generaciodig sem Oriz semmiféle emlékeket
réluk. Maurice Halbwachs kifejezésével élve a ,,lokalizacios probalkozasa™® sikertelennek tiinik,
ugyanis ,,egy emlék lokalizalasahoz az sziikséges, hogy egy olyan emlékegyiitteshez kapcsoljuk,
amelynek ismerjiik id6beli elhelyezkedését”.** A mesenarrativa szerint az erdd kdzepén allé puszta-
ban semmiféle informacioval nem szolgalo covekek alol az 6sok fizikai maradvényai: a csontvazak
bukkannak el6. Az égi magasban 1évo talvilag, az 6s6k szellem és 1élek nélkiili ,,csontvazakként™
létezésének helye, ahonnan az isteni tanitvannya lett Janko vitézsége okan szabadulhatnak fel,*’
egyben a feltamadas helye is. A mesemondo a bolcsé és sir analogiajara*! a csontvazakat rejtd sir

Jonas: ,,Nincs mas isten rajtad kiviil! Magasztaltassal! Bizony, vétkes voltam a vétkesek kozott”, Zakarias: ,,Uram! Ne
hagyj egyediil engem! Hiszen te vagy a legjobb 6rokos!” Kordn. 21. szara (87, 89). Ford. Simon Robert. Bp. 1987. 234.

3¢ Cicero valogatott miivei. Val. Havas Laszl6. Ford. Némethy Géza. Bp. 1987. 354.

37 Davidhazi Péter: Menj, vandor. Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés. Pécs, 2009. 81.

38 Maurice Halbwachs: Az emlékek lokalizalasa. = U6: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujto Laszl6. Bp.
2018. 155.

3 Uo. 187.

0 Ekkor parancsolta 4ijbol a Tiindérkirdly: — Ontsetek természetet magatokra, és elevenedjetek meg. [ ...] Nyerjétek
vissza beszéloképességeteket, a formatokat, latasotokat, hallasotokat, erdtoket és egészségeteket, ifjusagotokat. Matol
kezdve szabadok vagytok, és ha feljottok a szabad levegdre, varjatok bé Jankot, az én vejemet.” Belatini: i. m. 109.

41 Ahalal természetes jelentésének ez a megforditasa teszi lehet6vé a ’sirbolt/siremlék-bdlcsd izomorfizmusat, mely-
nek koztesfogalma az alvilagi bolesé.” Gilbert Durand: Les structures anthropologiques de ['imaginaire. Introduction
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és az Gjjasziiletés szent helye kozott teremt Iényegi Gsszefliggést, egyben a csontvazak allegorikus
értelmezésével keretes szerkezetet biztosit a torténetnek.

Ahogy a szegény ember dnfeledten bongészgeti a feliratokat, varatlanul, de nem véletleniil,
sokkal inkabb egy magasabb akarattol vezérelve, mély sirgéddrbe zuhan (,,Es 6 egy setét, mély
godornek a fenekin taldlta magar” [92.]). O, aki nem is oly régen még véget akart vetni az
¢életének, a megvaltozott koriillmények kozott hirtelenjében elveszettnek érzi magat — ,,Probalt
kijutni, de nem tudott. Na — gondolta —, itt fogok meghalni” (92.) —, a halal tobbé mar nem
olyan kivanatos a szdmara, mint korabban volt. Az elsd pillanatban a szabadulas lehetetlennek
tiinik, am kétségbeesésében eszébe villan, hogy masok is a Tindérkiralyt szoktak hivni szorult
helyzetiikben, igy hat utolsé mentségként maga is szélongatja 6t:

,,— Tiindérkiraly! Tiindérkiraly! Tiindérkiraly! Jelenj meg. [...]

— No, te szegén ember, én vagyok a Tindérkiraly. Hivtdl éngemet és én hivasodra megjelen-
tem. Mert tudom, hogy nyomorult napokat érsz, azt es tudom, hogy kikért faradozol. Ha bizalom-
mal kérsz tovabbra es, minden kiviansdgod teljesiilni fog. Most tehdt mondd el, hogy mért hivtal.

Ekkor a szegen ember feldllott, mert a nagy fényességtol a fodig zuhant vot. Nem es tudott
a kirdalyra nézni, csak a foldet nézte és ugy beszelt.” (92.) (kiemelés: BP)

Az 6szovetségi torténetekbdl az egyszerii hivek kozott is az egyik legismertebb jelenet a
Kivonulasok konyvébdl, amikor Moézes apdsanak, Jethronak juhait legeltetve, egyszer eljutott
a pusztan tulra, az Isten hegyéhez, a Horebhez, ahol megpillantja az ég6 csipkebokrot, mely
nem ég el.*? A konyv 3,4-15 versezeteibdl a kovetkez6k lényegesek most a mesenarrativank
vizsgalata szempontjabol: ,,Mozes, Mozes. Ez pedig monda: imhol vagyok. Es monda: Ne joij
ide kozel, oldd le a te saruidat 1abaidrol; mert a hely, a melyen allsz szent fold” (3,4-5); ,,Latvan
lattam az én népemnek nyomorasagat” (3,7.); ,,Modzes pedig elrejté az 6 orczajat, mert fél vala
az Istenre tekinteni” (3,6).
meg haromszor (mintegy varazsigét mondva és a kimondott sz6 erejében bizva) a Tiindérkiralyt,
aki fényes és egyre nagyobbodo csillagként kozeledik hozza hat hatty ropitette iiveghintoban.

Nem t6tt el 6t keserves perc, mar megallott el6tte hat hatty egy tiveghintdval, amelyiknek a
kerekei mar Gigy hanték tiizet, mint a poko. Es kiszallott a hintobol egy kaprazatos fényességi,
elképzelhetetlen szépségii fiatal legén. (92.)

A mesemond¢ a Tiindérkiraly alakjaban Apollon isten 6sképét jeleniti meg, ,,6 a tiszta,
szent, tisztitd isten”, aki ,,fehér hattyafogaton [érkezik minden évben] delphii templomaba”™3;
Trencsényi-Waldapfel éppen Kerényi Kéroly ,,Halhatatlansag és Apollon-vallas” tanulmanyara
hivatkozva emeli ki ,,Apollon hattytalakjanak és farkasalakjanak dialektikus egységét”,* ami
szembedtlé mind a mitoszokban, s ugy tiinik a mesékben is, hiszen a Tiindérkiraly érkeztét is
fényjelenség kiséri, 6 maga pedig éppoly kaprazatos latvanyt nyujt, mint Apollon.

a l'archétypologie générale. Paris, 1992. 270.

42 Trencsényi-Waldapfel Imre: 4 hésiodosi prooimionok keleti rokonsdaga. =U§: Vallastorténeti tanulmdnyok. Szerk.
Szilagyi Janos Gyorgy. Bp. 1981. 158-159.

4 Kerényi: Halhatatlansdg és Apollon-vallds i. m. 116-117.

4 Trencsényi-Waldapfel: Danaé mitosza Keleten és Nyugaton = U6: Valldstorténeti tanulmanyok. Szerk. Szilagyi
Janos Gyorgy. Bp. 1981. 214.
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A megszolitasban feltiinik a mondo altal tudatosan alkalmazott inverz médszer: a megszolitas
és az ,,imhol vagyok” ittlétként bejelentése a mesemondé logikaja szerint a kérés mint istenhez
fohaszkodas természetébdl fakad. Ugyanez a megforditas figyelheté meg a szent helyen vald
tartdzkodas esetén is; Albert elbeszélése szerint a mesehds hamarabb keriil oda, mint a biblikus
szovegben az Ur figyelmeztetné Mozest. Albert Andras — ellentétben a bibliai narratorral — nem
a ,,népemnek nyomorusagarol” beszél, hanem a szegény ember — mint a mesében kisemmizett
parasztsag allegorikus figuraja — egyszemélyes nyomorusagar6l, mely arra készteti 6t, hogy te-
remtmény volta ellenére is megolje magat, véget vetve az elviselhetetlen inségnek. A Tiindérkiraly,
miként az Ur, tudatja a szegény emberrel, hogy ,,ismeri szenvedéseit”, s azt is bejelenti neki: ,,Ha
bizalommal kérsz tovabbra es, minden kivansdagod teljesiilni fog” (92.), ami a mesemondo nyelvére
leforditva ugyanazt az igéretet jelenti, amit Mozes kap az Urtél: ,,Le is szallok, hogy megszaba-
ditsam 6t az Egyiptombéliek kezébo6l” (2. Moz 3,8). Az igéretnek persze mindkét szovegben ara
van: a szegény embernek és Mozesnek is a csaladja/népe elé kell jarulnia, hogy hitet tegyen az
oltalmazo, a szenvedésiikben veliik levo istenség joindulatardl, cserébe a benne vald feltétlen
hitet és parancsainak kovetését koveteli meg: ,,Most pedig menj haza és kiildd ki a fiaidat ebbe a
temetGbe, és magyardjz meg nekik ezt a sirgddrot, ahova beleestél” (92.). A szegény ember elébb
hallja meg a felszolitast fiai elkiildésére, minthogy kiszabadulna a sirgddorbdl — Gjbdl az inverz
megoldés tanti vagyunk —; s ellentétben a bibliai Jonassal* nem igyekszik elmenekiilni az Ur/
Tiindérkiraly szavai el6l, mivel nem neki, hanem fiainak kell(ene) felszabaditaniuk a holtak biro-
dalmaban 1étez6 embereket. A Tlindérkiraly és/vagy Isten megjelenése mindkét szereplobdl szinte
teljesen ugyanazt a gesztust valtja ki: a szegény ember ,,nem es tudott a kiralyra nézni, csak a foldet
nézte és ugy beszelt” (92.), Mozes pedig ,.elrejté az 6 orczajat, mert fél vala az Istenre tekinteni”
(2.M6z 3,6). Albert az elbeszélt torténetébe tovabba olyan egyértelmiien vallasi-ritualis aktusokat
sz0, amelyeket vagy egy prédikatortol kellett hallania, vagy a bibliai elbeszélésekbdl olvasta, s
ezeket transzponalta sajat verziojaba: ,,Ebben van egy kendcs. Azzal kend bé a homlokodat véle.
Es ha én eltiinok, gondolj hdromszor az Istenre, és fent a szabadba fogod taldlni magadat” (93.)
¢és ,,Ekkor atyai dldasat reaadta fiaira és Isten hirével elbocsatotta” (93.).

A torténet szerint a szegény ember harom fia atyai aldassal Utnak indul, meg is talaljak azt
a helyet, melyet apjuk pontosan megjeldlt a szamukra, talalkoznak is a Tiindérkirallyal, aki név
szerint ismeri 6ket: Palinak egy kardot ad, azzal az utasitassal: ,,de arra vigydzz, hogy senki a te
kardodat meg ne érinthesse” (95); Karolynak, mivel hodkoros és bohoc, egy nevettetdeszkozt,
furulyat ad: ,,vigydjz, nehogy valaki megérintse ezt a kicsi furulyat” (95); a kicsi Jankonak egy
skatulyat ad, amelyben szépitdszer van, amelyt6l csabito szépséggel bir, és minden lany szerelmes
lesz belé, ,,De hazassdagot egyvel sem szabad, hogy késs. Mindaddig, mig egy eziisthaju léanra
nem akadsz” (95): ne feledjiik, hogy mindharmuk prébaja hét esztendeig tart.

Kitizott targyunk vizsgalatanak szempontjabol egyediil a kicsi Jankd tja, azon beliil is az
els6 faluba érkezése tart kiemelten szamot figyelmiinkre:

., Alig ért oda favagokhoz, meglassa, hogy tébbnyire meztelen emberek. Koszonti dket illen-
ddkeppen, és fogadjak azok es a készontését. Azt kérdik téle:

— Nem te vagy az Isten fia? Mer még életiinkben ilyen szép embert nem lattunk. Ha pedig
az vagy, j0jj hozzank.

4 Bickerman: i. m. 232-264.
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El es kisérték, haza az ok falujokba, ott jol ennyi és innyi adtak, épitettek az 6 szamdra egy
kiilon kalibat, és tudtara adtak a népnek, hogy az Isten fia eljott hézak. Bdrki barmit kivanjon
t6le, minden kivansaga teljestilni fog.” (103.) (kiemelés: BP)

Az etnografusok leirasabdl tudjuk, hogy a siirii erdében szorgoskodo favagok a lokalis fa-
luk6zosségen beliil is zart csoportot alkotnak, idegennel legfeljebb csak akkor talalkoznak az
erd6n, ha vadorzason, gombak és gyiimélcsok begylijtésén érik.* Az archeoldgusok kutatasaibol
tudjuk, hogy az alig 150-200 {6 lakossagu Nazaret varoska, mely messze a {6 kozlekedési tenge-
lyektdl fekszik, nagy tolgyesekkel Gvezett telepiilés volt, ahol Jozsef asztalosként tevékenykedett,
fiat egészen fiatalon megismertette mesterségével*’. Miként a nazéretiek hittek Ezsaias/Izajas
profécigjaban: ,,Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiti adatik nékiink, és az uralom az 6 vallan
1észen, és hivjak nevét: csodalatosnak, tanacsosnak, erds Istennek, 6rokkévaldsag atyjanak, bé-
kesség fejedelmének!” (1z 9,6), a csikszentdomokosi favagdok maguk is hasonlé varadalommal
és bizakodassal voltak. Gerd Theiflen varadalomindoklasa nagyban segitségiinkre van a tovabbi
magyarazatban: ,,Hogy ezek a pozitiv varadalmak kialakultak vele [Jézussal] kapcsolatban, az
azért volt lehetséges, mert tarsadalmi helyzetét tekintve egy kissé *mas’ volt, mint a kérnyezete.
A karizmatikusnak egy "masik vilagbol’ kell jonnie — és mégis otthon kell lennie kovetdinek
vilagaban”.*® Nem csoda hat, ha egy véletleniil (vagy a sors akaratabol) arra vet6d6 idegen
,,8z€p ember” latvanya azonnal, fenntartas és gyanakvas nélkiil elblivoli 6ket (a biivolés, réviilet
értelmében®), a szépség ugyanis a favagok értelmezésében: isteni attriblitum vagy csodalatos
adomany az ,,istenkiildottjének”, akihez emellett még igazsag, josag, bolcsesség, tiszteletadas
és felebarati szeretet tarsul. Ezért olyan jovevényt vélnek felfedezni benne, akinek valamiféle
titkos kiildetése van nyomortsagos sorsuk megvaltoztatasara (akarha az egyiptomi fogsagbol
népét kivezetni érkez6 Mozes vagy a megtérést hirdetni elhivott Jonas volna). A textusbéli jelenet
azt sugallja, hogy — a valosaggal ellentétben — nem az eltévelyedett idegent, az inségbdl erddjarot,
a koborlo szamuzottet’! 1atjak személyében, hanem egyenesen vdgyuk alanydt, a régdta vart és
Isten kegyelmébdl hirtelen megjelent megvalto Krisztust. (A narrativa értelem-0sszefiiggésében
hanem a halal birodalmabdl tamasztja fel a ,,csontvazakat”.) A favagok lelki felindultsagukban
még csak arra sem hagynak id6t szamara, hogy elharitsa a felé iranyuld varadalmat, a ravetitett
vagyképet, és 6szintén megmondja, feltarja el6ttiik valosagos kilétét, maris oly dics6itén kisérik
az erd6bdl le a faluba, mint a Jeruzsalembe bevonul6 Krisztust tanitvanyai. Az emberfeletti erd-
feszitéssel is épp csak a mindennapi sziikos megélhetést biztositd munkavégzés és az almaikat is
beszovo csodavaras elvakitja latasukat: a szituaciot helyesen értelmez6 folfogoképességiiket; a
jovevény hallgatasa, befogadasa ellen nem tiltakozasa pedig csak fokozza reménységiiket, st a

4 Belatini: i. m. 18. — V6. még: Farag6 Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondo. Ethnographia 1967(CXXVIII). 238.

47 Daniel Marguerat: Vie et destin de Jésus de Nazareth. Paris, 2019. 75-76.

4 Gerd TheiBen: 4 Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tarsadalomtorténete. Ford. Szabo Csaba. Bp.
2006. 36.

# _ Altalanos vélemény szerint a fenti szocsalad [riitet, (el)riittetik] &svallasunk legfébb nyelvi emlékeként a ma-
gyar saman réviiletére utalt.” Balazs Janos: Hermész nyomaban. A magyar nyelvbélcselet alapkérdései. Bp. 1987. 204.

50 Perczel Istvan: Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdjii Szent Janos metafizikdja
és misztikaja. Bp. 1999. 60.

5! Bronislaw Geremek: Le marginal. = L’homme médiéval. Dir. Jacques Le Goff. Paris, 1989. 387.
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vagyat, a nem reméltet csodds moédon azonnal megvalosulni érezték. A foldonfutdt elhalmoztak
mindennel, és ,,tudtara adtik a népnek, hogy az Isten fia eljott hézak” (103). André Vauchez
A szentr6l irt tanulmanyaban irja: a felbomlassal fenyegetett tairsadalomban, ahol az emberek attol
féltek, hogy elveszitik identitasukat és szabadsagukat, a szentek jol jottek, hogy helyreallitsak
a bizalmat, és a mindennapi életben az tidvosség kilatasait kinaljak.>

Mondhatni mindkét fél harmoéniaban élt egyiitt, s hogy nem csak egy-két napig tartott a bol-
dog egyiittlét, abbdl kovetkeztethetiink, hogy ,.épitettek az & szamdra egy kiilon kalibat”. Szot
értettek, mivel a jovevény beszéde minden bizonnyal egyszerii volt és nem szofisztikalt, nem
tért el a hétkéznapi gondjaikat feltaré megnyilvanulasoktol.

Egyik kérte meleget, mert sok rendje van a réten, masiknak egy kicsi esé kellett vona, mert
most vette el a buzajat. Masiknak szantani kellett vona. Mindegyiknek mds és mas kivansaga
vét. Es Janké megigérte mindegyiknek, hogy egy honaptol kezdéddleg mindegyiknek minden
terve sikeriilni fog. (103.)

A falubelick mar csak ezért is meg lehettek gy6zddve arr6l, hogy valoban az ,,Isten Fia”
van kozottiik; ennek az egy nyelven beszélésnek az okara Walter Ongnal bukkanunk: ,,Jézus
minden alkalommal realis tarsadalmi struktiraban €16 valodi emberek valodi kapcsolatainak
kontextusaban beszélt”.53 E kijelentéshez némi fenntarassal kozelithetiink annak ismeretében,
hogy Jézus maga tobbszor is megfeddte tanitvanyait értetlenkedésiikért, bar talan annyira nem
kellene szkeptikusak lenniink, mint amilyen volt Aranyszaju Janossal szemben interpretatora:
,Mindenesetre, ha igaz, hogy Janos — mint maga mondja — ugy besz¢lt, hogy szavai 'még egy
cseléd vagy szolgaldlanyka vagy 6zvegyasszony vagy kocsmaros vagy matr6z vagy foldmiives
szamara is konnyen érthetéek legyenek’, akkor sok mai miivelt ember megirigyelhetné a régi
antiokhai szolgaldleanyok és matr6zok értelmi képességeit”.*

A mesemenetben latvanyos fordulat kovetkezik be: ,,Alighogy megvirradt 6 a kalibaba, nem
szolott senkinek, és tovabballot”. (103.) A ,,megvirradt” kifejezés (a fentebb mondottak miatt:
kiilon kalibat épitettek a szamara, folyamatosan diskurzusba elegyedett mindenkivel) a fenome-
nologia szempontjabol nem a temporalitas szintjén vizsgalando, vagyis a szoveg kontextusabol
nem lehetséges, hogy az érkezés masnapjan torténd tovabballast jelenti: a mesenarrativakban
a hétkoznapi id6iség amigy sem meghatarozé vagy meghatarozhatd. A ,,megvirradas” a hds
lelkében villamlasként bekovetkezett felismerésre, rendkiviili statusza Gjraértelmezése kdzbeni
megvilagosodasra hivja f6l a figyelmiinket, ti. hogy egyszeriben megértette, mivel nem gonosz
szandékkal érkezett, s nem szemfényveszt6 vagy hazug, mint a Satan, tovabb nem bolondithatja
ara mint az isteni csodatévo kiildottre, az inséges életiiket megvaltora tekinté falusiakat. Adodik
a kérdés: miért megy el egyetlen sz6 nélkiil? Talan, mert sehogyan sem tudta volna elmagyarazni
a hiszékeny, pontosabban az isteni gondviselésben feltétleniil hivé embereknek, hogy 6 nem az,
akinek gondoljak/hiszik. Nem 6 az, akit azonnal elhalmoztak feltétlen bizalmukkal és az elva-
rasaik okan onzetlennek mégsem nevezhetd szeretetiikkel, akinek rogvest szallast készitettek,
és akit felebaratként kezeltek, hanem egy masfajta kiildetését teljesiteni akard legény, aki csupa

52 André Vauchez: Le saint. = Uo. 348.

53 Jézus minden alkalommal realis tarsadalmi strukturaban €16 valddi emberek valodi kapesolatainak kontextu-
saban beszélt.” Walter J. Ong: A szoveg mint interpretdcio. = Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikdcios technologidak
torténete Homérosztol Heideggerig. Szerk. Nyiri Kristof-Szécsi Gabor. Bp. 1998. 149.

5% Perczel: i. m. 165.
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véletlenségbdl (vagy az Isten/sors akarata szerint) erre a periferialis helyre tévedt. Talan azért
tavozott oly rejtélyesen, mert félt az igazsag kideriilését kovetd bosszujuktol? De nagyon helyén-
vald az a kérdés is: vajon 6 maga a mesemenet ¢ pontjan tisztaban van azzal, hogy valojaban ki
0, és miféle kiildetést teljesit Gitja soran? Az adomanyba kapott apolloni szépsége (,,arca vonzd
volt és sz€ép, mint egy szent angyalé”>), melyet nem hasznalhat fel lanyok és asszonyok elcsa-
bitasara, tudatositja-¢ benne a vele jar6 igazsagossagot, josagot, mely valdban azza teszi, aminek
latszik: isten kiildottjének? Végiil el kell toprengeniink azon a tényen is: vajon ki téveszt meg kit?

Azt latjuk, hogy a kicsi Janko ekkor még nem latja és nem érti a kiildetését, inkabb csak
parancsot teljesit: az apaét és a Tiindérkiralyét, bar ez utobbi kiléte, akirdl az apai elbeszélésbol
van tudomasa, homalyban marad szamara. Nem varja meg, amig a fanatikus, hitiikben egyligy{i-
nek abrazolt falusiak radébbennek — az igaz vagy éppen nem igaz onkijelentd beszéd utan — a
visszafordithatatlan tévedésiikre, s illetéktelenségének habozas nélkiili kimondasa utan felbé-
sziilten elkergetnék 6t,° vagy ami még rosszabb: hirtelen felindulasukban megdlnék. A hosszu
id6n at dédelgetett reménységiiket egyszeriben megvaldsito ,,isten fidban” valo csalatkozas, a
hirtelen megvilagosodast kdvetd szégyen a varakozas alatti nyomorasagnal is elviselhetetlenebb
szenvedést okozna a szamukra, mivel az a meggy6z6dés erdsddne fel benniik, hogy a jovevény
nem ,,istenkiildétte ember”, hanem csalo, aki visszaélt szeretetiikkel, és meglopta mindannyiukat
€16 hitiikben, s végleg megfosztotta a kozosséget a csodavaras értelmétol: végtére istenhitétol.
Girard meglehetsen pontosan irja le A gerazai démonok cimii esszéjében azt a szituaciot, mely-
lyel mi is szembesiilhetnénk: ,,A konfliktus mimetizmusanak csticspontjan az egyetlen aldozatra
vald Gsszpontosulas olyan eréssé valhat, hogy a csoport Osszes tagja igyekszik részt venni a
gyilkolasban”.%’

The Man Sent by God in Folktales
Keywords: man sent by God, helping/assisting creature, beauty as divine attribute, guardian angel

The expression “Son of God” rarely occurs in folktales, taletellers rather speak about the messenger/ the man “sent by
God”. *The Son of God’ is an abstract concept for them, although they suspect that it refers to the Messiah or a prophet.
In the narratives we differentiate between the man “sent by God” and the helping/assisting creature. On the one hand,
they define themselves in a different way; on the other hand, they behave differently while discoursing with the hero.

55 Hénoch Apokalypsise i. m. 69.
56 René Girard: 4 biinbak. Ford. Jakabbfy Eva—Jakabbfy Imre. Bp. 2014. 287.
37 Uo. 292.
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lancu Laura

Az egyetemes katolicizmus €s az anyanyelvii
népi vallasossag szerepe(i) a moldvai magyarsag
torténeteben

Bevezetés

A moldvai magyar katolikusok torténete kapcsan Mikecs Laszlo6 igy fogalmazott: ,,A csangok
eseménytelen magyar nép, melynek a ma csak olyan, mint a tegnap: vegetacio. Csak egyhaztirténe-
te van, mondta sok kutato, az is csak kicsiben az 6vé, inkabb idegen papjaié. Eseménytelenségében
szinte nem ismeriink nala kiilonb emberi csoportot, fenyészet volt a sorsa, adat és mozgalmassag
nélkiili népi élet”.! A kérdés, hogy mi lehetett az az er, ami a koriilmények dacara hozzajarult a
magyarsag fennmaradasahoz, masok mellett Benda Kalmant is foglalkoztatta.? Domokos Pal Péter
a Cantionale Catholicum (Kéjoni Janos, 1676) szerepét hangsulyozva ugy fogalmazott, hogy ,.ez
a konyv tartotta meg magyarnak és katolikusnak a moldvai magyarokat”.® Bar a kérdés tovabbi
Osszetevoitdl sem tekinthetiink el, megallapithatjuk, hogy Domokos Pal Péter alighanem a leglé-
nyegesebb kérdésre iranyitja a figyelmet, amikor a magyar nyelvii vallasos irodalom, a népénekek,
a liturgikus €s a népi imak fontossagat emeli ki. Az, hogy a katolikus hit a moldvai magyarok rejtett
identitdsanak* egyik vagy legmeghatarozobb oka, a torténelmi események kdvetkezménye, 4m
kialakulasaban az anyanyelvii népi vallasossag jelent0ségét, annak szerepét sem becsiilhetjiik ala.

Ahogyan azt a kés6bbiekben kifejtjiik, a moldvai katolicizmus torténetében Roma egyhazpoliti-
kaja k6szon vissza, legalabbis a nép hitéletérél az egyhazi forrasokbol szerény tajékoztatast kapunk.®

Iancu Laura (1978) — néprajzkutato, PhD, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, lancu. Laura@abtk.hu

A tanulmany ,,A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt” (BO/00256/21/1). A dolgozat palyazatban
megfogalmazott munkacime: Imakonyvek, imak, imadkozas a régi Moldvaban. A cim modositasat a téma megvilagosi-
tasahoz elengedhetetlen tagabb kontextus bemutatésa tette sziikségessé. A dolgozatban idézett roman forrasok magyar
forditasat a cikk szerzdje készitette.

! Kiemelések: Iancu. Idézi: Forrai Ibolya: Csdngdk a XX. szdzadban. Elettorténetek. Bp. 1994. 8-9.

2 Benda Kalman: A4 moldvai magyarok (csangok) a XVI-XVII. szazadban. = Magyar Tudomdny (1988). 7-8.
535-551, 535.

3 Domokos Pal Péter: Az orszdgos magyar Cecilia egyesiilet erdélyi keriiletének megalakulasa. Jegyzékonyv. =
Magyar Koérus (1943). marcius (XIL. év 1. flizet), 917-923. 922.

4 A rejtett identitas a kisebbségi identitas egyik valfaja, amelyet a vélt vagy valos fenyegetettség motival, és rend-
szerint az etnikai hovatartozas tagadasaval jar egyiitt, vagy azt idézi elé. Toth Kinga Dora: Magyarorszagi és angliai
kiemelkedett ciganyok identitastipusainak 6sszehasonlito elemzése. PhD-értekezés. Bp. 2004. 20.

3 V6. Dumea Emil: Catolicismul in Moldova in secolul al XVIII-lea. Tasi 2003. 48. A tanulmanyban Dumea Emil
tobb kiadvanyara is hivatkozunk, és idézziik az altala feltart adatokat. A konyveiben felhasznalt forrasok attekintésére
nem volt lehetdségem. A szerz6 a moldvai Dzsidafalvan (Adjudeni) sziiletett 1958-ban. Romai katolikus pap, a jaszvasari
teologiai egyetem egyetemi tandra és egyhaztorténésze.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-4
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Utobbiak alapjan mégis ugy tlinik, az etnikum fennmaradasa szempontjabdl a dont6 tényez6 nem az
egyhaz, hanem az istenhit, az anyanyelvii vallasi élet s a magyar nyelvil vallashagyomany. A jelen
tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi volt az egyhaz szerepe és mi volt a hit
szerepe a magyarsag etnikai megmaradésaban, tovabba ramutatunk arra, hogy miért indokolt a két
tényezot, ,,szereplot” kiilon-kiilon megvizsgalni.

Katolikus egyhaz — katolikus népcsoportok Moldvéaban

A moldvai katolicizmus torténetének részletes felvazolasara itt nincs méd, de néhany fontos
eseményt sziikséges felidézni. Eloljaréban jegyezziik meg, hogy az egyhaztorténeti munkak
megallapitasai alapjan Ggy tiinik, hogy Moldva esetében a Vatikan elsérendii célja az intézményi
jelenlét volt, ami alapvetéen mint politikai hatalom testesiilt meg.® A Kelet-Nyugat unié (hossza
tavi) stratégiaja szintén prioritast élvezett a hiteles pasztoracid céljaihoz képest.

Moldvaban a katolikus egyhaz torténete a kunok megtéritésével kezdddik,” és a magyarsag

r o

itteni jelenléte is legkés6bb ekkortol datalhatd.® Néhany ezt igazold torténelmi eseményt kiemelve:
a megkeresztelt kunok korében szolgald papsag a Karpatok nyugati teriiletérdl érkez6é magyar,
székely és szasz domonkosokbol allt.” A Karpatok védelmére telepitett teuton lovagokkal egyiitt a
tertiletre ujabb szasz és székely csoportok érkeztek.!° IV. Béla a tatar betérések visszaverésére 1241
utan a Szeret volgyébe a védelmezdkkel egylitt magyar, székely és szasz népességet telepitett.!!
A Moldvaban é16 etnikumok kozott a viahok az el6bb emlitett eseményeket kdvetden jelentek meg.
Az 1245-6s lyoni zsinat egyhazegyesit6 torekvései jegyében IV. Ince papa ferenceseket kiild a
bolgarokhoz, vlahokhoz, kunokhoz és tatirokhoz, akik eredményes téritést folytattak.'> A vlahok
korében gorog—bolgar hittéritok szolgaltak, am a forrasok szerint a kezdetekt6l fogva, kovetkeze-
tesen elutasitottak a katolikus vallast és Roma igényét az uniora.'

¢ A vajdak és Roma viszonyarol lasd még Benda: i. m. 547.

7 Az ima és tagabban a hitélet kapcsan megemlitendd, hogy a kunok korében fennmaradt egy 82 oldalas kézirat
(kelt: 1303. julius 11.), kun nyelvre forditott evangéliumi részletekkel, tovabba a tizparancsolat, a hiszekegy, a hét f6biin
¢és mintegy 3000 szobol allo latin, kun és perzsa szotar. Kuun Géza: Codex Cumanicus. Bp. 1880. Idézi: Dumea Emil:
Istoria bisericii catolice din Moldova. Tasi 2005. 28.

8 A teuton lovagok kilizése utan a magyar kiraly (jabb csoportokat telepitett a helyiikre. Ezen a ponton talalkozik a
magyar politika Roma érdekeltségével, aki a pogany népek, jelen esetben a kunok téritésére késziilt, amit a domonkosokkal
tervezett megvalositani. Domokos Pal Péter kutatasaibol tudjuk, hogy a feladatot a rendalapito Domonkos kivanta elvégezni,
aki ,,szakallat novelte és kunul tanult, de rendje elérehaladott kora és gyenge egészsége miatt nem engedte”. Minthogy a
téritéket kivégezték, a papa Magyarorszag primasara bizta a kunok megtéritését. In: Romai katolikus piispokségek a régi
Kunorszag teriiletén. Domokos Pal Péter hagyatékabol. 14 oldalas gépelt tanulmany. Keltezés: 1976. januar 28. Bp. 4. o.

® Dumea: i. m. 2005. 26; Név Nélkiil [a tovabbiakban: N. N.]: Infiinfarea Provinciei Franciscane din Moldova.
Roman 2006. 9. Online: https://issuu.com/frlucian/docs/itrcf roman 2006 Letdltés idopontja: 2021. 10. 27.

10 T1. Endre idején (1205-1236). Dumea: i. m. 2005. 21.

' Adjudtol Romanig. Dumea Emil szerint a bek6ltoz6k kozott Erdélyben katolikus hitre tért romanok is voltak.
Dumea: i. m. 2005. 43.

12 Girolamo Catalano piispok Kumaniabdl vald hazatérése utan XXII. Janos papanak irt levelében (1322. marcius
6.) ugy fogalmazott: a ferencesek 40 templomot épitettek fel, és 80 éven at hirdették az evangéliumot a bolgaroknak,
vlahoknak, kunoknak és tataroknak. N. N.: i. m. 10. Arra a kérdésre, hogy a 13. szazadban a vlah ,,népnevet” pontosan
kikre hasznaltak, itt nem térhetiink ki.

13 Dumea: i. m. 2005. 26.
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Amikor tehat 1359-ben megalakul a Moldvai Vajdasag, tobb katolikus népcsoportot — koztiik
a magyarokat — a térségben talaljuk, és magat a katolikus egyhazat is.'* A masik tényez6, amellyel
szintén a kezdeti idoktdl szamolnunk kell: Lengyelorszag szerepe, amely elsésorban a kereskedelmi
kapcsolatok terén volt meghatarozo, politikai szempontbol pedig a magyar befolyast ellenstlyozta.'
A lengyel hatés egyhazi téren is érvényesiilt, hiszen az 1300-as évek elsé felétdl a moldvai katoli-
kusok pasztoracidjat a rutén vikariatus lembergi (Lviv) kozpontjaban mitkod6 ferencesek lattak el.'®
Latcu vajda uralkodasa alatt (1368—1373) jelentds 1épések torténtek az egyhazi unié megvaldsitasa
iranyaba, amit minden bizonnyal elsGsorban a t6rdk veszély elleni kozos fellépés motivalt. A vajda
¢és a Vatikan kozeledésének politikai motivaciodit mutatja az is, hogy Alexandru cel Bun megbi-
zasabol az 1414—-1418-as konstanzi zsinaton Chiril patriarka képviseletében Moldva is részt vett,
am az okumenikus torekvéseket nem tdmogatta.'” Ugyanez ismétlodott meg a firenzei zsinaton is
(1439-1442), ahol Moldva metropolitaja megjelent ugyan, és az egyesiilés dekrétumat is alairta, am
a , Filioque™ tételt nem fogadta el, igy végeredményben az unié nem valdsult meg.' Ugyanezt latjuk
a II. Mohamed szultan 1475-6s moldvai betdrését 6vezd események terén is. Ekkor, Stefan vajda IV.
Sixtus papatol kér segitséget. A papa teljes bticsat hirdet azok szamara, akik elvégzik a gyonasukat,
bizonyos imakat elmondanak, anyagiakkal timogatjak Stefan hadseregét, végiil elzarandokolnak
a moldvabanyai templomhoz.? A példakkal a Moldva és Roéma kozott fennalld kapesolat politikai
meghatarozottsagat kivantuk illusztralni.

A katolicizmus megerdsodése

A katolikus magyarok kdrében a ferencesek intenziv lelkipasztori munkat folytattak, a ru-
ténok, a vlahok és az 6rmények pasztoralasaban a hangsuly a hittéritésre esett.?' A tanulmany
alapkérdései (istenhit, imadkozas, katolikus identitas) kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a korai

14 Ennek az un. katolikus identitas szempontjabdl van meghatarozo jelentdsége, amelyrol a késdbbiekben még sz6 lesz.

15 A roman egyhaztorténet-iras hangstlyozza, hogy a katolikus hit Moldvéaban els6sorban a magyar (milkoi piispokség),
valamint a lengyel korona (szeretvasari, moldvabanyai, bakoi piispokség) szandékabol jelent meg, és hol a magyar, hol a
lengyel egyhazi érdekeltségeket szolgalta. (Az ellentét és ellenségeskedés id6vel az olasz és a magyar ferencesek, a minoritak
¢és az obszervansok, a jezsuitak ¢és a ferencesek kozott jelenik meg.) Moisescu I. Gheorghe: Catolicismul in Moldova pana
la sfarsitul veacului XIV. Buc. 1942. VIII. Lasd még: Benda: i. m. 548-549. Bernard Bisoc uigy fogalmazott: ,,A magyarok
Moldvaba jovetele ota egészen IV. Sixtus papasagaig (1471-1484) a magyar piispdkok rendeltek papokat Moldvaba”.
Bernad Bisoc: lerarhia catolica a Moldovei, I-111. [ Archivele Nationale ale Statului, Filiala Bacau. Colectia de Manuscrise].
E. n. IL kotet, 192. A magyar fél fokozatosan kiszorul, a lengyel fél mitkodése pedig id6vel tulsigosan formalissa vélik.
Ennek kovetkeztében Roma 1622-ben sajat hataskorébe vonja Moldvat. Dumea: i. m. 9. 35-36. V6. Benda: i. m. 536.

1o A missziot késobb a konstantinapolyi provincia feliigyelte. Dumea Emil: Istoria bisericii catolice din Moldova.
lasi 2005. 32. A lengyel illetékességet megkeriilve, Musat vajda magyar felesége, Margit asszony, 1377-ben magyar
domonkosokat hivatott Moldvaba. Szeretvasaron templomot épitett a szamukra, ami kozel tiz éven at piispoki szék-
helyként is miikodott. Benda Kalméan: Moldvai csango-magyar okmanytar 1467—1706. I-11. Bp. 1989. 169. Dumea: i.
m. 2005. 35. Uo. i. m. 2003. 36. Moisescu: 7. m. 108.

17 Dumea: i. m. 2003. 36.

'8 A niceai—konstantinapolyi zsinaton (381) megfogalmazott hitvallas kiegészitése azzal a tétellel, hogy a Szentlélek
az Atyatol és a Fiutol szarmazik.

' Dumea: i. m. 2005. 43.

2 Uo. 44.

2 Dumea: i. m. 2005. 43-44. A szerz6 szerint 1445-ben és 1456-ban Kapisztran Janos is itt miikodott. A szeretvasari
piispokok kozott talalunk egy bizonyos Nicolaust (1413-1428), akinek a siremléke a gyori székesegyhaz bibliai termében
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évszazadok vallasossaga szilard lehetett, még ha minden bizonnyal a szentségek kiszolgalasdban
¢és a kréddoban foglaltak oktatasaban és elfogadtatasaban meriilt is ki. Azt is valdsziniisithetjiik,
hogy a vallas és a hit megalapozasa a hivek anyanyelvén zajlott, hiszen a hitben és a vallasban
vald megmaradas valamiféle azonosulast feltételez, az azonosulas pedig valaminek (hittételnek,
tannak) hittel valo elfogadasat. Ezt igazoland6 forrasokban nem bévelkediink, &m az ismer-
tekbdl erre kovetkeztethetiink.?? A vallasi tanok hiteles és anyanyelven térténé megalapozasa
adhat valamiféle magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a hit és az istenfélelem a klérus jelenléte
hianyaban, a szerzetesek magaviseletétdl fiiggetleniil is fennmaradt és hagyomanyozodott,?
masfeldl a felekezetvaltasra nem mutatkozott személyes igény. Utobbira tébbnyire ott latunk
példat, ahol a lakossag hosszu évtizedekig katolikus pap nélkiil volt. Egyetlen esetet emlitve
Bandinus 1648-as jelentésébdl: ,,Bogdanfalva: egykor csak magyarok laktak, most csak 6 haznyi
katolikus van, dsszesen 18 f6, a tobbi gorogkeletivé lett, mert lelki gondozdjuk sohasem volt”. %

A reformaci6 koraban Magyarorszag befolyasa Moldva beliigyeibe és azon beliil a katoli-
kusok hitéletére veszitett erejébol. Ugyanakkor a katolikus népcsoport jelenlétét és a katolikus

"o

egyhaz statusat megerdsitette, illetve stabilizalta a trienti zsinat (1545-1563) szellemiségében
atformalt, Lengyelorszagbol és Konstantinapolybdl érkezett szerzetesek aktiv miikodése.?
Gheorghe Moisescu szerint a szerzetesek a romanok kdrében nem végeztek téritdmunkat, am
,azt elérték, hogy a Karpatokon talrol, Boémiabol és Lengyelorszagbol érkezo, foként a vasa-
rokba szorodott katolikusok megmaradhassanak a sajat hitiikben”.2 Ennek a ,,megerdsitésnek”,

talalhato. Domokos Pal Péter kutatasaibol tudjuk, hogy a piispoknek, moldvai miikodése idejébdl, tizoldalas latin nyelvii
kézirata maradt fenn. In: Rémai katolikus piispokségek a régi Kunorszag teriiletén. Domokos Pal Péter hagyatékabol.
14 oldalas gépelt tanulmany. Keltezés: 1976. januar 28. Bp. 8. A piispokrol lasd még: Domokos Pal Péter: Dramatizalt
,,Credo” a XV. szazad els6 negyedében. = Filologiai Kzlony (1964). X. 1-2. 123-131; Vadasz Miklos ,, Compendiuma”
1428-bol. = Magyar Torténelmi Szemle (New York — Buenos Aires) (1971). 243-268.

2 Jlyen példaul az 1585-ben magyar nyelven irott konyorgélevél, amely a torok fogsagbol szabadult rabok szer-
zeménye, az iras cimzettje pedig a csaszari kamaras. A levél Istenhez intézett fohaszokban is bovelkedik. Domokos
Pal Péter: A moldvai magyarsag. Bp. 2001. 34-35. V6. Benda: i. m. 1989. 74. Bandinusnal Terebes katolikusairol azt
olvassuk (1648), hogy ,,0k az elmult 3 év alatt megbotrankozasra senkinek alkalmat nem adtak, s csak Isten segitségét
kérték”. Uo. 343.

2 A szerzetesek és a lelkipasztori tevékenység hitelessége mégis komoly kérdéseket vet fel. Alig talalunk olyan
misszionariust, akinek az életrajzat ne kisérnék botranyok. Benda: i. m. 1989. 133. 205. Galla Ferenc: Ferences misszio-
nariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17—18. szazadban. Bp. 2005. 300-350. Toth Istvan Gyorgy:
Didkok (licenciatusok) a moldvai csango magyar miivelodésben a 17. szazadban. = Az értelmiség Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1988. 139-141.

2 Benda: i. m. 1989. 343. Hasonlo torténhetett a varosokban is.

% Dumea: i. m. 2003. 37. A ferencesek téritették a katolikus egyhazba a huszitakat. Egy 1571-es jelentésben foglaltak
értelmében Tatros varos szegedi szarmazast obszervans ferences papja, Thabuk Mihély, mintegy 2000 huszitat téritett
at a katolikus hitre. In: Romai katolikus piispokségek a régi Kunorszag teriiletén. Domokos Pal Péter hagyatékabol.
14 oldalas gépelt tanulmany. Keltezés: 1976. januar 28. Bp. 10-11. Lasd még: Benda: i. m. 1989. 71. A jezsuitak, akik
részben a reformatusok és evangélikusok megtéritésére kaptak megbizatast, az ortodoxokrol ugy vélekedtek, hogy ,,a
rutének (=romanok) megtéritése reménytelen, amig a foméltosagok katolikussa nem lesznek” (1588-as adat; Benda:
i. m. 1989. 86.).

26 Moisescu: i. m. 86. 90. A konyv egyik célja annak bizonyitasa, hogy az 1200-1400 kozotti katolikus kisérlet a ro-
manok katolizalasara nem jart sikerrel, a két piispokség (Milkov és Szeret) alapitasa, valamint a magyar és a lengyel allam
nyomasa ellenére sem. Moisescu miive olyan német, lengyel, orosz, roman forrasokat idéz, amelyeket a magyar tudoma-
nyossag nem ismer. Ezekben a forrasokban a csango kifejezéssel nem talalkozunk. Vilagosan megfogalmazza ellenben azt
amagyar torténetiras altal is nyomatékositott tételt, miszerint a Vatikannak Moldvaban elsrendiien egyhazpolitikai céljai
voltak, az uniéra valo kisérletek pedig mar a 13. szazadban napirenden voltak. A szerzg a katolikusokat idegeneknek nevezi.
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,megerdsodésnek™ a fontossagat Benda Kalman is alahuzta: ,,a misén valo részvétel, az aldozas
és gyonas (...) a kdrnyez6 ortodox vilaggal szemben annak tudatos vallalasa és kinyilvanitasa,
hogy 6 [ti. a katolikus] mds™.*” A katolicizmus statusat erdsitette Petru Schiopul 1588-as rendelete
is, amelyben a vajda eldirta az egykori katolikusok visszatérését sajat egyhazukba. A parancs
teljesitése alol nem kapott felmentést az uralkodo lakosztalyaban szolgalo 6tszaz magyar sem.?

A 16. szazadban Moldva hosszu évszazadokra torok fennhatosag ala keriilt. Ebben a hatalmi
struktiraban a Porta altal kinevezett vajdak és bojarok mellett az egyhazi foméltosagok kaptak
vezet6i és iranyitoszerepet a nép folott. A papsagnak elsérendi kiildetése és feladata emlékeztetni
a katolikusokat katolikus hitiikre, ti. arra, hogy kiilonboznek az ortodoxoktol.? A fentiek alapjan,
a katolikus identitisra vonatkozodan arra kell kovetkeztetniink, hogy annak kialakulasa 6ssze-
fliggésben all azzal a koriilménnyel, hogy a katolikus papsag mintegy rendelkezett e népesség
felett, a katolikusokat sajat ,,alattvaloinak” tekintette. Ehhez a helyi uralkodotol engedélyt, az
egyhaztol pedig megbizast kapott. A katolikus egyhazhoz valo tartozas hangstlyozasaban és az
ortodoxiatol vald radikalis elkiiloniilésben gyakran hatalmi és politikai nyomas huzdédott meg.
Meg kell jegyezni, hogy az elhatarolodas kdlesonds volt. Nem egy feljegyzésben olvasunk az
ortodoxok katolikusokra vonatkozo elitéld vélekedésérdl. Egy 1610-ben késziilt feljegyzés szerint
a katolikus papok botranyos viselkedése miatt ,,a gorogkeleti romanok valosaggal undorodnak
a ’robmai’ és a "katolikus’ szavaktol”. 1645-ben egyik levelében Bandinus ezt irja: ,,Moldvaban
a misszionariusokkal mindenki elégedetlen, ittlétiiknek semmi haszna”.*

Amikor a ruténok egyesiiltek Romaval, a Vatikan ujra Lengyelorszag protektoratusa ala
rendelte a moldvai katolikusokat. A masfél évszazadra kiterjedd lengyel feliigyelet lelkipasztori
szempontbdl nem bizonyult sikeresnek. Ezt Benda Kalman kutatasaibol tudhatjuk, aki arra is ra-
mutatott, hogy a lengyel piispokok ,,valosaggal iildozték a ferences szerzeteseket, akik nem voltak
hajlandok elfogadni joghatosagat, mondvan, hogy veliik csak Roma rendelkezhet”. Benda szerint
,,a XVII. szazad végére a moldvai katolikus egyhaz szinte szétziillott” 3! A kedvez6tlen egyhazi
és politikai koriilmények, a lengyel piispokok tavolléte és a paphiany’? egyiittesen vezethette
Romat arra, hogy Moldvat 1622-ben misszids teriiletté nyilvanitsa. A pasztoraciot XV. Gergely
az 1623. aprilis 25-én megalakult Minorita Testvérek Moldvai és Valahiai Konventjére bizta.’
A teriileten szolgald misszionariusok jelentéseibdl €s a piispoki vizitaciokbol ugyan kozelebbi
képet kapunk a katolikusok vallasi életérdl, adataink (térben és id6ben) elszortak. Ebben az
idészakban bontakozik ki a kantorok szerepe, amit az etnikai identitas, a hit- és imaélet szem-
pontjabol a legmeghatarozobb tényezoként kell szamontartanunk. A paphiany évszazadaiban ,,a
legfontosabb egyhazi funkcidkat a (...) deakok végezték, akik a népet azzal nyerték meg, hogy
tudtak magyarul — allapitotta meg Benda —. Eskettek és kereszteltek, temettek, a templomban

27 Kiemelés: Iancu. Benda: i. m. 1988. 546.

2 Dumea: i. m. 2005. 51. Egy korabbi, 1552-es, Giovanni Battista altal jegyzett, I. Ferdinand kiraly szdmara kiildott
jelentésben ennek az ellenkezgjérél olvasunk: ,,Egy magyar ember azt hallotta, hogy a vajda az orszagban ¢16 magya-
rokat ’olah hitre’ akarja kereszteltetni: Orizteti a hatarokat, s a titkarat, aki nem akart attérni — ugy hirlik — elfogatta”.
Benda: i. m. 1989. 70.

2 Ennek jelent6ségét Dumea Emil is hangsulyozza. Dumea: i. m. 2005. 50.

30 Benda: i. m. 1989. 154, 163, 314.

3! Benda: i. m. 1988. 550.

32 A moldvai pasztoracioban (ekkor) a csiksomlyoi ferencesek is bekapcsolodtak. Dumea: i. m. 2005. 83.

B3NN Lom12.
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vezették az éneket, s ha tudtak olvasni, a gyermekeket is oktattak”.>* A misszionariusok ugyan
kritikaval illették a deakokat, felkésziiletleneknek, egyhazi ligyekben jaratlanoknak tartottak,
s6t nemegyszer eretnekeknek nevezték, az alapvetd egyhazi teendbket és az imaalkalmak meg-
szervezésének a jogat mégis atruhaztak. A kantorok miitkddése jelentésen hozzajarult maganak
a katolikus vallasnak a fennmaradasahoz is, azaltal, hogy a vallasos események megtartasaval a
vallasvaltast valamelyest akadalyoztak.*® A katolikus egyhazat a misszionariusok képviselték,3¢
a hit- és (anyanyelvii) imaéletet a kantorok biztositottak.

Katolikus nép — nyugati (latin) kulttra

A misszi6 alapitasanak a jelentdségét nem becsiilhetjiik ala, hiszen az egyhdz mégoly szerény
jelenléte sem tekinthetd pusztan szimbolikus erejiinek, Roma megkeriilhetetlen (politikai) ténye-
76 maradt tovabbra is Moldvéaban,?” a misszi6 pedig — hatékonysagatol fliggetlentil — elégséges
erOnek bizonyult a katolikusok attéritésének a megakadalyozasaban.®

Moldva, a teriiletére érkezd olasz misszionarius tevékenységében a nyugati kultara képvise-
16it és terjesztdit latta.** A kérdés kapcsan Dumea Emil ugy fogalmaz: ,,az olasz misszionariusok
érdeme az, hogy a roman nyelv hasznalatanak sziikségét fenntartottak olyan idékben, amikor
Moldvéban a gorog és a szlav kultura érvényesiilt, és egyediil a papsagra késziilok tanultak vala-
melyest a roman nyelvet. A nyugati befolyas ellenére, a roman nemesség mintha szégyellte volna
beszélni a sajat nyelvét, és nem torédott a nép ilyen iranyt neveltetésével sem. Ezt a problémat,
a katolicizmusra sziikitve a kérdést, éppen az olasz misszionariusok oldottak meg. Ok voltak az
elsok, akik a falvakban népiskolakat I1étesitettek, ahol a fiatalokat a vallas és a tudomany alap-
jaira oktattak, éspedig anyanyelviikon. Roman nyelvii iratokat készitettek, néhany ezek koziil
maig fennmaradt. Minthogy a katolikusok romanul beszéltek és romannak tartottak magukat,
egy-egy misszionarius és prefektus hathatos kozbenjarasara civil és politikai jogokat is nyertek.
Ezt az ortodoxok korabban megtagadtak t6lilk”.** A szerzé késébb azt is hangsulyozza, hogy a
17-18. szazadban ,,a katolikus Moldva egyre erésebben kotddik a latin kultirahoz. A katolikus
Olaszorszag olyan ferenceseket képez, akik nem csak buzgon prédikalnak, de az 6si latin nyelv
és kultara 6rz6i is, éspedig €ppen egy olyan tarsadalomban, ahol a bizanci és a szlav kulturalis
és spiritualis hatas érvényesiil”.*!

3 Benda: i. m. 1988. 550. A kantorok szerepér6l lasd: Tanczos Vilmos: ,, Dedkok” a moldvai magyar falvakban. =
Téanczos Vilmos: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Kolozsvar, 1996. 190-222.

* Uo.

36 Azaz: Roma formalis képviselete.

37 V6. Moisescu: i. m. 126.

3 E ,,szerény” célrol maguk a misszionariusok is szot ejtenek. Johannes Kiinig-Schonovianus 1590-ben példaul
ugy fogalmaz: ,téritésre nem futja erejiikbdl, de igyekeznek megakadalyozni, hogy a katolikusok a gérogkeleti szaka-
darsagba sodrodjanak”. Benda: i. m. 1989. 108.

39 1587-ben jegyzett levelében Bartolomeo Bruti megjegyzi, hogy a vajda az Apostoli Szentszéktdl jezsuita szer-
zeteseket kér, akik németiil és magyarul tudnak, tovabba a gorog és latin nyelvben is jaratosak. Jovedelmet, szallast és
iskolaépiiletet is felkinalt a szamukra. Benda: i. m. 1989. 77, 86.

4 Dumea: i. m. 2005. 110-111.

4 Uo. 122.
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A latin gyokerek és kapcsolatok kapcsan még egy érdekes adatra hivjuk fel a figyelmet. 1653-
ban érkezett Moldvaba Vito Piluzio prefektus, aki jo kapcsolatot apolt Miron Costin kronikassal.
Piluzio a roman nép latin gyokereinek a felfedésén munkalkodo torténésznek adatokat szolgél-
tatott.*> Galla Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy az olasz szerzetesek a ,,fejedelemség fontos
harcaszati pontjain allomasozo olasz csaszari tabornokoknal kerestek biztos menedéket. Egyiket-
masikat a hatar menti fénemesek hivtak udvarhazukba, ahol legalabb misézéssel és a latinul, olahul
tudok gyontatasaval szolgaltak a katolikus lelkeket. Megtortént, hogy erdélyi kovetek, mint Mikes
Kelemen, az olah vajda udvaraban ismerkedtek meg a katolikus papokkal, szerzetesekkel”.**

Erdekes, hogy Gheorghe Moisescu A katolicizmus Moldvaban a XIV. szdzad végéig cimii
miivében kemény kritikaval illeti a katolikus egyhaztorténészeket, akik, mint irja, az egykori
katolikus misszionariusokban ,,a roman egyhaz latinizaloinak apostolait lattak”, és ennél fogva
miiveiket nem is hasznalja fel.* A vitas kérdés ellenére tény, hogy a romansag szempontjabdl az
olasz szerzetesek elényt élveztek, hiszen olyan adottsaggal birtak (ti. a nyelvi rokonsag, a latin
¢s az olasz nyelv ismerete), amit a katolicizmus révén ugyancsak a nyugati kultirkorhoz tartozo
magyarok nélkiiloztek.** Hogy az olasz szerzeteseket milyen mértékben foglalkoztatta a roman
nemzeti kérdés, azt nem tudjuk,*® am a forrasok tiikrében azt latjuk, hogy tartottak attol, hogy az
1623-ban birtokukba jutott misszidt magyar szerzetestarsaik az etnikai érintettség okan elorozzak.*’

Latin miveltség — roman nyelven

A nyugati, latin kultira meghonositasa az irasbeliséggel vette kezdetét. Nyugat szellemiségét
Moldvaban a latin iras és a katolikus lakossag képviselte. Az értelmiség képzésére a kezdeti
idékben elsésorban az orszag hatarain kiviil adodott lehetdség. Amikor Paolo Bonnici 1632.
februar 2-an tiz év szolgalat utan elhagyta Moldvat, magaval vitt ,,Olaszorszagba 12 fiatal kato-

42 Miron Costin kronikajanak cime: Moldva népessége. Dumea: i. m. 2003. 47. Piluzio 1677-ben Roméaban roman
nyelvi katekizmust nyomtattatott ki.

4 Galla: i. m. 300.

4 Moisescu: i. m. VIII-IX. A ,,nyugati nyitas” az uralkodok dontéseiben is megnyilvanult. Amikor [acob Heraclide
Despotul (1561-1563) Kotnaron megnyitotta az elsé latin nyelvil iskolat az itt €16 szasz és magyar lakossag szamara, a
tanarokat kiilfo1drdl hozatta. Dumea Emil szerint ebben az iskolaban tanult Deac [David] Ferenc, majd innen tavozott
Erdélybe, ahol megalapitotta az unitarius felekezetet. Dumea: i. m. 2005. 50; Uo. i. m. 2003. 37.

4 A korszak kival ismer6je, Galla Ferenc ugy fogalmazott: ,,az olaszok nem tudtak magyarul, mivel pedig konnyen
elsajatitottak az anyanyelviikhoz hasonlo olah nyelvet, hozzajarultak a moldvai magyar katolikusok elolahositasahoz”.
Ismeretes az is, hogy 1710-t6l Assisiben létrehoztak a Collegium seu Seminarium missionum intézményét, ahol
peloponesosi, konstantinapolyi, erdélyi, moldvai ¢és olah népek nyelvét, (...) illir-horvat, déli szlav nyelveket” is
oktattak. Galla: i. m. 335, 339.

4 Az Almanahul Revistei Viaga 1937-es kiadasaban olvashat6 egy emlékirat az egyhazmegye 50 éves jubileumarol.
Ebben az ismeretlen szerz6 a kovetkezoket irja: ,,A ferencesek miitkodésének és az egyhaz szeminariumanak kdszénhe-
téen van roman egyhazunk, ahol mind a nép, mind a papsag, mind pedig az egyhdzmegye vezetdje roman. Igen, roman
¢és nem magyar, ahogyan azt egyesek sérton allitjak, hiszen a Vatikan forrasai vilagosan bizonyitjak, hogy kiilonosen
Roman megye legujabb telepiiléseinek lakoi erdélyi menekiiltek, akik roman gérogkatolikusok voltak, akiket a székelyek
a Karpatok mentén elmagyarositottak”. In: Almanahul Revistei Viata 1937. 105.

47 Dumea: i. m. 2003. 109. Z5ld Péter azt tapasztalta, hogy ,,a misszionarius atyak a mas nemzetek irant oly talbuzgd
megvetéstdl langolnak, hogy semmiképpen sem képesek maguk kozott — foképp a magyart — megtlirni”. Megbizasat
6 maga annak kdszonhetéen tudta teljesiteni, hogy erre XIII. Kelemen papatol kapott felhatalmazast. Idézi: Marton
Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-tol 1918-ig. Bp. 1993. 100.
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likust és masik 20 tanul6t”, akiket a ferences hivatasra és/vagy a vilagi papi palyara készitettek
fel.*® A nyugati kultara, a latin milveltség terjesztését szolgaltak a latin—roman, olasz—roman
szotarok és katekizmusok, amelyek a 17. szazadtol jelentek meg — bar ezek pontos hasznalatarol
nincsenek adataink.* A kiadvanyok koziil kiemeljiik Vito Piluzio 1677-es roman katekizmusat,
amelyr6l ugy tartjak, hogy a masodik, latin irasjellel késziilt roman nyelvii konyv,* tovabba
Francantonio Minotto Diverse materie in lingua Moldava (1780 el6tt) cimi miivét, amely
olasz—roman tarsalgasi segédlet a papok szamara, a szentségek kiszolgalasahoz és az altalanos
lelkipasztori tevékenységhez.’! Az ilyen tipust vallasi kézikonyvek (kezdetben katekizmusok,
késdébb, egyre inkabb prédikaciok) szama a 19. szazadra jelentdsen megnott.

Lappang¢ kétnyelviiség

A nyugati kultara kezdetben tehat az irasbeliség teriiletét érintette. A rendelkezésiinkre allo
ismeretek alapjan a szobeliségben tovabbra is tobbnyelviiséggel kell szamolnunk. A 17. szazadtol
megszaporodnak az egyhazi rendelkezések arra vonatkozoan, hogy az tinnepnapi liturgiat meg-
elézéen a nép a templomban anyanyelvén kézosen imadkozza el az egyhaz alapimadsagait.>
Akétnyelviiség ekkor még adottsag, természetes sziikségszeriiség. Amikor Bartolomeo Bassetti
1642-ben kisérletet tett arra, hogy Jaszvasaron szeminariumot alapitson, egy magyar és egy ro-
man professzor segitségét vette igénybe.>* A Dénes Imre altal 1816-ban Jaszvasaron megnyitott
iskolaban ,,moldoveneascd” (értsd: roman), magyar és német nyelven folyt az oktatas.>* Dominic
Brocani a 19. szazad elején Pianzola A keresztény hit alapjai cimi kdnyvét roman és magyar
nyelvre egyarant leforditotta.>> Az 1835-ben Szabdfalvan megnyilt egyhazi intézményben a latin
¢és a roman nyelv mellett a magyart is tanitottak.’® Mar 1841-et irunk, amikor a tobbnyelviiség
tovabbra is alapvet6 jelenség: Rafael Arduini ekkor nyomtatta ki roman, magyar, latin és német
nyelven a Moldva katolikus fiainak oktatasdra szolgadlo abécét.”” Bar a roman nyelvi(i imakony-
vek és katekizmusok minden bizonnyal nem az egyszert, irastudatlan nép szamara késziiltek,
hanem a misszionariusok, kantorok oktatési segédletei voltak, nem elhanyagolhat6 a kiadvanyok

# N. N.: i. m. 13. Erdekes, hogy 1688-b6l ismeriink egy olyan adatot, miszerint Moldvabanyara megérkezett
(visszatért) két bennsziilott pap. Dumea: i. m. 2003. 55. Lasd még Benda: i. m. 1989. 171.

4 Néhany tovabbi kiadvanyt kiemelve: 1) Gaspar de Notto: Katekizmus (1644). 2) Silvestru de Amelio: Summa
Envaezaeturi Krestineszty (1719). 3) Francesco Maria Madrelli: Gramatica si Dictionarul (1742.) 4) P. Anton Mauro:
Diuerse Materie In Lingua Moldava (olasz—roman lelkipasztori kézikonyv, 1760 koriil). 5) Francantonio Minotto:
Gramatica, Dictionarul si Catehismul (1775). 6) Silvestru d’Amelio: Scurt vocabular italian-moldav (1725). Benda: i.
m. 1989. 266. Bisoc: i. m. 1. 218. Dumea Emil: Carfi si reviste catolice romanesti in Moldova. lasi 2002. 54. Uo. i. m.
2003. 69. Uo. i. m. 2005. 55, 62, 87-88.

30 Az adatok szerint Piluzio katekizmusabol négy példany maradt fenn. Az elsd, latin irdst roman nyelvii konyv a
Catechismus, amelyet egy lugosi pap, Stefan Fogarasi forditott. A kiadvanyt 1648-ban nyomtattak Gyulafehérvaron.
Dumea: i. m. 2002. 17. Lasd még Bisoc: i. m. 123.

! Dumea: i. m. 2002. 59.

52 Tlyen rendeleteket 1776-bol, 1778-bol, 1803-bol ismertink. Dumea: i. m. 2005. 101, 104, 117.

53 Bassetti nem kapott tiamogatast a Vatikantol, igy tervei nem valdsultak meg. Dumea: i. m. 2003. 41.

3 Dumea: i. m. 2005. 121.

55 Dumea: i. m. 2005. 116-117.; Bisoc: i. m. II. 303.

56 1858. szeptember 1-ig huszonot (katolikus) falusi iskola 1étesiilt Moldvaban. Dumea: i. m. 2005. 127.

7 Uo. i. m. 2005. 134.
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szimbolikus jelent6sége: a felvilagosult, modernizalodo egyhaz képét tiikrozték. Ugyanakkor
sem az irasbeliség, sem a konyv nem valtoztatta meg a vallasi életben érvényesiil6 szobeliséget.
Az imadsagokat és a katekizmust a kantor tovabbra is szoban tanitotta a nép szamara, a ma-
gyar falvakban magyar,’® masutt roman nyelven.” A magyar liturgikus imaszévegek nyilvanos,
kozosségi hasznalatanak nyomait tiikrozi az eldimadkozo altal mondott imakat kovetd dmen
gyakorisaga.®® A prédikacio nyelvét illetéen azt valosziniisithetjilk, hogy a magyar szerzetesek
a magyar hivek korében a magyar nyelvet hasznalhattak, az idegen papok prédikacios gyakor-

latardl nincsenek konkrét adataink.®!

Hitélet

Miben allt a moldvai, romai katolikus k6zosségek hitélete? Szamolhatunk-e egyhazias val-
lasossaggal ?? Vajon a katekézisben foglaltak vagy a prédikaciokban elhangzottak, az imak és
az énckek szovegeiben megfogalmazott hittartalmak mennyire sz6tték at a hétkoznapokat, a
mindennapokban megélt vallasossagot? A kérdést tobben érintették,” 4m ismereteink hézagosak.
Az adatok koziil ezen a helyen csupan néhanyat emeliink ki, elsdsorban olyan korabeli forrasok-
bol, amelyek a téma magyar szakirodalmaban kevéssé ismertek. V[B]artolomeo Bassetti 1641.
februar 15-én feljegyzi, hogy: ,,a hivek legnagyobb része 1626-ban gyont utoljara, egyesek azt
sem tudtak mi az a szentgyonas”;** ,.egyes helyeken kétszin alatti aldozast kovetelnek, a huszi-
tizmus maradvanyaként”. Bassettinek szandékaban allt egy katekizmus Osszeallitasa: ,,a sajat
katolikusaink szamara, 1évén, hogy semmit nem tudnak a hitr6l, a szentségeinkrél, és egyéb,
az idvosséghez sziikséges dolgokrol”.® Ha a varosi katolikusok korében ilyen adottsagokkal
szamolhatunk, ahol a papok gyakrabban megfordulhattak, milyen jelleggel birhatott a katoli-
kusok tobbségét alkoto falusi lakossag vallas- és hitismerete? Az alapimak, esetleg az egyhazi

58 Lasd példaul Bisoc: i. m. I11. 196.

9 Az északi Pildestrdl sz016 monografidban a kovetkezdket olvassuk egy adatk6z18 visszaemlékezésében: ,,Annak
ellenére, hogy a pap tavollétében Toma Hazi és Giurgi Cazoni kantorok hasznaltak a helyi csangé nyelvjarasban mondott
imakat, emlékezésem szerint soha nem imadkoztam magyarul Pildestiben”. Moraru Alois—Dimisca loan—Cosa Anton:
Pildesti. Monografie istorica. lasi, 2002. 68. Dumea: i. m. 2003. 143, 160, 179, 198. Ugyanez tortént a szentségek
felvételét megel6zoen is, amikor az érintettek csoportos felkészitésben részesiiltek. N. N.: . m. 160.

8 Téanczos Vilmos: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imadsdagok és életteriik. Csikszereda 1999. 294.

° Feltehetden tolmacs segitségét vették igénybe. Emellett a forrasokban eléfordulé megnevezések? ,,in limba tarii”
vagy ,,in limba moldoveneasca”. Lasd példaul Dumea: i. m. 2003. 160.

2 V6. Foldvari Monika: 4 vallasossdg tipusai a mai magyar tarsadalom generdcioiban. = Szociologiai Szemle
(2003). 4. 20-33. 23.

% Benda: i. m. 1989. Toth Istvan Gyorgy: Missziok és missziondriusok a moldvai csangdk kozott a 17. szdazadban. =
Kisebbségkutatas (2004). 13. 1. 86-93. lancu Laura: ,, Csak név szerint mondhatok katolikusoknak.” Adalékok a mold-
vai magyarok 19. szazadi identitdsanak rekonstrudlasdhoz. = Tiikrozédések. Unnepi tanulmanykétet Domokos Maria
népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére. Szerk. Szalay Olga. Bp. 2012. 313-335. Uo. ,, 4 valldas lassanként gyokeret
verhetne.” Torténeti adatok a moldvai katolikusok 19. szdazadi vallasossagdhoz. = Orvosistenektdl a hortikulturdlis
utpidig. Tanulmanyok a Karpdt-medence vonzdskorzetébdl. Szerk. Hesz Agnes—Pocs Eva. Bp. 2016. 83—122.

% Egy 1643-as feljegyzés szerint a Bakoban ¢16 625 aldozo ,,egyharmada még soha nem gyont”. Benda: i. m. 1989.
244. A forrasok értelmében a katolikusok azért is kertilték a gyonast, mert tobbnyire tolmacs segitségével ejthették meg.
Lasd példaul: Benda: i. m. 1989. 192, 315.

% V[B]artolomeo Bassetti jelentése: Bisoc: i. m. II. 74.

EME



EME

72 JIANCU LAURA

parancsolatok ismeretével talan szamolhatunk, ezek ismétlddé elmondasa felteheten sokaig
kozosségben, a pap vagy a kantor kozremiikodésével tortént, a mise el6tt vagy azt kovetden.®
Erdekes, hogy a forrasokban egyszerre olvassuk azt, hogy hit dolgaban a nép tudatlan,® és azt
is, hogy felkésziilt.®® 1762-ben példaul Di Giovanni prefektus a forrofalviakrol irja: ,,szokasaik
erkolesosek, Isten irant szent félelemmel vannak, ismerik a hit alapjait”. Hozzateszi azt is, hogy
,,a k0z0sség, ami a gorog iga alatt a szolgak szolgdja, csodalatot valt ki az emberb61”.% Egy
1764. februar 18-an késziilt jelentésben azt olvassuk, hogy a misehallgatasra és gyonasra a leg-
tobb helyen a husvéti és a karacsonyi tinnepnapokon, ritkabban a bucsuk alkalmaval keriil sor.”

Ugy tiinik, a misszionariusok panaszai elsdsorban a katolikusok gyénasi szokasaival kap-
csolatosak, és kevéssé a hitismeretek terén tapasztalt hianyossagokkal. Azt, hogy a nép, a hivé
a hétkdznapokban imadkozik-e, és mit, ezekbdl a forrasokbol nem tudjuk meg, legfeljebb azt,
hogy a misén részt vesz-e, milyen gyakorisaggal, illetve hogy a mise el6tt vagy utan elhangzik-e
a k6z06s ima. A jelentések nagyobbik része az egyhaz allapotardl nytjt tajékoztatast, konkrétabban
a szentségek kiszolgalasarol, a szentségekkel valo é1és modjarol.”! A misszionariusok elsésorban
a Kongregacio szempontjait veszik figyelembe akkor, amikor tudositasaikat megfogalmazzak,”
és ritkan, elnagyoltan és altalaban elmarasztaloan irnak a k6zosségi, még ritkabban az egyéni
hitéletr6l. Ezt bizonyitja az 1642-es bakoi gytilés is, amelyet Bartolomeo Bassetti azért hivott
Ossze, hogy rendezze a Moldvaban hasznalt egyhazi szertartas terén tapasztalt zavart. A két évvel
korabban Moldvaba érkezett misszionarius arra lett figyelmes, hogy ,,a magyar vagy lengyel pa-
pok, az olasz szerzetesek, mind a sajat szokasaikat alkalmaztak, a helybeli kantorok vagy a hivek
is beleszoltak az istentiszteleti rendbe, s igy teljes ziirzavar és Osszevisszasag tamadt”.” Kidertilt
azt is, hogy ,,az erkolcsok elvadultak (...) mindennapossa valt a leanyrablas, a vadhazassag, a
feleség eltaszitasa, vagy a térvényes férj elhagyasa”.™ A papokat tehat elsésorban a katolikus

 Dejoannis a kalagoriakrol szolva feljegyzi, hogy a liturgiat ,,magyar modell” szerint tartottak, ami lényegében a
lanyok és az asszonyok altal eléadott népénekbdl allt. Bisoc: i. m. 11. 145, 194, 236, 265. 111. 16.

7 1644. majus 17-én Johannes Lillus vikarius azt irja Marcus Bandinusnak, hogy ,,a koznépben kevés az igazi
istenféld 1élek, a tobbség afféle tatar és eretnek” (Benda: i. m. 1989. 263.). Az ilyen és ehhez hasonlé kijelentések
altalaban ,,a moldvai misszi6 siralmas helyzetérdl, a pusztitasokrol, a lakossag szenvedéseir6l” sz616 megjegyzésekkel
egyiitt szerepelnek. Lasd példaul Galla: i. m. 2005. 306. A torok—tatar betorések (az 1600-as években), ,,a kis orszagot
felszantottak, felgyujtottak, a lakossagot szétszortak, sokan a hegyekbe, masok Erdélybe vagy Lengyelorszagba mene-
kiiltek”. Galla: i. m. 310, 317, 326, 340. V6. Benda: i. m. 1988. 539-540. Uo. i. m. 1989. 129-130, 143.

%8 Bisoc: i. m. II. 195.

% Dumea: i. m. 2003. 178-179. Minden bizonnyal a falu foldesura gérog volt.

0 P. Joan Frontali feljegyzése. Bisoc: i. m. II. 202. Batthyany Ignac 1787. szeptember 6-an VI. Piusz papanak irt
levelében gy fogalmaz: ,,Ahelyett, hogy a gyonni akarok tarnak ki lelki sebeiket, maguk a misszionariusok soroljak el
a blinoket, mint ahogy a némak gyonasat szoktak kihallgatni... ezen gyonasi modtol annyira irtdoznak azok a magyarok,
hogy sokan teljesen 20 évet engednek eltelni gyonas nélkil”. Idézi: Marton: i. m. 100. A papa a piispok levelére 1788.
januar 2-an valaszolt. Valaszabol az tiinik ki, hogy korantsem latta olyan szomortnak a helyzetet, mint amilyennek Erdély
piispoke leirta, de mégis utasitotta az esztergomi érseket, hogy kiildjon Moldvaba két magyar papot. E rendelkezésnek
megfelelden érkezett Moldvaba Pozsonyi Tamas és Bialis atya. Domokos: i. m. 2001. 62.

I Példaul a keresztségrol és az atkeresztelésekrél, a hazassagrol, a gyonasrol, a halottakkal kapcsolatos helyi
szokasokrol stb.

2 V6. Dumea: i. m. 2003. 215.

3 Benda Kalman: Moldvai katolikusok egyhdzi szertartdasrendje 1642-bol. = Erdélyi Magyarsdg (1991). 5. 31-32.
31. Uo. i. m. 1989. 231-237.

" Uo. i. m. 1991. 31.
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egyhazat kozvetleniil érinté problémak aggasztjak, és nem a bibliai ismeretek hianya vagy az
Istennel valo személyes kapcsolat mindsége. Mindebbdl — ismételten — arra kell kdvetkeztet-
niink, hogy a hitismeretek a krédoban foglaltakban stirisédtek vagy korlatozodtak. A szentségek
felvétele mellett ez lehetett az egyhazhoz valo tartozas alapfeltétele, és a mise, esetleg a blcsuk
mellett, formalisan, atlagosan ebben meriilhetett ki a hivatalos katolikus vallasossag.”

A tartalmat tekintve szerény, amde az egyhaz altal feliigyelt hivatalos vallasossagon tal a forra-
sokban a hitélet tovabbi jellemz6irdl is vannak adatok. A feljegyzések szerint a moldvai katolikusok
istenhite és istenfélelme ugyan paratlan, de ,,babonasagokban és varazslasokban is jeleskednek™.”
,»A szerzetes misszionariusok (...) nem fogynak ki a panaszbol — irja Benda Kalman —, hogy a
magara hagyott katolikus nép miiveletlen,”” kdrében mindenféle babonak terjednek, kuruzslassal
gyogyitjak betegeiket, a szentségeket semmibe veszik, s eretnekségbe hajlanak. Erkdlcesi folfoga-
suk egyhazi szempontbdl gyakran kifogas ala esik (...). Minél jobban magara maradt a moldvai
magyarsag, a népi vallasossag jelenségei annal inkabb el6térbe nyomultak.””® Marcus Bandinus
1647-es koratja soran ,,az orszagban minden katolikus helységet bejart (...) sok eltévelyedést és
szakadar eszmét talalt, amit igyekezett orvosolni”, a ,,kuruzsolast” pedig megtiltotta.” Giovanni
Ausilia 1757-ben igy fogalmaz: ,,a szent hitet illetGen a katolikusok nincsenek nagy tévedésben
(...), am olykor egy-egy kérdésben hibasan gondolkodnak (...). Példanak okaért ugy vélik, a
szakadar a maga vallasaban is elnyerheti az tidvOsséget, hiszen a hitét egyediil Isten ismeri (...).
A hivek nem tantsitottak szilard, megingathatatlan hitet azt illetéen, hogy extra Ecclesiam nulla
salus”. Megjegyzi tovabba, hogy bar a katolikusok nem kdzombosek a vallas irant, ,,valamikép-
pen fatalistak, az emberi cselekedetekhez nem tarsitanak erkolesi vonatkozast (...). Ugy vélik,
elégséges betartani az isteni torvényeket, amelyeket a misszionariusok megtanitanak a szamukra,
ezenfeliil pedig nem sziikséges afelett gy6trédni, hogy valami jo, avagy rossz. Jol tudja az Isten,
hogy mi, emberek, amit cseleksziink jo vagy rossz; Isten adta a torvényt, aki pedig aszerint él,
nem csapja Ot be”.® Idézziik tovabb ezt a rendhagyd jellemzést: ,,Isten és az egyhaz torvényeivel
szemben az embernek nem szabad értetlenkednie, hogy valami miért van igy, vagy miért van
masként. Minden Isten rendelése, a mi dolgunk minddssze annyi, hogy tiszteletben tartsuk az

S Egy 1792-es adat szerint példaul a katolikus falvakban a hivek az utak mentén kereszteket allitottak, processzidkat
tartottak, és hangos szoval énekeltek. Dumea: i. m. 2003. 213. Mas forrasbol arrodl értesiiliink, hogy a hivok részt vettek
a falvak templombucstin misehallgatas céljabol €s a teljes blcsh elnyerése reményében (1700-as évek masodik fele;
uo. 214.). 1793-ban Rocchi engedélyt kért a Kongregaciotol arra, hogy bevezesse a keresztit-ajtatossagot — az tigyrél
tovabbi adatok nem ismertek. Uo. 214. Itt jegyezziik meg, hogy Balogh Jozsef veszprémi aldozdpap kutatdsokat végzett
a Propaganda Fide levéltaraban, ahol éppen a moldvai magyarsag X VII. szazadi egyhazi életével foglalkozott. A romai
papi konferencidk keretében pedig a moldvai magyarsag XVIII. szazad végi lelki gondozasarol tartott eldadast. Az
egyhaztorténet egy ide kapcsolddo miivét ismeri: Existenz und Rechtslage der Katholischen Kirche in Ungarn zur Zeit
der Tiirkenherrschaft. Roma 1939. 1dézi: Tusor Péter: Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban. Bp. 2004. LXXXVIIIL.

6 Lasd példaul Bossi jelentését 1725-bdl. Késébb (1745) Giovani Ausilia ugy fogalmaz, hogy a rossz szokasok
elterjedése ,,az alacsony életszinvonallal, valamint az ortodox hatassal magyarazhat6”. A misszionarius megjegyzi, hogy
a betorok és fosztogatok eldl a katolikusok az ortodoxokkal egyetemben erddkbe menekiiltek, ahol ,,hitiik elhidegiilt és
a szakadarok elveit és babonait kovették”. A legnagyobb hatas — a konyv tanulsagai szerint — a halottakhoz kapcsolodo
szokasokban érvényesiilt. Dumea: i. m. 2003. 200, 203, 206.

7 Lasd példaul Angelo Da Sonnino és Francesco Antonio Da San Felice ferences szerzetesek 1633-as jelentését,
miszerint: ,,a lakossag tudatlan, nem részesiilt a szentségekben, sok gyermek megkereszteletlen”. Benda: i. m. 1989. 175.

8 Uo. i. m. 1988. 550.

" Uo. i. m. 1989. 336, 342.

8 Dumea: i. m. 2003. 201.
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isteni akaratot. »Isten az oka, Isten akarta, Isten rendelte igy a torvényei altal«. Minthogy a nép
gondolkodéasa materidlis,*' tovabba a keresztény hit mélységét nem akarja megérteni, az ortodox
mentalitastol befolyasolt moldvai katolikus (...) a maga bizonytalansagaban kivan megmaradni,
ambivalens, am kissé megnyerd vilagaban; kiilondsebben nem lelkesedik az irant, amit a misszi-
onariustol hall. Kovetkezésképp, az Isten szavat hirdeté misszionarius viszonylagos tekintéllyel
bir: »A misszionarius atya nem jart Isten udvaraban, igy hat a térvényeit nem ismeri, és a hit
dolgait nem tudhatja«”.®2 A katolikusok ,,makacssagaval” Giuseppe Carisi prefektus is talalkozott.
1769-ben engedélyt kért a Kongregaciotol, hogy nagypénteken is végezhessen gyontatast, ugyanis
szorgalmas népe nem hajlandé mas idépontban megjelenni a gyonason, és attol tartott, hogy az
egyhazi torvény megszegése miatt sokakat ki kellene atkozni.® A katolikusokat, irja, munkaidében
nehezebb volt templomba csabitani vagy utasitani, mint ,,repiilé madarat levadaszni”.? A gyonas
terén tapasztalt rendszertelenségek oka tovabbra is a paphiany, amit a prefektusok ugy probaltak
athidalni, hogy a teljes btcst elnyerését kinalo lehet6ségeket ajanlottak fel (példaul a bicsuhely
felkeresése).® A misszioban szolgalo papok kozott akadt olyan is, aki az egyhazi el6irasok betar-
tasanak mas modjat valasztotta. Luigi Bevilacqua példaul ,,az egyik hivét stilyosan megverette,
mert templomkeriil6 volt”.

Osszegezve az eddigieket, idézziik Dumea Emil a XVIII. szdzad egyhazi viszonyait bemutatd
konyvének megallapitasat. A szerz6 a katolikusok vallasossagat a kovetkezokben foglalja 6ssze:
,,Nem veszithetjiik szem el6l, hogy e szerencsétlen katolikusok élete attol a darabka f61dt6l fiig-
gott, amit megmiveltek, a kedvez0, avagy kedvezobtlen id6jarastol, és ez az oka annak, hogy nem
voltak gyakori templomba jarok. Ezenfeliil, szamolnunk kell azzal is, hogy a korabeli politikai
koriilmények miatt (gyakori betdrések és habortk), tovabba a misszionariusok kis 1étszama miatt
nem volt lehetéségiik arra, hogy alapos hitoktatasban részesiilhessenek, a hit néhany alapelvét
és néhany imadsagot tudtak minddssze, amelyet kutyafuttaban tanitott meg szamukra egy-egy
misszionarius (...) vagy kantor. Ezt a helyzetet mind a nem tal szigoru papok, mind pedig a
hivek megértették. A pasztorok szerették a nyajat, és Orizték a lelki koteléket.8

Imacélet

Ahogy korabban mar emlitettiik, az ima és az imadkozas tagabb kontextusanak a feltérképe-
zése szinte lehetetlen vallalkozas. A forrasok e téma kapcsan is elsdsorban az egyhaz és a papsag,
azaz a vallasvezet6k imat érint6 intézkedéseirdl adnak hirt. Jelenlegi ismereteink szerint az egykori
szeretvasari piispok, a gyori szarmazasu Nicolaus (1413-1428) kézirataban talaljuk meg a Miatyank

81 A jelentés szerzbje valosziniileg targyaknak tulajdonitott erére, esetleg magikus eljarasok alkalmazasara utal. Egy
1769-es feljegyzésben példaul olvasunk arrdl, hogy a betegek kenetével felkent fiatalok kés6bb nem mertek tancolni. Uo. 204.

82 Uo. 201.

8 Ti. a kotelezd éves gyonas elmaradasa esetén. Uo. 204.

8 Uo. 160.

8 Bisoc: i. m. II. 202. P. Ioan Frontali 1764-ban arrdl irt, hogy vannak, ,,akik évekig nem gyonnak, mert nem
képesek kibékiilni ellenségeikkel”. Uo. III. 17.

8 1696-0s adat. Az eset feltehet6en Forrofalvan tortént. Galla: i. m. 326. Hasonld esetekrdl a 20. szazadbol is
ismeriink feljegyzéseket.

8 Dumea: i. m. 2003. 215-216.
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és a krédo legkorabbi feljegyzését.®® Tudunk arrdl a mar emlitett papai levélrdl,*® amelyben a teljes
bucst elnyeréséhez ,,hét blinband zsoltar” és a Miatyank elmondasa kéretik.” 1593-bol ,,latin betiis”,
k6zelebbrél nem nevesitett imarol van adatuk.”' 1641-t61 a kozdsségi imddkozdsrol is akadnak elszort
feljegyzések. A Diodat Péter jelentésében (1641. szeptember 29.) foglaltak szerint Huszvarosban
a deak kiséretében ,,a templomban magyarul éneklik a Gloriat, a Credot stb. és mas vallasos éne-
keket”.”? Marcus Bandinus érsek 1648-ban a barladi és a szaloncai katolikusokrél feljegyzi, hogy
a tanitd ,,a szentegyhdzba gyiilé embereknek magyarul énekel, és magyar postillat [prédikaciot]
olvas”,” Sztanfalva kapcsan pedig nevesiti is az elhangzott magyar énekek némelyikét: ,,a Szent
Lélek eljovetelérdl, a Boldogsagos Sziiz Maria 6romeirdl, az apostolokrdl és Magyarorszag véd-
szentjeir6l”.** Quirini Bernat 1597-ben Kotnaron ,,harom magyar nyelvii eretnek konyvet és egy
magyar bibliat” talalt; nem tudjuk, hogy az ,,eretnek konyvek” kozott volt-e imakonyv.* 1779-bol
ismert az els6 forras, amelyben nemcsak imak vagy kdnyvek cime, hanem imaszovegek (Miatyank,
Udvozlégy, biinbané ima és Hiszekegy) is szerepelnek, éspedig romén nyelven.® Egy 1780 elSttrdl
fennmaradt, a papok szamara Osszeallitott, a szentségek kiszolgalasa soran, valamint az altalanos
lelkipasztori ténykedésben hasznalt olasz—roman tarsalgasi segédletb6l megtudjuk,” hogy a gyonasra
jelentkezoknek szamot kellett adniuk imatudéasukrol. A segédletben foglaltak szerint a Miatyank,
Udvozlégy, Maria, Hiszekegy, Tizparancsolat, Az anyaszentegyhaz hét szentsége ,,és egyéb iméak”
ismerete volt a gyonas feltétele.”® Egy évvel kés6bb, 1781. januar 11-én kelt levelében, Zold Péter
feljegyzi, hogy ,,a magyarok hangos séhajtasok kozt imadkoznak”” Feljegyzésébdl kideriil az is,
hogy ,,szerdanként, péntekenként és szombatonként, a templomot minden vasar- és tinnepnaponként
kétszer felkeresi [a nép], és ott a «miserere mei deus« zsoltart magyar nyelven, mas ahitatos magyar
énekekkel egyiitt elénekli; ezenfeliil mindennap kétszer paduai Szent Antal responzoriumat magyarul
elvégzi, ugyszintén a Miatyankot, Udvozlégyet és Hiszekegyet harmincszor ebéd elétt, utana pedig

8 In: Romai katolikus piispokségek a régi Kunorszag teriiletén. Domokos Pal Péter hagyatékabol. 14 oldalas gépelt
tanulmany. Keltezés: 1976. januar 28. Bp. 8.

8 V. Sixtus papa, 1476. aprilis 9.

% Bisoc: i. m. I1. 103.

! Az ima egy Frankfurtban nyomtatott kiadvanyban jelent meg. Dumea: i. m. 2002. 14.

2 Domokos: i. m. 2001. 221.

% A varos lakosai egyébként ,,0lahok, 6rmények és magyarok™. Uo. 259.

% Bandinus megjegyzi azt is, hogy a katolikusok a halottjaikért is imadkoznak, aminek azért van jelentésége, mert
ebben az idében, a paphiany miatt Moldvaban a halottakért nem mutattak be misét. Uo. 269, 263, 431. Galla: i. m. 312.
1721-b6l szarmazik Bossi jelentése, melyben a vallasi életre vonatkozoan egyebek mellett a kovetkezok olvashatok:
,-a paphiany kovetkeztében rendszerré valt a licenciatusi intézmény, csakhogy a licenciatusok, megallapitasa szerint,
Magyarorszag »sopredéke«, a kalvinizmusbol és lutheranizmusbol atvezetett, vallasi kérdésekben végteleniil tudatlan s
mindenféle gonosz elvektdl atitatott egyének voltak. Egyhazi ruhaba 61tozve miséztek, kiszolgaltattak a tobbi szentséget,
és tilalma ellenére még mindig maguknak igényelték a keresztelést, esketést, temetést. Ahol lehetett, megvonta t6liik az
egyhazi megbizast, de nem volt modjaban hatalommal fellépni elleniik”. Uo. 344-345.

% Lasd még Domokos: i. m. 2001. 38. ,,Az Erdélybdl atjott evangélikus és reformatus lelkészekt6l (...) magyar
nyelvii eretnek«, azaz protestans konyveket ¢és tiltott Biblia-forditast kobozott el, ezeket elégette.” Toth L.: i. m. 2004.
86-93, 89-90. Domokos: i. m. 2001. 43.

% Dumea: i. m. 2002. 56.

7 Cime: Diverse materie in lingua Moldava.

% Uo. i. m. 2003. 65.

% Hogy az Isten igazgassa szerencsésen a magyar kiraly fegyvereit és a romai szék szivét, hogy az olasz missziona-
riusok helyett magyarokat és az 6 nyelviiket értd lelkipasztorokat méltoztassék nekik lekiildeni.” Domokos: i. m. 2001. 57.
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15-szor elvégzik, a lorettdi litaniat”. Megjegyzi azt is, hogy ezeken az alkalmakon az ifjusag is jelen
van és az imakat, az énekeket ,,emlékezetb6l mondjak és éneklik™.!® Az 1851-ben Moldva apostoli
adminisztratora, Antonius de Stefano plispok altal kiadott sematizmus a ,,junius 27-ére Szent Lasz1o
magyar kiralyért és november 5-ére Szent Imre hercegért mondandé imadsagokat tartalmazza”.'!
1864-ben irt levelében Petras Incze Janos igy fogalmaz: ,,minden iinnep és Vasarnap a J6jj el Szent
Lélek Isten elhivasatul kezdve minden ima és ének anyai nyelven hangzik a Mindenek Ura Zsamo-
lyéhoz az utols6 amenig!”'® — mindez a klézsei templomban. A moldvai katolikus imahagyomanyhoz
szervesen hozzatartoznak az archaikus népi imak, amelyek koziil, Tanczos Vilmos kutatasai nyoman,
nem egyrdl kideriilt, hogy folklorizalédott (egyhazi) imaszoveg vagy népének. Ilyen példaul a ,,Szent
Isten, szent erds Isten...” kezdet(i ima, amely az Gn. ,,Trisagion” dics6it6énekbdl folklorizalodott,
és feltehetGen a kozépkori szertartaskonyvekbdl keriilt a nép korébe, ill. a szobeliségbe,'” vagy a
pestisjarvany idején hasznalt Szent Rozalia-ima, amely ,,a barokk kor népszer(i imadsagoskonyveibol
szintén folklorizacios folyamatok révén jutott a néphagyomanyba”.'® Az archaikus imék gazdagsaga
¢és a népi biblikus torténetek Uigyszintén gazdag tarhaza arra enged kovetkeztetni, hogy a keresz-
tény (népi) hagyomany atszétte a moldvai katolikusok hitét és istenkapcsolatat.'® A szobeliségben
hagyomanyozo6do liturgikus és archaikus népi imadsagoknak jelentds szerepe lehetett a személyes
istenhitben és az egyéni vallasossagban. Tanczos Vilmos az utdbbi évtizedekben végzett kutatasa-
iban kimutatta, hogy a moldvai katolikusok imarepertoarjaban jol megfigyelhet6 a szoban, konyv
nélkiil végzett imak és az olvasott imak elkiiloniilése, azok parhuzamos hasznalata, kiilondsen az
idésebb generacio gyakorlataban.'® Nem mellékes koriilmény, hogy a szobeliség ,,korszakaban™ a
vallasi élet meghatarozo szerepléi (hossza évszazadokon at) az anyanyelvii kantorok voltak, akik az
un. féimadsagokat minden kozOsségben megtanitottak.'”” Az identitas szempontjabol meghatarozo
koriilménynek kell tekinteniink azt is, hogy az imadkozas kdzdsségi alkalom is volt. A szentségekben
valo részesiilés feltétele szintén ezen imak ismeretét feltételezte. ' A 20. szazadban bekovetkezett, az

1% Uo. 60.

1 Uo. 74.

192 Uo. 444.

1% Tanczos Vilmos: Gydngydkkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imadsdgok. Csikszereda 1995. 54.

104 A Lelki fegyverhaz (1693) egyik szévegével mutat kapcsolatot. Uo. 70.

105 Lasd példaul: Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum 12. Bp. 1980. Uo. Magyar
Biblia. Bp. 2001; Harangoz6 Imre: ,, Krisztusz haze arangyosz...” Archaikus imak, raolvasdsok, kantalok a gyimesi
és moldvai magyarok hagyomdnydbél. Ujkigyos, 1998; Lammel Annamaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar népi
biblikus torténetek. Bp. 1985; Tanczos Vilmos: Csapdoso angyal. Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Csikszereda
1999; Uo. Nyiss kaput, angyal! Moldvai csango népi imadsagok. Archetipikus szimbolizacid és élettér. Bp. 2001.
Szamolnunk kell azokkal a folklorisztikai kutatasokkal is, amelyek a vallas egy-egy teriiletével foglalkoztak. Ilyen
példaul az angyal, ill. angyalhit kérdése. Err6l: Tanczos Vilmos: ,,Ezer level ezer angyal kozepibe” Angyalkultusz a
moldvai csangd folklorban. In: Pécs Eva (szerk.): Démonok, laték, szentek. Vallasetnoléogiai fogalmak tudoméanykdzi
megkozelitésben. Budapest, Balassi Kiado, Tanulmanyok a transzcendensrél VI. 147—180. Internetes hozzaférés: https://
docplayer.hu/21317466-Angyalkultusz-a-moldvai-csango-folklorban-1.html Letoltés idopontja: 2021. oktober 21.

1% Uo. 271.

197 Miatyank; Udvozlégy; Hiszekegy; Gyonom, Uramisten; Tizparancsolat; Otparancsolat; Hét szentség; Hét fobiin;
A szentgyonas részei; Az Oltariszentséghez vald négy sziikséges dolog; Négy végsé dolog; Toredelmesség. Tanczos Vilmos
kutatasai szerint az imak ,,mindeniitt fiizérszertien (...) majdnem ugyanabban a sorrendben kovetik egymast”. Uo. 276-277.

18 Err6l az utdbbi években végzett kutatasok is tantskodnak. A vallasossag mibenlétére vonatkozé kérdésre a
leggyakoribb valasz: ,.,elmondod az imadsagokat, jarsz misére, hiszed az Istent, keresed, hogy ne karhozzal el, s ez
a hit”. (Magyarfalubol idézett adatt.)
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imak nyelvét és tartalmat egyarant érinté radikalis valtozas (tulajdonképpen nyelv- és hagyomany-
csere) egy olyan folyamatot inditott el, amelyben a magyar/etnikai identitis szempontjabol az ima
nyelve elveszitette jelentdségét, mikdzben az ima szerepe is megvaltozott. Az imadkozas mar nem
(csupan) egy vallasi kotelezettség teljesitése, hanem az Istennel vald személyes kapcsolat eszkoze
és kozege. A személyes indittatasbol végzett ima a kérdést magat kiemeli az etnikai dimenziobdl és
a spiritualitas teriiletére utalja.

Az imakdnyvekre vonatkozo adatok kapcesan arra figyelhetiink fel, hogy a 17. szazadban az
»imadsagos konyvek” még magyar nyelviiek voltak. A legkorabbi ismert konyv Pazmany Péter
1631-es Imakonyve.'® Masfél évszazaddal kés6bb, 1776-ban megjelent az els6, olyan roman
nyelvi kiadvany, amely imadsagokat is tartalmaz. A roman nyelvii imak kozott talaljuk a Mi-
atyank, az Udvozlégy és a biinbanod imat, valamint a Hiszekegyet.!" A jelenleg hozzaférhetd
szakirodalomban az 1466—1900 kozotti idészakbol tizenegy imakdnyv cimérdl sikeriilt irdsos
nyomot talalni. Ezek k6z6tt 4 magyar, 7 roman nyelvii. A konyvek szama bizonyosan ennél joval
tobb, azonositasukra ellenben nem volt mod, 1évén, hogy a forrasok nem tartalmaznak tovabbi
(konyvészeti) adatokat. Koztudott az is, hogy Moldvaban mar a 19. szazadban megkezdddott a
magyar nyelvii konyvek égetése. A helyi papsag 20. szazadban kifejtett ebbéli szisztematikus
tevékenysége nyoman szinte csodaértékkel bir az, hogy a katolikusok egy-egy vallasos kiadvanyt
sikeresen elrejtettek, a magyar kutatok pedig sikerrel feltartak azokat.'! A 20. szazad elején még
szinte bdséggel talalunk Magyarorszagrol érkezett magyar imakonyveket,''? amelyeket minden
bizonnyal elsésorban a kantorok kaptak meg, és 6k voltak azok hasznaldi is. Az 1897-ben ala-
pitott halasfalvi minorita rend szerzetesei 1924-t6l a sajat nyomdajukban nyomtattak ki egyebek
mellett a Cantionale Catholicumbdl forditott roman éneket és az olasz nyelvbdl forditott roman
imakonyveket.'> A roman nyelvii vallasos kiadvanyok elterjedése a magyar kényvek és a ma-
gyar nyelvi liturgikus imadsagok fokozatos hattérbe szorulasahoz, majd eltiinéséhez vezetett.

Osszegzes

A moldvai katolicizmus korai évszazadainak torténete 6sszefonodik a Magyar Kiralysag
torténetével. Mikecs Laszlo bevezetoben idézett megallapitasa, miszerint a csangoknak ,,csak
egyhaztorténete van (...) az is csak kicsiben az 6vé[k]”, valamiképpen helytalld, és az egye-
temességre torekvé Roma szempontjait tudatositva ez a kijelentés nem is meglepd. A moldvai
katolicizmus egyetemes egyhaztorténetben elfoglalt — nem marginalis — szerepét szemlélve

19 Azt nem tudhato, hogy a kényv pontosan mikor és milyen koriilmények kozott keriilt Moldvaba. A kotet 1étérdl
Domokos Pal Péter 1929-es feljegyz€sébdl tudunk. Domokos: i. m. 2001. 514.

119 Jo. 56-59.

' Lasd: Jerney Janos: Keleti utazdsa a’ magyarok’ éshelyeinek kinyomozasa végett, 1844 és 1845. 1. Pest, 107.
Téanczos: i. m. 1999. 152153, 294, 295. Csoma Gergely: Megtalalt szavak. Bp. 2004.

112 A Szent Laszl6 Tarsulat 19. szazadban kifejtett tevékenysége Seres Attila és masok kutatasaibol ismert. A Tarsulat
anyagi hozzajarulassal és kiilonféle targyakkal (liturgikus kellékek, konyvek, lapok stb.) tdmogatta a moldvai katolikus
magyarsagot. Nem zarhat6 ki, hogy a 20. szazadot megélt magyar nyelvii vallasos konyvek éppen a Tarsulat adoma-
nyaként jutottak Moldvaba. Seres Attila: ,, Csangomentés” Moldvaban a XIX—-XX. szazad forduléjan = Pro Minoritate
(2002). 17-47.

113 Err6l lasd példaul Tanczos: i. m. 1999. 294.
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azonban gy tlinik, hogy a tudomanyos kutatasokban indokolt kiilon-kiilon is megvizsgalni az
egyhaz és népe torténetét.

A katolikus identitas annak a sajatos, kétsiku strukturanak a kovetkezményeként alakult ki,
ami hosszll évszazadok alatt fennallt. A struktura egyik sikja a politikai dimenzio, az egyhaz
intézményes jelenléte, amely a moldvai vajdasag és a Vatikan érdekeit 6sszhangba hozta és
egyiittesen képviselte,''* és amely a katolikus népcsoportot megtartotta a maga vallasaban.
A struktira masodik egysége a hitélet, amely a kantorok anyanyelvi(i miikodésében 61ttt testet,
¢és amely az etnikai megmaradas lehet6ségét tartotta fenn. A magyarsag megtartasa, megma-
radasa a magyar nyelvii hitélettel magyarazhatd. Az egyhaztorténeti munkakbodl az olvashatd
ki, hogy a magyar nyelvil hitéletet nem a katolikus egyhaz hittéritdi, hanem a katolikus egyhaz
engedélyével miikddo anyanyelvii kantorok biztositottak. Ehhez szervesen kapcsolodott a népi
vallasossag és az archaikus népi imak hagyomanya, ami a személyes istenhitben és az egyéni
vallasossagban t6lthetett be meghatarozo szerepet. A struktiira utobbi sikjanak a kiiktatasaval, az
anyanyelvi hitéletben bekdvetkezett nyelveserével, a népi vallast felvaltd intézményes/hivatalos
vallasossaggal a 19. szazad végére kialakult a romdn katolikus egyhdz, amelyet ett6] kezdve a
missziot valto Jdszvdsdri Piispokség iranyit.!"® A strukturalis atalakulas a moldvai katolicizmus
¢és benne a magyar etnikum torténetében is Uj folyamatokat inditott el, amelyek nem csak az
identitas és az anyanyelv, hanem a vallasossag és a hit terén is jelentds valtozasokat idéztek eld.

The Role(s) of Universal Catholicism and Vernacular Popular Religion in the History of Moldavian Hungarians
Keywords: Moldavian Catholicism, popular religion, religious folklore, folk prayers

According to the study, the history of the Eastern Church of Vatican and the history of Moldavian Catholicism are
closely intertwined. In Orthodox Moldavia, the Catholic Church was present not only as a religious institution, but also
as a political and cultural force, and participated in the introduction and establishment of Western, Latin spirituality in
Moldavia. As the Catholic population consisted of different ethnicities (Saxons, Poles, Hungarians), and because the
church itself was institutionalized on the (geographical and religious) East-West border, the foreign (Western) church
itself helped the assimilation of foreign ethnicities to the nation-state, involuntarily. In this environment, the ethnic
survival of the Moldavian Catholic Hungarians is partly due to the fact that the Vatican’s attention was not primarily
focused on the faithful, but on maintaining the mission and then, on the full legalization of the church. The operation of
native-speaker cantors, the vernacular popular religiosity and religious folklore contributed significantly to the believers’
faithfulness to the church, and the preservation of their Catholic faith. The study discusses some of these deeply complex
issues of history of church and religion.

114 Ennek legfébb hossza tavi eredménye a roman nyelvii egyhaz 1étrejotte.

115 Ez a folyamat, ti. az asszimilacié ritmusa végigkiséri a moldvai magyarok torténelmét. Benda Kalman igy fo-
galmazott: ,,A vallas, az egyhaz volt a kozosségek Osszetarto ereje, s csak amig ez a hagyomany6rzo vallasi kozosség
fennalt, addig tudtak nyelvilket, szokasaikat, magyarsagukat megdrizni. Ha ez a k6zosség felbomlott vagy megszint,
rovidebb vagy hosszabb id6 mulva a vallasi és etnikai beolvadas utjara keriiltek valamennyien”. Benda: 7. m. 1988. 546.



Pocs Eva

Vallasos ¢€letstratégiak
egy romanial magyar kozosségben
(a kutatas targya €¢s modszertani problémai)

Kutatasi el6zmények

Késziild konyvem témaja Gyimeskdzéplok romai katolikus kdzosségeinek vallasossaga,
illetve helyi vagy vernakularis valldsa, Ellen Badone kifejezésével a ,katolicizmus egy helyi
kulturalis varacidja”.! Vizsgalatom elsdsorban a vallas mindennapi életben bet6ltott funkcidjara,
a megélt vallasra (lived religion)? iranyul, amely a ,hivatalos” és ,,népi” vallast, a ,nagy” és
,-kis” hagyomanyt egyarant magaban foglalja,’ a kett6 dialektikus kolcsonhatasaival. Dinamikus,
valtoz6 folyamatként hatarozhaté meg, amelynek alkotdelemeit a vallas gyakorldi mindennapi
életiik soran élik meg (Sari Katajala-Peltomaa szerint: ,,egy tarsadalmi folyamat, egy modja
annak, hogy éljiink, kolcsonhatasba 1épjiink és részt vegyiink a kozosségben™). Mindezt iga-
zoljak a 20. szazad kozepe Ota végzett, az egyéni/k6z0sségi nézetek és a hivatalos vallas tana-
inak koélesonviszonyara vonatkozo torténeti antropoldgiai kutatasok, amelyeknek a tanulsagait
nagymértékben hasznositani tudtam gyimesi vizsgalataim soran. Példaul Carlo Ginzburg egy 16.
szazadi molnar vilagképének részletes elemzésével mutatta be egy ,,egyéni”, népi kozmologia és
a hivatalos doktrinak és gyakorlat valtozatos dsszefonodasait.> Az Ellen Badone altal szerkesztett,
kelet- és nyugat-eurdpai, ortodox és romai katolikus k6zosségek vizsgalatat bemutato kotet®

Pocs Eva (1936) — néprajzkutaté, professor emeritus, az MTA doktora, Pécsi Tudoméanyegyetem, Néprajz—Kulturélis
Antropologia Tanszék, Pécs, pocseva7@gmail.com

Jelen tanulméanyom el6zménye egy rovid, Kolozsvaron 2018 juniusaban elhangzott eldadasom, amelyben gyimesi
kutatasom dilemmairol szoltam. A témat késobb kifejtettebb formaban a PTE Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszékén
adtam el6 2021 6szén. A tanulmanyban ismétlddik a 34. jegyzetben emlitett, tavaly megjelent cikkem néhany rovid
passzusa.

! Ellen Badone: Introduction. = Religious Orthodoxy and Popular Faith in European Society. Ed. U§. Princeton:
Princeton University Press. 1990.

2 Robert Orsi, majd Leonard Primiano és masok altal javasolt terminus (Robert A. Orsi: Is the Study of Lived
Religion Irrelevant to the World We Live in? Journal for the Scientifc Study of Religion 42/2(2002). 169-174;
Leonard Norman Primiano: Vernacular Religion and the Search for Method in Religious Folklife. Western Folklore
54/1(1995). 37-56.

3 A ,nagy” és ,kis” hagyomany viszonylag autonom szférair6l lasd Robert Redfield: The Little Community, and
Peasant Society and Culture. Chicago: Chicago University Press. 1960.

4 Sari Katajala-Peltomaa: Demonic Possession and Lived Religion in Later Medieval Europe. Oxford: Oxford
University Press. 2020. 2. fejezet.

5 Carlo Ginzburg: Egy XVI. szazadi molnar vildgképe. Bp.: Europa 1991 [1976].

¢ Ellen Badone i.m.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-5
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tanulmanyainak vezéreszméi szintén a megélt vallas elit és popularis dimenzidinak kolesonos
kapcsolatair6l szolnak.’

Konyvemben a kereszténységet és a népi hiedelmeket mint kéozos, komplex vilagképado és
viselkedésszabalyozo rendszert vizsgalom. A megélt vallast alapvetden keresztény rendszernek
tekintem, amely magaban foglal bizonyos (a magyar kutatasban a néphit kategdriaba sorolt) nem
keresztény hiedelem- és magiamozzanatokat is. Roviden foglalkozom a kényv bevezet6jében a
néphit 19. szazadban kialakult mesterséges kutatoi kategoriajaval is, valamint a vallas és a magia
(az antropologia altal tobbféleképpen meghatarozott) fogalmanak Gsszetartozasaval, illetve elva-
lasztasaval kapcsolatos problematikaval. A vallas antropologiai meghatarozasa (ha elfogadjuk Jack
Goody 1961-es javaslatat: ,,A természetfeletti 1ényekre és erékre iranyulo hiedelmek és gyakorlatok
Osszessége™®) nem zarja ki a vallas kategoriajabol ,,babona”-ként a nem keresztény démonvilagot,
s6t, Charles Stewart’ egy Naxos szigeti gorog kozosség vallasanak — pontosabban nem keresztény
démonvilaganak — elemzése kapcsan még csak nem is szinkretikus pogany-keresztény, hanem
alapvetGen keresztény vallasi rendszerrél beszél.'® A vallas és hiedelmek/magia elvi egysége és
rendszerbeli Gsszefonddasa azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban — egy-egy jelenség
vonatkozasaban — ne lenne elvalaszthato a vallas, vallasos kultusz a hiedelemtdl vagy magiatol
(leginkabb a keresztény-nem keresztény kritériumok alapjan: tehat példaul a vallas istensége —
nem keresztény, ,,népi” istenség; pap altal gyakorolt magia — laikus altal gyakorolt magikus ritus).
A mozgékony torésvonalak sokféleképpen hiizodhatnak a hivatalos kultusz és a népi vallasgyakorlat
kozott, a teoldgiai doktrinak és a kereszténység kezdete Ota superstitionak mindsitett ,,babonak”
és a ,,pogany”, nem keresztény magia kozott, és a mindsités hatarai allanddan valtoztak (még az
egyik legutolsoként megjelent magyar liturgikaban'! is van erre vonatkozo tjabb nézetmodositas a
szentelmények kapcsan), és mindezt a mai jelenségek besorolasa soran is figyelemmel kell kisér-
niink. Ilyen értelemben — noha a kdnyvben minden jelenséget a megélt vallas részeként vizsgalok
—kutatoi kategoriaként sziikségesnek latszott néha, feltételesen, ’keresztény’ ill. 'nem keresztény’
jelentésben a vallas és a hiedelem/magia, illetve a vallasos és nem vallasos magia megkiilonbozte-
tése. Utdbbi akkor keriil kutatdisom hatokorébe, ha egyes szeletei 6sszefonodnak a vallassal — igy
példaul a boszorkanysag esetében, amelynek egy sajatos keletmagyar valtozataban a papok kezén
miikodo istenitéleti eljarasok és a rosszindulata magia gyakorlata 6tvozodik. '

7 Tovabbi fontos, példamutaté miivek: Emmanuel, Le Roy Ladurie: Montaillou, village occitan de 1294 a 1324.
Paris: Gallimard 1974; Jacques Le Goff: Culture clericale et traditions folklorique dans la civilisation mérovingienne.
Annales: Economies, Sociétés, Civilisations 22(1967). 780-91; US.: The Learned and Popular Dimensions of Journeys
in the Otherworld in the Middle Ages = Understanding Popular Culture. Europe from the Middle Ages to the Nineteenth
Century. Ed. Steven L. Kaplan. Berlin-New York—Amsterdam: De Gruyter 1984. 19-37; Aron Y. Gurevich: Medieval
Popular Culture. Problems of Belief and Perception. Cambridge — New York: Cambridge University Press. 1992.

8 Jack Goody: Religion and Ritual: The Definitional Problem. British Journal of Sociology 12/2(1961). 142—164.

® Charles Stewart: Demons and the Devil. Moral Imagination in Modern Greek Culture. Princeton: Princeton
University Press 1991. 8.

10 Lasd err6] a kérdésrdl magyar vonatkozasban: Hesz Agnes: Néphit vagy helyi vallas: 1élek- ¢és tulvilagképzetek
Hidegségen. =, Vannak csoddk, csak észre kell venni.” Helyi vallds, néphit és vallasos folklor Gyimesben 1. Szerk. Pocs
Eva. (Studia Ethnologica Hungarica VIII.) Budapest-Pécs: L’Harmattan—PTE Néprajz Tanszék 2008. 15-75.; Pocs Eva:
., Rajtunk is tortént nagy csoda”. Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirl. = Uo. 279-351.

' Varnagy Antal: Liturgika. Szertartistan. Az egyhdz nyilvanos istentisztelete. Abaliget: Lampas Kiado. 1993.

12 A boszorkanysag e valtozatarol tobb, kiilonb6zé nézéponta tanulmany sziiletett. Lasd az elsk koziil: Keszeg
Vilmos: A roman pap és hiedelemkore a mezéségi folklorban. Ethnographia 107(1996). 335-369; Komaromi Tiinde:
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o

Szoélnom kell itt még néhany fontos miirél, amely konyvem koncepcidjanak és vizsgalati
szempontjainak a kialakitasahoz példat, modszertani utmutatast nyujtott. A vallasi élet jelensége-
inek antropoldgiai terepmunkan alapuld helyi vizsgalatai Eurépaban meglehetdsen késon indul-
tak; Ernesto de Martino tt6r6 miiveinek (a dél-italiai népi katolicizmusrodl, néphitrél, valamint
a tarantizmusrol)!® inspiralo hatasa ellenére is kevés ilyen munka sziiletett.'* A kevesek koziil
kiemelkedik Charles Stewart emlitett miive a keresztény Satannal fuzionalt népi démonvilagrol
és a gyakorlok szemszogébdl vizsgalt halotti, démoniizé és egyéb ritusokrol, a pap szerepérol a
ritusok alakulasaban, valamint William Christian kdnyve egy baszkfoldi, a gyimesihez sok vona-
saban hasonld magashegyi pasztork6zosség vallasi életérdl, a vallas — kiillondsen a szentkultusz
¢és a bucsujardhelyek — k6zosségi szerepérdl, valamint a csalad, a nemzetség ¢és az egész falu,
illetve a nemek és életciklusok szerepérdl a szentek és Sz{iz Maria kultuszanak gyakorlasaban.!
Egy Sonja Luchrmann altal szerkesztett tanulmanykoétetben foglalt cikkek mindegyike alulrél,
a gyakorlat, az élmények és érzelmek oldalardl kozeliti meg kiillonbdz6 ortodox kozdsségek
meggélt vallasat.'® A magyar kutatast illetben Lengyel Agnes és Limbacher Gabor palocfoldi
,-népi vallasossagot” dsszefoglaldo miive (néhany hibas elméleti okfejtés mellett) legjobb rész-
leteiben kozelit a megélt vallas komplex, tobbrétegii, tobb nézéponta leirasahoz.!” Iancu Laura
konyvében a moldvai Magyarfalu népi vallasat a vallasantropologia étikus fogalomkategoriajat
kovetve vizsgalja a hivatalos doktrinak és a kézponti iranyitasu ritusok, valamint a maganahitat
és a ,,népi” nézetek parhuzamait, némely esetben ezek kolcsonhatasat is.'®

A vallasi élet lehetd teljességét bemutatd monografiak gyér szama és egyoldalasagai a
vallasi mez6 egy miiben valo komplex leirasanak és elemzésének a nehézségeire vallanak. Jel-
lemzden sokkal tobb eredményt tudtak felmutatni a vallasi életnek csak egy-egy nagy témajat,
annak koz6sségi szerepét, illetve a megélt vallasban betoltott funkeidjat kutatd szerzok. A hires
europai bucstjarohelyek majd mindegyikérdl sziilettek fontos miivek, amelyek sokoldaltian
vizsgaltak az elit iranyitas, szervezés és a megélt ahitatformak, illetve a szakralis kommuni-
kacid kapcsolatait.!” Nalunk Tanczos Vilmos tanulmanygyiijteménye szol egy bucstjarohely

Rontdasformak Aranyosszéken. A gyogyito romadn pap. Néprajzi Latohatar V(1996). 87-98; Czégényi Dora: Magyar—
roman interetnikus kapcsolatok vallasi vetiilete. A roman pap alakja egy erdélyi kozosség hiedelemrendszerében. =
Valtozo tarsadalom. Szerk. Borbély Eva—Czégényi Dora. Kvar 1999. 29-43; Pocs Eva 2001: Atok, rontds, divindcio:
Boszorkanysag a vallas és magia hataran. = Két csiki falu néphite a szazadvégen. Szerk. US. Bp.: Eurdpai Folklor
Intézet—Osiris 2001. 419-459.

13 Ernesto de Martino: Sud e magia. Milano: Feltrinelli 1959; Ué.: La terra del rimorso. Contributo a una storia
religiosa del Sud. Milano: Staggiore. 1961.

14 Egy ritka példa: Richard and Eva Blum: The Dangerous Hour. The Lore of Crisis and Mystery in Rural Greece.
London: Chatto & Windus. 1970.

15 William A. Christian Jr.: Person and God in a Spanish Valley. New Jersey: Princeton University Press. 1972.

16 Sonja Luehrmann ed.: Praying with the Senses. Contemporary Orthodox Christian Spirituality in Practice.
Bloomongton: Indiana University Press. 2018.

17 Lengyel Agnes—Limbacher Gabor: Népi valldsossdg a Palécfoldon. Balassagyarmat, Paloc Mtizeum. 1997.

18 Tancu Laura: Vallds Magyarfaluban. Néprajzi vizsgalat. (Studia Ethnologica Hungarica XVII.) Budapest:
L’Harmattan. 2013.

19 Példaul: William A. Christian Jr.: Visionaries: The Spanish Republic and the Reign of Christ. Berkeley: University
of California Press. 1996; Paolo Apolito: Apparitions of Madonna at Oliveto Citra: Local Visions and Cosmic Drama.
University Park: Pennsilvania State University Press. 1998; Jill Dubisch: In a Different Place. Pilgrimage, Gender and
Politics at a Greek Island Shrine. Princeton: Princeton University Press 1995; Elisabeth Claverie: Les Guerres de la
Vierge. Anthropologie des apparitions. Paris: Gallimard. 2003.
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,Népi vallasossagban” betoltott szerepérdl.?’ Részelemzéseket k6zol Gagyi Jozsef a székely-
foldi szent 1atok, valamint a millenarisztikus eszmék és mozgalmak k6z6sségi szerepeirdl.?!
A kozponti iranyitas és egyéni vallassag kapcsolathalojat vilagitja meg a halottkultusz vonat-
kozasaban két munka: Maria Catedra, valamint Hesz Agnes konyve.?2 E16bbi egy helyi, ,,népi”
kozmogonia émikus kategdriainak 1étrejottérdl is sokat mond, utdbbi a tarsadalmi kotelékek
és a halotti ritusok kapcsolatainak nyujtja a magyar kutatasban egyediilalléan sokoldali elem-
z€sét. Peti Lehel tobb tanulmanygytjteménye szol a szakralis kommunikaciorol (almokrol,
latomasokrdl) mint a moldvai katolikus k6zosségek érzelmek, élmények feldl megkozelitett,
altala ,,imagisztikusnak” nevezett, megélt vallasanak fontos teriileteir6l.2> A megélt vallas
szemsz0gébol is vizsgalta a szakralis kommunikaciot (imak, raolvasasok, énekek) Tanczos
Vilmos is tobb tanulmanyaban,? valamint Keszeg Vilmos a démonikus lidérc és a ,,cseberbe
nézés” hiedelem- és ritusszovegeirdl szold irdsaiban.? A vallasos szovegek legkivalobb — a
beszédkontextusbol, szocializaciobol és egyidejlileg a vallasi élménybdl kiinduld — elemzé-
se James Kapald tollabol sziiletett, egy moldaviai gagauz (keresztény torok) népcsoportnal
végzett terepmunkaja nyoman.2¢

A hagyomanyos hiedelemvildgra sarkité miivek koziil is meg kell emlitenem néhany, a
vallasos életstratégiak elemzéséhez is hasznos tampontokat nyajté munkat. Ilyen Stefania
Cristescu-Golopentia 1940-ben megjelent, a magyar kutatasban kevéssé hasznositott miive,?’
amely egy olténiai falu mindennapi életébe agyazott hiedelmeit, a haztartassal, gazdalkodas-
sal kapcsolatos magikus gyakorlatat mutatja be. Vizsgalati terepének hasonldsaga a gyimesi
tereppel még ma is fogddzot nyujthat az §sszehasonlito vizsgalatok lehetéségeinek vonatko-
zasaban is. Skandinav és német nyelvteriileteken is sziilettek mar a mult szazadban hasonld
monografiak, ilyen példaul Eva Labouvie kdnyve a népi magia szerepérdl a Saar-vidék kora
ujkori kozosségeiben.?® A boszorkanysag kapcsan Jeanne Favret-Saada, Dominique Camus,
valamit Olga Hrisztoforova példamutato, hosszl terepmunkan alapul6 helyi elemzései érde-
melnek emlitést.?

20 Tanczos Vilmos: Csiksomlyé a népi valldsossagban. H. n.: Nap Kiado. 2016.

21 Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitdl féliink, amit reméliink. Kvar-Marosvasarhely: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet—
Mentor. 2010.

22 Maria Catedra: This World, Other Worlds. Chicago: University of Chicago Press 1992; Hesz Agnes: EIGk, holtak
és adossagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu tarsadalmaban. Budapest: L’Harmattan 2012.

2 Peti Lehel: 4 moldvai csangdk vallasossaga. Hagyomdanyos vilagkép és modernizdcio. Budapest: Lucidus 2008;
U6: A moldvai csangok népi vallasossaganak imagisztikus ritusai. Kvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012.

24 Tanczos Vilmos: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csdngé népi imadsdagok. Archetipikus szimbolizdcié és élettér:
Budapest: Piiski. 2001.

% Keszeg Vilmos: Torténetek a liidércrél. = Ué: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kvar: KOMP-
PRESS 2002. 60-104; UG: Egy latomds. Az esemény, a reprezentacio és az itélkezés. = Uo. 28-59.

2 James Alexander Kapald: Text, Context and Performance. Gagauz Folk Religion in Discourse and Practice.
Leiden: Brill. 2011.

7 Stefania Cristescu-Golopentia: Dragus. Un sat din tara Oltului (Fagaras). Manifestari spirituale. Credinte si
rituri magice. Bucuresti: Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei. 1940.

28 Eva Labouvie: Verbotene Kiinste. Volksmagie und ldndlichen Aberglaube in den Dorfgemeinden des Saarraumes
(16.—19. Jahrhundert). St. Ingbert: Rohrig. 1992.

2 Jeanne Favret-Saada: Le mots, le mort, le sorts. Paris: Edition Gallimard. 1977; Dominique Camus: Pouvoirs
sorcerers. Enquéte sur les pratiques actuelles de sorcellerie. Paris: Imago. 1988; Olga Hrisztoforova: Koldunii i zsertvii.
Antropologija koldovsztva v szovremennoj Rosszii. Moszkva: Obedinyennoje gumanitarnoje izdatyelsztvo. 2010.
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A terep €s a gylijtés — a terepmunka kétségei

Konyvem alapjat a 2002-2018 kdzott, 6sszesen mintegy kilenc honapig végzett terepmunkam
képezi. Vizsgalataimhoz sok segitséget, kiegészitd informaciokat, szélesebb attekintést nyujtot-
tak masoknak — kutatoknak, helyi tanaroknak, papoknak, egyetemi hallgatoknak — Gyimesben,
valamint a Hargita és Baké megyei gyimesi kirajzasokon az 1960-as évek ota végzett gytjtései
és kutatasai.’® Térzsanyagom az Gijabban 6nalld plébaniaval rendelkezé Hidegségpatakardl és
ennek mellékpatakairdl szarmazik, ahol a kozség lakossdganak majdnem fele €1, de jelentos
adatmennyiséget gyljtdttem Gyimeskdzéplok mas részein, valamint Gyimesbiikkon is. Az
anyag legnagyobb mennyisége az els6 6t évbol szarmazik. A mintegy 150 informatorom 40%-
a id6s nd, 20%-a id6s férfi, 30%-a kozépkoru ¢és fiatal nd, 10%-a kozépkort és fiatal férfi.
A gyiijtési id6 tulsagosan elhuzodott, ami komoly problémat vet fel: kezelhetem-e ugyanannak
a helyi vallasnak a részeként a 2002-bdl és a — mondjuk — 2016-bodl szarmazoé adatokat? Az is
kérdés, hogy a tobbségében idds n6i adatkz16ktd] gyiijtott adatokbol szerzett kép nem torzul-e
el tilsagosan. Megallapithato-e egzaktul, hogy a lakossag mekkora hanyadara jellemz6 a kép,
mi jellemz6 az egész kozosségre, melyek az egyéni variansok. Es mi van a nem valldsos, nem
hivé, hitetlen vagy agnosztikus személyekkel? Kik 6k, és mennyien vannak? Oket nem vizs-
galtam — ez mar potolhatatlan mulasztas. A mult nyomait is igyekeztem feltarni, illetve egyes
jelenségeket onkénteleniil a mult nyomaiként érzékeltem. Ebben elsésorban kivancsisagom
vezetett, de nem volt-e emogott a mult megdrzésének, st rekonstrualasanak nosztalgikus — az
eredmények eltorzulasat eredményez6 — 6haja... és igy tovabb. Az ezekre a kérdésekre adott
valaszaim egyel6re bizonytalanok, €s talan azok is maradnak, hiszen a gy(jtés 10-15 évvel
ezel6tti szituacioi mar nem jonnek vissza.

Tovabbi, minden terepmunkas szamara kozismert problémak adodtak szamomra is abbol,
hogy a gy(jt6, mint kiils6 személy, élményei elsdsorban a terepmunka élményei, amelyek soha
nem azonosak a helyiek vallasi élményeivel. A terepmunka természeténél fogva és a vallas
témainak intimitasa miatt a kutatonak nemcsak a természetfeletti kommunikacié valosnak hitt,
megeélt élményeit, tiineteit, hanem (néhany kivételtdl eltekintve) még a maganritusok gyakorlatat
is az informatoraival folytatott beszélgetések szovegvilagabol kell megfejtenie. A vallas fogalmi
rendszere és a folklorisztikus szovegvildg viszonyanak vizsgalata majdnem szaz éve kutatasi
téma.’! E szovegvilag a kutatok kezén sokszor egy ,,616” vallas és hiedelemvilag lenyomataként
tételezodik fel, azonban a szajhagyomany utjan vagy irasban terjedd narrativ fikciok korantsem
mindig csak vagy egyaltalan nem a helyi vallasos képzeteket és hiedelmeket tikrozik. Ugyanigy
lehetnek mashol vagy a messzi multban élt vagy sehol sem, sohasem ¢élt képzetek hordozoi,
bar elbeszélésiik aktivizalhat, életre kelthet nem l1étezett vagy mar halottnak hitt hiedelmeket is.
A szbveg és hit kapcsolata Osszetett, tobbtényezds, valtozo folyamatként vizsgalandd, a szovegek

3 Fontos elézmények voltak szamomra Kallos Zoltan, Salamon Aniko, Tanczos Vilmos, Takacs Gyorgy, Sallo
Szilard, Magyar Zoltan és Daczé Arpad gyimesi gyiijtései. E helyt nincs terem e kutatok terjedelmes bibliografiajat
kozzétenni, de koszonetet kell mondanom munkéssagukeért: 5-10-20 évvel korabbi gytijtéseikkel szamos kérdés meg-
oldasaban segitenek. Sokat jelentett szimomra a velem egy idében gyiijté volt tanitvanyaim (Hesz Agnes, Balatonyi
Judit, Gyorfy Eszter) enyémtdl eltérd, friss nézOpontu kutatotevékenysége is.

31 Lasd errdl példaul: Linda Dégh: Legend and Belief. Dialectics of a Folklore Genre. Bloomington—Indianapolis:
Indiana University Press. 2001.
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erbsen szituaciofiiggdek, a veliik kapcsolatos hit mértéke és jellege erésen valtozo, és sokszor
megfejthetetlen. Tobb kutato folytatott vagy folytat a kommunikacidelmélet vagy a pragmati-
kai nyelvészet eredményeire timaszkodd vizsgalatokat a vallas 1ényeire vonatkozd szovegek
vonatkozasaban,’? de e vizsgalatok is sokszor bizonytalansagba torkollnak. Minden szoveget
dekddolnunk kell bizonyos mértékig, és ehhez sokszor csak empatiakészségiink, illetve bizonyos
parhuzamos esetek ismerete a kulcs. Mindez még fokozottabban érvényes az elbeszélt ritusokra,
ahol az értelmezés még tobb hibajat gerjesztheti az eredeti szituacidoban vald részvétel hianya.

A vizsgélat szempontjai

Témaimat elsdsorban a megélt vallas gyakorloinak szemszogébdl kozelitem meg, akik ki-
alakitottak, még a lokalis variaciokon beliil is, a sajat ,,egyéni kereszténységeiket” — a teologia
tanait és egyhazi eléirasokat erésen modositva, ill. olykor nem ismerve, félreértve, figyelmen
kiviill hagyva. Ezért a sok, nemcsak az egyhaz tanaival nem teljesen harmonizalo, hanem még
egymasnak is ellentmond6 nézet, kiilondsen az 6rdog, test és 1élek, halal, halottak, halal utani
élet, menny és pokol témai kapcsan (vo. Hesz Agnes két cikke a talvilagrol, ugyanebben a
kozosségben® vagy a magam tanulmanya e kozosségnek és egy tagabb szomszédsagi korzet
lakosainak megszallottsagkoncepcioirdl és az ezzel kapcsolatos 6rdégelharitd gyakorlatarol3).

Hidegség lakossaga — legalabbis gyiijtésem elsé 3—4 éves szakaszaban — még modern kori
szekularizacid el6tti kozosség volt, ahol a vallas még nagyon sok és sokféle szent és profan
sziikségletet elégitett ki. A mindennapi élet minden fontos problémajara, valsaghelyzetére, konf-
liktusara volt vallasos megoldas is, sokszor egyidejiileg vallasos és magikus, illetve vallasos és
racionalis, ,,mindennapi” megoldas; a mindennapi élet legfébb normativ szabalyozoja a vallas
volt, a ,,derék ember” a vallasos normak betartdja, az attdl valo eltérés deviancia.

Mindezekkel dsszefliggésben valtak kdzponti témaimma az €16 hit és ritualis gyakorlat
kiemelten fontos teriiletét jelentd vallasos életstratégiak. Egyik célom a legfontosabb émikus
fogalom- ¢és gyakorlatkategoriakat és az egyes jelenségek érvényességi korét megallapitani:
a mindennapi élet mely szférait fogja at a vallas mint normativ, vilagképado és cselekvési
rendszer? ,,Feliilrél”, az étikus kategoriak feldl megkdzelitve a vallas lényeinek mindennapi
¢letet befolyasolo funkcioirol, normativ, viselkedésszabalyozo, valamint 6vo/segito szerepérdl
van sz0.

A bemutatott kategoriak nem fogjak at a helyi vallas egészét, amely amugy sem egy teljes,
koherens ,,hiedelemrendszer”, illetve ,,vallasi rendszer”, hanem meglehetsen variabilis egyéni
szovegek inkoherens halmaza, amelyek valtozatos, sokszor egyéni hittételeket demonstralnak,
valamint egyéni ahitatformak, kultuszgyakorlatok, valtozatos asszociacids halozatokba rende-
z6dve, a legkiilonbdz6bb eredetil, korti komponensekkel.

32 Lasd példaul: Ulo Valk: Discursive Shift in Legend from Demonization to Fictionalization. Narrative Culture
2/1(2015). 141-165.

33 Hesz Agnes 2008: lasd a 10. jegyzetben és ué: Uncertainty and Knowledge in Religious Thinking. Eds. Eva
Pocs—Bea Vidacs. (Religious Anthropologial Studies in Central Eastern Europe 10.) Budapest: Balassi 2020. 145-164.

3 Pocs Eva: Megszdllottsdg-eszmék és ordogellenes gyakorlatok néhdny keleti magyar kozésség valldsi életében
1-2. Ethnographia 132(2021). 397-419, 575-616.
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Vizsgalatom egyik, az elemzés soran szamos példaval igazolddott eldfeltevése az volt, hogy
a vallasos életstratégiak miikodésének alapja a hit a vallas 1ényeiben; tovabba: a hit fontos alapja
és egyuttal jele is az egyéni ¢lmény, erds érzelmi toltéssel. Az erésen emocionalis toltetd hit
velejaroi — kiilondsen a nék esetében — a kdzvetlen latomas- vagy alombeli — talalkozasok, az
unio mystica-jelenségek élményei. Ez a tamad6 démonokra is vonatkozik, amelyekben hisznek,
lehet veliik az embereket ért tamadasaik soran ,taldlkozni”, el lehet Sket kiildeni kozvetlen
kommunikacidval, stb.

A hit feltételezi a vallasi eszmékre és Iényekre vonatkozd tudast, egyiitt jar egy vallasos
vilagkép birtoklasaval (amely egyiitt ¢l egy profan, ,természettudomanyos” vilagképpel). Nem
kortlhatarolt rendszer, hanem axiomatikusnak tekintett vallasi eszmék és hiedelmek halmaza,
sok egyéni variacidval. Ez szolgalhat referenciakeretiil a jelenségek értelmezéséhez és interp-
retalasahoz. Legfontosabb pontjai:

1. Létezik egy keresztény mitologia, kozmogoniai képzetekkel, istenségekkel (Isten, Jézus,
Szentlélek, Sziiz Maria), szentekkel (ezek egy részének — pl. Szent Antal, Szent Illés, Szent
Rita — helyi kultusza is van). Ok toltik be a vallas viligmagyarazo, informativ, tanitd, normaadé
funkciodit. Az 6vo, segitd funkcidk letéteményese elsdsorban Sziliz Maria, kisebb mértékben
Krisztus és egyes szentek. Az Isten fogalma itt egy erésen 6szovetségi, igazsagos, jutalmazo és
biintetd, aldo és atkozd, ellenségein bosszut alld 0szdvetségi istenség, aki ritkan nyilvanul meg
oltalmazd, segit6 Iényként.

2. Létezik a Satan, aki kisérti és karhozatba viszi az embert. Az Isten/isteni-Satian/ordogi
szembenallasnak, a szent vildag és a démonvilag dllandé harcdanak kdzépkori gydker gondolata
ma is erésen jelen van.

3. Léteznek szellemek/démonok, amelyek k6zombdsen, joindulatian vagy tamadolag viszo-
nyulnak az emberekhez: lidérc, szépasszony, boszorkdanyok, 6rdogok és még néhany homalyos,
alig megfogalmazott alak: széldémonok, gyermekdagyas démonok és a sarkany (mint id6jaras-
démon).

4. Léteznek kettds lények (félig ember félig szellem; félig ember félig allat; emberek
szellem vagy démon hasonmassal; emberek allati hasonmassal); az ember haldla utan szel-
lemmé/démonna valtozik. Az ember bizonyos koriilmények kozott életében is szellemmé,
démonnda, dallatta valtozhat. Az atvaltozasok megnyilvanulasi formai és testi jegyei: allati
jegyek (szor, szarv, farok, szarny), eltorzult test, szellem/démon sajatsagok (repiilés, levitacio,
testenkiviiliség-élmények).

5. A halal nem egyetlen torténés, hanem folyamat, a talvilagra vezet6 Gt atmeneti allomasai-
val; az ember diffuz, dtmeneti, él6-halott, ember-szellem alakvaltozataival. Létezik egy szellemi
lényegii tulvilag és egy foldi szellemvilag; a ketté kozott az (ideiglenes vagy végleges) atjaras
mindkét iranyban lehetséges. Az ember szellemi lényege (,,lelke”’) a halal utdn tovabb él.

6. Kommunikacio lehetséges a két vilag kozott (ennek valtozatos modozatai: a ,,1¢élek”
ideiglenes vagy végleges tavozasa a testb6l, masvilagra jutas testileg, eltiinés a foldi 1€tbél,
felemelkedés, ,,elragadtatas”, a szellemek/démonok altali elvitel, kisérés, elhurcolas; alak-
valtas: a kettés 1ények szellemalakot 6ltve, illetve hasonmasaik révén egy alternativ foldi
masvilag dimenzidiba keriilnek stb.). A tudas referenciakeretéhez tartozik az evilag-masvilag
kapcsolathalozatanak a helyi narrativ hagyomanybol lesziirt szimbolum- és metaforakészlete
is, amely kiilondsen gazdag a szellemvilaggal folytatott kommunikacié vonatkozasaban.
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A, tudas” feltehetden az egyes 1ényekre, halalra, illetve kommunikacidés modozatokra vonat-
kozo konkrét adatokbol: sajat élményekbdl, csaladban 6roklédo, illetve a tagabb kozosségben
szocializalodott szobeli és irasos hagyomanyokbdl és narrativumkészletbdl, tovabba a papsag
és irott forrasok (biblia, imakonyvek) altal kozvetitett egyhazi hagyomanyokbol, valamint a
popularis irott forrasokbol (vallasos ponyvak, biicsis nyomtatvanyok) allt 6ssze. A megélt vallas
émikus kategoriainak 1étrejottéhez sziikséges az egyéni élmény és ennek értelmezése a tudas
referenciakeretének felhasznalasaval, valamint az értelmezés szocializacidja: elmesélése, meg-
beszélése a szlikebb vagy tagabb k6zosséggel. E folyamatok minden mozzanata poliszemantikus
jellegi, sokféle értelmezési lehetdséget rejt magaban, valtozatos szituaciokban aktivizalhato, és
mintegy mentalis modelliil szolgal a hit aktivizalodasahoz, az émikus fogalmak 1étrehozasahoz.*

A vizsgélat targya

A vallasos életstratégiak leirasa és elemzése képezi a konyv kozponti fejezetét. Az egyes
tematikus részfejezeteken végigvonulo vizsgalat szempontjai: az émikus kategoriak 1étrejotte a
hit, az élmény (emociok), a tudas és a szocializacio (,,kdzosségivé valas™) talajan és az ezeket
eléhivo, éltetd, fenntartd egyéb tényezok szerepe (a papsag, a kdzosségi ritusok, az egyhazi
irasbeliség hatésa, a , ritualis allandosag”). Az egyes részfejezetek tematikéaja — csak felsorolas-
szerlien — a kdvetkez0:

1. Az evilag, tulvilag kozti spiritualis kozvetit6k

A mediatorok hiedelmei és az egyéni vallasossadgban betoltott szerepe altalanossadgban és
a rajuk vonatkozé tudés. A hiedelmekben és az elbeszélések szovegvilagaban természetfeletti
tulajdonsagokkal, képességekkel ellatott emberek, illetve mindennapi emberek, akiknek termé-
szetfeletti (magikus, szent, 6rdogi) hatalmat tulajdonitanak: magyar és roman papok, jos, tudos/
tudomanyos, fermekds/gurucsas/boszorkany, gyogyito, idovarazslo, lato. A valdséag sikjan, az
élményekbdl megfejthetd gyakorlatban: a helyi és a kdrnyezo telepiiléseken €16 tudosok, josok,
gyogyitok, ,,fermekéasok™ szerepe az embert ért csapasok vonatkozasaban: a tolvajlas és egyéb
csapasok, elsdsorban rontas kezelése, a rontd személy kijel6lése, a rontés elharitasa divinacidval,
istenitélettel, szerelmi és hazassagi magia, gyogyitasban tanacsadas, gydogymodok, gyogyszerek stb.

A papsag szerepe ¢és hatdsa. Tanitasai, prédikacioi, példazatai a szent 1ényekrdl és démo-
nokrol, valamint a halalrél és talvilagrol, talvilagi életrél, a mindennapi vallasi élet szabalyo-
z6 rendszerérdl (dologtiltd napok, egyéni fogadalmak, bojtok, iinnepi viselkedés, viselkedés,
Oltozet, evés-ivas, szent helyekkel, temetdvel, a szertartasokkal, szentségekkel kapcsolatos
magatartas), a ,,népi” szellem és démonvilagot vagy rosszindulati magiat illetd tanitsai, fed-
dései stb. A prédikacié mint a kozosség fontos informacids, itélkezo-, biintetéforuma. A vallasi

35 Lasd részben e kérdésekrol, a szellemélmények létrejottének, illetve magyarazatanak vonatkozasaban: Honko,
Lauri: Geisterglaube in Ingermanland. (FFC 178.) Helsinki: Academia Scientiarum Fennica. 1962. 91-126. A hiede-
lemlények poliszemantikajarol példaul: Kaarina Koski: Conceptual Analysis and Variation in Belief Tradition: A Case
of Death-Related Beings. Folklore.ee Vol. 38. 2008. 245-66. Online: https://www.folklore.ee/folklore/vol38/koski.pdf
(Utols6 megtekintés: 2022. majus 9.)
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szféran kiviil is a mindennapi életet iranyitd, belesz610, segitd magatartasa, alkalmazkodasa a
helyi sziikségletekhez az egyhazi szolgaltatasok terén is. A roman/ortodox papok, szerzetesek
,-népkozelibb” gyakorlata, divinacids, gyogyito, aldast oszto, illetve istenitéletet gyakorlo, ma-
gikus és 6rdogellenes sziikségleteket kielégito tevékenysége.

2. A j6 katolikussagra valé torekvés

2.1. Az egyhazi tanok és eldirasok kévetésérdl, a hivatalos kultuszban valo részvételrdl, az
tinnepek megtartasarol. Krisztus, Maria és a szentek életérdl, csodairdl, szenvedéseirdl, halalarol
stb. vald tudas és beszéd, keresztény, ill. parabiblikus, apokrif hagyomany, amelyben a vallas
vilagmagyarazo, normativ és 6vo/segitd funkcidja nyilvanul meg. Az eldirt, kotelezo, kozosségi
jellegt, hivatalos kultuszokban valo részvétel, a ,tanitas” meghallgatasa a gyakorlok szdmara a
tudast, a vallasi fogalmak és szerepldk étikus kategoriait kozvetiti. Az egyének vilagi, testi-lelki
jollétére, boldogulasara valo torekvését tamogatjak a kozonséges és ,,szandékra adott” misék,
specialis misék (kilencedek, megfogadott misék, Szlizanya-, Krisztus-ajtatossagok, szentség-
imadas stb.), a votiv misék (kozosségi sziikségletekért, pl. esdért, jégverés ellen). Az iinnepek
vallasos funkcioi az egyének életében; az linneprél valo tudas, a mitosz felidézése a (ma tobb-
nyire csak a gy(ijtonek sz610) elbeszélésekben, olykor csaladi tanitasokban. Az egyhdz és papsag
befolyasanak, az elit és népi tanok szocializaciojanak és dsszefonodasanak dokumentacioja.

2.2. Kommunikacio a szent vilaggal: ima és latomdsok. Az eldirt, tanult, kvazi kotelezo
imakon kiviil 6vast, védelmet, aldast kéré spontan fohaszok, egyéni, specialis imahasznalat
kérdései, kommunikacio specialis szentekkel, sajatos mindennapi célokkal (pl. Szent Rita-imad-
sagok: n6i bajok, asszonyi betegségek, gyermekaldas), asszonyok aldast, védelmet kéré imai,
almai, latomasai a hazasélet, gyermekek vonatkozasaban — nem csak sziikséghelyzet idején.
Sziiz Marianak (mint Krisztus anyjanak) kiemelt szerepe e téren. A szent lényekkel, elsdsorban
Szliz Mariaval kapcsolatos alom- és latomasélmények: spontan, szakrdlis kommunikdcio, a
misztikus élményre valo spontan térekvés is, egylittérzés a szenvedd Krisztussal és Mariaval
mint a szenvedd Krisztus anyjaval. Az érzelmek szerepe a vallasi élményben.

2.3. Szentsegek, dldasok, szentelmények az egyéni boldogulas stratégiaiban. A szentségek
aldast hoznak a kdvetkez6 életszakaszra; az egyhazi eskiivé még a hitben bizonytalanok tudata-
ban is sziikséges feltétele a j6 hazaséletnek, a kereszteld és a betegek kenete a jo halal, idvosség
feltételei. Az egyhaz normativ szerepe, a rituadlis dallandosag hitet is fenntarto szerepe.

2.4. A bucsujaras szerepei: talalkozas és kommunikacio a szenttel (érintése, egyesiilés vele,
latomasok, unio mystica-jelenségek. Gyogyulascsodak, csodaelbeszélések helyi, barati, csaladi
beszélgetésekben is, hit-kétség diskurzusok, hitmanifesztaciok. A helyi (és mas falubeli) temp-
lombucsuk helyi identitast er6sitd, kifejez6 kozosségi szerepe: szentség, aldas id6rdl idére a
templom korzetére; egyben csaladi, rokoni kapcsolatok apolésa, a halott §sokre, csaladtagokra
kiterjedGen is. Az egyhdzi szervezés és egyéni iniciativik dsszejatszdsa; a ritudlis ismétlés,
dllandosag erds hitfenntarto szerepe.

2.5. Eskii, fogadalom, bdjt stratégiai. Az Istennel és a szentekkel folytatott viszony
recprocitdsa.
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3. A jo halalra és iidvosségre torekvés, félelem az elkarhozastél.

3.1. A Satan kisértéseinek a kivédese. A félelmek, veszélyhelyzetek, dlom- és latomasél-
mények aktualizalta memoratok, példazatok, spontan elbeszélések az 6rdogi kisértésekrol,
legendak aktualizalasa a helyi, személyes viszonyokhoz, a rendszeresen ismétlddo egyéni imak
a démontamadasok kivédésére, mindennapi beszédszituaciokban is hasznalt elharitd gesztusok,
vardzsigék gazdag és valtozatos adatai. Az ordég- és pokolfélelem mint a hit érzelmi fenntartoja.

3.2. Biinék elkovetése, kivédese és szankcioi. A biindk helyi tudas szerinti hierarchiaja (és
kozosségi szankcidi). Az igazsagoszto, jutalmazd és biintetd, aldo és atkozo, ellenségein bosszut
allo, dszovetségi Isten tudasa és félelme; az elkarhozastol valo félelem. Vallasi és vilagi, erkolcsi
normak viszonya.

3.3. A halal és a tulvilagi sors és az ezekkel kapcsolatos megelozo, elharito és daldozati ri-
tusok. A temetési ritusokat és az egész naptari évet, bucsukat, halotti évfordulokat végigkiséro,
halottakért mondott misék és a halottakért adott alamizsnak. Az él6k és holtak cserekapcsolatai:
a halottak talvilagi sorsanak konnyitése — a sajat tidvosség biztositasa. Az egyhdzi normdk és
a papsag szerepe; a hit és ritusok erdsen szocialis jellege. Az elkarhozastol valo félelem és a
ritualis ismétlés, allandosag szerepe.

4. Vilagi érdekek és vagyak

Magikus és divinacios gyakorlat a mindennapi élet szignifikansan fontos teriiletein (tej- és
szénagazdalkodas, tehén megrontasa, rontastdl 6vasa, szerelem, hazassag, nemi €let, tolvajlas).
A lidérc mint a (kielégitetlen) nemi vagy démona. A mindennapi élet veszélyes, ill. bizonytalan
helyzeteinek, valamint az érzelmeknek a szerepe a hit fenntartasaban; a megélt vallas haszon-
elviisége.

5. A krizishelyzetek, csapasok magyarazata, kivédése, elharitasa

5.1. Isteni eredetii természeti csapasok (arviz, zivatar, jégeso, szarazsag) — isteni biintetésre,
az igazsagoszto Istenre vonatkozo tudas, ,istenfélelem” (be nem tartott tabuk).

5.2. Egyéni sziikséghelyzetek, mindennapi bajok. Betegségek természetfeletti okai, magya-
razatai (pl. isteni biintetés, ijedtség, rontas, szemmel verés, tisztasagi tabuk megsértése stb.).
A gyogyulas vallasos mozzanatai: hivatalos és egyéni kultuszok (imak, szentelmények, bu-
csujaras). A vallasos stratégidk nagy szerepe, halmozasa a sziikséghelyzetekben. Kozvetlen
kommunikacio (almok, latomasok, unio mystica-jelenségek, az ezzel kapcsolatos érzelmi atti-
tiid). A csodas gyogyulasok élményeinek, elbeszéléseinek szocializacioja, hiterdsito szerepe, a
vallasos olvasmanyok szerepe.

5.3. Mindennapi balesetek, szerencsétlenségek. Szerencsés torténéseknek, balesetek elha-
rulasanak, eltiint targyak megkeriilésének csodaként vald magyarazata; imak a bajban Sziiz
Mariahoz, Szent Antalhoz. Egyéni élményeken alapulo, erés érzelmi toltetli csodaelbeszélések.
A szent és profan szféra egymasba jatszasa; vallasos olvasmanyok, szocializacio nagy szerepe.
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5.4. Az 6rdog és a ,,népi” démonok: lidérc, szépasszony, betegségdémonok, ,,rossz” halottak
tamadasai. Az 6rddg mint negativ er nagy szerepe; rendkiviil gazdag, félelem, veszélyhelyzetek,
alom- és latomasélmények aktualizalta, emotiv funkcidt betoltdé szovegvilag (élménybesza-
molok az 6rdog kisértéseirdl, személyes tamadasairdl). 4 nem keresztény démonvilag (lidérc,
szépasszony és a ,,rosszak”’) hasonlo szerepei. Az embereket megtamado, hit és félelem 6vezte
démonok soraba tartozo rosszindulatiu kisértetek, illetve tulvilagi helyiikre el nem jutott, status
nélkiili halottak, valamint a halott/6rd6g/nyomodémon keveréklények (,kirekesztettek”, ,,reke-
g6”, ,,gonoszok™, ,.tisztatalanok™ stb.) és kartételeik (a kozosségeket kisértetként zavarjak, az
embereket ,,megnyomjak”, testileg kinozzak, elragadjak, ,,felviszik”, ,,meghordozzak”, megtan-
coltatjak, beteggé, nyomorékka teszik, a személyeket, vagy telkiiket, lakasukat megszalljak).
Elménytorténetek gazdag tarhdza, eleven hit. Az egyhdz és a papsag fenntarté szerepe a nem
keresztény demonok és a kisértetek hitében: a keresztény és nem keresztény démonok, valamint
a visszajard halottak 6rdoginek (tehat valosagosnak) mindsitése az egyhaz altal. A kivédésiikre
szolgalo azonos rendszer, a papsag részvétele ebben (spontan fohaszok, elharitd gesztusok,
varazsigék, szentelmények, a laikusok és a pap altal végzett tisztitd szertartasok, imak, ortodox
szerzetesek altal végzett 6rdoglizés).

5.5. Emberektdl eredd csapasok, krizishelyzetek vallasos megoldasai, boszorkanysag

A boszorkanysag sajatos helyi fogalmai és gyakorlata: vagyoni kar okozasa, tolvajlas, az atok
és a fekete bojt (rabojtolés) vélt hatasa (betegség, halal), valamint a rontas vélt hatasa és kivédése.
A csaladi és kiskozosségi konfliktushelyzetek, valsagok, hosszii ideig tarto valsagos dllapotok
megoldasi kisérlete véghez vitt rontassal vagy rontas valakinek tulajdonitasaval és elharitasaval.

A rontdast feloldo megoldasok: 1. A rontas visszaharitasa laikus tudds/1at6/varazslé tanacsara:
fekete bojt, fekete magia (gyertyaégetés), illetve gyogyitas szentelményekkel, ,,fehér” bojttel,
imadsaggal; 2. egy mas falubeli roman szerzeteshez, paphoz fordulnak; az altala gyakorolt
istenitéleti eljaras révén a rontds mint isteni biintetés kozvetitédik, ami az egyént felmenti a
rontas bine (btintudata) alol.

A tuddas és hit kérdései; sziikséghelyzetekben aktualizalodo csapasmagyardzatok, megoldasi
stratégiak, az élményelbeszélések szocializdacioja. A helyi egyhdz szerepe: er0s tiltas, illetve
magyarazat az 6rdog hatasaval. A szomszédos falvak ortodox egyhazainak erés hatasa: a rontas
mint az 6rdog miive, melyben a papsag is hisz, az egyhaz részvétele (féleg szerzetesei révén,
az el6forduld kozponti tiltasok és tagadasok ellenére) az istenéleti eljarasok gyakorlasaban.

A konyv 0sszefoglalo fejezetének néhany gondolata

Akonyv zar6 fejezete 6sszefoglalja a részletes anyagbemutato és -elemz6 fejezetek altalanos
tanulsagait.

A gylijtés éveiben a vallasos életstratégiak az €16 hit és ritualis gyakorlat kozponti fontossagu
teriiletét jelentették. A megélt vallas Gyimesben erdsen gyakorlatias, s6t mondhatni, haszonelvii
vallas volt, amely, mint ilyen, megmagyarazhatatlan szitudciok magyarazataban, a mindennapi
nehézségek megoldasaban és az 6rdogi kisértések legydzésében, az iidvosség elérésében szolgalt
tamaszul. Feltiing ,,a gyakorlati haszon” nélkiili tanok, a mitologia ismeretének csekély mértéke
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a vallas konkrét sziikségleteket kielégité szegmensei, segit6/6vo funkcidinak megnyilvanula-
saihoz képest.

Nem vizsgaltam a helyi vallas teljességét, az egyes részteriiletek kozti aranyokat. Ennek
ellenére megkisérlem ,,a” gyimesiek megélt vallasanak a kdnyvben érintett teriileteit atfogdan
is jellemezni. Ennek része kell, hogy legyen az un. archaikus maradvinyok minésitése, illetve
a gyimesiek (kutatas altal tobbszor hangoztatott) ,, kézépkorias” vallasa, mentalitdsa. A meg-
allapithatd, archaikusként meghatarozhat6 vonasok, amelyek a jelenkori kontextusbol kirinak,
mintegy survivalként hatnak, a kdvetkezok.

— Erésen emocionalis toltetd hit; kdzvetlen érintkezések a szent vildggal: latomasos
kommunikaco, a ,,jelentds” almok nagy szerepe, unio mystica-jelenségek.

— Evilag-talvilag szoros kapcsolatai, a szent és profan egyiittélése, egymasba jatszasa.

— A talvilag erés normativ szerepe, az iidvOsség biztositasara, a karhozat elkeriilésére iranyuld
allando figyelem, a halottakkal vald kozvetlen kommunikacio sokféle valfaja.

— Vallasos normak, tabuk; a blindk, normaszegések, tabusértések vallasos szankciorendsze-
rének emlékei; istenitélet. Igazsagos, biintetd és bossztallo Isten. Az ember ¢és az istenségek
kozti viszony reciprocitasanak emlékei (eskii, fogadalom, bojt, aldas, atok).

— Mély és eleven 6rdoghit; 6rdogi kisértés és elharitasa mint az életstratégiak fontos része. Az
isteni és démoni vilag permanens harcanak képzete, egy, a szent és profan egyéb viszonylataiban
is szabalyozo kettds tér/idd strukturaval a hattérben.

— A vallasos magia (magikus vallasossag) a keresztény Eurdpaban altalaban mar kiveszett,
némely peremteriileten, illetve az ortodoxiaban fennmaradt ,,k6zépkorias” formai: fekete bojt,
a papsag magiaja a hivek szolgalataban. A szentelmények rontas és démoni csapasok elleni
konkrét és aktiv hasznalata.

Mostani tudasom birtokaban ugy vélem, hogy nem egy-egy jelenség véletlen, survival-szerii
fennmaradasarol van szo, hanem a megélt vallas egészének egy régiesebb fokozatarol, amelynek
sajatsagai a kozosség tagjainak nagy tobbségére jellemz6 intenziv hit, a vallas normativ szerepe,
a vallasi élet intenzitasa, a vallasos életstratégiak gyakori elényben részesitése.

A vallasos életstratégiak két legfontosabb alappillére a hit, valamint a tudas, amelybdl a hit
taplalkozik. Az axiomatikus tudaskészlet, vagyis a hagyomany ismerete biztositja a veszély-
helyzetek, csapasok, hagyomanyos vallasos megoldasainak elényben részesitését. A hit tovabbi
fenntarto tényezdinek a kovetkezok bizonyultak: a ,,valos” vallasos élmények (csodak, almok,
latomasok), a hit és ritusok szocializacidja, a papsag, a prédikaciok, vallasos olvasmanyok
hatasa, az ismétlodo ritusok, a ritualis allandosag, valamint olyan nem vallasi tényez6k, mint
hagyomanyapolas, iinnepi reprezentacio stb. A hit és e fenntarto tényezok kdlcsondsen tamogat-
jak egymas fennmaradasat, addig mikodnek, mig az egész egyiitt be van épiilve a mindennapi
¢letbe. Tehat egy rendszer miikodésérdl van szo, amely barmelyik tényez6 gyengiilése, kiesése
esetén szétesik, és igy mar nem lehet fenntartd hatésa.

Mit tudhato meg e jelenségek korarol, hajdanvolt vallasi és tarsadalmi kdzegér6l? A téren
még szamos megvalaszolatlan kérdés mertil fel. Mi haszna a mult segitségiil hivasanak? Az
eredeti kontextus megismerésének, rekonstrualasanak lehetetlensége a kutatd szamara felvet
néhany kérdést: Lehet-e a multbélivel azonos jelentése, funkcidja egy 21. szazad elején regisztralt
jelenségnek? A mult maradvanyai mit jelentenek az 6sszehasonlito vizsgalatok fényében? Mi a
haszna az 6sszehasonlitd vizsgalatoknak (magyarazat, értelmezés, ,,vilagjelenségek™, altalanos
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koz0s eurdpai, keresztény vagy helyi sajatsagok; a helyi sajatsagok rokonsagi kore térben, idében
stb.)? Egyetemes eurdpai, eurdzsiai, vilag(?)-jelenségek (boszorkanysag, atok, fogadalom, bojt,
divinacio, latomas, unio mystica, halotti kommunikacio, démontamadasok stb.). Az altalanos
funkcioktol, jelentésektol eltérd helyi jelentések, helyi szimbolika kérdése.

A zaro fejezet a kikovetkeztetheté multbeli valtozasok kapcesan két kérdéskorre fog kitérni:

1. A keresztény valldas expanzidja: az un. népi vagy 6si hiedelmek és ritusok rovasara fenn-
hatdsaga ala vonta, , keresztényiesitette” (,,0rdogositette”) a nem keresztény hiedelemlényeket,
a kozmogoniai képzetek egy részét, a nem vallasos magia eszkozkészletét, tovabba az iinnepi
ritusok sokszor igen régi, olykor kereszténység el6tti hagyomanyait. Az egyhdz szerepe a nem
keresztény hiedelemlények, illetve a klasszikus ,,néphit” fenntartisaban: a hagyomanyos nép-
hitb6l az él, ami vallas részeként és/vagy tamogatasaval élhet (halottak, halal utan tovabb é16
szellemvilag, talvilagi élet, a néphit ,,6rdogositett” démonai); az 6rdog és a népi démonvilag
egymas mellett €lése egy kdzos transzcendens valosag részeiként, k6zos, vallasos elharitd gya-
korlattal (szentelmények, tisztito ritusok).

2. Az Un. archaikus maradvanyok és az ortodox sajatsagok komplex problematikaja: egyes
konkrét esetekben felmeriil a kérdés, hogy ortodox hatasrol vagy kézépkori maradvanyokrol
van-e sz6? Szem el6tt kell tartanunk az ortodox egyhaz dogmakhoz valé rugalmasabb viszonyat
a népi demonologiai képzetekkel valdo masféle kapcsolatat, a hitet a démonok 1étezésében és
hatasaiban. Ugy latszik, néhany esetben (pl. boszorkanysag, 6rdogiizés, ordogszovetség) altala-
nos kdzépkori sajatsagok ortodox teriileten valo fennmaradasa 6tvozodott a keleti egyhaz eltérd
viszonyaval a Satanhoz és a népi demonologiahoz.

Religious Life Strategies in a Romanian Hungarian Community. The Themes of Research and Methodological
Problems

Keywords: vernacular religion, lived religion, religious life strategies, the normative role of religion, Gyimes Valley

The topic of the book I am currently writing is the folk, local or vernacular religion of a Hungarian-speaking
Roman Catholic community, the function of religion in everyday life, lived religion. The book is based on my altogether
9-months-long field research carried out between 2002 and 2018 at Gyimeskdzéplok/Lunca de Jos. The main themes of
the book are religious life strategies from the point of view of the practitioners of lived religion. The first chapter of the
book constitutes a literature review and a discussion of the methodological problems I encountered in the course of field
research followed by the description and analysis of religious life strategies. These are: spiritual mediators between this
world and the otherworld. Aspiring to being a good Catholic. Aspiring to a good death and salvation, fear of damnation.
Worldly interests and desires. Explanations for crisis situations, disasters, fending them off, averting them. The central
theme of the analysis: the coming into being of emic categories based on belief, experience (emotions), knowledge and
socialization. The closing chapter will summarize the so-called archaic, “medieval” remnants and concludes that we are
not dealing with the haphazard survival-like features of certain phenomena, but rather with an older stage of the entirety
of lived religion which is characterized by intensive belief, the normative role of religion, the coexistence of sacred and
prophane, their inseparability among the majority of community members and accordingly the frequent preference for
religious life strategies. Following an analysis of Orthodox influences I summarize the most important factors that have
emerged from the analysis for maintaining religious faith: concrete daily needs (dangerous situations, disasters, etc.),
familiarity with an axiomatic set of knowledge (“tradition”), religious experiences, socialization into belief and rituals
(their transmission to the next generation), clerical influences, sermons, religious readings, repetitive rites, ritual fixity
as well as some non-religious factors such as for example heritagization, festive representation.
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Halasz Péter
,,INappal siratjuk, éjjel virrasztjuk.”

A halaleset ¢s a halott felkészitése
a moldvai csangdémagyaroknal

A halottal, a halallal és a temetéssel kapcsolatos jelenségek igen gyakran szerepelnek a
moldvai magyarsagrol sz6l6 néprajzi szakirodalomban. A legtobb esetben elszort adatokkal,
utalasokkal taladlkozunk, de akad atfogdbb igényti tanulmany is. A moldvai magyarok halotti
szokasaival és hiedelmeivel foglalkozo néprajzi anyag attekintését Bosnyak Sandor adattaran'
kiviil elsésorban a nemrég elhunyt Virt Istvan munkaiban talaljuk meg, aki egyebek kozott azt
is vizsgalta, hogy a II. vildghaboru soran Baranya megyébe menekiilt moldvai magyaroknak
az attelepedést kovetéen milyen modon és mértékben valtoztak a halalesettel és a temetéssel
kapcsolatos szokasai.> Egy id6 6ta magam is hozza lattam a moldvai csangémagyar telepiilések
halottkultuszaval kapcsolatos néprajzi adataim tanulmanyokban térténd feldolgozasahoz. Ugy
dontottem, hogy tematikus részekre bontom a nyersanyagomat, és a sorra elkésziilé tanulma-
nyokban mindig utalok a mar kozreadott részekre, igy teremtve meg tobbé-kevésbé a részek
kozotti 0sszefiiggést.

A Moldvaban €16 katolikus vallast csangomagyarok halottas szokdésai és hiedelmei bizonyos
mértékben keverednek a gorogkeleti vallast romanokéval. A halaleset kdzeledtére a megalmodott
¢és az ébren tapasztalt el6jelekbol kdvetkeztetnek. A haldokloknak olyan képességeket tulajdoni-
tanak, amelyekkel tizenetet kozvetithetnek a tilvilagra. Ha a haldoklo nagyon kinlodik, a foldre
helyezik, a hangosan zokogd hozzatartozokat kikiildik, hogy konnyebben tavozzon a haldoklobol
a lélek. A halal bedllta utan aztan a halott lelkét kikisérik a hazbol, de azért azt is gondoljak,
hogy az még harom napig ott il a halott kdzelében, talan éppen egy szegre akasztott kendon.

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, néprajzkutato, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
A tanulmany elkésziiltét a Magyar Miivészeti Akadémia 6sztondija tamogatta.

! Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum 12. Szerk.: Hoppal Mihaly. Budapest 1980.

2 Virt Istvan: 4 halottas szokdsok és hiedelmek a Baranya megyében él6 moldvai csangdkndl. Janus Pannonius
Muzeum Evkényve 34. Pécs, 1989. 227-239.; US: Egy moldvai magyar kizség (Pusztina) halottas szokdsai. = Valldsossag
és népi kultura a hatarainkon til. Szerk. Fej6s Zoltan—Kiillés Imola. Budapest 1990. 132-145.; U6: Halottas szokasok
vdltozasainak vizsgdlata Pusztinan és a Baranya megyében él6 csangéknal. = A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Szerk. Haldsz Péter. Bp., 1991. 649— 654.; US.: Csdngé halottas szokdsok. TEKA 1992. 24-31.; 1992.
U6: ,, Megszabadultam mar a testi halaltol.” A moldvai csangok lélekhite. = Moldovéanak szip tajaind sziilettem. Szerk.
Péterbencze Aniko. Jaszberény, 1994. 60—67.; U6: A migracio hatdasa a moldvai csangok halottas szokdsainak és
hirdelmeinek hagyomdanyozodasara. = Csango sorskérdések. Szerk. Halasz Péter. Bp., Lakatos Demeter Csangémagyar
Kulturalis Egyesiilet 1997. 31— 40.; U6: ,, Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet.” A moldvai és a Baranya megyei
csangok halottas szokasai és hiedelmei. Kvar, KINT 2001.
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Hirtiladas

A haléleset bekovetkeztét harangozassal adjak hiriil a falu népének, ennek megvan a hagyo-
manyos rendje. Lészpeden elmegy valaki egy szal gyertyaval a dedkhoz és a harangozohoz, s
kéri, hogy harangozzanak: ,, Ha asszonyféle vagy leanykaféle hott meg, akkor csangatnak
hamareébb haromszorig a kicsikébb harangval, s ha emberféle, akkor csangatnak haromszorig
a nagyobb harangval, s aztan kezdik huzni szépen, szaggatnak. A faluban szamontartottak,
hogy kicsoda beteg, aztan mikor harangoztak tudtak, hogy meghott. Lészpeden ugy volt, ha
¢jjel hott meg, akkor reggel harangoztak kettével, délre megint kettovel, s estére is kettdvel.
Amikor temették akkor harangoztak elsot, a kicsikével masodikat, s mikor vitték a hottat,
akkor megint kettével, egészen amig bétették a fédbe. A kicsikéknek, csak a kicsi haranggal
harangoztak, ez volt a Szent Antal harangja, s a nagy harang volt a Szent Palé. Amikor ha-
rangoznak a hotra, azt mondjak: szaggatnak. A szaggatas az volt, mikor harom verset huztak
a halottnak, kiilonben éppen ugy verték. Megkezdték a nagy haranggal, aztan a kicsike kezdett
szolani. Harangoztak jo verset, még meghattik, még haromszor huztik meg. Mikor kellett
jonni temetni, akkor a nagy haranggal harangoztak elsét, a kicsivel masodikat, s aztan mikor
jottek, akkor kettdvel. A gyermeknél abban volt mas, hogy mikor szaggattak, akkor csak a
kicsikével hiiztik. Innen tudtdk, hogy gyvermek a halott.” Altalanos szokas, hogy ha olyan
gyermek hal meg, aki nincsen megkeresztelve, annak nem harangoznak, mert azon rajta van
az eredendd biin, nincs kiélve beldle. Labnyikban — s talan mashol is — az volt a szokés, hogy
mikor meghallottak, hogy hottnak harangoznak, akkor sok asszony gyertyat gyujtott a halott
lelki tidvéért.> Amikor hirt adnak a harangozonak, tobbnyire akkor hoztak el a templombdl a
temetés soran hasznalatos zaszlokat és gyertyatartokat is.

Ujabban, kiilonbodz6 okokra hivatkozva, takarékoskodnak a harangszoval. Frumoszan
példaul csak két napig harangoznak a halottnak, a harmadik nap akkor, mikor viszik temetni.
Annakeldtte — mondjak — harangoztak a hottért reggel, délben és este, most csak délben.
Azt mondta a pap, hogy kimélni kell a harangokat, el6bb a délit huzzak, aztan a halottért.
Ennekeldtte az is megvolt, hogy akiért tobbet fizettek, azért hosszabban huzta a harangozo.
Bizonyara mashol is érdemes lenne megfigyelni a helyi harangozasi gyakorlat valtozatait.
Amidta egyre tobben falujuktol tavol, koérhazban vagy éppen kiilfoldon halnak meg, s ugy
kell hazaszallitani f61di maradvanyaikat, szokassa valt, hogy amikor az ligyeletes szallitoesz-
kozzel behozzak a faluba a holttestet, akkor harangoznak. Ugy tartjik ugyanis, hogy ha ezt
elmulasztjak, akkor a jég elveri a mez6t. De példaul Pusztinan délutan 4 6ra utan mar nem
htizzak meg a harangokat, mert akkor a vildag megejed, hogy miért harangoznak?

A halottat a csalad hozzatartozoi gydszoltak. A férfiak nem borotvalkoztak egy honapig,
kettig, de legalabb egy hétig. Ujabban, az 1990-es években, legalabbis Pusztindban azt mondta
a pap, hogy lehet borotvalkozni, csak kdzben imadkozzon. Régebben a lanyok ugy gyaszoltak,
hogy kibontottak a hajukat, s hat hétig nem fontak gicaba (= hajfonat, copf).

3 Hegediis Lajos: Moldvai csango népmesék és beszélgetések. Bp., Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1952. 192.
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A , felferesztés”

Mikor meghal valaki, az elsé dolog, hogy felferesztik, miel6tt még megmerevednének
a tagjai. Szabofalvan hallottam: ,, Mikor meghult, feresztik a hultat. Hoznak midzséseket (=
szomszédokat), mennek nyamok (= rokonok) is. Arravalo tekenydben feresztik, ezt ugy kerik
kélcson attol, akinek van. Feresztovizet viszik a hazutanra, sze ontik el, a tekenydt borisszdk
le oda, hul elontotték a vizet. Sz mikor kiviszik a hultat a hazbul, marad egy nép hon, ki cinal
kuracenit (= tisztasagot): razza meg lepedoket, sepri ki a hazat... Az szenkije a hultnak, sak
mondjak neki: maracc te. Sanja ki a zablakokat, zajtokat, tesz mindent hejére, viszi ki a mocs-
kot.” Feresztéshez Forrofalvan egy szappant elvagnak négybe, mert négy feresztd van, akik
felferesztik s felotoztetik a hottat, a szappandarabokat 6k kapjak meg fizetségiil. Ezenfeliil még
kap mindegyikiik egy szappant, egy toriilk6zot és egy szal gyertyat. Labnyikban igy mondtak:
Felétoztették idnaplo ruhdba, de nem teszik agyba, hanem kinyuttyak a nyttopadra ablak irant.
Vesznek ra szemfedélvasznat, rozsafiizért a markaba, hogy bévalcsa magat a tulvilagon. Ha
nincs cipdje, vesznek. Azokat a ribancokat (= rongyokat), amikvel felmostak, azokat elégetik.
Az agyat nem vetik ki, amig virrasztjak. Aki megfésiili, azt a fésiit odaadjak annak, a szappant,
amivel felmostak, azt es odaadjak annak. Az agyaban 1év6 szalmat, s a rossz pokrocokat elége-
tik. Mikor a felferesztett halottat elnyujtottak, akkor a feresztok, s még kik vannak a nyamotk,
egy-egy gyertyaszal a keziikbe, s kimennek, s megkeriilik az ogradat, vagy csinalnak egy kort,
s mennek vissza. Azt mondjak, kikisérték a lelket. A vizet viszik a kert mellé valamerre, ott ki-
boritjak a tekeny®dt, s az ott iil az a tekenyd, amig a hotat eltemetik. A feresztdvizet tiszta helyre
ontik. Abba nem lehet belélépjél, likat csinalsz egy kapaval, s belédntdd a likba. Mert ha abba
belélépel, a labbad zsibbad, mind a hotnak s tobbet nem mozog. »Sz amikor a hultat eltemették,
akkor emelik fel a tekenydt onnan, ahol leboritottak. Figyelik a kakaszt hun szol, s aszt gondoljak,
a kovetkezd ott hul meg. De ez nem igaz.« Labnyikban — s talan mashol is — szokas volt, hogy a
halott feresztévizébdl vettek egy fazékkal, mert Ggy tartottak, hogy ha azt eltemetik valakinek
az udvaran, onnan »ugy elhal minden baj, mint ez a hott«”.* ,,Az idnaplé ruhaba fel6toztetett
hoétat Labnyikban nem teszik az agyba, hanem kinytttyak nyutopadra az ablak irant. Nyujtopa-
dot csinaltak, elnyujtottak. Gyertyat siritettek, olyan hosszat, milyen hosszi vot 6. Harom szal
gyertyat, egyik felé tettek egy szalat, masik felé kettdt. Csinaltak két kdpadt, felverték a fejihez
a padnak, arra felragasztottak, meggyujtottak. Akkor elmentek harangoztatni. Reggel, délben
este 3-3 verset, amig szolt a harang, égett a gyertya.” ,,Ahogy a halott lelkét, ugyanigy kisérték
ki a feresztévizet is, gyutott gyertyaval. »A vizet elontotték valamerre a kert mellé, aztan ott
tilt a tekenyd, amig a hottat eltemetik, mikor eltemették, akkor viszik vissza, honnan elkérték.«

Vesznek szemfedélvasznat, tesznek rozsaflizért vagy parat (= pénzt) a markaba, hogy bévalcsa
magat a talvilagon. Ha nincs cip6jre, vesznek neki.”

Eléfordul, hogy még a temetés részleteit is megbeszélik ,,a potencialis halottal”. Szabofalvan
errél igy beszéltek: ,, Nekem isz a zién lidnyaim azt mondtik: — Ugy mamda! Kelmedet temetjiik
el fusztaval sz bluzaval. — Nem, nem, nem! — mondtam. Ingemet ne temesszetek bluzaval, enge-

4 Hegedtis Lajos: i. m. 192.
5 Uo. 42.
¢ Uo. 192.
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met temesszetek szip katrincaval. Ott vagyon szip katrinca, dorsa (= nagyon) szip barnyécaim
(= katrinca szines kotoje) vannak, szok szip ingem isz vagyon. Moszt kijiitt hamardbb, varrtam
vala ilyen cérndval.”

A koporso €s a koporsoba tétel

Amikor meghalt valaki, elkiildtek a mesterért. A lemnar (= asztalos) megmérte a halottat,
és megcsinalta a koporsot. Volt olyan asztalos, aki a varosban dolgozott, igy onnan hoztdk a
koporsot. De tobbnyire a faluban készitették el, s nem volt befestve. Lészpeden fehér fenyo-
deszkabol csinaltak, szépen kigyalultak, ceruzaval keresztesen meghuztak, kidiszitették, nem
festették. A koporsoba tettek gyaluforgacsot, a feje ala vaszonbol kicsiparnat, amelyet ugyancsak
meggyurtak gyaluforgaccsal, mert tigy tartottak, hogy a toll nem jo a halott feje ala. A koporsoba
tobbnyire nem tesznek semmit, csak a kezébe rozsafiizért s batisztot (= zsebkendodt). Szabo-
falvan és bizonyara mas helyeken is néha tettek frankot a buzundrjaba (= pénzt a zsebébe),,
mert az kell, mikor mennek dt valami vizen. Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én sokan
azért gyljtenek és szenteltetnek minden modu burjant, hogy azt tegyék a halott feje ala szant
parnaba. Kiilondsen nyaron tesznek egy-két marok buszujokot (= bazsalikomot). Régi szokas,
hogy a koporsoba tételt kovetden a szemfedelet a fejénél és a 1abanal kiszakitjak, hogy a halott
Hldsson és tudjon jarni”. Err6l azonban csak egyetlen adatot ismeriink, Domokos Pal Pétertol,
aki 1929-ben hallotta Onyesten.’

A halott kiteritése és koporsoba tétele soran szamos hiedelemszokast kell figyelembe venni
hitiik szerint az elhunyt talvilagi boldoguléasa és a kozdsség elvarasa érdekében. Szigoruan
betartottak, hogy amig a halott ott volt a hazban, nem adtak ki semmit sem a hazt6l, sem kol-
cson, sem ajandékba, mert ugy tartjak, hogy az nem jo. A ravatalon fekvo halottat fehér szem-
fedélvaszonnal betakartak, a koporsdba alul lepedot tettek, arra forgacsot és a vaszonbol varrt
parnat. A holttestet a koporsoban harom napig tartottdk a nyujtopadon, amelyet gydszdgynak is
neveztek. Lészpeden a halott mellé kétfeldl egy-egy botot helyeztek, s ezekre két és harom szal
gyertyat tettek. ,, Mikor elnyujtjak a nyujtopadon, akkora szal gyertyat tesznek mellé, milyen
hosszu a fejitol a labaig. Egy bot kéré fonjak a sarga viaszgyertydkat, a neviik oltari gyertya.
Baloldalon harmat, jobboldalra kettot tesznek, s a palcara raragasztjak. Aztan ahdanyszor ha-
rangoznak a halottért, ezeket mindig meggyujtjiak, azutan eloltjak. Aki be volt allva a Maria
Tarsulataba, annak rozsafiizert adtak a kezébe. Még tettek egy gyertyat is, amire ragasztottak
egy lejt. Egyebet nem tettek a koporsoba. Ha olyan kicsike halt meg, olyan egy-két hetes, akkor
a keresztanyja vitte a hona alatt a kicsi koporsot, ha gyermek volt, akkor a keresztapja. Ki a
Szentkereszt Tarsulataba volt béallva, annak nem huztak cipot, amikor meghalt, csak harisnyat.
Amig szaggattak a harangokkal, a gyertyakat meggyujtottak s azok a harangszo idején égtek, s
a rokonok sirattak a halottat.”® Labnyikban — s bizonyara mashol is —, ha a halott keresztapa
volt, keresztelt, bérmalt, vaj eskitett, akkor keresztbe tették a kezit a mejjire, ha nem, akkor oldalt.

7 Domokos Pal Péter: 4 moldvai magyarsag. Bp., Magvet6 Kiado, 1987. 176.
8 Hegeddis Lajos: i. m. 58.
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A koporsoba helyezés koriil akad még szamos tilalom: kiilondsen a fiatal halottnak nem
szabad begombolni a ruhgjat, befiizni a cipdjét. Van, ahol azzal magyarazzak, hogy ha ezt nem
teszik meg, az 6zvegy nem tud Gjra hazasodni. ,, Mikor az éfjit ember meghal,— mondjak Szabo-
falvan — ne még kdsszék be a pantofjait, mer a nipje nem adozik el. Sz ha meghult a niép, nem
kétik be neki, met nem hdzaszodik meg az embere. De a vinyeknek kétik be. ” Magyarfaluban Ggy
tartjak, hogy ,, mikor elnyujcsak a halottat, ki kell bongoljak a gunyait, a kikétik a papucsait, hogy
a tarsa meg tudjon hdzasodni. S ha nem kétik ki, akkor nem tud meghdazasodni”. Pusztinaban
¢és Forrofalvan az a szokas, hogy a halott két labat 6sszekdtik, ha nem all szépen. De amikor
beleteszik a koporsdba, akkor eloldjak, ne mondjak, hogy ,, iigy temették el, hogy ki sem odtik a
labait”. Magyarfaluban nem engedik, hogy a macska atmenjen a nyuajtopadon fekvo halott alatt,
mert akkor ,, nem menen a lelke sem az Istenhez, sem a pokolba, csak jar ezen a foldéon, mint ilyen
sztriga (= kisértet) . Az elnyujtott halott kezébe somoskai adat szerint kovrigot (= perecet) és
egy vasparat (= fémpénzt, érmét) tesznek, mert Ggy tartjak hogy ,, azt a kovrikot eszi meg az
uttyan, a parat meg oda kell aggya a kapuban, amikor menen bé a menyorszagba”. Frumédszan
hallottam, de mas helyeken is tarthatjak a szokast, hogy az elnytjtott halotton keresztiil nem ad-
nak altal semmit, hanem megkeriilik a halottat. Kukujecen gy tartottak a régiek, hogy a halottas
hazban visszafelé kell seperni a szemetet, hogy ne seperj ki senkit a haztol, hanem a nytjtopad
ala seperd. Végezetiil Didszénban, Magyarfaluban és talan mashol is tgy tartjak, hogy a halott
szine ,, akkor kezd elvaltozodni, amikor a pap kihirdeti az otarndl ™.

A halott mellé a koporsoba régebben még tettek mellékleteket is, Gjabban mar ritkabban. A 20.
szazad elején Szabofalvan szokas volt, hogy a koporsoba tételkor ,,a halott mellé tették némelykor
a pipas ember pipajat, hogy ne j6jjon haza érte”,’ valamint Onyestr6l van olyan adatunk, hogy a
koporsoba tett halott fejéhez, két oldalahoz s a labahoz viaszgyertyakereszteket tesznek, az 6t6-
dik viaszgyertyakeresztbe egy pénzt raknak, amelyet a halott kezébe adnak, hogy ,,azzal fizesse
meg a vamot”.!® A Szabdfalvabdl kiszakadt Ploszkucénban 1972-ben még olvasdt és pardt, de
mar 1994-ben, Szaboéfalvan pusztan olvasot tettek az olyan halott kezébe, aki nagyon szeretett
imddkozni. Ha a haldoklo kérte, egy forrofalvi adat szerint mellé tették a kalapjat is. Mert egy
asszonynak —mondjak Forrofalvan —,, lehet Gtven-hatvan kenddje is, de az embernek egy kalapja,
kucsmdja van, vaj kettd, de tobb nincs, ezért ezt igy becsiilik meg . A fiatal halottnak mindmaig
nem kotik be a cipdjét, hogy az 6zvegyen maradt tarsa ujrahazasodhasson. Szinte egész Mold-
vaban ismeretes az a gyakorlat, hogy a nyujtépadon vagy a koporsdban fekvé halottra sarlot
vagy valami mas vastargyat tettek, ami a hiedelem szerint megakadalyozza, hogy feldagadjon,
vagyis felfivadjon a holttest. Ha valaki félt a halottol, akkor azt mondtak: tegye ra a kezét olyan
helyre, ahol csoré, vagy nézzen at, bujjon at a nyujtopad alatt, mégpedig haromszor.

A templomban a gyaszmise idejére kitakartak a halottat, kdrberaktak gyertyakkal, amelyek
mindvégig égtek, amig tartott a szertartas. Azutan ismét befedték a koporsot, s mentek a cinto-
romba (=temet6be). Mikor elindult a gyaszmenet hazulrol, akkor kezdték a harangozast, aztan a
mise végeztével, ahogy a templombdl indultak, ujra harangoztak. Ugyancsak régi, mar elhagyott
szokas volt Labnyikban és bizonyara tobb mas helyen is, hogy ha fiatalt temettek, amikor indultak
a temetdbe, a lanyok koszorukat kotottek viragbol, és azzal kisérték a halottat, a legények pedig

® Wichmann Gyorgyné: A moldvai csangdk szokdsaibdl. Ethnographia X VIII(1907). 292.
1 Domokos Pal Péter: i. m. 176.
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pisztolyokkal 16v6ldoztek, ugyantigy, mint a lakodalmakban. Ugyanigy durrogtattak akkor, is,
amikor a koporsot leeresztették a sirba."!

Altalanos szokas, hogy ,,a héttat — mint Szabofalvan mondjak — ldbaival eléfelé hozzdk ki
a hazbul. [...] Nem ura fejivel, nezzen hatra a hult, kell nezzen elé!'? Ezt a gyakorlatot a Mold-
vabol az 1940-es évek végén Baranyaba telepiilt csangdmagyarok is megtartottak, a halottat
labbal eldre viszik ki a hazbol. Régen, amikor elinditottak a halottat, a foldre elébe egy darab
vasznat tettek, azon vitték at, amelyet aztan az vett fel maganak, akinek szantak. Tudtommal az
sem ¢16 szokaselem mar, amit az 1920-as évek végén Onyesten hallott Domokos Pal Péter: ha
vizen vitték at a halottat, pénzdarabot martottak bele, amelyet aztan egy gyermeknek adtak.'

A halott virrasztasa, siratasa

A halott mellett éjjel-nappal volt valaki, nappal siratjdk, éjjel virrasztjdk. Osszegytiltek a roko-
nok, szomszédok, s ott beszélgettek egész reggelig. A virrasztas a halott oddjaban (= szobajaban)
tortént, ha a hazban két odaj volt, a tisztaodajban ravataloztak. Arra térekedtek, hogy a halott
lehet6leg sose maradjon egyediil. Két-harom ember vagy asszony mindig {ilt ott. Harmadik napra
temettek. A halott biicstiztatasara, énekszora este dsszegytiltek a haznal, s mondték a rozariat (=
rozsaftizért). Ezt énekszonak mondjak, mert tobbnyire énekelve imadkoztak. Régebben magyarul is
énekeltek —mondta Vizantean 1997-ben egyik adatk6zlém. Szabofalvan gy tartottak, hogy amig a
halott ki van teritve, a lelke ott van a szobaban, lat és hall mindent. Mikor a halottal megindulnak,
akkor a lelke felszall a keresztjére, amelyet ott visznek el6tte, elkiséri a sirig, ott is a kereszten
marad harom napig, akkor érte jon az 6rddg vagy az angyal, s viszi a pokolba vagy a mennyor-
szagba, ahogy megérdemli. Ejjel tilnek a halott mellett, még szirasszdk, hogy elvette a ziszten.
Reggelig iilnek a holt mellett, beszélgetnek, imadkoznak, mondnak egy rozariut, tandcsolnak, mig
kivilagzik. Masnap délbe ismét jonnek a midzsések (= szomszédok), imadkoznak. ,, Mds éjen esént
orzik, harmadnapon temetik. Azoknak, akik jottek el, hogy lasszdak meg a hultat, mondjak: jojjenek
masznap isz a kisziriszre. Kiszerjiik el” — emlékezett egy szabofalvi adatk6zl6m.

A halott hozzatartoz6ibdl idordl idore kitor a siratas is a virrasztaskor. Gazda Jozsef jegyezte
fel Kelgyesten: ,, Riu vala mama. Szirassza vala szopronba (= épiilet, cslir). Mama szirassza,
sz gyet megszidta tata mamat. »Mit annyit sziratsz? !« Sz akkor anyam mondta: »Sziizmaria isz
sziratta a fidt, sz akkor én ne szirasszam el a ledanyomat?«”."

Virrasztaskor tehat ugy igyekeztek, hogy a halott soha se maradjon egyediil. ,, Nem jo, ha a
hot egyediil marad” — hallottam Magyarfaluban. Didszénben pedig 2005-ben: ,, 4 lélek addig
a hazba van, mig a hotat belé nem teszik a godorbe. Nalunk nem tesznek neki vizet, azt inkabb
az olahok teszik. Mikor meghalt mamam, a sogorasszonyuk ilyen olané, azt tett. S mikor mar el
is temettiik, akkor is ..., hogy tegyiink egy pohar bort. De annak, ha betették a féldbe, mar nem
kell. Addig tudja a halott, hogy mi van a hazban, amig bele nem tették a godorbe.”

1! Laczko Istvan: Emlékek egy moldvai csangémagyar életébdl= Csangok a XX. szdzadban. Elettérténetek. Néprajzi
Kozlemények XXXIII. Szerk. Forrai Ibolya. Budapest 1994. 128.

12 Harangozo Imre: i. m. 161.

13 Domokos Pal Péter i. m. 176.

4 Gazda Jozsef: Hat én hogyne siratndm. Csangok sodré idében. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993. 207.
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Szabofalvan ugy tartjak, mikor valaki meghalt, vagyon kendez6 a falon, s azon a kendez6n
iil a lelke. ,,Ugy mondjdk, ha meghal valaki, kell legyen felakasztva egy kendezé. Mikor meghalt,
a lelke iil onnan sz nezi a testyit. Mikor elviszik a miszébe, utina a cincirimba, akkor a lelke iil
a cincirim kapuba mig meghal mdsz, sz valsa ki.” Magyarfaluban ugy besz¢lték, hogy mikor
meghal az ember, a lelke harom napot ott {il a hazban. A kendezén, iigy mondjak, a vasznon.
,, Aztan hdarom nap milva menen el. Mikor meghalt a hot, akkor a romanyok tesznek mindenfé-
lét, de mi nem tesziink. A romanyok, azt mondjak, hogy negyven napig itt van a lélek a foldon,
azért tesznek nagyven napra asztalt. Most mi is tesziink, azelott nem tettiink. S a romanyok hét
évre meg kiassak a halottat, a pap imadkozik. ” Pusztinaban pedig az a szokas, hogy amikor az
ember meghal, akkor tesznek egy poharba vizet, ,, s az ott van harom napig, amig a nyujtopadon
van a hott, hogy ha a lélek ihatnék, iszik abbdl a poharbdl. Abbol naponta meg is mosdatjak
a hotat, belémartjak egy ruhacska szegit, s megdorgolik az arcat. Mikor eltemették, akkor a
pohart elontik egy tisztacskabb helyre. Van amikor 2-3 ujjnyi ment le a poharbdl, annyit ivott a
lélek. Masszor elfogy a harom nap alatt, masszor csak a fele fogy el. S azt a kendezdt aztan az
kapja, aki feresztette. Amit a halottal akarnak kiildeni, azt adjak egy szegénynek Isten nevében.
Azt mondjak: ezen a vilagon legyen tiéd, s a madsvilagon legyen a ... s mondjak a halott nevét.
Melyiknek mondta az embere? Ha meghalok, bort ne aggy Isten nevében, pdlinkat aggy. Mert
a palinkat szerette élettyiben.”

A halaleset tobbnyire nem éri késziiletleniil sem a haldokldt, sem pedig a hozzatartozokat.
,, Az egész ugy gondolkozik, mint amellik 6regember, a man rea van késziilve, hogy haljon meg.
Megveszi a halo gunydjat es, megveszi a cipdt es, megveszi a szemfed6 vdszont es, mindent
elkészit, s mikor meghal, veszik ki a ladabol, s oltoztetik fel a hotat. Meliket 6 vett, amig élt. "
Lészpeden egy jo emlékezetii idés asszony igy mesélte el a halott virrasztobeli meglatogatasat:
., Mikor a halott el volt nyujtva a nyujtopadon, akkor mentek latogatni. Aki az ajton bement, uigy
koszont, hogy »Dicsértessék a Jézus szent nevel«, s a mdsik mondta: »Mindorokké, amen!«. Szot-
lanul ment a halott labahoz, imddkozott Miatydankot, Hiszekegyet, a hottat kitakarta, megnézte,
s ment utjara. Aki akart, hazament, s akik ottmaradtak, azok virrasztottak. Imadkoztak, olykor
viccelddtek, beszélgettek, ameddig kivirradt. Férfiak, asszonyok es. Sokan dsszegyiiltek, ha nagy
volt rokonsag, tizen, huszan, még tobben es. Palinkdval tisztelték oket, siittek jo pitanokat, azt
szépen felvagdaltik. Enekeltek es szentes énekeket, mdsfélét nem. Minden este virrasztottak a
halottnal, mig el nem temették. De minden este masok jottek. Ha valaki jo rokon volt, annak el
kellett mennie, mert kiilonben megszoltdk. ” Kortdl, nemtdl fiiggetleniil ugyanugy ravataloztak.
A ravatalon fekvé halott hasara sollot tettek, hogy ne dagadjon fel. A nytjtopadon két nap volt
a halott, a harmadik napon hoztdk el a szentmihaly lovat, a halott hordasara szolgalo allvanyt.
Ha messze volt a templom, akkor szekéren hoztak. Régen szokas volt, hogy miel6tt a halottat
eltemették, az asztalon éjszakara mindig tettek egy kanna vizet, hogy abbol igyék a hott, ha
visszajar. ,,Az siratta a hottat, akinek fajt a szive érte. Addig siratta, amig a nyujtopadra fel-
keriilt, azon tul mar csak amikor harangoztak érte. Mikor a haztol vitték a templomig, akkor
is siratoztak, aztan mikor ujra foltették a kocsiba, ismét kezdték siratni, s mikor a temetdbe értek.
Letették a sirnak a szélire, s ottagyon megsirattak, akkor kifodelezték, megcsokoltak a rokonok,

15 Gazda Jozsef: i. m. 210.
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aki akarta, de hat erdst nem csokolgattak, mert mar hideg a hot. Addig sirattik, mig a fédbe
bétettek, letakartak, s akkor mentek haza.”

Altaldban ugy tartottak, hogy a halottat nem j6 egyediil hagyni, amig nincs eltemetve. ,, Egy-
szer meghalt egy rokonunk Szekatiiraban — mesélte a Lészpeden sziiletett Simon Ferenc Jozsef-
né —, s le kellett menniink hozzda. Mikor lementiink, a nyujtopadon volt a Borbat. S na, nekiink
dgyat vetettek, de ott nem volt szokds, mint nalunk, hogy a halottnal virjasszanak. Ott este nem
is voltak fenn egy kicsit, aztan mind elmentek, csak én maradtam, az uram, s neki egy testvére. S
mink a galuskat ketten megtoltottiik, megcesindaltuk a menyecskével, asztan lefekiidtiink. Az apja
befekiidt oda beliil az agyba, s a menyecske melléje a padra, s én az emberemvel az agyba. S az
ajto igy... be volt téve. Hat én abba ébredek meg, hogy verik a tokat.... Ahogy elment a népség,
az ajtot bétették, a gyertydkat lefujtak, leoltottak, s a halott sotétben maradott odabé. Az uram
fekiidt a fal mellett, s én kiijel. Mikor én megébredtem, abba ébredtem, hogy verik a tokat. Erre
ébredtem... (veri az asztal lapjat). Ugy segitsen Isten ingemet, ha ez nem igaz. A hét vét odabé, s
mi ittegyen, setét vot. S azt az ajtot ugy verték onnat beliilrol. Lokém az uramat, kejjen keed, kejjen
keed...! ... s hogy az uram felébredt, elcsendesedett, semmi se volt. Akkor kétém a menyecskét,
s mondom neki: te Nyica, hd’te aludtal, vaj mit csinaltal? S nem hallod itten micsoda bergetés
v6t? Hol? Itt az ajténdl! Nem! En iigy megijedtem, szinte magszakadt a szivem. Aztdn az ember
szépecskén vilagot gyujtott, s aztan vilagossagban votunk reggelig. Na mi legyen? Hat az nem
a hot vot akkor? Ha mondjak meg! Igy vot! Hat én ezt sose tudom elfelejteni.”

Szaboéfalvan szaz esztendOvel ezelStt a ravatalon fekvo halottat letakartak olyan hossza fehér
vaszonnal, amilyen hosszi volt a halott. Ezt nappal lehtiztak derékig vagy akar a labaig, csak
¢éjjelre takartak be vele, hogy aludjék. A feje f61é s a labahoz egy-egy €g6 gyertyat tettek, s az
égett harom napig éjjel-nappal, amig el nem temették. A ravatalon fekvé halott kezét a gyom-
ran — tehat nem a mellén — egymasra helyezték, beletettek egy olvasodt és egy viaszbol késziilt
keresztet, amire egy gologant (= tizbanis pénzérme) ragasztottak. Ez a koltépénz, amelyet majd a
masvilagra vezet6 hidon kell fizetnie. Wichmann Gyorgyné régi szabofalvi adata, hogy a szopds
gyermekkel nem pénzt adnak, hanem viaszbdl csinalnak egy fiilespoharkat, s abba fejnek az
anyja csecsibdl egy kis tejet, hogy legyen neki a talvilagon is teje. '

A hagyomanyos idékben megvolt a rendje a siratozasnak. Altalaban ugy mondjak, hogy
a ravatalon elnyujtott halottat nappal sirattak, éjjel virrasztottak. A siratdézas nem hétkdznapi
tudatallapotban lejatszodd folyamat, a siratozé személy ilyenkor egyfajta réviilt, emelkedett
tudatallapotba kertil. ,,A siratas célja, hogy az é16 kozosség képviseldje, az éppen siratd személy
elkisérje a halottat a foldi élet altal megszabott lehetéségek legvégsd hataraig, az égi vizek
partjaig. Mindez abbdl a hitbdl fakad, hogy az elhunyt lelke bizonyos ideig a holttest kdzelében
tartdzkodik. A vele valo kapcsolat e réviilt tudatallapot elérésével valik megvaldsithatova. Ebben
az allapotban lehetséges a masvilagra valo tizenet tovabbitasa is”.!” Ma mar inkabb csak a fe-
hérnépek siratjak a hozzatartozojukat, de a hagyomanyosabb idékben nem igy volt. Liikké Gabor
megfigyelte az 1930-as években Juganban, hogy a férfiak is sirattak: ,, Ha hul meg a zembernek
a nyépe dorse banja, kell szirassza a zembere is”.'*

' Wichman Gy6rgyné Hermann Julia: 4 moldvai csangok babonas hitébdl. Ethnographia XVIII(1907). 213-214.
17 Harangoz6 Imre: i. m. 170.
18 Idézi: Harangoz6 Imre: i.m. 171.
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Még az ezredforduld éveiben is megfigyelhettiik, hogy ,,... a moldvai csangdk hagyomanyos
vilagképe nem kiilonbdzteti meg élesen a lathato és a lathatatlan vilagot, a szakralis szféra és a
mindennapok vilaga elvalaszthatatlanul egyiitt Iétezik, szervesen beleagyazodik a transzcenden-
ciaba. Temetéskor az egyhazi szertartas és a sir beszentelés utan a gyaszolok elszertiilnek a teme-
tében, kik-ki folkeresi valamelyik kozeli hozzatartozoja sirjat. Az 6zvegyen maradt asszonyok
gyakran itt hangos siratozdasba kezdenek”. Megrazo ez a zokogd temetdé minden tekintetben, s
ha jol odafigyeliink — amint ezt a néprajzkutatd6 Harangozo Imre is tette —, kideriil, hogy a sira-
tok ismert szovegformulai mellé gyakran tarsulnak a szemrehanyas és a szidas széfordulatai:
megfeddik, karhoztatjak az egykor gyakran alkoholizalo férfit, amiért magara hagyta feleségét,
gyermekeit, egész csaladjat. Szemére hanyjak az elhunytnak, amiért most nélkiile kell tengdd-
niiik, tehat els6sorban nem a halottat siratjak, hanem 6nmagukat sajnaljak, sajnaltatjak, akiket
itt hagyott az elhunyt tdmasz és védelem nélkiil. Ebbdl az deriil ki, irja Harangozo, hogy bar
a moldvai magyarok tulvilagrol alkotott képét a keresztény, azon belill a katolikus tanitasok,
hitigazsagok hatarozzak meg, a gyakorlatban, kiilonosen a halal koriili ritusrendben egy keresz-
ténységet megel6z0, 6si hitvilag elemei is felismerheték. !

A siratok az elhunyt ndi rokonai: anyja, hiigai, nénéi. Ulnek a halott koriil, és siratjak, beszél-
nek rola egy-egy darabig, aztan elhallgatnak, majd ujrakezdik. Rosszat sem akkor, sem maskor
nem szabad réla sz6Ini, mert a halott megharagszik, s arthat az él6knek. Jot azonban nem tud
tenni nekik. Ejjel nem szabad siratni, hagyni kell aludni. A haznép éjjel nem virraszt, hanem
alszik, ilyenkor a szomszédok, rokonok virrasztanak. Az éjjel virrasztokat, nappal siratokat,
segitOket, a haziak ellatjak étellel-itallal, ezért a halottas haznal sok f6zés van. Aki csak bejon
megnézni a hottat, megkinaljak palinkaval. Az illetd ilyen keresztet vet magara, imadkozik egy
Miatyankot, egy Udvézlégyet, megcsokolja a halott kezét (,, ha nem gyermek a hét”), s mikor
iszik, azt mondja: ,, Adjan ez Iszten egésszéget (ti. az él6knek), legyen része e holtnak isz, sze
minden varandonak isz. Iszten bosdssa meg vétkit, sze vigye bé e lelkit e mennyorszdagba!”.*

Magyarfaluban 1977-ben még nem volt ravataloz6 a temetdben, haznal ravataloztak, ehhez
padot csinaltak 1-2 szal deszkabol, s arra helyezték a koporsot. Mellette volt egy asztal, azon
égett a gyertya, de volt, aki két gyertyat égetett, de csak akkor, amikor harangoztak. Ilyenkor
sirattak az elhunytat n6i hozzatartozoi, esetleg kdzelebbi nérokonai, szomszédasszonyai. Ezek-
ben a siratokban tobbnyire sztereotip, tehat gyakran ismételt, kozhelyszert, olykor elkoptatott
elemeket hallhatunk. A halottsiraté szerepkdre nem terjed tul a fajdalom és a szeretet kifejezésén,
valamint a tiszteletadason. Szenik Ilona Erdélyi és moldvai magyar siratok, siratoparddidk és
halottas énekek cimii konyvébol?! idézziik néhany moldvai siratéének-szoveg részletét: ,, Nagy
maganossagba maradtam, mamikam, nagy nyomorusagba maradtam, édes mamikam, nin-
csen senkim, mamikam. Sajndlylyanak meg ingemet is. (...) Most nekiink nincsen mamikank,
nincsen kinek mondjuk: mamikank. (...) Mi csa nehez az arvamak, mamikam.” (Gyoszény)
»Mondd meg, még hol lathassalak meg? Hun menjek, mamam, hun gyiilkezziink meg? Vialéu,
mamadm, valeu!” (Jugan) ,,Kire bizatt, s kire hagyatt? Ki lesz nekem imma gyamolom, jaj?

1 Harangoz6 Imre: i.m. 172.

2 Wichmann Gyorgyné: i. m. (4 moldvai csangok babonds hitébdl) 213.

21 Szenik llona: Erdélyi és moldvai magyar siratok, siratdparédidk és halottas énekek. Kolozsvar—Bukarest,
Romaniai Magyar Zenetarsasag—Kriterion Konyvkiado, 1996. 8-9.
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Merre menjek én? S mit csindljak én egyediil, jaj? Merre menjek én az arva gyermekeimvel?”
(Lészped) ,, Mé nem sajndltad, mdamo, hogy itt hagyjil, mamanak a fiacskaja? (...) De bezzeg
rossz nekem magacskamra. (...) Jovelj, mama, se sajnally meg!” (Ploszkucén) ,, Mé nem jévelsz
vissza mamdjé, hogy bar oregségemre legyen valakim mamdjé? (...) Me te aszontad nekem:
Ne buszullyon, mamikam szemmit, met ién kicsike vagyok, é sza megnovok, kiéndnek forgacsot
es gylitok ész é fat is bichordom, mamikam.” (Trunk) ,, Mamikam, mamikam! Mind elhagyott,
mamikam. Mind elhagyott, mamikam. Mind elhagyott jo, draga nyilam, val jo. Mind elhagyott
engem a nyilecskam. Ugy elhagyott magamra, mind a fit a mezében, mamikam. Met jol tudta,
madmikam, se testvérem nincsen, se tdrsom nincsen, csak a gyermékeim, s azok es, kicsikiék,
mdmikam.” (Trunk)

Bar a szakirodalomban ko6zolt siratok tobbségét nem a halaleset alkalmaval vették fel, a
moldvai magyarsag korében még annyira elevenen él ez a hagyomany, hogy a siratas felidézé-
sekor is altalaban mély beleéléssel tudjak megidézni a siratézashoz sziikséges érzelmi allapotot.
Egy alkalommal Szabofalvan egy idds asszonyt faggattam férje évekkel azel6tt bekovetkezett
halalarol, gyaszardl és a temetés részleteirdl, aki éppen akkor kezdett spontan modon teljes
atéléssel siratozni, amikor kimeriilt a magnémban az utols6 elem. De 6 az emiatt bekovetkezett
bosszankodasomat nem vette tudomasul, hanem mély beleéléssel siratott tovabb, odaképzelve,
valdsaggal odavarazsolva ebbe a helyzetbe a régen meghalt emberét.

“We Mourn by Day, We Watch by Night.” Preparing for Death and Customs Related to the Dead among the
Csang6 Hungarians of Moldavia

Keywords: customs and beliefs related to death, transformation of the cult of the dead, Moldavian Csangos

Customs and beliefs about the dead among the Csang6 Hungarians of Catholic religion living in Moldavia are to
some extent mixed with those of the Romanians of the Orthodox religion, and they also contain some pagan traditions
besides the heritage of the teachings of the Christian Church.

The study presents some aspects of the cult of the dead among the Moldavian Hungarian Csangoés: the author deals
with the signs of death appearing in sleep and while being awake, with the news of death, the bathing of the dead, with
the laying of the dead in the coffin, the wake and mourning of the dead, and with the related beliefs.
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Filep Klara—Laszl6 Eszter—Székely Melinda

A no1 viselet funkcid1 a mai széki tarsadalomban

Sz¢ék az erdélyi mezdségi régid néprajzi szempontbdl reprezentativ, tombmagyar lakossaga
telepiilése, amely valamikor szabad kiralyi varos volt. A falu lakosai a 20. szazad elejéig nem
hazasodtak mas telepiilésekrdl szdrmazd emberekkel. Aki Széken nem kapott part maganak,
arrdl azt mondtak, hogy ,.falurél hoztak neki feleséget”, igy kiillonboztetve meg magukat a
kornyék falvaitol, emlékeztetve a telepiilés valamikori varosi rangjara. Széken a mai modern
tarsadalomban is megtalalhaté6 még a hagyomanyos népviseletbe 61t6zés igénye, azonban — ér-
dekes modon — a népviselet kiszorult a hétkdznapok vilagabol, és mas funkciot kapott. Ezeknek
a funkcidknak a mibenlétére kivanunk jelen tanulmanyban ramutatni.

Két éve foglalkozunk ennek a témanak a kutatasaval, elsGsorban a résztvevd megfigye-
1és modszerével dolgozunk. A tanulmanyszerzok koziil Filep Klara széki lakos, aki jol isme-
ri a helyi szokasokat és a viseletre vonatkozo mai elvarasokat. Adatkdzloként kerestiik meg
el6szor, azonban a kutatas késobbi szakaszaban maga is felvallalta a szerz6i szerepet. Annak
a targyegylittesnek a vizsgalataval inditottuk a feltarast, amelyet Filep Klara birtokolt, de a
késobbiek folyaman mas adatkozloket is megkerestiink, igy tudtunk képet formalni a széki
viseletek mai helyzetérdl. Els6dleges célunk az volt, hogy a viseletre vonatkozé bonyolult
szabalyrendszert rogzitsiik, ugyanis a terepen azt tapasztaltuk, hogy ez a tudas kivesz6félben
van, éppen egy atmeneti id6szaknak vagyunk a tanui, amely a teljes kivetkdzéshez vezet(het).
A résztvevd megfigyelés modszerén kiviil interjiikat készitettiink tobb olyan helyi asszonnyal is,
akik birtokoljak, hasznaljak és értékelik meglévd viseleteiket. Kérdéseink elsdsorban a viseletek
hasznalatara, masrészt a viselet mai funkcioknak meghatarozasara iranyultak. Kiegészitésként
tanulmanyoztuk azokat a kdzosségi oldalakon megjelend feliileteket is, amelyeken széki vise-
letfotok jelennek meg.

A viselet darabjainak a leirasa, illetve a kiilonb6z6 ruhadarabok alkalom szerinti kivalaszta-
sanak a bemutatasa, a kodrendszer leirasa is célunk volt a kutatas soran. A n6i ruhak esetében
elsdsorban a fersing (= szoknya) és a ruha (=kotény) megvalasztasanak a kérdése volt a {6
iranyvezetonk, hiszen a viselet megalkotdsat ez a két ruhadarab hatdrozza meg a legnagyobb
mértékben. De ugyanilyen fontossaggal bir az a kérdés is, hogy melyik fersinghez illik csizmat
htizni, mikor indokolt a zsali (=rojtos vallkendd) és a farak (= derékra kdrben kotott fekete
rojt) hasznalata, illetve milyen fejkendd illik ahhoz a fersinghez és alkalomhoz, amelyet éppen
kivalasztottak. A falu reprezentacios igénye nagyfoku, ugyanakkor a kdzosség korében erds a
kritikai szellem is. Még ma is megszoljak, kibesz¢lik azokat, akik nem tartjak be vagy mar nem
is ismerik az eldirt 61tozkodési szokasokat.

Filep Klara (1974) — vallas- és zenetanar, Széki Altalanos Iskola, filep_klara@yahoo.com

Laszlo Eszter (1985) — néprajzos muzeologus, kézmiives szakeldado, Erdélyi Hagyomanyok Haza Alapitvany,
Marosvasarhely, laszlo.eszter@yahoo.de

Székely Melinda (1977) — néprajzkutatd, PhD, kozépiskolai tanar, Kemény Zsigmond Elméleti Liceum, Szamosujvar,
egyetemi oraadd tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvér, szekelymelinda@ yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-7

EME



ANOI VISELET FUNKCIOI A MAI SZEKI TARSADALOMBAN 103

A sz€ki viselet torténeti aspektusai

A sz€ki viselet mai szinvilaga adatkdzl6ink szerint is nagymértékben dsszefiigg azzal torté-
nelmi eseménnyel, amely Szék torténetében meghatarozo jelentségili volt, éspedig az 1717-es
tatarjaras nyoman torténd pusztitassal. Errél a tragikus eseményrdl a székiek Szent Bertalan
napjan emlékeznek meg, amikor napi haromszori istentisztelet és szigort bojt altal idézik fel a
pusztitas napjanak eseményeit. A székiek szerint 6seik ekkor fogadtak meg azt is, hogy fekete
fejkendével fognak emlékezni az akkori pusztitasra, és hogy viseletilk meghatarozo szineivé
a pirosat és a feketét valasztjak. Az erre vonatkozo helyi foklort a falu egyik értelmiségi iroja
gyljtotte Ossze: ,,Az akkori székiek eskii alatt fogadtak, hogy erre a hatalmas, példatlan csa-
pasra az emberi idok végezetéig kegyelettel fognak emlékezni, s nem akarhogyan, hanem az
asszonyoknak feketébe valo 6ltozésével fognak 6rokdsen gyaszolni, s az emlitett napon bdjttel,
s haromszori istentisztelettel fogjak a Teremt6t engesztelni, hogy soha tobbé ekkora tragédia
ket ne érje. Es ezt a fogadalmukat meg is tartottak, meg is tartjuk mind a mai napig”.! Szintén
erre az eseményre emlékezik Csorba Janos széki dnéletiro, énekes is: ,,A megmaradt kevés nép,
a szOorny(iségtol, a félelemtol és fajdalomtol dsszetdrten, feketébe 61t6zott. Mert aki megmaradt,
annak volt, hogy kit gyaszoljon”.? A fenti leirasokbol vilagossa valik, hogy a viselettel szim-
bolikusan jelzett folyamatos gyasz gondolata a faluban maig €16 legendék, hitek sziilotte, erre
dokumentumértékii adat nincs.

Nincs pontos leiras arrdl, hogy a tatarjaras el6tt milyen volt a széki 6ltdzet, de minden bi-
zonnyal hasonld volt szinben és kinézetében az akkortajt divatos viselethez, hiszen a Budaval
és mas varosokkal vald sziintelen 0sszekottetés azt eredményezte, hogy a polgari divatot jol
ismerték. A népviselet a 18. szdzadig kialakult varosi divatok jegyeit érizte meg.* Varosi mult-
jabol adodo nyitottsaga a 19. szazad végéig kdvethetd a népviseletben. Az Gjitasokat ekkor még
évtizedekkel korabban adaptalta a kornyez6 mez0ségi falvakhoz képest.* A falu a 20. szazadban,
amikor mar mint nagykozség hordja az igen ritka szépségnek és egyszeriiségnek drvendd varo-
sias Oltozetet, egyre zarkozottabb lett az 01j hatasokkal szemben, és ennek koszonhetd, hogy ma
is jelentds valtozas nélkiil konzervalja népviseletét, amely jelenleg alig kiilonbozik a szaz éve
leirttol.’ A legkorabbi két abrazolas Szolnok-Doboka varmegye monographidjab6l szarmazik,
amelyet 1901-ben adtak ki.® Az itt megjelend viselet hasonld az orszag mas korabeli polgari
szarmazasu vidékeinek viseletéhez, azonban mar lathatoak a késébbi viselet bizonyos elemei
is: a nyakravalo a férfiak nyakéban késobb keskenyebbé valt, de megmaradt az linnepi viselet
részeként, a nék fehér koténye és rojtos vallkenddje (zsali) a mai viseletnek is része még. (1.

! Szasz Rozalia: Taldlkozds onmagunkkal. Gondolatok a széki, Szent Bertalan-napi vérengzésr6l. Miivel6dés
XXIV(2021). 8.4-7. Online: https://muvelodes.net/sites/default/files/pdf/2021-08.pdf Utols6 megtekintés: 2022. 04. 04.

2 Sebd Ferenc (szerk.): Bdr emlékezete maradjon meg... Emlékeimet sziil6kozosségem népszokasairol, viseletérdl,
életmodjarol, szorakozasarol és kesergésérdl a sziileimtdl és mas oregektdl hallottak alapjan leirtam én Csorba Janos.
Bp. 2001. 77.

3 Kovacs Flora: Valtozasok Szék kozség életében. Sepsiszentgyorgy, 2000. 35.

4 Martin Gyorgy: A széki hagyomdnyok felfedezése és szerepe a magyarorszdgi folklorizmusban. Ethnographia.
1982. 73-82.

5 Kosa Laszlo: 4 paraszti polgdarosulds és a népi kultira tdji megoszlasa Magyaroszagon. Bp. 1998. 335.

¢ Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Dr. Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok—Doboka varmegye monographidja.
I-VIIL. Dés, 1901.
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1. kép. Széki népviselet.
Forras: Kadar Jozsef (szerk.): Szolnok-Doboka varmegye monographiaja. Dés 1901. 397.

2. kép. Bardos Marton és csaladja 1916—17-ben.
Forras: ,,Széki vagyok” Facebook-csoport. Online: https://www.facebook.com/Szekivagyok/photos
Utolso megtekintés: 2022. 02.10.



ANOI VISELET FUNKCIOI A MAI SZEKI TARSADALOMBAN 105

3. kép. Négy korosztaly nyadri vasarnapi oltézetben 1954-ben.

Forras: Dr. Kés Karoly: A Mezbség néprajza. Marosvasarhely 2000. I1. 227.
kép) Hasonldan hasznos, &m tudomanyosan nem feltétleniil megbizhatd adatokat kozol az a
Facebook-oldal’ is, amelyet a kulturajukra biiszke székiek hoztak 1étre és lizemeltetnek. Ezen
az oldalon is talalunk datalt fotbanyagot, amely a torténeti kutatast segiti. Az egyik képen, a
feltoltok tanusaga szerint, a széki Bardos Marton és csaladja lathato 1916—17-ben. A fenti forras
egy olyan fotogyijtemény, ahova egyarant felkeriilnek olyan képek, amelyek széki csaladok
tulajdonaban vannak, de olyanok is, amelyeket gyiijtok (pl. az alabbi képet Harangozo6 Imre)
tettek publikussa. (2. kép).

Késobbi adatok Kos Karoly munkaibdl szarmaznak, amelyek elszor az 1970-es években
keriiltek publikalasra, azonban a képanyag ennél régebbi iddszakokat abrazol. ,,Négy korosz-
taly néi nyari vasarnapi 6ltdzetben 1954-ben, SzEk. a. 9 éves kislany: meggyszin kontos (14bis
szoknya), piros ruha (kotény), ing, szandal, hatrafésiilt haj egy fonattal, szalaggal, 4 sor faragott
(granat) gyongy, fiillbevalo; b. 15 éves lany: ing, piros-fekete szottes fersing, piros-fehér babos
ruha, kerek 1ajbi, alatta zsalikeszkenyd, kemény szaru tulipantos csizma, fejér varrottas virag
gazsmér keszkenyd, 7 sor faragott gyongy, fiilbevalo; c. fiatal asszony: ing, 12 varrast pendelyen
zdd fersing, fehér ruha (fatyol), fillentyiis ldajbi, alatta zsalikeszkenyd, kontyos és fiikotos fején
selyemrojt keszkenyd, kemény szdru tulipantos csizma, kézben piros zsebkendd, karikagyii-
rl, 15 sor faragott gyongy; d. idésebb asszony: ing, fekete-piros széttes fersing, viragos sotét
ruha, fillentyiis lajbi, fekete varrottas keszkenyd, kemény szaru csizma, 10 sor faragott gyongy,
fiilbevald, karikagy(r(i.”® (3. kép) Ezekre a torténeti adatokra alapozva viszonylag pontos kimu-

7 Széki Vagyok | Facebook. Utols6é megtekintés: 2022.02.10.
8 Dr. Kos Karoly: 4 Mezdség néprajza. Marosvasarhely. 2000. I1. 227.
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tatast lehet késziteni egy-egy viseletdarab elttinésérdl (pl. bogatya, f6kotd), mas viseletdarabok
megjelenésérdl (pl. priccses nadrag), illetve atalakulasarol (pl. ing). Napjainkban is egy ilyen
atalakulasnak vagyunk a tanti’: a n6i és férfiingek ujjanak hosszusaga megnd, hogy a harmoni-
kaszer(ien kikézimunkalt mdangorlast nagyobb feliileten, latvanyosabban lehessen megvalositani
rajta. Ezekben az ingekben mar tancolni nem lehet, igazabol nem is funkcionalisak, sokkal inkabb
szolgaljak a reprezentacidt, ugyanis mar csak iinnepi alkalmakkor, templomban, ballagasokon,
lakodalomban viselik révidebb ideig.

Sok erdélyi falubol ma mar teljesen eltiint a népviselet, igy meglep6 az a rétegzettség és
gazdagsag, amely Sz¢ék esetében ma is fellelhetd a terepen. A mai székiek idOs generacidja, a
60 feletti korosztaly nagy része még ma is viseletben jar, Gigy, hogy mas viseletdarabja alig van.
A kozépkorosztaly (30—50 éves) mar kivetkézott az 1990-es évektdl kezdddden, a fiatalok pedig
(10-20 éves) kizarolag kiilonleges alkalmakkor 61toznek népviseletbe.

A noi viselet

A férfiviselet, a gyermekek viselete szervesen hozzatartozik egy falu viseletének bemu-
tatasahoz'?, jelen tanulmanyban azonban a néi ruhazkodasra terjed ki a figyelmiink. Mivel a
falura hosszu évtizedeken keresztiil az endogdmia volt jellemzd, a viseletek nem kertiltek ki a
kozosségbol, hanem generaciordl generaciora hagyomanyozodtak, igy ma még rengeteg értékes,
akéar 100-150 éves ruhadarabbal is talalkozhatunk. A helyiek id6sebb korosztalya még ismeri
a viselet hasznalatara vonatkozo szigoru szabalyrendszert is, de a fiatalabb korosztaly tudasa
mar toredezett.

Bar a mez6ségi régiot viszonylag hamar elkezdték kutatni, és SzEk is mar az 1940-es években
a kutatok figyelmébe keriilt mind a himzéseit,'" a népzenéjét,'? tancat,"* népmesekincsét,'* mind
az Onéletirasait’, szokasait'® illetGen, a viselet alapos bemutatasara mégsem kertiilt sor. A SzEékr6l

° Takacs Andras: Egy viselet alternativai — Szék. Néprajzi Latohatar IV(1995). 3-4. 37-60.; Laszl6 Eszter—Székely
Melinda: ,, 4 viselet érték a teherrel egyiitt.” Széki viseletek régen és ma. Erdélyi Muzeum LXXXI11(2020). 2. 96-116.; Pop
Zsuzsa Agnes: Az idegenség témdja a virossal szembesiilt székiek narravaiban. BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia
Intézet. Szakdolgozat. 2017; Totszegi Tekla: A mérai viselet valtozasa a 20. szazadban. Marosvasarhely. 2009.

10 Laszl6 Eszter—Székely Melinda: i.m.

! Palotay Gertrud: 4 Szolnok-Dobokai Szék magyar himzései. Kvar. 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 179). 3;
Gazdané Olosz Ella: 4 széki oltésmodok. = Népismereti Dolgozatok. 1980. 131-146; Szentimrei Judit: Széki iratos és
varrottas munkdk. = Népismereti Dolgozatok. 1977. 116-121.

12 Lajtha Laszl6: Széki gyiijtés. Népzenei monogrdfidk I1. Bp. 1954.

13 Novék Ferenc: A4 tanc szerepe Szék tarsadalmi életében. Kézirat. Egyetemi szakdolgozat az ELTE Folklor
Tanszékén 1965; Martin Gyorgy: Szék felfedezése és tanchagyomadnyai. Tanctudomanyi Tanulméanyok. Bp. 1980-81.
239-277; U6: A széki hagyomanyok felfedezése és szerepe a magyar folklorizmusban. Ethnographia XCIII(1982). 73-82.

14 Nagy Olga: A hdarom taltos varju. Mezdségi népmesék. Szerk. Bajor Ella, Rujan Judit, Nagy Olga. Buk. 1958;
U6: A széki fono. Korunk 1959. 864-872; UG: Széki anekdotdk vallasrol, paprol, istenrél. Korunk 1964. 1070-1081;
U6: Liidérc ségor. Buk. 1969; UG: Széki népmesék. Szerk. Nagy Olga, Salamon Aniké. Buk. 1976; U6. (szerk.): Paraszt
dekameron. Bp. 1977; U-S.Varga Katalin (szerk.): Ujabb paraszt dekameron. Bp. 1983.

15 Gy6ri Klara: Kiszdradt az én éromem zéld faja. Sajtéd ala rendezte Nagy Olga. Buk. 1974; Kocsis Rozsi:
Megszépiilt szegénység. Buk. 1988; U6: Remények és kétségek kozott. Egy asszony életutja. Szerk. Nagy Olga—Géabor
Dénes. Székelyudvarhely 1997; Sebd Ferenc (szerk.): i.m.

16 Grafik Imre-Turbéky Dénes: Széki lakodalom. Marosvasarhely 2000.
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késziilt, 2010-ben megjelent monografiaban!’ szintén sz6 esik a viseletrél, azonban errél sz616
részletez6 munka még nem sziiletett.

Egy ilyen természetii feldolgozashoz mintaként Gazda Klara kutatasai szolgalhatnak, aki
monografikus szinten elvégezte a székely népviselet egészére kiterjedd vizsgalatat. 1998-ban
megjelent konyve'® foglalkozik a székelyfoldi ruhazkodasi szokasok torténeti aspektusaival,
a ruhak anyagaival és készitéivel, a n6i és a férfidltozet szabalyaival, illetve a ,,székely ruha”
fogalmaval. Ujabb munka Totszegi Tekla konyve,'® amely nem egy tajegység, hanem egyetlen
falu, a kalotaszegi Méra egyetlen ruhadarabjat, a kotényt vizsgalja. A kutato kitér a kotények
tipusainak, alapanyagainak, szineinek, kivitelezésének vizsgalatara, foglalkozik a tervezés kér-
déseivel, azoknak tarolasaval, tisztitdsaval. Mintaérték( a kutatids a még meglévo kozosségek
viseleteinek szambavétele, vizsgalata szempontjabol, 6sztonzé erét nyujt példaul Sz¢ék visele-
tének hasonl6 iranyu kutatasara is.

A széki viseletrdl szol6 els6 leiras Szolnok-Doboka varmegye monographidjaban (1901)
talalhato: ,,Oltdzeteik tisztak és takarosak; sokat adnak a fehérnemiire, aminek anyagéat maguk
szovik. (...) A n6k rovid, derékig ér6 inget s ingaljt hordanak, fekete ranczolt kartonszoknya-
ik piros viragokkal vannak diszitve; minden menyasszony zold posztoszoknyat visel fekete
koczkakkal, kivagott fiillentyiis 1ajbit, vallan szines csokorral; a leanyok leeresztett hajat pantli-
kaval, menynyecskék, asszonyok kontyot viselnek, leanyok és férjesek mindig csizmaban jarnak.
Himzéseik csangod és székely munkakhoz hasonlitanak”.? A kovetkez6 torténeti adatokat Dr.
Kos Karoly kozli,* aki az 1970-es években foglalkozott behatobban ezzel a kérdéssel. Emliti
a nok esetében a fokotd hasznalatat, amely mara teljesen eltiint a népviseletbdl, azonban targyi
nyomai léteznek még a faluban, és az idések is emlékeznek arra, hogy valamikor viseltek fokotot
is. A Néprajzi Muzeum készitett egy kisfilmet,?? amelyben szintén részletes, hiteles bemutatasat
talaljuk a széki viselet iinnepi valtozatanak. Narratora egy falusi asszony, aki szinesen meséli
az 6ltozkddés mikéntjét, a ruhadarabok sorrendjét, eredetét. A tovabbiakban a viselet részletes
bemutatasara nem tériink ki, célunk az tinnepekhez kapcsolodd darabok bemutatasa, illetve a
viseletnek a széki kozosségben fellelhetd funkcidinak a megvilagitasa.

Unnepi néi viselet

A hagyomanyos paraszti kulturdban az iinnepek, a ritusok, a szokasok €s a viselet szoros
kapcsolatot mutatnak. Masként 61tdzkddnek az emberek, ha temetésre, lakodalomba, templomba,
tancra vagy urvacsorat venni mennek. Egyértelmiien elkiiloniil egymastdl a hétkdznapi 61toz-

17 Szab6 Marton: Szék kozség monogrdfidja. Néprajz és néphagyomany. Kvar. 2010.

18 Gazda Klara: 4 székely népviselet. Bp. 1998.

19 Totszegi Tekla: A mérai kétény. KINT. Kvar. 2003.

20 Kadar Jozsef et alii: i. m. 396-397.

2! Dr. Kos Karoly: Szék népviselete. Falvak Dolgozo Népe XXXIX(1968); U6: Ismeretlen magyar népviseletekrol.
= Népélet és néphagyomany. Buk. 1972. 191-208; UG: 4 régi Szék kozségi rendjérdl. = Eszkoz, munka, néphagyomdny.
Buk. 1977. 444-471; US: A Mezdség néprajza 1-11. Marosvasarhely, 2000.

2 Képek a széki viseletrdl. Szuhay Péter és Papp Janos filmje. Budapest, Néprajzi Muzeum, 1980. Id6tartam: 30’
Online: https.://www.youtube.com/watch?v=bHpFfhNtMFQ — Utols6 megtekintés: 2022.02.10.
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kodés és az linnepi. SzEken a mai modern tarsadalomban is megtalalhatdo még a hagyomanyos
népviseletbe 61t6zés igénye, azonban a népviselet kiszorult a hétkdznapok vilagabol, és mas
funkciot kapott.

Az tinnepi ritusokhoz? kapcsolddo viseletdarabok nemcsak a legértékesebbek, hanem egy-
ben a legrégebbiek is. Tancra vagy hétkdznapokra a székiek nem veszik eld a féltett régi, tobb
generacion at megorokolt ruhadarabjaikat, ezeket csak a szakralis alkalmakkor 6ltik magukra.
Erdekesnek mutatkozik a viseletnek ez a szakralis funkcioja, amely mintegy megerdsiteni latszik
amagikus gondolkodast: a szentséggel, a szakralitassal valo talalkozas megkoveteli az embert6l
az adekvat 6ltozetet is. Azok az tinnepi alkalmak, amelyeken mas-mas viseletet hordanak a szé-
kiek, a kdvetkezok: 1. kereszteld, 2. konfirmalas, 3. lakodalom, 4. temetés, 5. vasarnap délel6tti
istentisztelet, 6. vasarnap délutani istentisztelet, 7. Girvacsoravétel, 8. Szent Bertalan napja (aug.
24.) a templomban. Egy¢éb {innepek: 1. ballagas, 2. tancalkalmak (tanchaz).

Ezeknek a kiilonleges alkalmaknak a viseletére abban a tablazatban tértlink ki, amely a
tanulmany mellékletében talalhatd. Tovabbi célunk egy olyan monografikus igényi munkéanak
az elkészitése, amelyben ezeket a viseleteket fotdbanyaggal is illusztraljuk, ramutatva a fersingek
¢és a ruhak gazdagsagara, ezeknek alkalomhoz kotottségére. Ebben rejlik az a tudés, amelyet a
fiatal generaciok ma mar alig ismernek, és amelynek megorokitését fontosnak talaljuk.

A noi viselet funkcidi a mai széki tarsadalomban

A viselet is, akarcsak a kultira szamos mas eleme, folyamatos valtozasban van. A mai székiek
vallomasa szerint a viselet leggazdagabb, legdiszesebb és legkomplexebb kidolgozasat az 1980-
as években érte el, de még ma is valtozik. Azok, akik ma viseletet 6ltenek magukra, mar nem
feltétleniil azért teszik, mert ezek azok a ruhadarabok, amelyekkel rendelkeznek, hanem ma mar
inkabb alternativaként jelenik meg a népviselet a modern darabok mellett. Takacs Andras irja:
»[A viselet] az 61tozkodési alapfunkcion tal a falu vizualis képének egyik egyik dont6 alakitoja,
egyben esztétikai rendszer. A kultarat behaldzo, mikrotarsadalmakat elvalaszto, az egyén életét
végiskisérd jelrendszer, elvalaszthatatlan a falu identitasatol. Megjelenik gazdasagi kényszerként
és lehet6ségként, fontos szereppel bir a hagyomanyok folyamatossagaban, kreativitasi halokban.
Torténeti alakulatait tekintve képet kaphatunk a falu multjarol, bepillantast nyerhetiink a jelenkori
valtozasokba és még szamtalan kategorizalhatatlan mikrostruktara felépiilésébe™. >

A kovetkezokben azokat a funkcidokat mutatjuk be, amelyekkel a széki néi viselet rendelkezik
a mai helyi tarsadalomban.

a) A viselet mint a gyasz szimbéluma
A széki néi viseletrdl altalanos az a helyi vélekedés, hogy altala a széki ember eleget tett annak

a sok évszazados egymasnak tett igéretnek, hogy amig élnek, gyaszolni és emlékezni fognak

crer

A templomi viselet alapszine a fekete mind az iddseknél, mind a fiataloknal. A fekete anyag

2 Voigt Vilmos szerint a ritus vallasos jellegili cselekvésekre utal. U6: 4 valldsi élmény torténete. Bp. 2004. 159.
24 Takéacs Andras: i. m. 38.
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apro6 kis viragokkal, gylimolesokkel, kiilonb6z6é novényekkel van diszitve. Ezek a motivumok
mindig nagyon kicsik, ritkak, a rozsa piros vagy kék, a mellette 1év6 bimbd rdzsaszin, sarga,
bordo vagy kék, a névény szara, levele zold, de van olyan motivum, amely teljes egészében
piros. A templomba igyekvé ndk fekete fersinget és ruhat viselnek, a fejiikkon pedig fekete
keszkenydt (= fejkend0). A keszkenyd alapszine tehat szintén fekete, amely ugyanolyan gondosan
kivalasztott apro, nem tal szines motivumokkal van diszitve a sz€lén, akar a kdzepén, a foldjén.”
A nbi barsonyldjbi (= mellény), a baranyborbol készitett kozsok, a mellrevalo (= baranyborbél
készitett ujjas és ujjatlan kabat, kodmon), valamint egyéb viseletkiegészitok, mint a rojtos zsali,
illetve az ehhez illeszked6 néi derékra kotott rojtos farok szintén fekete. A néi fekete csizma
sarka piros-z6ld tulipannal van himezve, rézzel vasalt, szaranak tetejében megjelenik 4-5 cm
hosszu savban a piros szin, amit mindig el kell takarjon a pendely (= fehér als6szoknya) és a
fersing, illetve eldl a ruha.

A menyasszony 06ltézetében is megjelenik a gyasz, a fersingje, azaz a zéldkockas szoknydja
fekete-z61d szinli kockas, vastag anyag, csak a ruhdja meg az inge fehér. A hétkoznapi 6ltozet-
ben féleg a fiatalabb generaciok esetében kap foszerepet a piros szin. Itt forditott a viszony, a
piros anyag van sotétebb, ugyanolyan visszafogott mértékben és szinben diszitve a mar emlitett
motivumokkal. Az ilyen szinli anyagbodl készitett fersingek és kontosok* csak a nagyon fiatal ge-
neraciok templomi 6ltozete, akik még a konfirmalas eldtt allnak. A piros szin tovabba megjelenik
a lanyok hajfonataban a galandban,?” amit a lanyok hajaba fonnak, és ezzel fogjak a hajfonathoz
a piros pantlikat. A lanyok gyongye, amely 15-20 sorbdl all, szintén piros.

b) A viselet mint jelrendszer

A viselet — egyfajta targyi kodként — megkiilonbdztetett szereppel bir a falu kommunikacios
rendszerében. Jelentéseit a hozza kapcsolodo viselkedési mintak, gesztusok teszik teljessé. Az
oltozet, az ember életét végigkisérve, egy adott generaciohoz tartozasra, érzelmi allapotra (pl.
gyaszra) vagy egy ritusban betoltott kiemelt szerepre utal. Jelentései a megkiilonboztetd vise-
letjegyeken keresztiil fogalmazédnak meg.

Az egymast kdvetd generaciok kozotti atmenetet az 6ltozet szine folyamatosan jelzi. Ezek
koziil a legszembetiindbb tendencia a viselet dregedéssel parhuzamos sotétedése. A ndknél ez
akkor jelentkezik, amikor konfirmalé leanyuk vagy régebb sorozott fitik lett, €s azok meghaza-
sodtak. A vilagosabb piros darabokat atadjak gyermekeiknek, 6k pedig egyre sotétebb fersingeket
¢s lékriket (= 6szi-tavaszi fels6 melegitd a kozsok helyett) hordanak, a fejiikr6l pedig lekeriil a
virdgos foldjii*® keszkeny® és a tiszta vagy puszta® foldjii valtja fel. A menyecskekor kitolodik
a viragos foldjii keszkenyd hordasaval addig, amig féleg az asszony lanya nem kezdi el a kon-
firmalast. Ez az els6 oregedés jele, illetve atmenet a kozépkoru asszonyok csoportjaba egészen

» A kendé foldje a kendé alapja, amely a kend6 szélén varrott mintan beliil van.

26 Kiskort lanyoknak a viselete kb. 12 éves korig: a fersing 6ssze van varrva a mellénnyel, amely csak részben
fekete diszitést.

27 Textilb6l késziilt rongycsik, amelyet a hajfonat rogzitése végett a hajba fonnak.

2 A kend6 szélén varrott mintan beliil a kozepében is vannak apro, kicsi rozsak.

¥ Csak a kend6 sz¢élén van minta, a kozepe fekete marad.
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a lany vagy a fiti hazassagkotéséig. fgy, ha a korat nem is pontosan, de a tarsadalmi helyzetben
bekovetkezett allapotot le lehet olvasni a né 61tdzetébol. A fias édesanyanal picit kedvezobb a
helyzet — mivel a lanyok biologiailag korabban érnek, és 1épnek hazassagra, a fitk viszont nem
—, ezért az utdbbiak sziilei még két-harom évet hordhatjak a virdgos foldjii keszkenydt. Anyos-,
majd nagymama- (nand**)korban lassan keskenyedik a keszkenyd szélén a minta, a himzés,
lassan eltlinik a piros mint dominans szin, helyét a bordosabb, kékesebb arnyalatok foglaljak el.
Tlizpirosbol fokozatosan borddva valik a gyongy is. A csizma sarkanak a piros-zold tulipandi-
szitése 6tven—hatvan év kozott z6ldre valt. A leanykor utan a hosszu piros pantlikaval diszitett,
galanddal font hajat az asszonyos konty valtja fel, ez a kiilonbség a férjes asszony és a lany kozott.

A generaciok egymast kovetd dinamizmusat a hozzajuk kapcsolodo, azokat elvalaszto, de
egyben Ossze is koté atmeneti ritusok demonstraljak a legjobban. Az atmeneti ritusok koziil a
konfirmalas, 2006-ig a legényeknél a sorozas, valamint a lakodalom emelhetd ki, mint a kultiira
viseletben is legkommunikativabb eleme. Az urvacsoraval ¢16 lanyok kend6 nélkiil, hajadonfétt
mennek a templomba, és 6ltozetiik ugyanolyan, mint amikor nyoszolydlanyként szerepeltek.
Manapsag mar csak a konfirmald, trvacsorazo és nyoszolydlanyok hasznaljak a mar emlitett
zsalit és farakot, vagy Urvacsoraz6 asszonyok, akiknek 6ltozetiik szintén naszmenetbe ill6,
ilyenek a nyoszolydasszonyok, és ilyenkor mindig fehér a ndk ruhdja. llyenkor a lanyok mindig
pirosbabos kendo6t fognak a keziikben, ugyanugy, mint konfirmalaskor.

A hozzatartozok elhalalozasa esetén a viseleten keresztiil csak a nék gyaszolnak. Ennek a
rokonsagtol fiiggden tobb foka van. Sziilé, hazastars és gyermek esetén a gyasz minimum két
évet tart, apds, anyos, testvér esetén egyéves a gyasz ideje, amikor az 6ltdzet teljesen fekete.
Nagysziilok, unokatestvérek, sdgorok, dngyok (= ségorndk), nagybacsik, nénék és tavolabbi
rokonok esetén csak a keszkenyd és a ruha teljes fekete, fél év, par hdnap multaval a gyaszt
felszakitidk, befejezik. A gyaszold leanynak a pantlikaja is fekete.

Mint mar emlitettiik, a viselet mint a faluk6zosség egyik legdominansabb, legszembet{in6bb
kulturalis eleme, jelértékii a falun kiviili életterekben is. Szamosujvaron, Kolozsvaron vagy akar
Budapesten is a székieket az 6ltdzetiikr6l nemcsak a helybeliek, hanem a kiviilallok is felismerik.

¢) A viselet mint identitas

Széki oltozetiiket a gyerekek az iskolan kiviili hagyomanyos népi jellegii versenyeken és
el6adasokon (példaul népdalverseny, betlehemes stb.) vagy irodalmi versmondé versenyeken
még mindig szivesen viselik. Az 6lt6zet kommunikacioként valé megjelenése magasabb fokon
a faluhoz, az adott kulturahoz valo tartozast is reprezentalja. A jel — megtartva eredeti jellemz6it
—identitasformald erévé valik. A széki ruhanak a viselése olyan élményt jelent visel6je szamara,
amelyre gyakran vagynak a kivetk6zott vagy elszarmazott székiek is, és egyben olyan testtartast
kovetel meg, amelyben székinek vallhatja magat a visel§je. A viselet tobb szinten biztositja a
pozitiv csoportélményt, kozosségi identitast is. A kiilonboz6 generaciokhoz tartozas a kdzosség
szamara leginkabb a viseleten at tudatosul és érvényesiil. A konfirmald lanyok, szinte minden

30 Széken igy nevezik a nagymamat, valamint a bapd a nagyapa.
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vasarnap megbeszélik, hogy milyen fersinggel, ruhaval, keszkenydvel, esetleg lékrivel mennek
a templomba, ezzel is bizonyitva egyiivé tartozasukat, dnazonossagukat.

Az identitas viseletben valo tiikrozédését falun kiviil igy fogalmazza meg Kocsis Rozsi a
konyvében, reflektalva a kolozsvari szolgasorsra: ,,Nem ismerjilk mind egymast, de dsszekot
a fehér ing, a viselet. Piroslik a Széchenyi tér. Nem messze t6liink mar didolnak, tancolnak a
nagyobbak, de még mindig jonnek” 3!

d) A viselet mint lenyomat a nyelvben

A viselet elemeinek népi elnevezése altalaban az anyagara, szinére és készitési technikajara
utal: pl. szatin fersing, gazsmér ruha, tulipantos csizma, kerek és fillentyiis®* ldjbi, varrottas
keszkenyd, zsali, farak stb.

A gyapotvaszonbol (amelyet helyben szonek meg) készitett pendelyek szama 10-15 db, a
negyedrésze fekete, a tobbi fehér cérnaval van 6sszevarrva, hurokvarrassal. A szabasuk kiilon-
bozik. Két egész szélbdl, részbdl (eldl, hatul) és tobb ferdén vagott fél- és negyedaszalybol all.
Ez azt jelenti, hogy trapéz alaku, aszalyosra szabott széleket varrnak 6ssze, amely igy alul joval
bdvebb, mint feliil a korcnal. Szabasuktol fliggden lehet 6t, nyolc, tiz és tizenkét varrast pendely.
Hétkdznap 6t-, esetleg nyolcvarrasu pendelyt vesznek fel, vasarnap ezekre johet a tizvarrasu,
a tizenkét varrasut csak a lakodalman veszi fel a menyasszony el6szor, amelyet még visel asz-
szony koraban uUrvacsoraosztaskor, ugyancsak a zéldszoknya ala. A fekete cérnaval varrt, hurkolt
pendely innepélyesebb, ezért csak vasarnap a templomba, a fehér cérnasokat pedig hétkdznap,
valamint tinnepkor a fekete cérnas pendely ala veszik fol.

A pendelyekéhez hasonld oltésekkel késziilnek az ingek is, ahol két minta hasznalatos, a
dardzsos (kicsiny, haromszog alaktl minta) €s a szarufas (dontott, vonalszeri minta). Ezek
hasznalatatol fiiggden vannak egyfelibe dardzsos (a mintak egy iranyba allnak), dsszevissza
darazsos (a haromszogek iranya valtozik), szarufas és egy szarufis-egy dardzsos, valamint a
cérnatdl fiiggden fekete vagy fehér cérnas.

Talan a legbonyolultabb alrendszert a fersingek csoportja képezi. Minden darabnak megvan
a neve, vagy valamilyen csoportba besorolhatd. A fersingek mellé illesztik a ruhdkat, és azokat
is megnevezik: napraforgos szatin (szatén) porcelan ruhaval, bimbos szatin somos ruhaval,
kicsi viragos szatin macskanyomos ruhaval, piros-fekete szatin kullancsos ruhaval, babos szatin
porcelan ruhaval, zavaros szatin rozsas ruhaval, delin babos fersing rozsas ruhaval, rozsas de-
lin rozsas ruhaval, témétt rozsas delin tométt rozsas ruhaval, meggyszin delin rozsdas ruhaval,
petrezselymes fersing rozsas ruhaval, libaszemes fersing rozsas ruhaval, nagy babu delin rozsas
ruhaval, nagykockaju brassai torokos ruhaval, szivarvanyos poszto gazsmer ruhaval. Ezeket
kovetik a piros kartonfersingek.

Hasonloéan kiilon névvel birnak az egyes lékrik is. A varrottas barsony, rozsas barsony,
cseresnyés barsony, luherleveles barsony, piros-fekete babos barsony, precskelt barsony, libiai
r6zsas barsony, fekete selyem piros mintaval, piros selyem fekete mintaval, fehér babos selyem,
fekete babos selyem elnevezések a legaltalanosabbak.

31 Kocsis Rozsi: i. m. 46.
32 Egyszerlibb készitésti hétkoznapi, valamint bonyolultabb készitési, tinnepi mellény.
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A keszkenydk alapjat, a fekete szinét f6ldnek nevezik, igy a megnevezésekben gyakran sze-
repel a tiszta vagy puszta foldjii és viragos foldjii jelz6. A legismertebbek a tiszta foldjii tévisro-
zsds, viragos foldjii tovisrozsas, Kicsi szEéli gazsmer (ezerlejes gazsmér), epres gazsmer, sz016s
tiszta f6ldjti, sz616s viragos f6ldjl, nefelejcses gazsmeér, sarlds gazsmér, soros foldji gazsmer,
pipacsviragos gazsmér, ibolyas gdzsmeér, tavirdzsas gazsmér, piros-kék viragos virdgos foldjii
gazsmeér, viragos foldjii olajos, tiszta foldjii olajos, piros szEélu olajos, piros széli vadrozsas
olajos, egyrdzsas varrottas, tizrozsas varrottas, tGvisrozsds varrottas, piros rozsas varrottas, ritka
sz¢€lu varrottas, kicsi sz€ld, viragos foldja varrottas, piros olajos szEélu varrottas.

Az 0Osszes lehetséges elnevezést — a fersingekérol, lékrikérdl és kend6kérdl — rendkiviil
nehéz lenne 6sszegylijteni. Az altalanosan hasznaltakon tul vannak az anyag specialisabb volta
miatt egyéniek, kevésbé elterjedtek is. Csak az olyan viseletdarabok kaptak egy mindenki altal
elfogadott és ismert megnevezést, amelyek a falu nagy részének a birtokaban voltak, és igy a
kozosség egésze tudta 6ket azonositani.

e) A viselet mint esztétikai rendszer

A sz€ki viseletnek a kiviilallokra gyakorolt hatasat sem lehet sz6 nélkiil hagyni. A viselet
latvanya (amely még €16 valosag a falun beliil) dontden alakitja a falu vizualis képét. A kul-
tardban a szép viselet fogalma megegyezik a hagyomany altal megkovetelt 6ltozettel. Ennek
természetesen tisztdnak és dpoltnak kell lennie.

A fersingeket, ruhdkat akkor tartjak szépnek, ha azok minél aprébb rancokba vannak leszed-
ve, lerakva (4-5 mm). Az ing ujja manapsag valtozoéban van. Mar az 1980-as évektdl elindult
egy olyan valtozas, amelynek 1ényege az ingek ujjanak harmonikaszeri kikeményitése volt.
Azért, hogy azt a miiveletet nagyobb feliileten, latvanyosabban végezhessék, az ingujjak meg
is hosszabbodtak.

A legfontosabb elvaras a széki viselet esztétikai dsszeallitasat illetden az, hogy minden
ruhadarab szerves része legyen az egésznek. A mai székiek 50 év folotti generacidja még
nagyon pontosan ismeri azt az 6ltozkodési mintat, amelyet kovetniiik kell. A legnagyobb
szégyen, ha valaki ,,el van folyva”, tehat kilatszik az inge a deréktdjékon a szoknya és a
mellény koziil. Ahhoz, hogy ez ne torténhessen meg, a ritualis 6ltoztetéskor nagyon nagy
figyelmet forditanak erre (pl. menyasszony esetében), eléfordul példaul, hogy a mellényt és
a szoknyat ideiglenesen 0sszevarrjak. Az is nagyon fontos, hogy a fersing ne cstisszon le a
derékrol, ezért példaul a nyoszolydlanyok vagy a menyasszonyok esetében a derékra eldbb
egy kenddt kotnek, a pendelyeket és a fersinget pedig a kend6 fo1é kotik, hogy az megtartsa
¢és ne engedje lecstiszni. Az esztétikai 6sszhatasnak tokéletesnek kell lennie: azon tilmenden,
hogy a viseletelemeket megfeleldképpen parositjak egymashoz, még nagyon fontos a kendét
megfeleldképpen megkdtni. A pantlikdnak a megkdtése is sajatos modon torténik: ennek le
kell érnie szinte a fersing aljaig. A csizmaszar piros részének nem szabad kilatszodnia a fersing
alol, a pendelynek nem szabad kildgnia a fersing alol, a ruhdanak nem szabad rovidebbnek
lennie a fersingnél, stb.
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f) A viselet mint lehetdség a miivészi kreativitasra

A széki leanygyermekek mar egészen kicsi korukban, belenevelddve a hagyomanyokba,
megtanultak a szovés, varras és himzés modjat, a fersingek leszedését, az ingujjak mangorildasat,®
vasalasat. Néhanyan maguk himezték a varrottas keszkenydjliket, sz6tték az édesanyaval egytitt
a gyapotvasznat, a pendelyek és ingek alapanyagat, majd miutan kiszabtdk az anyagot, a derék-
¢és ujjhosszat hurokvarrasssal 0sszevarrtak, a kézel6t €s nyakrészt kicifrdaztak vagy darazsoltdk,
esetleg mas, mar emlitett mintat varrtak bele. Ezt kdvette a tiizdelés, ami a b6 anyagot a lehetd
legaprobb rancokba szedte a tii segitségével, és igy kertilt a kézel6be, vallba és nyakba. Végiil a
derékalj beszegésére keriilt sor, ami az anyag ujjal val6 besodrasa és apro oltésekkel bevarrasa.
A pendelynél is az aszalyokar** hurokkal varrtak 6ssze, és szegték be, akarcsak az ingnél.

A fersingek rancat nagy precizitassal korcba szedik, 4-5 mm egy ranc, amit utana kétféle
modon lehet leszedni, lerakni. Az els6nél a teljesen atnedvesitett anyagot sima asztalon hajtogat-
jék, egyik rancot a masikra (tSbb ezer rancrdl van szo, pontosabban 3,5-4 m anyag lerakésa), a
masodiknal a forr6 vasaldval érik el a kivant eredményt. A vizzel leszedett fersingeket és ruhakat
aztan hengerszertien felcsavarjak, 6sszekotik és kiakasztjak szaradni. Ha a fersingeket kimos-
sék, ugyanez a miivelet a rendberakasa. Ha hasznalaton kiviil van, akkor ugyanilyen formaban
helyezik be a kanapéba vagy ladaba.

Az ing karbantartasa és vasalasa szintén sok id6t igényel. Mosasa utan kékitik (hogy fehé-
rebbnek tlinjon), keményitik, szaritjak és harmonikaszeriien 6sszehajtva, vasaloval mangoroljak,
természetesen csak piinkdsdtol 6szig, amikor a lékri veszi at a helyét az 6ltozetben.

A nagyobb technikai tudést igénylé darabokat ma mar mesterek allitjak eld, de a fent leirt
miiveleteket a 80-as évekig szinte minden széki asszony el tudta végezni. Akik nem tudtak elké-
sziteni a fent emlitett ruhadarabokat sem, azok a falu hozzaért6 asszonyaival eléallittattak. A ndi
¢és férfilajbit és ujjast, a ndi lékrit, a férfi nadragjat, szalmakalapjat, a ndi és férfikozsokokat (=
baranyborbol készilt, bor tulipanratétes barna bunda, kodmon) és csizmakat szakember késziti,
a faluban még ma is dolgoznak ezek a kézmiives mesterek.

A kultara altal szabalyozott kreativitds nem mertiil ki a ruhatar elkészitésében és karbantarta-
sdban, maga az 61tozkddés, az 6ltoztetés is egy ilyen folyamat, f6leg a ndk esetében. Legjobban
azonban anya és lednya viszonyaban figyelheté meg. Az anyanak a lanya néha tobboras 6ltdzése-
oltoztetése — foleg ha az konfirmalo, és a templomba megy, vagy lakodalomban nyoszolyo6lany
— egyfajta szépteremtd folyamat. Ez akkor csticsosodik ki igazan, amikor a lany eléri az eskiivdje
napjat. Menyasszonynak 6ltoztetik, ebben altalaban a keresztanyja a vezetd, ami utan mar neki
kell vigyaznia ruhatarara és 6nmagara.

g) A viselet mint gazdasagi alternativa

A viselet gazdasagi tényez6ként harom iranybol értelmezhetd. Egyrészt a megteremtésére
forditott koltségként, masrészt értékkonzervaloként, harmadszor pedig az eladasakor bevételként.
A megfeleld viselettar kialakitisa — féleg, ha nincs kitdl 6rokdlni — még a modosabb csaladoknal

3 Az ing ujjanak harmonikaszerii el6készitése.
3% Aszalynak nevezik azt a trapéz alakiira szabott anyagdarabot, amib6l az alsoszoknyat osszeallitjak.
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is koltséges. A még viszonylag olcso pendelyeken, piros fersingeken, varrottas keszkenydkon
kiviil a legdragabb elemek az ingek, a jo allapotban meg06rzott régi eredetii fersingek, ruhdk,
gazsmer keszkenydk és az ujonnan készitett kozsokok és csizmak.

Nehéz pontos arat mondani az allandd valtozasok miatt, de 1989-ben egy konfirmandus
leany ruhatarat egy tehén araért vette meg a csalad. Széken a hazon és a foldbirtokon tal korab-
ban a legértékesebb vagyontargy a viselet volt, féleg a néi, ahogy egyes székiek fogalmaztak:
wmindig all benne a pénz”. Az 1980-as években, amikor a legtobb széki fiatal par lakodalom
utan bekoltézott Szamoshjvarra, a viselet arabol, amelyet természetesen csak helyben lehetett
értékesiteni, lakast vasaroltak maguknak. Az ilyen hazaknal rogton megjelentek a leanyos anyak,
hogy gyermekiiknek megszerezzék a hianyzé darabokat. fgy cseréltek gazdat a régi eredetii
darabok, 6rzédtek meg a falu hatarain beliil, és hasznaljak azokat ma is a templomban.

Osszegzes

A sz€ki népviselet atalakulasanak altalanos tendencidja, hogy a kivetk6zés utan a hétkoz-
napokban mar nem viselik a hagyomanyos 6ltozetet, azonban a ritualis alkalmak megkovetelik
ennek hasznalatat. A konfirmandus gyermekek iranyaban ma is elvaras az egyhaz részérdl, hogy
a konfirmaciot megel6z6 felkésziilé iddszakban viseletbe 6ltdzve jelenjenek meg a vasarnapi
istentiszteleteken. Ha mas alkalomra mar nem is, de legalabb erre a lanyok és a fiak szdmara
is elOkeriil egy rend ruha, amelyet a fiatal a templomba viselni tud a felkésziilési id6 alatt. Az
0roklésbdl megmaradt ruhak szinte minden csaladban a ruhatar alapjat képezik, de ha ezek
koziil példaul a fiatalnak méretre valamelyik nem jo, akkor ijat csinaltatnak, mert kolcsonkérni
szégyen. Ha mas alkalomra mar nem is, de legalabb erre az anyak, nagyanyak a lanyok szama-
ra kiegészitik az 6roklésre var6 ruhatarukat olyan személyre szabott darabokkal, amelyeknek
ujaknak kell lenniiik.

Konklazioként tehat azt allapithatjuk meg, hogy a viselet nagymértékben Gsszefiigg a vallasos
szemlélettel, a reprezentacios (kifelé, a kozosség hatarain kiviilre mutatd) igénnyel, ugyanakkor
a lokalis és nemzeti identitas egyik meghatarozo tényezdje is. Ma a viselet az 50 évesnél fiata-
labb korosztaly esetében alternativa a modern ruhara. A széki emberek nagy részben vallasos
szemléletliek ma is. A kiilonbo6z6 ritualis eseményeken pedig fontosabbnak mutatkoznak a
hagyomanyok, mint a hétkéznapokban, ahol a rutin és a kényelem mindent felilir.

EME



E

115

ANOI VISELET FUNKCIOI A MAT SZEKI TARSADALOMBAN

I1asiA oxewefe idouun yes) ‘1izsip jelepoiop e Sipad 101 & 1Y vIeyoIop SUISIO) Y OUJISIA dAJQY BINQIOP © JoATowe 01 3[NZs9Y [9q[ezsinwWe ] .
I[osIA Toxyyewey[e idouun yes)) ‘9syzsIp joSur
ze efifo1 & uoyeA © A30y ‘A3n [0J N1Zs2A 9[Q) Ful Ze ‘Ble 1q/b] 7 S0}[01 9[9Zs 193 B ‘[NZsY [9qSeAue NAZSIP [efoTelIA sauizs uode[e 2)a¥aJ ‘QPUIN[[RA ST (¢

PPRIPIN

[ansnfdun.in
59 [DPYPSz04
1891y 199 Sur spuigo
-JulPUISZNL 29) “1q9/v) Kuozs /1eAuy
eyred sndquajpyf soxnd BWIZISO uadt uddt souru pelie)e vduyozs poz | -zseAuow wo[epoye]
ouayzsay
- sl 9)930) soxrd BUWIZISD uost souru mlorwoK[as 19U9J vduyozs poz eAue
euwpey[e
[919ARI
-0SOBAITY/
ueqfey © soflin sejuIw JOYIQASIY
eyipued soxd | soAugAreAlzs soxid BWZISO uost souru souru uodee 19yay AQUSZDT Kuea[ oleuIyuoy|
SpILIBA B U uasouI
-1ZS QQesopIoq I0y[e You
‘Qqa19108 -[ostA J.0y2]
- 14y2] SB)IOLIBA soxnd BUWIZISO uadt ey ‘[ezsseae) | nlpof vizsny SBSZOlI SBSZOlI eAue
2191
uasouI -se[[eAIY/
SBILIBA B NUIZS IOYE “You (spszo. deu
ueqfege | soxd qqoxugro “[oSIA JL.0y9] | -S140%) 1PQ ~IgSeATRIIA
eyipued sond | 7.y97 senorrea soxnd BUWIZISO uadt By ‘[ezsseAr) s03p.414 SBSZOlI SBSZOlI Kueg| SE[RULIJUOY]
oppaaallou (sauda
52 11Y9] “11Y2] ‘50140 (eAueyzsoroy
spppLDA ‘splln ‘SDSZ0.15140}) ‘eAue)
JOSZOY UJ[9) | SOAUBAIBAIZS soxid BWIZISD uodt uadi nipof vyzsn AQUSZDT AQUSZDT Kuozsse 0[91ZS210Y]
Agzs
NNz | -9Bany Lghu
Iqqeaoy, fizseae)izsQ) | ASuQAD | 1PRQQYT o YDAV «dIPSZ 9huayzsay vyny Susaa,] | A[gyzsodoy] | wopeq[y
JULIIZS YOA[R)ZS0I0Y S Yeuwl[Y[e esepo[eLIeA Yeurelqerep qqesojuoj }9[9SIA 10U D[IZS YV




E

FILEP KLARA-LASZLO ESZTER-SZEKELY MELINDA

116

‘efey
e ueqAjuoy 11Y2]AU0S.4Dq
JeuKuozsse sgjurw oxde
‘ueqefey © ndere 0joyo3 elAue s
eyipued soxd A3eA 11y9) oduayzsay Kuea[ yrewr
YeuAued[ SDYD.LIDA soxd BWIZISO souru souru nipof vizsn AQUISZDS AQUISZDS -1Juoy| Jpw
eley
© ueqAjuoy 11y2]Au0s.1pq
YeuAuozsse sejurw oxde elAue
‘ueqeley © ndefe 9jo30) wou s Auea| 19[9)ZSUA)ST
eyipued sond A3eA L1yg) wou eAue eAUE ‘USS1 0duayzsay o[nzsy e1 MORIp
yeukued| SDID.LIDA soxid BWIZISO ‘uoS1 Auga| JoAuga| nipof vyzsn unvzs uyvzs -sereuyuoy | deuresep
[pagpaaillow U939
(9AuaZsy uaqop1 qqa3 0Z0}18)8ZZ0Y
oeaaifey) -opIY ‘24y2] AN 9dro uox [ozy N0y
ZSDADY $Y SDYD.LIDA A3eA -eAu A3eA 0duayzsay qQasgpr
Y0SZ0y U9[9) ASea a10%0] opioq BUWIZISO souru souru BB )1 RIEY )1 uyzs Kuozsse SQIOUWIAT,
expued
9)ON9J U)IS
0duayzsay s9 oduayzsay
DYyn.L 1Ny 212y2f K3eA u9asd
ASea ey oduayzsay | pyn. 9330 noey [ejey
—ued sond | nygy svpv.LDA soxd BUWIZISO souIu souru nlpofvyzsny | ASeA uyvzs unvzs Kueg| [piklie]
Sur seuro
A0Y9J ‘19/v] oduayzsay Auozssp
sndquappf soxd BWZISO uad1 uad1 mlorwok|as 19U vduyozs poz -nzsndu
eqley e
eyipued soird
‘e[e jeuojley e
BSZOI )[NZSY 3ur spuIgo
[oqeipued RIE> Yoy Sgjura
Audysay soaid sndquappyf soxnd BWZISO uagt uagi soutu uodere 19y AQUSZDT Aupapnzsndu
NONZs
NNz | -9Bany Lpku
1qqeao], fizseae)izsQ) | ASuQAD | 1PRqQET o YDA I"sZ 9Mudy2s9y vyny Suissa,] | Agyzsoaoy | woeNy




E

117

ANOI VISELET FUNKCIOI A MAT SZEKI TARSADALOMBAN

eley
© ueqAIU0Yy BISRUIO 19191Z81)
Jeukuozsse | I94dJ yel[eao| oploq Kuozsse sopt | -uQsI 1[9p
‘eqeley © 193u1 spuIRd -19108 ‘Kuozsse SO MQIAIP
eyipued sond | 9939 & oI ‘op10oq 0duayzsay ‘Kueol jjewr | ‘eldeu uerey
NeuAupa| -QJ UAAY (0L ® ‘soxd BWIZISO uad1 o3t nipof vizsy unpzs uynzs -IJuoY JpwW | -Iog-1UdZS
soqnq
uggop ‘urzs | elKue Aued|
11y2] 0duayzsay vyni -04das ‘sow | JUdW WU
spgDq A3 sofvjo A3eA | O[[1 vzzoy -Ajaszadjad | zayl19y Sow
Z$pADY ‘$2.4040] oduayzsay | ueqezejulwl | ‘SoSpuinajizs | Op euny
‘yoszoy uo[9) | ‘soduzsaiaso soxd BUWIZISO souru souru nipof vizsy | s uequUIZS ‘spuign -uoy Iew
/R
SBSzol 1UQ[ 19A93
nipofvizsy | eyezejurw ‘o) -9s019Y9]
esodeu | -939) qqpaul SQropuIqUIOY
Y112 W[OS -JoAuozsse | eldereyou qqoA3eu
s9 -Auosieq ‘oduayzsay | -Aow ‘vyn.i A yoqeiep
eqley ojozssed nipof vizsu ojozssed uounpzs sy | elAue Aued| -eyn v/
e eypued ueqiezejuIu ASeA nlpof | ueqiezejulwl | uoowiszpS | JRWIYUOY | 19[0IZSHU)SI
sond ‘zsp.py S9 UdqUIZS so3p.aa S9 U2qUIZS Sursioy wou Sour TuRINOp
Yy0szoy ud[} Zoy3uIsioj e soxnd BWIZISO soutu soutu yeusjoAue] | zoySuisiope | udk[runieq s9 Aueo| deuresep
soflin 19zs
-ZSQ/[BZSSBAR)
‘3ur seurd op1oq
003y “19/v] 19108 eAujozs PmarQ)
ZSpADY sndquayyyf A3eA 0duayzsay AQUSZDT Seo0Y SOAU | A9 (09-0S/
Y0szoy ud[) uoreAu op1oq BUWIZISD uast uagl mlorwok[es | ASea uyvzs -BAIRAIZS | AUOZSSE SQPI
spfln soKuga
eqley e -IBAIZS [9ZSSQ
eyipued soxd /[ezsseAe)
‘ele jeuojley e ‘3ur seurd
BSZOINNZSYY | 210%9) 1q/D]
[oqeypued spduappy sgyurur oxde s81ZS0
Kuaysoy sond uoreAu soxid BUWIZISD uost uadi souru uodere 19yay AQUSZDT Kuea| -BIOSOBAI()
AMzs
NNz | -9Bany Lphu
Iqqeaoy, nzseseyizsQ | ASuehkn | 1PQQET o YDAV sHIPSZ 9huayzsay vyny Suissa,] | Agyzsoaoy | wopeNy




E

FILEP KLARA-LASZLO ESZTER-SZEKELY MELINDA

118

oaaullow
‘Luya] “Bul seu
yeydey -199 IQUQJ 9159 NoAuea|
BISP[RULIJUOY | UOJRQUIOZS BUWIZISO oduayzsoy SO1U0Y MO0 se]
10ZSQ[0 ‘SRUIPI )O3 uo[9) ‘odio nlpof sodp. | pyn. seyurua sejuru -PULIJUOY
10y0sZ0Y deurgsea soxrd uoteAu - - -1a sppv.pa | uodere sond | uodere soxd “oide
‘uea 39p1y ey
‘oppaaallou s
L CINEY
‘-Kuosieq
sgjutw uodere
soxid [0zssQ
‘[ezsseAr],
Yyoszoy uo[9) | ‘[o33ul seuId
‘eyipued uea 19U9J 9180 JyoAuea|
9150 deuresea U0JeqUIOZS JUQTI WU
‘eipued SBUIP )O3 BWIZISD oduayzsay Suisaaf zoy[19] Sowr
SouIU 9)$9 deuresea ‘1q/v; uo[9) ‘odio nipof so3p. | pyn. seyura sejuIw ap euny
uojequIozs Ya.42y uoreAu soxid uoIeAu souIu souru -14 spyp.ava | uodere sond | uodefe sond | -uoy rew oue],
(Sosnopmy
zoyzey
soAu93a10a
© [010ZS9X
Kuozsse
‘efey -Auaw ©)
& ueqAyuoy oduayzsay yoAuozsse
JeuAuozsse APUSZDT soyndy 103
‘eqefey © Sur seurgo SDSZOASIANY (songzs -worepoye|
eyipued sond | 9o9) ‘1q9/fv] nipof A3eA 1391) A3ea Aues]
Jeukuga| sndquapy soxid BWIZISO uagt uagi s03p.414 Seszol 1DSSDAqG o3eeg
NONZs
NNz | -9Bany Lpku
1qqeao], fizseae)izsQ) | ASuQAD | 1PRqQET o YDA I"sZ 9Mudy2s9y vyny Suissa,] | Agyzsoaoy | woeNy




ANOI VISELET FUNKCIOI A MAI SZEKI TARSADALOMBAN 119

The Functions of Traditional Women’s Costume in Szék

Keywords: traditional costumes, the functions of traditional costumes, folklore and identity, local history and
costumes, costumes in historical perspective, village Szék (Sic)

In this article we attempt to give an in-depth presentation of the traditional costume of Szék (Sic) village from Cluj
County. In addition to presenting the parts of women’s wear, the specifics of the age group and especially the combinations
available in women’s wear are also discussed. We emphasize separately the winter-summer and the festive-everyday
features and differences. Regarding the future of the traditional costume from Szék, we plan to continue our research
in order to provide a reliable knowledge for the future generations, which disappeared over the last two decades as a
result of undressing from traditional costumes.
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André Maria Irén

Egy gyimeskozéploki csalad harom generaciojanak
novényismerete €s novényhasznalata a tudasatadas
tikkrében

A ndvényismeret, a -hasznalat és a novényekrdl valo beszélés szerves részét képezi az em-
ber ¢életének. A hagyomanyos falusi tarsadalmakban sem volt ez masképp, hiszen a generaci-
okrol generdciokra atadott és meg6rzott tudas alapjat képezte a népi névényismeretnek és a
népi gyogyaszatnak. frasomban a gyimesi novényismeret és novényhasznalat feltérképezése
kapcsan a generacios tudastranszfert' mint a ndvényismeret és -hasznalat alapvetd mozgato-
rugodjat targyalom részletesen. A korabbi, a gyimesi novényvilagot €s a népi ndvényismeretet
tematizalo botanikai és etnobotanikai szakmunkék a nemzedékek kozotti tudastranszfert csak
ritkan és tobbnyire érintdlegesen targyaltak, ebbdl kiindulva, kutatdsom eredményeként a jelen
tanulmany egy Gyimeskozéplokon? ismert és elismert népi gyogyaszattal foglalkozo csalad
harom generaciojanak tudésat, a tudasatadas folyamatat, a generacids tudas homogenitasat és
heterogenitasat mutatja be.

A harom generaciot Bodor Istvan (1940-2019), gyimeskdzéploki csontkovacs és kendem-
ber, lanya, Bilibok Ildiko6 (1963) és unokaja, Bilibok Balint (1995) képviseli. Tanulmanyom
ezen a harom generacion ativeld, hagyomanyos ismereteken alapuld tudascsomag atadasat
¢és atvételét ismerteti. A tuddst azonban nem az egyes ember, hanem egy egész kozosség 6rzi,
bar vannak kiemelked6é személyek, akik altalaban nagy tudasanyagot hordoznak.> A harom
generdcio tagjainak ndvényismeretét és novényhasznalatat targyalva nyilvanvaléva valik,
hogy a kozosségi tudas miként konzervalodik egy-egy ilyen kivételes személy altal. frasomban
arra is reflektalok, hogy a generaciorol generaciora atadott hagyomanyos népi novényismeret
nemzedékenként miként valtozik, illetve ezt milyen befolyasold tényezdk alakitjak. A népi
gyogyaszat részét képezi annak a hagyomanynak, amely vertikéalisan, generaciorol generaciora
oroklodik. Ezek az ismeretek nem szisztematikus, dekontextualizalt elméleti tudasként élnek,
hanem a lokalis kommunikativ emlékezet részét képezik. A tudas mennyisége aranyosan

André Maria Irén (1995) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai Doktori Iskola, Magyar
Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, szirenkee@gmail.com

! A ’tudasatvitel” jelentésti kifejezés, értelmezésemben, az *atadas’-t és az *atvétel’-t is magaban foglalja. A tudds-
transzfer fogalomnak a filozofiai gyokerekt6l a mai, kognitiv szemléletig ivel6 jelentés- és hasznalattorténeti attekintését
lasd: Molnar Gyongyvér: 4 tudastranszfer. Iskolakultira XI1(2002). 2. 65-74. A generaciok kozotti kommunikacio és
tudastranszfer sajatossagait illetden pedig: Dobos Csilla: A generaciok kozotti kommunikacio és tudastranszfer saja-
tossagai. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények X1(2016). 1. 29-38.

2 Rom. Lunca de Jos

3 Szab6 Lasz16: Népi természetismeret. = Domotor Tekla (fszerk.), Hoppal Mihaly (szerk.): Folkior 3. Népszokds,
néphit, népi vallasossdg. (Magyar Néprajz, VII.) Bp.1990.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-8
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novekszik a tapasztalattal, az életkorral, a foglalkozassal.* A novényismeret és névényhasz-
nalat altal a tudasatadas folyamata jol kirajzolodik, ennek készonhetéen kiilon vizsgalom a
hagyomanyozott (6rokdlt) népi névényismeretet €s az eltérd generacios ismereteket, kiemelve
ezek sajatossagait, jellegzetességeit.

Orokolt népi tudds — homogén generacids ismeretek

Koéczian Géza® és munkatarsai 1974 augusztusaban végeztek etnobotanikai kutatasokat
a Gyimes volgyében. A kutatas egyik kdzponti helyszine Gyimeskozéplok volt. Bar ekkor a
kutatok rovid 1d6 alatt alig tobb, mint 80 ndvényt azonositottak, a felmérés eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a gyimesiek névényismerete gazdag”.® Korabbi kutatasom’
eredményeit szem el6tt tartva — amely szerint ennek a gazdag névényismeretnek a legintenzivebb
kozvetitése az otthoni, csaladi kozegben zajlik® — a generacios ismeretek homogenitasat vizsga-
lom. Dobos Csilla szerint a generaciok kozotti tudastranszfernek tobb befolyasolo tényezdje is
van, amelyek a kovetkezok: kdzos eldismeretek, kdzos eldzmények, a kommunikacié hianya és
a beszélgetés.’ Hasonloképpen lényeges az azonos vagy eltéré élettér és életvitel. Mivel ugyan-
azzal a csaladi hattérrel, hasonlo tapasztalatokkal és eldismeretekkel rendelkezd személyekrol
beszéliink, a tudaskozvetitésnek van egy alapja, amely bizositja a folyamat miikodését. A tudas-
atadas menete leggyakrabban szoban, azaz az oralitds kommunikacios regiszterében torténik. !

»Régen a falusi kozosségeknek szamos, kiillonb6zo fajtaji, orvoslo tevékenységet folytatd
tagja volt, akiket népi specialistaknak is nevezhetiink.”!! Ilyen népi specialistanak tekinthetd
Bodor Istvan, aki nem csak human-, hanem allatgyogyaszattal is foglalkozott. A mult szazad
kozepén mar Morvay Péter is kozl Allatgydgyité eljardsokat (1938), majd késébb Vajkai Au-
rél a Népi orvoslas a Borsavélgyében (1943) cimili munkajaban is emliti a csontrakokat'? és a
paraszt allatorvoslokat.” Interjimat Bodor Istvannal 2019 januarjaban készitettem, de a sok
munka (értsd: gyogyitas) kozepette csak egyetlen rovidebb beszelgetésre volt lehetdségem, és
talalkozasunk utan két honappal, 2019 aprilisaban elhunyt. frisomban az interjubeszélgetés
soran elhangzott adatokra hagyatkozom, illetve a lanya, Bilibok Ildiko altal megfogalmazott
informaciokra.

4 Czégényi Dora Andrea—Keszeg Vilmos: 4 beteg ember. Betegségek, betegek és gyogyitok. (Emberek és
Kontextusok 4.) Marosvasarhely, 2010. 430.

5 Koéczian Géza (1942-1987) munkassagat tekintve fontos megjegyezni, hogy elséként készitette el a népi gyogy-
novényeknek a hatastan alapjan torténd osztalyozasat.

¢ Koczian Géza et al: Etnobotanikai adatok Gyimesvolgyéb6l. Botanikai Kozlemények 63(1976). 30.

7 André Maria Irén: Lokalis el6torténetek és regionalis tapasztalatok nyomaban. = 4 majomkenyérfaitol (Adansonia
digitata L.) az ordogbordaig (Pteridium aquilinum L.). A gyimeskozéploki altalanos iskoldsok jelenkori névényismerete.
Szakdolgozat. Iranyito: Dr. Czégényi Déra egyetemi adjunktus. BBTE BTK Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,
Kvar. 2018. 7-16.

8 Uo. 19.

° Dobos Csilla: i. m. 30.

1 André Maria Irén: i. m. 11.

I Keszeg Vilmos—Czégényi Dora: i. m. 124.

12 Vajkai Aurél: Népi orvoslds a Borsavolgyében. (Borsavolgyi Kutatasok.) ETI, Kvar. 1943. 154.

13 Uo. 156.
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Bodor Istvan a csontkovacsolassal és a kenéssel' fiatalon kezdett el foglalkozni, ennek pontos
idejére az interju készitésekor mar nem emlékezett: ,,Hat, azt megmondani nem tudom. Fiatalon,
édesapam értette.” Olyan csaladrol beszéliink, amelyben nem Bodor Istvan volt az elségene-
racids gyogyitd, hiszen mar édesapja is foglalkozott népi gydgyaszattal. A tudas atadasaban
nem az akaratlagos tanitas folyamata volt jellemz6, hanem az ebbe valo6 belenevelddés. Mivel
a csaladfo is ezzel foglalkozott, igy a hétkdznapok szerves része volt a gyogyitas és a gyogyitd
hatassal biré névények ismerete, hasznalata. Egy szerencsétlen baleset folytan az addig megta-
pasztalt tudast sajat magan kellett alkalmaznia: ,, Nem tanultam én semmit. Sajat magamnak az
én labamot megkentem. Az ugy tortént volt, hogy a ladagydrba dolgoztunk, s egy kocsi kiszékott,
s a labamra reavertiik. S akkor ingem hazahoztak ide, s akkor megkentem.” Ett6] a pillanattol
kezdve maga is elkezdett gydgyitani masokat. Gyogyitoi tudasa és szakértelme gyorsan feljodott,
az egész Gyimes volgyében ismerték és gyakran hazhoz szallitottak 6t nemcsak embergydgyitas
végett, hanem lovak labanak megkenésére is: ,, 4 lovak az enyémek. A laba, amelyiknek kimegyen.
A tegnap es voltam Gorbére." Visznek édessem, visznek. Van nekem egy taskdcskdam, abba zsir
s minden nekem megvan.” El6fordult, hogy Bakd megyei roman vidékekre is elvitték egy-egy
logyogyaszati eset megoldasara: ,,Egyszer bévittek a romdanokhoz, lovat kenni, olyan messze
van.”” Abeszélgetés soran korvonalazddott, hogy az allatgyogyaszat teriiletén a lovak gyogyitasa
mellett el6fordult, hogy tehenet vagy kutyat is gyogyitott: ,,En kutydt igen. Megmarta a kutydt a
kégyo, addig vertem csihannyal. Egyet nem tudtam meggyogyitani, megdoglott. Este megmarta,
akkor vertem meg, reggel meg volt dégélve.”

Bodor Istvan — vagy ahogyan sokan ismerték: Istvan bacsi — nem gydgyndvényalapt kend-
csoket alkalmazott a munkaja soran, hanem gyakran gyogyszertarbol vagy iizletekbdl szerzett
be lobalzsamot, ezzel masszirozta az embereket és az allatokat egyarant: ,, Van nekem sajatom.
Embert es kenek, mert elzsibassza, ilyen mentolos van benne, kendcs. S ez a palinka az erds, a
rezesse a szilvanak. Ezzel a végén békenem, amelyik in meg van nyulva, tudod, réviditi az inat.”
Ugyszintén alkalmazott hazilag el6allithaté vegyi anyagokat, palinkat vagy egészségiigyi szeszt.
Ezek alkalmazasa sziikség esetén tortént meg, a hattértudas minden alkalommal aldtamasztja
a cselekvést. Gyogyndvényeket tehat nem alkalmaz, ,,azt Ildi rendezi” — hivatkozott a lanyara.

Az 6rokolt népi tudast kiegészitve Bodor Istvan konyvekbdl is informalddott, amelyekbol
egyet'® biiszkén mutatott, ezt rendszeresen alkalmazta. ,, Most el akartak vinni, mondom, nem
adom a konyvemet. Azért, hogy fénymasoljak le, de nem mertem odaadni, ha elviszik, aztian
nem hozzak vissza. Akkor nekem nincsen. Labmasszazst irnak benne. Ezt olvasod, s nézed a
szamokot. Ezt ugy érdemes, hogy elolvasod.” A konyvhoz valé ragaszkodas annak hasznossa-
gara és fontossagara hivja fel a figyelmet. Ebben a helyzetben a csaladbdl hozott tudas, azaz ,,a
korabban tanult tudas és képesség befolyasolja az j tudas és képesség tanulasanak és kivitele-
zésének modjat”.!” A csaladi kdzegben megalapozott hagyomanyos népi tudas befolyasolta az
1j ismeretekhez vald viszonyulast.

14 A kenés 1ényegében masszazst jelent, amely soran a kend erdltetés vagy rossz mozdulat esetén elmozdult vagy
megfesziilt inakat helyezi vissza az eredeti helyiikre.

15 Gorbepataka Gyimesfels6lok része mintegy 150 hazzal. Nevét a formajarol, a kacskaringoés volgyrol kapta.

1o Schwester Hodi Masafret: Egészség a jovében (Reflexologia). A mii eredeti cime: Gesund in die Zukunft. Vaduz
Trema Eigenverlag. Forditotta: Hary Gyo6rgyné. Vadus, 1975.

17 Molnar Gyongyvér: i. m. 69.
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Noha a gyogyitasban nagyon ritkan alkalmazott gyogynovényeket, tudasa kiterjedt no-
vényismeretrél arulkodik. ,, En szedek névényeket, ha ilyen van, de nem. Elmondasaban azt
igyekezett hangsulyozni, hogy ok nélkiil nem alkalmazta a gyogynévényeket, csupan sziikség
esetén: Gyertydanfagyiiker'® kell. Ha valamit meg kell borogatni. De ha abba egy csepp cukrot
nem teszel, akkor ne idd meg. Az olyan keserii, mint a méreg. Tedt kell, cukrot tenni, s kicsit inni
beldle, mert az a mdjra jo. De mdsképp nem foglalkozok.”

Bodor Istvannak a konyvekhez vald viszonyulasa a hagyomanyos ismeretek tudomanyos
kibdvitésére és alatamasztasara szolgalt. Ez lanyanak is meghatarozé volt, aki mai napig sokat
olvas a gyogynovényekrol, azok felhasznalasardl. Mig a konyvek a tudas 6rzéiként és terjeszto-
iként értelmezhetdek, addig a verbalitas regiszterében torténd tudastranszfer soran generaciorol
generaciora elhalvanyulhat a tudas. Grynaeus Tamas szerint: ,,A felejtés nem csak életkoruk
elérehaladtaval egy generacion beliil jelentds, hanem még inkabb egyik generaciordl a masik-
ra”.'"? A szerz6 megfogalmazasat relevansnak tekintem abban az esetben, ha egy olyan csaladrol
besz¢éliink, amelynek tagjai nem foglalkoznak kifejezetten a népi gyogyaszattal. A jelenlegi példa
azt mutatja, hogy a népi gyogyaszatba vald belenevelddés képes akar 4 generacion keresztiil is
megOrizni a tudast, és foként atalakulasrol beszélhetiink, mintsem felejtésrol, tudasveszteségrol.

Bodor Istvan példajan jol kirajzolddni latszik, hogy a ndvényismeret nem minden esetben
vonja maga utan a ndvényhasznalat rendszerességét. Lanya, Bilibok Ildiké a késébbiekben
foként erre fektette a hangstlyt, aki ideje nagy részét jelenleg is ndvényismeretének bovitésére
szenteli. Edesapjatol, édesanyjatol és nagyanyjatél tanult ismereteit rendszeresen bdvitette a
helyi id8s asszonyokkal valé beszélgetések soran: ,, Ultem le az dregasszonyokkal, s beszélget-
tem.” Ez ravilagit egy, a korabbi kutatdsaim soran megfogalmazott tételmondatra, miszerint ,,a
hétkoznapi diskurzusok részeként rokonokkal, szomszédokkal, baratokkal is gyakori az errél
val6 beszélés” 2

Bilibok I1dikd, leanykori nevén Bodor, 1963 augusztusaban sziiletett Gyimesfels6lokon.
Gyermekkorat Gyimeskodzéplokon t6ltotte, sziiléi haza a helyi Bodor utcaban talalhato, jelenleg
is ott él. A névényekkel valé talalkozas egész kisgyermekkorara vezethetd vissza. Allitasa
szerint gyermekkoratol kezdédden a témaban a legtobbet édesapjatol és az anyai nagyanyjatol
tanulta: ,, Edesapa mellett, édesapa mellett. S az anyai nagyanydm, & volt olyan, & volt sokat
veliink, sajnos elég kicsit. Nem voltunk nagyok, amikor meghalt. Aztan édesapadtol s édes-
anyatol, a gyogyndvényeket 6 es ismerte az egészet, ette, fozte.” A masszirozas tudomanyat
szintén édesapjatol sajatitotta el, azonban kényszeres vagy tudatos tanitasroél nem beszélhe-
tink: ,, Sohase tanitott, hanem mikor kezdtem csindlni, akkor volt, amit nem tudtam. Volt egy
bog, s kenem, de nem megy el onnan. Vagy példaul valakinek erdst meg van dagadva s nem
tudtam, hogy el van térve vagy nincsen eltorve, s akkor mondta, hogy hol fogjam meg, s merre
huzzam. Vagy keresztiilibe fogjak rad, ezeket a fogasokat ugy tanultam meg. ” A tudas atadasara
gyakran az éles helyzetekben keriilt sor, egy-egy beteg gyogyitasa tanulasi folyamatként is
értelmezddik a csaladon beliill. A gyimesi népi gydgyaszatban jellemzben a férfiak foglal-

18 Gyertyanfa (Carpinus betulus L.).

1 Grynaeus Tamas: Nagy Palné, Balog Emerencia hadikfalvi (garai) gyogyitoasszony. (Sziiletése szazadik évfor-
dulojara). = Szerk. Juhasz Antal-Lengyel Andras: A Méra Ferenc Miizeum Evionyve. 1991. 105.

2 André Maria Irén: i. m. 11.
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koztak allatgyogyaszattal, mig a nok féként a masszirozas technikajat alkalmaztak, illetve a
gyogynovények hasznalatara specializalodtak.

Edesanyja, bar gyogyitassal nem foglalkozott, nagy névényismerettel rendelkezett, a csa-
ladban a gyogyndvények haszndlata szerves részét képezte a hétkoznapi életnek: ,, Orékké itt
édesanya es szedte, nagyanydm es szedte. Mondtdk, hogy ez erre valo, ez a teheneknek valo, ez
a lovaknak a labara valo. S igy, amikor mentiink takarni, ahol amilyen gyogynévény volt, azt
leszedltiik.” Ahogyan az mar korabbi munkam soran is kdrvonalazddott, ,,(...) a tudastranszfer
helye az otthoni, csaladi kozeg volt, amely a hagyomanyos népi tudast adta at a fiatalabb gene-
racioknak, ez a tudas a természetkozeli életmdd szerves részét képezte”.?!

Elmondasa szerint a csaladban soha nem volt jellemz6 a gydgyszerek hasznalata, hiszen a
gyogyito hatast novények ismerete lehetdséget adott az otthoni kézegben torténd gyogyitasra.
, Fozték a gyogyndvénytedt, vagy piritottak a pergelt cukrot, s belefozték a hagymat s forro
labvizet, ezzel gyogyitottak, nem es voltunk betegesek, arra sem emlékszem.”

Mivel az orvosi ellatas akkoriban nehezen elérhetének szamitott,”? ezért a hagyomanyos
paraszti tarsadalom kitermelte a gydgyito specialistakat. A népi gyogyitok a kozosség tagjaibol
kertiltek ki, ezért értettek a nép nyelvén, vagyis tevékenységiik soran ugyanazokra a hiedelmekre
hivatkozhattak, amelyeket mindenki ismert és elfogadott kornyezetiikben.”* A népi specialistak
a népi kultarat szolgaltatasszerien forgalmazzak, kulturalis tokére a hagyomany atvétele, fel-
halmozasa és tudatos, programszerii tapasztalatszerzés altal tesznek szert.”* Ezek a személyek a
helyi k6z0sség egészségének szolgalataban allva, tudasukat és tapasztalatukat megosztva, nem
csak gyogyitoként, hanem tanitoként is definialhatdak.

Bilibok I1diko édesapjanak tudasa, a kenés szakteriilete gyermekkoratol kezdddéen a minden-
napok része volt. Edesapja palyan valo elindulasahoz hasonloan, a tudas atadasa és atvétele nem
volt tudatos képzés eredménye, nem tekintették kotelezonek, személyes dontés utjan kezdett el
foglalkozni részletesebben a gydgynovényekkel és a népi gyogyaszattal. Bodor Istvan igy em-
Iékezett vissza lanya elsé 1épéseire: ,,Az aztan kezdte, nekifogott. Nekem volt egy ennyi kényvem,
aztan odaadtam, hogy vigye, nekem ez elég. Muszdj hasznalni, meg kell tanulni. Az, hogy mar
a kéz es oda van szokva, hogy mi hol van. Az ember megmondja, hogy mi s hol fdj, de a 16 nem
tudja. Ott meg kell keresd tet6tdl talpig.” A tanulas folyamata elészor a feladatok figyelemmel
kovetésével kezdodott, majd a lassankénti gyakorlas, az imitacid a hétkoznapok rutinos részévé
valtoztatta azt: ,,Lattam, hogy édesanya szedi, akkor szedtem én es. Fejni s mindent uigy tanultunk
meg, hogy elkezdtiik 5 percig s ha eldllott a kezed, akkor kiszalltdl, s folytattik, kdvetkezd este
megint. Nem voltunk rakényszeritve semmire sem.” Az utdnzas a tanulasnak az els6, megala-
pozo szakaszaban jelentds, amelyet késébb fel kell, hogy valtson az a fajta tevékenység, amely
az 6nallo és sikeres cselekvések alapja lehet.?® Erre utal a kovetkezé rovid interjarészlet: ,, De

2! Uo.

22 Bilibok I1diko: ,, Nem volt orvos. Az én gyermekeimet csak akkor latta az orvos, amikor [a sziilészetrol] engedtek
ki. Egy babaasszony volt, az egész éjjel sziiletett. Orvos nem volt akkor, hat volt, csak akkor kidllitotta a papirokat s kész.”

2 Hoppal Mihaly: Népi gyogyitas. = Fészerk. Domotor Tekla — szerk. Hoppal Mihaly: Folklor 3. Népszokds, néphit,
népi valldasossag. (Magyar Néprajz, VIIL.) Bp. 1990.

2 Keszeg Vilmos: Hiedelmek, narrativumok, stratégidk. (Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, 8.) BBTE MNAT —KJNT,
Kvar. 2013. 25.

% Lehmann Miklos: 4 személyes tudds dtadasa. Polanyiana 1X(2000). 1-2. 71-86.
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aztan amikor megtanultuk, akkor eleget csindltuk.” Ennek értelmében a hallgatdlagos tudas
atvételének folyamataban a kdvetkez6 1ényeges tényezok jatszanak szerepet: a megfigyelés, az
utanzas és a gyakorlat.?

A tudas narrativ jellegébdl adéddan az ismeretek kozvetitése mind a generaciok kozott,
mind a gyogyitd és a gydgyitott kzott, az oralitas kommunikacids csatorndjan tortént. A beteg-
ségek és azok orvoslasi folyamatai a szvegek harmas tipologiajaban irhatoak le: ,,a deskriptiv
szoveg a fogalmi nyelvet hasznalva irja le a betegség tiineteit, fazisait, a gydgyitas modozatat.
Az argumentativ szOveg egy testallapot oksagi elézményeit allapitja meg. A narrativ széveg a
betegség és a gyogyulas kibontakozasat kontextualis elemek (tér, id6, targyak, szereplok, kon-
junkturalis elemek, oksagi dsszefiiggések) felhasznalasaval jeleniti meg”.>’

Bilibok I1diké munkassagaban megfigyelhetd az id6s generaciok tudasahoz valo ragaszkodas,
annak tisztelete, eredményességének elismerése és ennek alkalmazasa a hétkdznapokban. Babai
Daniel és Molnar Zsolt a gyimesi népi ndvényzetismeretet targyalo irasukban is emlitést tettek
err6l: ,,Sokan mondjak, hogy sziileik, az 6regek sokkal tobb ndvényt ismertek, sét régen minden
novénynek megvolt a neve”.?® Ezzel parhuzamosan Bilibok I1diké hasonld vélekedése mellett
ennek hitelességét és fontossagat is hangsulyozza: ,, S miikodik, ami régebb miikédatt, az most es
miikodik, pontosan ugy.” Bilibok I1dik6 a gyimesi novényismereten feliil alternativ gyogymodok
elsajatitasaban és alkalmazasaban is jartas. Munkassaga altal megjelenik a kiilonb6z6 alternativ
gyogymodokat forgalmazd szintereken, a sajat kultarajanak tudasat képviselve felhivja erre a
figyelmet. Ezaltal a gyimesi népi tudas mar nem csak a hagyomanyos, lokalis kozosség szintjén
alkalmazodik. Ennek a kiilsé hatasnak ellenére a tudas maga nem valtozik meg, csak kiegésziil
0j, a gyimesi hagyomanyos ismeretektdl eltéré informaciokkal.

A hagyomanyos gyogymodok irant érdekl6dék gyakorta kifejezetten a gyimesi gyogymo-
dokrol tudakoznak: ,,4 masikok kérdezéskidnek, ezt hogy csindljak, azt hogy csinaljik, régebb
hogy volt, ezt mivel gyogyitottik, milyen gyogynioveny kell ra.” A lokalis tudas forgalmazasanak
fontossaga meghatarozé szerepet tolt be életében, munkassaga arra is kiterjed, hogy a helyi
kozosségnek felhivja a figyelmét az 6ket koriilvevé gydgyndvények hasznossagara, ezaltal
azt is hangsulyozva, hogy a gyogyszeripar tomegesen piacra keriild medicinait elkeriiljék, és
természetes modszereket alkalmazva gyogyitsak magukat. A hozza forduld ,,beteg hisz a gyo-
gyitoban és hisz a hiedelemrendszer diktalta vagy javasolt gydgymoddban, s ez a hit hatékonyan
miikodteti a sokszor éppen csak a placebo-effektust hasznald »gyogyitast«. Ez azért érthetd, mert
a hagyomanyos hiedelemrendszeren beliil a beteg és a gydgyitd viszonyaban teljesen humanus
Osszhang uralkodott — éppen a hiedelmek azonossaga folytan —, ami a mai modern orvostudo-
manyban a lehet6 legtavolabb keriilt egymastdl”.? A népi specialistak esetében hangsulyozando
a természettel vald 6sszhang fontossaga. ,,Az embert a makrokozmosz részeként képzelték el,
és gyogyitasahoz a természetben talalt anyagokat hasznaltak fel.””3

% Lengyel Balazs: A tuddasteremtés lokalitasa: hallgatolagos tudds és helyi tuddstranszfer. Tér és Tarsadalom
XVIII(2004). 60.

27 KeszegVilmos—Czégényi Dora: i. m. 430.

2 Babai Daniel-Molnar Zsolt: Népi novényzetismeret II. TermShely- és éléhelyismeret. Botanikai K6zlemények
XCVI(2009). 119.

» Hoppal Mihaly: i. m.

30 Vamos Gabriella: 4 népi orvoslds és az alternativ gyogymodok kapcsolata. Kaleidoscop V(2014). 151.
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Bilibok I1diké —a hagyomanyos paraszti k6zosségek mas gyogyitdihoz hasonléan — nem var
fizetséget munkassagaért, gyogyitasaért. Elmondésa szerint gyakran felkeresik: ,,Mikor kinek
baja van. Napi szinten dltalaba vannak.” A beszélgetés soran tobb alkalommal visszaemléke-
zett édesapja eredményes munkassagara: ,, Szegény édesapat vitték, olyan es volt, hogy az egyik
elvitte s a mdsik megvdrta, hogy nehogy el talaljon menni. Rengeteget hordoztak 16 labara es,
annyi emberen segitett.” Bilibok Ildikénak ugyanakkor hidszerepe van a csaladban édesapja,
Bodor Istvan és fia, Bilibok Balint k6zott.

Bilibok Balint (1995) egy olyan csaladba sziiletett, amelyben mar a csak hallasbol ismert
dédapa, majd a nagyapa, kés6bb az édesanya is népi human- és allatgyogyaszattal foglalkoztak.
Edesanyja részérél mar tudatos volt a tanitasra valo odafigyelés, mivel latta fia érdeklddését:
,,En tanitottam, s ugy volt, orokké amikor 6t kentem, s akkor 6rokké mondta, hogy édesanya,
amit érzel, azt mondjad, hogy mi az. S akkor mondjad, hogy hova kell nyulni. S most es mikor
kimegyek, akkor az elsé az, hogy nyitsa ki az agyat, hogy kenjem meg. Igen.”

Mivel az altalanos iskola elvégzéséig Gyimeskozéplokon élt, volt lehetdsége nagysziileitdl
és édesanyjatol egyarant tanulni: ,, Kicsigyerekkorom ota én segitettem gyiijteni édesanydamnak
a gyogynovényeket. Akkor mesélt mindig, hogy melyik novény mire jo, hogyan kell felhasznalni,
melyiket mennyi ideig szabad felhasznalni. Van gyogynoveny, amelyik csak ha kifézéd, akkor
JO, tedt f6z0l beldle. Van, amelyik igazan csak az alkoholban fejti ki hatasat. Van, amit csak
siman elragcsalni is lehet.” Ismereteit édesanyja is legitimalja, megfogalmazasaban arra utal,
hogy fia annak ellenére, hogy egy masik generacid tagja, nem rendelkezik kevesebb vagy hi-
anyosabb tudassal, mint 6 maga: ,, Hdt & pontosan ugy, mint én.' Most mondta, hogy szedjek
gvogynovényt, neki es kell most vigyek. S 6 es az olajait ugy csinadlta. Tavaly nydron es 6 szedte
meg a gyogynovényeket, s csindlta az olajat, itthoni gyogynévenyekbdl. Mdskor viszek én neki.
Sokszor 3—4 litreket csindlok.”

Csikszeredai kozépiskolai tanulmanyai alatt tudatosult benne, hogy milyen mennyiségii
ismeretet halmozott fel az elmult évek soran, igy kezdett el tudatosabban foglalkozni ezzel a
szakteriilettel: ,, Ott dobbentem ra, hogy mennyi mindent tudok, amit a velem egykorbeliek nem,
és hogy ez engem érdekel is. Ott inkabb csak tedkat f6ztem, de nagy ritkan borogatdst is tettem
egy-két kiment ldbra, és persze a masszirozas sem maradhatott el.” Az ilyen jellegli helyzetek
a korabbiakban elsajatitott tudas hasznalatat eredményezték egy 1j szituacioban.’?

Edesanyja visszaemlékezése szerint a masszirozast ,,igy csalddi korbe kezdte meg, s aki
megkéri, & es megcsindlja, de még nem ilyen hivatdsszeriien. Tudjik, hogy tudja. O es mind
csindlja. Nem tudom, erve sziiletni kell, s va kell érezni arra a dologra, hogy az hogy miikédik.”

Kés6bb az otthon megszerzett népi orvoslasban alkalmazott ismeretek befolyasoltak pa-
lyavalasztasat. Bilibok Balint a harmadik generacio képvisel6jeként a budapesti Semmelweis
Egyetemen végezte el tanulmanyait, jelenleg gydgy- és sportmasszor, kamionsofor. A kezdetekre
vald visszaemlékezésében ezt mondja: ,, 4 gyogyndvények mindig is jelen voltak az életemben,
mert a csaladom nagyon kozel all a természetgyogydszathoz. Ezért mar nagyon kis korom ota
ugymond az életem részévé valt.”

31 Ezzel a kifejezéssel az interjialany arra utal, hogy fia pontosan annyi ndvényt ismer, mint § maga.
32 Molnar Gyongyvér: i. m. 69.
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Jelenleg Magyarorszagon, Monoron él. A tavolsag azonban nem jelenet szamara akadalyt,
hogy azokat a novényeket és gyogyaszati modokat gyakorlatilag is alkalmazza, amelyeket
felmenditdl elsajatitott. Bar édesanyja elmondasa szerint évente alig két alkalommal latogat
haza Gyimeskozéplokra, a gyogynovények begyiijtése ilyenkor rendszerint megtorténik, és
legnagyobb szazalékban ezeket a gyogynovényeket alkalmazza jelenlegi lakhelyén is: ,, Sze-
rintem Gyimes nagyon gazdag gyégynévénykindlatb6l. En mai napig csak azokat haszndlom.
A vadmenta® az, amit sehol mdshol nem lattam még, az ezerjofii* is ritka, a kokojza,* és az
csak magasan szereti. Sok olyan névény van, amibol hoztam ide ki Monorra, és itt is megél,
szereti, de van, ami egydltalan nem. Azokat mindig kénytelen vagyok ott szedni.” Balintnak
pontos térkép van a fejében arra vonatkozoan, hogy a kiilonb6z6 gyogyitoé hatasa ndvények
a vOlgy melyik részérdl gyiijthetdk be: ,, Mindig Gyimes a cél, és hogy hovd, az attdl fiigg,
hogy melyik gyogynoveény a kiszemelt. Kokojzaért és kokojzakoroért Sotétpatakara megyiink,
mert ott van egy nagyon jo hely, ahol sok van, és tavol van minden auto, ember karosito
hatastol. Mentaért Borospatakdara megyiink, ezerjofii, az Nagypatak, cickafark, az Band,
vadcsombor,*® az Nyires teteje, katonaburjan® Antalokpatakan, fekete nadalyté™ szantofoldek
mentén, orbancfii’® a hegyek gerincén, ahol jo a napsiités, példaul Sije teteje.” A novények
ismerete édesanyjahoz vezethet6 vissza, amit maga is megfogalmazott: ,, Ezeket mind egy
szalig Edesanydmtol tudom.”

A korabbi adatokbol jol kirajzolodik, hogy a hagyomanyos népi ndvényismeret négy gene-
racion at 6roklodott. A tudastranszferben jelentds szerepet tolt be a hallgatolagos tudas, amely
a személyes tapasztalat Gtjan szerzett tudast jeloli. Erre Lehmann Miklos is felhivja a figyel-
met. Szerinte ez az az Gsszetevd, amelyet vizsgalva feltarhatjuk azokat a folyamatokat, melyek
dontéen meghatarozzak a tudas atadasanak lehetéségeit.** Ezt a tudast teljes mértékben csak
azok érthetik meg, akik fizikai értelemben is jelen vannak, ezért a hallgatdlagos tudas fogalma
a jelenlegi példaban is fontos alapjat képezi a tudastranszfernek.*! A csalad a hagyomanyok és
értékek atadasara torekedett, amelynek szinterét a hétkdznapok képezték.*? Ez a harom gene-
raciot magaban foglalo példa meger6sitést ad arra, hogy a népi névényismeret és névényhasz-
nalat generaciorol generaciora torténd atadasa napjainkig a csaladi kézegben toérténik meg. Az
itt megszerzett tudas kozponti szerepet tolt be Bilibok 11diko és fia életében, ezt alapvetd és
nélkiilozhetetlen szegmensnek tekintik a gyogyitasban. Mindezt kiegésziti egy olyan tudas,
amely kiils6 forrasokbol ered, és amely sok esetben tudomanyosan alatamasztott informacioként
kategorizalhato.

33 Népi megnevezés: vadmenta. Hivatalos megnevezés: 1omenta (Mentha longifolia L.).

3% Népi megnevezés: ezerjofil. Hivatalos megnevezés: szurokfli (Origanum vulgare L.).

35 Fekete afonya (Vaccinium myrtillus L.).

36 Kakukkfii (Thymus spp. L.).

37 Borzas gombvirag (Galinsoga ciliata és G. Parviflora L.).

3% Fekete nadalyt6 (Symphytum officinale L.).

39 Kozonséges orbancfit Hypericum perforatum L.).

4 Lehmann Mikl0s: i. m.

4 Lengyel Balazs: i. m. 60.

42 Buzas Norbert—Pronay Szabolcs: Tuddsteremtés és -alkalmazds a modern tarsadalomban. Tanulmanykotet.
Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Tudasmenedzsment Kutatokozpont, Szeged. 2015. 159.

EME



EME

128 ANDRE MARIA IREN

Kiils6 hatasok — eltérd ismeretek €s tapasztalatok

Az eldbbiekben a harom generacion ativeld tudastranszfer bemutatasan keresztiil az atadas és
atvétel milyenségére is kitértem. Az is korvonalazodott, hogy ennek a nemzedékrdl nemzedékre
athagyomanyozott tudasnak homogén jellege van, hiszen az 6rokolt tudas a kiilsé befolyasolo
tényezok rendszeres megjelenése ellenére fontossagi sorrendben az elsé helyen maradt. Ugyan-
akkor ennek a rejtett, hallgatolagos tudasnak kiegészitdjeként megjelenik az explicit tudas is,
amelyet konnyti kifejezni, szavakba onteni, leirni, szamszer(isiteni, és amely mindenki szadmara
érthet6 informaciokat kozvetit.*

Az adatok azt mutatjak, hogy az eltéré ismeretek beékelddése a hagyomanyos népi tudas
mellé nem valtoztatta meg a régi tudast, csupan kiegészitette, megerdsitette azt. Az els6 ilyen
kiils6 tényezoként az iskolat emlithetjiik, amelyre mar egyik korabbi munkamban is reflektaltam,
megallapitva, hogy a hagyomanyos népi novényismeret els6sorban az intézményesitett oktatas
altal egészil ki.*

Bodor Istvan esetében ilyen kiilsé befolyasolo tényezének tekinthetjiik a konyvek hasznalatat,
amely abban nyujtott segitséget, hogy mind az emberi, mind az allati test felépitését, biologi-
ajat megismerje és megértse annak érdekében, hogy munkaja soran eredményes kezeléseket
végezzen. A Bodor Istvan altal hasznalt konyvek késobb lanya tulajdonaba keriiltek, amikor &
is elkezdett foglalkozni a népi gyogyaszattal. Az allatgyogyitast — mivel ez jellegzetesen férfi
tevékenység €s erdsebb fizikumot igényel — nem tanulta meg édesapjatol, neki a masszirozas
és a gyogynovényekkel vald orvoslas valt szakteriiletévé. Bilibok 11diké rengeteg konyvet
olvas annak érdekében, hogy ismereteit bovitse. Emellett részt vesz ilyen témaban rendezett
konyvbemutatokon, el6adasokon, turakon is. Fontos megemliteni a MAG iskolat,* ahol a
masszazstanfolyam elvégzése mellett alternativ gyogyaszati modokkal is megismerkedett. Ugy
gondolja, hogy minden gyogyaszati eljarasnak megvan a maga szerepe és haszna a gyogyitas-
ban. A korabban csaladi részrdl elsajatitott ismereteit j helyzetekben mutatta meg ezeken az
eseményeken, és ez a tudas befolyasolta az \1j informaciok beépitését, tovabba felhasznalhatta
ezeket az 1 szituaciokban.

Vamos Gabriella részletesen targyalja a népi gyogyitok és az alternativ gyogyaszatokkal
foglalkozok kozotti kiilonbséget.*® Megfogalmazza, hogy a népi gyogyaszattal szemben ez egy
tudatos képzés, amelynek soran a tanok szabadon cserélhetok, igy az egyén sajatos vilagnéze-
tet tesz magaéva. Az alternativ gyogyitok fokozatosan torekednek tevékenységiik hivatalossa
tételére, amely fontos a betegek, a hivatalos orvoslas képvisel6i és a tobbi gyogyitd szamara.
Tudasukat tanfolyamok széles skalajaval bovitik, ami hozzajarul vilagképik fejlodéséhez,
illetve nagyobb erejli energia felhasznalasara lesznek képesek.*” Adatkdzlom tudéséban a
masszirozas ¢€s a novényismeret mellett ily médon megjelenik példaul a pidcas gyogyitas is,

4 Lengyel Balazs: i. m. 57.

4 André Maria Irén: i. m. 11.

4 AMAG rovidités jelentése: Mintaként Alkalmazott Gondviselés. A témat illetéen részletesebben lasd a kovetkezd
irast a program honlapjan: Portré — Géczy Gabor és a MAG. Online: http://users.atw.hu/magtar/cikkek/mag/mag2.htm
(Utolsé megtekintés: 2022. 04. 05.)

4 Vamos Gabriella: i. m.

4 Vamos Gabriella: i. m. 150.
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amelyet mar évszazadok 6ta hasznalnak a népi gyogyaszatban, hiszen ,,nyelvemlékeinkben
mar a 13. szazadtol eléfordul a nadaly szo (szlav jovevényszo épplgy, mint a pidca), és a régi
orvosi konyvek — koztiik Papai Pariz Pax Corporisa — ismerték gyogyitd hatasat és javasoltak
hasznalatat”.*®

Bilibok I1diké példajan keresztiil megfigyelhetjiik a tudastranszfer kolcsondsségi formajat
is, hiszen a képzések alkalmaval az atadd atvevévé is valik, és forditva. Erre a jelenségre vonat-
kozdan Bencsik Andrea, Juhdsz Timea és Racz Irma is ramutatnak: ,,A tudasatadisnak, mint a
tudasmendzsment egyik fontos alapkdvének szamos forméja 1étezik. Egyik ilyen, a napjainkban
egyre népszeriibb mentoralds, amely soran egy mentor osztja meg a tudasat a mentoralttal. Az
Ujabb szakirodalom szerint mar a mentor is tanulhat a mentoraltjatdl és kdlecsonos tudasatadasrol
beszélhetliink”.* Bilibok I1diko ebben az esetben mint a hagyomanyos gyimesi népi tudas at-
addja és mint az alternativ gyogymodokrol ismereteket szerezni kivand személy (értsd: atvevd)
is értelmezhetd.

Bilibok Balint, mint a csalad harmadik generacios, gyogyaszattal foglalkozo tagja, nap mint
nap talalkozik a kiilsé befolyasolo tényezdkkel és hatasokkal. Esetében is érvényes, hogy mas
alternativ gyogyitokhoz hasonldan ,,az informacioszerzés tovabbi lehetdségei a konyvek, folyo-
iratok és az interneten elérhet6 tartalmak: cikkek, forumok, blogok, stb.”.>* ElImondasa szerint
,,most mar igazan ujat mar csak konyvekbdl” tanul, amelyekbdl fel is sorolta a leggyakrabban
hasznaltakat: ,, Ahogy gondozza, gy veszi haszndt.>' Ez a kedvencem. Vadon termd és termesztett
gyogynovények.> Igazabol csak ezt a kettdt haszndalom. Tudok tobbet, ha kell, van ndlam egy
par. Gyégynovénytar,® Biikki fiivesember gyogynovényei,> ezeket is olvasom néha.”

Esetében a hagyomanyos tudas kiegésziilése az iskolaban folytatédott, majd szakmai
iranyultsaga miatt a fels6foku képzés soran a gyogy- és sportmasszOr szakag a gyogyitas egy
tudomanyosabb vetiiletét mutatta meg szamara. Az 6 szemléletében jelen van mind a hagyo-
manyos népi tudas, mind az alternativ gyogyaszatok iranyaba valo nyitottsag, mind pedig
az orvostudomany agat képviselé tudomanyos megalapozottsagu ismeretek. Ilyen mdodon a
tudastranszfer folyamataban mind a csalad részérdl, mind pedig a kiilvilag feldl érkez6 hatasok
felhalmozddtak tudaskészletében. ,,A tudas az egyének emlékezetében tarolodik, megtapasztalt
helyzetekhez, ismert személyekhez kotddik, narrativ természetii. Aktivizalodasat a szituacid
(betegség, beszédhelyzet, emlékezés) biztositja.”> Az ismeretek aktivizalodasa soran a gyogyi-
tas sajat szemléletének a kivetiilése, hiszen az ember mindig Ggy gyogyit, ahogy gondolkozik.>

“8 Hoppal Mihaly: i. m.

4 Buzas Norbert—Pronay Szabolcs: i. m. 159.

30 Vukov Aniko: Gondolatok napjaink népi gyogydszatanak kutatdsahoz. Veritatis Imago 11(2018). 45.

51 Babai Daniel-Molnar Abel-Molnér Zsolt: ,,dhogy gondozza tigy veszi haszndt.” Hagyomdnyos ékolégiai tudds és
gazdalkodds Gyimesben. MTA BTK Néprajztudoményi Intézet-MTA Okoldgiai Kutatokozpont Okologiai és Botanikai
Intézet, Budapest—Vacratot 2014.

52 Szerk. Bernath Jend: Vadon termd és termesztett gyogynovények. Mez6gazda Kiadd, 2013.

53 Szerk. Szendrei Kalman—Csupor Dezsd: Gydgynovénytir — Utmutaté a korszerii gyégynévény-alkalmazdshoz,
Medicina Koényvkiadé Zrt. 2012.

% Lopes-Szab6 Zsuzsa—Szabo Gyorgy: A biikki fiivesember gyégyniovényei, Szabd Gyorgy magankiadasa, 2008.

% Keszeg Vilmos—Czégényi Dora: i. m. 430.

%% Vajkai Aurél: i. m. 13.
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Eredmények, kovetkeztetések

A novényekrodl valo beszélés elsdédleges motivacioja az embert koriilvevd hatasok verbalis
megfogalmazasa. A generaciorol generaciora 6roklodott tudas a kozosség kollektiv ismereteit
foglalja magaban, amely nemzedékenként valtozott, kiegésziilt. A népi gyogyaszat Osszetett
¢és bonyolult jelenség, amelyben tobb kiils6 hatas is megjelenik, illetve tobb tudasréteg keriil
egymasra. A tudast minden idészakban a k6zdsségi €s egyéni tapasztalat egyarant befolyasolja,
ennek hatasara folyamatos valtozison megy at. Allando atalakulisanak megfigyelése altal a tudas
valtozasanak folyamatai is tisztan kirajzolodnak. Ennek eredményeként a tobb generacion at
6rokolt tudas és az alternativ, jjonnan szerzett ismeretek egymas mellett, egymast kiegészitve
jelennek meg a tudastarban.

A csaladban megszerzett tudas kozponti szerepet tolt be a gyogyitd csalad életében, ezt alap-
vetd és nélkiilozhetetlen szegmensnek tekintik a gyogyitasban. Ez a tudas homogén jelleggel bir,
amelyet kiegészit egy explicit tudas. Ez kiils6 forrasokbol érkezik, és sok esetben a tudomanyos
megalapozottsagli. Ugyanakkor a csaladban sem az elkoltozés, sem pedig a nagyfoku mobilitas
nem tekinthetd szakito tényezonek, a hagyomany az €letformatol fiiggetleniil €l tovabb.

Azaltal, hogy a hétkoznapi hasznalatban, beszélgetésekben természetes modon megjelenik
a hagyomanyos tudas alkalmazasa, az ebbe vald belenevelddés biztositja a fiatal generacio
ndvényismeretre, ndvényhasznalatra vonatkozo tudasat. Ezt jol szemlélteti a Bilibok Ildikdoval
készitett interji kovetkezo részlete: ,, Vagy réggebb igy ha dsszegyiiltek, ilyenekrol beszéltek,
hogy valami elbetegedett, s akkor ki mit mondott, azt adtak. Allatot, embert, mindent meggyo-
gyitottak. Ha kimentél a kalibahoz, ott nem futtal be.”

A népi névényismeret és ndvényhasznalat, illetve a népi gydgyaszat a mindennapi élet és a
szokasrend része. Napjainkban az figyelhetd meg, hogy ennek a tudasnak az alkalmazasa mar
nemcsak abban a hagyomanyos kdzegben alkalmazodik, amely kitermelte azt, hanem kilép eb-
bol a keretbdl és gyakran mas kiils6 kontextusokban is megjelenik, Gjraértelmezédik. A Bilibok
I1diko és csaladja gyogyitasi gyakorlata azt példazza, hogy az altaluk felhalmozott hagyomanyos
tudas olykor mas foldrajzi térben, Gyimesen kiviili telepiiléseken, s6t kiilf61don is alkalmazas-
ra keriil. A gyogyitott személyek ilyenkor egy masik kulturalis kozegbdl érkeznek, de ennek
ellenére elfogadjak, legitimnek tekintik a gyogyitasi folyamatot. A gyimesi hagyomanyos népi
tudas a sajat kontextusabol kikeriilve sem valtozik meg alapveten, csupan uj ismeretekkel, 11
gyogyitasi metodusokkal egésziil ki.

Plant Knowledge and Plant Use of Three Generations of a Family from Lunca de Jos in the Light of Knowledge
Transfer

Keywords: Gyimes Valley, Gyimeskozéplok (Lunca de Jos), herb knowledge, knowledge transfer, ethnobotany
The study presents a slice of the traditional herb knowledge through three generations of a family from Lunca

de Jos that practices folk medicine. The paper discusses in details the folk knowledge about plants passed down from
generation to generation, as well as the external knowledge that influences and shapes it.
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A marosludasi telep konszolidacioja (1901-1915)

A magyar allam a 19. szazad végén, 20. szazad elején tobb nagy méretii telepitési akciot
folytatott, koztiik Marosludason is." A marosludasi telepités® 6 célkitiizése a kozség megerd-
sitése volt: ,,Azon telepek kozott, a melyeknek a jarasi székhelyeken €16 magyar értelmi osz-

"o

talynak, iparosoknak és kereskeddknek oda telepitett kisgazdakkal valdo megerdsitése a czélja,
Marosludas-¢ az els6ség. E haromezer lakosu nagykozség a Mezdség leghosszabb volgyének,
a Ludas patak torkolatanal fekszik, a hegyek ala kanyarod6é Maros foly6 jobb partjan”.?

A magyar kisgazdak Marosludasra valo betelepitésével tobb probléma is megolddodott: szaba-
lyoztak a megmiivelhet6 foldek kiosztasat, megeldzték a helyi magyar kozosség asszimilalodasat
a kornyékbeli romansaghoz, és nem utolsésorban megakadalyoztak a székelyfoldi kisgazdak
elvandorlasat.*

A marosludasi hozzatelepitést az 1894. év V. torvénycikkelye szabalyozta. 141 csalad betele-
pitésével alakult meg 1903—-1905 kozott a négy telep: Andrassy-, Eczken-, Mezobalbis-, Belsotelep
Marosludas kdzségben. Az allam két nagybirtokostol vasarolta meg a telepitésre szant tertiletet:
ifja grof Andrassy Gyulatol és Albisi Eczken Sandortol.’

Toth Maria Orsolya (1984) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, tothmariaorsolya@gmail.com

A szerz6t a tanulmanyban feltart anyag kutatasaban az MTA Domus junior 6sztondij (2019) segitette.

! Az Erdélybe tortént telepitésekrol lasd bévebben Keszeg Vilmos tobb irasat, amelyekben emlitést tett a marosludasi
telepitésrol is: Keszeg Vilmos: XX. szdzadi betelepitések (Detrehemtelep). = Kisebbségkutatas 15 (2). 2006, 260—
294. Elektronikus elérhetdsége: http://epa.oszk.hu/00400/00462/00030/cikk4b26.html (Utols6 megtekintés: 2021. 01.
29.); Ub: XX. szazadi erdélyi betelepitések (tematikus szocikk). = Bardi Nandor (koord.): Romaniai magyar lexikon.
Miivelddéstorténet. Transindex—Jakabffy Elemér Alapitvany. 2010. 10. 7. Elektronikus elérhet6sége: http.//lexikon.
adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=40 (Utols6 megtekintés: 2021. 01. 29.)

2 Az éllami telepitéseknek két formaja volt: (j kozség 1étrehozasa telepitéssel (legalabb 150 gazdalkodé telepes
csaladdal) és meglévo kozség megnagyobbitasa hozzatelepitéssel (legalabb 10 telepes csaladdal). A marosludasi telepités
tehat a masodik kategoriaba tartozik. V6. 1894 évi V. tc. Online:

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400005. TV &search Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D34
(Utolsé megtekintés: 2022. 04. 05.)

3 Lovas Sandor: 4 legujabb dllami telepitések Magyarorszdgon, Daranyi Ignacz M. Kir. Féldmivelésiigyi Miniszter
megbizasabol, A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter kiadvanya, Budapest, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1908. 235.

4 Vo.: Keszeg Vilmos: i.m. 2010.

> A marosludasi hozzatelepitést feldolgozé munkak: Lovas Sandor: i. m.; Domokos Judit: Gazdalkodas és életfor-
ma-valtozas két bukovinai telepes csaladban. 1998. Szakdolgozat. Szakmai irdnyitd: Gazda Klara. Kolozsvar, BBTE,
Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék; Szekeres Adél: 4 marosludasi telepités (1902—1905) = Pal-Antal Sandor
(szerk.): A Maros megyei magyarsag torténetébdl. Tanulmanyok I-II. Mentor Konyvkiad6, Marosvasarhely 2001. II.
257-274.; Toth Maria Orsolya: Telepitéstirténetek Andrassytelepen. 2013. Mesteri dolgozat. Szakmai iranyito: Keszeg
Vilmos. Kolozsvar, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék; US: Az etnikus és szakralis tér kialakulasa/kiala-
kitasa Andrassytelepen, = Erdélyi Mizeum LXXXI (2019) 2.116-126.; U6: Marosludas mellé telepedetett bukovinai
székely csaladok életének alakuldsa az anyakonyvek fényében (1945-ig) = Bukovinai székelyek nyomaban, A 2020.
junius 12—14. kozott Bonyhadra tervezett és a koronavirus miatt elmaradt konferencia tanulmanykoétete, 2020. 49-71.;

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-9
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Jelen tanulmanyban a marosludasi telep kezdeti éveit (1901-1915), az akkomodacid és
konszolidacio periddusat ismertetem. A hozzatelepitéssel és az ezzel egyidejii gazdasagpolitikai
torekvésekkel egy 11j korszak veszi kezdetét nemcsak a marosludasi, de a kérnyékbeli magyar-
sag életében is, emiatt is hasznos szemiigyre venni a kincstar és a telep kdzotti kommunikdcio
mibenlétét.

A kutatasom soran harom forrast dolgoztam fel: a foldmivelésiigyi miniszter éves jelenté-
seit,® tovabba a telepkezeli és telepfeliigyeléi beszamolokat.” A jelen tanulmany ujdonsaga
abban all, hogy a fenti forrasok elemzése 1j megvilagitasba helyezi a telepitéssel kapcsolatos
tudomanyos kutatast. A marosludasi telepités kapcsan Szekeres Adél a Lovas Sandor-féle mun-
kara épitette a telepités kezdeti idészakanak bemutatasat, igy a jelen tanulmanyban feldolgozott
forrasokat nem hasznalta fel.*

A marosludasi hozzatelepitéssel a kozség magyar lakossaga mellé egy heterogén dsszetételd,
16 varmegye 47 telepiilésérdl érkezo, telepiilni vagyd magyar anyanyelvii, reformatus és romai
katolikus kisgazdat fogadtak. A telepitési feltételeknek® eleget tevd csaladok kezdeti nehéz-
ségeinek lekiizdésében szerepet vallalo foldmiivelésiigyi minisztériumhoz félévente jelentések
érkeztek, melyek felvazoltik a telepen'® felmeriil6 problémakat, de az igényeket/javaslatokat
is. A kutatas tehat ezeket a jelentéseket igyekszik feldolgozni harom 6 szempont szerint: milyen
er6forrasok alltak a betelepitett kozosség rendelkezésére; mi segitette/gatolta a zokkendmentes
fejlédést; milyen volt a telepes gazdak hozzaallasa. Az atvizsgalt iddszak, 1901-1915, elegendd
informaciot tartalmaz a kdvetkeztetések levonasahoz.

Az éves jelentések

A telepitésekre vonatkoz6 miniszteri éves jelentéseket a Magyar Korona Orszagai részére
kiadott Allami Koltségvetések éves beszamoloiban olvashatjuk.!" A foldmiivelésiigyi miniszté-
rium telepitésekkel foglalkozo jelentései két tombre kiilonithetok: az els6 részben felvazoljak
a telepitési alap aktualis pénziigyi allapotat, az ebben eszkozolt kiilonféle kiadasokat, a telepek
értékét, a foldteriiletek nagysagat, tovabbi koltségeket, a masodik rész pedig a telepitvényekrdl
beérkezo jelentéseket tartalmazza.

U6: ,,... ha meg halgatasra taldl az én esedezésem...” A Marosludas mellé telepitett bukovinai székelyek elsé 15 éve a
levéltari forrasokban. = Erdélyi Muzeum LXXXIII(2021) 2. 21-36.

¢ A miniszteri jelentések éves beszamoloi regisztracio nélkiil is elérhetdk a

https://library. hungaricana.hu/en/collection/allami_koltsegvetes/ adatbazisban.

7 A telepkezel6i és a telepfeliigyel6i beszamolok a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhatok. Az MNL-beli kutatas
2019 nyaran és 2020 januarjaban valosult meg.

§ Szekeres Adél: i. m. 257-274.

A sorshuzas el6tt a kisgazdaknak bizonyitaniuk kellett, hogy rendelkeznek a kés6bbi torlesztésekhez sziikséges
vagyonnal. V6.: Lovas Sandor: i. m. 247-248.

10" Gytijténévként hasznaltak. A korabeli beszamolokban mindig egyes szamban hasznaltak, illetve amennyiben
pontositani 6hajtottak az informaciot, megadtak a szoban forgo telep sajat nevét is.

' Az éves lebontasokat lasd b6vebben: https://library.hungaricana.hu/en/collection/allami_koltsegvetes/ (a 1901—
1920 kozotti idészakban). (Utolsé megtekintés: 2021. 10. 24.) A marosludasi hozzatelepitéssel kapcsolatos adatokat
1915-ig kovethetjiik nyomon.
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A jelentéseket altalaban az aktualis foldmiivelésiigyi miniszter 6sszegezte a beérkez6 féléves
jelentések alapjan. A féléves jelentéseket az adott telep telepkezel6je allitotta 6ssze, és jinius—
juliusban, illetve december végén—januar elején felterjesztette ahhoz a Telepitési Feliigyeldség-
hez, amelyhez a telep tartozott. Itt a joszagigazgatd Osszesitette a beérkez6 beszamoldkat, majd
tovabbkiildte a budapesti Foldmiivelésiigyi Minisztérium telepitésekkel foglalkozé szakoszta-
lyahoz. Mindharom jelentés objektiv hangvételd, csak a 1ényeges informaciok felvazolasara
tamaszkodott. A legterjedelmesebb a telepkezeld jelentése.

A telepkezel6 egy 38 kérdésbdl allo, 11 oldalas jelentést toltott ki évente kétszer. A kérdések
gazdasagi, tarsadalmi, erko6lcsi, demografiai, kdzegészségligyi, kulturalis vonatkozasuak voltak.
A beszamolo els6 részében a szoban forgo telep lokalizalasat kdvetden a telepallomanyok sza-
mara, tipusara, az elmult félévben tortént cserékre/atruhazasokra/lemondasokra tortént utalas, de
emellett az 1 épitkezések, épiiletjavitasok, épiiletatadasok is szoba keriiltek annak fiiggvényében,
hogy a kincstar végrehajtott-e ilyen jellegli beruhazasokat vagy sem.

A telep dinamikajat a demografiai adatok tiikrozték; a telep 1€lekszama mellett kiilon helyet
kaptak a novekedést és apadast dokumentald adatok. Amennyiben szaporulat tortént az adott
telepen, a sziiletési faktorok mellett az egyéb novekedést eredményez6 tényezokre is rakérdezett
a jelentés; ezek lehettek bedolgozé cselédek/napszamosok, vagy kihelyezett lelencek. Hasonld
moddon tortént az apadasi paraméterek felvazolasa is. Az elére megadott tablazatok 6sszehasonli-
tasként tartalmaztak az el6z6 félév adatait is. Ezek alapjan a telepfeliigyel6ség kovetkeztetéseket
vont le a telep fejlodését, stagnalasat vagy esetleg hanyatlasat illetéen.

A telepesek egészségiigyi allapotahoz kapcsolddo kérdések nemcsak gazdasagi szem-
pontbdl voltak jelentések — hiszen egy betegeskedd populaciéo nem tudja optimalisan ellatni
a birtokaban 1év6 telepallomanyt, ezzel veszélyeztetve a tobbi haladasat is —, hanem az adott
térségben eléforduld jarvanyok és az azokkal szembeni intézkedések kisziirésére is alkalma-
sak voltak.

A tudésitas egy kérdés erejéig kitért a telepesek vallasi, erkdlcsi magatartasara, hiszen az
alkalmatlan, helytelen viselkedés kimozditassal jart. A tanligyh6z kapcsolodo kérdések a tanerék
név szerinti felsorolasaval kezd6dtek, majd a tankoételes gyerekek szamanak pontos feljegyzése
mellett kiemelték a mindennapi iskola, vasarnapi iskola, a kisdedovo és a gazdasagi ismétlok
résztvevoinek tényleges 1étszamat. A tovabbtanulas mint lehetdség a kiilonféle mezégazdasagi
haziipari tanfolyamok keretén beliil valdsulhatott meg. A jelentés tovabbi javaslatokat kért a
tanfolyamokon észlelt esetleges hianyossagok jelentésére, illetve kikiiszobolésére.

A beszamolo soron kovetkezd kérdései a telep gazdasagi allapotara vonatkoztak. Az id6-
jaras alakulasa, az elmult félévben bekovetkezett elemi csapasok, a gyom- és rovarirtas terén
elért eredmények, munkalatok ismertetése utan a munkasviszonyokrol, majd a féldmiivelés
kiilonb6z6 szekeioirol szolo jelentéseket olvashatjuk. A bevetett teriiletek, a takarmanykészlet
jelenlegi allasat a tenyészallat-allomany részletes bemutatasa kdvette. A jelentésben viszonyi-
tasi pontként mindig megjelentek az el6z6 év szamadatai. A kincstar kiemelten foglalkozott a
tenyészallatok megfelel6 szam utanpotlasaval, mely kedvezményes aru hozzaféréssel valosult
meg. Tovabba szamontartotta a telep ¢16z6 éves és jelenlegi allatallomanyat, érzékenyen reagalva
az esetleges apadasra, igy mindig készen allt annak feltoltésére. Az allomany optimalizalasa
1étfontossagunak bizonyult egy mezdgazdasagra ¢s allattenyésztésre épiil6 tanyai rendszerben
¢16 kozosség szamara.
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A telephelyek idealis mitkodését nemcsak a mezégazdasagi tényezok segitették, hanem egy mii-
kodoképes infrastruktura kiépitése is. Napirendre keriilt az utak, hidak karbantartasa, a birtokhatarok,
arkok, hatarkovek rendszeres feliilvizsgalata, a vizsziikségletért felelds kutak gondozasa. A kincstar
ezeket mind figyelemmel kovette, és ha kellett, korrigalta az esetleges problémakat. Az Gt menti
tertiletek és belsségek fasitasara minden évben kiutaltak bizonyos szamu gylimélcs- és erdei facse-
metét. Ezeket ingyen vagy jutinyos aron kaphattak meg a telepesek. A sziikségletet az éppen aktualis
allomany/a kipusztult csemeték felmérése utan hataroztak meg. A sz616sdk, a selyemhernyo-tenyész-
tés tertiletén tett Iépések, a méhészetben, a baromfitenyésztésben tortént elérehaladasok jelentése
nemcsak a segélyezésre szorulo teriiletek kiszlirését szolgalta, de a telep fejlédését is dokumentalta.

A kiilonféle allatallomanyok és gabonakészletek feltérképezésére szolgald kérdéseket a
gazdasagi gépek lajstromba helyezése, tovabba a gépesitési torekvések terén elért eredmények,
esetleges észrevételek megnevezése kovette. A kincstar tobb izben is szorgalmazta a hatékonysag
novelése érdekében a gazdasagi gépek hasznalatanak miel6bbi elterjedését.

Az utolsé kérdések a telepallomany pénziigyi allapotara kérdeztek ra; az el6z6 évi hatralékok
mellett a folyd évi tartozasokat és torlesztéseket is Osszeirtdk. Igy konnyen kovethetd a telep
torlesztési gorbéje. A kincstari tartozasok mellett a telepesek vagyonosodasat is monitorizaltak;
Osszeszamolva az ujonnan megvasarolt telkek nagysagat, mindségét, értékét. Fontos volt lokalizalni
amegvasarolt birtokokat/foldeket, hiszen ezek igazoltak a telep fejlodoképességét, megerdsddését.

Kiilon kérdést szantak a telepes lakossag helyzetének és hangulatanak felvazolasara. Erre a
kérdésre altalaban sziikszavu, altalanos valaszok érkeztek.

A telepek kiilonféle kedvezményekben részesiiltek; ezek részletezése mellett feltiintették a
kezdemény tipusat és annak pénzbeli értékét. Az utolso elbtti kérdés a telepen miikddo kiilonféle
szovetkezetek, egyletek, korok, mintagazdasagok mitkodése feldl érdeklddott, az utolsd pedig
az egyéb észrevételeknek adott helyet.

A jelentés kitoltését kovetden a kinestari telepkezeld felkiildte a szoban forgé dokumentumot
a kolozsvari Telepitési Feliigyeldséghez, ahol lattamozta az éppen aktualis hivatalfonok, aki
Osszesitette a beérkezo jelentéseket, majd a két jelentést tovabb kiildte Budapestre az illetékes
szakosztalyokhoz.

A Marosludasi M. Kir. Telepkezeldség jelentései koziil hat darab maradt fenn: 1911 — els6 és
masodik félév, 1913 — elsd és masodik félév, 1914 — elsd félév, illetve 1915 — masodik félév.!?
A Kolozsvari M. Kir. Telepitési Feliigyel6ség 0sszesito jelentései kozott az emlitett hat beszamold
mellett fennmaradtak az 1912-es év els6 és masodik féléves gépelt Gsszeirasai is.'* Ezek az 6sz-
szeirasok a Feliigyel6séghez tartozo 8 telep — Dévai 0] telep, Felsdédetrehem, Fehéregyhaza, Kara,
Marosludas, Nagysarmas, Magyarnemegye, Vice — féléves helyzetét rogzitették. A kolozsvari
Telepitési Feliigyeloség 6 varmegye telepeinek igazgatasat végezte: Hunyad, Torda-Aranyos,
Nagy-Kiikiill, Kolozs, Beszterce, Szolnok-Doboka.

A két hivatal beszamoloi és a foldmiivelésiigyi miniszter év végi beszamoloi alapjan tanulma-
nyozhaté a vizsgalt telep kezdeti fejlodése. Az elsé vilaghabort éveiben a jelentések felterjesztése
megtorpant, igy a miniszter beszamoloi is elmaradtak. Egy 1921-es jelentés arrol szamolt be,

12 Lasd bévebben: MNL, Budapest, K 184 szekcio, 36. tétel, 1912/606. csomd, 1913/766. csomo, 1914/1079. és
1916/1550. csomokban.
13 Lasd az emlitett csomdkban.
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hogy a telepek egy része idegen megszallas ala keriilt, €s az aradi joszagigazgatosagnal 6rzott
nyilvantartasokat a megszallé roman hatalom nem hajlandé atadni.'

Jelen tanulmany harom forras feldolgozasat, az ezekbdl szarmazo adatok értelmezését és 6sz-
szegzését tlizte ki célul. Els6ként a foldmiivelésiigyi minisztérium éves jelentéseinek masodik részét
igyekszik attekinteni, pontosabban a Marosludasrol beérkezd adatokat, melyek atfogo képet alkot-
nak az (jonnan Iétrehozott hozzatelepités kezdeti idészakaban végbemend tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztésekrol, esetleges problémakrol és azok kikiiszobolésérdl, a telepes csaladok helyzetérdl, a
telep konszolidaciojarol. Masodsorban pedig a fellelt féléves telepkezeldi és telepfeliigyeldi besza-
moldkba nyujt betekintést. Utobbiak tovabb szinezik a miniszteri jelentések objektiv ismertetdit.

A telep helyzete az éves jelentések tiikkrében

Az éves/féléves jelentések szaraz adatokat tartalmaznak. Ezek ismerete relevansnak bizo-
nyul a marosludasi telep fejlédésére vonatkozd kovetkeztetések levonasahoz.'> A miniszteri
jelentések bemutatasat tartalmuk szerint kategorizaltam, igy az emlitett harom kérdés alapjan,
harom nagy csoportba gytijtottem 6ssze az informaciokat.' Az évenként ismétldd6 beszamolok
egy-két adatban tértek el egymastol, legtdbb esetben ugyanarrol a problémarol targyaltak. Elsé
kategoriaba a kincstar altal nyujtott er6forrasok, segélyek és tdmogatasok kertiltek; a masodik
csoportba a telep jovedelme, a felmeriilé panaszok, az ezekre beérkezé javaslatok; a harmadikba
pedig a telepes gazdak, csaladok élete, hozzaallasa.

A telep erdforrasai

Egy jol mikodo kozosségben, tarsadalomban esszencialis azoknak a szellemi, anyagi, gaz-
dasagi, tarsadalmi tényezoknek a jelenléte, amelyek lehetdséget adnak a kitlizott célok megva-
lositasahoz. A kincstar altal nyujtott segélyek, alacsony kamatt vagy kamatmentes tdmogatasok
az1j telep gazdasagi fellendiilését szolgaltak. A hozzatelepités akkor valhatott igazan sikeressé,
ha a kincstar nemcsak a telephely megpalyazasaban nytjtott segitséget, hanem tovabb is gon-
doskodott a letelepedett kisgazdak jolétérol.

A tamogatasok részletesebb bemutatéasa elott sziikséges felvazolni a telep értékét, nagysagat,
az egyes telepek felosztasat és méreteit, a telepitési feltételeket, a telepiilok kotelezettségeit,
ugyanis ezek ismerete esszencialis a kovetkeztetések levonasakor.

Az 1901-es esztendd jelentésébo6l'” megtudhatjuk a marosludasi birtok aktualis értékét: a
grof Andréassy Gyula-féle birtok vételara 444 601 Kr 69 f, az Eczken Sandor-féle birtok vételara
123 759 Kr 78 f. Emellett az Eczken Sandorral kotott szerz6dés részleteire, a birtok nagysaga-

4 Lasd: https://library. hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes 1921-1922/?pg=783&layout=s&query=tele
p%C3%ADt%C3%A49s (Utols6 megtekintés: 2021. 11. 11.)

15 A tovabbiakban a délt betiivel irt részek sz6 szerinti idézetek az MNL-ben fellelt iratokbol.

16 Jelen tanulmany a késziilé doktori disszertaciom egyik alfejezete. A terjedelmi korlatok miatt itt nem térek ki az
egyes évek részletes felvazolasara, ezeket majd a disszertacidban fogom ismertetni.

17 Lasd: https://library.hungaricana.hu/en/view/AllamiKoltsegvetes _1903/?pg=1166&layout=s&query=mar
osludas (Utols6 megtekintés: 2021. 11. 11.)
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ra, vételarara és annak fizetési feltételeire, a 1étesitendd két telep nevére is kitért a beszamolo.
A kincstar, az eladd elérehaladott kora miatt, a birtok megvasarlasaval 142 484 Kr 5 f tiszta
jovedelemhez jutott, amelyet a telepitési alap minden ellenszolgaltatas nélkiil kapott meg.'®
A két nagybirtok megvasarlasaval 3723 kat. hold teriilet keriilt a kincstar kezelése ala
Marosludas és Marosbogat kdzségekben. A telepitési teriilet 3733 1444/1600 kat. hold; ebbdl
kozcélokra 307 kat. hold 144 06l teriiletet vontak le az allami iskolak, kisdeddvoda, a templo-
mok javara, lelkészi és kantori foldekre, a kozség javara kijelolt kiillonféle célokra (faiskolék,
kenderaztatd, dogterek, agyaggddrok és homokbanyak, nemesfiiztelep, epreskertek), utak 1ét-
rehozasara. A teljes teriiletb6l 3415 kat. hold 1300 négysz6g6l maradt fent, amelyen 141 telep-
helyet alakitottak ki a foldmiives kisgazdak részére; 20 bels6 telephely a marosbogati kincstari
birtokon, 70 kiilsé tanya a grof Andrassytelepen, 25 az Eczkentelepen és 26 a MezGalbistelepen.
A négy telepen kiilonb6zé méretii telephelyeket mértek ki annak fiiggvényében, hogy milyen
adottsagai voltak az adott teriiletnek. {gy csak a sz616s6k voltak azonos mérettick, a szantok, legel6k és
erdok eltérd nagysaguak lettek. Egy belso telephely 20 kat. hold 800 o6l, a kiilsé tanyai telephely grof
Andrassytelepen 24 kat. hold, Eczkentelepen 22 kat. hold, Mezbalbistelepen pedig 27 kat. hold volt.
A telephelyek, illetve tanyak vasarlasi és torlésztési értéke a lakohazzal egyiitt 62009660
korona kozott ingadozott, melybdl a telepesek a sorshiizas el6tt a Kiralyhagdn tali telepek esetén
700-800 Kr-t tartoznak lefizetni. Ki nem egyenlitett vételar esetén az elsé két-harom évben 2—3%
kamatot kellett, hogy fizessenek, a torlesztést pedig a harmadik-negyedik évben kezdték meg, és 50
¢év alatt fejezték volna be 3, illet6leg 4% kamattal, minden november 1-jén esedékes annuitasi rész-
letekben. A torlesztési részletekbdl 6.43—14.20 Kr évi teher esett a telephely minden kat. holdjara."
A kincstar visszavasarolhatta a telephelyt a mindenkori birtokostol, ha az: 30 napnal tobb
ideig igazolatlanul tavol marad a telephelyét6l; ha a telephelyét idegennek egészben vagy részben
bérbe adja; két év leforgasa alatt nem épiti be a telepitési okiratban eldirtak alapjan, telephelyét
a kincstar beleegyezése nélkiil jelzalogositja, mas telkekkel egyesiti és/vagy felosztja; a telepest
egy évet meghalado szabadsagvesztésre jogerdsen elitélik; magatartasaval, ismételt figyelmez-
tetés ellenére is zavarja a telep békéjét; elvesziti magyar allampolgarsagat; legalabb két év
hatraléka van a kamatok lefizetésére; ha a telephely arverés ala keriil. A kincstar visszavasarlasi
joga a telephely telekkonyvi bekebelezésétdl szamitott 50 év elteltével sziint volna meg, még
akkor is, ha a telephelyet teljes mértében kifizette az elsé telepes.

A kincstari tdmogatasok mibenléte

A kincstar els6é nagy beruhazasa utan tovabbi tamogatasokban részesitette kisgazdait. Ezek
a juttatasok négy aspektus alapjan figyelheték meg: ingyen kiosztott javak/vissza nem tériten-
dé pénzbeli tamogatas, kamatmentes visszafizetési lehetdségek, alacsony kamatu kolcsondk,
25-50%-os kedvezmények.

18 Lasd bévebben az Allami koltségvetések 1903-as beszamolojaban, illetve Lovas Sandor: i. m. 237-238. és
401-410.

19 Vo.: https://library.hungaricana.hu/en/view/AllamiKoltsegvetes _1905/?pg=1263&layout=s&query=maroslud
as (Utolsé megtekintés: 2021. 10. 24.)
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A marosludasi telep vissza nem téritendd pénzbeli tamogatasa a megvasarlas évében indult.
1902-t61 kezdédden a kincstar minden évben pénzt utalt a kiillonféle épiiletek felépitésére,
karbantartasara, bovitésére vagy berendezésére. A 141 telepes haz épitése harom évig tartott
(1902-1905). A tanyai iskolak, illetve a beltelepi kisdedovoda felépitése és felszerelése 1903-ban
zajlott. 1908-ban haranglabakat szereltek a harom tanyai iskolakhoz, 1909-ben pedig feltjitottak
az eczkentelepi iskolat és tanitoi lakast.

Az éallam mindkét marosludasi egyhazat tobb éven keresztiil finanszirozta. A reformatus
templom bévitése (1908), papi és kantorlak épitése, berendezése (1903—-1908), a kantori allas
segélyezése (1908), a lelkészlak bovitése (1910) napirenden volt. Emellett 1904-ben a romai
katolikus templom és papi lak épitéséhez sziikséges tégla beszerzését, a templom belsé beren-
dezését (1906) is allta.

1909-ben fogyasztasi és értékesitd szovetkezet indult Marosludason 200 darab 30 koronas iizlet-
résszel, amelybdl 106 telepes 128 {izletrészt jegyzett, 1914-ben pedig 136 tag volt 178 lizletrésszel.

A kedvezd infrastruktara kiépitése érdekében 1903-ban elkésziilt 25 km hosszisagu f6- és
diloat kiépitése, melyek karbantartasa 1904-ben is folytatodott, illetve 6 km hosszisagban
szabalyoztak a Fundatura patakot, alagcsdveztek 160 hold teriiletet, és a magasabban fekvo
tanyak részére 6 kozkutat astak. 1908-ban mélyfurassal kisérleteztek, sikerteleniil, 100 méter
mélységben sem talaltak vizet. 1904-ben gyalogjaré hidat épitettek a Ludas-patakon at.

Az ingyen kiosztott javak altalaban termények, vetdmagok, sz6l6oltvanyok, gyiimolcs- és
erdei facsemeték, tenyészallatok, gazdasagi gépek voltak. Ezek a kezdeti, a bekoltozést kovetd
id6észak nehézségeinek lekiizdésére szolgaltak, majd az inséges idokben a teljes leszegényedést,
a telep elhagyasat igyekeztek meggatolni. 1904-ben nagy volt a szarazsag, ebbdl kifolyolag a
kincstar kukoricat és szénat osztott a telepeseknek. Tavasszal biztositotta a sziikséges vetémagot,
melyet természetben vagy pénzben kellett, hogy torlesszenek.?’ De az Osszel vagy tavasszal
befogadott telepesek részben ingyen, részben kedvezményes aron szalmat, polyvat, valyogot és
épiiletfat kaptak a kincstar készletébdl. 1910-ben a terméshozam optimalizalasa érdekében 178
mazsa miitragyaval segitette a telepesek gazdalkodasat.

A 570616506k betelepitésérél/a hianyok potlasardl, a sziikséges karok beszerzésérél a kincstar
1903-t61 kezd6d6en minden évben gondoskodott. Emellett figyelt a megfeleld szamu gytimdlcs-
fa- és erdei facsemeték biztositasara is.?' Ezeket ingyen vagy kedvezményes aron ajanlotta fel
a telepes gazdak szolgalatara. Emellett a faiskolak, erd6sitések is napirendi ponton voltak a
telepités elsé éveiben. Minden éves jelentésben kiilon rovat foglalkozott az elpusztult csemeték
szambavételével, a hianyok potlasara iranyitott munkalatok elvégzésével, az esetleges gondok
kikiiszobolésére tett javaslatok felvazolasara.

A telepesek mar 1904-ben megkaphattak az 50%-os kedvezményt, amennyiben kérvényezték
2 tenyészbika és 2 tenyészkan megvételét. A tenyészallatok beszerzését a tovabbi években is
biztositotta az allam. 1905-t6] nyomon kovethet6 a telepesek allatallomanya is.2 1910-ben a
kincstar 74 telepesnek 145 fajtehenet osztott ki kedvezményes fizetési feltételek mellett, felval-
lalva tovabba a kiosztott tehenek vasuti szallitasi koltségeit is.

20 A gabona- és vetdmagsegély éves felbontasat lasd bdvebben az M2. mellékletben.
2! Lasd bévebben az M4. mellékletben.
22 Lasd bévebben az M3. mellékletben.
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A telepek gazdasagi felszereltségével kapcsolatos informaciok nem deriilnek ki a miniszteri
jelentésekbdl, ellenben a kincstar altal kiosztott gazdasagi gépek tipusara és mennyiségére tala-
lunk utalasokat. 1910-ben 17 darab, 1911-ben pedig 5 permetezégépet jutattak a telepeseknek.
A gazdasagi gépallomanyrol a telepkezel6i beszamoldkban olvashatunk bévebben.

A kincstar hozzajarult tovabba a telepen megszervezett kiilonféle mezégazdasagi haziipari
tanfolyamok (1906, 1907, 1909 — kosarkotd, 1911 — kosarkotd és kertibttor-tanfolyam, 1912,
1913 — fafaragd), mezdgazdasagi eldadasok (1909, 1911, 1912, 1913) megtartasahoz, az al-
latkiallitasok (1910, 1911) megszervezéséhez, az iskolai jutalmak (1910, 1911) kiosztasahoz.

A kincstar altal folyositott természetbeni juttatasok a telepesek jovedelmi és vagyoni helyzetét
vették figyelembe, ugyanis egy-egy gyenge — szaraz vagy csapadékos — esztend6 veszélyeztette
a gabona- ¢s allatallomanyt, tovabba azok piaci értékesitését is befolyasolta. Az eladasi/vasarlasi
arak inflacioja nagymértékben megnehezitette a fiatal kozosség helyben maradasi lehetségeit.

A telep jovedelme

A kincstari juttatdsok nemcsak a telepes gazdak jolétét garantaltak, hanem a telep fejlodését
is. A betelepedés 1903 6szén indult meg. Az év végéig 67 telepet foglaltak el, felerészt erdélyrészi
és felerészt Kiralyhagon tuli gazdak. 1904 végére 133 telephely telt be, majd 1905-ben a fenn-
marado 8 is gazdara lelt.

Az Eczken Séandorral kotott szerz6dés nyeresége ¢€s a torlesztések befizetése mellett a
marosludasi teleprdl szarmazo bevételt tovabb novelték a kedvezd évek terméshozamai, az 1905-
ben allami segélyen létesitett paraszt-mintagazdasag éves bevételei, a kincstar szabad telkein
felépitett munkas- és iparoshazak értékesitése. A mintagazdasag az okszeriibb gazdalkoddst
szolgalta, mely 1910-ben katasztralis holdanként 52 Kr tiszta jovedelmet ért el.

A telep jovedelmét tobb tényezo is befolyasolta. A felmeriilé problémak egyike a vizellatas
volt, melynek kérdése majdnem minden éves jelentésben eléfordult. Az 1911-es telepkezeldi
jelentésbol tudhatjuk meg, hogy a bensdségekben rendelkezésre allo kdzkutak szama 8, mig
a legeldkon 10. A beltelkeken 0sszesen 158 kutbol csak 110-nek van ihatéd vize, noha ezek is
salétromosak. 48 kit vizébdl csak az allatok isznak.

A vizhiany mellett a legel6k karbantartasa, feljavitasa is odafigyelést igényelt, hiszen a fej-
16d¢6 allatallomany ellatasat részben ezek biztositottak. 1907-ben némely telepesnek akar 10-12
darab joszaga is volt.

Az id6jaras nagymértékben szabalyozta a profitot, igy nemcsak segitd, de gatlo tényezové
is alakult. 1904 terméshozama rendkiviil gyenge lett, a nagy szarazsag miatt a kukorica és mas
kapasndvények joforman nem is teremtek, a legeldk és kaszalok pedig teljesen lesiiltek. 1905-
ben a szaraz id6jaras miatt a termés ismét gyenge lett, emiatt a telepeseknek nem sikeriilt az év
végig torleszteni adossagaikat. A két szaraz esztendot egy kedvezd id6jarast év kovette, mégis
fennakadas tortént a torlesztések kifizetésében. Az 1907-es és 1908-as esztenddkben jol termett a
sz610 és a dohany is. 1909-ben az augusztusi €s szeptemberi es6zések miatt elrothadt a burgonya,
kaposzta és a vetemény, de a bortermés is megsinylette azt. Ezzel szemben az allattenyésztés
tovabbra is szépen fejlodott. 1910-ben a gabonafélék, a kapasndvények és a fiifélék kedvezo, de
altalaban véve kozepes termést adtak. A sz616kben tobb helyen is jelentékeny karokat okozott a
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peronoszpora, és foleg a jégesd. A telepes kozségek allatallomanyaban jarvany 1épett fel, szaj- és
koromfajas, raadasul a mezei egerek is felszaporodtak. 1911-ben hasonld viszonyok uralkod-
tak, a szaraz id6jaras ellenére kdzepes termés mutatkozott. A peronoszpdra tovabbra is karokat
okozott. A szaj- és koromfajas az év végére megszindfélben volt Marosludason. A baromfivész
tobb allomanyt is megtizedelt.

1912-ben a thlsagosan csapadékos idéjaras miatt a termés gyenge volt. A telepkezeld igy irt
errOl: ,,Az allando csapadék a gazdasagi munkdkat hatraltatta, a ndvényzet bujan fejlodott, a
szemesekben rozsda lépett fel, a megdiilt kaldszok szemei rosszul fejlodtek, érésiik késett. A nagy
viharok és szelek nemcsak a telepesek terményeiben, hanem azok gazdasagi épiileteiben is kart
tettek. A viz sok veteményt eliszapolt, a jég pedig a szolokben okozott kdarokat. Az dszi gabonak
gyenge termést igérnek”. >

1913-as év els6 felének id6jarasa ,, nem volt normalis ” — irja a telepkezeld —, ,,az elsd 3 hoban
kevés a 2.ik 3 hoban pedig tul sok csapadék volt. Elemi csapds ugy dltalanossagban még e fél-
évben nem volt, a junius 16-iki fagy inkabb a kerti veteményekbe tett kart és a junius végi esézés
kartetele julius hoban fogmutatkozni”. A kedvez6tlen id6jaras miatt minden munka 6sszegytilt.
A legeldket nem tisztitottak ki. Az utak és hidak allapota a sok es6zés miatt megrongalddott,
helyreallitasuk stagnalt. A karok a gytimolcsfakat, sz616soket is érintették.>

A masodik félév idjarasa tovabbra is csapadékos volt, kiilondsen jalius, augusztus és szep-
tember, amikor majdnem mindennap esett az esé. A gabona majdnem teljes egészében tonkre-
ment, a sz016termésnek sokat artott a lisztharmat és a peronoszpoéra. Kdzepesen termett a répa
¢és a dohany. A munkasviszonyok kedvezéek, de dragak voltak. A telepeken 1 korona 60 fillért
vagy 2 koronat és kosztot fizettek egy napi bérért.

A kétévi es6zés miatt annyira megrongalddtak az utak és hidak, hogy azok rendbetétele tobb
idot igényel. A forrasossa valt teriileteken a beiiltetett fak 10-20%-a elpusztult. A sz616s6kben
nagy karok keletkeztek, foldomlasok és -csuszamlasok képzddtek, a hatarok eltolodtak.

A telepesek hatraléka elég nagy a két kedvezotlen esztendd miatt, viszont amennyiben egy
jO termésii év kovetkezik, 10-12 telepes kivételével a tobbi konnyen rendezheti a tartozasait.®

1914-ben az id6jaras meglehetdsen jol alakult, bar a tavaszi fagyok majdnem teljesen meg-
semmisitették a gylimodlestermést, a sz616 15-20%-at, ezenkiviil az 6szi buzakban fellépett a rozs-
da, mely helyenként sok kart okozott. Az elmult évek es6zései annyira tonkretették a sz616soket,
hogy a felgyiilt talajviz miatt sok helyen megsargultak az oltvanyok, tehat a fejlodésiik leallt.

Az 1915-b6l fennmaradt masodik féléves telepkezeldi, illetve telepfeliigyeldi jelentésbol
megtudhatjuk, hogy az év masodik fele eléggé csapadékos volt, mar november kézepétdl bealltak
a fagyok. A korai dér sok kart okozott a dohany- és kukoricatermésben. A sok csapadék miatt
megkéstek az 8szi vetések is.?

Az id6jaras és a jarvanyok lényegesen befolyasoltak a telep fejlodését, majd az els6 vilag-
haborus évek tovabb fokoztak ezt. A miniszteri, a telepkezeldi és a telepfeliigyel6i beszamolok
a felmeriil6 akadalyok ellenére is fejlédésorientalt szemléletmodi kozosséget mutatnak be.

2 MNL, K 184 szekcid, 36. tétel, 1912/607. csomo.
24 Lasd: MNL. K-184/36. 1914/1079. csomd.

% Uo.

26 MNL. K-184/36. 1916/1550. csomo.
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A telepes gazdak attitiidje

A miniszteri jelentések alig tartalmaznak kdzvetlen informaciokat a telepes gazdak magatar-
tasat, viselkedését, szemléletét, hozzaallasat illetéen. Ezeket leginkabb indirekt megjegyzésekbol
lehet kihdmozni, azokbol a cselekedetekbdl, amelyeket gazdasaguk fenntarthatosaga érdekében
tesznek vagy elmulasztanak. Ezzel szemben a telepkezel6i és bizonyos értelemben a telepfelii-
gyeldi beszamolok részletekbe mend leirasokra is kiterjednek. A jelentések érintik az €letvitel
kiilonbozo teriileteit: a népességmozgast, demografiat, oktatast, gazdasagot, kozmiivelddést.

A telepesek mozgasara vonatkozo6 els6 adatunk 1907-bél szarmazik: egy lemondas és 6 at-
ruhazas. 1908-ban 3 telephely gazdat cserélt, két esetben lemondas, egy esetben pedig 6roklés
folytan. 1909-ben egy, 1910-ben egy, mig 1911-ben harom telephelyen tortént atruhazas. 1913
els6 félévében a 40. szam telepet a kincstar visszavasarolta Bordi Mihalytol, és bérleti szerzo-
déssel hasznositottak.”” 1914 els6 félévében H. Kovacs Béni lemondott a 61. szamu telepér6l,
mely feles mivelés daltal van hasznositva. Harom telep cserélt gazdat: a 10. szamu telepet Ferenczi
Lajos elhalalozasa utan nevelt fia, Ferenczi Jozsef vette at; Sz6ts Jakab lemondott a 27. szamu
telepérdl, igy Kasler Istvan, Albert nevii fia kapta meg azt; a 20. szamu telep tulajdonosa, Fiilop
Gyorgy cserélt a 130. szamu telep tulajdonosaval, Kovacs Gyorggyel. 1915 masodik félévében
nem tortént iiresedés, viszont a 64. és 141. szamu telepek a kincstar szabad rendelkezése alatt
alltak, ugyanis kiskoruak voltak a teleptulajdonosok.

A demografiai mutatok a betelepitést kdvetden ndvekedést jeleznek, kivétel az 1913-as esz-
tend6, amikor nagy 1étszamt apadasnak lehetlink tanui.”® Az 1914-es telepfeliigyeldi jelentés
azzal magyarazta az el6z6 évi apadast, illetve a folyd évi novekedést, hogy a munka idejére
visszatértek az eltavozott csaladtagok. A telep lélekszambeli ndvekedését a sziiletések, a bekol-
t6z6 cselédek és a marosvasarhelyi gyerekmenhely kihelyezett lelenceinek szama eredményezte.

Az iskolaskort gyerekek oktatasat, a tanorakon, vasarnapi iskolaban valo jelenlétét is figye-
lemmel kovették, bar a telepkezel6 nem tért ki kiilondsebb magyarazattal az elmaradasok okaira.
Minden félévben feltiintette a harom iskolaban, illetve a beltelepi 6vodaban dolgozo pedagdgusok
nevét. 1911-ben a telepek tanitdi: Andrassytelepen Z6ld Gabor, Eczkentelepen Czeglédi Sandor,
Mezébalbistelepen pedig Vincze Istvan rendes allami tanitok; a beltelepi 6vodanal Ajtai Gizella
okleveles 6voné. 1913-ban az andréssytelepi iskolahoz Kéaszoni Arpad, a mezbalbisihoz Kiss
Dénes okleveles tanitokat helyezték ki. 1914-ben Csiki Karoly keriilt Eczkentelepre. 1914-ben
Racz Margit volt a beltelepi 0voda 6vondje. Az 1915-6s masodik féléves beszamold az iskolai
hatramaradast a gyenge tanerdkben latta.

Atelepes gazdak magatartasara a kérvényeikben, a telepen végrehajtott szervezkedéseikben,
munkalataikban tandsitott megmozdulasaikban tovabbi értelmezési lehetdségek kinalkoznak.

Az 1904-ben kibocsatott 27 telepes dohanytermesztési kérvénye jo példa a mezdgaz-
dasagra szakosodott telepes gazdak valtozékony szemléletii gazdalkodasara. Tagjai a helyi

27 Bordi Mihaly mar 1911-ben kérvényezett telepének megtartasa érdekében (MNL, K-184, 36. tétel, 1911/12356,
Mutatokonyv). A telep 1912-ben vélsagba keriilt, az 1912/39182-es alapszamt dokumentum alapjan. 1913-ban Bordi
Mihaly lemondott telepérdl, 1913/29610, 85836. Ugyanebben az évben elkezdddik az ifj. Vajda Andrasra valo atruhazas,
1913/44653.

2 A telep 1élekszamat, az iskolaskoru gyerekek, cselédek, lelencek Osszesitd tablazatat 1asd bévebben az M1.
melléklet éves lebontasaban.
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fogyasztasi és értékesitd szovetkezetnek. A tiszta vérii fajbaromfitorzsek eladasabol jelenté-
keny mellékjovedelmet biztositanak csaladjaiknak. Az allattenyésztés mellett méhészettel is
foglalkoztak: 1910-ben 27 telepes, 1913-ban 42 telepes, a méhcsaladok szama 208, 1914-ben
248, 1915-ben pedig 110.

A telepesek mar 1905-ben felismerték és igényelték a telep agrarjellegének megszilardita-
sat, a telepes tarsadalom egységes kozosségként vald funkcionalasat. A telepkezeld elndklete
alatt 4-4 tagbol allo bizottsagokat alakitottak, amelyek az egyes telephez tartozo legeldket
igazgattak. Ezek a bizottsagok allapitottak meg a legeltetési rendtartast, felfogadtak a pasz-
torokat, mezei 6roket, gondoskodtak a kutak fenntartasarol, az apaallatok beszerzésérdl és
eltartasarol, valamint a kiszabott koltségek beszedésérdl. A kozos érdekekért mar nemcsak a
telepkezeld felelt.

Az els6 években folyamatosan gondoskodtak az utszéli és kertek gyliimdlesfaiiltetésérol, a
legel6k menti erdei fak és vadocok potlasarol. 1905-ben 2 kat. holdon akacfaiskolat 1étesitet-
tek az erd6sitéseknél és hatariiltetéseknél mutatkozo hianyok pétlasahoz sziikséges csemeték
eléallitasahoz. A fennalld koriilményekhez képest a telepesek jol gazdalkodtak, sot igyekeztek
a gazdasag minden agat felkarolni; 1907-t61 a vetdgépek és Sack ekék hasznalata altalanos.

Tovabbképzésiik érdekében részt vettek a Telepkezeldség altal meghirdetett haziipari tan-
folyamokon, mez6gazdasagi eldadasokon. 1911 elsd félévében 23 személy latogatta a mez6-
gazdasagi haziipari tanfolyamot. A négyhetes kosarkoto és kertibutor-tanfolyamon 119 darab
kosarfélét, 2 kerti padot, 8 kerti széket készitettek. A telepkezelé gazdasagi és allattenyésztési
felvilagositast és utbaigazitast tartott a telepesek gytilésén.?’ 1912-ben a 6 hetes fafarag6 tanfo-
lyamon 9 telepes fit vett részt. Elénkebb érdekldés figyelhetd meg a mezégazdasagi eldadasok
irant, sét a népies gazdasagi konyveket is szivesen olvasgattak a telepesek.>® 1913-ban a 6
hétre tervezett haziipari fafarago tanfolyamra csak 6-an jelentkeztek, ezért a negyedik héten
besziintették. Az elmaradas indoka a felgyiilt gazdasagi munkak, illetve a nagy tavolsagok.

A telepkezel6i jelentések kitérnek a telepesek vagyoni allapotara is. A gazdasagi gépek el-
terjedésérél az 1911-es els6 félévi jelentésben ez all: ,, 4 gazdasdgi gépek terjeszkednek, a régi
kezdetleges rosz eszkozok mennek a lomtdrba. A telepkezeloség igyekszik kozremiikodni, hogy
telepesek gazd. gépjeiket lehetdleg kozvetleniil és olcso fizetési feltételek mellett a gépgydrakbol
rendeljék meg” 3!

Az 1911-es év masodik féléve novekedést mutat a meglévd gazdasagi gépek terén, mig a
kovetkez6 évek gyenge bevételei, a pénzhiany, tovabba a haborts helyzet apadast eredményeztek.

Az 1911-es allatkiallitason Borbas Mihaly, Porkolab Janos és Talas Istvan 20-20 korona
jutalomban részesiiltek a magyar marha tenyésztésével elért sikereikért.

1913-ban a telepesek hangulata nyomott, helyzete rossz. A legtobb telepesnek alig termett
annyi gabonaja, hogy vetémagja és kenyere legyen, emiatt csak draga kamatt kdlcsonbdl tudtak
¢élni. 1914-ben a torlesztések csak kismértékben valosultak meg, igy a hatralék még mindig nagy.

2 MNL. K-184/36. 1912/606. csomo.

30 A telepes leszarmazottakkal folytatott beszélgetésekb6l kideriilt, hogy egyes csalaidokban maradtak fenn mez6gaz-
dasagi konyvek, folyoiratok is. Nagy Albert tulajdona: A gazda ember tiikére: jo tandcsok a szantovetonek és kertésznek
az esztendd minden honapjdra, szerk. Kaszas Péter, Hornaszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, Budapest, 1899.

3! Lasd MNL. K-184/36. 1912/606. csomo.
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1915-ben a haboru miatt nagy volt a munkashiany; a kukorica betakaritasat nem fejezték be,
a sz616k egy része fedetlen maradt. A munkabér a marhakereskedelem miatt nagyon megemel-
kedett, a 6-10 korona napibért a gazdak nem tudtak megadni. A takarmanykészlet elegendd.
A legelok tisztitasa elmaradt. Az utak és hidak tovabbra is rossz allapotban voltak. A hatralék
magasra nétt, de a szigoribb eljarasnak készonhetéen mar jobban fizettek a telepesek.*

TABLAZAT: Mezdgazdasagi gépek lajstroma a fennmaradt telepkezeldi jelentések alapjan

Gazdasagi gép 1911. L. félév | 1911. IL félév | 1912. IL félév | 1914. 1. félév | 1915. II. félév
l6erejii cséplogarnétur 6

benzines ¢és tiizes 3-6 loerejii 3 6

cséplogép

lovas cséplgép 5 5 33 5
vetdgép 21 21 23 26
rosta és trier 39 40 35 35
ﬁggjﬁ% szecskavago, 71 71

Sack eke 77 80 121 139
fagerendelyti eke 119 196 117
vasborona 61 62 99
faborona vasfogakkal 128 128 74
szekér 243 245 227
mas gép 83 64
Osszesen: 770 851 268 786

Az 1915-06s utolso telepkezeldi jelentésbdl nemcsak a telepesek hangulatar6l, hanem a habo-
riban vald részvételiikrol is olvashatunk: ,, 4 hdburus allapot miatt a lakéssag hangulata nyomott,
de azért a legnagyobb hazafias nyugalommal varjak vissza a hadba levé hozzdtartozéjukat és
dolgoznak a legnagyobb szorgalommal azok helyett is. Eddig 121 telepes férfi vonult hadba,
amelybdl 12 esett el. A harmadik hadikélcsonbdl hazafias buzgalommal vették ki Telepesek

résziiket és egyiitt 125 ezer korondt jegyeztel abbél” .3

32 A jelentést Bartha Lasz10 kincstari telepkezeld irta 1916. januar 31-én.

33 Egyetlen gazdasagi gépként a cséplégépet emelte ki a telepkezels, megjegyezve, hogy az optimalis munkavégzés
érdekében sziikség lenne még ugyanennyi darabra.

* Uo.
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Osszegzes

1. A marosludasi hozzatelepités a kozség megnagyobbitasat tartotta szem el6tt. A telepitési
politika egy olyan 1j kdzeget hozott 1étre, a telepesek csoportjat, akiknek integracioja és kon-
szolidacidja nagymértékben fliggott a foldmiivelésiigyi minisztérium timogatasaitol, hiszen az
biztositotta a kell6 er6forrasokat.

2. A tanulmany harom forras alapjan igyekezett megragadni egyrészt az allam, masrészt a
telepesek attitiidjét, a megmaradashoz sziikséges stratégiakat. Ezek a stratégiak segitették az
Uj keretek, idegen kornyezet, idegen kulttira kdz¢ helyezett életforma megszilarditasat. Bar a
bemutatott forrasok kemény adatokat szolgalnak, és nem térnek ki konkrétan az egyes csala-
dokra (csak jol meghatarozott esetekben), mégis hiien tiikkrozik azokat a sziikségleteket, melyek
fennalltak egy-egy gyenge év utan, és nemcsak egy-két csalad életére voltak hatassal.

A mellékletben kozolt Gsszesitd tablazatokbol nemcsak a gyarapodas, de az apadas is nyo-
mon kovethetd.

3. A tanulmanyban felvetett harom kérdéskor — az allam tamogatéasa (er6forrasok), a telep
jovedelme (akadalyok és fogddzok), a telepesek attitiidje —, a rendelkezésre all6 forrasok alap-
jan, betekintést engedett egy alakuloban 1évo, foldmiivelésre és allattartasra szakosodott telepes
tarsadalom életébe. A kincstar természetbeni juttatasain, kedvezményein, tovabba a vissza nem
téritendé adomanyain keresztiil igyekezett nemcsak a létfenntartas alapjait biztositani, hanem
valtozatos gazdalkodasi lehetdségeket is megteremteni (pl. tanfolyamok, eléadasok révén),
megteremtve a fejlédéshez sziikséges er6forrasokat is (kedvezményes arti gazdasagi gépek,
tenyészallatok, ingyen vetdmag, gabona, sz6l6oltvanyok, gylimdlcsfacsemeték stb.). Az allam
gazdasagpolitikai torekvéseinek kdszonhetden a telepes csaladok a kezdeti idészakban az id6-
jarasi viszontagsagok, jarvanyok ellenére is megmaradtak telepeiken, megmiivelték foldjeiket,
fejlesztették gazdasagukat, megragadtak a rendelkezésiikre allo alternativakat. A vizsgalt id6-
szakban a 141 telepbdl, 1915-ig, 6sszesen 5 esetben tortént lemondas, egyben pedig eladas.
A lemondasokat altalaban fizetésképtelenség elzte meg.

4. A vizsgalt forrasok — a miniszteri éves jelentések, a telepkezeldi és telepfeliigyeldi féléves
beszamolok — kiilsé néz6pontbdl vilagitanak ra az 0j telep dinamikajara, formalodasara, kez-
deti nehézségeire. A miniszteri jelentésekkel ellentétben a telepkezeléi beszamolok, bar kiilsé
nézGpontot képviselnek, mégis beliilrél kovetik a fejleményeket. A telepkezeld mint a csoport
kiils6 embere, résztvevo megfigyeldje lesz az altala feliilvizsgalt telepes tarsadalomnak. Ennek
a szemléletmodnak kdszonhetden tud kedvezd javaslatokat tenni vagy eligazitast adni egy-egy
felmeriil6 probléma kapcsan.

A marosludasi telep kezdeti fejlédése jo példa arra, hogy a kincstar befektetései és a telepesek
kitartasa gylimdlcsdzok voltak. Lovas Sandor 1908-as beszamoldja is ezt emelte ki: ,,Ma mar
ezernél tobb telepes ¢élvezi a j6 modot. Ha nincs alkalmunk errél a helyszinén meggy6z6dni,
bizonyithatjak a teleprdl vezetett szamadasok is. (...) Talan nem tévediink abban sem, hogy
Marosludast az allam telepitéssel a magyarsag olyan erGs bastyajava fejlesztette, a mind Eczken
Sandor szeme el6tt lebeghetett, a mikor birtokat erre a nemzeti czélra felajanlotta”.

3 Lovas Sandor: i.m. 35.,270.
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Mellékletek

A mellékletekben k6zolt adatok a miniszteri, telepkezel6i és telepfeliigyeldi jelentésekbdl
szarmaznak. A miniszteri jelentések elérhetok online, a telepkezeldi és telepfeliigyeldi jelentések
a mar emlitett MNL. K-184/36. csomoiban talalhatok.
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M 1. — A marosludasi telep lélekszama 19031915 kozott

Evszam | Telepek szima Lélekszam Iskolaskoruak Cselédek Lelenc
1903 67
1904 133
1905 141 825
1906 141 788 62
1907 141 854 160+30 ismétld 60
1908 141 912 74
1909 141 1035 281 76
1910 141 1020 269
1911 141 1055 270, 220 jar, 4 6vodas
1912 141 1070 288, 220 jar
1913 141 1049 L. félév: 15
248, 190 jar, 3 6vodas
939 I1. félév: 38
291, 194 jar, 3 6vodas
1914 140 969 L. félév: 319, 243 jar 52
1038% 195
1915 141 1002 191, 10 dvodas

M 2. — A marosludasi telepen segélyként kiosztott gabona és vetémag éves dsszesitoje

gabona/mazsa vetémag/mazsa

Ev torokbuza széna heremag | lucernamag | burgonya torokbuza buiza
1905 275 219 1.45 3.13 62.5 70.25
1907 104
1911 95
1912 2.23

1913 554 2.92 1.06

829 219 6.6 4.19 62.5 70.25 199

36 A miniszteri kimutatas szerint.
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M 3. — Allatallomany dsszesitése a marosludasi telepen 1905-1915 kozott
Evszam 16 csiko szar- | noven- | Okor sertés juh bika ba- kan
vas- dék- romfi
marha | marha

1905 102 435 352 287 143 2
1906 104 425 422 614 101
1907 108 28 570 410 1050 120 5 2
1908 112 28 423 590 91 813 240 8535
1909 125 32 386 452 97 539 136 6 3
1910 145 29 404 370 76 708 128 6 3
1911 149 35 418 395 48 1018 70 6 4
1912 162 10 383 363 70 702 40 6 4
1913 162 47 365 324 56 593 82 6 4
1914 61 54 366 320 40 331 152 6 4
1915 95 16 387 400 47 608 60 6 4

M 4. — A marosludasi telepen kiosztott szol6oltvanyok és facsemeték 1903-1915 kozott

Ev sz6looltvany gyiimolesfa erdei fa vadéc
1903 8400

1904 100000 5350 2004 3850
1905 144000 9882 1100 4522
1906 31000 9882

1907 75000 3000

1908 1000 4282

1909 66092 4353

1910 48500 1850

1911 43838 5929

1912 34875 896

1913 9026

1914

1915

553331 53824 3104 8372

The Consolidation of the Colony Near Ludus (1901-1915)

Keywords: Ludus, colonization, annual ministerial reports, archival documents, political economy

This paper examines the agricultural minister’s annual reports in charge with the 20" century colonization. These
accounts describe the political economy of Ludus Colony in the first 15 years (1901-1915), recording the period of
accommodation and consolidation of the colonists. The colonization, the efforts of the Ministry of Agriculture and the
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newly colonized families contributed to the development of a new era on the local level as well. Beside the ministerial
reports, the paper reveals 6 accounts of the local administrator (Ludug Colony) and 8 of the territorial head chief (Cluj-
Napoca), found in the National Archives of Budapest. These archival documents are processed for the first time, so
they reveal some so far unknown features about the communication between the state and the families established near
Ludus, giving a new perspective on the anthropological and politico-economic research.



Lingvay Julianna

Miéramaros népe, nemzetisegei
a helyi 0jsagiroi diskurzusban (1865-1874)

,,Orszagunk magyar Schweisz-ja, az 6serdeirdl ismeretes Maramaros varmegye, a haza szivé-
t6] nincs tobbé tavol, s e regényes és vonzo helyét hazanknak folkeresni nem keriil tobbé napokba
vagy hetekbe” — jegyzi Novak Karoly kincstari féorvos a Mdaramaros helyi lapban, az 1874
janiusdban ko6zolt fiirdéismertetéjében.! 1872 decemberében adtak at ugyanis a Bustyahaza—
Sziget vonalrészt a vasuti forgalomnak, és ezzel a Debrecen—Sziget tavolsag idében sziik fél
napra zsugorodott.? Maramarossziget és a megye tobb mas telepiilése felkeriilt ekkor a magyar
vastthaldzat térképére, az orszag verkeringésébe. Sok régidfejlesztési remény fiiz6dott a vasit-
hoz, tobbek kozott a turizmus fellendiilésének lehetésége. Ebbol az optimizmusbdl fakaddan a
régio értelmisége egyre batrabban kezdett el részt venni a lokalis kultaraforméak és taj reprezen-
talasaban, valamint a nemzeti t4j kialakitasara vonatkozo szimbolikus versenyben.’ E verseny
feldl valik izgalmassa az a gesztus, amivel Novak Karoly az elobb idézett érvelését folytatja.
Arra tesz kisérletet, hogy Pet6fi kdlteményét Ojrairja oly modon, hogy szimbolikusan beleirja
Maramarost A magyar nemzetbe és a nemzeti térbe: ,,Ha a kolté merész hasonlatat, mely szerint
»a fold Isten kalapja s hazank a bokréta rajta«, idéznem szabad: Gigy legyen szabad hasonldan azt
is mondhatni, hogy e bokrétanak egyik legszebb virdga csak egyediil Maramarosmegye lehet”.*

A varmegye 19. szazadi torténetében a helyi sajto kialakulasara fordulopontként tekintek,
mind a nyilvanossag miikddését, mind a vidékrdl és annak népérdl valo tudas forgalmazasat
illetéen. Az 1865-ben alapitott Mdramaros az északkeleti régio elsd hetilapja. Politikai és tar-
sadalmi lapként teret teremtett a helyi értelmiség szamara a megszodlalasra, vélemények koz-
1ésére, a nyilvanossag milkodtetésére, ugyanakkor atalakitotta a mindennapi életet. A vizsgalt
iddszakban e régioban a paraszti tarsadalom alfabetizacioja alacsony értéket mutatott, kevesen

Lingvay Julianna (1992) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarol6giai Doktori Iskola, Magyar
Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, julianna.lingvay@outlook.com

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus sziildfoldi osztondij csoportos palydzat éltal tamogatott
tevékenység keretében jott 1étre.

! Dr. Novak Karoly: Az akna-szlatinai sésfiirdé. Maramaros X(1874). 50. sz. 1.

2 A haza szive kifejezés Debrecen véarosara vonatkozik, amelynek korabeli 6nképét, a legigazibb magyar telepiilés
mitoszat Irinyi Karoly eredményeire hivatkozva Gyani Gabor helyezi el tagabb, a nemzeti nagytaj kialakitasanak és
a regionalizmustorekvések kontextusaba. Lasd Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas és mentalitas valtozatai
Debrecenben 1867—1918. Debrecen 2002. 82. Tovabba Gyani Gabor: A4 tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas.
Helikon Irodalomtudoményi Szemle LVI(2010). 1-2. sz. 249-250.

3 A kiilonboz6 lokalis kultaraformak és tajak kozott a 19. szazadban kialakult versenyt illetéen lasd T. Szabd
Levente: Erdélyiség-képzetek (és regionalis torténetek) a 19. szdzad kézepén. =UG: A tér képei: tér, irodalom, tarsada-
lom. Kolozsvar 2008 (Ariadné Konyvek). 17-28.

4 Dr. Novak Karoly: i. m. 1.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-10
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valtak olvasokka, viszont a lap munkatarsai tobb modon is igyekeztek hatast gyakorolni arra,
eszméket terjeszteni, a népi tudast és mindennapi cselekvéseket atalakitani. Mindezt ugy, hogy
alapvetden zsurnalisztikai szempontot érvényesitettek, €s szabalyozni, alakitani igyekeztek a
népi kultaraval, életmoddal szembeni attitiidoket, elditéleteket.’

Dolgozatomban a maramarosi taj és életvilagok korabeli reprezentacioit vizsgalom, azt, hogy
a Maramaros hetilap mitkodésének elso tiz évében miként lattatja, és mivé igyekszik alakitani a
varmegyét és népét, kiilondsen pedig annak nem varosias, ruralis térségeit. Tovabba kérdésként
merdl fel, hogy milyen lokalis értékek keriiltek felfedezésre, azok milyen 1j értelmezést kaptak
az évtized alatt, a népi kultiranak mely elemeit emelte be a sajto a sajat vilagaba, és azok milyen
értelmezést kaptak abban. Regionalis sajtos organumrol 1évén sz6, a kutatas az dnreprezentacio
kérdéskore ala tartozik. Kozponti kérdése a vidéki 0jsagiras és a népi kultira viszonyara vo-
natkozik a 19. szazad masodik felében. A hetilap két rovatanak szovegeit vizsgalom, a hireket
és a tarcarovatban megjelent értekezéseket, kitekintéssel a lap mas miifaju szovegeire is, mint
a vezércikkek és levelek. A vizsgalatba a Mdaramaros politikai és tarsadalmi hetilap elsé tiz
évfolyamat (1865—1874) vontam be.

Eurdpa szamos teriiletén a 19. szazad folyaman erételjes gazdasagi, tarsadalmi, politikai
és technoldgiai atalakulasok mentek végbe. A tarsadalmi valdésagok gyors iitemil valtozasa
magaval vonta az azok megfigyelése és tanulmanyozasa iranti érdeklédés ndvekedését. A kii-
16nb6z6 nyomtatasi és kommunikacios technologiak térnyerése és a cenzira enyhiilése pedig
egyre inkabb lehetdvé tette a tarsadalmak és kultirak dokumentarista-etnografiai abrazolasainak
szambeli novekedését és elterjedését. Koziliggyé tette ennek az 01j tudasnak megyvitatasat. Akar-
csak a tudomany, a szépirodalom és a szinhaz, az Gjsagok, az illusztralt lapok, kalendariumok,
enciklopédiak és mas iddszaki kiadvanyok is szerepet kaptak a tarsadalmi vilagrol, az urbanus
és népi kulturakrol szolo diskurzusok és vizualis formak megszilarditasaban és elterjedésében.®

A régidra vonatkozd korabbi népleirasok, a nemzetiségek felfedezése

A varmegyére és annak lakossagara vonatkozo elsé leirasok az utazasi irodalomban ¢és az
allamismereti munkéakban, a leir¢ statisztikakban lelhetok fel.” A néprajztudomany e miifajokat
elézményeinek tekinti, mint a tigan értelmezett népismeret, emberek szokasainak, életmodjanak,

5 Keszeg Vilmos: Zsurnalisztikai nézdpontok a népi kultiirardl szolo diskurzusban. Székelyfold XX1(2017). 5. sz. 138-139.

¢ Ajelen kutataséhoz hasonlé kérdéseket vetnek fel a Ludwig Maximilians Miincheni Egyetemen keretében miik6dd
Dissecting Society. Nineteenth-Century Sociographic Journalism and the Formation of Ethnographic and Sociological
Knowledge csoport kutatoi. A kutatdcsoport megjelent eredményei, kiilonosen Christiane Schwab munkéssaga kutata-
somra elméleti és modszertani szempontbol is 6sztonzoleg hatott. Schwab, Christiane: Voices of Observation and Styles
of Representation in Nineteenth-Century Sociographic Journalism. History and Anthropology XXX1(2019). 4. sz. 1-23.

7 A nemzetiségi lakossag életviszonyainak korai leirasait illetden Paladi-Kovacs Attila kiemeli a rendi nacionalizmus
koranak leiro statisztikai és orszagleird irodalmanak kiilonos jelentdségét. Arra mutat ra, hogy a torténeti Magyarorszag
nem magyar nyelvet beszél6 népeinek, nyelvének és népkoltészetének felfedezése és rogzitése iddben nem tolodott el
a magyar koznépéhez képest, hanem esetenként (mint a kiilonboz6 szlovak népcsoportok néprajzi leirasai mutatjak)
meg is elézte azt. Lasd: A nemzetiségek néprajzi felfedezdi. Osszeall. Paladi-Kovacs Attila. Budapest 2006. 7-8. A ko-
rai magyar folklorgondolkodas viszonyulasat az orszag nemzetiségeihez korabban Fried Istvan vizsgalta. Lasd: Fried
Istvan: Magyarorszag nemzetiségei a korai magyar folklorgondolkodasban. Ethnographia C(1989). 1-4. sz. 155-175.
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eszkozeinek, tulajdonsagainak leirasai, még ha nem is ennek a célnak a megvaldsitasa vezérelte
szerzbiket. K6zos vonasuk, hogy szerzik legtobbszor a kiviilallo szempontjat érvényesitik, nem
helyi kotédéstiek. Maramarosra és egyes telepiiléseire vonatkozo természetfoldrajzi, illetve a
népesség nyelvére, vallasara vonatkozo adatok eldszor a 18. szazadi irodalomban jelentek meg,
e munkak egy része kizardlag kéziratos.’ Bél Matyas latin nyelvili Notitia Hungariae novae...
cimii nagyszabasu sorozatanak részeként tervezte Maramaros ismertetését is, viszont a vonatkozo
kotet megjelenése elmaradt.!® Nyomtatasban Valyi Andras tett kozzé adatokat a varmegyére és
a tertlet telepiiléseire vonatkozdan.! Fél évszazaddal késébb jelent meg Fényes Elek munka-
ja, amely adatokban és szempontokban is gazdagabb elddeihez képest. E leiras uttdré abban,
hogy a lakosok életmodjanak, a népesség foglalkozasainak, kiilsé megjelenésének, szokasainak
részletesebb bemutatasara is vallalkozik. A népességre vonatkozé adatok mennyiségében a
Maéramarosra vonatkozo fejezet kitiinik mas varmegyék leirasahoz viszonyitva.'? A vidéken €16
nemzetiségek életkoriilményeinek és karakterének jellemzésében vélhetden Csaplovics Janos
id6kozben megjelent német nyelvii leirasara,'® valamint Simonchicz Ince latin nyelvi, a 18.
szazad végére datalhatd, kéziratban maradt szovegére tamaszkodott.!* Simonchicz Ince piarista
tanar-igazgat6 18. szazad végén keletkezett, monografiaszer(i irasat a helytorténet az elsé at-
fogobb, figyelemre méltd térténeti munkaként tartja szamon.'* Eddigi tudasunk alapjan az els6
olyan, a térség lakosai ¢letmodjanak, kiilsé megjelenésének, szokasainak, munkaeszkozeinek
bemutatasat célzo mii, amely a helyi értelmiség tollabdl szarmazik. Tovabba, annak ellenére,
hogy csak kéziratban volt elérhetd, a késdbbi irasok hivatkoztak ra, forrasként jelolték meg.'e

8 Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest 2001. 26.

 Rovid torténeti attekintésemben a népességre vonatkozo és annak korai etnografiai leirasat tartalmazo mun-
kakra fektettem a hangsulyt. Az els6sorban torténeti szempontokat érvényesitd vagy torténeti adatokat tartalmazé
kéziratos és nyomtatott irodalmat és forrasanyagot Gliick Laszlé dolgozta fel. Lasd Gliick Laszlo: Az 6t mdrama-
rosi varos tarsadalma a 16—18. szazadban. Pécs 2013 (Doktori disszertacié, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori
Iskola). 45-70. A térség és az 6t varos kdzépkorara vonatkozo irodalmat Gulyas Laszl6 Szabolcs kozli. Lasd Gulyas
Laszl6 Szabolcs: Varosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Kolozsvar 2014 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 280).
9-12. Tovabba, a térség és kiillondsen a maramarosi sobanyak az utazasi irodalomban valdé megjelenitését illetéen
Miklos Alpar végzett kutatast. Lasd Miklos Alpar: Idegen utazok Erdély és Maramaros sobanydiban (18—19. szdazad).
Kolozsvar 2017 (Emberek és Kontextusok 14).

10 Maramaros megye leirasa a Tiszantili keriilet (Pars Trans-Tibiscana) kotetében kapott volna helyet. A rész kidol-
gozasaban Reviczky Janos Ferenc volt Bél Matyas segitotarsa, neki koszonhetd, hogy a keriilet varmegyéinek leirasai
koziil a maramarosi a legkidolgozottabb rész. Toth Gergely: Bél Matyds ,, Notitia Hungariae novae...” cimii miivének
keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. Budapest 2007 (Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem).
91-92; 115-119; 134-136.

' Valyi Andras: Magyarorszagnak leirasa. Buda 1796.

12 Fényes Elek: Mdramaros varmegye. = Magyar orszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
statisztikai €s geographiai tekintetben. IV. kotet. Szerk. U6. Pest 1839. 175-208.

13 Lasd Johann v. Csaplovics: Topographisch-statistisches Archiv des Konigreichs Ungern. 11. kotet. Bécs 1821.
373-421.

14 Simonchicz Innocentius: Noctium Marmaticarum Vigiliae. Dissertatio de Terra Maramaros. I-11. kétet, kézirat.
OSZK kézirattar. Quart. Lat. 273; Quart. Lat. 274.

15 Gulyas Laszlo: i. m. 9.

1 Vahot Imre hivatkozik utirajzaban Simonchicz miivére, tovabba Wenzel Gusztav Vahotéra és Simonchiczéra,
Viski Kriizselyi Balint pedig a megyemonografiaba irt ismertetdjében Wenzel Guésztavéra. Lasd Vahot Imre: Marmarosi
vandorldsok. Utazasi toredék. = Magyarorszag és Erdély képekben. 11. kotet. Szerk. Kubinyi Ferencz—Vahot Imre.
Pest 1854. 140.; Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdramaros megye torténetéhez. Magyar Akadémiai Ertesité

EME



150 LINGVAY JULIANNA

A fent emlitett korai leirasok sziik kor(i recepcionak orvendtek. A romantika és a nem-
zetépitési torekvések mellett a felvilagosodas és a német leird statisztika hatasara kialakult
etnografiai leirasok a korabeli tudomanyos diskurzust érvényesitették. Az erételjes allami és
tarsulati intézményesiilésnek, a tudomanyos és sajtds nyilvanossag expanzidjanak koszonhetden
ebben az idészakban boviilt az ilyen jellegii munkak folyoiratbeli és 6nallo kotetes megjelenési
lehetdségeinek szama. Maramaros vidéke (és egyben a romanok ¢€s ruszinok) iranti érdeklddés,
illetve annak néprajzi és nemzetkarakterologiai leirasara vonatkozo szandék mas vidékek néprajzi
felfedezéséhez képest késoén, a 19. szazad harmadik évtizedének végén 6ltott testet.!” A helyi ér-
telmiség korébol két szerzd, Duliskovics Mihaly és Bartok Gabor leirasait ismerjiik.'® Duliskovics
Mihaly munkai a Tudomanyos Gylijtemény hasabjain jelentek meg, nem a varmegye egészének,
hanem kisebb régiok (Verhovina, valamint a felsé jaras) bemutatasara vallalkoztak.!® Bartok
Gabor két idevonatkozo irasa nyelvi-nemzetiségi kategorizacio szerint kdrvonalazta targyat, a
Regélében a régiot lako roméanokrol, az Eletképekben az oroszokrél értekezett.2 A nem helyi
kot6désii szerzok tollabdl ebben az iddszakban Vahot Imre utirajzrészlete?' és Wenzel Gusztav
torténeti targy akadémiai beszéde emlitendd,”? melyek koziil az elsé népszerisité szandékkal,
konnyed modorban irddott, utobbi pedig kifejezetten tudomanyos szempontok szerint, féként
a szaktarsak szamara.?

A megye népére vonatkozé hirek elemzése

A Maramaros politikai és tarsadalmi hetilap els6 szama 1865 aprilisaban jelent meg Szilagyi
Istvan reformatus liceumi igazgato-tanar szerkesztésében. Alapitasakor a lap tulajdonosa ifj.
Jura Gyorgy kozigazgatasi f6szolgabird, fomunkatarsa Varady Gabor orszaggytilési képviseld.
A kiegyezés koraban indulo politikai lap az allami megszoritasok és feltételek szigortisaga,
illetve a kis méretli célkdzonség ellenére a korszak magyar nyelvil vidéki politikai hirlapiras
egyik legallandobbnak tekinthetd sajtoterméke. A szerkesztOség Osszetételét illetden a lapot

XVII(1857). 6. 313-315, 324.; Viski K. Balint: 4 magyarok. = Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. Szerk. Szilagyi
Istvan. Budapest 1876. 262.

17 Kosa Laszlo: i. m. 48-49.

18 Duliskovics Mihaly maramarosi sziiletésti gorogkatolikus lelkész volt, a bustyahazi kinevezése alatt minden-
napi érintkezésben volt a roman és ruszin hivekkel. Bartok Gabor szatmari (Encsencs) sziiletésii, 1838-ban tanitoként
szerzett allast Maramarosszigeten, késobb 1856-ig a helyi reformatus gimnazium tanara, majd a szatmari gimnazium
igazgatdja. A magyarorszagi nemzetiségek néprajzi felfedezésének folyamataban a lelkészek kezdeményezd szerepet
vallaltak. Lasd Paladi-Kovacs Attila: i. m. 17.

1% Duliskovics Mihaly: Mdrmaros Varmegye’ Verchovinai Jardsnak esmértetése. Tudomanyos Gyiijtemény XXII(1838).
12. sz. 97-111.; Duliskovics Mihaly: Mdaramaros varmegyének részletes rovid ismertetése. (Felsé Jards). Tudomanyos
gylijtemény XXV(1841). 10. sz. 57-84.

20 Bartok Gabor: A’ marmarosi oldhok. Regélé. Pesti Divatlap 11(1843). 46. sz. 1452-1460.; Bartok Gabor:
Maérmarosban, Sziget- és kdrnyékében az oroszok. Eletképek I11(1845). 19. sz. 599-603.

2! Lasd Vahot Imre: i. m.

22 Lasd Wenzel Gusztav: i. m.

3 A torténettudomany Wenzel Gusztavot a térség elsd hivatasos torténetirdjanak tekinti, a néprajzi leirasok szem-
pontjabol viszont — a hivatasososodasbol, a szempontok és targyak elkiiloniilésébol fakadoan — szegényes, a kiilonbozo
nemzetiségii lakosok eredetére vonatkozo kérdéseket fejteget roviden. Lasd Gliick Laszl1o: i. m. 46.; Gulyas Laszlo
Szabolcs: i. m. 10.
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kezdettdl fogva allandosag jellemezte. Kiforrott szerkeszt6éi gyakorlatot, allando és kdvetkeze-
tes rovatszerkezetet mutatott. A lap elsédleges céljaként az alapitok a miivel6dés elémozditasat
hataroztak meg, azon beliil a régié gazdasaganak fellenditésé¢hez sziikséges tudas kozvetitését,
megvitatasat. A cikkekben, a levelekben és a hirekben a véleménykdzlés nem valt el teljes mér-
tékben a tényko6zléstdl, a szovegek gyakran kommentarokat, értelmezéseket is tartalmaztak. Az
elit kultarat képviselte a regionalis érdekek hangstlyozasaval.>*

A lap hiranyaga két allando rovatot képezett: a kiilfoldi hirek Politikai dllapotok, a belfoldi
vegyes targyu kozlések Kiilonfélék cim alatt jelentek meg. Ez utobbiak nem kifejezetten politikai
jellegiieck. Helyi, megyei vagy regionalis érdeki kinevezésekr6l, hivatali és egyhazi beiktata-
sokrol, latogatasokrol, természeti csapasokrol, tiizvészekrol, kozéleti tigyekrdl szolnak, olykor
gyaszhireket, felhivasokat vagy rejtett hirdetéseket is tartalmaznak. A lap eszmehirdet6 jellegébdl
fakaddan a rovat kozlései gyakran tanulsagot is levonnak, a valogatas a példaszerliség szempontja
alapjan tortént. ,,Vegyes rovatunk — irja Szilagyi Istvan — végre a varos, megye és vidék, ugy
a haza nevezetesb, tudni mélto hireit hozza leheté béségben, valogatassal, azokra szoritkozva
fokép, melyekbdl az olvasd tanulsagot merithet inkabb, mint csupan pillanatnyi élvezetet.”?
A korabeli gyakorlat szerint a hirek cim €s szerz6 nélkiil jelentek meg.

A jelen kutatas célja a Kiilonfélék rovatbol vald valogatast tette sziikségessé. A vizsgalt tiz
évfolyamban Gsszesen 3327 hirt azonositottam, tehat szamonként atlagban 6 hirrel szamolhatunk.
Az 1865-1874-es évfolyamok tartalmabol a megyei hirek koziil azokat a kozléseket valogattam
ki, amelyek a megyei lakossagra vonatkoznak.?® Szandékosan nem vontam be az elemzésbe
a varosokrol szolo, egyleti életiikrdl tajékoztatd kozléseket. Az elemzésbe bevont hirek szama
125, évfolyamonként atlagban 12,5, tehat a rovatban megjelent Gsszes hireknek 3,8%-a.?” Az
elemzett hirek forrasukat illetéen feltehetéen 17 tuddsitotdl/munkatarstol szarmaztak, a megye
értelmiségi foglalkozash tagjaitol, akiknek identitasat elrejtik a hirek el6tt feltiintetett jegyek.?
Az egy azonos jeggyel megjelolt hirek szama 1 és 28 kozott ingadozik. A nézdpont leginkabb
jeloletlen, vagy grammatikailag a szerzo és az olvasok kozosségét implikalja. Gyakori a tob-
bes szamu birtokos szerkezetek hasznalata, példaul: megyei inségeseink, gazdaink, izraelita
lakos tarsaink, népiink, megyénk, stb. Ezek a szerkezetek az adott kontextusban egyben azt is
jelzik az olvasok iranyaba, hogy az értelmiség felelGs a népért, a helyzetek megvaltoztatasaért.
A szerkeszt6 olykor rovid megjegyzéssel egésziti ki a kozléseket. Ezek a hitelesitést, a nézépont
eltavolitasat, a tanulsag levonasat vagy a figyelemfelkeltést szolgaljak. Expliciten megjelenitik

2 Indulasakor és miikodése alatt a lap a nemzetiségi/egyhazi elit tamogatasanak 6rvendett, a politikai és nemzeti-
ségi kérdésekben a mérsékelt iranyt képviselte. A nemzetiségi kérdések megyvitatasara teret engedett, ugyanakkor meg
is szabta, hogy miként lehet a kérdéskorrdl értekezni. Lasd: ,,Nem mulasztjuk el tisztazni a nézeteket a nemzetiségi
kérdésekben, higgadtan meghallgatva minden Gszinte szot, tért engedve minden jo akaratu vélemény nyilvanulhata-
sanak, a mennyiben ezek hazank teriileti épségét, alkotmanyat sértetleniil hagyjak”. Szilagyi Istvan: 4 kozonséghez.
Maéramaros I(1865). 1. sz. 1.

% Uo.

% Az Gsszes ¢és az elemzéshez kivalasztott hirekre vonatkozo szamadatokat az 1. tablazatban kozlom.

27 A kivalasztott hirek megjelenési rendszerességében nincs allandosag. Az évfolyamonkénti adatok is aranylag
nagy szOrast mutatnak: a legkisebb abszolut értékeket és szazalékos aranyokat 1868-ban (5 hir, 1,6%) és 1871-ben (3
hir, 0,9%) tapasztalhatjuk, a legnagyobb abszolut értéket 1874-ben (23 hir, viszont az atlaghoz kozeli 4%, mivel heti
kétszer jelent meg a lap az adott évben), a legnagyobb szazalékos aranyt pedig 1866-ban (17 hir, 7,4%).

28 20 kiilonboz4 jegyet és egy nevet, foglalkozast (orvos) azonositottam, melyek koziil egynek tekintettem azokat,
amelyek esetében az eltérést csak zardjel vagy pont jelentette.
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az 0jsagiroi szandékot, alatamasztjak a lap politikai programjat, azokra a teriiletekre iranyitjak
a figyelmet, melyek e program szerint valtozasra szorulnak.

A torténések helyszine vagy a szerepl6 teriileti hovatartozasa legtobb esetben jelolt. Az el6-
forduld foldrajzi neveket vagy az azokbol képzett jelz6s szerkezeteket vizsgalva kitlinik, hogy a
tiz év hireiben a varmegye lakott teriiletének nagy része reprezentalva van, de a legtobb kozlés
a Tisza mentén fekvé, stirlibben lakott vidékekre utal.® A népre vonatkozd hirek esetében az
anonimizalas jellemz0, egy névtelen tarsadalom rajzolodik ki azokbdl. A leggyakoribbak a la-
kossagra vonatkoz6 kollektiv és altalanos megnevezések, mint a nép, lakosok, lakossag, falvaink,
szegény nép, megye fiai, videkiek, illetve egy ember, két ember, szegény ember, egy asszony, két
hazaspar, B. polgar stb. Ezekhez kapcsolodnak olykor telepiilésnevekbdl alkotott jelzOk, mint a
borsai lakossag, hotinkai ember, szlatinai hazaspar stb. Tizenharom hirben a személyekre utalas
az életkor alapjan tortént. E hirek gyerekekr6l, fiatalokrdl, egy esetben iddsekr6l szolnak (pl.
12 éves arva zsido lany, 15-16 éves fiu, 23 éves suhanc, gyerekek, kozségeink legiddsbjei stb.).
A vallasfelekezet vagy nemzetiség alapjan vald azonositas huszonhat hirre jellemz6. A vallasfe-
lekezet szerinti megnevezés legtobb (14) esetben az izraelita, egy esetben az Izrael fiai kifejezést
hasznalja, tovabbi egy alkalommal a hir a gordg katolikus felekezetii rutén lakossagot nevezi meg,
szintén egy esetben a romai és gérog katolikus hiveket. Ez utobbi két esetben vallasgyakorlasra
vonatkozo kozlésekrdl van sz, az izraelita jelz6 viszont altalaban nem egyhazi kontextusban
jelenik meg. A nemzetiség alapjan valo hivatkozas ritkabb, és olykor egyiitt szerepel a vallasfe-
lekezet szerintivel. Egy esetben szerepel a rutén mint jelzd, hat esetben az orosz, harom esetben
a roman, egy esetben oldh, két esetben a zsido, egy esetben sdtoros ciganyok.

Az anonimizalas gyakran foglalkozasnévvel vagy mas tarsadalmi kategoriara valo hivat-
kozassal, polgari név nélkiil torténik. A szerepeltetett tarsadalmi kategoriak és foglalkozasok:
birtokosok/gazdak; foldmiives k6zonség/f6ld népe/nem olvaso, gazdalkodd kozonség/irastu-
datlan ember, aki az 6kre mellett nétt fel/egyszerii falusi nép/kéznép/parasztok; értelmiség;
falusi koldusok, a megye szegény lakosai, (munkaképes) inségesek; megyei tekergék/tolvayj;
favagok, juhaszkodasbol €16 ember, szekeres ember, fuvaros, molnarmester, kovacsmester,
postamester, tanitd; kincstari kerékgyartd, 6rmester; mérnok; napszamosok; okrész; szolga-
cseléd. A varmegye kozrendii lakossagat a hirek tehat anonimizaljak,’® viszont a varmegye
tarsadalmanak egy részét a lap kovetkezetesen nevesiti. Az elemzett szovegkorpuszban eléfor-
dulo6 neveket az értelmiségi foglalkozasuak esetében foglalkozasuk/funkcidjuk megnevezése
koveti (pl. Altman orvos, Kokényesdi gr. k. lelkész, Szilagyi Istvan tanfeliigyeld, Mihalka LaszIlo
alispan), a nagybirtokosok/nemesek esetében a rang megjeldlése jellemz6 (de nem sziikségsze-
rit) a foglalkozasnév nélkiil (pl. b. Sztojka Béla, Sz6116sy Lajos). E tarsadalmi kategoriakhoz
tartozd személyek nevesitése jellemz6 a tobbi, az elemzésbe be nem vont hirszévegre is.

2 A megyei néprél szol6 hirekben szerepl§ telepiilésnevek térképre vetitve a fiiggelék 1. abrajan lathatok. A te-
lepiilésneveken tl foldrajzi megnevezésként eléfordul még: Alsé jaras, Felso jaras, Verhovina, 1za-volgy, Tisza-part,
Tarac-volgy, Tarac viz, Rotunda, Kaszo6i jaras.

30 A vizsgalt szovegkorpuszban négy alkalommal nevesitenek a hirek a nép korébél valo személyeket. Mind a négy
fokozza. Lasd Maramaros VI(1870). 2. sz. 4. Két esetben fiatal lanyokat nevesitenek (az ongyilkossagot elkovetett
Krausz Bertat, illetve a kolerabol kigyogyult Nyegre llonat). Lasd Maramaros VIII(1872). 24. sz. 3.; Méaramaros
VIII(1872). 46. sz. 4. Koman Gergely felsévisoi lakos neve gy keriil be a hirekbe, hogy egy 0l 6sszeallitasanak
céljabol nala osszegylilt hat munkas villamcsapas altal életét vesztette. Lasd Maramaros 111(1867). 21. sz. 3.
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Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a hirekbdl kirajzolddoé népkép sematikus, a vissza-
visszatérd altalanos jelentést kifejezések az egység és a homogenitas latszatat keltik a megye
népét illetden. Az etnikumra vald aranylag kevés utalas és a narrativak alapjan Gigy tiinik, a tarsa-
dalom tagolasa/tagolodasa nem az etnikumok szerint tortént. A leggyakoribb jelzok, a szegény és
az izraelita, valamint részben egyes foglalkozasokat megjelolo kifejezések egyfajta fabulozitast
kolesondznek a hireknek: azt jelzik, hogy valamilyen hatranyos helyzetben levd szereplordl van
sz0, aki vagy hostettet vitt véghez, vagy aldozatta valt. Hasonloképpen miikodnek a gyerekekrdl és
fiatalokrdl sz616 hirek is.3! A mesei narrativakkal szemben viszont a hirekben a tarsadalmi felemel-
kedés és a jutalom/elismerés elmarad, a hdsoknek ritkan vannak segitdi, pontosabban az 0jsag az
olvasdit vagy onmagat helyezi a potencialis segitd poziciojaba. Ezek a torténetek nem elsésorban
egyedi eseményekrol tajékoztatnak, hanem bizonyos tarsadalmi csoportokat és intézményeket
vonnak felelsségre (megyehatosag, varosi kapitanyi hivatal, mezei rendérség) vagy helyeznek a
diskurzus szintjén a megmentd/felemeld poziciojaba (lelkészek, tanitok). A hirekben ugyanakkor
az jsag nyilvanos tarsadalmi elismerést nyujt a (névtelen) hosoknek, olykor dnreflexiv médon
az Gjsagiras (egyik) céljaként tiintetik fel ezt a gesztust: ,,Mig a nem emberies tettet megvetjiik,
s leplet vetiink ra, addig a nemes és szép tényt kéztudomasra hozni erkoélesi kotelességiink™ .3
Maskor a lap munkatarsai anyagi felsegitésre hivjak fel a kozonséget.*® A nélkiil6zés kapcsan
megjegyzendd, hogy a videki szegénységet, inséget és az abbdl eredeztetett erkdlesi visszassagokat
(tulzott alkoholfogyasztas, lopas) a hirek egylittérz6, konyoriiletes kommentarja koveti,* a Sziget
varosaban el6forduld koldulasrdl viszont elitélé modorban szélnak, a rendérség kdzbenjarasat (és
a koldusok varosbdl valo kizarasat) siirgetik.* A népi kultirardl, mindennapjairdl k6zolt tartalmak
egy jol kdrvonalazhato néz6pontbol és egy kovetkezetesen érvényesiil6 logika szerint rendezédnek:
a lap szerkesztGje és munkatarsai altal képviselt polgari értékek mitkodését (vagy érvényesiilésiik
cs6djét) igyekeznek e kozlések szemléltetni. A népi hiedelemvilagot és vallasgyakorlatokat elitélték,
az irdnia altal elhatarolodtak azoktdl. Az ismétlés altal a kozbelépést siirgették.

A tarcarovat cikkei és levelei

A vizsgalt lap tarcarovata mas korabeli lapokéhoz hasonldan vegyes tartalmi, viszont szem-
pontunkbol kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a régio kultirajardl szol6 szovegeknek e rovat adott
leginkabb teret.3¢ A tiz évfolyamban Gsszesen 350, a vonal alatt megjelent sz6veget azonosi-

31 A mesei névadast illetéen lasd Voigt Vilmos: A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikdja. Névtani Ertesit6
X(1985). 116—127.; Voigt Vilmos: A nevek és kiilonosen a népmesei nevek szemiotikajarol. = A nevek szemiotikdja.
Szerk. Bauko Janos—Benyovszky Krisztian. Nyitra—Budapest 2014. 22-40.

32 Maramaros V(1869). 32. sz. 4.

33 Példaul egy harmas ikreket sziil6 dolhai né csaladja irAnyaba a szerkesztdség adomanyok kozvetitésére ajanl-
kozott. Maramaros I1I(1867). 23. sz. 4.

3* Lasd Maramaros VI(1870). 37. sz. 3.

3% Lasd Maramaros IX(1873). 1. sz. 3.

3¢ _E f6 szakok mellett a lap Tarczaja helyzetiinkhoz mért irAnynyal és korben tiizetesen fog foglalkozni a
tudomanynyal s irodalommal, hozva 6nallé szépirodalmi s tudomanyos czikkeket, biralatokat stb., ennek kiilonb6z6
agaibol, kiilondsb tekintettel a maramarosi népiségek szellemi allapotainak ismertetésére.” Szilagyi Istvan: i. m. 1.
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tottam.?” Ezek kozott utleirasokat, elbeszéléseket, gazdasagi, gazdalkodasi és torténelmi targyu
értekezéseket, beszédeket, statisztikai kozléseket, tarcaleveleket, flirddismertetoket és helyrajzokat
is talalhatunk. Az elemzéshez azokat a szovegeket valasztottam ki, amelyeknek targya a varmegye
valamely része, telepiilése, annak lakosai vagy miltja. Osszesen 65 ilyen irassal szembesiiltem,
tehat a rovatban kozolteknek kozel 17%-a ilyen jellegii.’® Az irasokat tematikusan, illetve az altaluk
érvényesitett nézOpont szerint csoportositottam. Az egyik szovegcsoportba a természettudomanyos
vagy az egészségiigyi szempontot érvényesit szovegeket soroltam, a kivalasztott irasok kozel
egynegyede keriilt ebbe a csoportba. Szandékuk szerint és miifajilag is egymastol igencsak kii-
16nbozéek: az asvanyvizek, flirdk, vegytani bontasuk ismertetése nyiltan a népszeriisitésiiket is
szolgalta, az egészségiigyi allapotok leirasai gyakran népleirasokat is tartalmaztak. A helyrajzok
szovegesoportja a masodik, az egyik legnépesebb. Az ebbe sorolt szovegek k6zos eleme, hogy
els6sorban a kiilonboz6 vidékek ismertetését szolgaltak. A népességre vonatkozé leirasok e szo-
vegekben a legkidolgozottabbak, de gyakran érvényesiil benniik a korabbi csoportba soroltakra
jellemzé tudomanyos diskurzus is. Eltéré hangsulyokkal ugyan, de mindenik az ttirajzok és a
helyrajzok hagyomanyat folytatja. Egy harmadik csoportként a szerkeszté Szilagyi Istvan altal
Osszedllitott portrésorozatot tekintem, amelyben a varmegye orszaggy(ilési képviselSit ismerteti.>
A negyedik, szintén gazdag csoportot a torténeti szempont kozlések (forraskozlések és érteke-
zések) alkotjak. Az 6tddik csoportba a szorvanyosan felbukkand, els6sorban kozigazgatasi vagy
biinligyi szempontokat érvényesit6 szovegeket, statisztikakat soroltam.*

A rovatban kiilonb6z6 beszédmodok férnek meg egymas mellett, kiillonb6z6 képzettség sze-
mélyek jutnak szohoz. Kirajzolodik az, hogy kik formaltak igényt arra, hogy a Maramaros-képet
formaljak, alakitsak, pontosabban, hogy azok koziil mi fért bele az Gjsag sajatos logikaja szerint.
A kozigazgatas nézOpontja érvényesiil a legkisebb mértékben. Nem meglepd, hisz ezen intézmé-
nyek irAnyaba a legkritikusabb az ujsag.*! B6vebb targyalast érdemel a harom nagyon pregnansan
érvényesiilé masik beszédmod: a torténelmi, a természettudomanyos és az helyrajzi-nemzetkarak-
terologiai. A torténelmi targyu kozlések nagy része forraskozlés, értekezéseket csak szorvanyosan
tesznek kozzé. A lap els6 évfolyamaban, az alapozé idészakban megjelent négyrészes sorozatot
kovetden legkozelebb csak a hetedik évfolyam (1871) végén folytatodik a forrasok kozlése, ami-
kor elkezd6dott a kiadoi és szerkeszt6i gyakorlatok Gjrarendezédése. Azzal magyarazhatd, hogy
bizonyara nyilvanossa valt, hogy minden, ami régi, dsi, az egyrészt kozérdeklodésnek Srvend,
masrészt a taj megalkotasanak nélkiilozhetetlen eszkdze. Azt mondhatni, hogy a torténelmi kozlések
a természettudomanyi/orvosi nézépontot érvényesitok helyébe 1éptek.*?

37 A tobb részben megjelent szovegek esetében a konnyebb szamszertisités és hivatkozas érdekében az egyes lap-
szamokban megjelent részeket (a folytatasra valo utalasok vagy kozos cim ellenére) kiilon szamolom.

38 A tarcaszOvegek jegyzékét a fiiggelék 2. tablazataban kozlom.

3 E szovegesoportnak elemzése e dolgozat kereteit meghaladja, viszont a tagabb Gsszefiiggések szempontjabol

4 Egyes szovegek besorolasa nem volt egyértelmii, a szovegtipusok ezekben az esetekben atjarhatéaknak bizonyultak.

41 A vizsgalt idészakban Alsobisztra ismertetése jelenik meg a telepiilés birdja tollabol, illetve a rahodi szolgabirdi
kertilet népességi mozgasa. A csoportba tovabbi 7, a jogszolgaltatas és a kincstari erdékezelési intézmények irdnyabol
érkezd szoveget soroltam.

42 Mig a foldrajzi-néprajzi fokuszu tajleirasok idében a teljes id6szakot kitoltik, az elsdsorban egészségiigyi és
természettudomanyi szempontuak a vizsgalt iddszakban 1865-t61 1870-ig jelennek meg, a megye torténetére vonat-
kozo forraskozlések pedig pont 1871-t6l valtak gyakoriakka.
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Végiil az els6 két csoportba sorolt szovegekre térek ki. Mindkettére jellemz6 a tudomanyos-
sag iranti igény, annak a meggy6z06désnek az implicit modon vald kozlése érhetd tetten, hogy a
tér és a lakossag a geologia, a statisztika, az orvostudomany, vegytan stb. fogalmaival ragadhato
meg leginkabb. Mindkettére jellemzé ugyanakkor egy, az utazasi irodalom hagyomanyaira
épitd, olykor koltéi képeket igénybe vevo beszédmod. S6t, esetenként a felidézett helyi regék
beépitésében a népi fikcid eszkoztarahoz valo fordulas is tetten érhetd.

Az abrazolt térségeket illetéen elmondhato, hogy a térség kiilonbodz6 terei koziil e rovat-
ban Verhovina (a Talabor-volggyel egyiitt) kap kiemelked6 hangsulyt: 9 kozlés (a targyaltak
egyharmada) vonatkozik erre a régidra, mintegy prototipikusan maramarosinak tiintetve azt
fel. Tovabbi kozlések vonatkoznak az Iza és a Viso volgyére, Husztra és Viskre (a hozza kozel
elhelyezked6 fiirdével egyiitt), a szaploncai gyogyvizekre és az aknaszlatinai sos fiirdére.
Ezekben a leirasokban a s6 mint a vidék kiemelkedd értéke nagy teret veszit az asvanyvi-
zekkel és fiirdokkel szemben. A leirasok visszatéréen a hegyeket (mint domborzati formak,
szép panoramak megtekinthetésének helyei és nem utolsdésorban mint dsi képz6dmények),
az erdéségeket (dserddket) és az egészséges hegyi levegoét tiintetik fel értékként. A hegyek,
erddk, gyogyvizek harmassaga koriil szervez6d6 imazs a vidéket nem Magyarorszag, hanem
a vilag mas tajaival koti 6ssze (gyakran, de nem kizarolag Svéajccal),® azok viszonylataban
mutatja versenyképesnek, kiemelkeddnek. A parhuzamok olykor kimondott, maskor rejtett
lizenete, hogy Magyarorszagon nincs is mas vidék, amely vetekedne Maramarossal ilyen téren.

A helyismertetések vizsgalt korpuszaban harom szoveg idéz fel valamely, a nép szdjarol vett
torténetet, reget. Ezek koziil a helyhez kotott mondak koziil négy valamely természeti képzod-
ményhez (a lonkai kécsoportozathoz, a huszti Pirosdomb), egy varromhoz (Visk), egy pedig
€16 organizmushoz kapcsolodik. 4 visk-varhegyi fiirdo ismertetésének els6 része a tobb mint
szdz éves szilfdra mutat ra, ,,mely alatt a hagyomany szerint II. Rakoczy Ferencz megpihent”.*
Masodik részét e szovegnek teljes mértékben a valamikori viski var mondéjanak Gsszegzése
alkotja. Huszt esetében a k6z6lt monda nem a var alapitasara/bukasara vonatkozik, hanem a
koriilotte fellelheté omladvanyok eredetére.*> A varakhoz kotheté mondai torténetek értékeld
kommentar nélkiil vagy pozitiv értékeléssel jelennek meg, mig a lonkai kdcsoportozatrdl bemu-
tatott harom alakulastorténet bemutatasa arra szolgal kitliné alkalmat, hogy a szoveg szerzdje
elmarasztalja a népi kultarat.*

Nem ellentmondasmentesek a kirajzolodo képek. Ami egyes szovegekben értékként, masok-
ban elmaradottsagként jelenik meg. Ugy tiinik viszont, hogy mig a t4j megalkotasanak gyakor-

4 Néhany szemléletes példa: ,,Ilyen kiterjedésben ily erd6ket napjainkban csak az atlanti tengeren tul kell keresni”.
Tanarky Gyula: Szinevér, a Talabor vélgyén Maramarosban. Maramaros V(1869). 21. sz. 2-3.; ,,Touristakra nézve
vonzobb és hivogatobb helyet Tyrolon €s Schweiczon kiviil nem igen tudnék hamar megnevezni, mint Akna-Szlatinat
az »Apsak« felé emelkedd tolgyes erdeivel. [...] Csak latni kell ezeket egyszer: és soha tobbé el nem feledheti az ember
Maramaros regényes helyeit.” Dr. Novak Karoly: Az akna-szlatinai sésfiirdé. Maramaros X(1874). 52. sz. 1.

4 H. Sz.: A visk-varhegyi fiirdé. Maramaros I11(1867). 36. sz. 2.

45 Sz.: Huszt. Maramaros I11(1867). 35. sz. 2-3.

4 Ennyi és ilyen regék keringenek a nép kozt a lonkai kécsoportozatrol, és legyen bar ezek mindenike mer6 azon
mese, mégis bizonyos az, hogy mindenik vallasos eszmékre megyen ki. Két dolgot mutat ez. Vagy azt, hogy a népet
amitotta s igy tanitotta valaki e regékre; vagy azt, hogy az egyszerii emberek nmagoktol jonnek ra az effélére. Mindenik
elég baj. Az els6 nem szabados dolog; a masik nagy miiveletlenségre mutat. Babona és a 19 szazad vége dssze nem fér.”
V. K.: Szigett6l a Suliguliig. Maramaros 1X(1873). 35. sz. 2.
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latai, a kiemelt értékek nagyon hasonldak, a népességre vonatkozo leirasok, értelmezések mar
sokkal kevésbé egységesek, nehezen egyeztethetd Ossze a pozitiv és magyar Maramaros-kép
megalkotasanak szandéka a nemzetiségi lakossag felemelésére, miivelésére vonatkozé emanci-
pacios szandékkal.*” A régidhoz szorosabban kapcsolddo szerzOk a negativ sztereotipiakat pozitiv
jelentésekkel egészitik ki. Mikdzben tehat a (roman és orosz) népet elmaradottnak, szegénynek,
miiveletlennek, babonasnak, remetének, igénytelennek tiintetik fel, a valtozasra valo igény hianya
egy idealizalt (vidékhez vald) hiiségként kap 1j jelentést. ,,S azt hiszed — veti fel a kérdést Varady
Gabor —, hogy e nép nem boldog? Am probald meg 6t kicsalni 6sei kunyhojabol, s elkoltozésre
birni. A termékenyebb szomszéd megyék térein csak addig tanyazik, mig jollakott, s csaladjanak
nehany heti élelmet szerezhetett; aztan visszatér hegyeibe, 6serdei kozelébe.”*® A f61dhoz kotott,
a természethez kozel allo6 maramarosi ember képe implicit modon azt iizeni, hogy a megye lakoi
amegyéhez kotott és lojalis politikai egységet alkotnak. Az atértékelés gesztusanak egy tovabbi
példaja a nélkiilozésre vonatkozik: a maramarosi népet olyanként jelenitik meg, amely barmilyen
nehéz helyzetben helytall. A szegénység tehat kitling életeréként, szivossagként értelmezodik.

Az tarcarovat szovegeinek elemzésébdl kitiinik, hogy a helyi lap hasabjaiban is kiilonbség
mutathato ki a megyéhez szorosabban és lazabban kapcsolddo szerzok viszonyulasa kozott. Az on-
reprezentaciokra esetiinkben a negativ sztereotipiak sulyanak csokkentése jellemz6. Mint kidertilt,
mind a hirek, mind a tarcak esetében az erkolcsi visszassagokat a nehéz koriilményekre hivatkozva
emlitik a hirszerkeszt6k. Hasonlo attitiid érhetd tetten a gazdasagi, politikai targyt cikkekben is.*’

Osszegzes

A jelen dolgozat célja annak a képnek a kdrvonalazasa, amelyet a szigeti szerkesztésti Md-
ramaros politikai és tarsadalmi lap induldsanak els6 éveiben formalt és kdzvetitett a varmegye
teriiletérdl €s lakossagardl. Az elemzés nemcsak arra vilagit ra, hogy milyen tajfogalma volt a
lap szerzbinek-szerkesztdinek, hanem arra is, hogy a reprezentaciokat hogyan igazitotta célja-
ihoz. A hetilap miikodése alatt egy olyanfajta tudast, beszédmoddot, érzékenységet alakitott ki
és mitkodtetett a helyi nyilvanossagban, amely az etnografiainak tekintett forrasokbol, azok
tudomanyos nyilvanossagabdl olykor hianyzott. A térség ma is elsGsorban turisztikai helyként
artikulalodik a kozgondolkodasban. Izgalmas latni ennek elézményeit, azt, hogy a 19. szazadi
Ujsagiras milyen kdnnyen (és talan hatékonyan) tudta beszédmodjaba beépiteni a turisztikai
nézGpontot, ezaltal pedig tjraértékelni a megye terét és tajat.>® A lap tarcarovatanak helyrajzai

47 Tanarky Gyula kiils6 szemléléként felvazol ugyan egy utdpikus jovoképet, mely szerint székely telepek 1étreho-
zasa, ¢és azaltal a lakossag elmagyarositasa jelentené a megoldast, a helyi szerzok ezt a lehetdséget nem hangoztatjak.
Tanarky Gyula: Szinevér, a Talabor vélgyén Maramarosban. Maramaros V(1869). 23. sz. 2.

4 Varady Gabor: 4 Talaborvolgy. Méaramaros 1(1865). 13. sz. 2-3.

4 Foleg a lap els6 lapszamaiban gyakori a megye népének életérdl vezércikkekben valo értekezés. Nem néprajzi
leirasok, mégis okvetleniil tematizaljak a szegényebb tarsadalmi osztalyok életmodjat. Ezekben a szovegekben az ol-
vasok aktiv bevonasara és érzékenyitésére torténik kisérlet, a kozos tudasra (sztereotipiakra) valo hivatkozas gyakran
0j szempontokkal egésziil ki.

0 A régio szemlélésének, a taj leirasanak értelemado jellegérdl a 19. szazad masodik felében, illetve az intézmé-
nyesiilo turisztikai mozgalomrol Erdélyben korabban T. Szab6é Levente értekezett. Lasd T. Szabo Levente: i. m. 15-99.;
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és tajleirasai nemcsak domesztikaltak a teret, hanem alakitottak annak mintait, hogy hogyan kell
a teret szemlélni, mit kell megnézni vagy megmutatni az utazok szamara.’!

A média mint 0j hatalmi diskurzus, a térténelem, a gazdalkodas, életmdd, a nemzetiségi
viszonyok vagy a kulturalis élet abrazolasa altal behatarolja a térséget, kivalasztja, hogy mit
tesz transzparenssé és mit hagy homalyban, mit helyez eldnyds vagy hatranyos megvilagitasba.
Tartalmanak attekintésébdl tgy tinik, a Mdaramaros kezdettél fogva egy egységes és 6nallo,
pontosabban az 6nallosagra és fejlodésre képes régioként igyekszik a varmegyét megalkotni.
Levalasztja a szomszédos varmegyékrol és az orszag tobbi vidékétdl, ugyanakkor az sszekot-
tetések fontossagat, az orszag vérkeringésébe vald bekapcsolddast siirgeti. A megyérol és annak
népérol kialakitott kép egyértelmiien a lap politikai programjahoz igazodik. A hirek elemzésébdl
kideriil, hogy nem nytjtanak teljes, részletes ralatast a régiora. A megyei hirek szdma meglepéen
alacsony, viszont a térképre vetitett adatokbol kitlinik, hogy az utalasok szintjén sikeriilt a megye
terliletének nagy részét lefedni a tiz év alatt. A hirek célja nem a megyén beliili valtozatossag
felmutatasa. A megyei tarsadalom egy részét kovetkezetesen anonimizaljak, egy részét neve-
sitik. Az egyes kozlések azért kapnak helyet a lapban, mert a torténetek lehetéséget kinalnak a
kiilonbdz6 intézmények tevékenységére valo reflektalasra, a szamonkérésre, leleplezésre.

Az utazasi és orszagismereti irodalomban korabban a megyérdl és népességérdl forgalmazott
sztereotipiak nem irodnak at, viszont a hangstlyok eltolédnak. A lapban k6zolt sz6vegekben a
tarsadalom megjelenitése arnyaltabb: ugyan kimarad ezekbdl a reprezentaciokbol is sok csoport,
a kiilonbozo élethelyzetek felmutatasa és a kiilonbozo vélemények iitkoztetése a népleirasoknal
arnyaltabb, dinamikusabb képet mutat a megye lakossagarol. Az Gjsagtartalmak a megye tarsa-
dalmat nem nemzetiségek szerint tagoljak, mas hatarok szimbolikus meghtizasa valt azokban
fontosabba. Ezeket a képeket mar leginkabb a helyiek vagy helyi kotédésiiek alakitjak a helyi
érdekek szerint. A reprezentaciok ezért pozitiv felhanguak. Még ha olykor kritikaval fordulnak
is a nép iranyaba, Gigy jelenitik meg a teret és ennek népességét, mint ami szervesen hozza-
tartozik Magyarorszaghoz, fejlédésre képes, ehhez eréforrasai, kincsei még feltarasra varnak,
népszerisitést igényelnek. A népi kultara helye, szerepe ezekben a szovegekben igen sziik kort.
A hagyomanyos népi kultira, amennyiben megjelenik, az elmaradottsag bizonyitéka. Csupan
egy-két szokasleirast tartalmaznak elmarasztalo kommentar kiséretében. Az altaluk a népi kultira
részeként szamontartott, helyhez kotott regék rendelkeznek nagyobb presztizzsel, de azok koziil
is csak a varakhoz kothetd torténetek keriilnek el6 kritika nélkiil.

T. Szabo Levente: ,, Erdély népei.” A tér ideologidi és Erdély képei az intézményesiilG erdélyi turisztikai mozgalomban.
=UQ.: 4 tér képei: tér, irodalom, tarsadalom. Kolozsvar 2008 (Ariadné Konyvek). 100-193.

3! Ajelenség jelentdségének értelmezéséhez az irasantropologiai szakirodalom nyujt fogodzokat. A mindennapi irds
(écriture ordinaire) Roger Chartier altal megnevezett egyik teriilete a 19. szdzadban allandosuld, utazasi élményeket
Osszefoglalo naploiras gyakorlata. Lasd Roger Chartier: Culture écrite et littérature a [’dge moderne. Annales. Histoire,
Sciences Sociales LVI(2001). 4-5. sz. 783-802. Ezen irasgyakorlat szoros kapcsolatba keriilt a nyomtatott periodikakkal,
hiszen a kiilonb6z6 lapok szivesen kozolték ezeket az irasokat, olvasoikat is Osztonozve az élmények, tapasztalatok
megfigyelésére és megorokitésére. A sajtoban megjelent mintak tehat standardizaltak egyrészt a kirandulast, masrészt
arola valo beszélést. Lasd Catherine Bertho Lavenir: Le voyage: une experience d’écriture. La revue du Touring Club
de France. = Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. Dir. Fabre, Daniel. Paris 1997 (Mission du patrimoine
ethnologique. Collection Ethnologie de la France. Cahier, 11). 273-297.; Keszeg Vilmos: Az irds szocidlis jelentései. =

3). 171-172.

EME



EME

158 LINGVAY JULIANNA

Figgelék

1. abra. 4 megyei néprél sz6lo hirekben szerepld telepiilésnevek térképre vetitve™

Google Earth

70 km

32 A térkép a GISta Hungarorum (OTKA K 111766) torténeti térinformatikai rendszer felhasznalasaval késziilt. Az
adatokat egy 1884-es 1:350 000-es méretaranyu, telepiilésszintii térképen jelenitettem meg a GoogleEarth Pro szami-
togépes alkalmazas segitségével. A térkép forrasa: https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/index. (2021.09.12.)
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1. tablazat. A megye népére vonatkozo hirek szamadatai.
A meavei néb- Osszes hirbsl
. Maramaros . Osszes hirek | Hirek sz. atl. £y P ez utobbiak
év A Lapszamok sz. A . re vonatkozo N
évszam sz. sz. lapszamonként . szazalékban
hirek sz. .
kimutatva
1865 L 38 259 6,81 11 4,25%
1866 IL 45 229 5,09 17 7,42%
1867 L 39 209 5,36 12 5,74%
1868 V. 53 306 5,77 5 1,63%
1869 V. 52 307 5,90 14 4,56%
1870 VL 52 288 5,54 8 2,78%
1871 VIL 52 336 6,46 3 0,89%
1872 VIIL 52 386 742 11 2,85%
1873 IX. 53 438 8,26 21 4,79%
1874 X. 103 569 5,52 22 4,86%
Osszesen: 539 3327 6,17 124 3,76%
2. tablazat. 4 megyére vonatkozo tarcarovatbeli szovegek jegyzéke.
évf. | sz. datum old. szerz6 cim
Kirandulas természettudomanyi szempontboél az Iza és
1 1 | 1865.04.05 | 2-3 |P. Szathmary Karoly Viso volgyén Maramaros legmagasabb hegyormara, a
Pietroszara, 1869. 1.
Kirandulas természettudomanyi szempontboél az Iza és
1 3 | 1865.04.19 | 2-3 |P. Szathmary Karoly Vis6 volgyén Maramaros legmagasabb hegyormara, a
Pietrészara, 1869. I11.
1 |12 | 1865.06.21. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 13 | 1865.06.28. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 14 | 1865.07.05. | 2-3 |P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma I-11. Egy régi kronikabol.
1 | 15| 1865.07.12. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma II-I11.
1 |16 | 1865.07.19. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma I1I-IV.
1 | 17 | 1865.07.26. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma IV.
1 |19 | 1865.08.09. 2 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 21 | 1865.08.23. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 22| 1865.08.30. | 2-3 | Véarady Gabor A Talaborvolgy

33 Heti két megjelenés.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim
2 | 17 | 1866.04.25. 3 |Sz Figyelmeztetés a brébi fiirdére.
3 1 | 1867.01.02. 2 |- Arnyképek. A megyei biin-statistikdhoz.
3 7| 1867.02.13 4 A rahgl k: kincs. erdé- Pf)t-ad’at a Maramarqs 1867. 1. szamaban kozIott ,Arny-
szeti tiszti kar. képek’ cz. Tarcza-czikkhez.
3 | 13| 1867.03.27 3 A szlatinai kozbirtokossag
Réthy Sandor jarasi . . 1 et s .
3 | 16| 1867.04.17 2 orvostol Verhovina. Helyrajza, fokép egészségiigyi szempontbol.
3 [19] 18670508 | 2 |DnBadseyLasadd, o otera Maramarosban 1866
megyei féorvos
3 |20 18670515, | 2 |PrBadzeyLaszdd, o olera Maramarosban 1866
megyei foorvos
3 21| 1867.0522 | 2 |DrBadzbyLaszld, o et Maramarosban 1866
megyei foorvos
3 | 35| 1867.11.27 | 2-3 |Sz. Huszt
3 |36 | 1867.12.04 2 |H.Sz A visk-varhegyi fiirdé
3 |37 | 1867.12.11 2 |H.Sz A visk-varhegyi fiirdé
Bilanecz Péter (a szov.
4 |12 | 1868.03.18 | 2-3 |kideriil, h. a telepiilés | Als6-Bisztra
biroja)
4 |47 | 1868.11.18 2 | Szilagy Istvan Maramarosmegye orszaggytilési kovetei
4 149 | 1868.12.02 2 | Szilagy Istvan Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei
5 | 21| 1869.05.26. | 2-3 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 | 22| 1869.06.02. | 2-3 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 | 23 | 1869.06.09. 2 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 123 ] 1869.06.09. 5 KornfeI.d Frlgyes, Népességi mozgalom a rahdi szolgabirdi keriiletben
szolgabird 1868.
5 32| 1869.08.11. 3 Figyelmeztetés a brébi fiirdére.
Vondrak, k. erdéren- Vihar okozta karok a kdrosmezei m. kir. erdéhivatal
5 | 37 | 1869.09.15. 2 | dezd keriiletében.
Vondrak, k. erdéren- Vihar okozta karok a kérésmezei m. kir. erd6hivatal
5 | 38 | 1869.09.22. 2 |dezé kertiletében.
6 | 14 | 1870.04.06. | 2-3 |Szilagyi Istvan. Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei.
3 Koézegészségligyi kimutatas a kirdlymezdi magy. kir.
6 | 19| 187005.11. | o |Stablerdozselm k40 o nzdaszati hivatal korébl 1867-ik évi janur
kincstari orvos. 1 s o o n 1s
ho 1-t61 1870. évi januar ho 1-ig.
B} Kozegészségligyi kimutatas a kirdlymez6i magy. kir.
6 |20 1870.05.18. | o |Swblerdozselm ko 40 oazdaszati hivatal korébél 1867-ik évi janudr
kincstari orvos. 1 s .
hoé 1-t61 1870. évi januar ho 1-ig.
, Kozegészségligyi kimutatas a kiralymezdi magy. kir.
6 | 21| 18700525, | 23 | Stablerdozselmk} 4t o nrdaszati hivatal korébsl 1867-ik évi janudr

kincstari orvos.

ho 1-t6l 1870. évi januar ho 1-ig.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim

6 133118700817 | 223 | Divald Adolf MraraPlaro.s-megye k1nc§tar1 erdéségei. l?enyu]rtotta a
pénziigyminiszterhez Divald Adolf osztalytanacsos.

6 | 36| 1870.09.07. | 2 |Divald Adolf Méramaros-megye kincstdri erddségei. Benyujtotta a
pénzigyminiszterhez Divald Adolf osztalytanacsos.
Maramarosmegye orszaggyliilési kovetei. (Varady Ga-

6 | 44| 1870.11.02. 2 | Szilagyi Istvan bor maramaros-técsé keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)
Maéramarosmegye orszaggyliilési kovetei. (Varady Ga-

7 1 | 1871.01.04. 2 | Szilagyi Istvan bor méaramaros-técsé keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)
Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei. (Varady Ga-

7 | 13 | 1871.03.29. 2 | Szilagyi Istvan bor maramaros-técso keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)

7 | 33 | 1871.08.16. 2 | Szilagyi Istvan Maéramaros-megye orszaggyiilési kovetei.

7 | 34 | 1871.08.23. 2 | Szilagyi Istvan Maramaros-megye orszaggyilési kovetei.

7 | 35| 1871.08.30. 2 | Szilagyi Istvan Maéramaros-megye orszaggyiilési kovetei.
Adatok Maramarosmegye multjabol. I. 1. Karoly kiraly

7 | 36 | 1871.09.06. 2 szabadalmi okmanya, a melylyel az Otvaros alapjat
megvetette, 1329. (Magyar forditas 1671-bdl.)
Adatok Maramarosmegye multjabol. I1. Antal konstan-

7 138 | 1871.09.20. 5 tinapolyi p'c}trlarcha f)kmanya, mel?/lyel a sz., Mlha.lyrol
nevezett maramarosi klastromot védelme alé veszi,
1391.
Adatok Maramarosmegye multjabol. II1. Kik vettek

7 |43 | 1871.10.25. | 2-3 részt Maramarosmegye nemesei koziil a Dozsa-féle
parasztlazadasban, 1514?

8 1 | 1872.01.03. | 2-3 Adatok Maramarosmegye multjabol. V.

8 | 5 | 1872.01.31. 2 | Viski K. B. Viski régiségek.

8 | 5 | 1872.01.31. 2 | Szilagyil. Potlék a fentebbi czikkhez.

3 |51 18721218, 2 | (Michael Apaff) .Istr'uctlorAlYlncm Péter deak ronaszéki sdaknak kamara-
ispan szamara, 1671.

g |52 18721225, 2 | (Michael Apaffi) .Istrructlo,Al}/mczl Péter deak ronaszeki soaknak kamara-
ispan szamara, 1671.

9 | 3| 1873.01.15. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-
rosban.

o | 4| 18730122 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-
rosban.

0 | 5] 1873.0120. | 23 Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
rosban.

9 | 7| 1873.02.12. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
rosban.

9 g | 1873.02.19. | 2.3 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-

rosban.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim

9 | 10| 1873.03.06. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-

rosban.
9 | 34| 1873.08.20. | 2-3 A szaplonczai gyogyforrasok.
9 | 35| 1873.08.27. 2 | V.K. (Viski) Szigett6l a Suliguliig. 1.
9 | 37| 1873.09.10. 2 | Viski. Szigettdl a Suliguliig. II.

Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
10 | 15 | 1874.02.25. 2 rosban. XIX. Levél Varady Gaborhoz. Lenkey Janos
tabornok halala Aradon.

Dr. Novak Karoly
kincstari féorvos

Dr. Novak Karoly
kincstari féorvos

Dr. Novék Karoly
kincstari féorvos

10 | 50 | 1874.06.27. 1 Az akna-szlatinai sosfiirdé. I.

10 | 52 | 1874.07.04. 1 Az akna-szlatinai sosfiirdé. II.

10 | 54 | 1874.07.11. 1 Az akna-szlatinai s6sfiirdé. II1.

Aspects of Journalistic Discourses about Rurality in the 19" Century Hungarian Provincial Press. The Case
of Mdramaros.

Keywords: journalism, discourse analysis, representations of folk culture in the press, social imaginary about
rurality, Maramaros/Maramures region

Rapid changes in social realities during the 19" century have led to an increased interest in observing and studying
them. Newspapers, magazines, calendars and other periodicals have been instrumental in consolidating and disseminating
discourses and visual forms about the social world (urban and folk cultures). However, journalism and commercial print
have been mostly ignored as constitutive contexts of social knowledge production.

This study sets out to investigate how the Mdramaros, an emerging Hungarian provincial political newspaper
framed rurality in the second half of the 19" century. It considers the first and most influential newspaper edited and
printed in Maramarossziget/Sighetu Marmatiei. The region was located formerly in the north-eastern part of the Austro-
Hungarian Empire, nowadays is extended through the territories of Romania and Ukraine. Based on a thematic and
discourse analysis of a sample of the news and other genres published between 1865 and 1874, this study reveals in
what ways was newspaper production engaged in forming and reinforcing aspects of social imaginary about rurality
and what categories were engaged in journalistic writing in defining provincial/rural life and customs. Considering the
journalistic discourses in a broader context, the research also investigates how newspaper rhetoric has figured into some
broader political and cultural debates and traditions.
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Ruzsa Gyorgy

Voronyezsi Szent Mitrofan €s népmiivészeti ikonja

Voronyezsi Szent Mitrofan plispok (oroszul: Murpodan Boponexckmit) a Moszkvai jaras
Antyilohovo falujaban sziiletett 1623. november 6-an, és Voronyezsben halt meg 1703. november
23-an. 1832. junius 25-én kanonizaltak.

A szent papi csaladbdl szarmazott, hazassagabol egy gyermek sziiletett. Negyvenéves koraban
megozvegyiilt, ezutdn hamarosan Mitrofan néven szerzetes lett. Szigort szerzetesi életérol valt
ismertté, s igy a szerzetesek kérésére elvallalta a Jahromai Szent Kozma-kolostor igumeni (apati)
tisztét. Vezetése alatt itt ij Megvalto-templom épiilt. 1682. aprilis 2-an voronyezsi plispokké ne-
vezték ki. Ezt az akkor igen elmaradt régiot nagymértékben fejlesztette, sok templomot épittetett,
iskoléakat alapitott, a kolostori életet pénziigyi vonatkozasban is ellendrizte. Jotékonysagardl is
ismertté valt. Hazdban betegeket gyogyitott.

Szent Mitrofan elfogadta a Nagy Péter-féle reformokat az iparban és a gazdasagban (példa-
ul timogatta Nagy Péter car voronyezsi hajogyaranak épitését), de a kultarara és az egyhazra
vonatkoz6 minden nyugati hatast hatarozottan elvetett. Az alabbi kis torténet jol jellemzi Nagy
Péter carhoz valo alapvetden jo, am kulturalis és egyhazi kérdésekben konfliktusos viszonyat.

Egyszer, amikor a car Voronyezsben jart, meghivta cari palotajaba a szent piispokot. Amikor
a piispok belépett az udvarba, nem kis megddbbenésére gordg istenek és istenndk szobrait latta.
A szent azonnal megfordult, €s hazament. A car masodszor is kdvetet kiildott Mitrofanhoz, azzal
a paranccsal, hogy Ujra jelenjen meg, 4m a szent ezt lizente: ,,Amig a car nem parancsolja meg,
hogy tiintessék el ezeket az egész népet bilinre csabitd balvanyokat, addig nem kivanok palotajaba
belépni”. A car a parancsmegtagadas miatt halallal fenyegetdzott, de végiil is megbékélt, és a
szobrokat is eltavolitotta. A szentet nagyon tisztelte, temetésekor személyesen vitte koporsojat.
A szentet a voronyezsi Angyali Udvozlet-székesegyhazban temették el.!

Szent Mitrofan itt bemutatott ikonja? mar elsé szemrevételezésre is egyszerii megfestésével,
vonalas jellegével, kevés szinével kétségkiviil a népmiivészeti ikonok koréhez kapcsolhato.

Ruzsa Gyorgy (1947) — miivészettorténész, professor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, az MTA doktora,
Budapest, ruzsagyorgylajos@gmail.com

! Vélogatott szakirodalom: H. W. [Nonukapmos: /1émp Benuxuii u cesmumens Mumpogpan Boponesccxuii. CaHkT-
IerepOypr, 1899.; N. A. UBanoB: Cesmumens Mumpoghan Boponesxcckuil 6 e20 0yX08HO-HPABCMEEHHOM 00paze u 6
eco cesimumenvckom caysceruu. Cmulca u 3HaveHue noyumanus cesimelx. Boponex, 1910.; Ceamumens Mumpoghan
Boponescckuii: K 300-nemuro namamu nepsoco Boponesicckozo enuckona. bubnuoepaguueckuil yrazamens. Cocm.
M. A. Ilpeimxosa. Bopouneoc, 2003 .; Kumus ceamumeneii Mumpogana Boponesicckozo u Tuxona 3adonckoeo. Mocksa,
Cperenckuii MOHACTBIPB, 2007.; Makapuii (Cobones)(Monax).: Ilemp Benuxuii, Mumpogan Boponesicckuii u monaxu. =
Ipasocnasue ¢ Kapenuu. Mamepuanwt I11 pecuonanvroil Hayunou Kongepenyuu, nocésujennoi 780-n1emuro kpeujerus
kapenos (16-17 oxrs6pst 2007 roxa, r. [lerposaBoack). Ilerpo3aBonck, 2008. 343-349.; Cepreit JIbBoBuuy dupcos:
Cesamoti umnepuu. K ucmopuu xanonuzayuu cesmumens Mumpogpana Boponesicckoeo 6 1832 200y. = Xpucmuanckoe
umeHnue: HayuHo-6o2ocroeckuil scypran. 2020. Ne 4. 184-198.

2 Voronyezsi Szent Mitrofan piispok. Orosz ikon, 19. sz. masodik fele. Fara festett. 27,5 x 22 cm. Magangy(ijtemény,
Budapest. Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz. 238. arverés. Budapest, Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz, 2018. No. 84., p. 36.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-11
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A magyarorszagi gylijteményekben ezenkiviil mindossze két Szent Mitrofan-ikon ismert.
Az egyik a budapesti Iparmiivészeti Muzeum igen kiemelkedd kvalitast ikonja. Kiilondsen
jelentés mesterien domboritott eziistboritdja, mely Moszkvaban késziilt 1835-ben. Mesterének
csak monogramjat ismerjiik: C XK (Sz Zs).> A masik Szent Mitrofan-ikon igen sériilt és hianyos,
ugyancsak egy budapesti magangyiijteményben talalhato.*

A tovabbiakban ikonunkat megprobaljuk a népmiivészet korében pontosabban elhelyezni.

A népmiivészethez kapcsolhatd ikonokat 6t nagy csoportra szoktak osztani. Tegylik hozza,
hogy ez a felosztas nem teljes, nem elég hatarozott, némelyik ikon t6bb csoporthoz is kapcsolhato.
E terminologia még nem teljesen elfogadott, s tovabbi finomitasokra szorul.

Igen gyakori az un. ,,krasznuska” ikon. Ezeken az ikonokon, miként az elnevezés is utal ra,
a voroses szin dominal. Ez gyakran barnasvords. Ezeket az alkotasokat ,,vords ikonoknak™ is
nevezhetjik.

A masodik csoporthoz az Un. ,,csernuska” ikonok tartoznak. Itt — az elnevezés alapjan — a
fekete szin dominal. Talan ,,fekete ikonoknak™ is nevezhetjiik. Fontos megemliteni, hogy a ta-
nult ikonfestd tiszta fekete szint sohasem hasznalt, mindig hozzéakevert, ha kismértékben is,
kéket vagy barnat. Ennek teoldgiai okai voltak. A szent feliileten, a szent abrazolason a tiszta
fekete — a pokol szine — sohasem jelenhetett meg. A ,,csernuska” elnevezést talan fekete ikonnak
fordithatjuk.

A ,,scsepnaja” ikon sz6 szerint forgacsikont jelent, vagyis igen vékony falemezre festett ikont.

A negyedik csoportot az un. sdvos ikonok alkotjak. Az ilyen ikonokon az abrazolas alapjan
két széles savot lathatunk: egy vilagosat és egy sotétet. A vilagos feliil helyezkedik el, és az égi
szférara utal, mig a s6tét lent, jelezve a f6ldi vilagot.

A ,,maljovannaja ikona” a szobafestk ikonja, vagyis olyan ikonok, amelyeket acsok vagy
vandorszobafestok festettek, akik a paraszthazak falait és famennyezeteit festették.

Szinte mindegyik ikoncsoportra jellemz6 az egyszer( festés, a hangstlyozott s6tét konti-
rok alkalmazasa. Technikai vonatkozasban 1ényeges, hogy igen vékony leukoszt, vagyis fehér,
rendszerint gipszalapozast hasznaltak, pavolokdt, vagyis alapozovasznat soha. E helyett nagyon
ritkan papiralapozast talalunk, mely nem boritja be az ikontabla egész feliiletét. Csak a széleken
figyelhetjiikk meg, néha pedig a kritikus részeken, vagyis, ha tobb részbdl all az ikontabla, akkor
az Osszeillesztéseknél.

Ezek az ikonok kiilondsen Szibériaban® terjedtek el, ahol viszonylag kevés képzett ikonfestd
volt, s megfeleld festéket is nehéz volt talalni. (Az arany, a laparany kiilondsen elérhetetlen volt,
ezt sarga festékkel helyettesitették.) Természetesen Oroszorszag eurdpai régidiban, félreesd vi-
dékein is késziiltek ilyenfajta ikonok. Hogy milyen sok ikont festettek Szibériaban, s ott szinte
barki festhetett ikont, arra jo példa Tobolszk varosanak és a kornyékbeli falvaknak ikonfestészete.
N. V. Kazarinova tobb érdekes és jellemzé esetet is emlit.® Példaul: ,,Fedor Cserepanov pos-

3 Ruzsa Gyorgy: Tkonok. = Az Iparmiivészeti Mizeum gyiijteményei. Szerk. és bev. tan.: Miklos Pal. Budapest,
Magyar Helikon—Corvina Kiado, 1981. 353-375., 359. 374. (16. kép); Ruzsa Gyorgy: Drei russische Ikonen mit
Silberdecke. = Ars Decorativa. 1977. No 5. 141-150.

4 Voronyezsi Szent Mitrofan piispok. Orosz ikon, 19. sz. elsd fele. Fara festett. 31,3 x 24,3 cm.

5 H. B. KazapunoBa: Hapoonvie cubupckue ukonvl. = Cubupckas ukona. Omck, Upteiu-92, 1999. pp. 200-292.

¢ H. B. Kazapusnoga: i. m. 200.
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Voronyezsi Szent Mitrofan piispok. Orosz ikon, 19. sz. mdsodik fele. Magangyiijtemény, Budapest

takocsis tigyirata arrol, hogy engedélyezzék szamara, hogy szent ikonokat fessen.” Az egyhaz
tiltakozott a nem szabalyos ikonfestészet ellen.

Kiilondsen jelentds ikonfestészeti kdzpont jott 1étre Irkutszkban, Szibéria ,,févarosaban”,
masok szerint ,,Szibéria Parizsaban”. Itt szimos név szerint is ismert, képzett, ikonfestd csaladbol
szarmazo ikonfest6 festett ikont. Tobben tanultak ikonfestészetet olyanok is, akik csaladjaban
nem volt ikonfestészeti tradicio. Példdul Dmitrij Vasziljevics Jakimov, aki a 18. és a 19. szazad
fordulodjan €lt, s apja haldsz volt, vagy kortarsa Dmitrij Ivanovics Sztarcev, kinek apja szarvasbor-
feldolgozassal foglalkozott.” A 19. szazadban a korabbi évszazadok mély lelkiséget €s nemes
tradiciokat sugarzo ikonfestészete sok esetben az egyszerli kézmiiipari tevékenység felé haladt.

Bemutatott ikonunk a fentiek alapjan a ,,voros €s fekete” népmuvészeti — taldn szibériai —
ikonokhoz kothetd. Figyelemre méltd Szent Mitrofan nyilt tekintete, homlokanak rancai, melyek
bolcsességét jelzik. Aldast osztd jobb kezének tartdsa ICXC-t formaz, mely Jézus Krisztusra
utal. Kisujjat egyenesen tartja, vagyis I betiit jelol, gytirtisujjaval és hiivelykujjaval C betiit al-
kot, mig kdzEéps6 és mutatéujjaval X betiit alakit ki, majd végiil ismét gytiriis- €s hiivelykujjara
tekinthetiink, s Gijra C betiit latunk. Baljaban piispoki pasztorbotot (oroszul: poszoh) tart. Ez a
bot, mely a fépapok egyhazi méltosaganak egyik jele, Janos Evangéliumara utal. ,,En vagyok
a jo pasztor: a jo pasztor életét adja a juhokért.” (Jn 10,11.) Egyébként a nyugati egyhazban

7 T. A. Kprouxosa: Hxonsr semnu upkymcrou. = Cubupckas uxona. OMmck, Upteim-92, 1999. 224-232., 229-230.
— Itt mondok halas kdszonetet T. A. Krjucskova milvészettorténész-muzeologusnak, aki nagyon sokat segitett szibériai
utazasaimban ¢és ikonkutatdsaimban.
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a fels6 vége altalaban csigavonall, mig a keleti egyhazban két tipust kiillonboztethetiink meg.
A régi tipusuaknal a fels6 rész forditott horgony formaju, mig az Gijabb tipusuaknal két egymas-
sal szembefordul6 kigyofejet latunk. Az Gjabb tipustiak nagyjabol a 16. szazadtol terjedtek el.
Ikonunkon — nehezen felismerhetéen — a szent kezében 1j tipust pasztorbot van. Erdekes, hogy
fején nem piispoksiiveg 1athato, hanem szerzetesi kapucni orosz pravoszlav kereszttel, hiszen
Szent Mitrofan miutan megdzvegyiilt, hamarosan szerzetes lett. Oltdzékének kozepén széles
savban epitrakhélion van, két mankos kereszttel. Baloldalt hossziikas fekete folt: az ikon el6tt
allo gyertya langjanak égési nyoma.

»Koveség”-et, vagyis mélyitett kozépmezot itt sem talalunk, miként a népi ikonoknal. Ennek
széleit egyenes fekete vonalakkal jel6lik, melyek egyben a polje, vagyis a széles szegélymezd
belsd hatérai. A polje felsd részén latjuk a — mindenképp kotelezo — feliratot: ,,cTein MuTpodan
Bopo uy”, azaz a roviditéseket feloldva és mai oroszra atirva: Csitoit Mutpogan BOpOHEKCKHIA
yynoTBopell, vagyis: Szent Mitrofan voronyezsi csodatévo.

Technikai vonatkozasban megemlitendé a népi ikonokra oly jellemz6 rendkiviil vékony
leukosz. Am a hatlap hevederezése inkabb jo miihelyre utal. Itt két sponka, vagyis heveder
(csuszoléc, keresztléc) mélyedésének (hornyanak) helyét lathatjuk. Ezek a cstiszolécek eredetileg
ellentétes iranybol voltak bevezetve, és nem futottak egészen az ikontabla masik sz¢Iéig, s az
ikontabla megvetemedésének megakadalyozasara szolgaltak. Ikonunkon egyébként csak a felsd
csuszoléc maradt meg. Az ikontabla hatlapjanak ilyenfajta kialakitasa csak az orosz ikonokra jel-
lemzd, s mar a 14. szazadtol alkalmaztak. Mindez tehat arra utal, hogy bar ikonunk jellegzetesen
népmiivészeti alkotas, technikai vonatkozasban — részben — mégis 6si tradiciokhoz kapcsolodik.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Szent Mitrofan ikonja a népmiivészeti ikonok kdzott ki-
emelkedd helyet foglal el, s megkapd, naiv tisztasagaval a jambor hivot elmélkedésre és imara
buzditja.

St. Mitrofan of Voronezh and His Folk Art Icon
Keywords: Orthodox folk religiosity, icon researches, Bishop St. Mitrofan of Voronezh

The study presents the icon of Bishop St. Mitrofan of Voronezh (1623-1703), painted on a wooden panel and found
in Hungary, and its folk art connections.



tthely
Bakos Aron

Neév nelkil:
az anonimizalas kérdései az etnografiai kutatasban

Ha volt az elmult néhany évben nagyobb, a szélesebb nyilvanossagot is elérd, a néprajztu-
domany és kulturalis antropoldogia kdzelebbi szomszédsagat megrazo vita, akkor azt kétségte-
leniil Alice Goftman On the Run: Fugitive Life in an American City cimi kotete robbantotta
ki." A monografia egy stilyosan hatranyos helyzetli egyesiilt allamokbeli varosrész szegregalt
afroamerikai lakosainak etnografiai leirasaval mutat rd a tarsadalmi mobilizacios utak zartsa-
gara, a fehér kozéposztaly mellett €16 csoport parhuzamos, deprimalt tarsadalmi valosagara, az
igazsagiigyi rendszer strukturalis rasszizmusara. A hatévnyi terepmunkan alapuld, erds képekkel
dolgoz6, dramai élethelyzeteket bemutato kotet messze nagyobb figyelemben részesiilt, mint a
tarsadalomtudomanyi munkék legtobbje, mondhatni atiitdtte a tudomanyos miiveket a nagyobb
olvasokozonségtol elvalaszto falat.

Talan éppen a kdtetre iranyul6 figyelem hatdsara a miirdl a méltatd kritikdk mellett néhany
olyan biralobb hangvételii iras is megjelent, amelyek nem a mli mondanivalo6jat, hanem a rész-
letekben rejlé hitelét, azaz Goffman irdsanak adatait, illetve a terepmunka soran meghozott
dontéseinek jogossagat, etikai helytallosagat kérdojelezték meg. Anélkiil, hogy a tudomanyos
lapokban, a sajtoban és a névtelen internetes forumokon botrannya dagadoé vitdban mélyebben
elmeriilnénk, altalaban elmondhatjuk, hogy a kritikék a tulajdonképpeni etnografiai leiras auten-
tikussagat, tudomanyos értékét tették kérdéssé, és végso soron Goffmant szakmai mindségében
is tamadtak.

A kritikus hangok koziil talan Steven Lubet irdsai emelkednek ki, aki a Goffman konyvérdl
irt birdlatai utan 6nallo kotetet szentelt a kiilonbdzo, etnografiai adatgytijtésen alapuld varosszo-
ciologiai irdsok modszertani feliilvizsgalatanak. Lubet tovabbvezeti azt a kérdést, ami Goffman
kotete alapjan felmeriil: mennyiben lehet hiteles az etnografiai leiras akkor, ha egy doktori és
szerkeszt6i bizottsagok jovahagyasat, valamint a szélesebb szakmai kozonség elismerését elnyerd
kotet kozelebbi, kritikus olvasata szamos allitas bizonytalansagara, valdszintitlenségére mutat ra?
Lubet a probléma mélységének feltarasahoz széles meritéssel — az olyan klasszikus munkakat

Bakos Aron (1988) — néprajzkutaté, egyetemi tanarsegéd, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bakosaron@gmail.com

! Goffman, Alice: On the Run. Fugitive Life in an American City. 2014

2 A hasonl¢ vitak értelmezéséhez tanulsagos szempontokat adhat Michael Taussig vitriolos valasza az azota klasszi-
kussa valt, de mar megjelenésekor konyvsikernek szamitod The Devil and Commodity Fetishism (1980) cim{i miivének
biralataira. Michael Taussig: The Rise and Fall of Marxist Anthropology. Social Analysis XXI(1987). 101-113.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-12
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sem kimélve, mint példaul az Utcasarki tarsadalom’ — tucatnyi varosszociologiai munka mod-
szertani hianyossagat elemzi, mikézben — némi kényszerességgel — visszatér Goffman kotetére
mint a modszeresség képzeletbeli skalajanak negativ végpontjara.

A jogtudomany feldl érkez6 Lubet mintegy perbe fogja, s az archivumok, a sajtohirek,
a parhuzamos leirasok alapjan vallatja a kozreadott etnografidkat, kérddjelezi meg bizonyos
allitasaikat, hogy a tényszeriiség és az ellenOrizhet6ség szigoribb kritériumainak is megfeleld
modszertani gyakorlatok mellett torjon landzsat. Eppen ezért az irasaban sorra vett kiilonbozé
példakat, utdlagos tényfeltaré munkaval leleplezett valotlansagokat, elhallgatott tényeket, szan-
dékos cstsztatasokat, tapasztalatként feltiintetett hallomasokat, a kiilsé forrasok bevonasanak
hianyabol fakado tévedéseket végiil mind az anonimizalas kérdésére futtatja ki.

Lubet harom vonatkozasban, a nevek, a helyek és a részletek mentén vizsgalja az anonimizalasi
gyakorlatokat. Mig az el6bbi kett6 tartalmat tekintve nem szorul kiilondsebb magyarazatra,
addig utobbi alatt Lubet gyakorlatilag minden egyéb adat, szociologiai mutato elrejtését vagy
megvaltoztatasat érti. A kérdés, amelyet ¢ pontok és a hozzajuk kapcsolt példak attekintése
mentén feltesz, hogy az azonositast lehetdvé tevé adatok nélkiil miként maradhat egy etnografiai
leiras hiteles, ellenérizhetd, a gyakorlat hogyan befolyasolja a kés6bbi kutatasokat,* valamint
az olvasok részérdl a befogadast. Kritikaja szerint az etnografiaban mintegy magatol értet6do
valt az adatk6z16k anonimizalasa, akar arra vald tekintet nélkiil is, hogy bizonyos beszélget6tar-
sak szivesen adnak a neviiket a gyljtésekhez, mikdzben a névtelenség az eredmények kritikai
feliilvizsgalatat, illetve a terepre kiszallo késébbi kutatok dolgat is megnehezitheti. Ervelése
alapjan utobbi még inkabb érvényes a gyiijtés helyszinének elfedésére, ahogy a hely, illetve a
kiilonboz6 személyes adatok elhallgatasa vagy megvaltoztatasa mar a voltaképpeni etnografia
céljaival, a kiilonb6z6 lokalitasok, jelentésteli helyek leirasaval, a tarsadalmi szereplék portréja-
nak, koriilményeik, kulturalis életiik megorokitésének céljaval keriilhet ellentmondasba. Vagyis
Lubet szerint a nagyvonaltan ¢és reflektalatlanul alkalmazott anonimizalasi technikak rontjak a
szerz0 és a szoveg hitelét, a szerzOnek tul nagy dontési szabadsagot engednek meg a relevans és
irrelevans adatok kozotti valogatasban,’ s mintegy 6nkéntelentil is arra csabithatjak a kutatokat,
hogy az igenelt narrativak mentén reprezentaljak az anyagukat. Osszességében tehat amellett
érvel, hogy az anonimizalasi gyakorlatok szamos kérdést felvetnek, amennyiben a k6zolt adatok
és a konkrét személyek, helyek, szociologiai mutatok vagy mas tényezOk kozé éket vernek, az
ellendrzés, a visszakovetés lehetéségeit pedig csokkentik vagy ellehetetlenitik.

Természetesen Lubet kritikaja sem all kritikan feliil, hiszen altalaban annak a libikokanak,
amin minden etnografus egyenstlyozni kényszeriil a terepen megismert személyek jogai, érde-

3 William Foote Whyte: Utcasarki tarsadalom. Egy olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete. Bp. 1999.

4 Ezalatt nem pusztan a revisit-jellegii kutatasokat, hanem a helyre, a kornyékre, régiéra mas témaban kiszallo
gylijték munkajat is érti.

5 Lubet szemléletes példat hoz Charles Bosk monografiajabol, aki az eredetileg 1979-ben k6zolt munkajaban
megvaltoztatja annak a sebésznek a nemét, akinek elémenetelét elgancsoljak. A mii eredeti kiadasabol ugyanakkor
nem tudjuk meg, hogy a szoban forgé rezidens az egyetlen n6 volt (uo. 100-101.). Vagyis a nem megvaltoztatasa az
anonimités biztositasa szempontjabdl logikus 1épés, hiszen a szerepl6t teljesen azonosithatova tette volna. Ugyanakkor
az adat kihagyasaval Bosk teljesen eltakarja az olvasé eldl az intézmény szexizmusat. Modszertani kotetében Bosk kiilon
fejezetet szentelt ennek a dontésnek a részletes bemutatasara, amelyben rendkiviil dnreflexiven szamol be annak koriil-
ményeirdl és kovetkezményeirél. Charles Bosk: An Ethnographer’s Apology, A Bioethicist’s Lament: The Surgeon and
the Sociologist Revisited. = US.: What Would You Do? Juggling Bioethics and Ethnography. Chicago. 2008. 183-202.
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kei és a tudomanyos kozonség kovetelményei, elvarasai kozott, Lubet jobbara csak az utdbbi
oldalat lattatja, illetve mint ,,céhen kiviili” jogtudosnak, valdsziniileg csak erre az oldalra van
ralatasa.® Hasonloképpen Lubet teljesen ignoralja azt, hogy az etnografiai leirasok befogadoi
kozott nem kizardlag a tudomanyos k6zosség tagjait, hanem az adatk6zI6k, ,,a helyiek” széle-
sebb korét is megtalalhatjuk, ami az anonimizalds szempontjabol Gjabb kihivasokat jelenthet,
az adatok kozlésekor pedig tovabbi kompromisszumok megkdtésére sarkallhatja a kutatokat.”
Végiil az is komoly kérdéseket vet fel, hogy a Lubet altal visszatéré modon hivatkozott Gijsagiras
¢és kriminalisztika technikai, kritériumai, a forrasok ellenérzésének és anonimizalasanak modjai
valdéban megtehetok-e¢ egy mas, autoném logikat kdveté tudomanyos modszertan mércéjének.

Mindenesetre Lubet talan éppen kiviilallosaga folytan képes olyan kérdésekre ravilagitani,
amelyek az etnografusok szamara evidencianak mindsiilhetnek, s ilyen értelemben kiindulopontja
lehet a modszertani kérdések megvitatasanak. Vagyis olvasatom szerint valahol az anonimizalas
kérdésénél talalkozik ez az egyesiilt allamokbeli varosszocioldgiai vita a kdzép-eurdpai néprajzi
és antropologiai kutatasok modszertani dilemmaival.

A magyar néprajzi szakirodalomrol altalaban elmondhatd, hogy ,,nem forditott tul nagy
figyelmet az empirikus adatgytjtés kérdésére, annak lehetéségeire és céljaira, a terepmunka
ismeretelméleti kérdéseire”.® S noha éppen a Mészaros Csaba és Vargyas Gabor irdsanak helyet
ado évkonyv, valamint annak rakovetkezo szama sok ilyen kérdést megvalaszolt, ugyanakkor
minden mddszertani dilemmara még két ilyen nagyobb szakmai vallalkozas sem feltétleniil
tudott reflektalni.’ Vagyis ami az anonimizalas kérdését illeti, err6l altalanosabb keretek k6zott
tudomasom szerint egyediil Varga Zsofia értekezett, de az etikai vonatkozasok targyalasan tal
ez a tanulmany sem érintette a tudomanyos kritériumok és az etikai elvarasok ellentmondasabol
ered6 problémakat.'”

Miko6zben tehat a kérdés direkt modszertani targyalasat nem feltétleniil talaljuk meg a ma-
gyar nyelvi szakirodalomban, addig magaval az anonimizalassal, annak kiilonb6z6 mértékben
reflektalt és alkalmazott gyakorlataval szamtalan etnografiai leirasban talalkozhatunk, ahogy
az utdbbi években a hosszabb tanulmanyokban, monografidkban is rendre olvashatunk mod-
szertani reflexiokat, bevezetdket. Minderrdl kimerité attekintést nagyon nehéz lenne adni, de
talan ennek hidnyaban is megallapithatjuk, hogy a személynevek anonimizalasanak, a helyek
megvaltoztatasanak, valamint bizonyos adatok megvaltoztatasanak, elfedésének gyakorlatait is
megtalaljuk a kiilonb6z6 munkakban.!!

¢ Természetesen ez egy leegyszeriisitd kép, hiszen eleve az adatk6zl6ink érdekei, szandékai, viszonyulasai is kiilon-
bozoéek lehetnek, s kdzben mas szereplok szempontjaival, elvarasaival is szamolnunk kell, iigymint dsztondijbizottsagok,
szerkesztok, kozeli és tdvoli munkatarsak, olvasok. Anna V. Akeroyd: Ethics in Relation to Informants, the Profession
and Governments. = Ethnographic Research. A Guide to General Conduct. Ed. R. F. Ellen. London. 1984. 137-142.

7 Lasd Martyn Hammersley—Paul Atkinson: Ethnography. Principles in Practice. London—New York. 2007. A kérdés
magyar néprajzi vonatkozasaihoz lasd Keszeg Vilmos: Az etnogrdfiai leiras mint olvasmany a helyi tarsadalomban.
= Folkl6r és irodalom. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2005. 315-340.; Varga Zsofia: A kulturdlis antropoldgiai irds
etikdja. Antro-polus 1(2016). 72-79.

8 Mészaros Csaba—Vargyas Gabor: Gyijtés és terepmunka a néprajztudomanyban. Ethno-Lore XXXI1(2016), 10.

° Természetesen nem megfeledkezve a Mészaros Csaba és Vargyas Gabor (uo.) altal is hivatkozott korabbi néprajzi
és antropologiai modszertani szovegek eredményeirdl.

10 Varga Zsofia: i. m. 76-77.

" A Lubet altal emlitett negyedik anonimizalasi technikaval (Lubet: i. m. 95.), az Osszetett karakterek (composite
character) alkotasaval tudomasom szerint nem élnek a magyar nyelven alkoto etnografusok. A technika Iényege, hogy
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A magyar nyelvii szakirodalom szitkszavusagatol élesen eliit a nemzetkozi irodalom bobeszé-
disége. Ahogy azt — ironikus mdédon — még modszertani kétetek bevezetdjében is olvashatjuk,
se szeri, se szama az olyan etnografiai vagy szakantropoldgiai koteteknek, amelyek etikai, me-
todologiai kérdéseket targyalnak.'? Ugyanakkor nemcsak a kétetek nagy szama hozhat minket
zavarba, ha az anonimizalas kérdésével kapcsolatos elveket, ajanlasokat, technikakat probaljuk
attekinteni, de a gyakorlatokkal kapcsolatos allaspontok ellentmondasossaga is.

,»A legjobb, ha mindig az emberek igazi nevét és adatait hasznaljuk, amennyiben ehhez hoz-
zajarulnak. Valojaban meglehetdsen etikatlan a beszélgettarsakat kitdrolni olyan felvételekbol,
amelyek elkészitésében szivesen részt vettek. Ugyanakkor fontos, hogy a megjegyzéseiket,
gondolataikat, érzéseiket és személyes tapasztalataikat bizalmasan kezeljiik magunk kozott,
hacsak kimondottan nem jarultak hozza ezek rogzitéséhez. Ez jelentheti bizonyos részletek
anonimizalasat, a nevek, helyek vagy mas ismertetdjegyek megvaltoztatasat. Az anonimitas
biztositasanak sziikségességét és kivitelezésének mikéntjét alaposan mérlegelniink kell.”!?

,,Orizd meg az anonimitast! Ne vedd fel azoknak a nevét, akikkel interjit készitesz. Menj
tovabb! Az informalis és a félig strukturalt interjuk soran iigyelj arra, hogy semmilyen olyan
kodot nem rogzitesz, amelyek az egyes személyek egyedi azonositasat lehetévé tennék az
irasos terepjegyzetedben. A kérdbives interjuk esetében gy6z06dj meg arrdl, hogy még az adott
interjut végzo6 személy sem tudja az egyes kérdbiveket az egyes valaszadokhoz rendelni. Ennek
egyik legegyszeriibb mddja az, ha a felmérésben résztvevoket arra kéred, hogy a tavollétedben
toltsék a kérddiveket, vagy pedig oly mddon, hogy ne lassad a valaszaikat. Ezutan kérd meg a
valaszaddkat, hogy a kitoltott kérddiveket tegyék jeldletlen boritékba. Végiil vigyél magaddal
nagy zsakokat, amelyekben van legalabb ugyanolyan boriték, majd kérd meg a valaszaddkat,
hogy keverjék Gssze a sajat boritékjukat a mar a zsakban lévékkel.”'

Bar mindkét allaspontot moralis alapon fogalmazzak meg, és nem az etikai elveket litkdztetik
a tudomanyos kovetelményekkel, mégis jol lathatd, hogy az anonimizalas kérdésével kapcsolat-
ban a két szerz6 mer6ben mas allaspontot képvisel. Vagyis az anonimizalas nem csak ismereti,

a tereptapasztalatok, interjik alapjan tobb kiilonbozd személy portréjat mintegy dsszestiritve hoznak létre az etnografiai
leirasban megjelend, hiteles, de mégis fiktiv szerepléket. A valosag és a szoveg viszonyaval, valamint a szerz6i szabad-
saggal kapcsolatban szamos kérdést felvetd technikarél modszertani bevezetdkben is olvashatunk, mint az anonimizalas
egyik lehetséges eszkdzérdl. Julian M. Murchison: Ethnography Essentials. Designing, Conducting and Presenting Your
Research. San Francisco. 2010. 32.

12 v6. Karen O’Reilly: Key Concepts in Ethnography. London. 2009. 1.

13 It is always best to use people’s real names and details where possible, as long as permission has been granted.
Indeed, it seems quite unethical to delete participants from the record to which they have happily contributed. However,
it is important to ensure that participants’ comments, thoughts, feelings, and private experiences are kept as confidences
between ourselves unless they have been expressly offered as material for the record. This may involve anonymising
details in some way, by changing names, places, and other identifying particulars. If or where anonymity is required,
we need to think carefully how to do it.” Karen O’Reilly: i. m. 62.

14 Maintain anonymity. Don’t record the names of people you interview. Go further. With informal and semistructured
interviews, make sure you do not include codes that identify individuals uniquely in your written fieldnotes. With
survey interviews, make sure that even the person who administers a particular interview cannot associate individual
questionnaires with individual respondents. One simple solution is to ask survey respondents to fill out questionnaires
either in your absence or in ways that you cannot know their answers. Then, ask respondents to seal completed
questionnaires in unmarked envelopes. Finally, carry big bags that contain a minimum of six equivalent envelopes;
ask respondents to mix their envelope with those already in the bag.” (W. Penn Handwerker: Quick Ethnography.
Plymouth. 2001. 92.)
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de etikai kérdéseket is felvet, az érdekvédelem szembekeriilhet a hozzajarulas elismerésének
elvével. Egyfeldl az anonimizalas védi az adatk6z16 jogait — s magat a kutatot is megovhatja a
munka kdzreadasat kiséré esetleges konfliktusoktol —, masfeldl a névvel szerepld szerzo és a
név nélkiili adatk6z16 mintegy hierarchizalja a két szerepet.'> S ahogy az adatk6z16k kiadasa-
nak, a nyilvanossagnak valo kiszolgaltatasnak, ugy a név elvételének, megvaltoztatasanak, a
személyek adatsorokka valtoztatasanak is rendkiviil rossz rezonanciai lehetnek. Mindezen tal
az anonimizalds kérdését tovabb bonyolithatja, hogy a terepmunka soran a kiilonb6z6 beszél-
getdtarsak eltérd elvarasokat fogalmazhatnak meg a neviik kozlésével kapcsolatban, és ebben a
helyzetben az etnografusra harulhat, hogy az ellentmondasos elvarasokat kibékitse egymassal.'®

Els6 megkdzelitésben talan ugy tlinhet, hogy ez a gyakorlat tulajdonképpen erre a mediatori
szerepre korlatozodik, az adatk6z16i elvarasoknak a felmérésére és lehetdség szerinti figyelem-
bevételére. Ugyanakkor Charlotte Aull Davies arra figyelmeztet, hogy még abban az esetben
is érdemes megfontolni az adatk6zl6k nevének elhallgatasat, amikor a kozléshez a gytijtés
minden direkt résztvevdje hozzajarul, mivel ,,a kutatonak figyelembe kell vennie minden olyan
lehetséges hatast, amely akar kozvetlen modon, akar az adatokra timaszkodé jovébeli publi-
kacidok miatt hatranyosan érinthet egy nagyobb kozosséget”.!” Davies javaslata tehat egyszerre
helyezi a végsé feleldsséget az etnografus vallara, de ugyanakkor a dontéssel jaré hatalmat is
a kezébe adja. Ennek a pozicionak a megitélése nagyrészt attol fiigg, hogy magara a kutatasi
etikara hogyan tekintiink.

Minden kutatasi etikai elvet értelmezhetiink gy, hogy a kutato fellépése, a terepre valo ki-
szallasa a megszokottnal tudatosabb eljarasmodot kdvetel meg, hiszen az etnografus kiilonleges
hatalommal ¢és feleldsséggel rendelkezé személy, aki talan minden mas tudomanyszak miivel6-
jétol eltéré mértékben 1ép be masok életébe egy, meglehetésen sok moralis addssaggal terhelt
diszciplina képvisel6jeként.!® A problémara ugyanakkor tekinthetiink ugy is, hogy az etnografia
miivelése kozben felmeriil6 etikai kérdések 1ényegiiket tekintve nagyon hasonlitanak az emberi
¢élet mas dilemmaihoz, az altalanos elveken kiviil minden az egyéni dontés, belatas, empatia
kérdése.' Vagyis Hammersley és Atkinson kritikaja szerint az etikai kérdéseket sokszor ugy
teszik fel a kutatok, mintha az etnografusoknak a hétk6znapi emberekkel szemben egy magasabb
rendi etikanak kellene megfelelniiik.?

A kérdéskor, amely mindezek alapjan kirajzolodik, hogy az etnografiakutatas kiilonos helyze-
te magaval vonja-¢ kiilonleges etikai elvek megfogalmazasanak a sziikségét? A hasonlo pozicio-
bol kiinduld gyakorlat vajon nem jar-e¢ azzal a veszéllyel, hogy a kutatot moralisan a kutatottak
folé helyezi? Ennek a moralis pozicionak elfoglalasa sziikségszerlien szamol azzal, hogy a kutatd
¢és a kutatott nem tudja egyenlé modon felmérni egy gytijtés kovetkezményeit, azaz egy meglévo

15 Mikozben az eltérd tarsadalmi hattér miatt sok kutatasi helyzetben eleve kodolva vannak ezek az ala-folé
rendeltségi viszonyok. vo. Fél Edit: 4 sajat kulturdjaban kutato etnologus. Ethnographia CII(1992). 4.

1© V6. O’Reily: i. m. 62.

I7,... it behoves the researcher to take into account any possible effect either immediately or stemming from future
publications drawing on the data that could adversely affect a larger collectivity”. Charlotte Aull Davies: Reflexive
Ethnography. A Guide to Researching Selves and Others. London—New York. 1999. 53.

18 Anna V. Akeroyd: i. m. 131-137.; John D. Brewer: Ethnography. Buckingham. 2000. 89-90.

19 Martyn Hammersley—Paul Atkinson: Ethnography. Principles in Practice. New York—London. 2007. 228.

2 Uo.
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helyzetre reagal, vagy pedig éppen megteremti ezt az egyenlStlen helyzetet azaltal, hogy a kutato
maganak egy ilyen poziciot vindikal, és ezzel mintegy igazolja a paternalista gyakorlatokat? Az
anonimizalas ¢s a kutatoi felelosség hangstlyozasa tovabbviszi a posztkolonialista és feminista
kritika hatasara elindult, a hatalmi helyzetek megforditasanak (power transfer) programjat,
vagy a nevek és helyek elrejtésével elnémitja azokat a személyeket, csoportokat, akiknek az
etnografus hangot kivan adni??!

A fenti kérdések mindegyikét zarojelbe teheti, ha rendelkeziink olyan kutatasi elvekkel,
amelyek minden ilyen kihivasra megfelelnek. S ha a kiilonboz6 etikai kodexekre gondolunk,
amelyek éppen azzal a céllal késziilnek, hogy iranyt mutassanak a kutatoknak, akkor ugy tiin-
het, hogy ez az eszkoz a keziinkben van. Ugyanakkor, ahogy arra Elizabeth Campbell és Luke
Eric Lassiter ramutat, a probléma ennél joval Gsszetettebb, és a felvetiil6 kérdésekre a kodexek
nem feltétleniil adnak egyértelmii valaszokat. > A szerzéparos kiilonbz6 szakmai tarsasagok
etikai kodexeinek attekintésével ravilagit,” hogy ezek az ajanlasok kiilonb6z6 hangsulyokkal,
de végs6 soron mind a hozzajarulas elismerése és a névtelenség biztositasanak elvei kozott
egyensulyoznak, és a kérdés megitélését kontextusfiiggévé teszik.>

A kutatasoknak ilyen viszonylag 0j kontextusa az online tér, ahol nemcsak a régi kérdése-
inkre, de a technoldgia ¢s a digitalis kdzegek sajatos mitkodésmaddja miatt Gjfajta kihivasoknak
is meg kell felelni az etnografusoknak.? Ezalatt olyan problémakra gondolhatunk mint példaul
az internetes identitasok kezelése, az a dilemma, hogy a kiilonb6z6 feliileteken hasznalt alne-
vekre, becenevekre mint a személyes identitasok részeire kiterjesztjiik-e az anonimizalas gya-
korlatat, s példaul képeken, videdkon kitakarjuk-e a neveket vagy akar az avatarok ,,arcat” is,?
vagy tekintettel arra, hogy az online térben a személy és a megjelend avatar viszonya kevésbé
egyértelmil, ezért ezekben a k6zegekben a kutato is nagyobb foku szabadsaggal rendelkezik.?’
Ezek a kérdések egyre élesebbé valnak akkor, amikor a virtualis vilag egyre valosagosabba, a
legkiilonbozobb tarsas kapcsolatok, tevékenységek terévé valik. Ugyanakkor ez talan ellene is hat
annak, hogy minden tekintetben kiilon vilagként, ne pedig a korabbi dilemmak 0j helyszineként
tekintsiink a digitalis térre.?® Ez persze nem azt jelenti, hogy semmilyen eltéréssel ne kellene

21 V6. Linda L. Snyder: The Question of “Whose Truth”? The Privileging of Participant and Researcher Voices in
Qualitative Research. = Doing Ethnography. Studying Everyday Life. Eds. Dorothy Pawluch—William Shaffir—Charlene
Miall. Toronto. 2005. 131.

22 Elizabeth Campbell-Luke Eric Lassiter: Doing Ethnography Today. Theories, Methods, Exercises. Chichester.
2015. 37-38.

2 The Oral History Association, The American Folklore Society és The American Anthropological Association.

2 Uo.

% Az elsédleges modszertani kérdés ezeknél a kutatasoknal éppen forditott, vagyis a kutatd személyének felfedése,
lathatova tétele, ennek technikai, modszertani kihivasai keriilnek el6 altalaban a szakirodalomban.

26 Tom Boellstorff-Bonnie Nardi—Celia Pearce-T. L. Taylor: Ethnography and Virtual Worlds. A Handbook of
Method. Princeton—Oxford. 2012. 117.; 142.

7 v6. Lynda Mannik—Karen McGarry: 4 Student Guide to Method and Methodology. Toronto. 2017, 217.

28 Pé¢ldaul ilyen, lényegét tekintve, a fentebb, az adatk6z16i szandék kutatoi feliilbiralasaval kapcsolatban elmon-
dottakkal teljesen 6sszhangban 1év példat hoznak az online kozegbdl: Celia Pearce egyik beszélgetdtarsa, aki a fizikai
vilagban transznemiiként ¢, arra kérte a kutatot, hogy a beszamolojaban avatarja nevét hasznalja, azaz az avatar nevét ne
valtozassa meg a publikacidiban. Pearce tartva attol, hogy a sziikebb kdzdssége eltt ismert, de az online jaték szélesebb
kozonsége szamara nem nyilvanos tény miatt beszélgetStarsa negativ visszajelzésekkel lenne kénytelen szembesiilni,
megtagadta ezt a kérést. Tom Boellstorff-Bonnie Nardi—Celia Pearce-T. L. Taylor: i. m. 141.
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szamolnunk ezeknél a kutatasoknal. A keresdmotorok jelenléte példaul ilyen sajatos kihivast
tamaszt a szovegek idézésekor, mivel ezek egy-egy lekereséssel potencialisan 6sszekothetik a
publikacidban idézett tartalmat annak megfogalmazojaval. A kérdésre javasolt megoldas szerint
a kvalitativ beszamolok részévé lehet tenni ,,olyan adatok 1étrehozasat, amelyek felidézik a tere-
pet, anélkiil, hogy azonosithatéva tennék”.?® A problémakorre homlokegyenest mas megoldast
javasol Geoffrey Walford, aki szerint a k6z6sségi média és az online kommunikacié koraban a
kutatoknak szakitania kell az anonimitas biztositasanak illizidjaval, a megoldas hianyat inkabb
a kutatasok erényévé kell forditani, és kollaborativabb iranyba terelni az etnografia gyakorlatat.*

Hasonldan sajatos médiumat jelenti a kutatasnak a kép és a film. Ami az anonimizalas
kérdését érinti, talan ez az a teriilet, ahol kivitelezése a legnehezebb, a képek kozzétételének a
kovetkezményei a leginkabb belathatatlanok, és egyre nagyobb kihivasok elé allitja a kutatokat
éppen egy olyan korban, amelyben a kiilonb6z6 vizualis anyagok készitése és bemutatasa teljesen
hétkdznapi gyakorlatta valt.3! Mig a szakirodalomban nem nagyon talalkozunk olyan vélemény-
nyel, amely ne hangsilyozna a vizualis anyagok készitésének és az anonimizalas biztositasanak
Osszeférhetetlenségét, az mar korantsem olyan egyértelmii, hogy ezt az alapvetd ellentmondast
a kutatok kotelesek-e valamilyen modon feloldani, és ha igen, akkor ennek mik is az eszkozei.’?

Az 0jtol a régi felé haladva az anonimizalas az archivumokkal és mizeumokkal kapcsolatban
is stlyos kérdéseket vet fel. Gardos Judit a masodelemzések kapcsan mutat ra, hogy technikailag
megoldhato — bar koltséges — a szovegek anonimizalasa, de ez a hosszabb életttinterjuk esetében
mar szamos, azonositasra alkalmas adat térlését is magéaval vonhatja. 3> Mindezt figyelembe véve azt
javasolja, hogy ,,inkabb az interjuhoz hozzaféré személyek korét érdemes korlatozni” 3* Ez ugyanak-
kor kérdésessé teszi, hogy a hozzaférésrél milyen alapon dontiink.* A kutatok mellett biztositjuk-e
a helyiek, leszarmazottak szabad hozzaférését, vallalva, hogy ezzel az anyagok a legérzékényebb
kozegbe keriilnek vissza? A mizeumokkal kapcsolatban hasonlé kérdés meriil fel, ha az archivumaik,
gytjteményeik hozzaférhetové tételére eszkozként tekintiink a nyitott, atlathatosagot és betekintést
biztosito, a forrask6zosséggel kapcsolatot teremté mizeumok megteremtésében. 3¢ Ha ebben a folya-
matban, a mizeum tereppé valasa soran a muzeologus egyfajta kozvetits, kapudrszerepet tolt be,>’
akkor ezeknek a kérdéseknek a megitélése egyértelmiien a szakmara harul: hozzaférhet6vé kell-e
tenni a forrask6zosség szamara olyan érzékeny adatokat, amelyek a nyilvanos adatbazisokba nem
keriilnek be (az atadd cime, eladasi ar stb.) Hogyan viszonyul az anonimizalas a fényképek online

2 fabrication of material that evokes the field without identifying” Christine Hine: Ethnography for the Internet.
Embedded, Embodied and Everyday. London—New York. 2015. 187.

30 Geoftrey Walford: The Impossibility of Anonymity in Ethnographic Research. Qualitative Research. XVIII(2018).
516-525. A magyar nyelvii szakirodalomban — az anonimizalas kérdését6l fiiggetlenil, elméleti alapon — hasonlé al-
laspontot olvashatunk a kolloborativ etnografia és az online kutatisok dsszekapcsolasarél. Nagy Kéroly Zsolt: Osvény
a dzsungelben. Replika. XC—XCI(2015). 50-54.

3! Felicia Hughes-Freeland: Working Images. = Working Images Visual Research and Representation in Ethnography.
Eds Sarah Pink-Laszl6 Kiirti-Ana Isabel. London—New York. 2004. 209.

32 David Redmon: Video Ethnography. Theory, Methods, and Ethics. London—New York. 2019. 112—122.; Sarah Pink:
Visual Ethnography. Images, Media and Representation in Research. London—Thousand Oaks—New Delhi. 2001. 43.

33 Gardos Judit: Interjus szociologiai forrasok ujrafelhasznalasa. Szocioldgiai Szemle. XX1(2011). 125-145.

3 Uo. 139.

35 Ahogy mar maga is kérdéseket vethet fel, hogy a dontés jogat kinek is kellene a kezébe adni.

36 111és Péter: A miizeumi gytijtemény mint terep. Tabula. XX(2019). o. n.

37 Wilhelm Gabor: Terepmunka, modszertan és antropologiai muzeologia. Tabula. XX(2019). o.n.
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adatbazisokban vald kozzétételéhez? Ezek a kérdések azért is kiilonosen élesek, mert a mizeumi,
archivumi anyagok jelentds részét egy olyan tudomanytorténeti korszakban hoztak létre, amikor a
kutatas szempontjai feliilirtak a helyiek érdekeit, jogait, érzékenységeit. Vagyis példaul abbol, hogy
egy fénykép megtalalhatd egy mizeum gytlijteményében, még egyaltalan nem kévetkezik, hogy annak
elkészitéséhez, archivalasahoz, kozzétételéhez valaha hozzajarultak volna a rajta szerepld személyek.

A sajatosabb kontextusokrol a kezdeti témankra, az anonimizalas kiilonb6z6 gyakorlataira
visszatérve, még nem érintettem a hely megvaltoztatasanak kérdését. A gyakorlat mellett szol,
hogy ténylegesen segithet abban, hogy megdvja az etnografus altal feltart érzékeny, benséséges
vilagokat a kivancsiskodoktol.?® A Lubet kétete kapcsan mar érintett szempontokon til ugyanakkor
a hely elhallgatasa ellentmond annak a néprajzi torekvésnek, hogy tajegységeket, nagy- és kistajak
sajatsagos kulturalis vilagait tarja fel a diszciplina. Ellenvethetjiik, hogy hasonlo egységek leirasa
egy régebbi tudomanyos torekvésnek volt a része, s a kérdésr6l ma mar mas keretek k6zott gon-
dolkodunk: a helyekre ma mar nem adottsagokként, hanem folyamatokként tekintiink, a lokalitas
immar a targya és nem az eszkoze a kutatasnak, amiket nem elére jeldliink ki, hanem a kutatas soran
fedeziink fel 3 Mégis, ha sok szempontbol meg is valtozott a helyekrél vald néprajzi gondolkodas
kerete, a tér tarsadalmi konstrukciojanak az egyik eszk6ze mégis a nyelv marad, ami azonosithatova
teszi, megteremti €s atalakitja a teret, és ilyen értelemben a nyelvi elemzés elengedhetetlen része
a tér elemzésének.* Eppen ezért tovabbra is aktualis kérdés maradhat, hogy az anonimitas bizto-
sitasanak érdekében megvaltoztathatunk-e olyan alapvetd nyelvi elemeket, mint a helyek nevei.

Végiil az utolso tényezd, amit még nem targyaltam, az a kiilonb6z6 adatok megvaltoz-
tatasanak kérdése. A problémakorhoz nehéz altalanossagban hozzaszélni. Ugy tiinik, hogy a
személyektdl a terepen keresztiil az adatokig haladva a kérdések egyre jobban elvesztik tisztan
etikai és technikai jellegiiket, megvalaszolasuknak mind inkabb részévé valik az, hogy repro-
dukalhatdnak, ellendrizhetének tartjuk-e az etnografiai kutatasokat, hogy képet vagy olvasatot
kivanunk-e adni a kultarardl, hogy milyennek képzeljiik el a szoveg és a valdsag viszonyat, hogy
végsO soron milyen tudomany részeként is miveljiik az etnografiat.

Az elméleti, episztemoldgiai el6felvetéseink mellett van még egy kontextus, amely minden
eddig érintett kérdést mas megvilagitasba helyezhet, és ez a terep maga, a kiilonboz6 kulturalis
vilagok, amelyek tulajdonképpen életre hivtak ezt a tudomanyt. Es bar végsé soron a kozos
dilemmainkra egyéni megoldasokkal allunk eld, s a kiilonb6z6 terepek minden kérdést Gj kon-
textusba helyeznek, ez magat a kérdések érvényét, relevanciajat nem irja feliil.*! A hasonlo dia-
logusoknak igy nem is lehet célja, hogy univerzalis megoldasokat, biztos recepteket kinaljanak,
de talan segithetnek olyan ijabb kérdések megfogalmazasaban, amelyekre szintén érdemes lesz
megadnunk a magunk véalaszait az etikusan miivelt etnografia érdekében.*

3% V6. Martin Rossler—Birgitt Rottger-Rossler: The Anonymity of Persons and Places in Ethnography. A Comment.
Anthropos. LXXXVI(1991). 205.

% Matei Candea: Arbitrary Locations. In Defence of the Bounded Field-site. = Multi-sited Ethnography. Theory,
Praxis and Locality in Contemporary Research. Ed. Mark-Anthony Falzon. 30

40 Setha Low: The Ethnography of Space and Place. Spatializing Culture. London-New York. 2017. 207.

4 V6. Robert Prus: Studying Human Knowing and Acting. The Interactionist Quest for Authenticity. = Doing
Ethnography: Studying Everyday Life. Eds. Dorothy Pawluch—William Shaffir—Charlene Miall. Toronto. 2005. 28.

42 A vitaindito 6tletéért és a hosszan elhuz6do szovegiras soran tanusitott tiirelméért Tanczos Vilmos tanar trnak
tartozom koszonettel.
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Bogre Zsuzsanna

Az anonimizalas dilemmai és az aranyszabaly —
egy szociologus nézdpontja

Atolvasva Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizdlds kérdései az etnografiai kutatdsban cimii
irasat — amely nem csak, hogy okos, 0sszeszedett, hanem olyan fontos kérdéseket fogalmaz
meg, amelyek mindegyikére érdemes lenne egyenként kitérni és megvitatni —, egyrészt szivesen
elmondom a véleményemet, masrészt (bevallom) szégyenkezem is, mert annyira csak toredékét
tudom megfogalmazni a folyton tjratermel6dé dilemmaimnak, amelyek egy-egy anonimizalas-
,»ugy” kapcsan felmeriilnek, hogy talan jobb lenne semmit sem mondani. Hogy mégis valaszolok,
az azért van, mert szeretném a kozosbe tenni a sajat tapasztalatomat, s kivenni beléle a masokét.

Az anonimizalas els6 1épése véleményem szerint az interjuk felvételével kezd6dik, paradox
moédon. Személyesen én minden kutatasban, minden interja el6tt k6z16m a nevem, a munkahe-
lyem, a kutatasom témajat, egyrészt a kutatasi szituacio ,,egyenléségi elvre” helyezése miatt,
hiszen mindezek az informaciok segitik az alanyt abban, hogy elhelyezze a kutatot a vilagban.
Masrészt, ezen informaciok birtokaban el is utasithatja a megkérdezett személy az interjuat, a
részvételt s barmiféle egylittmikodést.

Az anonimizalas masodik 1épése az interju befejezése utani procedira, amikor az alany egy
,,szerz6dés” formajaban alairja, hogy hozzajarul-e az elmondottak publikalasahoz vagy sem, sajat
nevének stb. felhasznalasat engedélyezi-e vagy sem, illetve, mikor engedélyezi az elmondottak
publikalasat, azonnal vagy a halala utan, vagy X év utan.

A fenti két 1épést koveti az igazi dilemmak sorozata, ahogyan azt Bakos Aron felvezetéjében
olvashattuk, szamtalan elv szamtalan megoldasa Iétezik, de nincs altalanos recept — ahogyan azt
tudjuk. Minden egyes kutatasi esetet, minden egyes helyzetet Snmagaban meg kell vizsgalni, s a
kutatonak kell meghoznia a dontést, vallalva annak 6sszes konzekvenciajat. Ez igy még mindig
nagyon formalisan hangzik, bar igaz.

Atgondolva az eddigi gyakorlati megoldasaimat, két eset ismertetése utan megfogalmazom
a magamra nézve kotelezOnek tartott altalanos szabalyt, amelyet sok-sok kudarc, néhany jol
meghozott dontés utan alakitottam ki.

Egyik esetben a kutatasi témamhoz, a ,,valldsossdag és identitas” témakorében kerestem
interjualanyokat, s ratalaltam egy 85 éves katolikus tanitondre, aki 7 évet iilt bortonben, allitasa
szerint azért, mert 1949—1950-ben napi miselatogatd volt. Olyan koherensen mesélte el az élet-
torténetét, méghozza olyan koltéi modon, hogy minden mondatat igaz szoként magamba szivtam,
még kérdezni is alig tudtam. Tobbszor visszamentem hozza, baratsag alakult ki kozottiink, kozel
haromszaz oldalas szoveg sziiletett a beszélgetéseinkbdl.

Bogre Zsuzsanna (1960) — szociologus, PhD, habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Szociologia Intézet, Budapest, bogre.zsuzsanna@btk.ppke.hu
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Amikor az interju elemzésére keriilt sor, akkor deriilt ki szamomra, akkor hullott le a sze-
memrdl a halyog, hogy a szoveg nemcsak szimplan koherens, hanem tulontil is az. Lathatoan
egy jol kidolgozott narrativa keriilt a kezembe, amelynek van egy jol koriilhatarolhato lizenete,
vagyis nincs sok elemzési lehetdség benne. Az iizenet a kdzgondolkodas pillanatnyi (15 évvel
ezelotti) megitélése szerint nagyon elfogadhato volt: ,,Egy katolikus tanitond 7 évre bortdnbe
keriilt, mert a tiltasok ellenére nem hagyott fel a napi miselatogatassal.” — igy lehetett Gssze-
foglalni a 300 oldalas interju tanulsagait. Ehhez nem kellett hosszas elemzésbe bocsatkozni,
a szOveg Onmagaért beszélt. Egy nagyon zavard dolog nem hagyott nyugodni. Miért ennyire
tokéletes a szoveg? Csak egy megoldas adodott, folytatni a kutatast, példaul elmenni az ABTL
levéltarbal, s utananézni a letartoztatasnak, a kihallgatasnak s a bortonvamzer feljegyzéseinek,
ha van ilyen — ez volt az elhatarozas. Ahogyan emlitettem, jo baratsagba keriiltiink, elmondtam
a tervemet Vilmanak (nevezziik igy az alanyt). S itt jon a fordulat. Kereken megtiltotta nekem,
hogy utananézzek a multjanak, a baratsagunkra hivatkozva, s megesketett, hogy nem megyek
a levéltarba. Betartottam a szavam, bar nem volt konny{(i. Halala el6tt atadta nekem a naploit, s
megengedte, hogy mindent felhasznaljak halala utdn. 92 évesen halt meg. Most csak annyit
a torténtekrdl, hogy — mint kideriilt — nem azért keriilt bortonbe, mert napi miselatogato volt
(az volt egyébként), hanem azért, mert szerelem Utjan belekeveredett a rakosi rendszer elleni
Osszeeskiivésbe, egy tényleges probalkozasba, nem kellett hozza még koncepciot sem gyartani
az allamvédelemnek. S miutan leiilte a hét évet, s megvarta a szerelmét, aki 10 évet kapott,
utana a szerelme megndsiilt, de nem Vilmat vette el. Szégyenérzete miatt Vilma egy 0j, nagyon
koherens torténetet rakott 6ssze maganak, elnyomva a valddit.

A masik eset az ,,’56-0s asszonysorsok” kutatdsa kozben talalt ram, amikor bebortonzott
szabadsagharcos nokkel, feleségekkel készitettem interjikat, s hozzaolvastam levéltari anya-
gokat. Szembejott velem egy gyonyorii *56-os szerelmi torténet, amelyben a Corvin kozi sza-
badsagharcosok egyik vezérének, Ivan Kovacs Laszlonak, a szerelme Ivan Kovacs utan ment
a bortonbe, s akkor ott, vele egyiitt akart meghalni. Igen am, de a hdlgynek kinn maradt két
gyermeke, akikkel sikeresen megzsaroltak, s miutan Ivan Kovacsot kivégezték, 6t szabadlabra
helyezték annak fejében, ha a volt *56-osokkal felveszi a kapcsolatot, és jelent roluk. Erzsébet
(nevezziik igy) alairta az egylittmiikddést, felvette a kapcsolatot a volt bajtarsakkal, s mondhatni,
igen terheld jelentéseket adott le tartdtisztjének.

Erzsébet utan hosszu honapokon keresztiil nyomoztam, mig végiil kideriilt, hogy mar nem
él. A gyermekeit is kerestem, de nem talaltam kapcsolatot hozzajuk.

Mindkét példaban azt tartottam etikusnak, ha az alanyokrol szol6 sajat narrativamat csak
halaluk utan publikdlom. Ezzel a megoldassal egyrészt a kutatd 6nmagat védi, az esetleges
konkrét kritikai észrevételekkel szemben, mert ez azt is jelenti természetesen, hogy ebben az
esetben az alanyoknak nincs semmiféle reagalasra lehetségiik. Tehat az elsé szempillantasra
etikusnak tekintheté megoldasrol konnyen kideriilhet, hogy az nem j6 masra, mint a kutatdi
dominancia biztonsagos megorzésére.

Mivel mindkét esetben levéltari adatokat is felhasznaltam, igy csak részleges anonimizalasrol
lehet beszélni, a forrasok pontos megadasanak elve miatt. Ezt a 1épést ezért érheti jogos kritika,
belatom.

! Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (szerk. megj.)

EME



AZ ANONIMIZALAS DILEMMAI ES AZ ARANYSZABALY — EGY SZOCIOLOGUS NEZOPONTJA 177

Mi tehat az én személyes kutatasi elvem az anonimizalassal kapcsolatban? A valaszom inkabb
etikai jellegil., mintsem episztemologiai. Szociologusként tanulméanyaim célja nem lehet mas,
mint az egyes esetleirasokbol tarsadalmi érvényii kovetkeztetések levonasa. Vagyis az a dolgom,
felfogasom szerint, hogy tanuljunk a magunk vagy a masok hibajabdl, olyan értelemzéseket
fogalmazzunk meg a tarsadalomrol, annak tagjair6l, hogy kézben jobba is tegyiik a vilagunkat.
S ha ez a célom, akkor milyen eljarast kovessek ahhoz, hogy a tudomanyos és az etikai céloknak
egyarant megfeleljen a publikacidom. Arra jutottam, sok-sok év utan, hogy a mondanivalémat
addig kell gyurni, alakitani, formazni a masik emberr6l, egy csoportrol, amig az olyan formaba
nem 6ntédik, hogy megfeleljen az aranyszabalynak. Ha kiallja a feldolgozas azt a probat, hogy
ha rélam vagy az én csoportomrol szolna a torténet, akkor én mit sz6Inék hozza? Engedném-e
publikalni? Tarsadalmilag hasznos? Igaz annyira, hogy hiteles legyen? Az emberi méltosagot
tiszteletben tartja a szoveg? S ha a valaszok igenek, akkor mehet tovabb a sz6veg. Ez nem azt
jelenti, hogy csak a szépet és a jot lehet megirni egy-egy kutatas soran, s6t! Hanem azt, hogy
mindenkir6l az aranyszabaly szerint kellene irni: ,,Csak 0igy, csak annyit és olyan formaban,
amit ha rélam irnak, akkor is...”

Hogy ez sikeriil-e vagy sem, az mindig utélag deriil ki. Részben a kritikai megjegyzésekbdl,
ha vannak egyaltalan, részben pedig a sajat itéletem el6tt megallja-e a probat az iras, utdlag is.
Mindig eljutok az aranyszabaly szerinti egyenstlyhoz? Egyaltalan nem. De torekszem ra. S mi
kell ehhez? Minden egyes kutatas el6tt, alatt és utan at kell gondolni az egyes esetet, a kontextust,
a tanulmany céljat, ahogyan azt Bakos Aron megfogalmazta a tanulmanyaban.
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Bulcsu Laszlo

Az anonimizalas kérdése egy modszer tikrében

Bakos Aron Név nélkiil: Az anonimizdlds kérdései az etnogrdfiai kutatdsban cimii vitaindi-
tdjaban korkoros gondolatmenettel jarja végig az etnografidban megjelend anonimizalas problé-
makorét. Els6ként a vitainditoban felvetettekre reflektalnék, és utana térnék ra az interjuzasban
felmeriil6 anonimizacios kérdésekre.

Bakos Aron Alice Goffman etnografiai modszereket alkalmazo, szamos kritikét ért varos-
szocioldgiai kotetébdl indul ki, amelynek kritikusai koziil Steven Lubetet emeli ki. Lubet ezen
kritikaja alapjan ir egy etnografiai kutatasmodszertani problémakra fokuszalo kotetet, amelynek
kozpontjaba az anonimizalast helyezi. Erre reflektdl Bakos Aron, aki egyrészt az anonimizalas
problematikajanak etnografiai olvasataval kapcsolatban kijelenti, hogy ez a nemzetkozi szakiro-
dalom szintjén sokkal vitatottabb téma, mint a magyar szakirodalomban, ahol inkabb a gyakor-
lati példakbol lehet meriteni. Tovabba a Steven Lubet altal publikalt kritikai kotetben definialt
személyekre, helyekre és részletekre bontott anonimizalasi kategoridkat veszi kritikai gorcso ala.

Bakos Aron gondolatmenetének bizonyos részei kiemelésre érdemesek. Az egyik Steve
Lubet kiviilallé6 — vagy masként —, kiilsé szemléld, amatdr latdsmodja. Ez utobbi nem lemind-
sitésként értendd, hiszen az amatérnél pontosan felmertil, hogy a hivatasos kutato altal kritika
nélkiil elfogadott vagy akar evidenciaként hasznalt kozlésmddokat képes megkérddjelezni,
illetve a sajat profizmusabol fakado eltéré nézopontot és megkozelitésmodot alkalmazva ké-
pes fejleszteni is. Ilyen szempontok integralasa természetesen a mdodszertani paradigmavaltas
kérdéskorét is feszegetheti. Masrészt a felvazolt szereposztas eggyel hatrébb 1épve tiikkrozi az
alapvetd terepszitudciot, szerepldit és kapcsolatukat: egyik oldalon van az evidencidk védo-
haléjat szovo adatkdzld, a masikon a haloba ragadd és azt bogozoé idegen — vagy finomabban
sz0lva —, a tudatos kiviilallo, a kutato.

A masik megjegyzésem pontosan az evidenciaszerii anonimizalas kérdésére vonatkozik.
Véleményem szerint tul egyszerti és konnyelmi ilyen mdédon kezelni az egyes modszerekhez
kapcsolodé megoldasokat, mivel Bakos Aron szohasznalatat idézve az evidenciaszeriiség
mogott is ,,a legtudatosabb eljardsmodon valé cselekvés” rejlik. Még ha a magyar szakiroda-
lomban kevés is az olyan problémaorientalt szoveg, amely az anonimizalasra fokuszal, a te-
repgyakorlatrél és modszerekrdl szol6 kézikonyvek és utmutatok szamos tampontot adhatnak.!
Példaul az antropoldgiaban, illetve etnografiaban ilyen a paradigmavaltas-szeriien megjelend
onreflexiv szemléletmo6d?, az akcidantropologiaként megnevezett tudatos beavatkozas kérdé-

Bulcsu Laszl6 (1991) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungaroldgiai Doktori Iskola, Magyar
Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bulcsulaszlo91@gmail.com

! Példaul: Kozosségtanulmany. Modszertani jegyzet. Szerk. Kovacs Eva. Bp., 2007.; Letenyei Laszlo (szerk.):
Telepiiléskutatas. Modszertani kézikonyv és szoveggyiijtemény. I-11. Bp., 2006.

2 Balogh Balazs—Fiilemile Agnes: Jelenlét, kapcsolattartds és terepmunkamédszerek a valtozé Kalotaszegen. =
Valtozo ruralitasok. A vidékiség mai formdi. Szerk.: Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras. Kolozsvar, 2019. 31-60.
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se.’ Tovabba a modszerek szintjén példaul az empatikus hozzaallas szintén reflexiven jarul
kiils6 szemlél6 az ilyen belsd praktikakat kevésbé ismeri, és ebbdl fakaddan a gyakorlatokat
evidenciaként értelmezheti.

Bakos Aron gondolatmenete végén inkébb amellett az llaspont mellett érvel, hogy nem a hiteles
kozlés univerzalis modszertani receptjét sziikséges kidolgozni, hanem a kutatasi kontextusokbodl
fakado, egymastdl eltérd gyakorlatokat érdemes megvitatni. Utobbinal ki is emeli, hogy a kiilonbdz6
terepek lehetséget adnak az egyre fokuszaltabb modszertani kérdések feltevésére, megyvitatasara és
alkalmazasara. Mindent Gsszevetve Uigy tlinik, hogy — még ha gondolatmenetének nem is célja — az
anonimizalas fell nézve Bakos Aron kozvetetten felmenti Alice Goffmant a modszertani kritikak alol.

Az anonimizalas kérdését illetden torekszem a terepmodszertani utmutatokbol vett szem-
pontok, illetve sajat tereptapasztalataimbol meritve valaszt adni erre a kérdésre.

A helyek kozlésére vonatkozo néprajzi kozfelfogassal egyetértek, mivel anonimizalasuk
szamos problémat vet fel. A probléma eleve nem korlatozhato az egyes helynevekre, terekre,
hanem a kdzvetlen kdrnyezetre utald megnevezések mindegyikének egységes megvaltoztatisa
sziikséges ahhoz, hogy konstans reprezentaciot kapjunk. Ha ez nem valosul meg, akkor okafo-
gyotta valik az eredeti célkitlizés. Tovabba a hely(ek) megmasitasanak veszélye azzal fenyeget,
hogy ez az eljaras a szépirodalom és a fikcid szintjére degradalja a terepen toltott id6t és mun-
kat. A kutatas helyszinére szintén arulkodo utalés lehet a terephez kothetd implicit fogalmak
hasznalata. Ha implicit tartalmak keriilnek az értelemzési haloba, azokat az olvasd szamara
jellemzden ki kell fejteni, tehat explicitté kell tenni. Az interjuzés kapcsan ezek a problémak
megjelenhetnek azokban a k6zolt részletekben, amelyek kontextusba agyazva legtomorebben
képesek visszaadni a terep ¢lményét.

Az etnografiai interjuk készitésénél alapvetd kovetelménynek szamit a beszélgetdtarssal
szembeni empatikus hozzaallas.* Ez tobbek kozott arra vonatkozik, hogy a beszélget6tars
gondolatmenete ne legyen félbeszakitva, de ilyen jellegii elvarasnak lehet tekinteni azt is, hogy
a hangfelvétel kezdetét és végét jelezziik, illetve hogy ha a beszélgetdtars ezt igényli, akkor a
felvételt megszakitsuk, illetve Gjrainditsuk. Mindezekre a felel6sség és iranyitas megosztasaként
lehet tekinteni. Altaldban, ha a beszélgetotars kéri a félbeszakitést, akkor jellemz6en olyan infor-
macidt k6zol, amelyet fontosnak tart, de személyiségét vagy masét sértheti. Kutatoi szemszog-
bél nézve ez természetesen Ugy tiinhet, hogy a megszakitas garantalt adatvesztést jelent, vagy
mintha — Steve Lubet szemsz6gébdl nézve — egyfajta modon kvalitativ vagy kvantitativ adatok
elhallgatasarol lenne sz6. Ugyanakkor a kutatas témajahoz viszonyitva a gyjt6tt informaciok
relevanciaja relativ, szamos szlir6n megy keresztiil, és a terep kibontakozasaval folyamatosan
valtozhat. Ebbdl kifolyolag az egészhez képest az interjukbol kiragadott, kdzolt és hivatkozott,
tehat az olvaso elé keriilo részletek mértéke csekély.

A részletekre vonatkozo kérdés jelzi, hogy a személyek szintjén az anonimizacio kérdését
milyen tudatos odafigyelés el6zi meg. Az ezzel kapcsolatos, vitainditd szovegben kifejtett moralis

3 Voros Miklos—Frida Balazs: Az antropoldgiai résztvevd megfigyelés torténete = Telepiiléskutatas I1. Médszertani
szoveggyltijtemény. Szerk. Letenyei Laszlo. 2006. 411-413.

4 Err6l 1asd: Heltai Erzsébet—Tarjanyi Jozsef: Mélyinterjii készitése és az elkovethetd hibak forrdsai. = Telepiiléskutatas
1I. Modszertani szoveggyiijtemény. Szerk.: Letenyei Laszl6. Bp., 2006. 505-544.
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folény felelsségét leginkabb az antropoldgiaban meghonosodo onreflexiv hozzaallassal lehet he-
lyesen kezelni. Ilyen tekintetben elséként azt kell szem el6tt tartanunk, hogy hogyan reagalnank
mi magunk, ha rajtunk vagy inkabb veliink alkalmaznanak kiilonb6z6 kutatasi modszereket.?
Ez mindenkinél természetesen egyéni valaszokat jelent, viszont személyes meggy6z6désiink
mindenképpen kihat a modszerek alkalmazasanak szituacioira, eredményességére és kozlésére is.

Ugyanakkor tapasztalatom alapjan, ha a végletek fel6l kozelitem meg a beszélgetétarsakat,
akkor két jellemz6 tendencia rajzolodik ki. Az egyik oldalon vannak azok, akik még a sokadik al-
kalomkor is olyan fesziiltek, hogy a kutato fokuszalt figyelmét igényli, hogy a hangfelvevéeszkoz
jelenléte feledésbe meriiljon, és mindennapiva valjon a beszélgetés. A masik véglet az, amikor
a beszélgetotars szinte elébe megy a helyzetnek, és részt akar venni, vagy nagyon végletekbe
menve akar iranyitani, befolyasolni, felhasznalni akarja a kutatast és annak eredményeit. Az
elébbi természetesen torekszik anonim maradni, mig utobbinal a részletes megorokitésre vald
torekvés jellemz6. Mindazonaltal szamba kell venni azokat a helyzeteket, ahol akarva vagy
akaratlanul tobb személy(iség) van jelen az interjiiban, akik természetesen masként viszonyulnak
a kutato altal is nehezebben kezelheté megkonstrualt szituacidohoz. Ezek a szempontok a Bakos
Aron altal idézett, nevek kozlésére vonatkozo két eltérd allasponthoz hasonlatos kérdéseket
vetnek fel. Példaul ha valaki nem egyezik bele a neve kozlésébe, masvalaki pedig ragaszkodik
hozza, akkor a kutat6 az egyes igények szerint jarjon el, vagy sajatos jelzésrendszert alakitson
ki? Miel6tt ezt a gyakorlattdl teljesen idegen felvetést elvetnénk, felmeriil az is, hogy ez az
A legelemibb kérdés tehat az, hogy hol htizhaté meg a hatar?

Ennek megvalaszolasara a kutatasi kontextus, szituaciok és a modszertani Gsszefliggés
komplexitasat szemléltetd konkrét példaval tennék kisérletet. Terepmunkam soran egyszer tu-
domast szereztem arrol, hogy az egyik ismerds haznal rongyszonyegek készitésére felallitottak
egy szovoszéket. Mikor beléptem, harman voltak jelen. A kdszonés utan megkérdeztem, hogy
készithetek-e egy fotdt a szov6székrol és az eszkdzt mikodtetd beszélgetétarsamrol. A valasz
ez volt: ,, Arra az egyre kérem, hogy engem az internetre ne tessék feltenni.” A tiltas tehat nem
az interjura, hanem a fényképre vonatkozott, de ebben a formaban is moralis kérdéssé valt
szamomra, hogy kdzreadhatom-e a fényképrol és a fényképezés helyzetérdl késziilt interjut.

Bakos Aron vitainditd eszmefuttatasabol leginkabb annak a kérdésnek a kozvetlen felvetését
hianyolom, hogy meghtizhato-e az anonimizalas hatara, és ha igen, akkor hol és hogyan. Vagyis
vannak-e olyan kozlési modok, amelyek képesek ugy korbebastyazni a kutatot, hogy személyi-
ségi jogokat se sértsen meg. Mert ha van ilyen, akkor az akar egy egységes, transzparens etikai
kédex vagy szabalyrendszer kiindulopontjat is képezheti. Arany kdzéputként személyesen a
fenti idézethez kapcsolodd monogramos hivatkozast alkalmazom. A monogramos hivatkozas
kompromisszumot jelen, amely azt a latszatot kelti, hogy a képzeletbeli libikdka egyik oldalra
sem billen el teljesen. Mindazonaltal ez az eljaras a kutatas kdzvetlen koriilményeinek megha-
tarozasaval bovithetd. Kérdés, hogy ez az eljaras anonimizacios technikanak vagy Steve Lubet
alapjan reflektalt anonimizaldsnak mindsiil-e.



Foszto Laszlo
Dontések €s stratégiak kutatdsi résztvevok védelmére

Hozzasz6las Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizdldas
kerdései az etnografiai kutatasban cimii vitainditojahoz

Alapjaban egyetértek Bakos Aron megéllapitasaval, hogy az etnografusok kézt nincs konszenzus,
hogy miként kell kezelni a kutatds €s az eredmények kozzététele soran a kutatési résztvevok, be-
szélgetd partnereink, azaz ,,adatk6z16ink” nevét, személyes identitasat és mas kontextualis adatokat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy utdlag felismerhetdk legyenek. Azt is hasonldan latom, hogy nem va-
16szind, hogy fel tudunk allitani egy olyan altalanos szabalyt, amely mindenkinek, minden helyzetben
megmutatja a helyes megoldast, és kiutat mutat az anonimizalas etikai és modszertani dilemmaibdl.
Abban is egyetértek, hogy ennek ellenére a témardl beszélgetni mégsem f6losleges. Ha érveinket
elég vilagosan meg tudjuk fogalmazni, a vita segitségiil szolgalhat méasoknak is, ha mérlegelniiik kell,
hogy névtelenséggel vagy alnévvel védjék beszélgetdtarsaik identitasat, vagy fontosabb és etikusabb
névvel hitelesiteni €s elismerni (kreditalni) azt, akitdl helyi tuddsunk egy-egy szelete szarmazik.

Eloljaroban megjegyzem, hogy sajat publikacidimban leggyakrabban az anonimizalas mellett
dontdttem, beszélgetdtarsaim nevét megvaltoztattam, sot volt eset, hogy a terepkutatas helyszinét
is alnévvel takartam. Ennek egyik oka, hogy a populaci, akik korében kutattam, tobbszorosen hat-
ranyos és megbélyegzett kozosség (erdélyi romak), és tigy véltem, sériilékenyebb helyzetiiket csak
rontandm, ha az etnografiamban azonosithatok lennének. Masik oka annak, hogy az anonimizalast
valasztottam, a szocidlantropologiaban bevett gyakorlat kovetése.

Ezzel el is érkeztem hozzaszolasom elsé megallapitasdhoz: jelentds kiilonbségek vannak a kii-
16nbdz6 diszeiplinak vagy azok részteriiletei kozt abban a tekintetben, hogy melyek azok a bevett
gyakorlatok vagy stratégidk, amelyeket a személyes jellegli adatok taroldsa €s publikalasa soran
alkalmaznak. Ezek a bevett, rutinszeri eljarasok annak fliggvényében alakultak, hogy az illet6 disz-
ciplinanak mi a belsd logikéja, és hogyan tekint a kutatasa targyara (illetve, hogy van-e alkalmazott,
esetleg terapeutikus folyomanya a kutatasnak). Ebb6l a szempontbol azok az intenziv vitak, amelyekre
a vitaindit6 utal, a diszciplinaris hatarok elmosddésaval, a bevett gyakorlatok megkérddjelezésével
¢s a kritikai reflexi6 (néha 6nmarcangold) hangstilyozasaval jarnak egytitt.

A diszciplinaris hatarok kérdése nem trividlis, hiszen nagyon széles azoknak a szakmaknak a
skalaja, amelyek hasznaljak adatgytjtésre az etnografiai belemertilés eljarasait vagy a résztvevo
megfigyelés valamilyen valtozatat, illetve a személyes beszélgetést és a kiilonboz6 formaban szer-
vezett interjutechnikakat. A néprajzon és antropoldgian kiviil olyan szakmakra gondolok mint a
nyelvészet, a kvalitativ modszerekkel dolgozé szociologia, a térténettudomany (az oral history), az
orvostudomany és pszicholdgia (pl. klinikai esettanulmanyok), de akar a k6zgazdasdg-tudomany is,
amelyben a mennyiségi modszerek mellett egyre gyakrabban megjelenik az etnografiai vizsgalat is (pl.

Foszt6 Laszlo (1972) — néprajzkutatd, szocialantropologus, tudomanyos kutatod, PhD, Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Kolozsvar, laszlo.foszto@gmail.com
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a piackutatas teriiletén). Ezek a diszciplinak egynémelyike esetén fel sem meriil a személyes névvel
val6 publikalas kérdése, masok esetén inkabb az a norma, hogy elvarjak a kutatotol a beszélgetétars
személyes identitasanak hiteles feltarasat.

Ez utobbi esetre példa a szobeli torténelem gyakorlata. Azzal, hogy az antropologia és az szobeli
torténelem hagyomanya mennyire ellentétes megoldasokat sugall az anonimizalas kérdésében, a
BBTE Torténettudomanyi Intézete altal vezetett nemzetkozi kutatasi projekt szeminariuman volt al-
kalmam szembesiilni.! A kutatas f6 célkit{izése volt, hogy adatolja és nyilvanossagra hozza a romaniai
romak ,.ki nem mondott torténetét”. Bar ez egy olyan kdzosség esetében, amely a 20. szazad soran
tobb tragikus torténeti esemény aldozata volt, nem jelent egyszeri feladatot (a traumak és félelmek
nem multak el nyomtalanul), de érthetd az is, hogy a jovatétel és az esetleges kartérités Iehetdsége
céljabol fontosnak lattak a névvel vald azonositast. Ebben a folyamatban a kutatok az oral history
eljarasait hasznaltak, amely a névvel hitelesitett torténetek publikalasat irja eld.
adatok individualizalasa és ellendrizhetdsége alapvetd kovetelmény, masrészt az oral history speci-
fikumahoz is k6tddik, hiszen a szdbeli torténelem mozgalma éppen azt tiizte célul, hogy a hétk6znapi
emberek, a hatalommal nem rendelkezok, sot a kirekesztettek szempontjabol mutassa be a torténelmi
folyamatokat, ezzel adva hangot az alavetetteknek. Ezért elengedhetetlen az, hogy ezek a torténetek
személyes névvel legyenek adatolva és publikalva.

Ezzel ellentétes gyakorlat jellemzi azokat a tudomanyokat, amelyek altalanos lelki vagy tarsadal-
mi folyamatokat vagy torvényszeriiségeket mutatnak be. Sigmund Freud hires esettanulmanyaiban
alneveket hasznalt (Dora, Anna O, Kiss Hans etc.). Néhany paciensének identitasat késébb torténeti
hitellel visszaallitottak, de ez nem valtoztat azon, hogy az orvosi és pszichologusi etika és titoktartas
ma sem kivanna masként. Ezekben a tudomanyokban az esetek mindig azért fontosak, mert tilmutatva
egyediségiikon, valami altalanosabb modellt illusztralnak, és a kortiinetek leirasaval vagy esetleges
gyogyulasuk torténete altal a modell helyességét, miikddését is bizonyitjak. A valodi nevek a terapias
naplok vagy klinikai jegyzetanyagok bizalmas archivumaban maradnak.

Ezzel a hozzaszolas masodik eleméhez érkeztem: a nevek rogzitése és a publikalasa kozti dis-
tinkcid jelentdsége. Ezen a kiilonbségtevés 1ényege a feljegyzett és archivalt identitas, szemben a
publikalt anonim leirasokkal, egy olyan dimenzidvaltas, amely meghatarozo az orvosi kutatasok,
de nem csak azok, modszertanaban. Amikor nagyjabol egy évtizede egy bioetikai kutatdcsoport
tagjaként dolgoztam a jaszvasari orvosi egyetemen, akkor szembesiiltem azzal, hogy az orvosi ku-
tatasok teriiletén milyen kinosan ligyelnek arra, hogy minden egyes paciens pontos adatait rogzitsék
és archivaljak. Nemcsak a kutatasok ellendrizhet6sége miatt van ez igy, de a kutatasi résztvevok és
a kutatok védelme is ezt kivanja.

Kiilondsen, ha klinikai jellegli vagy gyogyszeres beavatkozasok is torténnek a kutatas soran, mar
a folyamat legelején szerzddéses belegyezésformat ir ala a résztvevo €s a kutato (ez az tigynevezett
informed consent), amelynek része az, hogy a kutatas esetleges kockazatait részletesen kozolte a
kutato, és ezeket a résztvevo teljes mértékben vallalja, és alairasaval is hitelesiti. Viszonzasként a
kutat6é megigéri az adatok bizalmas kezelését és az anonimitas biztositasat publikalas esetén, illetve
a résztvevo joga is rogzitve van, hogy adatait barmikor visszavonhatja a kutatas folyamatabol, ha

! The Untold Story. An Oral History of the Roma People in Romania. Online: http.//istrom.granturi.ubbcluj.ro/en/
untold-story-oral-history-roma-people-romania (Utols6 megtekintés: 2022. 04. 09.)
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ugy dontene. Egy esetleges késébbi jogvita alkalmaval a résztvevo és a kutatd egyarant hivatkozhat
erre a dokumentumra. Ezek a szerzédések, természetesen, nem publikusak, s6t a kutatast szervez6
intézmény garanciat vallal a személyes adatok védelmére, bizalmas kezelésére. Bar tigy tiinhet, hogy
most elkalandoztam a vita f6 vonalatol, be kell latnunk, hogy a GDPR ¢és mas szigor(i orszagos vagy
europai szintii jogszabalyok koraban nem art errél a vonatkozasrol szot ejteni. Ezek a szabalyozasok
fokozatosan hatassal vannak a tarsadalomtudomanyok teriiletére is.

Néhany éve az oral history kozosséget megrazta, de a brit kozvéleményt is intenziven foglal-
koztatta az ugynevezett Boston-tapes- (bostoni hangfelvételek) botrany.? Az ligy egy olyan szdobeli
torténelem kutatasi projekt dokumentacidval volt kapcsolatos, amelynek az amerikai Boston
College adott otthont. A kutatas szandéka az észak-irorszagi véres Osszetlizések torténetének feltarasa
a résztvevokkel késziilt beszélgetéseken keresztiil. A kutatok megigérték a kutatas résztvevoinek,
hogy biztositjak az résztvevk anonimitasat az amerikai torvények alapjan, és a besz€lok neve és a
rogzitett hanganyag nem keriil nyilvanossagra. A botranyt az valtotta ki, hogy egy brit birosag kérésére
az egyik interji hangfelvételét az egyetem kiadta, a kutatok és az interjialany szandékait figyelmen
kiviil hagyva, hogy azt egy gyilkossagi perben bizonyitékként felhasznaljak.

Bar ezt a gyakorlatot szakmai etikai érvek alapjan elutasithatjuk, ha érzékeny témak teriiletére
merészkedik a kutatd, szamolni kell ezzel a kockazattal.* Ha olyan személy nyilatkozatat rogzitjiik,
amelyben a besz¢€16 onmagat vagy masokat inkriminal, vagy olyan cselekmények tanui, netan részt-
vevoi lesziink, amelyek potencialisan a biintetéjog hatokorébe tartoznak, fokozott figyelemmel kell
eljarni az archivalas vagy naplovezetés soran (esetleg megfontolhatd az ilyen felvételrész torlése),
nem is beszélve az esetleges publikalas okozta problémakrol.

A klinikai vizsgalatok szerz6déses inditasa vagy az oral history-felvételek bizonyitékként vald
beidézése csupan két példa arra, hogy jogi kovetkezményei is lehetnek a kutatéi munkanak, és ennek
tudataban kell lenniink, amikor a rank bizott nevekkel és élettapasztalatokkal foglalkozunk. A rokon
szakmak szigoru szabalyozasai nem feltétleniil szolgalnak kdvetendé modellként, de modszertani
megfontolasra alkalmat nyujtanak, s ez az egyik fontos distinkcid, a rogzités, tarolas (bizalmas kezelés
igéretével) és publikalas kozti jelentds kiilonbség.

Harmadik (és utolso) eleme hozzaszolasomnak a résztvevok és a kulturalis javak elismerésével
kapcsolatos. Gondolom, hogy az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy én inkabb az anonimitas partjan
vagyok, ¢és a névvel vald kozlést csak nagy koriiltekintés mellett javasolnam. Azt is jonak latom,
ha a beszélgetotarsunk vilagosan megszabott keretek kozt rendelkezhet sajat adatainak tarolési és
publikalasi feltételeir6l. Hadd hozzak végiil egy példat arra is, amikor a névvel valo kozlés nagyon
is indokolt.

A Frontline oknyomoz06 ujsagirocsapata egyoras dokumentumfilmet készitett arrol, hogy miként
miitkodik a kulturalis ipar tinédzserekre szakosodott szegmense Amerikaban. A riport réviden bete-
kintést enged azokba a kvalitativ marketingtechnikakba, amelyek révén az 4j és ,,mend” termékek
arculatat kialakitjak azok a hatalmas cégek, amelyek globalisan is iranyt szabnak az ifjusagi fogyasztoi
kultaranak.* A ,,menéség kufarjai” altal gyartott termékek otleteit és alapanyagat nagyon gyakran

2 VO. https://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-27238797 (Utols6 megtekintés: 2022. 04. 09.)

3 Palys, Ted, and John Lowman. 2012. “Defending Research Confidentiality ‘To the Extent the Law Allows:” Lessons
from the Boston College Subpoenas.” Journal of Academic Ethics 10 (4): 271-97. DOI: 10.1007/s10805-012-9172-5.

4 The Merchants of Cool (2011), vo. https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/cool/ Video: https://www.
pbs.org/video/frontline-merchants-cool/
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azok a szubkulturalis csoportoktol lopjéak, akik gyakran éppen a piaci vilag és mainstream kultara
hegemonidja ellen 1épnek fel, vagy vonulnak 6nkéntes izolacioba (hippik, punkok, rastafarik stb. —az
ujabbakat sajnos nem is ismerem). Az elsé 1épése ennek a piaci kitulajdonitasnak az, amikor valaki (jo
kommunikacids és kapcsolatteremtd képességgel, vizualis és zenei érzékkel, az ujdonsagokra nyitott
szemmel) elvegyiil egy-egy ilyen szubkulturalis csoportban, és hétkdznapjaikat dokumentalja. Ez a
folyamat szamomra zavar6 modon emlékeztet az etnografus munkajara. Maguk a marketingszak-
emberek ,,tudositokrol” beszélnek, vagy a terepkutatisokat etnografianak titulaljak.

Amiért igazan felhaborit6 az eljaras az az, hogy a rogzitett ,.kulturalis anyag” anonimizalva egy
adatbazisba kerdil, amely borsos el6fizet6i bérlettel hozzaférhetd olyan arculattervezd szakemberek
szamara, akik az 0j Otleteket szallitjak a tobb milliard dollar profitot termeld kulturalis-ipari cégek-
nek. Ebbdl a folyamatbol egyediil azoknak nincs semmi haszna, akikrdl az ,,alapanyagot” lenytztak,
maguknak a szubkultirak képviseldinek. S6t azzal, hogy a fésodorba keriilt egy-egy oOtletiik, arra
kényszeriilnek, hogy feladjak azt, és tovabblépjenek, Gjabb kifejezésmodokat keresve, amelyekre
tovabbra is éhesen var a dokumentalok felvevogépe.

Jo volna azt hinni, hogy nekiink, néprajzosoknak, antropoldégusoknak, az etnografia profi mi-
veldinek egy ehhez hasonlé folyamathoz az égvilagon semmi koziink nem lehet. De hat, miként
védhetjilk meg magunkat és azokat, akik bizalmukkal megtisztelnek, att6l, hogy egy kitulajdonitasi
lanc elemévé valjunk? Sajnos, nem ismerek megnyugtatd valaszt (és most csupan a piaci szférarol
szoltam, a politikai kitulajdonitas legalabb ennyire perverz folyamatarol nem).

Az bizonyos, hogy els6 1épésként el kell ismerniink szerzoként és forrasként azokat, akiktdl a
helyi kulturalis javak szarmaztak, és erre nincs mas mod, mint névvel is azonositva 6ket. Kiilondsen
fontos azoknak az elismerése, akiknek Iéte, megélhetése és szakmai fennmaradasa kulturalis tuda-
suk kifejezéséhez kapcsolddik, példaul ne maradjanak ,,nevenincs” muzsikusok a publikacidokban,
ahogyan Konczei Csongor ramutatott a kalotaszegi ciganyzenészek esetében.’ Ez a figyelmeztetés
érvényes minden olyan specialis tudas, kifejezésforma, egyéni kulturalis teljesitmény és eléadasmod
esetében, ahol a névvel vald publikacio elismeri az alkotot vagy eléadot, és a publikacio révén — bar-
milyen minimalisan is, de — tamogatni tudjuk azokat, akik ezeket a kulturalis formakat birtokoljak.

Zarasként: egy nyelvészeti példaval élve, a grammatika szabalyait leir6 elemzésben, a legritkab-
ban érezziik sziikségesnek feltiintetni azt, hogy kit6l is hallottuk, rogzitettiik egy-egy ige ragozasat,
megelégsziink azzal, hogy a leirt nyelvi formakat helyénvaloként elismeri egy kozosség. Olyan
elbeszélések esetén, amelyek inkriminaldak lehetnek, kifejezetten karos megnevezni és ezzel veszé-
lyeztetni az elbeszél6t. Viszont névvel kdzoIni nagyon is sziikséges, ha ezzel elismeriink és védiink
valakiket. Els6dleges a kutatasban résztvevok biztonsaga. De az sem lehet mellékes, hogy ne sériil-
jenek az érdekeik, kiilondsen, ha olyan teriileten dolgoznak, mint kulturalis javak termelése, piaci
értékesitése vagy szolgaltatasok, amelyek esetén nemcsak a szerzOség kérdése meriil fel, hanem az
is, hogy eléadasuk vagy termékiik megfelel6 modon hozzajuk kétheté maradjon.

A helyzetek kozti kiilonbségeket felismerni, és eldonteni, hogy éppen milyen esettel van dolgunk,
az etnografus feleldssége és szakmai tudasanak probéja.

5 Konczei Csongor: A ,, nevenincs” muzsikusok. A kalotaszegi ciganyzenészek 20. szazadi miikodésének torténeti
attekintése. = U6: A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis hdlézatdarol, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2011. 49-105.
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Gagyi Jozsef
Anonimizalasrol

Bonyolult feladat a terepmunka etikai elvarasainak a megfogalmazasa. A tanulsagok, a téve-
dések vagy eredményes megoldasok utdlagos bemutatasa mar kdnnyebb és halasabb: elmeséljiik,
¢és ezzel magunk szamara is érthetévé és megnyugtaté moédon multta varazsoljuk.

Masok véleményéhez csatlakozva azt mondhatom, hogy kontextusfiiggden kell donteni az
anonimizalasrol, és ezért folyamatos a mérlegelés, a valtozo kontextusok (amely kontextusokat
a jelenlétiinkkel, kozléseinkkel mi is konstrualjuk) értelmezése, a dontések sorozata.

1. Hogy lehet bukni, ha nem alkalmazom az anonimizalast?

Az elsO hosszabb iddtartalmu, 8 éves (1993-2000), egyetlen telepiilésen végzett terep-
munkam csufos ,,eredménnyel” zarult: ,,nemkivanatos személy” lettem. ,,Most nincs idém
magaval beszélgetni” szavakkal fogadtak, a rokonsag korében kialakult egy elutasitdo maga-
tartas. Le kellett mondanom a folytatasra (a haldl utdni emlékezetkonstrukciok kutatasara)
vonatkoz6 terveimr6l. Utdlag kideriilt: a kutatas kdzéppontjaban 4ll6 személy, a proféta/
szentasszony halala utan megjelent konyvbe nem kellett volna bevalogatnom azokat a szo-
vegeket, amelyek fiatalkori ,,kalandjaira” reflektaltak. A beindul6 emlékezetapolas (egyfajta
kanonizécid, az egyhaz részérdl is) olyan, a kutatd és a kutatasi eredményeik tudomanyos
beszamoldként megirt valtozata szamara is uj kontextust teremtett, amelyben nem volt helye
a negativ (egyébként a kdzvélekedés részét képezd) véleménynyilvanitasnak.

2. Hogyan lehet minimalizalni, esetleg teljesen kiiktatni az anonimizalast?

Azt allitom, hogy az altalam kidolgozott és alkalmazott terepkutatasi modszer, a hossza
beszélgetés' minimalisra csokkenti (persze teljesen nem zarja ki) az anonimizalasi kényszert.
2004-t8] maig tarto, 18 évnyi, a hosszu beszélgetés modszertanaval végzett terepmunka tanulsa-
ga ez szamomra. A jelenlét — helyfoglalas — helyteremtés harmas fogalomrendszerébe illesztve
fogalmazok meg néhany allitast.

2. 1. A jelenlét a megmutatkozast, részvételt, a l1athatdsagot jelenti. Minden évben néhany napra
didkok jelennek meg és bekopognak a csaladokhoz, bemutatkoznak, és valamilyen témaban , kutat-
nak”. A didkok csapata részt vesz a falunapok fé6zdversenyén, az éves, a Tiindér llona vendégfogadd
szervezte Tiindér Ilona-napon, a S6 Utja talalkozokon. A didkokat fogadja a polgarmester, hozzafér-
hetnek a polgarmesteri hivatal adatbazisaihoz, a faluban, elébb az egyik iskolaban, majd egy hazban
van a szallasuk, a hdz mogotti cstirben minden évben csikfalvi Cstirszeminariumokat szerveznek.

Gagyi Jozsef (1953) — egyetemi tanar, PhD, Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tansz¢k,
Marosvasarhely, gagyijozsefl@yahoo.com

! Lasd: Gagyi Jozsef: Régi ember uj vilagban. Sztratya Domokos életitia. Bp.—Kvar, 2019. (4z id6 hosszaban.
A modszertanomrol cimi fejezet)

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-16
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2. 2. A didkok vezet6je a ,tanar Gr”.2 Ezzel egy helyfoglalas, a helyi tarsadalomban 1étez6 status
elfoglalasa tortént meg: az ,,egyetemi tanar, aki most itt van kdzottiink, didkokat hoz, mindenfélét
kérdez, mindenféle érdekli”. A falunapokon eléadast tart, a konyvét bemutatjak, a diakok fényképe-
b6l kiallitast szerveznek, a Cslirszeminariumok szervezéséért diplomat kap. Senki sem csodalkozik
azon, hogy a ,,tanar ur” embereket keres fel, és kapcsolatokat alakit, szokatlan témak (pl. lopas a
kollektivbol) érdeklik, a kdzségi levéltarban belatasa szerinti papirokat hasznalva kutat. Igyekeznek
kedvében jarni: a polgarmester személyesen viszi el a ,,legdregebb és legokosabb” emberhez, folya-
matos a figyelem, ha Gjra és Gjra visszajar, interjizik egyik vagy masik id6s emberrel. Elfogadjak:
ez a dolga, ezért van itt, ez nekiink jo.

2. 3. Bar 2005-ben megsziiletik a kdzség 1945-1989 kozotti adminisztracios, gazdasagi és élet-
modvaltozasairdl (modernizacids folyamatairol) egy kézirat, de az részleteiben jelenik csak meg.
Helyteremtés akkor torténik, amikor 2012-ben egy, a beszélget6tarsnak a szovegeibdl szerkesztett
konyvet bemutatnak. Helyteremtés abban az értelemben, hogy a helyiek folyamatosan egyre tobb
pozitiv jellemvonast tarsitanak a mar 1étez6 identitashoz. A kovetkezd beszélgetdtarssal mintegy
magatol értet6dod, 1épésrdl 1épésre kiépiild kapcsolat jellemzdje: nincs sziikség sem kdzben, sem
utdlag anonimizalasra, végig teljes értéki, nevet vallald személyiségekként vagyunk jelen a hossza
beszélgetésben. Arrdl, hogy mi lesz a végeredmény, én sem mondtam semmit, 6 se kérdezett semmit.
Ahhoz, hogy felvételek késziiljenek a beszélgetésekrdl, nem kértem engedélyt: elsé alkalommal mar
kitettem az asztalra, lathato helyre a diktafont, és ez a tovabbiakban mindig igy tortént. Egyetlen
alkalommal kérdezett ra, az sem az elsé évben tortént: ,,aztan ez a késziilék mindent felvesz, igaz?”
Vagyis latta, nyugtazta, elvarta, s6t, talan kicsit hizelgett neki a latogatas, a beszélgetés, és hogy id6-
vel, gondolhatta 6, mert err6l nem esett kozottiink szo, ugyanugy elkésziil majd az ,.¢lettorténete”,
ugyanigy olvashato lesz az a kdzosségének tagjai altal, mint az el6z6 interjualanyé.

2.4. Torténtek kozben egyszeri, esetleges interakciok is: egy aktualis témarol, egy szakértovel
(vaskapuk készit6jével, fafaragdval, gépésszel, traktoristaval). Ezekbol alkalmi anyagok sziilettek,
anonimizalas nélkiil. Meg folyamatos a kapcsolatépités és az eljovendé munkak tervezése. Példaul
egy 18 éves, olyan jellegii kapcsolatbdl kellene idvel egy, a hetvenes években kezd6do, 1989 utan
kibontakozé gépészéletutat beszélgetésekkel rekonstrualni, amelynek a jellemzdje: ,, nekem nincsenek
titkaim a tandr ur el6tt”. Remélhetdleg nem lesz sziikség anonimizalasra.

2. 5. A hosszi beszélgetéssel megkonstrualt terep: lassu konstrukciot, az idé hosszaban haladast,
sok helyzetben sok emberrel talalkozast jelent. Keresést s sziirést: azoknak a helyzeteknek a felis-
merését, keriilését, amelyek konfliktusosak lehetnek, vagyis anonimizalast kdvetelnek.

A hosszi beszélgetés modszertanaval dolgozé terepkutatéd feladata, hogy ebben a sietés korban
se siessen: lassan, 1épérdl 1épésre legyen a terepen kozismert abban az értelemben, hogy a jelenlé-
tével fogalmazzon egy lehetSleg pozitivnak elfogadott identitast, meg torédjon bele abba, hogy ez
szandékai ellenében akar masképp is alakulhat. Ez dontéen befolyasolja, hogy akiket megszolit, azok
valaszolnak-¢ neki vagy nem, vagyis hogy beengedik-¢ sajat belsé tereikbe, valosagukba: hazukba,
sajat idejiikbe, emlékeikbe. Ez az alapfeltétele annak, hogy kialakuljon egy egzisztencialis kapcsolat
azokkal, akikkel az egyre tobb egyiitt toltott id6 soran kozosen (kérdésekkel és valaszokkal) vallal-
hat6 médon, ,,etikusan miivelt etnografiat” gyakoroljanak, megkonstruljak a mult és az emlékek
valosagosként kezelhetd képét.

2 A 18 év alatt nem sikertilt a helyiek koziil senkivel olyan kapcsolatot kialakitanom, hogy ne igy, hanem a nevemen
szolitsanak.



Keszeg Vilmos

Miert €s hogyan beszeliink az emberekrdl?

Oriilok, hogy az anonimizalas kérdése tematizalodik. A magyar — és ezen beliil a romaniai
magyar — néprajztudomany torténetét végigkisérte a kutatott tarsadalom tagjai (adatk6zldk,
beszélgetotarsak, specialistak, reflektalt személyek) és lokalitasai (telepiilések, helyzetek) azono-
sitdsanak dilemmaja. A kérdés expliciten vagy impliciten felveti a terep, terepmunka végzésének,
az eléallitott dokumentumok tarolasanak, felhaszndlasanak és publikalasanak transzparenciajat.

Az egyszeriliség kedvéért a kutatas targyanak diszkrét, a preciz megjeldlést keriilé azono-
sitasat a szerzG' anonimizalasnak nevezi. A szerz6 javaslatat elfogadva a jelenséget én is az
anonimizalas terminussal nevezem meg, s megjegyzéseimet els6sorban a személyi transzpa-
renciara korlatozom.

A helyzet ebben a leegyszertisitésben is rétegzett. Az etnogréafiai szovegben az egyén két
statusban tiinhet fel: az adatot szolgaltatd adatkozloként/beszélgetdtarsként és indirekt, reflek-
talt személyként. Mindkét személy lehet a kutatas targya, célpontja, eszkdze vagy periferikus,
esetleges alanya. Ugyanakkor a reflektalt személy lehet €16, és lehet elhunyt személy. Az egyén
azonositasa és megorokitése kiilonboz6 eszkozokkel és médiumokkal (feljegyzés, hangfelvétel,
foto, rajz, tanulmany) és kiillonb6z6 — nyilvanos vagy privat — médiumokban (gytijtdi archivum,
intézményi archivum, tanulmany/kdétet, tanulmany/kotet adattara, radio, tv, online feliilet) tor-
ténhet. A kiilonboz6 etnografiai szovegmiifajok az egyén azonositasanak és az egyénrol vald
beszélésnek kiilonbozé eljarasait preferaljak, teszik lehetové vagy kotelezévé (gylijténaplo,
jegyzet, tanulméany/kétet, adattar, eldadas, esetelemzés, interju, fotdesszé). Es szintén véltozatos
az azonositas lehetésége. Az explicit nominalizalas torténhet csalad- és keresztnévvel, csaladnév-
vel, keresztnévvel, inicidléval, nemzetségnévvel (Kovacsék lanya), bece- és ragadvanynévvel.
A beszélgetés folyamataban evidens személyek azonositasa torténhet a név elhagyasaval is, a
statusnév alkalmazasaval (jos, allatorvos, vofély, apa). Ahogyan az azonositasnak, ugyanugy
az identitasrejtésnek és az emlékezeterdzid athidaldsanak is megvannak az eljarasai. Az identi-
tasrejtést kezdeményezheti az adatkdzl6 vagy a kutato.

A mondanivalémat néhany gondolat koré rendezem.

1. Szeretik-e az emberek azt, hogy nevesitsék ket? Ezt a kérdést a néprajz szakos didkoknak
ebben a formaban szoktam feltenni: vajon szeretik-e az emberek, ha kutatjak 6ket? A valaszt
mindig addig alakitjuk, amig eljutunk oda, hogy altalaban igen, hiszen mindenkinek hizeleg,
hogy valaki (és most épp egy kutatd) meglatogatja, kizarolagosan ra kivancsi, az 6 tudasara,
véleményére, kulturalis habitusara, emlékeire. Az ember természetéhez tartozik, hogy szokott/
szeret/kénytelen magarol és masokrol beszélni. A tarsadalomkutatds kommunikacios, tarsalgasi
esemény. Sajatossaga az, hogy felértékeli az adatk6z16 tudasat, véleményét, a valaszoknak pedig

Keszeg Vilmos (1957) — néprajzkutato, egyetemi tanar, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézet, Kolozsvar, vkeszegv@gmail.com

! Bakos Aron, a vitaindit szerzéje. (Szerk. megj.)
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sajatos — elsésorban tudomanyos, masodlagosan szocialis — tétjiik van. Kovetkeztetést vonnak
le beldliik, megorokitésre, kiadasra kertilnek. Ugyanakkor visszahatnak az egyénre.

Mindenki szamontartasa, a kivaltsagok hattérbe szoritasa, az érdeklddés kiegyenlitédése
a modern korral jart egylitt. A demokratikus-emancipacios kezdeményezések ugyanabban a
korban, a 18-19. szazad forduldjan 1éptek érvénybe, formai az anyakonyvek kotelezové valasa,
a népszamlalas, a hirlapirodalom. Ugyanekkor nyilnak meg a kozponti és a vidéki levéltarak,
archivumok, amelyek a meghatarozo személyiségek utan a sokak életét is dokumentalni kezd-
ték.2 Es ekkor sziilettek meg olyan tarsadalomtudoményok, mint a demografia, a statisztika, a
szociologia. Koziililk mindenik partikularis motivaciokkal indokolta a sokak iranti érdeklédést.?

A mi tudomanyunk, az etnoldgia is ekkor sziiletett meg. A ,kortarsi eszmearamlatok” ha-
tasara el6bb romantikus, majd fokozatosan elfogulatlan kivancsisaggal és kovetkezetességgel
fedezte fel a népet, s ezen beliil az egyént. A parasztok, az iparosok, a mesteremberek néven
nevezése a sajatos, 0rokolt és tovabbfejlesztett kulturalis tudas érték voltanak az elismerése.
A népi kultra ismerdi, alakitoi a nemzeti kultara alkotdival keriilnek egy kataszterbe. Ahanyszor
adatk6zl6imet nevesitettem, magam is mindig a tiszteletemet, elismerésemet kivantam kifejezni.
A név feltlintetésével azonositottam a (szoveg)valtozatok egyediségét vagy egy-egy invarians
szovegtipus elterjedtségét. Amikor a néprajzi irodalom helyi olvasatat, a ,,rélunk sz6l6 iroda-
lom” recepcidjat vizsgaltuk,* egyértelmiivé valt, hogy a csalad, a telepiilés — altalaban bliszkén,
maskor sértédotten — emlegette azt a konyvet, amelyben a helyi k6zosség, a csalad valamely
tagjanak neve, fényképe szerepelt.

Mindehhez tegylik hozza azt, hogy az egyén nem csupan a néprajztudomany érdekl6désé-
nek képezi a targyat. Az adminisztracio, az egyhdz, az iskola, a sajtd, a torvénykezés ugyanigy
megoldasokat keres az egyén szamontartasara, megjelenitésére. A személylink iranti érdek-
16dés novekvo intenzitasaval kapcsolatos ellenérzésének ,,a bus férfi” mar 1924-ben hangot
adott, ilyenképpen: ,,Beirtak engem mindenféle Konyvbe / és minden modon szamon tartanak.
/ Porzo-szagli, sotét hivatalokban / énrélam is szol egy agg-sziirke lap. / O, fogesikorgatas. O,
megalazas, / hogy rab vagyok és nem vagyok szabad. / Nem az enyém mar a kezem, a labam /
és a fejem, az is csak egy adat.”

2. A hitelesség kritériuma-e a nevesités? Igen, én is errél vagyok meggyézédve. En magam is
élek a gyanuperrel, minden esetben, amikor térben, idoben €s tarsadalomban lokalizalatlan adattal
talalkozom a szakirodalomban és a nyilvanos beszéd mas formaiban. De nekem csalodast okoz az
is, ha a lokalizalas és a nevesités mindossze formalisan torténik. Ilyen értelemben a lokalitas- és
az egyéniségkutatds modszere kelld mértékben kiaknazatlan maradt. Ugyanis a nevesités nem
csupan az azonosithatosag, ellendrizhetdség céljabol torténik. A népi (folklor)szovegek kritikai
kiadasanak szabalyzata figyelmeztet az adatk6zl6 tudasa hasznositdsanak lehetdségeire: ,,Az
adatkézld gondos megfigyelése és jellemzése a gytijtés feladata. Ennek soran ki kell térni a név
(névvaltozatok, asszonyoknal leanykori név), a sziiletés helye ¢és ideje, a foglakozas (ennek

2 A vidéki miizeumok sziiletése: Pommier, Edouard: Naissance des muséés de province. =Nora, P. (dir.): Les Lieux
de mémoire. Paris, Gallimard.1986. II. 2. 451-459.

3 Le Bras, Hervé: La Statistique générale de la France. = Pierre, Nora (dir.): Les Lieux de mémoire. 1986. 11. 2.
Paris, Gallimard, 317-353.

4 Keszeg Vilmos: Az etnogrdfiai leirdas mint olvasmdny a helyi tarsadalomban. = Folklor és irodalom. Szerk.:
Szemerkényi Agnes. Bp. Akadémiai Kiado, 2005. 315-340.
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véltozasa), a lakohely (és ennek valtozasai), a tarsadalmi rétegz6dés stb. koriilményeire. Alta-
laban egész kis életrajz készitend6 a fobb adatk6z16krél, amely kiterjed arra: hol, mikor, kit6l
tanulta, hallotta, latta az adat kozl6je a k6zolt népkoltési (folklor) alkotast. Kiilon kell kérdezni,
hogy milyen koriilmények kozott hasznaljak vagy adjak eld, és a hagyomanyozas folyamataban
hogyan vesz részt mindez. Terminusokat, tajszavakat, miifajneveket, a nehezen értheté részek
értelmét mindig az adatk6zI6tél kell megkérdezni. Célszer(i a szovegek esztétikai és tarsadalmi
értékelését is megtudakolni. Az igy szerzett adatokat az archivalas soran mind meg kell 6rizni,
a tanulsagosakat tomor formaban a kiadvanyban is kozzé kell tenni”.> Ezekbdl az adatokbol de-
riilnek ki olyan 1ényeges informaciok, hogy egy egyén hany éves koratol tud imat k6z6lni, hany
éves koraban rikoltott utoljara lakodalomban, néként nem illett mesét hallgatnia, stb. Sajnos,
ebben a formaban az interkulturalis parbeszéd, azaz a kutato és az adatk6zI6 beszélgetésének
értelmezése csak ritkan torténik meg. S ennek kovetkeztében —a gazdag gyiijtemények, adattarak
ellenére — a népi kultirardl, annak miikodésérdl, hasznalatardl vald tudasunk hianyos, felszines,
téves, olykor 6nkényes feltételezésekkel telitett. Gyakran nevetséges szovegértelmezések kapnak
labra és hoditanak.

Ugyanakkor nem titkolom, hogy én sem tartottam be mindig ezt az eléirast. Amikor egy
mez6ségi parasztasszony levelezésérdl irtam, minden nevet lecseréltem. Amikor a mezdségi
hiedelmeket lejegyeztem, minden nevet atkodoltam. Amikor egy zart faluk6z6sség mindennapi
¢életének torténeteit gylijtdttem, az adatkozloket csupan nemiik és életkoruk alapjan azonositot-
tam. Ugyanis tobb olyan sajnalatos esetr6l van tudomasunk, amikor az adatk6z16i 6szinteséggel
vald visszaélés csalddast okozott, a gylijtével vald egylittmiikodés elutasitasat valtotta ki. A kér-
désre visszatérve, a nevesitésrol indokolt esetben le lehet mondani. Az adatkdz16 vagy a reflektalt
személy bemutatasarol azonban nem. Amennyiben az anonimizalast sziikséges érvényesiteni,
olyan informaciokat kell megadni az adatk6zI6rdl €s a reflektalt személyrdl, amelyek lehetévé
teszik a kozolt adat, az egyén kulturalis habitusanak megértését.

3. Az analitikus tudomany elvonatkoztat az egyedi esetekt6l. A népi/naiv tudas narrativ
modellre épiil, amelyben az esemény, a helyszin, a szereplé a mentalis képzelGerdt hozza mi-
kodésbe. Ezzel magyarazhato, hogy a népi gyogyaszat mindig konkrét betegség- és gyogyulas-
torténetek alapjan tarolodik, a hiedelemlények Iétezését mindig konkrét személyes élmények,
tapasztalatok hitelesitik. A perszonalizalas narrativ, a nevesités pedig ezen belill tarsalgasi,
érvelési és emlékezési stratégia, alakzat.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a nevesités és az anonimizalas altalano-
sabb kulturalis viselkedés, nem mindig a pontos vagy a pontatlan emlékezés all a hatterében.
A felidézett események szereploinek megnevezése vagy ,,valaki”, ,,nem tudom, ki”, ,,egy ember”
formaban torténdé emlitése olykor 6nkéntelen, gyakran pedig tudatos viselkedésre vezethetd
vissza. A tér- és id6beli kozelités-tavolitas, pontositas-homalyositas, lokalizalas-lebegtetés (most
tortént — régen tortént, nalunk tortént — valahol tortént), akarcsak a nevesités-anonimizalas rész-
ben ,,adatvédelem” (leleplezés vagy megdvas), részben a személyes imazs gondozasa (pl. én nem
hiszek benne, én ismerem ezt a hagyomanyt), részben pedig a hagyomany érvényessége melletti
vagy elleni érvelés. A hiedelemr6l valo beszélésben példaul a jelenbe, a kozosség életterébe

5 Voigt Vilmos—Balogh Lajos: 4 népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiaddsdanak szabalyzata. Bp., Akadémiai
Kiado, 1974. 71.
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épiil és az adatkozl6 vagy hozza kozelalld személy (csaladtag, szomszéd) tapasztalataként keriil
bemutatasra mindaz, amit az adatkozl6 érvényesnek, hitelesnek, fontosnak tart, és amit vallal.
Amit viszont megkérddjelez vagy nem mer vallalni, azt a tavoli idobe, térbe, azonosithatatlan
vagy marginalizalt szocialis szféraba transzponalja.

A tarsalgas soran a felek folyamatosan mérlegelik a nevesités-anonimizalas sziikségességét,
kovetkezményeit, fokat és formajat. A tarsalgas ugyanis mindig beszédfunkciokat kovet, -straté-
giakat alkalmaz. Valaki kibeszélése éppugy szankcionald gesztus, mint valos érdemeinek elhall-
gatasa. A nominalizalas mas esetben a honoralas, az elismerés szandékaval torténik. Minthogy
sosem artatlan, semleges gesztus, mindig fesziiltséget fog teremteni, tehat folyamatosan, illetve
esetenként meg kell hozni a sziikségességével vagy folosleges voltaval, az eljaras alkalmazasi
modjaval kapcsolatos dontést. Olykor a nevesités, olykor az anonimizécio és minden esetben a
beszélgetdtars altal alkalmazott stratégia, az émikus hagyomany indoklasa valik sziikségessé.

4. A vitaindit6 a szakirodalom allaspontjait, megoldasait felvonultatva figyelmeztet arra, hogy
véltozas van kibontakozoban. En azt javasolom, hogy a kutatoi dontéseket ne mintakkal, hanem
a kutatas céljaval, valamint az adatk6zI6k elvarasaival hozzuk 6sszhangba. Amikor sziikséges,
akkor a kutatas nevesitsen, amikor azonban nem ajanlott, akkor anonimizaljon. A sirjelen példaul
az elhunyt neve elmaradhatatlan. A Homordd menti giinyvers, a pdstilus ellenben anonimitasban
terjedt. Gyanithato volt a szerzdje, de a névtelenség védettséget nytjtott szamara.

A névtelenség maga is sajatos identitasforma, jelentést hordozo iizenet.
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Kiss Dénes

N¢hany gondolat az anonimizalasvita kapcsan

Els6 tanulmanyomat sziiléfalum adventista kdzosségének kialakulasarol irtam. Masodéves
szocioldgus hallgaté voltam, és TDK-ra szantam a dolgozatot, késdbb azonban a szakkollégi-
umi folydiratunkban is megjelent, igy pedig az internetre is felkeriilt. Egy torténeti elemzéssel
probalkoztam, melyhez empirikus anyagként a helyi adventista gylilekezet anyakdnyveinek
adatait hasznaltam, ehhez szabad kezet kaptam a gyiilekezet vezet6jétol. A szoban forgo gytile-
kezet torténetét nem elséként kutattam, két évtizeddel eléttem Nagy Odon néprajzkutato is irt
rola. Tanulmanyat egy kevéssé ismert, csak nyomtatasban elérhetd reformatus egyhazi lapban
publikalta, melybdl egy példanyt személyesen kaptam téle. O tobb évtizeden keresztiil a falu
reformatus lelkipasztora volt (vajon van-e értelme még titkolnom a sziiléfalum nevét...?),
amelyet igy behatéan ismert, a falu kollektiv emlékezetének aligha maradtak eldtte titkai. Es
e kozosségi emlékezet kozvetitése révén lelkész elddei viselt dolgairdl is alapos képe volt.
Ez utobbiak viszont sok szalon kapcsolodtak a falu ,,szektasoddsdhoz”, és Nagy Odon nem is
odzkodott ezeket elemzésében, értelmezéseiben hasznalni. Szamomra, aki a szamok biztosnak
vélt talajan allva probaltam ugyanazt a torténetet ujra elmondani, ezek a részletek mellékesnek
tlintek, ezért csak egy labjegyzetben vettem at t6le egy idézetet a falu egy botranyos életet €16
papjanak kalandjairol, kilétét nevének inicialéival jelolve, ahogy azt az eredeti szovegben Nagy
Odon is tette. A tudos kozosség elismerését elnyerd elemzés azonban, ahogy az lenni szokott,
a faluban nem aratott nagy sikert. Az adventista kozosség tagjai nehezményezték a sajatjukétol
gyokeresen eltéré magyarazatot, hogy az isteni munkalkodas helyett mindent torténeti és tarsa-
dalmi okokkal magyardztam. ,,Ez er0sen ateista szellemben irodott” — summazta allaspontjukat
egyik hiviik. Az igazi kellemetlenség azonban az egyik reformatus nagynéném részérol ért: ,,Te
honnan tudod, hogy N. G. melyik asszonnyal mit csinalt a ménesi hatarban?” —szegezte nekem
dithosen a kérdést talalkozasunk elso6 alkalmaval, minden bevezet6 nélkiil. Dithének forrasa
pedig az volt, hogy egy, a falu szempontjabol szégyellni valoé eseményt én leirtam, orszag-vilag
szeme elé tartam. Raadasul bizonyara pletykék alapjan, hisz megtorténtekor még meg sem vol-
tam sziiletve. Az, hogy én csak idéztem egy masik szerzot, teljesen lényegtelen volt, a tettes én
voltam. Débbenten alltam a nyakamba zidul6 vad el6tt. Nem értettem, hogy jutott el az irdssom
a vallasszocioldgiai tanulmanyokat aligha olvas6é nagynénihez. Aki internetezni sem szokott.
Gyerekei és unokai viszont mar szoktak, sot, mint kideriilt, igencsak sok iddt toltdttek azzal,
hogy interneten a falujukrdl sz616 anyagok utan kutattak — igy keriilt a sz6vegem a halojukba,
magam pedig a slamasztikaba.

E kis incidens, azt hiszem, a legmeghatarozobb esemény volt az anonimizalashoz valo
viszonyulasom alakulasdban. Szembesitett a kutatas etikai vonatkozasaival, a terepmunkanak
¢és az adatok hasznalatanak lehetséges kovetkezményeivel. De nem emiatt meséltem el, hanem

Kiss Dénes (1970) — szocioldgus, egyetemi adjunktus, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia és
Szocialis Munka Kar, kissdenes2000@yahoo.com
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azért, mert ugy gondolom, jol ravilagit azokra a kulturalis valtozasokra, amelyek az anonimizalas
kérdésében 1j helyzetet teremtettek. Arra, hogy az a publikalasi gyakorlat, amellyel kapcsolatban
Nagy Odén esetében etikai kérdések még nem meriiltek fel, két évtized maltan mér egyaltalan
nem volt problémamentes. En harom ilyen véltozast emelnék ki: a kozosségi 16t digitalizaciojat,
a személyiségi jogok felfogasaban bekovetkezett valtozasokat, valamint a jogorvoslassal kapcso-
latos kulturalis valtozasokat. Az elmesélt torténet ezek koziil az elsore utal leginkabb. Felhivja
a figyelmet arra, hogy immar szamolnunk kell azzal, hogy a falukdzosségek érzékenyekké
valtak az online térben vald reprezentaciojukra. E reprezentacion maguk is dolgoznak, a falvak
szamara honlapokat, k6zosségi oldalakat hoznak létre, és mindekdzben folyamatosan atfésiilik
a vilaghalot magukrol szold fényképeket, videdkat és szovegeket keresve. A tudomany vilaga
ebben az értelemben nem parhuzamos tobbé a helyi életvilagokkal, elébb vagy utdbb minden
roluk sz616 informacid visszajut a kozosségbe.

Az anonimizalasnak kozosségi szintii problémaja azonban a kisebbik gond, amely csak é16
és tiltakozasra is képes kozosségek esetében mertil fel. Ennél sokkal nagyobb jelentdsége van
annak a valtozasnak, amelynek eredményeként egy adott személlyel kapcsolatos ,,személyes”
informacidk nyilvanossagban vald megjelenitése 6nmagaban is a személyiségi jogokat sértd
tettnek mindsiil. Ha nem sért6, akkor is. Ezen az sem valtoztat, hogy paradox mddon ez az
érzékenység ugy erdsddott fel, hogy kdzben a szoban forgd személyek a legintimebb adatokat
jelenitik meg magukrol 6nként az online nyilvanossagban.

Kiilon tényezonek tekinthetjiik a jogi kulturaban végbement valtozasokat, amelyek kovet-
keztében a személyes sérelmek jogi orvoslasa is terjedd gyakorlatta valt. A nézeteltérések jogi
utra terelése az élet szamos teriiletén feler6s6dott — oktatasban, orvosi gyakorlatban, munka-
helyen. Ezekre a kulturalis valtozasokra adottsagként kell immar tekinteniink, amelyek mellett
az anonimizalasrol szOl6 vita alighanem targytalan, mert akarmit is gondoljunk, csak addig
ragaszkodhatunk a nevesitési gyakorlathoz, amig az adatk6zl6ink be nem perelnek érte.

Ha viszont a kutatdi munkank hitelessége miatt szamunkra tovabbra is fontos az ellendriz-
hetdség, akkor inkabb az ellendrizhetdség technikainak megujitasan kellene gondolkoznunk.
Az egyik ilyen lehetdség, elvileg legalabbis, a terepmunkéakbdl szarmazoé adatok tarolasa vala-
milyen megbizhato ,,gyiijtéhelyen”, ami lehetdvé teszi az ellendrzést. Tajékozatlan vagyok e
kérdésben, de valoszinlinek tartom, hogy torténtek mar kisérletek ilyen archivumok, adatbazisok
létrehozasara. Bevallom, szamomra nem szimpatikus ez a megoldas, hosszl tdvon ugyanis ki-
szamithatatlanul alakulhat az adatok biztonsaganak garanciaja, hisz ef616tt mindig valamilyen
testiiletek kellene, hogy 6rkddjenek, amelyek miikodési elveit sok minden befolyasolhatja.
Hogyan lehetnénk biztosak benne, hogy par évtized mulva, egy-két politikai rezsim valtoza-
sat kdvetden olyan testiilet fog 6rkddni az interjuink folott, amely szamara fontos lesz, hogy
szavunkat adtuk interjlialanyainknak beszélgetésiink bizalmassagat illetéen? A terepmunkank
adatainak e tarolasi probléméaja amutgy sokkal valdosagosabb, mint a fentiekbdl tiinne, hisz a
kutatasok finanszirozoi gyakran allitjak a tdmogatas feltételéiil adataink leadasat. Ez, bar nem
szoktunk réla vitatkozni, ugyancsak erkdlcsi dilemmakat vet fel, hisz a finanszirozo altalaban
nem titkolt hatalmi poziciobdl targyal a kutatokkal, fel sem meriil, hogy titoktartasi szerzodést
kotne veliik, mikdzben a kutatok tesznek egy ilyen igéretet az adatkdzlonek.

Az ellendrizhetéség megteremtésének talan egy jarhatobb utja lenne, ha a tudomanyos
munkak személyes megvitatasainak teremtenénk tobb alkalmat. Olyan alkalmakat, amelyeken
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a terepmunkak anyagait bemutatnank és kritikusan feliilvizsgalnank. Ezen alkalmak keretében
nem lenne anonimizalas, nem maradnanak titkok, cserébe viszont szigorian nem késziilnének
rola felvételek. Bar a pandémia miatt felerdsodott digitalizacios hullam jelenleg egyaltalan nem
ilyen iranyba tereli a dolgokat, tavlatilag nem tiinik ez lehetetlennek. Es akar a finanszirozési szo-
kasokat is ilyen iranyba kellene terelni, hogy ne a terepmunka soran gyijtott adatok leadatasaval
torekedjenek a kutatdi munka ellendrizhetdségének a fokozasara, hanem a hasznalt empirikus
anyagtok, adatok hitelességét is feliilbiralo szakmai vitak szerveztetésével.
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Komaromi Tiinde

Terepek, témak, dilemmak

Hogy mi torténik egy kutatas soran a terepen, azaz a kutat6 és a kutatott emberek kozti interakci-
okban, az nagyon sok tényez0 fliggvénye. Befolyasoljak a terep tarsadalmi és kulturalis sajatossagai,
valamint politikai kontextusa. Fontos tényez6 a kutat6 etnikai hovatartozasa, szarmazasa, lakhelye és
munkahelye és mindezek kapcsolata a tereppel, az ott é16 emberekkel. Nem mindegy, hogy n6 vagy
férfi a kutatd, de az életkora, élettapasztalata s csaladi allapota sem mindegy. Tovabba az sem, hogy
egyediil vagy tarsaval, netan egész csaladjaval megy-e terepre, és ott csak rovid id6t tolt egyszerre,
vagy huzamos ideig marad, s ha igen, egyiitt lakik-e helyiekkel vagy kiilon lakasban. Szamit a kutatd
személyisége, mert els6sorban azoktol fog sokat tanulni a helyi tarsadalomrél és kultararol, akikkel
jol tud kommunikalni, és koziiliikk lesznek olyanok is, akik a barataiva valnak. Szamit tovabba a
kutatas témaéja, valamint hogy azt elétte kik és hogyan kutattak, vagy mi mast kutattak, vizsgaltak
azon a terepen eldtte. Sok mulik azon, hogyan kérdez, és hogyan hallgat meg a kutato, illetve, hogy
megnyilik-e 6 maga is. A barati, avagy barmilyen mas bizalmi kapcsolat olyan kutatési téma esetén,
amely nem a nemzeti kultiira biiszkén 6rzott kincseit érinti, hanem a tarsadalmi élet fesziiltségekkel,
fajdalmakkal terhelt vonatkozasait, igen nehézz¢ teszi a kés6bbi feldolgozast és publikalast.

Az egyetem elvégzése ota (1995) harom hosszu tavu terepmunkat végeztem: Aranyosszéken,
Oroszorszagban, Moszkva kozelében, illetve Mezdségen. Tobbnyire kényes témakat vizsgaltam,
ezért allando dilemma szdmomra, hogy mit és hogyan publikélhatok.

Kortarsboszorkanysag-témaju doktori disszertaciom megirasa volt az elsé olyan alkalom, ami-
kor erésen el kellett gondolkodnom az anonimizalas kérdésérél. Ebben a témaban legtobbet otthon
kutattam, ott, ahol édesanyam ¢és kozeli rokonaim élnek. Huszonéves fiatalként (a 90-es években)
a helyi tarsadalom szdvetébe akartam belelatni, azokba az indulatokba és érzelmekbe, képzetekbe
¢és gyakorlatokba, amelyek az embereket mozgatjak. Hogyan tisztelik vagy 1épik at egymas vagy
a tulajdon hatarait? Hogyan értelmezik és magyarazzak a sulyos betegséget, szerencsétlenséget,
halalesetet? Miért meriil fel a halal lehetséges okaként az 4tok? Ha a helyi tarsadalom, a csaladok,
rokonok, szomszédok kapcsolatainak sebeit és a sebzés lehetségesnek tartott modjait tarja fel egy
kutato, akkor tudataban kell lennie annak az 6riasi feleldsségnek, amellyel a bizalmukért tartozik.

Kezdettol tigy lattam, hogy a rontéssal kapcsolatos hiedelmek szerepe életbevago. A doktori védés
soran (2005) heves vitat valtott ki a hagyomanyos néprajzi és a szocidlantropologiai kutatoi szemléle-
tek egymasnak fesziilése. Meg kellett gy6znom biraldimat afeldl, hogy egy ilyen téma esetén a fehér
foltoknal fontosabb a mély titkokat megoszt6 emberek védelme, a bizalmukkal val6 vissza nem élés.
De ott €16 csaladtagjaimat és legvégiil oSnmagamat is védenem kell. Sehol sem egyszerti ilyen témat
kutatni: otthon és felvallaltan a legkevésbé. Miutan beszélgetdpartnereim pontosan tudtak, mit kutatok,
és mi a szdndékom vele, azt viszont kevesebben lathattak at, hogy milyen komplikaciokkal jarna a
valos nevek publikalasa, nekem kellett megvédenem Oket. A személyek és a helység nevét cseréltem

Komaromi Tiinde (1970) — néprajzkutatd, antropologus, egyetemi docens, PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest, komaromituende@gmail.com
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le olyan fiktiv nevekkel, amelyekrol ugy vélem, természetesen illeszkednek a helyi névadasi szokéasok
kontextusaba. A tijegység neve megmaradt. Nem csak egy faluban kutattam, s ezt is sokan tudtak,
viszont statisztikai és mas adatok alapjan a falu igy is elég kénnyen azonosithato. Mégsem mindegy
senkinek, aki érintett, hogy sajat neve all-e a dolgozatban és konyvben, éppen ezért tovabbra is fontos
lenne a kollégaknak szolidaritasbdl keriilni a falu megnevezését, ha a munkamra hivatkoznak. Olyan
sokan kutattak mar ebben a témaban hajdani, hasonld témaban irott szakdolgozatom 6ta (1995), hogy
bdven van, amivel 6sszevetni a kutatasom eredményeit. A részletgazdag eredmény, a sok-sok torténet
remélem, mind azt bizonyitja, hogy bar a nevek igen, maga a mi nem fikcio.

A kovetkez6 alkalom, amikor igen nehéz volt a terepmunka utan irni a felgytlt anyagrol, az
oroszorszagi ortodox demonologiaval, exorcizmussal, megszallottsaggal és megtéréssel kapcsolatos
kutatasom volt (2006-2009). Ebben az esetben a terepen meg kellett kiizdenem az idegen nyelv és
kultiira tanulasaval, majd az egyhaz képviselinek gyanakvasaval, hiszen leginkabb az egyhazellenes
sajtotermékeket idézte fel benniik, ha megtudtak, hogy ,,Nyugatrol” jottem kutatni (Németorszag, Max
Planck Szocialantropologiai Intézet). Kihallgatasszeriien kérdezett ki a szerzetesi k6zosség lelki atyja,
hogy honnan jottem, ki kiildott, mit akarok, hol és hogyan irom majd meg, illetve mennyit fizetnek
érte. Roman allampolgarsagom ezekben a helyzetekben irrelevans volt: csupan az szamitott, hogy
¢én, mint nemkivanatos idegen elem, milyen 6diumot hozhatok a nyakukba. Minderre ratevodott egy
generaciokon at megélt félelem a hangfelvételekt6l, aminek kdvetkeztében memorizalnom kellett
rengeteg beszélgetést, majd éjszaka lejegyeznem. Ritkan jutottam olyan helyzetbe, ahol hangfelvételt
készithettem, s olyanba még ritkabban, ahol kamerat vehettem el6. Terepmunkam masodik félévében
s még inkabb késobbi latogatasaim alatt, mikor mar barataim voltak a klérus korében, 6k fotdztak,
filmeztek szamomra kérés nélkiil, ajandékba, nekem viszont igencsak meg kell gondolnom, hogy
mit kezdek ezekkel az anyagokkal. Tovabba, pap és szerzetes barataim, bar mindannyian tudtak,
mit kutatok, miért vagyok ott, szamos olyan informaciot osztottak meg velem, amelyet kés6bb sem
illik masként kezelni, mint amit egy baratsag keretében hallottam. Ezeket a dolgokat sohasem irtam
meg. Legkdzelebbi baratom, akinek kulcsszerepe volt a terepmunkamban, mert altala tudtam végiil
j6 kapcsolatokat kiépiteni papokkal, szerzetespapokkal és hivekkel, meghalt mar. Neki mar nem
mondhatom el, mit irok meg, de ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy hasznaljam, amit téle tanul-
tam: az orosz ortodox egyhazzal, az ortodox vallassal, az egyhazi szertartasokkal, az orosz kultiraval,
mentalitassal kapcsolatos dolgokon kiviil az orosz nyelvtudasom nagy részét. Az 6 esetében szét kell
valasztanom a tabuként kezelend6 személyeset a kdzérdektél.

A kutatas specialis kontextusa miatt ebben az esetben majdnem Iehetetlen a varos nevét elhall-
gatni, hiszen kdzponti jelentdségii a kortars orosz ortodoxiaban (Szergijev Poszad varos, Szentha-
romsag — Szent Szergij kolostor). Ugyanigy lehetetlen eltitkolni az 6rd6giiz6 szerzetes atya nevét,
mert annyira egyedi a szerepe, és hires otthon és kiilfoldi ortodoxok kdrében. Ebben az esetben
az 6rdogliz6 atya és a varos nevét nem, de masok neveit megvaltoztattam, és igyekeztem annyira
diszkréten irni a személyekrdl, hogy lehetéleg ne legyenek azonosithatdak, akik megosztottak velem
démoni megszallottsaggal kapcsolatos tapasztalataikat, illetve sulyos kriziseikrol beszéltek. Itt fontos
tényez0, hogy egy koriilbeliil szazezres lakossagti varosrol van szo, ¢s a nekem megnyilé emberekrél
a kornyezetiikben altalaban semmit nem tudnak — tehat a torténet alapjan aligha felismerhet6ek. De
az embert minden elévigyazatossaga esetén is éri meglepetés: egyik szerzetes baratom amerikai
ismerdse elolvasta a tanulmanyomat, és azt allitotta neki, hogy réla irtam. Ez nem igaz, igy nyugodt
1élekkel igyekeztem megnyugtatni, de nem volt egyszerii, mert nem olvas angolul. Nyilvanvaldan
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sok, a peresztrojka idején és kozvetleniil utana megtért fiatal torténete tartalmaz hasonld vonasokat.
Innen adodhatott a félreértés.

Harmadik hosszi tavi terepmunkam (2014-2018) majdnem ,,otthoni” terepmunka, de ez(ttal
mez6ségi, olyan faluban, ahol korabban sosem jartam. Itt két okbol kell figyelnem arra, hogy védjem
az érintett személyeket. Egyrészt van egy befogadd csaladom, akiknek halaval és tapintattal tarto-
zom, a felajanlott otthonért, rengeteg segitségiikért, szeretetiikért és bizalmukért. Masrészt a helyi
papok és hivek viszonyaval kapcsolatos informaciokkal is tapintattal kell bannom. Nem adhatom ki
a falu nevét, sem olyan adatokat, amelyek révén barki konnyen felismerheti a helységet vagy az ott
szolgalo papokat. Kényes kérdés tobb is van. Az egyik a papok szolgalataval, viszonyulasmodjaval
kapcsolatos. Kutatasom egyik célja az volt, hogy megértsem, miért fordulnak ortodox papokhoz
segitségért a magyar reformatus emberek is a faluban — vagy miért mennek ortodox kolostorokba,
szent sirhoz, miért keresnek meg szerzeteseket, miért vesznek részt ortodox gyodgyito szertartason
(szentkenet-szertartason), és hogyan gyliriizik be mindennapi csaladi életiikbe az ortodox vallasgya-
korlat szamos eleme a szenteltviz hasznalatatol a tomjén hasznalataig, vagy éppen az ortodox bojtig
¢és imakig. Hogyan kezd el egy reformatus csalad ilyen vallasgyakorlattal élni, titokban, a négy fal
kozt, legfeljebb legkdzelebbi roman baratjuk tud rola, senki mas. Igen gyakori, hogy a helyi magyar
pap sem tud semmit — vagy nagyon keveset — hivei vallasos ,,kdlcsonzéseirdl”, segitségkéréseikrol,
zarandokutjaikrol, mert el6tte nem beszélnek ezekr6l a tapasztalatokrol. Sok esetben én is tobb év utan,
amikor mar szinte csaladtagként fogadtak, akkor hallottam a legfajobb, legmegrazobb torténeteket,
marpedig a zarandokutak, a segitségkérés altalaban ezekkel kapcsolatos. Egész mas a falubeli roman
ortodoxok viszonyulasmodja ugyanezekhez a kérdésekhez, hiszen az 6 esetiikben nem titok, hogy hol
kérnek segitséget. Mégis béven van ok arra, hogy valodi neveiket titokban tartsam: gérogkatolikus-
ortodox ellentét, rontastorténetek, helyi romakkal kapcsolatos gyanakvas és vadak stb.

Ez a terepmunka sok olyan gyiimdlesot is termett, amit talan leginkabb az el6ttem ott jard kuta-
toknak, hosszas ottlétemnek és tiirelmemnek kdszonhettem: a falu 20. szazadi torténetével, a helyi
szokasokkal kapcsolatos sokdras hangfelvételektdl a legalabb ilyen hossza élettorténetekig. Ez az
anyag €les ellentétben all az anonimizalas szempontjabol mindennel, ami kitiiz6tt kutatasi témam volt.
Jo lenne halabol visszavinni, nagy kincs volna a helyieknek. De ez sem lesz egyszerii, hiszen sokan
szivesen olvasnak a kotetben neviiket, altalaban a neveket, masok meg igencsak kinosan lennének
érintve bizonyos szovegek lattan. Nagy koriiltekintéssel, részletek kihagyasaval talan elérhet, hogy
megsziilessen egy ilyen hala- és ajandék kotet. De akkor mi lesz azzal a monografiaval, amit f6 témam-
ol irok, €s amelyben kénytelen vagyok fiktiv neveket hasznalni? Egyelére megoldhatatlan dilemma.

Végiil, 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy valasztott témaim tobbnyire lehetetlenné tették, hogy
valos neveket hasznaljak publikacidimban, és a sok toprengés, megbesz¢lés sem segitett megnyugta-
toan donteni a felvetddd kérdésekben. Nincs mas hatra, mint egyre finomitani a megoldasokat, egyre
tudatosabban figyelni irds k6zben a lehetséges kovetkezményekre, és remélni, hogy a jo terepismeret
felismerhetd. I111zi6, hogy vissza lehetne menni az adatok ellendrzéséért a terepre, ha minden esetben
valds neveket kozolne a kutatd. A rontas, megszallottsag és vallasos gyogyitas nem barki szamara
konnyen el6hivhato témak, de nem ez az egyetlen akadalyozo tényezé. Nincs két egyforma kutato.
Minden interakciobol Gj eredmények sziiletnek. Es sohasem léphetsz kétszer ugyanarra a terepre.
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Peti Lehel

Neévteleniil a tereprol

A kovetkezdkben arrol fogok irni, hogy miért szoktam az utdbbi idében terepmunkara ala-
pozott elemzéseimben anonimizalni a helyszinek nevét, valamint azokat a személyeket, akik
vallaltak, hogy rogzitett interjii vagy beszélgetés keretében valaszoljanak kérdésekre, vagy
véleményt fejtsenek ki bizonyos témakrol. Az itt leirtak csak a magam személyes dontéseirdl
szo6lnak, senkit sem szeretnék meggy6zni arrél, hogy ezt hasonlé modon csinalja.

Tulzott 6vatoskodas-e az anonimizalas? Szarmazhat-e kara egy tarsadalomtudomanyi ku-
tatasban részt vevo személynek vagy akar egy kozosségnek a kutatasbol és az abbol sziiletd
elemzésekbdl? Bizonyos esetekben igen. Az etnogréfiai anyagot képezo interjuk, beszélgetések,
értelmezések, reflexiok szerzdi, ,,adatk6zl6i” helyi viszonyrendszerekben €lnek. A kutaté — az
antropoldgiai terepmunka sajatossagabol fakado, a terepen €16 egyes személyekkel kialakult
szoros személyes kapcsolata kovetkeztében — szamos olyan vélemény, informacié tudomasara
juthat, amelyeket akar bensdségesnek nevezhetiink, és amelyek a tudomanyos munka nyilva-
nossagra kertilésével visszahathatnak arra a személyre, aki ezeket elmondta, mi tobb azokra az
emberekre és intézményekre is (ezek lehetnek csaladok, kapcsolatrendszerek, halozatok stb.),
akikre az adatok vonatkoznak. Az ilyen, személyes tartalmakat hordozo etnografiai adatok nélkiil
az antropologiai elemzések sokkal szegényebbek lennének, az antropoldgia azon alapveto érté-
két csorbitanak, hogy e viszonyokat alakité kulturalis szabalyokat, a lokalitasok antropologiai
kapcsolatait megértsiik.

Amikor els6 terepmunkaimat végeztem a 2000-es évek elején, az internethez val6 hozzaférés,
kiilondsen vidéken, rendkiviil problémas volt, az internethasznalat nem volt elterjedt. Rendkiviil
kicsi volt annak az esélye, hogy a tereprdl szarmazo6 adatok visszajussanak és zavart okozzanak.
Az internet megvaltoztatta az etnografiai adatoknak a terepre vald visszajutdsa gyakorlatat.
Azokban az esetekben, amikor én az anonimizalast alkalmaztam (mint ahogy azt egy hosszabb
ideig tartd terepmunka eredményeit 6sszegz6 munkamban is kifejtettem'), nem az volt a célom,
hogy a falvak és személyek identitasat tokéletes anonimitasra torekedve fedjem el. En a bizonyos
foku anonimitas biztositdsaval is megelégszem, mint példaul avval, ha egy adott telepiilésre vo-
natkoz6 internetes keresések nem feltétleniil az én, adott témaban végzett elemzéseimet dobjak
a képernydre, a problematizalt témakat figyelemfelhivoan illusztrald véleményeknek és ezek
szerzOinek nevével, valamint a hozzajuk kothetd személyes adatokkal (koruk vagy sziiletésiik
idépontja, felekezetiik stb.) egyiitt.

Az etnografiai terepmunkakat finanszirozok a terepmunkéhoz, adatok felvételéhez tudatosan
viszonyulo, annak kdvetkezményeit mérlegeld, ahhoz maximalisan (jogi értelemben is) hozzaja-
ruld kutatdsban részt vevo személyeket vizionalnak. Nem ritkan az ehhez torténd hozzajarulast
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mar-mar formalizalt, jogi szerz6dések keretében varjak el. Azok, akik sok terepmunkat végeznek,
vagy kiilonb6z6 terepeken dolgoznak, tokéletesen tudjak, hogy ennek kivitelezése rendkiviil
nehéz, bizonyos terepek/témak esetében egyenesen lehetetlen. Az etnografiai terepmunkakat
finanszirozo szereplok egyre inkabb a kutato és a kutatottak kozotti formalis megegyezés fel-
tételének tartjak a kutatast. Ha ez jogi értelemben kivitelezhetetlen, a legtobb, amit a kutatd
tehet, az a j6 szandéku diszkrécid, a helyi érzékenységre valo figyelés, amelybe beletartozik az
adatkozl6k és a terep anonimitasanak meg0rzésére valo torekves is.

Nemritkan tortént meg, hogy interjukészités kozben azok a személyek, akikkel beszélgettem,
kutatasi tématol fiiggetlentil, rendkiviil személyes dolgokrol, traumakrdl, csaladi dramakrol,
korabban talan el nem mesélt élettérténeti mozzanatokrdl szamoltak be. A beszélgetésre vald
invitalas, a szemt6l szemben valo elhelyezkedés megdobbentéen megvaltoztathatja a két ember
kozotti kommunikacio tartalmat és intenzitasat. Olyan szituacio alakulhat ki, amelyben a ku-
tatasi helyzetet elfogadd személy tudja, hogy engem tényleg érdekel az, amit 6 mond, az élete.
Az adatkozl6k szamara az ilyen szituaciok az empatikus megértettség helyzetei lehetnek, mig
a kutato az ¢ tapasztalataikon keresztiil etnografiai adatokhoz jut. Ezek a helyzetek ugyanakkor
nemritkan a megérteni vagyott kulturalis/tarsadalmi valosag megsejtésének (megértésének?)
lehetSségét hordozzak. Ugy gondolom, hogy az ilyen helyzetben 1étrejové, kulturalis tartal-
makat is hordozd, de a személy életére zavardan tag perspektivabdl torténd ralatassal 1étrejott
»etnografiai adatokat” csak megfelel védettséget biztositdo anonimizalassal lehet megosztani.

Az antropoldgiailag beagyazottabb terepmddszereket (példaul intenziv terepmunka szorva-
nyosabb ,,sz0veggyljtés” helyett, a ,tereppel” vald kapcsolattartas huzamosabb id6én keresz-
tiil stb.) alkalmazé kutatasokbol sziileté etnografiak (kiilondsen a nyugati/amerikai kutatok)
talnyomorészt anonimizalnak. Ilyen munkakat olvasva nem szoktam arra gondolni, hogy az
anonimizalassal esetleg tudoményos csalést is el lehet kdvetni. (Bakos Aron felvezetd szovege
kitért az anonimizalassal a csalas fennallasanak lehetdségére figyelmeztetd szakirodalomra is.)
A terepmunka, az adatok gyiijtése, rendszerezése,? a hidnyos informaciok ellenérzése (ameny-
nyiben az még lehetséges), az ellentmondasok kikiiszobolése, az adatok feldolgozasa (koherens
latkép és értelmezés kialakitasa) 6nmagaban elég nagy energiabefektetéssel jar.

Veszit-e az elemzés azzal, ha a telepiilés nevét anonimizaljak? Bizonyos esetekben, lehet,
hogy igen. Igazan jo elemzésnek azt tartom, hogyha az elemzés ,,6nmagaban is megall”. Azaz
a sajat terepmunka altal gy(jtott adatokon és kutatoi megértéseken alapszik. Vilagossa teszi a
kutatés, az adatokhoz valo eljutas, s6t, a megértéshez vald eljutas folyamatat is.* Az értelmezés
koherencidja, a részletek kidolgozottsaga, az adatok (interjurészletek, megfigyelések stb.) gaz-
dagsaga lehet, hogy nem jelent teljes garanciat arra, hogy hiteles terepvaldsagrol szol az illetd
elemzés. De mégiscsak ad fogddzokat ahhoz, hogy el tudjuk donteni vagy érezziik: jo etnografiat
(etnografiai munkara alapozott tudomanyos munkat) olvasunk. Lehet nagyon rossz etnografiat
,,csinalni” anonimizalas nélkiil is, ahogy anonimizalassal is.

Mindemellett, az ,,itthon” (Romaniaban) végzett intenzivebb terepmunka helyszinei a szakma
szlik koréhez tartozo kutatok elétt nem maradnak titokban. Azt hiszem, egyetlen kutaté sem a

2 A néprajzi munkanak errdl a titkari oldalarol keveset szoktak irni.
3 Ez és az itt kovetkez6 gondolatok az anonimizalastéma kapcsan a Tanczos Vilmos tanar arral folytatott beszélgetés/
e-mail-valtas soran sziilettek.

EME



NEVTELENUL A TEREPROL 199

szakma miatt anonimizal. Ha egy kicsit tavolabbi régiorol van szo, elvesztddik a lokalitasrol valo,
nem az illetd elemzés altal megteremtett, hanem azon kiviil 1étrejott tudas, az olvasé tudasa. Azt
hiszem, Budapesten mindegy, hogy egy romak és romanok altal lakott moldvai falut Urséreni-
nek vagy valami masnak hivok. Talan elég, ha megnevezem a mikrorégiot, és megprobalok
minél alaposabb, de anonim helyrajzot késziteni a telepiilés szerkezetérdl, etnikai, felekezeti
vagy egyéb viszonyairdl (ez ugyanakkor nem jelenti statisztikai vagy mas szamszerii adatok
megvaltoztatasat, ahogy ilyen extrém esetekre utalt a felvezetd széveg).

A miifajkézponti, az adatk6zl6k személyes identitasahoz tartozo, ,,folklortudas-alapt” (amire
az adatkozl6k biiszkék) ,,néprajzi gyljtések”, motivumkutatasok, tipusalkotasok esetében va-
16szintileg elengedhetetlen a lokalitasok, telepiilések, régiok pontos adatolasa. Mint ahogy sok
mas, személyek vagy akar a hely identitasat nem sért6 kutatasi téma esetében sem fontos vagy
nincs értelme az anonimizalasnak.

Az anonimizalassal véleményem szerint a tarsadalomtudomanyok (ezen beliil pedig a nép-
rajz, antropoldgia és a szocioldgia) nem nyernek semmit. Miivel6iknek sokkal egyszeriibb és
konnyebb lenne, ha nem kellene az anonimizalas kihivasaval foglalkozniuk. De mivel azok
az adatok, amikkel dolgozunk, emberekre és viszonyrendszerekre vonatkoznak, intézmények,
kozosségek, csoportok megitélését tartalmazzak, ilyen értelemben adott esetben ,,érzékeny adat-
nak” mindsiilhetnek. A magam részérdl fontosnak tartom, hogy 6ncéli munkammal lehetbleg
ne okozzak zavart kapcsolataikban, meghasonlast a velem vald viszonyukban azoknak, akik
terepen idejiiket szentelték nekem, és bizalmukba fogadtak. Lehet6leg a kutatdoi munkamban
vald részvételiik utolagos értékelése, mérlegelése utan sem. Egy-egy projekt befejezése utan
nyugodtabban zarom le a munkaimat azzal a gondolattal, hogy remélhetéleg nem okoztam
kart azoknak, akik révén egy-egy helyen kutathattam, €s nem tamasztottam folosleges dilem-
makat magamnak. Teszem ezt azzal a velem marado gyanaval, hogy az anonimizalas nemcsak
a terepr6l, hanem végsd soron rolam is szol. Ez mar csak azért is gyanus, mivel mikdzben én
munkamban kdormonfont 6vatossaggal anonimizaltam terepkutatasaim helyszinét és adatk6z16-
imet, 6k maguk biiszke magabiztossaggal osztottak meg a Youtube-on izgalmasnal izgalmasabb
k6z6sségi ritualis eseményeket.*

4 Erre a tényre egy olyan kutatd emlékeztetett, akinek korabban megmutattam ezeket a videdkat, és aki a terep-
munkamat és annak tudomanyos feldolgozasait kozelrél kovette.
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Szabo Arpad Tohotom
Torokot fogtam, de nem ereszt...

Megjegyzések Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizalas
kerdései az etnografiai kutatasban c. irdsahoz

Bevezetés helyett: tétova toprengesek

Bakos Aron rendkiviil fontos kérdésben fogalmazott meg érdekfeszitd gondolatokat. Ugyan
a magyar néprajzi hagyomanyban — mint ahogy ezt 6 is megjegyzi — ez a fajta (6n)reflexivitas
kevésbé nyert teret, illetve gy tiinik, hogy most van kibontakozoéban, a kérdést semmiképp nem
lehet mellékesnek tekinteni. En ugy tekintek erre a folyamatra, mint ami része a terepmunka
mibenlétére rakérdezo és az utdbbi években szintén szerencsésen megszaporodo kérdésfelveteé-
seknek. Az is megtorténhet, hogy a jelenség mogott ott van az az antropologizalodasi folyamat,
amellyel a kelet-eurdpai nemzeti etnografidk €s az angolszasz kulturalis antropoldgia talalko-
zasat, kolcsonds egymasra hatasat szoktuk leirni. Még az is lehet, hogy ez generacios kérdés
(is). Barhogy is legyen: ezekrol a kérdésekr6l mar nem csak az egyetem falai kozott, nem csak
kutatointézetekben és nem csak modszertani szeminariumokon beszéliink. Elso pillantdsra a
kérdésfelvetés nem tobb néhany vajt fiilli és/vagy raéro idejét kitolteni akaro szakember belterjes
elmélkedésénél. Azt gondolom azonban, hogy ha kelléen mélyre dsunk a kérdésben, akkor ma-
gunk is rajoviink, hogy itt akar a szakma leglényegérdl is szot ejthetiink. Hisz az etnografianak
¢s a kulturalis antropologianak mind a mai napig a terepmunka az egyik fontos ismertetdjegye,
amellyel a szakmai identitasat el lehet hatarolni.

Ugyanakkor a torténeteknek kiilon baja, hogy végso jo megoldas a kérdésben — valoszinii-
leg — nincs. Legalabbis nincs egy olyan recept, amelyet barmikor és barmilyen koriilmények
kozott hasznalni lehetne. Egy kicsit gy vagyunk ezzel, mint a terepmunkara valé modszertani
felkészitéssel (ahol folyamatosan tanitjuk a modszertani 1épéseket, de azt is mondjuk, hogy a
terepmunka a spontaneitast és a véletlenszertiséget is magaban hordoz6 jelenléten keresztiil
tud igazan megvalésulni). Bakos Aron mondatat emelem ki: ,,S ahogy az adatk6z16k kiada-
sanak, a nyilvanossagnak valo kiszolgaltatasnak, ugy a név elvételének, megvaltoztatasanak,
a személyek adatsorokka valtoztatasnak is rendkiviil rossz rezonanciai lehetnek.” Vagyis még
egyszer: megoldas nincs, csak két rossz koziil valaszthatunk. Miért beszéliink errdl mégis?
Erre sokféle valasz létezik, létezhet. En egyet emelnék ki (még egyszer): azért, mert ezeken a
kérdéseken keresztiil magarol a tudomanyunk leglényegérdl tudunk mondani valamit, olyan
kontextusban, amikor egyrészrdl a tudomany hitelessége, szdmonkérhetdsége, elszamoltatha-

Szab6 Arpad Téhotom (1975) —néprajzkutato, egyetemi docens, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem — Magyar
Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, arpad.szabo@ubbcluj.ro
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tosaga meriil fel kérdésként (altalaban is, nem csak az etnografia vonatkozasaban), masrészrél
pedig egyre inkabb afelé haladunk, hogy az érvényességet csak a nagy szamok nyelvén, a
sokasagra vonatkozo adatokkal, a big dataval tartjuk megfogalmazhatonak és fenntarthatonak.!
A kis vilagokban dolgozd, személyes, bizalmi kapcsolatra és torténetekbdl épitd etnografianak
ebben a versenyzajban nagyon végig kell gondolnia sajat szerepét.

Bakos Aron vitaindité tanulmanyahoz a fenti alapvetésekboél kiindulva fiizok megjegyzéseket.
A hozzaszdlasom — a nevéhez illéen: szolas — a szobeli megnyilatkozasok jellemzdit is magan
fogja viselni (olv. nem biztos, hogy teljes mértékben kdvetni fogja az irasbeli szakmaisag itmu-
tatasait). Illetve egy régebbi, irassa nem formalt, miihely-konferencian elhangzott eléadasom?
néhany gondolatat is belefoglalom. Remélem azonban, hogy Bakos Aron vitainditojaval egyiitt
olvasva mégis ad majd fogddzokat a leendd olvasoknak.

Hitelesség

Bakos Aron irasanak egyik kozponti témaja Alice Goffman kényve, az azt kovetd vita
és Steven Lubet kritikaja. A kritika, mi is érezziik, tudjuk, egyszerre jogos és jogtalan. Egy-
részrdl jogos, hisz az adatoknak valdban ellendrizhetdknek kell lenniiik. Masrészrél teljesen
jogtalan, mert egy olyan kiils6 keretrendszer fel6l kérdez ra az etnografiai munkara, amely
keretrendszerbe a mi tudomanyunk nem fér be. Az etnografiai kutatas altalaban nem ismé-
telhetd meg, hisz annak — mint fentebb mondtam — erételjes komponense a térben és idében
valtozd emberi tényez06. S noha a modszertanok azt mondjak, hogy a terepmunka mindsége
nem a terepen kotott baratsagok szamaban mérhetd, a mély emberi kapcsolatok a hiteles
etnografiaknak elengedhetetlen feltételei. Azt is mondhatnank, hogy Steven Lubet nem vette
figyelembe a kulturalis antropologia alaptételét, a kulturalis relativizmust, amelyet ez eset-
ben onreflexiv modon magara a tudomanyunkra alkalmazok: a kulturalis antropologianak is
megvannak a sajatos belsd logikai. Igy megérteni is ezen logikak feldl lehet és kell. Ebben
a kontextusban a hitelesség is mas értelmet nyer. Emberi, moralis és etikai kérdés inkabb,
mintsem a szamok és adatok nyelvére nyersen lefordithaté megkozelités. Az etnografiai leiras
nem jogi dokumentum és nem porirat, hanem valami egészen szubjektivnek, a részvételnek,
az ott- és egyiittlétnek objektivitasra torekvé megragadasa. Vagyis egyfajta ingamozgas a
kétféle horizont kozo6tt, amit még nem tesz érvénytelenné az, ha a telepiilést, a helyszineket,
a torténéseket, az egyes személyeket nem tudom pontosan azonositani, hisz a kis vilagokban
végzett terepmunkanak is van mindig mondanivaldja az egészrél, az egyetemes emberirdl.
Es végsé soron — és végletesen szolva — akar mindegy is, hogy hol rogzitettiik az adatokat.
Mert az egyediben megbuvo egyetemes emberire, valamilyen (6divatiian szélva) kulturalis
szabalyszeriiségre voltunk kivancsiak.

! Ebben a téméban a vitaindito szerz6jével, Bakos Aronnal egy-mésfél éve dolgozunk (inkabb kisebb, mint nagyobb
lendiilettel) egy kiilon tanulmanyon.

2 Ki viseli a kalapot? Ujabb adatok a hatalom és a néprajztudomény kapcsolatarél. Elhangzott a Kutatdsmédszertan
és adatvédelem. A 21. szazad kihivdsai a tarsadalomtudomanyi kutatasokban c. tanszéki mithely-konferencian 2014.
majus 9-én.
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A fentiekben olyba tlinhetett, mintha az anonimizalas mellett tdrnék landzsat. Nyilvan, tuda-
taban vagyok annak, hogy ezzel — legalabbis részben — ellentmondok magamnak, hisz korabban
azt mondtam, nincsenek receptek. Az ellentmondast feloldani nem tudom, ezért még egyszer
arra hivom fel a figyelmet, hogy a terepmunkanak, a feldolgozasnak, a leirasnak megvannak
azok a sajatos dinamikai, amik akar az anonimizalast is sziikségessé vagy indokoltta tehetik. De
a tovabbiakban mégis az anonimizalés kérddjeles volta kapcsan gondolok végig néhany kérdést.

Rites de recherche — az antropoldgussa valas nehézségeirdl

Az alcim analogidja (rites de passage), feltételezem, mindenkinek nyilvanvalo. A terep-
munkara a kulturalis antropologiaban tigy tekintiink, mint a (hagyomanyos) tarsadalmakban az
atmeneti ritusokra: a beavatodas a hosszi tavi terepmunkaval torténik meg. Sok antropoldgiai
leiras, monografia részletezi a terepen toltott id6 hosszlisagat, a terepmunka nehézségeit, és
mintegy ezzel is érzékelteti a beavatodas nehézségeit. A diskurzusnak része a mar-mar titkos,
senki mas altal hozza nem férhet6 adatok finom sugallasa: ott voltam, befogadtak, olyan adatokat
kaptam, olyasmikben vettem részt, amihez senki masnak nem lehet hozzaférése. Akar veszélyes,
rajuk vagy ram vagy mindenkire nézve terhel adatokat. Es ez megkoveteli, hogy helyszineket,
neveket hallgassak el vagy nevezzek at. Ugyanakkor sokszor lehet az az érzése az etnografiakat
olvaso gyanutlan érdeklédének, hogy az anonimizalas egyszerlien a szakmai jartassagot, a be-
avatottsagot, az ,,ott volt” érzetének a megerdsitését hivatott szolgalni, és nem egyéb mar-mar
folosleges szakmai pavaskodasnal vagy hamis tetszelgésnél. Félreértés ne essék: nem vonom
kétségbe azt, hogy vannak helyzetek, amikor indokolt az anonimizalas. Arrdl beszélek, amikor
egyfajta belsd, szakmai beszédmdd részeként, inkabb a szakma, semmint a beszélgetotarsak
miatt anonimizalunk.

Etnografia és hatalmi technikak

Erdemes a kérdést tovabb gorgetniink, hisz ha az etnografia — mint nemzeti néprajz és mint
a kulturalis antropologia terepmunkamodszere — és a hatalom kapcsolata fel6l nézziik, akkor a
kérdésnek tovabbi rétegei bomlanak ki. Az etnografia és a hatalom viszonyaro6l harom szinten
teszek megjegyzéseket roviden: eldszor a terepmunka, masodszor az adatok és ezek értelmezé-
se, harmadszor pedig altalaban a tagabb kontextusok, a fogalmak megalkotasa és alkalmazasa
vonatkozasaban.

A terepmunka - Hagyomanyos értelemben az etnografus — legyen az a trobriand-iak® kozott
p6zold Bronistaw Malinowski vagy egy somogyi faluban mesét lejegyz6 Vikar Béla — a nagy

V4

3 A szigetcsoport legnagyobb szigetének neve: Kiriwina. A Trobriand nevet a szigetcsoportot ,,felfedez8” hajo, az
Esperance (beszédes név!) elsé tisztjérdl, Denis de Trobriand-rol kapta. A hatalmi viszonyokrol ez sokat elarul.
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egyszerli emberek szintjére, 6 iranyitja a terepmunkat. Kérdéseket tesz fel, érdekes és érdektelen
teriileteket jelol ki, kiemel, valogat és homalyban hagy. Mar a terepmunka szintjén rendszert visz
a — sokszor rendezetlennek tekintett — vilagba. Vagyis egyfajta hatalmat gyakorol, és kdzben
hajlamos megfeledkezni arr6l, noha nem kellene, hogy a terep sajat torvényszeriiségeit nem
mindig lehet mddszertanokkal feliilirni. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a mindenhaté etnografus
pozicidja rég megingott: azért, mert zart kapukra talal, azért, mert igazodnia kell az emberekhez,
azért, mert akar 6k lehetnek magasabb tarsadalmi pozicidban — és sok egyéb ok miatt is. Az
emberek tobbszor akarnak €lni a kutatottnak nem lenni jogaval, mint elsére gondolnank.

Adatok és ezek értelmezése « ,,Az értelem erdtlen a hatalmasra nove, megsemmisits, min-
dent koriilfogo valosaggal szemben” — irja Witold Gombrowicz a Kozmosz cimii regényében. S
noha ezt mi, etnografusok is nagyon jol tudjuk, mégis Gigy tesziink, mintha hatalmunk lenne e
bonyolult valdsag folott. Az adatok értelmezése soran folytatjuk azt, amit a terepen elkezdtiink:
valogatunk, rendeziink, értelmezési keretekhez rendeliink hozza szavakat, képeket, jelensége-
ket. Aztan tovabb megyiink: targyiasitunk, kontextusba helyeziink, kiemeliink, atneveziink és
elnémitunk szereploket. Monogramokat, alneveket, fantazianeveket adunk és hasznalunk, és a
teremtés alsagos fényében flirdiink. Archivalunk és adatbazisokat hozunk 1étre, informaciokat,
képeket, szovegeket gylijtiink személyekrol és helyszinekrol, és ezek kozott igyeksziink kap-
csolatot teremteni. Mar-mér titkosszolgalati modszerekkel dolgozunk. Es kevésszer tessziik fel
a kérdést: kirdl beszél az értelmezés? Roluk vagy rolunk?

Fogalmak - Minden valamire val6 tudomany sajatos fogalomkészlettel és fogalomhasznalat-
tal operal. Nincs ez masként az etnografia esetében sem — még ha sok fogalmunk (mint amilyen
maga a kultara példaul) nagyon is képlékeny. A fogalomalkotas és fogalomhasznalat 5nmagéaban
hatalmi technika, hisz olyan nyelvre fordit le egy sajatos (émikus) vilaglatast, amelyet az adott
vilaglatas hordozo6i nem is értenének.* Ugyanakkor az etnografia rdadasul olyan fogalmakkal
is operal és/vagy jarul hozza a kidolgozasukhoz, amelyek kdzvetleniil tartozhatnak a hatalom
eszkoztardba: a nemzet és a nemzetallam akar kozvetleniil is hatalmi formaknak tekinthetok. Es
—noha a szerepe bizonyos értelemben kérdéses — az etnografia mégiscsak hozzajarul ezeknek a
meghatarozasahoz, a tartalommal valo feltoltéséhez. A k6zosség, a nép, a kultlra, a hagyomany,
az érték — tovabbi olyan fogalmak lehetnek, amelyeknek a meghatarozasaban részt vesziink, és
amelyek akar a hatalmi térben is megtalaljak a helyiiket.

Mi kovetkezik a fentiekb61? En a sok lehetéség koziil egy iranyt emelnék ki: tudatosabban
kellene bannunk azokkal a hatalmi poziciokkal, amelyekbe akarva-akaratlanul belehelyezkediink
vagy belehelyeztetiink.

A tudasok megszerzésének/atadasdnak demokratikus modja
¢s a szerzOség kérdése

Mindig is foglalkoztatott a kérdés, hogy a tudasokat, amelyekre az etnografiai munka épiil,
ki kovetelheti maganak. Az etnografiai munkak elsopré tobbségének cimlapja és gerince szerint:
a szerz0. Ez igy is van rendjén, hisz 0 a szerz0, a szonak mind a szerzdségi, mind az autoritdsi

4 Persze itt a fesziiltség szinte feloldhatatlan: mert az émikus nyelven mégsem lehet tudomany mivelni.
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(= tekintély, hatalom) értelmében. Azonban, ha jobban belegondolunk, nagyon sok etnografiai
munka nem j6hetett volna 1étre, ha nincsenek mogotte azok a beszélgetotarsak, akiknek tudasa,
tapasztalata, torténetei végiil az etnografiai munkava alltak 6ssze. Nyilvan, a szerzo segitségé-
vel. Ilyenképpen arra a gyakorlatra is ra szoktam csodalkozni, hogy milyen kénnyen koveteljiik
magunknak egy-egy konyv szerzségét — mondjuk, még olyan esetekben is, amikor egyvalaki
tudasat mutatjuk be egy konyvben. Persze, ez véglet, és eddig sokan nem megyliink el. De ha
alaposabban megvizsgaljuk a gyakorlatainkat, akkor lathatova valik, hogy a szerzdi autoritast
mar a terepmunka pillanataban magunkhoz ragadjuk, és nem engedjiik el az alkotasi folyamat
legvégén sem. Mi jel6liink ki témakat, mi mondjuk meg, hogy a beszélget6tarsak gondolatainak
merrefelé kellene haladniuk, mit érdemes rogziteni és mit nem, abbdl mit érdemes lejegyezni és
mit nem, mit érdemes archivalni és mit nem, és mit érdemes lekdz61ni és mit nem. Mik6zben két
fontos tényez6rél megfeledkezni latszunk: a tudas végsé soron mégis az 6vEk; és ezzel egyiitt
is, sokszor még a neviiket sem vagyunk hajlandéak leirni.

Azt gondolom, a tudasszerzés modjait érdemes folyamatosan reflektaltan végiggondolnunk.
Es ez raadasul nem is feltétlen uj felvetés, hisz ilyenekkel — legalabbis az etnometodologia ota
— mindig is probalkoztunk. Es akar a résztvevd megfigyelés, per definitionem, is ilyen lehet, ha
sikeriil kilépniink a mindentud6, magasabban pozicionalt, varosi ember szerepébdl. Ha igazi
parbeszédre toreksziink, és szembesitjitk magunkat azokkal a sokszor latens hatalmi technikak-
kal, amelyekkel élni szoktunk.

Ezekbdl pedig szinte egyenesen kdvetkezik, hogy ha a beszélgetétarsakra gy tekintek,
mint akikt6l nem vitatom el a nem kutatottnak lenni jogat, akkor ebb6l értelemszertien fakad
az is, hogy amennyiben mégis kutattam Oket, akkor a teljes archoz, névhez, egyéniséghez, sze-
mélyiséghez valo jogukat sem vitatom el. Aminek kdvetkez6 1épése pedig a tudasok birtoklasa
kérdésének és a szerzéségnek a tisztazasa.

Leszamolas a naivitassal

Aki eddig eljutott az olvasassal, és nem tette félre az irast azzal, hogy a szerzdje mindenféle
badarsagot 0sszehord, bosszankodva kialt fel: de hat naivitds abban reménykedni, hogy egy
szakma beidegzodései ilyen gyodkeresen — esetleg: ilyen gyorsan — megvaltozzanak. Ennek
magam is tudatdban vagyok. Mint ahogy annak is, hogy sok esetben az anonimizalas tényleg
sziikségszerl, és a beszélgetdtarsak, a befogado kdzeg, adott helyszinek, életvilagok védelmében
torténik. Vagy egyenesen a beszélgetétarsunk, az interjualanyunk hatarozott kérésére. Akkor is azt
gondolom, hogy a (naiv) gyakorlatainkat ujra kell gondolnunk. Kénczei Csilla hivta fel a figyel-
miinket tobbszor egy ilyen, mar-mar naiv gyakorlatra: a neveket elhallgatjuk, de az adatk6z16k
fényképét lekozoljiik. Es ez mutatja a logocentrikus gondolkodasunkat (ha fallogocentrikusat
irtam volna, akkor kifejthetd lenne bel6le visszamendleg is azoknak a hatalmi gyakorlatoknak
egy része, amikrél a korabbiakban beszéltem).
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Bonyhai terepmunkam lezarasat kvetden, amikor a kéziraton dolgoztam, sokat toprengtem
azon, hogy leirjam-e a falu nevét, vagy pedig anonimizaljak. Korabbi, szérvanyosan ebbdl a
témabol megjelent tanulmanyaimban arra is volt példa, hogy alnéven neveztem meg a falut, és
a helyszint is csak hozzavetdlegesen lokalizaltam. Ma mar ugy latom: jobbara indokolatlanul.
Tehat a fentiekben megfogalmazott kritikdimat magamra is vonatkoztatom és elfogadom. Végiil,
amikor a nagy kézirat sziiletett, akkor ugy dontottem, hogy leirom a falu nevét. Egyrészt azért
is, mert a forrasaim kdzott nem egy olyan volt, amit nem tudtam volna feltiintetni, ha nem val-
lalom be a néven nevezést. Masrészt azért is, mert azt gondoltam, hogy az ott €10k sajat életének
része, hogy 6k pont ott és olyan koriilmények kozott élnek. Persze, a neveket ezzel egyiitt sem
irtam le mindig. Szoval valamilyen reflektalatlan, és félig bator, félig gyava utat valasztottam.
Ezzel egyiitt is 6riilok annak, hogy — ugyan a fenti dontés miatt néhany részlet kihagyasa mellett
dontottem — a bonyhaiak, vagy legalabbis egy résziik, sajatjukként tekintenek a konyvre, és ugy
kezelik, mint ami réluk szol.

Lezaras: torokot fogtam, de nem ereszt

Az olvasonak olyba tiinhet, hogy a fentiekben csapongd modon érintettem olyan kérdéseket,
amelyeknek az anonomizalashoz vajmi kevés kdze van. Elfogadom. A kanyargés ut megtétele
mégsem volt teljesen indokolatlan: a kérdést én altalaban véve a hatalmi pozicidink fel6l olva-
som, amire akar Bakos Aron szovege is feljogosit, hisz 6 maga is tobbféle értelemben helyezi bele
az altala mondottakat ebbe a hatalmi viszonyokat lattato keretbe. Ez a hatalom — amit akar tuda-
tositunk, akar nem — dontéshozo helyzetbe hoz benniinket. A dontések mogott pedig jo esetben
etikai megfontolasok allnak. Vagyis ugyan receptek nincsenek, de azért az etikai vonatkozasokat
mindig érdemes szem el6tt tartanunk, mert az etnografus az egyetlen, aki hajlando kézel menni az
emberekhez, hajlando részévé valni ezeknek az életvilagoknak, részt venni ezekben és felszinre
hozni masok szamara esetleg teljesen elrejtett tudasokat. Ez pedig mérhetetlen emberi és etikai
felelésségekkel jar — azoknak minden ellentmondasaval. Ugy tiinik, Bakos Aron vitainditoja is
ezt a két, a receptek hianyara és az etikai terhekre vonatkozo kovetkeztetést tudja levonni, és ha
megoldast nem is kinal, de Gjra felhivja a figyelmiinket erre a 1ényeges problémara.
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Sz6csné Gazda Enik6

Gondolatok az anonimitas jogossagarol
vagy jogtalansagarol

A felvezet6 tanulmanyt olvasva, tobb gondolat fordult meg a fejemben. Ha a megjelent
konyvekre nem hivatkozunk, az plagiumnak tekinthetd, a megjelent ,,adatk6z16i” informaciok-
ra ha hivatkozunk, az néha tabu, mert személyi jogokat sért(het)... Ha egy-egy ember szavait
anonimként/betiijelekként idézziik, az talan nem ugyantgy plagium, mert eltulajdonitjuk valaki
gondolatait, akit meg sem neveziink...?

Kétségtelen, hogy a néprajzkutatas hitelét sokszor nagyon rontja, ha nem nevesitjiik, hon-
nan, kit6l szarmaznak az informacioink. A néprajzkutatas épp azaltal valik el a szocioldgusok
adatsoraitol, hogy modszertana nyiltan felvallalja azt, hogy a tarsadalmi véleményen tal 1étez-
nek egyéni vélemények, ezeknek pedig ugyanolyan fontos az ismertetése, mint a kozosségi
vélemény feltarasa.

Azt hiszem, csak abban az esetben jogos a nevek elrejtése, ha tgy itéljiik meg, hogy az illet6t
veszélyezteti az informacid, vagy —természetesen — ha 6 maga kéri, hogy a nyilatkozatat ne pub-
likaljuk a nevével egyiitt. Targyi néprajzosként szembesiiltem mar olyan esettel, hogy pontosan
megadtam egy ritka vagy értékes targy leléhelyét, majd telefonon hivott a targy tulajdonosa:
agressziv régiségkereskedok aldozata lett, kénytelen volt eladni a targyat, mert folyamatosan
zaklattak. Vagy olyan esettel, mikor a tulajdonos csak gy egyezett bele az altala birtokolt targy
kozlésébe, ha még a helységet sem tiintetem fel, amelyben a targy talalhat6, mert az egész falu
tudja, ott egyediil 6 gyljt, és miikincsrablas prédajava valhat. Nehéz tehat a hatarokat meghtizni,
nehéz a tudomanyos szempontrendszert érvényesiteni, de tulzasokba sem szabad esni.

Meghokkentd, amikor egy tanulmanykétet szerkeszt6jétdl felszolitast kapunk, hogy hozzunk
azoktol, akikkel interjut készitettiink, irasos nyilatkozatot, hogy beleegyeznek a télik gytjtott
informacidk publikalasaba... Meghokkentd, hogy ha valaki egy mizeum javara lemond egy
fényképrol, azt is beleegyezd nyilatkozatokkal bombazzuk ahhoz, hogy felhasznalhassuk a
fotojat... Ilyen esetekben ugy érzem, hogy a szakmaisagunk valik fontoskodd hivatalnokok
aldozatava, és a néprajzkutatd valik annak a zaklatojava, aki segitett neki folyamatok, esemé-
nyek, torténések elmesélésével.

Sz6csné Gazda Eniké (1968) — muzeologus, PhD, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, gazdaeniko@,
gmail.com
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Tekei Erika

Az anonimizalas kérdése
szovegfolklor-gylijteményekben

,,Boszorkanyvad” — egy hiedelemtorténet tudomanyos
reprezentacioja €s helyi recepcioja

Magyar Zoltan Népmonddk a Bekecsaljan cimii szovegfolklor-gytijteménye 2007-ben jelent
meg, a marosvasarhelyi Mentor Kényvkiadd gondozasaban. Kiaddi szerkesztoként, a néprajzi/
antropoldgiai kiadvanyok felelds szerkeszt6jeként, a késziilo konyv szinopszisat, majd a kéziratot
értékeld szaklektori véleményeket, ezutan pedig magat a kéziratot olvashattam. A kézirat tartalmi
és szerkezeti szempontbol megfelelt a tudomanyos eldirasoknak, a magyar néprajzi konyvki-
adasban e tekintetben alapmiinek szamit6, 1974-ben megjelent, Voigt Vilmos és Balogh Lajos
nevéhez fiz6d6 A népkaltési (folklor) alkotdasok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata elbirasainak!
— bevezet6 tanulmannyal kezd6dott, az adattarban olvashattam a megfeleléen csoportositott,
rendszerezett folklorszovegeket, a kézirat zarorésze pedig a fészoveget kovetd jarulékos része-
ket, az apparatust tartalmazta: jegyzetek, fliggelék, a szovegek gylijtési helyei, adatk6z16k és
tajszavak jegyzéke, helynévtar, bibliografia, legvégiil pedig a képmelléklet.

A konyv elkésziilt, kilenc nyomdai iv terjedelemben jelent meg, benne a szoveg 122 oldal-
nyi, melyet 16 oldalnyi szines képmelléklet egészit ki. Sikeres konyvbemutatora keriilt sor, ugy
tiint, minden rendben. Csakhogy a konyvek barmely tarsadalmi milidbe eljuthatnak, és olvasoik
tarsadalmi helyzete, kulturaja meglehetosen eltérd lehet. A konyv ,,hazakeriilt”, olvasmannya
lett a helyi kozosségben. A folklorszovegeket azok is olvashattak, akik a folklorkutatd szerzének
mesélték oket, és azok is, akikrdl vagy akiknek rokonairol, baratairdl, szeretteirdl vagy éppen
ellenségeirdl, haragosairdl valaki mesélt valamit. A falukdzosség a személyes narrativumok
keretébe foglalt helyi hagyomanyokkal, folklorszovegekkel szembesiilhetett, és botranyosnak
itélte a népkoltészeti kiadvanyt. Engem a helybéli lelkész telefonon értesitett arrdl, hogy gond
van a kotettel: ,, veszik a konyvet, mint a cukrot, de ha ez igy folytatodik, miatta nemsokdra a fél
falut eltemethetem”. ,,;Terepmunkara” jo darabig nem nyilt lehetdségem, a sértettek ligyvédhez
fordultak, de az eset nem mindsiilt jogszabalyt sértének. Honapok mulva jutottam el végiil a
helyszinre, ekkor tudhattam meg, hogy mi volt egyes olvasok szamara irritaldo, kompromittalo
és konyvszerkezeti szempontbdl félreérthetd. Beszélgetdtarsaim a félig strukturalt interjuk

Tekei Erika (1970) — kulturakutaté, szerkeszté, PhD, Erdélyi Hagyomanyok Haza Alapitvany, Marosvasarhely,
tekeierika@gmail.com

! Az MTA Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalya Textologiai Munkabizottsaganak megbizasabol készitette Voigt

Vilmos. A dialektologiai szoveggondozas szabalyzatat készitette Balogh Lajos. Megtargyalta és elfogadta az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga.
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rogzitését nem engedélyezték, az eset rekonstrualasdhoz, a kdzvetlen és kozvetett konfliktu-
sok, konfliktuslancok bemutatasahoz forrasként terepjegyzeteim és személyes dokumentumok,
elektronikus levelezésem szolgalhatnak.

A szovegfolklor-gyljtemény egyik szovege szerint valaki a faluban fehér békakat tartott a
pincéjében, tejjel etette, tejben flirdette, szerencsebékaknak nevezte dket, s emiatt boszorkany-
nak tartottak. A konyvben az illetd keresztneve is szerepel, és bar a boszorkanysaggal vadolt
személy mar nem él, leszarmazottai mélységesen felhaborodtak. A folklorszoveg alatt zarojelben
a gyljtés helye, a telepiilés neve is olvashatd. A sértettek becsiiletsértési pert kezdeményeztek
volna, tigyvédhez fordultak, be akartak perelni a konyv folklorkutatd szerzojét, a konyvkiadot
¢és az adatkozI16t is. A szerzé és a kiadd nevét konnyen azonositani tudtak, az adatko6zI6 kilétét
illetden viszont meglepd dolog tortént. A konyv képmelléklete, tizenhat oldalnyi, dokumentativ
értéki szines fénykép, a kdrnyez6 tajnak, a gyljtés helyszineinek, a néprajzi kistaj telepiiléseinek
és a folklorszovegek adatkozldinek vizualis reprezentacidja. Az egyik képen id6s hazaspar, a
képalairasbol megtudhatjuk a neviiket, és azt is, hogy melyik faluban élnek. Bar az adott telepii-
1ésen é16k koziil tobben is vallaltak az adatk6zl6 szerepét, és név szerint fel is vannak sorolva az
adatk6z16k jegyzékében, nyomdatechnikai vagy egyéb tudomanyos megfontolasokbol csak errél
a két személyrol késziilt fotografia keriilt a konyvbe. A boszorkany fehér békairol a falukdzosség
szerint a fényképen lathato id6s férfi mesélt tehat. A blinbaknak nyilvanitott férfi nem értette,
miért haragszanak ra, hiszen nem 6 mondta a folklorkutatonak azt a torténetet. Ezt kdvetden a
faluk6zosség izekre szedte a kotetben kozzétett folklorszovegeket, konfliktusok sorozata keriilt
felszinre, feledésbe mertilt vitak, régi sérelmek, hierarchikus viszonyok miatti, er6forrasokért,
foldteriiletekért, informaciok megszerzéséért folytatott kompeticid, kiilonb6zé érdekcsoportok
Osszecsapasa, egykori és aktualis, kozvetett és kozvetlen konfliktusok egész lancolata. ,, Ez a
kényv dsszezandoritotta ezt a kicsi szikra falut!” — mondta az egyik beszélgettarsam, a boszor-
kanysaggal vadolt személy egyik rokona. ,, Nem is kettébe, hanem négybe vagta a falut” — igy
fogalmazott egy masik sértett személy.

A jegyzetapparatusban fel volt pedig tiintetve minden adat — a kdnyv szerzdje a Néprajzi
Muzeum kézirattaraban talalt ra a hiedelemtorténetre. Nem 6 gytjtotte, és nem a fényképen lat-
hat¢ férfi volt az adatk6zl6. Csakhogy a tudomanyos kiadvanynak ez a szamunkra természetes
olvasata, a kdnyvszerkezet logikaja — a megszamozott folklorszoveg adatkoz16jének a kdnyvvégi,
ugyancsak megszamozott jegyzetek alapjan vald azonositasa —a falukdzosség egyetlen tagjanak
sem volt természetes. A folklorkutatd szerz6 sem ismerte a fehér békakrol sz6106 torténet szerep-
16it, a kontextusabdl kiemelt hiedelemtorténet alapjan nem rekonstrualhatta a szoveg jelentését
a rendszerben, €s nem ismerhette a jo néhany évvel korabbi gytijtés koriilményeit sem. A fehér
békak, az Oket tejjel etetd, tejben firdetd, boszorkanysaggal vadolt személy és az 6 sértett
hozzatartozoi, a folklorgyijtemény név szerint emlitett adatkoz16i, az egész falukdzosség, sot
a folklorkutatd szerzd, a szaklektorok és én magam is kiadoi szerkesztéként, valamennyien a
tudomanyos és reprezentacios folklorizmus aldozatai lettiink.

Szerkesztéként ezutan minden szerz6 figyelmét felhivtam az adatrogzités és feldolgozas, a
textudlis és vizualis reprezentacid veszélyeire, az olvasasi szokasok kiilonbozoségeire. Mégis
tortént még hasonlo eset, amikor viszont miifajilag-jogilag mar nem népkoltészetnek, mondanak
mindsiilt a kotetben megjelent, kérdéses szoveg, hanem ,,tréfas” igaztorténetnek, €16 személyek
vezetéknevének és keresztnevének szerepeltetésével, esetleges biintetdjogi kdvetkezményekkel.
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A feltar6 és meg6rz6 munka, az adatrogzités €s a feldolgozas, a tudomanyos reprezentacio
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az etikai megfontolasok ¢és az érvényben 1évé jogszabalyok.
Az etikai kddexek csak javaslatokat tartalmaznak, a néprajzkutaté/antropologus mindig maga
donti el, hogy mihez kezd a rendelkezésére alld informaciokkal. Arrdl viszont nem feledkezhet
meg, hogy a kontextusabol kiemelt, idegen kdrnyezetbe juttatott folkloradat(ok) révén kdnyve
nem csupan tudomanyos és reprezentacios folklorizmussa lesz, hanem a polgari jog, a biintet6tor-
vénykonyv teriiletére is atkeriilhet. A mult és a jelen megértésére, az aktualitasra valo torekvés, a
legtjabb tudomanyos paradigmakba valo illeszkedés, a legijabb modszerek és elméletek ismerete

wror

¢és alkalmazasa, a tudomanyos kiadvanyokra vonatkozo szabalyzatok és kézikonyvek eldirasai,
az adatok gazdagsagaval alatamasztott hitelességre valo torekvés olykor meglehet6sen nehéz
feladat. Raadasul szerzok és olvasok, kutatok és adatkoz16k, konyvkiadok és konyvterjesztok,

o

az intézményes keretek valtozo érdekei és elvarasai meglehet6sen eltéréek lehetnek.?

2 A témardl bévebben az alabbi publikacioim jelentek meg: Etnoldgiai kutatasok a privat és a nyilvanos szféra
hataran — narrativ stratégiak, konfliktusok, valsagjelek. = Vilsdag és kultura. A doktoriskolak IV. nemzetkézi magyar-
sagtudomanyi konferencidjanak eléadasai (Budapest, 2013. augusztus 22-23.). Szerk: Bene Sandor—Dobos Istvan.
Bp., Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Térsasag, 2015. 424-436. Online: https://mek.oszk.hu/17300/17392/17392.
pdf (Utolsé megtekintés: 2022. 04. 10.); Local Reception of Ethnological Research. The Relation between Research,
Representation and Reception. Hungarian Folklore Collections in Transylvania: 1970-2012. = 4 qui appartient la
tradition? Who Owns the Tradition? Actes du colloque / The Acts of the Symposium A qui appartient la tradition?
A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur / Who Owns the Tradition? What Is Its Purpose?
Tradition between Culture, User and Contractor. Ed. Vilmos Keszeg. Cluj-Napoca, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 2014.
195-208. Online: https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/30701/EME-AQuiAppartientLaTradition-016-TekeiE.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (Utolsd megtekintés: 2022. 04. 10.)
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Wilhelm Gébor
Anonimizalas €s a privat szféra

Hozzasz6las Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizalas
kerdései az etnografiai kutatasban cimii irasahoz

Az anonimitas, illetve az anonimizalés (pszeudoanonimizalas) kérdése mint probléma nem
ismeretlen az utobbi évtizedek nemzetk6zi szakirodalmaban, elsdsorban a kvalitativ tarsadalom-
kutatas teriiletén. Bakos Aron vitaindit6 irasa szamos oldalrdl ravilagit arra, mennyire végigkiséri
az anonimizalas a tarsadalomtudomanyi, etnografiai dokumentalast, illetve, hogy maig mennyi
valasszal adds ez az eljarés.

Ha az anonimizalas kapcsan visszatekintek az elmult negyven kutatdi évemre, néhany do-
logban szembet{ind a valtozas: példaul az 1990-es évektdl kezdve (nyilvanvaldan az internet
elterjedésével) sokkal hozzaférhetébbekke valtak a tudomanyos irasok, valamint egyre er6sebben
érzékelhetd a kutatok részErdl egyfajta torekvés az adatkdzlokkel vald (informalis vagy formalis)
megegyezésre a tudomanyos irasokban megjelend vagy kiilonb6zd archivumokban hozzaférhetd
informdaciokat és adatokat illetéen.

A korabban alkalmazott gyakorlat meglehet6sen széles skalan teriilt szét kozvetlen kornye-
zetemben is. Egyrészt nemigen volt szakmai, kritikai vita, reflexi6 erre a konkrét problémara,
masrészt az adott kutatoi helyzetek eltérd valasztasokra késztették az etnografusokat forrasaik
azonosithatdsdgaval kapcsolatban (kiilondsen 1989 elétt). Egyarant el6fordult tehat az adatkoz-
16k részletes megadasa, illetve a vizsgalt helység és a kutatottak nevének elhallgatasa, atirdsa.
Ez utobbi a kényes témakat jellemezte leginkabb, és nem volt ritka a sajat gyakorlatomban sem.

Az ,,adatkdzl0k™ azonositasaval kapcsolatos modszerek tehat nagyjabol a szakmai paradig-
makat (elvarasokat), illetve az egyéni, kutatdi mérlegeléseket, dontéseket kovették: példaul a
tanszéki, miazeumi archivumnak leadott kartonokon fel kellett tiintetni a neveket. A kiillonb6z6
publikaciokban eltérd iranyvonalak léteztek, de ezek az elvarasok tobbé-kevésbé attekinthetonek
latszottak. A kényesnek nem tekintett informacidkat igyekeztiink nevesiteni, a kényes témak
esetében vagy elfedtiik a forrasokat, vagy szélesebb kdrben egyszertien nem beszéltiink ezekrol.
Bizonyos témak példaul eleve kimaradtak mind a jegyzeteimbdl, mind a publikaciokbol. Egyesek
elhangzottak sztikebb korben, masok viszont még ott sem. Emellett, ha jol emlékszem, legalabb
két alkalommal magam is szerepeltem adatkdzloként. Utdlag visszatekintve két-harom olyan
esetet publikaltam (név nélkiil), melyet ma mar nem tennék meg.

Ezekben a tudomanyos kozlésekben két eltéré norma mozgatta (és mozgatja maig is) a sza-
lakat, altalanossagban ellenkezd iranyba. Az egyik igyekszik megvédeni a kényes informaciok
forréasait, a felismerés, azonositas szempontjabol fontosnak vélt adatok visszatartasaval vagy
elferditésével, a masik viszont megprobalja az informacidk hitelességét alatamasztani, éppen a
forrasok minél pontosabb megadasaval.

Wilhelm Gabor (1962) — etnografus, muzeologus, PhD, Néprajzi Muzeum, Budapest, wilhelm.gabor@neprajz.hu
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Az anonimizalas mint eljaras nemritkan természetesen tobb(tipusu) dolgot is tartalmazhat.
Lehet szo (klasszikus értelemben) az ,,adatk6z16” nevének elhallgatasardl, am mas esetekben ez
ugy jelenik meg, hogy a forrasok vagy megfigyelések leirdsdanak a szintje (altalanositasa) valtozik
(pontosabban ezt valtoztatgatja a kutatd). Ennek lehet az el6z6vel megegyezd célja, de el is térhet
az oka. Am, ha az adatkozl6 felismerhetetlenné tevése a cél, akkor a ketté szorosan Gsszeér.

Szamos (tarthatd €s kevésbé tarthatd) érv szol ma amellett, hogy az anonimizalas mint
stratégia nem igazan hatékony. Az anonimizalds mint etnografiai gyakorlat emiatt idénként a
kritika kereszttiizébe keriil, és itt most ne foglalkozzunk azzal, hogy ez beliilr6l vagy kiviilrél
jon-e. Ennek a Iényege nagyjabol Ggy rekonstrualhato, hogy az anonimizalas azzal, hogy védeni
igyekszik a forrasait, lehetetlenné teszi adatainak ellendrzését.

Az allaspontom ezzel kapcsolatban azokéhoz kozelit, akik szerint az igy rekonstrualt prob-
1éma valo6jaban alprobléma. Ennek oka, hogy a fenti allitas egyik pillére sem védheté meg jol.

Egyrészt részben a tapasztalatok alapjan, részben episztemoldgiai okokbol az anonimizalas
nem képes megvédeni forrasainkat. Az anonimizalas csak addig véd ugyanis, amig a leiras, a tar-
talom és az individualas nem elég érdekes e tartalmak feltarasahoz (ennek szandékahoz). Egyet-
len esetet sem ismeriink, ahol valamennyi munkaval ne lehetett volna megtalalni az anonimizalt
adatkozloket, szereploket, helyeket, ha valaki szamara ezek kideritése fontosnak bizonyult, és
ha e kozlések megfelel6 kontextusba agyazddtak bele (példaul a gyiijtés, gyiijté, esemény, id6,
hely leirasa révén). Ugy latszik tehat, hogy a gyakorlatban elkeriilhet6 (sét: lehetetlenné is tehet6
a kontextus elhagyasaval) az azonositas, am ennek tl nagy ara van.

Masrészt, ha védelemrdl beszéliink, nemcsak a forrasok (adatkdzldk), hanem valamennyi
érintett védelme kockan forog. Az 6sszegylijtott informaciok tartalma, az ezek altal valo érintett-
ség jeloli ki azt a kort, mely veszélybe keriilhet. Szamtalan kényes téma, tartalom van, és ezek
kozlésével a tudomany elindit egy folyamatot, melyet azutan képtelen kézben tartani, iranyitani,
amelynek nem latni a végét, kovetkezményeit.

Harmadrészt az anonimizalas 6nmagaban nem csokkenti az etnografiai adatok hitelességét,
ez ugyanis nem az azonositas, hanem a leiras, az adatok kontextusba helyezésének fiiggvénye.
Hiaba vessziik figyelembe az egy adott szovegen beliili 6sszes érintettséget, majd anonimizaljuk
ezeket is, a szoveg (illetve egyéb kontextualis informacid) szabja meg, meddig valik azonosit-
hatova valaki vagy valami.

Erdemes azonban rimutatni arra is, hogy szamos érv szol amellett, hogy az anonimizalas val6-
Jjaban nem a fenti feltételezés miatt valt gyakorlatta, hanem egy joval kevésbé szembetiing okbol:
a tudomany elvonatkoztatas iranti ¢hsége (az adatgyartas). Azért tehat, mert az anonimizalas
segit az etnografia szamara az informacioit adatokka alakitani. Az etnografia episztemoldgiai
kérdése ugyanis, hogy miként lehet megfigyelések és beszélgetések révén szerzett informaciok
alapjan etnografiailag relevans adatokat eléallitani. Ehhez a kutatok igyekeznek teoretizalni a
helyeket, azaz altalanositanak. Az anonimizalas egyfajta eltavolitas, melyben egyszerre van tehat
jelen a helyszin, esemény kisatirozasa (etikai okokbdl) és maga az absztrahalas.! Az antropologia
szamara ugyanis az informaciok kontextusba helyezése (adatokka alakitasa és értelmezése) az
egyik 6 cél (a kimeneti oldalon). Ehhez eleve jol jon, ha az informéaciok minél hamarabb adat-

! Lasd: Nespor, Jan: Anonymity and Place in Qualitative Inquiry. Qualitative Inquiry 2007. 6(4): 546-569.
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modellekbe keriilnek at, mivel azutan joval kezelhetébbé valnak az adott paradigman, elméleti
modellen beliil.

Ha mindez igaz, akkor az anonimizalas mint probléma (helyesebben: adott problémara
valo megoldas, alkalmazas) eltiinik ugyan, megmarad azonban a védelem és a hitelesség
kérdése. Az anonimizalds mint probléma érdeme ekkor nem t6bb, mint hogy e két fontos
kérdésre rairanyitotta, rairanyitja a figyelmet. A probléma azonban az, hogy hiaba sziinik
meg az anonimizalas mint tudomdnyos probléma, abban a pillanatban, hogy az adatvédelem
és a hozzaférés jogi szabalyozas hatalya ala keriil(t) a tudomanyos informaciok terén is, az
anonimizalas kiilsé problémaként (el6irasként) visszatér, minden eddigi kérdésével egyiitt
(lasd a 2018-as EU-s GDPR-t; ennek kovetkezményeivel kapcsolatban lasd Yuill 201587?7).
Még pedig olyan formaban, melynek a kezelése, tigy latszik, ebben a pillanatban etnografiai
oldalrdl teljesen bizonytalanna valt.

Védelem

Az etnografia egyik etikai jellegii alapproblémaja, hogy a megszerzett informacioi ré-
vén kiszolgaltatotta teheti részben a forrasait, részben az informéaciok altal érintett, elérhetd
személyeket, csoportokat, helyeket. A forrasok és az érintettek megkiilonboztetése itt azért
fontos, mivel példaul a forrdsokkal valo (sok helyiitt javasolt) egyiittmiikodés vagy megal-
lapodas emiatt nem oldja meg az alapproblémat. Ehhez ugyanis valamennyi érintetettel meg
kellene allapodni.

Lehet természetesen amellett érvelni, hogy eleve csak olyan informacid jelenjen meg a
tudomanyos kozlésekben, melyhez hozzajarultak az érintettek. Hozza kell azonban tenni, hogy
mindez nem jelent valodi megoldast (és itt tekintsiink el a gyakorlati problémaktdl). Ahhoz,
hogy igy se artson a kozlés, minden érintett jol informalt beleegyezése volna sziikséges, ez
pedig kdnnyen belathatéan illuzio.

Az is vilagos, hogy nem minden informacié szamit ilyen értelemben veszélyesnek. A tar-
sadalmi életnek vannak publikus oldalai is. A gond valdsziniileg a privat részben keresendo.
A helyzet az, hogy ha ilyen jellegii informacioét tesz nyilvanossa az etnografia (etnografus),
barmilyen okbol is, azzal arthat. Es, a fenti megfontolasok alapjan, ezen az informaciok indivi-
dualizalasanak semmilyen homalyositasa, anonimizaldsa nem segit.

Szamomra gy latszik, hogy ez olyan alapkérdés, mely szdmtalan iranyba agazik el. Ezaz a
teriilet, ahol valoban k6zos dontéseket kell hozniuk a kutatoknak és a kutatottaknak, ez az, ahol
az embereknek a kutatashoz vald viszonya megjelenik. A privat szféra statuszanak tisztazasa
megkeriilhetetlennek latszik: példaul mi szdmit annak, kinek és mennyire szabad hozzaférni,
ki donthet errdl?

Ugy latszik, ennek kezelésére, s6t, jobb megragadasara az anonimizalastol eltéré fogalmakra
és megoldasokra van sziikség. Lehet, hogy kozelebb jutunk a probléma gydkeréhez, ha a tudoma-
nyos adatok mogott levo ismeretekre (informaciokra) Ggy tekintiink, mintha azok tulajdontargyak
volnanak. Ebben az esetben az a kérdés, hogy ezek mennyire publikusak, netalan titkosak, kinek
mennyire értékesek, hogy csak sziik kor szamara hozzaférhetdk-e, atruhazhatok-e vagy sem, és
ha igen, kinek, miért és mennyiért, milyen aron.
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Hitelesség

Ez az a teriilet, ahol a kutatas eredménye szabalyozodik. Arra gondolnank, hogy ez a tudo-
manyon beliili teriilet része, ugyantigy, mint ahogyan példaul kiilénvalasztjuk a tudomanyos
irasokban az eredeti gondolatokat masok eredményeitdl. Olyan szabalyok &sszessége tehat ez,
mely egyszerre kovet modszertani megfontolasokat €s etikai normakat. Az utdbbi évtizedben
azonban ez alapvetéen megvaltozott, illetve jol lathatéan valtozoban van (lasd GDPR). Ennek
a folyamatnak a lényege, hogy a kutatas barmilyen eredményéhez val6 hozzaférés szabalyozasa
az emberek ¢és a kutatas kozotti viszony szerves részévé valt. Ebbe beletartozik, hogy a tagabb
tarsadalom (és nem a tudomanyos k6zosség) donti el, mi és milyen formaban szamit informacio-
nak, és hogy mindez kié, hogyan 6rzend6 meg, hogyan valik hozzaférhetdvé, és hogyan (illetve
hogyan nem) azonosithato. Azaz egyszerre hat (csak masképpen) az etikai és a jogi szabalyozas.

E szabalyozas kovetkezménye (lehet, lesz), hogy minden rogzitett etnografiai informacionak
eleve publikussa, azaz hozzaférhetové kell valnia. Az adatkdzldknek joguk van hozzaférni a télik
szarmazo informacidkhoz, joguk van ezekrdl tudni. Vagyis az atlathatésag nem korlatozodik a
publikalasra, hanem magaban foglalja a rogzitést is. Az etnografus jegyzetei példaul ett6l kezdve
mar nem privat tulajdontiak, hanem publikusak.

Osszegzés

Ha egy pillanatra eltekintiink az adatvédelem valtozoban (szigoroddban) levé oldalatol,
akkor az utobbi évtizedek alapjan egyfajta érzékenyebb témavalasztas kezd kibontakozni, ahol
a kutatok és a kutatottak kozotti szerepek kozelednek, ahol a kutatottak dontenek arrél, mit és
mit nem tekintenek kutathatonak és kutatandonak, és ahol az anonimizalasnak éppen ezért csak
kivételes esetben jut szerep. Ha mégsem tekintiink el az 0j adatvédelmi szabalyozastol (GDPR),
akkor a kutatok és kutatottak kozotti kapcsolat egy joval tagabb kontextusba keriil, melyben
valamennyi adat (és informacio) egyszerre publikus és anonim, €s amelyhez valamennyi félnek
meg kell tanulnia alkalmazkodni, el61r6l kezdve, Gjragondolva és -tanulva az egész folyamatot.
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Sarkany, vasfii, prikulics...

Jegyzetek egy ,.latens trilogia” masodik darabjdhoz

Magyar Zoltan: Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. Tipus- és motivumindex. I-1V.
Bp., Kairosz, 2021. 629 + 493 + 394 + 476 old.

Mindossze harom évvel a Magyar térténeti mon-
dak katalogusa cimi, tizenkét kotetes, csaknem
hat és félezer oldalra rigd munkaja utan, 2021-ben
ujabb figyelemre méltdé miivel, a négykotetes, jo
negyedszazadnyi kutatas eredményeként elkésziilt,
kis hijan kétezer oldalas Erdélyi magyar hiede-
lemmonda-katalogussal jelentkezett az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, Magyar Zoltan. A nem kis részben sajat
gyljtéseken alapuld, széles adatbazison nyugvo,
aprolékos miigonddal, &m a precizitas mogiil azért
gyakran eldcsilland 6rommel megformalt munka a
hazai és nemzetkozi folklorisztika eddigi legnagyobb
olyan monografiaja, amely tipus- és motivumindex
formajaban mutatja be egy néprajzi nagytaj prozaepi-
kai hagyomanyénak ezt a szegmensét. Ahhoz, hogy
a jelent6ségét felmérhessiik, érdemes roviden meg-
ismerkedniink nemzetkdzi és hazai elézményeivel.

A monda az eur6pai népkoltészet igen régi prozai
elbesz¢élé miifaja, amely folklorisztikai szempont-
bol egyidésnek mondhatd a nép mint entitas és a
népi kultura mint a nemzeti 1ét hitelességét biztositd
hagyomany 18. szazadi és 19. szazad eleji, a pre-
romantika €s romantika altal valo felfedezésével.
A Percy-féle balladagytijtemény (Reliques of Ancient
English Poetry, 1765), Macpherson ossziani versei
(The Works of Ossian, the Son of Fingal, 1765), a
rousseau-i ,,visszatérés” gondolata, Herder nagy
hatast elmélete és a német romantika inditotta fo-
lyamatok, a primitivekrdl és a paraszti kultararol

alkotott ujszerii elképzelések Eurdpa-szerte éreztették
hatasukat. Népmondakat mar igen koran gytjtottek, a
miifajt a Grimm testvérek hires munkaja, a Deutsche
Sagen (1816—18) bevezetdjében (1. 5.) irottak alap-
jan, mely szerint ,,a mese inkabb koltdi, a monda
torténetibb” (,,Das Mérchen ist poetischer, die Sage
historischer...”), sokaig a nehezen hiheté népmesével
(fabula incredibilis) szemben mint hihetd torténetet
(fabula credibilis) probalvan meghatarozni. Itthon
csak jo szaz évvel késébb mutatta ki Honti Janos,
hogy a két miifaj kozotti kiillonbségek esszencialisak
(Valogatott tanulmanyok. Bp. 1962, 257).

A 18. szazad magyar barokkja a nemzeti tudat
elevenebbé valasat is szolgalta: az orszadgismereti
irasok, az irodalmi mult vizsgalata mellett ekkor-
tajt fordult az érdeklodés az addigiaknal (példaul
Bornemisza Péter) tudatosabban a paraszti kultira
felé. Igaz, el6szor jobbara nyelvészeti indittatasbol,
illetve irodalmi ihletet keresve (Faludi, Dugonics,
Gvadanyi, Fazekas, Csokonai és masok), am késébb
mar a szisztematikus gyiijtés igényével. Az erre
serkent6 elsd felhivasok 1782-ben és 1811-ben je-
lentek meg nyomtatasban (Ortutay Gyula: A magyar
népkoltési gylijtemények torténete. Ethnographia
L: 228-229). A hiedelemmondak kiterjedt gytijtését
Pulszky Ferenc utan Ipolyi Arnold kezdte meg, aki
a Kisfaludy Tarsasag 1846-os palyazatanak hatasara
latott hozza mese- és mondagyijteménye létreho-
zasadhoz, amely alapjan végiil Magyar mythologia
(1854) ciml munkaja is elkésziilt. A népmondat

Takacs Gyorgy (1965) — néprajzkutato, Tahitotfalu, csuzitakacs@gmail.com
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akkoriban még regének nevezték, a monda sz6 mesét
jelentett, amint példaul Erdélyi Janos Népdalok és
monddk (1846—48) cimii munkajanak cimében is.

A mondak felosztasa hagyomanyosan a tartalmuk
szerint torténik, igy eredetmagyarazo, torténeti és
hiedelemmondakat, tovabba legendéakat kiilonboz-
tetiink meg egymastol. A hiedelemmonda tehat a
monda egyik almtifaja, elnevezése hiedelemkdzpon-
tusagara utal. Az eredetileg — amint azt a Czuczor—
Fogarasiban, Ballagi Mornal vagy az Etimologiai
szotarban is 1athatjuk — ’oltalom, bizodalom, remény,
hitbéli bizonyossag’ tartalmu hiedelem itt jobbara
mar az elit kultra vallasos hitével szemben meghata-
rozott, az egyhaz altal hagyomanyosan superstitionak
nevezett, nem keresztény, pogany, babonas néphithez
kothetd vallasos megnyilvanuldsokat jelenti. Amint
arra Arany Laszl6 egy 1867-es feljegyzése is utal,
a népkoltészettel foglalkozok mar viszonylag koran
észlelték a hiedelemmondéak mufaji kiilonallasat:
Im’ eddigi mesegytijteményeinkben is kijeldlhetek
néhany olyan darabot, melyeken a babonas hiedelem
vildgosan meglatszik, melyeket tehat nem tartok
mesének” (Balassa Ivan: Karcsai mondak. Bp. 1963,
13). Ezért kezdték ezeket a mondakat akkoriban a
népi epika mas 4gaitol elvalasztani, a ,,babonds tor-
ténet”-nek nevezett mifajt a meséktdl Torok Karoly
(Csongradmegyei gyiijtés. Pest, 1872, 503), az egyéb
mondatipusoktdl pedig Kalmany Lajos (Szeged népe.
Arad, 1881-91, II. 216) kiilonitette el. Magat a hie-
delemmonda kifejezést el6szor Honti Janos hasznalta
(Honti i. m. 259), szakterminusként Balassa Ivan fent
emlitett kotetével nyert polgarjogot.

A hiedelemmondak miifaji kérdései ugyanakkor
egészen az 1960-as évekig meglehetdsen tisztazatla-
nok voltak. Eurdpai és hazai kutatasukban egyarant
az az idészak jelentette a legfontosabb fordulopontot,
amikor az International Society for Folk Narrative
Research (ISFNR) nevii tudomanyos tarsasag harom
nagy mondaértekezletén (1962: Antwerpen, 1963:
Budapest, 1964: Athén), a prozai epikum rendsze-
rezésének sziikségességét felismerve, megallapodas
sziiletett az egyes orszagokban késziil6 mondakata-
logusok dsszehangolasardl, az eurdpai mondaanyag
rendszerezésérdl. Itthon, az ELTE-n mar 1960-t6l
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foglalkoztak a magyar mondak Osszegytjtésével és
feldolgozasaval. Ennek elméleti elézményei még a
I1. vilaghaboru elétti évtizedekre, a finn iskola (J.
¢és K. Krohn, A. Aarne, A. Olrik, C. W. von Sydow
¢s masok) pozitivista metédusara, amelynek elsé
hazai hivei koziil Ban Aladar, Berze Nagy Janos és
Sebestyén Gyula emlithetd, a Folklore Fellows tarsa-
sag tevékenységére és kiadvanyaira (FFC), tovabba
Honti Janos munkassagara ¢és Szendrey Zsigmond
— az els6 FFC-kiadvanyok utan minddssze tizen-
két évvel megjelent — mondatipologiai kisérletére
(Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok.
Ethnographia XXXIII: 45-64) nyulnak vissza.
Eleinte Balassa Ivan és Dégh Linda, majd Voigt
Vilmos foglalkozott a mondak rendszerezésének
kérdéseivel, azutan a kutatas harom f6 csoportban
folyt: a Korner Tamas, késébb Bihari Anna vizsgalta
hiedelemmondak mellett a térténeti mondakat Dobos
Ilona, az eredetmondéakat Nagy Ilona kutatta.

A magyar hiedelemmondak rendszerezésére el6-
szOr mintegy haromezer, kés6bb négyezer-6tszaz
monda szemrevételezésével kdrvonalazodo6 (Korner
Tamas: A magyar hiedelemmondak rendszerezésé-
hez. Ethnographia LXXVIIIL: 281; Ué: Mutatvany
a késziil6 magyar hiedelemmonda-katalogusbol.
Ethnographia LXXXI: 55), végiil nagyjabol nyolc-
ezer monda (Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda
katalogus. Bp. 1980, 16.) vizsgalataval elkésziilt hi-
edelemmonda-regiszter mar elsd, Korner Tamas altal
kozzétett valtozataban (Korner: A magyar...,281) is
kiilonbozott kissé az emlitett ISFNR-konferencidk
altal ajanlott modelltél. Kimaradt beldle a nalunk
jobbara ismeretlen Emberi létesitmények szellem-
lényei szovegcesoport; bekeriiltek ugyanakkor a
Természetfeletti lények, a Magikus targyak, a Tabu
s a Rontas csoportok, ezeknek ugyanis a magyar-
sagnal — ahol a természetfolotti javakkal és erével
rendelkezd emberekrél sz616 mondak meghataro-
z6bbak, mint Eurdpaban masutt — kiemelt jelentd-
ségiik van (Korner i. m. 281, 283-284). A magyar
anyagban igen kevés a természeti démonokkal kap-
csolatos narrativa is (Korner i. m. 283), a Magyar
Hiedelemmonda Katalogus példaul mindossze tiz
ilyen mondara utal (Bihari i. m. 39). Az erdélyi
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hiedelemmondak vilaga a fentiek tekintetében kii-
16nbdzik kissé az 6sszmagyartol, amint azt Magyar
Zoltan ij munkajanak elsé kotete kapcsan is latni
fogjuk.

Az 1980-ban megjelent Magyar Hiedelemmonda
Katalogus 6sszeallitoja, Bihari Anna 1ényegében a
Korner-féle, jo tiz évvel azeldtti elrendezést kdvet-
te (Bihari i. m. 15-16), bar katalogusaba az 6altala
korabban mar publikalt Halal és halottak (Korner:
Mutatvany..., 55-87), illetve a szakdolgozatdban
(1970) szerepld Tiindér csoportot, talan terjedelmi
okokbol, nem vette fel, igy a korabeli teljes hiede-
lemmonda-katalogus az emlitett harom munka kom-
pilacigjabdl nyerhetd ki. Arra, hogy ez a felosztas
¢és csoportositas — bar alapveten csupan egyetlen
néprajzi tanszék (ELTE) gyiijteményét vette alapul —,
amint D6motor Tekla fogalmazott, ,,hianyai ellenére
is jol képviseli az egész magyar hiedelemmonda
anyagot” (Bihari i. m. 12), a legjobb példa éppen az,
hogy j6 negyven esztend6vel késdbb Magyar Zoltan
is erre hagyatkozik az Erdélyi magyar hiedelemmon-
da-katalogusban, hiszen az ISFNR ajanlotta sémat
a hazai sajatsagokat is figyelembe véve alkalmazo,
megbizhat6 kereteken 6 is csak a legsziikségesebb
mértékben valtoztat.

Minden erénye ellenére a Magyar Hiedelem-
monda Katalogus talan mar a megjelenésekor is kissé
korszerttlen volt. Egyrészt a benne felhasznalt szo-
vegbazis viszonylagos sziikossége miatt (I. 347-348.
Onmagaban all6 romai kétet- és arab oldalszammal
a tovabbiakban Magyar Zoltan katalogusara utalok),
masrészt azért, mert éppen az 1960-as évek vége
ota addig eltelt tiz esztendGben szokkent szarba — a
tanchazmozgalom révén is — sokakban a ,,gy(ijt61”
szand¢k, a folklorra vonatkozoan is. Mindez nyil-
vanvaldan igaz Erdélyre is, ahol a gytijtések soran
— kiilondsen késébb, az 1990 utani idészakban —
tobb tizezres mondakorpusz keletkezett, amelynek,
amint Magyar Zoltan is irja, csaknem a kétharmadat
a hiedelemmondak teszik ki (I. 26-27). A jelent6-
sebb kiadvanyok koziil Albert Ernd, Balazs Lajos,
Bosnyak Sandor, Czégényi Doéra, Cségor Eniko,
Fébian Imre, Gagyi Jozsef, Harangoz6 Imre, Keszeg
Vilmos, Magyar Zoltan, Pocs Eva munkacsoportja,
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Salamon Aniko, Takacs Gyorgy koteteit lehetne itt
emliteni, megjegyezve, hogy jelentds hiedelem-
monda-anyag talalhaté mas néprajzi konyvekben,
kisebb kozleményekben, falumonografidkban, szak-
dolgozatokban és a kiilonb6z6 archivumokban is.
Katalogusanak kiterjedt szovegbazisat a szerzo rész-
letesen ismerteti (IV. 353-365).

Talan jellemzének mondhato, hogy mig Korner
Tamas és Bihari Anna katalogusaiban 6sszesen nagy-
jabol szdznegyven-szazotven erdélyi adat szerepel,
addig Magyar Zoltan j miivében ennek mintegy
a kétszazszorosa. Ugy tlinik, a gy(ijtéknek sikeriilt
megragadniuk az ,,utols6 6ra” néhany rovid évtized-
nyi kegyelmi idészakat, amely azonban — bar éppen
Erdélyben kissé még tovabb is tartott, mint masutt
— napjainkra nagyjabdl lejart. A kdzos drokségiin-
ket alkoto folklor, igy a hiedelemmondak miifaja
is lassan csak papiron 1étez6, holt tudassa valik,
ugyhogy most mar a begy(ijtott termés szemrevé-
telezése, magtarba rendezése van soron. Ott allunk
tehat, nagyjabol, ahol az 1960-as évek — mondak
tipologizalasat és katalogizalasat siirgetd — nyugati
folkloristai voltak. Magyar Zoltan Erdélyi magyar
hiedelemmonda-katalogusanak megjelenése ezért
is id6szer(i, nagy jelentGségli és lidvozolendd ese-
mény. ,,A néprajztudomany régi utjairol [...] nem
Iéphetiink le, miel6tt végigmentiink volna ezen az
uton” — irta majd’ masfél évtizede Tanczos Vilmos
(Eredmények és gondok a mondakutatasban. Erdélyi
Muzeum 2008/1-2: 134).

A régi és néha bizony uttalan utakat — ugy tiinik
— mostanra sikeriilt egyesiilt erével bejarnunk. Ki-ki
hozzatette a magaét. Magyar Zoltan imponaldan so-
kat. Rengeteget ment, elképesztd, mennyit gytijtott &s
dolgozott, mig az elmult években megjelent két nagy
katalogusat, ahogyan a Néprajztudomanyi Intézet
honlapjan 6 maga nevezi, ,,egy latens trildgia” elsd
két darabjat — tizenhat kdtetben, bd nyolc és félezer
oldalnyi terjedelemben — eljuttatta a szakmahoz és
az érdekl6dokhoz. Hogy mennyit vandorolt, utazott,
egyediil és tarsakkal, mig ide elért, az 1j miivébol is
kideriil. Amint irja, kdzel félszaz nagyobb gytijtéut
alkalmaval mintegy hét-nyolcezer erdélyi hiedelem-
mondat rogzitett diktafonnal (IV. 361). Személyes
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tapasztalatbdl is tudom, hogy ez mit jelent, micsoda
,,ortilt melo”, ahogyan azt sajat gytjtései és kutatasai
kapcsan Erdélyi Zsuzsanna szokta volt emlegetni.
A koz0s szellemi magtarak feltoltésének hasonlo pél-
daja napjainkban a Pocs Eva és munkatarsai, Toth G.
Péter és Zombory Andrea altal gondozott, folyamato-
san frissitett és bovitett elektronikus Magyar Néphit
Archivum, amelyben — amint éppen Magyar Zoltan
Uj miivében olvasom — kozel kilencvenezer szoveg
szerepel, noha még ez az adatbazis sem mondhato
teljesnek (IV. 349).

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus
alapjaul szolgalod Erdeélyi Magyar Hiedelemmonda
Archivum jelenleg — amint a szerz6, Magyar Zoltan
megjegyzi — huszonkilenc és félezer folklorszoveget
tartalmaz, s6t, ez az adatbazis, a mfaji atfedések és
hatarteriiletek miatt, valojaban néhany ezer szoveg-
gel még nagyobb is, egészében gy harmincotezer
monda sorolhatd ide, a ditétdl a fabulatig (1. 27;
IV. 355-356). A tematikailag igen gazdag és meny-
nyiségi tekintetben is kiemelked6en nagy adatba-
zis rendszerezése négy impozans kotetben valdosult
meg, melyek koziil az els6 A természetfeletti vilagrol
sz016 hagyomanyokat 6sszegzi, javarészt az el6dok,
Korer Tamas és Bihari Anna kitaposta dsvényen
haladva. A katalogus els6 csoportja igy a sorsmon-
dakat és a kiillonféle eldjelek (kataklizmak, habort,
halal) narrativ hagyomanyait, a masodik a haldlrol
¢s a halottakrol, a harmadik pedig a rulvilagjarasrol
sz616 mondak hagyomanykorét foglalja 6ssze. Az
elsé kotet tovabbi részében — azaz b kétharmada-
ban — az erdélyi néphit természetfeletti lényeinek
hiedelemkorei szerepelnek. Elséként a Haldl és a
kisértetek, az 6rdogok ,,1égionyi” sokasaga, igy az
ordogszolga, majd a lidérc és mas arto démonok
(betegségdémonok, kedd asszonya), a természeti
démonok (banyaszellem, torpe, vadledny) képzet-
kore sziilte, gondosan elrendezett mondatipusokkal
talalkozhatunk.

A kotetet forgatva lathatjuk, hogy az erdélyi
hiedelemmondak kdzott tobb a természeti démonok
alakjahoz ko6t6d6 narrativa, mint az 6sszmagyar
néphitben (1. 423-485; V. 373-387). A vadledny,
részint a hajdani tiindérhitbdl eredd, bizonyara az
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Eurdpa-szerte elterjedt — hazai ponyvan is megjelent
— Genovéva-torténet altal is taplalt hiedelemkore
vagy az erdok anyja feltehetéen roman eredetii alakja
(vo. pl. T. Pamfile: Mitologia romdneasca. 1. Buk.
1916, 212-233), tovabba a birgejnek (Berggeist),
permandlinak (Bergménnl) is nevezett torpe, a ba-
nyaszellem és az 6sz ember, a kincs6rz0 fehér ember,
valamint az erdei és vizi lények (vadember, kentaur,
halleany, vizi 6rdog) és az egyéb természeti démo-
nok (széldémon, fold anyja) alakjaihoz kapcsolédo
mondak tarka sokasaga jol mutatja az erdélyi hiedel-
mek szamos gyokértorzsbol névekedo, szerteagazo,
kiilonos vilagat. A kotet végén a mitikus torténeti
lények (6riasok, tiindérek), végiil a masodik konyv
els6 fejezetéhez atkotd szépasszonyok alakjahoz fii-
z0d6 narrativakat sorolja fel és rendezi el a szerzd.
Az utdbbi két nagy csoport a korabbi klasszifikaci-
okban masutt szerepelt (Korner: 4 magyar-..., 281;
Bihari i. m. 15-16).

A masodik kétet a Természetfeletti tudassal és ké-
pességgel rendelkezé emberekre (boszorkany, tudos,
halottlato, taltos, garaboncids, idovarazsld, magikus
erejii pap, tudds pasztor, gyogyitd) vonatkozo folk-
l16rszovegek valtozatait tekinti at. Tudjuk, hogy az
emlitett mondak tulstlya (55-60%) a magyar anyag
fontos jellemzdje (Korner i. m. 283-284). Azonban,
amint Magyar Zoltan irja, ,,az erdélyi magyar néphit-
anyagban [...] inkabb csak relativ tdbbségrdl (3740
%) van sz0, foként az egyéb — a magyar nyelvtertilet
mas részein kevésbé elterjedt — témakorok gazdag-
saganak betudhatoéan” (I. 28). A kdtet tobb mint
felét a boszorkany alakjaval kapcsolatos mondak
tudomanyos rendszerbe szervezett valtozatai teszik
ki, ami, tekintve, hogy az idetartoz6 folklorszovegek
nagyjabol kétharmada ehhez a szorosabban vett hi-
edelemko6rhoz kapesolodik, egyaltalan nem csoda.
,,Joggal mondhatjuk, hogy a hiedelemmondak elsd
»gyljtoi« a boszorkanyperek lejegyz6i voltak™ — irta
Nagy Ilona (Magyar Néprajz V. Bp. 1988, 145),
¢s Magyar Zoltan 0j munkéjaban, a boszorkanyhit
szovegemlékei kapcsan valoban meg is jelenik ez a
kozel fél évezredes torténeti rétegzettség, amelyet
a szerzo elsésorban Komaromy Andor, Klaniczay
Gabor—Kristof Ildiko—Pdcs Eva, tovabba Bessenyei
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Jozsef, Kiss Andras és Pal-Antal Sandor, Balogh
Béla, Toth G. Péter és Pakd Laszlo koteteibdl tart
fel. Az Erdélyben inkabb jovendémondoként ismert
taltos és az 1. Maté havasalfoldi fejedelem torvény-
konyvében (1652: Gl. 60) felleghajtokként (gonitori
de nori) emlitett roman solomonar alakjaval —igy a
bibliai Salamon kiraly alakjdhoz ftiz6d6 kozép- és
kora ujkori magikus gyakorlatokkal — is nem egyszer
Osszefliggd iddvardzsiok, tovabba a legkiilonfélébb
tudosok alakvaltozataiban meglehetdsen gazdag er-
délyi folklor jellemz0 alakjai kozé tartozik, a tudos
pasztor mellett, a—leggyakrabban roman — mdgikus
erejii pap néhol mindmaig elevenen €10 figurdja is,
amelynek csak nemrégiben szentelt egy igen ala-
posan megirt konyvet a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem adjunktusa, a folklorkutatd
Czégényi Dora (4 magikus erejii pap. Kvar, 2014).

A katalogus harmadik kotete a teljesség igényé-
vel sorakoztatja fel azokat az egyéb témacsoportokat,
melyekhez az erdélyi magyar hiedelemrendszerben
narrativ hagyomanyok kotédnek. fgy itt jelennek
meg az dtvaltozoképességgel rendelkezé emberek-
hez (farkasember, prikulics, holdkoros), a mitikus
dllatokhoz (sarkany, kigyo, béka, menyét, taltos 16)
¢és novényekhez (vasfli, nadragulya, 6rdégborda),
a magikus targyakhoz (magikus csontok, varazs-
targyak), a nem vallasos tilalmakhoz (jeles napok,
rossz helyek) kotdo szovegek kiilonbdzo csoportjai
éppugy, mint a mindennapok magiajahoz (rontas,
csinalmany, oldas és kotés, igézés, gyermekagyas
védelme, termékenységvarazslas), egyes fiktiv lé-
nyekhez (gyerekijesztok, égitestfalok) kapcsolodo
véltozatok, illetve az al-hiedelemmondak. Az utolsd
fejezetben modern mondakat k6zol a szerz6. A ha-
romkétetes tipusmutatd végén a hivatkozott forrasok
lel6helyét tartalmazo, minden eddiginél teljesebb
szakirodalmi bibliogréfia talalhato.

A negyedik kotet 1ényegében az el6z6 harom
konyv tudomanyos segédanyagat tartalmazza. Els6
harmadat a Stith Thompson Motif-Index of Folk-
Literature (1955-58) cimii kézikdnyvének mintajara
készlilt, alfabetikus rendbe szerkesztett Motivumindex
alkotja, amelyet az el6z0 kotetekben szerepld hiede-
lemmonda-anyagot a nemzetk6zi parhuzamokkal
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egybevetd Konkordanciajegyzék, majd Az erdélyi
magyar hiedelemmondak rendszerét, azok jellegzetes-
ségeit és rendszerezésiik ebbdl is fakadd szempontjait
megvilagitd, onmagaban is kisebb kétetnyi terjedelmi
tanulmany koveti. Utobbiban sz6 esik a mondakata-
logizalas nemzetkozi és hazai el6zményeirdl, kez-
deteirdl, a mondarendszerezés jegyében szervezett
konferencidkrol és azok eredményeirdl, a nemzetkozi
¢és a hazai hiedelemmonda-katalogusokrol, tovabba
az erdélyi magyar hiedelemmondék adatbazisarol,
tertileti tagozodasarol és tematikai sajatossagairol.

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogust a
szerz6, a Magyar torténeti mondak katalogusa (Bp.
2018) cimii korabbi kényvsorozatahoz hasonldan,
olyan folklorisztikai kézikonyvnek szanta, amely tor-
téneti, irodalom- és miivelddéstdrténeti, nyelvészeti
vonatkozasai révén mas tudomanyszakok miveldi
szamara is hasznos lehet. Miutan ez a négykotetes
katalogus nemzetkozi viszonylatban is a legnagyobb
szabasu ilyen munka, Magyar Zoltan tigy gondolja,
talan mintaadoé lehet a hasonlé narrativak rendsze-
rez6i szamara a Karpat-medencén kivill is. Amint
megjegyzi, bar a Magyar Néphit Archivumban, va-
lamint az egy¢b adattarakban felhalmozott, mintegy
szazotvenezer magyar folklorszoveget tartalmazo
adatbazis lehetdséget nyujt egy teljes korli magyar
hiedelemmonda-kataldégus elkészitéséhez, annak
létrehozasa redlisan csak a magyar folklorkutatés
kozéptavi tervei kozé sorolhato be. ,,Jelen kézikonyv
bizonyos értelemben e majd valaha talan elkésziilo,
amagyar nyelvteriilet egészét feloleld hiedelemmon-
da-katalogus elémunkalatanak tekintheté” — irja a
szerzd (1. 26), aki, igérete szerint, a ,,néprajzi érte-
lemben 6nalld entitassa, kiillon nyelvi és néprajzi
régiova valt” moldvai tajegység mondaanyagat és
hiedelemvilagat kivanja ,,monografikus igénnyel
bemutatni”, egy, kdzelebbi tervei kozott szerepld
Moldvai csango mondakatalogusban (IV. 372). Azt
hiszem, kollégai és nem szakmabeli olvasoi nevé-
ben egyarant batran mondhatom, ezt a munkat, a
,latens trilogia” harmadik darabjat is nagy érdek-
16déssel varjuk.

Takacs Gyorgy
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Szent Laszl6 — ,,Keresztény lovagoknak oszlopa”

Magyar Zoltan: Erdély védbszentje. A Szent LdszIordl szolo monddk tipus- és motivumindexe
Kvar, Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet, 2021. 204 old. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 296)

L. Laszl6 (kb. 1040-1095) Arpad-hézi kiraly, akit
a romai katolikus egyhaz 1192-ben szentté avatott,
a magyar népmondak és egyhazi legendak legnép-
szerlibb alakja, a magyar lovagkor példaképe, hos-
idedlja, az orszagat, népét megoltalmazé uralkodo
megtestesitdje, Erdély véddészentje. A Szent Laszlo-
mondakor a magyar epikus folklérhagyomany tobb
szaz éves multra visszavezethetd, sokszini, tipologi-
ailag nagyon gazdag szegmense. Honfoglalas el6tti
folklormotivumok ugyantigy at- meg atszovik, mint
a késobbi szazadok folklorhagyomanyai, népkolté-
szeti szovegei, helyi mondai. Szent Lasz16 alakjat,
tetteit, a nevéhez, életéhez, sirjahoz, ereklyéihez
fliz6d6 csodakat sorra drokitették meg istenitéletek
jegyzOkonyvei, kozépkori kronikak, legendariumok
és fiivészkonyvek, templomok falképei, valamint
szajrol szajra hagyomanyozodott népmondak szdve-
gei. A mondakutatasi eredmények szerint a nevezetes
magyar torténeti hdsok koziil Matyas kiraly alakja
koriil jott csak 1étre impozansabb narrativ tradicio.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 212. sorozatsza-
mu darabjaban 1992-ben Demény Istvan Pal tett kozz¢é
tanulmanyt: 4 Szent Laszlo-legenda és Molnar Anna
balladdja cimii irasaban a legenda és a ballada kap-
csolatarol értekezett. Magyar Zoltan eldszor az 1996-
ban megjelent ,, Keresztény lovagoknak oszlopa”.
Szent LaszIlo a magyar kulturtorténetben (Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest) cimii monografidjaban
tett kisérletet a Szent Laszlo-hagyomanykor fobb
rétegeinek Osszefoglalasara, a torténelmi és néprajzi
vonatkozasok, a kdzépkori kultusz és a szent kiraly
miivészeti abrazolasainak attekintése, valamint a le-
gendaciklusban megragadhato folklormotivumok
Osszefoglalasa altal. 1997-t61 a Magyar Tudomanyos
Akadémia Folklor Osztalyanak kutatdjaként hossza

éveken at bejarta Erdély és az egész Karpat-medence
néprajzi tajegységeit, kisrégiodit, €s szisztematiku-
san gyiijtétte a népmondakat — a torténeti mondakat
csaktigy, mint a helyi mondékat, hiedelemmondakat
és legendakat, de egyéb torténeteket, meséket, anek-
dotakat, adomakat is. A szajhagyomanyban ¢é16 és az
archivumokban meg6rzott, korabban lejegyzett vagy
nyomtatott formaban kozzétett mondaszovegeket
szakszerlien rendszerezte és tipologizalta, nemzetkdzi
parhuzamokat vont, 6sszehasonlit és elemzd tanul-
manyokat végzett. Munkajanak eredménye szamos
kotet és tanulmany, taji és tematikus gytijtemények,
valamint dsszefoglald igényti konyvsorozatok.

Jelen kotet a Magyar torténeti mondak katalogusa
cimii, 2018-ban a budapesti Kairosz Kiadé gondozasa-
ban, 12 kétetben kozzétett tudomanyos monografidja-
nak része, egy olyan nagyszabast kézikonyvsorozaté,
amely tipus- és motivumindex formajaban, hatalmas
adatbazis (mintegy 112 000 torténeti monda) alapjan
mutatja be a torténeti mondaszovegeket, Magyar
Zoltan bevezetd sorai szerint: ,,adatbazisaban teljes-
ségre torekvd, modszertanilag megalapozott, valamint
szerkezetileg logikus és koherens katalogus”. A szerz6
célkitlizésének megfelelden a magyar torténeti mon-
dak szovegkataszterét tematikailag, kronologiailag és
foldrajzilag csoportositva, tipusszamok ¢és -cimek,
valamint a népkoltészeti szoveg kivonatat képezo
sziizséleirasok altal mutatja be.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gondozasaban
megjelent katalogusrészlet adatbazisat képezo tobb
ezer folklorszoveg a Magyar Torténeti Mondak
Archivumanak része, amely mintegy 3000, Szent
Laszlorol szolo folklorszoveget tartalmaz, s ezek
kozel kétharmadat a mai Roménia tertiletén jegyezték
fel, tobbnyire az utobbi 6tven esztenddben.

Tekei Erika (1970) — kulturakutato, szerkeszt6, PhD, Erdélyi Hagyomanyok Haza Alapitvany, Marosvésarhely,

tekeierika@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-26
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A kotet altalanos bevezetd részében olvasha-
tunk a magyar torténeti mondak katalogusarol, majd
a mondakrol és mondahdsokrél, a Szent Laszlo-
hagyomanykdr fobb erdélyi helyszineirdl, valamint
narrativ csomopontjairol.

Magyar Zoltan kutatasai alapjan tobbek ko-
z0tt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar
nyelvteriilet egésze olyan régiokra oszthato fel, me-
lyeknek szovegfolklorjat mintegy kijeldli egy-egy
torténeti hos alakja. Eszerint Szent Istvan, Matyas
kiraly vagy Kossuth Lajos mondabeli el6fordula-
sa a magyar nyelvteriilet egészét tekintve megle-
hetdsen egyenletes eloszlast mutat, Szent Laszlo
kapcsan viszont ilyen kiemelt régio Bihar, a Tornai-
karsztvidék, Nograd, Torda vidéke, Aranyosszék, a
Székelyfold és Moldva nagy része. A f6bb erdélyi
helyszinek: Nagyvarad (az ottani sirhely, a varoshoz
kozeli gyogyforras), a Bihar megye északi részén
talalhato Szalacs telepiilés, Kalotaszeg (Felszeg,
Magyargyerémonostor), Torda vidéke (a Tordai-
hasadék, Tordatur, Tordaszentlaszl6), a Kerlés ha-
taraban talalhaté Cserhalom nevii domb, Cegdtelke,
Sajomagyaros, a Nyarad kozépso folyasa mentén
fekvo Nyaradszentlaszlo és a szomszédos Nyomat
falu kozelében fakado Kiralykut-patak, az udvar-
helyszéki Székelyderzs, Homorddszentlaszlo és
Szabarcs, az Oroszhegy havasi hataraban fakado
Urusos-kut. Szent Laszl6 tisztelete az atlagosnal
is intenzivebb lehetett Felcsikon (Poganyhavas,
Tatarhegy, Kiipiis-kut).

A kotet szerkezeti felépitését illetden a beveze-
t0 részt A Szent Laszlo-mondak tipusmutatoja (MZ
II. D 1-220.) fejezet koveti. A sziizsék jelzetei és a
bels6 utalok tulajdonképpen a 12 kdtetes torténeti
mondakatalogus részei. A tipusszam utan minden
esetben a mondatipus cime olvashatd, melyet egy
rovid tartalmi leirds kovet. Ezt kdveten a korabban
publikalt valtozatok lel6helyét és kronologiai sor-
rendben feltiintetett bibliografiai adatait olvashatjuk.
Példaul: D 10. Szent Laszl6 korondzasa (Az angyali
koronazas); D 10.1. Szent Laszl6 fejére egy angyal
helyez koronat; KM: H. n. (Roémer Floris, 1874. 22,
78.; Magyar Zoltan, 1996b. cimlapkép; U6, 2005c.
XVIIL., XXIII. — falképek).
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A tipusmutatot a szerz6 a Szent Laszlo-hagyo-
manykor narrativ csomopontjai, jellemzd erdélyi ti-
pusai alapjan allitotta 6ssze: D 1-10. ,,Keresztény
lovagoknak oszlopa”; D 11-20. A kerlési kaland
(A Szent Laszlo-legendaciklus); D 21-30. A kévé
valt pénz mondaja; D 31-40. A kettéhasadt hegy mon-
dé4ja; D 41-60. Szent Laszl6 katja; D 61-70. Szent
Laszl6 ételcsodaja; 71-80. A gyogyitd Szent Lasz1o;
D 81-90. A harcos szent; D 91-100. Szent Laszlo
hazatérése; D 101-120. ,,Szliz Maria valasztott vité-
ze” (A keresztény kiraly); D 121-130. Szent Laszl6
taltos lova; D 131-150. Sziklaba mélyedt nyomok;
D 151-160. Egyéb Szent Laszlo-mondék (pl. Szent
Laszl6 névadasai, ndvényei, kincsei); D 161-170.
Szent Laszl6 nemesei; D 171-180. Szent Laszl6 ala-
pitasai; D 181-190. A mitikus hés; D 191-200. Szent
Laszl6 temetése; D 201-210. Szent Laszl6 ereklyéi;
D 211-220. Szent Laszl6 holtaban is segit.

A kotet kovetkezo fejezete A Szent Ldszlo mon-
dak motivumindexe, melyet a szakirodalmi jegyzék
és a roviditések jegyzéke kovet.

A téma irant részletesebben érdeklddok haszon-
nal forgathatjak a tizenkét kotetes magyar torténe-
ti mondék katalogusanak lapjait, melynek utolso
kotetében olvashato — tobbek kozott — a tipus- és
motivummutatd elméleti 6sszegzése, a magyar ¢és
nemzetk6zi mondakatalogizalas torténete, a mondak
tudomanyos rendszerezésével kapcsolatos mifajel-
méleti kérdések, a rokon epikus mifajokkal kapcso-
latos hasonl6 torekvések.

2021-ben, szintén a budapesti Kairosz Kiado
gondozasaban megjelent négy kotetben az Erdélyi
magyar hiedelemmonda-katalogus tipus- és moti-
vumindexe is. Ennek els6 kotete 4 természetfeletti
vilag, masodik kotete a Természetfeletti tudassal és
képességgel rendelkezé emberek, harmadik kotete
az Egyéb mondak és bibliogrdfia, a negyedik kotet
pedig az Index, konkordancia és tanulmanyok cimet
kapta. Ebben a katalogusban talaljuk a Szent Laszlo
nevéhez fiiz6d6 hiedelemmondak tipus- és moti-
vumindexét (pl. Szent Lasz16 altal legy6zott oriasok
vagy tiindérek altal készitett Szent Laszlo-szobor.)

Tekei Erika
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Schola ludus - Comenius lelkiiletével forrast kutatni és jatszva tanitani

Medgyesy S. Norbert: Iskoladramdk. Szinjatékok, énekek és iinnepek a XVII-XVIII. szdzadi magyarorszagi
iskolakultiirabél. Bp., Magyar Miivészeti Akadémia Kiadd, 2019. 503 old.

Medgyesy S. Norbert — szeretett mestere, a 2021-
ben elhunyt dr. Kilian Istvan professor emeritus, a ta-
nitvanyaibol maradandé dramakutaté-iskolat teremtd
-mestereknek mestere” nyomdokain haladva — olyan
kotetet ad a keziinkbe, amelynek modszertana és
célkitiizései a kdnyvszerzot a 18. szazadi felekezeti
intézmények tudos alkotomunkat végzo iskolames-
tereivel kétségteleniil nem csupén rokonitjak, hanem
egyidejlileg ezen hajdani ludi magisterek jelenkori,
karizmatikus megtestesit6jévé is avatjak.

Ehhez egyrészt arra volt sziikség, hogy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kutatotanaraként tevékenykedé szerzo ki-
tinden ismerje és szakszerlien értelmezni tudja a
rendelkezésre all6 korabeli forrasok Osszetettségeét,
masrészt, hogy felismerje azt a hianyt, illetve meg-
értse azt a problémaegyiittest, amellyel sokszor sajat
tanitvanyai is gyakorl6 hitoktatokként, torténelem- és
irodalomtanarokként a kés6bbiekben, foként a min-
dennapi oktatasban szembesiilnek. Nem véletleniil fo-
galmazza meg ezért a szerz6 a kotet eldszavaban egy-
fajta ,,ars poetica”-ként a kovetkezoket: ,,Munkankat,
szemléletiinket alapvetden inspiralta Johannes Amos
Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670) cseh
pedagdgus Schola ludus, azaz Jatszo iskola cimii
miive, amelyet sarospataki tartozkodésa idején, 1650
¢és 1654 kozott irt, és egy esztendével késobb ugyan-
ott, majd 1657-ben Amszterdamban jelentetett meg
nyomtatdsban. Abban a korszakban 1j javaslatként
a jatszva tanitas elvét iiltette at a gyakorlatba [...]”
(Medgyesy 2019: 12).

A konyv, amelynek az alapjat Medgyesy S.
Norbert 2015-ben megvédett habilitacios értekezése
képezi, igy Comenius szellemében egyszerre tudo-
manytar és szoveggyljtemény; egyrészt filologiailag
rendkiviil alapos, a forraskomparacié modszerével

dolgoz6, impozans elméleti értekezés, masrészt mii-
velddéstorténetileg relevans, illetve magas esztétikai
értékkel bird szovegpéldakat felvonultatd gyakorlati
utmutatd, a tanari mindennapokban szakmailag meg-
bizhato eligazitast nyujté kézikonyv.

A gy6ri sziiletésli szinhaz- és miivelddéstorte-
nész munkajaban a 17-18. szdzadi magyarorszagi
iskolakban zajlo szinpadi és zenei életet, illetve az
ehhez kapcsolodo forrasoknak a 21. szazadi ok-
tatasban valo alkalmazhatdsagat nyolc fejezetben
targyalja. Valdjdban egy mind modszertanaban,
mind forrashasznalatdban ujdonsagot hozé konyv
tarul itt elénk akkor, amikor Medgyesy S. Norbert
tanulmanyéaban az iskoladramat és a vele szorosan
Osszefiiggd népéneket oktatasi, élménypedagdgiai
¢és pasztoracios eszkozként lattatja, illetve vizsga-
lodasanak kiindulopontjaként egy eddig kevésbé
ismert és alig vizsgalt forrastipust, a szinlapot (mas
néven: dramaprogramot vagy periochat) valaszt-
ja (uo. 18). A 17-18. szazadi magyarorszagi isko-
lai szinjatszashoz kétédéen mintegy 300 db latin,
német és kisebb részben magyar nyelvi szinlap
maradt fenn, melyek koziil a szerzo e kotetben 67
periochat elemez. Ezen szinlapok folyamatos fel-
tarasa, adattarba rendezése €s kritikai kiadasanak
elékészitése révén is Medgyesy tudatosan vallalja fel
az MTA Régi Magyar Dramatorténeti Kutatocsoport
(Staud Géza, Varga Imre, Kilian Istvan, Pintér Marta
Zsuzsanna, Demeter Julia, Czibula Katalin) tobb
évtizedes munkéjanak szakszert és elkotelezett
folytatasat. Ugyancsak a kotet innovativ jellegét
erdsiti a népéneknek ,,alkalmazhat6” forrasként
valé beemelése a szinhaztudomanyi diskurzusba,
amelynek miifajaval a kutatd él6ben a Vas megyei
Perenyében taldlkozott, s amelyre jelenleg egyrészt
a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Népzene

Tar Gabriella-Nora (1977) — szinhaztorténész, germanista; egyetemi docens, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, tarnora2019@gmail.com, gabriella.tar@ubbcluj.ro
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Tanszékén, masrészt a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen altala vezetett Boldog Ozséb Szintérsulat/
BOSZK keretében tanitja ndvendékeit.

Igazodva a barokk dramék univerzalis ido-
szemléletéhez, a szerz6 — konyve forrasanyagat a
kronosz (fizikalis, emberi id6) és a kairosz (kegyel-
mi, isteni id0) fogalmai koré rendezi (1. fejezet),
beavatasszeriien 0sszekapcsolva ezzel egymassal
nemcsak a forrasokban szerepl6 foldi orszagvédbket
(pl. Szent Laszl0, Zrinyi Miklos) és égi patronusokat,
hanem az iskolai szinjatszas vilagi és egyhazi alkal-
mait, s annak komplementaritasukban értelmet nyerd
tereit, ahol a szinpadra allitds vagy a megéneklés
kozosségi eseménye zajlik.

Az iskolai szinjatszas miivel6déstorténeti és
oktatasi szerepét vizsgalva (I1. fejezet) a tanulmany
irdja tobbek kozott arra mutat ra, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén a latin nyelvii dramak mellett
— az itt élt népcsoportok anyanyelvének megfele-
16en — magyar, német, szlovak és roman nyelvii
eléadasok hangzottak el (V6. uo.: 21). Megallapitja
ugyanakkor, hogy a 18. szdzad masodik felére ko-
médiakdzpontava valt piarista iskoladrama mar a
hivatasos szinjatszas kozvetlen el6zményének tekint-
hetd (uo. 23). A kdtet ezen felismerései nem csupan
a kutato kulturalis 6sszefonddéasokra valé nagyfokt
érzékenységét bizonyitjak, hanem azon modellérté-
ki tudomanyos szandékat is jelzik, hogy az éltala
vizsgalt részjelenségek értelmezése altal joval tagabb
szinhaz-, illetve kultartorténeti 6sszefliggéseket (pl.
az iskolai és hivatasos szinjatszas osszetett kapcsolat-
rendszere vagy a magyar anyanyelvii szinjatszasnak
a felvilagosodas koranal joval korabbi, csiksomlyoi
kezdetei, uo. 156) tarjon fel és lattasson olvasodjaval.

A kronosz szindarabjaira vonatkozéan (III. fe-
jezet) Medgyesy S. Norbertet a barokk kori iskolai
szinpadon torténd torténelemoktatas és mecenatira
(az Esterhazy, Kohary, Erdédy és Grassalkovich
csalad) kapcsolata foglalkoztatja behatéan (v6. uo.
49-84). igy az iskoladramék korében ezres nagysag-
rendet kitevo torténeti témaju darabokat a miivel-
déstorténész a magyarorszagi barokk kozépiskolai
oktatas szerves tartozékaként s ugyanakkor ma is
alkalmazhat6 szovegekként tanulmanyozza (uo. 51).
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Ennek illusztralasara a vonatkoz6 konyvfejezetben
két dramaszoveget is olvashatunk Szent Laszlordl,
illetve Zrinyi Miklosrol.

A Szent Laszl6 és Salamon kiraly konfliktusat
meg0orokito szindarabot (uo. 110-127), amelynek za-
rojelenetében Laszlo, a lovagkiraly Magyarorszagot
Szliz Marianak ajanlja, a konyvszerz6 a 2017-es
Szent Laszlo-év alkalmabol — a hajdani szindarab-
ir6-rendez6 tanarok nyomdokain — a piliscsabai
BOSZK szamara harom, a kotetben részletesen is-
mertetett torténeti jatékbol allitotta dssze, ezek: az
egyik legjelentdsebb jezsuita dramair6, Illei Janos
(1725-1794) Salamon kiraly, Laszlonak foglya cimi
rovidebb szindarabja (el6adtdk 1767-ben Kassan); a
német szarmazasu, ugyancsak jezsuita Friz Andras
(1718-1790) altal irt Salamon, Magyarorszag kiralya
cimii darab, illetve egy ismeretlen szerz6 tollabol
szarmazod, Salamon cimi, 18. szazadban bemutatott
dramaszdveg. A piliscsabai eldéadas allegorikus sze-
repldinek énekeit tobbek kozott a piarista Benyak
Jozsef Bernat (1745-1829) A megszégyeniilt irigy-
ség, azaz Salamon magyar kiraly cimii cseldraméja
(eldadtak 1772-ben Nyitran) ihlette.

Ugyanitt kapott helyet a kotetben a torokverd
Zrinyirdl sz616 és a szintén Friz Andréas nevével
fémjelzett, 1753-ban Nagyszombatban magyarul
jatszott, illetve a BOSZK altal rogzitett drama Szigeti
Zrini Miklos cimmel (uo. 131-145), amelynek végén
a végvari hos és kisfia — erkdlesi példat nytjtva —
hési halalt halnak, s valésagos Athleta Christivé
magasztosulnak.

Csiksomly6 lelkiiletének és a beldle fakado is-
kola-, illetve szinhazkultiranak kit(in6 ismerdjeként
(lasd a szerz6 tobbek kozott 2009-ben megjelent
A csiksomlyoi ferences misztériumdramdk forrdsai,
miivelddés- és lelkiségtorténeti hattere cimii mono-
grafiajat) — Medgyesy S. Norbert a kairosz fogalmaba
a csiksomlyoi Sziliz Maria-kegyhelyhez kapcsolodo
misztériumjatékok (IV. fejezet) mentén avatja be ol-
vas@jat: ,,Ha az emberi élet és lelkiismeret alapvetd
kérdéseinek és az iidvosségtorténetnek szakralis,
liturgikus és egyben népi stilust, a Magassagot és
a Mélységet egybefoglalo, dsi és egyben modern
megfogalmazasat keressiik, akkor a csiksomlyoi
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misztériumjatékokhoz kell fordulnunk, amelyek a
18. szazadbdl maradtak fenn” (Medgyesy 2019:
147). Csiksomlyon eurdpai viszonylatban nagyon
hosszu ideig, egészen az 1780-as évekig viragzott
a kozépkoru gyokerii misztériumjatszas (uo. 148); a
mennyet, a foldi életet és a poklot megjelenité harom-
szintli szinpad a Sarl6s Boldogasszony-kegytemplom
el6tti téren, illetve a Kis-Somlyo-hegy oldaldban
allt (uo. 149).

A nyugat-eurdpai, 14—15. szdzadi misztérium-
jatékokhoz képest, amelyek az egész tidvtdrténetet
szinre vitték, a csiksomlyoi ferences tanarszerzok
els6sorban a gyakran apokrif jelenetekkel (pl. az égi
porrel, az Arma Christi- és a betaniai jelenettel) is
gazdagitott szenvedéstorténet bemutatasara fektették
a hangsulyt (uo. 150). Az itteni misztériumjatékok
tobbsége a mintegy 1344 oldalnyi Liber Exhibens
Actiones parascevicas... cimii, 1774-ben 6sszealli-
tott kéziratos gylijteményben, valamint az Actiones
Comicae és az Actiones Tragicae kézirategyiittesben
maradt fenn (uo. 148); a kéziratos szévegek kritikai
kiadasa a Régi Magyar Dramai Emlékek — Ferences
Iskoladramak sorozatban Pintér Marta Zsuzsanna ve-
zetésével, Demeter Julia, Kovari Réka és Medgyesy
S. Norbert kdzremiikodésével folyamatban van.

A jelen kiadvany a kairosz misztériumjatéka-
inak vilagabol 6t, szovegfilologiai kommentarral
ellatott szovegkdzlést tartalmaz mai helyesirassal,
ezek: az adventi misztériumjaték (Medgyesy 2019.
168—-182), a régi magyarorszagi betlehemes (uo.
186-204), a csiksomlydi passiojaték (uo. 205-257),
az urnapi misztériumjaték (uo. 266-276), illetve a
Nagyboldogasszony-jaték (uo. 281-304).

Enekelt torténelemként (V. fejezet) a kotet lapjain
a 17-18. szazadi iskolamesterek 28 kéziratos €s 8
nyomtatott énckeskonyvébol dsszeallitott népéne-
kek szovege — ugyancsak a mai alkalmazhatdsag
jegyében —, kottaval és bdséges jegyzetanyaggal
ellatva, kapott helyet. Medgyesy S. Norbert kony-
vének koszonhetden ezaltal kozismert szentek
(Gyorgy, Marton és Ilona), Magyarorszag patronu-
sainak (Kozma és Damjan) és uralkododinak (Istvan,
Laszlo, Imre) életrajza, illetve Jézus Krisztus foldi
¢lete s ezaltal az lidvosségtorténet csiicspontja valik
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— epikus vagy dramatikus formaban — kdzosségi
énekként ma is felidézhetové. A kutato altal ebben
a konyvfejezetben felhasznalt forrastipus, vagyis az
irodalmi, zenei és liturgikus miiveltséggel rendelkez6
¢és az alsofoku kisiskolakban miikddd tanitok altal
Osszemasolt énekeskdnyvek a sajat korukban (a pro-
testansoknal: a 16—17. szazadban, a katolikusoknal:
a 17-18. szazadban) az oktatoi és a pasztoracios
munka egyik fontos segédeszk6zét jelentették (uo.
305-310). A 18. szazadi kéziratos énekeskdnyvek
a fobb, korabeli nyomtatott, tehat hivatalos énekes-
konyvek, vagyis a Cantus Catholici kiadasainak
(Ldcse, 1651; Kassa, 1674; Nagyszombat, 1703),
a K4joni Janos altal szerkesztett és Csiksomlyon
kinyomtatott Cantionale Catholicum (1676, 1719),
illetve ritkdbban a Naray Gyorgy-féle Lyra coelestis
(Nagyszombat, 1695) tételeit drokitették at és egyben
varialtak tovabb helyi hasznalatra (uo. 307 és 384).

Szervesen illeszkedik a kotet koncepcidjaba a
BOSZK miikddését bemutat fejezet is (VII. fejezet),
amely egyrészt a szintarsulat 2002 és 2019 kozotti
torténetét, masrészt publikalt eldadasainak szinlapjait
rogziti. A tizenhét éves torténete soran 162 tagot, 21
szindarabbal 90 eléadast, illetve 24 jatékhelyszint
szdmolo tarsulat a 17-18. szdzadi szovegek szin-
padra allitasakor 6sszmiivészeti modszerrel (vers,
drama, ének, zene, tanc és improvizacio), illetve
historizalo6 értelemben dolgozik (v6. uo. 388-389),
ami nyilvanvaloan &sszefligg alapitojanak és szakmai
vezetdjének, Medgyesy S. Norbertnek a korabeli
forrasokhoz val6 egyrészt miivelddéstorténészként
és tudosként, masrészt alkototarsként és miivészként
valo sajat viszonyulasaval.

A dramacim-, személynév-, illetve helynévmu-
tatokkal ellatott szakkonyv 0sszegzését a szerzo
Epilogusként adja kozre (V1. fejezet), a Fiiggelékként
publikalt forras- és irodalomjegyzék nem kevesebb,
mint 120 forrast és 507 szakirodalmi tételt sorakoz-
tat fel (VIIL. fejezet). Akar a kiadvany ,,lathato” és
,.hangzo” mellékletének is tekinthetéek ugyanakkor
azon szindarab- és dalfelvételek, amelyek a PPKE
Boldog Ozséb Szintarsulatanak és a LFZE Népzene
Tanszékének tudomanyosan megalapozott és érték-
Orz6 alkotomunkajat dokumentaljak, s amelyeknek
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a Magyar Miivészeti Akadémia Kiad6jahoz kapcso-
16d6 online elérhetdsége a konyvszoveg vonatkozo
helyénél talalhat6 meg. A kiadvanyban olvashato
szovegek a szerz6 meglatasaban a torténelem, az
irodalom, az ének-zene, a hon- és népismeret, a
hit- és erkolestan oktatasaban, valamint szakisko-
lak egyhazzene- és népzenetagozatan és miivészeti
targyak tanitdsa soran alkalmazhatoéak. Segitené a
kozépiskolai tanarok koétetben vald gyakorlati tajé-
kozodasat, ha a szakkonyv kovetkez6 kiadasa az itt
olvashato s eldadasra ajanlott szovegeket — a javasolt
jatékalkalmak szerint — kiilon mutatdba gyiijtené.
Medgyesy S. Norbert kdnyve az emberkozponta
tudomanymtivelés maradando lenyomata: tigy szo6l a
jatékkedyv, az ének, az linnep s benne a miivészet ko-
zOsségteremto erejérdl messzemend tudomanyos meg-
alapozottsaggal, hogy egyrészt hajdani gimnaziumok
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dramaird-rendezd tanarainak és az alsdfoku kisiskolak
kantortanitoinak, illetve novendékeiknek allit irott
emléket, masrészt tudomanyos felfedezéutra, illet-
ve k6z0s alkotomunkara hivja a jelenkori oktatasi
intézmények tanarait és diakjait — a Johannes Amos
Comenius altal mar a 17. szazad derekan megfogal-
mazott élménypedagdgia jegyében. Kutatva s jatszva
tanulni és kdozben mind szellemiekben tokéletesedni,
mind lelkiekben megjobbulni: Medgyesy S. Norbert
kutatotanari hitvallasa mogott nem csupan az eurd-
pai felvilagosodas koranak az ember nevelhetdségét
hirdet6 optimizmusa és ezaltal maig hat6 eszmeisége
sejlik fel, hanem a fogalomként tobbek kdzott Johan
Huizingdhoz kéthetd ,,homo ludens” korokon ativeld,
¢letteli arcéle is.

Tar Gabriella-Nora

Egy székely falu multja a sz6- és irasbeliség hataran

Olah Sdndor: ,,Jovébeli emlékezetnek okdért irtuk...” — egy székely falu irdshagyatéka.
Csikszerda, Pro-Print Konyvkiadd, 2020. 206 old.

Udvarhelyszék keleti hataran, a két Homorod
mentén a 16. szdzadban Homorddalmas volt a leg-
népesebb unitarius k6zosség. A 18. szdzad végén
Székelykereszturral versengett egy gimnazium ala-
pitasaért, de a gyakori jarvanyok és a habortk erésen
megtizedelték a lakossagat: 1717-1719-ben 195
személy pusztult el jarvanyban, a két vildghabora-
ban pedig 116 férfi vesztette életét. Ezt kovetden a
kollektivizalas 14%-kal csokkentette a népességét.
Kozosségének dregedésére jellemzd, hogy 2000-ben
28 temetéssel szemben minddssze 3 keresztelésre ke-
riilt sor. Torténelme soran Alméson mindig legalabb
kétharmados tobbségben volt a szabad tarsadalmi
kategoriaba tartozo székelység. (Sepsiszéki Nagy
Balazs: Székelyfold falvai a XX. szazad végén. Bp.,
Nap Kiadé. Bp., III. 398-403.)

A 18. szazadban Székelyf6ldon az irni tu-
dok aranya a Homorddalméasnak is otthont ado

Udvarhelyszéken volt a legnagyobb, de a tipikusan
székely falunak a multjat a 16. szdzad végéig szin-
te kizarolag a hagyomanyos népi emlékezetben, a
szdjhagyomanyban meg6rzott informacidkban ki-
sérhetjiik figyelemmel, amikor még nagy tekintély
a szobeliség, és sziikség esetén bizonyitd szerepe
volt az oregek emlékezetének. Ezt kovetden jo két
évszazadon at a szobeliség és az irdsos feljegyzések
egymassal parhuzamosan funkcionaltak, a hiteles
irasnak és az eskiitételnek gyakorlatilag azonos volt
a bizonyito ereje. De a homorddalmasi kisnemes
a 18. szazad kézepén mar nem az emlékezetében,
hanem elsdsorban irasos szerzédéseiben tartotta
nyilvan adodsait. A homorddalmasi irasgyakorlat és
irashasznalat 17-19. szazadi formainak, funkcidinak
be nem tartasa legkorabbi bizonyitékai a 16. szdzad
végétdl maradtak fenn elsdsorban olyan események-
r6l, mint a szomszédokkal vald hatarmeguyjitas, peres

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, néprajzkutato, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
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iigyek a vitatott teriiletekrdl, az erészakkal elfoglalt
helyekrdl s a biintetésként elhajtott allatokrol. Az
ezel6tti id6szakban a falvak tarsadalma a szobeliség
allapotaban volt, amikor nagy tekintélye lehetett az
oregek emlékezetének, a szobeli vallomasok bizo-
nyito erejének, a hamis eskil fenyegetettségének.

fgy lehetett ez a tobbi székelyfoldi telepiilés
esetében is, de az 1900-as népszamlalas szerint
Udvarhely megyében volt a legnagyobb az irastudok
aranya: 1900-ban 60,38%, Csik megyében pedig
minddssze 45,35%. De még Udvarhely megyén beliil
is a két Homordd mentének zomiikben protestans fal-
vai jartak az élen. K6zéjiik tartozott Homorodalmas.
Nagy kiterjedésti erdeinek makkoltatasra adasabol
komoly jovedelme szarmazott, és persze sok periik
is keletkezett, f6leg a szomszédos vargyasiakkal. Az
erddirtasokbol eredo fesziiltségek pedig valosaggal
,vonzottak a sehonnai olahokat”. A nyomaskényszer
ugyanis nemcsak a szantok hasznalatat, hanem a
legeltetést, a rét- és a foldhasznalat egész rendsze-
rét is szabalyozta. Homorodalmas gazdalkodasanak
teljességéhez tartozott ugyanis, hogy a gabonahiany
miatt rendszeresen foglalkoztak mészégetéssel is, €s
az égetett mésszel kereskedtek is, ahogyan 6k mond-
tak, a mésszeljarok faluztak el, egészen Moldvaig.
Tovabba Brassoba is eljartak a szaszokhoz cselédes-
kedni, aminek aztan kedvez0 hatasa volt a székely
csaladok haztartasaéra.

Mar a 16. szazad végétdl vannak foljegyzések
a térségben arrdl, hogy a székely diakok kiilho-
ni iskolakban tanulnak. 1733-t6l skolahdz miko-
dik a falvakon, és ,,az egész vidéken kiemelkedd
a homorodalmasiak igyekezete”.1822-t61 a lanyok
szamara két osztaly (klasszis) mikodott, de azt is
megtudjuk a dokumentumokbol, hogy 1799-t61 a
harangoz6 kiilon vallalta a lanyok oktatasat. Nem
elézmények nélkiil vald tehat Orban Balazs megél-
lapitasa, miszerint ,,Homorodalmas iskolajanak alig
talaljuk Székelyf6ldon parjat”. Mégis, 1812-ben
alulmaradt Kereszturral szemben a gimnaziumért
vald versengésben, talan a nehezebb megkozelit-
hetésége miatt.

A konyv kiilon fejezete a Mihdly Janos térs-
szerzOségével késziilt, kiillonbozo irattipusokkal
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foglalkozo6 rész. Szoba keriilnek itt a kiillonboz6
alkalmi feljegyzések, szerzodések, birtokdsszeira-
sok, tulajdonvitak, rendszabalyok irasos hagyatékai,
egyezséglevelek, szerzédések, birtokleltarak, zalog-
levelek, tarsadalmi vitdk és kdzdsségi szabalyoza-
sok, valamint a kdztulajdon védelmével foglalkozo
iratok. A helytorténeti vonatkozasok — helynevek,
kihalt csaladok nevei — mellett ravilagitanak csaladok
vagy szomszédos falvak kozti gazdasagi kapcsola-
tokra, hatarhasznalatra, a foldek arviszonyaira, az
id6jarasra vonatkozé megfigyelésekre. Tanulsagos
az almasiak ¢s a vargyasiak kozott a 17. szazadban
kirobbant, hosszan elhuz6do per, amelynek targya
az ugynevezett Csudalo-ko volt. Ez az almasiaknak
veszély esetére kialakitott buivohelyiik, menedékiik
volt, ahol oltalmat talaltak a Székelyfoldet akkoriban
gyakran meglatogato torok és tatar veszedelem eldl.
Azonban a vargyasiak ,,ra mentek és az erdsséget,
kit mi épitettiink elhantak és rontottak...”. Az emiatti
pereskedést lezard végzés salamoni dontése értelmé-
ben ,,az helynek tulajdonsdga penig Almasiaké...
mint eddig ugy ezutan is Almasé, de haborusagnak
idején ugyan az Vargyasiaknak is szabad legyen a
lyukba menni... az almasiak engedjék meg, 6k is
maguk oltalmara libere épithessenek, de ugy mint
Almasiak engedelmébdl és hatarokba...”.

A harmadik fejezet forrasértelmezéseket tar-
talmaz, és ezek soran is bdven talalkozunk a
vargyasiakkal valo egyenetlenkedésekkel, amelyek
az esetek tObbségében a makkos erddrészekre —
ugymond engedély nélkiil — hajtott sertések miatt
robbantak ki. A pereskedések okai leggyakrabban
,,a hatdarhasito halmokat semmibe vevé agressziv
cselekedetek” voltak. Az almasiak és a vargyasiak a
vitatott terliletekrdl eldszeretettel hajtottak be egymas
disznait, a 18. szazadban azonban az almésiaknak
mar nem a vargyasiakkal, hanem a széki f6tiszti rang-
ra emelkedd Daniel csaladdal kellett pereskedniiik.
Erre pedig a bonyolult tulajdonviszonyokra valo
tekintettel boven nyilott alkalom. A szokasjog koriili
vitak, a szobeliség és az irdsos dokumentumok szem-
bekertilése, a k6z0s (csaladi) gazdalkodas ellentétei
az osztozkodasnal a termények, a befektetett munka,
a hely stb. tekintetében. Ilyen esetekben a szokasjog
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¢és az egyéni érdek gyakran elvalt egymastdl, bar az
irasbeliség terjedésével valosziniileg erdteljesebben
megmutatkoztak az érdekellentétekkel jaro dsszeiit-
kozések. Méltan hivatkozik a szerzé Wellmann Imre
neves torténészre, aki szerint Székelyfold e tekintet-
ben kedvez6 helyzetben volt, ,,ahol részben a sokaig
Orzott szabadsag s a koran gyakorlatba jott irasbeliség
a falutérvények egész soraét mentette meg a mai kuta-
tas szamara, elsésorban a communitasban, mint rend-
tartd kozosségi formacioban, de a csalad mikroszintjén
is érvényesiilt a szobeliség mellett egyre elterjedtebbé
valo iras”. Homorodalmas esetében éppen 1755-bdl
maradt fenn egy olyan, gazdaségi feljegyzéseket tar-
talmazo csaladi iratkdteg, amely az 1730-as évektdl a
19. szazad elejéig tartalmaz gazdasagi jellegii feljegy-
zéseket, elsésorban a fold birtoklasaval, 6roklésével,
zalogositasaval kapcsolatos leirasokat. Ez a szoveg
alkalmas arra, hogy betekintsiink a 18. szazadi szabad
székelyek csaladjainak rendkiviil bonyolult 6roko-
s6dési intézményeibe. Hogy mast ne mondjunk, ,,a
csalad foldvagyona a leszarmazottak k6zott fitagon
oszlott, de egyetlen beépitetlen beltelekbdl — ennek
egy harmadabol — az Gjraosztaskor a leany is része-
siilt”. Tovabb-bonyolitotta a foldek 6rokosddésének
rendjét, hogy figyelembe kellett venniiik a gazdalkodas
szempontjabol forduldkra osztott hatar birtoklasi és
hasznalati formait, valamint szamos tovabbi szempont
¢és érdek érvényesitését is. Az ebbe sziiletett és ebben
€16 székely emberek szamara mindezek, az egész
¢letiiket nemzedékek ota at- meg atsz6vd szokasok
valdszintileg természetesek voltak — lehettek —, de
aztan az impériumvaltasokkal bekovetkezo jabb
¢és ujabb, szamukra logikatlannak, észszeritlennek
tiing, érdekeik ellen valonak bizonyuld valtozasok
utvesztdiben egyre kevésbé tudtak eligazodni. 1940
utan megsziint Székelyfoldon a fordulés hatarhasz-
nalat, az erdszakos kollektivizalassal pedig elveszett
a foldvasarlas hajtoereje, amiért korabban évekig,
évtizedekig dolgoztak az almasiak a varoson, hogy
megalapozzak a faluban a csaladi gazdalkodasuk
biztonsagat.

Végezetiil aztan bekovetkezett a szocializmus-
nak nevezett zavaros id6szak, ,,az er6forrasok feletti
rendelkezést kisajatitd, kozpontositdé kommunista
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hatalomgyakorlas” allapota, amikor mar ,,semmit
sem ugy csinal az ember, ahogy akarja, csak ahogy
engedik”. Vagy legalabbis amiként ki tudta maganak
igyeskedni, vagy ahogy ki tudta magéat magyarazni.
Ezeket az évtizedeket mar csak ttlélni lehetett, mar
aki képes volt talélni a kort, amelyben tilos volt
igaslovat tartani, amely a helyi lakossdg megélheté-
sének egyik alapja volt. Az ily modon kivéreztetett
falvak székelysége aztan keservesen igyekezett 01j-
rateremteni a valamikori rend romjain megmaradt
¢életét. Az dregségiikre magukra hagyatva, a gyakran
valtoztatott EU-s ,tamogatasok™ utveszt6iben bo-
lyongva, az tigyeskeddk altal félreszoritva, elsdsor-
ban a tejtermelésre szakosodva, némi szant6folddel
foglalkozva mimelik a hagyomanyos értelemben
vett gazdalkodast.

A sulyos beszolgaltatasi kotelezettségek ido-
szakaban a f6ld mindinkabb elvesztette kozponti
szerepét, a munkaval — vagy masképp — szerzett
jovedelembdl elsdsorban hazat, mégpedig gyakran
nem a célszeriiség, hanem a hivalkodas szandékaval
késziilt hazat épitettek, a csaladi haz vette at a fold-
birtok reprezentacios szerepét. Az 1960-as években
elterjedt foldtulajdon-felajanlasok és -kisajatitasok
mellett elterjedt a magantulajdonu f6ldek szétiratasa
a csaladtagok kozott, hogy csokkentsék a beszolgal-
tatasi kotelezettséggel terhelhetd birtokok méretét.
Gyakori lett a foldek ,,elajandékozésa”, ,,atiratasa”,
a ,,rendeleti tulajdonkisajatitas” elkeriilésére. Masok
a birtoktestek jellegének atmindsitésével igyekez-
tek kivonni foldjeiket a beszolgaltatasi terhek alol.
Mindezen, sokszor kétségbeesett erdfeszitések irasos
hagyatékanak feldolgozasa, tanulsagainak levonasa
talan majd a jovo kutatdinak lesz a feladata.

A tonkrement foldmuvesek kozott sok olyan
gazdalkodo van, akiknek f6 jovedelemforrasuk a
tejtermelés, emellett kismértékben szant6foldi no-
vénytermesztéssel is foglalkoznak. A foldkoncentra-
ci6 azonban tovabb folytatodik, mert a f61dbol egyre
kevesebben tudnak és akarnak megélni. E tekintet-
ben Homorodalmas példat és tanulsagot szolgaltat
Székelyfold falvainak sorsat illetden.

Halasz Péter
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A kolozsvari Hostat multja és jelene

Selyem Tiinde: A kolozsvdri héstati kozosség. Ot csaldd harom nemzedékének életmédvizsgdlata.
(Dissertationes Ethnographicee Transylvanicee) Kvdr, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, 2021. 246. old.

Selyem Tiinde kotete mind tartalmaban, mind
technikai kivitelezésében igényes munka. Az eliilsd
boriton a hostatiak szempontjabol két szimbolikus
kolozsvari helyszin jelenik meg: egyik az igyneve-
zett Szentpéteri templom (Szent Péter és Pal aposto-
lok templom) és kdrnyéke, az el6bbi a hostati varos-
rész milemlék temploma, amely a Kiil-Magyar utca
végén talalhatd. A masik abran a mostani Marasti
tér és lakotelep lathatd, amelyet magyarul Hostat
negyednek is neveztek.

Ahogy a kdnyv cime is jelzi, ebben a munkaban
egy olyan kozosséget ismerhetiink meg, amely napja-
inkban is szerves része egy erdélyi varos tarsadalma-
nak. De kik is valojaban a kolozsvari hostatiak? Erre
a kérdésre mélyrehatd valaszt kapunk a kotetben,
méghozza oly mddon, hogy a szerzd 6t csalad harom
multjan és jelenén, mikdzben megismerjiik az élet-
utjukat, az életmodjukat és azoknak a valtozasait.

A konyv tartalma logikusan és kdvetkezetesen
felépitett. A bevezetd fejezetben a szerzd 1épésrol
Iépésre kifejti témavalasztasanak okat, kutatasanak
céljat, modszerét és tanulmanykotetének struktarajat.
Mindezek mellett egy rovidebb, atfogd képet ad a
hostati kozosségrol. Tisztazza, hogy hostdtoknak
nevezték azokat az egységessé alakult teriileteket,
amelyek Kolozsvar véarosfalan kiviil helyezkedtek
el. Ennek a varosrésznek lakoéi a hostatiak, akik ma-
gyar nemzetiségliek, reformatus vallastak, és foként
zbldségtermesztéssel, mezdgazdasaggal, valamint
a megtermelt javak értékesitésével foglalkoztak.

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a hostatiak
vizsgalata azért jelentds a tudomany szamara, mivel
Kolozsvar makrotarsadalmanak egy olyan gazdasagi
mikrokdzosségét alkottdk, amelynek életformaja
teljes mértékben sajatos volt. Ennek a jellegzetes

hostati életmodnak egyes elemei és jellemvonasai
pedig napjainkban is tetten érhet6k a fiatalabb ge-
neracio életvitelében és életszemléletében egyarant.

Selyem Tiinde mar a kutatbmunkaja megkez-
dése eldtt is jol ismerte a hostati kozosséget, mivel
jomaga is a hostati varosrészben, az igynevezett
Kerekdombon szuletett, és most is itt él. A szerzot a
hostatiakhoz bizalmas kapcsolat fiizi. Nem csupan
folyamatos, aktiv szocialis kapcsolatot apol veliik,
hanem koz6sségi alkalmaikon (pl. sziireti bal) is
részt vesz. Ennek kovetkeztében a tudatos néprajzi
kutatomunka kiegésziil egy tobb évtizedes résztvevo
megfigyeléssel is, amely még inkabb erdsiti a kutatas
eredményeinek hitelességét és értékét.

A kotet elején a szerzo tehat ismerteti a vizsgalt
kozosséget, azon beliil is az 6t csaladot. A kivalasz-
tott csaladokon beliil pedig harom generacioval ké-
szitett félig strukturalt interjukat. Az elsé generaciot
azok a személyek jelentik, akik 1920-1940 kozott,
hostati gazdalkodo, zoldségtermesztd csaladban
sziilettek. Megélték a kollektivizalast, mégis foly-
tattak ezt az életformat. A masodik generacio tagjai
1949-1966 kozott sziilettek, kevésbé jellemzi Sket
a gazdalkodo6 életmod, tobben koziiliik mar tudato-
san mas életformat valasztottak, de akarcsak az els6
nemzedék, 6k is szemtanti voltak a hostati portak
bontasanak. A harmadik generaciohoz tartoznak azok
a fiatalok, akik 1979-2004 koz6tt sziilettek. Az 6
¢letmodjukban és vilagszemléletiikben a rendszer-
valtozas hozott valtozast, de természetesen a hostati
¢letmdd sem idegen még szamukra, hiszen nagy-
sziileik és sziileik révén megismerkedhettek vele.

A tanulmany Iényegi kérdése, hogy a harom
hostati generacio ¢letmodja hogyan alakult at, milyen
életmodellt véalasztott az id6k soran. Ezt a szerzd ot
nagyobb szempont szerint jarja kdrbe. Az egyik a

Agoston—Sziics Brigitta (1989) — muzeologus; Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre; doktorandusz, Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem, Hungaroldgiai Doktori Iskola, Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet, Kolozsvar, brigi.

szucs@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-29

EME



228

foglalkozas vizsgélata. Ebben a részben arra keres
vélaszt, hogy hogyan valtozott meg a csaladtagok
gazdalkodashoz vald viszonya. Ehhez kapcsolodik
a gyereknevelés kérdése is. Goreso ala veszi a nem-
zedékek nevelési elveit és erdfeszitéseit, és azt, hogy
hogyan oszlanak meg otthon a feladatok, milyen ttra-
valot adnak a sziilok gyermekeik szamara. Harmadik
vizsgalt szegmens a csaladi fészek, vagyis az otthon,
annak helye, épiiletei, berendezése, tereinek beosz-
tasa és funkcidja. Mindez sokat elarul a benne ¢16
csalad egyiittélésérol, habitusarol, és arrdl, hogy
ez miként modosult a harom idésavban. Tovabba a
szerz0 a taplalkozast sem hagyja figyelmen kiviil,
megfigyeli, hogy a csaladok milyen meggy6zddés
szerint valasztjak meg és szerzik be a mindenna-
pi élelmet. Vizsgalja, hogy mennyire jellemzé a
csaladokban a hagyomanyos onellatas, sajat részre
vald termelés, valamint a bolti termékek vasarlasa.
Mindezeken kiviil tovabbi szempont a parvalasztas,
amely kapcsan felmeriil, hogy mennyire tartottak
vagy tartjak fontosnak a kiilonbdz6 generaciokhoz
tartozo6 csaladtagok, hogy ugyancsak hostati vagy
hasonl¢6 foglalkozasu, mentalitasu part valasszanak
maguknak. A kutat6 ugy véli, hogy a szabadid6 vizs-
gélataval is tetten érhetdk a generaciok életmodjaban
¢és latasmodjaban torténd valtozasok, igy ez is egy
aspektusként szerepel tanulmanyaban.

A kotet tartalmas bevezetd részét kovetik azon
fejezetek, amelyek szemléltetik a néprajzi kutatas
megalapozottsagat, szakirodalmi hatterét. A szerz6
elsoként az életmddvizsgalattal kapcsolatos tudoma-
nyos eredményeket ismerteti, értelmezi a munkaja-
ban leggyakrabban el6fordul6 fogalmakat, amelyek
a kovetkezok: életmdd, targykultra, lakaskultura,
taplalkozaskultara, szabadid6 és gyereknevelés.
Ezutan részletes attekintést kapunk az eddig nap-
vilagot latott Hostattal és hostatiakkal egészében
vagy csak részben foglalkozo szakirodalomrol. Ezt
koveti a Hostat és lakoinak kronologikusan felépitett,
térképekkel illusztralt torténeti bemutatésa.

Akonyv tovabbi részeiben az 6t csalad 6t esetta-
nulmanyat olvashatjuk, az utobb emlitett szempont-
rendszerek szerint végigvezetve. A kdnyvnek ez a
része talan a legizgalmasabb, hiszen megismerhetjiik
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a csaladok nemzedékeinek az életpalyajat és az élet-
16l valo elképzelését. Az 6t esettanulméanyban az in-
terjualanyok rendkiviil 6szintén mesélnek életiikrol,
dontéseikrol és életszemléletiikrél, mondanddjukat a
szerz0 gyakorta idézi sz6 szerint, élébeszédszeriien.

Mindezeket a fejezeteket koveti a szerzé hipo-
téziseinek és kovetkeztetéseinek dsszefoglaldja. Az
elsé megallapitas, amely a hostatiak életét érinti, a
foglalkozasukban torténd valtozas kihangsulyozasa.
Ez azért mérfoldko a torténetiikben, mert egykor
a megélhetésiik alapjat a foldmivelés és a sajatos
technologoéiaval torténd kertmiivelés jelentette: inten-
ziv zOldségtermesztést folytattak, tobbféle novényt
termesztettek parhuzamosan, amelyekkel ellattak a
varosi lakossagot (piacoztak). A varosiasodas, a kol-
lektivizalas, majd a lakonegyed épitések okan torténd
hostati portabontasok egyre gyorsabb iitemben szo-
ritottak vissza a gazdalkodo, kertészkedd életformat.
Ennek kovetkeztében a masodik generacid tagjai
koziil tobben valltaltak mar gyarakban munkat, vagy
tanultak szakmat, azonban voltak olyanok is, akiknek
sikeriilt ezzel parhuzamosan az otthoni kertészkedd,
gazdalkodo életvitelt is folytatni. A harmadik genera-
ci6 tagjai mar mas életpalyat valasztanak maguknak,
¢és a sziileik a felséfoku tovabbtanulas felé terelik
Oket, és nem a gazdalkoddélet felé.

A életmdd és a foglalkozas megvaltozasa mellett
a ,,hostatisdg” nyomai nem tiintek el. Selyem Tiinde
egyik interjualanyat hozom fel példaként, aki a ma-
sodik generaciohoz tartozik, egyetemi végzettséggel
rendelkezd laboransndként dolgozik Kolozsvaron.
A teljes munkaidés allasa mellett a Gyorgytalvi
negyedben 1év6 csaladi hazuk kis méretii kertjében
zo6ldségeket, foként paradicsomot, salatat, spendtot,
soskat, petrezselyemet, hagymat és egyéb zoldséget,
gylimolcsot termel, elsGsorban a csaladja részére,
de olykor a kornyezd tombhézak lakoi is szivesen
vasarolnak beldliik. A szerzd tobb interjiialanya is
nyilatkozott arrdl, hogy szivesebben részesiti elony-
ben a hazi és bioterményeket, az otthon elkészitett
ételeket. Lathatjuk tehat, hogy a hostati foglalkozas
¢és az ahhoz kapcsolodo mentalitas egyes jellemvo-
nasai tovabboroklddtek, annak ellenére, hogy az
¢letforma megvaltozott. Természetesen a hostati
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csaladok lakaskulturajaban is érezhetd a moder-
nizacid, a gazdasagi épiiletek hattérbe szorultak
vagy megsziintek, a hagyomanyos haromosztatu
hazak helyett kétszintes hazakat épitettek. A szerzo
a szabadidd vizsgalata soran pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mig az elsé generacional a
szabadid6 fogalma szinte ismeretlen volt, addig a
kovetkezd generaciok életében, foként a harmadik
nemzedékében, mar jelen van. A munka rendkiviili
jelentdségli a hostatiak életfelfogasaban: egykor az
erkdles mércéje volt, hogy ki mennyit dolgozott, s6t
az embert a munkajaba fektetett er6feszitések alap-
jan itélték meg sok esetben. A fiatalabb generacio
¢letében fontos szerepet kap a hobbi, a kiilonb6zo
szabadidds tevékenységek (izése és a nyaralas is,
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emellett természetesen Oseiktdl 6rokolt nagyfoka
munkakedviik és szorgalmuk tovabbra is megmaradt.

Végiil a konyv utolso oldalain szamos fényképet
lathatunk, amelyet a szerz maga készitett kutato-
munkaja soran. Féleg a vizsgalt hostati csaladok
otthonainak enteridrjei jelennek meg a fotokon.

Ugy vélem, ez a kényv nem csupéan nagyszeriien
megszerkesztett, informativ tartalmi tanulmany,
hanem a jévében a kollektiv emlékezet fennmara-
dasaban is szerepe lesz: a kotet segithet a hostati
leszarmazottaknak és elszarmazottaknak abban,
hogy kapcsoldodni tudjanak a multhoz és a csaladi
emlékekhez.

Agoston-Sziics Brigitta

Egy tucat tanulmany a Karpat-medencei vidék(iség)rol

Jakab Albert Zsolt-Vajda Andrds (szerk.): Vidékiség és vidékkutatdsok a Karpdt-medencében.
(Kriza Konyvek 48.) Kvir-Bp., Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg-Néprajzi Miizeum, 2021. 286 old.

A vidék és benne a ruralis kozosségek folya-
matosan valtoznak. Erre a néprajzkutatasnak és
az antropologianak is oda kell figyelnie, kutatnia,
értelmeznie kell a lezajlé folyamatokat. Ezt teszi
a Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)
formai négy erdélyi kisrégioban cimii kutatas, mely
a magyarorszagi Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tdmogatasaval jott 1étre. Ennek a
munkanak egyik eredménye a kolozsvari Kriza Janos
Néprajzi Térsasag és budapesti Néprajzi Mizeum
kozos kiadasaban megjelent Vidékiség és vidékku-
tatasok a Karpat-medencében cimi kotet, melyben
tizenkét tanulmany jarja kortil a globalizacids €s mo-
dernizacios folyamatok altal jelentésen befolyasolt
vidéki kozosségekben tapasztalhato jelenségeket,
problémakat.

Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras szerkesz-
ték bevezetd tanulmanyabdl részleteiben is

megismerhetjiik a kutatasi projektet, melynek alap-
vetd célja az erdélyi (és Karpat-medencei) vidéki tar-
sadalom jelenének, illetve az egyéni emlékezetekben
€16 és abbol még rekonstrudlhatd kdzelmultjanak
a feltarasa volt. Emellett az archaikus és az tjként
jelentkez6 kulturalis viselkedések utobbi években
kialakulo egyiittélésének, dsszefonddasanak, illet-
ve az esetenkénti konfliktusainak felderitését is a
vizsgalat targyava tették a kutatok. A globalizacio
¢s a digitalizacio6 altal erdteljesen meghatarozott 21.
szazadi vidékiség jellemzdi szambavételre kertiltek.
Emellett a kutatok egy 1j, atfogo értelmezési keretet
is nytjtanak a vidékiség néprajzi megkozelitéséhez,
valamint a kialakulofélben levé, Gjfajta vidéki ha-
bitusok megértéséhez. Természetesen mindezeket
egy idében mélyebb kontextusba helyezve tarjak
az olvaso elé, aki a lezajlo folyamatok hatterét is
megismerheti.

Nagy Akos (1986) — néprajzkutatd, PhD, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, na.nagyakos@gmail.com
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Féldhasznalat a Kis-Homorod mente falvaiban
a 20. szazadban cimmel az adott régio kivalo isme-
r6je, Olah Sandor k6zo1 tanulmanyt a foldtulajdoni és
foldhasznalati viszonyokban bekovetkezett 20. szadzadi
valtozasi folyamatokrol. A tarsadalom- és gazdasag-
torténeti el6zmények megismerése utan betekintést
nyerhetiink a szocialista termeldszervezeti formak
miikddésébe, majd azok felbomlasanak folyamataba,
illetve az utdbbi évtizedekben kialakuldo magangaz-
dalkodasi stratégidkba is.

Egy masik régioban kutatott Peti Lehel, aki Megél-
hetési stratégiak egy Kis-Kiikiillé menti telepiilésen
cimmel egy, a rendszervaltas utan visszaparasztosodod
falvak modelljével ellentétes tipusunak mondhato
telepiilésen mutatja be az ott tapasztalhato magatar-
tdsmodokat, a megélhetési stratégidkban bekdvetkezd
valtozasokat, illetve a gazdasagi stratégiak szerinti
rétegzddo falusi tarsadalmat.

Egy 2014 és 2017 kozott lezajlott interdiszcipli-
naris kutatas tanulsagait ismerteti Szab6 A. Tohotom,
Marké Balint és Hartel Tibor tanulmanya (7dj, taj-
haszndlat és mezogazdasag: a mezégazdasagi ter-
melés atalakuldsanak tényezdi egy erdélyi rurdlis
terségben). A kulturalis antropologia és az dkologia
modszertanat és megkdzelitéseit alkalmazo szilagy-
sagi terepmunka soran a kutatok a mezdgazdasagi
termelés atalakulasanak tényezGit vizsgaltak. Arra is
ramutatnak, hogy ebben a sajatos, erdélyi ruralis tér-
ségben a hagyomanyos gazdalkodashoz kapcsolodo
tudasban hogyan tiikkr6z6dnek a mozaikos, fenntart-
hat6 gazdasadghoz hozzajarulé tajhasznalati tudasok,
illetve a valtozasok milyen fesziiltségeket okoznak
az adott tajhasznalati rendszerekben és az errél valo
gondolkodasban.

Megyesi Boldizsar Polgarosodasvita harom
evtized tavlatabol: attekintés a mai mezégazdasa-
gi tizemek tulajdonosainak tarsadalmi hatterérdl
Magyarorszagon cimmel a mai magyarorszagi mezo-
gazdasagi tizemek tulajdonosainak tarsadalmi hatterét
tarja az olvaso elé. Tanulméanyéaban a polgarosodas-
elméletekre reflektalva modellezi le a rendszerval-
tas utani Magyarorszag agrarszerkezeti valtozasait,
ugyanakkor ravilagit arra, hogy ez a fajta mezdgazda-
sagi specializacio miként jar egyiitt egy parhuzamos
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vilag kialakulasaval, ahol a szereplok a lokalitdsokban,
helyi kapcsolatrendszerekben nem vesznek részt,
illetve a helyi technoldgiai és pénzkezelési mintak
szervezddésére nincsenek hatéssal.

Az Egyiittélési palyak: kortars rurdlis életvilagok
vizsgdlata Kelet- és Eszakkelet-Magyarorszdgon cimii
irasban Biczo Gabor a jelzett régio lokalis tarsadalmai-
nak atalakulasi folyamatait szem el6tt tartva, a narrativ
kriticizmus antropoldgiai elméletének alkalmazasaval
egy alfoldi kisvaros magyar—cigény etnikai egyiittélé-
si helyzeteinek szituativ értelmezésére vallalkozik.

Kinda Istvan 4 Mikes-tlgyek arnyékdban. Etnikai
terek és torekvések Zagonban cimmel a hdromszéki
Zagon etnikai viszonyait vizsgalva elemzi a minden-
napi interakciokban tetten érhetd viszonyulasokat és
gesztusokat, illetve viselkedésformakat. A tanulmany-
bol kideriil, hogy a mindennapok soran is érzékelhetd
tarsadalmi kiilonbségeket ellenére az egyiitt é16 et-
nikumok (magyarok, romanok, magyar anyanyelvii
ciganyok, illetve roman anyanyelvii, kaldnyosoknak
nevezett ciganyok) a lehetéségekhez mérten surlo-
dasmentesen élnek egymas mellett.

Etnicitas és identitas hatar menti rurdlis val-
lasi kozdssegekben. Magyar anyanyelvii ortodoxok
Szatmarban cimill tanulmanyaban Szilagyi Levente
a roman eredetli magyar anyanyelvii népesség ma-
gyar—roman hibrid identitasat célzo kutatas részered-
ményeit tarja az olvasé elé. Az Ovarin, Vetésen és
Szamosdaran végzett kutatas kozéppontjaban egy
olyan, korabban alig vizsgalt, Szatmar romaniai
részén €16 kozosség 4all, amelyben sem a magyar,
sem a roman etnikus kategoéria nem normativ ere-
ju, és egyfajta disszimilacios folyamat kiilonb6z6
stddiumai figyelheték meg.

Gagyi Jozsef tanulmanyéaban (Zaj és csend a
tarsadalomban) arra hivja fel a figyelmet, hogy
a digitalis korban, a digitalis eszkdzhasznalat mo-
tivacioit tekintve két egymassal parhuzamosan 1¢-
tez6 tarsadalomrol beszélhetiink: a zaj és a csend
tarsadalmarol. Bemutatja, hogy a digitalis technika,
a gépek, a nagyvaros vagy éppen a foldhoz valo vi-
szony miként alakitottak az emberi kapcsolatokat,
milyen stirGiség jellemz6 azokra, és mindezek milyen
kapcsolatban allnak a zajjal vagy éppen a csenddel.
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A médiaeszkozok hatdsa a rurdlis térben cimi
tanulmanyaban Lovas Kis Antal a televizio és az in-
ternet hatdsat vizsgalja. Ramutat arra, hogy a média-
bol szarmazo informacidk amellett, hogy folyamatos
kiilsd hatast jelentenek, a virtualis tér hasznalataval
egyre gyakrabban lokalis valaszokat is kivaltanak.
Rémutat arra, hogy a lokalis kozosségek tarsadalmi
folyamatainak megértése csak abban az esetben le-
hetséges, ha a kutatok egyidejiileg nyomon kdvetik
az online és offline vilagokat is.

Vajda Andras A disznotartas és disznoolés alakula-
sa a Maros menti Saromberkén cimii irasdban az erdélyi
ruralis kozosségek egyik meghatérozo haszonallatanak,
a disznonak tartasi és feldolgozasi modjait mutatja be.
Tanulmanyat pedig helyszini terepmunka alapjan az
ehhez kapcsolodo, az elmult szaz évben folyamatosan
valtozo, atalakuld szokasok elemzésével egésziti ki.

A kotetet Balogh Balazs és Fiilemile Agnes
A ,,svajcivilla” tipusu épitkezés divatianak hatdsa
Kalotaszegen cimii tanulmanya zarja, mely a jelzett
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épitkezés varosi €s polgari hatasat vizsgalja egy
néprajzi szempontbol jelentds régioban. Az 1890-
es években kialakuld épiiletdekoraciok elterjedése
¢s felviragzésa ezen a vidéken tobb tényezonek ko-
szonhetd. A vidék famegmunkalasi hagyomanyai
mellett a kalotaszegiek megndvekedett mobilitasa és
az arra épiilé rugalmas jovedelemszerzési stratégiak,
kulturalis nyitottsag eredményeképpen egy reprezen-
tativ dekoracios stilus alakulhatott ki.

Elmondhat6, hogy a tanulmanykatet jol illeszke-
dik a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag hasonlo tema-
tikaju kiadvanyainak soraba, melyek a 21. szazadi
Karpat-medencei vidéken zajlé folyamatok jobb
megértéséhez segithetik hozza a szakembereket,
illetve a téma irant érdekl6do , kiviilallok™ is bete-
kintést nyerhetnek a jelenben zajlo kutatasokba és
megismerhetik azok eredményeit.

Nagy Akos

Hitek, hatarok a multak és jovok kozott

Gy6rfy Eszter: Atrajzolt hatdrok. Felekezeti egyiittélés, valldsi és etnikai kotédések Székelyfold és Moldva
hatdrdn. Bp., Balassi Kiado, 2021., 328 oldal és 16 képmelléklet
Peti Lehel: ,,Krisztus ajandéka van benniink.” Piinkésdizmus moldvai romdn, roma és csdngo kozosségekben.
Bp.-Kvdr, Balassi Kiad6-Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 2020., 164 oldal és 24 oldal képmelléklet

Ahogyan a kolozsvari néprajz ¢és szociologia,
pszichologia és filozofia szakok mellett egyre mar-
kansabb helyet nyert a kulturalis antropoldgia is,
valosagos intézménykozi versengés indult meg a
magyarorszagi, erdélyi, romaniai antropolégusok
koz6tt. A magyar nyelvi térfélen az ELTE, a miskolci,
debreceni tanszékek mellett gazdagodott, kindlataban
boviilt a szegedi, veszprémi és a pécsi néprajzi-ant-
ropologiai tanszék is. Lettek ek6zben alland6 miihe-
lyek, szakiranyu targykorok, agazati tudastertiletek,
melyekben (sok egyéb kdzott) mind markansabb

szerepet, utobb elismerd visszhangot is kapott a
Pécsi Tudoméanyegyetem Néprajz — Kulturalis
Antropoldgia Tanszékén indult Vallasantropologiai
tanulmanyok Koézép-Kelet-Europabdl sorozat ed-
digi tizenkét kotete. A Pocs Eva gondozasiban és
sorozatszerkeszt6i gondossaga révén a mithelyébol
kindtt néprajzos nemzedék egy uj tonusa, megijult
eszkozrendszere és kitagitott szemléletmodja hodit
teret immar, mikdzben Pdcs is ontja a gazdagabb-
nal gazdagabb konferencia- és tanulmanykoteteket.
Elég itt a sorozat gyimesi lakodalmakra, zombori

A. Gergely Andras (1952) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Pécsi Tudoméanyegyetem DTI oktatoja, a Magyar Kulturalis Antropologiai Téarsasag volt elndke,

Budapest, andrasgergelya@gmail.com
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ordoglizore, orvosistenekre, tinnepekre, babondkra,
magikus cselekedetekre vagy poganyokra, boszorka-
nyokra fokuszalo szerz6i koteteit megidézni, s rogton
vilagossa valik, miért is érdemes belato pillantast
vetni a nemrégiben megjelent Present and Past in
the Study of Religion and Magic (Hesz Agnes és
Pécs Eva szerkesztette) kitetre vagy Gyérfy Eszter
Atrajzolt hatdrok. Felekezeti egyiittélés, valldsi és
etnikai kétédeések Széekelyfold és Moldva hatdaran
cimi kivaléo monografiajara utalni (a sorozatrdl a
Balassi Kiado weboldalan részletek is talalhatok),
valamint Peti Lehel alabb még bemutatandd miivé-
re is. Mindezek vildgosan jelzik, hogy a szakralis
néprajz szinte 0j korszaka zajlik, hiszen nem kevés
felekezeti, etnikai, ritusvaltasi, pasztoracios és lelki-
ségi sajatossag kozott eliink, mely kiegésziil, olykor
foliilirédik a modernitas politikai-vallasi korszakanak
parhuzamosan foly6 roman és magyar nemzetépi-
tési stratégidival, etnokulturalis kdlcsonhatasokkal,
regionalis sajatossagokkal, vagy univerzalisnak mi-
ndsiilg jelenségek vallastudomanyi megkozelitésével
hasonloképpen.

Gyorfy Eszter torténeti, demografiai, felekezeti,
vallasi és nyelvi vegyességeket vagy kolcsonha-
tasokat elemz0 terepmunkai (kiemelten Kostelek
¢és a moldvai csangd oktatasi programok szakralis
teriiletei, vallas és identitas, felekezeti egyiittélés,
kolesonhatasok és Gjraképzédo belsd hatarok rész-
kérdései) arra mutatnak ra, miképpen formalodik a
19. szazadtol napjainkig a magyar és roman kettés
kotédést, intézményes €s csaladi vallési élet ott,
ahol maga a kozség kozossége is a ,,koztesség” al-
lapotaban érzi magat a vallas mindennapjaiban és
a tarsadalom ujraértelmez6 eljarasmodjainak foly-
tonosan Ujrair6d6 helyzeteiben. E hataratlépések a
felekezetek k6zotti megosztottsagot az etnikai és
nyelvi k6zosségek kozti megosztottsagga valtoztatjak
(avagy bévitik inkabb), melyek azutan megannyi
kulturalis szinkretizmust, kett0s és ,,mozgd” kotédést
eredményeznek. Gyorfy kutatasanak helyszine a régi
Csikszék keleti peremén, Szé¢kelyfold és Moldva
hataran fekvo teriiletként sok szaz éve magyarok és
romanok, romai és gorogkatolikusok (id6vel orto-
doxok) egyiittélésének szintere, avagy hatarpontja a
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térben is. E pontszerliség inkdbb a térségi identitas
alkotoeleme, de a kosteleki tarsadalom vallasi és
kozosségi életét tanulmanyozva intenziv felekezeti
talalkozast” tesz kimutathatova, amit tartozkodoan
nem nevez ,,identitasnak”, hanem helyette felekezeti
és etnikai kotédéseket értelmez empirikus elemzé-
sében. Ertelmezi azt is, hogy az egyéni és kollektiv
Osszetartozasok megannyi mas hataselemmel is fol-
tarhato kapcsolatban vannak (igy nyelvi, nemzedéki,
nyelvi, allampolgari, lokalis, regiondlis, kulturalis
elemekkel), vagyis koveti a Fredrik Barth megal-
kotta etnicitasterminologia tobbszint{i hovatartozasi
keretében pontosithaté mikrolokalis modszert, en-
nek révén eljut a politikai entitashatarok atirasanak,
,fizikai atrajzolasanak™ egyhazpolitikai hatasaiig és
a kozosségen beliili hatarképzddések ujrakonstrua-
l6dasanak részletrajzaig. A kotet torténeti, vallas-
politikai, demografiai, ritusvaltasi és etnopolitikai
konstrukcioit az elsé harom fejezet mddszertani,
szakirodalmi és elméleti hattérvazlata el6zi meg,
erre kovetkezik a nyelvhasznalat és pasztoracio év-
tizedeinek bemutatéasa, hogy ezekre épitse a roman
¢és magyar allamszocialista stratégiak bemutatasat.
Az otodik fejezet mar a nyelvi identifikacios terv-
szerliség, egyhazak és iskola, oktatasi programok és
kortars trendek felé tér ki, a hatodik mar az egyiittélés
rendszervaltas utani idészakanak komplex dinami-
kait, kolcsOnhatasait, vegyeshazassagok és vallds-
valtasok koztességeit, a kapcsolatok csaladokon
beliili atszinezodésének alakzatait részletezi, egyuttal
ezek intézményeit (autentikus vallasossag, egyhdzak
szerepe, papok funkciovaltozasa, gyiilekezeti élet)
is bemutatja a ,.helyi vallas szinkretizmusara”, az
Osszefonddasok sosem egyiranyt folyamataira, a ha-
tarfogalom Ujrakonstrualodasara és a hataratlépések
helyrajzara kitekintéssel. A kotet alapjan Kostelek
olyan hely, ahol a hosszl tavl asszimilacios folya-
matok eredményeként a vallasi, nyelvi, kulturalis
elemek sokrétii keveredése, egymasba fonodasa
mellett a kdzosségek e 20. szazadi politikai-vallasi
atrendez6dése nyoman valtozé modokon és intenzi-
tassal kapcsolodtak egymashoz, ennek illusztracioja-
ként e kdzosségek egyikében mutatja be a felekezeti
egyiittélést, a helyiek vallasi és etnikai kotddéseinek
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folyamatait. Esettanulméanydaval és tovabbi kutatasi
tapasztalatokkal, forrasokkal a helyi tarsadalmi és
vallasi élet egyiittélési és a kdzosségen beliili fele-
kezeti-etnikai hatarok szempontjabol legfontosabb
példazatait illusztralja. E , koztes” helyzetii faluko-
z0sség szamara maga a Valtas/Valtozas messze nem
valodi torténeti hatarpont, a torténelmi krizishelyze-
tek és a hétkdznapi hitvilag kevert kulturalis 6rok-
ségei ellent is allnak a roman vagy a magyar etnikai
interpretacioknak, a megoszto kiilsé hatasoknak, a
vegyeshazassagok eliminal6 befolyasanak vagy az
oktats szolgai szerepvallalasanak. Osszegzésképpen
is hangsulyozza: nem a helyi vallas és vallasossag
egészét jeleniti meg, csupan részkérdéseire koncent-
ral, de azt torténeti ivbe agyazottan jeleniti meg.

A Balassi Kiad6 ujabb koényvei koziil kieme-
1ést érdemel Peti Lehel: ,, Krisztus ajandéka van
benniink.” Piinkosdizmus moldvai roman, roma és
csango kozosségekben cimii tanulmanykotete, mely-
ben ,,Kelet-Romania egy etnikailag és felekezetileg
vegyes kistérségének plinkosdi kdzdsségeiben vég-
zett terepmunkan alapuld vallasantropologiai kuta-
tas eredményei” és szemléletmodjanak empirikus
tapasztalatai kaptak helyet a mentalitasok, a kdzds-
ségi Onszervezddések, vallas — migracid — etnicitas
harmassagaban, funkcioval felruhazott térekvések
torténeti kdzegébe adgyazottan. Peti Lehel szamos
korabbi munkaja utan olyan moldvai piinkdsdi ko-
z0sségek vizsgalatara, ritudlis gyakorlataik és szer-
tartasok részletekbe mend feltarasara vallalkozott,
»amelyek katolikus vagy keleti ortodox, azaz csang6
vagy roman tobbségli falvakban, illetve nagy szam-
ban romak altal lakott telepiiléseken talalhatok”. Mint
kortars vallasi és tarsadalomtorténeti szemléletii ku-
tat6 e plinkosdi kozosségek kialakulasanak torténeti
mikodésrend;ét, ritudlis eljarasaikat, 0j k6zosségek
sziiletésének interkulturalis vagy szinkretikus folya-
matait, egymassal kialakitott valtozo viszonyait is
megnevezi, elemzi. E plinkdsdizmus szertartasrendi
tevékenységrendszerének, a ,.karizmatikus ritusok”
megjelenésének, haldzatokba szervezddések tradici-
ova valo jelenségeinek, akar a megtérés inditékainak
¢s a lendiiletes térségi modernizacios folyamatoknak
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e k6z0s szemléje révén mintegy annak aprolékosabb
feltarassal lehetséges megértését teszi lehetdve, hogy
a (Gyorty Eszter altal is bemutatott etnikai-kulturalis,
felekezeti) kolcsonhatasok miképpen érvényesiil-
nek mégis a moldvai roma csoportok attéréseiben,
funkciovaltozasaban, felekezeti megtéréstorténetek
érvényesiilésében, illetve miként formalédnak a
karakteresen kiilonbozo kdzosségekben a belso va-
lasztovonalak. A kotet Bevezeton tili hat nagyobb
fejezete vilagos strukturaban, esetpéldajelleggel
¢épiil egymasra, szinte formailag is kdvetve a belsé
hatarképz6dési, zarasi és nyitasi, tradiciomegkdotési
¢s modernizacios zondkban follelhetd jelenségeket.
S bar 4 Szentlélek ajandékai és karizmatikus ritusok
dolgozat 1atszolag nagymértékben eltér A piinkdsd-
izmusra valo attérés okai és funkcioi egy moldvai
roma kézosségben tanulmanytol, vagy a migraci-
0s térség visszahatasa egy kelet-moldvai koldulo
roma kozdsség életvitelére latszolag tavol esik ,,a
nyelveken szolas szerepe” targykortol, de a szintér
szerepldi is, a hitvilagok és ritualék (glosszolalia,
ordoglizés, joslas, profécia) eltérd valtozatai is mas-
mas funkciok mellett ugy fiiggenek 6ssze, hogy
mindezek ritualis valtozatai, a tarsadalmi kornyezet
behatasai, a ritusokat gyakorlo/feliigyel6 specialistak
tevékenységét (kozosségvezetd, diakonus, prorok/
j0s stb.) jellemz6 aktivitast mégis kozos értelmezési
keretbe tudja illeszteni. A kotet egésze ugyanak-
kor kisérletet tesz ,,a plinkosdizmus mentalitasra,
a kozosségek szervezddésére gyakorolt hatasanak
feltarasara, illetve vallas, migracio és etnicitas kap-
csolatanak elemzésére is” (jelzi a hatoldali ismer-
tet), kiemelve a mikrorégioban mitk6dé csoportok
egyediségében és kozos jellemzdikben egyszerre
meglévo analdgiakat, a majd’ minden téren egymas-
tol eltér felekezeti szervezddések etnikai hatterét
(rémai katolikus csangok, ortodox keresztény roma-
nok és vegyes lakossagu torténeti térségek jellegét),
a gylilekezet reprezentansainak interjus vallomasabol
fakado, illetve a ,,halozatisag” dinamikajat mutatod
harom faluk6zsség sajatossagait szimbolizalo je-
gyeket. E tobbfokuszu, tobb szinterii, tobbkozos-
ségl feltarast kiegésziti a tereprdl angol—francia—
olasz munkavallaloként tavozok bemutatasaval, a
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ritudlis kiilonbségek jellemzésével (az exorcizmus,
a nyelveken sz6lés, a profécia, a gyogyitas, joslas,
jovendolés sajatossagaival), de hangstlyt helyez ,,a
Szentlélek ajandékainak™ szerepére épiild vezetdi
legitimitas érzékeny bemutatasara is, szakirodalmi
kitérokkel kiegészitve, értelmezési aspektussal ala-
tdmasztva. A kotetzard migracios tanulmanyokban a
megtéréstorténetek és csatlakozasi hatasegyiittesek
részleteirdl is latképet ad, a megtéréseket szakaszol-
ja, a migracio és integracié kérdéseit sem hagyja
feledésben. Sajatos ,,4j identitasmarkerek” mogott
allo képzetek, tartalmak, nyelvi jegyek karizmatikus
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értékmomentumainak feltarasara is figyelmet for-
dit, s mindezeket a Pocs Eva vezette Kelet-Nyugat
Vallasetnologiai Kutatocsoport tamogato részvétele
révén megfogalmazott §sszegzésbe is szervesen
beilleszti. Miivében a fenti kotetek 6sszhangja, egy-
becsengd vagy sajatos jelenségegyiittesek tonusa
szintigy a korunkban lassan mar elengedhetetlen
interetnikus és vandorlasfoldrajzi 6sszkép szakralis
dimenzidinak komplex feltarasava all ossze, a térsé-
giinkben jellemz6 lelkiségi univerzumban.

A. Gergely Andras

A ruszinok torténetének dokumentumai mint nemzeti 6rokség

A magyarorszagi ruszinok és ukrdnok. Szerk. Fedinec Csilla-Szakdl Imre-Csernicské Istvin.
Bp., Magyar Nemzeti Levéltdr, 2020. 274. old.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2018 juliusaban
nyitott népismereti kiallitast Kik vagyunk? Magyar-
orszagi nemzetiségek cimmel. A kiallitds nyoman,
annak célkitizéseit kdvetve inditott 2020-ban for-
rasokat kozl6 kiadvanysorozatot Magyarorszagi
Kisebbségek: Nemzeti, Nemzetiségi és Vallasi
Koézosségek cimmel, melynek elsé forrasgytijte-
ménye a magyarorszagi ruszinok és ukranok mult-
jabol merit. A sorozat kdtetei, valamint a kiallitas
a kiillonb6z6 etnikumok ismertetését célozzak, az
egyiittélés dokumentumaibol tesznek k6zz¢. A val-
lalkozas a nemzetiségeket, azoknak az allamalkoto
nemzettel valo egyiittélését a mindenkori magyar
allam kulturalis orokségeként keretezi. A sorozat
szerkeszt6i L. Balogh Béni, Majtényi Gyorgy, Miko
Zsuzsanna, Szab6é Csaba. A forrasgytlijtemények
kiadasat a sorozatban egy, a nemzetiségi kérdés
magyarorszagi torténetét targyald tanulmanykotet
elozte meg.

A Fedinec Csilla, Szakal Imre és Csernicsko
Istvan altal szerkesztett, 4 magyarorszagi ruszi-
nok és ukranok cimi kotet célja a szerkeszték

megjeldlése szerint olyan irasok kozlése, amelyek
,,a ruszin és az ukran nemzetiségek magyarorszagi
torténetének legfontosabb jellegzetességeit tiik-
r6zzek”. A forrasok szelekcidjaban f6 kritériumot
jelentett az, hogy a magyar olvasokdzonség szamara
korabban nehezen hozzaférhetd forrasokat tegyen
e kotet elérhetéveé. Az is egyértelmil ugyanakkor,
hogy a szerkesztok egy tobbé-kevésbé folytonos
torténeti ivet igyekeztek megrajzolni, ezekhez a
politikatdrténeti korszakokhoz rendelnek — egyfaj-
ta aranyossagot is szem el6tt tartva — szovegeket.
A kotetet egy bevezetd tanulmény nyitja, illetve
egy, a szerkesztoi elvekre és a kozlés modjara vo-
natkozoé rovid szerkesztdi jegyzet. A kétet maso-
dik, terjedelmesebb része Dokumentumok alcim
alatt a szelektalt forrasokat hozza hat fejezetbe
csoportositva.

Fedinec Csilla az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézet tudo-
manyos fémunkatarsa. Kutatasai Karpatalja 20.
szazadi torténetére, Ukrajna politikatorténeté-
re, a Kelet-K6zép-Eurdpai kisebbségi kérdésre
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vonatkoznak, tobb kutatési projekt vezetdje. Szakal
Imre a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola kutatd oktatdja, a Torténelem
és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docense.
Vizsgalodasai Kelet-Kozép-Eurdpa elsé vilagha-
borl utani torténetére, és emlékezettorténetére vo-
natkoznak. Csernicskoé Istvan a foiskola rektora, a
Magyar Tanszéki Csoport professzora. Kutatasai
elsésorban szociolingvisztikai €s nyelvpolitikai
targyuak. A kotet mindharom szerkesztdje e targy-
korben gazdag tudomanyos munkassagot fejtett ki,
egyiitt és masok kozremiikodésével az utobbi évek-
ben tobb publikacié altal bovitették a karpataljai
magyarokrol és ruszinokrol valé torténeti, valamint
tarsadalomtudomanyi tudast. E1ég megemliteni
csupan két frissen megjelent monografikus jellegti
munkat: a Fedinec Csilla és Csernicsko Istvan altal
szerkesztett, 2019-ben kozreadott ,, Ruszin voltam,
vagyok, leszek...” cimli népismereti olvasokonyvet,
egyetemi tankonyvet (a Charta XXI Egyesiilet és
a Gondolat Kiadd k6zos kiadvanya), valamint a
Fedinec Csilla, Font Marta, Szakal Imre, Varga
Beata irasait tartalmazo Ukrajna térténete: regi-
Ok, identitas, allamisag cimi, 2021-ben megjelent
kotetet (Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont és a
Gondolat Kiado).

A magyarorszdagi ruszinok és ukrdnok cimi
kotet tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Célja
nem a leglijabb tudomanyos eredmények kozlése,
hanem némely torténeti forrasok kozzététele, elér-
hetdvé tétele. A kétetben kozolt forrasok a kutatok-
nak kiindulopontként szolgalhatnak, viszont mind
a sorozat koncepcidja, mind a vizsgalt munkaban
tetten érhetd szerkesztdi dontések az ismeretterjesz-
t0, népszerisitd, értékmegdrzé funkcidkat erdsitik.
A bevezet6 tanulmany a ruszinok nyelvével és
politikatdrténetével foglalkozik, a magyar nemzeti
torténet e népcsoport szempontjabol meghatarozo
eseményeire koncentral. A szerzék els6ként a nyelv
¢és nyelvjaras elhatarolasanak nehézségeire reflektal-
nak, a szlav nyelvek torténetébe adnak betekintést,
a ruszint mint terminust és a hasonld jelentésben
hasznalt mas etnonimakat ismertetik. Ezt koveti egy
torténeti vazlat, mely kiilonos figyelmet szentel a
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betelepedés koriili vitaknak, a ruszin lakossag és a
keleti ritust gordgkatolikus egyhaz kapcsolatanak,
illetve a 19. szazadi fejleményeknek. A bevezet6 ta-
nulmany igényesen megirt, valtozatos bibliografiai
hivatkozasokkal ellatott ismeretterjeszté munkanak
tekinthetd. A témakor tagabb szakirodalmi kontex-
tusdban vizsgalva a jelen kdtet helyét, az tiinik ki,
hogy nézépontjaban az a ruszin kérdés angolszasz
tudoméanyos feldolgozasatol, féleg Paul Robert
Magocsi munkassagatol szandékosan elhatarolodik.
A gesztus elsésorban a hivatkozasok, emlitések
elmaradasaban érhetd tetten. Egy alkalommal a
bevezetd tanulmanyban explicit médon is nyil-
vanvalova valik. Nem véletlen, hiszen a problé-
makor mas nézépontbol artikulalodik az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban, mint Magyarorszagon
¢s Ukrajnaban, eltérd eléfeltevések, kutatdi po-
ziciok, kultarpolitikai célok érhetdk tetten ezek-
ben a munkékban. A ruszin nyelv és etnikum léte,
az ukrantdl valé onallésaga Eurdpa kozép-keleti
régidiban politikailag erésen terhelt kérdéskor.
Magyarorszagon és Romaniaban hivatalosan elis-
mert nemzeti kisebbségnek szamit, az intézmények
és gyakorlatok szintjén (példaul a népszamlalasok,
anyanyelvi oktatés stb.) tovabbi bizonytalansagok
¢és nehézségek meriilnek viszont fel.

A bevezetd tanulmannyal 6sszhangban a kotet
masodik része a tematikusan valogatott forrasokat
hozza, foként a tagabb kozonség (illetve az okta-
tas) szamara igyekszik azokat kozvetiteni, nem
beszélhetiink ez esetben kritikai szovegkiadasrol.
A szandék természetesen meghatarozza a kozlés
modjat. A jegyzetek az egyértelmiisitést szolgaljak
a roviditések feloldasa, a hivatkozott személyek
beazonositasa, néhany életrajzi adat kdzlése altal.
Nem tartalmaznak a k6zolt forrasok szovegkornye-
zetére vonatkozé magyarazatokat vagy bibliogra-
fiai kiegészitéseket, a szovegek jelentéseire nem
vilagitanak ra. A ko6zolt forrasok nyolc fejezetet
alkotnak. Az els6 a Kozépkori kronikak. A fejezet-
ben Anonymus Gesta Hungarorumanak, valamint a
Nyesztor-kronika néven ismert munkanak egy-egy
részletét talaljuk. A masodik csoportba sorolt hat
szoveg az onmeghatarozas kérdését tematizalja,
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cime Kik vagyunk?. Az abban k6zolt forrdsok 1880
¢és 1940 kozott jottek 1étre. Egy szoveget oroszbol
forditott Fedinec Csilla, egyet ukranbol Gazdag
Vilmos. A harmadik szdvegcsoport Torvénykezés
cim alatt két jogi szdveget tartalmaz: ruszinokra
vonatkozo részleteket az 1918. évi X. néptorvény-
bdl, illetve egy 1939. évi rendeletbdl. A Nemzeti
ébredés kora a leggazdagabb és legterjedelmesebb
szovegcsoport. 21 irast 6lel magaba 1848 és 1915
kozotti keltezéssel. A szovegek egy része kéziratos
forras, egy része a sajtoban vagy a Képviselohazi
naploban jelent meg. Targyukat illetden részben
a ruszin nyelv helyzetét és az irdsmoddot targyal-
jék, egy résziik az oktatasra vonatkozik, egyhazi
korlevél, vagy gazdasagi vonatkozasu. A Ruszka
Krajna cimt fejezet sziik két év hét forrasat tar-
talmazza, piispoki korleveleket, a Magyarorszagi
Rutének Néptanacsanak alakulé iilésének jegy-
z0konyvét, illetve mas, foként kdzigazgatasi tar-
gyu irast, melyek mind a megvaltozott politikai/
adminisztrativ helyzetre, az autoném karpataljai
jogteriilet (kormanyzosagi teriilet) kialakitasara
reagalnak. A Karpataljai Kormanyzosag cimet vi-
seld szovegesoport 1932 és 1941 kozott kelt, foleg
hivatalos dokumentumokat tartalmaz. A Szocialista
korszak szdvegei alkotjak a kotetben a legszeré-
nyebb egyiittest: harom minisztériumi/népbiztosi
nyilatkozatot hoz 1945-bdl, illetve Udvari Istvan
irasat a ruszinokrdl 1994-bol. Az utolsoé forrasokat
koz16 fejezet a rendszervaltasok utani idészakbol
valogatott, 1990 és 2004 kozott kelt politikai do-
kumentumokat tartalmaz. A legfrissebb forrast
Ukrajnanak a hataron tali ukranokrél 2004-ben
elfogadott torvénye képezi. A forraskdzléseket ro-
viditésjegyzék és személynévmutato koveti. A do-
kumentumok eredeti megjelenésének konyvészeti
adatai, forditasok esetében az eredeti cim, a fordi-
to, illetve a korabban nyilvanossagra nem hozott
dokumentumokat illetéen a forras jelzete és mas
informaciok az egyes szovegek utan a legendaban
olvashatok.

A vizsgalt forraskiadvany valtozatos tipu-
s dokumentumokat tesz elérhetdvé, melyek
egy szinte egy évezredes iddszakot fednek le.

SZEMLE

A kezdeményezés igen jelentds, hiszen a népcso-
portot vagy a régiot érintd tdrténeti, néprajzi, nyel-
vészeti, tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik mai
napig nehezit koriilménye az, hogy a forrasok
tobb kiillonbdzo orszag allami és egyhazi archivu-
maiban 6rzédtek meg, sok esetben nehezen hoz-
zéaférhetdek, tovabba, valtozo a forrasok nyelve.
Az ismertetett kotet tehat egy lényegi feladatot
vallal magara, hianyp6tloként figyelmet érdemel,
viszont ebben a formaban a gyakorlati alkalmazas
lehetdségei minimalisak. A kozolt forrasok egy tal
tag iddintervallumot és tematikai palettat fednek
le, a dokumentumok torténeti és diskurziv kontex-
tusai tisztazatlanok, ezért a kotet csak korlatozot-
tan hasznosithaté tudomanyos kutatomunkéban.
Amennyiben tudas-népszertisitd kiadvanyként vesz-
sziik kézbe, hasonld, de ugyanakkor mas problémak
is felmertilnek. A jegyzetekben k6zolt informaciok
sok esetben nem elegenddek a forrasok megértésé-
hez, a szerz6i nézdépont, pozicid beazonositasahoz.
Az olvasok konnyebb eligazodasat szolgalta volna
az, ha a bevezet6 tanulmany mellett vagy helyett az
egyes fejezeteket, szovegtomboket kisérték volna
rovidebb magyarazatok. A célszeriitlenség forrasa,
ugy tlinik, nem a kdtetben magaban, hanem a soro-
zat koncepcidjaban keresendé. A projekt a nemzeti-
ségeket és azok egylittélését Magyarorszag nemzeti
kulturalis 6rokségeként kezeli, igy a cél elsdsorban
(kultur)politikai. Ennek értelmében, bar a targykort
jol ismer6 szakemberek szerkesztik a kotetet, és
jegyzetelik a kozolt forrasokat, mozgasteriik korla-
tozott. Az drokségesités kapcsan vissza-visszatérd
kérdés, hogy atjarhato-e a hatar a tudomany és a
kulturélis 6rokség diskurzusai kozott. A kortars
tudomanyelmeéleti gondolkodasban egyre inkabb
elfogadotta valt az a néz6pont, miszerint a tudas
termelése nem (lehet) politikamentes. Ez viszont
az onreflexivitas sziikségességének imperativuszat
vonja maga utan. A reflexivitas hidnyaban az olvaso
jogosan bizalmatlannd valik, ahogyan e kiadvany
kapcsan is, és megkérddjelezi, hogy valdjaban kinek
az érdekeit szolgalja.

Lingvay Julianna
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Medvefolklor (ki)alakuloban

Nagy Zoltdn: Medvék, vaddszok, torténetek. A medve és az ember a Vaszjugin mentén [PNEKAT fiizetek 1.].
Pécsi Néprajz — Kulturdlis Antropologia Tanszék-L'Harmattan Kiado, Pécs-Budapest, 2021. 208 old.

2022 marciusaban a kolozsvari Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézet szervezésében Nagy Zoltan
néprajzkutato, kulturalis antropoldgus tartott elé-
adast A medvétél mindenki reszket egy kicsit cimmel.
Etnobotanikai, etnodkoldgiai gylijtéseket végzo, az
erdélyi tajat emiatt sokat jaro kutatdként magam is
jol tudom, milyen egy viszonylag elzart telepiilés-
re, terepre Ugy eljutni, hogy kdzben az ember fél
a medvét6l. Néhany éve egy zart patakvolgyben
gyalogosan haladva talaltam szembe magam anya-
medvével, mely bocsait féltette, menekitette. Hogy
a tamadast hogyan és miért usztam meg egy komo-
lyabb figyelmeztetéssel és az ezzel jaro ijedtséggel,
ma sem tudom, de ez a talalkozas sok mindenben
meghatarozo6 volt a késébbiekben: azoéta figyelek
tudatosan a medve és ember kapcsolatat taglal6 tor-
ténetekre; olvasom a medvékrdl sz616, egyre szapo-
rodo hiradasok mellett a fotosok, vadérok és masok
tollabol sziiletett ismeretterjeszté publikaciokat;
kdvetem a téma igen gazdag szépirodalmi reprezen-
taciojat. Mindez — tigy gondolom — a félelemkeze-
1ési és -feldolgozasi mechanizmusom része. S talan
ezen elézmények és személyes élmények, illetve
érdeklédések mentén vettem nemrég kézbe Nagy
Zoltannak a fent emlitett el6adasa alapjaul szolgalo,
2021-ben napvilagot latott kotetét is, melynek cime
Medvék, vadaszok, torténetek. A medve és az ember
a Vaszjugan mentén.

Az Orosz Foderacioban, a nyugat-szibériai
Vaszjugan folyé mentén, Kargaszok jaras Tomszk
megyéjében (pontosabban Noviij Vaszjuganban és
Ozernojéban) a hanti kisebbség tagjai kozott vég-
zett harom évtizedes, rendszeres gytijtémunkaja és
kutatasai soran (a terepen toltott Gsszesen mintegy
kozel 2 éve alatt) Nagy Zoltan is szamtalan esetben
botlott medvékrdl, medve és ember kapcsolatarol

sz016 torténetekbe, s ezen szovegeket egybegyiijt-
ve most 6nalld kiadvanyban adta kdzre. A magaval
ragado stilusban megirt konyv immar a néprajzos-
antropologus szemiivegén keresztiil 1atja és lattatja
a ,,homo narrans” és medve kapcsolata mellett a
terepen félve mozgo kutatdt is. Nemcsak a kutatott
tarsadalom tagjai, a megszolaltatott adatk6z16k, de
az antropologus nagyvadhoz valo viszonya is szépen
kirajzolodik e kétet hasabjairol. Es miként keltette fel
Nagy Zoltan érdekl6dését a téma? Hasonlé modon,
mint jelen recenzens fent leirt esetében: 1992-ben,
terepre valo megérkezésekor szinte rogton a helyiek
megtanitottak, hogyan kell ,,minden eshetdségre fel-
késziilve” vasvillaval szarni, ha tdimad a medve. ,,Az
elszabaduloban 1évo zsigeri félelmet” késobb a kuta-
to, Nagy Zoltan is csak ugy tudta ,,visszaszoritani”,
hogy eltdkélte, errdl a szamara abszurd helyzetr6l
egyszer még kotetet ad kozre: ,,Ekkor hataroztam el
véglegesen [...], hogy sajat félelmemet lekiizdendo,
megprobalom tudomanyos vizsgalat targyava tenni
az ember és medve viszonyat, és hogy tanulmanyt
irok a medvérdl, illetve a medvéhez kapcsolodo
félelemrdl is” — irja a bevezetében. Nagy Zoltan
mégsem autoetnografiat ir (,,jomagam medvével
sosem talalkoztam” — arulja el kotete legvégén),
hanem sajat élményei tiikrében probalja megérteni
a helybeliek kapcsolatat a nagyvaddal.

Erdekes modon a medvékkel szembeni erdélyi
¢és vaszjugani attitlidokben, a nagyvadra vonatko-
z6 ismeretanyagban, a nagyemldsrol szo6lo torté-
netek f6 tipusaiban 1ényegi kiilonbségek (latszo-
lag) nincsenek. Bar tény, hogy utobbi térségben
(s altalaban az obi-ugor népek kulturajaban) még
mindig dokumentalhatéak a nagyvadhoz kothetd
bizonyos kultikus képzetkorelemek, illetve az al-
lat vadaszatanak is sokkal szinesebb, gazdagabb
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kultaraja, hagyomanya alakult ki, illetve maradhatott
fenn, mint Erdélyben. A medvék szakralitdsa mellett
azonban mindkét térségben megvannak az un. pro-
fan tulajdonsagok, a medve ,,az erdei hétkoznapok
meghatarozdja is”. Hasonl6 az asszimilalodo, sajatos
identitas- és etnicitasalakzatokat mutatd hantikhoz
¢és erdélyiekhez (ezen belill pedig a székelyekhez)
val6 viszonyulas a tobbségi tarsadalom (az oroszok
és romanok), az un. , kiviilallok” részérol is. Gyakran
asszocialjak, kapcsoljak 0ssze példaul dket a med-
vével, tartjadk szamon, fejezik ki (irasban, szoban,
képben), hogy életiikben kiemelt szerepet jatszik
e nagyvad. A teriileti, etnikai sztereotipidk megfo-
galmazasaban, a sztereotipidk sokszor kényszeres
megalkotasaban, a lokalis kulcsszimbolumok te-
remtésében, fenntartasaban mindkét esetben fontos
szerep jut a medvének. Kétségtelen tehat, hogy a
medve mindkét esetben a kultira egyik megragad-
hat6 csomopontja, a rola vald beszélésben pedig nem
igazan lehet olyan elemeket, sajatossagokat, stilaris
vagy tartalmi vonasokat tetten érni, amelyek csak a
hantikra vagy csak az erdélyiekre, székelyekre len-
nének jellemzdek. Nagy Zoltan és az altala kutatott
hanti tarsadalom esetében itt talan kivételt csupan
a medve kiilonlegességére, tiszteletére vonatkozo
olyan megjegyzések jelentenck, amelyeket a kutatd
is szivesen hoz kapcsolatba a korabban a Vaszjugan
mentén 1étez6 medvekultusszal. A két kisebbség
modszeres dsszehasonlitasa ebbdl a szempontbol
természetesen kiilon kutatas targyat is képezhetné, de
tereptdl, kutatott tarsadalomtol szinte fiiggetleniil, a
medve és ember kapcsolata mint téma talan 6nmaga-
ban is elegendd, hogy Nagy Zoltan kétete az erdélyi
olvasok és szakemberek érdeklddését is felkeltse.
A kiadvanyban a szerz6 elészor a ,,szakrélis
medve”-koncepcio legfontosabb elemeit mutatja be a
(vaszjugani) hanti kultiraban. Mindezt Nagy Zoltan
csupan azért végzi el a rendelkezésre all6 — viszony-
lag gazdag — etnografiai, folklorisztikai szakirodalom
alapjan, a kutatastorténeti elozmények felvazolasaval
(anéprajzi leirasoktol a medveénekeket, medveiinne-
pi szinjatékokat tartalmazo folklorgyiijteményekig),
hogy az olvasé is atfogé képet kapjon arrdl, mi is
az a képzetrendszer, amelyben és amelyhez képest,
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amely mellett a ,,profan medve” képe megjelenik,
jelen van. A medvék rendkiviil 6sszetett ¢s ma mar
csak toredékeiben €16 helyi kultuszarol, kozép-ke-
let-eurdpai emberek szdmara kissé nehezen (meg-)
érthetd szakralis aspektusairdl lehetetlen is lenne egy
ilyen kétet keretein beliil részletesen, kimeritéen irni,
viszont még a témaban jaratlan, laikus olvasé is vi-
szonylag elegend6 informaciot kaphat, ha fellapozza
azt: a medve horizontalis és vertikalis vilagszférak
kozotti mediatori szerepétdl a kiillonbozo eredettor-
ténetekig, a medvehis szertartasos, vallasos csele-
kedetek kozben vald fogyasztasatol a medveeski
szokasaig, az 6lési tabuktdl a medvetor megiiléséig,
az alomfejtésektdl a hiedelmekig, a medvekoponya
kultikus hasznositasatol a periodikus, sporadikus
vagy alkalmi szertartasokig, medvetlinnepekig vala-
mennyi fontosabb kulturalis elem emlitésre, bemuta-
tasra keriil. S6t, utobbinak, a medveiinnepeknek még
a felelevenitett, szinpadra vitt forméajarol, valamint
a szatirikus jatékokban vald tovabbélésérdl is mint
folklorizmusjelenségekrdl informaciokat kaphatunk.
Maéra azonban az egykor gyakori ritusok, tinnepségek
a tobbségi tarsadalom, az oroszsag hatasara a primi-
tivség, az elmaradottsag kifejez6ivé valtak, igy azok
fokozatosan kikoptak a hantik kultarajabol, a 20.
szazadi gyors akkulturacié hatdsara ,,feloldodtak”.
De feledésbe meriiltek tobbek kozott a — székelység
korében is dokumentalhatdo — medve testrészeinek,
szerveinek népi gyogyaszati hasznositasara vonat-
kozé ismeretek és egyéb tudaselemek is. Ami pe-
dig e fokozatosan profanizal6do vilagban a ,,profan
medvéhez”, a hantik mindennapi életét befolyasolo
¢él6lényhez kapcsolodd ismeretanyagot illeti, Nagy
Zoltan harom kiilonbdzé mddon probalja az altala
Osszegyujtott torténeteket bemutatni és értékelni:
1. Egyrészt kozelebb probal benniinket vinni
annak a szerepnek a megismeréséhez, amelyet a
medve tolt be a hantik vilagaban, azaz a szerzot az
foglalkoztatja, hogy milyen kapcsolatok figyelhetéek
meg az emberek és a medvek, valamint az istenek
kozott, és hogyan valik a medve is az emberi tarsada-
lom részévé. Az elsd, amivel szembesiilniink kell, az,
hogy ,,a medvét az emberhez rendkiviil hasonlatos-
nak tartjak” — irja, altalaban sajatos személyiséggel,
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karakterrel, viselkedéssel rendelkezd lényként irjak
le. Ebben a viszonyrendszerben a két él61ény, ember
¢és medve viszonyat tarsadalmi viszonyként, kapcso-
latrendszerként értelmezi Nagy Zoltan (,.erre minden
okunk megvan” — vallja egy helyen), amelyben a
felek motivacioi, érzelmei, gondolkodasi modja
alapjaiban megegyezik (ahogy az ember fél a med-
vétdl, gy a medve is fél az embertdl). A masodik
fontos megallapitas az, hogy a medve és ember ko-
z6tti kapcsolat alapvetden hierarchikus, s a medve
az, ,,aki feljebb all” (erésebb, okosabb, gyorsabb,
igyesebb stb.). Talan emiatt nemcsak az ember-
hez tartjak hasonlonak, hanem az istenekhez is, igy
gyakran természetfeletti képességekkel ruhazzak fel,
melyekt6l akkor sem lehet eltekinteni, ha az erdében
,.hus-vér alakban” megjelend medvérdl beszEliink.

2. Masrészt a medvéhez kapcsolddo érzelmeket
mint kdzdsségi képzédményt, kulturalis eseményt,
tarsadalmi viszonyt veszi gorcso alé a szerzd, a nem-
zetkdzi antropoldgia eredményeibe dgyazva a mon-
dandojat. Részletesen a legfontosabbal, a félelem-
érzettel foglalkozik, azaz azzal, hogy hogyan lehet
egyiitt élni a félelemmel, hogyan lehet azt kezelni,
negligalni, visszajara forditani stb. Mindez a szerz6-
nek lehetdséget teremtett arra, hogy a medve és az
ember kapcsolatanak tematikus csomopontjait végig-
kovesse, s a félelem altal eredményezett viselkedési
mintakat, gondolkodasnormakat és a helyiek altal a
félelem esetén elutasitott (panik) vagy elfogadott (a
konfliktus elkeriilése, a medve megélése, a félelem
semmibevétele) kulturalis forgatokonyveket rész-
letesen megismerje. E fejezetbdl végiil is az olvaso
szamara is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a hantik
¢és a medvék kozotti viszonyt a félelem mellett alap-
vetéen meég a tisztelet, a harag vagy épp a szeretet,
baratsag érzései hatarozhatjak meg.

3. Végiil pedig egy hosszabb, kozel kétoras in-
terju kotetbe valdo beemelésével a medvérdl vald
,,$20 sz0t hoz”-beszélés dinamikajat, a kalandra ki-
hegyezett torténetmesélést is dokumentalta a szerzo.
A nem stilizalt, nem cenzirazott, nem szelektalt, nem
javitott (tehat szoveghii), anonimizalt beszélgetés — a
lejegyzés nehézségei (orosz nyelvrdl forditas, egyes
terminusok megfeleltetésének problematikaja stb.)
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ellenére — révén a szerzo a mai folklorisztikai gyiij-
tésekre jellemzden a teljes narracidgyakorlatbol, a
beszélésbol, a beszédmodokbol, a beszédhelyzetek-
bdl is lényeges elemeket megmutatott. E fejezetet
attekintve azonban tobb kérdés is felmeriilhet. igy
példaul, hogy vajon a medvére vonatkozo isme-
reteknek milyen szintjei vannak, honnan, milyen
forrasokbol szerezhették, gytijthették a helyiek a
tudasukat? Nagy Zoltan ennek megvalaszolasara
nem vallalkozik, holott az adatkdzlok beszélgeté-
sébdl is kitlinik, hogy bizonyos esetekben példaul
konyvekbdl, televiziobol stb. szerzett ismeretekrol,
nem pedig tapasztalati vagy mas, hagyomanyos
uton szerzett tudaselemekrdl van szo. A kozolt in-
terju és altalaban a kotetben leirtak illusztralasara
ugyanakkor gy gondolom, jo lett volna a kdtetvégi
mellékletben nemcsak térképlapokat, hanem néhany
fényképfelvételt is kozreadni, kdzelebb hozva ez-
altal a hazai olvasdkhoz e tavoli terep nehezebben
elképzelhetd jellegzeteségeit (€16- és szallashelyeket
stb.). Ugyanitt teszem azt a megjegyzést, hogy orosz,
illetve angol nyelvii kivonat kotetvégi kdzzététele
ugyancsak indokolt lett volna e mii esetében.
Mindent egybevetve, Nagy Zoltan a medvét
végiil is mint kulturalis kulcsfajt vette gorcsé ala,
s a szakralis aspektusok helyett tudatosan fokuszalt
olyan kérdésekre, melyek a ,,profain medvéhez”
kapcsolodnak. Tette mindezt ugy, hogy figyelmét
elsésorban azok a torténetek keltették fel, melyek
jorészt olyan férfitarsasagokban hangoztak el, ahol
egyébként még akkor is meghatdrozta az emberek
viselkedését, gondolatait a medve, amikor éppen nem
volt jelen az allat, vagy nem beszéltek rola. A szerzo
azonban ugy tinik, végig bizonytalan maradt abban
a kérdésben, hogy e torténetek megjeldlésére, tipolo-
gizalasara, miifaji, tematikai besorolaséra, 6sszegz6
leiraséra mely ,,terminus technicus” a legalkalma-
sabb. Az ,igaztorténet”, az ,,¢lményelbeszélés”, a
,,hOstorténet”, a ,,csaladi torténet”, a , rémtorténet”,
az ,,oktato torténet” kifejezések mellett a leggyak-
rabban feltiing ,,vadasztorténet” kifejezés hasznala-
tat még annak ellenére sem érzem minden esetben
megfelelonek az altala dokumentalt, 6sszegyljtott és
kozzétett szovegekre, szovegtipusokra, hogy tudjuk,
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ezeknek a torténeteknek a mesélési alkalmai — a
direkt gytijtési szituaciot leszamitva — altalaban ma-
guk is jorészt a vadaszatokhoz kapcsolodnak, s e
szitudciokban viszonylag kdnnyen el is hivhatoak.
A ,talalkozastorténet” kifejezés, bar még csak né-
hany éve kezdett erételjesebben hasznalatba keriilni
az etnografiai szakirodalomban, talan talalobb, ,,0sz-
szefoglalobb” lett volna. Annal is inkabb, hiszen e
torténetek — fiiggetleniil attol, hogy vadaszat alatt,
avagy direkt gytlijtési szituacioban hangzanak-e el,
fiiggetleniil attol, hogy a mesélgje és hallgatdja mi-
lyen mértékben ¢li meg igazként, fliggetleniil attdl,
hogy személyes, esetleg csaladi élményt mesél-e el,
hésies helytallasrol kozvetit informaciot, vagy célja
az elrettentés, esetleg az oktatas — mégiscsak szinte
kivétel nélkiil a medvével talalkozo és a talalkozast
elkeriilni kivané emberr6l szolnak, az etnodkologiai
ismeretrendszer részeként a medvével valo talalkozas
szabalyait rogzitik. Néhany éve szerkesztoként arra
adodott alkalmam, hogy sajt6 ala rendezhettem egy
medvés torténeteket egybegylijté kotetet, mely mun-
ka sordn magam 0jbol raddbbenhettem, a vélemény-
¢és ténykozI6 sajtomiifajok mellett a mindennapok
torténete, az adoma, a vadasztorténet, az igaz- és
realisztikus torténet, az élmény-, kaland-, baleset- és
rémtorténet, a memorat, a vicc, a moralizalo vagy a
neves személyhez fliz6d6 elbeszélés, a falucstifold és
ratotiada, a szolas, a héstorténet, az oktatotorténet és
megannyi mas kiilonb6z6é miifajba, tipusba sorolhatd
szoveg alkalmasnak mutatkozik arra, hogy egy-egy
medvével valé talalkozast (és itt is a ,,talalkozason”
van a lényeg) az adatkdzlok elmeséljenek, kiilonbdzo
nézOpontokat érvényesitsenek. Egy helyen maga a
szerzO, Nagy Zoltan is jelzi kotetében egyébként,
hogy az éltala 6sszegyjtott torténetek is ,,miifajilag
heterogének”, mashol meg éppen azt fejti ki, hogy
,,a talalkozast [ ...] nem minden esetben kell medve-
vadaszatnak kdvetnie”. Mindezeken til nem szabad
megfeledkezniink arr6l sem, hogy a Nagy Zoltan
altal is hivatkozott Hermann Bausinger 4 hétkoz-
napi elbeszélések szerkezetei cimii tanulmanyaban
éppen a ,,talalkozast” tekintette az igaztorténeteket
hordoz6 vilag kulcsszimboluménak. Ez esetben te-
hat nemcsak medve és adatk6z16 talalkozasa valik
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lényegessé, hanem a terepmunkat folytatod kutatd
¢és az adatkozIld talalkozasa is, amely révén meg-
valdsulhat a hétkdznapok, azaz a medvével valo
talalkozasok elbeszélése.

Nagy Zoltan kétetébdl ugyanakkor egy érdekes,
furcsa kettGsség is kirajzolodik: mikdzben az inter-
net, a napi sajto tele van medvékrdl sz6l6 hirada-
sokkal, mindennek ellenére a medvék jelenléte nem
hétkoznapi, nem mindennapos valosag egyetlen hanti
teleptilésen sem. A medvékrdl sz616 mindennapi
torténetmondas jellegzetes hagyomanyos alkalmai
ebben az esetben a vadaszatokra, az erd6lésre, a
halészatra, gytijtogetésre stb. korlatozddnak.

Az idézetek, a kozzétett hosszabb-rovidebb
szovegek, a kozel husz kulcsadatkozldvel készitett
interjuk a szerz6 sajat gytjtéseibol kertiltek a kotet-
be, s a szerz6 sajat forditasaban adta azokat kozre,
raadasul — helyesen eljarva — a jo izlést, szemérmet
esetenként sért(het)d, ,,vaskosabb” kifejezéseket sem
»cenzurazta”. Az adatkozlések mellett a szakiroda-
lom idevonatkoz6 eredményeit, a sajté hiradasait és
egyéb forrasokat (naplojegyzetek, irodalmi miivek,
expedicios feljegyzések, visszaemlékezések stb.) is
hasznositott. Maga a Nagy Zoltan altal korvonalazott
kutatas és az éltala publikalt adatok, eredmények,
ugy gondolom, kivalo alapjai, kiinduldpontjai le-
hetnek késébbi, tovabbi célzott etnozooldgiai vagy
etnodkoldgiai, de akar etnobotanikai kutatdsoknak
is, igy a kotet az emlitett tudomanyagak, -teriiletek
képviseldinek figyelmére is szamot tarthat, szamot
kell, hogy tartson. Maga irja kotete utdszavaban,
hogy az altala kutatott témanak szamos aspektusa-
ro6l nem volt lehet6sége részletesebben értekezni.
,Irasomat nem tekintem befejezettnek” — vallja, igy
talan magatol Nagy Zoltantol is varhatunk ujabb
résztanulmanyokat és koteteket, melyek a most le-
irtakat kiegészitik, tovabb arnyaljak.

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy szamomra
a kotetnek két kiilonos értéke kdrvonalazédott.
Egyrészt a medve és ember viszonyat a szerz6 nem
korlatozta a konfliktusok bemutatasara. A medvék
talszaporodasat, a vadkarokat, a medvetamada-
sokat és magat az in. medveveszélyt is igyeke-
zett antropologiai, 6kologiai, politikai, gazdasagi,
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kulturalis kontextusba agyazva, komplex médon
magyarazni (erd6tiizek, védelmi intézkedések, ki-
16vések hatosagi szabalyozasa, medveprém relativ
értéktelensége a piacon stb.). Masrészt a kdtet va-
16di értékét leginkabb abban latom, hogy a szerzo
olyan ,,néprajzi aprosagokat”, olyan torténeteket
emelt mélté helyre, melyekre korabban — egyes
nyelvészeti szovegkozlések kivételével — esetleg
csak a gyijtések melléktermékeiként tekintettek a
kutatok, s ezért hiaba is keresnénk azokat a (han-
ti) folklorkiadvanyokban, a narrativ hagyomany
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gyljteményeiben. Egyetértek Keszeg Vilmos meg-
allapitasaval is, aki egy hozzam cimzett személyes
levelében fogalmazta meg nemrégiben: ,,a medve-
foklor elobb-utdbb kialakul”. A ,,profan medvérdl”
sz616 talalkozastorténetekre is ideje tehat valddi,
folyamatosan alakuld és emiatt dokumentalasra,
vizsgalatra érdemes folklor(elemek)ként tekin-
teni, nemcsak mint a klasszikus folklérmiifajok
hagyomanyan megjelené masodlagos jelenségekre.

Nagy Zsolt

Kozépkori testviszonyok

Jack Hartnell: Medieval Bodies. Life, Death and Art in the Middle Ages
London, Wellcome Collection, 2019. 352 old.

Jack Hartnell angol miivészettorténész kony-
ve tobb kiadasban is megjelent: A Wellcome
Collectionnél 2018-ban és 2019-ben, valamint a W.
W. Norton & Company is kiadta 2019 novemberében.
A Wellcome Collection kiadasaban 2019-ben jelent
megjelent konyv vizualisan is felettébb elragado.
A szines ¢és kissé zsufolt boritd Hieronymus Bosch
németalfoldi festd festményeinek képi vilagat idézi.
A boritokép egy ég felé nézé embert abrazol fejtdl
mellkasig. Az emberi arcon kiviil testének tobbi
megjelenitett része fel van fedve a bor takarasa alol,
igy lathatova valnak a befogadd szamara az izmok,
erek, csontok és még a sziv is. A boncolt testre em-
Iekeztetd kép azt lizeni vizualisan, amit a kdnyv is
tesz irott formaban, tartalmaban: ,,benéziink a bor
ald is”. A feltart test pedig csoppet sem {ires, s6t
igen mozgalmas és organikus: a konyvben szerepld
kozépkori képek figurai, szentek, kiralyok, lovagok,
angyalok és egyéb emberi és fantdzialények vannak
a borito rajzan felsorakoztatva. Ezek az abrazolasok
szintén a konyv egy-egy részletének kiemelései, ami-
re akkor johet rd a befogado, ha elolvasta a kdnyvet.
A konyv elolvasasaval egy sokszinli képet kapunk

arrol, hogy miként éltek és hogyan viszonyultak a
testiikhoz a kozépkori emberek Eurdpaban és Kozel-
Keleten. Mindez kdzépkori torténetekre, irodalmi,
szent s orvosi szakmai szovegre, miivészeti targyra
tamaszkodva tarul a szemiink elé. A borit6 pedig ezt
tiikr6zi vizualisan.

A konyv ir6ja, Jack Hartnell mtivészettorté-
nész, jelenleg 6raadoé a Kelet-Angliai Egyetemen
(University of East Anglia). Kutatoként és oktatoként
amiivészet és vizudlis kultira torténetére 6sszponto-
sit, mint a miivészeti targyak és készitdik, a befogadd
és az eredeti kontextus kdzotti kapesolatra. Szamos
anyagot tanitott a klasszikus vilagtol napjainkig,
legujabban a kdzépkori és a kora modern Eurdpa
¢és Kozép-Kelet vizualis kultirajaval foglalkozik.

A hagyomanyos konyvismertetés mellett a ko-
zépkori testképek, testhez kapcsolddd normativ vi-
szonyokat is bemutatom a kdnyvben talalt valaszok
alapjan. A kovetkez6 a kérdésfeltevés: Hogyan vi-
szonyultak a kdzépkori emberek a testiik kinézeté-
hez? Milyen az elfogadott, illetve az elutasitott test
a kozépkorban? Hogyan értelmezték a testet mint
homlokzatot, jelentésteli feliiletet?

Miron-Vilidar Vivien (1991) — fotografus és testképkutato, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Hungarologia Doktori

Iskola, Kolozsvar, vivienmironvilidar@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-34
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A mi szerkezeti felépitése jol atlathato. A beve-
zetés utan a szerz6 minden fejezetben egy testrészt
targyal, és kibont egy asszociativ gondolkodasmodot:
a fej a gondolathoz vezet, a bor a ruhdhoz, a csontok a
temetkezéshez, a labak az utazashoz. A fejezetekben
megnevezett testrészeket fentrdl lefelé, tehat fejtdl
a labakig veszi sorba. Az utolso fejezet kitekintés,
amely az aktualis kutatasokrol, kutatasi technikakrol,
felfedezésekrdl és a jelenben megtalalhato kozépkori
testek helyérdl szol.

Abevezetés €s a tobbi fejezet hasonlo felfogas-
ban irddtak: az ird targyakbol, dokumentumokbol
indul ki, és megprobalja nemcsak a tudomanyos
vetiiletét bemutatni az adott objektumnak, hanem a
torténetét is. A bevezetésben szerepld elsd objektum
egy mumifikalodott test, amelybdl mar csak a fej és
a vallak maradtak épen. A tudomany segitségével
megtudhatjuk, hogy az illet6 férfi volt, koriilbeliil
45 éves, a 13. szdzadban élhetett, de arrol, hogy ki
volt 6, és hogy mi az ¢ torténete, keveset tudunk
meg. Ahhoz, hogy a mumifikalodott test torténetét el
tudjuk képzelni, tobbre van sziikségiink: egy rekonst-
rudlt kontextusra és abbol kiindult gondolatkisérletre.

A felvilagosodas o6ta a 300-tol 1500-ig tartd
idészakot a sotétség, a nyomor és a nyomorusag
koraként jellemezték. Hartnell szerint ez a torzult
kép ¢l a koztudatban a kozépkorrol, szamtalan egyéb
elditélettel egyiitt, ami nem feltétleniil igaz. Ilyen
eléitélet példaul, ami szamomra igen meglepd in-
formacio, hogy a kdzépkori emberek nem voltak
sokkal alacsonyabbak, mint mi. Jack Hartnell a BBC
History Extra radiomisoraban is elmondja, hogy a
legnagyobb kiilonbség nem a kinézetben mutatkozik
meg a mai ember és a kdzépkori emberek kozott,
hanem abban, ahogyan gondolkodtak a testiikrél, és
ahogyan viszonyultak hozza.

Ahogy Hartnell konyve mutatja, a kdzépkori
orvostudomany és a test akkori felfogasa a kézzel-
foghato és a fantasztikus k6z6tt ingadozott. Ilyen
az egész koncepcidja a kdnyvnek is: az olvaso sza-
mara elmosodik a hatar a tudomany és a misztikus
torténetek kozott. Azt gondolom, hogy ez altal a
koncepci6 altal a szerzd egy sokkal szinesebb és
rétegzettebb tudast ad az olvasénak a kdzépkori
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gondolkodasmodrol, és egyben befogadhatobba,
olvasmanyosabba teszi a munkajat.

Az akép, amit mar a bevezet6 lefest a kozépkori
vilagrol és az emberi testrol, ugy tinik, kozelebb all a
kozépkor valdsagahoz, és ilyen eszkdzokkel a mumi-
fikalodott test esetleges torténetét is kitalalhatjuk, ami
tulmutat a régészeti kutatasokbol kinyerhetd ,,szaraz”
adatokon. ,,Tovabb lehet vinni a kdzépkori testek
gondolatat. Nemcsak 6k voltak a kozépkori emberi
1étezés kdzpontja. Ez a képlékeny egész nyitva all
a betegség és egészség kozotti oszcillald korforgas
el6tt. A kreativ test ugyanakkor egy erételjes meta-
fora volt, amelyet a gydgyitok, irok és kézmiivesek
alakitottak. Mindenben megalltak helyiiket, az 6rok-
ké tartdo metafizikai idvosség helyétdl az évszakok
¢és a bolygok visszatérdé machinaciojaig.” (25. old.,
sajat forditas)

A tovabbiakban a kdnyv szerkesztésének kon-
cepciodjat a szivrdl szolo fejezet révén probalom meg
bemutatni. A kétetben minden fejezet alfejezetekre
van bontva, a sziv fejezetének esetében ezek a ko-
vetkezOk: Healing the Heart (A sziv gyogyitasa);
Heartfelt (Szivélyes); Looking at love (Szeretetre
nézve); For the love of God (Az Isten szerelmére).
Az alfejezetek a testrészhez kapcsolodo témakat
mutatjak be. A szivet bemutat6 fejezet egy figye-
lemfelkelt6 torténettel kezdddik, mégpedig a sziv-
hez mint szervhez tartozé csoda torténetével: az
1268-1308 ko6zott Umbriaban élt Montefalcdi Szent
Klara (Chiara Vengente apatnd) szent torténetébol
kideriil, hogy az apatnd holttestébdl kiemelt szivén
megjelent egy apro fesziilet.

Akovetkez6 alfejezet (A sziv gyogyitdsa) a szivet
mint a [élek helyét targyalja. Az 6kori gordg filozo-
fusok ugy tartottak, hogy a sziv a lélek helye. Ebb6l
a részbdl az is kideriil, hogy a kdzépkori emberek
sokkal nyitottabban alltak a szivhez, és keveset tudtak
miikodésérdl, igazi szerepét csak 1500-as évek végén
fedezték fel. A Szivélyes alfejezet a szivhez kapcso-
16d6 nyelvi kifejezéseket sorakoztatja fel, amelyek
érzelmi allapotokat jeldlnek, mindezt egy zsido—arab
versen, egy trubadurversen és egy német szerel-
mes dalon keresztiil, a kivagott sziv fogalmat pedig
a Boccaccio Dekameronjabdl vett két torténeten
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keresztiil illusztralja az ird (145.). A Szeretetre néz-
ve cimil fejezet szerelmes verseket, dalokat targyal,
valamint egy, a kéziratban megjelent festett képet
mutat be, amely egy szivét atado férfit abrazol. Az
ir6 itt tér ra a sziv szimbolikus abrazolasara, ami a
kozépkorban még nem volt 6sszekapcesolva a sziv
jelentésével. Az utolsé alfejezetben a szeretet tipu-
sairdl van szo: barati szeretet, onmagunk szeretete,
az isteni szeretet. Az ir6 ebben az alfejezetben be-
mutatja a Jézus szive mint szent sziv fogalmat és
az ehhez asszocialhaté arma Christi-motivumokat,
példaul a landzsat, amellyel Krisztus szivét megse-
bezték. A fejezetben még két illusztraciot is latha-
tunk a landzsaképekrdl, amelyek olyan szent képek,
melyek Jézus megsebzett szivét abrazoljak. Az ird
ebben a fejezetben is hoz egy muszlim példat is a
Kozel-Keletrél, mégpedig a fiatal Mohamed szivhez
kapcsolodo torténetét, akinek a szivét az angyalok
megtisztitva helyezték vissza a testébe.

Amint ezt a szivre vonatkozé fejezeten keresz-
tiil lathatjuk, a konyv egy-egy fejezetében mindig
egy-egy adott testrészhez kapcsolédod fogalmakat,
szimbolikus képeket targyal az ir6. Egy fejezetben a
profan és szent torténetek békésen megférnek egymas
mellett. A sziv esetében nemcsak a szervi mikodé-
sérol olvashatunk, amelyrél a kdzépkorban keveset
tudtak, hanem a testrész spiritualis és érzelmi kap-
csolatairol is. A példakat, amelyeket bemutat, vallsi,
miivészeti és irodalmi forrasokbol ragadja ki, és a
korabeli jelentések teljességét igyekszik megragad-
ni: ,,Az ehhez hasonld személyes, bonyolult targyak
mindennél jobban felfedik azt, hogy a kdzépkori sziv
mélyen intelligens szerv volt, és egyediilallo moédon
kapcsolta dssze az embert az emberrel, vagy a sze-
mélyt a szentséggel. Annak ellenére, hogy keveset
tudtak tényleges miikodésérdl, még igy is kiemel-
kedden a kozépkori érzelemvilag kdzéppontjaban
allt. Mind a szovegekben, mind a képeken a vallasos
¢és romantikus ¢€let legalacsonyabb és legmagasabb
csucsainak kifejezésére szolgald szimbolumot kép-
viselte. Visszatérve Montefalcoi Szent Klara torté-
netére, az alig kézzelfoghat6 szentség utani buzgo
keresés a testében valdjaban a sziv fiziologiai és
érzelmi gyokereinek megfeleld tiikkrozodése. Ha a
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sziv nyitott, athatd, érzéki és spiritudlis volna, hol
mashol akarna Krisztus a kozépkori testben lakni,
mint a lélek megrendité hazaban?” (155-157. old.,
sajat forditas). A koncepciohoz tartozik az is, hogy
nemcsak eurdpai példakat mutat be, hanem ebben
a fejezetben példaul kozel-keleti példat is talalunk.
A konyv tovabbi fejezeteiben is érinti az iszlam vi-
lagot éppuigy, mint a keresztény Keletet és Nyugatot,
¢és ezek mellett a zsid6 kozosséget is.

A kotet a kdzépkor képzelt 1ényei vonatkoza-
saban is sok érdekes adatot tartalmaz. A kozépkor-
ban ugyanis a testtel kapcsolatban szamos hiede-
lem terjengett, és az ezekrdl szol6 bestidriumok
Europa-szerte elterjedtek voltak. Hartnell a Fej
cimii fejezetben példaul egy nagyon érdekes em-
beri szerzeményre hivja fel az olvasoé figyelmét, a
Blemmyae-re, azaz a Fejetlen emberre. Az ezekrdl
sz616 els6 hiradas egy romai ir6tol szarmazik (29.
old.), majd késébb egy régi angol kézirat az 1000-es
években ugy ir réluk, mint gigantikus méretii lények-
rél, de olyan kozépkori szoveg is akad, amelyben
kannibaloknak tekintik 6ket. Ezenkiviil az ir6 egyéb
groteszk, emberszerti 1ényeket is bemutat (30-31.
old), és ezeken a lényeken keresztiil egy nagyon
fontos témat érint: a testfikcio és testtény fogalmait.
A Fejetlen ember a mai olvaso szamara egyértelmiien
egy testfikciot tiikkroz, de ez a kézépkori ember sza-
mara nem volt ennyire magatol értet6dd. Egy atlagos
kozépkori ember nehezen vagy egyaltalan nem tett
nagy utazasokat, tehat miért ne hihette volna azt,
hogy egy tavoli foldrészen ilyen lények élnek? Az
ir6 fel is veti, hogy napjainkban, amikor a modern
migracio és technikai vivmanyok vilagat éljik, szin-
tén vannak olyan kételkedést eldidéz6 Iények, mint
ahogy a kdzépkor szamara a Fejetlen ember volt: az
trlények, naprendszeriink hatarain talr6l (31. old.).

Mindemellett ezek a szornyek tdgabb kdzépkori
elképzeléseket is tiikroztek arrdl, hogy milyennek
kell lennie egy ,,normalis”, elfogadott testnek. Nemes
egyszertiséggel ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az az elfogadott, ha a fej a nyakon pihen. Ebben a
fejezetben Mondino dei Liuzzi testkoncepcioi is
emlitésre keriilnek, miszerint: az emberi testtartas
egyenes, ez az alapvetd kiilonbség az allatok és
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emberek teste kozott, ami felsébbrendiivé teszi az
embert a tobbi él6lénnyel szemben. Valamint az em-
beri test tokéletes formaval rendelkezik, mert Isten
sajat képére teremtette az embert, tehat az emberi
test ,,Isten képéhez” hasonlo.

Mint tudjuk, a szépségideal koronként, tarsadal-
manként valtozik, ezért meghatarozni, hogy mit jelenta
sz&p test, csak kontextustol — helytdl és id6tol — fiiggden
lehetséges. Ahogy Hartnell is emliti a Nemi szervek
fejezetben, a kozépkorban a n6 csak egy alsobbrendii
és alarendelt vltozata a férfinak (233). Ugy tartottik,
hogy a férfiak teste forrobb, tébb hét araszt, és ezért
dicsérték is egymast a férfiak. A néket, nok testét a
gyerekekéhez hasonlitottak: kisebb, hidegebb, simabb.
Mivel azt gondoltak, hogy a férfi teste tobb hét termel,
ezért szO6rdsebb is. Az viszont, hogy miként viszonyul-
tak a testszOrzethez, nem igazan deriil ki a kényvbol,
mint ahogy az sem, hogy elfogadott volt-¢ a sz6r a néi
testen. A Fej cimii fejezetben a szerzd felsorol néhany
szépnek szamitd jellemzot: fehér bor, voros ajkak,
karcst derék, kicsi mellek, magas homlok (az utobbi
érdekében képesek voltak kitépni a hajukat is). (43.)

A kdnyv szdvegét a képek mint bizonyitékok se-
gitik &s hitelesitik. Erdekes, hogy amikor a kényv a
szépnek szamito jellemvonasokat felsorolja, nem hoz
ra konkrét targyi példat. Felteheten azért, mert ebben
a korban a miivészek a vallasos torténetek megeleveni-
téséhez nem hasznaltak valdszeri emberabrazolast, az
oOkori gorog szobraszokkal szemben, akik az aranyos €s
tokéletes testet probaltak reprodukalni anatomiai pon-
tossaggal. E. H. Gombrich A miivészet torténete cimii
konyvben igy ir a kdzépkori miivészekrol: ,,A festének
mar nem az volt a dolga, hogy szépet teremtsen, errél
nem volt sz6. Isten kegyelmére és hatalméra emlékezteti
a hiveket.” (94.) A merev emberabrazolasokbol majd
a késobbiekben Giotto di Bondone tor ki azzal, hogy
a gotika ¢élethl szoboralakjait atiilteti a festészetbe, a
perspektivikus abrazolas segitségével (Gombrich, 156.).

A konyvben talalhato néhany nét abrazolo kép is:
kéziratban fennmaradt festett alakok, dombormiivek
¢és szobrok. Ezek koziil szeretnék kiemelni egy Sziiz
Maria-abrazolast, nem a néi szépség példajaként, hanem
mint az elfogadott-nem elfogadott test témakdrére vald
reflektalast. A Nemi szervek fejezet legelején talalhat6 a
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kis Jézust szoptatd Szent Anya. Rajké Andrea Tabu és
képzomuivészet cimii vizualis esszéjében (online: http.//
www.kulturaeskozosseg. hu/pdf/KEK202101.pdf—utol-
s6 megtekintés: 2022. 02. 07.) kifejti, hogy évezredek
ota meglepGen sok az olyan festmény, szobor, melynek
témaja a szoptatas, és ezaldl a keresztény miivészet sem
kivétel, tehat Snmagaban a laktalas megjelenitése felle-
het6 a miivészettorténetben. Kozelebbrol szemlélve ezt
aképet a szoborrol, és magat a szoptaté jelenetet latva
azt gondolom, hogy Jack Hartnellnek helyes a leirasa:
,-Akisgyermek olyan érzést kelt, mintha utdlag keriilt
volna a anyja bal karjara egy meglehetésen esetleniil
elhelyezett mell mellé.” (229., sajat forditas) Ebbdl is
arra kovetkeztethetiink, hogy nem volt fontos a ko-
zépkori miivész szamara az, hogy élethiien abrazoljon
egy szoptato jelenetet, viszont a kismell-ideal ezen a
szobron keresztiil szemmel lathatoan ala van tamasztva.

Andi test illatarol egyetlen torténetet lehet talalni az
Erzékszervek fejezetben: Szent Irén csodas torténetét.
Hartnell tigy tarja, hogy a kozépkori ember a j6 illatot
inkabb a szentséghez, a paradicsomi 1éthez kapcsolja.
Az atlagembernek alig volt ruhdja, és azt sem stirin
cserélte. (64.) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
illatos n6i test egy magasabb tarsadalmi rétegre volt
jellemzobb, az atlagos ember szamara nem igazan
volt elérhetd.

Erdekesség a kozépkori hajrol, hogy annak alla-
pota, szine, milyensége jelezte az adott személynek
karakterét: a bozontos, borzos hajkorona az Oriiltség
jele, a vords haj lobbanékonysagrol, indulatossagrol, a
vastag és kocos haj eredend6 brutalitasrol, a ritka szoke
haj megtéveszto, csalard természetrél arulkodott. (42.)

Amit mutatunk magunkbol, arckifejezés, test-
tartas, kinézet — Erving Goffman terminuséaval élve
—, homlokzatnak tekinthetd. Hartnell konyvében
a bort mint feliiletet hivja homlokzatnak, amely a
test kiilso rétege, ezért a szerveket védi és elfedi a
szemiink eldl. (81.) A kozépkorban nagyon sokaig
tabu volt emberi testet boncolni (86.), éppen ezért
sokdig rejtély ovezte, hogy mi van a bér mogott.
A ruhét Hartnell a masodik bérnek nevezi, mivel
a kozépkorban a ruhazat nemzeti, politikai, vallasi
hovatartozast jelzett, tehat része volt az identitas-
nak: ,,Az a gondolat, hogy a ruhak tiikrozhetik a
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tulajdonosukat, fontos volt az életben és a haldlban
is” (103.).

Uniformisok és a ruhakon megjelend szimbolu-
mok jelolték, hogy az adott katona kinek az oldalan
harcol. A ruhak szine, stilusa példaul a szerzeteseknél
¢és névéreknél azt jelolte, melyik vallasi felekezethez
tartoznak. A tarsadalmi hierarchiai rangot kifinomult
modon, kodolt ruhdkkal, magas mindségii szovetekkel
jelezték: példaul rovidre vagott kabat, tolgyfalevéllel
mintazott ingujj, szorosan illeszkedé mider valtozo
nyakkivagassal stb. (103.) Regionalis kiilonbségek is
voltak az 6ltozkodésben: a skandinavok draga bunda-
kat, a kinaiak és perzsak mintas selymeket, a nyugati
utazok egzotikus, szines ruhdkat viseltek. A szerzd
megjegyzi, hogy a kozépkori ember viselete nem a
sajat dontésétol fliggott. (Uo.) Kiterjedt jogi kodexek
alakultak ki, amelyek szabalyoztak a ruhak készitését
és azok viselését. Ezeket a kozismert térvényeket a
helyi hatalom Iéptette életbe, és megfeleld stilusokat
¢s divatot szabott meg a kiilonb6z6 ,.tipusti” emberek-
nek. Ez részben a helyi szabok védelmének érdekében
volt, mivel biintetéseket szabtak ki azokra, akik idegen
szoveteket viseltek, ezzel is védelmet biztositva a helyi
ruhakészitéknek. A textiliak készitése jovedelmezo
volt ebben a korban az allami tdmogatasoknak ko-
szonhetden. A térvények masra is kihatottak: példaul
az Olaszorszagban talalhato Aquilaban nem hordhattak
olyan nadragot, amely nem fedte el a nemi szerveket.
(105.) Niirnbergben a gyongyoket vagy divatos cipdket
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viseld parasztokat tetemes pénzbirsaggal sujtjak. (105.)
A mamluki Kairéban a nem muszlimok kiilénb6z6
szinli ruhakat kellett, hogy viseljenek, ezzel hangsu-
lyozva vallési hovatartozasukat: a zsidok sargaban, a
keresztények kékben jartak. A prostitudltak is a legtobb
varosban megkiilonboztetett viseletet kellett, hogy hord-
janak, hogy ne legyenek dsszetéveszthetdk az atlagos
emberekkel. Nem lehetett fekete vagy sarga ruhajuk,
és kis cseng6t kellett viselniiik. (105.)

Akonyv nyitottsaga miatt tobbféle olvasot is maga-
val tud ragadni: gondolok itt a kdzépkori miivészet, az
irodalom, a vallas vagy az orvoslas irant érdekléddkre.
Mégis illethetném a kdnyvet azzal a kritikaval, hogy sok
témat érint, de ezek egyikében sem mélyiil el igazan.
Az ir6 maga is leirja a konyv utolso fejezetében, hogy
,,mindig lesz még mit mondani a kdzépkori testrol”,
¢s hogy ,,csak a felszinét kapargatta meg azoknak a
kiilénb6z6 modozatoknak, ahogyan a kdzépkori em-
berek magukat lattak”. (289.) A szerzd egy interjuban
elmondja, hogy akar egyetlen testrészrol — tehat a konyv
egyetlen fejezetérol —is lehetne irni egy teljes konyvet.
Mindemellett azt feltételezem, hogy az ir6 célja ezzel
a kényvvel az volt, hogy végigjarja az emberi test
részeit s az azokhoz kapcsolddo egyéb témakat, hogy
a befogaddban kialakuljon egy részleteiben gazdag és
¢lesebb kép a kozépkori testrdl. Ez a szerzoi cél pedig
megvalosult.
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végtelen energidkkal az izgalmasnal is feldulobb,
lenyligdzdnél is amulatosabb miiveket, nem egyet az
utobbiak koziil mar Hesz Agnes kozremiikdésével
¢s szerzotarsi-kutatoi részvételével vagy Vidacs Bea
segédletével. A Vannak csoddk, csak észre kell venni.
Helyi vallas, néphit és vallasos folklor Gyimesben
1. (Pécs Eva szerk., L’Harmattan—PTE, 2008)
mar a nyolcadik kdtet volt a Studia Ethnologica
Hungarica sorozatban, a Mdgikus és szakralis me-
dicina. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi
megkozelitésben (Balassi, 2010. mar a VII. kotet
a Tanulmanyok a Transzcendensrél sorozatban, s
azdta ujabb kettd jelent meg), de hasonld a helyzet
a Hiedelemszovegek, a Religious Anthropological
Studies in Central Europe tiz kotetével, A magyar
folklor szovegvilaga tjra kiadott koteteivel (2014) —s
mentsenek fel alola, hogy mindegyiket folsoroljam
alaphangkeresés cimén. Egyszeriibben kimondva:
a vallasetnoldgiai, szakralis néprajzi, akar modern
jelenségek gyokereit illetd vagy a hivatalos vallastol
amagiaig, okkultizmustol a boszorkanysagig terjedo
vallaskutatas, varazslasok, hiedelemkutatasok évti-
zedek ota nincsenek meg Pocs Eva akut munkai és
kutatésai nélkiil.

Tobb korabbi ismertetémben irtam mar egyes ko-
teteirdl, itt most ,,futtamban” kell ismertetnem ezért
azt a négyszaz oldalas opust, melyhez huszonegy
szerzO adja anyagat. Lévén a sorozat is angol nyelvi,
a kotet irasai is azok, ,,sajat interpretaciomban” kell
tolmacsolnom, mégpedig egy 2017-es nemzetkdzi
konferencia eldadoitol valo szovegvalogatast, akiket
csakis sajat irdsaik mutathatnak be érdemben, vi-
szont targykoreik és vallalasuk alapvonalait a Hesz
Agnes és Pocs Eva 6sszegezte Introduction fejezet
(7-31. old.) mély, attekintd keretbe illesztve jelzi.
A szerkeszt6i felvezetés kiemeli a jelen és a mult
kozotti kapesolatformak 1ényegi vonasat, beleértve
tematikus vonzaskoroket, kutatasi foiranyokat, szer-
701 iranyultsagokat, modszertanokat és megismeré-
si vagy feltarasi produktumokat, mégpedig kiilon
hangsullyal a komplex kdlcsonhatasokra, melyek
az idGiségben jelentdl a multig s onnan visszafelé is
egyarant hatnak. E torténeti latdszog, avagy értelme-
z¢si mez6 magukat a kutatokat is ugy foglalkoztatja,
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mint annak talanya és lehetsége, miként segit a
multbeliségek belatasa a jelen aktualis képeihez,
avagy a kortars szemléletmodok arnyalt visszképe
a multrol valé lenyomatok, a szakralis 6rokség ér-
tékeinek megnevezéséhez, drokségként definialasa-
hoz. Még egzaktabban: ,,what connections between
present and past could be studied today, and how
and for what purposes present day societies ’use’
the past” (8. old.).

E tanulmanyokban annak sokoldalu és latvanyos
megjelenitése torténik meg, ami nem fliggetlen ma-
gatol a mult kutatasanak tradicioitol, a szemléletmo-
dok, irdnyzatok, lehetséges metodikak, kimunkalt
modszertanok és értékrendek hordozhatd 6roksé-
gétol, avagy a ma lehetséges 0j és még Gjabb kér-
désfeltevések sorozataitol. igy messze nem véletlen,
hogy a tematikus tanulmanyok ilyeténképpen 6sz-
szeallitott kinalata Gnmagaban is kutatasmodszertani
alapkérdéseket hoz a teritékre, avagy olyan jabb
ralatasokat és kérdezésmodokat indukal, melyek a
megismeréstudomanyi eljarasok e téren egyre gaz-
dagabb eszkoztarahoz segitenek kozelebb keriilni,
egyben forraskutatasoknak is bazisaul szolgalni.
A szerkesztOk mar elsé korben hangsulyt adnak
annak, hogy az europai folklorkutatas eleve torténeti
szemléletmodnak volt része, igy a vallasi jelenségek
kutatasa is sziikségképpen tiikr6zi a szinkron vagy
diakron szemléletmodokat, alkalmasint ezek kom-
binacidit is, a hagyomany jelenségének torténeti,
0sszehasonlitdo vagy monotematikus iranyelveit,
az ,eredet” kutatasanak, a gyokerek keresésének
aspektusait a jelenben még tapasztalhatoval parba
allitva, a népi vallasossag fogalmanak és a hitvilagok
rendszereinek leképezési eljarasait, az adatgyijtés
¢és rendszerezés megokolhatd szempontjait, a val-
lastudomanynak a folklorral érintkezd feliileteit és
ledgazasait, a periodicitast és elkiilonitd klasszifika-
cidk megoldasait stb. Példaul a brit hatast tiikr6z6
szemléletmodok kozott megallapodott helye van a
tradiciok, a karakter, a jellegzetes személyiségjegyek,
a ceremoniak ¢és hitek, jelenségek és interpretacioik
irott forrasokra timaszkodo alapozasanak, de olykor
ez keveredik az irasbeliségre épiild attekintések-
kel. Az ,,eklektikus” megkozelitések lehetdsége a
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felekezeti, a kalendaris szokasokban jelen 1évo, a
szertartasokban kifejezddo, a sziiletési, hazasodasi
vagy temetési ritualék nagy klasszikus témakdoreire
¢épiilé sokszalu Osszefliggések kibontasaban egyre
tobb 1j vagy ujonnan tarsult kutatasi szemléletmod
bekapcsolodasat is lehetdve teszi, s ha ezt a magyar
folklorkutatas torténeti aspektusaval (Ipolyi Arnold,
Katona Lajos és masok klasszikus munkassagaval)
hozzuk harmoéniaba, akkor mintegy kényszeriien
kimarad a hitvilagok és ritusok szamos europai irdny-
zata, James Frazer életmiive, a torzsi vallasok egész
historikuma, a kontinuitasok mellett a diszkontinui-
tasok rendszere, az eurdpai adatbazisokban most mar
egyre gyakoribb ,,vernakularis valldsossag” és az uj
szellemi irdnyzatok, intézmények, hitek teljes ,,alter-
nativ” szegmense, s talan egyszerre sériil a , kiviillét”
¢s ,,beliilrdl 1atas” (az etic és emic hangsulyok Nagy
Ilona irasaban kiilon is kiemelt dilemmaként) egyit-
tes lehetdségeinek antropologiai szempontja, meg
elmarad a megujuld hagyomanyok innovativ hatasa-
inak regisztralhatosaga is. A doktrinalis vallasossag
mellett a kultuszok szerepe ugyancsak hianyozhat, s
ha rendszerezd feltarast, tudastarépitést és kontex-
tualis elemzést reméliink a hazai kutatasokat fold-
rajzilag is, kutat6i kapcsolathalokkal is koriilvevo
szakmai jelent6l, akkor mar a forrasfeltarast is Gjra
kell vizsgalnunk a lehetséges, a tényleges, tovabba
a rejtekezé tudasbazisokban. fgy példaul messze
nem ugyanaz a multhoz valé viszony egy varostor-
téneti aspektust elemzésben (Németh I1diko6 soproni
tanulményaban), mint a baskir és udmurt szintér
megujuldsi formai kozott (Tatiana Minnihakhmetova
¢és Sargarita Suleimanova targykorében), az ij mold-
vai karizmatikus vallask6zdsség formalddasanak
terepén (Peti Lehelnél) vagy az ,.ateista nép” jelszo
mogotti belorusz folklorhagyomany talélési gya-
korlatai (Anastasiya Fiadotava) és az antik gorog
multépitésben érdekelt lokalis torténeti tudas (Evy
Johanne Héland) konkrét értelmezési valtozataiban.
Még olyan esetekben is, ahol a kutaté azonos vagy
hasonlé terepen jaratos (Balatonyi Judit vagy Peti
Lehel, Pécs Eva vagy Hesz Agnes), esetleg éppen
ezek feltdrasanak metodologidja épiil a mar kialakult
szemléletmodokra (Farkas Judit, Mirjam Mencej,
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Tuczay Agnes Kriszta, Smid Bernadett) és ezek j
szempontokkal gazdagitasara torekszik, ugyancsak
megesik, hogy valamiféle ,,meta”-narrativa lehetdsé-
ge kecsegtet inkdbb, vagy alapos modszertani szem-
1¢letvaltas formalodik (utdbbira Klaniczay Gabor
vagy Povedak Istvan tanulmanya is épit).

A kotetet a szerkesztdk (a tartalomjegyzékbdl
nem kisugarzé beosztasban) két részre tagolhato-
nak mondjak (lasd a kotethatoldali szoveget). Az
elsOben kiemeltebb hangsulyt kap a mult és jovo
kozotti kapesolatrend, a folytonossag és valtozas
mikéntje, a masodikban meg nem az elvalasztasnak
ez az id6horizontja, hanem a kortars hivokozosségek
vélaszadasi modjainak, multértelmezd szemlélet-
készletének, tarsadalmi tudat és kézgondolkodas
kontrasztjaval erdsitett vagy gyengitett verzidinak
mikrouniverzumai tarulnak f6l, rendre a rekonstrualt
mult vagy az Gjrainterpretalt értelmezési tartomany
felmutatasaval. Errdl nyert 6sszképem azonban —
éppen a teremtett mult és a felhasznald jelen id6i
dimenzi6i kdzott — nem pont ezt a felosztast mutatja.
Talan meghatarozobb az, ami a képzeleti konstrukci-
0k, a tarsas-tarsadalmi(-tudomanyos) interpretaciok
¢s a hitgyakorlas életviteli bensdségességében rejlik,
s viselkedési stratégiakat, lathatatlan kozosségeket,
intim partnerségeket, remélhetdbb jovot tételez a
multba forduld gyakorlatok terén is (erre példak
nemcsak Nagy Ilondnal, de Peti Lehelnél, Povedak
Istvannal, az irodalmi hésok népszerti idolla vala-
sanak folyamatat kivaloan felmutatd Gordana Gali¢
Kakkonen és Maja Vbrat tanulmanyaban, Maria
Tausiet vagy Smid Bernadett dolgozataban ugyan-
csak talalhatok). A szinte protohistoriai és poszthis-
toriai szemléletmodvaltasra ugyancsak tobb példa
adodik (Klaniczay Gabor, Farkas Judit, Kis-Halas
Judit vagy Laura Jiga Iliescu irasaban), melyek-
nek tjdonatlj formakba szervezddése vagy narrativ
konstrukcidba illeszkedése figyelhetd meg. De a népi
vallasossag kutatasanak talan egész Gjabb problé-
makore, az ember- és emberiségfelfogasok vagy
teremtésmagyarazatok teljesebb mezdje érvényesiil
itt is a torténetiség valsag- vagy valtasszempontjai
mellett (itt ugyancsak Nagy llona, Smid Bernadett
és maga Pocs Eva taltos-dobolés targykore, Farkas
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Judit vaisnava megujulasinterpretacidja is hivatkoz-
hato példa, de a kozépkori profétalas mai romaniai
fesztivalba szervezése vagy a vallasellenes szovjet
humor példatara sem elhanyagolhato).

Ama fennebbi utalas, hogy Pocs szamos korab-
bi kotetérél mar irtam ismertetot, a latszat ellenére
nem roélam szol (,,csupan”), hanem inkdbb arrol a
vallomasrol, hogy irasainak, munkainak, koteteinek
érdeklddoé olvasodjaként is kotetrdl kotetre ujra meg
ujra meglep targyvalasztasaival. S vélhetéen nemcsak
engem. A korabban , talan valahol és valamiképpen”
olvasott kérdésfeltevések, témakorok, helyszinek,
kutatdéi megfontolasok, egymasra rakodd megoldasi
tapasztalatok egész tomege sem elég ahhoz, hogy
mindezek lassu észrevételezése kozben ne sziilessen
egy ujabb kdtet a muld idében, melyben egészen 1j
tonusok, aspektusok, targyi keretek, 6sszehasonli-
tasok, térségi kiterjesztések, parhuzamok (vagy épp
mindezeket is részben athangol6 szempontvaltasok)
ne okoznanak ismételt meglepetést. Talan példa erre,
hogy e konyv legutobbi, egy, a Balassi Kiadonal
megjelent sorozatban ujabban kiadott tovabbi ko-
tetekkel k6z6s konyvbemutatojan a méltatod és le-
iré interpretaciok mellett Hesz Agnes, Peti Lehel,
Klaniczay Géabor, Gy6rfy Eszter is 6nallo eldadast
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tartott sajat targykorében, azaz a mar leirt, mar éppen
megjelent, de Gjabb kontextusokkal gazdagithato6
szellemiséget tiikr6z6 anyaghoz is egy friss nar-
rativat mellékeltek — talan nem stilustorésképpen,
hanem éppen a jelenbdl a multat, idével a jelen-
ségeket, térbeli 0sszefiiggésekkel a kiterjedéseket
s lehetséges atbeszélési programmal (amilyen a
,.Kelet—Nyugat” Vallasetnologiai Kutatocsoport
projektjének eredményessége Pocs Eva 6sszefog-
lalojaként) a mar tudhatonak vett tiineményeket is
mindmegannyi tovabbi értelmezési sorba rendezve.
Az illusztris Present and Past... kotet (a cimlapjara
emelt gdrog nemzeti biiszkeségekkel és a Haland-
tanulmanyban gazdagon feltart ndi- és férfikultusz-
épitéssel ellenpontozott ikonikus kontrasztokkal)
izgalmasan jelzi a tovabbi interpretacidsorozatok
lehetéségét a megértd jelen multba forduld as-
pektusai kozott. Mintegy a jovot megidézve az
id6iség vonalan: ha a kelet-eurdpai vallasantropo-
l6gia immar nehezen feliilmulhatd, iskolateremtd
személyisége Pocs Eva volt, szinte csak , rajta all”,
hogy a jovo egy része is kutatasainak és koteteinek
jelene lehessen...

A. Gergely Andras
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IN MEMORIAM

Kerekes Laszlo
(1951-2022)

Kerekes Laszlo gépészmérnok, mindségfejlesztési szak-
értd, cégigazgato, a Kolozsvari Miiszaki Egyetem, a Bogdan
Voda Egyetem, valamint a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem professzora, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
alelnoke. Egyesiiletiink alapito, tiszteleti tagja s kitiintetettje
volt. Elhunyta potolhatatlan vesztesége az erdélyi tudoma-
nyos ¢életnek.

Kerekes Laszlo 1951-ben sziiletett Kolozsvaron. Kozép-
iskolai tanulmanyait a Brassai Sdmuel Liceumban végezte
1970-ben, majd a Kolozsvari Miiszaki Egyetemen gépész-
mérndki, gépgyartas-technoldgia szakiranyon szerzett mér-
ndki diplomat 1975-ben.

Alma materében kapta meg 1989-ben a PhD-fokozatot
miszaki gépgyartas-technologia szakteriileten. Doktori disz-
szertacioja cime: Kutatasok és tanulmanyok forgacsoldsi
adatbazis létrehozasara.

Mérnoki palyafutasat a kolozsvari Napomar koszortigyarban kezdte (1975-1979 kozott), ahol
hamar kitlint a szakmai felkésziiltsége mellett a kivald szervezd- és vezetdi készsége. A maro-
mihely vezetdje lett, illetve a fémmegmunkald miihely vezetéhelyettese. Ebben az idészakban
a gyartasi folyamat koordinalasa a mechanikai feldolgozdosztalyon, a gyartasi technologiak
kidolgozasa, a gépek mitkodésének koordinalasa és karbantartasa, illetve a munkavédelmi és
kornyezetvédelmi felelds tevékenységek voltak a meghatarozo feladatai.

Immar tapasztalt, gyakorlatban jartas mérndkként 1979-ben a Kolozsvari Miiszaki Egyetem
Gépgyartas-technoldgia Tanszékére keriil, tanarsegédként kezdi akadémiai palyafutasat.
Végigjarta az egyetemi oktatoi ranglétrat, 1984-ben adjunktus, 1990-ben egyetemi docens,
1995-t61 egyetemi tanar lett.

Tanarsegédként a Gépgyartas-technologia Tanszéken laboratdriumi tevékenységeket vezetett
a forgacsolas és a feliiletgeneralas teriiletén, valamint szeminariumok és éves projektek lebonyo-
litasa volt a f6 feladata a gépgyartastechnika teriiletén. 1984-t61 el6adasokat tart, a forgacsolas
¢s a feliiletgeneralés alapjait a gépgyartas teriiletén, nappali és esti tagozatokon egyarant.

1990-t61 a Kolozsvari Miiszaki Egyetem Szerszamgép és Ipari Robotok Tanszékének do-
cense, késobb professzora. A technologiai folyamatok optimalizalasanak (BOPT-tanfolyamok)
alapjait és a mindségbiztositasat mint Uj tananyagot kezdi oktatni a nappali alap- és mesterkép-
zésben 2000-ig.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-36

EME



250 IN MEMORIAM

Ez id6szakban Kerekes Laszl6 behatdan foglalkozott a mindségbiztositassal, képezte magat,
szamos kilfoldi képzésen vett részt, €s ezen U] szakteriilet szakmailag meghatarozova valt sza-
mara. 2000-t61 a kolozsvari Bogdan Voda Egyetem professzora, ahol mindségiranyitas, sportme-
nedzsment szakiranyon oktatott mesteri képzésen, valamint az egyetem szenatusanak tagja volt.

Ugyanakkor a 2004-2008. id6szakban a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csik-
szeredai Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Miiszaki és Természettudomanyi Tanszékének
professzora volt, ahol mindségiranyitast és kornyezetgazdalkodast tanitott.

Idékozben, 1998-ban megalapitotta a kolozsvari S.C. CONSACT Consulting Kft.-t, melynek
ligyvezetd igazgatoja volt.

Palyafutasa sordn szdmos hazai ¢és kiilfoldi szakmai képzésen vett részt Budapesten,
Ausztridban és Németorszagban (Brunswicki Miszaki Egyetem, Prestoni Miiszaki Egyetem,
Bécsi Miiszaki Egyetem, Jénai Miiszaki Egyetem, Budapesti Miiszaki Egyetem). 42 év tapaszta-
lattal rendelkezik a fels6oktatasban, 26 év tapasztalattal a mindségiranyitas, a kdrnyezetiranyitas,
valamint a munkahelyi egészség- és munkabiztonsagi menedzsment rendszerek teriiletén. Tiz
konyv tarsszerzdje, tobbtucatnyi tudomanyos dolgozat szerzdje/tarsszerzdje, melyeket magyar,
roman, angol és német nyelven kozolt tobb orszagban (Romania, Németorszag, Magyarorszag,
Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Csehorszag, Svajc és Izrael).

Szamos szakmai projekt programszakértd résztvevoje. Tobb mint 30 kutatasi szerzodése
volt a gépgyartas-technologia és menedzsment teriiletén. Tanadcsadd a mindségiranyités, a kor-
nyezetiranyitas, valamint a munkahelyi egészség- és munkabiztonsagi menedzsment rendszere
teriiletén. Ezen a teriileten 650 szerzdéses projektje volt kiillonb6z6 romaniai, magyarorszagi
és albaniai szervezeteknél, vallalatoknal.

Ugyanakkor tobb mint 15 éve szakmai tudasat, tapasztalatat vezetd auditorként is hasznosi-
totta kiilonboz6 nemzetkozi tanusitocégeknél (Németorszag, Svajc).

Tagja a Romaniai Mérnokdok Orszagos Egyesiiletének, alapitd tagja az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasagnak, a DAAAM Bécsi
Nemzetkozi Bizottsaganak (Danaube Adria Association for Automation & Manufacturing)
tagja, valamint a Brassai Sdmuel Alapitvany alelnoke volt.

Kerekes Laszlot az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya 2021-
ben Jenei Dezsé-emléklappal tiintette ki, az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossagért kifejtett
tevékenység elismeréseként és az Egyesiiletnél végzett aldozatos munkajaért.

Vallalta és tamogatta — még betegen is, egészségi allapotaval valo kiizdelmében is — az
Erdélyi Muazeum-Egyesiilet tudomanyszervezési feladatait, magaénak tekintve az intézmény
célkitlizéseit.

Laci, Te voltal az igazi gyakorlati mérndk, az a ritka egyéniség, aki az o6tlett6l a megvalo-
sitasig atlatta a (gyartasi) folyamatokat, aki kivalé menedzseléssel és kommunikacios érzékkel
vitte véghez a kitlizott feladatokat, ratapintva az optimalis megoldésra. Ehhez jarult hozza a
mérnoki (alap)képzésen felilli menedzseri, mindségiranyitasi, projektmenedzseri tudashalmaz,
melyet folyamatosan bovitettél, frissitettél, naprakészen tartottal s adtal at, osztottal meg diak-
jaiddal, kollégaiddal.

Neked mindenre volt 6tleted, elképzelésed, tanacsod, jo szakmai hozzaallasod. Ezzel a rend-
kiviili tudassal és sokrétii kompetenciaval ugy parosult a segit6készség, az elegancia, a mosoly,
a szerénység, hogy szamunkra mindig egy szelid, hatarozott, nagy tudasu ember maradsz.
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Itt vannak szeretteid, csaladod, remek gyermekeid, akikrél mindig nagy szeretettel meséltél.
Fiadat az idei marciusi Fiatal miiszakiak tudomanyos tilésszakara is bekapcsoltad, eldadasat
biiszkén hallgattad, szekcidelnokséget is vallalva. S az ezel6tt egy honappal tartott kdzgyiilésen
ott iiltél a frissen megvalasztott elndkségben, mert te bator voltal, s mi hittiik, s te igyszintén,
hogy kdzdsen vissziik tovabb...

Sokszor gondolkoztam el azon, hogy vajon a mérnoki palyad mellett, mely sikeresen veze-
tett vissza az egyetemre, hogy tanarként adhasd 4t a sok elsajatitott anyag gyakorlatba atiiltetett
tobbletét a kdvetkezé generacionak, vajon mindemellett a mérnoki-gazdasagi, mindsitési-jogi
érdeklddésed otthonrol indult? A hirneves jogasz-kézgazdasz Kerekes Jend édesapa hatasa is
nyomon kdvethetd ebben az érdeklédésben? Remek egyéniség volt § is, mint szakember, egye-
temi oktatd, az EME egykori elnokségi tagja. Bizonyara te is magadban hordoztad a szellemét,
s ennek a tobbletkisugarzasat élvezhettiik altalad mi is.

Emlékeinkben 6rokre megmarad a szelid, békés, mosolygds arcod, a hatarozottsagod, a
kedvességed, a szakszerliséged, a baratsagod. Az a sok terv, az EME mindségbiztositasi terve,
amely most nyitott konyvként all el6ttiink, nélkiiled mar nem lesz olyan hozzaértéssel megva-
lositva, de gondolatainkban, igyekezetiinkben mindig ott leszel, még ha a kérdésekre valaszt
nem is tudsz adni, a hited és a toretlen optimizmusod benniink ¢l tovabb.

Legyen békés nyugodalmad itt a Hazsongardi Pantheonban.

Bitay Eniké akadémikus, az EME elnoke

(Elhangzott 2022. mdjus 7-én Kerekes Laszlo temetésén, Kolozsvaron, a Hazsongardi
temetoben)
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