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El6sz06

A Sérospataki Pedagdgiai Flzetek 21. kotete tagoltsagaban koveti
azokat a kutatadsokat, elemzéseket, eredményeket, amelyeket a magyar
felsGoktatas id@szer(i kérdései hivtak életre. Kérdéseket fogalmaznak
meg, Uj értékeket mutatnak be. A tanitdképzés valtozasai, az Uj kihivasok
nem csorbithatjdk a multfeltaré kutatdsokat sem, amelyekkel segiteni le-
het a jovG6épités irdnyainak kijeldlését. Indokolja a visszatekintést két ju-
bileum is. 145 éve annak, hogy 1857-ben megtette elsd lépéseit az 6nalld
intézménnyé formalddo sarospataki tanitoképzés Arvay Jozsef iranyitasa
mellett. S szaz esztendeje szlletett dr. Ujszaszy K&lman teoldgiai tanér,
akinek gazdagon kibontakoz6 tanari tevékenysége 1929-ben a sarospa-
taki tanitoképz6ben indult.

A tanulmanyok szines palettajat adjak annak a munkanak, amely egy
nagy vidéki egyetem s annak tradicionalis féiskolai kara végez. A séaros-
pataki iskolakultira 470 éves 6roksége, a beszédkultira kérdései mellett
a jelen, a jov6, az eurdpai kihivasok foglalkoztatjak e kotet szerz6it, akik
az el6z6 akadémiai év terméseébdl adnak izelit6t.

Sorozatunk Ujabb darabjat j6 szivvel ajanlom az érdekl6dd olvasok
figyelmébe.

Dr. Heged(s Lé&szl6
féigazgatd



A SAROSPATAKI TANITOKEPZO ELSO ONALLO EPULETE (1869-1913)
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Multunk értékeibdl






R. TOMA KORNELIA

Az Arpad-koriBacs és Csanad varmegye
helyneveinek torténeti-etimoldgiai szotara

,,A szOtar csak kagyld, ezzel meregetiink a nyelv tengeréhbdl.
A nyelv azonban a tenger, a tenger. ”
(Kosztolanyi Dezs6)

Kitekintés

A szOtar ,szavaknak, kifejezéseknek meghatarozott szemponta gydij-
teménye, amely a sz6anyagot betlirendben mutatja be”.1Tébbnyire nem
rendszeres olvasasra szant munka, hanem tudomanyos segédeszkdz.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén foly6 dok-
torképzés volt hallgatdjaként helynévtorténeti témabol készitem a disszer-
taciomat. A kutatomunka alapvetéen két részbdl all: 1. Bacs és Csanad
varmegye helyneveinek térténeti-etimolégiai feltarasa, 2. az 6sszes feltart
helynévre vonatkozd névtorténeti feldolgoz6 munka a valasztott szem-
pontnak (tébbnevliség az 6magyar kori telepiilésnevek kérében) megfele-
I6en. A helynevek torténeti-etimoldgiai feltarasdnak eredménye a 2003
elején A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai sorozatban megjelentetni ki-
vant az Arpad-kori Bacs és Csanad varmegye helyneveinek térténeti-eti-
moldgiai szotara (erre utal a cim is).

Az olvasd szamara most valhatott érthet6vé, hogy a bevezet6ben mi-
ért irtam a szdtar fogalmardl. Meghataroztam, hogy milyen jellegl kiad-
vanyt készitek. A szétaraknak tipusait szokas elkuloniteni, pl. céljuk sze-
rint, vagy aszerint, hogy hany nyelviek stb. Az &ltalam készitett szotar tu-
domanyos torekvésl szotar, tipusa szerint pedig torténeti-etimologiai.
Két 6nalld szotartipus tulajdonsagai egyszerre érvényesiilnek benne, egé-
szen pontosan a szocikkek tartalmaban és felépitésében. Ennek bemuta-

1Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi fogalmak kisszétara. Korona Kiadd. Bp., 2000.244.
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tasara kilon fejezetet szentelek. EI&bb szeretném olvas6imat megismer-
tetni a munkalat el6zményeivel.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének névta-
nosai elhataroztak, hogy elkészitenek egy olyan névtarat, amely a korai
Omagyar korbdl az 6sszes fennmaradt helynévi adatot tartalmazza. A tel-
jes névtar létrehozésa olyan, mint egy Ut épitése. Egyes szakaszainak el-
készlésérdl mar beszdmolhatunk:

Hoffmann Istvan-RACZ Anita-TOTH Valéria 1997. Helynévtt')rténeti ada-
tok a korai 6magyar korbdl 1. Abaudj-Csongrad varmegye. Debrecen, (a tovabbi-
akban HA. 1)

BENYEI AGNES-PETHO GERGELY 1998. Az Arpad-kori Gy6r varmegye tele-
pllésneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen.

Hoffmann Istvan-RACZ Anita-TOTH Valteria 1999. denéthrténeti ada-
tok a korai dmagyar korbdl 1l. Doboka-Gy6r varmegye. Debrecen, (a tovabbi-
akban HA. 2)

TOTH VALERIA 2001. Az Arpad-kori Abaulj és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szoétara. Debrecen.

POCZOS RITA 2001. Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen.

TOTH vareria 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban.
(Abadj és Bars varmegye) Debrecen.

A megemlitett alkotasok mindegyike A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai sorozatban jelent meg, melynek szerkeszt6je HOFFMANN ISTVAN. A
kiadvanyok kozul kett6-kett6 szorosabban Osszetartozik profilja alapjan.
A térsitds a cimek alapjan konnyen lehetséges. Az altalam készitett szotar
e munkak sordba illeszkedik. Kdzvetlen azonos tipust el6zményének
TOTH Valeria torténeti-etimoldgiai szdtara tekinthetd.

Béacs és Csanad varmegye

A még fel nem dolgozott varmegyék kdzil Ggy valasztottam ki kett6t,
hogy azok legyenek szomszédosak egy olyan varmegyével, amely helyne-
veinek torténeti-etimologiai feltardsa mar megtdrtént. Bacs és Csanad
varmegye szomszédai a mar feltart Bodrog varmegyének és egymasnak
is. E harom varmegyébdl all6 témb helyneveinek feltarasa majd lehet6vé
teszi, hogy megvizsgaljuk a térbeli szomszédsag, illetve a régiok hasonld
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természet- és tarsadalomféldrajzi adottsagai mennyire befolyasoltak a
névadast.

A kovetkez6kben Béacs és Csanad varmegye foldrajzi adottsagairdl és
Arpad-kori térténetérél olvashatnak.

Bacs varmegyét Ny-rol és D-rél a Duna, K-rél a Tisza, E-rol végig
Bodrog varmegye hatarolta. A megye a Duna-Tisza kdzének D-i részét
foglalta magaba, nagyjabol a l6szhatsag meredek peremétdl D-re. E te-
rilet nagy része egyenletes siksag, mely igen alkalmas gabonatermesz-
tésre. Tajilag eltér6 képe a vizjarta peremteriileteknek van. A Dunaval
parhuzamosan két folyé futott D-re: a Vajas és a Mosztonga, mely kez-
detben csak also vizjardsos szakaszan viselte ezt a nevet, mig fels6, beva-
godott medr(i szakaszanak neve Uz volt. A folyok kozotti vizjarta teriile-
ten elhagyott folyémedrek, drvények, fokok, tavak és ,,Sar”-nak nevezett
mocsarak véltakoztak. Val6szin(, hogy a teriilet bolgar fennhatésag alatt
volt, s a lakossag - legalébbis részben - szlav volt. (A helynevekben ennek
nyoma van.) A magyarsag a bolgar uralom megddntése utan az egész
terliletet megszallta. Minthogy a megye terlletén minden magyar torzs-
név eléfordul a Jend kivételével - s térzsnévvel altalaban az idegen torzs-
beliek telepiléseit nevezték el - feltehet6, hogy a Jené torzs egyik nem-
zetsége telepedett meg itt. A megye tertletén hat foldvar emléke maradt
fenn. Ezek kozil a kedvez6bb fekvésli Bacs valhatott kezdetben nemzet-
ségi kozponttd, az allamszervezéskor pedig az Uj ispan székhelyévé. A
megye népessége a tatarjaras kovetkeztében silyosan megcsappant. Az
elnéptelenedett falvak betelepitése még a XIV. szdzad els6 felében is
folyt. A hatarnevek és személynevek a Xlll. szazadban mar altalaban
magyar nyelviek.2

Csanad varmegye a kozépkorban az alféldi sikon, a Maros két
oldalan Arad megyétdl a Tiszaig terjedt. E terliletet a Maros szelte ketté
szamos mellékagaval és tolgyerddivel. Tovabb tagoltak a teriiletet a Ma-
ros holtmedrei. A megye foldrajzilag két eltér6 vidékre bonthatd, melyet
egykor Mez6 és Rét névvel kiilonboztettek meg. A folydk partja és a
rétség szigetvilaga nyujtotta a legtobb életlehet6séget (pl. halaszat, péasz-

2 GySRFFY Gyorgy 1987. Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Akadémiai Kiado.
Bp,, 1987.3201-8. (A tovabbiakban Gy. 1.
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torkodas, foldmdivelés). A VI-VIII. szazadban avarok altal lakott teriilet, a
szlav lakossagnak csak helyenként volt nyoma. A IX szazadban erre
terjeszkedd bolgaroknak a Maros-Tisza soszallité Gt birtoklasa lehetett
fontos. A honfoglalaskor a megye teriiletét megszallé nemzetségek a ha-
tarvédék kivételével Ajtony torzséhez tartozhattak. A nemzetségfé és
torzsfé kdzpontja a Maros bal partjan fekvé Marosvar volt, ahova Ajtony
bazilita szerzeteseket telepitett. Miutan Ajtony 6sszet(izésbe kerilt I. Ist-
vannal, a kirdly hadat inditott - élén unokadccsével, Csanaddal - ellene.
Csanad legy6zte és megdlte Ajtonyt, varat elfoglalta. Marosvar és Ajtony
nemzetségének tertilete Uj varmegye lett, amelynek ispanjaul Csanadot
llitottdk. RoOla nevezték el Csanad varat és Csandd véarmegyét. A
tatarjaras roppant nagy pusztitdsokat okozott a megye terlletén, s ezt
még tetézték a lazadd kunok dulésai is. Az egykori falvak helyén nem
keletkeztek més néven (j falvak, hanem telek néven a megmaradt falvak
tartozékai lettek. IV. Béla betelepitette a kunokat, akik viszont nem tud-
tak beilleszkedni kérnyezetikbe, igy elhagyték a teriletet. A Xlll. sz&zadi
szemelynévi és helynévi anyag magyar nyelvi lakosséagra utal.3

A szotar készitésének alapelvei

I. A szbtarat a Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbdl cimi
kotetekben megfogalmazott alapelvek szerint készitettem. Ezek érvénye-
stlnek a kitekintésben megnevezett tobbi kiadvanyban is, jollehet az id6
folyaman csiszol6dtak. Persze az adattar és a térténeti-etimoldgiai sz6tar
kozotti mfajbeli kiilonbségeket figyelembe kell venni, erre ahol sziiksé-
ges utalok is.

A kovetkez6kben megnevezem a szotar tartalmara és az anyag el-
rendezésére irdnyuld alapelveket, de részletes taglalasukat nem tekintem
feladatomnak.

1. A szotar tartalma

1.1. A szotar szocikkes formaban, betlirendben tartalmazza GYORFF
GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimi mve elsé
kotetében megtalalhaté Bacs és Csandd varmegye teleplilésneveit és
nem telepllésnévi helyneveit. , Telepllésnévnek tébbnyire azt tekintjik,

3Gy. 1. 835-845.
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amit GYORFFY a megyék fejezetein beliil 6nallé vagy utald szocikkel fel-
vesz betlirendes listajaba (ennek megfelel6en telepllésnévnek tekintjik
példaul a varneveket is).”4 A szétarba bekeriilnek a korai émagyar kor
okleveleinek helymegjel6l6 kifejezései is a teljesség kedvéért, s azért, mert
koznévi vagy tulajdonnévi statusukat sokszor nem lehet egyértelmden el-
donteni (pl.: puszta foldrajzi koznevek, nem tulajdonnévi értékben hasz-
nalt fanevek stb.).

1.2. A helyneveket varmegyénként elkulonitve targyalom. Ez lehetévé
teszi egy vidék helynévallomanyanak egyiittes lattatasat.

1.3. Megtalalhatok a szdtarban a magyarsdg vagy mas, a Karpat-
medencében €él6 etnikum altal hasznalt, kiilénb6z6 nyelvekben keletke-
zett alakulatok, sét a latin nyelvd helynevek is.

1.4. Szemléltetd szandékkal térképmellékleteket is csatolok a szotar-
hoz, amelyek a GYORFFY altal kozolt varmegyetérképeken alapulnak. A
térképeket TOTH SANDOR és TOTH VALERIA készitette. Ujdonséag, hogy a
szocikkekben fokhaldzatra utald jelzés segiti az olvasot a térképen vald el-
igazodasban, a név lokalizalasaban. E jelzés azért is fontos, mert a mikro-
toponimak jelentését tobbnyire a teleplilésnevek alapjan adjuk meg.

1.5. A szdltarban helyet kap még a teljes bet(ihiv név- és a hozza
rendelt széalakmutaté (minden nyelvi adatot tartalmaz), a cimszd- és
névelemmutatd (a helynévalkot6 lexémak osszes eléfordulasat bemutat-
ja).

2. A szOtér elrendezése

2.1. A szocikkek kialakitasa jelentéstani és névszerkezeti szempontok
szerint torténik. Azonos szocikkbe kerlilnek az azonos jelentés(i, a homo-
nim nevek, illetve tébbnev(iség esetén a névkeletkezés szempontjabdl
Osszetartoz6, megegyez8 funkcionalis szemléleten alapuld nevek adatai
és a is. Ezek morfoldgiai valtozatait a szocikken belul kilon alcimszoba
sorolom.

2.2. A nevek kozszdi elemeinek cimszavasitdsdban a magyar szotér-
iras altalanos gyakorlatahoz igazodunk (L OklSz., TESz., UMTSz.). A koz-
sz06i elemeket nem tartalmazd helynevek cimszavazdsaban altalaban a
mai névalakot tekintjik iranyaddnak. []-be tessziik cimszéként a magyar

4HA. 1:9.
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névnek akarcsak kis valdszindiséggel is tekinthetd latin kifejezéseket, ame-
lyekrdl nincsenek magyar nyelvii adataink.

2.3. A cimsz6t a jelentés meghatarozéasa (a denotatum lexikonszer(
leirdsa) koveti, majd az adatkozl6 rész: az adat keletkezési éve (Atvettem
GYORFFY datalasat és az altala hasznalt jeloléseket is), az adat betiihiv
forméja (bemutatasukat az irdsvaltozatok egyezése-killonbdzése alapjan
végzem el), a név mellett el6forduld latin nyelvi értelmezés (a helynév
denotatumanak fajtajat jeloli meg), ha az adat tébbszor eléfordul, utalok
gyakorisagara, szilkség szerint a korabeli kiejtés, az adat el6fordulasi
helye, fokhalozatra utalo jelzés, végil utalasok az adatok dsszefiliggéseire,
vagy utal6 cimsz6 megadasa a konnyebb tajékozddas érdekében.

2.4. A szotarban a két varmegye helyneveinek torténeti adatai a IX
szazadtél tobbségében 1332-37-ig talalhatok meg, ritkan 1350-ig. Ebben
igazodom GYORFFYhez, aki az Arpadok koranak idébeli hatérait tagab-
ban értelmezte. 1332-37-ben keletkezett ugyanis a papai tizedlajstrom, az
elsd orszagos 6sszeirds, mely csaknem az egész orszag egységes kereszt-
metszetét adja, sok-sok adatot szolgéltatva az utékornak.5

2.5. Az adatk6zl6 részt kdvetben taldlja meg az olvasd a helynevek
etimologiai feltdrdsat, hang-és helyesiras-torténeti sajatossagait. Ezutén
utalok a nevek keletkezéstorténeti és funkcionalis-szemantikai tipusara. A
besorolasban és a megnevezésben HOFFMANN ISTVAN modelljéhez iga-
zodva (L Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen 1993.).

5Gy. 1. 9.



15

KELEMEN JUDIT

Claudin de Sermisy chansonjai

A chanson ml(faj tdgabb értelemben éneklésre szant lirai jellegl kol-
teményt jelent. 1500 utan gy(jtéfogalomma valt a legkllonb6zébb dalok
szamara, mig a zenetudomany a sz0 jelentését alapvet6en a XV-XVI.
szazadi tdbbszolamu francia dal szerkesztésmaddjara korlatozza.

A XV. szazad végéig e mlfaj gydngyszemeit féleg kéziratokban (chan-
sonniet)' talalhatjuk, azonban Ottaviano Petrucci(1466-1539) olasz ze-
nem(ikiad6é és hangjegy-nyomdasz munkassaganak kdszénhetéen a ké-
s6bb keletkezett mivek legtébbje nyomtatasban maradt fenn.

Pierre Attaingnant (1494-1552), az els6 parizsi kottanyomdasz
1528-1550 kozt négyszolamu chansongydjteményeket tett kdzkinccsé,
melyeknek darabjai a parizsi és Parizs kornyékén miikodé zeneszerzék
alkotasai. E kompoziciok stilusa szembe6tlGen eltér a reneszansz virag-
koréat jelent korszak egyik legkivalobb egyéniségét, Josquin des Prez-t
koveté németalfoldi zene imitacids polifonidjatol. Attaingnant legkorabbi
fennmaradt nyomtatott kiadvanya a Chansons nouvelles en musique a
quatrepartiel (4. aprilis 1527 ante Pasha = 1528. aprilis 4.)

A kor két nagy zeneszerz6je ClémentJanequin (cca 1485-1560) és
Claudin de Sermisy (cca 1490-1562) volt. Mindketten az an. parizsi
chanson miifajaban alkottak, melyre a homofon szerkesztésmad, az elbe-
szél6 jelleg, a tébbnyire frivol, helyenként profan szdveg jellemz6, s mely
m(ifajban mutatkozott meg leginkdbb a francia muzsikusok izléses egy-
szer(isége és racionalitasra torekvé iranyultsaga.

Dolgozatomban a tovébbiakban Claudin de Sermisy chansonjaival
kivanok foglalkozni.

1daloskényv

2 Chanson-Ujdonsagok zenében, négy szélamra. (Ez id6 tajt dalszoveg-antologiék is szép szdmban
jelentek meg, melyek valészin(ileg a parizsi utcak akkoriban divatos chansonjainak szdvegeit tar-
talmaztak)
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Mivel a magyar nyelv(i zenei lexikonok Sermisy-szdcikkei meglehe-
tésen szlikszavuak a biogréafiai adatokat illet6en, Ggy vélem, nem érdem-
telen bemutatni Sermisy életutjdnak f6bb &llomasait.

Hogy hol és mikor sziletett, nem tudni pontosan. A Sermisy név mai
modern valtozatainak foldrajzi el6fordulasi helyei alapjan a kutatok Ggy
vélik, hogy lle-de-France, Burgundia és Picardia kerllhet szdba sziletési
helyként. A vele kapcsolatos elsé ismert dokumentum 1508. julius 19-i
keltezés(i, és a Sainte-Chapelle du Palais papjaként és muzsikusaként
emliti, ezért sziiletési idejét 1490 korll feltételezik. Valoszinlileg még
ugyanebben az esztend6ben kerilt XII. Lajos udvari énekesei kdzé. Arra
vonatkozéan azonban nincsenek adatok, hogy mennyi id6t toltott itt, és
hogy vajon az éneklés mellett szolgalt-e tovabbra is a Sainte-Chapellehen
is, mint ahogy a késébbi években tette. XIl. Lajos haldla utan az 1515-
ben tronra 1épé I. Ferenccel (1515-1547) Italidba utazott, jart Anglidban
is. Egy id6re Rouenbe kolt6z6tt, mert az ottani Notre-Dame-de-la-Rotun-
de kanonokja lett, s ez az allas megkivanta az alland6 ott-tartézkodast.

1532-ben ismét a parizsi Sainte-Chapelleben talaljuk, ezittal sous-
maitre tisztségben. Névlegesen Francois de Tournon kardinlis volt a
felettese. A biboros diplomata, humanista és I. Ferenc kdzeli baratja volt,
s a chansonokat alfabetikus rendben ko6zl6 Sermisy-0sszkiadasban5 a
118. szdmmal jeldlt, Or sus, amour6kezdet(i Sermisy-chanson szdvegé-
nek szerz@jét is tisztelhetjiuk személyében. Pozicidja azonban pusztan for-
malis, tiszteletbeli volt, hisz a zenei iranyitds hagyomanyosan a minden-
kori sous-maitre feladatkdréhez tartozott. Egyebek kdzt Sermisynek kel-
lett gondoskodnia a Sainte-Chapelle gyermekénekeseinek altalanos ella-
tasarol (pl. élelmezés, konyvek), valamint az § feladata volt az is, hogy (j
kdrusénekeseket talaljon. Valdszinlileg a kiralyi udvar - I. Ferencet kove-
téen Il. Henrik (1547-1559) - szolgalatdban maradt 1562-ben bekovet-
kezett halalaig; bizonyossaggal azonban csak 1554-ig allithatjuk mindezt.

3Szent Lajos kapolnaja a parizsi Palais de Justice-ben.

4segédtanitod

5Claudin de Sermisy. Opera Omnia ,,Corpus Mensurabilis Musicae 527, gen. ed. Armen Carapety-
an, ed. Gaston Allaira, Isabelle Cazeaux (Neuhausen-Stuttgart-Roma: American Institute of Musi-
cology. 1974) Vol. IlI. IV.

6 Fel hat, szerelemre!
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Sous-maitreA kinevezésével nagyjabdl azonos idében, 1533. szep-
tember 30-4n a Sainte-Chapelle 11. kanonokjanak nevezték ki; ezt a po-
ziciét élete végéig megtartotta. S bar a tisztség nem kovetelte meg a fo-
lyamatos paérizsi jelenlétet, tébbnyire mégis Parizsban élt, hisz parhu-
zamosan a kiralyi kapolnaban is voltak elkotelezettségei. (Parizs spanyol
invazidja idején Sermisy hazaban leltek menedékre a St Quentin kano-
nokjai.) Elete soran Oriasi tiszteletben, nagyrabecsiilésben volt része. Ezt
igazolja sok kompozicidjanak hangszeres atirata és contrafactuma, vala-
mint Pierre de Ronsard - Il. Henrik udvari kolt6je - azon Allitasa a
Mélanges (1560) el6szavéban, mely szerint Sermisy Josquin egyik tanit-
vanya lett volna. Ez természetesen nem igaz, viszont arra enged kovet-
keztetni, hogy Ronsard Sermisyt kiemelkedd muzsikusnak tartotta.

Sermisy életutjat nyomon kdvetve nyilvanvalova valik, hogy muzsi-
kusi tevékenykedése mind az egyhézi, mind a vilagi zene terén jelentds.

A The New Grove lexikon8kb.110 egyhazi m(vet és 175 chansont
emlit, mig a Sermisy-6sszkiadashan csak 169 chanson szerepel. Ha az
els6é kozreaddsok évszamai megbizhatdak, akkor Sermisy korai éveiben
féként chansonszerzé volt, bar az ebben az id6szakban keletkezett egy-
hazi m(vei is majdnem olyan jelentések, mint a vilagiak. A zeneszerzé
érdekl6dése azonban a chanson mdifaj irdnt fokozatosan csdkkent, mig
az egyhazi zene vonatkozasaban folyamatos maradt.

Sermisy chansonjai az 6t kdzvetlenil megel6z6 generacié (Antoine
de Févin, Ninot le Petit, Jena Mouton, stb.) Ujité térekvéseinek jegyében
szllettek: egyszer( szerkesztésmadd, népies jelleg, szillabikussag, az irodal-
mi szdveg természetes lejtésének és prozddidjanak kdvetése, tdbbnyire
homofon zenei szovet, flirgébb mozgas jellemzi az (j stilust. A zene szer-
kezete oly pontosan koéveti az irodalmi alapul szolgald kéltemény sora-
inak verstani felépitését, az ismeétlédd ritmusképieteket, hogy a chanso-
nok egy része alapvet6en izoritmikus. A jellegzetes sorkezd6 daktilus
(quasi incipit) - mely a koltemény daktilusat vetiti elénk - 1500 és 1528
kozt terjedt el, s szinte a reneszansz chanson védjegyévé valt a XVI. sza-
zad masodik harmadéban.

7Vegyes koltemények
8 Robert Stevenson, ,,Sermisy, Claudin de,” in The New Grove Dictionary o fMusic and Musicians,
ed. Stanley Sadie (London: Macmillan, 1980) vol. 17, 171-177.
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A XVI. szézadi franko-flamand tradici6 szerint a chansonokat hdrom
sz6lamra irtdk. Szerkesztésiik alapelve a superior és a tenor onalloan is
helytall6 duettje volt, melyhez harmonia-basszus csatlakozott. Kés6bb
mindez kiegészult egy Ujabb sz6lammal; bar ezek a négyszélamu darabok
is alapvet6en harom szoOlamra késziiltek, a negyedik szélamot gyakran
csak a négyszolamusag kedvéért takoltdk ossze. Ezek a chansonok voltak
az un. sipiacetkompoziciok.

Attaingnant nyomtatott kiadvanyai nyitjdk meg az 1530 tajan kelet-
kezett péarizsi chanson Uj, fontos korszakat. H. M. Brown igy foglalja
Ossze a mulifaj jellegzetességeit:9 ,,A parizsi chansonok verses szévegei
nem kovetnek el6re rogzitett rimképleteket, bar gyakran stréfikusak, és
szkémaszerd ismétl6déseik rendszerint azonnal felfoghatoéak. [...] A péari-
zsi zeneszerzdk altal megzenésitett koltemények témavéalasztasa és dikci-
6ja a formaszkéméahoz hasonléan szintén a kés6é-k6zépkori kotottségek-
t61 valo eloldddast és egy Ujfajta szabadsag kialakulasat tikrozi. A téma-
valasztas sokkal gazdagabb lett; lehet6ségei kdzott szerepelt a beteljesilt
és a viszonzatlan szerelem, és a szerelmi allapot 6sszes komikus és ko-
moly aspektusa. Sok kélteményben népies és udvari elemek keverednek
egymassal. [...] Ezeknek a mlveknek a kd1t6i nyelvezete is kevéshé erdlte-
tett és mesterkélt, mint a XV. szazadi chansonoké, hangvételiik oldot-
tabb, természetesebb, Gszintébb és személyesebb."

Sermisy chansonjainak azonositott szdvegei nagyrészt a kiralyi udvar
kortéars koltéinek mdvei; a listdt Clément Mar6t (1496-1544), |I. Ferenc
nagyon szellemes és jol versel6 kolt6je vezeti. Sermisy 22 szdvegét zené-
sitette meg, tobbet, mint barmelyik méas zeneszerzd. A koltemények szer-
z8i kozt szerepel I. Ferenc is, 12 chanson szévegével és egy Petrarca-for-
ditassal kapcsolatban jeldli meg nevét az 6sszkiadas. Valoszin(ileg azon-
ban tobb szerzeményt tulajdonitanak neki, mint amennyit valéban 6 al-
kotott. Egyebek kozt a Dictes sanspeu?0kezdet(i dal elsd versszaka lehet
az egyik verse; a dal masodik versszakénak szerzGje feltételezhet6en né-
vére, Navarrai Margit (1492-1549). A kolt6k kozt szerepel a kordbban
mar emlitett Cardinal Francois de Tournon és Petrarca (1304-1374)

5 Howard Mayer Brown, A reneszansz zenéje, ford. Karasszon Dezs6 (Budapest: Zenem(kiad6 V.,
1980) 246.
D Félelem nélkili sugalmak.
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neve is, ez utdbbi természetesen francia forditasban ill. parafrazisban.
Egy olasz és egy gasconi szovegl dal kivételével a chansonok francia
nyelviiek. A szdvegek leginkabb boldogtalan szerelemrgl szélnak, mind
elegans, mind profan stilusban. Egyéb népszer( témaként szolgalnak a
bordalok, az allatokat felvonultaté és megszemélyesité kompozicidk, vagy
az Un. malmariée dalok, melyek vidam darabok fiatal asszonyokrél, akik
elégedetlenek faradt, féltékeny, csunya, dreg férjeikkel. Barmirdl is szol a
vers, a koltemény tobbnyire egyszerii és direkt, kevés metaforaval. Alta-
laban szinvonalas alkotasokroél van szo, eltekintve attol a kevés példatdl,
amikor Sermisy népszer(i szOveget valasztott.

Sermisy chansonjainak tobbsége négyszolamu. Osszesen 5 kompozi-
ciot sorolhatunk a kétszdlamuak kozé, és 12 szerzemény tartozik a ha-
romszélam( darabokhoz. Ha a négyszélamu chansonokat alaposabban
szemiigyre vesszik, lathatjuk, hogy nem tartoznak a mar bemutatott si
placet tipusuak kozé. Sermisy ugyanis néhany esetben ugyanannak a
versnek a harom- és négyszélamu feldolgozasara is vallalkozott; ezek a
variaciok, bar hasonlé dallamanyagra épiilnek, mégis teljesen fliggetle-
nek egymastél, és nyilvanvald, hogy a negyedik sz6lam nem csupan a
masik kompozicié harom sz6lamahoz készilt hozzatoldas. A 14-15-16.
szamU chansonok az Au prés de vous 1kezdetl vers négy-, harom- és
kétszolamu valtozatai. Mig a két- és haromszélamu darabok polifon szer-
kesztésliek, a négyszélami mi homofon. Ugyanilyen polifon-homofon
variacio példaul a 34-35, 57-58, 64-65, 93-94 vagy a 119-120. szamu
chansonpar, esetlikben teljesen nyilvanval6 a killénb6z6 zenei textara. A
polifon-polifon darabok (18-19, 27-28, 71-72. szdmuak) vizsgalatanal is
altalaban csak a szopran dallama egyezik meg tébbé-kevéshé, de még ez
sem igaz minden esetben!

Kb. 25 darab teljes egészében, vagy majdnem teljesen homoritmikus.
Kb. 15 m( szerkesztésére alapvet6en a polifonia jellemz6, szabad imitéci-
oval, és a sz6lamok egymas mellé helyezésével - ez torténhet sz6lampar-
ban is, vagy Ugy, hogy egy szélam szemben all a tébbi harommal. Né-
hany kanonszer(i darabot is taldlunk a chansonok kozott. Nem tiszta

1 Kdzeletekben
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kédnonokrol van szd: esetenként csak két szélam kozt kdvethetd a pontos
imitacio, vagy csak a kompozicio egy részére jellemzé.

A chansonok legtébbjét nem sorolhatjuk sem a tisztan homoritmikus,
sem a teljesen polifon csoportba, altalaban a két technika mesteri kombi-
naciojat talaljuk a darabokban. A metrum alkalmanként parosbél pérat-
lanba valt a mlveken belil, esetleg alla brevéaé\ 24-be, de ez nem mond-
hatd altalanosnak. Rendszerint a fels§ szélam a dominal6 szélam; har-
moniavilagat tekintve a modalis jelleg helyett inkabb a dominans-tonika
vonzat el6képét figyelhetjik meg a basszus sz6lam haladasaban. A dara-
bok tébbnyire rovidek (rovidebbek, mint a kortarsak szerzeményei), dal-
lamai viszont nagyobb iviiek, gyakran ismétlédnek, s kissé melizmatiku-
sak a frazisok végén.

Az 1528-ban kiadott Attaingnant-antoldgia (Chansons nouvelles) da-
rabjainak toébb mint a fele Sermisy kompozicidja. Sermisy chansonjait
szamos alkalommal nyomtattak ki Franciaorszagban is, kilfoldon is. Ko-
rai darabjai kozil lengyel, francia, olasz és német szerz6k tébbet is
szabadon atdolgoztak. Néhany chanson par6dia-misék modelljéiil szol-
galt, masokat tancokka alakitottak. Protestans egyhazi kolteményeket,
zsoltarokat és egyéb contrafactumokat gyakran énekeltek Sermisy dalla-
maihoz. A Bach ltal is hasznalt Was mein Gott will2német koraldallam
Sermisy Il me suffiP dallaméan alapul. Kétségtelen, hogy sajat kordban
Sermisy chansonjai rendkivil népszer(iek voltak, és kilénféle variaciok-
ban éltek az udvarndl, a fels6 kdzéposztaly otthonaiban, és valészin(leg
az utcakon is.

Dolgozatomban az elemzésre kivalasztott chansonokat alfabetikus
rendben - az 6sszkiadds névekvd szdmozésa szerint - kivdnom bemu-
tatni, igy els6ként a 12. szamu Au joly boys kezdetli kompoziciét veszem
nagyitd ald, mely az amat6ér kdrusok repertoarjdnak kedvelt, gyakran
énekelt darabja.

Au joly boys en I'bmbre d Ung soucy,
My faultallerpourpasser ma tristesse,

2 Amit az én Istenem akar.
13Beérem annyival.



Remply de dueil, d'ung souvenir transy,

Menger my faultmaintespoires d angoisse.

En ungjardin remply de noires flours,

De mes deulxyeulx feray larmes etplours.

Fyde lyesse, ethardiesse, regretm‘oppresse,
Puisquej azperdu mes amours.

Las, tropj éndure, le tempsmy dure,

Je vous asseure, Soulas, vousn avezplus de cours.

A béjos ligetben jarok, gondjaimtdl borusan,
Azértkell odamennem, hogy ellizzem banatomat.
Egy elmultemlék gyaszaval teli szivem,

Es az aggodalom gyiimolcsétkellennem.
Egykert, tele fekete viragokkal,

Szememb@lis kdnny zaporozik.

Isten veled, merészség, megfojta banat,
Mertelvesztettem szerelmemet.

Ez tébb mintamitelviselhetek, az id6 kegyetlen,
Biztosan nem hoz szamomra enyhuilést

A nyersforditasban kdzolt szovegMeredete ismeretlen, de jol példazza
a reménytelen szerelem, a lemondas keser(, beletér6dd hangvételét,
amely Sermisy chansonjaira annyira jellemz8. El6jegyzés nélkili dor
hangnemet vélasztott ehhez a hangulathoz a szerzd, melybdl csak a do-
minans hangnembe tér ki. Altalanossagban homofon szerkesztésiinek te-
kinthet6 a kompozicid, egyszer(i harmonidit tipikus reneszansz maédosi-
tasok (di, fi, szi, ta) jellemzik Ures kvintes zar6 akkordokkal.’5 Formai
szempontbol érdekes aszimmetrikus (4+5 (tem) zenei egység az els6
rész, a 2. és 3. szakasz azonban szabalyos ismétl6dés, ill. varians, melyet
a modern kiadasok prima volta - secunda volta jel6léssel tesznek kozzé.
Zenei otletként érdemes kiemelni a 3. ltem kvartszext-mixtarajat, vala-
mint a 3. rész (Isten veled, merészség...) szovegének temenként sullyedd

U Dolgozatomban az dsszes szovegforditas nyersforditas, Bodnamé Novékovits Zsuzsa munkaja.

15 Nagyobb konszonancia-foka miatt ekkoriban mar altalanosan alkalmazték a moll karakter( dara-
bok nagyterces zaroakkordjat (picardiai tere); ,,optimista” kicsengésének ellensulyozésara, a szo-
morusag érzetének kiemelésére azonban gyakran elhagytak a tercet a darabok zar6 moll harmo-
niaibol.
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szekvenciazo Utemparjait, mely az érzelmek mélypontra vald érkezésének
zenei képét festik elénk.

A kovetkez6 kompozicié a 40. szdmu Dictes sans peur kezdet( chan-
son. A szbveg érdekessége, hogy els6é versszakat I. Ferencnek, mésodik
versszakat pedig Navarrai Margitnak tulajdonitjak. S ha elolvassuk a kol-
teményt, a két versszak valéban férfi-né kilonds, ,,sermisysen” kilatas-
talan parbeszédét tarja elénk.

Dictes sanspeur ou | buy ou nenny,
Carnuldes deux ne m'est que profitable.
Sic estnenny, je rendrayhonorable

Ma fermeté, aymant, de vous bany,
Sic'estouy, ckstle fruictde | attente,

Plus digne assez que labeur de service.
Dontchoisisez ce que vous estpropice,
Carlun me honore et | aultre me contente.

Pour vous donner parfaict contentement,
Ma volunté vouldroit ouy choisir

Mais estimanthonneour sur toutplaisir,
Nenny dirai, plus que jamais aymant;
Gloire en aurezd "aymer si fermement,
Sans esperer loyer, temps ne loysir,
Etmoyausside vaincre mon désir,
Pourhonnorer Amourparfaictement.

Mondjon bétran igent vagy nemet,

Szadmomra mindkettd elfogadhato.

Ha nemetmond, aztis tiszteletben tartom,

Ha igent, ez az On irant

Tandusitott tlirelmem gyiimélcse.

Kitartasom és szeretetem mindenképpen Onter6siti.
Azt vélassza, ami Onnek kedvezébb,

Engem mindkett6 boldogga tesz.
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Hogy Onnek igazi boldogsagot szerezzek,
Azigentakarom valasztani,

De a tisztességetaz 6rom elé helyezem.

Ha nemet mondanék, ez is az drokre sz6l6 vonzalomnak
Essirig tartd szerelmemnek a bizonyitéka

Anélkil, hogyjutalmat remélnék,

Legy6zdm vagyaim,

Hogy az 6rok szerelmet dics6itsem.

E fennkolt szdveg zenei megjelenitésére meglehetdsen egyszer( tech-
nikakat alkalmaz Sermisy. A kompozici6 hdromtagu forma, melynek
aszimmetrikus (5+4 (temes) homofon nyit6 ltemei a visszatéréskor volta
megoldassal ismétlédnek. A kdzéprészben homofon és polifon szakaszok
hangsulyozzdk a szdveg mondandojat: zaklatott imitacioval arnyalja a
»Ha nemet mond...” gondolat érzelmi tartalmat, mig ringatd6 homofoni-
aban nyugszik meg a zene a ,,Ha igent...” lehet6ségére. Reneszansz har-
moniavilag (di, s.i, ta), tere- és kvartpdrhuzamok, egyszer( ritmusok
jellemzik a chansont, mely a g-dér alaphangnemben csupan d-eol és C-
mixolid hangnemeket érint.

A 79. szam( Je ne menge kezdetli kompozicié targyat nem a szere-
lem témakoréb6l valasztotta Sermisy. A szdveg szerzbje és keletkezési
korilményei nem ismeretesek.

Je ne menge pointde porc,
Le porc a condition,
Telle queje vous voisdire;
S'ila mengé centestrons,
Une s'en fera que vire.
Illes tou
ne, illes vire,
Illeurritetpuis les mort.
Je ne menge pointde porc,
Leporcs'en alloitjouant
Toutau long d'une riviere.
Il veit ung estron nouant,
Illoyprinta faire chere,
Disanten ceste maniéré:
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,,Estron nouanten riviere,
Rend toy ou tu esmort. "
Je ne mengepoint de porc.

Egyaltalan nem eszem diszndhust,
A diszn¢ feltétel,

Ezt mondom én 6nnek.

Ha megeszik szaz halat,

Mastsem tesz, csak nevet,
Forgatja 6ket, jatszik vellk,
Nevetteti és végll megoli Gket.
Nem eszem disznéhust egyaltalan,
A diszn6 jatszadozva elmegy

A folyé mentén.

Talélegy halat,

Magahoz veszi

Esaztmondja neki:

,,Vizben Usz6 halacska,

Addmeg magad, vagy meghalsz!”
Egyaltaldn nem eszem disznohust.

Ebben a ta és di hangokkal szinezett, g-dér hangnemben lejegyzett
darabban is keveredik a polifon és homofon szerkesztésmdd. A kezdés
hetyke, nydjtott ritmusos témafeje realis imitacioban fut végig mind a
négy szélamon, majd a 7. ltemtdl felfelé toré Uj téma és tlikorforditasa
feleiget a magas (S, T) szdlamokban. A ,,méast sem tesz...” széveghez ho-
mofon texturat illeszt a szerz6 a kisér6 sz6lamokban; a szopran ritmusa
ugyan kilon életet él, a zene mégis jol kontrasztal az el6zményekkel.

LA disznd jatszadozva elmegy” - éneklik a szélamok Ujra imitacio-
ban, aztan ismét egylitt mozognak. A Sermisy-chansonokra nem kiléno-
sebben jellemzd tempo- (liktetés) valtast az ,,Add meg magad” szovegnél
latjuk: mindossze két itemre paratlan lesz a liktetés (tempus perfectum),
hogy utdna keretbe foglalja a chansont a codaként ismétléssel is kiemelt
kezd6gondolattal.

Csupan B-lid kadenciékat talalunk a kompoziciéban, e hangnemi ro-

konsag mar a kés6bbi dur-moll rendszer parhuzamos hangnemei eléké-
pének tekinthetd.
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Kevés teljes polifon szerkesztésl chansont irt Sermisy, ezek kozé tar-
tozik egy igazi szerelmes panaszdal, mely ismeretlen szerz6 versére ké-
szilt, s a 89. szamot viseli:

Las, je my plains, mauldicte soit fortune,
Quantpour aymerje n ‘azque desplaisir.
Venez, regretz, venez mon cueur saisir,
Etle monstreza ma dame importune.

Sajnos csakpanaszkodni tudok,

Merta szerelem szdmomra csak boldogtalansag.
Jojjon és sajnalgasson engem,

Jojjon és hdditsa meg a szivemet!

Az F-ion hangnem( kompozicidéban a vers négy soranak megfeleléen
négy hatarozott cezurat taldlunk, minden dallamsorban mas-mas szélam-
belépési sorrenddel és kiilénb6z6 sorhosszisagokkal (4-7 utem). Az egy-
szer(i zenei felépités ellenére érdemes kiemelni az els6é sor zenei meg-
oldasat: kéttémaju imitacios szerkezeten osztoznak a sz6lamok. A harma-
dik dallamsor prim- (oktdv)kanonnal indit, majd ismét a keretes szerkezet
alkalmazésaval él a komponista: az els6 és a negyedik dallamsor Iényegé-
ben megegyezik, a zar6 zenei gondolat megismétlésével pedig tipikussa
vélik a chanson szerkezete.

A darab harmoniai érdekessége: csupan egyetlen Ta-ddr akkord kép-
viseli a jellegzetes reneszansz harmoniavildgot, tovabba a kadenciak
tobbségében - melyek egy dominans kivételével mind tonikai zarlatok -
nem szerepel kvint!

A ritka kivételek kozé tartozik a széls6 szélamokban végig kanon
szerkesztés, 152. szamu Ton feu s kstaint szovegkezdetl kompozicio,
mely Gjra a szerelemrdl énekel:

Ton feu s kstaint de ce que le mien art,

Te regardant, le mien tousjours s avive,
Etle tien meurtcombien que le mein vive.
Mort ou pitié en feront le deparj.
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A te tlized taplalja mlvészetemet,

Ha téged latlak, mindig ihletetkapok.
Annyira élsz és annyira halsz, amennyire én,
Irgalom nekiink az élet és a halal.

A szdveg szerz6je nem ismert, de a koéltemény a La fleur de poésie
francoyseb cim(, 1543-ban megjelent verseskdtetben éppugy olvashato,
mint a Le courtizan amoreux'7cim(, 1582-es gy(jteményben. A szopran
sz6lam mellett a kdvetkezd megjegyzés olvashatd: Canon supra bassum
in epydyapason, 8 melyet rendesen oktawal a basszus folé kellene atirni,
ezzel szemben a Sermisy-6sszkiadast kozzétevd Isabelle Cazeaux undeci-
ma hangkozzel helyezte magasabbra (d-g’). Az eredeti, oktdwal maga-
sabb megoldast nyilvan nem talalta kielégit6nek, oktavtol sz(ikebb hang-
koz(i kdnonbelépés esetén pedig a contratenortdl mélyebbre kerilt vol-
na. A kadenciab6l azonban egyértelm(ien latszik, hogy a contratenor
nem lehet megfelel6 fels§ szélam, a kiadd ezért chiavetta technika alkal-
mazasaval értelmezte a kanont: a basszusban lejegyzett hangokat szop-
rankulcs szerint kell olvasni! A szélamok tetsz6leges sorrendben és id6-
ben kovetik egymast, egyedill a szopran belépése kovetkezetes: végig egy
utemmel koveti a basszus hangjait. A gyakori reneszansz mddositdsok
(di, fi, ta) mellett - a kanon pontos ismétlése miatt - megjelenik a do
hangra énekelt Kistere is, alternativ felolddjel javaslataval a kdzreadotol.
Kvint nélkili dor harmdnién zarul a chanson.

Felhasznalt irodalom:
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16 A francia koltészet viragai
1 A szerelmes kurtizan
1BKanon a basszus folotti felsé oktavban (gor.
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VINCZE TAMAS

Egy magyar tudos Berlinben
(Gragger Rébertportréja)

Az utdbbi idében tobb munka is méltatta a berlini Collegium Hunga-
ricum jelentdségét, a magyar-német kulturalis kapcsolatok meger@sitésé-
ben jatszott szerepét. Az egyes irasok kitérnek a berlini magyar tanszék
elsé professzordnak faradhatatlan szervezémunkajanak ismertetésére is,
a Collegium alapitasaban és meginditasaban vald kézrem(ikddésére. Vi-
szonylag fiatalon, 29 évesen lett a berlini magyar tanszék vezet6je, egy
olyan funkcio birtokosa, amely joval tobbet foglalt magaba a puszta tudo-
manyos kutatasndl és intézetigazgatasnal. Indokolt tehat a kérdés: milyen
is volt valdjaban annak az embernek az egyénisége, akire mar olyan ko-
ran felfigyeltek? Milyen kapcsolatai, két6dései, belsd Osztonzései voltak
Gragger Robertnek, amelynek alkalmassa tették ennek a kulturalisan és
politikailag egyarant nagy érzékenységet, tapintatot, diploméciai érzéket
feltételez6 posztnak a betdltésére? Hogyan értékelheté Gragger tudoma-
nyos teljesitménye, hogyan illeszthetd be az adott korszak kulturalis torek-
véseinek irdnyado vonulataba? Ezekre a kérdésekre probaltam vélaszt ke-
resni, kérdésfeltevéseim mdgott azzal feltételezéssel, hogy a Graggert f(it§
ambiciok, az 6 adottsagai és az a nagy koriltekintést igényl6 kulturdiplo-
méciai feladat, amellyel megbiztak, egy szerencsés egymasra talalas ré-
vén hoztdk meg a gyimolcsiket.

A tanszék és a Collegium miikddésének els6 évei mindenképpen a
sikereket hozd eréfeszitések periodusaként jellemezheték. A nagy remé-
nyekre jogosito indulas és a kezdeti sikerek mdgott nem egy sors szeszé-
lyeinek magéat odavet6, elzark6zd szobatudos allt, hanem egy tudatos kul-
tarpolitikus, aki minden téren alapos, atgondolt tervek birtokaban latott
neki a rd varé6 munkanak. Gragger emberi-tuddsi portréjanak megraj-
zolasakor egyes problémakérok, csomdpontok kéré lehet csoportositani
azokat a kérdéseket, amelyek élete és életm(ive koril felmeriilnek. Ezek a



28

kdvetkezdk: sajatos kett6s identitdsa, tanari karaktere, tudomanyos mun-
késsaganak megvaldsult és tervezett részletei, valamint barati-szakmai
kapcsolatai. Szervez6i tevékenységére, a Collegium profiljanak kialaki-
tasaért és presztizsének emeléséért meghozott aldozataira jelen irdsom
kereteiben nem kivanok kitérni, anndl is inkdbb, mert ezekr6l mésutt
részletekbe mendéen lehet tajékozodni.1Jémagam inkabb arra téreked-
tem, hogy a nekrologokbol, emlékezésekbdl kisziirjem azokat az utalaso-
kat, amelyek kdzelebb visznek Gragger Rébert gondolkodasanak, szemé-
lyiségének, tudomanyos tevékenysége mozgatoérugdinak megértéséhez.
Csak mozaikok ezek, de bel6lik 6sszeallhat egy viszonylag pontos jel-
lemrajz, amely megkoénnyiti az életmii egészének és egyes darabjainak
értelmezéseét is.

Legels6il emlithetjik maganyossaganak problémajat. Két sikon is ér-
telmezhet6 az 6 maganyossaga: egyrészt mint csaladtalan, nétlen ember
nélkilozte a legbenséségesebb emberi ragaszkodasokat masrészt mint
kiilfoldon él6 magyart gyakran gyotorhette a hontalansag, a gyokereit6l
vald megfosztottsag is. Mindkét kijelentés pontositasra szorul. Val6 igaz,
hogy nem alapitott csaladot, mégis - korilményeib6l adddoan is - inten-
ziv tarsasagi életet élt. Ez természetesen nem pétolhatta a feleség vagy a
gyermekek szeretetét. Tanitvanyait szerette, de egyfajta ,,professzoros” ta-
volsagtartas megakadalyozta, hogy kodzelebbi baratsagba keriiljon vellk.

Az az ember, akihez a legszorosabb koteléknek kellett volna 6t kot-
nie: az édesanyja, éveken at tavol élt téle. Vallach Vilma nem minden-
napi asszony volt a sajat koraban: elhagyta csaladjat, gyermekét, mert a
puszta csalddanyai szerepnél magasabb ambiciok hajtottak: orvosi tanul-
manyokat akart folytatni. Ezért kilféldre ment, Berlinben, majd Zirich-
ben tanult, 1897-ben Brisszelben letette a Chirurgien Dentist (fogész)
végzettség megszerzéséhez sziikséges vizsgat, majd két évre ra doktori
oklevelet is szerzett. Késébb sem élt a fia kdzelében, fogorvosként kilfoldi
varosokban tokéletesitette tudasat. Mint asszisztens miikddott Brusszel-
ben, Antwerpenben és Bécsben. 1915-ig Kairdban élt, majd Néapolyban
és Bukarestben dolgozott hosszu évekig.

1PI. Ujvary Gabor tanulményai. A tanulményok adatai az irodalomjegyzékben talélhatok.
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Az 1887-ben sziiletett Rébert igy édesapja névérénél, Roszler Karoly-
nénal nevelkedett. Maganyossaga egész életén at végigkisérte, Becker
kultuszminiszter talaléan jegyzi meg nekrolégjaban, hogy talan éppen ez
az egyeddllét inspiralta Graggert a szinte szlinet és pihenés nélkili tudo-
manyos kutatasra: ,,A legfényesebb tarsadalmi élet nem poétolhatta a ma-
ganyos legényember szdmara a csaladi élet varazskorét, sem a legh(ibb
baratsag, sem josagos hazijainak legszeretébb gondoskodasa nem szam-
Gzhette a szomorusagot, ha a hontalansag érzése elhatalmasodott rajta.
Az érzelmi élet ilyen mélységeib6l menekilt aztdn akaraterejének teljes
latbavetésével a tudomanyos megismerés vagy a kultdrpolitikai organiza-
cié magaslataira és igy a tett altal gy6zte le épen az ilyen cselekvés sza-
mara annyira szlikséges, természete végzetszer(i kett§sségébdl eredd fe-
szliltséget.”2 A nekrolég utolso oldalain Becker utal arra a meggy6z6dé-
sére is, hogy Gragger tarstalansdganak oka valahol mégis a tudds termé-
szetében, lelki alkataban keresendd, nem annyira a korilményeiben, a
tennivaldk szoritdsaban. A miniszter alabbi soraiban kulonos kifejez6-
er6vel ragadta meg Gragger egyéniségének ezt a sorsalakité pontjat: ,Ez
a nagyszer(i tancos, kellemes tarsalgd, aki az embereket kereste és nem
tudott nélkilik lenni, aki viddm tarsasagban egész éjjeleket atmulatott,
ciganybandakat dirigalt és a legnagyobb tarsasagokat is felélénkitette és
mulattatta, lényének legbensejében szerzetes volt. Nem elmélked6 és
konyveket ird6 szerzetes, bar ez utdn is vagyodott, hanem remete, igazi
maganyos ember, akinek sehol sincs otthona, akit valami mindig tovabb
és tovabb (z, aki nyugalom nélkul bolyong a foldén, mint Ahasver, az
Orok zsido6.”3

A fenti sorok Gragger Rébert maganyossaganak egy masik értelme-
zését is magukban rejtik; a két haza kozott is sajdtosan hazatlannak,
idegennek maradt tudos éppen kett6s identitdsa miatt kertlt ebbe a fele-
mas helyzetbe. Gragger dédapja Stajerorszaghol koltozott Fels-Magyar-
orszagra, magyar lanyt vett feleségul és gyermekeit is magyarnak nevelte.
»Nem tartozom a bodenstandig németséghez - irta egy levelében a berli-
ni professzor - és nagyapam soviniszta Kossuth-parti volt, akit az oroszok

2Becker, 1927, 7.
3Becker, 1927,26.
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49-ben majdnem megoltek, s aki m&r nem érzett németil. De azért so-
sem tagadtam német szarmazdsomat, és semmi aron nem akartam le-
mondani kevéssé csengd de velemsziiletett nevemr6l.”4

A sz&rmazasabol eleve adodo kettds identitast és az abbol fakado
gyOkértelenséget tovabb erdsitette a valasztott életpalya és kultdrdiplo-
maciai szerep altal kijeldlt mozgastér. JOl érzékelteti Becker ezt a nehe-
zen elviselhet6 allapotot: éppen az az ember, aki arra véllalkozott, hogy
kozvetité legyen két nemzet kdzott, sajatsagosan talajtalanna valt e fel-
adat teljesitése kdzben. ,,Régi hazaja mar nem volt hazaja és az Uj haza
nem nydjtotta szdmara az igazi roghdzkdtottség hagyomanyszer( impon-
derébilidit. Ha tiszta intellektualista, cél- és hivatdsember lett volna, sit-
kérezhetett volna sikereiben, de az 6 eleven, természethez, végzethez,
vérhez koétott irrationalizmusanak hianyzott a torténelmi, csaladi, érzelmi
meggyOkerezettség igazsagsulya valasztott német j hazajaban.”5

Becker feltevését kivaldan alatamasztja annak a beszédnek egy rész-
lete, amelyet Gragger val6szindleg valamilyen lnnepélyes alkalommal
mondott el a kollégistak el6tt. Az emlitett részletben kifejtette sajat nem-
zetfogalmanak alappilléreit, legfébb 6sszetevéit, amelyek kdziil els6 hely-
re a kozos torténelem, a kdzos szellemi alapok egydittese kerllt. Gragger
gondolatmenetének ezt a részletét olvasva Kkitiinik, hogy a berlini tudés
teljességgel a klebelsbergi U tartalmi nemzettudat elterjesztésének hive
volt: ,,A nemzet nem valami absztrakt fogalom. A nemzet fogalma alatt
én semmi mast nem értek, mint mindazon er6knek, tradicioknak, kezde-
ményezéseknek, akadalyoknak, nehézségeknek Osszességét, amelyekkel
minden egyes embernek, aki hozza tartozik, szamolni kell: a nemzet tor-
ténelmileg kialakult, k6zos torténelem, k6zos szellemi alapokon nyugvéd
idealis valami, amely azonban megnyilvanulasaiban teljesen konkrét. Ez
a nemzet allanddan a valtozasok sodraban van és ezen valtozasok sajat
magabdl jonnek ki, és kulondsen egyes embereknek a tevékenységébol.
Ez 4ltal folytonosan valtozik erejének megnyilvanulésa. [..] Ezen megnyil-
vanulasoknak a hordoz6i a személyiségek, a nemzet napszamosai, a
nemzet nagyjai, munkasai. Ezen egyéniségek, bar mindegyik zért egyed,

4Bessenyei, 1944, 4-5.
5Becker, 1927, 6-7.
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végsé eredményben mégis mindig egy zart kdzdsséghez tartoznak, a
magasabb egységhez, amennyiben G6ket mind egy nemzeti szellem
megnyilvanulasainak tekintjik.”6 Ezek a sorok a munkara, alkotasra, te-
remtésre serkent6 nemzettudat kifejezdi, irdjuk sajat életében is az alko-
tomunkanak, a nemzet értékeit kozvetitd tudomanyos blavarkodasnak el-
kotelezettje volt.

Gragger az 0Osszehasonlitd irodalomtdrténet kutatasanak szentelte
életét. Ennek miiveléséhez Riedl Frigyest6l kapta meg a batoritast, az 6sz-
tonzést. Riedl hivta fel Gragger Robert figyelmét arra, hogy irodalmunk-
nak és mvel6désiinknek az eurdpai irodalommal és mivel6déstorténet-
tel valo kapcsolatait kutatni mennyire fontos nemzeti feladat. Mdédszer-
tani Gtmutatasokat a kutatashoz franciaorszagi tartézkodasai alatt kapott
a fiatal bdlcsész, maga az 6sszehasonlitd irodalomtudomany is mint 6n-
allé tudomany Franciaorszagban sziiletett meg, ott csiszolddtak ki e tudo-
manydag vizsgalati mddszerei. Gragger elsd tanulmanyai, korai publikéci-
0i is az emlitett komparatisztikai érdekl6dés gytimolcsei. Kisazsiai Utjan
egy arab népmesét hallott, amelyben rokon elemeket talalt Schiller
»Blrgschaft” cimd mlvének egyes mozzanataival. A kozlemény 1907-
ben jelent meg az Egyetemes Philologiai Kozlényben. Egy év mulva
ugyanebben a folyoiratban publikalta Moliere és a magyar irodalom kap-
csolataval foglalkoz6 tanulmanyat.

Pesti tanarsaga idején, 1910 oktéberétél kezdddben allami 6sztondij-
jal egy teljes tanulmanyi évet Berlinben toltott. Ekkortdl fordult figyelme
élénkebben a magyar és német irodalmi kdlcsdonhatasok felé. Alig 25
évesen meghizzak a Heinrich Gusztav tiszteletére Osszedllitandd emlék-
kdnyv szerkesztésével. A kotet - szinvonalas tanulmanyaival a magyar-
német irodalmi kapcsolatok érdekes mozzanatainak gydjteménye - elis-
merést szerez szerkesztOje szdméara az irodalomtudomany mdvel6i ko-
zott. Gragger nem elégedett meg a magyar-német irodalmi ,kélcsén-
hatdsoknak” egyoldali vizsgéalataval. Nemcsak a német szellemnek a
magyar mlveltségben kimutathaté nyomai érdekelték, hanem igyekezett
feltarni azokat az 6szténzéseket is, amelyeket a magyar irodalom szol-
galtatott a német szamara. Egy nagyon szép példaja Gragger ilyen iranyu

6Bessenyei, 1944, 44-45.
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tudomanyos torekvésének ,,Gyulai P&l hatdsa Holteire” c. értekezése. Eb-
ben Holtéi ,,Der letzte Komddiant” c. regényét veszi gércsé ala, kimu-
tatja, milyen @ton ismerte meg Holtéi Gyulai Pal ,Vén szinész” c. novel-
l4jat, részletesen elemzi, hogyan koszén vissza Gyulai hatasa a Holtei-
regény miligjében, a szerepl6k Iélektani analizisében és az esemény for-
malasaban.7

Gragger irodalomtorténeti vizsgalodasainak irdnyat az egyes nemzeti
irodalmak kozotti kapcsolddasok jeldlték ugyan ki, mégis tisztan latta az
0sszehasonlitas ésszer(i hatarait, korlatait. A legujabb magyar koltészetrdl
tartott el6adasaban kitért a komparatisztika problémaira is. Allitasa sze-
rint egy-egy nemzet irodalmanak forditasokbol torténé teljes érték{ meg-
itélése lehetetlen, mivel a forditok kozott ritkan lehet olyat talalni, aki
mindkét nyelvet, a forditandé muét és a forditasét is az arnyalatnyi fi-
nomsagok erejéig mend hiiséggel magaénak mondhatna. A tokéletes
ekvivalencia lehetetlensége killondsen a lirai alkotasok forditasakor mu-
tatkozik meg. Gragger leszdgezi, hogy akik Petéfit csak forditasokbol
ismerték meg, azok meglattak ugyan romantikus elképzeléseiknek megfe-
lel6en az egzotikus tajak rajong6 koltéjét, de sohasem juthattak el odaig,
hogy felismerjék benne a nagy gyermek életerés, ude, egyszer( lelkét és
orokre értetlentil allottak dnkéntelen &serej naturalizmuséval szemben.8

Hasonlé gondolatokat fejt ki az 1921-ben meginditott Ungarische
Jahrbiicher bekdszont6jében. Ugy gondolja, hogy az egyes népeket nem
annyira a mlveltséglik, mint inkdbb a nyelv valasztja el egymastol. Amig
a latin nyelv mint a moveltség nemzetkodzi athidaloja a XVI1L szdzadig
fenntartotta az egyes népek kozotti kapcsolatot, addig nem élez6dott ki a
kilonboz6 nemzetek miveltségi 6nalldsulasa.9 Az Ungarische Jahr-
bucher cim(i folydirat elé egyébkeént is azt a célt tlizte ki Gragger, hogy ne
elégedjen meg a nemzeti irodalom alkotasainak semmitmondd materialis
bemutatasaval, hanem allitsa bele a vizsgalt miveket mivelddéstorténe-
tiink menetébe, nehogy az Osszefliggéshél kiragadva értelmezhetetlendil
alljanak az olvasok el6tt. Ezért nem nélkul6zte a folyoirat az archeologidi
és mlvészettorténeti teriiletre atcsapd tanulmanyokat sem.

7Bessenyei, 1944, 33.
81dézi Bessenyei. 1944, 35.
91dézi Bessenyei, 1944, 39.
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Gragger mint tudés maga sem maradt meg mindig az irodalom-
torténet altal kinalt keretek kozott. Exkurzusokat tett a nyelvészet vagy
torténettudomany vilagaba is, ha éppen ott ragadta meg a figyelmét vala-
milyen érdekes parhuzam lehetésége. Becker igy ir Gragger sajat tudo-
manyanak keretein tallép6 kutatasi terveir6l: ,,Mar fiatal éveiben nagyon
Kiterjedten tlizte ki tudomanyteriiletének hatarait, semmi sem volt neki
idegen, ami a német és magyar m(ivel6déshez vagy a kett§ kdzti kapcso-
lathoz tartozott, s6t az utobbi években arra térekedett, hogy nemcsak a
finn-ugor, hanem a szinte belathatatlan uralaltaji mlvelédési kort is
feldolgozza tudomanyosan. [.] Egészen rendkivili képessége volt az
asszociacidra, a szintézisre, materialis és szellemi, foldrajzi és torténeti
viszonylatok egybelatasara, mégis néha tulbecsilte talan a lehetéséget,
hogy mindezeket a val6sagokat egy képbe vagy itéletbe foglalja 6ssze.”10

Sikeres kirandulést tett Gragger a nyelvtudomany terlletére, értékes
eredménnyel gazdagitva a magyar nyelvtorténetet. Az O-magyar Maria-
siralom, méasodik legrégibb magyar szovegemlékiink magyarazatos kiada-
sa az 0 nevéhez fiz6dik. Gragger készitett fényképfelvételt is a nagy ér-
deklédést kivalto nyelvemlékrél. Kimerészkedett Gragger a torténelem
terliletére is. 1923-ban jelent meg alapos levéltari kutatds utan megirt
kényve, amely a ,,Preussen, Weimar und die ungarische Konigskrone”
cimet viseli. Gragger ebben a mlvében azokat a magyar politikai és dip-
loméciai torekvéseket tarja fel, melyek Il. J6zsef uralkodasa idején a po-
rosz birodalom segitségét felhasznalva, Karoly Agostnak a magyar tronra
valé meghivésaval akartak helyrebillenteni a nemzeti fliggetlenség megin-
gott egyensulyat. Gragger leirdsabdl vilagossag deriil arra a szévevényes
diplomaciai tevékenységre, amelynek szalai a porosz kiraly bécsi rezi-
densének kezében futottak dssze. A kényvdn, amely igy a vilagtérténelem
szamara jelentéktelen, de a magyar-német érintkezés szempontjabél ér-
dekfeszitd epizddot dolgoz fel, lehet mégis érezni, hogy nem vérbeli
historikus, hanem irodalmar tolla aldl kerllt ki. A fébb szereplék szinte
szepirdi jellemzBerével megelevenitett alakokként jelennek meg, am anél-
kil, hogy a torténelmi hlség egyszer is csorbat szenvedne."

"'Becker, 1927, 14-15.
1 Bessenyei, 1944, 48-49.
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Jol mutatja a torténelem iranti érdekl6dését utolsd, mar posthumus-
ként megjelent kotete, az Alt-ungarische Erzéhlungen is. Ebben a gon-
dos, igényes valogatasban a magyarorszagi kozéplatin irodalom alkota-
saibol kozol szemelvényeket, melyek egy-egy torténelmi mondankat &r-
zik, elkezdve a sort Kézai kronikdja nyoman a hun mondakon. Majd
végighalad a magyar torténelem korai szakaszéan és annak kiemelkedébb
alakjain egészen a tatarjarasig. igy mondak és legendak nyoman eleve-
nedik meg néplink torténete a német olvaso elétt. Megismerhetik Attila
alakjat, a honfoglalas idejét, Szt. Istvan és Imre életét és az ismertebb
Arpad hazi kiralyok uralkodasanak egy-egy epizodjat. 2

Gragger tudomanyos munkassaga - bar a publikaciok szamat tekint-
ve jelentékenynek mondhaté - mégsem tekinthetd lezart, befejezett
egésznek. Feldolgozatlanul hagyott jegyzetei, Oridsi adatgydjteménye ar-
rél tantskodnak, hogy még igen sok értékes mivel ajandékozhatta volna
meg a tudoményos irodalmat, ha ebben meg nem akadalyozza korai
haldla. A magyar pietizmus torténetérdl gy(jtott adatait egyik tanitvanya
értékesitette. A német felvilagosodas magyarorszagi hatasarol tervezett
konyve sem ért el nyomtatasig. A XVI. és XVII. szazadi humanistak
kilénos gonddal 6sszegy(jtott levelei alapjan a magyar szellemi élet
alakulasat akarta megirni. Tervbe vette azt is, hogy kiadja és ismerteti
Pet6fi neves forditdjanak, Kertbenynek a Bettina von Arnimmal folytatott
levelezését. Az anyaggydijtésnél itt sem jutott tovabb. M{vel6déstorténe-
tlink szempontjabol kivalé eredményt jelentett volna, ha sikeril megval6-
sitani nagy hungaroldgiai lexikonét. 3Ezek a munkak nyilvan azért is ma-
radtak meg a tervezés vagy az el6készités fazisdban, mert a tudoméanyos
kutatomunka mellett lelkiismeretesen ellatta tanari és szervez@i feladatait
is.

Gragger Rébert tanarként is jo emlékeket hagyott maga utan. Nem
idegenkedett ettdl a palyatol. Edesanyja egyszer arrdl érdeklédott, hogy
nem banta-e meg palyavélasztasat. Gragger allitolag igy felelt: ,,Ha még
egyszer sziiletnék, Ujra csak tanar lennék.” 4 Tanari munkalkodasat a bu-
dapesti VIII. kerlleti fels6-realiskoldban kezdte meg 1909 szeptembe-

DBessenyei. 1944, 54.
BBessenyei, 1944, 52-53.
UBessenyei. 1944. 30.
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rében. Harom évig tartozott a felsé-realiskola kotelékébe, majd 1912-ben
az allami Pedagdgium és az Apponyi Kollégium tanara lett. Gragger mar
1915-ben gondolt arra is, hogy a berlini egyetemen magantanari képe-
sitést szerez magyar irodalombdl. Ennél azonban sokkal kedvezd6bb ajan-
latot kapott. A porosz parlament ugyanis elfogadta Bolté és Roediger
berlini egyetemi tanaroknak egy magyar tanszék felallitasardl szol6 ja-
vaslatat, s igy 1916-ban ny. rendkiviuli tanarnak ki is nevezték az altala
mar jol ismert egyetemre.

Még nem t6ltotte be a huszonkilencedik évét, amikor megkapott egy
frissen alapitott, gyokerek és tradiciok nélkuli tanszéket. Gyorsan fejlédik
a rabizott intézet: 1918 oktoberében sikerul lektort is kapnia a magyar
nyelv tanitdsara. 1922 januarjdban Gragger létrehozza az intézet kerete-
in belll a finn és uralaltaji tagozatot is. Gragger az egyetemen és az
1924-ben meginduléd Collegium Hungaricumban szamos fiatalt megis-
mert, akik el6tt mint magas posztot bet6lt6 pedagdgusnak példat kellett
mutatnia. Szekfl Gyula jellemzése szerint Gragger mint nevel6 is vonzd,
kovetésre mélté példaként allt a tanitvanyai el6tt: ,,Megvolt benne az, ami
legkdnnyebben hat a fiatalsdgra: az 6rok Oszinteség, sajat maganak
gyermekesen nyilt megmutatasa és ha benyomasainak hatasa alatt pdzba
helyezkedett is, ezt is gyermekileg atlatsz6 formaban tette. Talan nem
fogta oly szigoruan a fiatalokat, mint penzumok komoly felad6i szoktak,
akarhanyszor hagyta, hogy maguk bukdacsoljanak az idegen életben,
hova bevetette 6ket - az 6 intézetei nem uniformizaltak és kiils6 kényszer
nem uralkodott bennik - de mindég visszatért minden egyeshez, kézen
fogta és kikérdezte Oket és mindenkor, legnagyobb elfoglaltsagaban is
pontosan ismerte azt a fejlédési vonalat, minden kanyarulataval egyitt,
melyen neveltjét elinditotta.” 5 Gragger szerette volna a kint tanulé 6sz-
tondijasokat megnyerni annak az aszketikus életformanak, amely ra
annyira jellemzd volt és amelyet az intézet szellemisége is sugallt. Fontos-
nak tartotta a fegyelmezettséget és a németes kotelességtudast, nem volt
jo véleménye - talan diakkori tapasztalatai miatt - a magyar egyetemis-
tak életvezetésérdl. Munkatarsanak, Farkas Gyulanak egyszer igy vallott
err6l: ,,...neklink ezzel szemben a cserkész és a Jugendbewegung erényeit

BSzekf(, 1927,38.
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kell dpolnunk, s a magyar didk élet nagyon is alpari alkoholos és nemi
kindvései ellen fellépnink.”16

Klebelsberggel és Magyaryval valtott leveleib6l kitlinik, hogy odafi-
gyelt a kollégistak életének minden mozzanatara. 1925 marciusaban ezt
jelentette Magyarynak a kollégistdk tanulmanyi el6rehaladésardl: ,,Olyan
er6feszitéssel dolgoznak, hogy némelyikik alig alszik. A carpe diem naluk
carpe horam lett. Hetenkint beszdmolnak nekem levélben. Mar szépen
gagyognak angolul, olvasnak s képzelheted hogyan tagult latokorik,
midta belelatnak az angol-amerikai kultirkérbe és az angol szakirodai-
mat is elvették.”T7

Mar az els6 id6kben sokat jelentettek szamara a hallgaték vissza-
jelzései, a munkaja értékelése. Errél tandskodik egy 1916. november 21-
én kelt levele is; ,,Munkassagommal tokéletesen elégedett vagyok. J6 és
mdvelt hallgatéim vannak. S6t igen meghat6 dolgot is mondhatok. Né-
hany tabori levelet kaptam, melyekben tobben kérnek, kiildeném meg
nekik rendszeresen el6adasaim menetét és bibliografiat, mert ha mar fizi-
kailag nem vehetnek részt legalabb ott kint akarnak Iépést tartani hallga-
téimmal. llyen publikumnak érdemes teljes odaadassal hirdetni kult(-
rankat. S kell-e tébb, mint Iatni, hogy munkassdgunk hasznos, s6t egész
nemzetiinkre nézve jelent6s? Majdnem boldog vagyok.”18

Gragger haléala (1926. november 10.) utan derult ki igazan, valéjaban
milyen nehéz 6t potolni. Nemcsak a tudomany m(ivelésében tette igen
magasra a mércét késébbi utddai szdmara, az egyénisége is olyan szim-
patikus volt, hogy kevesen versenyezhettek vele a népszer(iségben a k-
16nb6z8 rendezvényeken, fogadasokon. igy emlékezett erre Becker kul-
tuszminiszter: ,,Miért 6rilt mindenki, ha Gragger Rdébert megjelent? Mi-
ért probalta 6t mindenki sajat kdrébe vonni, ugyhogy néha csak csellel és
er@szakkal tudott menekilni? Igaz, hogy a természet eleve is jol gondos-
kodott rola, kellemes kils6vel, természetes kellemmel ajandékozta meg.
Ragyog6 szemében, elasztikus jarasadban, sportban edzett alakjaban,
élénk természetében volt valami megnyer6, de a test mindenkor csak a
kilsé forma, mely elrejti a tulajdonképenhat6 eréket. [...] Nagyon tudott

¥BBessenyei, 1944, 47.
171dézi Ujvary, 1998,28.
BIdézi Bessenyei, 1944, 58. (Gragger Robert levele ismeretlenhez)
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alkalmazkodni, lehetett 6t legszlikebb szaktarsai kdzé Ultetni, vagy nagy-
igényl el6keld holgyek kozé, magyar kolostorok refektériumaban, cser-
készcsapatok tabortiizénél, diplomatak szalonjaban megfigyelni, vagy
barhol masutt, mindenitt Ggy hatott, mintha épen ez lett volna a neki
legmegfelel6bb kdrnyezet, mintha soha nem élt volna masutt.” 9

Az egyes nekrol6gok szokasos sallangjait lehantva, figyelmesen olvas-
va Gragger jellemzését, a sok pozitiv tulajdonsag mellett fel lehet fedezni
egy-két kevesebb elismerést tartalmazd megjegyzést is. llyenek Becker
aldbbi mondatai: ,,EIméletileg akaratember, a valésagban kénnyen befo-
lyasolhatd, még pedig a mellékmondatok tartalma 4altal kénnyebben,
mint a fémondatoké altal.”2 ,,Nemcsak vilagszemlélete altal volt imp-
resszionista, hanem azon maéd szerint is, ahogyan az impressziok ural-
kodtak rajta.”2l ,,Gragger sok tekintetben - er6sségeiben és gyengéiben -
hasonlatos is volt hozza [ti. Heinrich Gusztavhoz] és nagyszer(i nekro-
l6gjanak egynéhany mondatat akar valtozatlanul sajat jellemzésére fordit-
hatndk. igy a kdvetkez6 szavakat: «Az eszméknek és a praktikus modsze-
reknek kimerithetetlen gazdagsagat bontakoztatta ki, hogy a magyar md-
vel6dés hidnyait kitéltse és a magyar szellemnek egyetemes tavlatot ad-
jon. Nyugtalan, néha elsietett tevékenysége ezen az annyira széles tertle-
ten nem hagytak neki id6t, hogy egyes problémakba szeretettel, nyugod-
tan elmélyedjen. Ezért nem hagyott hatra egy befejezett m(ivet sem, me-
lyet klasszikusnak nevezhetnénk.»”2

Graggernek tagadhatatlanul fontos hivatasa volt a magyar-német
kulturélis kapcsolatok torténetében. Szorgalmas, az aprdlékossagig pre-
ciz tudés volt, aki az irodalomtorténet egy akkoriban divatossa valo, egy-
re nagyobb érdekl6dést kivalté agaban, az 6sszehasonlité irodalomtudo-
manyban talalta meg az egyéniségének megfelel6 onkifejezési format és
m(ikodési teriiletet. Ehhez jarult az a kultdrdiploméciai meghbizas, amely
talan valéban megakadalyozta abban, hogy minden kutatéi tervét valora
valtsa. igy nem lett bel6le olyan legendas hir(i, nagy iv( palyat befutd tu-
dds, mint egykori mestere, Riedl Frigyes volt. Gragger nevét ritkabban

19Becker, 1927, 23-24.
2 Uo. 25.
21 Uo. 11.
2 Uo. 10.
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emlegetik, ehhez nyilvan hozzajarult korai halala is, valamint az, hogy
specialisabb terilettel foglalkozott.

Egyéniségének, munkassaganak legfrappansabb, legtomdorebb 0Osz-
szegzése, amely egybedleli negativ és pozitiv tulajdonsagait is, Bessenyei
Akos tolla aldl keriilt ki. Ez a mondat foglalja 6ssze a Graggernek azokat
az emberi értékeit, amelyek tudomanyos munkéajaban is mindvégig tikro-
z6dtek: ,S ha Gragger Rdébertnek is éreznie kellett néha az emberi
életben érvényesilé nehézkedési torvényt, s ha az 6 ideédlokat 1atd és
szeretd lelkének is meg kellett harcolni a maga apro harcait és végigszen-
vednie az emberi gyengeségh6l folyd vereségeket, rapszodikus olykor-
olykor végletekbe hajld lelke talan jobban atérezte a szellemi idealokért
lelkesiild élet szépségeit, mint sok més, talan higgadtabb, de problématla-
nabb lélek.”23
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KEZI ERZSEBET

Egy patakiprofesszor,
dr. Ujszaszy Kalman vilagszemlélete

Dr. Ujszaszy Kalman tanari palyajat 1929-ben kezdte Sarospatakon.
1902. december 13-4n Budapesten sziletett. Itt végezte kdzépiskolai ta-
nulmaényait, viszont mar Sarospatakon lett a Teoldgiai Akadémia hallga-
toja. Kivald tanuld volt, amit bizonyitvanyain kivll az is tanusit, hogy
1925-26-ban a diaksag seniora lett, tehat a didkok képvisel6je a kulon-
b6z6 iranyitd testiiletekben. 1926-t61 1929-ig Angliaban, Svajcban és Né-
metorszagban folytatott tanulmanyokat. Az 1929-30-as tanévben hitokta-
t0, 1930 szeptemberétdl pedig a Sarospatataki Reformatus Féiskola Ta-
nitoképzd Intézetében lett vallastanar. 1931-ben valasztjak meg a Teo-
l6giai Akadémiara a filozofia tanaranak. ,Ujszaszy Kalmannak ugy szel-
lemi készsége, mint nevel6i egyénisége és eddigi tudoméanyos munkassa-
ga egyarant garanciat nyljtanak arra, hogy az 6 helyettesi megbizasaval
a filozofiai tanszék a jové tanévre a lehetd legjobb kezekbe lesz letéve.”1
Kinevezésének indoklasa igy folytatodik: ,,Onallé gondolkodd, s nem
elégszik meg merd percipialéssal. Filolgiai tajékozottsagat theoldgiai
tudomanyossaganak szempontjaival parositja, ami folottébb fontos kilo-
nosen ott, ahol egy teoldgiai akadémia filozdfiai tanszékérdl van szo.
Szinte elengedhetetlen, hogy a filozdfia professzora a kilénb6z6 nagy
gondolkodok filozofiai rendszerének ismertetésénél a keresztyén vilagné-
zet szempontjabol is kritika targyava tudja tenni azokat.”2 igy indokolja
az lgazgatotanacsi Jegyz6konyv dr. Ujszaszy Kalman kinevezését.

Kiemeli a jegyz6kényv azt is, hogy dr. Ujszaszy Kalman kivalé neveldi
egyénisége megmutatkozott a tanitoképzé intézetben végzett munkaja
soran. A jelolt mellett szélt tudomanyos munkassaga is. 1929-ben ma-

1lg. Tanacsi Jegyz6konyv 1931.janius U.S. old. Levéltarijelzet: K.h. 11.2.
2 Uo.
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gantanari oklevelet szerzett, az akkor benyujtott dolgozata vallasi téma |,
,A negyedik evangélium iréja”-val foglalkozott. Doktori disszertaciot pe-
dig ,,Rickert targyelmélete” cimmel nydjtott be.

igy kezdddott az az életut, amely 1994-ig, dr. Ujszaszy Kalman hala-
laig Sarospatakkal kototte 6ssze életét. O volt a teoldgia professzorai ki-
zUl az egyik, aki az allamositas utan is S&rospatakon maradt és a nehéz
években is megprobalt a féiskolaért tenni. Ebren tartotta a reményt, hogy
van lehetdség az Ujrakezdésre és kapcsolataival segitette a varos és az
iskola fejl6dését.

Filozofiai rendszerének alapja Kant filozofidja. Filozofiai rendszeré-
nek tarsadalmi és politikai hatasat a legteljesebben ,,A falunevelés szelle-
mi alapjai” cim{ munkdjdban fejti ki. A m(i el6szavdban igy mutatja be
munkdja gondolati el6zményeit és a filozéfia és a neveléstudomény kap-
csolatat: ,,Ami ebben a tanulmanyban sajatos, az abbol a latashol fakad,
hogy a neveléstudoméany nemcsak filozéfian alapszik, hanem maga is
filozofia. Ez a latas magyarazza azt, hogy a dolgozat, jollehet targya
egyike a legaktualisabb nevelési kérdéseknek és tavolabbi célja is tisztan
pedagogiai, természete szerint mégis filozdfiai jellegl munka. Mint ilyen,
Platonnak, Kantnak, Hegelnek, Kierkegaardnak és Heideggernek a gon-
dolatai taplaljak, valamint Barth Karolyé, akinek teoldgiai gondolkoda-
san at nyilt meg szamomra az Ut az el6bbiek felé.”3

A kornak, iskolazottsdganak és vallasos érziiletének megfelelGen a
nagy idealista filozéfusok gyakoroltak ra a legnagyobb hatast. Munkaja
elsd fejezetében is err6l szdmol be: ,,...ennek a kutatasnak két el6feltétele
van. Az egyik az, hogy kiindulépontja csak az emberi szellem lehet, azaz
a szellem Ggy, ahogy az emberben valdsag...”4 A szellemet anyagi él6-
Iényhez, az emberhez koti: ,,a szellem legk6zvetlenebbiil az egyes ember-
ben, a kutatbban magaban, ’bennem tapasztalhaté’ igy csak az emberi
szellem adja a sziikséges tapasztalati alapokat a szellem lényegének kuta-
tdsdhoz és csak az ilyen kiinduléds biztosithat barkit arr6l, hogy a szellem
Iényegét kutatva nem jut talajtalan spekulacidkba.”s

3 Ujszaszy Kalman: A falunevelés szellemi alapjai. Sarospatak. 1938. El6sz6.
4Uo. 7.
5Uo. 7.
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A szellemnek tehat az ember, a legmagasabb rend(i isteni teremt-
mény dr. Ujszaszy Kéalman szerint az iranyitoja és feliigyelGje. A dolgokat
magasabb szinten ,spekulativ’ gondolkodassal lehet megragadni, de
»akkor sem szabad a tapasztalati alapokat nélkuldzni.”6 Ez a filozofiai
gondolkodasméd tehat nem fordul el teljesen a valo vildg tapasztalati
tényeitdl. A szellem immanens és transcendens. Tehat a szellem lehet a
fogalmon belil, de lehet a szellem a megismerés hatarat tallépé is. Ezek
a fogalmak Kant hatasat tlikrozik. Példaul Isten léte transcendens, mivel
létezése tapasztalati tényekkel nem igazolhat6. Az immanens és transcen-
dens fogalmak hasznalataval dr. Ujszaszy Kalman tehat bemutatja az 6t
érdeklé vilagot és a vilagbdl a szamara rendkivil fontos jelenségeket. A
szellem jellemz@je az 6rokos tevékenyseg.

Az 6rokos tevékenységen kivil az immanens szellemet a causalis volt
is jellemzi. A tevékenyseg valamilyen okbol megy végbe a tapasztalati vi-
lagban. Ez a gondolat mar Hegel hatasara utal. Hegeli hatasra utal a
transcendens szellem jellemzése is: ,,A transcendens szellem ennél az al-
landd koncentraltsdganal fogva allandéan magéanal levé s mint ilyen,
tudatos szellem, szemben az immanens szellemmel, amely csak tudato-
sulasra torekv6, a tudatossagot, mint célt maga elétt tarté szellem.”7 Ez-
zel a mondattal egyben azt is indokolja, hogy a vallasos ideoldgia az elvo-
natkoztatas egy magasabb fokat kivanja meg, mint az embert korilvevé
vilag jelenségeinek, torvényszerliségeinek magyarazata. A szellem a ma-
ga Kiteljesedését azonban csak az egymassal valo kapcsolat Gtjan érheti
el: ,,Az immanens szellem csak akkor torténik teljesen, ha a transcendens
szellem felé teljes nyitottsdgban torténik és igy a transcendens szellem
torténése az immanensre irdnyultsag is teljesen torténik és megforditva.”8

A koélcsonhatas , a dialektikus kapcsolat feltételezése szintén hegeli
gondolat. A munka irodalomjegyzéke nem tartalmaz Hegel-mdivet, de dr.
Ujszaszy Kalman nyugat-eurépai tanulmanyutja soran megismerkedett
Hegel munkaival.

A transcendens szellem tehat az emberhez két6d6, az emberi értelem
egy rendkivil magas szinvonall produktuma. A transcendens szellem

6Uo. 7.
7Uo. 10.
8Uo. 12.
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fejl6dése azonban szoros kapcsolatban van az immanens szellem fejl6-
désével, hiszen a tapasztalati tényeken alapuld jelenségmagyarazat el6se-
giti a transcendens szellem fejlédésének megismerését. A szellem, az esz-
me mindig valamilyen rendszerben tevékenykedik: ,igy a rendszer az
eszme teste, a testté lett eszme.”d Az eszme azonban csak transcendens
és immanens voltdban egylttesen érthet6 meg. Egy rendszerben tevé-
keny az immanens és a transcendens szellem és tevékenységik csak igy
is érthetd meg.

Az immanens szellem a szellem tevékenységének csak egyik, a trans-
cendens a szellem masik tevékenységi teriilete. Szlikséguk van egymasra,
hiszen egymastdl impulzusokat kapnak, igy tevékenyseglk feltétele a
maésik léte: ,,mindkettéjiknek sziikségik van egymasra és egymast min-
dig a rendszerben talaljdk meg... A kultdra a rendszer teste.” 10

A kultdra tehat a filozofiai rendszer testet 6ltott forméaja. A kultdra
azonban nem terméke a szellemnek, hanem maga az eszme, a szellem.
Ahogy azonban a szellem tevékenysége transcendens és immanens,
ugyanugy a kultara is kettés, magas- és mélykultdra. Dr. Ujszaszy Kalman
igy vezeti le ezeket a fogalmakat: ,,A transcendens szellem tevékenysé-
gében ¢€l6, azaz add kultirat a tudomanyban mar ismerés miszoval
mélykultaranak, a befogadd, azaz az immanens szellem tevékenységében
él6 kultarat pedig magaskultiranak nevezzik.”" A magaskultira nem
véaltozhat azonban mélykultirava és ez forditva sem térténhet meg. Kultd-
ra csak ott van, ahol a két megjelenési formaja is létezik. Kultdra és civili-
zacié egymast kizard fogalmak. Ahol civilizacié van, ott még nincs kultd-
ra.

Mivel ,kultira és nemzet elvalaszthatatlanok egymast6l”12 ezért dr.
Ujszaszy Kéalman szamara a legfontosabb kategoria a nemzet (a fajjal és
néppel szemben), mivel csak a nemzet képes kultira létrehozasara és
fenntartasara. Munkaja 1938-ban jelent meg. Ezért is nagyon fontos,
hogy 6 a nemzetet magasabb rend(i kategorianak tartja, mint a fajt.

9Uo. 13

D Uo. 20.
"Uo. 22.
2Uo. 29.



43

A fasizmusnak filozofiai, gondolati elézményei, els6sorban a fajelmé-
let és a faj fogalmanak meghatarozasa mar a XIX. szazad végétdl egyre
el6térbe kerlltek és a XX. szdzad jelent6s m(ivészeire, gondolkoddira is
érzékelhet6 hatést gyakoroltak. Thomas Mann ,,Tonio Kroger” cim( no-
vellajaban is kimutathatd ez a hatas . Ezzel a szinte divatosnak mondhatd
eurépai aramlattal szemben dr. Ujszaszy Kalman elemzése rendkivil fi-
gyelemre méltd, és ha mlve megjelenhetett volna németiil és angolul is,
és a politikai helyzet kedvezébb lett volna eszméi befogadasara,
val6sziniileg befolyasolhatta volna munkajaval az eurépai kdzgondolko-
dast. ,,Afaj vérkdzosség, a nép sorsk6zosség, a nemzet kultirkdzosség” -
irja a professzor. A faji és népi k6zosség kialakulasaba az egyénnek szinte
semmi meghatarozé szerepe nincs, hiszen készen kapjuk. Oseink don-
totték el vérségi kotédésiinket és arrdl is sziléink dontdttek, hogy milyen
népi kozosségbe kerilink. A népi kdzosséghez vald tartozasunkat ké-
s6bb meg is valtoztathatjuk. Kulturalis értéket azonban csak sajat nemze-
tink kotelékében hozhatunk létre, példaul az irodalomban, hiszen na-
gyon kevés az olyan ember, aki az anyanyelvén kiviil egy masik nyelven
is képes irodalmi mUveket alkotni. Felmeril a zeneszerz6k helyzete. Mi a
meghatarozé nemzetiségiik megéllapitasaban? Mivel Ujszaszy professzor
meghatarozasa szerint a kultira a nemzethez kotddik, Liszt Ferenc eseté-
ben kérdéses, hogy melyik nemzethez? A némethez, az osztrakhoz, a ma-
gyarhoz? Miveivel melyik nemzet kultlrajat gazdagitotta? A legegysze-
r(ibb vélasz talan az lenne, hogy mindharomét. Kdzben persze azt is tisz-
tazni kellene, hogy van-e osztrak nemzet. Ujszaszy professzor felfogasa
szerint igen, mivel a nemzet megitélésének egyetlen kritériuma a kultura.
Azt pedig semmiképpen sem tagadhatjuk , hogy van a némett6l énallo,
jellegzetesen osztrak kultura.

A faj, nép, nemzet fogalmat Ujszaszy professzor a kdvetkez6 mddon
kapcsolja dssze: ,,Ha a faj és a nép is rendelkezik kulttraval, ... ez a kul-
tira sohasem az 6vék, hanem a benniik szunnyad6 vagy alakulé nemzet
kultdraja. A nemzet bennlk a kultira.”13 A nemzet és kultura kdlcson-
hatdsa pedig elvalaszthatatlan. A faji és népi, tehat vérségi és sorskapcso-
latokat a nemzet emeli az igazi k6zosség szinvonalara a kultara altal.

1B Uo. 30.
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Ebben a részben Ujra konkrét utalas torténik a hegeli filozofia és a
német faji szemlélet hatasara: ,,A faj kultuszanak megndvekedése a nem-
zet kultuszanak rovasara csak evolucionisztikus vilagszemléletre felépitve
lehetséges s ezért minden alapvetését mindig a hegelianizmusban, helye-
sebben a német idealizmusban talélja.” 4

Ujszaszy professzor azonban a szellem fejl6dését, tehat a kultlrat
nem a fajhoz, hanem a nemzethez kéti. A faji és népi gondolat nem er6-
siti a nemzetet: ,,a faji gondolat er6sddése mindig egyutt jar a népiség iz-
mosodasaval és megforditva, de sohasem &ll egyitt az igazi értelemben
vett nemzeti gondolat megerdsodesével. ... Mig tehdt a nemzet a maga
er6ibdl, 6nmagabdl mindig taplaldja, ersitbje a fajnak és a népnek,
ezekrdl ugyanez sohasem mondhato el a nemzetre vonatkoztatva.”15

Ezek a gondolatok teljes mértékben céfoljak a német fasizmus gon-
dolati alapjait és Ujszaszy professzor részér6l az attol vald teljes elha-
tarolodast jelentik.

Rendkivili éleslatasrdl tesz tantbizonysagot a kovetkez6 sorok le-
irasa: ,,sohasem a nemzeti, hanem mindig a faji kultuszban keresendd
azoknak a kiizdelmeknek a forrdsa, amelyek népeknek és nemzeteknek
a pusztuldsat is maguk utan vonjak.”16Szinte el6re sejti a Il. vilaghaboru
okozta kovetkezményeket. Persze 1938-ban mar érezhetd volt az az ide-
ologiai, politikai, katonai folény, amelyet a németek Eurépara gyako-
roltak. Az egymast elpusztitani készilé erék mar felkésziltek az 6ssze-
csapasra. Az is sejthetd volt, hogy a kiizdelemnek nagyon sok aldozata
lesz, talan egy dolog volt mindenki szaméra abban a pillanatban titok. A
legnagyobb veszélyt a habord kimenetele a német nemzet szdméra okoz-
ta, hiszen a német nemzet egysége szlinik meg tébb mint negyven évre.

Erdemes tovabb vizsgalnunk Ujszaszy professzor logikus okfejtését.
»Sem a nép, sem a faj nem kapcsolhat hozza senkit egy nemzeti kdzos-
séghez. Egyedil a nemzeti kultdra képes erre.”lf Ez az irdk és kolt6k
esetében teljesen igaz. Pet6fi hidba szlovak dalocskédkat hallgat bolcs6-
jében, feln6tt kordban a magyar kultdra virdgzo hatasa kora legnagyobb
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magyar kolt6jévé teszi. Liszt nemzeti hovatartozasa pedig azért vitathato,
mivel a német zene hatésa jelent6sebb volt miiveire, mint a kissé parlagi
magyar nép zenéje. Haydn, Mozart és Beethoven kiilénben is a zenei
fejl6dés olyan csucsait jelentették, amelyekkel a pallérozatlan magyar ze-
nei élet nem vehette fel a versenyt. Ujszaszy professzor igy ir errél a jelen-
ségrél: ,,Mindenki, akiben a nemzetet alkotd kultdra torténik, tagja a
nemzetkdzosségnek, mert benne a nemzet torténik, és senki sem tagja a
nemzetkdzosségnek, ha nem torténik benne a nemzet.” 8 Bar ezzel Ma-
gyarorszagon nem lehetett népszerd, de ezen allitas alapjan el kell fogad-
nunk legaldbb részben Liszt német voltat, hiszen meritett a német kultar-
kozosséghdl és gyarapitotta is azt. EImondhat6-e ugyanez a magyar nem-
zeti kultararol is? Ismereteim szerint igen. A kérdés tehat csak az, hogy
melyik volt r4d nagyobb hatassal, és mely nemzet kultarajat gyarapitotta
jelent6sebben. Ennek elddntésére inkdbb a zenetdrténészeknek kellene
vallalkozniuk.

Ujszaszy professzornak a nemzetek kdzotti kapcsolatrol a kovetkezd
a véleménye: ,,A nemzet a maga 6nmagan belili egyetlenségében telje-
sen homogén, ennélfogva nem tlirhet el magan belll mas nemzeteket,
még nemzetiségek formajaban sem. Nemzetek csak egymason kivil le-
hetségesek: egymason belll sohasem. Csak az allam az, amely nemzete-
ket foglalhat magaban.” 9 Ez a megéllapitds azonban nem zéarja ki azt a
tényt, s6t hatarozottan allitja, hogy egy éallam teriiletén tébb nemzet is
létezhet. Viszont nem ad lehetéséget a nemzetek k6zotti kapcsolat feltéte-
lezésére. Nem utal ennek esetleg megtermékenyité voltara. Pedig az
altalam fent emlitett Liszt példajan kivil méas példakkal is talalkozhatunk.

A nemzet tagja nem két nemzet tagja sohasem. Szamara mindig
csak egyetlen nemzet lehetséges." Ujszéaszy professzor ezen megallapi-
tasaval pontosan Liszt példaja miatt nem érthetlink egyet. Liszt mlvésze-
te hatarozott bizonyiték arra, hogy ha az emberi tehetség a sajat nemzeti
keretein belll nem érheti el lehet6ségeinek cslcspontjat, akkor szeren-
csés esetben mas nemzeti kultdrkérhoz kapcsolddik, hogy tehetségét ki-
teljesitse.
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Ezek utan Ujszaszy professzor visszatér a mély- és magaskultara vizs-
galatadra. A mély- és magaskultira hatdsa minden esetben azonos: ,,azaz
a mélykultardban minden nemzetben a transcendens, a magasban pedig
az immanens szellem torténik. Tehat amig egy nemzet mély- és magas-
kultardja egymas felé fordult, addig a kilénb6z6 nemzetek mély- és
magaskultarai 6sszefliggé sort alkotnak egymassal a nemzetkdzosségeket
egymastol megkulénbdztetd sajatossagok ellenére is. A funkcionalis azo-
nossag éppugy megteremti a rokonsagot a mély-, mint a magaskultarak
kozott.”2 Az egyes nemzeti kultdrdkban tehat a mély- és magaskultd-
ranak azonos feladata van. Csak ezen a gondolati Gton jut el Ujszaszy
professzor az egyes nemzeti kultardk kapcsolatdhoz. Csak a mély- és
magaskultira azonos funkcidja a nemzeti kultiran belil teszi szerinte
lehetévé a nemzeti kulturdk koézotti kapesolatot: ,.egyik nemzeti kultlra is
hozzajarulhat a mésik szinezéséhez.... Kuléndsen szembetling ez a ma-
gaskulturak egyméshoz valé viszonyanal, mint amelyeknek Kiterjedés-
karaktere lehet6vé teszi a lehetd leggyorsabb hataskicserélédést is.”2
Ebbe a megallapitasba mar belefér Liszt példaja is. Es Liszt esetében
mind a magas-, mind a mélykultdra hatdsaval taldlkozhatunk. A magas-
kultdra hatdsa német oldalrol er6teljesebb, a mélykultiraé magyar oldal-
rol meghatarozobb.

Részletesen elemzi Ujszaszy professzor a kulttra faluhoz és varoshoz
kotédéset: ,,Az a kdzosség, amelyikben a nemzeti mélykultira torténik, a
falu, az a kozosség viszont, amely a nemzeti magaskultira térténése, a
varos.”Z Mind a falu, mind pedig a varos kapcsolatban all a kultaraval és
ezen keresztil a szellemmel. Ha a falu nem vallalja a kulturalis szerepet,
akkor megszinik falu lenni. Csupan a telep funkci6jat tudja betdlteni.
Mint ahogyan a mély- és magaskultira elvalaszthatatlanok, ugyanugy el-
valaszthatatlan a falu és a varos fejl6dése. A falu is és a varos is a nemzeti
kultarahoz kotédik. Ebbdl kovetkezik, hogy nemzet nem lehet falusi és
varosi fejlédés nélkil. Az er6s falusi és varosi fejlédés erdsiti a nemzet
fejl6dését is. Helytelennek itéli meg Ujszaszy professzor a tanyasodast:
A tanyasodas el6segitése, ha nem azzal a céllal torténik, hogy egy (j
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falukdzosség sziletésének adjon alapot, éppugy egészségtelen és karos a
nemzetre, mint a kultdrk6zdsségre, mint a city, a nagyvaros tulfejlesz-
tése.”24 Mivel csak a falu és a varos biztositékai a nemzeti szellem a nem-
zeti kultara fejlédésének, igy a tanydk és az eurdpai léptékl varosnagy-
sagot meghaladd vérosfejlédést nem szabad tdmogatni. Mér azért sem,
mert nem teszik lehet6vé olyan k6zdsségek kialakitasat, amelyek képesek
kultara létrehozésara.

Erdekes sarospataki vonatkozasa is van Ujszaszy professzor munka-
janak: ,,Egészséges korlilmények kozott mind a tanyasodasnak, mind az
elnagyvarosodasnak Utjat kell allni. ...az idedlis varosk6zosséget az Ugy-
nevezett kisvarosok alkotjdk. A nemzeti magaskultiranak mindig 6k a
tulajdonképpeni hordozo6i. Amikor a falu mellett, mint a nemzeti magas-
kultirakozosséget a varost is a nemzeti lét &riz6jeként, garancidjaként
emlitettik, akkor a varos alatt a valéban magaskultirakozdsséget alkotd
kisvarosokat értettliik.”2 Nehéz olyan embernek ezt az allitast cafolni, aki
annyira kétédik a zempléni tajhoz, mint én is. Allitasanak megfogalma-
zésakor bizonyara Sarospatak lebegett Ujszaszy professzor szemei el6tt.
A kisvéros valoban alkalmasabb az elmélyilt alkotasra, mint a nagyvaros.
Erre szamos nem magyar példat is emlithetnénk: St. Gallen, Wittenberg,
Greifswald. A kisvarost a provincialis gondolkodastél azonban a nagy
vilaggal val6 kapcsolat mentheti meg.

A falusi kdz6sség mindig vallasosabb. Ezt Ujszaszy professzor a trans-
cendens szellem irdnti fogékonysagukkal magyarazza. Azt a felfogast
azonban elveti, hogy a falura az alland6sag lenne jellemz6. Szerinte a
falu kiismerhetetlen és sokszor meglepd jelenségeket hoz létre. A falu kul-
turk6zossegét az érzelmi vonasok hatarozzak meg.

Mivel a nemzet fejl6déséhez mind a falvakra, mind a véarosokra sziik-
ség van, igy ,,csak az a kulturpolitika lehet helyes és a nemzeti kultira
Iényegének megfelel6, amely a falukultirat, mint a mélykultdrat, a varosi
kultGrat mint a magaskultarat segiti torténni...”2 Ezzel a gondolattal Uj-
szaszy professzor megalapozta a falukutatas, a faluszeminariumok 1930-
as években kezd6dé munkajat. Bebizonyitotta, hogy a falu a nemzet
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fejlédése szempontjabdl nem kevésbé jelentés, mint a varos. A kultdra , a
szellem fejlédése szempontjabdl jelent6ségik megegyezik, igy a kulttrpo-
litiknak is egyforma bandsmodban kell 6ket részesiteni. ,,Nemzeti kultd-
rat er6teljes falu- és varoskultira nélkil nem lehet mivelni, ami azt is
jelenti, hogy nemzeti kultarat csak falu- és varoskultaradban lehet mivelni.
... a falu nem képvisel alacsonyabb fejlddési fokot, mint a varos. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a mai faluban minden olyan, amilyennek len-
nie kellene, és még kevéshé jelenti azt, hogy a mai falu semmi valtozést
nem igényelhet. Ez csak annyit jelent, hogy ennek a sziikséges valtozas-
nak a mértékét, modjat és iranyat maganak a falu lényegének kell meg-
szabnia, tehat sohasem a varoshoz igazitand6 az.”Z

Ezzel kijel6li Ujszaszy professzor a kultarpolitika 0j irdnyat. Azt azon-
ban hangsulyozza, hogy a falukultira nem azonos a nemzeti kultdraval.
A nemzeti kultirat megtermékenyité eredmények a falubol indultak ki,
de a megtermékenyulés helye a varos. ,A falu védi a nemzeti kultdrat,
mig a varos terjeszti azt.”"'8 Ezekkel a gondolatokkal Gjra meghatarozza a
falu és a varos kultirdjanak szerepét a nemzeti kultiraban. Ujszaszy pro-
fesszor ur a falurdl alkotott gondolatait a kovetkez6 modon fejezi be: ,,a
nemzetnek az elé a feladat elé kell allitania magat, hogy biztositsa a fa-
lunak azt a szerepet a nemzet életében, amelyen &t a falu élete a benne
foly6 transcendens szellem életével egybehangzdan torténik. Amikor ezt
a feladatot a nemzet azaltal igyekszik megvaldsitani, hogy magaban a
faluban tudatositja ezt a szerepet és a falu életét Ggy irdnyitja, hogy ezt a
szerepet a nemzetkdzosség életén belll ne csak hordozza, hanem hiva-
tasként vallalja is, akkor lesz a falu a nemzet szaméara igazi nevelési,
mégpedig a szé legteljesebb értelmében vett nemzetnevelési kérdésse.”2

Ezekkel a gondolatokkal elhatarolddik Ujszaszy professzor a népiesek
irodalmi irdnyzatéatol, de Szab6 Dezs6 falvakrol alkotott nemzeti fejl6dést
befolyasol6 elméletétdl is (Az elsodort falu). Ez a gondolat ma is aktudlis,
mert nagyon sok falut fenyeget a szellemi fejl6dést, a kultdraalkotast
akadalyozé szamos tényez6.
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A tovabbiakban Ujszaszy professzor néhany nevelésrél irt gondolatat
szeretném feleleveniteni. Ujszaszy professzor szerint az ember egyéniség
és személyiség. Az egyéniségnek feltétlenll szliksége van a szabadsagra.
Az egyén bizonyos szabalyok szerint kell hogy éljen, de ez nincs ellent-
mondésban azzal, hogy szabadsagban teljesedik ki. A szabadsag imma-
nens kategoria Ujszéaszy professzornal. Ezek alapjan az egyéniség nevelé-
sét Ujszaszy professzor a kovetkez6 modon hatarozza meg: ,,Az egyéni-
ségnevelés... nem lehet egyéb, mint az egyéniség kibontakozasanak, azaz
az immanens szellem teljes torténésének elésegitése és olyan iranyitasa a
paradox egységli emberben, hogy ez a kibontakozas az immanens szel-
lem értelmének megfelel6en torténjék.”3

Az allam az, amely képes az egyén szabadsagat biztositani: ,,Az allam
pedagdgiai alakulat, pedagogiai célt szolgalo hatalom, és ez a cél soha-
sem lehet egyéb anndl, hogy az embert, mint egyéniséget szabadsagban
tartsa.”3 llyen értelemben az allami nevelésnek mindenképpen van létjo-
gosultsaga. De szabadsagban tartja-e az allam az egyént? Ujszaszy pro-
fesszor kategoriai szerint az elnyomé az elnyomassal sajat szabadsagat is
korlatozza, és nem az elnyomas altal szabadabb: ,,Félreértés az, hogy
egyéniséget, mint egyéniséget el lehet nyomni, de félreértés az is, hogy
egy vagy tobb egyéniség elnyomasaval, valamelyik egyéniség szabadabb
lesz.” Az egyén szabadsagarol azonban csak ott lehet sz6, ahol az allam
a szabadsagot biztositja. Az allamot kizarni a nevelésb6l nem tartana
helyesnek Ujszaszy professzor: ,,a nevelés munkajat az allam nélkiil senki
el nem végezheti”.3 Viszont az allami nevelés nem biztositja a szemé-
lyiség kibontakozdsanak lehet6ségét. Ezért van sziikség az egyhazi neve-
lésre is. ,Személyiség egy masik személyiség nélkil soha sincs.”3# A
szemelyiségnevelés szinterét, a kozosséget csak az egyhaz tudja biztosi-
tani: ,,Egyhaz nélkul igazi k6zosség éppugy nincs, mint ahogy igazi sza-
badsag sincs allam nélkiil.”3® Az egyén kibontakozasahoz pedig sziikséges
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az allam altal biztositott szabadsag, a személyiség kiteljesedéséhez pedig
az egyhaz altal biztositott kozdsség.

1938 6ta szamos tapasztalattal lettiink gazdagabbak. Sok pedagdgus
foglalkozott kzdsségek kialakitasaval. Azéta bebizonyosodott, hogy vallé-
sos nevelés nélkil is lehetséges kozosségek kialakitdsa. Az azonban ta-
gadhatatlan, hogy a hit k6zdsségének kiilénleges dsszetartd ereje van. Az
egyhazi nevelés kulcsfiguraja azonban éppen Ugy a j6 pedagdgus, mint
az allami nevelésé.

Az éltalam elemzett ,,A falunevelés szellemi alapjai” cimd munka logi-
kus felépitésd, a legelvontabb gondolati elmélkedéstdl jut el a tapasztalati
vilag nagy kérdéseiben val6 véleményalkotasig. A m{ vezérfonala az im-
manens és a transcendens szellem tevékenysége. Ujszaszy professzor ké-
pes ezen elvont kategdridk alkalmazédsaval mondanivaléjat hibatlan logi-
kaval el6adni. Mivel okfejtése logikus, igy rendkivil kdnnyen érthetd.
Okfejtése tiszta, attetszd, mint egész élete. A m{ mondanival6ja ma is
aktudlis. Targyalja a nemzet és kultira, a nemzet és allam, a nemzet és
nemzetiség kapcsolatat. A faj, nép, nemzet kategoriak meghatarozéasara
torekszik. Rendkivil alapos elméleti felkésziiltségén kivil - vagy valoszi-
nlleg éppen annak kovetkeztében - a jelentds torténelmi pillanatokban
is képes volt a higgadt véleményalkotasra.

Azért is adozom ezen irassal is szivesen emlékének, mert 6 az 1990-
1992 kozotti idészakban is jozan és emberséges tudott maradni. Szaza-
dik szliletésnapjan valoban megérdemli, hogy szeretettel emlékezziink

rendkivil szerény, ugyanakkor nagyon tdjékozott és tevékeny egyénisé-
gére.
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FEHER ERZSEBET

Egy rendhagyo iskolatdrténeti emlék

Iskolatorténeti tanulmanyokban szinte kizarolag csakis ,.komoly” té-
nyekkel illik és szokéas foglalkozni. De az iskoldk belsé vilagaban nemcsak
komoly dolgok torténtek, s azok is az iskolatdrténetbe tartoznak. Egy
ilyen témat szeretnék felidézni, amelynek irdsos dokumentuma szeren-
csésen rank maradt.

A sarospataki reforméatus tanitoképzében a masodik vilaghaboru
utan, 1945 6szén indult meg a Dolgozdk Tanitoképz6je elnevezési fel-
n6ttképzés. Ebben a kilonbdzé munkahelyeken dolgozé, korabban tanu-
lasi lehet&séggel nem rendelkez6 fiatal feln6ttek szerezhettek tanitdi okle-
velet.

1948. december 4-én a tanitoképzé éplletében vidam Mikulas-estet
rendeztek a dolgozo6 tanitdképz6s ,,prepak”. Az egyik vallalkozo szellemdi
novendék, a lll. évfolyamos Frikker Borbala erre az alkalomra kiilénleges
verssorozatot készitett. Ebben mindegyik tanarukat megverselte: egyrészt
jellemzést adott réluk; masrészt valamiféle tréfas ajandékot is kitalalt sza-
mukra.

Semmi kolt6i értékiik nincs ezeknek a versezeteknek, mégis értéke-
sek, érdekesek szdmunkra: egyrészt elénk idézik az egykor Sarospatakon
és kornyékén széles korben ismert kivalé pedagogusokat; masrészt a no-
vendéki hala és szeretet is kicseng a jokedv( strofakbol, rimekbdl.

Az igazgatdhoz, a tizenkét tandrhoz, a pedellushoz és a konyhaveze-
t6hoz szdlnak a versek, amelyeket a jol ismert hagyomanyos 6ltdzékbe 6l-
t6zott Mikulas intéz a megszolitottakhoz, illetve a nagyérdem(i k6zonség-
hez. A verssorozat cime: ,,itél a Mikulas”. Legépelt szdvege az egykori ne-
ves tanitéképzds tanar, Lazar Karoly hagyatékdban maradt meg.
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J6 estét vig tarsasag,

Latom &ll a mulatség.

Es hogyha nem tévedek,
Csak legvégére érkezek.
Ugy van ez most mar, hiaba,
Nehéz az dreg csizmdja.
Szedném szaporan Iéptemet
De alig birom terhemet.
Egy teljes évig pihenek,
Hogy ma eléggé friss legyek.
Asok cip6, csizmacska,

Ne varjon ram hiaba.

Mind megkapta mar,

ami csak kijar.

Hol cukor, hol friss kalacs,
Hol egy csipds nagy virgacs.
Ki-ki, amit érdemel,
Jutalmat ligy vegye el.

De mivel a puttonyban

Még van egy kis portéka,
Betértem hat ide is,

Jut még ennek, annak is.
Van is egy jo Otletem,
Forditok a helyzeten.

Ne mindig csak gyerekek
Dolga felett itéljek.

Ma jé kedvemben vagyok,
Oriiljenek a nagyok.
Osztogatok jutalmat,
Intelmet és szidalmat.

De azt igen ajanlom,
Fogadjak el tanacsom.

Amit adok szivesen,

H kell vinni kedvesen.

itél a Mikulas

Szaporan hat kezdjlik el,
Kit szolitok, Iépjen fel.

A nagy titkos kényv itt van
Beleirva pontosan,
Kinek-kinek érdeme,
Hibdja és jotette.

Nyissuk hét fel lapjait,
Nézz(ik str( sorait.

Es ki, amint jar neki,
Jutalmat Ugy kapja Ki.

1. Egey Antal

Mint a hold a csillagok kozott,
Csondes estén a néma fold folott
Szelid, fényes, der(s, ragyogd
Mindenkihez nyajas, mosolygo.

Oly szelid e nemes férfiu,

Nagy hatalmara egy cseppet sem hid.
Mint neve is mutatja, szarmazasa égi,
Onnan vagyon hét ily sok erénye 6néki.
Iskolaja szemefénye,

A képzbsok gondos 6re,

Sok nehéz gond nyomja vallat,

Mégis mosoly fedi szajat.

Jutalma hat nem marad el

Csak legyen kis tiirelemmel.

Mondok neki utasitast,

Hadd érjen el vele hatast.

Hogy a virgacs kinek jar,

Minden gyerek tudja mar.

Csakhogy itt &m mas az eset,
Figyeljlink csak egy keveset!

Halljuk héat mind, amint mondom,
Avirgacsot azért adom,



Ha rossz lesz valamelyik tanar,
Buntetést hat ezzel kap mar.

Ha a didkok panaszra fognak menni,
A rossz tanart azonnal el kell verni.

Avrra pedig fogadni merek,
Megjavulnak igy majd a jegyek.
S raszavaz majd a diaksag,

Hogy bizony ez az igazsag.
Fogadja el hat jutalmat,

Kezdje meg vele uralmat.

Az igazgatdnak csak azt kivanom,

Hogy a virgdcsmaodszer jol bevaljon.

2. Zilahi Ferenc

A szamok nagy embere,
Logaritmus mestere.

Akinek a gytkvonas

Es alapkiszamitas

Oly kénnyd, hogy almaba
Minden kis hajszala
Afejébbl gyokat von,

Es tgy marad kopaszon.
Ami marad az alap,
Betakarja a kalap.

Alatta a mantissza,

Amikor a bort issza.
Kiszdmitja magéaba,

Egy ennedik hatvanya

Kell hozza még tiz pohar,

Es a példa kész is mar.

Hat ily ritka langelme
Jutalma vaj' mi lenne?

Csak oly érték, mely allando,
Nem csupan foldi, romlandé.
Hisz van még egy nagy erénye,
Hova fel sem ér reménye.
Oly magas lesz a jutalom,
Hogy szinte magam is sokallom.

Rokkant gépek orvosldja,
Istapja és partfogdja.

Ez érdemét is feljegyzik,
Gépvédszentnek kinevezik.
Klldk, pedalok, tengelyek,
Arvék tovabb mar nem lesznek.
Zilahi Ferencnek a babér

Nagy leikéért a nemes bér.

3. Polanyi Aranka

Nézziik tovabb, mi van itt,
Kinek adjunk valamit.

Van itt egy sziv, jo, nemes,
Jutalomra érdemes.

Olyan, aki érdemét

Ne ismerné, nincsen itt.

A lanyoknak gondos 6re,
Rovid szoknyak ellensége,
Aranytanacsok kutfeje,

Benne rossznak nincsen helye.
A képzbnek biiszkesége,
Dolgoz6 nd mintaképe.

Széz férfinél kilénb &,

Az 6néllé modern né.

Nem vitas, hogy nincsen pérja.
S6t, mar az a hir is jarja,
Csodalkozunk bar azon,

Hd&s &, mint egy amazon.

Mert mikor a nyelve jar,

A képz6ben nincs tanar,
Akinek a batorsaga

Ne széllna le az inaba.

S hagyva csapot, és papot
Keres ajtdt, ablakot,

ime itt a bizonyossag,

NG6ké-e a gyavasag?!

Nem hasznal 6 semmi fegyvert,
Mégis ennyi férfit megvert.
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Az 6 lelkes tiszteldi,
BamulGi és tarsndi
Vezériiknek valasztottak,
Kiralyuknak kialtottak,

Es én kaptam a hatalmat,
Hogy megadjam a jutalmat.
Polanyi Annna jutalma
Akiralyn6i korona.

4. Szathmary Frenc

ime, a dics6 férfiu,

Ki nem nagykép, nem hid.
Egyetlen példanya nemének,
Kiben megvannak az erények.
Amily magas a szelleme,

Oly nagyra nétt a termete.
Oriési léptekkel

Halad az Gttorokkel.

A nevelési modszere

Az ellentétek rendszere.
Mondtam mar, hogy nem hid,
De nagyon sokoldalu.

Egyik 6ran csupa kedély,
Maskor buja setét és mély.

Hol remekel, mint egy szinész,
Egész osztaly széjtatva néz.

Hol mogorva arccal (il a katedran,
Es nem adja alabb vagy tiz szekundan.
Es ha néha kedve tartja,

Az osztalyt igy megrikatja,
Széllnak a banatsdhajok,

Es recsegnek az ablakok.

Meg kell adni a hatas

mestere 6, senki més.

Van még egy par kedves vagya,
Bevaltasuk oly rég vérja.
Ballada és babszinhéaz

Ezért gydtri forro laz.

Dehét a sors oly mostoha,
Senki sem érti meg soha.

Sok csal6das jut részél,

Allja 6 mégis embertil.
Azonban ebb6l mar elég,
Forduljon egyet a kerék.
Teljesuljenek vagyai,

Régi titkos, szép almai.

De mivel ezeket nem ismerem,
Es sok van bel6lilk, én ugy hiszem,
Szedje dssze Bket szépen sorba,
Rakja bele a ,,szatyorba,

Es Szathmarynak igérem,
Gondom lesz ra a jovében.

5. Ecsedi Lajos

Johet a kdvetkezd mar,

A legudvariasabb tanar.

O az igazi nemes lovag,

Szamara is van itt egy csomag.
Rajztanitasanak nem akad mar masa,
Tudja mi a testek térben szaladasa.
Magyaraz a tablan, lelkesen és szépen,
De az osztély jobb témat talal éppen.
Megéll tehat cséndben, mosolyogva,
Varja mig az osztaly a vitét elhagyja.
Es ha kdzben lassan letelik az 6ra,
Szaja sosem nyilik mérges, szido széra.
Legszebb erénye a tirelem,

Es mivel én is jonak ismerem,
Orémmel adom tehat

Nemes lelke jutalmat

Itt egy fényezett ,,bige”,

Szeretet rajt' a jelige.

Ki 6rokké vidam és sose haragos,
Jatsszon vele soka jo Ecsedy Lajos!



6. Poros Laszlo

No, akié a legszebb juss,

Sorra kerl a pedellus.

Ki tdbbet tud, mint tiz tanar,
Hallott-e ember ilyet mar.
Allasarol abdikal,

Folyosét tobbé nem sikal.

Ez egy abszolut abnormécio,

Egy absztrakt ember csak fiitésre jo.
Es még sepregessen, abszurdum,
A sorstol kegyetlen dekrétum.

A demokraciaban ez nem aktudlis,

Tudasa professzorra agyusztalja maris.

Ez az eljards nem szocidlis,

Sét nem is egészen abnormalis.

Ez a lehetetlen cirkumstancia,
Mindenkiben lehet ennyi konvencia.
Habér az élet eléggé deklafizikalta,
A padlét 6 mar eddig eleget sikalta.
En tehat ezennel azt proklaméalom,
Laci bacsit tanarnak rektifikalom.
Kinevezését atadom hat szépen,
Kezdje Uj hivatasat még ma
szerencsésen.

7. Csuka Andor

Nagy harcosa dics6 szép eszméknek,
Sz6ljon immaér 6réla az ének,

Kinek lelkében harc és miivészet
Egymaéssal oly békeés frigyre lépett.
HG6sok, hadvezérek és dicsd kiralyok
Régi ismerdsként néz § vissza rajuk.
S amit buzgdn jegyzett fel az ird,
Tettuk folétt 6 az igaz biro.

Gonosz kiraly sanyargatta népét,
Héborura sose hozott békét.
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Arabot és stlyos addk terhe
Szegény népet a nyomorba verte.
Akronika ezt igy magyarazza,
Fenyegetve 6 az 6klét razza.

B(inds kiraly ezer szerencséje,

Hogy hazaja mar sirhalom mélye.
Bar hésiinkben bosszU tlize langol,
Nem ér oda el a katedrarol.

A historiat tovabb mondja 6 hét,
Kdzbe kialtja hési jelszavat:

,Hej! Népség és katonasag!”

im felfigyel a sokasag.

S az alvok is felriadnak

Gazdajat nézni a hangnak.

Mondam, benne harc mellett mizsa,
Az irodalomnak is tuddsa.

Hirdeti a jot és hirdeti a szépet,
Fejlett tArsadalmat és miiveltebb népet.
De az eszmék mellett

Még ennél tobbet tett.

Katona is volt 6, kilonb barki masnal,
Nem latjuk példajat csak Hary
Janosnal.

lly h6ésnek jutalma mi is lehetne mas,
Vegye at a kardot, vitéz Csuka Andras.

8. Erdélyi Dezs6

Se nem mlivész &, se nem hds,
Sem historiés dalregés,

De férfias és dalias,

Olyan 6, mint még senki mas.
Es parja talan nincsen is,
Legfeljebb maga Adonisz.
Mindig der(s és mosolygo,
Minden embernek bokolo.
Partfogdja versnek, dalnak,
Bolcs tandra a magyarnak.
Nincsen panasz rea semmi,
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Kenyérre is lehet kenni.

Vaj a szive, konnyen olvad,
Lanyoknak csak jé jegyet ad.
Csupan egy a hibaja,

A hos Siegfried mondaja
Németil van leirva,

S 6 magyarul tanitja.

De hat ennyit mar aztan

El kell nézni igazan.

Hiszen ez a német jegy,
Mar komolyan Ugy se megy.
Ennyi szép és jo mellett
Eqy kis hiba elférhet.

Ugyis 6 marad, hiéba,

A didklanyok vagyalma.
Csling is vagy 6t minden ujjan,
Szémolni se tudja talan.
Kétsége, hogy ne legyen

E fel6l még neki sem,
Szaporan hat atadom,
Amit rejt a puttonyom.

A lanyok kedvence 6,
Jojjon Erdélyi Dezsé.
Szivem végya az lennel
Egészséggel viselje.

9. Ratkay Laszlo

Kovetkezik most a konyha hése,
Jutalom nélkil ne legyen & se,

Bar nincs itthon, ha jol tudom,
Ajandék nélkil nem hagyom.
Tudom, soha sincs nyugvasa -
Diéknak kevés a kasa.

Hogy ebédet adjon a sok éhes szajhoz,
Nem egyszer maga Ul
krumplihdmozashoz.

A rossz kosztért hej, de sok panasz is
nylzzal

Fejét 6 csak néman valla kdzé hizza.
Nem tehetek masat, tarja ki két karjat,
Ki jobb kosztot akar, menjen méashova
héat.

Mivel jol tudom, a konyha

Szegény fejének fé-gondja,

Itt van e kosar

Béven rakva mar

Mindenféle foldi joval,

Liszttel, cukorral és soval,

Hasznalja el szépen sorba,

Hadd javuljon mar a konyha.

Legyen vége egyszer a sok panasz
szonak,

Adjuk e kosarat Ratkay Laszlonak.

10. Toth Karoly

Kinek itt van a mennyorszag,
Kinek szive csak boldogsag,
Arrol szolnak e szép sorok,
Melyeket mostan olvasok.
Kitél a diakok remegtek,
Rabja lett két csillagszemnek.
S képzO6sok ajkan a néta
Vidamabban szall azéta.

A jegyek egyre javulnak,

Ha nem is nagyon tanulnak.
Megndsiilt a zenetanar,
Szigoranak hire sincs mar.
Rossz kedve is eltdnt régen,
Nincs jobb ember, foldén, égen.
Ajandékot kapott nagyot,
Nagyobbat ég nem adhatott.
Kinek a menny a foldre szll,
Még almaban is muzsikal.
Heged( és zongora mar
Régi dolog, Uj divat jar
Egyszer(ibb és kdnnyebb fajta,



Ez a helyes kis trombita.
Nem kell hozza tehetség
Belefujni is elég.

Erésen szdl, j6 a hangja,
Akérki is meghallhatja.

Ki is prébalhatja mar
Kedves Téth Kéroly tanér.
Kezdjen csak ra lelkesen,
Nem kell hozza kotta sem.

11. Kodobocz Jézsef

Van itt egy kis baba, édes,
Csupa cukor, mosoly, mézes,
Ha ledl a katedrahoz,

Feje latszik az osztalyhoz.
Magyarazgat szépen, lassan:
Mi is az a neveléstan?
Hogyan fejl6dik a gyermek
Felndtt okos nagy embernek.
Hallgat az osztaly csendesen,
Jegyezget is figyelmesen.
Csak azt soha meg nem értik,
Barmennyit is beszél nekik,
lly kis ember ennyi sokat,

Hogyan tanult, hogyan tudhat.

Csodalkoznak, kételkednek,
Nehezen, de mégis hisznek
A fejl6dés bolcs tandnak,
Mert a kedves kis tanarnak,
Ha nem is a keze, laba,
szépen nétt a tudomanya.
Egy nyelvvel 6 be sem éri,
Az oroszt is jol beszéli.
Kételkedni nem kell ebben,
Ponyemajt nem keérdi szebben
E fold hatan egy tanar sem.
Akar megértik, akéar nem,
Rézlg az osztaly korusban:

,Ponyemaj”, és minden jol van.
De dicséretb6l mar elég,
Nézzik mi is az ajandék.
GOmbi didkok kedvence,
Szolgal néki a szerencse.
Léggombot kap & jutalmul,
Jatszani vele megtanul.

12. Varga Istvan

Kvarcok, kristalyok, kézetek,

Lombikok, csovek és vegyszerek

Nagy tudasi mestere,

Rola szol e kis rege.
Mindenféle keverékek,
Savak, lugok, vegytletek
Keverdje, kavaroja.

Tudja mi a foszfor sgja.
Kisérletnél kénkd serceg,

S mig rohannak a gyors percek,
Fogy a kenkd, n6 a gaz,
Buidos lesz az egész haz.
Salétromhoz kénsavat,

Bele egy kis aranyat.
Hokusz-pokusz egykettbre
Semmi sem lesz mar beldle.
El is hiszik, ha igy mondja,
De szdrny(i az osztaly gondja.
Mi lesz majd a képlettel,

Ha az arany igy tlnt el.
Szorny(i furcsa tudomany,
Csupa torvény és arany.

Mire kell az oxigén?

Tudja az 6rdog, de nem én!
Hogyha két diak osszet(iz,
Oxigén nélkil is van tiz.

Az osztaly pedig Itg, sav nélkil
Hol elpirul, hol meg kékiil.
Ha sorra kerll felelés,
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Szdrnyl nagy a remegés.
Vegyérték és vegyrokonsag:
Hogy enné mar meg a korsag.
Legyen allando, valtozo,

A diékra csak bajt hozo.
Szegényeket a kis Bioi
Jobban gy6tri, mint vitriol.
Ugy tudom, hogy szive nincsen,
ami tal tesz barmi kincsen.
Hogy szanja a diakokat,
Szivet adok szép pirosat.
Varga Istvan ne csak tanar,

De joszivii is legyen mar.

13. Szathmary Istvan

Rideg szobanak maganos lakdja,
Zajl6 élettenger zatonyfart hajéja
Vilégi hivsagot 6 bolcsen étlépi,
Kdnnyen teszi, hisz van hosszl laba
néki.

Nyelve is fordul mar csupa égi széra:
,Angyalkaim, csitt, most jon az
énekora.”

De az angyalkéknak nem néma a
szajok,

Békés mosollyal hat imigyen szdl rajok:

,.Betyar strici népség, piszkos kolyok
banda,

Kihajintlak mindjart, hol van az a
kotta?!”

Mivel a kottanak sokszor hire sincsen,
Az dvénél tobb mar égen foldon
nincsen.

Felirja a hangsort, veszi majd a lécet,
Rémutat a C-re, buzditja a népet.
Fontosabb ez sokkal minden egyéb
masnal,

Nincs hasznosabb munka a
hangtalalasnal.

Rakja a keresztet a ddrok hatara,
Leszallitja a B-ét a tabla aljara.
Szegény osztalykonyvet bizony meg se
latja,

Nem ir be 6 Oréat egyetlen lapjara.
Zongorahoz osztalyt licitdlja sorba

De csak lapul mind ott a talsé sarokba.
,Gyertek angyalkaim, Uljetek le szépen,
Mi is volt feladva, jatsszatok el nékem.”
De az angyalkaknak ehhez semmi
kedvik,

Zenegyakorlastél irtézik a lelkik.
Nincsen tébb idénk mar, vége az
orénak,

Jelentik pontosan, mindig a tanarnak.
Békés mosollyal § elkdszon hat szépen,
Nincs szelidebb ember se foldon se
égen.

Kolostorokban sem talalni mar parjét,
Szerzetesmdd hordja kopasz tonzurajét.
Jutalmul ezutén tiirelmesen, szépen
Morzsolja a szemet e rozsafiizéren.
Ezzel immar mostan b6 jutalmat
kapvan

Eljen hat sokaig jo Szathmary Istvan!

14. Sipos Gyorgy

Ejnye ki is hinné mér,

Hogy e gyerek kész tanar.

Eve alig tobb, mint husz,

Pétolja hetyke kis bajusz.

Néha a jo kedve folcsap, ol az égig,

S fiityllve nyargalja a folyosét végig.
Szélvesznél gyorsabban jar keze és laba,
Sokszor (itkdzik be az ajtofélfaba.
Olykor, ha szép fejét adja blsulasra,



Szdrnyen megharagszik minden
didklanyra.

Nem furgék, nem gyorsak, nem
tornaznak szépen,

Nem tud mit kezdeni vellik
semmiképpen.

Fejét, hat nem csoda, busulasnak adja,
Szemétladan Ulve, térde kozt 16gatja.
De, mint boru utan, der( jon az égre,
Elfelejti bujat, viddm lesz majd végre.
A mérfoldes csizma nem kell a labara,
Lép 6 tiz métert is egy kisebb ugrasra.
Az ugré mérce is semmiség csak néki,
A négy métert kdnnyen, jatszva is
atlépi.

Minden nemes sportnak lelkes
rajongdja, -

HosszU labat méltan irigyli a golya.
Van még sok érdeme, nem sorolok
tobbet,

Lattunk testnevel6t 6nala kiilonbet?
Képz6s tanarok kozt ki az ifju kedvenc,
Ajandékat mostan vegye at hat
Bukfenc.

Gyerekcucli nyakban szép piros
szalagon,

Tudjuk mi azt, 6rll Gyuri neki nagyon.
J6 étvaggyal azt 6 addig szopogassa,
Mig a térvény egyszer majd
nagykorUsitja.

15. Lazar Karoly

Edes, jo draga nagyapo
Fehér szakalla, mint a hd,
Josagtol fényes két szeme,
Szinaranybdl van a szive.
Csupa mosoly és csupa méz,
Orill, aki 6rea néz.
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Avranyl6 6szi napsugar,
Dréga, kedves jé tanar.

A bizonysag elég komoly,
Neéki sz6l a ,,prepamosoly”.

S milyen jo, hogy stiket a fal,
Az Uvoltéshbsl mit se hall.

Baj lenne ebbdl borzasztd,

A képz6 lenne Jerikd.

O azt mondja, hogy a fokusz,
Bar nevére majdnem kokusz,
De egy bet( a kilénbség,

S ha nincs kokusz, lencse elég.
A g6zgépen gy mondja 6,
Van egy kicsi fiityUl6,

S benne valaki vizet 6z,
Nagyot fiityll ott az a gbz.

A g6zgépek mestere Foulton,
Nehézkedés atyja New-Ton,
Vizben a stly kénny(ivé lesz,
Rég megmondta Archimédes.
Tudja mi a titkok nyitja,
Afizikat 6 tanitja.

Fénytanhoz a lelke fénye
Hétanhoz a meleg szive

A legszebb nemes példakép
Ember valéban, nemcsak gép.
Ugy gondoltam, hogy legyen mas
Jovdre majd a Mikulas.
Méltobbnak erre 6t tudom.
Lazar Karoly az utédom.
Ezennel hat kinevezem

S néki adom a slivegem.
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A MISKOLCI EGYETEM SAROSPATAKI TANITOKEPZO FOISKOLAI KARANAK KOZPONTI EPULETE

A FOISKOLA SPORTUDVARA
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KODOBOCZ JOZSEF

Egy talalkozo6 urugyén

A 40 éve végzett tanitoképz8sok alkotd tevékenységérdl'

Az Alma Mater s annak nevel8je mindig o6ril, amikor volt tanitvanyai-
rol, azok épité munkajarél s eredményeirdl hall vagy olvas. Még nagyobb
az 6rdme, ha a tanitvanyok felkeresik, s életlikrél az Alma Maternek sza-
mot adnak. Ezek a taladlkozasok bizonyos mértékben azt is jelzik, hogy mi-
lyen kapcsolat alakult ki az iskola és a tanitvanyok kdzoétt, mennyire volt
emberi és sikeres a nevel6 munka.

Az iskolai nevelés hatékonysagat nagymértékben meghatarozza, fo-
kozza a megval6suld tanar-diakkapcsolat, a kozos cél, a cél érdekében
végzett koz6s munka, egyduttes tevékenység. Ez az 1962-ben végzett évfo-
lyam nemcsak egyik volt a sok kdzott: ez volt az érettségire épulé saros-
pataki fels6fokl tanitoképz6 intézet elsé évfolyama. Patakon ezzel az év-
folyammal kdz6s munkaban alakitotta ki az intézet a m(ikddését, annak
kereteit és tevékenysegi formait. S ennek a kéz6s munkanak az eredmé-
nyességeét, hatasat nagymertékben fokozta, az Alma Mater és a hallgatok
kapcsolatat mélyitette az is, hogy a tanarok és diakok, a didkok és didkok
egymasra hatasa és egymasért érzett felel6ssége kdzvetlenebbil s erétel-
jesebben érvényesilhetett. Ezért is alakulhatott ki az iskolanak ezzel az
évfolyammal sajatosabb, kozvetlenebb, szorosabb, él6bb kapcsolata.

Az Alma Mater, a volt nevel6i kar bliszke volt s biiszke erre az évfo-
lyamra. Az elmult évtizedekben tobbszor talalkoztunk az évfolyam tag-
jaival, s sokszor hallottunk ismer&seiktdl és feletteseiktdl is arrél, hogy jol
megalljak helylket az életben, s teljesitik azt a nevel6i hivatast, melyre az
intézetben felkésziltek. A nevel6 munkaja sokszin(, de ennek a sokszin
tevékenységnek van egy kozos jellemzéje: minden megnyilvanuldsaval
épiteni, nevelni akar! S ezt a torekvést nagymértékben erGsitette az a

1Elhangzott az 1962-ben végzett évfolyam talédlkozéja keretében a tanitoképz6ben 2002. janius 29-
én szervezett kiallitds megnyitéjan.
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szellem, amely Patakon évszazadokon &t kialakult, meger6s6doétt, s mely
a nevelésben mély nyomot hagyott. A pataki szellem az igaz emberség
szelleme, a hasznalni, a segiteni akaras szelleme. Ertesiiléseink szerint ez
a szellem fontos része, jellemzéje volt az évfolyam életének, s egyarant ér-
vényesllt az iskolai és iskolan kivil nevel6i munkajukban és mas tevé-
kenységiikben.

Oriilék annak, hogy most - a nyugdij-korhatar kozelében - ismét ha-
zajottek, és a 40 éves talalkoz6t az eddigieknél szinesebbé tették: néhany
évfolyamtars sajatos, egyéni munkajanak testet 6ltott alkotasaibol bemu-
tatot szerveztek. A kidllitds szempontjabol szerencsésebb helyzetben van-
nak a festémivészek, alkotasaik ugyanis a targyiasult mondanivaldkkal
kdzvetlenll tikrozik a tartalmat, és hatnak. Joval kevesebbet arul el a
szemlél§ szaméra a kiéllitott irodalmi md cime, hiszen a benne foglal-
takrol valo tajékozodésra, a tartalom értelmezésére csak elolvasas, tanul-
manyozas altal kertlhet sor. Erre pedig nincs lehetdség! S bar a kiallitott
targyak latszolag nincsenek szoros kapcsolatban a neveléssel, alkotdik
szamara a nevelGi hivatas fontos velejaroi, értékes hajtasai, amelyeknek
segitségével teljesebbé lett az életiik, s egyben sokoldalibba, szélesebb
korlivé a nevel6 hatasuk. Meggy6z6désem, hogy a vallalt nevel6i hivatas
lelkiismeretes teljesitésén tdl az évfolyam tobbi tagja is torekedett az el6-
irtakon felil mas maddon is segiteni a nevelést, s végzett killonbdz6 saja-
tos, egyéni tevékenységet, amely azonban nem olyan természetd, hogy itt
bemutathaté lenne.

A kiallitéhely adottsdgai miatt nem volt lehetéség arra, hogy egy-egy
évfolyamtars alkotasaibdl ennél tobb bemutathato legyen, arra addédott
csak méd, hogy néhanyra felhivja a figyelmet. Magam sem kivanok a
bemutatordl teljes, részletesebb ismertetést adni. Arra torekszem csak,
hogy a képzémdivész-kiallitok vallomasai és az alkotétarsaikat értékelék
egy két megallapitasa alapjan térekvéseikrél, eredményeikrél, sikereikrol
néhany altalanosabb megjegyzést tegyek, hogy mivészeti sikereikben -
amelyek az évfolyaméi is - és 6romeikben osztozni tudjunk.

A kidllitok kozal harman képzémilvészeti alkotasokkal sze-
repelnek.

Dézsy Attila szerint ,,a mlivészeti érdekl6dését Sarospatak egyedi kul-
turalis tevékenysége és nagyszer( m(ivészeti tanarai (Nagy Dezs6, Deb-
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reczeni Zoltan) aldasos hatdsa befolyésolta”. Az &ltalanos iskola 6. oszta-
lyatol kezdve tanitotta rajzra Nagy Dezs6, aki a tanitoképz6ben az egyik
képkiallitasan Dézsy Attila miiveibdl is szerepeltetett. ,Ez a megtisztelte-
tés inditott el igazén - irja - azon az Gton, hogy a grafika, majd késébb az
olajfestés legyen a szabad idém eltdltésének egyik teriilete. Ettdl kezdve a
hegyekben tett erdei sétak, kirdnduldsok, a tiszai holtdgak, a siksédgok
més-mas varazsa, a horgéaszat soran ért élmények, hatisok és érzelmek
kifejezéseként grafikak, olajképek szilettek. Csaladom, barataim, a ma-
gam szaméra igyekeztem kodrnyezetink, a természet szépségeit, ideg-
nyugtato vilagat, annak rdm tett hatasat meg0rizni.” Egyik méltatéja (Ga-
zsikné Kovacsics Erzsébet) szerint ,,nem torekszik a latvanyos formai
megoldasokra. Gondolkodva emlékezd lirai realista miivész, a hétkoz-
napok nagyszer(i tolmacsol6ja. Azt akarja, hogy a kbrnyezet, a taj szere-
tete, a kedves emlékek nem csak mul6 pillanatok legyenek, hanem az er-
dei sétak, kirandulasok, a Tisza és kdrnyezetének szeretete elmulhatat-
lanul benniink maradjon”.

A tanitasi tevékenységen tul sokféle id6igényes feladatot oldott meg.
Foéldrajz szakos altalanos iskolai tanari oklevelet szerzett. Iskoldjaban a
dolgozok iskoldjat is szervezte. Vezette a mlvel6dési hazi munkat. Szin-
darabokat tanitott be fiataloknak és feln6tteknek. A helyi értékek bemu-
tatdsara kiallitasokat rendezett. Jarasi mivel6dési feligyeld volt. Borsod-
nadasdon, majd Ozdon is iskola-6sszevonasokat szervezett. A szaktanter-
mi rendszer beinditasaval iskolajuk példanyiskola lett, ahova sok mas,
még tavoli iskola nevel6i is jartak tapasztalatcserére. Zeneiskolai vonalon
karpataljai és franciaorszagi iskolakkal létesitettek és tartottak rendszeres
testvériskolai kapcsolatot. MUvészeti alkotasai a természet, a taj szeretetét
sugarozzak. Fontosabb témai: a taj, a hegyek, a siksag, a tiszai éimények.
Miiveit tébb helyen, igy Ozdon, Borsodnadasdon, Miskolcon, Sarospata-
kon is bemutattak.

Hornyak Palképzémiuivészeti érdekl6désének s fejl6désének alakula-
sara nagy hatéssal voltak Sarospatak 1950-es évekbeli fest6i tarlatai, a
varbeli miivészi alkotdotthon munkdja, a tanitdi, tovabba a technika és
rajz szakos altalanos iskolai tanari oklevél, képzettség megszerzése. Tani-
toképzGbs tanaraitol arra is 6sztonzést kapott, hogy a festészetet aktiv pe-
dagdgusként se hagyja abba. Vallja, hogy a vizudlis kultdra értékeinek el-



64

sajatitdsaval, a képzdmliivészeti teveékenység segitségével emberileg is
tobb lett. Két t4j: a Bodva volgye és a Hegyalja ragadta meg. Mint m-
vészt a t4j foglalkoztatja. Szereti a természetet, szerinte az a fest6 legna-
gyobb tanitémestere. Ezért is tajképfestd. A szép taj hatdsa erds érzel-
meket, indulatokat valt ki benne, melyektdl nem tud szabadulni: az él-
ményt meg kell érokitenie. ,,Munkaimban - vallja - a t4j az uralkodo, a
latvany csupan Urigy. A benniik miikddé erék s a bel6lik fakado érzel-
mek, indulatok azok, amelyek folyvast foglalkoztatnak”. Demjén Istvan
szerint Hornyak Pal ,nagyon igényes a képek megkomponalasaban, a
formak megrajzolasaban s a szinek hasznalataban. Képein szép tajak je-
lennek meg. A szinek él6vé teszik a tajat, a fakat, a fiivet, a volgyeket s a
dombokat. Az emberi alkotasokat, hazakat, pincéket kériilveszik a kiizd6
emberek, az emberi életek-sorsok jellemzdi. A képi tajjal szinte felszolittat,
hogy csodaljuk szépségét, szeressik, ovjuk, védjik.”

Szivesen rajzol is. Szereti a grafika kiilénb6z8 valfajait, a lindbmet-
szést, monotipiat is. Amat6r festének tartja magat, aki szabad ember,
konvenciok kotottsége nélkil, s azt fest, amit a szive diktal. T6bb alkotd
kozosségben is dolgozik. Alapito tagja az 1978-ban indult Zempléni Rajz-
tanarok Alkotdkorének. Tagja a haromtagl Hegyaljai Alkotécsoportnak
is, mely Tarcalon, félévi cserével 1997-t61 &llandd kidllitassal szerepel.
1986-1t6l nyugdijba meneteléig vezetdje volt a szerencsi rajztanarok szak-
mai kozdsségének. Képeivel sok (14 6nallo egyéni, 13 csoportos) kialli-
tason vett részt, a megyei tarlatokon is szerepelt. Harom alkalommal kial-
litotta anyagat a Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiilete s egy-egy alka-
lommal az orszagos portré, illetve akvarell biennélén is részt vett. Gydj-
teményes kidllitassal szerepelt 1996-ban a Nemzeti Tankdényvkiad6 Galé-
riajadban, s lathaté képe a Millenniumi Korkép cimi kiadvanyban is. Li-
nometszetei diszitik volt kollégiumanak, a Sarospataki Reformétus Gim-
ndzium Kossuth Kollégiuménak falait is. M(terem-galériaja tébb mint
ezer olajfestmény, pasztellkép, grafika, lino, toll és tusrajz tara. Erzéke-
nyen reagdl a jelenkor problémaéira. A mez6ézombori altalanos iskola ud-
varan torténelmi emlékhelyet, szoborparkot tervezett és létesitett az aradi
vértanUkra, az 1956-os forradalomra és a Dd6zsa-féle felkelésre emlékez§
alkotésaival.
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A képzémiivészeten keresztll kdzel kerilt a versirdshoz is. Andrassy
Kurta Janos szobraszmiivész, amikor egy-egy kép konstrukcids problé-
maival fordult hozza, azt mondta neki: ,,Az 6tlet jo, de amit nem lehet
megfesteni, azt meg kell irni!” Ennek megfelel6en versei is vannak.

Kiraly Istvan képz6mi(ivészeti érdeklédése a Foldes Ferenc Gimnazi-
umban kezdddott, s a pataki tanitoképz6ben mélyilt el, ahol rajzpedago-
giai specialkollégiumot is végzett, s a szakdolgozatat is ,,A tanité tablai
magyarazo rajzai” témabol irta. Vallja, hogy ilyen tevékenysége nem lett
volna sikeres, ha nincsenek kivald rajztanéarai (Nagy Dezsd, Debreczeni
Zoltan), akik kozil Nagy Dezsé kés6bb is segitette korrekcioival. Ezzel
egydtt azt is vallja, hogy egész életpalyajanak eredményeit, sikereit els6-
sorban Sarospatak szellemének, a tanitoképzének kdszdnheti. Képz6mi-
vészeti tevékenysége az 1980-as években lett er6teljesebb. Pihenés, ki-
kapcsolddasképpen s azeért fest, hogy a benne lévé fesziiltséget az alko-
tassal levezesse. Szereti a természetet, a lakohelyét, vidékét. Erd6részlete-
ket, Sajé-parti tajképeket, csendéleteket fest kilonféle tdnusokban a han-
gulatanak megfelelen.

Nagy Karoly szerint ,Kiraly Istvan festészete magaval sodrd, nyugal-
mat araszt6, jatékos énekszo, amely hol a Sajo partjan, hol a falu és
erd6k feletti kékben zendil. Képein a tajak is a csendéletet sugalljak, de a
csendéleteib6l is az élet &rad. Nem szabalyokhoz igazodik, csak egyszer(-
en érzi, hol mit kell festenie. Képeit igényesen fogalmazza meg, azokon
felfedezhet6 a szinek, formék, aranyok harménidja, s nyugalmat sugaroz-
nak.” Grafikdi megtalalhaték a folydiratokban, verskotetekben, megyei
idészaki kiadvanyokban. A Flggetlen Magyar Szalon Képzdmlivészeti
Egyesulet kataldgusaban a kovetkezd megéllapitas olvashato: ,,Képei a
Sajo-partot idézik, a vizpart varazsat, a kérnyez6 erd6k nyugalmaét, vira-
gok szines egyvelegét, békességet arasztdé harmaéniat”.

Sajovelezd 1994-ben volt 700 éves. Ennek tiszteletére Kirdly Istvan
elkészitette a kdzség Uj cimerét, mellyel népe torténetét, munkaszeretetét,
a szll6foldnoz vald ragaszkodasat, a hitet igyekezett megjeleniteni. A te-
leplilés torténetének rovid vazolasaval 19 sajat velezdi képét is megjelen-
tette. 1974-t6l megyei als6 tagozatos szakfelligyel6, majd 1981-t6l vezetd
szaktanacsadd. Nagy munkat fektetett 6nmaga és a raja bizott pedagdgu-
sok tovabbképzésébe azért, hogy minél sokoldalibb és hatékonyabb le-
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gyen az iskolai nevel6 munka. Altalanos iskolai és kdzépiskolai tanari ok-
levelet is szerzett, de megmaradt mindvégig a kisebb gyermekek tanito-
janak. Tagja a Bddva-volgyi Alkotokornek és a Budapesti M(ivészetbara-
tok Egyesuletének. Miiveivel sok egyéni és csoportos kiallitdson szerepelt:
Edelény, Encs, Halmaj, Rudabéanya, Miskolc, Ozd, Satoraljatjhely stb.
Rendszeresen részt vesz orszagos kiallitdsokon, de a gyermekek nevelése
érdekében szivesen allit ki iskolakban is. Képeivel a szil6éfold és a haza
szeretetére nevel.

A bemutaton kisebb mértékben irodalmi anyag is lathatd. A
nevel6 tevékenységéhez ugyanis a tablai rajz és rajz mellett az irodalmi
munkassag is hozzatartozik. A pedagogusnak altaldban munkatervet,
majd a végzett munkardl elemz6 beszamolét kell készitenie. Milyen érte-
kes s a jovO szdmara hasznos kordokumentum lenne, ha ezekb6l az iréa-
sokbol egyénenként néhanyat 6sszegy(jtenénk, s az Alma Mater leendd
iskolatorténeti mizeumaban elhelyeznénk, megdriznénk. Itt most - ter-
mészetesen - mas, a gyakorlati nevelé6munkéhoz szorosan nem kapcso-
16dd irdsokrél van szo.

Farag6 Lajos szdméara az irés, a tudositas, a publikalas a féfoglalko-
zast, a megélhetést jelenti. Ujsagird, aki azonban a mindennapi munka-
végzésében h(i maradt a pataki tanitoképz6 szelleméhez. Az olvasé Iép-
ten-nyomon tapasztalja, hogy irdsaival segiteni, hasznalni, nevelni akar.
Meggy6z6 bizonyitékai ennek az Eszak-Magyarorszagban évtizedek Gta
kozzétett irasai. Jelenleg az Eszak-Magyarorszag, a Kelet-Magyarorszag
és a Hajdu-Bihari Naplo mellékleteként id6nként megjelend Gazdafigye-
16 szerkeszt6je is, melynek cikkei, kdzleményei ugyancsak errél tands-
kodnak. H(iséges pataki didk, aki sok cikkben tuddésit az Alma Mater
munkajarol és a didkvaros kulturalis értékeir6l, életér6l. A pataki tanitd-
képzéssel kapcsolatban tanulmanyai jelentek meg a Séarospataki Pedagd-
giai Flizetekben és a Bibliotheca Comeniana kdnyvsorozatban.

Grajz Istvanrol, a tiszakeszi, majd a diosgy6ri altalanos iskola igazga-
tojarol, tovabba iskolairdl tébb méltatd irds latott napvilagot. Maga a
Sérospataki Pedagdgiai Fiizetekben és az Egészségligyi Felvilagositd ci-
m( folyoiratban publikalt irdsokat.

Halaszi Aladar a régi néptanitéi hivatdsnak megfeleléen a tanitasi
oran kivil is sokféle mddon végzi a nevel6munkat. Példat mutat a kert-
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m(ivelésben, a gydgyndvényekkel, gombakkal valé foglalkozasban. Az is-
kolan kivili nevel6 hatas érvényesitésének fontos eszkdze a sokoldall iro-
dalmi tevékenysége. Vannak szépirodalmi irasai (versek, novellak, aforiz-
méak), tudomanyos munkai (tanulmanyok, esszék), publicisztikai irasai
(vezércikkek, tuddsitasok, riportok, glosszak, recenziok, kritikak). irasai-
nak fébb témai: a kdzélet, a nevelés, a tudomany, a térténelem, az iroda-
lom, a nyelvészet, a kdzerkdlcs, a humor stb.) Sokszor nyert megyei és
orszagos palyazatokon pedagogiai és irodalmi targyu palyamunkaival (pl.
a palyakezd6 pedagdgusok beilleszkedési problémairdl irt dolgozata or-
szagos elsé dijat, a pedag6giai demokratizmussal foglalkoz6 irasa orsza-
gos masodik dijat, a forradalmi versek elemzésével orszagos els6 dijat
nyert. A 2002. évi kolt6i versenyen bronz oklevelet kapott). Hatasat jelzik
a rendszeresen irt és Ujsagban kozolt kozéleti, nyelvi cikkek. Hat konyve
jelent meg. Tobb irdsat kdzolték a kovetkez6 folydiratok, Ujsagok: Kroni-
ka, Eszak-Magyarorszag, Déli Hirlap, Borsodi Szemle, Pedagdgiai Szem-
le, Fokusz, Uj Arc; s kiilénbdz6 tanulmanygydjtemények, antoldgiak, a
Bibliotheca Comeniana kdnyvsorozat stb.

Nagy Laszl6 szakmai és hobbi jellegli tanulmanyokat publikalt. A Ta-
nité cimd folydiratban maodszertani, az Erdélyi Tukdrben mintegy fél tu-
cat torténelmi tanulmanya (Erdélyrél, a Rakocziakrdl) jelent meg. Pub-
likalt tanulmanyt a Bibliotheca Comeniana kdnyvsorozatban is. Kil6-
nosen sok cikket kozolt a Bélyegvilag (Filatéliai Szemle) cim( folyo-
iratban. Buszke arra, hogy f6iskolai m(kodése sordn 184 szakdolgo-
zathoz nyujtott szakmai és emberi segitséget. Lektorélta Nagy Angelika:
Az Eurdpai Uni6 cimi konyvét. A Debreceni Egyetemnél id6szakosan
kiils6 konzulens.

Oriilok, hogy a kiallitasba bekapcsolddé volt tanitvanyaink a kotelez6
s hivatasszer(ien végzett nevelémunkan tal megfeleld tébbletmunka valla-
lasdval, szorgalmas tevékenységiikkel a bemutatott mddokon is segitették
nemzeti kulturdlis kincsilink gyarapodasat! Ezzel egyiitt szivbdl gratulalok
is az elért eredményekhez, szép sikerekhez.
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KOSZEGI FERENC

A tarazas kezdetei Magyarorszagon

Bevezetés

Turizmus, turisztika, tarazas hasonld csengés( szavak, egy t6rél fa-
kadnak és szoros kapcsolatban vannak egymassal. Az évek, évszazadok
mulasaval jelentésiik egyre bévilt. A turizmus mara egy komoly iparag és
tudomany lett. Fontos bevételi forras sok orszdgban. A tlrazéas, ami
mindezeknek a kezdete, egy kis, de jelentds szelet maradt a turizmuson
belul. A tardzashoz nagyon kozeli fogalmak a természetjaras, kirandulas,
barangolas, portyazas.

A természetjarast tekinthetjik a legtagabb fogalomnak, ezt két tipusra
oszthatjuk:

1. A tarézés sportszer(i, nagyobb fizikai igénybevételt kdvetel6 test-
mozgas a szabadban. (A fokozott fizikai igénybevétel sziikségessé teszi a
rendszerességet, megfelel§ edzettségi szintet.)

2. Egyszerlibb forméja a kirdndulds, portyazas, barangolas. (Keve-
sebb id6 alatt rovidebb tdvok megtételével és kisebb fizikai igénybevétel
mellett végezhetd.)

A tlrézas tipusai egyre szaporodtak az emberiség fejlédése soran. A
technikai talalmanyok felhasznalasaval béviiltek a lehet6ségek (pl.: kerék-
par, motorkerékpar, auté stb.). Az eszkdzdk folhasznalasanak mértékét
és a fizikai aktivitast figyelembe véve két csoportra bonthatdk ezek a lehe-
téségek:

1. A tarazé kizérélag sajat fizikai erejét hasznélja a helyvaltoztatésra.
(Ez torténhet eszk6zok felhasznalasaval vagy eszko6zok nélkil): gyalog-,
kerékpar-, vizi- (evezds, ill. lapatos hajok), barlang-, magashegyi-, si- és
korcsolyaturak.

2. A sajat erén tal més er6forrast is felhasznal a turazoé: lovas-, moto-
ros-, autds-, vitorlasturak.
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A kezdetekben a tardzés szinte kizarélag gyalogtarazas volt. llyen, a
mai értelemben vett gyalogtirazas, a XVI. szazadtdl létezik Magyarorsza-
gon. Ett6l az id6tél pontos leirdsok alapjan kovethetjik nyomon a tara-
z4as helyzetét, alakulasat.

A tdrazas torténete a XVI. sz. végétdl a XVIII. sz. elejéig

LA XVI-XVII. szdzadban a nagy turista el6dok - Dante, Petrarca,
Leonardo da Vinci, Miksa csaszar - kdvet6kre talalt Magyarorszagon
is."1

Az els6k kozott jegyezték le Lasky Jeromos késmarki varkapitany
nevét, aki rendszeresen tarazott feleségével és barataival a Tatraban.
Brasséban emberemlékezet 6ta szokasa volt a didksagnak a hegyi tara-
zas. A nagyszebeni didksag tarairdl az 1500-as évek véget6l vannak fel-
jegyzések. A Tatraban a kilfoldet jart tudds-tanar, Frohlich David ala-
pozta meg a magyar hegyi tirazast. Gyakorlati tapasztalatai alapjan szak-
szerlien rendszerezte és leirta a tudnivaldkat. Megfigyelési és kutatasi
eredményeit a Medulla géographie practicea cim( tudomanyos foldrajzi
miivében publikalta, ami izgalmas utikdnyv és turisztikai szakkonyv is
egyuttal. 1dézek egy rovid részletet az 1615-ben tértént Lomnici cslcs
megmaszasanak leirdsabol:

,Amikor azt hittem, hogy nagy faradsaggal elérkeztem a legmagasabb
cslcsra, egy sokkal magasabb bérc meredt folém, amikor pedig erre is fol-
masztam, ismét egy még magasabb jelentkezett. Utam puszta és ingd szikla-
kon &t vitt, amelyek kozil, hogyha az utas egyet helyér6l kimozdit és a volgy-
be dob vagy gordit, ezrével ragadja magéaval a tobbit...”2
Konyvében a tara izgalmas leirdsa mellett olvashatunk tudomanyos

megfigyeléseirdl is. (A felhdk elhelyezkedésérdl, széljarasrdl, nyari havaza-
sokrol sth.)

A kdvetkez6 ismert ,tatramasz6” Buchholtz Gyérgyvolt. O is leirta él-
ményeit, tapasztalatait. Buchholtz Késmarkon Frohlich tanitvanya volt.
Mar ekkor is rendszeresen turazott didktarsaival. Késébb L&csére kolto-
z0tt, a tlrdzast itt tartozkodésa alatt is folytatta. Tdraleirasai nagyon izgal-
masak és olvasmanyosak. Leirasaibol lathatjuk, hogy a tdrazas, hegyma-

1A sport kronikaja. 85.
2A magyar sport ezer éve. |. két. 338.
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szas modja ekkor mar szakszer(i, a maihoz hasonl6 volt. Tapasztalt tdra-
vezet6t alkalmaztak, aki el6re megtervezte a tlrat, meghatarozta a felsze-
relést, ruhazatot, élelmiszert stb. Alkalmazkodott a résztvevd turazokhoz,
példaul az utvonal nehézségi fokanak megvalasztasaval, illetve a tara le-
bonyolitasaval. Térd- és karvasakat, maszobotokat, koteleket rogzit6szo-
geket hasznaltak a nehéz szakaszokon. A csucson (napjainkban is igy
van) a tarat teljesit6k felirhattak nevilket, amit az ott 1évé fémdobozba
helyeztek. A turakat gy tervezték, hogy minél tobb és szebb latnivaldban
és élményben legyen része a tlrazoknak, tovabba: ,az ember olyan
testmozgast végezzen a hegységben, amely hatassal van lelkivilagara.”3

Részlet Frohlich egyik didkkori tarajanak leirasabdl:

,A mester erre igy szolt: Ennyi meg ennyi kenyeret, bort vagy sort hoz-
zatok magatokkal! Ha hus kell, majd megf6zetek egy par sonkét vagy zerge-
combot. Van egy zsakom is, tele térdvasakkal, kotelekkel és dobdvasakkal.
Ezt hol az egyik, hol a masik hozza majd koziiletek. Latdcsdvet is viszek ma-
gammal, nektek pedig itt van mindegyik6tdknek egy-egy bot, szarvasagan-
csocskaval s alol egy kis vasasoval, amellyel gydkeret ashattok, a szarwval
pedig folfelé kapaszkodhattok.” ,,.. szerencsésen fel is jutottunk. Gyonyord
kilatasunk volt innen. Krakké olyannak tlint, mint egy nagy varkastély. Ezt a
karpéti hegységet a vendek Tatrinak hivjak.”s
Buchholtz Gyoérgyot fiai, Gyorgy és Jakab kdvették a neves turistak

sordban. Nemcsak hires tarazok, de jelentds tudésok is voltak. Mineraio-
giaval (dsvanytan), metalurgidval (kohaszat) és barlangéaszattal foglalkoz-
tak.

A tarézasnak szinte allando kisérdje volt ebben az id6ben a novény-
és asvanygydjtés. A ,,botanizald turisztika” jeles képvisel6je volt Fabricius
Matyas; aki 1753-ban hossz( gydjtéutakat tett a Karpatokban, Szepes,
Séros és Zemplén megyékben, Maramarosban és Erdélyben. Utjaihoz ki-
ralyi pecsétes engedélyt kért, hogy utazasa zavartalan legyen, mivel egy
korabbi Gtjan, amikor csak kancellari engedéllyel rendelkezett, inzultusok
érték. A Kkirdlyi engedélyt megkapta, ,amely megvédi Oket minden
bantalom ellen”.6

5Uo. 345.
4Uo. 341.
5Uo. 344.
6Uo. 346.
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1793-ban érkezett Magyarorszagra Robert Townson svéd tudos,
hogy asvany- és névénygydijtést, valamint magassagméréseket végezzen a
Tatraban. 1797-ben megjelent Travels in Hungary [Utazasok Magyaror-
szagon] cim( m(vében szamol be Gtjardl. Azért irta meg konyvét, ,,mert
barmely sok tleiréas lat is napvilagot, ezzel az érdekes orszaggal egy sem
foglalkozik.”7Konyvében szép rézmetszetek lathatok a Tatrardl.

A tatrai tarak folytatédtak. A Bétsi Magyar Kurir 1816. évi 33. sza-
maban olvashatunk egy tudomanyos megfigyelésekkel ésszekapcsolt tu-
rarol, ahol néhéany tudds és fiatal nemes alkotta a csapatot: dr. Tehel La-
jos, dr. Elenydk Gyorgy, Gabdry Géabor, gr. Karolyi Lajos, gr. Waldstein
Jozsef. Magassag- és hémérséklet méréseket végeztek. A cikkben elmara-
sztal6an sz6lnak az elmaradott viszonyokrol és a sok nehézségrél, ami a
magyarorszagi magashegyi tarak kisérgje.

A leirt id6szakban a hegyi- és gyalogtirakhoz az ott talalhaté barlan-
gok felkutatasa, bejardsa is hozzatartozott. A mar emlitett svéd kutato,
Townson a barlangokat is kutatta. A Szilice melletti lednici barlangot és
az aggteleki barlangot jarta be és végzett kutatasokat, méréseket.

Townson Utleirdsainak hatdsara Csokonai Vitéz Mihdly is nagy ked-
vet kapott egy aggteleki barlangturara. 1801. julius 5-én baratjaval, Puky
Istvannal jarta végig a barlangot és errél részletes leirast készitett. Akkor-
tajt elég kockazatos vallalkozas volt a barlang bejarasa. A gyakorlott veze-
tékkel is el6fordult, hogy eltévedtek, ezért a sziikségesen felil is mindig
vittek magukkal tartalék faklyakat. Egyes szakaszokon kuszva, maszva,
vizben gazolva lehetett csak haladni, mashol szlk réseken kellett atprése-
I6dni. Csokonai igy ir a cseppk6rél:

,A csepegd ké abbdl dll, hogy a barlang boltozatjardl sziintelen csepeg

a legtisztabb, leghlivosebb viz, mely mihelyt akar az emberre, akar mire

cseppen, azonnal kévé valik és igy formalodnak lassanként a legszebb figu-

rak, melyekbdl a képzel6des sok dolgokat formal maganak.”8

Részletes leirast készitett a barlangrdl Zipser Keresztéiy Andras 1817-
ben. Ezekben az években mas hires latogatdi is voltak Aggteleknek.
1806-ban Jo6zsefnador, 1817-ben Ferdindnd trénérokos és Karoly f6-

7Uo. 347.
8 Uo. 351.
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herceg latogatott ide. Ez alkalomra a tulajdonos Fay csalad kissé kib6-
vittette a bejaratot.

Zarszo

Ez volt a tarazas kialakulasanak és elterjedésének kezdete Magyaror-
szagon. Ennek az idészaknak az attekintésével egyduttal a turizmus kezde-
teinek is tanui lehettiink. Az akkori turisztikai célpontokat (desztinacio)
mar kalfoldi turistak is felkeresték (Tétra, aggteleki barlang).

A tlréazas az eltelt évszazadok alatt mindvégig népszer( maradt, és
egyre szélesebb rétegek szdmaéra valt igénnyé. Napjainkban - amikor éle-
tink mesterséges kérnyezetben zajlik - a természettel valé kapcsolat min-
denki szaméra elérhetd és sziikséges eszkdze a természetjaras valamelyik
madja, gyalog vagy kerékparon, tarazas vagy kirdndulas forméjaban.

A Sarospatak kornyéki hegyek kénnyen elérhet6 és nagyon jo lehe-
téséget biztositanak a gyalogos és kerékparos turazas, a Bodrog folyo és
holtagai pedig a viziturak szamara. Ezek bejarasa utan tovabb lehet men-
ni a Bikk, a Matra, a Téatra sth. irAnydba, a neves el6dok labnyomat
kdvetve.
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HEGEDUS LASzZLO

Ablak Eurépara

Az Eurépai Bizottsag olyan szervezet, amely a k6zos eurdpai érde-
keket probalja érvényesiteni. Tagjai Brisszelben (léseznek, igy Brisszeli
Bizottsagnak is nevezik néha. 24 féigazgatdsaghdl all és kb. huszezer em-
bert foglalkoztat, koztik tolméacsokat és forditokat is.

Az 6t ,nagy” orszag: az Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Németor-
szag, Olaszorszag és Spanyolorszag két-két f6t, a tobbi tiz ,,kisebb” orszag
pedig egy-egy f6t kiild a Bizottsagba képvisel6ként. Minden bizottsagi tag
egy vagy tobb témaéért felel6s, de a dontéseket kozdsen hozzak. A bizott-
sagi tagoknak hivatali idejiuk alatt nemzeti kormanyuktdl fuggetlenil kell
dolgozniuk. A Bizottsag feladata sokrét(:

- eldonti, hogy mely ligyek kertilnek a Tanacs elé;

- javaslatait barmikor visszavonhatja vagy médosithatja;

- felligyeli, hogy a tagallamok, a vallalatok betartjak-e az alapszerz6déseket
és mas szerz6désekbdl adddo kotelezettségeket;

- végrehajtd szervként felel6s a Tanacs dontéseinek megvalGsitasaért;

- iranyitja a kézos politika megval6sitasat, illetve 6rzi azok betartasat;

- kezeli a kovetkez6 kozosségi alapokat: Eurdpai Szocialis Alap; Europai
Mez8gazdasagi Orientacios és Garancia Alap; Europai Regiondlis Fejlesztési
Alap; Kohézids Alap;

- a segélyprogramok (pl. PHARE) pénziigyeinek kezelése;

- a kozos koltségvetés megvaldsitasa;

- a szerzGdésekben talalhatd Gn. menekill§ zéradékok felhatalmazzak a szer-
z6dések el8irasainak felfliggesztésére rendkivili esetekben.

Az elnodk feladata a Bizottsag munkajanak iranyitasa és az uniéval
kapcsolatos kérdések (pl. monetéris unid) felligyelete. Az elndk a ko-
z6sség miniszterelndkének tekinthetd. Az alelndkok feladata a k6zos ke-
reskedelempolitika iranyitasa, kapcsolattartas az OECD-vel. Felligyelik az
EU kilkapcsolatait. A Bizottsdgot az EU korméanyanak is nevezik, ahol
minden tagnak megvan a k6zosségi felligyeleti jogkore.
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A maastrichti szerz6dés hozta létre a tagallamok képvisel&ibél allo
Régidk Bizottsagat (the Committee of Regions) Tagjai polgarmesterek
és onkormanyzati vezet6k, akik Briisszelben tanacskoznak. A tagok man-
datuma négy évre szdl, s évente Ot plenaris Glést tartanak. Munkajukat
nyolc allandd bizottsdg és négy albizottsag keretében végzik. Ez a bi-
ZOttsag is tandcsado szerepet jatszik bizonyos tigyekben, mint példaul: ok-
tatas, kultdra, kozegészség, ifjusag, gazdasag, szocialis Ugyek vagy a re-
gionalis érdekeket érintd kérdésekben. Az Eurdpai Bizottsagnak és a Mi-
niszterek Tandcsanak figyelembe kell vennie véleményét. Tagjainak sza-
ma 222, plusz az alternativ csoportok képvisel6i, akik a helyi és regiona-
lis érdekeket képviselik.

A kozosség intézmeényi dontéshozatali rendszerét az EK-szerz4dés
szabalyozza, de ugyanez vonatkozik az EU-ra is. Egyszer(sitett valtozat-
ban nézziik végig a déntéshozatal Iépcsdit az EU-ban:

Bizottsag
javaslat
1
EP (els6 olvasat)
1
allasfoglalas

1
Tanécs

[
kozos ailasponl

EP (mé&sodik olvasat)

1
elfogadas vagy madositas abszolat elutasitas abszolut
nincs vélemény tobbséggel tébbséggel
Tanécs Bizottsag Tanéacs
1 1 )

a kozos allaspont elfogadas csak egy-
elfogadésa mindsitett hangusaggal lehet
tobbséggel

F.P-médositott FP-médésitolt

atvétele elutasitésa

Tanécs
1
elfogadés ming- elfogadés csak
sitett tobbséggel egyhangusaggal

lehetséges
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A Bizottsdg mint az EU javaslattev6 szerve, javaslatot terjeszthet eld:
- sajat kezdeményezésére,
-a Tandcs felhivaséra,
- az Eurdpai Parlament felhivasara,
- a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag felhivéasara.

A Bizottsdg konzultal a tagallamok allamféivel, barmilyen javaslatrol
legyen sz6. Ha nagyobb horderejd kérdésrél van szo, akkor konzultal az
Allandé Képviselok Bizottsagaval vagy az Eurdpai Parlament illetékes bi-
zottsagaval, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag illetékes szak-
csoportjaval is.

A konzultacidk utan a javaslatot elkildi a Tanacsnak, az Eurdpai Par-
lamentnek és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, hogy azok is fog-
laljanak allast az adott kérdésben. Miutan visszaérkeztek a vélemények,
madositott javaslatot terjeszt a Tanacs elé, és az EP dont.

Ahhoz, hogy az elmaradottabb, a még nem felkészilt orszagok is ké-
szek legyenek a csatlakozasra, pénziigyi segitségre is szlikségik van, ami-
ben az Eurdpai Unio Ujra segit6tarsként lépett fel. Ezt a timogatast a ve-
zet6 hét orszag egy PHARE nevezet(i, az Eurépai Kozdsség altal tamo-
mogatott programban valositotta meg, melyet az 1989. jalius 14-i parizsi
Ulésen fogadtak el. A program eredetileg a kozép-eurdpai orszagok fel-
zarkbdzasanak segitésere jott létre, késébb pedig a csatlakozési elékészité
stratégia egyik kulcsfontossagu elemévé valt. A volt szovjet utodallamokra
nem vonatkozik a PHARE.

A PHARE-program pénziigyi segélyeket biztosit a partnerorszagok
gazdasagi atalakulasi folyamatanak és a demokracia kialakitasanak elése-
gitésére. Az egyes orszagoknak juté tAmogatds 0sszege az adott orszag
lakosainak szdmatdl, GDP-juk nagysagatdl és az EU altal meghatarozott
mind@ségi kritériumoktol fugg. A program el6nyét élvezé orszagok az elsé
években Magyarorszag és Lengyelorszag voltak, ahogy kezd6bet(juk a
program neveben is szerepel - Poland and Hungary Assistance with Re-
structuring the Economy (vagy Pologne - Hongrie Assistance a la Re-
construction Economique). Megkapta még 1991-t6l a kedvezményt a
Cseh és Szlovak Koztarsasag, Bulgaria, Jugoszlavia és Romania. 1992-
ben a tAmogatott orszagok kozé keriilt Szlovénia, Albania és a balti alla-
mok. A program koordinalasa az Eurdpai Bizottsag feladata. A kedvez-
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ményezett orszag megteszi javaslatat a Bizottsagnak, az pedig mérlegelés
utan dont. A PHARE egy kormanykozi egylttm(ikodés, mely csak a ked-
vezmenyezett orszag hivatalos megkeresésere véalaszol. A jovéahagyott
programot maga a kezdeményez6 orszag hajtja végre.

A segély a kdvetkez6 teriileteken nyujt segitséget:
a) Know-how; a ,tudd, hogyan” atadasa, ami tanacsadast, képzést, ta-
nulmanyokat és intézmények jogszabalyi reformjanak segitését jelenti.
b) Beruhazasok tAmogatasa, ott, ahol mas pénzintézet nem tud segiteni.
A program ezzel prdbélja csokkenteni a beruhazasok kockazatat.
) Kozvetlen finanszirozasok, az infrastruktura fejlesztésére iranyulnak.
A program Magyarorszagnak segitséget nyujtott a gazdasag, az infra-
struktira, az emberi er6forrasok fejlesztése, a kdzigazgatas és a kornye-
zetvédelem terliletén. Ezeken a teriileteken nagy a lemaradasunk az eu-
répai norméakhoz képest. Az 1995-1999 kozotti id6szakra sz6l6 program
példaul a kovetkez6 teriileteken jelolte ki PHARE-részvétellel megvaldsi-
tando tevékenységeket az altala timogatott orszagokban:
1. Az integraci6s folyamat el6segitése altaldban: a kdzigazgatas re-
formja. (Az elGiranyzat: 27 millio ECU.)
2. Téarsadalomfejlesztés: oktatasi programok; a human eréforrasok al-
kalmazkodasanak el6segitése. (45 millio ECU.)
3. Az allamhaztartas reformja: szocialis rendszerek finanszirozasa, az al-
lamhdztartas korszersitése. (25 millio ECU.)
4. Gazdasag- és szerkezetatalakitas: mez6gazdasag, privatizacio és szer-
kezetatalakitas, kis- és kozépvallalatok tAmogatasa, regionalis fejlesztés, ke-
reskedelemfejlesztés és befektetés-Osztonzés, idegenforgalom fejlesztése,
munkaerd-piaci torekvések. (142 millio ECU.)
5. Infrastruktira: kozlekedes, tranzit, vizgazdalkodas és hirkozlés;
energia; kornyezetvédelem. (150 milli6 ECU.)
5. Agazatsemleges egyedi projektek. (150 milli6 ECU.)
EU-programokban valé részvételre 30 millio ECU az el&iranyzat ekkor.
Az Eurdpai Parlament az 1995-1999 ko6zotti programokra 425 millié
ECU-t hagyott jova Magyarorszag szamara.l

A PHARE tdmogatés elosztasaban a 2000 és 2005 kozotti idészakra
jellemz@, hogy a csatlakozas el6tt allo tagorszagokat kiemelt régids tamo-
gatdsban részesitik, igy Magyarorszagot is. Ezt a teriiletenkénti elosztasrol

1,lrdny az EU”. 2. sz., 1996. szeptember.
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sz0l6 megéllapodast az EU és Magyarorszag képvisel6i 1996. november
17-én irtdk ald. A nemzeti PHARE egyik legfontosabb eleme az oktatas,
mely jelent6s részben lefedi az emberi er6forrasok fejlesztését. Ide tar-
tozik a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak tovibbképzése, az egyetemi
képzés hatékonysaganak javitasa és a szakoktatas fejlesztése. A program
a regiondlis fejlesztést is timogatja. PHARE-segitséggel probaltak meg-
oldani példaul az Eszak-Magyarorszagon (Ozd és Di6sgydr kornyéke)
mesterségesen kialakitott acélovezet problémajat is.

A PHARE nagyobb figyelmet szentel a partnerorszagai jogrendszeré-
nek, szabvanyainak és gyakorlatanak harmonizacios lépéseire a belsd pi-
acra valo belépési felkésziilés soran. A program megujulasa soran inkabb
a csatlakozas el6segitésére dsszpontosit. Ez azt jelenti, hogy ezentul a
csatlakozast segité szempontok feldl kozelitik meg a projekteket. A Bi-
zottsag dontése szerint a PHARE-pénzek 30 szazalékanak a kozosségi
jog helyi alkalmazéasat és a tagsag gazdasagi és politikai feltételeinek tel-
jesitését kell szolgalnia. A mostani Gjitasok soran azt tlzték ki célul, hogy
jobban kell a f6 feladatokra - a csatlakozas el6készileteire - Ugyelni or-
szagos és regionalis szinteken is. Hangsulyt kaptak a beruhazasok. A ren-
delkezésre allé dsszeg 70 %-at szanjak erre a célra. A szabalyok szerint a
PHARE akkor ,lép be” egy beruhazasba, ha abban a hazai allami kolt-
ségvetés és a nemzetkdzi pénzlgyi intézmények is részt vesznek. Ezt ne-
vezzilk tarsfinanszirozasnak.

Az Eurdpa Tanacs oktatasi bizottsaga nagy figyelmet fordit arra,
hogy a tarsul6 orszagok torténelmi tradicionalis értékeiket megdrizve ala-
kitsdk azokat a tartalmi kereteket, amelyek a globalizacids torekvésekbol
adddnak. igy tehat az egyes orszagok toérténelmi multja, nemzetik szo-
késainak értékei megjelennek az oktatasi tananyagokban, annak figye-
lembevételével, hogy ezek nem sérthetik méas orszagok nemzeti kulturalis
sajatossdgait. Azok az orszagok, akik jelenleg nem tagjai még a kdzos-
ségnek, de szandéekuk és dontésuk alapjan felvételiiket kérték, az elvara-
sok tudataban és ismeretében kell alakitsdk a sajat oktatasi rendszerik
tartalmi tagoltsagat.

A tagorszagok kotelezettségei idérendi sorba helyezik azokat a prio-
ritasokat, amelyek egyrészr6l az eurdpai kdzosség egyittes érdekeit kép-
viselik, masrészrél az ehhez szilkséges megvaldsitas itemezését biztosit-



82

jak, s ezen tulmen6en palyazati rendszer kiépitésével segitik a megva-
l6sitas folyamatat. A miniszteri bizottsagok elsésorban azokat a koordi-
nacios feladatokat latjak el, amelyek a jogharmonizacid sziikségszer( ki-
épitését biztositjak az egyes orszagok és a kdzosség orszagai kozott.

Az Eurdpa Tanacs egyik igen fontos testiileté a regionalis dnkor-
manyzatok kongresszusa. A régiékdzpontok szdmdra ez a kongresz-
szus fogalmazza meg azokat az elvardsokat és célelemeket, amelyek se-
gitik az eurdpai kozosség egysegesitését oly médon, hogy ebben a folya-
matban m(kddjenek a demokratikus testiileti formak, a dontések el6ké-
szitésében és a dontések meghozatalaban. A régidkdzpontok itemezik és
koordindljdk az ilyen iranyu tevékenységet és biztositjak azokat a forras-
alapokat, amelyek az ehhez sziikséges infrastrukturat mikodtetik. A kép-
zési kozpontok egy halézati miikédésben a kapcsolattartason tal meg-
szervezik a képzések programjat és szinhelyét, biztositjak az elérhetdsé-
get, egyedi mddszereket dolgoznak ki az adott térség oktatasdhoz.

Az Eurdpa Tanacs koncepcidja szoros kapcsolatban all a nemzetek
kulturalis programjaval, éppen azért, hogy a tagorszagok sajat hagyoma-
nyaikat, értékeiket megérizhessék. A heterogén elemek megjelennek az
oktatasi anyagok iskolai tantargyrendszerében éppen azért, mert egymas
megismerése, szokasrendszerének elfogadasa alapvetd feltétele a globali-
zacios torekvéseknek. Amikor a tagorszagok szama bévil, nemcsak a
gazdasagi, ipari, mezdgazdasadgi mutatok aranyositasaval kell szamolni.
Figyelembe kell venni a kulturélis értékek aramlasat, ezek egymasra ha-
tasat és ennek oktatasi oldalrdl torténé el6készitését. Magyarorszag
helyzetét tekintve kedvez6nek mondhatd az a torténelmi el6zmény, mely
egy kdzép-eurodpai, nagy, soknemzetiségli orszag korai képét festi. Ezen
el6zmény segit6je lehet azon torekvéseknek, mely 6sszekdti az eurdpai
kdz0sség orszagait.2

2 Irodalom: Kozma Tamaés (szerk.): Euroharmonizacié. OKI, Bp., 1998. - Nagy Janos: Az isko-
lafokozatok tavlati tervezése. Bp., 1988. - Komenczki Bertalan: K&zds eurdpai oktatasfejlesztési
célkitlizések 2001 tavaszan. Uj Pedagdgiai Szemle 51. évf. 3. szam 2001. - Eurdpai Kereteg-
yezmény a teriileti dnkormanyzatok és kozigazgatasi szervek hatar menti egyuttm(kddésérél. Ki-
egészitd Jegyzékonyv. Masodik Kiegészitd Jegyzékonyv.



TUSNADY LASZLONE

Egy lehetdség a hatranyos helyzetlgyerekek
tanulasanak osztonzésére

A televizi6 alkalmat nyujt ismeretek szerzésére, értelmi erdk fejleszté-
sére, szbrakozasra, az érdeklédés gazdagitasara. Kitagitja a gyermekek
latokorét, felhivja figyelmuket a tarsadalmi problémakra. Ugyanakkor a
thlzott televizidzés kétségtelenll ndveli a passziv, szemlélddd elfoglaltsag
aranyat a gyermekek tevékenységében. Ez kiilonésen azért van igy, mert
legtdbbjuk nem egy-egy kivalasztott m(isorszamot néz meg, hanem tele-
viziozik, azaz egyfolytdban nézi az adast fuggetlenll attél, hogy az neki
sz0l, avagy sem.

Nagyon sok kérdés vet6dik fel igy a televizié-pedagdgia szempont-
jabol: Mit ad a gyermeknek a tévé? Segiti-e személyisége alakuldsat vagy
eltorzitja azt? Hogyan hat az értelmi képességekre? A televizio szinte ész-
revétlendl tort be otthonunkba. Ma mér tébb csatorna kozll lehet valasz-
tani. Batran mondhatnank a beszédre vonatkoz6 magyar kézmondasra
asszocialva, hogy sok csatornanak sok az alja.

Mig eleinte a televizié az embereket dsszehozta, mostanra inkabb az
ellenkezéje érvényesiil. A szomszédokkal, ismer6sokkel valo beszélgetés
helyett egyre tobb id6t téltink a lakasunkba betolakodott virtualis sze-
méllyel, a tévével. Megelégedéssel vesszilk tudomasul, hogy mindig ne-
kiink van igazunk, mert, ha gy éreznénk, hogy mégsem, akkor csak at-
kapcsolunk egy maésik csatornara. A vacsorat is sok esetben nem a sziik
csaladi korben fogyasztjuk el, hanem az éppen aktudlis sorozat szerep-
I6inek tarsasadgaban, akiket, ha ugy vesszik, akar a fél vilag tekint ismer6-
sének. Ezen szerepl6k nézetei, szemlélete, izlése, erkdlcse a vilag lakos-
sagénak bizonyos része szdméra minta, kdvetendd példa, bizonyos mér-
tékben fuggetlenil attél, hogy az adott orszagban a racionalis torténelmi
és gazdasédgi helyzet éppen milyen, vagy milyenek az orszdg hagyoma-
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nyai. Kérdés, mi lesz a személyesen szerzett tapasztalatokkal, marad-e
sajat fantadziank, megmaradunk-e egyéniségnek vagy csak olyanok le-
szlink, mint a tapos csirkék, hogy meg se lehet igazan kiilonboztetni 6ket
egymastol, és szinte mar csak mesterséges kortilmények kozott életképe-
sek, nem eszik meg a természetes tdpanyagokat, nem nevelnek utédokat.

A média negativ hatasat j6 lenne csokkenteni, j6 lenne elérni, hogy
az emberek tébbet foglalkozzanak a sajat maguk, a csaladjuk, a hazajuk,
alig merem kimondani: az emberiség jovéjével. Ahogy a mindennapok
problémaira az alkohol, a kabitészerek nem adnak megoldast, ugyanugy
a média nydujtotta virtualis vilag sem. Ha nem tudjuk visszaszoritani a
lampashdl kibijt szellemet, akkor prébaljuk hasznos ,,munkéara” fogni.
Induljunk ki abbdl, hogy sokan néznek tévét, probaljuk az egyébként a
hagyomanyos mddszerekkel nehezen nevelhet§ hatranyos helyzet(i gye-
rekek motivalasara felhasznalni.

Egyre tobb tanitvanyunk kertl olyan helyzetbe, hogy cigany gyerekek-
kel kell foglalkoznia, ha egyaltalan tanitani akar. A visszajelzésekbél egy-
értelm@en tudjuk, hogy minden jé szandék ellenére vannak zokkendk,
hiszen minden el6készités nélkil egy fiatal nem ismerheti azt a kilonb-
séget, amely az eltér6 hagyomanyokbol fakad. A tajékozatlansag pedig
minden el8itélet nélkil is feszlltséget szilhet.

Ahhoz, hogy a cigdnyokkal foglalkozzunk, feltétlendl szikséglink van
valamennyi ismeretre a maltjukrél, hagyomanyaikrol, szokasaikrdl, jelen-
legi helyzetlikr6l. Ha nem vesszik figyelembe sajatos szocidlis, 1élektani,
képi gondolkodasbeli sajatossagaikat, az atlagosnal nagyobb zene és tanc
szeretetiiket, ha nem ezeknek megfelel6en alakitjuk ki nevelési, oktatasi
stratégiankat, akkor mivel nem tudnak azonosulni az iskola szellemével
és kovetelményével nagyon hamar lemaradnak, nagyon gyenge ered-
ményt érnek el, s6t sokan még az altalanos iskolat sem fejezik be. A
ciganyok évszézadok sordn elszakadtak Gsi gyokereikt6l, azok mér csak
toredékesen biztositanak szdmukra bizonyos azonossagtudatot, a mi
hagyomanyainkat még nem érzik sajatjuknak, pedig nyelvink ismerete
altal gondolkodéasunknak, szemléletiinknek egy részét mar magukéva
tették, de ez nem igazan tudatosodott bennilk. Jobban megérteni, az
el6rehaladasukban segiteni Oket csak ugy lehet, ha megismerkediink
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maltjukkal és a miénktdl eltér6 hagyomanyaikkal, életszemléletiikkel és
gondolkodasukkal.

A ciganyok Indiabél szadrmaznak, onnan szdrédtak szét, vandorlasuk
kozben a tobb néppel valdé kapcsolatteremtés kovetkeztében &si vona-
saikhoz, nyelviikhoz, hitvilagukhoz mas népek kulturajabol is kapcsoléd-
tak elemek. A cigany népkoltészeti hagyomanyok verses szovegének té-
mai, kolt6i mondanivaldi hlen tikrozik a ciganysag torténetét, mualtbeli
életét, életkdrilményeit, a természeti és a tarsadalmi valosagot, a cigany
nép kozosségi érzelem- és gondolatvilagat. Ha a cigany népmeséket
nézzik, feltétlendl ki kell emelni azt, hogy fontos kellékik a kaland. A
halottak szellemének visszatérése a talvilagrol is nagyon gyakori elem. A
cigany népmesékben a f6szereplé nem hdstettet hajt végre, hanem fur-
fanggal, leleményességgel gy6z.

A ciganyokra vérségi kapcsolaton alapuldé nemzetiségi tarsadalmi be-
rendezkedés volt jellemz8. Ma is nagyon nagy koztlik az 6sszetartozas ér-
zése. Ha valakit baj ér, azon segitenek. ,,A cigdnyoknal mindenki testvér
és egymasnak nem idegenek.” A csalddon a bdvitett csaladot értik, a
tavoli rokonok is beletartoznak. ,,A vidékrél érkez6 cigany barmeddig ott
tartézkodhat, ételbdl, italbol, cigarettabdl barki barmikor vehet minden
felszolitas nélkal.”

Nagyon szeretik a szabad életet, a kotottségeket nehezen viselik el
(sok esetben ilyen az iskola és a munkahely). Ez nem jelenti azt, hogy a
cigany kozdsségben barki barmit csindlhat. Hagyomanyokra épiil6é belsd
torvényeik vannak. A lopast, a verekedést nem tekintik blinnek, de aki
gyereket bant, vagy valakinek az anyjat szidja a koriikben, az megemle-
geti, mert még Orulhet, ha egy alapos eltdngéalassal megussza. A cigany
kozosség kotelességének tekinti az elarvult ciganygyerekek felnevelését.
Sokkal erdsebb naluk a gyerekeikhez val6 ragaszkodas, mint sok atlagos,
nem cigany csalddban. Minden gyereket megsziilnek. Ritka naluk az
abortusz, hiszen Ugy tartjak, hogy ,,a masvilagon ezért felelni kell”.

Erzelmi életiik széls6séges. Nem tobb koztilk az alkoholista, mint az
atlag népességben, de szeretnek szdrakozni, tancolni, énekelni. llyenkor
egyitt van az egész csalad, a rokonsag. S bizony a gyerekeknek is jut az
alkoholbdl. Kénnyen haragra lobbannak, 6sszeverekednek, megitik a
gyerekeket is, de nagyon hamar meg is békéinek.
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Nem alkalmazzak a hagyomanyos nevelési lehet6ségeket (kondicio-
nalas), nem jutalmaznak, nem bintetnek a viselkedés elismerése vagy
éppen az elitélése miatt. Ugyanakkor tartos érzelmi melegséggel veszik
korul gyermekeiket, a nagy csalad tagjai pedig viselkedési modellt béven
nyujtanak. Az ilyen nagy csalddok jol funkciondld egyiitt maradasahoz
szilkség van arra, hogy a csaldd minden tagja er6s empaétiaval rendel-
kezzen. Nagy foku érzékenység, és valljuk be @szintén, 6tletgazdagsag kell
ahhoz, hogy minimalis anyagi hattérrel is biztositani tudjak a mindennapi
megélhetésiket.

A cigéany csaladokban nincs éles ellentét az egyes nemzedékek kdzott.
Kulénosebb fesziltségek, lelki megrazkodtatasok nélkil lesz a hihetet-
lenul ovott-féltett gyerekbdl néhany hdnap alatt kicsinyitett feln6tt. Nem
torténik semmi furcsaség, hiszen eddig is mindent egydtt csinalt és érzett
a tobbiekkel.

Megvan annak is az alapos oka, hogy miért nem tudnak az "iskolaban
az atlagosnak megfelel6en teljesiteni, viselkedni. Nehezen tlrik a mono-
tonitast. A cigany csaladban jot akarni a gyereknek nem azt jelenti, hogy
az eredményesebb, jobb jovéjik érdekében elvarni télik, hogy jol szere-
peljenek az iskoldban, hogy szorgalmas, kitartd legyen az ismeretek elsa-
jatitasdban. Nem a jo osztalyzat, az egyre nagyobb tudas megszerzése a
cél, hanem az ligyeskedés elsajatitasa. Versengésre nevelnek, de azt is-
merik el, aki a legabszurdabb helyzetekben is feltalalja magat. Nincs felté-
tele az ajandékozasnak, ha tehetik, minden fellilvizsgalat és habozas nél-
kil kielégitik gyermekeik vagyait. A maban élnek, még a napszak diktalta
ritmushoz sem igazodnak, nincs id6beosztasuk, nem alakitanak ki tudato-
san talélési stratégiat, boldogulnak anélkil is. Biintetik is gyermekeiket,
de nem azért, mert tallépte azt a hatart, mely az elfogadhatd viselkedést
jelenti, mert nem is jelolik ki a hatarokat, nem egyértelm(i, hogy mit sza-
bad és mit nem. Egyszeriien azért biintetik a gyermekiiket, mert olyan a
hangulatuk, mert éppen indulatba jottek. Kénnyen eljar a szil§ szdja
éppugy, mint a keze. Mas esetben ugyanazért a viselkedésért lehet, hogy
éppen elismerésben lesz része a gyereknek, szinte biliszkék arra, hogy
lam-l1am ezt is meg merte csinalni. Az iskolaban ezek utan nehezen veszi
a gyerek tudomasul, hogy masok az elvarasok, a szolid viselkedésért a jo
tanulasért jar dicséret, még nehezebb elfogadnia azt, hogy olyan kdve-
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telmények elvarasok vannak, melyek szaméara szinte teljesithetetlenek,
nehéz megemésztenie azt, hogy a pedagdgusok tébbsége nem tud szaba-
dulni az elGitéletektél. Szomoru az, amikor éppen ennek kdvetkeztében a
tanitd nem értékeli a kisebb el6relépést, hanem eleve elkonyveli a kis
didkot reménytelen esetnek. Egyre jobban kialakul az, hogy a gyerek az
eléje tart értékrendet megkérddjelezi, és oOklét rdzza azokra, akik ira-
nyitani probaljak. Egyre tobb problémaja lesz a tanuléssal, ennek kdvet-
keztében egyre kevesebb lesz az esélye arra, hogy feln6ttként a térsa-
dalom 4ltal elismert foglakozasa legyen.

Vannak kozuliik, akik felhagynak a cigany életforméaval, t6bbnyire
szétszortan élnek. Vannak, akik igyekeznek beilleszkedni, de tébbnyire
alkalmi munkabdl élnek. Sajnos van olyan réteg, amely keriilli a munkat,
méardl holnapra lopéasbodl, csencseléshél él. A lakéhelyi beilleszkedést a
helybeliek el6itéletei is megnehezitik. VVan, aki szégyelli és letagadja szar-
mazasat. A ciganyok tébbségének nagyon rossz az anyagi helyzete és az
egészségugyi allapota. A rossz lakasviszonyok, genetikai okok (rokonok
hézassaga), a nem megfelel6 egészségigyi ellatas, a helytelen taplalko-
zési szokasok, a rossz barati kor (ivas, cigarettdzas, szip6zés), a gyakori
koraszulések is okai lehetnek annak, hogy 10-15 évvel alacsonyabb az
atlagéletkoruk, minta nem cigany lakossage.

Mindenképpen az lenne a cél, hogy az egészséges, tartalmas életet
szolgélé hagyomanyaikat megtartsdk, de feltétlendl el kellene érni, hogy
egyre tobb iskolazott ember legyen kozilik. Bizakodasra ad okot az,
hogy elindult egy tendencia, egyre tobben végzik el a nyolc osztalyt, és
egyre tobbet atvesznek a tobbségi kulturabdl, sajnos sok esetben nem ép-
pen az értékeset.

Van még mindig tennivalé béven, de ehhez meg kell nyerni Oket,
hogy egyre tébben legyenek hajlandok egyltt cselekedni vellink szik-
ségleteik joval er6teljesebb, de minden esetben legalizalt, reélis kielé-
gitéséért.

A szlovékiai Resican tanitd tanitvAnyom néhany éve tiszta cigany
osztalyok tanitasat véllalta. Nem volt konny( dolga, mert kollegéi kez-
dett6l fogva azon voltak, hogy elvegyék a kedvét, mivel szerintiik ezekkel
a ciganygyerekekkel nem fog sokra jutni. Egy kezdd pedagdgus nem
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ilyen biztatast var a mar tapasztaltabbaktol. Kicsit megijedt, de nem riasz-
tottak el. Ugy gondolta, hogy azért is megmutatja, hogy sikeriilhet.

Sajnos, az elsO tapasztalat igazolta kollégai allaspontjat. A tanitva-
nyok kozott volt olyan gyerek is, aki mar harmadszor kezdte az els6 osz-
talyt. A tanitvAnyom Kkivancsi volt, hogy mi ennek az eredményte-
lenségnek az oka? Rajoétt, hogy az elérehaladas szempontjabol a gyere-
kek rendkivil negativ modellt szivnak magukba. A pedag6gusok hidba
szeretnének a gyerekeknek sok szépet, jot tanitani, a csaladi kérnyezet
adta mintat 6rokké magukban fogjak hordozni. Nem is lehet elvarni télik
azt, hogy olyan embereket tekintsenek modelljiknek, akik az 6 csalad-
tagjaiknak a viselkedését alacsonyabb rend(inek tekintik. A szilék altala-
nos miiveltsége rendkiviil alacsony. Eppen ezért nincs senki, aki a gyere-
kek szellemi tevékenységét 6sztdbndzné. Ami a tanulmanyi eredményiiket
illeti, nem lehet 6sszehasonlitani az atlagos gyerekekével. Magukhoz ké-
pest ezek a gyerekek fejlédnek, de nagyon le vannak maradva.

A hétranyos helyzeti csalddokban mar szinte csalddtagnak szamit a
televizi6. A tanitvanyom, Szabdé Bartko Mdnika nagyon sokat beszélge-
tett a gyerekekkel. Amikor elkezdett tanitani, felfigyelt arra, hogy a gyere-
kek kiilonds neveken szolitjdk egymaést, mintha szindarabot jatszananak.
Mikor megkérdezte, hogy mit csindlnak, meglep6en visszakérdezték: ,,A
tanité néni nem nézi a Paula és Paulinat?”

Volt tanitvanyom nem szappanopera-rajongd, de elkezdte foglalkoz-
tatni a gyerekeknek a sorozatokhoz f(iz6d6 kiilénleges viszonya. Felvet6-
dott benne az 6tlet, hogy ha ennyire szeretik ezt a filmet, akkor ezt a lehe-
téséget ki lehetne hasznalni a gyerekek tanulasanak motivalasara.

Miért kedvelik annyira ezek a gyerekek az ilyen filmeket? Ezeket néz-
ve beleélik magukat a filmbeli szerepl6k helyzetébe, és arr6l almodoznak,
hogy 6k is lehetnének olyan sikeresek. Ezekben a sorozatokban szintén,
mint a mesékben a gonosz elnyeri méltd blintetését, a jo pedig boldogan
él, amig meg nem hal. Eppen ezért talan bizonyos mértékig lelki meg-
nyugvast is jelent a gyerekek szdmara a szappanopera figyelemmel kdve-
tése.

Mindenki szaméra nagyon lényeges az énkép kialakuldsa, ami tulaj-
donképpen tarsas képz6dmény, annak az eredménye, ahogy az emberek
néznek rank. Nehéz felfogni és kérdéses, hogy milyen lehet ezeknek a
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gyerekeknek az énképik, hiszen kiskoruk éta csak lenézik és nem is
veszik emberszamba 6ket. Az ember egészen kicsi koratol kezdve varja
masok elismerését. A pici gyerek az anyaét, a nagyobb az 6vO néniét,
majd a tanité néniét. Ha ezt az elismerést nem kapja meg, akkor elé-
gedetlen lesz, dul benne az indulat. Ezeknek a gyerekeknek is annyira
nagy a szeretethianyuk, hogy sokszor elég egy mosoly szamukra a ,tel-
jes” boldogsaghoz. Ezt igazan csak az tudhatja, aki kapcsolatban van
velik. A hasonl6 koruak esetében a versengés hoz magaval olyan visel-
kedést, amely fajo6 nyomot hagy. Teljesen elkeriilhetetlen a fesziiltség
Iétrejotte, amit valahogyan mindenképpen fel kell dolgozniuk, le kell ve-
zetnilik. Erre nagyon j6 lehet6ség nyilik a beszélgetések soran, de ugyan-
akkor segiti ezt a sport, a jaték, a mese, ezen gyerekek esetében a soro-
zatok nézése is.

Monika elészor is nem fogadta el a kollégai véleményét, hogy barmit
tesz, Ugyis reménytelen. Nem nézte le tanitvanyait, rendkivili empatiaval
raérzett arra, hogy hogyan tudja elfogadtatni, megkedveltetni magat, és
szép lassan a tanulast is. Elhatarozta, hogy eljatsszak a gyerekek kedvenc
sorozatuknak egy-egy részletét, hatha jobban kedvik lesz a tanulashoz.
Volt tanitvanyom Kkit(izte ,,hazi feladatnak”, hogy mindenki nézze meg az
Ujabb epizddot. Nagy lelkesedéssel fogadtak ,zsenialis™ kérését, és nem
értették, mit is szeretne ezzel elérni. Boldogan végre is hajtottak a fel-
adatot. Reggel még be sem ért, mér az ajtobol kiabéltak, hogy megnézték
a filmet. Nem birtak kivarni, mikor mondhatjak mar el a latottakat.
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Kiosztotta a szerepeket. Kérte, hogy mondjék el, hogy éppen azzal a
szerepl6vel mi tortént. ,,Oriiletesen boldogok voltak, hogy tanulés helyett
kedvenc misorukat elemezgethették.” Utana beszélgetett a tanitvanyaival
a torténetrdl, a szerepl6krél. Mindenki aktiv volt az egész 6ran. A hang-
jukat magnora vette, lefényképezte Gket, ahogy bedltdztek a szerepnek
megfelelGen.

Meglepte, hogy szinte mondatonként fel tudtak idézni a filmben hal-
lott szOveget. Carlitos szerepét alakito kisfilra, aki egyébként nagyon ne-
hezen illeszkedett be az iskolai életbe, szinte még a hangjat sem lehetett
hallani, eddig semmire nem valaszolt, a szerepjatszas azzal a hatassal volt
Monika nagy megddbbenésére, hogy minden bet(it hiba nélkil felismert.
A dramatizalas jo ,,gyogymadnak” mutatkozott.

Megprobalt mesét olvasni nekik. A cigany csalddokra nem jellemz6,
hogy a gyerekeknek mesélnének. Eddig nem is érdekelte 6ket a mese, de
mikor megtudték, hogy a meghallgatas utan el fogjk jatszani, kivancsian
hallgattak. Kiosztotta a szerepeket, kivonultak az osztaly elé. Mindenki-
nek adtak nevet, annak is, aki a mesében nem volt megnevezve. Ez igy
még jobban tetszett nekik. Ugy gondolta, olvassa a mesét, és kdzben a
gyerekek jatsszak a hallottakat. Oriiltek ennek, de eleinte nem tudtak ko-
vetni a torténteket, magyarazatra, leegyszer(sitésre volt sziikség. Nagyon
jOl sikertilt ez a kis ,,produkci6”, nagyon jo volt a hangulat is. Tetszett
nekik, amikor Bolond Istok kikotozte a fahoz a bikat, mert azt hitte, hogy
a fa majd kifizeti neki.

Masnap beszélgetést kezdeményezett a mesérél. ,,Ez egy bolond em-
ber!” , Nincs normalis esze és a testvérei sem szeretik.” HosszU tanako-
das utdn azt mondta az egyik kislany, hogy biztosan azért olyan butus,
mert nem jar iskoldba. Ez a kislany, aki ratapintott a Iényegre, nagyon
Ugyes. Pont ezt szerette volna Monika a ,.figyelmiikbe ajanlani”, hogy ha
valaki nem jar iskolaba, akkor tudatlan marad.

A resicai tanité néni azt tapasztalta, hogy kis tanitvanyai beleszerettek
ebbe a mesébe és még jobban kétédnek hozza azaltal, hogy dramatizélas
folyamé&n megelevenednek a szerepldk, és igy konkrét elképzelésiik van a
torténetrél.

Rajzoran a mesébdl azt a részt rajzolhattak le, amelyik a legjobban
megnyerte a tetszésiket. Nagyon igyekeztek. Biztatta Oket, igy egyre na-
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gyobb kedvvel, lelkesedéssel dolgoztak. Rajzolni eddig is szerettek, legin-
kébb vagyaikat juttattdk érvényre. Legszivesebben szép hazat, autot raj-
zoltak, tehat olyan dolgokat, amelyek nekik nincs. A mesék, a dramati-
zalasok hatasara szinesebbek, valtozatosabbak lettek rajzaik.

A szamolas gyakorlasat is el6 lehetett segiteni dramatizéalassal. Az
egyik kislany, aki egyébként még a kezén sem tudott szdmolni, szeretett
volna a vasarlo lenni. Bolond Istdk szerepére is egy gyenge tanulo vallal-
kozott. ElGvett a tanitdé néni egy zacskd aprdpénzt, és azt kellett felhasz-
nalniuk a jatékhoz. Ezutan elkezd6do6tt a nem mindennapi matematika-
Ora. Bolond Istok bazairt arult. A gyenge tanuld kislany hibatlanul sza-
molt.

Boldogsag és egy kis bliszkeség toltotte el Mdnikat, mert végre latta,
hogy nem volt értelmetlen a munka, amelyet a vellik val6 foglalkozasba
fektetett. Az orai beszélgetések kdzben kijelentették, hogy 6k nem lesznek
olyan butak, mint Isték, mert fognak tanulni. Rajottek az iskolai munka
fontossagara. Oriilt, hogy ezt allapitottdk meg, mert éppen arra szerette
volna ravezetni &ket, hogy tanulniuk kell, és ez nemcsak szamukra
fontos, hanem csaladjuk boldogulasanak is feltétele.

Késébb egy masik csoportjaval tudatosan cigany népmesét valasztott,
mert Ugy gondolta ez is noveli kedviket, segiti a gyermekeket abban,
hogy talaljak meg helyiket a viladgban, elszigeteltséglikb6l igy tudnak
igazan kilépni, és igy van remény arra, hogy ne érezzék idegennek azt a
mvel6dést, amelynek mar Ugyis részei, hiszen els6sorban nyelviinket
ismerik. Mikor mondta nekik, hogy ez cigany népmese, megkérdezték,
hogy melyik ciganyé? Hogy hatdsosabb legyen, mikdzben olvasta a me-
sét, a gyerekek kozil folyamatosan valasztott ki a szerepléket, és jatszot-
tak az eseményeket. Tetszeni nagyon tetszett nekik. J6l sikeriil a produk-
cid, olyannyira, hogy megkérdezték, fogjak-e jatszani holnap is. Hogy fo-
kozza a hangulatot, Monika azt mondta nekik, hogy mindenki hozzon a
szerepl6knek megfelel6 ruhat. Tapsoltak 6rémikben, s6t még tancoltak
is, mert ,,azt szeretik a cigdnyok” - mondta az egyik kisfiu.

Monika tevékenysége példamutatd, &m az & kovetésére elGitéletek és
nem megfelel6 szenzitivitds miatt nem minden pedagdgus képes. Az a
pedagdgus, aki lenéz és elitél, az nem lehet jO példaja a gyerekeknek.
Meg kell tanulni toler&lni a kilénbdz6ségeket. Méasképpen nem lehet
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kozosséggé alakitani egy osztalyt, nem lehet komolyabb eredményt elérni
az oktatashan sem. A televizié mdsorainak, majd késébb a meséknek a
dramatizalasa hihetetlen mérték({i motivaciéul szolgalt Resican a cigany
gyerekek oktatdsaban. Nem gy zajlik le egy tanitasi 6ra, hogy majdnem
elalusznak a gyerekek vagy rendetlenkednek, hanem igyekeznek eleget
tenni az elvarasoknak, er6sodik, fejlédik megfigyel6képesseglik, és ezaltal
valamennyi ismeretet biztosan elsajatitanak. Ebb6l a szempontbdl egyér-
telmden sikernek mondhat6 az akcio.

A hatranyos helyzetli gyerekek nevelése, oktatasa éget6 problémaja
az iskoldknak. Minden olyan prébalkozast, lehet6séget, megoldast, mely
bizonyos mértékben el8segiti ezen gyerekek felzark6zasat, még ha nem
old is meg mindent, de valamennyire el6re visz, kdzkinccsé kell tenni,
hogy mésok is kiprébalhassak, akar gy, ahogy tanitvanyom tette vagy
modositva az alapotletét. A hagyomanyos tanmenettel, a hagyomanyos
maodszerekkel szinte reménytelen cigany gyermekek esetében a jo
eredmény elérése, elsGsorban azért, mert a szll6k és az iskola elvarasa
nem egyezik. Valamennyien felel6sek vagyunk ezekért a gyerekekért,
hogy egykor majd jellemes, kiegyensulyozott feln6ttekké valjanak.

A nem ciganyoknak sem mindegy, hogy az orszag lakossaganak elég
nagy szazalékat képez6 réteg mennyire lesz mlvelt, mit tekint értéknek.
Sokakban egyre er6sodd velik szembeni ellenségkép semmilyen ered-
ményre nem vezet, az ilyen szemlélettel csak még jobban csokkentjik
annak a lehetéségét, hogy 6k is az orszag hasznos polgéaraiva valjanak, és
ne legyenek él6skdddk, akik még a létsziikségletiikhtz elég minimumot
sem tudjak megtermelni. Nem alamizsnat kell nekik adni, hanem ra kell
venni Oket, hogy rendszeresen tanuljanak, dolgozzanak. Ez nem jelenti
azt, hogy a sajat kulturajukat, hagyomanyaikat teljesen fel kellene adni. A
hagyomanyokbol apolni kell azokat, melyek nem &sszeegyeztethetetlenek
a teljes lakossag érdekeivel. Nem elég a hibaikat, hidnyossagaikat latni,
tenni is kell ellenlik valamit. Senki nem fogja helyettiink, pedag6gusok
helyett megoldani a hatranyos helyzetli gyerekek nevelésének problé-
majat, és mint pedagdgusokat képz6 intézmény fel kell késziteni ezen
gyerekek nevelésére tanitvanyainkat, megismertetni velik minél tébb ha-
tdsos madszert.



93

FARKASNE BORZA EVA

Dyslexia prevencid az 6vodainevelésben

,A tanulas minden ember szamara alapsziikséglet, amelyet feltétle-
nil mivelnie, fejlesztenie kell A tudasvagy vagy a kivancsisag a tanulas
hajtoer6i. Ez a természetes hajtder6 a dyslexiasoknal a kdrnyezet meg
nem értése miatt a motivacio elvesztéséhez, rezignaciohoz vezet, igy te-
hat az els6 feladat a kezelésben az aktivitas Ujjaélesztése. Alapfeltétel,
hogy a neveld épitse le a motivaciovesztés alapjét, ami aztjelenti, hogy
kerllje a sikertelenségeket és allitsa helyére a sikertelenség miatt elvesz-

tettonbizalmat. "
(Dr Ormai Sandor: Diszlexiasok az iskolaban. Bp., 1998. 35.)

Az 6vodapedagogiaban bekovetkezett véaltozasok, az Ovodai Nevelés
Orszéagos Alapprogramjanak iranyelvei - mint a kbzponti tartalmi szaba-
lyozas eszkbze - egy humanisztikus, személyiség- és gyermekkdzpontl
nevelésfilozofiat tlikroz. Ennek megfeleléen tartalmaban megvaltozott az
ovodai nevelés iskolael6készitd funkcidja. A 6-7 éves kor( gyermekek
iskolaérettsége helyett iskolai életmddra valé felkészitésrdl beszélink,
mely mint az 6vodai intézmény alapvet6 feladata meghatarozza a 3-7
éves korl gyermekek Ovodai nevelését. A megfelel6 iskolai életmodra
torténd felkészitést segiti el6 az 1993. évi LXXIX. sz. kdzoktatdsrol sz616
torvény, mely a gyermek 5. életévét6l kotelez6vé teszi az 6vodai nevelést.

A humanisztikus pedagdgia elvének megfeleléen alapvet6 Ovoda-
pedagdgiai modszer az 6vodas gyermek egyéni képességének egyéni ute-
ma fejlesztése az életkorbdl adddo jatékos tevékenységeken, a jatékba in-
tegralt tanulason keresztil.

Mas értelmet és tartalmat kapott az 6vodai tanulas. Az ismeretek, a
targyi tudas bovitése és halmozasa helyett el6térbe keriiltek a képessé-
gek, kiemelten a tanulasi képességek megalapozasa és fejlesztése. Ennek
érdekében az O6vodapedagdégusok tovabbképzésében egyre nagyobb
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hangsullyal jelennek meg a pszicholdgiai, pedagdgiai-pszicholdgiai kur-
zusok.

A tanulasi képességzavarok kozott sajnos egyre tébb gyermeknél jele-
nik meg a dyslexia mint részképességzavar. A kudarc nélkili iskolakezdés
érdekében mar az 6vodaskorban megfelel6 prevenciot kell alkalmaznunk
az olvasés, az ért6-olvasas elGkészitése érdekében, mely egy életen &t
tartd tanulas alapja kell, hogy legyen.

A veszélyeztetettséget okozd részfunkcid-zavarok egy része az életkor
el6érehaladtaval nem rendezédik, hanem alapjat képezheti az iskolai ku-
darcok sorozatanak. Mindezt megel6zhetjiik vagy csdkkenthetjik, ha a
korai tiinetekre, rizikd-tényezékre felfigyelink és még dévodaskorban
megkezdjik a dyslexia-prevencios foglalkozasokat, sulyosabb esetekben a
terapiat. Szakemberek véleménye szerint a megel&zés alapfeltétele lenne,
ha minden 6todik életévét betdltott gyermek specialis logopédiai vizsga-
laton venne részt. Jelenleg a veszélyeztetett gyermekek dontd tobbsé-
gének kiszlrése a Nevelési Tanacsado iskolaérettségi vizsgalatan torténik
a pszicholdgus és a logopédus altal.

A gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy a vizsgalatra mar csak a hal-
mozottan hatranyos vagy veszélyeztetett gyermekek jutnak el a beiskola-
zast megel6z6 hdnapokban. Nagy a val6szin(isége, hogy a dyslexias gyer-
mekeink egy része sem az egyik, sem a masik szakemberrel nem taléalko-
zott a beiskolazésa el6tt, mivel nem volt beszédhibas, és nem vettek észre
nala egyéb rendellenességet sem. Eppen ezért a gyermekkel nap mint
nap egyutt l1évd, 6t jol ismeré dvodapedagdgus figyelmét kell felhivni a
jellemzd tlnetekre, és a felel6sségre, hogy a korai felismeréssel még id6-
ben megfeleld szakemberhez iranyithassak a veszélyeztetett gyermekeket.

Dyslexia fogalom meghatarozasa

Ha a sz0 jelentését értelmezzik akkor a dyslexia sz6 a dys gordg ige-
kotd - mely hibéas funkciot jelol - és a legere "olvasni’ latin sz0 Ossze-
tételébdl szarmazik. Mint olvasasi nehézség, mint dyslexia nagyon régoéta
ismert fogalom. A szakirodalomban mar 1896 oOta taladlkozunk vele. A
problémakdr nemzetkozileg is elismert szakembere és képvisel6je a ma-
gyar Ranschburg Pal. A jelenség megnevezésére az altala hasznélt szak-
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kifejezés, a legasthenia olvasasgyengeséget jelent. Hazankban az utébbi
évtizedekben a gyermekek képességébdl és tanulasi teljesitményébdl adé-
doéan kiemelt problémakor megnevezésére az angolszasz nyelvteriletrdl
kolcsonzott dyslexia terminus terjedt el.

,.dyslexia: az olvasas és a helyesiras elsajatitasanak zavarai... legaszténia:
az olvasas és a helyesiras elsajatitasanak tobbé-kevésbé stlyos karosodasa,
amely gyakran latasélességi nehézségekkel, fokozott fényérzékenységgel,
bal-jobb felcserélédésekkel, szamolasi nehézségekkel, az id6érzékelés, az
emlékezet és a zenei hangok felismerése kapcsan megnyilvanulé fennaka-
dasokkal és a beszédfejlédés megkésettségével tarsul. Ennek okai még nem
tisztazottak. *

(W.D. Frohlich: Pszicholbgiai szétar 242. old.)

Samuel T. Orton amerikai neuropszichiater kutatasait kdvetéen egy-
re tobben figyeltek fel a problémakorre és a modern vizsgalati eszk6zok
és mddszerek egyre tobb metodoldgiai lehetéséget adtak a dyslexia mind
pontosabb meghatarozésara és leirdsara. A szakemberek e fogalom meg-
hatdrozasa mellett mas szinonimakat is hasznalnak. Magyar forditasban
ezek a kovetkezék:

- olvasasi nehézség, elsddleges olvasasi képtelenség, kongenitalis,
szovaksag, specifikus olvasasi képtelenség, kongenitalis legaszténia,

- fejl6déses dyslexia, nem-olvasas, gyenge olvasas, olvasaszavar.

Mindezek a terminusok jol jelzik a a dyslexia fogalmanak meghata-
rozasi és kulénosen elhatarolasi problémait. E problémanak egyik oka
abbdl a tényb6l adodik, hogy a tudomany mai allasa szerint kétséget kiza-
réan nem tudjdk meghatarozni a dyslexia okait.

A dyslexia definici6janak masik alprobléméaja maganak az olvasési fo-
lyamatnak az Osszetettségébdl adodik. igy a definicio altalaban a kovet-
kezményeket irja le, amely az okok korrekt kortlirasa nélkil azonnal bi-
zonytalanna valik.

A pedagogiai megkozelités szerint akkor beszéliink dyslexiarél, ha el-
lentmondas alakul ki a gyermek iskolai teljesitménye és a feltételezett
intellektualis képességei kozott. (Stanovich, 1991.) A pszichologiai meg-
kozelités szerint a gyermek készségeinek fokozati sorozatdban a legalsd
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szint a dyslexia. Az anyanyelv elsajatitasi szintje és az olvasasi nehézség
kozott szignifikans a kapcsolat. (Perfetti, 1985.)

A dyslexia gy(jt6fogalom: olyan rendellenességeket takar, amelyek
kovetkeztében egyes maskiulonben egészséges gyermekek rendkiviil ne-
hezen tanuljdk meg a nyomtatott szavak felismerését. (Velluting, 1987.)

A definiciokbol nem deral ki, hogy mi a kiilénbség a stlyos olvasasi
nehézség és a dyslexia kozott. A diagndzis felallitisa marpedig nagyon
fontos eleme a korrekcionak, a redukéciénak vagy a terapianak. Fontos
mar az dvodaskorban is, hogy mi az a hatareset, amikor a gyermek még
fejleszthetd az 6vodai nevelés keretében, vagy mar szakember segitségét
kell igénybe venni.

Hol hdzhatdé meg a hatar az olvasasi nehézség és a dyslexia kozott?

A dyslexia a felsoroltak egyuttes megjelenésében kiilonbozik az olva-
sasi nehézsegtol:

- a feln6ttkorig elhuzadik,

- az olvasasban és az irasban, a helyesirashan tapasztalhat6 sajatos
hibakkal jellemezheté,

- familiaris jelenség,

- gyakrabban fordul el6 fiuknal mint lanyoknal,

- a gyermek IQ értéke normal illetve magas (Taylor-Taylor, 1983.)

Az azbta végzett kutatdsok részben aldtdmasztottak, részben erGsen
birdltak a felsorolt kritériumokat. A szakirodalomban az olvasési nehéz-
ség és a dyslexia elkiilonitése még nem tértént meg igy az el6fordulasara
vonatkozd szazalékos értékek is csak jelzés értékiiek. Az 1970-es 80-as
évek szakirodalmabdl az alabbi el6forduldsok allapithaték meg:

Egyesiilt Allamok 3-15%
Ausztrélia 10-13%
Anglia (vidéki vagy vérosi iskola) 3-19%
Ausztria 6%
Hollandia 5%
Csehszlovékia 2%
Lengyelorszag 13%
Norvégia - Déania - Svédorszag 7%

Magyarorszag 5-35 %
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Valédi dyslexia vagy aldyslexia?

,,»Azt gondolom amig a gyakorlatra épil6 szakirodalom és maga a kli-
nikai, illet6leg a pedagdgiai gyakorlat bizonytalan az elhatarolasban, minden
gyermeknekjoga van ahhoz, hogy mentesiiljon a stigmatizalastol!"

(Gosy Maria)

Az Ujabb kutatasok eredménye szerint a dyslexia multifaktoralis jelen-
ség, egyre gyakrabban nevezik szindromanak, hiszen hatterében komp-
lex készségzavarok allnak. A dyslexia pontos meghatirozasdhoz szdmba
vették mindazokat a készségeket amelyek az olvasas elsajatitdsahoz szik-
ségesek.

A szakirodalomban egy bizonytalanul megfogalmazott megkilénb6z-
tetést talalunk: a dyslexidsok olvaséasi nehézségei nem ugyanazokra az
okokra vezethet6k vissza, mint a gyengén olvasok olvasasi nehézségei, ha
ezek mégis ugyanazok a tényez6k, akkor a dyslexiasok teljesitményének
sulyossagi szintje minGségi kulénbséget kell, hogy mutasson a gyenge
olvasok teljesitményéhez képest. (Stanovich, 1991.)

A gyakorlatban dolgozé szakemberek javaslata, hogy az olvasasi ne-
hézséget ne teszttel allapitsdk meg, hanem bizzdk az osztalyban tanito
belataséara, tapasztalatdra, megitélésére. A nemzetk6zi kutatdsokban is
egyre tobben értenek egyet abban, hogy az olvasasi szint megitélésére -
az olvasastanulas folyamataban - nem korrekt eljaras a teszteléses mod-
szer.

Sziikség lenne egy olyan kritérium rendszerre, amely alapjan nagy
val6szinlséggel megitélhet6 lenne, hogy egy gyermek dyslexids-e vagy
sem. Gésy Méria javaslata egy kritérium rendszer dsszedllitasara:

1) Két normal altalanos iskolaban elt6ltott év, amelynek a végén a
gyermek olvasasi teljesitménye jelent6sen elmarad az osztaly tébbi
tagjatol.

2) Nincs organikus eltérés azon készségek hatterében, amelyek az ol-
vasashoz szikségesek.

3) Normal intelligenciaszint.

4) Més tantrgyakban normal teljesitmény.

5) Normal id6ben tértént beszédindulas.
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6) Normal id6ben kialakult kézdominancia.

7) Normal pszichikai, érzelmi allapot.

8) Normal szociokulturalis hattér.

9) Normal didk-tanar-szul6 viszony.

10) Kellg id6ben kapott megfeleld tanitoi, szul6i segitség.

Csabay Katalin tanulmanyaban felhivja a figyelmet az oktatasi rend-
szeriink hibaira, itt els6sorban az olvasas tanitdsanak metodikai problé-
maira. ,,Joggal meriil fel a kérdés. Miért? A dyslexia betegség? Igen! Va-
I6ban az, csak nem a gyermek e jarvany hordozéja hanem oktatasi rend-
szeriink!”

Az aldyslexiat a gyermek kornyezete altal indukalt, mesterségesen ki-
alakitott tényez6k okozhatjak. Az aldyslexia kialakulasaban harom ténye-
z6t tartanak fontosnak:

Az els6k kdzott emlitik a megvaltozott szocialis és tarsadalmi struk-
tarat, amiben a kisgyermeknek nincs elegendd lehet6sége az aktiv sz6-
kincs gyakorlasara, a verbdlis dnkifejezésre, gondolatainak kozvetitésére.
A nap jelentls részét a gyermekek az intézményes nevelés-oktatas ke-
retei kozott toltik, ahol szinte egész nap az alkalmazkodast, a koz0sségi
szabalyok kovetését és betartisat varjak el téluk.

Mint évodapedagogus tobbszor tandja voltam, hogy délutan a fa-
radtan hazafelé tartd anya és gyermeke szdtlanul sétal egymas mellett,
vagy éppen sablonos kérdés-feleletben beszélgetnek. (J6 voltal? Jatszot-
tal? Mit ettél? Aludtal? Nem verekedtél?) Az alternativ valaszadassal nem
igazan fejlédik a gyermek szdkincse, mondatalkotasa, kifejez6készsege.

Sajnos egyre tobb csaladnal tapasztalhatd, hogy az esti mesélést, be-
szélgetést felvaltotta a tévé, a vided bekapcsolasa. Sokszor maradnak a
gyerekek egyedul otthon a szamitogép jatékaval és a videdval. Vekerdy
Tamas szerint ezek az ,,elektromos pasztorok™” nem tudjak az él6 kommu-
nikacioét, a beszélgetés szikségletét helyettesiteni. Mindez kihat a gyerme-
kek érzelmi életére is, hiszen vizudlis képzelGerejik, fantaziajuk sem fejl6-
dik a passziv tévénézés soran.

Mésodik tényez6éként emlitik a korai beiskoldzast. A kulfoldi példak-
bol lemérhetjik, hogy a gyermekek 5 évesen kezdik ugyan meg az isko-
lat, de az els6 két év iskolael6készité, melynek elvégzése utan kezdik csak
meg az olvasas és az irds tanuldsat. Magyarorszagon a tankotelezettség 6
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éves korban kezd6dik. Az egészségesen fejl6dé gyermek természetes bio-

egy részfunkcid fejlettsége nem éri el az iskolaérettség kovetelményének
szintjét.

Az iskoldban tett hospitalasok alkalmaval a tanitok a gyermekek nem
megfelelé figyelemkoncentracidjara és monoténia tlirésére panaszkod-
tak. Sajnos a modern kor ,inkviziciéja”, az egész napos iskolarendszer,
ahol néha tobb mint 8 6rdban kérik a gyermektdl az alkalmazkodd, fe-
gyelmezett, az ismereteket, a tudast befogadd iskolai részvételt. Nagyon
sok gyermek kezdte mar meg ugy az iskolat, hogy fejlédésében, érésében
faziseltolodas volt, igy a jelenlegi feszitett iskolai kdvetelményekben a
sorozatos kudarcokat élte meg.

A harmadik tényezéként sorolhat6 fel az 1978-as tantervvel beveze-
tett egyes olvasokonyvek hasznalata, amelyekkel a gyorsitott eljarasa ol-
vasastanitas terjedt el hazankban. Ezek az olvasokonyvek nem veszik fi-
gyelembe a magyar nyelv sajatossagait, fonetikus jellegét. A fonémaknak
jelentés megkilonbdztetd szereplk van, ezért nem mindegy, hogy mit
mondok és mit hallok: kép-gép; nap-pap; mész-méz; sok-sakk; virag-
vilag; 1ép-tép; dob-lop.

A fonetikus nyelvnek megfelel6en annak irasbeliségét is kizarélag a
fonémak oldalardl kozelithetjuk meg, a hang-bet(i-sz6tag-sz6-mondat
felépitményében. Ezt hivjuk az olvaséstanitds hangoztat6-elemz§-ossze-
tevd modszerének. Az alternativ mddszerek és programok el6re torésével
az olvasokdnyvek nagy része nem a szOtagold tempoju olvasést koveti,
ezért vivjak gyermekeink mindennapi harcukat a betiikkel.

Anyanyelvinket sziletésiink pillanatatol hallas dGtjan tanuljuk 5-6 éves
korunkig. Ezzel szemben a hangoknak az atkodoléasara, a betlik megis-
merésére a mai tantervi kovetelményeknek megfeleléen 3-4 hénap all
rendelkezésre. Ez a pszichikus folyamat egy magasabb idegrendszeri te-
vékenységre épilne, mely a gyermekek egyéni fejlédési ltemét figye-
lembe véve nem mindenki egy id6ben érkezik el erre a szintre. Erre a
felgyorsitott olvasastanitasi tempoéra, az olvasas ily modon vald elsajatita-
sara az emberi agy képtelen.

A Ranschburg-féle homogén gatlas elvének ismeretében tudjuk, hogy
az egymashoz hasonld fonémék kénnyebben téveszthet6k. Mérpedig ha
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az olvasas nem megalapozott és automatizalt készség, nem valhat a tanu-
las, a tudds megszerzésének biztos alapjava. igy az iskolai el6menetel
soran egyre nehezebben veszik a gyermekek az akadalyokat, tanulasi
teljesitményiikben egyre szembet(in6bben jelentkeznek az iskolai kudar-
cok, a fiatalok jelentds hanyadabdl ,.funkcionalis analfabéta-jel6lt” lesz.
Ennek egyik gydgymddja, hogy id6ben, méar az dvodas korban felfigyel-
junk a dyslexia-veszélyeztetett gyermekekre, megfeleld prevenciét végez-
zunk ennek megakadalyozésara, a kudarc nélkili iskolakezdés érdeké-
ben.

Nagyon sok pszichologus tiltakozik a korai idegen nyelv tanitasa el-
len, kilonosen ha az az idegen nyelv irasbeliségét is jelenti parhuzamo-
san a magyar bet(jelek tanitasaval. Sajnos az 6vodai intézmények fenn-
maradasaért vivott kiizdelemben az 6vodai nevel6testiiletek a klientira (a
szllék) igényeinek megfeleléen felvallaljadk az idegen nyelv oktatasat,
csorbitva ezzel az dvoda gyermekkdzpontusagat.

Az 6voda alapvet6 funkcidja az iskolai életmddra valo felkészités, de
ez nem jelentheti az 6voda ,iskolasitasat”. Az 6vodaban ne a betiket ta-
nitsuk, hanem az alapvetd készségeket fejlesszik kilonds tekintettel a
tanulasi képességek megalapozasara. Meséljink, beszélgessunk, jatsz-
szunk egyitt minél tébbet a gyermekkel, Ugy ahogy J6zsef Attila megirta:
,.jO szivvel oktasd, /Jatszaniis engedd,/Szép, komolyfiadat!"

Koztudott, hogy a nemzet miveltségét mindig meghatarozza a nem-
zet olvasottsdga. Az 1. vilaghabor( utan Klebersberg Kané vallas és koz-
oktatasi miniszter a nemzet felemelkedését a ,,kultarfélényben” latta. Az
analfabétizmus megsziintetése érdekében tobb ezer iskolat épittetett. A
»funkciondlis analfabéta-jel6lt”, az aldyslexids vagy dyslexias gyermek,
akit az olvasni nem tudas sokszor még a kozépiskolaba is elkisér, fél6,
hogy muveltségében nem fogja elérni azt a szintet, amit intelligenciajaval
elérhetne, hogy mélt6 helye legyen a tadrsadalomban, mely napjainkban
az egészséges, magasan kvalifikdlt emberek szaméra is alland6 kihiva-
sokat és léthizonytalansagot okoz.
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A tanulasi zavarral kiizd8, kiemelked6 képességu,
tehetséges gyermekek

,.Nem ismerek bolcsebb és igazabb fajvédelmet, mint a valodi tehetség,
az igéretes fiatalsdg megbecsiilését, partolasat, okos és szeretd folemelését. "
(Juhész Gyula)l

A dyslexidbol vagy az aldyslexidbol adéddan a gyermek tanulméanyi
eredménye és haladasa a tanuldsban nem mutatja azt az eredményt ami
gyengesége gyakran elfedi a kiemelkedd képességet, kiléndsen ha a
tehetség kibontakozasahoz az olvasottsdg, az ismeretek, a tudas megszer-
zése alapvet6 feltétel.

Nemcsak a laikusok korében, de még szakmai kordkben is hallani
olyan vélekedéseket, hogy a

- Atehetségesek mindenaron érvényesilnek!

- Az igazi tehetség Ugy is megmutatkozik!

E vélekedés igazolasara és céafoldséara is van az életben elég példa.
Ismerink hires embereket, tudosokat akik gyermekkorukban nehezen
tudték az iskolai kovetelményeket teljesiteni, osztalyt ismételtek vagy ma-
gantanuldként végezték el az als6 fokl iskolakat.

A tanulasi zavarok, ha kiemelked6 képességgel, magasabb intelligen-
cidval tarsulnak nem jelentik feltétlendil gatjat az alkotasokra képes egyén
kifejl6désének, a tehetség kibontakozasanak. A tehetségkonceptualiza-
cidk elemzése sordn minden tehetség-modellben fellelhet6k a kdvetkez6
potenciak:

- atlagon fellili képesség,

- feladat iranti elkotelezettség,

- kreativitas.

Renzullin altalanos teljesitményotvezeteket és specifikus teljesitmény-
Ovezeteket kilonboztet meg. A specifikus teljesitménydvezetekben kibon-
takoz6 tehetségeket kevéshé akadalyozzék és gatoljak a tanulasi zavarok.

1Juhész Gyulanak Jozsef Attila a Szépség koldusa c. kotetéhez irt el6szavabol.
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Briggs 1990-ben megjelent kdnyvében tobb olyan kiemelkedd sze-
mélyiségrél ir, akik gyermekkorukban tanulasi zavarokkal kiizdottek. Be-
noit Mandelbrot, az IBM kutatdja, a fraktdl geometria kidolgoz6ja nem
tudta megtanulni az abécét, és az alapvetd szdmolési miveletek elsaja-
titasa is komoly problémat jelentett szamara. Einstein is feltételezhet6en
dyslexias volt. Nehezen tanult meg beszélni, haromévesen még csak
ismételgette a szavakat, nem volt szokincse, még témondatokban sem
tudott beszélni. Az iskolai tanulményai soran tobbszér osztalyt ismételt,
bukdacsolt. Mégis: 26 évesen relativitas-elméletéért Nobel-dijat kapott.
Agatha Christie, a krimiiron6 olvasni magéatol tanult meg, de a helyes-
irassal még péalyafutasa soréan is gondjai voltak. Szamos publikalt kdnyve
ellenére a nyelvi deficitet mutato tehetségek kozott tartja szamon a szak-
irodalom. Anatole France iskolai tanulmanyai is hasonl6 tendenciat mu-
tattak. Magatdl tanult meg olvasni, azonban mikor 9 évesen iskolaba ke-
rilt komoly nehézségei voltak a tanuldssal, az 6ran nem figyelt a tanar
magyarazatara, nem tudta elsajatitani a helyesirast, tobbszor kellett osz-
talyt ismételnie. Kétszer bukott meg az érettségi vizsgan, majd 20 évesen
sikeriilt leérettségiznie. Auguste Rodin olyan csaladi kdrnyezetbe sziletett
ahol a szul6k sem, irni sem olvasni nem tudtak. Szerették volna ha
fiokbol képzettebb, miveltebb ember valik. Az iskoldban azonban nehe-
zen boldogult a tantervi kovetelményekkel. Az egyhazi iskoldban nem
tudta bebiflazni a katekizmus tanait, és nem tudott rendesen megtanulni
irni, olvasni, szdmolni, ennek kovetkeztében minden tantargybdl alul-
teljesitett, vagy nem tudta elérni a megfelel6 kdvetelményszintet. Sokan
rovidlatdsanak tulajdonitottdak az iskolai kudarcot. Llopd J. Thompson,
aki a kiemelkedd tehetségek és személyisegek kutatadsaval foglalkozott,
Rodinnal jobb-bal dominancia zavart feltételezett. Ezt a kOvetkeztetését a
»Gondolkodd” cimi leghiresebb m(vével tdmasztotta ala, ahol a férfi
testét igen kellemetlen p6zban abrazolta, ugyanis a bal térdére kdnyokol
a jobb karjaval. Edison bar olvasni megtanult, az iskolaban tanithatatlan-
nak mindsitették, igy édesanyja vallalta magéara az oktatasat, azonban fel-
nétt koraig nehézségei voltak a helyesirassal, a nyelvtannal. Thompson
1971-ben megjelent tanulmanyaban kiemelked6 személyiségek kozott
emliti még George Patton tabornokot, Wilson amerikai elndkdt, George
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Washingtont, William Jamest, Harvey Cushing agysebészt, akiknek isko-
lai tanulményaik sorén alulteljesitést vagy tanulasi zavart mutattak ki.

Az itt megemlitett kiemelked6 alkotdk feln6tt korukban teljesitmé-
nyeikkel bizonyitottak tehetségiiket, azt hogy az iskolai tanulmanyokhoz
fontos tanulasi képességek hidnyaban is a kimagasl6 intelligencia min-
den éaron utat tér maganak és érvényesil. De vajon hany talentum és
giftedness vész el akar szocialis helyzetéb6l addddan egy kisérletez6 koz-
oktatasi rendszerben?

Oktatasi intézményeink elsédleges ismérve, hogy a gyermekek minél
tobb elméleti tudast, ismeretet, informaciét gy(jtsenek magukba. Akik er-
re képesek azok szamitanak jo tanuloknak, tehetséges diakoknak. Sieger
és Kotovsky azonban (1986 ) kétféle tehetséges diakot killonbdztet meg:

a) Azok a tanuldk, akik az informacid felvételében, tarolasaban és
visszaadasaban kivaloak, jol teljesitenek.

b) A kreativ-produktiv tehetségek, akik nem az ismeretek szerzésében
és tarolasaban jok, hanem annak ,,ujrafeldolgozasaban”, az informéaciok
Gjrarendezésével alkotnak valami Ujat, eredetit. Az ebbe a csoportba tar-
toz6 gyermekek kreativitasa magasabb szint(i, ezek a gyerekek azonban
nehezebben tlrik iskolarendszerlink szabalyozottsagat.

A szakirodalomban kildnlegesnek nevezett populdciokba tartozé te-
hetséges gyermekek kiemelkedd képességei olyan tényezdkkel parosul-
nak, amelyek megnehezitik vagy megakadalyozzék a valamilyen terileten
torténd tehetség kibontakozasat. A tanulési zavarokkal kiizd6, nehezen
felismerhetd, ellentmondasos tehetségek diagnosztizalasa és azonositasa
nem minden esetben egyértelmli a pedag6gusok, pszicholégusok sza-
mara.

A kutatdsok a kovetkezd csoportokat kuldnitették el:

a) Alulellatott tehetségesek (underserved) kiléndsen hatranyos hely-
zetben lév6 gyermekek, akik az 6vodas és altalanos iskolai osztalyok te-
hetségesei, a szocialisan hatranyos, kulturalisan eltérd tehetségesek vagy
a képességeikben hatranyos tehetségesek. Ebben a csoportban nagyobb
a tehetséges lanyok aranya.

b) Alulteljesitd tehetségek (underachiever) lényeges és kdzos jellem-
z8je, hogy a tanulméanyaikban elért eredményeik, teljesitményik jelentd-
sen képességeik alatt maradnak.
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c) Képessegeikben hatranyos tehetségesek (handicapped) valamilyen
szervi, fejl6dési képesség-vagy részképesség kieséssel, gyengeséggel kiiz-
denek, de valamilyen terileten kiemelked6 képességekkel is rendelkez-
nek.

d) A tanulasi zavarokkal kiizd6 tehetségesek (learning-disabled) ké-
pességeikben hatranyosak kozé tartoznak, és a legtobb esetben alul-
teljesitok.

A tehetségesek legfiatalabb korosztalya szinte semmilyen képessége-
inek megfelel6 gondozést vagy fejlesztést nem kap. A hazai tehetséggon-
dozasban is az dvodaskorl és az altalanos iskola als6 tagozataiba jard
gyermekek részesiilnek legkevéshé specialis, képességeiknek megfeleld
képzésben. Az alternativ 6vodai programok el8retorésével, a helyi neve-
Iési programok bevezetésével, a szll6k szabad dvodavalasztasi jogaval az
utébbi években az 6vodai nevelés alapelveinek megfeleléen a gyerme-
kek egyéni képességeinek egyéni Utem( fejlesztésével lehetdség nyilt a
tehetség felismerésére, gondozasara, a részképesség-zavarok korai diag-
nosztizalasara.

Idedlis esetekben a tanulasi zavarok korrekciéjanak mar az vodaban
el kellene kezd6dnie, ezért az azonositast is ebben a korban kellene
végezni. Sajnos az dvodaba jard gyermekek kevés része jut el a Nevelési
Tanacsadé megfelel6 szakemberéhez, a legtdbb esetben csak az iskola-
érettségi vizsgalatok miatt, de még kevesebben részesiilnek megfelel6
fejleszt6 terapidban, gondozasban, illetve korrekciés programban. Ezért
érzem Ugy, hogy az 6vodapedagdgusok képzésében és szakmai felkészi-
tésiikben egyre nagyobb helyet kell elfoglalni a tanulasi képességek pszi-
chikus folyamatainak, az iskolai életmddra val6 felkészités kdzos tartal-
ménak, a dyslexia prevencionak, a dyslexia veszélyeztetett gyermekek
differencidlt, egyéni foglalkoztatasanak, a tehetségvédelem, a tehetség-
gondozas feladataira val6 felkészitésnek.
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BARNA LASZLONE

Egészségnevelés azArvay Jozsef
Gyakorlo Altalanos Iskolaban

..... a torvényhozas barmi célszer(ien intézkedik is

.. a népoktatasjavitdsanal csak segédkezet nydjthat;

hanem ejavitds maga csak azok altal kik a kézoktatassal kdzvetlenilfoglalkoznak".
(Edtvos Jozsef}

E6tvos Jozsef sorait vélasztotta mottoul az a Mddszertani segéd-
anyag, amely az iskolak pedagdgiai programjanak felulvizsgalatdhoz, mo-
dositdsahoz kivant segitséget nyujtani. A pedagogiai program maodosita-
sahoz a kdzoktatasi torvényben és a kerettantervben megfogalmazott tér-
vényi el6irasokat kellett figyelembe venniink. Ez az iskola szamaéra kote-
lezd tanligyi dokumentum két részbdl all: a nevelési programbol és a he-
lyi tantervekbd6l.

A nevelési program (j elemei kozott szerepelnek a személyiségfejlesz-
téssel kapcsolatos pedagdgiai feladatok. Ezek kdzott pedig fontos helyet
foglal el az egészséges és kulturalt életmodra nevelés. A kerettantervben
a fejlesztés kiemelt teriiletei kozoétt olvashatjuk: a test és a lélek harmo-
nikus fejlesztését - tobbek kozott - az egészséges életmadd alapvet6 isme-
reteinek kozvetitésével, az ezt el6segité szokasok alakitasaval érhetjiik el.

Hogyan tesziink mi eleget az egészségnevelés feladatainak az Arvay
Jozsef Gyakorld Altalanos Iskolaban? Két teriileten szeretném ezt 6ssze-
foglalni: az iskola pedagogiai programja, valamint a pedagogus szerepé-
nek fontossaga alapjan.

Az oOraterve!”™e\ kapcsolatban a kévetkez6ket emelem ki.

Az egészséges testi fejlédést a testnevelés és azok a tantargyak szol-
galjak, amelyek megfelel6 mozgast biztositanak, kielégitik a gyermek ter-
mészetes mozgasigényét. A helyi tantenben igy fogalmaztuk ezt meg:
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,Olyan személyiségek formalasa a cél, akik edzettek, egészségesek, lgye-
sek. Szeretnek és tudnak Onfeledten jatszani, biztonsdgosan mozogni,
kozlekedni, Uszni. Képesek meséket zenével, tanccal megeleveniteni. Ké-
szek és képesek félelmik lekiizdésére és elemi 6nvédelemre. Szorgalma-
sak, kitartdak, sportszerliek, a massagot elismer6k. A testkultdra és a ter-
mészet szépségeire racsodalkoznak. A természeti kdrnyezetet szeretik, ki-
mélik. Rendelkeznek a személyes higiénia alapvet6 szokésaival. ,,E célok
érdekében:

a) A testnevelés orak szamat a kerettantervben meghatarozott 2,5-r6l
3 oOrara emeltiik a szabadon tervezhetd 6rék terhére. A 2. osztalytol min-
den osztalyunk Uszasoktatasban vesz részt.

b) Olyan fakultacios tantadrgyakat valaszthatnak tanuldink, melyek
mozgasosak, mint a zenés mozgasos meseprogram, a mazsorett-bemu-
tatd, az dénvédelmi sportok, a labdajatékok, a néptanc, a tarsas tanc.

c) A tantervi modulok k6zil a tAnc és draméat az 5. és 6. osztalyban
tanitjuk, a 0,5 Ora helyett 1 érat kapott a tantargy.

d) Ugyancsak megemeltiik az 6. és 8. osztalyokban belépd egészség-
tan modul 6raszamat, tekintettel a témak fontossagara. Ezek: a biztonsag
megd&rzése, a taplalkozas, a mozgas és a személyes higiéné, a veszélyes
anyagok, a szexualis kérdések, a csaladi élet és a tarsas kapcsolatok.

e) Tandran kivili sportolasi lehet6séget biztositunk a tanuldinknak.
MUkodik az iskolai sportkor; csatlakoztunk a magyar nemzeti atlétikai
programhoz, amelynek keretében minden korosztadly szamara atlétikai
edzést tartunk. Gyogytestnevelésre jarnak az arra raszorul6 tanuldink; le-
het6ség van kézilabda és kosarlabda edzésekre; szinte minden sport-
agban versenyeken vesznek rész a tanuldink. Az eddig felsorolt sporttevé-
kenységeket tekintetbe véve iskolankban biztositott a mindennapos test-
nevelés.

A Szervezeti és miikodési szabalyzat része iskolank hazirendlje, mely a
kovetkezdt is tartalmazza: A tandrak és a sziinetek id6beosztasa olyan,
hogy a délelétt folyaman 2x 15 percben tesszilk lehetévé és kotelez6vé a
szabadban vald tartozkodést és mozgast. Ugyanilyen fontos a napkozi-
ben a szabadidé megfeleld biztositasa és kihasznalasa. A napkozis fog-
lalkozasok tervezése nem id6hoz kotott. Minden napkozis nevel§ annak
megfelelen alakitja a gyerekek délutdni programjat, hogy a délel6tti
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tanulas utan legyen elegendd id6 a pihenésre, szabad mozgasra, jatékra,
leveg&zésre.

Hagyomanyteremtd céllal kezdtiik meg 1995-ben olyan tanoran
kivili rendezvények megszervezéset, amelyeknek célja a kornyezet- és
természetvédelem, ezzel szoros Osszefiiggésben az egészseges életmddra
nevelés.

A tanordkon megtanult ismereteket mas, életszer(i kbrnyezetben al-
kalmazhattak, b6vithették, gyakorolhattak. llyen volt a tartalmas ,,Egész-
ségnevelési nap"”, amelynek rendkivil hasznos programjaban orvosok,
védondk, renddrok, tlizoltdk, villamossagi szakemberek vettek részt.
Azota is rendszeresen sort keritlink hasonld rendezvényekre, minden tan-
évben mas-més témat feldolgozva, més-mas feladatot megoldva. (Egy
egeszségnevelési nap teljes programjat bemutatjuk alabb.)

Szembe kellett nézniink a gyermekeket fenyeget6 veszélyekkel, ezért
kapcsolodtunk be a drogmegel6zési programba. J6l hasznalhaté kiadva-
nyok segitik ebben a munkaban a nevel6ket, osztalyfénokoket.

Fontosnak tartjuk a nem tanulmanyi kirdndulasokat is, mint a gya-
logtarak és biciklitirak. Ezeken 6rommel vesznek részt a tanulék, nem
ritka, hogy szll6k is csatlakoznak hozzajuk.

Tobb izben vitték el a nevel6k 1-2. osztalyosainkat erdei iskolaba.
Fontos és hasznos tapasztalataikat, terveiket megosztottak mésokkal; a
Gyakorldiskolai Mddszertani Flizetek 6. kiadvanya ennek az ismertetését
tartalmazza, otleteket adva a kérnyezet és egészségvédelem feladatainak
megoldasahoz.

A helyi tantervek anyagat is érdemes végignézniink azért, hogy las-
suk, milyen szerep jut a nevelési feladatoknak az egyes tantargyakban
(kiemelten most az egészségnevelést). Nincs olyan tantargy, amelyben
valamilyen formaban, valamilyen mértékben ne szerepelne az egészség-
védelem, egészséges életmdd. A tantargy sajatossaga révén a vezet6
szerep (a mar emlitett testnevelésen tal) az 1.-4. osztalyban a kdérnyezet-
ismeret, 5.-6. osztalyban a természetismeret, 7.-8. osztalyban a biol6gia
tantargyaké. Ezeknek koncentrikusan b6vilé ismeretanyaga feldleli
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mindazt, amit az adott korosztdlynak 6énmagardl, egészséger6l, beteg-
ségrél tudni kell.

Ki kell még emelniink az osztalyfénoki orak szerepét. Iskolankban
jelenleg nemcsak 5-8., hanem 3-4. osztalyokban is tartunk osztalyfénoki
Orakat, kéthetente 1 dra idGkeretben. 3.-tdl 8. osztalyig azonos téma-
korben rendezzik el a tartalmat. A témakorok kozott az egyik: az egész-
séges élet. Gyakorlat az iskoldnkban, hogy fels6 tagozatos osztalyfénoki
6rakon védonét latnak vendégil, aki segit a bonyolult, sokszor nehezen
megoldhat6 vagy megértheté kamaszkori problémék megoldéasaban.

Olyan egészségnevelési programba is bekapcsolddtunk, amelyben a
mindenkori 5. osztalyosainknak védénéjik tart foglalkozast az egész-
seges taplalkozasrol, osszekapcsolva az elméletet és a gyakorlatot.
Vannak olyan tantargyak, amelyekben a ,,Célok és feladatok” k6zott fo-
galmazzuk meg az egészséges életmdd szokasrendszerének kialakitasat
(ilyen a technika és életvitel); vagy a ,Fejlesztési kovetelmények™-ben
szerepel hasonld, ide ill6 feladat (pl a kémidban a tajékozodéas az
anyagroél, a taplalkozas, az egészséges étkezés, tapanyagok, az egész-
ségkarositd anyagok ismerete, fogyasztasuk elutasitasa).

A tobbi tantargy esetében a nevel6kén malik, gondot forditanak-e a
kiemelt nevelési teriileten a személyiségfejlesztésre: Pl. az alsé tagozatos
olvaséstanitdsban azokat az olvasmanyokat is feldolgozzék-e, amelyek az
egészség megdlvasara tanitjdk a kisdidkokat. Eddigi tapasztalataink alap-
jan megnyugtato, hogy az iskolankban a pedagdgusok elkotelezettek a
téma fontossagat illetéen. Természetesen az egészseges életre nevelés is
akkor igazan hatékony, ha a szilék, a pedagogusok, az egészségligyi
szakemberek egyittes munkéja érvényesil. Azok munkdja, ,kik a koz-
oktatassal kozvetlenil foglalkoznak” - visszautalva E6tvos Jozsef gondo-
latdhoz.

Ugy latjuk, ebben segitenek az olyan rendezvények, mint ez a mai.1

1Elhangzott a Miskolci Egyetem Comenius Tanitéképzd Féiskolai Karanak Természettudomanyi
Tanszéke altal szervezett EP SZIV c. konferencian 2001. oktober 5-én.
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Egészségnevelési nap
az Arvay Jozsef Gyakorlo Altalanos Iskolaban2

Az egészségnevelési nap reggelén 8 orakor gyllekeztink. A nap reg-
geli tornaval kezdédott. A rendezvényt dr. K&réssy Maria varosi tiszti f6-
orvos-asszony nyitotta meg, ismertetve ciz életmodprogram céljat. Majd a
nap részletes programjat ismertettiik. Délel6tt el6adasokra és valaszthato
foglalkozasokra kertilt sor. *i 9-t61 9-ig tartottak az el6adasok, s szabadon
véalaszthattdk a gyerekek, melyiket hallgatjdk meg. A kinélat:

- Atermészetvédelemrdl a Bukki Nemzeti Park erdésze sz6lt.

- Korulottink é16 kis barataink” cimmel allatorvos tartott el6adéast.

- A balesetvédelem témakorében négy helyszinen folytak az el6a-
dasok. A Voroskereszt alapfoki els6segély-nyujtasi ismeretekrél tajékoz-
tatott gyakorlati bemutatoival. A Véroskereszt varosi munkatarsa és egy
mentBorvos tartotta az ismertetést és a bemutatot. Az EMASZ az elektro-
mossaggal kapcsolatos otthoni és szabadtéri balesetek megel6zésérél ter-
jesztett ismereteket; a pataiki Uzemigazgatésaganak szakemberei voltak az
el6addk. A gyalogos és kerékparos szabalyismeretrdl a varosi rendérka-
pitdnysag kozlekedésrend észeti munkatérsa tartott ismertetést. A tlizolto-
sag munkatarsa a lak6hazak tlizvédelmérdl és az altalanos tlizvédelmi
ismeretekrdl beszélt.

- Az egészseges életmodra nevelés témakdrében az ANTSZ munka-
tarsai tartottak harom helyszinen el6adast. Dr. K6rdssy Maria féruman a
gyerekek ilyen kérdéseikre kaphattak a gyerekorvostol valaszt: személyi
higiéné, oltozkodés, tisztadlkodas, taplalkozas; mentélhigiéné, bels6 vila-
gom, viselkedésem egy-egy adott helyzetben.

Az el6adasok utan tizorai sziinet kdvetkezett. A pihend utan vetélke-
dbékre jelentkezhettek a gyerekek. A vetélked6k kérdéseit az el6addk
allitottdk ossze az el6adasokon hallott ismeretekre tdmaszkodva. Akik
nem vetélkedtek, a kdvetkez6 tevékenységek kozil valaszthattak:

 Rajzverseny. T emai: kdrnyezetvédelem, természetvédelem, egészsé-
ges életmad.

2Részlet a KOMA palyazati felhivasara készitett palyazati anyagbol. Szerz6k: Mézesné Nagy Maria
és Varga Lukacsné gytJcorldiskolai szakvezet6k.
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» Konyvtarfoglalkozés természetvedelem téméaban.

» Kozmetikus gyakorlati bemutat6ja a serdulékori b6rproblémakrol.

 Fotdzas: a varos kdrnyezet- és természetvedelmével kapcsolatosan.

« Kirandulas: a Bodrog-part élévilaga.

» Képtar: az emberi test abrazolasa festményeken, szobrokon.

* Videofilm-vetités: természetfilmek; tlizvédelem (Trombi és a tlizma-
no).

11 o6rakor az eredményhirdetés és az egy-egy helyszinen résztvevo
gyerekek beszamoldja tortént meg. Az ANTSZ munkatarsai jutalmakat
adtak at a vetélked6kon jol szerepl6 gyerekeknek, valamint a rendezvény
minden gyermeke egy-egy fogkefét kapott. A délutani program ismerte-
tése utan az ebéd kovetkezett. A tizdrai és az ebéd meniijének dsszeallita-
sanal fokozott hangsulyt fektettlink az egészséges taplalkozas szabalyaira.
Tizéraira: pogacsat, sajtos kenyeret és gylimolcsteat; ebédre: gylimolcs-
levest, natUrszeletet rizzsel és parolt zoldségkoretet kaptak a gyerekek.

Ebéd utan az udvaron szabadon jatszhattak, mozoghattak.

14 oratél a délutani programokkal folytattuk a napot. A gyerekek
sporttevékenységek kozil valaszthattak, s probalhattdk ki Ugyességliket,
alloképességiiket. Hét helyszinen szorakozhattak: aerobic, valtdverse-
nyek, tizenegyes rugasok, tekebajnoksag, hullahopp-verseny, ugrokotél-
verseny, zsinorlabda

16 oOrakor zérult a sikeres nap.

Ilyen és ehhez hasonl6é rendezvényekre az elkdvetkezd években is
sort kivanunk Keriteni.
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DEMETER EVA:

A sarospataki turizmus
fizikai és 6kologiali teherbird képessége

»Szélesebb értelemben véve a turizmusban a teherbird képesség egy
helyszin, Udul6hely vagy régio képessége a turizmus befogadasara ming-
ségromlas nélkil.” (Puczkd L. - Racz T. 1998.) ,Elméletileg a kdrnyezet
barmely térbeli egységére megadhatd a terhelés/hasznalat olyan mérté-
ke, amely még nem okoz maradand¢ valtozasokat a mikddésben”. (Mar-
tonné Erdés K. 1996.)

Kilénb6zd kutatok kilénbéz6képpen csoportositottak a teherbird
képesség formait. A fébb kategoriak - fizikai, 6kologiai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, pszicholdgiai/észlelési - koziil elsésorban az épitett és természeti
kornyezet elemeinek (fizikai és dkoldgiai) teherbird képessegét vizsgaltam
meg Sarospatakon.

A fizikai teherbiré képességet meghatarozza az idegenforgalom altal
igénybe vett terlilet nagysaga, hogy mekkora részét hasznalhatjak ennek
a terletnek a turistak. Sarospatak - teriilete 13907 ha - és kozvetlen
kérnyéke szerencsés kombinacidja a természeti és az épitett kulturalis
torténelmi vonzer6knek. A lakossag, amelynek szama 14359 (2002-es
adat), lakohelyét idegenforgalmi szempontbdl rendkiviil vonzonak tartja,
a turistak jelenléte itt természetesnek szamit az év minden szakaban.

A kilonboz6 turisztikai attrakcidk latogatottsag adatai és becslések
alapjan évente korulbelil 260000 latogato érkezik a varosba. A tobbség
- 70 %- kirandulo, vagyis 24 6ranal kevesebbet tolt el a teleplilésen és
kornyékén, 30 % pedig turista. A turistak atlagos tartozkodasi idejét az 1.
sz. tdblazat foglalja 6ssze.
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1. sz. tablazat
A turistak atlagos tartézkodasi ideje Sarospatakon (éjszaka)

Kereskedelmi és magéan szallashelyek

Széallashely 1997 1998 1999 2000
Hotel(** és ) 2,1 2,1 2,3 2,2
Kollégium 25 3,0 2,7 2,5
Ifjusagi szallashely 3,0 3.4 3,8 3,5
Panzi6 2,2 2,1 2,3 2,3
Kemping 31 3,0 3,4 3,3
Vendéghazak 5,4 7,0 7,8 8,2
Oszesen: 3,0 3,4 3,7 3,6

Forras: KSH Megyei lgazgatdésaganak tajékoztatdja (2001)

A fizikai teherbir6 képességet meghatarozhatja a szallashelyeken
talalhatd 6sszes agy szdma. Sarospatakon a széllashelyek tipusa és a féré-
helyek szama, szinvonala az elmult években folyamatosan novekedett, s
mindségi javulas is tapasztalhaté. A vendéghazak mennyisége gyorsan
no, s ezzel az idegenforgalom teriiletén a vallalkozok és munkavallalok,
szolgéltatok szama is emelkedd tendenciat mutat. A széllashelyek kihasz-
naltsadga sajnos szezonalis (2. sz. tablazat).

2. sz. tablazat
A szallashelyek szallastipusonkénti szadma és agyszama

Szallashely tipusa Szadma Aqyszam Kihasznaltsag (éves éatlag )
Hotel ( Bodroq ***) 1 115 47 % - 54 %
Kollégium ** egyenértékl 2 340 Jun. - szept. 60 %
Ifjusaqi szallashely 2 320 55%
Panzio 2 29 48%
Kemping 2 850 Jun. - szept. 75 %
Vendéghazak 9 56 59%
Osszesen : 18 1710

Adatforréas : Szallashelyekt6l gydjtott adatok (2001)

A férhelysziikséglet meghatarozasahoz a WTO ( A fenntarthaté tu-
rizmus fejlesztése 1998) altal ajanlott képletet hasznaltam fel, amely sze-
rint:
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. - A 78000x2,4 _
Séarospatakon az eves dgyigeny a szdmités alapjan : 65 X500 1017 (agy )
L Turistdk szama | év x eltdltott éjszakak atl. szama
Eves agyigeny = . e

fa 365 éjszaka x szallas telitettségi aranya (%)
csucsszezon, amely Sarospatakon 3 honap (90 éjszaka) 90%-os telitettség
esetén: 78000 x 2,4/ 90 x 90 = 2311 (agy).

A szamitasok eredményei azt mutatjak, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé 6sszes 1710 féréhely - ebbdl a kollégiumi és a kemping agyszam egy
része szeptembertdl juniusig vendégfogadasra Iényegében nem vehet6
igénybe - a cslcsszezon idején kevésnek bizonyul méar 90 %-os kihasz-
naltsag esetén is. Kilondsen az egyre tébb vendéget vonzé Zempléni
Miveészeti Napok idején (de mas tébbnapos nyari rendezvény alatt is)
érzékelhet6 a szallashelyek irdnt megnovekedett igény, els6sorban a mi-
ndségi (*** és **) fer6helyek vonatkozasaban (lasd 1. sz. diagram).

1. sz diagram
Forréas: a Rakoczi Mazeum, A M(vel6dés Haza, a Bodrog Hotel adatai alapjan.

Az éves idegenforgalom alakulasa Sarospatakon (hd/f6)
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Mivel erés a szezonalitasi tényezd (1. sz. diagram), a teherbird képes-
ség idénként veszélyeztetett a legjobb megkdzelités a probléma megolda-
sat illetéen, ha olyan technikdk keriilnének alkalmazasra, amelyek csok-
kentik a szezonalitasi tényezd hatdsat. A varos idegenforgalmi fejlesztési
koncepcidjaban a vendégek tartézkodasi idejének novelése szerepel f6
célkitlizésként. A széllashelyek miikddése is kdrnyezetterheléssel jar. A
varosi széllashelyek kozul a Bodrog Hotel vezetdsége és dolgozdi kote-
lezték el magukat a kornyezetbarat tevékenység mellett. A kdrnyezet-
szennyezés mérséklése érdekében programot dolgoztak ki, amely szerint
1996-ban ,,Green Team™-et alakitottak. A szalloda kérnyezetében parko-
sitasi, fasitdsi munkalatokat végeztek. Az energiafelhasznalas csdkkenté-
sére energiatakarékos izzdkat, id6kapcsolokat, a radiatorokon automata
héérzékelbket, gaziizeml berendezéseket (olajtlizelésli helyett) kezdtek
hasznalni. A tér- és reklamvilagitast alkonyatkapcsoléval lattak el. Meg-
szervezték a szelektiv hulladékgy(jtést (papir, Uveg, moslék, veszélyes
hulladék, vegyszerek, szarazelemek, siit6olaj). A takarékos vizfelhasznalas
érdekében viztakarékos WC-6blit6 tartalyok, a férfimosddkban infraérzé-
kel8s pissoir-6bliték, a kézmosodkban idézitett csaptelepek keriiltek felsze-
relésre. A mosodat energiatakarékos gépekkel, az Uszomedencét kvarc-
homoksz(r6s vizvisszaforgatd rendszerrel mikddtetik. A szennyviz Ulepi-
tén és zsirfogdn megy keresztil. Kérnyezetbarat irodaszereket, tisztitosze-
reket, lédig aruféleségeket, természetes anyagokbol készilt butorokat
vasarolnak. A vendégeket tajékoztatjak a szalloda kdrnyezetvédelmi tevé-
kenységér6l. A szakman belll beszamolnak toérekvéseikrél, eredményeik-
rél. A Bodrog Hotel a Magyar Széllodaszovetség ,,Z6ld Szalloda 99~
palyéazatan Ill. helyezést ért el és a ,.Z6ld Foldgomb” programban nyil-
vantartott szalloda lett.

A hosszabb turisztikai szezont, l1ényegében egész éves kihasznaltsdgot
biztosito, s relative magas kéltésmértékkel jellemezhetd turizmustipusok
(egészségturizmus, kulturalis turizmus, hivatasturizmus) feltételeinek javi-
tasat, kialakitasat tartom fontosnak.

A vérosba latogatok tobbsége gépjarmivel érkezik, ezért a csucs-
szezonban (kilonosen) a fizikai teherbird képességet jelzi a kulénbdz6
attrakciokhoz tartoz6 parkol6helyek szdma. Jelenleg a teriileten koriilbe-
101 1036 Kijeldlt, biztonsagos parkoléhely van. A véaroskdzpontban a
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meglévé parkol6k szdma a piaci napokon (egész évben szerdai és
szombati napok), rendezvények alkalmaval bizonyul kevésnek, egyébként
elegendd. A termalfiird6é kdzelében azonban a nyéri idészakban a parko-
I6helyek gyorsan megtelnek, s egyre tobben varakoznak tiltott helyen, ez
a balesetveszélyt néveli, valamint a flirdé melletti zold terlletre tev6dik at
a terhelés, ami ezen a parkositott részen egyre maradanddbb negativ val-
tozast okoz: a gyep, a fak, bokrok nehezen tudnak regeneralddni a szep-
tembertdl juniusig tarté idészak alatt. A varosfejlesztési tervekben a par-
koldhelyek szamanak novelése szerepel (a varoskdzpontban, a varnegyed
kornyekén, kozintézmények, bevasarldhelyek kozelében).

Megfigyeléseim alapjan az a véleményem alakult ki, hogy a meglévd
z06ld teruleteket nem érdemes feldldozni amiatt a viszonylag révid id6szak
miatt, amikor nagyobb igény mutatkozik a parkolohelyek irant, mivel az
év nagyobb részében a meglév6 parkol6helyek kihasznaltsaga ezt nem
indokolja. Inkabb arra kellene 6szténdzni a helyi lakossagot, hogy csucs-
szezonban, rendezvények idején a gyalogos vagy kerékparos kozlekedést
részesitsék elényben, a latogatdkat pedig tajékoztatni arrdl, hogyan tud-
jak elkerilni a zsufoltsigot a szinhelytdl kissé tavolabbi varakozéassal. igy
a kornyezeti romlas megel6zhetd.

A tdmegturizmus altal igénybe vett teriilet Sarospatakon a termal-
flirdd tertletére koncentralddik, ami jelenleg 9144 m2 A fird6 napi ka-
pacitasat - az engedély szerint 1600 f6 - figyelembe véve, amely szerint
az egy latogatéra jutd teriilet nagysaga 5,72 m2 ez alig haladja meg az
alsé hatérat a kivanatosnak, ami 5-25 m2a nemzetk6zi szabvany szerint.
A zavartalan strandolashoz, pihenéshez a nyaraléknak nagyobb teriletre
van igényik. A fiird6ben végrehajtott fejlesztések (1993-2000) - 174
millié Ft, - forgalomnovekedéssel jartak. Ezt bizonyitja a forgalom alaku-
l4sat szemléltetd 2. sz. diagram a kdévetkezd oldalon.

A filirdd tovabbi fejlesztése indokolt. A latogatottsdgot behatarolja a
firdémedencék vizfelliletének nagysaga. A gyogyvizzé nyilvanitas szlksé-
gessége mar évek Ota napirenden van, de akadalyozza az a tény is, hogy
semmilyen gydgyaszati medencével, ulémedencével, kezeld épiletekkel a
termalfird6 nem rendelkezik (Szendrei Gy. 2000).
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A termalfiirdd latogatottsaga ( 1993 - 2000 )

év

2. sz. diagram
Forras. Szendrei Gy. (2000)

A kereskedelmi egységek (231), vendéglatéhelyek (66, ebb6l 10 ét-
terem, 6 soroz6, 50 gyorsbifé) képesek ellatni a turistdkat, kiranduldkat
megfeleld szinvonalon.

A bevasarlasi céllal érkezé (leginkabb szlovak) latogatdk igényeihez
gyorsan alkalmazkodtak a kereskeddk, igy ez a latogatdk szamanak nove-
kedésével jar. A tapasztalatok azt mutatjdk - a lakossag korében végzett
tajékozodas is -, hogy nem okoz konfliktust, feszlltséget a helyi lakossag
és latogatdk kozott a piacon és kereskedelmi egységekben idénként -
nyaron gyakrabban - megnyilvanul6 zsufoltsag. Pozitiv hatasként értéke-
lik az aruvalaszték bévilést

Okoldgiai teherbird képességnek egy desztinacio vagy attrakcio ese-
tén azt a maximalis latogatészamot tekintjik, amely még nem okoz visz-
szafordithatatlan problémakat a természeti kdrnyezetben, illetve nem ve-
zet a természeti vagy ember alkotta attrakcidk karosodasahoz (Puczké L.
-Ré&czT. 1998).

A turisztikai térség fejlédési ciklusa (Butler 1980) szerint Sarospatak-
ra a bekapcsolddas és a fejlédés szakaszainak jellemz6i érvényesek, azaz
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a helyi lakosok bekapcsolddtak a fejl6dd turizmusba, megjelentek a kiza-
rolag turistdk szaméra kinalt szolgéltatasok, kialakult a turistaszezon, je-
lentkeznek a gazdasagi hatdsok, majdnem tomegturistak jonnek, né a
természeti kornyezetet ér6 terhelés. Ez annak felismeréséhez vezet, hogy
a turisztikai vonzerdk véges, nem megujithaté er6forrasok.

A megkérdezett turistdk a természeti, kulturalis és rekreacids vonz-
eréket (még) nagyra értékelik: , Tiszta leveg6, tiszta varos, meg6rzott m-
emlékek, ismeretszerzésre, szellemi feltdlt6désre, pihenésre, szérakozasra
alkalmas kornyezet, sok egyedi sajatossaggal...”. A statisztikdk szerint
egyre tobb vakaci6zd, nyaralni vagyo keresi az érintetlen, védett termé-
szeti kornyezetet, ugyanakkor az ezekre a tertletekre valo témeges aram-
las ezt a vonzer6t tonkreteheti.

Sarospatak és kdrnyéke védett természeti értékeinek turisztikai terhe-
Iése még nem ad okot az aggodalomra, azonban az idegenforgalom mel-
lett nagyon sok egyéb antropogén hatas érvényesiil, igy a teherbird ké-
pesség csokken. A terllet ,eredeti novényzete és allatvilaga az intenziv
antropogén tajterhelés miatt fajosszetételében és terlileti elterjedésében is
messze all az eredetitél. ... Nem véletlen, hogy a magyarorszagi nemzeti
parkok nem terjednek ki a hegylabi dvezetre, ott mar nem maradt véd-
hetd nagysagu eredeti novényallomany, allatvilag. ... Ugyanakkor a hazai
flora értékes reliktumfajai kdzott tobb olyan van, ami a hegylabak 16sz-
gyepeinek, sziklagyepeinek jellegzetes névénye volt” - szdmol be tajoko-
I6giai kutatasainak eredményeir6l Csorba Péter (1995).

Antropogén hatéaserésség szempontjabdél Sarospatak és kozvetlen
kornyéke a poli- és metahemerob fokozatot éri el, s csak kis teriileteken
mérsékelt (oligohemerob) az emberi hataser6sség. A kdzeli dombtet6ket
Csorba P. (1995) természetkdzeli - kis kiterjedésik miatt nagyon séri-
Iékeny - dkotépokként hatarozza meg. ,,Kedvelt kiranduléhelyek, s ame-
lyek ... varos kozelében vannak, ott szaporodnak a hétvégi hazak, s ezzel
jelent8sen nd az antropogén kdrnyezetterhelés” (Csorba P. 1995).

A fent emlitett tajokoldgiai kutatasra (és mas kutatadsokra) kell ala-
pozni az idegenforgalom fejlesztése, a rekredcios teriiletek kialakitdsanak
tervezése soran. A Mandulas teriiletén 55 telek, 51 épulet talalhaté a
szOl6lltetvények aljaban, a Kiraly-hegy kdrnyékén is szaporodnak az Udi-
I6telkek, a Megyer-hegy lejt6in intenziv féldmUvelés folyik.
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Egyre népszeriibbé valt a Bodrog-Keleti-holtag, ahol horgaszfalu van
kialakuloban. A véros 50 Udul6 épitésére adott eddig engedélyt, azonban
a beépités Utemét lassitani kellene, mert méar érzékelhet6é az élévilag za-
vardsa, a vizben eutrofizaciés folyamatok hatasai mutatkoznak, a hor-
gaszstégek slirliségét sem célszer(i novelni.

A végardoi termalfurdd kozelében 1974-ben kezd6dott meg az tdulé-
telep kialakitdsa. Mara egy rendkivil slrln beépitett terilet - egy-egy
telek 300 m2- alakult ki 68 épulettel, amelyek tobbsége mar lakohazként
funkcional. A teleplilés szerkezetébe nem illeszkedik szervesen, tajképi
hatdsa kedvezé6tlen. Tajképi élményhez - amely csaknem nélkilézhetet-
len turisztikai kellék - tobb km2nyi vizudlis térlatvany sziikséges. Nap-
jaink kornyezetvédelmi problémai hatvanyozottan jelentkeznek tajképi
szinten (Csorba P. 1997).

A miemlékek allapotanak meg0rzése érdekében az utdbbi években
jelentds rekonstrukciokra, fejlesztésekre, restaurdlasi munkakra kerdilt
sor, igy teherbird képességiik ndvekedett, s a latogatokat sem kellett meg-
fosztani olyan lehet6ségektdl, mint példaul a VV6ros-torony tetejérdl a va-
ros és a kornyék megtekintése, vagy kuilonleges ereklyék, targyak meg-
tekintése.

A teleplilés zoldfeluleteinek mennyisége, allapota, helyzete, a fenn-
tartds szinvonala jelent6s mértékben befolyasolja a telepilés arculatat, a
lakossag és a latogatdk hangulatat, komfortérzetét, a levegé mindségét, a
rekreacié lehet6ségét. A Sarospataki Onkormanyzat kiemelten kezeli a
zoldfeluleti kérdéseket. A kdzcéll zdldfeliletekre - jelenleg 344600 m2-
vonatkoz6 koncepcid szervesen beépiilt a teleplilésfejlesztési-, rendezési
tervekbe és a telepllés-lizemeltetési stratégidba (Sarospatak varos fejlesz-
tési koncepci6ja 1999-2002). A fasorok a varos zéldfellileti rendszerének
legmarkansabb elemei, klimajavitd esztétikai szerepiik mellett a turisztikai
vonzerdt is kovetik és szinesitik.

1998-ban indult el a ,,Viragos Sarospatakért” mozgalom, amelybe a
telepiilés lakossaga és intézményei rendkiviili lelkesedéssel kapcsolodtak
be. Viragos el6keltek, viragos munkahelyek, virdgos erkélyek jelentek
meg. 1999-ben a Virdgos Magyarorszagért mozgalom altal hirdetett ver-
seny . helyezettje Sarospatak lett, s 2000-ben az eurdpai varosok kozotti
nemzetko6zi versenyben a Il. dijat szerezte meg.
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A varos zold terlleteinek teherbiré képességét a légszennyezés koz-
vetlen és kdzvetett hatasai befolyasolhatjak, amelynek eredete a helyi gaz-
dasagi tevékenyseghdl, a kozlekedéshdl és kommunalis fiitésbdl adddhat.
Jelent6s légszennyezd emisszioju termel6 cég a telepllésen (és a kistér-
ségben) nem miikodik. A 37-es féut, valamint a 80-as vasUtvonal mérsé-
kelt forgalmd. Ezek a kdzlekedési vonalak mint vonalforrdsok kisebb be-
folyéssal vannak a varos levegéminéségére. Domborzati gatlas gyakorla-
tilag nincs, a Tokaj-Zempléni-hegyvidék, a siksag és a vizfellletek kozotti
szinthBmérséklet és paratartalom kulénbség allandban ébreszt hajto-
erdket, igy kilondsebb meteoroldgiai frontok nélkiil is Sarospatakon és
térségében altalanos a felszin kozeli valtoz6 iranyu, valtozo erdssegl lég-
mozgas.

Sajnos a légszennyez6 anyagok mennyisségére és dsszetételére mé-
rési eredményeket az dnkormanyzat illetékes osztdlya nem tudott ko-
zoIni, ezért csak az Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd FejlGdésért Alapit-
vany (1999) 1997-es adatait emlithetem meg, amelyek szerint a pont-
forrasok légszennyez6anyag kibocsatasa 1997-ben Sarospatakon: kén-
dioxid 2343,3 kg; szénmonoxid 43643 kg; nitrogénoxidok 7823,9 kg;
szilard anyagok 3445,9 kg. A kozlekedési légszennyezés legexponaltabb
teleplilése (a Kistérségben) Sarospatak, ahol a helyi kozlekedés, a Bod-
rog-hidon atmend és a cigandi Tisza-hid felé iranyul6 forgalom 6ssz-
pontosul. Ennek kdvetkeztében érezhet6en nétt a légszennyezés a varos
kozpontjaban. A terhelés nyaron fokozddik, ez a parkositott terlilet ndvé-
nyeinek kdrosodasat okozza idénként.

A levegd szennyezettségének csokkentésére a tervekben szerepel: a
varost elkerild ut megépitése, Ut menti fasorok, cserjesavok telepitése, a
nyilttéri égetés visszaszoritasa, sétaldutcak kialakitasa.

A zajterhelés is leginkdbb a kozlekedés rovasara irhatd. Tekintettel a
belfoldi turistak gépjarmuveinek jelenlegi mliszaki allapotéra, a vezetési
stilusra, a varos f6utcajan athalad6 gépjarmivek szamara, a lakdépiletek
forgalmi savoktol val6 tavolsagara, a zajszennyezés csokkentése érdeké-
ben ki kell jeldlni fokozottan védett teriileteket, csendes dvezeteket.

A zaj- és rezgésszennyezés forrasai kdzott egyre nagyobb negativ sze-
repet jatszik a motorcsonak-kozlekedés és a vizisielés a Bodrog-folyon,
valamint a motoros sarkanyrepiilés a Berek teriilete folott. Ezek a turis-
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tak, a nyaralok korében kedvelt szdrakozdsok a Bodrog-parti allatvilag
szaporodasanak, viselkedésének valtozasat okozzak, amennyiben a varos
onkormdanyzata nem szabalyozza ezeket a zajszennyezést okoz0 tevé-
kenységeket a vizhez, vizpartokhoz két6d6 allatfajok eltlinnek a kdrnyék-
rél.

A szérakoztatd szolgaltatast végz6 lizemi létesitmények - még a nagy
hatosugart vonzéskorzettel rendelkezé és a fiatalok kérében igen nép-
szer(i Highlander Disco sem - zajszennyezést a varoshan nem okoznak.

Az utobbi években a Bodrog-folyon bekdvetkezd aradasok altal oko-
zott karok arra figyelmeztetnek, hogy a folyd hullamterében, a parton a
nyaralék, csénakhazak, Uszostégek, horgaszstégek és mas létesitmények
épitésének engedélyezését kdrnyezetvédelmi okok miatt alaposan &t kell
értékelni. A partszakaszon elhelyezkedd épiiletek szennyvizének és az
egyedi szennyez6 forrasok éldvizfolyasha torténé bevezetését fel kell
deriteni és meg kell sziintetni.

A telepllésen 1968-t6l - az Gjboli varossé nyilvanitds id6pontjatol -
olyan urbanizaciés folyamatok mentek végbe, amelyek 6sszességiikben
novelték a varos és kdrnyékének idegenforgalmi fizikai teherbiré képes-
ségét. Az 1974-ben megjelent Gjsagcikkekben, tudositasokban a kovet-
kezO6krdl olvashatunk; ,,1974 a rekordok éve volt, soha nem fogadtak a
kempingek annyi kulfoldi és hazai vendéget, mint ebben az évben. ..
Gondok: tobb a latogatd, mint amennyire felkésziiltek..., a kozlekedés ut-
veszt6i, a zsufoltsag, a strandfurdd elégtelen kapacitasa..., a hétvégi ha-
zak engedélynélkiili épitésre...” (Tdzsa I. 1974).

Az Idegenforgalom cim(i folyoirat pedig a kdvetkezéket emliti: ,,A te-
leptléshal6zat-fejlesztési terv a zempléni Gdulékorzetet, amelynek Saros-
patak a kdzpontja, nemzetkozi jelleg(i Gduléhelyi kategdriaba sorolta. ..
szlik befogadbképesség, Sarospatak szlkolkddik szallashelyekben.” (To-
zsa I. 1974).

Napjainkban Sarospatak minta Zemplén turisztikai régié nemzetkozi
vonzasjellegl telepiilése a kovetkezd infrastrukturalis adottsdgokkal ren-
delkezik:

Ivovizellatasa, az ivovizhalozat kiépitettsége szinte teljes kord. A kul-
terlleti lakott helyek kozul egyedill Paterhomokon nincs vezetékes kdz-
Uzemi ivoviz szolgdltatas. A varos csucsid6szaki vizszilkségletének biztosi-
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tdsdhoz - ami a nyari honapokban van - a satoraljadjhelyi viztermel§ te-
lepen kivil a ricsei viztermel§ telep is igénybe vehetd. A telepeken kiter-
melt ivoviz min6sége az orszagos osszehasonlitast is kiallja, egyedil a
szabad szénsavtartalom csokkentésére van szilkség.

A Kkiépilt szennyvizcsatorna héalézathoz Séarospatakon a lakasok 50
%-a csatlakozik. Csak néhany varoskdzponti utca és Bodroghaldsz, Vég-
ard6 varosrészek csatornazdsa megoldatlan. Az 0Osszes szennyviz-
mennyiség 60-65 %-a kerlll a csatornahal6zatba, a tobbi elhelyezése
szennyviztarolokban torténik. Az idegenforgalmi szallashelyek mindegyi-
ke be van kapcsolva a szennyvizhaldzatba. A kistérségben egyedil Saros-
patakon miikodik szennyviztisztité telep. Kapacitdsa az idegenforgalmi
szezonban megndvekedett szennyviz-tobblet fogadasat is lehetéveé teszi. A
csapadékviz f6 befogaddja a Bodrog folyé A véarosi zart csapadékviz
elvezet6 csatornahal6zat helyenként sérilt és tovabbi fejlesztése is na-
gyon aktudlissa valt.

A hulladékgazdalkodas a varos életében az idegenforgalom fejl6dé-
sével is rendkivil koriltekintd megoldést igényel. A hulladékgazdalkodas
szinte kizarélag a hulladék begydijtésére és lerakasara korlatozodik. Hi-
anyzik a hulladékképz6dés megelGzésének és a szelektiv hulladékgaz-
dalkodas stratégiaja, 6szténzd rendszere. Mind a helyi lakossag, mind a
varosba érkezé turistak kornyezeti tudatossaga hagy kivannival6t maga
utan. EU-norméaknak megfeleld mesterséges szigeteléssel ellatott lerako-
hely nincs. Az 6nkormanyzat jelenleg engedéllyel rendelkezd, de megfele-
16 mlszaki védelemmel nem ellatott kommunélis hulladéklerakot tzemel-
tet, amely rovid id6n belil megtelik. Terjed a telepulés kdrnyékén az ille-
galis hulladéklerakas, ami az idegenforgalom kdrnyezeti feltételeit kéro-
san befolyasolja. A varos tisztasaga, rendezettsége - a gondok ellenére -
nagy eréfeszitések aran is biztositott. Uj, a kornyezetvédelmi el6irasok-
nak megfelel6 térségi kommunalis hulladéklerakd hely épiil, amelynek
kapacitasa 30 évre oldana meg a térseg hulladék-elhelyezési problémajat.
Ez azonban azt is jelzi, hogy a hulladékképz6dés megelGzésére kellene
nagyobb hangsulyt fektetni kérnyezeti neveléssel.

A varos kozlekedési infrastruktiraja a jelenlegi autds turistaforgalom
szamara még megfelel6. Az énkorményzat tulajdondban lévé 67200 fm
Uthalozatbol 53259 fm aszfalt, 13941 fm pedig itatott makadadm burko-
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lati. Az egyre nagyobb gépjarmiforgalom parkolasi lehet6ségek biztosi-
tasat igényli, ami a varoskdzpontban a meglévé parkolok szamanak no-
vekedésével jar a zold terlletek rovasara. Az idegenforgalom szezonali-
tdsdnak alakuldsa miatt azonban nem indokolt Uj parkoléhelyek kialaki-
tdsa, kulonosen a varnegyed kozvetlen kdzelében és a vedett teriletek
kornyékén. A vaslton érkez6 latogatdk a helyi buszjéaratot ritkan veszik
igénybe, mert a turisztikai latnivalok a vasutallomashoz kozel helyezked-
nek el, tehat gyalogosan kénnyen, rovid idd alatt megkozelithet6k. A va-
ros tavolabbi pontjain Iév6 vendéghéazakba azonban csak taxival juthat-
nak el a vendégek. Tokaj és Sarospatak kdzott a Bodrogon turistaforgal-
mat Kkiszolgald személyszallitas folyik, de az alacsony kihasznaltsagi fok
miatt csak igény szerinti hajo-kilonjaratokat kozlekedtetnek a nyari
idényben.

A széllashelyek fér6helyeinek szdma az elmult években folyamatosan
novekedett, szinvonala javult. Kihasznaltsaga sajnos szezonalis. A keres-
kedelmi és maganszallas-helyek szdma 1116, a vendéglatohelyek ma mar
nem csak a helyi igények kielégitésére rendezkedtek be, hanem alkalma-
sak arra is, hogy a varosbha és a térségbe érkez6k szamara gasztrondmiai
élményeket nyujtsanak. A vendégek hazias kisvendéglékben, maganha-
zaknal helyi specialitasokkal ismerkedhetnek. A kereskedelmi létesitmé-
nyek szdma az utdbbi 10 évben megsokszorozddott. Nyitva tartasuk, aru-
valasztékuk a turistadk igényeihez is alkalmazkodik. A bevasarlo turizmus
jelentdségét felismerve, az 6nkormanyzat a kereskedelmi vallalkozokkal
egyltt megfelel6 vasarlasi feltételeket alakitott ki alkalmas és rendezett
teriilet kijeltlésével.

A telepiilés és a kistérség idegenforgalmaval kapcsolatos teend6ket
hivatott elvégezni az 1999. aprilisaban Sarospatakon megnyitott Tour-
inform-iroda, mely megalakulasa 6ta kedvezéen befolyéasolja a varos és a
térség idegenforgalmi életét. A turistdk szaméra fontos informéciokat
tartalmazd prospektusokat, a tajékozdodast segitd térképeket, program-
flizeteket jelentet meg, juttat el az érintettekhez. A hazai turisztikai kialli-
tdsokon és vasarokon marketing tevékenységet folytat. A Tourinform-
iroda azonban nem tudja pétolni az 1999-ben megszintetett egyetlen
utazasi irodat, amelynek hianya érzékenyen érinti a helyi lakossagot és a
vendégeket egyarant.
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Napjainkban rendkiviil fontos befolyasol6 tényez6 az idegenforgalom
alakuldsaban a kozbiztonsag. Sarospatakon a blindzés szintje alacsony,
turistak sérelmére az utébbi 5 évben évente 2-3 lopas (kis értekd) tipusu
blincselekményt kdvettek el, gépjarmi eltulajdonitasa, rablas nem fordult
el6. A kozlekedési biztonsadg és a forgalomtechnika megfelels. A kil-
foldiek (szlovak, lengyel turistak) altalaban szabéalytalan elézés és gyors-
hajtds miatt okoznak balesetet. Az utazok és turistak biztonsaga, védelme
és tajékoztatasa érdekében juniustdl szeptemberig idegen nyelveket be-
sz816 renddrjarérok és féiskolas kisegitok, ellenérzik/felugyelik a turistak
altal latogatott helyeket a megel&zés érdekében.

A telefon ellatottsag teljes kord.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy Séarospatak relative jo
idegenforgalmi infrastruktaraval rendelkezik, ami a jelenlegi igényeket
még képes kielégiteni. A tovabbfejlédéshez azonban - a gyenge pontokat
figyelembe véve - javitani kell a kdzlekedés feltételeit, emelni kell a szol-
galtatasok szinvonalat. A helyi k6zdsség viszonya a turizmushoz pozitiv.
Az eddigi turisztikai fejlesztések a helyi életmin6séget - szolgaltatas, infra-
struktdra, miemlékvédelem, helyi zdldfellileti koncepcio - javitottak.

Sarospatak fizikai teherbiré képességérél elmondhatjuk, hogy az
idegenforgalom jelenlegi fejl6dése még nem vezet stlyos kérnyezeti ha-
nyatlashoz, tarsadalmi, kulturdlis problémakhoz. A turistdk ugy érzik,
hogy nem csdkken a varos és kornyéke altal nyujtott élvezet.

Az 6koldgiai teherbird képesség megtartasa érdekében - az dkoldgiai
rendszerek, a természeti attrakcidk florajanak és faunajanak meg6rzése
és fenntartasa - folyamatos megfigyelésre, rendszeres mérésekre, a meg-
el6zési tevékenységek folytatadsara van sziikseg.
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TUSNADY LASZLO

Beszélniélmény

Bolcs szokasnak hodoltak azok a régiek, akik hosszU-hosszi cimet
adtak irdsaiknak. Nem keriiltek olyan kinos helyzetbe, mint én ezzel a
rovid cimmel, hiszen most a fentieknél még pontosabban kellene meg-
magyardznom, hogy mit értek ezen. '

A sajat logikam szerint a vilag legtermészetesebb jelenségérél van
sz6: akkor tud az ember igazan, szépen beszélni, amikor azzal, amit
mond, kifejt, megvaldsitja 6nmagat, rendet teremt sajat lelkében, és érzi,
hogy ez a kozlés kdrnyezetének is jo, azt is gazdagitja.

Mondanivaldm kifejtéséhez egy szép verset hivok segitségil, ebben
nem az Umberto Eco altal meghatarozott elidegenedett vilag van jelen,
az, amelyben az ember ,,zaj-akvariumban” él, ez az ember és a természet
orok egymasra talalasanak a szép igézete.

Nyarireggelha Ujnap fehérik
Mikor az ablakodatkitarod

A szobéadat bet6Itd hlivosségben
A mozdulatlanul all6 faban

Mar az ember hangjat hallod

Mit mond itt most nekiink Sabahattin Kudret Aksal ,,Az ember hang-
ja” cim( verse? Els6sorban azt, hogy a természeti jelenségekben is ott az
ember hangja. Nem a gydl6let sugarzdsé, nem a szandékolt rémdlet
keltésé ez a hang, hanem olyan, amely a természet hangjait betet6zi, de
azokat nem nyomija el, hanem veliik egyutt él. Oly zenér6l van sz6, mely
Bartok Béla Ill. zongoraversenyében az utolsé tételnek a ritmuséaban is
jelen van, és ezt halljak gyermekeink az édesanyaktdl - természetes korl-

' 2001. oktober 26-27-én tartottuk féiskolai karunkon a beszédmivelési konferenciat. Tanacskoza-
sunkon tanarképz6, tanitoképzd féiskolai és altalanos iskolai tanarok vettek részt, mondtak el
véleményiket a beszédmivelés témakdrében. Az elhangzott el6adasok kozil nyolcat tesziink kdz-
z€ a Sarospataki Pedagogiai Flzetekben.
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mények kozott. Zene, mely nyugalmat araszt, oly aldas, mely hatdsara az
ember létgyokeret ereszt. Benne nyelviink zenditi végtelen létlizenetét.

Mi jellemzi ezt a beszédet? Mi teszi élménnyé a kiillonbdz6 nyelvek
hangszerelését? Ez titok, mert mas egy sz0, ha csak a hangjait izlelgetjik,
és més, ha a zenei élményhez a jelentés is tapad. Taldn ez magyardzza
azt, hogy az idegeneknek épp a mi ,fllolaj” szavunk tetszett. Jelentés és
zeneiség harmoniaja alapjan sorolta fel Kosztolanyi azokat a szavainkat,
amelyek puszta jelenlétiikkel is élményt jelentenek a szamunkra. llyen a
torok aycicegi (ajcsicseji, hold viraga = napraforgd) is.

A nyugodt, élményt jelentd beszéd kitarja a lélek kapuit, és utat nyit a
titkok el6tt. Az 6nmegvalosulast, a masok teljességét segité beszéd él-
mény, mert olyan tikrot tart az ember masok elé, melyben valamilyen
tobblet tindoklik eld, a teljesebb lét lizenete.

Minden beszéd ilyen? Nem keverem-e 0ssze a miivészetet a hétkdz-
napi sziirkeség-lét sz66z6nével, szé-aradataval? Nem! Nem keverem 0sz-
sze, mert tudom, hogy a kett6 nem azonos, hiszen az egyik, ez a minden-
napi tiszavirag-életdi, az id6-orvénylés tiinékeny kavargasa, hullamfodra, a
masik, a miivészi megszdlalas maga a megallitott id6: az 6rok igézete.

Meégis, mégis hangsulyozni kell, hogy egy-egy természetes nyelv szép-
sége, nyelvtani rendszere, kolt6i rétege ebbdl a hétkdznapi, sziinetek nél-
kilinek latszé kavargasbdl taplalkozik, sok-sok alapjat, s6t gyakran ihleté
forrdsat onnan meriti.

Az élményt jelent beszéd, a kozlés mélységétdl fliiggben bizonyos ih-
letett allapotot jelent, és ez teszi lehet6vé, hogy maga a Kiejtés, az egész
koézlés minden hangz6 eleme a leginkébb kdzelitse meg a tokélyt: a szo6
olyan lesz, hogy a beszéd legtdkéletesebb épitéelemévé valik.

Az imént emlitettem a magukban is felfényl6, tind6kl6 szavakat. Eze-
ket természetellenes kiejtéssel, rossz, hamis szOvegkdrnyezetben tdnkre
lehet tenni, magukban is lév6 sugarzasuk megfakulhat, ugyanakkor a
beszéd kiilénos varazsaként a latszélag legelkoptatottabb, tdl gyakori sza-
vak is életre kelhetnek, felébredhetnek Csipkerdzsika-almukbdl, ha igazi
élmény hordozadi.

Az akarnoksag, a természett6l elszakadt ember vildga atsziremlik a
hanghordozasba is. Az ilyen beszéd (hallgatasa) magaval sodorhatja azt,
akiben a tudatalatti veszélyes indulatokat tartogat. Bizony élményt jelent-
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hét az artd, a karos szenvedély felszabaditdsa. Az ember tudasaval, adott-
sigaival jora és rosszra is torhet. Ezt mar Szophoklész is jol tudta. Van-
nak, akik a magyartdl eltér6, bizonyos idegen nyelvet majmold, utanzé
hangsullyal igyekeznek azt érzékeltetni, hogy a magyarsaglétiknél van
»,magasabb” szint is, és nem veszik észre, hogy a csillagokbol a pocso-
lydba zuhannak: igy lehet a sasbol liba.

Newton eré-elleneré elve vagy valami hozza hasonld, a tarsadalmi
Iét, a szellem teriiletén is létezik. A lelki értékek iszonyU sériilése, csokke-
nése, elvesztése idején mindent meg kell tenniink azért, hogy biztositsuk
kornyezetiinkben azt, hogy gyermekeink, tanitvanyaink, emberi kdrnye-
zetlinknek tagjai nyelvi szempontbdl is minél tébb igazi éiményben része-
stljenek, ezt minél nagyobb mértékben kapjak meg nyelvi 6nmegvalé-
suldsuk soran is, hiszen igy érezhetik, hogy a vilag alkot6 részei, és nem
hidbavald, Ures, folosleges elemei.

Tavaszi kertekben, erd6kben madarének zendil. Mintha a természet
lelke szdlna, és az életet dicsditené. Hat hogyan lehet az, hogy az ember
olyan gyakorta nem képes erre, a mondata torott ablak lesz.

Koénny( lenne csak korunkat szidalmazni, &m egy 6si altaji k6zmon-
das arra figyelmeztet, hogy aki nem tud jarni, elrontja az utat, aki nem
tud beszélni, elrontja a nyelvet. Furcsa kijelentés, de kénny( belétniuk,
hogy itt a beszél§ felelGsségérdl van szo, és az a figyelmeztetés a lénye-
ges, amely szerint nem szabad elfogadni a rossz beszédet, mert téle el-
romolhat a nyelv.

BeszéIni élmény. Ez nyelvtan-és irodalomtanitdsom alapja, mily nyil-
vanvalo, de a cim meghatarozasaval még részben tartozom. Ugy jarok,
mint az a kertész, aki feltételezi, hogy az as6, kapa, a metsz6ollé csakis a
természetes, a novények életét szolgalé munkara vald, és nem gondol ar-
ra, hogy bizonyos lelkileg sériilt emberek ugyanezekkel az eszkozokkel
minden kedves és aldott névényét elpusztithatjak.

Az életet pusztito rontaser6k is hasznalhatjak a nyelvet gy, hogy épp
ez a nyelvi kérnyezetszennyezés-pusztitas élmény a szdmukra.

A nyelvnek jelenlegi szép lUnnepén szérny( lenne mindezt kifejteni,
most csak azt hangstlyozom, hogy ez a lehet6ség, mint kéros tiinet vil-
lanhat itt elénk, és csupan mint a folyokbdl, a tengerekbdl vett vizminta
keriilhet elénk.
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Hosszu vandorlasaim idején egymashoz eléggé kozeli id6ben jartam
Kis-Azsiaban és valahol Eurdpéaban. A Kis-azsiai vonat cammogva haladt
és idénként fél napot késett, de soha-soha egyetlen kdromkodast, durva
sz6t sem hallottam. Az expresszvonatok alomvilaganak hihet6é helyen vi-
szont a legszorny(ibb sz6nyeghombazas érte a fillemet. Priidéria, ha nem
szivesen mondom el, hogy ez az utdbbi eset még most is megddbbent,
nem tudom, hogy a modern lélektan jeles képvisel6i mily lendiletesen
hirdetik azt, hogy a tudatalattit ki kell éIni?

Lehet, hogy az én ddbbenetem az elavult, a naiv semberi félelem.
Valdjaban lehet, hogy az én szelid térokjeim a sériltek, és a botranyt kel-
t6 kdromkodd, csunya szju ember korunknak vagy a jovének a hése?
Erre jobb, ha nem vdlaszolok, hiszen én csak vizmintat vettem. Lehet,
hogy merész 1épés, ha statisztikai adatot is kozlok, &m abban az idében,
amikor ezek a dolgok torténtek, Eurdpa évente fél millibval csdkkentette
lakGinak a szamat, Azsia 45 milliéval novekedett.

Lehet, hogy valaki nagyon naiv parhuzamnak tekinti ezt a gyors, ta-
lan meggondolatlanul elmondott adatot. Am a szamara meg kell jegyez-
nem, hogy az a bizonyos karomkodéas-sorozat mire épult: mindegyikben
az anyasag gyaldzasa allt a k6zéppontban. Olyanok voltak a tragar mon-
datok, mint bizonyos lelki sériiltek rajzai, lehet, hogy csak bogarakat raj-
zolnak, de kés, szUrdeszkdz éri a szerencsétlen Iényeket ott, ahol bel6lik
a jovo fakadhat.

Vildgunk, kérnyezetiink rég megtanitott arra, hogy a fenti ,,vizminta”
alapjan kénnyen valaszoljunk bizonyos kérdésekre, olyanokra is, amelyek
a nyelvhez, annak mindenségéhez csak azon a szinten kapcsolddnak,
ahogy a lélek minden tényez6je tukr6zédik benne. igy bizvast kérdezhet-
ném, hogy az imént bemutatott két nagyon eltérd taj melyikén lehet na-
gyobb val6szinliséggel latni kadposztazdkat - szerelmi egybefonddasukat
masok el6tt bemutaté Iényeket -, akkor azt hiszem, nem nehéz a ,nyilt
szini” karomkodas és a fenti viselkedés kozotti parhuzamot megtalalni.

Mar Szophoklész kifejtette egyik gyonyord draméjaban, hogy az em-
ber tehetsége, értelme szerint mily csodalatos - nincs nala csodalatosabb,
de ezzel az isteni kinccsel van, aki jora, van, aki rossza tér. Am ennek az
utébbinak nincs kdzottiink helye.
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Biztosra vehetjik, hogy nem csupan Shakespeare m(ivében volt él-
mény Ill. Richardnak a beszéd, hanem a tdrténelmi alak is élvezte, hogy
a sz6 mily agyafart médon lehet valdsag a megtévesztettek szamara, el-
takarhatja az igazi tényeket, magat a valdségot.

Kilén hosszu el6adast lehetne tartani a szorol, a beszédrdl olyan
szempontbol, hogy mily szérnyd mdédon lehet vele visszaélni, hiszen min-
den id6k legnagyobb manipulacios eszkdze lehet. Azok, akiknek megada-
tott az a képesség, hogy hatalmat szerezzenek a szavak hamis hasznéla-
taval, lathatjak gonoszsaguk gyumolcsét, bizony a szamukra ez igazi él-
mény lehet, de mi nem err6l az ellenszenves jelenségr6l akarunk be-
szélni, hanem arrél az élményrél, amely a sz6 eredeti kiildetése, arrél a
helyzetr6l, amikor a beszéd tiszta forras, életet, értéket jelent, hiszen ek-
kor szép, ekkor igazi emberi érték.

Senkit sem akarok bantani, de én Ugy érzem, hogy a beszéd élmé-
nyéért is csak Ugy szabad kiizdeniink, ha tiszteletben tartjuk a szophoklé-
szi igazsagot.

Igen, igazi éimény a lélek értékeinek a megtalalasa, apolasa, palléro-
zasa.

Mindig csodalat toltott el, ha olyan fiatal lett a tanitvanyom, akit a kor
artdé sugarnyomasa még nem érintett meg, akit a kor hordaléka még
nem szennyezett be. Lehet, hogy az ilyenek valamikor utolsé mohikanok
lesznek. En sokkal inkabb voltam kivéancsi rajuk, mint azokra, akik a jové
Gtjat rossz beszéddel igyekeznek elrontani. Honnan jon a masik és tiszta
fiatal? Talan a népmesék vilagabdl, olyan kiralyfi vagy kiralylany, akinek
bizonyos sarkanyokkal meg kell kiizdenie.

Bizonyos ideig valamilyen fészek védhette Oket. Itt ismerték meg a
sz6 lélekerejét, a megnevezés, a megszolalas boldogsagat. Am hamar si-
r( és zord, rémekkel teli erdébe jutottak, honnan tudtak, hogy nem a bo-
z6tos altalajaban van a jovojiik, miért igyekeztek a fénylg tisztasokra? Am
nem csalddtak-e, ha ott is ellentétes hatasok érték 6ket.

Bizony az idg és a tér fénytisztasain sok eltérd adat van a nyelvr6l, az
altala nydjtott élményr6l. Hiszen a sz tett nélkil a lélek csalardsagat
jelenti: ,,Mondani kénnyd, megtenni nehéz” - mondja a perzsa. ,,Hallom
a malom mormogasat, nem latom a lisztet” - hirdeti az arab akkor, ha a
sz0 és a tett kozott ellentmondéas van. Viszont joggal hallhatja az ember,
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hogy beszélni nehéz, hiszen a tékéletes nyelvi megvaldsulashoz sok min-
dennel tisztdban kell lenni.

A drasztikum, a nyelvi igénytelenség, a hiba-mocsar szérnyeivel né-
zett mar farkasszemet az az ifju vandor, aki még mindig érzi a megsz6la-
las 6romét. Eljon hozzank és varja, hogy tovabbvezessik ezen a gyo-
nyord Gton.

Sok mod van a segitségre. A megszdélalds gorcseit hozhatjak a tantar-
gyak. A szinte csak magyar szavakat hasznal6 didk épp a fels6fokud tanul-
ményok sorén taldlkozik leginkébb oly sz6vegekkel, amelyek nem a mély
gondolkodéas, hanem a szerzd gyér anyanyelvi ismerete vagy furcsa nyelvi
divatja miatt idegen a szamara.

Mit tehet a tanar? Apolja, és ne pusztitsa a kertet. Orizze meg a tanit-
vanyaiban az onkifejezés 6romét.

Egy-egy tanév elsd nyelvtanorajan el6készitettem olyan négy-6t per-
ces beszédet, amelynek az volt a 1ényege, hogy barmirdél lehetett szdlni,
csak élmény legyen.

Ha nem ismertem volna a korilményeket, 6t0s-zuhatagtdl lehetett
volna tartanom, de bizony aranytalanul kevesen éltek a nagy lehet6ség-
gel.

Meglepetés igy is ért. Nem egy esetben ilyenkor fedeztem fel egy-egy
tanitvanyom igazi nyelvi képességeit.

Az egyik ilyen esetben egy kdzepesnek mindsitett gimnazista lany be-
sz@It egy kora reggeli élményérdl. Beszédének a szerkezete is nagyon
eredeti, izgalmas volt.

Arrol értesiltiink, hogy valahova, joval a tanitds el6tt elindult, mert
valamilyen titokra volt kivancsi. Mivel harsany lanyka volt, erkélcsileg
nem sok jot lehetett rola feltételezni, biztosra lehetett venni, hogy valami
talalkarél beszél majd elég kend6zetleniil. Oly 6szinte volt a beszéd,
annyira atélte a lany a még friss élményt, hogy kitalalt torténetrél eleve
nem lehetett sz6. A lany elért a titokzatos helyre: az egy elhagyott temet6
kapuja volt. Betért a régi halottak birodalmaba, és az élet és a halal meg
a napi feladat kapcsan oly gondolatok tarultak elém, hogy én ekkor ta-
nultam meg, hogy miben segithetem igazan ennek a tanitvanyomnak a
szellemi fejlédését.
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O nem dgy jott hozzam, hogy barmi is kideriilt volna abbél, hogy is-
meri a szavak lelkét, ez ekkor dertlt ki, és én Ggy éreztem, hogy ez a fela-
datom: a beszéd élményében kell részesitenem mindazokat, akikért ta-
narként felelek. Ahany ember, annyi lehetdség. Egy nyelvtanbdl elégsé-
ges tanitvanyomrol kiderilt, hogy maganuton olaszt tanul. igy kaptam
meg t6éle azt a kulcsot, mellyel a magyar nyelvtan elvarazsolt varat fel-
nyithattam a szdmaéra.

Beszéd és irds osszefuigg. Rovid fejtegetésben a két tertilet kdlcsénha-
tasarol nem szolhatok. Annyit viszont meg kell jegyeznem, hogy volt
olyan osztaly, amelynek minden tagja naplét irt. Néha lehetett felolvasni
bel6le, de az inkédbb a titkok tara lett. A szll6k se nyulltak hozza, és sok
évvel az érettségi utan, talalkozokon is arrél értesiltem, hogy ezek a nap-
I6k a malt, a személyiség, az dnismeret boldog pillérei.

JO a nyelvi hibdkra figyelni, gyomlalnunk kell 6ket, de ha csak ezt
tesszlik, akkor olyan renddérok vagyunk, akik csak a biindz6vel foglalkoz-
nak, olyan ugyvédek, akik azon t(inddnek, hogy mit kezdjenek olyanok-
kal, akikre a legstlyosabb biintetést kellene kiszabni. Ervényesiiljén-e a
térvény, hogy jé-e a paragrafus gorbiletében az emberi gerincet is meg-
hajlitani.

Vannak tarsadalmak, amelyek sokat foglalkoznak a b(in6z6kkel, csak
épp a becsiiletes emberekrdl feledkeznek el.

Milyen kiralysagot tudunk mi adni a fentebb emlegetett rémteli erdd
gy6ztes vandorainak? Val6ban fontos az, hogy lassak a szavak lelkét?
Mire mennek azzal, ha a koézeliinkben érzik, hogy élmény beszélni, de
bizonyos versenyeken a zsiri némely tagja bunkofonon repul ki az Grbe?
Ha kdzony fagya merevil az arcokon? Fajdalom volt, amit mondtam, de
meég nagyobb kin az, hogy igazi térténetrdl van szd. A kozony jéghegye
megfosztja attdl az embert, hogy beszéde élmény is lehet.

Olaszorszagban negyven évvel ezel6tt voltak olyan allasok, amelyeket
bizonyos végzettség mellett Ugy lehetett betdlteni, hogy a végs6é dontés a
palyazo anyanyelvi szintjétdl fuggott. Nalunk ez miért lehetetlen?

Epp a mostoha kériilmények miatt fontos azért kiizdeniink, hogy
érezzék a tanitvanyaink azt, hogy a nyelvi megval6sulas élmény, hiszen
egyéniségik lesz gazdagabb altala, latasuk, gondolkodasuk, és az vala-
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milyen modon érezteti majd hatasat, ha nem kdzvetlenil, akkor kdzvetett
maodon.

Nem elég a hiba-sivatagok homokszemeit szdmolni, a pokoli malmok
z0géasat hallgatni. Nem elég az, ha oridsi irodalmi alkotidsok csodajat
szeretnénk viszonthallani a mai emberekt6l. Az egyik a k&rhozat, a masik
a paradicsomi boldogsag. Eletiink a ketté kozott van, de latni kell itt is,
ebben a vald vilagban is a magasba vivl szarnyakat. Vannak ilyenek is
jocskan. En sosem felejtem el azt a beszélgetést, melyet vonaton hallot-
bajt egy Voros Rébék-szer( rontasos gonosz lény okozta. Az Gjabb baj
elharitdsakor mondta az elbeszéld édesanya a kovetkez6 mondatot: ,,Elég
nekiink egy siitésbél egy kenyér.” Hirtelen ugy éreztem, hogy Arany Ja-
nos is azon a vonaton utazik.

Egy masik esetben is vele talalkoztam. Az all6 vonat a hibas, a tul
gyors inditds miatt nagyot lodult, kapaszkodni kellett - sokan alltunk,
mert a tilos jelzés nagy allomas el6tt volt, tehat sokan akartunk leszallni.
Karomkodas-roffenésre szamitottam, de az imént emlitett asszony szelle-
mi rokona igy szdlt: ,,Ugy jartunk, mint a kisliba mikor gyepei”. Ugyan-
ezeken a vaganyokon robogott egy masik esetben a vonat, amikor a val-
tok miatt erdsen razkddtunk. A kalauz igy magyarazta a jelenséget: ,,Most
megyunk a szantdsokon”.

Nyelviink ilyen élményragyogasai siket fllekre talalnak, csak a hiba-
kat érdemes felirni?

Az idegen szavak fétisizalasat, mar tul réviden megemlitettem. Fura
vita zajlott korllotte, és engem mélységesen elkeseritett az, hogy bizo-
nyos nyelvészek is landzsat tortek mellettik. Nem tudom elhinni, hogy az
eredeti magyar szavak blvoletében é16 fiatal barmilyen élményt talalna
ebben a nyelvi hibridben. Jogosan élmény lehet barmilyen idegen nyel-
ven beszélni, de ez nem térténhet az anyanyelv rovasara. Az idegen nyelv
ismerete nem jogosit fel az anyanyelv elleni ,,bosszdra”.

Persze itt is bonyolult jelenségrél van szo, és barki mondhatja, hogy
az egy sz6 egy fogalom (észelvl) tudomanyos igénye korantsem bosszu.

Ez persze felfogas és izlés dolga. Ok viszont rengeteg van. En egy ke-
vésbé ismertet villantok el6.
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Ki hinné, hogy j6zan és bolcs korunkban valéban Iéteznek olyan je-
lenségek, amelyek nem 6&si gyokerek, hanem oly csokevények, amelyek
tobb tizezer év homalyabdl kdszénnek vissza, csak éppen nem tudato-
sodnak bennink.

Fraser ,,Az aranyag” cim( konyvében irt arr6l, hogy a torténelem
el6tti kor embere a hagyomany rabszolgaja volt. Példaul, ha meghalt a
torzsfénok, a vele kapcsolatos szavak tilalom ala estek, és ha valaki mégis
hasznalta Gket, azt kivégezték. Majd, ha az 0 torzsfénok is meghalt, ak-
kor az eddigi tilalmat feloldottak, és az Gjabb haléleset kdvetkeztében a
korabbi elv alapjan helyeztek Gjabb szavakat tabu ala.

En agy latom, hogy ez az elv érvényesiil - jollehet tudat alatt munkal,
a megseértdire nem kivégzés var (legfeljebb azt érzik, éreztetik veluk, hogy
nem tartanak Iépést a korral.)

Folosleges megneveznem azt a kort, amelyben a terv sz6 mindenség
nagysagu plakat-1étre sarjadt. Elég azt mondani, haroméves terv, 6téves
terv, tervgazdalkodas. A torzsfénok nincs tobbé (s6t nem is egy tavozott
kozillk), de a ra jellemz6 szavakra tiltds-malomkd zuhant - sokak sza-
mara tabuk lettek. Krampusz-sz6 Ul sokak ajkan: ez az idegen sz0, sokan
ezt vélik jobbnak; a tokéletes, az eredeti tiltds-malomkd alatt senyved,
ezért viragzik a projekt vagy a ,,prodzsekt”.

A nyelvvédelem cs6djét latom abban az elvben, mely szerint a hibat
csak addig kell hibanak tekinteni, mig nem fogadjak el sokan. A hiba
jellege, veszedelme épp ebben a kériilményben rejlik.

A tet6zés még nem jelenti azt, hogy a kdzdsség végleg elfogadta mint
idegen testet, hiszen még kidobhatja magabdl. De tudomanyos ,tekin-
téllyel” mellé allni épp olyan badar dolog, mintha a jarvany tet6zésekor a
korokozot nyilvanitanak védetté.

Saussure foloslegesnek tartotta a nyelvvédelmet, mert szerinte a nyel-
vi hibrid jelenségek vagy elpusztulnak, mert életképtelenek, vagy szerepet
kapnak, megmaradnak, és akkor kar elleniik harcolni. Am a fenti kétku-
lacsos nyelvvédelem épp a természetes nyelvi kivalasztédasba avatkozik
beie Ugy, hogy megzavarja a természetes folyamatot.

Tovabba, ilyen elv alapjan sosem lett volna magyar nyelvdjitas, és a
torok népnyelv sem gy6zhetett volna, mert mar évszazadok szavatoltak
az arab és perzsa sz6 uralmat.
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Ha a beszédmi(ivelésr6l mondunk el barmit is, kénnyen az lehet az
érzésiink, hogy a hangzd széveg kodzvetlen megnyilvanulésain tal sok
egyéb jelenségrdl kell szét ejtenlink. Latszdlag az elkalandozés veszélye
Olalkodik Iépten nyomon. Pedig ez val6jdban nem igazi veszély, a szerte-
dgazéas hatalmas gazdagsaga épp a beszéd sokreétiisegébdl fakad, abbol a
tényb6l, hogy altala elaruljuk egész vilagunkat.

Volt, aki mar réges-régen megfigyelte, hogy a ,,készéndm” szét ezer-
féleképpen is lehet mondani, és ebb6l legaldbb 6tszaz valtozat nem igazi
kdszonés, hanem sértés.

Sok évvel ezel6tt egy ismer6sém azt mondta, hogy mindig k&rérom-
mel figyelte idéjaras-jelentéskor, hogy a legjobb bemonddink is bajban
voltak egy idegen sz6 kimondéasakor. Ekkor ugyanis a felolvasott sz6veg-
ben a Meteoroldgiai Intézet megnevezése kdvetkezetesen szerepelt.

Egy-egy nyelv hangkészlete megfelel6 izommozgést igényel az ember-
tél. Egy nyelv folyamatos beszélésekor valojaban az torténik, mint amikor
egy uton halad az ember. Ha t6bb nyelvet tud valaki, akkor természetes a
szamara, hogy a masik Gton is tud haladni. Am épp ebbél a koriilmény-
b6l fakad az, hogy tolmacsolaskor a hangképz& szerveinket is jobban
igénybe kell venni, mint akkor, ha vagy az egyik vagy a masik nyelvet be-
széljuk.

Az egy-egy nyelven nehezen ejthet6 szavak esetében tapasztalhatjuk,
hogy a nehézséget a szokatlan hangkapcsolatok okozzak. A sokféle, fe-
lel6tlendil atvett idegen sz ezt a nem szerencsés lehet6séget meghatva-
nyozza.

Edmondo de Amicisr6l, a ,,Sziv” ir6jardl nalunk kevesen tudjak, hogy
nyelvészettel is foglalkozott. ,,Idioma gentile” cim( konyve gyakorlati és
elméleti szempontbol is nyugodtan lehetett volna konferenciank témaja,
annyira id6szerl gondolatokat vet fel.

Csak egy példat szeretnék emliteni, én ezt tébb szempontbol is sziv-
fajditonak tekintem.

A torténetb6l megtudjuk, hogy a XIX. szazadban a nyelviiket szeret6
olaszok nem csupan a versek megtanuldsaval gazdagitottak anyanyelvi
tudasukat, hanem prézai szdvegeket is tanultak meg emlékezetbdl - igen
szép mennyiségben.
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Ez az olaszok esetében hagyomany volt. S6t mas hagyomany is léte-
zett. Boccaccio példaul két hénap alatt leirta az egész ,,Isteni Szinjaték
ot. Mondvan, hogy ezzel javitotta, tokéletesitette a stilusat. lgaz, ugyan,
hogy ezzel a szegénységét is leplezte.

De Amicis torténetében szerepl6 olasz Ur mindent megtett azért,
hogy tokéletesen beszéljen, &m egyszer csak észrevette, hogy a tarsai
0sszenéznek mikodzben 6 beszélt. Valami nagyon mesterkélt lett, nemcsak
a szdkincse, hanem kiejtése, hanglejtése is. Ugyanis nem azt figyelte els6-
sorban, amit mondott, hanem azt, ahogyan mondta. Id6ével alig mert
megszolalni.

Létink legmélyebb Iélekgydkerei a szavak, értsiik meg igazi izenetii-
ket, kildetésiiket, mert altaluk lehetiink igazan hliségesek dnmagunkhoz
és embertarsainkhoz! Ha mindennek a hitét a kor art6 hatdsa nem (izi el
sziviinkbdl és elménkbdl, boldogok lehetlink, mert a beszéd valdban él-
mény lesz a szamunkra.
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(Epités kdézben 2002 nyaran)
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ERDEI IVAN

A nyelvmuavelés és beszédmuuvelés helye,
szerepe és feladatai a tanarképzésben

A tanarjeloltek anyanyelvi képzésének egyik igen fontos teriilete a
nyelvmivelés. A nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvtudomany
egyik aga. Kovalovszky Miklds szavaival: ,,Meghatarozza gondos tanul-
manyozas és mérlegelés alapjan, hogy mi a helyes és mi a helytelen a
nyelvhasznalatban.”

Megallapithatjuk, hogy a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi m-
veltség terjesztésével, a nyelv egészséges fejlédését torekszik segiteni. A
normativ jellegli nyelvm(velés magéaban foglalja az anyanyelvi nevelés és
képzés tobb részteriiletét. Ezek kozil elsésorban a beszédmd-
ve 1é s rél és annak hatardiszciplinairol fogok szélni.

Nyelvm(vel6 kézikényvink megallapitja: ,,A beszédmiivelés a szo-
rosabb értelemben vett nyelvm(iveléssel érintkezik, a tdgabban értelme-
zett nyelvmiivelésnek pedig része: olyan tarsadalmi és egyéni tevékeny-
ség, amely arra iranyul, hogy tudatosan t6rekedjiink helyesen és szépen
beszélni anyanyelvi(inkdn. llyenképpen a beszédmdivelés a nyelvmivelés-
nek az €l6szobeli nyelvhasznalatra vonatkozo egyik aga: beszédkészségre
és helyes magyar kiejtésre vald nevelés (és 6nnevelés), altalaban a be-
szédkultura fejlesztése...”* ‘

Ezzel a meghatarozéssal kapcsolatban a fogalom hianyos és részben
sz(lk értelmezésére kell ramutatnom és egyben felhivnom a figyelmet
arra, hogy a beszédmiivelés ennél komplexebb és funkcionalisabb ma-
don fogja at a nyelvi 6nkifejezés Ugyét. Hiszen nemcsak a kifejez6, exp-
ressziv beszéd hangzasvilagaval, térvényszer(iségeivel és szerkesztéstana-
val foglalkozik, hanem Hernadi Sandor meghatarozasa szerint ,,az irdson
alapulé beszéddel, az irasmlvek fololvasasaval, el6adasaval, tehat a

1Grélsy Loszl6-Ko\alovszky Miklés (szerk): Nyelvmdivel§ kézikényv I-1I. Bp., 1980, 1985.
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reproduktiv beszéddel is”. Ezért megallapithatjuk, hogy e komplex és
funkcionalitdsaban tobbirany( szakteriilet egyszerre alkalmazza, juttatja
érvényre és fejleszti a nyelvhasznalat két oldalat; Saussure szavaival a
langueot és a parole-1 Csak ennek szem el6tt tartasaval lehet és marad-
hat mindig korszer(i az irott és el6adott beszéd nyelvhelyessége.2

Orommel és megelégedéssel tapasztalhatjuk, hogy az utobbi évek
nyelvtudomanyi érdekl6désének homlokterébe mas teriiletekkel egyitt a
nyelvmivelés és a kommunikacios nevelés kérdéskore kertlt. A tanar-
képz6 f6iskolak tanterve igy tiizi ki és hatdrozza meg a tanarképzé f6isko-
lakon tanitandd Nyelvmdvelés cim( tantargy feladatat ,,Biztositsa a nor-
mativ nyelvtipus szilard nyelvtani ismereteken alapuld, tudatos haszna-
latat, a mindennapi élet nyelvi kifejezési feladatainak megoldasaban vald
értékesitését.” A Beszédml(ivelés a magyar szakos és a nem magyar sza-
kos hallgatok képzése soran egyarant oktatott tantargy. A korszer(isitett
tanarképzésben helyet kapott a retorika is a nyelvmUvelés résztargyaként.
Sajnos igen alacsony 6raszamban, csupan heti 1 6raban.

A tanarjeloltek beszédképzésének célja a szép, tiszta, logikus és ki-
fejez6 magyar beszéd iranti igény felkeltése és segitségnyujtas a beszéd-
tanulas igényes gyakorlati megvalésitasahoz. Ezen belll elérendd cél a
tanarjeldltek biztos szdvegalkotasi és beszédtechnikai készségének kiala-
kitdsa, kommunikacids eszkdzrendszerének fejlesztése. Ezeknek a célok-
nak a hatékonyabb megvalositasat - hosszu évek alatt kikisérletezett -
sajat beszédpedagdgiai eljarasrendszerem szolgélja.

Abeszédpedagdgia fogalmat a kovetkez6képpen hataroz-
tam meg. A gondolatok és érzések kifejezésének olyan beszédbeli esz-
kdzrendszere, amely megtanitja a magyar nyelv sajatossagainak, tartalmi-
lag, esztétikailag megfeleld, szines, arnyalt, harmonikus és kifejezé hasz-
nalatat. A képzés sordn a teljes kommunikécios eszkoztar fejlesztéséhez
fogunk hozza (testtartds, gesztus, mimika, beszéd, szdvegszerkesztés,
nyelvhelyesség stb.) kinek-kinek addig megszerzett tudasa, elsajatitott is-
meretei szerint. Tehat egyénre szabott mddon torténik a képzés. A hall-
gato felkésziltségére alapozva.

2Lasd még: Kovalovszky Miklés: Nyelvfejlédés - nyelvhelyesség. Bp., 1977.; L6rincze Lajos-.
Emberkdzpontld nyelvm(velés. Bp., 1980.
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Feltétlenll meg kell emlitenem egy egyre jobban elharap6dzo téves
nézetet, amely szerint: ,a beszédtanitas megdli az egyéniséget és ez az
oka annak, hogy mindenki egyformén beszél”. Nem értek egyet ezzel a
nézettel. Sajat beszédtanari tapasztalataim és logopédiai gyakorlatom cé-
folja ezt meg. A sommas végkdvetkeztetés azonban elgondolkodtatd, hi-
szen a helyes beszédtanitas célja a szép, kifejezd és tiszta beszéd megta-
nitdsaval parhuzamosan az egyéniség fejlesztése és kibontakoztatasa. A
beszédtanitas nem uniformizal! Eppen ellenkez6leg. A szép, tiszta beszéd
épiti, fejleszti a személyiség egészét, az érdekes egyéniség kifejezd erejét.
Erre pedig tanarjel6ltjeinknek feltétlenil sziikséglk van.3

Korunk beszéde méas, mint el6z6 torténelmi koroké. Ez természetes
is, hiszen a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi, életviteli és szocidlis té-
nyez6k az egész személyiségben éreztetik hatdsukat, s az emberek beszé-
dében is. Milyen hatasok ezek?

Els6sorban a beszéd viszonylagos felgyorsulasa tapasztalhatd. A koz-
lési temp6 gyorsuldsa un. ,,id6hiany” miatt az artikulacio, a beszédhang-
forméalas pontossagat rontja. A fokozodd beszédsebesség kovetkeztében
a beszéd ritmusa, a hanglejtés és a hangsulyozas is sériiléseket szenved-
het. Sajnos, eléggé gyakori a hiteltelen, k6zémbos, a személyiséghez nem
ill6, un. inkongruens beszéd is. Természetesen ezeknek a jelenségeknek
sokkal tobb oka, Osszetev6je van, ezeket sajnos a szlikre szabott terje-
delem miatt nem részletezem.

A nem magyar szakos tanarjeldltek beszédképzésében a komplex
gyakorlatrendszer az egyén kozl§ képességének teljes fejlesztésére ira-
nyul. A magyar szakos tanarjeloltek beszédképzése még az elmon-
dottaknal is 0sszetettebb, hiszen nekik nemcsak megismerniés alkalmaz-
nikell az él6beszéd helyes és példaad6 nyelvi jelenségeit, hanem az alkal-
mazason tul szakszer(en, avatottmddon tanitaniis! T6bbnyire altalanos
iskolai tanuldk korében. Ezért sziikséges az elsajatitott beszédismeretek
erbteljes, rendszeres gyakoroltatdsa, parhuzamosan a tanitashoz sziiksé-
ges metodikai, beszédpedagdgiai eljarasokkal egyiitt. Csak igy érhetd el,
maddszeres munka eredményeként, hogy a beszédre vonatkozé alapisme-
retek elsajatitdsa a magyar fonetika oktatasaval parhuzamosan megtor-

3Erdei Ivan: Elveszett egyéniség? Radio- és Televizidljsag XXX: 14. 1985. IV. 8., 4.
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ténjen. A magyar beszédkultira fejlesztése és apolasa rendszeres €s per-
manens tevékenység. Minden kor fontos és elengedhetetlenil sziikséges
feladata.

Ha visszatekintiink a multba, megéllapithatjuk, hogy a magyar be-
szédkultura fejlesztése nem fliggetlenithet6 a kor oktataspolitikai meg-
gondolasaitol. Példaul az 1777-es Ratio Educationis, Maria Terézia tan-
Ugyi rendelete gondot forditott a magyar nyelv(i oktatasra. Szonoklattant
is oktattak, de csupan az elemz8 megismerés céljabol. A szénoki beszéd
szerkezetét és stilisztikajat vizsgaltak. Nagy gondot forditottak arra, hogy
a didkok ne végezzenek retorikai, el6addi gyakorlatokat, ne tartsanak
el6adoi beszédeket, mert ezt nem tekintik az iskolai oktatas céljanak. Az
oktatds ebben a korban nem szandékozott a magyar nemzetnek sz6-
nokokat képezni. Ezt bizonyitja a kdvetkez6 idézet: ,,Ami a kotetlen ékes-
beszédet illeti, ez is szamos segédtudomanyt kivan, mint pl. a térténelem-
nek, jognak, bdlcsészetnek és sok mas targynak ismeretét és féleg érett
itéel6képességet. Ebb8l mindenki kdnnyen lathatja, hogy az az ismert,
méltdsaggal teljes cicerdi ékesszolas, a tokéletes szonoki elrendezés még
nem ennek a kornak vald. Legaldbb ma a gyakorlati élet Magyarorsza-
gon nem kivan szonokokat méashol, mint a templomok sz6székein...”4

Ez a példa azt kivanta szemléltetni, hogy az oktatés esetleg ,,artatlan-
nak” és jészandékunak latszo sajatos modszerei hogyan ejthetnek sebet a
nemzeti nyelv apoldsanak és beszédkultirajanak tgyén. Kodaly Zoltan
mar 1937-ben elmondta hires riaddjat a magyar kiejtés romlasardl. Ezt
kovette 1938-ban elmondott radidbeszéde, a Vessiink gatat kiejtésiink
romlasanak! cimi. Eszrevételei, megallapitasai javarészt ma is helytallo-
ak. Kodaly szépkiejtési versenyek dsztonz6je és elinditoja lett.

Az 1965-0s Egri Kiejtési Konferencia behat6an foglalkozott a magyar
beszéd aktualis allapotaval, jelenségeivel. A konferencia hatarozatainak
5. pontja javasolja a Mlivel6désligyi Minisztériumnak: ,.a) a pedagodgiai
intézményekben a felvételi bizottsagok legyenek tekintettel a palyazok
Kiejtési készsegeire; érje el, hogy javithatatlan beszédhibasokat ne vegye-
nek fel ilyen jellegli oktatasi intézményekbe, b) intézményesen gondos-
kodjék a felvett hallgatdk rendszeres beszédtechnikai képzésérél specialis

4 A Katholikus Kdzépiskolai Tanaregylet kiadasa. 1913. 145.



143

kollégiumok, szeminariumok beiktatasaval. A legsiirg6sebb teendd a
magyar szakos tanarjeloltek ilyen irdnyu képzése volna.”

Megéllapithatjuk, hogy ennek a javaslatnak napjainkban csak a fele
valdsult meg.

Mint nyelvmdvel6 és mint gyakorlati foglalkoz&sokat vezet6 logo-
pédus, évek Ota tapasztalom, hogy a tanarképz6 féiskolasok kérében sok
a beszédhibas hallgatd. (Sajat vizsgalati eredményeimhez hasonlé adato-
kat ismertet A. Jaszd Anna a tanitd- és dvoképzés gyakorlatabdl.5 Elsé-
sorban a pdszeség kulonbdzd tipusaival taldlkozom, a leggyakoribb a
sziszegd, susog6 hangok torz, nem a megfelel6 helyen és médon térténd
képzése. El6fordul raccsolds, enyhe nagyothallas, hadaras, ritmuszavar és
néhany esetben enyhe dadogas is és stlyosan orrhangzos beszéd is.

Elengedhetetlenil fontos kdvetelmény lehetne, hogy tanérjeldltjeink
tiszta beszéddel, j6 beszédpéldat mutatva alljanak tanitvanyaik elé.6

Sajnos felvételi rendszeriink nem teszi lehet6vé a beszédkészség vizs-
galata alapjan torténd szlirést és szelektalast. Néha elhanyagolt beszéd-
del, beszédhibaval, rendezetlen fogsorral, fejl6dési rendellenességekkel
veszilink fel hallgatékat, szinte javithatatlannak latszé helyzethdl kell elin-
dulnom a logopédiai foglalkozasok soran. llyen esetekben maradéktalan
javulds, tokéletes eredmény mar nem varhatdé. Sok esetben meg kell
kiizdeni a beszédhibéas hallgatd belsd ellenallasaval is. Hiszen neki eddig
senki sem mondta, hogy a beszédében hianyossagok, rendellenességek
vannak. 18-20 éves koradban talalkozik el6szor az elsé alapvetd tarsa-
dalmi beszédigénnyel, beszédkovetelménnyel.

Ebben a helyzetben megmutatkozé megddbbenését és ellenallasat
feltétleniil meg kell érteni. Folyamatos helyzetfeltard és elemz6 munkéaval,
magnetofon és video-felvétellel célszer(i bemutatni neki beszédének jelen-
legi allapotat. Hanyszor taladlkoztam ezzel a felkiéltassal: ,,Hat ez szornydi!
Ez rettenetes!” ,En ilyen rosszul beszéltem eddig?” - fordul tarsaihoz,
akik egyuttesen er@sitik meg a késdi felismerést, és én nyugtatgatom,
hogy azért nem is olyan szérny( a beszéde. ,,Nekem még ezt soha sem
mondték.” - mondja bocsanatkérden. Itt kovetkezik el az a pillanat, ami-

5A. Jasz6 Anna. Féiskolai hallgatok kiejtésének vizsgalata. Nyr. 106: 1. 1982. 73.
6Erdei lvan: A beszédtanar szemével - Az ember és beszéde. Radi6- és Televizio Ujsag XXX: 29.
1985. VII. 22., 4.
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kor megszuletik a felismerés, és egyszerre elolvad az ellenallas burka. Et-
t6l a pillanattdl kezdve lehet fejleszteni, épitgetni a kélcsonds egylttm-
kodés megért6 és elfogadd Oszinte hangulatat. Ezért a hallgatdk szivesen
jarnak a beszédjavitd foglalkozasokra. A logopédiai munka nagy korulte-
kintést, tapintatot és fokozottan egyéni banasmaodotigényld tevékenység.
A munka soran felszinre keriilnek hallgatéink csaladi- és érzelmi konflik-
tusai, esetleges dnértékelési zavarai, életvezetési gondjai. A terapia soran
a teljes személyiség fejlesztésére kell torekedni, hiszen sok esetben a be-
szédzavar, hadaras, dadogas csupan egy szembeszokd tiinet a sok kozl.
Az egészszemélyiségkezelésén keresztiila beszédjavitas eredményessége
novelhetd.

A korszer( technikai eszkdzOk nagyban segithetik a beszédpeda-
gogus feltard, elemzd és neveld munkajat. Ezért tartottam beszédmi-
velési 6rdimat rendszeresen a zart lancu televizié stadidban, ahol a kép-
magnetofon és technikai munkatarsnak segitségével eredményes beszéd-
orak szulettek. Azota a tv-studio helyén szamitogépes szaktanterem van.
A hatékony onkifejezés tanitdsa soran évek mulva is vissza lehet térni a
régi felvételekre, amit hallgatoink - tapasztalatom szerint - szivesen fo-
gadnak. Melyik hallgatét ne érdekelné harmad- vagy negyedéves kora-
ban, hogy elsd évfolyamosként hogyan beszélt, gondolkodott, mozgott. A
tanari személyiségalakitds nyomon kovetéséhez is felnasznalom ezeket a
hasznos és értékes felvételeket.

Az Oktatasi Minisztérium felvételi dtmutatéjaban ez volt olvashaté:
LA fels6oktatasi intézmények jelentései és az altalanos tapasztalatok is
arra mutatnak, hogy a tovabbtanulni szandékozdk magyar nyelvtani is-
meretei hianyosak, székincsiik szegényes, kifejez6készségik gyenge ”

Evek ota sajat készitésii felmér6 ivemmel is nyomon kévetem a fois-
kolai szobeli felvételi vizsgakon a jelentkez6k beszédallapotat. Vizsgalata-
im eredményeként 380 személy beszédallapotara vonatkoz6 adatokat
Osszesitettem. Ebb6l 300 felvételiz6, 28 tanitd, akik magyar kiegészité
szakon tanulnak tovabb és 52 magyar szakos I. évfolyamos hallgatd
beszédteljesitményeit vetettem egybe. A vizsgalat soran egy 10 mondat-
bol allo szdveget kellett egyszeri néma olvasas utan értelmezve (jra-
olvasni. Ezutan a spontan beszédet is megvizsgaltam.
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380 személy beszédvizsgalatai eredményeinek 6sszehasonlitasa:

szépen beszél
beszédhiba nélkil beszél
beszédében 1 hibatipus
tapasztalhaté
beszédében 2 hibatipus
tapasztalhato
beszédében 3 hibatipus
tapasztalhat6
beszédében 4 hibatipus
tapasztalhat6

osszesen

Artikulaciés pontatlansag,
renyheség miatt

300 felvételiz6
beszédallapota

2,00 %
32,33 %
40,34 %
16,33%
8,00 %

1,00%
100%

2

300 felvételizd

9.66 %

A beszédlégzés szabalytalansaga,

rossz légzéstechnika miatt

11.66 %

Hangsulyozési és hanglejtési hiba

miatt

Szintelen, monoton beszéd miatt

Nem megfelel6 er6sségu,

tulsagosan halk beszéd miatt

Hangképzési hibak, stlyosabb
zdngeképzési hibak, dysphonia,
az sz, z, ¢, s, zs, cs képzésének

hibgja miatt

26.33 %
5,00 %

6.33 %

3

300 felvételiz6

20,00 %

2,66 %

Az r hang képzésének hibaja vagy

hidnya miatt

A beszédhangtempd hibaja miatt
Az orrhangzés beszéd miatt

Olvaséasi nehézség miatt

21,33%

1,00%
6,00 %

28 tanit6, magyar
kiegészité szakos
hallgato
beszédallapota
3,57 %
17,86 %

50,00 %
17,86%
10,71 %

0,00 %
100%

Beszédtechnikai korrekciora szorul

28 tanité (ma-
gyar kiegészit6
szakos)
17,85%
3,57 %

35,71 %
0,00 %

21,42%

Logopédiai korrekciéra szorul

28 tanit6 (ma-
gyar kiegészité
szakos)
28,50 %
7,14%
14,28 %

0,00 %
0,00 %

52 magyar
szakos |. évf.
hallgaté
beszédallapota
3,84 %
28,85 %
42,32 %
15,38%
7,69 %

1,92%
100%

52 magyar
szakos I. évf.
fGiskolai hallgaté
32,69 %
3,84 %

19,23%
0,00 %

11,53%

52 magyar
szakos |. évf.
f6iskolai hallgatd
36,53 %
5,76 %

7,69 %

0,00 %
0,00 %
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Ezek az adatok, bar nem all szandékomban az &ltaldnositas, mégis
figyelmeztet6ek. Ravilagitanak arra, hogy a tanarképzésben a felvételi
palyaalkalmassagi vizsgalatok kozponti iranyitasa eltorlése és a beszéd-
készség mellékes vagy jarulékos elemként valo kezelése sajnos mar érez-
teti hatdsat. Sziukség volna a pélyaalkalmassagi vizsgalatok és kovetel-
mények Ujboli életbeléptetésére és addig is a szervezettebb logopédiai
korrekcio altalanos és kotelez6 érvényli alkalmazasara a beszédhibas f6is-
kolai hallgatok korében.

A 380 személy beszédére vonatkozo vizsgalati eredményeket harom
tablazatban ismertetem. Az 1 tablazatom szazalékos aranyban bemutat-
va a vizsgalt személyek beszédének értékelése soran jol elkilonitheté a
szép beszed és a beszédhiba nélkili beszéd aranya. A hibas beszéd diag-
nosztizalasa sordn a hibatipusok szamat is ismertetem. Ezeknek szazalé-
kos megoszlasa ravilagit arra, hogy a vizsgalt populaciéban viszonylago-
san keveés a beszédhiba nélkil beszél6k szama.

A 2. tablazatom a vizsgalt személyek beszédtechnikai szempontu cso-
portositasat végeztem el. Feltlin6en nagy az artikulaciés pontatlansag és
a hangsulyozasi és hanglejtési hibak szdma.

A 3. tablazatom a logopédiai korrekciora szoruld vizsgalt személyek
beszédhibainak tipusait ismertetem. Hogy tovabb ne ndveljem a beszéd-
hibdkat bemutaté csoportok szamat, kénytelen voltam az elsé csoport-
ban a sziszeg6 és susog6 hangok hibaival a hangképzési hibakat egydtte-
sen ismertetni. A pdszeség és a hangképzési hibak mellett a beszédtempo
zavara a legszamottevébb.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a beszédvizsgalat ered-
ményei ravilagitanak olyan szocioldgiai, logopédiai, beszédpedagdgiai és
beszédmlivelési feladatokra, amelyeknek miel6bbi megoldasara nagyon
nagy szikség van.

A vizsgalat eredményei alapjan sziikséges ramutatnom a koriltekintd
felvételi szelekcid fontossagara. JO lenne, ha ennek sziikségességét az
Oktatési Minisztérium is fontoléra venné. Ezt a szandékot tiikr6zi intézke-
dési terve, amelynek hataridds feladata a kévetkez6: ,,Kisérletet inditunk
a kezdeti bevalason alapuld, illetve a palyaalkalmassagi szempontokat is
érvényesitd felvételi rendszer Kialakitasara.” Ezek a tervek igéretesek és
biztat6ak.
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LAVOTHANE JAGER KATALIN

A beszédmdvelés tantargy
az 6vodapedagogus-képzésben

1.

A sarospataki tanitoképzében 1971 Ota van 6voképzés. A beszédm-
velés tantargy az elsd id6ktdl kezdve része volt a képzésnek. Mi, magyar
szakos tandrok mindig fontos feladatunknak tartottuk felkésziteni tanitva-
nyainkat arra, hogy a tiszta, szép magyar beszéd birtokaban neveljék az
ovodas koru gyermekeket, mutassanak nekik példat a kifejez6, helyes
magyar beszédbdl.

Mar a felvételi vizsga el6tt az alkalmassagi vizsgan torekszink kisz(ir-
ni a beszédhibas jelentkez6ket. Ez sajnos nem minden esethen sikerdl,
vannak beszédhibas tanitojel6ltjeink, de az a tapasztalatunk, hogy az évo-
dapedagogus hallgatok k6zott ritkan akad beszédhibas.

Az 1980-as években elég sok olyan hallgaténk volt, akik kdzépiskolai
tanulmanyaikat 6vondképzd szakkozépiskoldban végezték. Ok mar a
kozépiskolaban foglalkoztak beszédmUveléssel. Az utbbi években didkja-
ink altalanos gimnaziumokbdl érkeznek, igy tobb feladatunk van a be-
szédmdvelés érakon.

2.

Tananyagunk elméleti és gyakorlati ismeretekb6l all, a kett§ szinté-
zisét kell megteremteniink, de hangsulyozzuk a gyakorlati ismeretek fon-
tossagat.

A hallgatok megismerkednek a verbalis kommunikécié technikai
alapjaival. Elsajatitjak a helyesejtést, ehhez Iégzéstechnikai, lazité gyakor-
latokat - beszédlégzés, beszédhangadés -, valamint artikulacios gyakor-
latokat végzink (ajakartikulacié, hangkapcsolat-gyakorlatok). Beszédrit-
mus, id6tartam-gyakorlatok végzésére is felkészitjuk hallgatdinkat.
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Tanulméanyozzuk a hangtant, a maganhangzdk és massalhangzdk
képzését, ami a 3-7 éves korl gyermekek hangképzese, beszédfejlédése
szempontjabol is fontos.

Vizsgaljuk a beszédhibakat, beszédzavarokat: a hangképzés hibait
(pbszeség, selypesség, raccsolas, orrhangzds beszéd). Az élettani posze-
ség a 3-5 éves gyermek beszédének jellemzdje, tehat még nem tekinthetd
hibanak. A beszéd ritmuséanak zavarai: a hadaras, a dadogas, a pattogas.
Az egyszer(ibb, kisebb mértékd hibéak javitdsdhoz a szakirodalombdl ren-
delkezésuinkre all6 feladatokbdl valogatunk. A stlyosabb hibak javitasaval
a logopédus foglalkozik.

Vizsgéljuk a mondat- és szovegfonetikai eszkdzoket (hangmagassag,
hangfekvés, dallam, hangsuly, hanger6, szlinet, tempd, ritmus, hangszin,
hangszinvaltas). Megbeszéljik, mit és hogyan emelhetlink ki a szévegbdl,
a mondatokb6l; a mondatok nyitasat, zarasat, egybefogasat, a fokozast
sth.

Fontosnak tartjuk a mesék olvasasat, mondasukat, a gyermekversek
mondokak, talalds kérdések el6adasat.

Foglalkozunk a beszéd nem verbalis jeleivel, amelyeknek fontos sze-
replk van az 6vodai nevel6munka minden teriiletén. Ezek a tekintet, a
mimika, a mozgasos kommunikéacio, a gesztusok, a testtartas, a térkoz-
szabalyozés. Fontosnak tartjuk a csend szerepét is az dvoda életében.
Mikor és milyen mértékben hasznalhatjuk a nem verbalis kommunika-
cios eszkdzoket az 6vodapedagdgus munkavégzése soradn, a mesemon-
das, mondokazas kozben? Mindezen eszk6zok hasznalatat gyakoroljak a
hallgatok mind a szeminariumokon, mind az 6vodai gyakorlat soran.

3.

Az 6vodaban fontos, hogy az 6vodapedagdgus kifejezéen, kell§ at-
éléssel, beleéléssel adja el6 a meséket, helyesen, szépen mondjon gyer-
mekverseket. El6adasa legyen élményszer(i, s a gyermekeknek is nyujt-
son élményt, adjanak 6romforrast a gyermekirodalmi alkotasok. A kicsi-
nyek csillogé szemekkel, tdgra nyilt ajkakkal hallgatjdk, annél is inkabb,
mivel a csalddokban egyre ritkdbb a mesemondas, a versolvasas pedig
még kevésbé fordul eld.

E fontos feladat megvaldsitasanak a sikeres el6készitésehez az els6
félévben meséket, verseket olvastatunk didkjainkkal; majd a mésodik fél-



149

évben mindenkinek 6nalléan kell el6adni egy-egy magyar népmesét,
monddkakat és gyermekverseket. Az elsd félévben még kisebb a félelem
a felolvasas el6tt, a szabad el6adas nagyobb izgalommal tolti el a hallga-
tokat. Mindenki értékeli a teljesitményét, a csoport is elemzi a hallgato-
tarsak ,,produkcio6jat”; a fejlédés elésegitéséhez hasznos tanacsokat ad-
nak (mire kell jobban tgyelni, hol legyen halkabb, hangosabb stb.) Az a
tapasztalatunk, hogy az évodapedag6gus-hallgaték tobbsége tisztan be-
szél, beszédtempojuk altalaban megfeleld. (Kozoéttik ritkan akad hadaro).

A mesemondas sordn nagyon fontos a beleélés, a mesél6 hang elta-
lalasa, a megfelel6 hanger6 hasznalata (lagy hanginditas, halk kezdés; a
figyelem felkeltése; a parbeszédes részek kiemelése; a szerepl6k hangja-
nak megkilonbdztetése - ez altalaban jél megy -; a hatassziinetek betar-
tdsa). A szunettartast a megfelel6 helyeken gyakorolni kell didkjainknak
(pl. a bevezetés utén, a tet6pont el6tt).

A szovégek, a toldalékok elnyelése kezd altalanossa valni; e hibak
elkerulésére felhivjuk tanitvanyaink figyelmét.

Gyakran énekl6 hanglejtéssel olvasnak, beszélnek, hibas a kérdd
mondatok dallamvezetése. Sajnos el&fordul, hogy tobbszori javitads utan
is helytelen, mivel méar beidegz6doétt a rossz. (A kereskedelmi radiok m-
sorvezetdinek negativ példaja: az angolos hanglejtés terjedése, éneklés.)
A kisgyermekek egy része is énekl6é hanglejtéssel kdszdn, énekelve mond
verset. J6 minta alapjan ez elkerilhet6.

Mig tanitojeldltjeink a versolvasasban, a versmondasban sietnek, alig
tartanak sziinetet, az enjambement-re szinte egyaltalan nem figyelnek,
addig az dvodapedagdgus-jeldltek jobb versolvasdk és -mondok; bar ter-
mészetesen az 6 el6adasukban is eléfordulnak hibak, amelyekre felhivjuk
a figyelmiket. A versmondas utan szintén értékeljik a hallgatdk teljesit-
ményét: mi volt jo - pl. a hangulat érzékeltetése, a kdltemény nyugalmaé-
nak a visszaadasa. Beszéliink a hibakrdl, a fejlesztési feladatokrdl, a javi-
tanivaldkrdl (sietés, monoton el6adas, szintelen hang). Tanacsokat kap-
nak a hallgatdék: hogyan lehetne legkozelebb kifejez6bben, szebben el6-
adni a mivet.

A didkok tébbsége igyekszik megfogadni a jo tanacsokat. Javitjak hi-
baikat, fejlesztik el6adasukat, mese-, gyermekversmondasukat.
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Fdiskolankon minden évben megszervezzilk a szép magyar beszéd és
a mesemondo6 versenyt. Mindkét versenyen részt vesznek az dvoda-
pedagogus hallgatok is. A mesemondo versenyen nagyobb az aktivitasuk.
A versenyek jo lehetdséget nyUjtanak a kozonség, a hallgatotarsak el6tti
fellépés gyakorlasara.

A munkdéba fektetett energidnk &ltaldban eredményre vezet.

4.

Végezetil kovetkezzen egy rovid feladatsor a beszédmdvelési blokk
gyakorlatainak végzéséhez:

« Helyesejtési gyakorlatok: lazitd gyakorlattal kezdiink (a vall leengedése, fel-
hlzasa, fejkdrzés)

» Légz6gyakorlat, kifujjuk a levegét, besziv, tart.

 Hangadasi gyakorlat: az f hang hangoztatasa 10 masodpercig stb.

« Ajakartikulacios gyakorlat az 6, 6 hang helyes ejtése (szdsz, kdszéndm, 6z,
Gsz, f6z...)

« Gyorsasagigyakorlat: Répa, retek, mogyoro...

« A/ta?usgyakorlat: Cini-cini muzsika, Tancol a kis Zsuzsika. A feladatot moz-
gassal, tapssal, kopogassal is dsszekapcsoljuk. Tapsoljatok ki a neveket: Maté; ta-
ta; Kati: ti-ti stb. Lépdeljiink a nevekre! (Maria, Marika, Laszl6.)

« Mondoka vagy gyermekvers kézos elmondésa kézéphangerével. Enekkel,
mozgéassal kisért jatékos mondoka (Zsipp-zsupp, kender zsupp...)

Felhasznalhaté irodalom

A beszédm(velés érakon régebben Hernadi Sandor: Beszédmdvelés jegyzetét hasz-
naltuk. (Tankdnyvkiad6, Bp., 1976.) Jelenleg Fercsik Erzsébet és Raatz Judit: Kommu-
nikéacié sz6ban és irasban cimd jegyzetét hasznéljuk. (Krénika Nova Kiadé. Bp., 1997.) -
A kulonboz8 beszédmivelési gyakorlatokhoz segédanyagok talalhatok a NYIK 1. o.
Feladatgy(jteményben, amelynek feladatait mas szempontok alapjan is hasznalhatjuk az
6vodapedagoégus hallgatokkal, pl. az Ess, esd, ess magyar népkoltést a hangsuly gyakor-
lasara. A feladatgy(ijtemény alkot6szerkeszt6je: Zsolnai Jozsef. Nemzeti Tankdnyvkiadé.
Atdolgozott kiadas. Bp., 1999. - Az anyanyelvi nevelés mddszerei (alt. isk. 1-4. 0.) cim(
jegyzet egyik fejezete a beszédtevékenység fejlesztéséhez nydjt segitséget (186-226. 0.)
Szerkeszt6je: Kernya R6za. Kaposvar, 1996. - Fekete L&szl6: Beszédmi(ivelési gyakorla-
tok és iranyitasuk Mora, Bp., é. n. - Hernadi Sandor: Ujfajta beszédnevel6 gyakorlatok
Bp. Nemzeti Tankdnyvkiadé. Bp., 1995. - Montagh Imre: Nyelvm(vesség: a beszéd mu-
vészete. Muzsdk, Bp., 1993. - Montagh Imre: Mondjam vagy mutassam? Sz6, hang,
gesztus. Moéra, Bp., 1985. - Montagh Imre: Mondd ki szépen! Bp. Méra. 1987. - Ezek
mellett sajat gydjtésiinket, példatarunkat is hasznaljuk a szeminariumokon.
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KOVATS DANIEL

Anyanyelvi versenyek
a beszédmulvelés szolgalataban

1. A kozoktatashan és a nevel6képzésben kibontakozd anyanyelvi
versenyeket két alapmotivum élteti: egy altalanosabb, amely a nemzeti
orokség gondozasaval fiigg 6ssze, és egy gyakorlati, amely az ifjusag nyel-
vi kultlrajanak gyarapitasat célozza meg. El6zményiket Kodaly Zoltan-
nak 1937-ben az E6tvos Collegiumban és 1938-ban a radiéban elhang-
zott riad6ja keltette életre. Kodaly megszolalasaval egyrészt ,.egy eljéven-
dé nagy magyar kultura idedaljat” szolgalta, amely ,,beszédkultdra nélkil el
nem érhetd”, masrészt kiejtésink romlasanak kivant véget vetni. Felhi-
vadsa nyoman tartottdk meg 1939-ben, 1940-ben és 1941-ben a buda-
pesti egyetemen az elsd Kiejtési versenyeket.

Két évtizeddel késébb a megvaltozott tarsadalmi kézegben Péchy
Blanka emelte ol szavat ,,az altalanos beszédkultira megteremtése” ér-
dekében, mivel a beszédet id6szerli kdzligynek tekintette. Az 1960-ban
altala létesitett Kazinczy-alapitvany célja ,elsésorban, hogy a magyar
nyelvmiveltség apoldsa érdekében a szép magyar beszédre serkentsen
szinmlvészeket és radid-, televizid-szereplOket, akiknek szava nap nap
utdn eljut a magyar emberek milliihoz, s ily médon az egész magyar
nép beszédét alakitja”, de nem kevésbé fontos ,,hogy ugyanerre serkentse
a magyar tanuldifjusagot is”. A mlvésznd Ggy latta: ,,Ha a torténelmi
megprobaltatasok évszazadai sordn magat a magyar szot kellett megvé-
deni, most - a békés alkotas idején - hangzasanak épségét, ejtésének
tisztasdgat, szineinek arnyalatait kell védelmezni”.

Az els6 Kazinczy-dijakat értelemszerien szinm(ivészeknek, radidbe-
mondoknak itélték (1963: Makay Margit, 1964: Kormendy Laszld, 1967:
Réaday Imre, 1968: Palos Gyorgy), 1970-ben azonban két tanar (Kadar
Géza és Z. Szab0 L&szI0) is megkapta ezt a szép elismerést a kdzépiskolai
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kiejtési versenyek sikeres rendezéséért. 1965-ben ugyanis meghirdették a
Mdvel6désuigyi Kozlonyben a szép magyar beszéd versenyét a kozép-
iskolasok szamara: ,,Kazinczy-érmet kap a helyes magyar kiejtés orszagos
versenyében legjobb eredményt elért hiisz kdzépiskolas tanul6”. Oket az
els6 években hangszalagon bekiildétt felolvasasuk értékelése utan valasz-
tottdk ki. A résztvevék kore fokozatosan béviilt; 1977 6ta a gimnazistak
és a szakképzd iskolak két kategdridjaban 30 versenyzd nyerheti el a
Kazinczy érmet a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium altal rendezett don-
tébn, 1987-ben pedig az orszaghataron tali magyar iskolak tanul6i is be-
kapcsolédtak a Kazinczyrdl elnevezett versenybe. A pedagégusjeldltek az
1973-ban Pécsett rendezett kiejtési verseny Ota ugyancsak évrél évre
talalkoznak az értd és értet6 felolvasdsokon alapulé megmérettetésen.
1978 Ota a legszebben beszél§ altalanos iskoldsokat Kazinczy-jelvénnyel
tlintetik ki; 6k néhany éve Balatonboglaron és Kistjszallason mérik dssze
teljesitményiket.

Az irott szdveg hangositasan alapuld Kazinczy-versenyek mellé 1973
Ota a kozépfokl iskoldk tanuldinak részvételével kibontakozott a nyelv-
hasznalati képességeket probara tevé ,Edes anyanyelv(ink” versenyfor-
ma, amelynek dont6ire Satoraljaujhelyen kertl sor. Ennek elsé forduldja
a grammatikai, stilisztikai, szokészleti, helyesirasi felkésziltséget, a nyelvi
eszkdzok alkalmazéasanak készségszintjét méri feladatlap utjan. Az értéke-
Iés soran ennél kétszerte tébbet nyom a latban a masodik, a szébeli for-
duld, egy hdromperces beszédm( megalkotasanak és eléadasanak min6-
sége. Hasonlo célu, de magasabb kovetelményeket tAmasztd probatétel a
féiskolasok és egyetemistdk kdérében immaron harom év Ota megren-
dezett, Kossuth Lajosrol elnevezett retorikai verseny.

A gyulai Implom Jozsef kozépiskolas helyesirasi verseny tobb mint
egy évtizedes multra tekint vissza, mara népszer( lett a didksag kdrében,
akarcsak a Szolnokon 25 éve sorra keriil§ altalanos iskolai Verseghy Fe-
renc nyelvm(vel6 verseny. Egerben évrdl évre megrendezik a pedago-
gusjeldltek helyesirasi versenyét. 1994 Gta egyre vonzobb a 8. osztalyos
altalanos iskolasok Cellddmdélkon sorra keriild, Kresznerics Ferenc nevét
visel6 orszagos anyanyelvi versenye, szinte az egész Karpat-medencére
kiterjed az ELTE mai magyar nyelvi tanszéke altal 1998 Ota szervezett
helyesirasi versenynek a hatésa.
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E versenymozgalmak gyors elterjedését, fennmaradasat tébb tényez6
segitette. A Kazinczy-alapitvany a maga erkdlcsi és anyagi tamogatéasaval
rangot adott az anyanyelvi versenyeknek, a tanarok felismerték ezek ne-
velBerejét, az ifjusag pedig szivesen él a vetélkedés formajaban valé meg-
mérettetéssel. Az alapitvanyt létrehoz6 Péchy Blanka és a gondozéast val-
lalo oktatasi minisztérium el6tt széles alapokon nyugvd, az ifjusag tome-
geit megmozgatdé mozgalom képe lebegett. A gyakorlatban azonban a
legjobbak versenyévé lett valamennyi forma; nem rendezik meg minde-
nitt az évfolyami vagy iskolai szint(i valogatokat, a tandrok a tanuldsi
folyamat soran folismert tehetségeket emelik ki, hogy vellk kilén foglal-
kozva szorgos munkaval készitsék el az orszagos sikert. A versenynek
igy is er6s a lendit6 ereje, mert tanarban és didkban egyaréant tudatositja
a szépen szdlas igényét.

2. A vetélkedésh6l - t6bb tényez6 egymast er6sitd hatdsa nyoman -
mégis mozgalom lett, amely nem egyetlen alkalomhoz, nem csupén a
versenyekhez kotédik. Az a gondolati tartalom, amely Kodaly Zoltant,
Péchy Blankat és masokat megszolalasra késztetett, egyre hatarozot-
tabban tért hdditott. A tudomany képvisel6i szlikségét érezték, hogy a
magyar kiejtés elméleti alapjaival behatébban foglalkozzanak, s az Eger-
ben 1965-ben rendezett kiejtési konferencia ehhez programot, lendiletet
adott. Barczi Géza igy fogalmazta meg akkor a meggy6z8&dését: ,,minden-
kitél, aki a nemzet nevelGje, tanar, tanito, szinész, ismeretterjeszté - mert
mindezek a nemzet nevel6i -, de mindenkit6l, aki a nyilvanossag elétt
sz0t kér, meg lehet kivanni, hogy irodalmi nyelviinkh6z méltd, egysége-
sen szabalyozott, szép magyar Kiejtéssel beszéljen.” A konferencia hataro-
zatai kozott olvashatjuk az ajanlast: ,,célszer(inek és fontosnak latja az
iskolai kiejtési versenyek megszervezését, minél tobb iskolara valo Kiter-
jesztését, és a televizid népszer(isitd hatasanak és egyéb lehetdségek
felhasznélasanak orszagos méretiivé vald fejlesztését”. Ugyanebben az
évben Deme L&szl6 a Magyar Nyelvdr hasabjain szakmai segitséget adott
a versenyre készil6knek ,,A Kazinczy-érmek és a helyes magyar Kiejtés
kérdései” cim(i tanulmanyéval.

A konferenciaval és a versenymozgalommal 6sszefliggésben fellen-
dilt a kutatdé munka az elméleti és a kisérleti fonetikdban. Hasznos
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egylttm(kodés bontakozott ki: a tuddsok tanulmanyozzdk a versenyek
hangfelvételeit, a versenyre készill6k pedig hasznosithatjdk az ezekbdl
lesz(irt szakmai tanulsdgokat. Talan nem is értékeljuk eléggé azt a tényt,
hogy az anyanyelvi versenyeket milyen értékes és rendszeres elemz6
tevékenység kiséri. Nemcsak arra gondolok, hogy a szaksajtoban az
orszagos versenyekrdl értékelések jelennek meg, hanem az atfogdbb at-
tekintésekre, a folyamatok megfigyelésére is. A legrangosabb bizonyiték
erre az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem fonetikai tanszékének Bolla
Kalman szerkesztésében megjelené kiadvanysorozata, az Egyetemi Fone-
tikai Fuzetek, amelynek 2001-ben mar a 31. kotete készilt el, és amely a
megjelenés lehet6ségét nagyrészt a Kazinczy-versenynek készonheti.
1988-ban megjelent els6 darabja szakmai segédlet és Utmutatd volt a
pedagdgusjeldltek orszagos Kazinczy-versenyéhez, s azota e flizetekben
rendre elemzik a szép magyar beszéd versenyének orszagos dontdit, a
résztvevdk teljesitményét; elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseket vonnak
le a beszédre, a szdvegek ért6 tolmacsoldsara vonatkozoan. A kozép-
iskolasok gy6ri és satoraljatjhelyi versenyeirdl is kiadnak értékeld tanul-
manyokat, amelyek a tovabbi felkésziléshez kdzvetlen segitséget adnak.
Z. Szab0 Lészlo és Wacha Imre két munkdja kiemelkedik ezek kozil: A
Kazinczy-versenyek torténete (Gyér, 1978), A Kazinczy-versenyek hu-
szon0t éve (Gydr, 1991), de igen hasznos tanulsdgok olvashatok az Gjabb
kiadvanyokban: ,,Mondd, és én hallom...” A kdzépiskolasok gy6ri Kazin-
czy-versenyei (Gy6r, 2000), A nemzeti szeretet kapcsa. Az Edes anya-
nyelviink verseny 25 éve (Satoraljadjhely, 1997), ,,Oh, értsd is a sz6t” Az
Edes anyanyelviink verseny 30 éve. (Satoraljatjhely, 2002). A gyulai he-
lyesirasi verseny szervez6i Nagy L. Janos szerkesztésében teszik kdzzé ta-
pasztalataikat. Rendszeresen szerepel a versenyek kérdéskore az egri (ko-
rabban nyiregyhazi) orszagos anyanyelv-tanitasi napok programja kerete-
ben is.

A beszédm(ivel6 mozgalom a versenysorozatok és a szakmai elem-
zések mellett tagabb korben is kifejti hatasat, vagyis a szép magyar be-
széd lgye nem egyetlen, adott alkalomhoz kapacsolddik. Z. Szab6 Léasz-
I6t idézem: ,,Abban a pillanatban, amikor par év eltelte utan kiderlt,
hogy a nyelvmlivelésnek ez egyik lehetséges serkent6je, segit6je, maga-
hoz vonzott mindenkit, akiknek a nemzeti nyelv 6rzésének az ligye t6bb
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volt az egyszer(i tor6dés dolgandl, akik a nyelv mogott a nemzeti Iét alap-
vetd kérdései megoldasanak lehet6ségét is megérezték. Mozgalomma
épp azéltal lett, hogy sokuk kdzds tennivaldt képzeltek mogé, hogy sokan
a teend6t és a megvalositandd célt elfogadva, e k6zds munkara szovet-
keztek. Kissé fellengzésen szélva elmondhatjuk, hogy az egyiitt gondol-
kodok lelki szovetsegét teremtették meg”.

Nem sokkal azutdn, hogy 1976 tavaszdn Péchy Blanka és Deme
Léaszl6 elinditotta ,,Beszélni nehéz!” cim( radiomdisorat, az altalanos és
kozépiskoldkban és néhany pedagdgusképzé féiskolan egymas utan ala-
kultak meg a beszédml(ivel6 korok. Rendszeres talalkozoik, a kérvezetdk
1987 6ta évente megszervezett mdodszertani tdborai, tovabba a Gy6rben,
Csongradon, Békéstarhoson, Balatonboglaron és tébb maés helyen nya-
ranta tartott ifjusagi tdborok rendszeres alkalmai a beszédmdvelésnek.

1989 aprilisdban - a Hazafias Népfront 1981 6ta m(ikdd6 beszéd- és
magatartaskultira bizottsagabol kinéve - megalakult az Anyanyelvéapolok
Szdvetsége, amelynek célja (ismét Z. Szab6 LaszIot idézem) az anyanyelv
apolasa és védelme, ,mivel a beszéd- és magatartaskultirank megrom-
lott, a tarsas kapcsolatok és az emberi érintkezésformak eltorzultak”.
Vagyis nem purista nyelwédo harcra, hanem a beszédmagatartds huma-
nizalasara szovetkeztek az alapitok. A szOvetség tevékeny ifjlsagi tago-
zata az anyanyelvi versenyekre késziil6, azokon résztvevéi fiatalok népes
seregébdl verbuvalodott.

A pedagdgusjeldltek 28 éves multtal rendelkezé Kazinczy-versenye
figyelemre mélto eredményeket hozott. Igaz - bizonyos jelek szerint - az
intézményi szintéren a versenyre készll6k szama csokkent, az orszagos
versenyre jutdk teljesitménye azonban hatarozottan javult. Ebben az el-
méleti alapok tisztdzasanak és az egyre eredményesebb gyakorlati fel-
készllésnek a hatasat lathatjuk. Tisztazodtak a szdvegvalasztas szem-
pontjai, s az el6adok eljutottak a kiejtés tisztasagatdl, a hangsulyozas és
mas mondatfonetikai eszkdzok tudatos alkalmazasan at a teljes sz6veg
érto és érteté tolmacsolasaig. Ha figyelembe vesszilk, hogy egy-egy ver-
senyz6 megszolalasadban a diaktarsak 6nkéntes csoportjanak, oktatok és
tanszékek segit6készségének hatadsa tukroz6dik, akkor egyéltalan nem
szabad az eredményeket aldbecsiilniink. A hallgatdsag elé kiallo fiatalok a
szép el6adas mellett személyiségiikkel is hatnak Tudjék jol, melyek a be-
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szédmagatartas ill6 normai, miképp nyerjék meg a k6zdnség rokonszen-
vét, hogyan tehetik hitelessé a szoveg alkot6janak a mondanivaléjat, vala-
mint a maguk el6addi személyiségét, milyen modon éreztethetik a be-
szédpartneriek) iranti tiszteletet. Azok a tanarok, akik, a versenyekre valo
felkészitésben kdzrem(kodnek, meg vannak gy6éz&dve rdla, hogy ezaltal
gazdagitjdk tanitvanyaik személyiségét. Tobbek kozott azzal, hogy meg-
nyitjak a beszéd, a nyelvi kifejezés gazdag tarhazat, bemutatjak lehetdsé-
geit, az arnyalatok szerepét és hatasat. S a mindennapi kommunikacid
eszkOztaranak fejlesztésén tul az irodalomértéshez, masok gondolatainak
megértéséhez segitik 6ket hozza.

Deme Lé&szl6 a Magyar Nyelv6rben kozolt ,,Anyanyelvi mozgalmaink
és moralis hozamuk” cim( irdsaban joggal allapithatta meg: mar régota
nem csupan a ,,helyes kiejtés, szép magyar beszéd” elsajatitasat segitik e
versenyek és a csatlakozé munkaformék az ifjusag korében, nemcsak
nyelvapoléasra serkentik 6ket, hanem ,(eleinte taldn 6ntudatlanul, de ké-
s6bb egyre tudatosabban) etikai érzékik, esztétikai igénylk, k6zossegi ér-
zéslik és mordlis fejl6désik alakulasat is egyértelmden pozitiv irdnyba”
terelte.

3. Az anyanyelvi versenyek résztvevli szovegeik altal taladlkoznak a
magyar nyelv mivelGivel, jeles alkotdival, atélik tehat a kulturalis hagyo-
manyt. Azéltal pedig, hogy a versenytarsak beszédébdl meghalljak a ma-
gyar nyelvteriilet kiillonbdz6 tajainak jellegzetes hangszineit, szinkron
nyelvi tudatuk lesz gazdagabb.

Kazinczy Ferenc 1808-ban vetette papirra meggy6z6dését: ,,A hazai
nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosb kapcsa még azoknal is, kiknek
nemzetek kiilonboz6 részekre szaggattatott...” O akkor Magyarorszag és
Erdély kdzigazgatasi kulonallasara gondolt. Nem sejthette, hogy nemze-
tink a XX. szdzadban sokkal t6bb részre szaggattatik. Talan nem kell
részleteznem: mai viszonyaink kdzott milyen fontos minden kapocs a
nemzetrészek megmaradasa, felvirdgzasa szempontjab6l. Nagy-nagy
0rém, hogy anyanyelvi versenyeink torténetében egyre er6sédhet az
Osszetarto erd.

A hazai nyelva kapocs, mondta akkor Kazinczy. Mi ma igy mondjuk:
a kozos anyanyelv. Van ilyen? Fol kell tenni ezt a kissé szomoru kérdést,
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mert a nyelvészek kérében néhanyan tagaddan valaszolnak ra. Ez a ma-
gatartas megbénithatja a nyelv- és beszédmdivelést, versenyeinket, s6t
bizonyos mértékben a teljes anyanyelvi nevelést is.

A helyzetet réviden Osszefoglalva: van a modern nyelvészetnek egy
olyan hajtasa, amely talhaladottnak tekinti a Saussure-féle strukturaliz-
mus altal bevezetett langue fogalmat, a beszédnek a kollektiv tudatban
létez6 valfajat, amelyhez az anyanyelvi beszélé igazodik, amikor megal-
kotja kdzleményét. A korabban altalanossa lett felfogas szerint ugyanis az
egyén a homogén kozds nyelvhez kényszeriil igazodni, nem valtoztathat
azon. Az 1970-es évek végétdl er6sodik az a nézet, hogy a nyelvkdzosség
tagjai nem ezt a homogén kdzds nyelvet, hanem annak egyik véltozatat
sajatitjak el, amelybe belesziiletnek. Ebbdl bontakozik ki az a kovetkez-
tetés, amely szerint egyedul az anyanyelvjaras a hiteles, s senki sem tudja
megmondani - féként: senki sem irhatja el6 -, hogy ennek hatérain tii
mi a szép, hogy melyik nyelvvéltozat a kévetendd beszédminta.

A gyakorlatban mégis kialakul valamilyen kézmegegyezés abban, mit
tekintlink szép magyar beszédnek. Elismerjik az édesanyai nyelvek
egyenrangusagat, de ez nem jelentheti a teljes lemondéast az édes anya-
nyelv k6zos kincsérél. Alkalmam volt részt venni az anyanyelvi versenyek
teriileti el6dontéin Kolozsvarott, Kassan, Obecsén, Szegeden, Szikszon s
magyarok lakta tdbb mas vidéken. Sehol sem tdmadt konfliktus abbol,
hogy a versenyben és annak értékelésbhen mas-mas anyanyelvjarason ne-
velkedett egyének vettek részt. A tények azt igazoljak, hogy a beszéd-
teljesitmény mindsitése soran képesek vagyunk egyarant figyelni a k6zos-
ségi hagyomanyokra, a norma kovetésére és az egyéni nyelvhasznalatra
is.

Az anyanyelvi versenyek népszer(iek mind a magyartanarok, mind az
ifjusag korében. Hasznat abban latjak, hogy tudatosit bizonyos kdvetel-
ményeket, hogy valddi teljesitményt mér, és hogy jutalmaz meg 6sztonoz.
Amikor huszon6tédszor rendezték meg Gydrben a Kazinczy-versenyt, an-
nak nagy hatasu szervezdje, Z. Szab0 Laszl6 igy nyilatkozott: ,,A negyed-
szézad pedig igazolads. Bizonyitéka annak, hogyha egy nemes térekvés
rendithetetlen és elszant hliséggel akar szolgalni egy kdzos Ugyet, akkor
az diadalra vihet6, eljuthat a célig vagy legalabbis a cél kozelébe. Persze
szolgalattevok is kellenek hozza, akik szivés konoksaggal képesek élet(-
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két is raszanni erre a szolgalatra. A negyedszazad azzal a reménységgel
biztathat, hogy a mozgalom tovabb él mindaddig, amig akad magyar-
tanar, aki az anyanyelv mivelésére neveli a mindenkori ifjusagot.”

E vélemény megfogalmazasa 6ta tébb mint tiz év telt el; tdl vagyunk a
36. gyo6ri, a 30. satoraljadjhelyi orszagos déntén, a pedagdgusjeldltek Ka-
zinczy-versenye is 30. évébe lépett. Egy ember6lté tanulsagait haszno-
sitva bizakodva nézhetiink az anyanyelvi versenyek jovdje elé.
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ADAMIKNE JASZO ANNA

A Kiejtés tanitasa és a szociolingvisztika

Mult-iz(i, kedves dallamos szavak -
0rom szivemnek djra hallani.
Mik csengenek benniik, mik sz6l6nak?
Falum rég-hallott harangjai?

(Aprily Lajos: Tajszolas)

Milyen kiejtést tanitsunk? A kérdés és a rd adhatdé valasz dsszhang-
ban kivan lenni Péntek Janos Milyen magyar nyelvet tanitsunk? cim(
tanulményaval, mely a Magyartanitdas 2001/5. szdméban jelent meg.
Természetesen, a koznyelvi kiejtést kell tanitanunk, mert ezt kivanja a
tanitvany tarsadalmi - méasodlagos és harmadlagos - szocializacios érde-
ke, s a koznyelvet kozvetité tankdnyvek, valamint az irodalom. A koz-
nyelvi kiejtést kozvetitd médiak kornyezetében nem is tehetiink mast. Tu-
domasul kell azonban venniink, hogy a tanuléknak tébb mint a fele
nyelvjarast vagy regiondlis koznyelvet beszél, mivel ezt sajatitotta el el-
s6dleges szocializacidja sordn. Ezt a tényt az iskolanak figyelembe kell
vennie. Az anyanyelvi nevelés az abécét6l az érettségiig ciml modszer-
tanban tobbek kozott ez olvashatd: ,,Mindenekel6tt azt jegyezziik meg,
hogy a nyelvjarasi ejtés nem hiba, hanem meg6rzendé régiség; nem sza-
bad szégyellni a tajnyelvet, inkabb biliszkének kell lenniink rd. A nyelv-
jaradsban beszél6 emberek tulajdonképpen kettésnyelviiek, diglottak (a
szociolingvisztika a diglosszia, azaz kett6snyelv(iség terminust hasznalja).
A nyelvjarast otthon, a csalddban beszélik, az iskoldban és a munka-
helyen pedig a koznyelvet, vagy a koznyelvnek nyelvjaréasi elemekkel
szinezett véltozatat, a regiondlis kdznyelvet. A pedagdgus is ezt a nyelv-
valtozatot hasznélja, ha a kérnyékrél szarmazik. Ha nem, akkor legyen a
gyerekekkel tiirelmes, ne akarja 6ket egyik naprél a masikra leszoktatni a
tajnyelvrél, az artikulaciés bazist nem lehet egyik naprél a masikra meg-
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valtoztatni. Azt magyarazza el a gyerekeknek, hogy sziileik, nagyszileik
beszéde is szép, csak mas, mint a kdznyelv".1Az anyanyelvjarast egyéb-
ként nem is lehet elfelejteni, hattérbe szorulhat, de barmikor felidéz6dhet,
elsdsorban a kornyezet hatasara.

Kiss Jen6 A magyar dialektoldgia cim( egyetemi tankdnyvben nyo-
matékosan, tobb fejezetben felhivja a figyelmet a nyelvjarasok meg6rzé-
sére.2 Azt hangsulyozza egyrészt, hogy nyelvjarastanbol felkésziletlen
tanarok-taniték nem tanithatndnak az iskoldkban, masrészt pedig egy
kontrasztiv szemléletl, a nyelvjarast megtartd, nem pedig kiszoritd tani-
tds volna kivanatos. Természetesen, a tanuldkat a kdznyelvre szerinte is
meg kell tanitani, mert ezt kivanja sajat személyes érdekdik.

Az ismertetett helyzethez két megjegyzés kivankozik.

a) A koznyelv kialakuldsa mindenitt szoros kapcsolatban van az
irdsbeliséggel. Arr6l van sz, hogy az egységesitett iras hat a kiejtésre
(ennek a kérdésnek driasi a szakirodalma).3 A tankdnyvirodalom a nép-
oktatas bevezetése utan, vagyis 1868 utan fejthette ki igazdn hatésat, ez a
tankonyvirodalom pedig a kdznyelven készilt. Nem ismerek példaul
nyelvjarasban irodott abécét. A zart & sorsa is 1868 utan pecsétel6dott
meg, tudniillik a legnépszer(ibb tankdnyvszerzék - Gonczy Pal, Arvai
Jozsef, Nagy Léaszlo, Doczy Gedeon - az északkeleti nyelvjarasteriletrél
szarmaztak, anyanyelvjarasukban nem lehetett meg a zart .4 Simonyi
mar hiaba vette fel tankdnyveibe a zart é-t, nem tudta meg6rizni és meg-
Griztetni.

Hogyan nyilatkoznak a beszélt nyelvrdl régi tudosaink? lgaz, hogy a
David Crystal-féle enciklopédia magyar forditdsa szerint hazankban a
nyelvészet egyetemi oktatdsa csak az 1960-as években kezd6dott, kovet-
kezésképpen a fordité szerint a hazai nyelvtudomany az 1960-as évek-
ben keletkezett, de ha nagyon igyekszink, fellelhetink azért néhany lel-
kes amatért, illet6leg laikust, azaz laymant, ahogyan a tengerentalrdl im-
portalt kifejezéskészlet sugallja.5

1Adamikné 2001, 309-310, hasonléan 39-40.

2Aus2001, 14-16, 145-156.

3Legutobb Benczik Vilmos adott réla tobb nyelvre kiterjedd attekintést (Benczik 2002).
4Adamikné 1990, 119 ; 2001, 95.

5Crystal, 1998,513.
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Simonyi Zsigmond nemcsak a korabeli nyelvtudomanynak, hanem a
korabeli tankdnyvirasnak is meghataroz6 egyénisége volt. O volt az, aki
egyszer s mindenkorra Kijelentette, hogy a nyelvjarasokat tldézni nem
szabad, ellenkez6leg 6vni kell 6ket, mert megérzend6 régiségek, a koz-
nyelv kiapadhatatlan forrasai. Tanitasa bekerilt a mindenkori médszerta-
nokba, s bel6lik a tanitdsag-tanarsag tudataba. Gondoljunk csak arra az
egyetlen tényre, hogy folklorunk egyik klasszikus alkotasa, Kiss Aron
Magyar gyermekjaték-gytijteménye (1891) a magyar tanitdsag aldozatos
gyljtémunkajan alapul. Vagy gondoljunk arra, hogy az 1880-as években
keriiltek be a tankdnyvekbe a magyar népmesék, mondak és legendak.
Az egész korszakot lelkes gy(jtészenvedély hatotta at. Egyébként is a
magyar beszél6k nagy részét valamely nyelvjaras vagy a nyelvjarasiassag
kisebb-nagyobb foka jellemezte, s a févaros beszéde még nem volt any-
nyira sziirke, mint manapsag. Hogyan ir minderr6l maga Simonyi? ,A
miveltek beszédében, nevezetesen miveltségiinknek gécpontjain, példa-
ul a févaros tarsadalmi és tudomanyos koreiben, még torténik bizonyos
kiegyenlités, kdlcsonos alkalmazkodas, ugyhogy a mivelt k6zonség félig
ontudatlan, félig tudatosan talalkozik bizonyos éatlagos kiejtésben, szd-
hasznalatban, mondatszerkezetben. De méar ezekben a kdrdkben is tala-
lunk, ha figyelunk, kilénbségeket. Az egyik errél, a masik arai, a harma-
dik amarrul beszél. Némelyek voros pocsétviaszt csopogtetnek leveliikre,
masok veres pecsétviaszt csepegtetnek, ismét masok vérés pécsétviaszt
csepegtetnek leveltkre (..) Feltiin6bb nyelvbeli kulénbségeket talalunk
mar a vidéki varosok tarsaskoreiben. Kecskemét mdveltjei kdzil mar
minden masodik igy sz6lit meg: Kérém szépen, kihG logyon szoréncsém.
Az esztergomi jobb kordkben elégszer hallhatod az itacizmust: Ritka a
szip vinasszony. A veszprémiekben: le k6 tennyi a korgsztot, vagyfé ké
vennyi sth. (...) De legnagyobb kiilldnbségeket talalunk a nép nyelvében,
tehat ott, ahol a nyelv legtermészetesebben fejlédik s legkevésbé van
kitéve kiils6 hatdsoknak.”6 Simonyi leirasa tokéletes felmérés kora nyelv-
allapotarol. Az olvashat6 ki bel6le, hogy vannak nyelvjarasaink, s a koz-
nyelv sem mentes hatasuktol, a regionalis kdznyelv még annyira sem. S
ha ez volt az altalanos nyelvallapot, az iskola nem irthatta ki a 19. sza-

6Simonyi1905, 136- 138.
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zadban a nyelvjarasokat, s nem irtotta ki a 20. szdzadban sem. Hogy
irtotta volna ki mondjuk Kecskemét azon miveltebb tanitéja, aki maga is
azt mondta, hogy kihé 16gy6n széréncsém?

JOI érzékelteti a nyelvéllapotot Brody Sandor A taniténé cimd szin-
darabjanak hires jelenete:

Flora (...): Els6 osztaly, mondjatok egy nevet!
Leanyok: Esvany!
Flora: Jo, legyen Istvan. Tehat irni és olvasni fogok. I (A mellékelt

kényv szerint mutat, és a tablara felirja az ,,I"t. A gyerekek utana ugyanazt a

mozdulatot végezvén egész az utolsd N-ig.) Most egyszerre mind a bet(it.

Leanyok (hlizva): Esvany.

Hogy ir errdl a kérdésr6l Balassa Jozsef egy j6 emberdltével kés6bb?
,»,Sz0ltunk mar arrél, hogy a magyar nyelvteriileten nem egyforman
beszélik a magyar nyelvet. Nemcsak a szavakban van kiilénbség az egyes
vidékek nyelve kdzdtt, hanem az egyes beszédhangok képzése és hasz-
nalata tekintetében is nagy eltéréseket tapasztalunk. De ezek a kiilénb-
ségek nem olyan nagyok, hogy a kdlcsénds megértést megnehezitenék,
az ugynevezett mivelt kiejtés arra torekszik, hogy eltlintesse a tajnyelvi
ejtésmod sajatossagait és ezt bizonyos mértékben el is kell érnie. De sen-
ki sem vetkezheti le teljesen szll6féldje nyelvjarasanak kiejtésbeli sajatos-
sagait, hacsak nagyon fiatal korban el nem szakadt onnan. Nem is szik-
séges, hogy a mindennapi beszédben teljesen szabadulni akarjunk nyelv-
jarasunktol. Altalaban meg is becsilik, ha iskolazott ember beszédén
megérzik egy kissé a jéiz{i dunantuli, alfoldi vagy székely kiejtés. Azt is
tapasztaljuk, hogy ugyanazon egyén beszédmaddja sem mindig egyforma.
Mindenki sokkal jobban ragaszkodik nyelvjarasa ejtésmddjahoz, ha
ugyanazon a vidéken él hasonldéan beszéld tarsak kozott, mint ha mas
vidékre keriilve, masféle beszédmod hatasa ala jutott. Masképp beszél
nyilvanos szereplés alkalmaval, sz6széken vagy az el6adé asztalnal. llyen-
kor sokkal inkabb igyekszik szabadulni nyelvjarasanak sajatossagaitol és
alkalmazkodik az irodalmi kiejtéshez.”7 Arrél ir, hogy az irodalmi kiejtést
- igy nevezi - tanitjak az alsdbb és fels6bb iskolakban. Koznyelvi kiejtés
pedig nem alakult ki, s ennek az lehet az oka, hogy a nyelvjarasok kozott

7Balassa 1948, 82-83.
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nincsenek olyan nagy kilénbségek, mint masutt. ,,De mégis szlikséges
volna az irodalmi kiejtés alapelveinek legalabb olyan megallapitasa, mint
amilyen a helyesirast szabalyozza” - teszi hozza.

Hogyan nyilatkoznak a beszélt nyelvr6l az oktatasiigy emberei? A
népoktatasi torvény utani 19. szazadi nyelvtanokat atvizsgalva, megalla-
pithatd, hogy - egy kivételével - nincsen bennik elitél6 megjegyzés a
nyelvjarasokkal kapcsolatban. Az egyetlen kivétel Gergely Lajosnak
1872-ben kiadott nyelvtana. llyen feladatokat talalunk benne:

HlU, 6ma, Estan ... Helyesen van-e leirva? Hogyan kell kiigazitani? irjon
minden gyermek 6t, tiz vagy tizenot rossz sz6t arrdl a t4jrol, amelyen lakik
vagy amely tajat a legjobban ismer. Hogy kell aztan kijavitanunk? Hogyan
hijak némely tdjon hasznalatban 1év6 elromlott beszédet? (Tajbeszédnek.)
Szabad-é nekiink a tajszolas szerint beszélniink?”

A labjegyzetben megjegyzi ugyan, hogy a tanitdnak nem szabad szi-
gortnak lennie. Az anyanyelvi tankdnyvirodalom &tvizsgaldsakor nem
ugyeltem kifejezetten a nyelvjarasok'szempontjara, de a kirivo példa sze-
met szdrt; s hogy nem figyeltem fel r4 tobbszor, az annak a jele, hogy az
egész kérdéskor nem szerepel a tankdnyvekben. Az azonban elmond-
hatd, hogy az olvasokdnyvek targyilagosan és gazdagon, sok adattal is-
mertetik Magyarorszag tajait és népeit.

1945 utdn Tompa Jozsef Magyar nyelvismeret cim( konyve adta
meg az alaphangot. Ez a 230 oldalnyi anyanyelvi kisenciklopédia 1948-
ban jelen meg az Uj nevelés kényvtara cimii sorozatban, mégpedig az
Allami Pedagogiai Féiskola neveléstudomanyi intézete gondozasaban. A
beszédkészség iskolai fejlesztése cim( fejezet ritkitottan szedett 6sszefog-
laldsa a kovetkezd: ,,Az &ltaldnos iskola névendékeinek tehat meg kell
ugyan tanulniuk a kdznyelvet, de ebbe &t kell menteniiuk eredeti nyelv-
jarasuk nem Kkirivo szineit is. Ezt a sulyos feladatot minden altalanos is-
kolai nevel6nek egyénileg kell megoldania, hogy az igy keletkez6 nyelvi
Otvozet aranya helyes legyen, a koznyelv felé kdzeledés pedig fokoza-
tos.”8Nagyon érdekes az ¢sszefoglalas el6tti indokolas.

»Helyesirasunk kétségtelenlil a kdznyelvi kiejtést veszi alapul, s a tan-
konyvek szbvege is ezt a kiejtést koveti. Tehat pl. az izd vidékeken is meg

8 Tompa 1948, 183.
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kell tanulnia az iskolasgyermekeknek a kdznyelvi éz6 kiejtésmaodot, kilon-

ben mindig kik-et (kék), niz-t (néz), kip-et (kép) sth. ir, vagy nemcsak a kik-

nek, niz-nek mondott szét irja kék-nek, néz-nek, hanem a szines, hires
helyett is szénes-t, héres-t ir.

Az irodalmi alkotasok sem tajszolasos kiejtésnek megfeleld szovegek;
otromban meghamisitja VVorésmarty vagy Kolcsey koltészetét az, aki iz
vagy 0z6 kiejtéssel olvassa miiveiket, pl. igy: Haz&dnak rendiletlendl - Ligy
hive, oh magyar! - Szand mdg, Isten, a magyart, - Kit vészok hanyanak...

A magyarérak anyaga ezek szerint a kdznyelvi kiejtés tanitasat kivanna.
Mas szemponthol azonban az sem volna helyes, ha a nép iskoldja, az alta-
lanos iskola azzal kezdené munkajat, hogy lenézné a tanuld csaladi, tarsa-
dalmi kornyezetének egészseges népi nyelvét, s szigorian megtiltana hasz-
nalatat. Hogyan birna széra a neveld az amugy is riadt, gatolt aprésagot, ha
rogtén més - bizonyos fokig idegen - nyelv hasznélatara kényszeritené! Ha
az iskola nyolc hosszu éven &t a varosi, kznyelvi kiejtést utdnoztatja ndven-
dékeivel, akkor az eredmeényes, j6 neveldk egyben a népnyelv hohéraiva
lesznek. Pedig a koznyelvnek mindig sziiksége van ra, hogy folfrissiiljon a
népnyelv kimerithetetlen anyagabdl. A vérosi kiejtés romlasat is csak az
allithatja meg, ha ismét érvényesll az egészséges népi hatés.”

A tanarképz6s maédszertanok mind hasonld szellemben nyilatkoz-
nak,9 bar korantsem annyira koriltekintéen, mint Tompa Jozsef. A
Muszty-Rénai-féle modszertan érzékelteti a probléma bonyolultsagat:
»,Még ezeknél is (nyelvm(ivel6 tantestuleti értekezletek, a nyelvi kdrnyezet
kialakitasa) nehezebb feladat a tanulok otthoni nyelvi kérnyezetének ked-
vezd befolyasolasa. Ha ugyanis a tanulok az iskolaban beléjiik plantalt lel-
kesedéssel és (lgybuzgalommal elkezdik a nyelvérkddést otthon is, a
kilénben megbocsathatd buzgosaguk, tapintatlansaguk a szulékben sér-
t6dést, bosszlsagot, tehat a kivant hatas ellenkezgjét valthatja ki.” Azt
lehet mondani, hogy a régi pedagogusok tisztaban voltak mindazzal a
probléméaval, melyet a mai szociolingvisztika - kulfoldi példdkon felbuz-
dulva - nagy nyomatékkai hangsulyoz; s azt is el lehet mondani, hogy az
iskola kialakitotta a legelfogadhatébb magatartast a probléma kezelésére
a tapintatos, egyéni bandsmaod javallasaval. (Hangsulyozom, nem lehetett
ez probléma, mert akkor lett volna visszhangja a pedagogiai sajtéban.
Ismer@seim - akik nyelvjarasi teriiletr6l szdrmaznak - mind azt vallottak,

Muszfy-Rénai 1967, 283, Szemere 1969, 159, Hoffmann 1976, 36.
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hogy egyszer(ien nem emlékeznek arra, hogy nyelvjarasi beszédik az
iskoldban gondot okozott volna.)

A tanitoképz6s maddszertanok merevebb allaspontot képviselnek, ille-
téleg nemigen térédnek a nyelvjarasiassaggal, bar az ember azt gondol-
na, hogy rugalmasabbak, hiszen végil is a tanitok élik meg a legkozvet-
lenebbil a kildnféle lektusok szembesiilését: mégpedig a hangtanitason
alapuld betiitanitds soran. Az 1959-ben megjelent mddszertan ezt irja:
,A helytelen hangsulyozas gyakran a helyi tdjszolasnak tulajdonithat6”.10
Az 1978 utani tantargy-pedagogia masodik, javitott kiadasa elfogadhato
allaspontot képvisel, azt tanacsolja, hogy a beszédben ne hibaztassuk a
regionalitast, de olvasaskor igazodjunk a kdznyelvi kiejtéshez. Az a meg-
oldas azonban helytelen, hogy egydtt targyalja a szerz6 a kiejtési hibakat
és a nyelvjarasias ejtésbdl adodé eltéréseket. Ez az egybemosas azt a lat-
szatot kelti, mintha a nyelvjaréasias ejtés is hiba volna, valédsziniileg ebben
korben élnek még megrogzilt el6itéletek.” Zsolnai Jozsef programja a
kiejtés tanitasaval indult el, s kezdeti szakaszaban meglehet6sen merev
maodon kovetelte a koznyelvi kiejtést.12 Helyes és vilagos allasfoglalas ol-
vashaté a Kernya Roza altal szerkesztett médszertanban, egyrészt az atla-
gostol eltéré gyerekekkel vald foglalkozas, masrészt a kiejtéstanitas kap-
csan.13Tobbszor is foglalkozott a kérdéssel Kirdly Lajos, ¥ igérte is, hogy
kidolgoz egy nyelvjarasias kornyezetre vonatkoz6 helyesiras-tanitasi mod-
szertant, de végil nem készitette el. VValdszinlileg nem is lehet ilyet szer-
keszteni. (Kiss Jend ir arr6l, hogy a németek készitettek mddszertani
flizeteket a kontrasztiv tanitashoz, de a német nyelvjarasok kozott nagyok
a kiilonbségek). Nalunk nem lehet méast tenni, mint felkésziteni a tanitd-
kat-tanarokat a problémara, felvértezni 6ket nyelvjarastani ismeretekkel,
valamint felhivni a figyelmiket a tapintatos magatartasra.

Az kétségtelen tény, hogy a kiejtés ligye az 1970-es évekbeli fellen-
dilés utan kissé a hattérbe szorult, kevesebbet beszélink réla, felszinen
tartasa pedig sziikséges. A szociolingvisztika - a kilféldi szakirodalom ha-

DMakoldi—Mahr—Virag 1959, 153.
N NagyJ. J6zsef\983, 108.

122Vo. Kiraly 1984.

13Kernya 1996, 131, 187.

UKiraly 1984,
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tasara - ,feldobta” a témat. Kiegyensulyozott, a hazai szakirodalmat is
figyelembe vev6 allaspontot képvisel Kiss Jend, mind a Magyar dialekto-
l6gidban, mind tanulméanyaiban. Vele és mindenkivel szemben Sandor
Klara és Kontra Miklos kozdsen képviselt allaspontja szélsGséges és
sajatos.5 Lényegeben azt hangoztatjdk, hogy mindenkit hagyni kell ere-
deti nyelvvaltozatan beszélni, s aki a gyereknek a kézmagyart meg akarja
tanitani, az kéaros tevékenységet végez, kdvetkezésképpen a nyelvm(ivelés
karos, a nyelvmivel6 pedig ,,anyaz”, tudniillik megsérti a gyerek nyelvi
kdrnyezetét. Ez a nézetegylttes még az angol-amerikai mesterekén is
tultesz, tudniillik a ,,mesterek” elismerik, hogy a standardot a gyerek tar-
sadalmi érvényesulése végett el kell sajatitani, mar csak abbol az egyszer(i
ténybdl kdvetkezben is, hogy olvasni és irni a kéznyelven tanulunk.16 Az
iskoldk megtehetnék, hogy megszintetik a standard tanitasat, s megen-
gedhetnék a gyerekeknek barmely dialektus és kiejtés hasznalatat. De ez
a megoldas nem ilyen egyszer(i, mert kés6bb szamtalan nehézséget okoz-
hat a gyereknek. Maga Peter Trudgill - akire Sandor Klaraék allandoan
hivatkoznak - a kovetkez6 kompromisszumot javasolja:I7 Az emberek
el6itéleteit, pontosabban attitidjeit kellene megvaltoztatni, mert ez erés a
kilonféle dialektusokkal szemben (az angol terminoldgia minden nyelv-
véltozatot dialektusnak nevez, a standardot is), s6t célravezet6bb a gye-
rekeket megtanitani az ellenséges attitid elviselésére. Az viszont kétség-
telen tény, hogy a standardot el kell sajatitani, mert nélkiile szamos &llas,
valamit a tarsadalmi felemelkedés elérhetetlen marad. Azt viszont tudo-
masul kell venni, hogy az angol standard egy bizonyos tarsadalmi csoport
nyelve Anglidban, és ha a gyerekek nem akarnak azonosulni ezzel a
csoporttal, akkor nyelvét sem fogjék elsajatitani. Az irds azonban maés
dolog. Sokkal kénnyebb megtanulni irni egy méasik nyelvvaltozaton, mint
beszélni. Az irott angol nem is kotédik semmiféle tarsadalmi csoporthoz,
ezért elfogadésanak nincsen akadalya.18 Tehat nem lehet a nagy dialek-

5 Kdznevelés 2001. aprilis 6.

¥BMalmkjaer 1995.

N Trudgill 1979/83, 66-67.

BMalmkjaer, 255: An obvious way to avoid imposing this dilemma on children would, of course,
be for schools to stop giving institutional authority to the standard language. Schools could
simply allow children to use any dialect and accent they wished in school. However, this solution
is probably too simplistic, because it might result in more severe difficulties for the children later
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tusbeli kulonbségeket mutatd angol nyelvallapotot a magyarra rahdzni
egyrészt, mar csak azért sem, mert a kdzmagyar nem kotédik egyetlen
tarsadalmi csoporthoz sem; nem lehet Ggy tekinteni a magyar viszo-
nyokat, mintha itt ez Ggyben soha semmi nem tortént volna masrészt;
harmadrészt pedig az angol szakirodalomrél és iranyad6 szerzék allas-
pontjardl pontosan illene tajékoztatni a hazai kozvéleményt, nem pedig
egy sajat sz(ir6n keresztiil, nem volna szabad egy sajat szélséséges allas-
pontot kilféldi szaktekintélyek allaspontjaként talalni, mert a kalfoldi al-
laspont arnyaltabb és ésszer(ibb.

Hogyan tanitsuk a kiejtést? A Kkiejtés tanitasdnak a maddszertana
Iényegében ki van dolgozva, az iskolai tankdnyvekben val6 megvaldsitasa
azonban érdekes, tudniillik nehéz egyedi megoldéasokat talalni: azonos
forrasokbdl szarmazé gyakorlatokat varialnak, tulajdonképpen nem is
tehetnek mast. Azzal is minden szerz§ tisztdban van, hogy a kiejtés tanita-
sat nem szabad abbahagyni, végig kell vinni minden iskolafokon. Az is
magatdl értet6dd, hogy a kiejtés tanitasanak minden teriiletét mindig
felszinen kell tartani. Az igaz, hogy az els6 osztalyokban tobbet torédink
az artikulaciéval, de mar itt sem lehet kizarni a mondat- és sz6veg-
formalast. A magam programjaban, vagyis az Integralt magyar nyelvi és
irodalmiprogranhan két tényez6t tartottam Iényegesnek.

on; in society as a whole, dialect tolerance is minimal (Trudgill, 1979/83, pp. 66—7) suggests the
following compromise: the greatest dialect-related problem in the UK is the attitudes and
prejudices many people hold toward nonstandard dialects. In the long term, it will probably
simpler to ease this problem by changing attitudes (as has already happened to some extent with
accents) than by changing the linguistic habits of the majority of the population. In the short run,
however, we have to acknowledge the existence of these attitudes and attempt to help children
overcome them. Clearly many jobs and opportunities for upward social mobilities will be denied
to those who are not able to use standard English. To act on these motives in school with some
degree of success, however, it is important to recognize that the teaching of higher status accents
and of spoken standard English in school is almost certain to fail. Standard English is a dialect
which is associated with a particular social group in British society, and is therefore symbolic of
it. Children will in most cases learn to speak this dialect only if they wish to become associated
with this group and feel that they have a reasonable expectation of being able to do so... Writing,
on the other hand, is a different matter. It is much easier to learn to write a new dialect than to
leam to speak it, and in writing there is time for planning and checking back. Standard English,
moreover, can be regarded as a dialect apart which is used in writing and whose use in written
work does not necessarily commit one to allegiance to any particular social group.
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Az egyik tényez6 maga az integracio. A kiejtés tanitasat szorosan 6sz-
sze kell kapcsolni a tobbi anyanyelvi teriilettel, els6sorban az olvasasta-
nitassal, s a Kiejtés Ugyét a klasszikus, el6készitésen alapuld, hangtanitas-
betlitanitas sorrendet kovetd olvasastanitasi mddszer szolgalja a legjob-
ban. Ez azt jelenti, hogy az 6ravezetés - kés6bb is, mindig - beszélgeté-
sen alapul. A kezdeti olvasastanitas kizarolag hangosan térténhet, az uta-
sitas a kovetkez6: olvasd ki hangosan a sz6t! (Tehat nem el6szér néman
magadban, s azutan kimondva.) A korai fazisban elkeriilhetetlen a bet(-
ejtés, de ez fokozatosan elmarad, a nyereség sok: pontos artikulacio, jo
helyesiras. A néma olvasas fejlesztése kés6bbi feladat, bar valoban el6bb-
re tolddik - mar csak a feladatfiizetek hasznalata miatt is - a régebbi
(1978 el6tti) id6k gyakorlatahoz képest.

Gyakran tapasztaltuk azt az éralatogatdsok sordn, hogy a gyerekek
szépen végzik a kiejtési gyakorlatokat, minden egyes hang tokéletes, jok
a hangsulyok; de ha olvasnak, akkor csak makogni képesek. Nyilvan-
valdan, a kiejtés akkor készség, ha minden helyzetben jol miikodik, s ezt
valdban az integralt szemlélettel lehet biztositani.

A Kiejtés tanitasat gyakorlatokon és szévegeken végezziik. Nemcsak a
drillek fontosak tehat, hanem a szvegek is, s6t a szOvegek az igazan fon-
tosak. A szdvegen lehet érdekes probléméakat megoldani, érzelmeket és
szépséget becsempészni a munkafiizetes vilagban, a tanitd példajat ko-
vetni, mert itt is - mint minden(tt - a tanité személye a legfontosabb.
Nem utols6 sorban: a kiejtési gyakorlatokba lehet olyan irodalmi alkota-
sokat becsempészni, melyeket kitilt az iskolabdl a szigord kanon.

Az integralt programban vannak drillek, de arra torekedtiink, hogy a
feladatflizetekben inkdbb mondokak, szép versek és kénnyen megtanul-
hat6 vagy el6adhatd prozai részletek szerepeljenek, igyekeztink a Kiejtési
probléméhoz olyan verseket valogatni - nem volt konnyd feladat -, me-
lyekben a tanitanddé hang vagy egyéb probléma tébbszor is el6fordul. S
ezek a feladatok benne vannak az Edes anyanyelviink cim{ nyelvtan-
koényvekben is, ezért a nyelvtanok érdekes olvasokdnyvek is egyben.

Sajnos, a gondot manapsag nem a tankonyvek, nem a programok
jelentik, hanem az elnémult oktatas. A tanitok-tandrok nem szeretnek
beszélni, nem szeretnek beszélgetni, nem szeretnek felolvasni, el6adni.
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Szeretik viszont a munkafiizeteket, mert azokat a gyerekek elé kell tenni,
s nem kell fegyelmezni.

Szemléletvaltasra van sziikség, mert lassan azon vitatkozhatunk, hogy
emberi beszéd-e, amit hallunk, nem pedig azon, hogy nyelvjarasias vagy
sem az iskolai beszéd.
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LENDVAINE DECSY KORNELIA

Akadalyos szavak, szokapcsolatok
Kiejtési csapdai

Beszédtanari munkamban a legnagyobb odafigyelést az (gynevezett
akadalyos szavak illetve szokapcsolasok kiejtésének gyakoroltatasa igény-
li. Az él6beszéd magaban hordozza a tévesztés lehet6ségét, hiszen azon-
nal javithaté a rosszul ejtett hang, hangkapcsolat, sz6. Ez azonban nem
engedhet6 meg a tanit6i, tanari beszédben. A beszéd- és ejtéshibakon ki-
vl a ,,bakik” is nagy ellenségei a pedagdgusoknak, szonokoknak. Ki ne
hallott volna mar egy-egy szénak tobbszor nekirugaszkodd, mégis bele-
botlé el6addt? A kdvetkez6kben ilyen példékat fogok bemutatni, keresem
a ,csapddk” okait, valamint gyakorlatokat ajanlok kollégdimnak a be-
szédmlivelés-6rak hatékonyabbd és talan szinesebbé tételéhez.

Megfigyeltem, hogy vannak olyan tanitvanyaim, akik az s és sz han-
gok egymaésutanisagatdl, masok a tobb azonos szdtag ismétlésétdl vagy a
hangok szomszédos szétagokban gyakran hangatvetést okoznak, pl. Sep-
siszentgyorgy helyett 'sepsziszentgydrgy, szepsziszentgyorgy vagy szepsi-
szentgydrgy'hangzik el. A kodzlekedéssel kapcsolatos legkedvesebb példa
a szakaszos savlezaras. Ezt el6szor egy j6 nevi és tehetséges mlisorveze-
t6t6l hallottam, akinek kb. hatodszorra - akkor is csak szotagolva - sike-
rilt kimondania. O is ejtett 'sakasos szavlezaraa-t, majd 'szakasos szavle-
zarés-1 aztdn 'sakaszos savlezaras'-t és igy tovabb.

A massalhangzok torlodasai ugyancsak prébara teszik a beszélét, de
gyakran a hallgatot is. A ,,drasztikus ardragitas” jelzds sz6szerkezetben a
d és r hangkapcsolatok szoéeleji és szobelseji ismétlédése okoz gondot. A
szendvicsszolarium, a koztisztvisel6i, a Szlavonski Brod esetében a sok
kilénb6z6 mddon képezendd massalhangzd kimondésa nehéz. A ,Ba-
l4zs sz0l1” szerkezet kiejtésekor a fels6 és az alsé dentlis spirdnsok valto-
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gatdsa nehézkes. A tobb azonos szotag megismétlésekor egyik-mésik
szotag elnyelddik, kisebb nyomatékot kap a kell6nél, pl. liliom, kakao,
csacsacsazik és egy extra hossz( példa: megszentségtelenithetetlenséges-
kedéseitekért. A fenti anyag sajat gy(jtésem. Természetesen gyakorld-
konyvek is rendelkezésiinkre allnak a megfeleld rutin kialakitasahoz.

A helyes beszédlégzés megfeleld elsajatitasaban is segitenek a kovet-
kez6 szavak, ha sokszor ismételtetjiik Gket. Ugyelni kell a pontos hang-
képzésre, valamint arra, hogy egyetlen hangot se nyeljiink el. A terjedel-
mes hangsor, a massalhangzok nagyon eltéré képzési modja alaposan
megneheziti a tiszta ejtést:

ajanlkozik - ajanlgat - ajkbiggyesztés

arcjaték - arnyjaték - barackmag - filmklub
gerinccsatorna - gipszstukkos - kudarcsorozat
maszkmester - palackposta - palastcsat
pénzstruktdra -szarnyprdbalgatas

Helytelen, ha a fenti szavakban engedjiik, hogy tanitvanyaink hang-
Kivetést alkalmazzanak pl. ‘ajankozik’, 'ajangat,’ 'ajbiggyesztés', 'barac-
mag*, 'fimklub', 'gerincsatorna,’ 'gipstukkdsl kudarsorozat', ‘maszmester]
'‘palacposta’, 'paldscsat’, 'pénstruktira’, 'szarprobalgatas'. Az ilyen ejtés
értelmetlen szavakat eredményez. A kdvetkez6 példak azért okoznak
gondot, mert sok azonos maganhangzét tartalmaznak. Kaléndsen a sok
e hangba gabalyodik bele a nyelv:

kikatapultaltatok

leglengetegebbeket

legmegengedhetetlenebbeknek

megecetesedetteket

visszavarazsoltathatnatok

metamatematika
Szétagelnyelések, renyhe ajakmiikddés figyelhet6 meg hibaként.
Ugyancsak massalhangzdk torlddnak az alabbi 0sszetett szavakban:

aktfestd keresztszal
tarackf( szérnytoll
szorpfroces sztrajktorveny
térdreflex baracktermés
napalmbomba filmkocka

liftpénz konszerntorvény
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A szOrpfroccs négy massalhangzdt tartalmaz egymés utan, a tobbi
sz0 ,,csak” harmat. lgaz, a szavak tobbsége idegen sz0.

A dny, tyny hangkapcsolat kiejtése kdzben a d, t zaranak képzési
helye médosul és gyny, tyny hangzasara emlékezteti a hallgatdt, bar
nem kovetkezik be valédi zarfelpattanas: lidnyak, satnya, atnyom.

Az alabbi dsszetett szavakban illetve szdszerkezetekben kiejtéskor
z0ngésség szerinti részleges hasonulds vagy jeldletlen teljes hasonulas

megy végbe:
kulcsz6rgés 'kuldzszorgés' vagy: 'kuldzzorgés'
kérdészapor  'kérdézszapor' vagy: 'kérdézzapor'
vészes zUgas  'vészezs z(gas' vagy: 'vészez zUgas'
gazcsap 'gaszcsap' vagy: 'gascsap'
tlizcsova 'tliszcsdva' vagy: 'tlscsova’
vizcsobogas 'viszcsobogas' vagy: 'viscsobogas'
adaz csatak 'adasz csatak' vagy: 'adas csatak'
kész zsak 'kéz zsak' vagy: 'kézs zsak'
huisz zsemle 'haz zsemle' vagy: 'hlzszsemle'

Az elsd kiejtés valasztékosabb, a masodik népiesnek tiinik.
Ez a szocsokor megtalalhaté a Hernadi-féle tankényvben.
A zs,-sz kapcsolat igényes megszolaltatasdban nem érvényesiilhet a
teljes hasonulas:
parazsszer(i varazsszem torzsszam Varazsszer.
Olykor a megértés megkdnnyitése érdekében nem alkalmazzuk a tel-
jes hasonulas térvényét a kiejtésben:
Nem fujjon, hanem fuljon.  Nem valjon, hanem vajjon.
Nem fuljon, hanem fljjon.  Nem vajjon, hanem valjon.
A gys, gysz kiejtése a mlvelt kdznyelvben ésszeolvadas nélkul tipi-
kus, vagyis inkabb részleges hasonulas koévetkezik be:
lagysag 'latysag' nem: 'laccsag'
nagysag  'natysag’  nem: 'naccsag'
nagyszer( 'natyszerd’ nem: 'naccer(!
egyszer 'etyszer' nem: 'eccer'
Vagysz 'vatysz nem: 'vacc'
hegység ‘hetység'  nem: 'heccség'
Az 0sszeolvadasos valtozat nyelvjarasinak tiinik, ami a tanari beszéd-
ben nem megengedhet6.
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A . nyelvtorék”, melyekbél béséges a kindlat Montagh Imre és Wacha
Imre kdnyvében egyarant, remek gyakorlasi lehetséget nyujtanak a pon-
tos hangképzésre. Fekete Laszl6 gyljteménye legyen a példa!

Abroncsroncsbol roncsabroncsba.

A kerekes kerekét kereken kerekiti kerekre.

A maga papagaja hem a mama papagaja?

A mama papagajat vagy a papa papagajat?

Az ipafai papnak fapipaja van,

de nem minden papi fapipa ipafai papi fapipa,

csak az ipafai papnak a fapipaja az ipapai papi fapipa.
Cseresznyemag meg meggymag.

Csetneki csikos itat a Tiszan,

sarga cserépcsengd cseng a csetneki csikos csikaja nyakan.
HosszU nyakd Csetneki

sénta lovat csetleti,

csetleti, botlatja,

I6doktorhoz vontatja.

Egy lidnyak jobb tiz tydknyaknal.

Egy meggymag meg még egy meggymag.

Gyonyord gébmbolyl gydombérgyokér.

Héarom kupac kopasz kukac meg harom kupac kopasz kukac,
az hat kupac kopasz kukac.

JO nyér jér rdja, mar jo nyar jar rajuk.

Nem mindenféle fajta szarka farka tarkabarka,

csak a tarka fajta szarka farka tarkabarka.
Pecsenyekecsegébdl kecsegepecsenye.

Piros csikos cinkcsészében cukros csirkecomb.

Sérga bogre gorbe bogre.

Sohasem hallottam szebben sz6l6 szép sipszdt,

mint a szaszsebesi szép sipszot.

Uj kordt koril ireg- forog torpe, tarka, kurta fark( toroktyuk.
Zaporozsec-slusszkulcs meg Moszkvics-slusszkulcs.

A nyelvtorék gyakorlasakor el6szér a pontos ,,kiolvasast” és a pontos
hangképzest kell automatizalni, majd a temp6 fokozasaval egészen bra-
vuros produkcidk johetnek létre.
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VARGA |. ERIKA

Hallgatdi beszédmagatartasok

»Semmisemjellemz@ annyira egy nyelvre, mint sajatos hangzésa.

Olyan ez, mintavirag illata, a bor zamata, az opal tiize.

Megismerni rola a nyelvet mar messzir6l, mikor a sz6t még nem is értjik. "
(Kodaly Zoltan)

Kodaly Zoltan szavait idézve vallhatjuk, hogy a hangzé beszéd nem-
zeti kincslink és egyéni sajatossagunk is egyben Sokat elmond szemé-
lyiségiinkrél. Min6sége gyakorlassal valtoztathato, javithato. Allandd
hasznélattal, tudatos fejlesztéssel az esetleges hibak kiklszobolhetbk. Kii-
16nds jelent6séggel bir a tanitd, a tanar beszéde, a tanar és a diak kdzott
folyd6 kommunikéacio egyik meghataroz6 eleme. A mondanivalé tolma-
csolasdban verbalis elemei és averbalis jelzései szerves egészet alkotnak.
A tanitvanyokkal vald beszélgetés, a tanorai megszélalasok mintaul szol-
gélnak. Kulondsen fontos erre figyelni akkor, amikor a kisebb k&zos-
ségben, a csaladban, az utébbi években a beszédalkalmakat teremtd csa-
ladi kommunikéci6 lehetéségei beszlikiltek. Diakjaink az iskoldban a tu-
das, az ismeret megszerzése mellett beszédmaodot is kell, hogy elsajatit-
sanak.

Ezek a gondolatok motivaltak a hallgatéi beszédmagatartassal kap-
csolatos vizsgalataimat.

A megfigyelés mddszerét alkalmazva 6tvenharom hallgato beszédérdl
készitettem feljegyzéseimet. Megszolalasaik nagy részét magndfelvétellel,
kisebb részét jegyzetek segitségével rogzitettem. A megfigyelések tandrai
keretben zajlottak, hallgat6i tanitdsokon valamint beszédm(velés szemi-
nariumokon. Az elemzésre keriil6 anyag els6 és masodéves hallgatok
megnyilatkozésait tartalmazza. A spontdn megnyilatkozéasokat, a tanulés-
irdnyitds mozzanatait és a magyar nyelv és irodalomoéran elhangz6 be-
mutaté olvasasokat igyekeztem megfigyelni.



176

Vizsgalataimbdl néhény kérdést emelek ki el6addsomban.

Miféle averbalis jellemz6i vannak a tanulés iranyitasanak?

Képesek-e a hallgatok felolvasasaikban az irasjelek atértékelésére?

Befolyasolta-e a hallgatésag a megszolalasokat?

A tananyag elsajatitasanak eredményességét dontéen befolyasolja a
jol tervezett, tudatos iranyitas. A tanéran pontosan megfogalmazott kér-
dések, utasitdsok alkalmazasa, a tanulasi szokasok alakitasa az alsé tago-
zaton tanitok fontos feladata. A 6-10 éves életkor( gyerekek iskolai tevé-
kenysége elképzelhetetlen nélkiile. Sokszor halljak a kérdéseket, utasi-
tasokat a tanoran, ejtési sajatossagai akaratlanul is befolyasoljak a tanu-
I6kat, a mondatfonetikai sajatossagokat igyekeznek kovetni. Ezért fontos,
hogy jo példa alljon a Kisiskolasok el6tt.

A hallgatéi tanitdsokon elhangz6 kérdések b6i hdromszazat je-
gyeztem fel. Valamennyi anyanyelv és irodaloméran hangzott el. Rend-
kiviil tanulsagos ugyan nyelvi megformalasuk és pedagdgiai szereplk is,
most azonban hangzasuk jellemzéivel foglalkozom.

Az elhangzd kérdések 69,5 %-a nem megfelel6 hanglejtéssel forma-
l6dott. A kérd6széval megfogalmazott kiegészitendd és az elddntendd
kérdések egyforman emelkedd dallammal hangzottak.

Néhany tipikus hiba a megfigyeltekbdl:

Melyik részhezkapcsoltad?
Milyen alapelveket ismeriink?
Kik a mese szerepl6i?
Talaltunkmég?
Felolvassatok a cimét?

Milyen volta tindér?

Az emlitett példak tartalmukat és nyelvi formajukat tekintve megfele-
I6ek voltak, am a kiegészitend6é kérdések ereszked6 hanglejtése vagy az
eldontendd kérdések emelked6-esé megformalasa helyett mindegyik kér-
déstipus emelked6 dallammal, felemelt mondatvéggel zarult. Az utolsé
kérdéshez hasonld, indokolatlanul széttérdelt kérdéstipusra is talaltam
példat a lejegyzett kérdések kdzott.
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A masik csoportba azokat kérdéseket soroltam, amelyek mind meg-
formalasukban, mind hanglejtésiikben hibasak. Egy példat mutatok be
ezekbdl.

Mit beszéInek, amikor visszatérnek a vasarbol, éshol vannak?

A két kilén kérdésre tagolhatd kiegészitend6 kérdés indokolatlan tor-

deléssel, rossz dallammal fogalmazédott meg.

Nem mutat sokkal jobb képet az utasitasok megszélaltatasa
sem. A lejegyzett kétszazotven mintabol 48,3 % nem megfelel6 dallam-
mal hangzott el. A feladatmegoldasokhoz kapcsolddo utasitdsok mondat-
zaras nélkil, lebegd vagy emelkedd dallammal keriiltek meghangositasra.

Vegyetek z61d szinesta kezetekbe!
Keressetek ehhezhasonld szavakat!
Mondjatok ¢sszetett szavakat!

Sajatos, &m nem ritka a tanulasiranyitas soran az utasitas és kérdés

indokolatlan kapcsolasa sem.
Ellendrizziik a feladatot! J6?

Tartalmi szempontbdl iranyitd szerepet kizardlag az utasitas kap ilyen
helyzetekben. A hozzatold6 eldéntend6 formula feleslegesen egésziti ki
azt. A tanuléasiranyitads soran megjelend hanglejtési hibdk mellett hang-
sulyhibék is megjelentek:

Helyettesitsdm as széval!
Gyljtsd 6ssze a hétfejd tindér tulajdonsagait!

A jelz6s szbdszerkezetben a jelz6 helyett a jelzett sz6 kerllt kiemelésre.
Nem tipikus hibaként ugyan, de megjelent az agyonhangsulyozas, sza-
vakra tordelés hibaja is.

Néhany példa kiemelésével probaltam érzékeltetni, hogy a megfigyelt
mondatok ejtésiikben eltérnek az elfogadott normatol.

Az also tagozatos osztalyokban megtartott magyar nyelv és irodalom-
oranak egyik kiemelten fontos mozzanata irodalmi szévegeknél a tanitd
bemutatd olvasésa.A 6-10 éves életkorban a mese kiiléndsen
kozel all a gyermekekhez. Rendkiviil fontos hogy a kivalasztott szdveg a
maga egészében hasson. Ez a hatas er6teljesebb lesz, ha a tanit6 maga

Vs
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mezését, elemzését, igy tananyagkézpontinak kell lennie. A jé bemutatas
feltétele a szoveg jelentéstartalmanak , értelmének megfejtése, megértése
és kozvetitése, tovabba atadédsa a befogaddnak a szupraszegmentalis esz-
kozok megfeleld alkalmazésaval.

Mi sziikséges az adekvat megszdlaltatdshoz? Mindenképpen nélkiloz-
hetetlen a biztos ismeret. Gondolok itt az anyanyelvi szabalyok ismereté-
re (ereszkedd hanglejtés, els6 szétagra es6 nyomaték, hangtdrvények
sth.) A meglévd ismeret azonban énmagaban nem jut kifejezésre akkor,
ha a megszolalé nem képes a kozlésegységek felismerésére, a tételmon-
datok, kulcskifejezések kiemelésére.

Két mesét valasztottam ki a felolvasasra, A pitypang meséje és a
Hétfej(i Tundér cimi{ mesét. A magnoészalagra rogzitett szévegolvasaso-
skat az alabbi szempontok alapjan elemeztem:

1. az olvasas pontossaga, széveghliség,

2. hallhatdsag, a megfeleld al- és ajakmozgas, élénk artikulacio,

3. hitelesség, a szoveg tartalméanak, a kozl6i szandéknak minél pontosabb

visszaadasa,

4. beszédtechnikai, kiejtési sajatossagok,

5. kozvetlenség, a hallgatdkkal valo kapcsolattartas mddja, reagalasok.

Az els@ harom és az o6todik szempont leglényegesebb elemeit to-
moren 0sszefoglalom, mig a negyedik pontrdl részletesebben beszélek.

Els6ként a szovegolvasas pontossagarol, a szoveghliségrél szdlva
megallapithatd, hogy a szeminariumi keretben végzett felolvasasok joval
magasabb hibaszdmmal hangzottak el, mint a tanitisi gyakorlatokon
elhangzo6 olvasasok. A hibak nagyobb része megakadasok vagy maést ol-
vasasok képezték (pl. Racegresi helyett Pacegresi). A megakadésok bizo-
nyos helyen s(irisédtek. Megzavarta az olvasét az idegen vagy ismeretlen
sz0 pl. ,,Ajahtan Kutarbani kiraly fazsindelyes palotaja” vagy a mese els6
bekezdésében megjelené hasonld hangzasd szinonimasor ,,...hivtak emi-
att kancsalnak, bandzsalnak, bandzsanak....”.

A felolvasott széveg hallhatdsaga az elsé évfolyamos didkoknal a ha-
nyag artikulacié miatt nehézséget jelentett. Tobbségik szintelen inadek-
vat hangvétellel olvasta végig a mesét. Joval igényesebben, élénk artikula-
cidval, jol megvalasztott hangerdvel szo6laltattdk meg a széveget a masod-
éves hallgatdk tanitési gyakorlatukon.
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A Kiejtési sajatossagok elemzése soran tapasztalt tipikus hibak bemu-
tatasaval foglalkozom a tovabbiakban.

A hangok id&tartamanak érzékeltetése mindkét évfolyam felolvasa-
saban gondot jelentett. Gyakori hiba volt a hosszi magan-, és massal-
hangzék id6tartamanak roviditése. Maganhangzoknal elsésorban a felsé
nyelvallasi magéanhangzok rovidiltek a szavakban (szomord, fuj, négy-
szOglet(i, csunyabb stb.) A massalhangzok hosszlsaga a szévegben meg-
jelend hangutanzdé szavaknal nem jutott kifejezésre (pl.: dimm-domm,
bimm-bumm, sth.) El6fordult a sz6 eleji magadnhangzd megrévidilése is
tobb tanulénal példaul az 6rz6m szdban.

A bemutaté olvasas kézben mindkét évfolyamnéal megfigyelhettem,
hogy a hallgatok nagy részénél (17 hallgatonal) a sziszegd hangok nem
normativ képzéssel formalodtak.

Mindkét szévegrél elmondhatd, hogy a narrativ részek meglehet§sen
sz(ik hang- és dinamikai terjedelemben realizalodtak, egysikuak voltak.

Nagyon kisszamu volt azon hallgaték szama, akik a szerzd és cim
megjelolése utan képesek voltak a megfelel§ sziinet érzékeltetésére.
Tobbségik a szerz6 és a cim megjeldlése utan azonnal elkezdte a fel-
olvasast. Zavar6an hatott azon hatassziinet elmulasztasa, amely a teljes
szOveg bemutatdsa utan maradt el, és a kistanitdé néni a szoveg felol-
vasasa utan azonnal megfogalmazta elsé keérdését. Nem hagyott id6t
arra, hogy a tanulok a hallottakon még elgondolkozzanak. Nem engedte
hatni az olvasottakat. (Kiléndsen fontos lett volna Lazar Ervin meséjé-
ben, amikor a szeretet fontossagardl flizhették volna tovabb a harmadik
osztalyosok gondolataikat.)

Az eddigieknél is nagyobb probléméanak vélem azt, hogy a szdveg
felolvasasa tulajdonképpen irasjeltdl irasjelig terjed6 megnyilatkozas-da-
rabokra hullott szét. Nem szévegmondasrol, szovegolvasasrdl beszélhe-
tlink egyes tanitojeldlteknél, hanem az irasjelek meghangositasarol. A
szlinetek inadekvat hasznalata teljesen széttordeli a szOveget, igy nem
lehet a szovegszeriiségbdl fakadé gondolatokat kdzvetiteni. Tipikus hiba-
kat mutatok be a kdvetkez6kben a kivalasztott mesék alapjan. A Pitypang
meséje c. szovegben hangzottak el a kdvetkezd hibak:
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,,»A viragok tlindére egy napon sorra latogatta alattvaléit.” Az
egyszer(i mondat felolvasasa kdzben két révid és egy hossz( sziinet al-
kalmazésaval széttordeltté, nehezen kovethetévé valt a mondat.

,.Megkérdezte t6lik, nincs-e panaszuk, kérésik, kapnak-e h(ivos reg-
geli harmatot, kedvesen jatszadozik-e vellik az esti szél, folkeresik-e 6keta
pillangdk." Az alérendelt dsszetett mondat fémondatanak a targyi mel-
Iékmondatai egymassal kapcsolatos viszonyban allva szoros egységet al-
kotnak. A felolvasas soran alig akadt olyan hallgato, aki ne az irasjelek
meghangositasaval szélaltatta volna meg ezeket a mondatokat. S6t a kér-
d6észécska megjelenése ellenére emelkedd dallammal kerilltek meghan-
gositasra.

.,.Mondd, kedves pitypang, nincs valami kérésed, panaszod?' A
fémondat és targyi mellékmondatai kozé beépiil6 megszélitas felolvasa-
sakor a meglév6 vessz6 helyén széttérdeléssel, és lebegd vagy emelkedd
dallammal hangzott el a mondat a hallgatok tébbségénél.

Lazar Ervin Hétfejd Tindér ciml meséjében a legtdbb hibat a fel-
sorolasok felolvasasakor kovették el a hallgatok.

,»A labam gacsos volt, a hasam hordéhas, a fejem Uritok, az orrom
ocsmonda, egyik szemem balra nézett, masik szemem jobbra nézett, hiv-
tak emiatt kancsalnak, bandzsalnak, sandanak, bandzsanak, kancsinak,
bandzsinak, arokba nézének; tydkmellem volt, suta voltam, filem, mint
az elefanté, harcsaszam volt, puklis karom, a termetem girbegurba.”" A
mondat irasjelt6l irasjelig terjed6 megnyilatkozas-darabokra hullott szét.
A helytelen ritmus és a nem megfelel§ sziinettartas eredményezte mind-
ezt. Gondot jelentett a leveg6vel vald gazdalkodas is. Tébb helyen is meg-
jelentek ugyanezek a hibak a mese olvasasa kdzben.

,.Nem voltnalam csinyabb gyerek Racegresen. Azazhogy mit beszé-
lek, hetedhét orszagon nem akadt ndlam csinyabb gyerek." A mese elsd
két mondatanak bemutatasakor kevesen fedezték fel, hogy az els6 mon-
dat a bekezdés tételmondata, és hozza szorosan kapcsolédik a magya-
razo kiegészités, igy megszolaltataskor nem szakadhatnak el egymastél.
Osszekapcsolva, sziinettartas nélkil, nem a mondatvégi irasjel meghan-
gositasaval kellett volna felolvasni.

,.Tavakjésagos tiikre, fold barna nyugalma, templomok békéje, maju-
si rétek szépsége - ilyen volt az arca." A felsorolashoz illesztett meg-



181

jegyzést hangfekvés-valtassal, ritmusvaltassal lehetett érzékeltetni. A hall-
gatok tobbsége csupan a sziinet megtartasat alkalmazta felolvasasaban.

A kivalasztott szovegek specidlis nehézségeként jelentkezett ap ar -
beszédek megszdlaltatisa. Hevesi Sandor Az el6adas mlivészete
(Hevesi, 1908.) c. tanulméanyéban a kovetkezdket mondja a parbeszédre
vonatkozoban: ,,a hangnak kettét kell kifejeznie; egyrészt a beszél6 sze-
mély karakterét, masrészt pedig azt a lelkiallapotot, amelybél a szavak
fakadnak. Mindezt azonban a hang természetes modulaciéjaval szabad
kifejezni.” Az elbeszélé miifajokban, igy az altalam valasztott mesékben is
a parbeszéd a narracidval egyenrangu informaciéhordoz6, még akkor is,
ha irasképében kiilonallo egységként jelenik meg.

Tipikus hibaként jelentkezett a monoton olvasas. Nem jelezték a par-
beszéd jellegzetes mivoltat. A szévegben a szerepl6k megszoélalasai tébb
helyen is idéz6 mondatba agyazodnak. igy tobbnyire megfogalmazddik a
megszolalas ténusa, jellege is. Termeészetesen felesleges indulatosan szél-
ni. Jobb a mérsékelt, jelzésszer(i megoldas. Jelezni csupéan az érzelmeket,
szituacidkat kell. A hétfejli Tindér c. mesében szerepl6 parbeszédben
toébben is elkdvették a kovetkez6 helyeken ezt a hibat. Feleslegesen, élet-
hiien, indulatos hangon szdlaltattdk meg az idéz6 mondatot is: Meg-
Ollek gonosz szérny, megobllek elvarazslém - ropogtattam a fogaim ko-
z06tt.”  No, megéllj! - gondoltam magamban.”

Ugyanebben a mesében a leglényegesebb gondolat a mese befejez6
mondataként olvashat6. A tiindér utolsé fejére leginkabb szeretettel vi-
gyazhatunk. Ez a mondat az utolsé6 mondat lezarasa utan az ,,és” két6sz6
segitségével kapcsolddik az elmondottakhoz. A hallgatok tobbsége a ko-
t6szd nyomatékolasaval, rovid sziinet megtartasaval szllaltatta meg. A
»szeretet” fontossaga ellenére nem Kkerllt kiemelésre, és csupan irasjelek
meghangositasaként, kilon egységként szélaltattak meg.

A kapcsolatteremtés és kapcsolattartas verbalis és non-
verbalis jellemz8inek részletes tapasztalatairdl nem kivanok szélni. Egyet-
len mozzanatot emelek ki a felolvasas kozben tapasztaltakbo6l. Az osztaly-
keretben zajlé hallgatdi tanitdsokon a kodzvetlen kapcsolat kialakitasara
és fenntartasara valo térekvés volt jellemz6. Mind a hanger6 megvalasz-



182

tasara, mind a tekintettartasra, a kitekintésekre elmondhat6 ez. Nem vet-
ték figyelembe a szeminariumi keretben elhangz6 felolvasasok soran a
hallgatésagot. Teljesen a szbvegre koncentralva, a hallgatésagrol meg-
feledkezve hangzott el a legtobb felolvasas.

Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy a tanitashoz nélkiilozhetetlen
Kiejtési minta még nincs a hallgatok birtokaban. A tanulasiranyitas lebe-
g6 vagy folyamatosan emelkedd dallama nem lehet példa. Feltehet6en
nem az ismeret hidnya okozza mindezt. Az (j helyzet, a figyelem megosz-
tasat igénylé tanitds nagyobb odafigyelést igényel a beszéd dallamara.

A szupraszegmentalisan egysiki bemutatd olvasasok nem segitenek
abban, hogy az adott szoveg érdekl6dést keltsen, kedvet ébresszen az
irodalom irdnt. Nem fogadhat6 el az irasjelek méghangositasa értelmezé
felolvasas helyett, az irasjeltdl irasjelig terjedd szakaszok, megnyilatkozas-
darabok szbveg helyett.

A mondatot szdszerkezetek hatarain és mondatszerkezeti hataroknal
lehet tagolni, nem a vesszénél. (Ez esetenként eshet egybe is.) Az iras-
jelek szolgai kovetése tobbszor jelenik meg a hallgaték felolvasasaiban,
mint értelmezé atértékelésiik. Némi bizakodast ott érezhetiink, hogy hall-
gatoink tanitdsuk sordn megtanultak figyelni a masodik személyre. Az el-
s6 évfolyamos hallgatok formalis kapcsolatteremtésre voltak csak képe-
sek csoporttarsaikkal, de a masodéves jeldltek tanitasi tapasztalatuk fel-
hasznalasaval tudtak alkalmazkodni a hallgatésaghoz.

A Kkiejtés tanitasdval azonban csak akkor lehetiink elégedettek, ha ta-
nitvanyaink mind spontan, mind el6re megtervezett megszdlalasaikban,
mind a sz6vegek meghangositdsaban biztos mintat tudnak adni didkjaik-
nak.
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GAL GYONGYI:

Egy video-felvétel és tanulsagai
a hallgatok szamara

Elnék Ur! Tisztelt Kollégak! Kedves Hallgatok!

Egy videos Orarészlet kapcsan szeretnék megosztani néhany gondo-
latot Onokkel arrol, hogyan torténik a mi gyakorldiskolankban a beszéd-
technikai gyakorlatok tervezése, vezetése, illetve mit tudunk megmutatni
ebbdl hallgatéinknak. Engedjék meg, hogy bevezetésképpen megfogal-
mazzak néhany altalanos véleményt a vide6-felvételekrol.

Mint médszertani eszkdzeink jelentds része ez is Janus-arcu jelenség,
mellette is és ellene is szdmtalan érvet lehet felsorakoztatni. A tanitasi 6ra
bens6séges, oldott kapcsolat a gyerekek és a tanitd kozott. Barki vagy
barmi megzavarja ezt a kapcsolatot, fesziltséget kelt. A gyakorlé isko-
lankban a vided-felvételek készitése céljabol egy kulon tanterem All ren-
delkezésunkre megfeleld hangszigeteléssel, rogzitett kamerakkal és mik-
rofonokkal. Elég a blvds mondatot kimondani: ,,a TV-s teremben lesz
orank”, s az izgalom a tet6fokara hag. lzgul a tanéar, hisz legjobb &n-
magat szeretné adni. JOI tudja, hogy azt a felvételt, ami ott késziil, éveken
at hallgatok csoportjai fogjak latni figyelve és kritizdlva minden megsz6-
lalasat, mozdulatat és tekintetét. Nem vagyunk szinészek, nem tudunk
annyira természetesnek hatni, hogy a benntinket figyel6k ne vegyék észre
félelmiinket, rejtegetni prébalt érzelmeinket. Izgulnak a gyerekek is, 6k
okosnak szeretnének latszani, helyesen akarjak megoldani a feladatokat,
hogy megfeleljenek a tanitdi elvarasnak. Kozben azt sem tudjak, hogy a
tanitéra figyeljenek-e vagy a kamerara. Ezt jegyzik meg a hallgatdk els6-
ként a videds ora lattdn: nem természetes.

Ennek ellenére Ugy gondolom, mégsem mondhatunk le a videds
orak adta lehet6ségekrdl, mert a hospitalas, a mikrotanitds mellett ez a
legjobb alkalom, amikor a hallgatdk tapasztalatokat szerezhetnek ahhoz,
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hogy sajat tanitasuk soran kevesebb botlasban legyen résziik. Mivel hall-
gatoink tanitasi gyakorlataik jelentés részét a gyakorl6iskolaban végzik,
ezért 6ket igyeksziink ugy felkésziteni a beszédtechnikai gyakorlatok veze-
tésére, hogy az a majdani szakvezetd elvéarasainak is megfeleljen. Szakve-
zet8ink a Zsolnai-féle nyelvi-irodalmi-kommunikacids program beveze-
tése Ota tervezik a mostani formaban ezeket a gyakorlatokat, felhasznalva
a programhoz készilt feladatgy(jteményt és Utmutatokat. A kiejtéstanitas
valamennyi tevékenységfajtajaval talalkozhatunk: légzéstechnikai gyakor-
lat, artikulacids gyakorlat, ritmus-, id6tartam-, hangsuly-, hanglejtésgya-
korlat, a modulécié gyakorlatai (beszédfolyamat valtas), beszédsziinet
gyakorlatok.

Tobbnyire az dra elején a rdhangolas szerepét is betdltve szoktak
megjelenni ezek a feladatok. Természetesen nem mindegyik tipus van
jelen minden 6ran. A feladatok végeztetése nem lehet 6ncéld. A tanito az
osztaly készségszintjének megfeleléen valogat kozullk, az id6keretek be-
tartdsat is figyelembe véve. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a beszéd-
technikai gyakorlatok tartalmilag is kapcsolédjanak az 6ra f6 részéhez, a
valogatas ne otletszer(i legyen. Ne csak ezen gyakorlatok végeztetésekor
koveteljuk meg tanitvanyainktdl a helyesejtési normak betartasat, hanem
a spontan beszélgetésekben is.

Hogyan hasznaljuk a videds felvételeket?

Az els6, legfontosabb 1épés az alapozas, az elméleti ismeretek elsaja-
titisa. Meg kell beszéIniink, melyik gyakorlatot miért és hogyan végeztet-
juk, milyen nyelvi anyagokat célszer( felhasznalnunk. Ezt kdveti a videos
bejatszas el6készitése, a cél megjeldlése, megfigyelési szempontok adasa.
A szempontok mennyiségével kapcsolatban ne legylnk maximalistak!
Ha sok kérdést adunk a hallgatéknak, az elsé kétségbeesésen tul masra
nemigen fognak figyelni. VVégil az érarészlet megtekintése utan ne feled-
kezziink el a megbeszélésrél! Idealis esetben a latottakat révid idén beldl
kovetnie kell az elemzésnek. Szoktassuk ra hallgatéinkat, hogy az érté-
kelés ne hibavadaszat legyen! A jot is vegyik észre!

Milyen tanulsagokkal szolgal egy videds 6ra a beszédmdivelés tanitasa
terén?
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- Megfigyelhetik a hallgatdék a kiillénb6z6 életkort gyerekek beszéd-
sajatossagait, ennek fejl6dését 1. osztalytdl 4. vagy 6. osztalyig.

- Folfedezhetik a beszédhibakat, a rossz légzéstechnikat, a renyhe
ajakmozgast, a ritmus zavarat, stb.

- Eszrevehetik a helyesejtési normak betartasanak eltéré mértékét a
gyakorlatok és az 6rai megnyilatkozasok kozott.

- Lathatjak, hogyan valogat a szaktanar az osztaly fejlettségi szintjé-
nek megfeleld és a tananyaghoz is kapcsolodd feladatokat.

- Tapasztalhatjak a hallgatok a gyakorlatok vezetésének maodjat is.

- Kiemelhetjuk a beszédtechnikai gyakorlatoknak a mindennapi
kommunikéciéban betoltott szerepét.

- Rairanyithatjuk a figyelmet a helyes ejtés és a helyes iras Ossze-
fliggéseire.



186

TANEVNYITO UNNEPSEG
AZ ARVAY JOZSEF GYAKORLO ALTALANOS ISKOLA AULAJABAN (2002)



187

MOLNAR LASZLONE

A Kisiskolaskoribeszédproblémai

A szakirodalomban olvastam, hogy ,,a beszéd mindig képekben vald
kifejezés. Az objektiv létez6 és a megeértés kdzott drt csak akkor lehet
athidalni, ha a képszer(isités szikraja megcsillan.”

A kisiskolasok még nincsenek a nyelvelsajatitas végén. igy a beszéd, a
megértés bizony gyakorta gondot jelent. A nyelvhasznéalat naluk a sz6-
beliséghez kotott. Eppen ezért a kisiskolaskori beszédmiivelés kiemelten
fontos tanitdi tevékenységet jelent. A pedagdgus egyik f6 feladata tehat a
kisiskolasok él6szobeli nyelvhaszndlatat, elhangzd beszédét a kdznyelvi
kiejtésnek és a kommunikaciés normaknak megfelel6en fejleszteni.

A kisiskolasoknak - akar szoveget reprodukélnak, tehat: utAinmonda-
nak, olvasnak, felidéznek, akar maguk hoznak létre szfveget - minden-
kor igazodniuk kell a kdznyelvi kiejtés normaihoz.

Kézenfekvd, hogy a Kkisiskolaskori beszédmdivelés egyik teriilete a
gyerekek beszédfejlédésének olyan iranyitasa, hogy az mind a beszéd-
mozgas, mind a beszédhallds tekintetében megfeleljen a helyes kiejtés
normainak.

Beszédm(iveld munkank els6 lépcs6foka, hogy tisztdn lassuk mik a
jellemzéi az iskolaba 1épé gyermekek elhangz6 beszédének. Ugy tapasz-
taljuk, hogy a 6 éves gyerek szévegformalas kézben a levegével nem tud
gazdalkodni. Ott és akkor vesz leveg6i, amikor az elfogy, amikor 6 kiful-
lad. A hanginditasukra a végletesség jellemz6. (Vagy halkan, majdnem
suttogva, vagy pedig nagy hangerével beszélnek.) Artikulacidjuk alta-
laban renyhe, laza. (Egy résziiknél a maganhangzok nyitottabbak, kilo-
nésen az ajakkerekitésesek: o - a). Elég gyakori a hangsulytalan helyzet-
ben lév6 maganhangzok elnyelése, (s igy megrovidilnek a szavak). Azt is
tapasztaljuk, hogy sok az id6tartarrk\\ba)uk. (Mind a maganhangzdk,
mind a massalhangzdk korében.)
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Nagyon sok az olyan helyesejtési hibdjuk, amely eredetét illetGen
beszédhiba. (Ezek javitdsa mar az dévodaban elkezdédik, s folytatodik az
els6 osztalyban a logopédiai foglalkozasokon.)

Hanglejtésuk - kiléndsen hosszabb széveg vagy vers mondasakor -
kéantal6. (Vagyis egy hangmagassagban beszélnek, nem zarjak le a mon-
dat végén a beszéd dallamat, helyette lebegtetik, vagy a mondat végén
felkapjak.) Ennek egyik oka az, hogy a hangsulyviszonyokat - mivel
fejletlen a beszédhallasuk - nem érzékelik. Szamomra legérdekesebb je-
lenség a beszédtempd. Mivel ezt szabalyozni még nemigen tudjak, igy az
a vérmérsékleti alkatukat tikrozi. Tovabba: gyakorta el6fordul, hogy a
szOvegalkotas nehézsége miatt - no meg légzéstechnikai okok miatt is -
megakadnak.

Végll utolsoként emlitve: a kisiskolasok nemigen képesek a beszéd-
folyamat véltasaira. Kiillonésen nem az Gn. magassagi és hangszinval-
tasra. Amire képesek, az a hangerévaltas és a tempdvaltds. De ezek is
szigorlan kommunikécids helyzetekhez kotottek.

Ezekkel az adottsagokkal kell tehat szamolniuk az 1. osztalyban tani-
toknak. De tudataban kell lenniink annak is, hogy az olvasés-tanulas,
kuléndsen az Un. hangos olvaséasra torténd attérés soran a tiinetek to-
vabb komplikalédhatnak. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a helyesejtést nem-
csak Un. beszédml(velési keretben kell fejleszteniink, hanem az olvasas-
tanulas fazisaban is.

Fejleszteniink kell tovabba a kisiskolasok spontan beszédeé, is. Még-
pedig olyan beszédfejleszté gyakorlatokkal, amelyek a jatékossagot, a
gyermekek tapasztalatat, élményvilagat maximalisan figyelembe veszi. A
gyerekek arrél beszélnek szivesen, amivel tapasztalati viszonyba kerlilnek
a mindennapok soran. Hiszen ezek alapjan formaloédnak kérdéseik, fejlé-
dik kivancsisaguk, s igy fogalmazzak meg vagyaikat, szorongasaikat. En-
nek a jelentésége azért nagy, mert a jaték segit a gyermekeknek lekiizde-
ni a hasonlé szituacidban fellépd félelmeit, és ugyanakkor segit kialakita-
ni a mindennapi érintkezésekhez sziikséges helyes érzelmi viszonyulaso-
kat is. A kisiskolas tudja, hogy a jatékszituacié nem valodi, mégis Ugy
viselkedik, mintha valédi lenne.
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A spontan beszéd fejlesztésére tervezhetd jatékok kétfélék lehetnek
aszerint, hogy mi szolgal a jaték alapjaul. Szolgalhat szépirodalmi alkotés;
vagy az adott beszédprobléma fejlesztésére altalunk alkotott szituacio.

A szépirodalmi szdvegek ,,megelevenitése” azért kiillénlegesen érte-
kes, mert ezek mUalkotasok, ugyancsak a mindennapi életnek a modell-
jei, csak a jatéktol eltér6en ezek magas szinten, siiritve adjak vissza a
mindennapi élet tipikus helyzeteit, mintak, szitucidk, valasztasi lehet6-
ségek sokasagat kinadlva ezaltal a befogaddnak. Ez magyarazza, hogy a
gyerekek jobban érzik magukat szépirodalmi figuraként, mint amikor a
tényleges mindennapjaikat jatszatjuk el velik. A mimetikus jaték a spon-
tdn beszéd fejlesztéseéhez szilkséges inditékot, témat, szituacidt szinte egy-
szerre egyutt kinalja.

Kérdés, milyen eszk6zok allnak a gyerekek rendelkezésére ehhez.

Nyilvanvald, hogy a beszélés, a szdvegreprodukalas, az Un. kifejez6
mozgasok (a mimika, a gesztus) és a beszéd elemei (a hangsuly, hang-
lejtés és a szlinet) kapnak nagy szerepet. A kifejez6 mozgasokkal megjele-
nithetnek érzelmeket, allapotokat, viselkedés formakat. De felersithetik
a hangsulyt egy kézmozdulattal, helyettesithetik a nyelvi elemeket boélin-
tassal, a fej ingatasaval. Ezek az eszkdzO6k a mindennapi beszédcselek-
vésekben rendkivil fontosak. S az is természetes, hogy nem rendelkezik
minden gyerek ezekkel azonos mértékben. ,,Sok-sok tiirelem kell hozza -
felelte a roka. El&szor lellsz szép, tisztes tavolba télem, Ugy ott a fliben.
En majd a szemem sarkabdl nézlek, te pedig nem szolsz semmit. A be-
széd csak félreértések forrdsa. De minden aldott nap egy Kicsit kbzelebb
ulhetsz.”1

Nekink erre kell rdéreznlink, s ezt az id6t kell kivarnunk, de nagyon
tirelmesen. Ha elfogadnak bennilinket a gyerekek, akkor el6bb-utobb
megnyilnak el6ttiink, s ettdl kezdve egyutt kezdhetjik el, vagy éppen
folytathatjuk beszédmiivel6 munkankat.2

1Antoine de Saint-Exupery. A kis herceg.
2Ajanlott irodalom: Zsolnai J6zsef. Beszédmiivelés kisiskolas korban. Bp., 1987.
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AROSPATAKON 145 éves multra tekint vissza az

Sbnéllé tanitoképzés. A gazdag, er6t adé hagyomany
kisugarzasa megérinti a jelent is: ma sem szabad ke-
vesebbel megelégedni, mint a kordbbi korszakokban.
A Miskolci Egyetem szervezeti keretébe tagoz6do sa-
rospataki Comenius Tanitoképzd Fdiskolai Kar eb-
b6l vezeti le kuldetését, mindségi kovetelményeit.

EDAGOGIAI torekvéseink véaltozatlanok abban az

Pértelemben, hogy hitelesen, a gyakorlat prébajat ki-
allé elméleti alapozéassal készitsiik fel a jové értel-
miségét hivatdsa gyakorlasara. Az oktatas, a képzés,
az embernevelés alapfeladatai mellett ezért van ér-
telme a tapasztalatok folyamatos elemzésének, koz-
zetételének kiadvanysorozatunkban.

UZETUNK 21. kotete is ebbdl az igénybdl sziiletett.

FEI56 szerkezeti egysége a mult Uzeneteit boncolgatd
irdsokat tartalmaz, a masodik pedig korunk jelen-
ségeit, id6szer(i problémavilagat vizsgalé dolgozato-
kat. Harmadik ciklusként egy sarospataki beszédmd-
vel6 konferencia el6adéasait tesszik kozzé; ezzel is a
pataki 6rokség egyik f6 értékét erdsitjuk.





