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AZ ONRENDELKEZES JOGA. PLEBISCITUM.
A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELME.

(Valasz a hagai (berni) Organisation centrale pour la paix durable
kérdéseire.)

1.

Midén az «Organisation centrale pour la paix durabies a
hozzam kildott kérdGiv homlokdra azt a kérdést irta, hogy
mit kell «wnrendelkezd joggal biré nép» fogalma alatt érteni,
ex middn ezt a kérdést tovabb igyv résuzletezi, hogy «ez esak
zirt culturai és nyelvegységet jelent-v, vagy esetleg oly kii-
lon sajatszeriségekkel kialakult népesoportot. is, a mely cul-
turailag és nyelvileg az eddigi allamkiteléktsl nem kilonho-
71k», tovél)l)é, hogy «van-e onrendelkez§ jog akkor is, ha egv
allammnak tagolt teriiletén (tartomdny, jards, stb.) killonbozs
nemzetiségek koralbelul egvenld szamban laknak, a nélkil,
hogyv folismerhetd culturai és nvelvi hatar valasztana el Gket»:
akkor ezekkel a kérdésekkel tulajdonképen folvetette az on-
rendelkezd jog nemzetkozi fogalmanak rendkiviil nehéz prob-
lema)at.

Megéllapithatjuk, hogy az «nrendelkezd jogy ma a leg-
elterjedtebb szdrnyas igevé valt. Tartalmat mindenki olyan
vildgosan véli latm, olyan egyszerlinek, természetesnek, igaz-
sdgosnak tartjak, hogy a nemzetek sorsukat maguk hatdroz-
hassak meg. Bnnek a kivansdgnak minél hatdlyosabb érvénye-
silléxét az a nyiltan bevallott nemes és emelkedett czél tamo-
gatta, hogy a nagy békekités alkalmaval ne imperialistikus
onkénynyel valtoztassik a vilag térképét, a népekkel ne mint
targyakkal banjanak el, welveket tetszés szerint lehet egvik
dllamkotelekbdl a masikba sorozni, hanem a népeknek is legyen
szavuk abban, hogy nieg akarnak-e maradni az eddigi allam-
kiteléhiben vagy sorsukon valtoztatni kivinnak. Az onrendel-
kez8 jog napjainkban a gyGatesek hatalmi tilkapasai ellen, az
igazsdgtalan, természetellenes, imperialistikus annexiok ellen
vonult fel a maga életerejének, a maga igazsigénak hitével.

Budapesti Szemle, CLXXX. kotet. 1919, 1



2 B._ Wlassics Gyule,

Midén az«Organisation centrale» a minimalis programmnot alli-
totta fel, ennek elsé pontjit a kivetkezd szavakkal kezdi: «ll
n’y aura ni annexion ni transfert de territoire contraire aux
intéréts et aux.voeux de la population, le consentement de
celle ci sera obtenu si possible par plébiscite, ou autrement.»
Természetes a folvetett kérdés nagy gyakorlati politikai jelen-
tésége mellett az a kovetelmény, hogy meg is tudjuk tudoma-
nyos modszerrel hatirozni az onrendelkezés joginak tudo-
ményos torvényeit, melyek, mint nemzethizi jogszabdlyok.
igazi irdnyitéi is lehessenek az onrendelkezd jog realpolitikai
gyakorlatanak és igv minél kevesebb tere nyiljék a Sic volo,
sic jubeo» imperialistikus hatalmi vagvak zsarnokoskodasanak.

Ez a helyzet egvenesen paranesololag utal benniinket
arra az utra, hogy keressitk az Onrendelkezés azon tudoma-
nyos tételeit, melyek az onrendelkezés alanyi, targyi jogkiret.
az Onrendelkezés modjat iranyitsak.

A tudomanyos vizsgalatok melyek kozott egyike a leg-
kival6bbaknak Wittman Ermé honfitdrsannak e targyrol irt =
a kitllfold figvelmére is mélto dolgozata, eddig, sajnos, kielégitd
eredményekre nem vezettek. Nem sikeriilt meghatirozni oly t6-
kéletesen az i1smérveket, hogy ezek kétséget kizdrdlag megtud-
nak jelolni az onrendelkezd jog alanyat, nem sikeralt meg-
hatarozni, hogv mily kellékekkel kell birni valamely teriilet
népesoportjanak, hogy foltétlenill érvényesithesse, mint az on-
rendelkezd jog alanya, terilletének és sorsanak intézését. Pedig
nem mondhatjuk, hogy az onrendelkezd jog talan 1j foga-
lom, hogy az taldn esak most a Wilson pontozatokkal szii-
letett. Ellenkezbleg, annak mar jelentékeny tirténete van.
De sajnos, ez a torténet nem volt gazdag oly tényekben sem,
melyek legaldbb nézetem szerint alkalmasakka tennék ezelet
a ténveket az énrendelkezés szokdsjoganak megallapitdsara.
A torténeti tények és a tudomanyos fejlédés sorozatin at a
nemzetek onrendelkezd joga mind elméletben, mind gyakor-
latban a politikai hatalmi czélokhoz, a valtakozé conjunctu-
‘Yakhoz képest nagyon valtakozo ismérvekkel is vonul fel
elfttiunk.

Hogy a politikai onrendelkezés souverain jellegil. uz
abbél kovetkezik, hogy egy népesoportnak. mint jogalany-
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nak arr6l a jogardl van sz0, melynek alapjdn terileté-
8l éx sorsdrél maga intézkedhetik. Ha ez igy van, ak-
kor ez a jog oly jelleget o0lt, melyet eddig az &llam alanyi
Juganak fogal'méva.l szoktunk oOsszekapesolni. Az &llamnon be-
lill szintén volt és van tere az onréndelkezésnek, de ha itt
egyes esoportok jogardl beszélink, akkor ennek a jognak a for-
rasa niaga az dllam. Bizonyos egységeknek, mint népesopor-
foknak az dllam teruletén belil is lehet Onrendelkezd joguk;
de ennek  hatarait, tartalmat, targvat az allam jeloll meg
torvényes szervei utjan. Igy sz6l a régi tan. Ne feledjik el
azonban, hogy még az w souverainitds is, melyet mint va-
lami feltétlen hatalmat oltunk az allam Ilényébe, az a sou-
verainitas, melyhez mint forrashoz vezettik az allam kere-
tén belil bizonyos népesoportok onrendelkezé jogat, tehat
maga a souverain allam is az élet kiizdelmeinek valédi vila-
gaban kénytelen, még pedig magasabb egyetemes érdekekbdl,
sajat souverain onrendelkez§ jogat is korlatozni. S8t miné)
inkdbb el6re halad az ewberi haladds Wtjan a nagyobb
tarsas egyiittélésre valé torekvés és igy minél inkabb tért
hodit a szovetségallam, vagy az allamok szovetségének gondo-
lata, anndl inkabb koridtozottabbd valik maga a féltékenyen
Orzott Allami souverainitas is. Nem értem itt a puszta for-
masagot, hanem a dolog lényegét.

Az dllami autarchia nem jelentheti az elszigetelést. Sét
a kilon dllami souverainitasok diadalra jutdsa egyenes oki
isszefuggésben 4ll az allamok nemzetkizi kapesolatanak szik-
ségességével.

Vannak allamu beligyek, melyeket hiaba hirdet logikai ko-
vetkezetességgel a politikus ¢s kozjogasz beligyl természetiinek,
s olyannak, melyhez mdasnak, mint a souverain allamnak nines
koze. Ezek mégis kindnek az dllam hatdrai kozil és a mivelt
nemzetek solidaritdsanak dramlatiba keriilve, a mfivelt nem-
zetek kozérdekévé valnak. Hidba minden tiltakozds, minden
elméleti okoskodas, hogy a kérdés beligy, melybe mas allumn-
nak nines joga beavatkozni. A beligy egyszerre mas nemze-
tek koziigyévé 1s valik és mint az élet annyiszor megmutatta
és a torténelem hatalmas példakkal vilagitja, az allami hatd-
1ok kozott elgondolt belugy az egész vilagot felzavarhaté kil-

1*



4 B. Wlassics Gyula.

igygyé valt. Bzzé vélik pedig azért, mert mar nemesak
souverainitasara hivatkozott orszdgot érdekli, hanem érdekli a
solidaritds kapesdn a nemzetek nagy tarsasagat, Ebbdl folyo-

lag mar mas allamoknak is érdeke valamely ugynevezett

allami beligynek a rendezése.

Akéarhogy okoskodjunk is, ha esak hypoknslsnek nem
akarunk aldozatiul esni, nem tagadhatjuk, hogy a kiilonféle
nemzetiségfi lakosokkal biré allamokban a tisztén beligyi
kérdések csoportjabol kindtt a nemzetiségi kérdés és vele
egyiitt az Onrendelkezés. Kulonosen most nagy gyakorlati ha-
tagsal lépett ez elGtérbe, mert ki volt adva a jelszd, hogy a
békeconferentia egyik vezet§ irdnyelve az onrendelkezés. Min-
dig tartottam tdle és be is bizonyult, hogy az énrendelke-
zést erfsen fogja Lkeresztezni a békeeonferentidn a hatalmi
egyensuly elve, mely a hatalmi eltolédasoknak mozgaté ereje-
volt. Kilonosen tartottam téle és be is teljesedett, hogy az
érdekelt nagy-hatalmak inkabb a hatalmi egyensaly elvét,
mint az onrendelkezést torekednek érwényesiteni. ‘

Mar most akdr tudjuk, akdr nem tudjuk mint tokéletes
nemzetkozi jogszabalyt az onrendelkezést felépiteni, az kilo-
nosen a nemzetiségi elvvel kapesolatban él és uralkodik. A nem-
zetiségl elv és onrendelkezés is kitort az dllami souverainitas
belsé hatarainak teriiletérsl és valésdgos héditoé dtra indult,
betoltotte a XIX. szdzad egész tartalmat, a nemzetiségl elv az
onrendelkezés lobog6ja alatt ) allamokat szervezett, régi alla-
mokat bontott szét. Itt hidba volna minden létjogosultsagi
tagadas. Egy megtigyelést azonban azonnal leszogezhetiink, és
ez az, hogy a% onrendelkezés, mely végre is esak akarat kijelen-
tés, ennek az akaratnak az érvényesitéséhez szitkséges erét nem
tudja autochton forrdsokbél meriteni, hanem, ha érvényesilni
akar, feltétleniil oly hatalomra kell szert tennie, melylyel aka-
ratat végee is tudja hajtani. E hatalom nélkal az onrendel-
kezés cselekvés nélkilli kijelentés, kidltds a pusztaba. Az on-
rendelkezések eddigi torténete arra tanit, hogy ezt az Onren-
delkez8 akaratot érvényesité hatalom egyszer a nyers erd,
mely diadalra viszi az inrendelkezést — mdsszor a finomabb
diplomatiai erd," — mely az «eurépai concerts, a nagyhatal-
mak szovetsége, a «ainte alliances, vagy az «erkolesi és Jogh

i —
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uj vilagrend tengelye, o népek nagv szovetségének» killonbozd
nevel alatt jelentkezik.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az énrendelkezés, mint
akaratkijelentés ily hatalmi tényez8 nélkul nem élhette ki éle-
tét. A nemzetek onrendelkezését is a determinalé tényezlk
iranvitjak épen dgy, miként az egyéni akaratot. Sokéig az a
remény taplalt benniinket, hogy az igazsigos és megérté jogi
békén nyugvé népszévetség jogrendje lesz az oOnrendelkezd
Jjognak igazsdgos és megért energetikija. Nem a nyers er6-
szak, nem s népeket és nemzeteket megkérdezésitk nélkiil
ide-oda dob6 nagyhatalmi conferentidk imperialistikus o6n-
kénykedése. Miné idealis az, ha arra gondolunk, hogy egyszer
talan sikerill a tudominynak az onrendelkezés torvényeit Ggy
megallapitani, hogy ezek tiszteletet parancsolnak ég”engedel-
mességet kovetelnek még a nagyhatalmaktol is. Semmi két-
ség, hogv szerfelett nehéz, talan lehetetlen is meghatdrozni
azokat a torvényeket, melyek szerint valamely allam vagy
népesoport, mint jogalany a jog elismert fenssége alapjan
intézkedhetik sajat sorsarél. A jog fensGsége alapjan szakad-
hat el a régi allamtél, vagy alkot Gj Allamot vagy mas
allamba beolvad, vagy szovetséges allamma, vagy allamok
szovetségévé alakul. Nem szabad azonban épen az onkényke-
dés lehet§ megakadalyozasa czéljabol letenni arrdl a munka-
10l, hogy lehetdleg tudominyos moddszerrel teljesen elfogulat-
lanul dolgozzuk ki azokat a torvényeket, melyek elftt mint
Jogi és erkolesi értékii igazsigok el6tt minden tényezdnek,
akkor midén az oOnrendelkezés tartalmanak megvalésitisa a
gvakorlati feladat, meg kell hajolnia. Kimunkilni azo-
kat a parancsokat és tilalmakat, melyek megakadalyozzak
az Onrendelkezd jog tdlzott kicsapongisait és igazsiguk ere-
jével, a felismert tételek jogi és erkolesi tekintélyével visz-
szatart)dk a hatalom birtokosait a jogosulatlan kedvezések,
a Jogosulatlan jutalmazisok, a jogosulatlan megtorlasok, sét
bossziallisok onkényétsl. Ha sikeriil a tudomanynak az on-
rendelkezés gyakorolhatisinak objectiv foltételeit a mindent
legy6z6 igazsig ragyogéd légkorvébe folemelni, akkor ezek meg
is szabndk azt az egyenes Wtat, melyet kovetni kell. Csak
ekkor mondhatnok igazin, hogy az onrendelkezés nem ha-
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talmi tényezdk particuléris érdekeinek vagy imperialistihus ki-
veteléseknek ingadozd uszalyhordozoja, hanem az egvetemesen
elismert nemzetkozi jogi tételek szilird kovetkezménye.

II.

A nagy franczia forradalom ideoldgidja egyenesen ennek
tengelyévé tette a népek politikai onrendelkezésérél szol&
tant. A népek politikai Onrendelkezésének tantétele egyenes
dton vezetett a népsouverainitashoz és a nemazetiségek joga-
hoz. Az egyvik®norménak (népsouverainitds) — mondja Rébert
Redslob — allamjogi, a masiknak (nemzetiségi elv) nemzet-
kizjogi jellege van. Az egvik szabalyozza az allam, a masik
a vilag berendezését. «C’est la gloire de la France — mondja
Renan — d’avoir par la revolution francaise proelamé, quune
nation éxiste par elle méme.»

A franczia forradalom a Roussean tarsadalmi szerzédé-
sének tanan épitette fel az onrendelkezés jogat. Mig John
Locke az emberi jogok elméletét hirdette és az egvéni sza-
badsag magna chartajat allitotta ossze, addig Rousseau, a «('on-
trat socialy bolesésze, a népsouverainitas tanat allapitotta meg,
mely a kozakaratban nyilvianul meg. Nagy antithesis van a
két elmélethen. Rousseaunal az egyén a collectivitis részecskéje.
Locke-nal az egvéni szabadsig a vezérld gondolat. Tudjuk.
hogy az amerikai alkotmanyok nem Rousseau, hanem Locke szel-
lemének hodoltak. Ellenben a franezia nemzetgytlésen Rous-
seau uralkodik egész erejével. A népsouverainitas elvéhil ter-
mészetesen az alaptételek egész sorozatat vontdk le.

A gondolatmenet az volt, hogy ha az allam szerzédésen
alapszik (Rousseau) és szerzddéssel alakul, akkor ez tdrsasigi
szerzGdés, tehat a teriilet elszakadésa és 1j teritletnek esa-
tolasa is ezen szerzédés természetébdl folydlag esak akkor ér-
vényes, ha a tdrstagok a valtozasba beleegyeznek. Térténelmi
adatokkal bizonyitott ténynek fogadhatjuk el azt, mit tobkr

“iro ki is emel, hogy ehhez a tanhoz Krancziaorszidghan is
merev k()\'etkezetességgel a forradalom minden szakiban esak
akkor ragaszkodtak, ha Franeziaorszag teriletérdl volt szo.
Maskép alkalmaztak ezt az elvet a kiulfold teruletével szem-
ben, azaz: ha Francziaorszag akart anneetilni. Erre az eltén
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magyarazatra rendszerint az volt azinditék, hogy egészen mads
az, ha egy dllam tarsasagl szerzédésen nyugszik (pl. Francziaor-
szdg és mas, ha egy allam esak hatalmi tény eredménye. Iy
esethen elSkeriiltek a jelszavak a nagy felszabaditdsrdl, a zsar-
nok-uralom aldl valo terilet felszabaditasarol.

Rousseau elméletének kovetkezetességét régen elismerte
a tudomany is. Csak az a baja, hogy az 4allamok alakulasa-
nak torténete, tehat a valosigos élet, ellentmond ennek az el-
meéletnek, mert az allamok nenr gy alakultak, mint Rous-
seatt képzeleti elmélete azt mesterien megrajzolta, hanem in-
kabh hoditasok voltak az allamok alapvetdi.

A nagy franczia forradalom a Contrat social szellemé-
nek hatasa alatt allva, a legvéresebb kiizdelmek kozott is azt
a  jelszavat hangoztatta, hogy ez lesz az utolsé habora s
exsakis a jogért, torvényért, a népek szabadsigért harczolnak.
Mindig azt hangostattik, hogyv - gylzelemre kell vinni azt az
elvet, hogy a felszabadult nemzetek szabadon rendelkezzenek
sajat sorsukrol. A nagy franezia forradalomban hirdetett on-
rendelkezd jog érvényesilt is. De a ki ismeri a franczia for-
radalom torténetét, tudja, hogy az onrendelkezés gyakorlata-
ban az akaratszabadsagot egy nagy determinald erd moz-
gatta 6s ez a franezla nemzetgvilésen is a franczia hagyvo-
manyos uralmi politika volt. Savova és Nizza bekeblezését
Belgium bekebelezése kiovette és mindegyik annexié szilal a
nemzetgviilésen &t egvenesen a régi franezia traditionalis ex-
punsiv politikdnak hagvomanyaig futnak vissza. A régi «Gal-
Ha» hatdrai lebegtek Richelieu allamférfiti conceptioja eldtt is

¢x bizony Belgium bekeblezége is — helvesen jegyveszték meg
mar tobben, kik ezzel a kérdéssel foglalkoztak — azért volt

kivanatos, mert a Rajnihoz vezetett kozelebb. «La limite du
Rhine est un décret de Dieu, comme les Alpes et les Pyré-
nées» (Napoleon) és a ki ismeri a kor torténetét, tudja azt
ix, hogy Carnot jogosnak tartott olyan annexiot is, melyet az
onrendelkezés tartalma éppen nem tamogatott, de & fényes
ekesszolassal bizonyitotta a kivételt, mely csak a szabdlyt
erGsiti. A szabalyt Carnot is fentartotta szivesen — esak a
kivétel férjen el mellette.

Mi volt természetesebb, hogy mar akkor is tobben érez-



8 B. Wlassics Gyula,

ték, hogv az «nrendelkezés valamely szabalyozast igényelne.
Erezték, hogy az inrendelkezés belsd torvényei, ha egvaltali-
ban itt e szdt alkalmazni lehet, nagvon ingadozok és bi-
zony csaknem puszta hatalmi kérdéssé valik fa jog piedes-
taljara allitott kérdés. Krezsték elsésorban azt, hogy hol van
a hatdrvonal, mely gatat vetne oly szertelenségnek, hogy
esetleg minden falunak el kellene ismerni azt a jogat, hogy
szabadon vélassza meg azt az allamot, a melyhez tartozni
kivan? Erezték, ha az inrendelkezé jog a korlatlan rendelke-
#6 hatalmat jelentené, ez az allamok atomokra oszlasira ve-
zethetne és a népeknek nemzetekké, ezeknek allamokka fej-
16dését visszafelé forditana. Hogy a masodik év alkotmanya
a tarsadalm szerzidés fietidjaval miként tudott mégis hata-
rokat szabni a tagan értelmezett onrvendelkezésnek és miként
értékesitette ext, ezek eléggé ismeretesek, ezekkel bdvebben
nem foglalkozom. Csak megallapitom, hogy az onrendelkezés
joganak gyakorlati alkalmazisa nem tudta fékezni a hédité
politikdnak hatalmat, a hodité politika 1mperialismusét. A nem-
zetek onrendelkezését a nagy Napoleon is eldszeretettel ke-
zelte, mint hatalmi eszkozt a franezia hodité gloire utjan.
A nagy Napoleon elleni habortk is tulajdonképpen az el-
nyomott nemzetek visszaszerzendd szabadsiganak, «onrendel-
kezésének» jelszava alatt folytak. A mnémet allamok nemzeti
énallosagra torekedtek. Lengvelorszag fuggetlenségét és an-
allosagat az 1815.iki békecongressustol varta. A bécsi con-
gressus, a «szent szovetségy a legitimitas dogmatikus gondo-
latkorétdl vezettetve dolgozott Eurépa helyzetének kialaku-
lasan. Az onrendelkezés joga és a népek szabadsiga azonban
gvengén kertilt ki a béesi congressus és a szent szdvetség
munkajabol. A nemszetiségi elv és vele .z oOnrendelkezd jog
fol¥tonos napirenden tartdsa azonban nem ‘halvinyodott el
Franeziaorszaghan a Restaurdtio koraban sem. Lamartine,
Thiers, Guizot lelkesedéssel karoljak fel a franczia forrada-
lomnak ezt az eszmekorét. A nemzetgytilés 1848 majus 24-én
politikai hit-tételekként allitotta fel a testvériséget Németor-
szaggal, a lengvel fuggetlenség visszaallitasat, Itdlia felszaba-
dulasat. Eurdpa nagy épiilletét a nemzetiségi elv és Onren-
delkezd jog alapjan akarta IIL. Napoleon is kiépiteni. IIL.
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Napoleonnak iz az volt a politikija, hogy a nemzeteket fel
kell szabaditani a zsarnoki allami kotelékek bilincseibgl, mert
minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy onalléan intézze
sorsat, s8t elviil hirdette, hogy minden nemzetet, a mely a
szabadsag visszaszerzése érdekében kiizd, erdteljesen kell ta-
mogatni is. Napoleon allamférfiti ideolégidjanak vezérgondo- -
lata a nemzetiségi elv volt. A nagy franczia forradalom nép-
souverainitdsaban gyokerez6 nemzetiségi elvben litta eurdpai
politikdjinak tengelyét. A csaszari diplomatidnak egyenesen
est tette feladatava. III. Napoleon allamférfidi egyéniségét
killonféleképpen itélik meg. Az a nézet azonban mindinkabb
kezd kibontakozni, hogy 6 8szintén boldogitani kivinta ugyvan
a nemzetiségi elvvel Eurdpat, de utolsé czélja mégis az volt,
hogy a nemzetiségi elv szitkségszerilleg confoederatiora vezetve,
Francziaorszagnak jut ebben a vilaghatalmi allas. III. Napo-
leon politikaja kiizdelem volt az 1815-iki béesi congressus el-
len. A régi vilag helyett \jat akart felépiteni. Nem a béesi
congressuson égig emelt fejedelmi legitimitas, hanem egy masik
fegitimitis, a népek legitim joga alapjan. Europat felfogasa
szerint szovetséggé kell tenni. Ennek a legelsd eszkoze a nem-
retiségl elv érvényesiilése. Ekkor béke lesz. Béke az igazsa-
gossig tekintélve és nem erdszak alapjan. III. Napoleon két-
ségen kival nemesak szavalt ezekrll az eszmékrfl, nemecsak
¢kesszolo beszédeket mondott el tronjarol, de komoly tettek-
kel lépett fol a nemzetiségek felszabadulasa érdekében. A du-
nai fejedelemségek, az olasz kérdés bizonyitjak ezt. Cavourral,
mint ismeretes, mir Plombieresben titkos szerzédést kot (1858),
mely szerint Olaszorszig felszabadittassék az osztrak uralon
alél. A szerzédés szerint Viector Emanuel kapja az északi
olasz kiralysagot, de Savoyat jo szolgalataiért Francziaorszag
nyerte el. Nizzira nézve pedig ugy egveztek meg, hogy majd «
habord utan hatirozzanak. Ismerjitk az olasz kérdéshben ko-
vetett politikdjat. III. Napoleon akkor kozvetlenill épen nem
akarta a teljes olasz egységet. O esak az olasz &llamok szé-
vetségét akarta Piemont tényleges elnoklete és vezérlete alatt,
de ugy, hogy ennek tiszteletbeli vezetdje a rémai papa le-
gyen. IIL. Napoleon kissé mystikus egvéniségét killonféleké-
pen itélik meg. Ollivier a liberalismus és az ennek eszmeko-
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rébe tartozd Gsszes elvek langlelkfi hajnokénak tartja. de:
annyi bizonyos, hogy a wemzetek onrendelkezéses az & ko-
raban is csak ugy, mint I. Napoleon kezében, jol bevalt, mint
a régi hagyomdnyos franczia politikinak modern eszkoze. Al-
lamjogi valtozasok igazoldsi jogeziméiil jol lehetett az émren-
delkezés &ltalinos elvét érvényesiteni. Bizony azok az onren-
delkezések, melyek az § kordban torténelmi eseményekké val-
tak inkdbb a formasag szinét oltik fel. Savova és Nizza an-
nexiojara nézve III. Napoleon, mint emlitettem, mar 1858-han
megegyezett Cavourral és 1860 marezius ho 24-iki szerzfdés-
sel meg is kapta Franeziaorszag Nizzat és Savoyat, de azért
eleget tett III. Napoleon a hirdetett elvek formaszerfiségei-
nek is, mert kikototte a népszavazds feltételét. A népszava-
zas, mint ismeretes, esaknem egvhangulag kijelentette a Fran-
cziaorszaghoz vald esatlakozast.

Az Onrendelkezés mogott, Ggy latszik, mindig ott all a
hatalmi erd, mely determindlja az onrendelkezd alanyvok aka-
ratat. Bismarck is az onrendelkez§ jog elvét allitotta elG-
térbe, a jelentékeny német gv8zelemmel végzett rovid 1866-iki
hdbori utdn. A békeszerzédés 1. §-dban az onrendelkezési
Jog volt kikitve Schleswig-Holstein kérdéses teriletére. Orosz-
orszag Balkén-politikdja is folytoncsan az dénrendelkezés 5 a
népek felszabaditdsanak az elvét hirdette, de azért maga
Oroszorszag sajat népeinek onrendelkez§ joght nem volt haj-
landé elismerni, mert ott csak egy akarat van, a czre. Ott
nines a népeknek akarata — nincs oOnrendelkezés. A haz
hasznéalat koréb6l az orosz politika ezt mint veszedelmes
bomlaszté elemet kizarta. De ott, hol a centrifugalis erék
érvényesitése az orosz politikira nézve ellnyds volt, a  sza-
badsag, az Onrendelkezés zdszlajat magasra engedte lobog-
fatni. A gorogok, a roménok, szerbek lakta terilleteknek a
torok birodalomtol valo elszakitasa és figgetlen allamokként
valo megalakitasa Oroszorszag nagy keleti politikdjanak czél-
Jait szolgdlvan — szivesen kolesonzott erdt a balkin népek
inrendelkez§ joganak. Végig vonul az eddigi tapasztalatokon.
hogy a nemzetek onrendelkezése mint politikai tényezd nagy
jelentdségre jutott, de ki merné allitani, hogy az odnrendel-
kezés mint népjogi tétel, mint nemzetkozi jogszabily, csak
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némileg is kijegeczesedett volna. Ha errdl az oldalrdl akarunk
hozzinyilni, semmi sem konnyebb, mint tartalmat ki-
emelni. Ez igen egyszerl. A népek, nemzetek sajat sorsdnak
intézhetése. Alanyat és targvi korét azonban nem jarjak at
oly torvények, melveknek paranesai és tilalmai nyilvanvaldk.
A nmulthol, hol az onrendelkezés, inkabb a politikai erd--
hatalom sdlva alatt roskadozott, nagyon keveset merithetiink
akkor, midén az onrendelkezés szokdsjogat keressiik, midén
az onrendelkerd jognak tartalmat, alanyat, tirgyat, feltéte-
leit akarjuk jogszabdlvokba foglalni. Erezzik mi is azst, a
mit a szerencsétien emlékii breszt-litowszki békekotés alkal-
mabol egy kivdlo allamférfit mondott: «Was nun die Aus-
fithrung des Selbstbestimmungrechtes betrifft, es gibt hier
weder ein européisches, nceh auch nur ein Gewohnheitsrecht.
Das muss aufgebaut werdem.

Nélkillozhetetlen kovetelmény volna tehat, hogy szilard
alapra helvezzitk az onrendelkez§ jog alanyat, mert a leg-
nagvobb bizonvtalansagban vagvunk. Mar pedig az elsé fel-
tetel minden jog gvakorlatdnal, hogy annak ismerjitk jogosult
alanyat. Biztos ismérveket kellene tudnunk arra nézve, me--
Ivek azok a feltételek, és killonosen hol van az a minimalis
hatar, melyen til valamely népesoportnak, collectiv személyi-
segnek onrendelkezését jogosultnak mar nem szabad elismerni. .
Milven egységek és mily feltételek; mellett kovetelhetik az
onrendelkezésnel azt ‘a jogat, hogy sajat sorsukrél onmaguk
intézkedhessenek. .&]tal{mos és minden korulmények Lozott
ervénves szabalyok felallitdsanal nagy oOvatossagra van szik--
s¢g. mert ha az onrendelkezés joginak kellékeit nem a leg-
nagyvobb eldrelatassal tudjuk megallapitani, akkor az onren-
delkezd jog végtelen veszedelmeket rejthet magiban. Az in-
rendelkezd jog miegtéveszt§ «causa divisionisy eésetében fel-
bonthatja a régi, szdzadokon it egyiivé szervezett gazdasagl-
lag, culturailag osszeforrott népterilleteket, régi torténeti
nemzeti  allamegységeket. Szétbonthatja azokat a foldrajzi
természetes hatarokat, a melvek mar az allamok oly létfel-
teteleivé alakultak ki, melyek nélkil elgyongilt onallo egy-
ségek a kihalds sorsdra jutnak. Lehet-e minden falut, minden
kis nyelvszigetet felruhdzni az onrendelkezés jogaval? Es ha
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lehet, mind targvi korrel 2 Fontos kérdés az is, hogy lehet-c
oly vegves lakossagu allamteridetet nemzetiségi elv alapjan
szétbontani, midén minden nemzetiség évszazadokon at egy
allamtestté fejlédve de szétszorva lakja a teriletet? Lehet-e
helye onrendelkezd jognak akkor, ha az onrendelkezés ezime
alatt végrehajtott feldarabolassal jsmét a régi allam koteléke-
bl millick kerilnek masnyelvd uralom aldé? Bs melyek azok
a culturdynamikai, gazdasigl, geographiai és geologiai térveé-
nyek, melvek feltétlenil figvelembe veenddk.

Ming végzetes kivetkezmeényekkel Jar. ha magasabb
cculturdju nép alacsonyabh culturdju nép uralmi felsGbbsége
ala keril. Sdlyos kovetkezmeényekkel jar, ha az egyiittélésre
utalt gazdasagi follenditlés a szétvaldssal elzillléssé szall ala,
hisz tokéletesen hasonlit ez barmely més él6 szervezethesz,
melvet barhol esonkitok meg, barhol kitom le szerves érfor-
gasat, a tobbi 1s szenved alatta. Az onrendelkezés alanyi
korét altalanossaghan konnyt megvonni, de nehéz elvont
tételekkel a viviseetio biztos szabalyait megtaldlni. Az énren-
delkezd jog alanyal — természetesen bizonyos adott feltételek
mellett — lehetnek: 1. a souverain allam, 2. a nemzetiségek,
8. a sajat  fejlodésti egvéniséggé kifejlddott népek, akkor
i, ha az anyaorszdg lakossigival egynyvelviiek. (A multbél
példaul szolgalhat: Amerika Angliaval szemben, a délamerikai
dllamok szemben BSpanyolorsziggal) De ha az alanyi kort
altalanossagban megjeloltitk is — mennyi kérdés marad
fiiggfben ? Lehet-e az alanyi kort esak a hatdrszéli népeso-
portokra szoritani, vagy lehet-e egv allam kozpontjaban fekvd
nemzetiségi csoportra 1s? Minderre nemzetkozi jogszabdly st
lvaval bird tételeket alig allithatunk fel. Es itt van a mennyi-
ségi kérdés is: Hol hatdroljuk a teriileti énrendelkezésre jogo-
sult egységeket, nehogy oly tulzasba essiink, hogy a teriileti
hovatartozds kérdésében néhiny egyénnek jusson onrendel-
kez8 jog?

I1I.

Végtelen bonyodalmas az igény kérdése is, melyre az dnren-
-delkezés jogosultsagat épiteni akarjuk. A torténeti, dslakoi, faji
-ethnographial nyelv azonossagi jogezimek szerepelnek az Onren-
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delkezésigazolisdnak érveiil. Ezeknek szerfeletti tulzasait, meg-
tévesztéseit, elferditéseit mind vildgos szabalyoknak kellene
meggatolni. A vildgos szabdlyokhoz csak inductive végzett
felderitd vizsgdlatok utjdn lehet reményiink eljuthatni.

A killonféle igényczimek a gyakorlati megvaldsitas te-
rilletén természetesen a leggondosabb és partatlan megitélést
kovetelik, mert ha itt elhamarkodottan, feliletesen, egyolda-
lulag torténik a dontés: ennek katastrophalis kivetkezményei -
15 lehetnek.

Torténetr, dslakér jogezdm. Nézzik csak, miként allja pl. a
torténeti, az 3slakol jogezim a komoly torténeti kritika ka-
vetelményeit azokndl a népeknél, melyek Magvarorszdg terii-
letére igényt tartanak. Legtobbszir kilonféle czimeket hal-
moznak, mert egvik-masik ezim fogyatékossagait igy akar-
Jak kitolteni. Teljesen igazsigos és jogos, hogy Csehorszig
a magy igazi hamisitatlan torténelmi joga alapjan is mint
imallo  allam illeszkedjék be a vildg nemzeteinek tarsa-
sdgaba.

A eseheknek szép torténeti multja van. Sok vonatkozds-
ban allottak a magvarok a csehekkel. Csak a huszita-kor és
reformatio mozgalmaira utalok. Maga a eseh nyelv is, kild-
nosen II. Uldszlo és I1. Lajos idejében, szerephez jutott
Magvarorszagban. A totok sokszor jutottak abba a helyvzethe,.
hogy féltették a tét nyelvet az elesehesitéstl. Oly nagy
tekintély, mint Safarik, teljesen ondllo fajnak tekintette a tot
nemzetiséget. Olyannak, ming a cseh vagy lengyel. Csak
Ribay Gyorgy, Dobrovszky, Bernolak, Stur Lajos, Hodzu
Miloszlav és Hurban Miloszlav neveit jegvzem fel, kikhez a
nyelv-mozgalom egyes phasisai fliz6dnek. Nagyon sok rokon
torténeti vondsunk is van a csehekkel. Egyv id6ben keriilt
a két orszag Habsburg uralom ald. Majdnem szdz évig va--
laszto kiralysag volt. A fehérhegyi csata utdn, hol Bethlen
Gabor fejedelemnek 6000 f6nyi csapata hareczolt a ecsehek
oldalan, II. Ferdindnd eltorolte a eseh alkotményt és azota
mint 6rokés tartomanyt kormanyoztdk a Habsburgok. Ma-
gyarorszagon a jogallapot kedvezdbb volt, mert az alkotméany
nem toroltetett el 1848-ig, de a tényleges dllapot nem sokat
killonbozott a cseh elnyomdastol. Valoban oOriasi hiba volt.



14 B. Wlassics Gyula.

hogy a magyar és cseh nemzet nem értették meg egvmast.
Nekiink a megértést ezentiil foltétlenitl meg kell talalnunk
€s ezért mélyen lehangold érzést tdmaszt, hogy az ezredéves
magyar torténelmi allam keretébdl oly birf8kallomanyt kive-
telnek, melyek sohasem tartoztak Csehorszighoz.

Az avar birodalom oOsszeomladsa utin (IX. szdzad) Ma-
gyarorszag terilletének egy részén kilonboz§ szlav népek
telepedtek le és minden cohaesio nélkiil, killonbozd torzsekre
oszolva éltek. Svatopluk morva fejedelem megkisérelte ngyan
az Osszefoglalast a jelenlegi Morvaorszig teriiletén és akkor a
mai Magyarorszag Eszaknyugatinak is egy kis része igen
rovid ideig oda tartozott, de a hatirokat ma senki sem tudna
megallapitani. Svatopluk hatalmét, mint a morva tirténetiré
Dudik-Beda 1irja, csak,a fegyver tartotta ossze, és halala
utan szétomlott az egész birodalma, a IX. szdzad végén,
midén a magvarok a foldet elfoglaltak, nem talaltak itt alla-
anot, csakis a népvandorlasbol visszamaradt szlav, frank és
g6t néptoredékeket. De voltak itt oly népek is, melyek a
magyarral rokonsagot tartottak. A délkeleten voltak a szé-
kelyvek, kiket sokan a hunok utédainak tartanak, az avarok
utédja a nyugati hatdrszéleken, a kazirok északkeleten, a
jészok a Duna és Tisza kozott és a bolgirok, a kik akkor
még épen nem voltak szlavok, a délvidéken voltak. Ezeknek
nyelve a magyarhoz hasonlé lévén, hamar egvbeolvadtak, de
a tobbi bekoltozott népekke! is a foldrajzi egvséget képezd
magvarorszagi terileten a legteljesebh békében éltek és nem
smerték a nemszetiségli kérdés izgalmait, melyek Magvar-
orszagban késbb jo részben azért mérgesedtek el, mert az
oszirak centralistak politikdja a nemzetiségeket hasznalta fel
a magvar allam fuggetlen alkotmanyanak letiprasira. Auzt,
hogv a Magyarorszag teriletébdl Livant teriilet sohasem volt
a cseheké, oly torténetileg megallapitott igazsag, mely meg-

donthetlen. Erezték is ezt — azért nem is elégedtek meg
ezzel a jogezimmel — és halmoztak az egvéb jogezimeket is.

Az 6slakoi jogezimet nagy hévvel allitottak elGtérbe. Torténel-
mileg bizonyitott tétel az, hogy az Osszes mai nemzetiségek,
Magvarorszag teruletén esak késGbben, a magyar allam meg-
alakuldsa utan telepedtek le, Részint mint menekiiltek, ré-
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szint mint telepitettek. A XI. szdzadig példaul a mai Tren-
csén megye lakatlan tertlet volt, s6t északi része a XIL
szhzad végéig lakatlan maradt. A mai Arva megyébe csak a
X1V. szazadban telepedtek le a totok, s6t ennek a megyének
nagvobb részébe a lengyelek csak a XVI. szizadban tele-
pedtek le. Egész sora van a torténeti okmdanyoknak, melvek
azt bizonyitjdk, hogy a mal Liptémegyében az elsé telepildk
magyarok voltak és a szlovak pasztornép késébb vonult be.
A XV. szazadban a magyar és német lakossag megkevesbe-
dett ezen a vidéken a huszitak betorése alkalmaval. Ekkor
foglaltak el a totok Roézsahegyet és Német-Lipesét, hol addig
németek laktak. Magyarorszag tobbi vidékére (Nyitra, Hont,
Nograd, Pest, Pozsony, Bars, Csongrad, Békés, Siros, Ung,
Ziemplén) esak o XVIIL szdzad végén vonultak.

(sodalatos moédon a romanok is igényitket elsGsorban
oly torténelmi jogra alapitottak, a melynek a torténeti ténvek
homlokegyenest ellentmondanak. Ok a dacial rémal gyarma-
tosok egvenes leszdrmazottainak tartjdk magukat. Ezt torteé-
nelmi hiteles adatok éppen nem tdmogatjdk. A goétok he:
ozonlése Ota, tehat 260 évvel KRrisztus utan, egészen 1208-i¢
a torténelem nem tesz emlitést arrol, hogv romanok foglaltak
volna el az erdélyvi teriiletet. Hitelt érdemld oklevelek tani-
saga szerint a romanok esak a XIIIL. szizad els§ évtizedében
Jelennek meg Magyarorszagon. Es még hozza olvan kevesen
voltak a XIII. szdzadban, hogy egv magvar kirdlvi oklevél
az orszaghan talilhatd Osszes olahokat egy  kirdlyl birtokra,
a Székas volgvébe akarta telepiteni. A goétokrol, hunokroél,
avarokrol, gepidakrol, kik 4 regi Dacia terilletén tartézkod-
tak, a torténelem tobb adatot jegyzett fel, de egvetlenegy
korhil torténetird sines, a ki a roménokat Magvarorszig teiii-
letén ezen torténelmi iddszak alatt emlitené. Ha a mai roma-
nok a daclal  roman gvarmnatosoknak volndnak utédjat,
akkor esak egy romai varos nevét a mal erdélyl romansag
nmegdrizte volna. De még ezt a helyet is, a hol a tartomany
févarosa «Ulpia Trajana» volt, o mal kozséget Gredistyének
nevezik, a mely szlav elnevezés. Annak bizonysagaul, hogy a
magyarokat a jelenlegi romanok ésel mar itt tatdltdk, bizo-
nyitja az, hogy a roman vidéken levd helységnevek tilnyo-
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moélag magyarok, a varosnevek majdnem kizarolag azok, s a
romanok ezeket a magyar neveket maguk fogadtak el és a

maguk nyelve szerint médositottak. Hiszen magénak Erdély-

nek a nevét 13, «Ardealy, a magyaroktél vették a romanok.
Azutin ne felejtsitk el azt sem, hogy a romdn nyelv, ha a
mai teriletén alakult volna ki, akkor albin elemek nem

kerilhettek volna abba! Eppen ez az albin elem azt bizo-

nyitja, hogy a romidn nyelv a Balkin-félsziget nyugati vészén
keletkezett. Olvassa csak el barki is Paris Gaston de la
Berget iratait, ezt az allitdst igazoltnak fogja tekinteni, sét
ezt maguk a rvoman nyelvészek 1s, mint John Bogdan és
Lambriol is, igazoljak.

A hitelt érdemlé adatok szerint a romanok bolesGje dely

Ttalia volt; honnan a VI. és VII. szizadban keriltek a mai

Albanidba, innen Thessdlidba, a X. szdzadban és a XIII. sza-

zadban eljutottak Macedonidba és Thracidba ix. Itt kell keresni
a mai romanok dseit. Ez az elegyes jellegi nép volt Thessilia
és Hellas lakossaga. A XI—XV. szizadi torténelmn adatok

stirfien emlegetik a «Vlachia magna» a «Megalo Vlachius-t..

A nagy torok-bolgar habora idején (X. szdzad) a Struma és
Mariea folyd kozotti teridetrdl a gyGztes bolgarok sok romant
telepitettek le és ezt is «Viachian-nak nevezték. A mai Roma-
nianak déli részébe a romanok 1186-ban telepedtek at (a

bolgar-valach Osszetitkozés) és csak 1142. éx 1208. kozitt,

1II. Béla idején hivattak Dbe a hunok elleni hatirvédelem
cz€ljabol BSzeben és Fogaras megyékbe és esak 1241. utin

Erdély tobbi varmegyéibe, innen Magyarorszagha a Maros,

Kéros és Szamos partvidékére vonultak. A XVIL szdzadban
Jutottak  Temesmegyébe — a romanok tomegesen azonban
esak a XVII. szazadban jottek be a torokok altal elpusatitott
tertiletekre. .

A szerbek is hivatkoznak torténeti jogra, pedig tulajdon-
képpen mint menekiltek jottek Magvarorszagha. A magyar
terillettel esak a XITI. szdzad masodik részében jottek érint-
kezéshe — mert mikor a magyarok elfoglaltak Magyarorszigot,
s szerbek nem voltak Magyarorszag szomszédai. Ok akkor
mint pasztornép a Morava, Ibar, Lim és Zeta folyok volgyei-
ben éltek és esak a XII. szazadban huzodtak északnyugat
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felé, A torok uralomtdl aldozve vonultak be Magyarorszagha
(1389., 1481. és a XVI. szazadban). De f6leg (sernovies ipeki
patriarcha  vezetése alatt 1758-ban jott Magyarcrszagha a
szerbek tilnyomd része. A Habsburg-haz kivaltsigban része-
sitette a szerbeket, mert a szabadsigiért kuzd§ magyarsig
megfékezésére az alkalmas elemeket vélte bennitk megtalalni.

Fuj jogczime. A fa), az affinitds jogezime is sokszor szere{)el,
mint a newmzetiségi eszme alapja, az onrendelkezés jogi tdmasz-
téka gvandnt. A faj jogezimét a csehek is el@térbe Allitjak
Magvarorszag felsd vidékét kovetelve. A fa] tulajdonképen
természettudomdanyi fogalom. Iaj ezimén teruleti felosztasokat
kovetelni ma mar egyszeriien lehetetlen. Egész Eurdpat vegyes
fajok lakjak. A franczia népnek ecsak igen csekély része frank
szarmazasa. Anglidt vegyes népek lakjak. A német nép nagy
része wzliv szarmazast. Italidban sines fajegység. Még a romai
koztarsasag elpusztulasa elftt a rabszolgdk nyomtik el az Gs
lakossagot. Azok a rabszolgdk — mondja B. Eotvés Jozset —
a kiket a vilag f6lott uralkodé nép a fold minden részérdl
oxszehordott. Cesar 0ta még a senatusban is dltek oly férfiak,
w kiken els§ pillanatra feltimt barbir szirmazisuk. Ennél-
fogva mar ha a lombardok, normannok’stb. késGbbi hodita-
salt nem vesszitk is figyelembe, fajegységrdl itt sem lelet
sz0. Magyarorszidgban sem volt a nemesi jogok bhirtokabol
egvetlen nemzetiség sem kikapesolva. A tobbiek épp oly tome-
gesen részesiiltek abban, mint a magyarok. Ha a killonbhozd
nemzetiségek szévivdinek neveire- tekintink, meggy6z6dink,
mindegyik taborban vannak olyanok, a kiknek szérmazésuknal
fogva tulajdonképen ama nemzetiség ellenei kozé kellene tar-
tozniok, melyért kiizdenek. Kevés vidéke is van Magyar-
orszagnak, hol a népesség szdrmazisat bizonyossaggal lehetne
meghatarozni. A nemzetiség a tudominyban mar nines a faj
kategoriajahoz kotve, hisz igy a vilig egyetlen allama sem
maradhatna mai keretében.

A nemzetiségi kérdésben a faj egészen mdst jelent, mint
4 biolégidban. A nemzeti eszme egyiltalaban torténelmi és
nem faji kategoria. A nemzetek évszdzadokon at lassan fej-
I6dnek. Ebben a fejlédésben egyik dontl tényezl a sorsko-
zisség, az egyiittes kiizdelmek, a kozis emlékek és a jovGbe

Budapests Szemle. CLYXX. kitet, 1919, 2
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vetett kozos remények tudata. A méasik dontd tényezd o
gazdasdgi és szellemi élet, az eleven és a Lozosséget atértd
tomeglélek kialakulasa. Egyik legfontosabb tényezé minden-
esetre a foldrajzilag egységes terilet és egymasra utalt gazda-
sagi élet, kozlekedési kapesolatok, jogrend, cultura. Altalaban
neg akarom tagadni, hogy az egynyelviiség nagy silyt jelent-
het az egyesulésre. De az nyilvanvalé, hogy nem annyira az
egynyelviiség, mint inkabb az 06nallé kifejlédés teszi ki a
nemzetet. Talaloan fejezi ki ezt Renan: Ce qui constitue une
nation, c’est d’avoir fait ensemble de grandes choses dans le
passé et de voulolr en faire encore dans I'avenir. La nation
est un principe spirituel, résultant des complications profon-
des de I'histoire.

Egynyelviiség mellett szamos nemzet létezik, mely sajat
nemzeti és allami onallésagat szivvel lélekkel vallja. Valamint
nem all az a tétel, hogy esak egy nyelvit nép alkothat nem-
zeti allamot, épp gy nem 4ll az sem, hogy ugyanazon
nyelvet beszél6 nép sziitkségképpen ecsak egyetlenegy allamot
alkosson. Kulonbozd fejlédési okok mindkét eredményre vezet-
hetnek, de ‘szitkségszertt kizarolagossag meg nem allhat.

A torténelem folyamén létrej6tt nemzetek tovabbi sorsa
mindenesetre tobb feltételtd] fiigg. Lehet hogy foldrajzi, gazda-
sagl, népesedési f6ltételek ) alakulast kivannak, de ezt az
1] alakuldst is olyan tényezdknek Lell, eldénteniok, melyek
életképtelen szétbomlasokat ne eredményezzenek. Ne okozza-
nak a régi dllapothoz képest lehanyatlist elerdtlenedést. Ne
csak esetleges szerepesere 4alljon eld-és a régi elnyomoé foleé
4] elnyomé ne kerekedjék. Nehogy az 14j allamisag oly allami
egységeket bontson fel, a melyek a szellemi és gazdasagi élet
haladasanak er8sebb biztositékait hordjik .magukban, mint a
mindt az O] képz6dés jelent. Ha azonban az 14j alakulat
fiiggetlenebb és az emberiségre nézve hasznosabb magasabb-
rendd életet biztosit, akkor az j alakulat érvényesiilni fog.
Ezt semmijéle erfszak nem képes megaladalyozni.

A csehek leginkabb a t6t nyelvrokonsagol hozzik fel
dontd tényezdil Magyarorszag felvidékének elfoglalasara, mert
bha nem is tudjék azt bebizonyitani, hogy a totok egyenes
leszdrmazol a magyarok altal itt talalt szlav elemnek — tehdt ha
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az Gslakoi jogezimet taldn maguk sem tartjdk elegendfnek, de
hatarozottan elétérbe allitjak a cseh és tot nyelv azonosagit. A
nyvelv mindenesetre egyike 4 nemzetiség fenntartisara szolgild
eszkozoknek. De mar ramutattam, hogy a nemzetiség nemesak a
nyvelvben rejlik, hanem az 6nallé kifejlédésben. De az is
bizonyos, hogy ma igen nagy fontossagot tulajdonitanak a
nyelvazonossdgnak. Annyira, hogy a kiilon szojarasoknak is érvé-
nyvességi terik van. Ezek egvenesen kilon irodalmat, kilén
nagy jovend8t akarnak maguknak alkotni. De viszont ott
van az az aramlat is, yely a rokon nyelveket egységbe akarju
tomoriteni. Ott van az a tapasztalat, hogy a civilisatio Ggy
halad, hogy nemesak a népek szama, hanem a nyelvek szamsa
1= kevesbedik. Mar Eotvos irja nagy mivében (XIX. szazad
uralkodd eszmél) @mémetek és szlivok egvre kutatjik vala-
mennvi nemzet szotdrait, hogy bennik testvéreket fedezzenek
fel és ha a tudodsok még sokdig kovetik ezt az iranyt, ma-
bolnap a Luther altal leforditott bibhia alkalmasnak fog talal-
tatni a perzsik szdmara és a gordg kormany fel fog hivatni,
hogy nyilatkoztassa ki Athent a nagy Szlivia székvérosinak,
mert hiszen be van bizonyitva, hogy Homer t6t nyelven irta
a maga Ilidsdt. (BEz Dankovszky azon allitdsdra vonatkozik,
hogy az Thas versel csupa tOt szavakbol allnak.) A mult
szazadban a leghatarozottabban allitottdk, hogy a tét nyelv
a csehtOl eltérd kalon irodalommal biré oly nyelv, mely sajat
fejlédési szakokon keresztal jutott mal szinvonalara. Annyi
bizonyos, hogy a magyarsiggal vald testvéri kozosségben a
magyarorszagl totsag évszazadokon at szabadon tarthatta fonn
nyvelvét és kilon culturajat. A magyar cultura épen nem
fenyegette elnyeléssel a tétot, a magyar nyelv nem veszedelemn
a tot nyelv szimira, ellenben semmi kétség, hogy a cseh
nyelv okvetleniil folszivja iddvel teljesen a tét nyelvet és
irodalmat.

Annak példajaul, hogy a faj meghatarozisanal mennyire
lebhet tévedni, hivatkozom arra a kozkeletlivé valt jelszdra,
hogy a Magyarorszdg délvidékén laké ugynevezett svabok
mind tisztdn német eredetiiek volpinak. Ez tisztan tévedés,
mert egy része ugyan Wirtemberg és Badenbdl szdrmazik,
de egy mésik része elsziszl eredetll, Erre nézve ecclatans
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nyilatkozat- az, melyet Ackermann Mairton Jinos tett, ki
egvenesen a lakossdg nagyobb _részének -elszdsz-lotharingiai
eredetére utalt.?

Ez a nyilatkozat tébb tuddésnak azon tétele mellett
5z0l, hogy a nemzetiség nem affinitas ez inkidbb egyesiilés-
Ez nem allapot, ez tett.?

Annyi bizonyos, hogy a enemzet» (nemzetiség) fogalma
azonnal megtisztultan all el§ttink, ha az onrendelkezés elve-
bél logikailag vezetjik le, ha a nemzetiségi egyéniségek alap-
Jat szélesebbre helyezzilk, mint a nyelv vagy fajrokonsag —
és nem tévesztjik szem elSl az élet nagy tanitasat, hogy sem
4z egvnyelviiség, sem a fajrokonsig nem kizdrdlagos okai a
nemzeti egvéniségek fenndllasénak. De viszont nem téveszt-
hetjik azt sem szem elfl, hogy a jelenkor nemzetiségi moz--
galmainak szempontjabél nagy szerep jut a nyelv és fajrokon-
vagnak. Sajnos azonban, hogy az onrendelkezd jog gyakorlati
drvényesiilése terén mégis csak a” hatalmi erd a dontd tényezd,
mely egyszer a nyelvrokonsignak onrendelkezést tulajdonit,
masszor nem. Még mindig a vilagpolitikal hatalmi czél szerint
bukik ald az onrendelkezés és jut elStérbe a hatalmi egyen-
suly alarcza alatt a gy6z4 hatalom «sie volo, sic jubeo» paranes-
szava.

A sok nehézség, melylyel az onrendelkezés tudomanyos
kimunkalisa és 'annak lehetbleg igazi jogszabalylyd emelére
Jar, még sem ment fel benniinket azon kotelezettség alol, hogv

! Wir sind vielmehr zum iiberwiegen den Teil ein deutsch-
franzosischer Volksstamm, der, der fortwdhrenden Grenzstreitigkeiten
miide, vor circa 150-—180 Jahren aus dem heute vielumstrittenen.
llszasz-Lothringen nach Ungarn einwanderte, mit dem festen Vorsatze,
aus der versumpften Eindde des Banats eine ertragreiche landwirt-
schaftliche Kulturstitte zu schaffen. Dieses Versprechen haben die
neuen Ankommlinge bis auf den heutigen Tag redlich eingehalten, ja
noch mehr als das, sie sind gute Ungarn geworden und hingen mit
gliithender Verehrung und Liebe an ihren neuen Vaterlande, das fiir
sie den Inbegriff des hochsten Wertes darstellt.

* Die Nation — tanitja Redslob jeles konyvében (Das Problem des
Volkerrechts. Leipzig 1917.) — ist ein Phénomen des Willens. Sie lebt,
weil man will, dass sie lebe. Sie ist eine Vereinigung durch freie
Wahl. "
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lehetGleg iparkodjunk tisztazni ezt a bor:yolult teriiletet. Anndl
kevéshbé, mert az az eszmekoir, a melybdl az onrendelkezs jog
Jelszava napjainkban vilagra szallt, kétségteleniil eredetileg
arra torekedett, hogy ezzel bizonvos visszassagokat orvosoljon
és olv okokat hdritson el az emberiség békés egyittmikode-
sének tjarol, melyek osszetitkozésekre és irtoztatd haborukra
is vezetnek. A tudomanynak -el kell kovetnie mindent, hogy
annak az eszmekornek szolgalhasson, mely nem engedi meg,
hogy allamokkal é3 nemzetekkel ugy banjanak, mint ahogyan
bantak az eddigl nagy dil;lonmtiai congressusok. Igazsagta-
lansagokat és jogtalansagokat megsziintet§ torekvéseket min-
denkinek tamogatni kell. Még az, hogyv az onrendelkezd jog-
gal annyi visszaélés torténik, nem ok uarra, hogy ennek
jovére is hamis imperialistikus czélokat kell szolgalnia. Ep
oly végtelen hiba volna ez, mint az, ha valaki a népszovet-
ségl eszme irant ellenszenvet hirdetne csak azért, hogy a né-
pek  szovetségének torténeti - példai a «Pax  Romanay-tol
kezdve a kozépkoron 4t a XIX. szizad eszmekorélg és cse-
lekvéséig esak hatalmi ezélokat szolgaltak és fajdalom, nem
tagadhatd, a hatalmni czélok hékoi kotik a mai népszivetségi
szevvezetet. A ki az emberiség haladdsaban linni tud: az a
miatt tapasztalataibol tanul, és ennek az okuldsnak elsésor-
ban abban kell nyilvanulnia, hogy a folismert hibakat elke-
ritljitk, nem pedig abban, hogy a torténelmi eseményeket,
a maguk hibaival és visszaéléseivel, vakon megismételjuk. A
multat nem tartjuk megvaltozhatlan jovének, hanem ipar-
kodni fogunk, hogy az. emberiség solidaritisa végre is ne
hajotorotten keriiljon ki ebbdl a nagyv vildgkatastrophaboél, és
kitllondsen a népfejlédésben ne kovetkezzék be oly vissza-
esés, hogy életképes allamokat megtévesztd «causd divisioniss
exaloka prismajan at életképtelenekké tegvenek akkor, midéns
a nemzetek békés egyuttélésének czéljat akarjak szolgalni. Ne
torténhessék meg, hogyv a népfejlédés torvényeit visszafelé
forditsik és esetleg ezredéves allami fejldés folyamatat, mely
a torzsb6l a népig, a néptfl a nemzetig, a nemszettél az
allamig jutott, wujra szétbontsak. A felvetett kérdéseknek
megvildgitisira alig van tanulsigosabb és gyakorlatibb az
inductiv. médszernél. Ezért is leghelyesebben vélek eljarni, ha
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az elvi kérdéseket a gyakorlati élet vildginal elemezem éx
killonosen azon kovetelések szemiivegén keresztal vizsgaltamn
eddig is és vizsgalom az aldbbiakban is, felhasznalva a teriilet-
véd§ liga kiadvanyaban foglalt hiteles adatokra is, az énrendel-
kez6 jog tartalmat, melyek hazdm teriileti integritasat érintik.
fgy iparkodom elésegiteni azt a czélt, hogy az abstractio fel-
lengz§ vilagat leszolitsam az élet redlis foldjére. Igazsagot és
nem iires formuldkat kell keresni. Csak igy emelkedhetik biz-
tosabban alkalmazhato, ‘nemzetk(}z’i jogszabalylya az «wnrendel-
kezés» is. Arra kell torekedni, hogy miként Montesquien
mondta, ¢a torvényhozasnak is megvannak a maga torvé-
nyeiy, alakuljanak ki és eresszék a népek ontudatabd mélyen
gyokereiket az onrendelkezésnek a torvényei is. A legels§, az
onrendelkezés egész teruletén, mint f6elven uralkodd torvény
mindenesetre az legyen, hogy imperialistikus hatalmi hédito
czélok eszkiozévé az onrendelkezd jogot sohase lehessen le-
alacsonyitani és mint vilagité oszlop emelkedjék ki az a tila~
lom, hogy a eculturdnak, az emberiség nagy érdekeinek év-
szdzadokon keresztiil szolgalatot tett, virdgzé szellemi és gaz-
dasagi culturat élt és él6 nemzetet hatalmi érdekek, bosz-
szallast, lealazast takard hamis formulak segélyével ne lehes-
sen életképtelenné tenni.
IV.

Kiindulva abbdl az alaptételbdl, hogy a franezia forra-
dalom tengelye a népek politikar énrendelkezésének tana volt,
és hogy ebb6l a népsouverainitis- és a nemzetiségek joga
logikailag kovetkezik, és hogy ez onrendelkezés gyakorlatat a
torténelmi események egész sorozatan 4at vizsgalhatjuk, és
hogy az onrendelkezd jog a wilsoni elvek egyik sarkalatos
*‘tétele, melyet a gy8z§, mint a gydztes hadfelek elismertek, ezen
adott tételek keretében jelentem ki valaszold készségemet a
foltett és e tanulmany elején megjelslt részletes kérdésekre.

Arra a kérdésre, hogy a culturailag és nyelvileg zirt
népesoport alkalmas-e az onrendelkezd jog alanyaul: elvileg
igennel valaszolok. De vannak feltételek, melyek a szabaly
czélszerii és igazsagos alkalmazasanal figyelembe veenddk.
Az onrendelkezés targvi jellege kiilonboz8 lehet. Ha egy nép-
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csoport az eddigi allam keretéb@l kilépve wj allamot akar
alkotni, akkor megvizsgilandé, léteznek-e a kiszakitani
kivant terilleten az ¢nallo 4llami 16t politikai, culturai és
gazdasagi feltételei. Kivételt nem ismer§ feltétlen tételnek
kell annak lennie, hogy életképtelen allamokat nem szabad
alkotni. Ha az onrendelkezd akarat nem 4j allamot kivan
alkotni, hanem egy madsik 4llamhoz kivin csatlakozni: akkor
vizsgalando, hogy ez az atcsatolds megszinteti-e a békétlen-
ség okait és nem jar-e esetleg az atcsatoldssal ugyanazon,
vagy a békétlenségnél és nyugtalansignal még nagyobb veszély?
Megvizsgalandd, nem keriil-e culturailag alacsonyabb szinvo-
nalt nép uralmi keretébe a magasabb culturdji nép, tovabbi
a népesoport hataros-e az allammal, nines-e kozbeékelve mais,
egvtombii nemzetiség 2 Nem jar-e az atcsatolassal az a ve-
szély, hogy az 4dtesatolds a régi allam masnyelvd lakosainak
nagy szamit idegen uralom ald vonszolja? Nem kizarolag
imperialistikus uralmi vagy-e a rugdé és nem nyilvanvalo-e a
régl dllamnak a megesonkitissal jaré életképtelenné valisa?
Hogy az etnographiai elhelyezkedés ezimén bejelentett igény,
mely  altaldnosan tetszetds is, mind atrocitast is jelenthet,
erre most eleven példa Magyarorszig. Ha az az igénybejelen-
tés, melyet hazank teriileti integritasa ellen intéztek, valora
vilnék, akkor Horvat-Szlavonorszégot mar nem szamitva, Ma-
gvarorszag 282,874 négyzetkilométerébsl elvennének 191,323
négyzetkilométert és a megmaradt 91,000 négyzetkilométerhil
dlana Magyarorszag terillete. Terillet a gazdasagi foltételek
teljes hidnyaban. Nem volna fa, s6, banya, érezek, vas, szén
sth. és az eredmény az volna, hogy, kerek szamokat hasz-
nalva, 10 millié6 lakos keriilie ki a magyar uralom aldl, de
agy, hogy 3.658,995 magyarnak is el kellene hagyni a hazijat
és csaknem két milli6 német és tobb szizezer mis nemze-
tiségll kerillne oly idegen uralom ald, mely kilonbozik sajat
anyanyelvétsl.

A papirtudomany merev tételébe, azt hiszem, élénken
vilagit be az a sors, mely Magyarorszdgra-varna, ha azok az
igények valokra valndnak. De azt hiszem, inductiv uton
levonhatok még a kovetkezd tételek is. Mihelyt az imperia-
listikus uralmi vagy nyilvanvald, mikor az igény nyiltan beval-
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lott strategiai szempontbdl egész terilletekre milliokat kiteve
oly lakossagot akar magaval vonszolni mely lakossag ide-
gennek érzi magat az uj uralom alatt: akkor mar ez torz-
képe lenne annak az onrendelkez8 jognak, mely eredetileg
Wilson el6tt lebegett, és a melyet jogszabaly jelentéségéig
akarunk kidolgozni.

Semmi kétség, hogyv pl. a totok laknak legtomorebben
egyiitt a magyarorszagi nemzetiségek kozitt, mégis a magvar-
tot nyelvhatart nem lehet gy elkiiloniteni, hogy nagvszami
magyar, német, ruthén ne Lkeriljon az elszakitani kivént
teriiletre. S8t a t6tok is nemesak a betelepedés idejére, hanem
a nyelv szempontjabdl is killonboznek egymastol. A nyugati éx
keleti totok nem egészen azonos nyelvet beszélnek és egymas-
tol Szepes és Gomor német lakossaga valasztja el Gket. Nem
szabad figyelmen kiviill hagyni azt sem, hogv a zirt tot
nyelvterilleten is a véarosi lakosok tobbségét a magyarok éx
németek teszik ki (54-509}), mig a totok 43:19,-ot. Varoso-
kat tulajdonképen ezen a terileten eredetileg a németek ala-
pitottak. A Csehorszagh6l és Morvabol a XV. é XVII. sza-
zadban bevandoroltak kezdik slavizadlni a német varosokat.

A romanok igénve nem terjed kevesebbre, mint 26 var-
megyére. Iis ha ez az igény valora vilnék, vajjon megfelelne-e
azoknak a tudoméinyos kellékeknek, melyek az onrendelkezést
a jogelv magaslatara emelik, ha a kivint teriileten 439,
roman és 57%, a nem-roméan anyanyelvit (2.900,000 roman-
nal 8.900,000 nem romén all szemben). Magdban Erdélyben
az 1910-iki népszamlalas szerint masfél millié roman, kilencz-
szazezeret joval meghaladd magyvar (918,217) éx 284,085 né-
met van.

Nem akarok oly merev tétel szosz0l9ja lenni, hogy az
onrendelkezés érvényesiilésének foltétlen gatul szolgdljon az,
ha bizonyos kisebbségek mas uralom ald keralnek. De mni-
helyt ezek szdma talsok, s6t viszonylagos tobbséget jelent,
akkor mar nem a népek altaldnos solidaris érdeke az atcsa-
tolis. Ez nem szinteti meg a régi hajt, hanem még vesze-
delmesebb irredentismust szil. Ha megvalésitanak a tdmasz-
tott igényeket, akkor uj héromi nemzetiségi allam is kelet-
kezik, mert az 1'1'gyne\'ezett Nagv-Roméania 17.323,000 lako-
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sahol esak 10 milio volna roman, vagyis 619, Cseh-Szlovak-
orszag 18 millio lakosabol csak 6.200,000 volna tisztan eseh, az
) Szerb-Horvat-Szlavo nallam 14 milli6 lakosabdl esak 6t millio
volna a tiszta szerb. Kilonosen fokozza a veszélyt az, ha
nemcsak népi és nyelvi ellentét salya nehezedik az &tesato-
lasra, hanem az a gvotrd érzés is atfogta a néplelket, hogy
alacsonyabb culturdjt népnek allami uralma ald keriil. A
kisebbségi védelem nagyobb ardnyt szervezését és tényleges
megvalositasat mindig foltételezzitk ugyan, de még az élet
probakovét nem allotta ki a kisebbségi védelem nemzetkozi
szervezése.

Attérve arra a kérdésre, hogy lehet-e oly killon sajét-
sigokkal bird népesoport is alanya az oénrendelkez8 jognak,
mely népesoport culturailag és nyvelvileg nem kiilonbozik az
eddigi allamkoteléktdl, vilagzom szintén igenld. A nemzeti
eszme nem kizdrolagosan nyelvi vagy faji, hanem torténelmi
kategora is. Sorsdontd hatdsa vam az évszazados sorskozos-
séenek, a kozos kizdelmek, a gazdasigi és szellemi élet ko-
zos folvamanak. Ha tehit az eddigi allamkoteléken  belil
kifejlédik az a kilon koztudat, mely athatja a néplelket egy
életképes allam alakitasira, azon a jogezimen, hogy az on-
tudatos killon nemzeti érzelemtdl athatott népesoport mas
népesoporttal egy nyelvet beszél, nem lehet megtagadni «
kell§ feltételek mellett az onrendelkezd jog érvényesiilését.
Egvetlen érv sines a mellett, hogy az ugvanazon nyelvet be-
7616 nép szitkségképen csak egv 4llamot alkosson. Ha tehat
a politikai, gazdasagi fejlédés és culturdlis haladas biztosi-
tekatol - athatott kostudat egv terilletet és ennek lakossagat
atfogja és a tomeglélekben kialakult az aj és 1étfcltételeiben
biztogitott allamalkotds végva: akkor az, hogyv az t{jonnan
keletkezd allam azonos nyelvit a maésikkal, nem lehet aka-
dédly. Az amerikai, ha hivatalos nyelve angol is, mint nem-
zet, amerikal nemzetnek érzi magit. A svijezi polgar, akir
olasz, franezia vagy német, svéjezinak érzi magat. Természe-
tesen it sines kategorikus imperativus. Itt is vigvazni kell,
nehogy az énrendelkezés czimén egy helvett két vagy éppen
hirom legyéngiilt, kicsiny, foldrajzilag elszigetelt és kifelé
paralisalt terileti dllamoeskak keletkezzenek.
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Attérek arra a foltett kérdésre, hogy van-e onrendelkezd
Jog akkor is, ha egy 4llamteriileten valamely tartomanyban
vagy jarasban a kilonbozd nemszetiségek korilbelil egyenld
szamban élnek a nélkiil, hogy felismerhet§ culturilis és nyvelvi
hatarok volnanak ?

Ez a kérdés-feltevés, Ggy latszik, abbdl az alaptételbdl
indul ki, hogy azt mar nem is kell kérdezni, mi toirténjék
abban az esethen, ha valamely nemzetiség valamely megyé-
ben (jarasban) absolut vagy relativ tobbségben van. Ezt mar
a tobbség kérdésével, — gy latszik, — elintézettnek tekin-
tik azok, kik a kérdést igy tették fel. Mar pedig minden-
esétre  komolyan megfontoland6, hogy — mint erre Witt-
man- Ermnd 15 a wdr idézett munkijaban rautal, — hogy
a4 megyel, Jarasl beosztasok tulajdonképen az  allam-
hatalom altal megallapitott oly kozigazgatasi egységek,
melveken mindig lehet valtoztatni. EbbGl legikailag kovet-
kezik, hogy a beosztasi geometria rendelkezésétdl lehetne fiig-
g6vé tenm a kozigazgatdsi egvség teriletének nemzetizég
aranyat is. A Magyarorszagot szétdarabolni torekvd politi-
kusok felallitottak jogezimiil a megyékre nézve az absolut
és relativ tobbség elméletét, <6t ezt kiterjesztették a hatdros
magyarorszagi jarasokra is, de mivel ez sem elegends, egeész
nyiltan emlegetik a Wilson elveivel Osszeegyeztethetlen stra-
tégiai elvet is, mely czimen tiszta magyar terilleteket ix ko-
vetelnek. A csehek nemecsak arra a kilencz varmegyére tarta-
nak igényt, melyben tobbségik van, hanem még 19 varmegyvét
kovetelnek, melyekben nines tobbségiik. Roménia nemesak
Erdélyt, hanem Szatmar, Bihar, Szildgy, Arad megyvéket egészen,
Békés és (sanad megvék egy részét kovetell, Kiemeltem midr,
hogy mennyi magyar keriilne.igy Roménia uralma ala.

Maramarosra nézve a csehek és romanok is igényt jelen-
tettek be. A roméanok nyiltan allitjak, hogy Maramaros nél-
kil nem biztos Erdély birtoka. A szerbek kovetelik a Duna
¢s Tisza hatarolta teriileten Bacs-Bodrog megyét, a Tiszdn-
tali teritletb§l a temesi bansidgot, de az utébbit a roma-
nok is kovetelik, mert Romania sajat terilletét e mnélkiil
nem tudja védeni (tehat stratégiai szempont). Grotesque tul-
hajtasok ezek a kovetelések. Temesmegyében pl. van 165,000
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német-franezia, 80,000 magvar és ezzel szemben all 70,000
szerb, 169,000 romdn. Porontdlban van 138,405 magyar,
165,779 német-franezia, 199,750 szerb, 86,937 roméan. Bacs-
Bodrogbhn van 363,518 magvar, 190,697 német-franczia.
145,063 szerb, 886 roman. Ugy all tehat a dolog, hogy =
szerbek  altal igényelt Bansigban és Bacskaban a szerbek
aranyszama 17'9% s ha Krasso-Szorény megyét nem szimit-
Juk: az ardnyszdm 2159, De a legkirivobb Lkovetelés
az, hogy a szerbek igénylik Baranya varmegyét is, hol
812,000 magvar és német lakik és esak 14,000 szerb. A szer-
bek altal igényelt Osszes terilleten a legnagvobb tobbsége
van a magyvaroknak (771,542) és a német-franczidknak (634,656,
szerb mindossze 427,766 van, romén pedig 256,358 van. Lép-
ten-nyomon latjuk, hogy a vegyes nemzetizégii allamterile-
teken az ethnographiai alap teljes atvesztSbe vezethet, és mikor
gyogvitani akar, 4) sebeket ejt. A nemzetiségi kérdés nines
megoldva 1) irredentdk teremtésével, és kulondsen vigvazni
kell oly allamba bevinui az 4] irredenta-elemet, mely dllam
hemzseg a nemzetiségektdl, Jugoszlavidban pl. mars sokféle
nemzetiség van, mert Szlavonidban és Horvatorszdgban van-
nak németek iz, O-Szerbidban albanok, Macedénidban bolga-
rok, Bosznidban és Herczegovindban mozlimek, az Adriai-
tengerparton olaszok. Mar most ha ezekhez tomegesen jarul-
nanak magvarok, német-franczidk és roménok, ez valdéban
rendkivill megnehezitené az 4j allam consolidatidjat. Mar
fontebb is kiemeltem, de nem gy6zém ismételni, hogyv ha ami
szomszédaink 1génvel valokra valnak, a) parisi f6tandcs valéban
1skola  példaul szolgdlé hirom tvpikus nemzetiségi allamot
teremt.

 Egyv él6 organismust, mind ez a foldrajzilag egvséget
alkoto Magyarorszag, erészakkal fel lehet darabolni. De soha-
sent lehet elismerniaz oly feldarabolas JDemzetkozi jogiigazsagat,
melyet egy részrdl stratégiai szempontol\m masrészrdl megyei
es jarasi kozigazgatisi egységekre alapitanak, ellenben maga-
nak az egységes magyvar allamnak ezeréves torténeti hatarait
egyszerien mint «quantité negligablet» félreteszik. Ming logikai
eszimemenet az hogy az dOnrendelkezésre minden apré koz-
igazgatasi beosztas alkalmas, de maganak a torténelmileg és fold-
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rajzilag egvséges Magyarorszignak teriletét, melven az abso-
lut tobbség a magyar népé és melyben a méas nyelviiek sziz
és szaz ezrei egyiitt éreznek a magyar néppel, uz dnrendelke-
zési jog alanyi jogdnak gyakorlisira alkalmatlan kategoria-
nak jelentik ki. .

Az elGadottakbol Onként kovetkezik, hogy az «expressis
verbisy feltett kérdésre nem lehet mas vilaszom, mint az: «
hol vegyves a lakossag, ott altalanos tételnek az a helves, hogy
ott, ha a régi allam kotelékébsl valé kivalas felgl kell dontent,
leghelvesebb szabalyul elfogadni azt, hogy a vegves lakossiga
teriiletek eddigi allamuknak a kotelékében maradjanak. Ez
kiilonosen 411 oly allami teriiletre, a hol, mint pl. Magyarorsza-
gon, egy nemzetiség sem él tisztin és elkiilonilten, hanem
vegyesen mas nemzetiségekkel. Ilven allam teriiletén ethno-
graphiai hatarok szerint az orszagot részekre bontani nem
lehet. Korilbelill két milli6 magyvar él a magvar allamban. az
agynevezett magvar tombon kivil, a magvar tombét pedig
mas ajki nyelvmedenczék és szigetek szakgatjak meg.

Mindenki meggy6zédhetik arrél, ha elfogulatlanul meg-
vizsgalja Magvarorszdg ethnographiai térképét, hogy Magyvar-
orszag sajatsidgos népességi helyzeténél fogva ethnographiu
alapon oly részekre hullana szét, melvek egvike sem lehet

életképes. En tehat ismétlem, hogyv olv vegves lakossagi

teriileteken, ming Magvarorszag iz, melyvet ha minden tombot
és medenczét szamitunk — természetesen itt a nyelvszigete-
ket nem 13 értjitkk — ot tombre és 29 medenczére lehetne
osztani, az ethnographiai alapon vald felosztas egyvenesen katas-
trophalis.

Nagvon ajanlom komoly megfontolasra azt a mdsoktol
is folvetett gondolatot, hogy oly ethnographiai helyzet mellett,
a hol nem tisztn zart terilleten helyezkednek el a nemzeti-
ségek, hanem kisebb-nagyobb témbikben éx szigetekben szétxzo-
rédnak, nem lehetne-e abban a kérdéshben, hogy feldaraboltas-
sék-e oly allam teriilete, melven szétszorddva élnek a kitlon-
bozé nemszetiségek, az onrendelkezd jog alanyavd magét az
orszagot tenni. Ha a kozigazgatasi beosztas véletleneitdl fiiggd
megvel és jarasi teriileteken a tobbségl elv alapjat azok, kik
Magyarorszag teriiletét feldarabolni kivanjik, elfogadjak,
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akkor az oly allami terilet ethnographiai helyzete, ming Magyar-
rszagé, valéban megfontolanddéva teheti ennek a tételnek az
egész orszagra valé Kkiterjesztését. Ennek a tételnek bensd
igazsagit az ethnographiai sz6tsz0rédds és a geographial torté-
neti, politikai és gazdasidgl egvség igazolja. Mar 1822-ben mi-
dén Beudant hirneves périsi tudds jarta be Magyarorszagot,
mondta ki a tételt, hogyv a lakossig vegyessége szempontji-
hol Magyarorszdg mas allamokkal nem hasonlithatd ossze.l
Es azutin a jeles tudos kifejti, hogy ez a néprajzi allapot vila-
gos czafolata annak a sokszor kulfoldon terjesztett és fajdaloms
hitelre taldld riagalomnak, mintha a magyarsag erdszakkal
nvonmi el a teriletén lako nemzetiségeket.? Magyarorszag fel-
darabolasdnak egyenesen ellentmond sajatszerd, egész Eurépa-
ban paratlanul 4116 egységes geographiai helyzete. A geopoli-
tika torvényeibe iutkozik ez és barmikor volt is szétdarabolva
vagy barmikor hoditds utjan terileti szaporodas allott be,
mindig visszaallott az a természetes egység, mely a Karpit-
medenczét egy allamma  praedestindlta. Legyen szabad egy
nagy franczia tekintélyre, Elisée Reclusre hivatkozni3

! «Sous le rapport de la diversité des peuples, nul pays ne peu,
sans doute étre comparé & la Hongrie. La population de ce royaume
est un assemblage hétérogéne de nations de toute espéce. On comptet
en effet, en Hongrie un grand nombre de peuples qui sont connus
sous des noms diftférents: Slovaques, Russniaques, Croates, Serbes,
Illyriens, Carnioliens, Magyars, Kumans, Jaszons, Szeklers, Valaques,
Bulgares, Saxons, Souabes, Bavarois, Franconiens, Autrichiens, Grecs,
Arméniens, Albaniens, Italiens, Francais, Juifs. Zingares, etc.»

! «Quoique attachés depuis des siécles & la méme patrie, liés par
des intéréts communs, gouvernds, & peu prés par les mémes lois, et
vivant généralement entre eux en assez bonne intelligence, la plupart
de ces peuples sont pourtant encore distinets: chacun d'eux conserve
avec une sorte dorgueil le souvenir de son origine, et ne contracte,
en général, d'alliance qu'avec les siens; il en résulte que la plupart
ont conservé leurs langues ou leurs dialectes, leurs moeurs et leurs
usages, et souvent méme leur physionomie particuliéres.

3 Elisde Reclus (Nowvelle Géographie Universelle 1I1. kotet 289.
lapjén) ezt irja: «Hongrie et Transylvanie, qu'une fiction constitutio-
nelle sépare politiquement du reste de l'Autriche et qui en sont
réellement distinctes au point de vue de I'administration intérieure,
Jouissent, en comparaison des provinces de la Cisleithanie, d'un avan-
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A geopolitikai elv nagyobb jelentdségii minden allam-
alakuldsi tényezénél. A gazdasagilag 6nallo, foldrajzilag éssze-
tartozo teriiletek az egységes allamalakuldsra a physikai kény-
szer erejével hatnak. Az egymaisra utaltsig természeti tor-
vénye mindig utat tor maginak és erszakos szétvilasztasokon
elemi erdvel gyGzedelmeskedik. Geopolitikai elven alakultak
meg Eurépa legrégibb és legnagyobb allamai. Ha nem a geopo-
litikai elv volna az uralkod6 elv, akkor egész Eurépa allam-
rendszere OsszedGlne. A természet — mondja a pozsonyi tudo-
manyegyetem memoranduma — olyan kifejezfen, olyan éle-
sen jelolte meg a magyar allam hatirait, hogy annak nincs
szitksége a mesterséges elhatarolasra, a térképeken ninces sziik-
sége piros vonalakra, felismerhet§ az a nélkil is épen azért,
mert nem emberi hatalmi tényezé alkotdsainak miive, hanem
a természetes teriileti kialakulas és kifejlddés eredménye.
A czélszerfiségi, gazdasigi és politikai okoknak pedig egész

tage considérable, celui d'avoir une veritable unité géographique la
Hongrie lui est bien supérieure, au point de vue politique, par la
forme de son territoire et le groupement de ses peuples, la Hongrie se
présente au centre du continent sous l'aspect d'un ovale presque régu-
lier de terres basses environné d’'une enceinte de monts. Le milieu de
ce pays si nettement délimité est occupé par une vaste piaine qui
fut un lae, d’'autres bassins secondaires, & I'ouest celui de Presbourg,
4 l'est ceux de la Transylvanie, emplissent le reste de I'immense am-
phithéitre, mais en se rattachant aux campagnes de la Hongrie cen-
trale par la pente du sol et le versant des eaux. C'est avec anxiété
que l'on attend le grand changement d’équilibre qui ne peut manquer
d'avoir lieu dans I'Europe danubienne; mais quel que soit le groupe-
ment politique futur des populations de 1'Orient, la nation établie dans
I'immense aréne qu'entourent les Carpathes aura toujours la plus
large part d'influence dans le territoire conquis et défendu par elle.
On & souvent prétendu que 'empire du monde devait appartenir aux
hormes de race aryenne et que les autres familles ethniques étaient
destinéés 4 subir le joug: il est bon, pour l'avenir de I'humanité,
qu'en Europe méme, et dans une partie vitale du continent, ce soit
précisément une nation non saryenne, quoique fort apparentée aux
autres Européens par les croisements, qui exerce le role principal.
Aux orgueilleuses prétentions des Indo-Européens les Magyars répon-
dent par leur histoire. Ils ont eu de grandes defaillances; néanmoins
quel est, parmi leurs voisins, celui qui osera se dire supérieur i eux
par Vintelligence, la bravoure ou l'amour de la liberté ?»
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tarhiza sz0l a mellett, hogy itt a Duna volgvében Magyar-
orszag politikailag egységes terilletén nyugodt és a nemzeti-
séaekkel testvériesen megosztott allami élet folyhasson. Kz
vizszautasithatlan eurdpai érdek, melyet a vilaghatalmak rovid
idelg félre tolhatnak, de ennek felismerése okvetlenil utat
tor. Ennek a kérdésnek bdvebb taglalasa nem tartozhatik e
fejtegetések keretébe. Legven szabad mégis kiemelnem, mert
erre nézve a kilfoldon az a hamis tétel talalt hitelre, hogy
Magvarorsziag megérdemli u feldarabolas bintetését. Hogy
érdemel-e bintetést ez az orszag a vilaghabort okozéi kozott,
ennek blOvebb taglaldsa nem tartozhatik ide. Magyarorszag
soha sem akart hoditani, esak teraleti integritasat akarta
vedeni. Magyarorszag vezetd allamférfia, gr. Tisza Istvan, a
legerélyesebben ellenezte a haborut, mint ultima ratiot az
1914-ben tamadt osszeiitkozésben. De annyil bizonvos, hogy
ha kellene lenni buntetésnek, az a Dbintetés nem lehet
egvjelentdségli Magyarorszag megsemmisitésével. A francziadk,
kik most leginkabb hangoztatjik a bintetés sziikségességét, talan
tigvelembe vehetnék, hogy nagy honfitarsuk Michelet, felejthetet-
len szolgdlatokat allapit meg, melyeket Magvarorszag Eurdpa-
nak tett és egész lelkesedéssel igyv sz0lt : «Quand done payerons
ncus notre dette a ce peuple béni, sauveur de 'Occident.
A ki ismeri a magyarok torténelmét és nehéz politikai
helvzetét, a L1 tudja 400 éves szenvedéseinket, a kalvariat
midén két tamado vonal ellen kellett kuzdenink, melyek
egvike volt o kereszténység akkori nagy ellensége, a torok, és
a masik az ausztriai politika, mely Magvarorszag ondllosagat
Ossze akarta torm és mindig a nemzetiségeket haszndlta fel
absolutistikus czéljaira, a ki tudja, mennyit vérzett a magyar-
<ag a politikai szabadsagért é a vallisszabadsagért, az nem
sujthat le a magyar nemzetet megsemmisité atroeitassal.
Doumergue, a ki jol ismerte Magyarorszag politikai és erkol-
cs1 értékét, komoly figyelmeztetést intézett honfitArsaihoz
Toulousebdl 1912-ben keltezett iratdban Mar pedig Magyvar-

! «Si la Hongrie recevait beaucoup, elle avait donné plus encore.
Elle avait donné son sang pour arréter I'invasion musulmane, et devant
Belgrade aves Hunyadi, elle avait sauvé 1'Eurépe, & la défense de
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orszag tonkretételével egvjelentdségll a kivant szétdarabolas.
mert a legegyszerlibb dllami élet foltételeitsl lenne megfosztva.
Itt allana egy ki orszag szén, fa, vas és mdas érezek, vizierd
és egyéb természeti forrdsok nélkul. Nem maradna egvebe,
nint szantofoldje, itt is a legtermékenyebb részek, a Bandt éx
Bacska, clesnének. Iz teljes gazdasigl osszeomlast jelentene,
még az ipari atalakulas is lehetetlenné valvin, mert gazda-
sagl gépeit 1s kilfoldrdl kellene behozni.

Ilven bintetést még akkor sem érdemelne, ha igazak
volnanak azok az irdnyzatos vadak, melyeket a ragalom
propaganda vilaggd kirtolt. Legven szabad még kiemelnemn.
hogy a nemzetiségl kisebbségek barmely eurépai allam neni-
zetiségl kisebbségeinél, ha nem jobb, de mindenesetre leg-
alabb 18 egyenld elbandsban részesultek. A régi magyar alkot-
manyban a nemesség lévén a politikal nemzet, a nemesség
keretébe volt felvéve roman, szerb, tot sth. A vallasszabad-
saég Magvarorszagon eldbb nyert intézményes biztositékot,
mint Eurépa barmely allamédban. Egyhazi és iskolai czélokra
millidkban részesultek a romdan, szisz stb. egyhdzak. Egvéu
¢s politikal szabadsigjoguk érintetlen épségben allott fenn.
Senkinek anyanyelve nem gatolta, hogy egvenld jogokat él-
vezzen. A kozségektdl, a megvéktSl figgott még a hivatalox
nyelv  hasznalatinak érvényesilése 1s. A kozségl és megyvei
pytiléseken mindenki sajit nyelvén beszélhet. A kozhatosagok
el§tt 1s mindenkinek szabadsagaban allott anyvanyelvének hasz-
nalata., Az iskoliban, egyhizban a nyelv szabadsiga bizto-
sitva volt. A magyar allam ardnylag nagyobb segélyben ré-
szesitl a gorogkeleti, romén és szerb egyhdzat, mint a szin-
magyar protestins egyhizakat. Az arany korilbelil egy a
haromhoz. A gorigkeleti egyhdzak fejedelmi uradalmak bir-
tokosai, puspokeik a férendihdz tagjai stb. Es.most a fig-
getlen Magyarorszag a kisebbségek teljes egyenjogusagat leg-
wesszebb mend autonom jogokkal, igazi testvéri kézzel adja
a nemzetiségeknek. -

VY'Europe moderne, dans laguelles, illustrérent la Hollande et Richelieu,.
¢t la Suéde, la Hongrie prit la plus noble part avec ses Bocskay, sex
Bethlen et ses Rakoczy. Certes c'est assez pour sa gloire, une des
plus grandes parmi les plus nobles nations du continents.
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V.

Plebiscitum. Most 4ttérek az onrendelkezés gyakorlati
érvényesiilésének kérdésére.

Annak a fenhangon hirdetett, de ugy latszik meg nem
tartott tételnek, hogy semmiféle dllamteriilet-valtozds nem
torténhetik lakosainak elézetes beleegyezése nélkiil, egyenes lo-
gikai parancsa megkeresni annak a m6djat, miként lehet a leg-
tokéletesebben megtudni a lakossig igaz Ohajat és megallapi-
tani valodi érdekeit. Nem hiszem, hogy ha 4ltaldnos szabaly-
r0l van sz0, barki is kifogisolnd azt az altalanos tételt, me-
lyet az «Organisation central pour la paix durables szerzddés-
tervezete fejezett ki. Itt szabaly a plebiscitum és szoros
kivétel a mds eljaris.?

Kizarglagos moéd nem létezik. De az onrendelkezés gya-.
korlatdnak legdemokratikusabb és legmegnyugtatébb meg-
nyilatkozdisa kétségkivial a «plebiseitumn». Legtobb iré azon-
ban, a ki ezzel a kérdéssel foglalkozott, feltételekhez koti a
népakarat nyilvidnulisdnak ezt a moédjit is. Mindenesetre
ebhez bizonyos culturai fok és politikai érettség kivantatik.
Kzt azonban nem konny( megallapitani. Az a kals6 objectiv
ismérv, hogy a lakossig irni-olvasni tudjon, vagy legaldbb
tobbségében ne legyen analphabéta, szintén kifogdsolhato, mert
ez ellen felhozhato az az érv, hogy a politikai belatés, a
wtatusquos vagy a valtoztatis elényeinek, hatrinyainak mér-’
legel6 képessége nem figg feltétlenil az irni-olvasni tudés-
tol. Albanidra szoktak mint iskolapéldara hivatkozni. Itt a.
lakossag legnagyobb része analphabéta, mégis ideologidja any-
nyira 4t van fonva a politikai élet szalaival. hogy teljex
képessége van nemzetkozi elhelyezkedéseinek esélyeit meg-
itélni. Sok értelmes ember lakik Magyarorszag teriletén is —
tartozzék barmely nemzetiséghez — a kiknél az irni-olvasni
tudas hidnya az itt megkivant értelmi szinvonalat nem szal-
litja ala. Frzért vigydzni kell, nehogy hamis iiriigyek alatt

! «Les intérets\ et les voeux de la population sont constatés autant
que possible par voie de plébiscite. La, ou la population se compose en
majeure partie d’illetrés une enquéte impartiale sur I'opinion et la si-
uation de la population devra étre fait a I'aide d’un autre procédé..

Budaperti Szewle. CLXX . kotet. 1919. 3
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megfosszik a népeket akaratuk legmegnyugtatobb megnyilat-
kozasi mo6djato). Természetesen ez a moéd sines jelentékeny
fogyatékossagok nélkil. De valamint nines a viligon, nem is
volt és valoszinlileg nem is lesz olyan tokéletes valaszté rend-
szer, melynek a unépakarat tiszta megnyilatkozhatasa szamos
akadalyaival ne kellene kiizkodnie és a melylyel szamos vissza-
élés elkovethetd ne volna: ép tgy nines oly plebiscitum sem.
melyXez tokéletlenségek ve tapadnanak.

De ha azokkal a tervezetekkel, melyek akir az orszag-
gylilés, a tartominyl vagy municipialis képviselet atjan ki-
vanjak a népakaratot megallapitani, szembeallitjuk a plebis-
citumot, az utoébbi kevesebb fogyatékossiggal jar, mint az
elébbi modok. Els6sorban fontos érv a most emlitett terve-
zetek ellen, hogy az orszaggylilés és egyéb népképviseleti
szervek egészen més czélbdl valasztattak. Sok fagg attdl is.
milyen éppen a vilasztéi torvény. A nemzet széles rétegeit
bevonja-e ugy, hogy a népakarat igazi teljes megnyilatkozisa
nyllvanvalova \alhabsel\. Sok fiigg attdl, hogy a képviseletek
nem vélasztattak-e egyfeldl nagy kormanybefolyasolds, mig-
telfl a szenvedélyeket felfokozé demagdg terror segélyével.
Windezeket alaposan mérlegelte az «Organisation central pour
la paix durables, midén a nemzetkoézi szerzddés-tervezethen
az egyik pontban kijelenti: «Les intéréts et les voeux de la
population sont constatés autant que possible par vois de
plébiscit.y Ezzel helyesen jelolte meg az altalinos szabalyt.
de az analphabétak tobbségének esetén az enquéte médjat is
javaslatba hozza. (La, ci la population se compose en majeure
partie d’illetrés, une enquéte impartiale sur 1'opinion et lu
situation de la population devra d’étre fait & laide d’an
autre proeédé.) Ily enquétenak kétségtelenul sok nehézség-
gel kell megkiizdenie. Ilyennel — mit az «Organisation cen-
trale» jelentése is kiemel — méar a Balkan-allamokban tettek
kisérleteket. (Carneggie-alapitvany altal kikuldott bizottsagok.)
A magam 1észérdl helyesnek tartandam azt is, ha pirtatlan
enquéte meggylz6dést szerezhetne arrdl is, hogy az analpha-
bétik zome olyan értelmi fokon 4ll-e, hogy a kérdés meg-
itélésére kelld fogékonysiga lehet. Ha pedig kedvezd az ered-
mény és meggvlzbdik az enquéte arrél, hogy' az irni-olvasni
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tudé hasonfoglalkozist egyéneknek itél6képességénél nem 4lla-
nak hatrabb: akkor az enquéte ajanlhatja a plebiscitumot,
mert a keleti allamokban rendszerint az id8sebb, tapasztal-
tabb egyének az analphabétak és éppen azért az ujabb keletd
valasztél torvények és ezek kozott a magyar is, erre vald
tekintettel atmenetileg az analphubétakat nem fosztottdk meg
elébbi vilaszt6i joguktol, annak ellenére, hogy az 4) vélasztéi
torvény az frni-olvasni tudashoz kototte a valasztéi jogot.
Az enquéte egyébirant mas irdnyban is nagy $z0lga-
latot tehetne a terileti valtoztatisok igazsagos megitélésénél.
A nemzetiségi elvet a teriileti Onrendelkezés érvényesiilésénél
nem szabad feltétlen kovetelménynek tartani. A nép egyéh

érdekeit is kellsleg kell mérlegelni.? Barmely elfogulatlan kiil-

foldi bizottsag foglalkozott eddig is azzal a kérdéssel, nem
fog-e gazdasagi hatranynyal jarni Magyarorszignak az eddigi

-wszertelen kivansigokat teljesitd foldarabolasa, valamennyi 4t

volt hatva Magyarorszdg Osszéfiuggd geographial egységének,
vazdasigi oOsszetartozandosaginak szikségességétdl is. Talan
Anghat kivéve nines teralet, mely oly geographiai egyseggel
diesekedhetnék, mint Magyarorszag.

Az. hogy valamely terileten melyik méd szerint tortén-
jek az onrendelkezés megnyilatkozdsa, ezt leghelyesebb elgzetes
nmegegyezés Gtjan eldonteni. De ha nines megegyezés, par-
tatlan nemzetkozi férum dontése volna egyedill megnyugtato.
Ha az eddigi bavarlatok eredményét attekintjik, megallapit-
hatjuk, hogy &ltalanos érvényi szabalyok itt alig allapithatok
meg. Foltétlenil karhoztatando, ha nyilvanvald, hogy a plebis-
citum megtagadasa tisztan hatalmi czélokat szolgal. Ugy hall-
juk, hogy Magyarorszdgon a parisi fétandes rokonszenvétsl
kisérve, mind eseh, mind pedig roméan és szerb részrél a leg-
hatarozottabban ellenzik a plebisecitumot. Partatlan birésag-

! Sousentendu implicitemet -— mondja az Adelswird-féle jelen-
tés — que certains autres considerations ne doivent pas étre negligées
dans les réglements des questions territoriales, nous supposons par
exemple, que par une reconstitution territoriale conforme au régles
stricteraent nationales un grand pays comme I’Autriche ou la Hon-
grie se trouve entiérement privé de debouchés directes sur la mer, ce
fait doit de toute évidence peser lourdement dans le plateau de la ba-
lance contre les désires. d'une polulation clairsemeé et pen développée.

Lx
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nak kellene dontem ily kérdésben is, mert hatalmaskodasuk
egyenes kigunyoldsa az Onrendelkezés érvényesilésének, mely
pedig annyiszor hangzott el az entente vezet§ férfiainak ajkarol.
A plebiscitum végrehajtisiban a viszonyok kiilonféleségeire
tekintettel kell a helyesen alkalmazhato szabalyokat felallitani. De
ezeket a szabalyokat teljes véuzleteiben is esetrél-esetre min-
dig eldzetesen kell megallapitani, hogy egyik fél se kifogasol-
hassa a kovetett modszert. Néhdny altalinos tétel mégis fel-
allithats. gy feltétleniil meg kell engedni az alternativ kér-
déseket ott, a hol tobb irdnyban van kérdésessé téve a teriilet
jov6 scrsa. Ilyenkor a statusquo kérdésén felil a kovetkezd
kérdések szerepelhetnek: 1. a mas allamhoz valo csatlakozés
2. a souverain dllamban val6 autonomia ; 3. souverain allamma
valé alakulds uniéban vagy a nélkil sth. Ha absolut tobb-
séget egyik kérdés sem nyer, Ggy a két legtobb szavazatot
nyert vagylagos kérdés jon ) szavazds ald. Ha a hiborut
befejezd békekotés idején alkalmazzik a plebiscitumot, ren-
desen gy torténik, hogy a plebiscitum a békeszerz8dés ali-
irasa és ratificatioja kozotti 1dGben torténik. Ily esetben, mint
ezt a tobbszor hivatkozott bizottsigi jelentés is kiemeli.
békeszerzddésben kimondjak, hogy a teriletvaltozasra vonat-
kozo6 rendelkezés csak akkor tekinthetd szentesitettnek, ha a
lakossdg a megallapitott mdodon akaratat kinyilvanitotta. Ha
ez hat honapig meg nemn torténik, vagy a népakarat ellen
nyilatkozott, akkor a kérdéses szakasz hatalyit veszti, de a
békeszerzGdés egyéb pontjait ez természetesen nem érinti.
Ujabban tobben hangoztattik azt az elvet is, hogy bizonyox
teriiletet el6bb hosszabb ideig nemzetkozi allandé feligyelet
ald helyeznek és 10—15 év mulva kovetkezik be a népsza-
vazas. Lehetnek esetek, middn rendkivil indokoltnak latszik
a ‘plebiscitum hatéridejének kitolasa. Ismét Magyarorszag
sajatszeri helyzetére hivatkozom. Ha Magyarorszag feldara-
bolasdnak katastrophija bekovetkeznék, nem volna-e legalabb
méltdnyos Magyarorszagnak 1d6t adni arra, hogy bebizo-
nyitsa, midén az 1918-iki forradalomban valt teljesen On-
alld orszaggd, mind testvériességgel oleli magéhoz a tobbi
nemzetiségeket 2 Most megszlinik az a veszedelmes helyzet,
melyben a magyarsig az utolsé évszizadokban éppen sajit
nemzetiségeivel szemben jutott. a middn a centralisdléo ausz-

[
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irial és dynastikus politika a magyarsag ondllosagl térekvései
ellen a nemzetiségeket hasznalta fel. Valdéban tragikuma
Magyarorszagnak, hogy middn végre allami teljes Gnallosbght
visszanyeri és midén a legteljesebb autonomiét biztositja a
nemzetiségeknek mint collectiv személyiségeknek is, akkor
akarjak megfosztani Allamtestét végtagjaitél. Akkor akarjak
arra karhoztatni, hogy mint megnyomoritott test-torzsck a
lass elhalds teng6désében verg6djék. Ha mér elkeriilhetet-
lennek tartjdk ezt a rettenetes exccuti6t, ne tagadjik meg
4 népakarat plebiccitumét. Még pedig ily esetben valéoban
helyes volna megfelel6 probaidét adni, hogy kitapasztalhas-
<4k az évszazadokon at békében egyutt élt nemzetiségek,
hogy a béke megzavarisinak f6 okozé1 eltinvén, a magyar
testvériség igaz bens@séggel Orkodik azon, hogy a nemze-
rigégek autonomiija a legaprobb részletekig teljesen érvé-
nyesiilhessen. Bis ha mar meggy6zédhetnek a nemzetiségek, hogy
nyelviik, irodalmuk teljes szabadsaggal fejlédhetik, iskolaik-
ban, egyhazaikban. minden foka hatésadgndl, orsziggyilésben,
orszagos, megyel. Jarési. kozségl szervezetben minden bizto-
sitott Jogaik akadaly nélkil érvényesilhetnek, ha tapasztal-
14k, hogy gazdasigi érdekeik egyenesen megkovetelik, hogy
a nagy magyar medenczének az észak és északkelet totjai és
ruthénjei. kelet és délkelet romanjai és szerbjei, a nyugat
németjei a politikai Magyarorszag szoros kotelékében 4llja-
nak. akkor a tapasztalatok utédn néhany év milva szélaljon
meg a plebiscitum dontd szava. Igen természetesen a nép-
szovetséy  keretében wzervezendd§ nemzetkozi nemzetiségi
védelmi apparatus. ezen 1d4 alatt is a legteljesebb mérvben
gyakorolnd « felugveletet oly moédon, miként ezt a béke-
szerzédés vagy a népszovetség meghatarozni. Ki lehetne ezt
még azzal is egésziteni, hogy ha a nemzetkoézi «commission
de surveillance» ugy talalna, hogy oly okok meriilnének fel,
melyek a népnek a kitfizitt hataridén belal valé megkérdezését
szitkségesnek taldlndk. ez el6bb 1s megtorténhessék, sét a
népszovetség, ha agy taldlnd, hogy a kisebbségi jogok szan-
dékosan vagy czélzatosan oly mérvhen sérttettek meg, hogy
ez elég ok az elvilésra, gy még ebben a kérdésben is a szer-
wezend$ «tribunal des nationalités» dontése volna kikérhetd.
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Folytatva mir most a plebiscitum eljaraséra vonatkozé
egyéb kérdések taglalisit, a szavazé-jogosultsigra nézve
dltaldnos iranyitisul §zolgalhat az a tétel, hogy minél széle-
sebb korre kell azt kiterjeszteni. Mas széval: ha valamely
orszagban szlkkebld a képviselSi, a municipalis vagy kozségi
valaszt6i jog, nem volna helyes ezeket alkalmazni. A eivilisalt
allamok orszdgaiban csaknem &ltaldnos ebben az a felfogis.
hogy minden nagykorii férfinak és nének, az énmaguktol
érthetd disqualificatio eseteit kivéve, meg kell adni a szava-
zati jogot. Sokan a 20 évhez kotik, s6t a szocialista frok
a 18 éves korhatart &llapitjak meg. Meg kell jegyeznem,
hogy a communistikus irodalom az onrendelkezési jogot
egészen masképen magyarizza. Az nem beszél a nemzetek
onrendelkez8 jogardl, hanem minden nemzet dolgozé osz-
talyainak elkiilonilési jogarol. Ha tehat népszavazas lett volna
a gydszos emlékil proletardictatura idején, akkor nem az egész
népre kiterjedd 4ltaldnos plebiscitumot engedte volna az akkori
korménytandes. A plebiscitumban esakis azok vettek volna
részt, a kiket a proletdrdictatura vilagztéjoga szavazati joggal
ruhéz fel. Az Ggynevezett «<nemzet akarata», mondjak a commu-
nista irék, redjuk nézve nem szentség. Redjuk nézve a proletar-
akarat az irinyadé. Ennek az allaspontnak biralataba e helyiitt
nem kivinok boesitkozni. Annyit azonban meg kell jegyeznem,
hogy addig, mig a vilig nagy vezet§ nemzetei visszautasitjak
a communismust és proletardictaturat, addig a nagyhatal-
mak tandesa, ha egyaltaldban széba is allna velik, a proletar-
dictaturdt schasem fognd plebiscitumra folhivni, mert az 6
plebiscitumuk a legnagyobb igazsigtalansig, mert az nem a
kérdéses teritlet egész népességét felGlel6 népszavazis 1tjan
jonne létre, hanem abban csakis a népesség egy toredéke
venne részt.

E kozbevet8 megjegyzések utin ismét felvéve fejtegeté-
seim fonalat, nyilvdnvalé, hogy milyen legyen a szavazisi
mod, ez absolut tételben nem &llapithaté meg. Ez figg az or-
szag politikai érettségének helyzetétdl. A hol eddig is titkos és
irasbeli volt a valasztds: ott a plebiscitum is igy torténik.
A nyugati civilisatio orszagaiban feltétleniil titkos .és fras-
beli lesz a plebiscitum. A hol azonban analphabétak talnyomé
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szamban vannak, vagy a hol eddig nem volt titkos a va-
lasatds: ott a titkos szavazas alig ajinlhatd. A péartatlansag
biztositasara legjobb mindig, ha a szavazds vezetését és fel-
iigyeletét semleges allam kozegeire bizzdk. Kiilondsen elen-
gedhetlen, hogy az ellenséges katonai hatalom altal megszal-
lott teriiletekrél a megszallo csapatok vonuljanak ki. Ma pl,
midén e sorokat irom, Magyarorszag teriiletének nagy részét
cllenséges, s6t Magyarorszag teriletét kétharmadrészben annec-
wilni kivané katonai erdk tartjak megszallva. Ily helyzetben
lehetetlen elfogulatlan népszavazast elképzelni. A csehek, roma-
nok, szerbek mar eddig is tdbb helyen rendeztek jol el6készitett
probaszavazasokat. Nem elégaz, hogy csak éppen a szavazis ide-
jére vonuljanak ki az ellenséges ¢sapatok ; sziikséges, hogy a nép-
szavazast tobb id6re megel6z8leg hagyjak el az elfoglalt teriilete-
ket, hogy minden terrortél mentesen mérlegelhesse minden
polgar a valdéban nagyfontossagld sorsdontés kovetkezményeit.

Eddig rendszerint az volt az &ltalanos tétel, hogy a nép-
szavazds semleges hatalom kozbenjottével torténjék. Most,
midén ebben a nagy vildghdberiban oly sok 4llam hadvisel6
fél volt, nem kétlem, hogy Magyarorszag teljesen megbiznék az
amerikai vagy angol kozegekben is, mert hisz a silypont nem
azon fordul meg, hogy semleges-e az illet§ 4llam, hanem az a
lényeges, hogy lehetlleg partatlan legyen az illetd hatalom,

Nagyon fontos, hogy vildgosan meghatéroztassék a terii-
leti kor, melynek lakossagit a szavazas megilleti és fentartva
azt a véleményemet, melyet fentebb a vegyes és ethnographiai-
lag tisztan el nem kiilonithetd nemzetiségektdl lakott allamra
nézve kifejtettem, kivdnatos, hogy a szavazds az érdekelt
terilleten beliil kisebb egységekben (jaras, kozség) torténjék.
Mar csak azért is, hogy eredménye esetleg felhasznalhat6 le-
gyen arra, hogy a mennyire ez Osszeegyeztethetd a teriileti
valtozassal, a kisebb egységek kivansiga is teljesithetd legyen.

A hollandi tanulmanyi bizottsig elnokének, Beaufcrt-nak
figyelemre mélt6 inditvanyat, melyet a tanulményi biZottsig
minden tagja helyeselt, a hatdrokat kiigazité teriileti valtoz-
tatdsokra nézve helyesnek és gyakorlatinak tartom. Semmi
kétség, hogy a kérdés alatt 4116 hatérteriiletek kis szamu la-
kossdgénak kivinsiga nem lehet akadilya annak, hogy eset-
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leg a két adllam egészének érdeke helyesen legyen kielégithet6.
Itt az allamok nagyobb kozérdeke elStt a kisebb teritlet ér-
dekeinek hatrdlnia kell. De itt is lehet, s6t czélszer(i az optio
méltanyosségat gyakorolni oly médon, hogy a kérdéses terii-
let Tkosai, ha akarnak, gazdasigi hatranyok nélkil megma-
radhassanak a régi éllamkotelékben, illetve visszajutdsuk meg-
konnyittessék. Ingatlanok birtokosainil ez ugy is térténhetik.
hogy azincorporal6 allam megfelel§ érdekkel megvéltja az incor-
poralt teriileten levé birtokot és igy ennek tnlajdonosa a régi ha-
zaban szerezhet birtokot. Azonlakosoknak pedig, kiknek nines
ingatlanuk, szintén gazdasigi helyzetilk biztositasdval meg
kell konnyitent a régi hazdjukba valé visszatérést.

Egyébirdnt ismételve kiemelem, hogy elengedhetlen ko-
vetelménynek tartom azt, hogy minden egyes esetben a sza-
vazisi jJog és a plebiscitum végrehajtdsanak osszes szabalya
el6re megallapittassanak. Ez torténhetik megegyezéssel, ha pe-
dig ez & megegyezés nem sikerill, nemzetkozi bir6sig utjén.

Kiterjeszkedem itt még a desannexio kérdésére. Szerény
véleményem szerint sem az annexio, semn a desannexio nem
nélkiilozheti annak az altalanos szabalynak alkalmazasat, hogy
a terilleti valtozés a lakossdg beleegyezése nélkil ne tortén-
hessék. A héditas joginak fogalmi koréhez tapad maga az
annexio és desannexio sz6 is. Oly életbevigd a teruleti val-
tozas, hogy nézetem szérint, még a desannexio esetében is
jogos kivansdg az annectdlt teriilet lakossiganak megkérde-
zése. Lehet eset, mely indokolttd teheti a desannectalo allam
lakossaginak is akaratnyilvanitasat. Rendszerint a desannec-
talo 4llam lakossaginak kozohaja esetleg egy lefolytatott ha-
bord hadi czélja. Ilyen eset Elszdsz-Lotharingia esete. Itt va-
16ban felesleges volna Francziacrszdg népességét megkérdezni.
de viszont tekintettel arra, hogy esaknem félszizada tortént
az annexio, nagyobb megnyugvést keltett volna a desannexio
esetében is az ezelGtt német uralom alatt 4116 Elszasz-Lotha-
ringiai teriilet lakossdgdnak megkérdezése. Mar csak elvi okok-
bol is, nehogy a «droit de conquéte» arnyéka zavarja a vissza-
foglalas tényét. Fajdalom, most Ggy latszik, az orszagok fel-
darabolédsa plebiscitum nélkiil torténik — a «droit de con-
qudter a végzetes jelszo.
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V1.

Nemzetiségi kisebbségek. Valamely allam szerves kapeso-
latdban 616 nemzetiségi kisebbségek védelmének rendezése a
legnagyobb fontossig. Ezekre vonatkozéd részletes kérdésekre
osszefuggdleg valaszolok. '

Azt a néprajzi elkitlonités legszenvedélyesebb hive sem
meri &llitani, hogy néprajzi alapon mindentitt agy lehetne
megvonni a hatdrokat, hogy azok egyattal politikai hata-
rok is legyenek. Vannak vegyes nemzetiségli, tobb nyelvli
orszagok, melyeknek nemzetiség szerint valo elkilonité ki-
alakulisa, legyen az onallo allamalakitds vagy ecsatlakozas,
egyenesen lehetetlen. Vagy ha ez a feldarabolds akir biinte-
tésképen, akdr jutalom fejében a tett szolgalatokért, akar
stratégiai okokbol, minden dron, a gydz6k hatalmi szavaval
erbszakoltatik, akkor ez Gjabb katastrophdkra vezet. Ilyvennek
Jeleztem {fonnebbi fejtegetéseimben Magyarorszagot is, hol az
ethnographiai hatirokkal egy szerves egységet kellene ugy
szétbontani, hogy a szétbontids utdn 13 milliock kerilnének
masnyelvli uralom alt. De minket nem tekintve is, sok orszég van
abban a helyzetben, hogy kiilonféle nemzetiségti honpolgarai
vannak, és ezért o kisebbségek védelmének kérdése a nem-
zetkozi Jog egyik elsfrangt feladata. Még pedig oly feladat,
melyet a leghatilyosabb sanctio segélyével kell megoldani.
Nem lehet itt altalinos igéretekkel, ohajokkal dolgozni, de a
legerdteljesebb sanctio érvényesiilése van helyén. Kiilénosen
sziitkséges a hatdlyos sanctio akkor. ha megtérténik az a
culturdynamikai csapas, hogy alacsonyabb eculturfokon &ll6
allam uralma ali keriilnek magasabb culturfokt kisebbségek,
melyek az egyéni és politikai szabadsig teljességét élvezték és
most idegen uralom ald keriilnek, kitéve annak a veszélynek,
hogy az idegen uralom elnyomé torekvéseket taplil. Nem-
zetkozi feladatnak mondtam. Igen, mert nem szabad ezt a
megszokott chablon szerint egyszeri beligyi kérdésnek tartani.
Azok a biiszke szélamok, melyek hirdetik, hogy nem enged-
nek beavatkozdst a nemzetiségi kérdésben, mert az az dllam
souverainitasabol folyo beligyi kérdés, csak pattogd szavak.
Ezek a nagyhangi axiomak azon szomord esoportjdhoz tar-
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toznak, melyeknek tartalma sohasem volt él§ komoly valo-
sag. Altaliban. a ki esak némileg ismeri a vilagpolitika tor-
ténéseit, az meggydz6dhetett — a mire mar fentebb is
utaltam — hogy a nagy kiligyi bonyodalmakat legtobbszor
épen a beligynek tartott kérdések okoztdk. Semmi kétség.
hogy a belugy csak addig marad tisztén beligyl kérdés, a
meddig az mas allamot a maga komoly érdekében nem
érinti. Ha azonban valamely 4dllam beliigye megkapja azt az
aramot, mely Eurépa vagy az egész mfivelt vilag solidarita-
sat kapesolja Ossze: a beliigy azonnal kiligygyé lesz. Ezért
a tankonyvekben dogmatice beligyinek decrétalt kérdésekbdl
szarmazott igen sok killagyl kérdés és ebbdl igen sok rette-
netes habora.

Midén a habord elején az «Organisation» igen tartalmas
felhivasaban munkéra szolitott benniinket és csoportositotta
a hdbora altalanos és kiulonés okait, egyenesen az egyes
allamok nemzetiségi kérdéseire wutalt mint egyik haboru-
okozé tényezdre.t

A kisebbségek védelmének kerdeseben az «Organisation»
dicséretes munkat végzett. Oly jeles vélemények jirultak a
tovises kérdések tisztazdasihoz, minlk a tobbi kozott Forel.
Buxton, Gabry, Charles Levermore, Hildebrand, Laun mun-
kalatai. Oly tanulsigosak voltak a parisi (1915.), a laussannei
(1916.) nemzetiségi congressusok i8, hogy elmondhatjuk taldn.
hogy a kérdések nagyobb részében az elméletben kozelediink
a «communis opinio» Gsszhangja felé.

1 Halvdan Kochut bizottsagi jelentésében utalt arra: ('est un fait
historique que les querelles nationales intestines d'un pays ont
abouti en plus d'un cas & la guerre. Elles créent toujours des dan-
gers de guerre. La guerre mondiale actuelle a tellomeme commence
par une agitation nationale parce que les Serbes de Bosnie, se
croyaient, & tort ou 4 raison, opprimés par I’Autriche-Hongrie. L’Ttalie
g'est joetée dans le conflit & cause de son irrédentisme. Les plaintex
des Allemande contre l'oppression danoise déchaina la guerre entre le
Danemark et la coalition Austro-prussienne en 1864. Les Hongrois.
en 1848. chercherent a se détacher de I'Autriche, et la conséquence
fut que la Russie se trouva 4 son tour entrainée dans la guerre. La
guerre de l'Indépendance grecque de 1820 amena Iintervention de
trois grandes nations.» .
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En a magam részérgl azokat a tételeket, melyeket az
Avant «Projet d’un traité internationale relative aux droits
des minorités», a nemzetiségi kisebbségek védelmérél tartal-
maz, 4ltaldban igen helyeseknek tartom. De teljesen oszto-
zom Laun szellemdds megjegyzésében, hogy nem annyira
minimalis, mint inkdbb maximalis progpammra volna sziik-
sége a modern demokratikus &llamnak.?

A maximalis programm azért volna fontos, hogy lathat-
nik, mily hatérig tdri az &4llamegység a nemzetiség mint
collectiv szernélyiség autonom életének kiterjesztését. A tiszta
foederalismus és a széleskoéri autonomia kozétt kellene meg-
keresni a megnyugtaté vonalat. Maximalis programm, melyet
#z allamok a sajit térvényhozédsukban megvaldsithatnak a
nélkill, hogy az allamegységet fel kellene adniok.

Ma maér altalinos az 6haj, hogy nemzetkozi védelem ala
helyeztessék a nemszeti Lkisebbségek védelme. De a milyen
altalainos ez a kivansig, épen olyan &ltaldnos az is, hogy
ne a szent szovetség beavatkozod erdszakos hagyoméanyai
élesztessenel: fel, hanem a nemzetkoézi jogrend kovetelmé-
nyeinek megfelelfleg A4llapittassanak meg a nemzetkozileg
biztositandé jogok. Az egyéni és politikai szabadsigjogok
egyenjogi biztositasa mellett ott, a hol a kisebbségek
kivinjik, sziikségessé valt a nemzetiségeknek mint csoport-
egységeknek minél szélesebb politikai autonom jogkorét is

1 Erst muss man dariiber klar sein, was man an die Rechtsein-
richtungen der einzelnen Staaten fiir Anforderungen stellen kann und
soll, bevor man an internationale Vereinbarungen hieriiber denkt.
Auch heute noch bei allen grossen Kulturvilkern nicht nur nach aus-
sen hin, sondern auch im Staatsinnern, gegeniiber den nationalen
Minoritaten, ein starker nationaler Imperialismus. Mann sollte daher
meines Erachtens, wenn man die praktischen Moglichkeiten nicht aus
dem Auge verlieren will, die schéne und edle Aufgabe, gegen diesen
[mperialismus durch volkerrechtliche Abmachungen anzukémpfen,
vielleicht vorlidufig doch noch besser der Zukunft tberlassen und sich
ingwischen desto intensiver auf die Propaganda fiir staatliche Ein-
richtungen verlegen. Dabei bediirfen wir allerdings nicht so sehbr
eines Minimalprogramms, sondern vor allem eines Maximalprogramms
dessen, was die nationalen Minorititen an praktisch Realisierbarem zu
fordern hitten.

)
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biztositani. Az, a mit az Organisation Avant projet d’'un
traité internationale-ja  tartalmaz, az csak a minimumnak
tekinthet§. Ezzel szemben utalhatunk arra, a mit a magyar-
orszagl kisebbségek egyenjogositasardl sz6016 jogszabaly tar-
talmaz — ez valéban a maximalis programmig ér fol.

Magyarorszag eddig is minden polgardnak kivétel nél-
kill egyenl§ egyéni és politikai szabadsagjogot adott. Val-
lasi autonomidk méaris a legteljesebb mérvben biztositottak
s nemzetiségek egyhézi és iskoldztatdsi jogait. A multban
sem allott Magyarcrszag hatrabb mdas 4dllamoknal a kisebb-
ségek védelmében. Itt sok a félreértés, a félremagyarizas, az
irdnyzatos kcholmany. Eddig a hény nemzetkizi bizottsag
Magyarcrszagban megfordult, mindegyik megillapitotta, hogy
talzé prisman 4t nézik a nagy nyugati 4llamok a magyar-
orszagl nemzetiségi helyzetet és tobb  bizottsig fel is tarta
teljes erélylyel a valédi tényallast.

Senki sem idvozélné melegebben a minden szerz4dé
allamra kiterjedd nemzetkozi felugyeleti szervezetet, mint mi
magyarok. Meggy6z8dhetik akkor a vilig, hogy a vallalt
kotelezettségek teljesitésében a legelsé helyen Magyarorszag
fog allani. Elkerulhetetlennek tartom természetesen a leg-
kimeritébb feligyeleti szervezetet a népszovetség keretében.
Régzlet és konnyen megoldhatoé kérdés, hogy ming tervezetti
legyen a «commission internationale de surveillance». Minden-
esetre fontos, hogy olyan legyen minden allam szaméara a fel-
ugyelébizottsig, hogy ennek partatlansigaban mind az allam,
mind a nemzeti kisebbség megnyugodhassék. Meg kell adni annak
a modjat, hogy valdsagos behaté ellendrzést gyakorolhassanak.
Olyan nemzetek egyéneibdl kellene Gsszedllitany a bizottsagot,
a kikhez nem tapad az elfogultsig vagy épen mellékérdek gya-
nujanak még a leghalvanyabb arnyalata sem. Itt az egyes nem-
zetek politikai helyzete és a nagyhatalmakhoz valé viszonya
figyelembe veend(, mert ha partos egyének mellékezélokat szol-

"galva teljesitenék ezt a nemes ellenGrzé hivatast: akkor nyo-
mukban csak az elkeseredés jaraa. Lényegesnek tartom azt,
hogy maginak a feligyeld-bizottsagnak rendelkezési jogot
nem kell adni, de én .melegen partolom a «Tribunal des
Nationalitéss-t, mint kulon birdsigot is, mely a nemzetiségi
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kérdésekben mint birosdg, azon elvek és eljards szerint don-
tene, mint mas nemzetkozi birdsag. A kilon jellegli nemzet-
kozi birdsag szervezetét szitkségessé teszi az, hogy itt nem
allamok kozott tamadt viszalyokrdl, hanem az dllam és sajat
polgarai kozott timadt kérdésekrdl van szo. Elethevigo kér-
dés itt az: kinek legyen joga az ligyet a feliigyeleti szervezet,
killénosen a nemzetkozi birdsig elé vinni. Jogdszilag szllva :
kinek lehet kereseti joga. Itt a magam részérgl a legliberalisabb
allaspontot helyeslem. Kereseti jogot kellene adni az érdekelt
dllamnak, az emlitett feliigyel§-bizottsdgnak. sét meg kellene
engedni annak az allamnak is, hogy birésig elé vihesse az tigyet,
a melynek nemzetéhez tartozik a népescport pl. Magyarcrszag-
ban a roménoknak mint nemzeti kisebbgégnek biztositott jogok
érdekében Roménia is kérhetné a nemzetkozi védelmet, illetve
a nemczetiségi birésagi dontést, de ez viszont a Romanidban
és masutt kulfoldon él6 magyar kisebbségre nézve is a legtelje-
sebb mérvben biztositand6 volna Magyarorszig szdmadra is.
Természetes, hogy mindenkinek joga van panaszt emelni, de
ez nemzetkozi felilvizsgilatra csak Ggy kerulhet, ha az dllan
megjelolt szerve a panaszt alaposnak talalva, azt kozvetiti.
Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy milyen ogységeknek;
vagy épen hiny egyénbdl kell &llami annak a kisebbségnek,
mely a nemzetiségnek biztositott jJogok érvényesiilése végett
felléphessen. A mennyiséget nem lehet in abstracto meghata-
rozni. De arra, hogy a kisebbségeknek biztositott jogok meg-
védessenek, Gtmutatd lehet az az inditviny., mely ajénija.
hogy egy nemzetigégl kisebbség felléphessen akkor, mibelyt
elég népességgel bir arra, hogy iskolat, egyhizkozséget allit-
son. Erre azonban megrogzitett szabalyt felallitani nem lehet.
Irinyadonak kell azonban annak lenni, hogy itt a legszabad-
elviibb felfogas érvényesiiljon. '

A mennyiben 4llandé nemzetkozi szervezete lesz a nem-
zetiségi kisebbségek védelmének, igen fontos kérdéssé lesz az,
hogy nemzetkozi védelem ald helyeztessék-e az, ha valamely
souverain allam teriileti integritdsat érintSleg kivan valamely
népesoport eddigi nemezetkozi helyzetén viltoztatni. Mondjuk,
egy népesoport onallé alldmma akar alakulni. Tudjuk, mind
sok ellenvetéssel taldlkozott annak idejében Toynbeenek az
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az inditvanya? is, mely az allamon belil az autonom jogok
nemzetkozi biztositisara iranyult. :
Beaufort, Broda, Scherrer is ebben a kérdésben Ova-
tossagra intettek. Annal inkdbb bizonyira sokan fogjak aggaly-
lyal fogadnmi az oly inditvanyt, hogy a souverain allamok
nemzetkozileg biztositott terileti integritisa wjabb és ujabb
elhatarozdsok tirgyuiva tétessenek. Nézetem szerint a kérdés
salypontja abban van, miként sikeril, miként teljesiti igaxi
feladatat ma1 tokéletlen szervezetében a népszovetség. A nép-
sz6vetséget «in theoria» a magam részérél olyan intézménynek
tekintem, mely a jov8 nemzetkozi jogrend kozpontja. A nép-
szovetség mai szerkezetét tarthatatlannak tartom és csak
abban bizom, hogy onmagit fogja bolesen reformalni, mert
ez a «népszovetségy élet-kérdése. Meg vagyok gyGuddve, hogy
ezen nagy hiba ellenére a «népég('}vetség, mint az emberi
haladas visszuutasithatlan logikai kovetkezménye, feltétleniil
mtézményszeriileg fog a jovben a vilag jogrendjébe beleillesz-
kedni. A nagy viligkatastrophdbdl ezt az egyedili folemeld
mozzanatot vartak. Vartak, hogy ennek a rettenetes ember-
és vagyon-pusztitdsnak chaosabél 0} cosmos ‘emelkedjék ki a
népszovetség aegise alatt. A népszovetség belsd értékének
azonban elengedhetlen feltétele, hogy a népsziovetség megértd,
igazsdgos békén alapuljon, A tartés jogbéke csak a békekotés
igazsbgabol élheti a maga biztos életét. De engem az sem tan-
torit meg, hogy a parisi népszovetségi alkotés nagy fogyatékos-
sagokban szenved. Ez a népszovetség nem a varva-vart Wilson-
féle eredeti conceptio. Az a népszovetség, melynek vallain az 4]
vildgrendet kell hordoznia, nem lehet azonos o mai szerkezettel.
Okoskodésom fonala, a folvetett kérdésre valaszolva, ez. Ha a
népszovetség szervezete nem reformalodik, 1igy nem lesz alkal-
mas az eldbb folvetett kénves teriileti kérdés eldintésére, de ha

1 «Sovereign states should also be willing, in time of peace, to
allow a plébiscite to any section of their population that demanded
it through its patural representation, the plebiscite to concern merely
the political status of this section of the population within the given
state. The (uestion of the transference of the section to another sove-
reignty-wounld mot be within the competence of such a plehiseite per-
mitted voluntarily by a state in time of peace».
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a népszovetség élete a megértd igazsag jegyében fejlidik,
kiilonosen, ha igazsagos jogi béke szolgal alapjaul, 4gy még
« legkényesebb terilleti kérdések eldontésére is alkalmasoknak
kell taldlni a népszovetség keretében alkotott intézményeket.
Bz az igazi feladata a népszovetségnek. Nem szabad elzarn
ennélfogva egy nemzetet sem attdl, hogy esetleg terilleti el-
valasi vagy visszacsatolasi kérelmét is a népszovetség elé ter-
jeszsze. Itt azonban azt a nagy veszélyt kell elharitani, hogy &
népszovetség keretében ebben a kérdésben dont§ szervek ne ha-
1almi czélokat szolgdljanak, hanem a lehet§ partatlan megitélés
biztositékaival rendelkezzenek. Ha e kérdések jogi természetiiek,
kétségteleniil a kotelezd nemzetkozi biréi védelemi van helyén,
ha pedig politikai természetliek és ezek alkalmatlanok birdi itélet
hozatalara, akkor vagy ahhoz -a hathatésnak folismert és meg-
nyugtlatist eredményezd nemzetkozi intézményes eljarashoz
kell fordulnunk, mely mér nem is ujsdg a nemzetkézi jog
teruletén, melyet a Bryan szerz@dések iranyitanak, midén a
vitds agyrdl illetékes nagy tekintélyl nemzetkozi tandes véle-
ményét nyilvanitja. Ez az elintézési méd mar is hifejezésre jut
o népszivetség szerkezetében. A népszovetség keretében kell a
kérdés megoldasara o legalkalimasabb szervezetet megtalilni,
de kilonisen az utobb emlitett nagyfontossigh kérdésben
szorosan koril kell irni az alanyi jogosultsigot a kérdésnek
nemzetkozi forum elé vihetésére, mert igen természetesen
meg kell akadalyozni wzt, hogy komoly felelGsség nélkal ily
nagyfontossigh kérdeések a népszivetség elé vitessenek.
Végiil rendkivil fontosnak turtom, hogy a nagy vilag-
haborat befejez§ békeszerz6désekben tiizetes intézkedés tor-
ténjék a nemzeti kisebbségek védelmére. Nem elég a védelmi
szervezetrdl gondoskodni. Nem elég csak az, hogy a népszo-
vetség ecollectiv szerzédésel kozé iktassunk valamely hatéro-
vatlan, Lkiilonfélekép értelnezhetd, altalinossigokban mozgé
winimalis védelmi programmot. Ezekben a kérdésekben a leg-
tisztdbb, o legvilagosabb és a leghatirozottabb megallapo-
dasokra van szitkség. Ha wvalahol, itt kell érvényesiteni a
«Clara pacta boni amiei» elvét. Tizetesen ki kell jelélni, hogy
az annectdld dllammak mely kisebbségek részére kotelessége
autonomidt adni, a szerzédésben kell biztositani a nyely
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szabad haszndlatat az egész vonalon. Nem elég a «ibre usag:
de leur langues-féle altalanos formula, de példdul, ha Ro-
ménidba kebeleztetnék 26 eddigi magyar virmegye, félre-
magyarazist nem tdré mddon részletesen fel kell sorolni a
nyelvi, jogi, gazdasagi, culturai stb. egyenjogisdg minden
kovetelményét. Egyes részleteket lehet -a két allam kozotti
megegyezésre fenntartani — de nem szabad egyetlen fontos kér-
désnek sem maradni, melyre biztos Gtmutaté ne legyen a nagy
békeszerzGdésben, mely a két allam kozotti szerzdédést is ira-
nyitja. Mindenesetre biztositani kell a kisebbség szdméra
eddigi nemzeti cultur-intézményeit, a minoritésok nyelvének
érvényesiilését a kozéletben (a kozségl, megyel szervezetek-
ben a jkvi pyelv hasznalatat sth.), annak egyenjoguségas
az allamnyelvvel a sajtoban, egyletekben, gyiilekezetekbeu.
iskoldban, egyhazban, a hatdésdgokkal valé érintkezésben, sdt
a minoritasok aranydnak megfelelGleg biztositani kell a koz-
hivatali alkalmazést is és hogy a nemuzetiségek az allamerél
érdekeit nem veszélyeztetve culturkdzosséget tarthassanak
fenn azzal a nemzeti allammal, melynek kotelékébdl kivaltak.
Természetesen ennek teljesen viszonosnak kell lenni.

VL

Az utolsé kérdés, melyet az «Organisationy tesz, a kdvet-
kez§: Ha az Onrendelkezd jog alapjan egy allam teriletét
megesonkitjak, kinek és miképen kell mérlegelni az elszakitas
alkalmaval a visszamaradt teriletet érint8 jogi és gazdasdgi
érdekeket ? Mindenekel§tt kiemelem, hogy vitalisabb érdeke
nines a souverain Aallamnak, mint sajat teriileti integritésu.
Ezért csak a legkomolyabb okok fogadhaték el igazolhaték-
nak, melyek miatt egy régi allamterilet megvaltoztatésa
szitkséges. Ha komolyan foglalkozott valaki ily természetd
kérdésekkel, tudja, hogy mennyi megtéveszts akadaly tor-
nyosul ily kérdés igazsigos megoldasa elé. Az els§ feltétel,
hogy azok, a kiknek dontd szavuk van, ne esak a térképeken
at ismerjék az orszagot, melynek sorsa kezilkben van. A newm-
zet nem dolog. A nemzet lélek. Kzt a lelket izmerni kell.
Ne csak egyoldalt informatidk szemiivegén at lassak a helyzetet.
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Az «udiatur et altera parss» a. legszigorGbban megtartando.
Az nem «udiatur et altera pars» a megnyugtatoé itélethozatal
szempontjabol, ha éveken és honapokon keresztill az egyik
félnek egyoldalii értesitései alapjan suggerdlt meggy6z8dés
kialakuldsa utan, tehat ha mér czdfolhatatlannak tartjdk az
informalt déntd tényezGk a sajat meggylz8désiket tdmogatéd
indokoldst is: hivnak meg a mésik felet az elére kialakult ité-
lot-hirdetésére. Ez talin kihallgatds — de semmiesetre sem
meghallgatds. A mdsodik feltétel, hogy a nemzetiségi elv —
melyet a teriilet-igénylGk elGtérbe allitanak, valdban  tisztin
nemzetiségi elv-e, vagy inkéabb takaréul szolgal jogosulatlan
imperialistikus uralmi vigyaknak és a teriletvaltozdsok nem
annyira az illet6 nemzetiségnek igazi ohajat és el6nyeit szol-
galjdk, mint inkabb hddit6 érdekeket is azért, hogy expansiv
viagyukat kielégitsék, nem ijednek meg attol sem, hogy millié
s milli6 mas nemzetiségilit is atesatolnak és ezzel esetleg ala-
csonyabb culturai szinvonald uralom ald helyeznek. Meg kell
vizsgélni, hogy az atesatolds nem donti-e katastrophalis vesze-
delembe a visszamaradt orszdgot, nem fosztja-e meg létfeltéte-
leitsl a nélkiil, hogy erre az 4tesatolasra a terileti nagyobbo-
dést kivand orszag allami életének szitksége volna 2 Meg kell
fontolnia, hogy a tertleti integritds szétrombolisa nem teremt-e
oly chaost, hogy ott a jogi rend tobbé az allami és gazda-
sdgi létfeltételek hidnya miatt fenn nem lévén tarthatd, ez
az allapot anndl a solidaritdsndl fogva, melyben ma a vilag
allamai élnek, a vilagbékét fenyegetd tlizfészket teremt. Meg
kell kiilonésen fontolni, hogy a tébb témbben és szdmos
medenczében évszizadokon &t egyuttéld vegyes nemzetiségll
teriiletet helyes-e akkor feldarabolni, midén a régi hazéban a
nemzetiségek minden joga biztositva van és a leghatdlyosabb
nemzetkozi ellendrzés intézménye a népszivetség egyik alap-
vet$ szabdlya lesz. Hogy a kitlizott kérdésre valaszoljak és
példat hozzak fel, kénytelen vagyok azt a valaszt adni, hogy
ha . Magyarorszdg teriiletéb8l mindazt elveszik, a mit a ecse-
hek, romanok, szerbek és osztrakok most hirdetnek : akkor nem
lehet a visszamaradt Magyarorszdg jogl és gazdasigi érdekeit
megdvni, mert ki van zirva a jogrend lehet8sége és tonkve-
téve gazdasigi existentidja. Ez nem talzés, ez rideg valosig.

Budapesti Szemle. CLXXX, kdtet, 1919, 4
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De nem talzés, hanem rideg valosag az is, hogy a kelet-
europai problemanak kozpontjaban all a magyar kérdés. Ha
ez igazsagosan old6dik meg, miként ezt Magyarorszag, mely
a szabadségnak, polgiriasultsignak, a nyugati civilisatio vé-
delmének annyi szolgalatot tett, meg is érdemli: akkor a
nyugati hatalmaknakeszilird alapjuk lesz a problema tovabbi
kérdéseinek megoldasara. Ellenkezd esetben nem sikeriil sem
a délszlav, sem a cseh, sem a lengyel kérdés végleges meg-
oldésa. Lesz itt egyszerfien a nyugat felé elébbre tolt balkin
allapot. A Karpatok nagy medenczéjében veszélyes tlizfészek
lehet, mely a délkeleti Eur6pa békéjét folyton nyugtalanitja.

B. Wiassics GYULA.



TARSADALMI ES GAZDASAGI VALSAG.

Szegény ogyongyotort, kirabolt nemzetiink egyszerre
négyszeres valsdg 6rvényébe kerilt. Ezek kozal egy is elég,
hogy egy egyediil 4116 nemzetet ténkre tegyen, ha a nemzet
nem képes Osszeszedni minden eszét és erejét. Négy valsag
yy6tor benninket: egy vildg-valsag, allami- valsag, tarsadalmi
és kozgazdasagl valsag.

A killpolitikai véalsdg nem a haboraval kezdddott. A tor-
ténelem nem olyan, mint valami rossz szindarab, hol az egyes
felvonasoknak semnmi kozitk egyméshoz. Nagy isteni szinjaték
az, melynek egyetlen felvondsa az emberiség egész 1étét fog-
lalja magédban. Nem torténhetik abban semmi, a minek gyo-
kerei vissza ne nydlninak a szdzadok homalyiba, s kovet-
kezményel ki ne hatndnak jov6 szdzadokra. A torok iddk
kovetkezménye volt, hogy hazank foldjére menekiilt néptore-
dékek telepedtek le, a kiket most maguknak szeretnének
megszereznl szomszédos .fajrokonaik; és hogy védelmi szivet-
ségre kellett lépmi Magyarorszignak Ausztridval. A monar-
chidnak ismét védelm szovetségbe kellett lépnie Német-
orszéggal, hogy védekezrhessék az orosz hoéditasi torekvés
ellen, a mely még Nagy Péter czir hagyatéka volt. A német-
franczia versengés Elszdszért, a mely szdzadok biine, s a
német-angol verseny a vildgpieczokon, e szdvetségek utjan
rantotta bele hazdnkat a vildgchdboraba. Nem csiszarok, nem
tarsadalmi osztilyok okoztdk a hiborat. A nemzetek, a fajok
nagy életérdekeinek ellentétei hoztdk létre szinte természeti
torvény szitkségszerfiségével, mint villamos dramlatok hozzak
az égi habordt. Ha valaki gyerekes bosszavagygyal biiné-
sOket keres, az igazdn ne keresse a mi hazdnkban. Orsza-
sunknak semmi érdeke sem volt a hibortban. Ha .gy6ztink
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volna is, Magyarorszag nem szamithatott volna semmi nyere-
ségre. Magyarorszdg hidzédozott a hdaborutél még akkor is,
mikor f6ldjén az ellenség nyiltan izgatott és gyilkos merény-
leteket kovetett el. Utolsé perezben is ellenezte a habordt.
Ma mar kipattant a titok, a béesi levéltarbol nyilvinossigra
keriilt az az okmény, a mely bizonyitja, hogy Magyarorszag
nevében grof Tisza Istvan a végsGkig ellenezte a haborat.
Ezt szemébe kell mondani mindenkinek, a ki azon a czimen
akar benniinket megrabolni, hogy felelések vagyunk a hibora-
ért. Ezt meg kell mondani az Ententenak. Miért kiizdott hat
Magyarorszag a vilighaboraban? Mert a pragmatica sanectio
folytan szerzGdéses kotelessége volt harc.zra kelnie, a mint
azon a nevezetes kozos tandcskozédson Magyarorszag egyetlen
képviselGje, grof Tisza Istvan, egyediil maradt a haboru
ellenzésével. Bs végig kiizdott, mert a magyar nem tud mas
lenni, mint beesiiletes és hfi, és mert a magyar scha sem
tudott &rulé lenni. Ez az igazsidg s ezt az igazsigot biiszkén
kell vallanunk a toérténelem itéldszéke el§tt.

Szomszédaink Oridsi torténelmi hibikat kévettek el
Mchosagukban siettek elhordani az allampénztirak tartalma-
t0l, gyaraink gépeitdl, vasutaink felszerelésétl az utolsd
libdig, vetémagig, czeglédi parasztok egyetlen par csizméjiig
mindent, a mi elmozdithaté. Millidrdokra mend vagyonokat
bordtak el fegyverrél a védtelenné valt magyartél s ez alatt
megfeledkeztek sajat jovdjikrol. '

Roménia, Csehorszag, Szerbia, mind teljesen elszigetelve
fognak 4llni a j6v6 nagy viharaiban, koéroskoril ellentétes
érdekd, ellenséges érzésli népekkel. Kouztilk az egyetlen nép.
melynek mindannyiokkal kozos érdekei vannak, a magyar.
A joézan politika azt kivanta volna, hogy siessenek ennek a
népnek baratsagit megnyerni, bélesen, mint a gyéztes mace-
doniai Fiilop elég okos volt a legy6zott Athén baratsigat
megszerezni. A melyik ezt megtette volna, az egyszerre a
leghatalmasabb lett volna egész Kelet-Eurépaban.

A torténelem nem hoénapok, évek alatt késziil s nem
szabad annyi idfre szélnia, a mennyi alatt az elhordott gép-
koesikat lejathatjdk s az ébez8 orszagtél elrablott élelmet
elfogyasztjik. A torténelmet szdzadokra 'sz6lén kell felépiteni.
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J.ehetetlen, hogy Roménia és Csehorszag mfivelt politikusai

ezt meg ne értenék, ha egyszer kijézanodnak kénny{i pyrrhusi
ayGzelmiitk mamorabol.

Nines r4 remény, hogy e népek vezet§i mir most észbe
kapjanak, s bevalljak, hogy tévedtek. Az Entente szerz6dé-
sekkel kétotte meg sajat kezét s kényszeriteni fog benniinket
egy itélet ‘elfogadisédra, a melyet elneveznek békeszerzddés-
nek. Varnunk kell. Hallgatnunk kell. Dolgoznunk kell. A bé-
két meg fogjuk koétni, mert meg kell kotni. Nem szabad

.4lmokban ringatnunk magunkat, hogy akkor azutin egy-

szerre )6 vildg virrad rank. Németorszdg biuszke daczezal

kototte meg a békét s ezért még most is rettenetesen szen-
ved. -Ausztria vezetli mély alazattal, szévetségeseit s uralkodo-
Jat viadolva kototték meg a békét s mégis hagyjdk a gybdz-

tesek, hogy az éhhalallal kuzdjon. A mi kikildotteinknek
férfias biztossiggal, méltosigteljesen kell majd megjelenniok
Versaillesben a népek vérpadénal s meg kell mondaniok,

hogy mi nem akartuk a habordt, de beesilletesek voltunk s

nem arulok. Sokat vesztettink, de meg kell nyerniink a
nemes népek beesiilését. Sokkal tobbet ér az, mint a rovid-
latok gondoljak. Sokat vesztink, de megmarad a magyar
fold egy része s a magyarok egy részének okos feje és két

er8s karja. Ennyt maradt meg a tatarjirds utdn, a torok
.lalds utan is, mégis gazdag s boldog nemzetté tudott lenni

a magyar.

A kiulpolitika jovGje még nagy veszélyekkel fenyegeti a
vilagot. Emberfeletti médon higgadtaknak, okosaknak kell
lenniink s felhasznilnunk minden perczet, hogy komoly
munkival hozzuk belyre veszteségeinkbdl, a mit lehet. Barati
kezet kell nyajtanunk azoknak a népeknek, a melyek meg-
értik, hogy baratsigunk tobbet ér, mint a mit jogtalan erd-
szakkal el lehet télink venni. Es nem szabad hidbavalé
héskodéssel vagy barmily jogosult kétségbeesés meggondolat-
lan kitoréseivel trigyet adni arra, hogy ijedds ellenségek
tovabb szaporitsik az éhség és hideg aldozatainak sirkereszt-
jeit. Erészakkal nem érhetiink el semmit, észszel s nyugodt
munkéval elérhetiink mindent.

A vilagpolitika nyvugtalan hulldmzasa kozepett kell majd
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megoldanunk az allami valsigot. Ujja kell épiteniink a szét-
rombolt magyar allamot. Megtjulé allamunk czélja elsdsorban
a magyar nemzet és a vele testvériesen egyiittéld hagzsfias
idegen fajok egyiittes nemzeti életének és az allampolgarok
minél szélesebb rétegei boldogulasdnak és elégedettségének
biztositasa. Csak a nemzeti érzés lehet szilard alapja minden
dllamnak, s ezt az alapot 4t kell hatnia a keresztyén tanok
fenségének, annak az erkolesnek, a mely nemessé teszi a lelki
életet. Demokratikus allamnak kell -lennie; nem lehet az a
czélja, hogy egyes csoportok vagy osztidlyok érdekeit szol-
galja, masokat pedig mostcha gyermekként tekintsen. Az
dllam akaratnyilvanitisa a nagy néprétegek akaratinak nyil-
vanitasa legyen. De nem demagdg 4llamot kivdnunk; - tor-
vényhozo6it szabadon vilassza az egész nép, s a nép vilasz-
tottjal a nép vezetdi legyenek. :

A demokratia elve azt kivanja, hogy az allamban egyeni§
képességgel és szorgalommal mindenki egyenls feltételek mel-
lett boldogulhasson s ne legyen "akadidlya sem szdrmazisa,

sem a vagyon hidnya semmi életpalyan. Az dllam feladata -

legyen a magantulajdon és a szabadsagjogok védelme.

Az egyéni szabadsigot csak az dlam, az alkoté nemzet
érdeke s a masok szabadsiginak védelme korlatozhatja. De
korlatozni kell a szabadsdgot, mikor az allam, a nemzet ve-
szedelembe keriil. Senki se uitkozik meg azon, ha egy ostrom-
lott varban korlatozzak az egyéni szabadsigot.

Az 1) alkotményban biztositani kell nem-magyar nem-
zetiségl polgartarsainknak, hogy nemzeti sajatossagaikat s
nyelvitket senki se banthassa. E nehéz id6kben mindenki ki-
mutatta igazi érzését s meggy@z@dtink rola, hogy az orsza-
gunkban él6 nemzetiségek tidlnyomod része — kiilonosen az
jabb tapasztalatok utdn — irtézik attol, hogy elvalaszszik
az anyaorszagtol. Ezek utdn nyugodtan engedhbetjiik, hogy a
kozottiink él6 tot épen olyan lelkes tot legyen, a mily lelkes
német a német, vagy a milyen magyar a magyar. Tudjuk,
bar dragén tanultuk meg, hogy- igy még hiibb fiai lesznek
kozos hazinknak.

A tarsadalmi vélsaggal kapesolatos a kozgazdasagi val-
sag, a kett8 kolesonhatdshan van egymassal. Hazédnk térsa-

i
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dalmi helyzete hamis képet mutatott az altal, hogy a Kérolyi-
féle forradalomban egyedill a sceialista ‘minisztereknek vol-
tak vildgosan latott czéljai s 6k fegyveres sereget is bizto-
sitottak maguknak, a melylyel szemben méis tomegek mey .
sem moezezanhattak. Mindez Ggy hatott itthon a munkéssdy
elftt, de az egész vilag el6tt is, mintha itt Magyarorszagon
egy nagy sccialista tobbség kizdott volna egy levitézlett
kozépkori tarsadalom maradvanyaival. Pedig akkor a sceia-
listak a régi Magyarorszag népességének alig egy szazalékat
tették. De az az egy perczent jobbira kéznél vok s minden
perczben kész volt tuntetni, mig a kilenczvenkilenez perezent
szétszortan, fegyvertelenul s ijedten vonult félre.

Hamis beallitds az, mintha Magyarorszig tarsadalmi vél-
saga a téke és az ipari bérmunkas osszeiitkozésébdl vagyis
az . n. socialis kérdés kiélesedésébdl allana. Magyarorszdgon
a nagyt8ke s az 1ipari bérmunkas esak igen kiesiny szerepet
tolt be a tarsadalmi kérdésben. Az 1914. évi adatokat véve,
szorosan vetl ipari munkas alig volt tébb hatszizezernél,
kozel 21 millos lakossag mellett. De mivel nagyobb résziik a
f8viarosban volt s a hangadd f6varosi emberek és a kiulfold,
ha Magyarorszigot nézték, mindig esak a févérost lattak,
hat el lehetett ‘hitetni a wvilaggal, hogy ndlunk épen ugy az
ipari ‘munkaskérdés az ugrdpontja a térsadalmi valsagnak,
mint Anglidban vagy Németorszigban, hol a ndép Oridsi to-
megeit alkotjik az ipari munkasok; és el leh tett hitetni a
vilaggal, hogy a mnu ipari munkassigunk nemzetkizi soeial-
demokrata. Erthetetlen az 1s, mint lehet nalunk a tokérdl
olyan hangon beszélni, mint az 6ridsi tékékkel rendelkezy
nagy allamokban, mikor mindenki tudja, hogy még arinylay
primitiv kozgazdasigunk is épen t8ke-hidnynyal kiizdott
Magyarorszidgon volt egy esoport gazdag ember, a kiknek gaz-
dagsdga ardnytalan volt az atlagos vagyonossag szempontji-
bol 5 volt egy nehdny nagy bank, a mely nehiny szédz wmil-
lionyi vagyont kezelt. De a nagy tomegeket nem egy széles-
korli nagytskés osztdly igéjiban izzadd millionyi nyomoruls
pari munkdssag alkotta, hanem egy tobb millionyi foldmives
osztaly, mely az dsszes népességnek tobb mint 60 szazalékat
tette, tilnyomd részben az is a magantulajdonhoz nagyon
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ragaszkedd s szépen vagyonosodd kis-birtokos és sok kozép-
birtokos. Ha tekintjik az 0. n. bankt8két, a melyet utébbi
id8kben gy tintettek fel, mintha legalabb egy milli6 munka
nélkial €16, palotaban lak6é milliomos vagyona volna, itt is
nyilvinvalé a félrevezetés. A bankok részvényeinek igen nagy
része 25—50 darabos tételekben wvan aranylag igen kis va-
gyond kozéposztalybeli emberek kezén, a kik nem a szelvé-
nyekbél élnek, -hanem keresetukbdl. A millidrdnyi betétek
pedig épen tdlnyomé részben ilyen kisebb emberek kozitt
oszlanak meg. 8§ épen a nép, épen az alsé osztalyok voltak
azok, a melyek els6nek héritottak el maguktol a megvalosi-
tott sceialismus intézményeit.

© Nélunk az igazi tarsadalmi probléma a forradalom elétt
a magyar kozéposztaly elszegényedése és a foldnélkili fold-
mivesek kérdése  volt. A forradalmak azonban még egy sor
acut tarsadalmi bajt okoztak és ha ma tarsadalni véalsagrol
beszélunk, egész tarsadalmunk valsagat értjik. Ha voltak iz
nilunk igen gazdag emberek, de arinylag sokkalta keveseb-
ben, mint a nyugati nagy allamokban; a forradalmak utan
nincs, a ki megmondhatna, gazdagok-e még? De egyenesen
kétségbeejtGvé tették a forradalmi kozgazdik a kozépvagyona
polgarsig és a szellemi munkabdl él6k helyzetét. A haboras
dragasag gyermekjaték volt ahhoz képest, a mi bekovetkezett
az altal, hogy az izgatas és a fegyelem lerontasa egy év ota
megakasztott minden termel§ munkat. Akkor egyszerfien tobb
fizetést juttattak mindenkinek, s mikor ez ismét esak emelte
a dragasigot, az emelkedést njabb pénzszords kovette. Tuluj-
donképen az egyetlen rendszeres termelés u bankotermelés
volt. A kifogyott élelmet s a kifogyott iparezikket pedig nem
fehet papirral potolni. A roman megszallds az orszagot a ter-
nelés lehet$ségétdl is megfosztotta, mert megfosztotta a gya-
raktol, forgalmi eszkozoktsl, az &allat-allomany, s6t a vetd-
inag nagy rész¢tl is. Ennek eredménye a mai allapot, o
melyet végteleniil sulyosbit, hogy a szomszéd allamok minden-
féle iiriigy alatt visszatartjak hataraikon a tisztességes keres-
kedelem arait s czéltudatosan az éhségbe és pusztulasba ker-
getik ezt a szerencsétlen orszagtormeléket. Ha meggondoljuk,
hogy mér igen szép. nagy jovedelem az, ha valaki 10,000
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koronat keres e.gy évben, de ez ma annyit ér, mint 3200
svajezi frane, akkor megértjik, hogy az is nehezen tud meg-
#Ini, a kinek 100,000 korona )jovedelme van. Rettenetesen
nehézzé valt mindenkinek a megélhetése, a ki nem maga ter-
mel élelmiszert. Vilagos, hogy annyit nem bir fizetni semmi-
féle hivatal vagy vallalat a tisstviseléinek s munkasainak,
hogy a rendes élelmerésre és rubazkodasra elég legyen, még
ha volna is élehiniszer és ruha. De meddig birja még ezt a
fizetést 1s a munkaadd, ha nem 4ll be valtozas? Az allam,
« varmegyék, w kozségek addébevétele jéformén szémba se
johet a kiaddsokkal szemben. Honnan fizessenek Lkétszer,
héromszor, tizszer annyit alkalmazottaiknak, mint most ?
A gyarak s egyéb vallalatok nem tudnak dolgozni, mert nines
szenuk, nines anyagjuk. Egy év ota Ggyszolvan ingyen fizetik
munkésaikat és alkalmazottaikat, s ezzel elfogyasztottak té-
kéjoket. Az elszegénvedett kozonség nem képes 1egfelel6
megélhetést nyujtani az ugyvédnek, az orvosnak, a tisztes-
<éges kereskeddnek s iparosnak. Az egész vonalon beallott az
clezegényedés. A mi jOlét még latszik ndlunk, az esak egy
kis esoport altal fitogtatott jolét. Ez a helyzet Ausztridt az
+hhalalba  viheti. Magyarorszdghan masként all a dolog. Itt
nem kellene éheznie o varosok lakossdginak, mert a falunak
van annyi feleslege, hogy o varosok szitkségletének legalibb
egy részét fedezhetnék. Sokat hallunk ma arrdl, hogy a falu
azért nem ad eleséget a varosnak, mert haragszik r4 nem-
zetietlensége miatt. Van benne valami, de ez nem az egész
lgazsig. Az egésy igazsadg az, hogy miutdn az oldh megszal-
las egészen o legutobbi 1d6kig tartott, nem lehetett ideje-
kordn megszervezm a koz-ellatast és a termel§ nem szivesen
adja pénzért terményét, mikor a pénzen nem tud semmit sem
venni, mert nines iparczikk. Pedig ha e miatt majd ecsak
idegen népekt6! lehet annyi a mennyi élelmiszert venniink,
az Oridsi veszteséggt fog okozni a termelSknek, annak foly-
tan, hogy az idegen népek megfizethetetlen nagy arakat ko-
vetelnek s az igy kidobott milliokat végeredményben ki fizetné
meg addban mas. mint a kinek még marad valamije, vagyis
a termel§. De az éhség rossz tandesado s ha ismét végletekre
ragadja az éhezé tomegeket, az orszag olvan ajabb kirokat
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szenvedhet, a melyekbe belepusztulhat a termel is. Ezévt
r0o88z szamitds, ha a gazddk nem adjak 4t az allamnak az
élelmiszereket, mert igy ‘esak latszolag jarnak jobban most.
de sokkal rosszabbul jarnak a jovében. Téves az a felfogas
i, hogy igy a varos hazafiatlansdgat buntetik. Hiszen a f6-
varoshan szdzezrivel vannak tisztviselSk, ugyvédek. orvosok.
mérnokok, ozvegyek, drvak, menekiltek, a kik sokat szen-
vedtek hazafiassaguk miatt a bolsevistaktol.

Ezeken a bajokon papiros-rendeletekkel épen olyan ke-
véssé lehet segiteni, mint - papirospénz nyomasival. Az egye-
dili mod, a melyen segiteni lehet, ha a vidék rendszeresen
ellatja élelmiszerrel a varosokat és ha megindul végre vala-
hira legaldbb az a rendszeres munka, a melyet nem akada-
voz a szén-hidny és a vasuti forgalom hidnya.

Ilyen wviszonyok kozott tulajdonképen tobbé nemn egy
vagy mas tarsadalmi osztily vilsagirdl van szo, hanem lega-
labb az egész nem-mezdgazda tarsadalom valségirol, Eny-
hiilni fog azonban ez a valsig. a mint a kozellatas elkésett
megszervezése megtorténhetik s megoldhaté lesz, a mint a
szomszéd allamok 1de kildik legaldbb annak egy részét. «
mit ingyen vittek el terményekben s eddig pénzért sem akar-
tak visszaadni.

A kozgazdasigi valsig kiterjed ma az Osszes termelo
agazatokra. Az ipar véalsdga azonban részben a jovlre is ki
fog hatni azaltal, hogy megmaradd ipartelepeink egy része
el van vigva nyersanyag-forrdsaitol s az orszag a pénz-tGke
hidnya miatt nehezen fog megfelel§ hitelhez jutni, hogy meg-
indithassa a gyartist. Az elsé lépés, a mely kozgazdasagunk
helyredllitiséhoz vezethet, a mez8gazdasig fellenditése. Két-
ségtelen, hogy a mezdgazdasig is nehéz helyzetben van, menrt
hiény lesz mezdgazdasigi gépekben, eszkozokben, segéd-anya-
gokban, mitragyiban s driga lesz a termelés minden segéd-
eszkoze. De ez az egyetlen termel§ adgazat, a mely mégis meg-
kezdheti a kozgazdasdgi helyzet javitdsat. A mezdgazdasagi
termelés kapesin indulhat meg azutin az egész gazdasigi
dlet,

A mez8gazdasadgnak igen nagy szerepe lesz azutén is, ha
mir némileg rendes kerékvagasba keriil gazdasagi életink.
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Az lesz az egyetlen forrds, a mely lehetdvé teszi az Aszag
talpra 4alldsat. Bzért a kozel jovGben egész gazdasigi politi-
kinkat arra kell irdnyozni, hogy a mezdgazdasigot minden
lehetd modon emelje. Novénytermelésiink s allattenyésztéstink
lesz az egyetlen alap a )olét visszaszerzésére. Kétszer annyi
gabonat kell termelniink, kétszer annyi allatot tenyészteniink
a2 jovében. A dohény-, szesz-, czukortermelést erélyesen s a
modern gazdalkodds minden eszkézével kell emelniink. Hiszen
wminden mezbgazdasigi terményre sokaig nagy sziiksége lesx
az egész vilagnak. Nagyon jovedelinezd s a kilfola &ltal kere-
sett czikk lesz a novényi olaj s f6ként a kukoriezaolaj, a mely-
bél étel-olajat lehet gyartani. Mezdgazdasigi terményeinket
a lehetdségig itthon kell feldolgoznunk ipar-ezikkekké, sdt a
Bulkdn nyersterményeit is rovid id6 mulva mi fogjuk fel-
dolgozni export-czélokra. Ezért az ipar terén els§ sorban arra
kell torekednink, hogy a mezdgazdasagi ipart fejlesszitk. Nagy
kereseti lehetdségeket nyujthat sokaig a zoldség- és gyuméles-
termelés is, ha conserv-iparral kotjik ossze, a mely a nyugoti
allamokat lathatja el.

Ma. mikor a mezlgazdasig uz orszag gazdasigi meg-
ujhodasanak s joléte helyredllitdsdnak szinte egyedili alapja
lesz, nem lehet tobbé egyoldala osztaly-érdekeltséggel vadolni
azl, a ki agrdriusnak vallja magit. Ma ennek a szénak egé-
szen mas jelentGsége van. A kereskedd, az iparos, a tiszt-
visel§, mind tudja jol, hogy a termdiold az egyedili kin-
csiink, az egyedili mentségiink mindnyéjunknak. Nem is esak
anyagilag. A megesonkitott, minden oldalrol gyiilolettel koril-
vett Magyarorszdgon a magyar faj esak dgy &llhat meg, ha
a falu 6s erejébdl merit, ha legf6bb gondjit arra forditja,
hogy szaporitsa azt a testileg-lelkileg egészséges® népelemet,
melyben a. nemzeti érzést a hamis varosi cultura nem méte-
lyezte meg, szaporitsa az onallé kisgazddkat, kik lelkiik min-
den gyokerével odandttek a haza foldjéhez. Nemesak tdrsa-
dalmi érdek, hogy foldhoz juttassunk mennél tébb kisgazdat,
hanem els6rend{i nemzeti érdek is. Kétségtelen, hogy jé gaz-
dalkodas mellett a tobbtermelés parancsolo szitkségét kony-
nyebben s gyorsabban lebetne nagybirtokokon elérni, de téar-
sadalmi és nemzeti érdekeink mellett még ez a szempont is
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-hattérbe szorul. De 6vakodnunk kell minden népamitastol, a mely
flinek-fanak foldet igér, mint a Karolyiék foldoszté javaslata,
& mely széz paragraphusban hordott Ossze mindenféle gyakor-
latilag kivibetetlen tervet, a mely tetszhetett a be nem ava-
tottnak, de a l0labat egyetlen szerény sorban burkolta el,
melynek a sceialistdk elfirasa szerint az volt a czélja, hogv
a kisgazdatol f6ldérték-adé czimén elvegyék azt a jovedelmét,
a mely mindenkor meghaladja a bérmunkéds keresetét.

Foldhoz esak olyan kisgazdat kell juttatni, a ki képes
as-azt a foldet beesiiletesen megmivelni. A kisajatitastol sem
kell visszariadni, de a Dbirtok-reformnak igazsigosnak kell
lennie s jol atgondoltnak és szdmolnia kell azokkal a nagy
nehézségekkel, a melyeket a pénziigyi megoldis okoz ma.
mikor a forradalmak elpusztitottik a nagyaranya foldhitelhez
¢s az 1) gazdasigok czélszerdi felszereléséhes szitkséges t6ké-
ket. A foldreform pénzigyl megolddsit a kozérdekll orszagos
intézetekre kell bizn.

A birtokreformmal kapesolatosan kell fejlesztent az egész
falusi életet. Ez sem konnyl ma, mikor az allam pénziigyel
ezinte tonkre vannak téve s 6ridsi adoterhek nehezednek az
orszagra. De hatarozott ezélul kell kittizni a falvak fejlesz-
tését s abban a mértékben kell majd megvalésitani, a mint
az orszag gazdasigi ereje Ujbdl erdsodik. KEzzel kapesolatban
intensive kell kifejleszteni a falvakban a szovetkezeti életet.
mely nemesak azzal az elénynyel jar, hogy a gazdak hely-
ben a sajat maguk altal irdnyifott intézettél kaphatnak hi-
telt, mezbgazdasagi termelGeszkozoket s arukat, hanem, mint
mér hossza tapasztalat mutatja, gazdasagilag iskolazo hatés-
sal is van. Megtanitja a kisgazdat, hogy czélszerlien kezelje
vagyonat és szémoljon. Az intensivebb termelés terjeszte-
sének is egyedill czélszertt eszkoze a szovetkezet, ha a szo-
vetkezeteknek jOl vezetett erds orszagos kozpontjaik vannak.
melyek a magasabb szakismeret és a pénzigyi s kereskedelmi
¢letben elfoglalt helyzetiiknél fogva a legolesobb forrasok x
4 jobb értesultség minden elényét juttathatjdk kis szovet-
kezeteiknek. Ezért kulonés gondot kell forditani a kormény-
nak az Orsziagos Kozponti Hitelszovetkezet és a «Hangya»
szervezeteinek minél tokéletesebb kiépitésére, mert ezek a
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szervezetek kész nagy oszlopai a falusi gazdasigi élet nagy-
aranyd fellenditésének. :

Tévesen 1télik meg a szévetkezeti mozgalmat azok, a kik
abban a hitelintézetek s a kereskeddk megkdrositasat 14tjak:
Németorszaghan 80,000 szovetkezet volt s azok miatt nem
hogy szenvedett volna a kereskedelem, hanem nagyrészt azok
mozditottak el6 a német vidékek gyors vagyonosodasat s igy
emelték a nemzet-vagyont, mely viszont a kereskedelmet éx
ipart lenditette fel. De a szovetkezeti uzletforma nem uni-
versalis eszkoz mindenre. Ovakodni kell, hogy biztos kudar:
czoknak .ne tegyitk ki olyan tereken, a melyeken a szovet-
kezeti tagok egymasnak versenytarsai és nines kozos izleti:
érdekiik, vagy melyeken a siker esak nagy tékével érhetd el,
mint példdul a nagyipari termelésnél. Szikséges azonbau:
hogy a kisiparosok részére, hasonloan a mezdgazdasigi irdnyu
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez, az allami hat6sigok-
kal kozvetlenill érintkezd s a kozérdeket szolgdlé kozponti
intézet alakittassék, mely az ipari szivetkezetek életképes
nemein kivil, a milyenek a confeetionald, anyagbeszerzd.
asztalos szovetkezetek lehetnek, bizonyos szigortan megéllapi-
tott feltételek mellett, egyes kisebb Lkézmfivesipari részvény-
tdrsasigokat és az egyedill 4llé kisiparosokat is tdmogassy
hitellel, az anyagbeszerzésnél és f8ként a kozszallitdsokbol
val6 részeltetésnél.

Igen nagy hivatds'vir Magyarorszigon a jovében a nagy -
kereskedelemre, mely a Duna nemzetkozi kihasznélasival kap-
csolatosan hivatva lesz Dél- és Kelet-Europa és a nyugati
nagy allamok kozott a esereforgalmat lebonyolitani. Ennek.
a kereskedelemnek fejlesztését senki jozanul nem ellenezheti.
A mit egyesek Lereskedelemellenes kozhangulatnak mondanak.
az nem is a tisztességes kereskedelem ellen irdanyul, mely:
gazdaggd s nagygys tette Anglist s Hollandiat. De. a leg-
targyilagosabb embernek is el kell ismernie, hogy nélunk €z
a nemes értelemben vett kereskedelem szinte belefult a kézén«
séges szédelgbk légidinak izérkedésébe, kiknek czélja nem az.
arak czélszerdl és j6 mindségben valé beszerzése és sok tapasz-:
talatot igényl§ szétosztdsa volt, a mi tiszteletremélt6 és érték-
termel§ munka, hanem a mindenféle lelkiismeretlen.fogassal

’
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valé konnyt péuzkereset. Az draizlet ezeknél csak drigy
“volt az iizletkeveréshez. Bzt a gyomot ki kell irtani a leg-
sZigoribb rendszabalyokkal, éppen a tisztességes nemzeti izdnyn
kereskedelem érdekében és a kozénség megdvasa czéljabol.

A kozgazdasigi valsigot persze egy ecsapassal megoldani
nem lehet, Kiilonosen nem lehet azt gyorsan tenni, mikor
a forradalmak a kozgazdasdg alapjait megingattik, az ellen-
séges megszallas azokban borzaszto pusztitast végzett s a be-
allott nyomorasig a kédélyek folytonos lazas izgatottsagat
1dézi eld.

De nemosak buntetni kell, hanem gyodgyitani is, Termé-
szetesen most, mikor a pénzigyr tonk legszélén allunk és az
¢hség fenyeget, senki sem varhatja, hogy nagyszerd alkota-
sokkal segitsen az allam azokon, a kik a sceialis kisérletek
kovetkezményei miatt szenvednek. De minden kcrmény elsé-
rendd feladata. hogy szeretetteljes gonddal igyekezzék a nép-
oktatis, a népegészségigy és a népjoléti intézmények mi-
elébbi rendezésére. Ennek a tarsadalmi politikinak karoltve
kell jarnia a koegazdasdg) politikdval.

Mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi politika sikerének
elsG feltétele azonban az allamhaztartds rendezése. Nem sza-
bad abba a hibidba esni, hogy kozgazdasigi almokat sz6-
Jink, a melyek csillogdsa elkdbithatja a vildgot, de meg-
teledkezziink arrol a kérdésr6l, vajjon a megvalositdsukra
szitkséges pénzt el§ tudjuk-e teremteni. ’

A Karolyi-kormany nem egészen 6t honap alatt kozel
ot millidrdot kéltott, ebbdl alig tobb, mint egy millidrd esett
az allamadéssagi szolgdlatra és a rendes allami igazgatas
szilkségletére ; kozel négy mmllidrd tisztdn segélytermészeti
koltség, tehat improductiv kiadds volt, melynek féczélja a
nagy tomegek joindulatdnak megvasarlasa volt. Kilenczszaz

illibnal tébb & katonatandcsesal ka#esolatos koltség és a
hidigyministerinm rendkiviili koltsége. Az agynevezett tandcs-
kormény az allam terhére mintegy 9 millidrdot adott ki négy és
fé] honap alatt; ebbdl mintegy 4 millidrdot a voros hadse-
regre és terror-alakulatokra. Ez az osszesen 14 millidrdot tevd
osszeg el van koltve, szinte egészen impreduetiv médon.

A babora kitorésekor a magyar allam adossaga téke-
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értékben Osszesen — kereken — 8800 milliot tett. Ebhes
jarult 4% héaborts év alatt 82,600 millié tartozés és a for-
radalom 6ta 9 hénap alatt keletkezett kozel 17 milliard
adéssdg. Ez utobbibol a hamis pénzék értékének Ys-re vald
leszallitdsa folytin kérilbeldl 2600 millié sztint meg. Az Osszes
allami tartozdsok kereken 55 millidrdot tesznek. A torvényes
rend helyreallitisa 6ta a korméany a kiadasokbol természete-
sen kikiiszobolt minden esztelen pazarlast, de a legs:iiksége-
sebb allam kiaddsok is kitesznek mintegy havi 600 milliot.
Hiszen csak az dllami tisztvisel6k illetményei évi 2500 mil-
liora rugnak. Ily rettenetes kiaddsok mellett az az adébevé-
tel, melyre az allam szamithat a forradalom el6tti ado6tor-
véhyek alapjan, alig jChet szdmba, az 4llanil tzemek bevé-
telel pedig az allamvasutak tonkretétele és a romanok altal
tortént kirablasa, valamint a dchanyraktirak megdézsmélasa
és szdmos tzem ellenséges megszalliasa folytdn nemesak el-
maradtak. hanem hidnynyé valtoztak &t.

Az 4llami pénziigyek ilyen desolalt allapotaval szemben
ma még nehéz, g6t teljesen lehetetlen komoly pénziigyr pro-
grammot felallitani. Mig az orszag részben ellenséges megszallas
alatt all, hatérait sem ismerjik, a }6vé gazdasagi élet fel-
tételet sem allapithatok meg, arrél sem lehet beszélni, hogy
az allam adossdga és pénzszitkséglete a kozel jovSben mi
lesz, nemhogy a lakossiég adézoképességérbl s vagyoni hely-
zetér6l lehetne képet alkotni. A dontd korulmény e tekintet-
ben a békeszerz6dés lesz, melynek pénziigyi hatdrozmanyait
még nem ismerjiuk. De biznunk kell az entente szakemberei-
nek lelkiismeretességében, hogy nem fognak rink kényszeri-
teni oly formuldt, mely Ausztridt is tonkretette, de Magyar-
orszdgra abgolute nem alkalmazhat6é, mert hiszen Magyar-
orszdgot kozben a Kéarolyi-féle gazdalkodéas, az erre kovetke-
zett bolsevismus és a romdn hadjarat is teljesen kifosztottak.
Fel kell tehat tenni, hogy nem fognak olyan feltételeket
szabni, a melyek nyilvinvaléan a magyar allam életének
teljes megsziintét vonndk maguk utin. Az elsé feladat lesz
az Oridsi inflitio és kozgazdasagunk egy évi teljes pangésa
folytdn tonkretett és Gsszezavart pénzviszonyainak rendezése.
Ez csakis egy jol fundalt jegykibcesatod intézet alkotasaval

»
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lehetséges, mely a forgalomban 1évé tébbféle pénzt bevonja
s rendes bankjegyekre kicseréli. Ilyen jegykibcesatod intézet
azonban csak egy nagy kilfoldi valutakoleson felvételével
alapozhaté meg és olyan tcchnikai elékészileteket igényel,
melyek tobb hénapot vesznek igénybe. A legkizelebbi szitk-
ség tehit az, hogy addig is fenntartsuk a pénzforgalmat, -
az allam pénzszitkségletét, mely egyelfre esakis kolesonok atjan
biztosithatd, rendszeresen fedezhessiik. E tekintetben minden
lehet§ megtortént, jollehet sok nehézséget okozott az, hogy a
kozonség ra hagyta magit szedni izgatoktdl, kik a posta-
takarékpénztar Gtjan kibcesdjtott pénz becsmérlésével akartak
elérni, hogy a nemzeti korminy képtelen legyen az &llam-
haztartast fenntartani. Pedig az u. n. kék bankjegy sem més.
mint a magyar allam figgd adodssiga s a postapénz teljesen
ugyanaz. Most kezdenek erre rajonni az emberek, s a fd-
varosban kezd eltlinni a kilonbség a két pénz kozott.

Az allam tagadhatatlanul a legrettenetesebb pénzzava-
rokkal kiizd; jozan gazdilkodds mellett nem lesz végzetes
ez a zavar, s6t taldn rovidebb 1d§ alatt, mint sokan hiszik,
helyre lehet &llitani az egyensulyt s akkor szilard alapja
lesz egész kozgazdasigunknak. De ha a kozvélemény abban
a tévhitben él, hogy ma is képesek vagyunk a legszfikebh
megélhetésen tul koltekezni, akkor olyan katastropha kévet-
kezhetik be, a melyb6l nines feltdimadas. Kemény elhataro-
zéssal ellent kell 4llani a kiadasok emelését czélz6 minden
térekvésnek, mely nem a legégetdbb sziikségletnek felel meg.
barmily méltanyosnak és czélszerfinek lassék is.

A 16czél, hogy a bel- és kiilfold meggy6z6djék a magyar
illam feltétlen correctségérsl. Az allam hitelének helyredllitasa
nagy kincsesel felér. Nem baj bevallani, mennyire szege-
nyek lettink, de tudja meg a kiulfold azt is, hogy addig
toreksziink, a legnagyobb nélkiilozések aran is, kotelezettsé-
geinket hiven teljesiteni, mig az orszdgunkban rejl§ nagy élet-
képességet és b8 er6forrast komoly munkaval és akarattal
kihasznalva, egészen talpra 4llhatunk. Erre szolgal, hogy
januir 1-ével megkezdddik az 4llamadodssagi kamatok fizetése.
bar korlitozdsokkal. Fontos, hogy ne csalodjanak azok az
allamban, a kik, hazaszeretetb§l s bizalomb6l, megtakazitott
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peénzeiket hadikolesonbe fektettél. Nem tGkepénzesekr6l van
itt sz6, hanem tilnyomo részben kis emberekrdl és a mérsé-
kelt vagyont, becsiiletes magyar kozéposztalvrdl. Ezért a
hadikoleson a nemzeti vagyonnak olyan részévé valt, a melyet
az allamnak halasan kell gondoznia. ‘

Az allami iizemek jovedelmezdségének helyreallitisira, a
birtok-reform olyan pénziigyi megoldasara, hogy az az orszag
mezdgazdasigénak erds fellendilésével jarhasson, és pénz-
rendszeritknek szildrd alapra helyezéséhez jelentékeny kilfoldi
valuta-kélesonre lesz szitkség. A békekotés elStt nehéz errdl
véleményt alkotni, de ha az elGjelek nem csalnak, ezt az
oridsi pénzmiiveletet sikeresen oldhatjuk meg. Ma o kilfold
jobbau ismeri orszdgunkat, mint mikor virdgzo orszdg volt.
De kiilfoldon altalinossd valt most is az a meggydzddés, hogy
Magyarorszagnak s a 1wagyar népnek természeti és lelki
kinesel kell§ garantiat nyujtanak jovl fellendalésére. '

Az Allam  6ridsi terhel természetesen nem fedezhetdk
nmasként, mint ha mélyen meritink a nemzet vagyonabol.
Itt nem lehet az egyetlen szempont, hogy minél gvorsabban
menekiljunk a szinte elviselhetetlen tehertl, hanem az is
fontos, hogy a sulyos adoztatds ne menjen odaig, & hol meg-
akasztand a szorgalmas allampolgarok gyarapodasat s elvenné
élet- és munkakedvoket. Kétszeres erGvel dolgozik, a ki tudja,
hogy munkijanak gyamdéleseit eldbb-utobb élvezheti 1%, hogy
jovGje oromokkel kecsegtet. A kinek reményel vannak, az
konnyebben visell el az ideiglenes szeuvedést.

Pénziigyeinkre a Dbékeszerzddés folytdn nagy befolyasa
lesz sokdig uz entente-nak, de talan ellenségeink 1s megértik,
hogy nem szabad egy orszaggal rablogazddlkodast tzni, a
mely gazdasagl halalt jelentene, mert egy ilyen gazdasigi
hulla Eurdpa kozepén konnyen artalmira lehet a tobhi nem-
zetnek 1s. . '

Ado- 6y illeték-rendszerimket minél hamarabb osszhang-
zdsha kell hoznunk az allam tényleges sziikségleteivel s az
adott 4j viszonyokkal. Most mar tobbé-kevésbbé a gazdasagi
élet minden Agazata hozzésimult a pénzérték esokkenése altal
elallott helyzethez, csak az allami bevételek tekintetében
nem tortént meg a megfelel§ valtostatas. Ez nem mehet gyor-
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san, mert az egyenes adorendszer atdolgosésdhoz hatalmas 4j

anyaggytjtésre van szitkség; a vagyoni és jovedelmi viszonyok
nagy eltolédésai folytdn. Adodrendszerinket teljesen demokratikus
alapra kell helyezni s az adéztatdsndl nem szabad kedvezni sem
cey osztalynak, sem foglalkozasi 4gaknak, hanem a legnagyobb
igazsagossagra és az aranylag egvenld terhelés elvének kovetkeze-
tes keresztulvitelére kell torekedni és arra, hogy a vagyonnak éx
Jivedelemnek minden neme, kozvetleniil vagy kozvetve, ez
elv szerint jaruljon hozza a kiozterhekhez. Egyszersmind tore-
kednink  kell az adézas egyszerfisitésére, -hogy miegsziinjék a
mai allapot, mikor még szakembernek is nehéz megallapitania,
tulajdonképen mit és miért kell fizetnie.

Heazank jelenlegi helyzetében a kozérdek ellen van minden
fénytizés s azt kell els§ sorban kulon adokkal korlatozni. Ha
az ado eldl valdé menekiilés eddig is elitélendd volt, az orszag
mai helyzetében, mikor minden dllampolgarnak hazafias koteles-
sége a legmesszebbmendleg résztvenni az dllam megmentésé-
hen, egyenesen biintett, a melyet a legszigortbban kell bin-
tetnl. Valdszin{l, hogy az elrejtés czéljabol Lulfoldre vald
vagyonkoltozéseket nemzetkozi intézkedések fogjak lehetet-
lenné tenni.

Ha a nemzet az adott viszonyokhoz alakitja gazdalke-
dasat, a magin egyénét mint az 4llamét, ha megérti, hogv
egy ideig a jovd érdekében lemondjon minden, csak némileg
is felesleges imprcduetiv koltekezésrél, ha aczélos. akarattal
egyenesen halad a eczél felé, mely hazan 1j felvirdgoz-
tatdsa, akkor sokkal gyorsabban érheti el ismét a jolétet,
mint sokan hiszik, Igy gyorsan allithaté helyre allamhdztar-
tasunk egyensulya, a mivel megszanik pénziink értékének rom-
lasa, s a mint az els§ termés-foloslegeket eladhatjuk a kiil-
foldnek s ismét javunkra billen kereskedelmi niérlegiink, meg-
éllapithatb lesz valutank stabilizdlasa, a mi el foltétele
gazdasagi follerdiilésiinknek. ¢

BArO Kominyr IFriGyEs.
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NEMZETI CULTURANK JOVO UTJAL

Mint a titokzatos fatyollal letakart saisi kép, agy all elét-
tiink atlithatatlanul slir homalyba burkolva allami életiink
jovd alakulata és ennck kozpontjiban: a magvar nemzeti cul-
tura. Mert ha életképesnek és életerdsnek akarjuk latni nemze-
tiinket, akkor jellegzetesen magyar és erfsen belterjes cul-
turat kell kozéletink azon jegeczesedd kozpontjivd tennink,
mely koral osszes allami és tarsadalmi intézményeink csopor-
toxulhatnak. A multnak tapasztalatal meggydzhettek arrol,
hogy kizarélag a nemzeti cultura azon tényezd, a melyen sem
physikal tdlerdnek, sem 1ddnek, seni enyészetnek ninesen ha-
talma.

Es keresniink kell 4] ntakat és vagnunk 4j ésvényeket
a haladdsnak, mert sajndlattal allapithatjuk meg azt a szo-
mor@an jellegzetes tényt, hogyv egy évezred alatt nem tudtuk
reanyomni culturdnkra a magyar nemzeti bélyeget. A minden
fokd és minden rdnyd. magyar tanitasi intézetek tulajdon-
képen valamennyie, mutatis-mutandis, ottan-ottan egy kis
franezia szellemmel tarkitott — — német iskolak, melyekben ma-
gvar a tanitdsi nyelv. Nem tudtuk magunkat sohasem emanei-
palnm a német és osztrak hatdsok alul; de az atultetések is
rendszertelentll, kivdlasztas nélkil és Gtletszertien torténtek :
ezért hidnyzik tanigyi intézményeink szervezetébdl a szi-
gord logikai rendszer és a nemzeti hagyomadany.

A proletardictatura, az 6 u. n. tanigyi reformjai R$zott,
mar most szeptember elsejére tervezte a jelenlegi 6 év helyett a
8 éves tankotelezettséggel Jaré népiskola életbeléptetését, a mi
azonban szintén nem lett volna egyéb, mint az osztrak és
német nyolezosztalyd Biirgerschule — internationdlisdlva. Azért
ereszledem ki erre a kérdésre, mert ndlunk a nyolez-osztalya
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népiskola az dgynevezett radicalis tanitésagnak és tanaroknuk
régi kedvelt vessz8paripaja. Minden korményzati és gvakor-
lati érzék nélkil természetesen. Egv félszazadnal tobb mult
el azota, hogy baré Eotvis Jozsef népoktatasunk fundamentalis
alaptorvényét, az 1868. évi XXXVIII-ik torvényezikket meg-
alkotta. Lelkesen buzgé iskolai hatosigok szdzai és ezrel fava-
doztak a torvény végrehajtisan, — és a félszdzados kiizdelem
ercdményeképen o 6 évre terjed§ tankotelezettség mellett ix,
a rendelkezésiinkre 416 legutdbbi statistikai adatok szerint.
a B-k életévet meghaladé Takossdg kozil Magyarorszigon
68:7%, uz irni-olvasni 1udn 8139, pedig, tehat 1, részc,
analphabéta.

Franeziaorszdghban, a hol az 1871. évi nagy nemzeti ka-
tastropha utdn kiilonben is képzeletet meghaladé erdfeszitéxt
fejtett ki az allambhatalom a népoktatds fejlesztése érdeke-
ben, a mult szdzad nyolezvanas éveiben hadat uzentek az
analphabetismusnak. De rosszul fogtdk meg a kérdést. Az 1882
évi mdrezius ho 28-an életheléptetett népoktatasi torvény
4. §-a az addig 6 esztenddre terjedt iskolakotelezettzéget T
évre tolta ki: a 6. életév befejeztétsl a 13. életév befejestéig. Az
eredmény megdobbentden meglepd volt : azanalphabetdk szdnu
az addigl ardnyhoz wmérten felszaporcdott. Az intézd Lkorok
kifelejtették ugyanis szamitdsukbdl aszt a korilményt, hogyv
a habort utdn stlyosbodtak a megélhetés feltételel. A nép-
mivelés emeléséhez pedig nem elég az iskola és tanitd. An-
nak mads, igen fontos kozgazdasigl elGfeltételel is vannak.

Az u. n. északi Allamok, melvek teljesen analphabéta-
mentesck, esak annak utdna tudtak a culturdnak ilyen maga~
fokara eljutni, hogy a tobbtermelésnek gvakorlati megvalosttasa,
gazdasagi szovetkezetek szervezése, alkoholtilalom, kozjéléti in-
tézmények létesitése stb. altal a lakossdgot eldbb a jolétnek
olyan fokara segitették, hogy az iskolaztatdssal jaré kolt-
ségek — tandij, kinyvbeszerzés, téli felruhdzas, sth. — a
szilknek bdéven rendelkezésére allottak. — De uz iskolakotele-
zettségnek egyenld gazdasigi viszonyok kozott vald stlyos-
bitasa, természetszertien, csak visszaesést eredményezhet. -

Ebbél pedig jozan gondolkozas mellett esak az a kovet-
keztetés vonhat6é le, hogy nalunk egyelre nem extensiv.

i AP
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hanem intensiv cultur-gazddlkodasra kell vetnink magunkat.
Erre most szomort, de j6l felhasznalhaté alkalom nyilik o
megszallott teriiletekrdl idemenekilt tanitok révén, kikkel
vagy 0j osztalyok létesitése, vagy a valtakozé tanitds alkal-
mozasa altal, osztottd és elvalasztottd lehet tenni nagyszémi
oszlatlan és vegyes (it és ledny egyiitt) iskoldt, miutan o
legutébbi statistikal adatok szerint 15,038 népiskola kozil
még mindig 9407 volt osztatlan és kozos, 3696 pedig rész-
ben osztott, és esak nem egészen 2000 a teljesen osztott
1xkola. ' .

De még ennek is eldbb meg kell teremteni az ez idd-
szevint 1% hidnyzé eldfeltételeit, a mi nem épen kis id8t fog-
még igénybe venni. Hiszen halhatatlan Eotvosank utan egy
teljes  félszdzad tant le, mig kitind utéda a kozoktatés-
gyl ministerségben, gréf, Apponvi Albert az 1908, évi
XLIV. torvényezikkel életbeléptette az altaldnos tandijmentes-
séget, & mi az altaldnos tankotelezettségnek tulajdonképen
legel:§ és legelennbb — eléfeltétele, mert enélkill az 4ltaldnos
tankotelezettség kimondasa valdjdban a jambor 6hajtasok
orszégaba tartozd intézkedés marad, minthogy korményzati
ralson szempontjabdl senkit térvénynyel olyasmire kételezni
nem lehet; a minek teljesitése nem &ll az illetének moédjaban.

Elsé cultur-feladatunk gyanint jelentkezik tehat az
analphabetik szdmanak esokkentése, illetve teljes kikiiszobo-
lése. Bzt az utobbi éredményt a skandindv-adllamokban és a
velink rokon finn nemzetnél a tanyai internétusokkal lehetett
cterni. Nem kell itten valami nagyszabdst és koltséges alko-
tasokra gondolni. Anyagi aldozatot alig igényld épiletek ezek,
a'melyek egy-egy tanyai kozponton allittatnak fel. A tankéte-
lescket minden hétfén a kora reggeli érdkban koesijan vagy
<z4njan n:ds-mds gazda szedi ossze és szallitja az iskolaba.
« hovd magukkal viszik a tanité vagy taniténd kezelése ala
keriilé  egész heti élehmitket; szombaton délutdn azonmod
koesikon ismét visszaszdrmaztatjdk o gvermekeket a sziildi
hazba.

A tanyai interndtus esak ar6l  gondoskodik, hogy
naponta kétszer, télen hdromszor meleg leveshez jussanak a
uyermekek. Ilyen interndtusi intézmények segitségével lehetne

.
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a mi rendkiviil kiterjedt tanyai rendszerink mellett, nalunk
is az analphabetaktol mentesiteni az orszagot. Ha elészér ezen
tal leszink, akkor lehet esak arrdl beszélni, hogy kiilterjexse
tegyiik népoktatdsunkat. s ne feledjik: agricultur allam
vagyunk. Teremtsiink tehat ennek megfelelden olyan nép-
iskolat és fo6léje olyan polgari iskolat, mely egy féldmiveld
allam jellegzetes vonasait viselje szervezetében és tantervében,
és a melynek minden izén els§ latdsra felismerhetd legyen,
hogy ez az iskola magyar iskola és mezd8gazdasig:t irdnyd i-
vgyszersmind.

Erre nézve a kozoktatasiigyi ministeriumban messze-
mené és nagyértéki, teljesen befejezett eldmunkalatokat vé-
geztetett 1918-ban gr. Apponyi Albert minister, de a kozbe
jott nemzeti zivatar hittérbe tolta akkor a nagyszubdst kez-
deményezést. El§ kell tehat venniink ajbél a kész terve-
ket, és szakitanunk kell végre azzal a wvégzetes elGitélettel,
hogy a népiskola és a polgiri iskola 1is, a kozépiskola I.
tlletve V. osztalyanak el8készit§ iskolaja. Mindkét intézmény
onezéin iskola, és ha addig nem volt az, azzad kell most mar
tenni, mert tanuléinak csak kis szdzaléka megy a kozépisko-
1dba, a mire a tanterv elvégre mellékesen tekintettel lehet és
kell is lennie, de ezen mellékezélért nem lehet népoktatasunk-
nak mindvéglg hamis oltarok eltt tomjéneznie.

A népiskolara és a vele kapesolatos egyéb népoktatasi

intézményekre egyébként aldbb, a tanitéképzl-intézetekkel
kapesolatos gyakorlé-iskolaval valé vonatkozasban kivinok
még részletesebben kiereszkedni.’

Kozépiskolaink tantervei, a gymmasiumni és a realiskolai
egyarant, olyan tavol &llnak a mindennapi életnek oOsszes
vonatkozasaitél, mintha a Mars bolygé szémara nevelnének
allampolgdrokat. A kozépkori scholasticismus legviragzébb
korara élénken emlékeztet§ tengernyi nyelvtan-tanulds a VIIL
osztaly végén azt eredményezi, hogy a tanulé egyetlen clas-
sikus vagy modern nyelvet sem sajatitott el beszélGképesség-
gel, de viszont legnagyobb résziikk hadildbon &ll a magyar
helyesirdsnak elemi szabdlyaival. A latin és a gorog nyelv-
nek tanuldsa a legkedvesebb és a leggyonyorkodtetSbb, jel-
lemképzd studiumok egyike, ez Lkétségtelen. De ma mar
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luxus-targy, mint pl. a diszmagyar vagy a versenyparipa,
melynek megszerzését, ritka esetben hasznalandé gyonyori-
ségére, csak 1gen elSkeld vagy igen vagyonos ember enged-
heti meg maganak. Fis jellemképzd ereje kitind mififorditasok
atjan folosleges 1d@pazarlas nélkil is értékesithetd. Mikor fog
tehdt mar megsziletni a magyar padagégidnak az elfogult-
s4gt6l mentes azon szent-Gyorgy lovagja, a ki megértve a kor
int6 szavat, felszabaditja iskoldinkat ezen, gvakorlatiassiag

o

tekintetben kétségbeejtlen eredménytelen, idéfogyasatas tekin-
tetében ellenben telhetetlen idé-moloch zsarncksdga alol?

Suk sz6 esett mostandban a «magyar élhetctlengégy-rél. Ha
ennek a panasznak van alapja — és a szomoru kozelmult azt
mutatta, hogy van — akkor a feleldsség érte egész terhével
kozépigkolai rendszeriinkre nehezedik. Ifjsdgunk, a nemzet
Jov8 reménye, mely a nemzeti élet irdnyitasdra hivatva van,
életének legfogékonyabb éveit ezekben az iskoldkban télti el.
Minden kétségen felil &ll, hogy a kozépiskola a sajit
szelleménel képmasira formdlhatja, és tényldg formdlja is a
tanulét., Mar pedig semmiféle iskoldnak sines létjcgosultséga,
a4 mely nincs elég nisusban és megértésben a gyakorlati élet
kovetelményeivel. A gyakorlati élet pedig ma a mcdern ide-
gen nyelveknek és a természettudomdnyoknak jegyében folyik :
4 kozépiskolai oktatdsban tehat erds eltolodas swukséges ebbe
az irdnyba. De azutdn’ ne csak az osztilyzatra menjen a
«jatéky, hanem szdmottevd tételes eredményeket kell kivetel-
niink tanartél és tanitvanytdl egyardnt. A mig iskoldinkbzan
« nyelv-tanitds helyett a grammatizdlads jarja esak, mind-
addig az el6kel6bb tisztviseldi allasok, a katonai és a diplo-
matiai palya automatice el lesz zdrva a kozép- és a polgari
osztaly fiai el6l; de el lesznek zdrva a keve:Sbb megélhetés-
nek egyéb polgari elfeltételei is, mert nalunk idegen nyelve-
ket — kevés kivétellel — esak a f&Gri cesaladok gyermekei
beszélnek, u kik szintén nem az iskoldban, hunem az iskola
ellenére, a szil6i bhaznal sajatitottdk el ezeket. A realidkat
is a gyakerlati életre valé vonatkoztatdsban kell ezental
tanitanunk. '

A wemzeti tantdrgyaks neve ala foglalt studiumokat pedig
a mi illeti, azokat manapsag egészen azon diductikai chablonok
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szerint tanitjuk, mint akér,teszem azt, az algebrat vagy a mértani
rajzot. A magyar irodalmi, vagy a magyar térténelmi éra végén a
tankoényvvel egyutt beskatulyazzak a hazafias érzést is a kovet-
kez§ amagyary vagy «tirténets oraig ; holottjaz iskolai élet minden
“legparanvibb nyilatkozésanak is a magyar nemzeti szel-
lemt6] kellene atitatva, athatva lennie, — és a legels§ tantérgy
tanitasatdl a legjelentéktelenebb legutolsoig, hazafias szellem-
t4l impregnaltnak kellene lennie a légkornek, melyben gyer-
mekeink tanitdsa és nevelése folyik. A magyar nemzeti vonat-
kozésoknak minden tantargy tanitdsdba bele kell szervileg
sz6v6dniok ; agy, hogy egyetlen tanitdsi o6ra se muljék el
anélkill, hogy azon valamely mozzanat a tanulét magyar
voltara ne eszméltetné. Ily tanitds és nevelés mellett bizton
remélhetjitk, hogy veszélyeztetett napokon nem fognak gyer-
mekeink olyan konnyti szerrel behdédolni egy par hangzatos
phrasissal felezifrazott maszlagolé beszéd hatésénak.

Ez a kovetelmény pedig nem csak a kozépiskolaval szem-

ben allitandé fel, hanem minden foku és jellegt iskola

fennmaradasinak ezen feltételnek tantervi szigora megéall: pitdsa-
hoz és megtartasdhoz kell kotve lennie.

A kozoktatasigyi tareza keretébe tartozéd egyetlen, kimon-
dottan is gyakorlati irdnya i1skola : a fels§ kereskedelhui iskola.
Evek 6ta hangos panaszok toltik be a levegdt, hcgy a keres-
kedelni iskolit végzett fiatalsag inkabb  tisztviseldi palyakra
torekszik, mint az ipari vagy kereskedelni vallal tck ircdaib:
és gyartelepeire. Természetes. A felsd Lkereskedeln 1iskela sem
tantervének elméleti részében, sem a gyakerliti kivitelben
nem nyujt tanitvinyainak semmit, 2 mi velik a kereskedeln:i
vagy az iparos palyat megkedveltetné, azt szen:eilben kivi-
natossd tenné. Evenkint egy-két nagyobb kereskedeln i ircda.
vagy ipari vallalat telepeinek vagy gyériinik Lirdndula--
szerll meglatogatésa: az illetd fiatal emberekben : kereskedGi
vagy ipari palya irdnt langot gerjeszteni, igizén ncm elég.

Ennek az 1fj@zégn: k tenulményi éveialatt 4ll.1 a6 n benue
kellene élnie a gy.kcrldi életnek persgl fergati ¢ b n. A ten-
tervben kell kell§ gcndeskedés targyéava tenni, h ¢y tanul-
ményli idejének egy 1észét ez az ifjisig leencd hiv tasdnck
szinterén végzett hiv. tascs munkéval tolthesse « ; @ y, mint
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ahogyan az ovéndjelolt és a tanitojelolt valdsdgos ovédaban
illetve népiskoldban hospital és tanit tanulmanyi palyéja-
nak ideje alatt; vagy amiképen a fels¢ ipariskola tanuléjanak
az iskoldn kiviil is, az altala vélasztott ipar-dg megfeleld mi-
helyében kell egész tanulmanyi ideje alatt évenkint ‘tobb
héten at a szerszamokat forgatnia, vagy -akolé-lapatot ke-
zelnie. ‘ ‘

A mostani fels§ kereskedelmi iskolal tanterv azonban
csak madartavlatbol és platonice ismerteti meg a tanulékat
leend8 élethivatasukkal, de semmiféle kozelebbi érintkezési
pontot nem hoz létre a tanulé és a red vard életpilya ko-
nott. Loy tehat nem lehet esoddlkornunk uzon, hogy a keres-
kedelmi iskolai érettségi bizonyitvdny megszerzése utin az
illeté fiatal emberre a szdmvevdségl vagy a segédhivatali
iroda épen olyan vonzé hatast gyakorol, mint a gyir vagy

kereskedelmi pédlya. Ez a kérdés azonban nem oldhat6 meg
azzal, hogy a mai salyos viszonyok kozott, az elkeriilhetet-
leniil  szitkséges 4atmeneti intézkedések kizdrisa mellett és
szevzett jogoknak indokolhatatlan elkobzasaval, a fels§ keres-
kedelmi iskolénak 8 osztdlyG tanuhnanyi ideje 4 évre fel-
smeltetik.

Kozéletinkre, annak jovend§ alakulatira és jelenlegi
<zellemére dontSen nagyfontossagd két tényer§: a tandr es
a tanito. Hiszen az.§ lelkiiletiik, az & szallemiik, az § érzii-
letiitk képmasara formalodik egyrészt az alsé néprétegek mil-
lidinak egyénisége, masrészt a nemzet vezet§ szerepére hiva-
tott fels6 tizezrck lelkének puritdnsdga és gondolkozdsanak
+melkedettsége, ' l

Az tehat o természetes feltevés, hogy e két factor kép-
zése az illetékes ténye:Sknek elsfrendd gondozdsidban és
istapolasdh n részestil. Nagy tévedés. Kozépiskolai tandrképzés
@ sz6 lényegbell értelmében nalunk tulajdonképen nem ix
letezik. A kit b jlamai, esoladi traditiok, vagy egyéb életkoriil-
meények ezen bivatés felé terelnek, az beiratkosik az egyetem
bolesészeti fieultdsira és négy esztenddn keres:till semmi a
vilagon, ha csak az a nehany paedagogial eld.das nem, a'melyet
hallgat, nenr emlékesteti arra, hogy & V(llf\mll\Ol tunitassal
¢s az ifjusag nevelésével fogju megrkeesni nindenn: pi kenyeréd.
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Az egyetem philosophiai facultdsa ugyanis arra a suverain
allaspontra helyezkedik, hogy 6 nem tanarképzd: az § hiva-
tdsa a hallgatokat tudésokkd nevelni. A facultdsnak a maga
szempontjabol tokéletesen igaza van. Az persze mar mas
lapra tartozik azutdn, hogy czéljat u facultds a legtobb eset-
ben ugy éri el, hogy elbocsatott hallgatéi tuddsoknak nem
tudésok ugyan, ellenben a tanitds mesterségben igen gyenge
Jartassdguk van, és a hivatasuk legfébb foglalkozasar:
kellSleg el6 nem készitve, rea szabadittatvian tanulé ifju-
sdgunkra, csak sok évi tapogatédzd tapasztalas utdn lesz-
nek — ki-ki képessége szerint — mesterei a hivatdsuknak.
Tandrképzésink fogyatékossagdnak tudhaté be, hogy sok eset-
ben tanitvany és szilé elidegenednek a tanartdl és az iskoli-
t6l, — és hogy a tanulo és tandr kozott nem fejlédhetik az
kedves és suivélyes viszony, mely orokké kedvessé teszi u
tanuiéra nézve az iskola emlékét. Ez pedig a tanari pélyara
valé czéltudatos reanevelés altal elkerulhet§vé valnék.

Onként érthetd, hogy lelkiismeretes és gondos onképze-
folytdn nemesak tomegesen, hanem tdlnyomoé szambun vannuk
a hivatasos, redtermett, bens§ intuitiéval dolgoz6, arra sziiletett
tanarok, a kik a tudomanyegyetemi fogyatékos tundrképzes
ellenére is, diszei az iskolanak, melyben tanitanak és atya-
fisdgosan szeretd és szeretett szelemi vezetdi és lelki gondozoi
a redjuk bizott t:Mulo ifjusignak. .

Az egyetemnek a maga szempontjabol, ismétlem, teljesel
jogosultan elfoglalt exclusiv alldspontjat tehat megfelelS intéz-
ményekkel corrigdlni kell. Corrigaltdk is, de nem egészen
szerencsés kézzel. Felallitottak az Eotvos-collegiumot, a hova
igen korlatolt szammal és csak igen kitiinden mindgitett huli-
gaték vétetnek fel. Az eredmény tehat az, hogy a kitiing hall-
gatok, a kik, a mint mondani szokds, a maguk emberségitkbdl
is kivalé tandrokkd lettek volna, felkaroltatnak és iranyito
tamogatast nyernek; a gyengébbek ellenben, iranyi{as, vezetés
“és tbaigazitds nélkil, teljesen magukra hagyatva, fogyatéko:-
sagaikban megrogz8dveglépnek be élethivatasuk jovendd szin-
terére, az iskola tantermiébe.

Az igazsignak megfelelfen mindazondltal meg kell je-
gvezni, hogy az Eitvos-collegium is inkédbb abba helyezi
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ambitiojit, hogy tagjaibol kivald ,szaktudésokat neveljen,
setumint els6rend{l tanitémestereket és hivatdsos nevelGket.
A collegiumon kiviil all6 tanarjelélteknél pedig, az egyetemi
tanulmanyaik bevégzésétll, illetve a szakvizsgdktdl a paeda-
goglal vizsgilatig, tobbnyire minden behatébb ellendrzés éx
rendszeresen szakszer hivatdsos irdnyitas nélkal eltoltott,
u. n. gyakorlati év — ezt mindenki tudja — szdnalmat ger-
jesztd fondkja annak, a mit gyakorlati kiképzésen a szakem-
berek érteni szoktak.

A kozépiskolai tanarképzés megteremtése tehdt, mint
f¢fontossagu  és eloddzdst nem tird szikségesség jelentke-
zik. A kozépiskolai tandrképzés létesitésénél kiinduldsi pon-
tul szolgdlhatna a czéltudatosan megszervezett Apponyi-colle-
glummal kapesolatos, pedagogiai tekintetben szildrdul meg-
alupozott tanitoképzd intézeti tandrképzésnek rendszere. Kilenez
esztendelg tartd, intézményesen czéltudattal megszervezett inte-
zetekben, nevelSi hatasoktol dllanddan kisért szellemi atmosphee-
rdban nyerik a tanitéképzd intézeti tandrok kiképeztetésiiket.
melynek a gyakorlattél sliriin atszétt tudoményos elméleti le-
folvtatasa az egyetemen kapja betetlzését.

Tanitoképzésiink fejlddése az utdbbi idSkben igen tisz-
teletrcméltd haladast tett és Gjonnan életbeléptetett intézmé-
nyei, valamint az ezek révén elért eraqlmények jelzik az
eurépai szintdjat. Kzt a_hozzdérték nem esak itthon tudjak,
de a kulfold szakértéi is elismerik. A padagogus-nemzetnek,
a németeknek, taniigyi szak-folydiratai kénytelenek megalla-
pitani, hogy ¢ magyar tanitéképzés egyben-méasban elébe
keriilt a németekéneky. — Ebbdl azonban korantsem azt kell
kovetkeztetni, hogy elértink a haladas esfiespontjira és hogy
most mar Olben nyugtathatjuk kezeinket. Ellenkezfleg. A ta-
nitéképzés terén lehet sokat tenni, de eleget schasem.

A mig az emberiség meg nem 4ll haladasinak orszag-
atjan, addig a tanitoképzésnek is folyton, szakadatlanul és
megallas nélkiil szintén el6bbre kell iparkodnia. — Hatodfél év
Ota egyébként Lozéletinknek egész vonaldn és a culturinak
minden vonatkozasdban is, esodalatos valtozason ment keresz-
til az emberi felfogis és gondolkozas. A tanité-képzés terén
1s. A mi néhany év elftt még csodalatot keltd ujsag ingerével
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hatott, az ma é&satag,, eléviillt életfelfogas; viszont 0 éx
ezel6tt soha nem hallott fogalmak, ) és nem negligalhato
elet- és vilagnézetek, ) koz-szitkségletek érzete rogz8dott a
koztudatba. A tanitéra var a gondozisira bizott generatiok-
kal szemben az a muagasztos, szinte emberi er6t meghalado
feladat, hogy emberszeretG megértéssel és avatott hozzdértés-
sel abba a mederbe terelje a még forrongod, zajlo elemeket,
a melyben nyugvépontra talilvén a szenvedélyek, egy szebb
és Dboldogabb jové biztaté forrasava valjanak; nem pedig
egy, piszkos bulldmaival mindent elontd viz-6zon vad drada-
tava fajuljanak. Erre a rendkivili nagy felel@sséggel jaré
munkéra alapos hozzaértéssel, nem kozinséges szakértelemmel
és szimetlenil kitarté ezéltudatos munkéval a tanitéképz-in-
tézetnek kell a tanitét red nevelnie.

A magyar tanitéi kar lelli életét és erkolesi felfogaxat
az utobbi idében nagy ¢és megrazéan erGs kisértések kornyve-
kezték. Olyanok, a melyeknek kihatasai egész kozéletiinkre
végzetes eredményekkel jarhattak velna. — A francziaor-
szdgl tanitdsdg hasonlé kisértéseknek nem tudott ellent-
allani.” '

George Bienaime a kozelmult napokban megjelent czik-
kében azt irja a franezia tanitokrol, hogy erfs lendilettel ta-
volednak el hivatayuk nemes eszménveitdl és tiszteletremélto
hagyoményaitél: «L’esprit corporatif chez les instituteurs —
irja tovabh — se transforma... Nous vimes des instituteurs.
plus soucteux des querelles politiques, que de Ienseignement
du bien, du travail et du devoir» Ennek a sajnos jelenség-
nek a természetes hatdsai magatol érthetGen mihamar jelent-
keztek o tanitéok gondjaira bizott tanuld ifjusdg lelkiletében
is. Legalabb erre enged kovetkeztetni Bienaime czikkének be-
fejez8 része, a hol une reforme nécessaire Jelsz6é alatt oda
concluddl: «Pour ramener la jeunesse frangaise au sentiment
du devoir et wu gofit du travail, il faut d’abord réformer
nos écoles normales d’instituteurs.n

Biszkén allapithatjuk meg ezzel szemben, hogy a magyar’
tanitéi. kar, csak egy elenyészlen esckély szazalék-toredék
kivételével, nemzeti megprobaltatasunk kozelmult napjaiban,
az el§z8leg korilotte sok éven keresztiil folytatott lelkiisme-
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retlen aknamunka ellenére, csiiggedést nem ismerve, ingadozds
nélkil allott hazafins kotelességluddsdnak és hivatisanak ma-
gaslatan, (sak kevesen, a gyengébb jellemiiek tantorodtak
meg. De még czekkel szemben sem menthetdk fel az illetékes
hatésagok a feléldsség terhe alél: a helyzet fel nem ismere-
<6b8l ered§ indolentidval tétleniil nézték o tanszemélyzet
korében végbemend destructiv irdanyu agitatiénak elfajuldsat.
Ex hogy a Iimgynr tanitosagnak ¢éridsi tobbsége mégis pha-
lanxként allott ellent a kisértésnek, az nom egyébnelk, hn.nmn
4 magvar tanitoképzé-intézetek tudatos, jellemképzd erejének
és a tanitosdg hagyomanyos honszeretetének és kialakult hi-
vitas-érzettd] athatott jellemszildrdsdganak koszonhetd.

A «obbtermelésy és a «anélyebben szantasy dont§ salya
exzméit legelsGrorban, de egyszersmind a legnagyobb nyoma-
tékkal és a leghatékonyabban a tanitoképzés terén kell valéra
valtani; még pedig erkolesi, szellemi éx anyagl téren egyardait.
Tanitoképzésank az 1868. évi XXXVIII. torvényezikk el-
evilésében gyokerez$ wokféle eredend6 hibdkban senyved,
melyekb6l ciak egy ) tanitéképzési torvény-alkotds altal

‘volna gyokeresen kigvogyithato.

Az mént 1dézett torvényunk minden részletében és
eaészében isélllzigai-xl visell emelkedett lelkli és langelméjii
adkotoja  fennkolt  szellemének  bélyegét, A  maga idejé-
ben egy befejezett tokéletességti, gvonyord szép alkotds volt.
De egy fél szdzad-év tint le azota: a leggyorsabb iramban
rohané haladdsnak ideje. Az oOsszes tényezék, melyek a tor-
vény alkotdsdnal alapul, kilnduldsi pont gyanant szolgdltak,
azota részben gvikeres valtozdron entek 4at, részben fene-
kestOl felfordultak. Régi taniigyl és a taniigygyel kapesolatos
intézmények sokasdga megszant ; @jak tomegesen létesiiltek.
Minden ilyen valtozds egy-egy téglat vett ki falabol, egyv-
egy sarokkGtél fosztotta meg az 1868. évi XXXVIIL tor-
vényczikket, mely ezek utdn most mar valéban ugy all, mint
egy tiszteletremélté rom, mely elmult nagy id8kre kegyeletesen
emlékeztet, de a melynek valamelyes gyakorlati alkalmazhato-
sdgit, az 1d6 viszontagsigai dltal eldidézett silyos fogyatke-
zdsainal fogva, ma mar teljesen kizdrtnak kell tekinteniink.

Szinte hihetetlen, hogy milyen aldatlan kézallapotok nyii-
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gozték évek hosszt sora 6ta ezt a sokkalta jobb sorsra ér-
demes orszdgot és nemzetet. Egy évtized 6ta — a mennyi
ideje, hogx a tanitOképzési torvényjavaslat-tervezet a cultus-
niinisteriumban  készen fekszik — noha mindegyik minis-
terben, a ki azéta ott megfordult, megvolt a kivinsig és az
elhatirozott szadndék arra, hogy a kész javaslatot térvény-
erére emeltesse — tiz év Ota nem akadt az orszaggy(lésnek
egv 810 hétre terjed6 nyugalmas ideje, mely egy ilyen
élethevagbéan fontos torvényalkotds létesitésére alkalmas lett
volna. $6t Berzeviezy Albert minister az & generalis nép-
oktatasi torvénytervezetében, mely azonban kozbejétt kor-
manyvalsag miatt torvényerdre szintén nem emelkedetf,. a
tanitoképzésnek mar 1904-ben tervezte gyikeresen mélyre-
hito reformjat.

Mindazon - intézkedések, a melyek az utdébbi években
tanitéképzésink emelése és fejlesztése érdekében torténtek, a
torvényen kivil, s6t a torvénynek ellenére hajtattak végre.
De az ilyen lehet8ségeknek is meg vannak a maga hatarai,
melveket felelGsség tudataval biré ember nem léphet at és
a melyeknek sorompdit csak torvényhozasi intézkedésekiel
lehet felemelni.

Magyarorszagot kivéve sehol egész Eurépaban, de egye-
biitt sem, nem szabaditanak red 18 esztendds fiatal embereket
és lednyokat tanitéi oklevéllel az iskolara. Mindenitt leg-
alabb 21, de sok helyiilt 28, s6t 25 éves korban nyerhetnek az
okleveles jeloltek 0nallo és végleges tanitéi alkalmazast. Na-
lunk azzal igyekeztink az utobbi években tanitéképzésinknek
czen sulyos hibajat enyhiteni, hogy a tanitéjelolteket mar a
képzés elsd éviolyaman vontuk béle a gyskorlati kiképzésbe,
ami a képzés 4 évén tervszertien s fokrél-fokra mind inten-
sivebben keresztillvezetve, az érdekelt és illetékes szakkoroket
is méltan megnyugtaté eredményekre vezetett.

A tobbszor széva tett népoktatdsi torvénynek 108. §-a
ugyanis a kozépfoku iskolak négy alsé osztalyat végzett lednyo-
kat a betoltott 14. évvel, az ugyanilyen elGképzettségli fii-
kat pedig a torvény 86. §-a alapjan csak a 15. életév betoltésé-
vel veszifel a taniténd-, illetve tanitoképzd-intézetbe. A torvény-
nek ezen intézkedése nem vetett szdmot a gyakorlati élet
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igényeivel; ennek okaért a gyakorlati életnek parancsolé
szava mihamar rést tott a torvényhozas elméleti kovetelésén.

A tanitéi palyara 1épd fiak a kozépfoku iskolak IV.
usztalydt szintigy a 14. életévvel végzik el, mint a lednyok.
Egyv teljes esztendeig kellett volna tehat nekik szineteltetnick
tanulményaikat, a mi ncmesak idébeli veszteséget jelentett
volna szimukra, hanem méar megszerzett ismereteikben is teteme-
sen visszavetette volna Gket. Hogy ennek eleje vétessék, a
fidkat kezdettdl fogva egy esztendei korengedély megadasa
mellett fogadtdk .be a tanitoképzd-intézetekbe. A kérdés meg-
oldasanak ilvetén mddja nehr volt szerenesésen megvalasztva.
Hogy egyebet ne mondjak, méar csak azért sem, mert az
akkor még csak 8 évi idGre terjed§ tanitoképzés mellett, az
oklevél megszerzésének korhatédrat a 18.-r6l a 17. életévre
szallitotta le. :

A tanitér palyvival szemben naprél-napra erfsebb mér-
tékben tdmasztott igények és az ennek révén automatice el6-
allott felemelt tantervi kovetelmények végre arra inditottak
a kozoktatdsigyvi kormanyzatot, hogy az 1881. évben a ta-
nuimanyi idét 8 évrdl 4 évre emelte fel. Tanitéképzésink
azonban a torvénynek Aggkori tidneteibSl eredd, mélyen
gyoOkeres§ szervi bajban szenved, — és ezt nem lehet mér
kiils§ hatdsokkal orvosolni. Uj torvény-alkotis nélkil esak
enyhiteni lehetett a betegséget, de egészen orvosolni nem. Oly
nagyszama  és annvira lényegbe vagd valtozésok elkeriilhe-
tetlen sziikségessége forog fenn, hogy esakis jol atgondolt,
minden korilménynyel és tényez6vel szamotvet§, szakszerlien
kidolgozott torvényes intézkedések hozhatjak ezéljahoz koze-
lebb a magyar tanitéképzést. — Szandékosan id§ztem itten kissé
hosszasabban az elGzményeknél; nem esak az ugykornek min-
den mas felett kiemelkedd fontossaga miatt, hanem azért is,
mert ezen elézményeknek ismeretébdl onként folynak a
juvitas lehetGségének modozatal.

A mint a 18. élet-évben a jelolt kevéssé érett a tanitéi
diploma megszerzésére, azonképen a 14. életév, ha minden
el0zetes szakszerll elkészilés nélkil torténik, felette zsenge
kor arra, hogy azzal taﬁitéképz6-intézeti tanulmanyokba, tel-
jes sikerre vald kilatassal, kezdhessen a tanulo. Onként kovet-

\
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kezik mindebbdl, hogv a tanitoképzés jelenlegi 4 ¢ves cursu-
=4t tetemesen ki kell béviteni. E kibGvités pedig ezélravezetGen
csak agy torténhetik, hogy a tanitéképzé-intézeti tanulméanyol -
nak elejére és a befejezéséhez is jut bellle. Ma a 14 esztendés
fin és ledny a kiting osztdlyzaton kezdve le az elégsége~
fokdig valtakozo ismeretkészséggel keriil a tanitéképzé-inté-
zethe; de e mellett az elStanulmanvok minGségét illetden ix.
a legvaltozatosabb elemekb6] verddik Ossze a tanito- és tanito-
néképz8-intézetek tanulé-serege: a gymmnasiwwn, a redliskol:,
a felsd-lednyiskola IV., g6t a felsd népiskola II. osztalyabol
is reerutalodnak a  jeloltek. Ezen felsorclt iskola-tvpusok
négy osztdlyanak tantervi anyaga altalaban és egészében egy
czéiban cstcsosedik ki, de a tanitds szelleme, a tananyay
feldolgozasdnak modja és a kitiizott czél elérésére vezetl
eszkozOk mégis  sokban és nagyban kulonboznek egv-
méstol.

A tanitéképzd-intézet azonban tantervénél, feladatanal.
kolonleges hivatasandl és rendeltetésénél fogva egy egészen
mis, az eddigiekt6l minden, a legnagvobb és legparanyibb vo-
natkozdsdban egyardnt, teljesen eluté mtézmeény; egészen 1j
vilag ez, a melybe a tanulé itten lép. Mielftt ennek az 4j.
el6tte teljesen idegen és ismeretlen vilignak a kiiszobét atlépi.
eddig szerzett ismereteinek rendezésében, az § gondolkozisanak
médjaban, felfogasinak rendjében tokéletes véaltozdson kell
kereszt il mennie a tanulénak. Egységes szinvonalra’ kell hozni
a tanuld-seregnek kalimboz8 irdny1 és a legtobb esetben fogyva-
tékos eld-ismereteit ; meg kell bardtkoztatni a jelolteket hospi-
talas utjan a népiskola szellemével, — és népszertt médon be
kell vezetni az ifjasdgot a pedagogial alapfogalmak ismeretébe
es megértésébe. Ennek hidnyaban vagy ennek mellGzésével, lehet
ugvan a tanarok ezéltudatosan hivatdsszerd és lelkesen igyszc-
ret§ faradozasaval, a tanitvinyoknak pedig erejuket megfesziten
igénybe vev{ kitarté szorgalma mellett igen tiszteletremélié
éx értékes eredményeket elérni, a mi eddig meg 1s tortént, de
a tantervileg el8irt és egy tanit6tél ma war a korszellem foko-
zott igényei 4ltal elengedhetetleniil megkivdnt tananyagnak
részletes, vérré valé feldogozdsa és megemésztése, a tanitoi
szellem hivatésosan valé fejlesztése és kifejlédése, valamint a
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tanitoi egyéniségnek ontudatosan classikus kialakuldsa a tan-
terv szellemében esak megkozelithets, de teljesen el nem érhetd.

Itt tehat legels§ sorban egy elSkészitG-osztdly felallitisa
jelentkezik, mint eloddzdst nem tird szikségesség, mert esak
az ezen éviolyamban elvégzendd nivellalo, termékenyité munka
adhatja meg a tanitoképz-intézeti tandrnak azt a szilard
és biztos alapot, a melyen komoly épitémunkéjit, a megérte-
tésnek jogosan tdplalhaté reményével, minden tétova nélkil
és a Dbizonytalansig érzésétdl menten, szilard lépéssel és hu-
tarozott irdnyban haladva megkezdheti és eredményesen be is
fejezheti.

A négy évfolyamu tanitoképzi-intézeti jelenlegi tanterv
oly nagy tomegll anyagot olel fel, hegy azt a rendelkezésre
416 1d6 alatt feldolgozmi esak agy lehet, hogy egy, a sz6
betiiszerinti értelmében vett valegatott tanari kar (csak a

kiting fokozattal képesitett és a tanari kar altal erre egyéb-

ként is killon mindsitett polgdr-iskolai tandrok vehetdk fel
az Apponyi-collegiumba) bivatisianak tudatatél athatottan,
haz fias 1élektdl irdnyitott fokozott munkakifejtését és lelkes
Livatis-érzetét Aallitotta az Ugy szolgdlatdba. Bz a tanitdsi
any: g az el8készité-éviolyam elvégzése utén, 5 esztenddre
beosztva, behatéan gondos és nyugcdtan elmélyed§ tanulmidnyc-
zasra nyujtana alkalmat a tanulé ifjaségnak. Az ilyen szélesebb
wlapra fektetett, 5 évre terjedd felosztas mellett, sok tanitési 6ra
<zzb dulna fel a I—IV.:éviolyamokon, — és ezeket a megiire-
sed§ ordkat az 5 éviolyamon keresztill, az elCkés:it§-osztaly
heti 6rdinak ezen czélra lefoglalt tekintélyes résvével egyitt,
az intensivebb gazdasdgi oktatisnak és a sziovetkezeti teen-
ddk tanulmanyozdsanak kell szentelni.

E7z ma elengedhetetlen életfeltétel. Mert a tanité legyen
a fuilu lelke, s:ive és feje. Az § fejenek a gondolkozésa,
az & srivének az érzése irdnyitsa a vele egy ko:osségben 616
falu népének tetteit, terveit, szdndékait és gondolatuit. Ezt
csak gy lehet elérni, ha a falu népe bizonyos olyan kowos-
ségben latja és érzi magat tanitojaval, hogy annak vezet( szere-
pébdl red nézve nem esuk erkolesi, hanem anyogi eredmények
is szdrmaznak. Mivel pedig a fulu népihez legkozelehb az
imédott anyafold a&ll, ennélfcgva ezzel valé vonatkozasban

Budapesti Szemle. CLXXX. kitet. 1919, 6
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kell szdni az érzelmi kozosségnek azon szalait, melyek a falu
népe és tanitéja kozott a falura és igy kozvetve az egész
orszagra nézve is alapjdul szolgalhatnak az erkolesi, a szellemi
¢és az anyagi fellendilésnek. *

Es itt értiink el ahhoz a ponthoz, a hol a kozoktatasiigyi
korméanyzatnak szorgs érintkezési alkalmakat kell keresnie éx
talalnia a foldmivelésiigyi ministeriummal és az OMGE in-
tézményeivel, melyekbe a maga cultur-torekvéseit belekap-
esolja, hogy azutan a tanité altal a nemzet létérdekeit cson-
tig és vel6kig érintd gazdasagl tobbtermelés eszméjét valora
valtva, belevihesse az érdekelt néprétegek millidinak tudatos
torekvéseibe.

A régi tanitoképzésnek sarkalatos hibdja, hogy tan-
intézeteit, az allamiakat és a felekezetieket egyarant, csak-
nem kivétel nélkil varosokban allitotta fel. Magyarorszag 28,403
fényi thnito-testiletének zome faluhelyen van elhelyezve.
EbbSl a tényb6l magibo) kovetkezik, hogy a tanitokat és
taniténdket olyan koérnyezetben kell nevelni, a milyenbe
a legnagycbb valészinfiséggel jutni fognak. A Budapes-
ten, Gydrott, Pozsonyban, Papan, Esztergomban, Kolozs-
varctt, Szabadkdn, Bajin, Aradon vegy Temesvéarott nevel-
kedett és a vdarosi, ha mindjart csak a kils§ pompahoz éx
fényhez szckott tanité vagy taniténs, ha csak csalddi ko-
rilményel nem kotik oda, nem szivesen vallal alkalmazast a
vidéken valamely nadfodeles faluban. Az illetékes ténye-
z8k el6tt i1smeretes, hogy az elmult években, bar szdzszdmra

“allottak rendelkezésre allas nélkili okleves taniték és tanito-

ndk, igen tekintélyes szdmu kozségnek iskoldja sziinetelt — —
tanité hidnyaban. Ez a paradoxon pedig abban leli magya-
razatat, hcgy a felajanlott &llasokkal szemben a pélyazok
egy része arra a hihetetlen 4llaspontra helyezkedett, hogy
«inkébb megy a Dunanak, mint faluhelyre».

De ha a megélhetési kényszeriiségtdl hajtva a tanito
vagy tenitond mégis elvallalju az ilyen allast, akkor ener-
gidjanck negy részét abban a torekvésben fogyasztja el
hogy valamiképen mégis vérosba vagy legalabb nagyobb ko:-
ségbe juthasson; azt az idét pudig, a melyet kozben falubelyen
kénytelen 4télni, esak kényszerilt atmenetnek tekinti; csak
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immel-4ammal 1itja el a hivatdsdval jaro kotelességeket; —
és a mint ez a dolgok természetes rendjébél kovetkezik, kedv
nélkiil végzett munkdjan ninesen Istennek aldésa.

Az orszdgnak jelenlegi helyzetében, az idegen megszalliz
miatt, sok tanitoképz6-intézetnek® tanari testillete valt hajlék-
talanni. Bzeknek elhelyezése kedvezd alkalmatossdgot nyujt
arra, hogy a vidéken, faluhelyen allitsunk be j tanitéképzd-
intézeteket. De csak olyan vidéki kozségekben, a hol a fold-
mivelésiigvi ministeriumnak u. n. mintagazdasagi telepel és az
OMGE-nek intézményei miikodésben vannak, — és a hol ily
modon a tanité- és tanitéoné-jeloltek a legilletékesebb és leg-
hivatottabb tényez8k altal, az arra legalkalmasabb eszkozokkel
nevelheték egy agrar-allam foldmivel$ lakossaganak a sz6 leg-
nemesebb értelmében vett népnevel8ivé, néptanitéiva.

A mit nekik, mint tanitéknak, a véarosrél és fGképen az
«rszdg f@varosardl tudniok kell, azt tervszerfien rendezett éx
megfeleléen elGkészitett szanidei kiranduldsok bdéven nyujt-
hatjak a jelolteknek. E kiranduldsok ingven utazds, ingyen
clszélldsolas és lehetfleg ingyen élelmezés kedvezményével
legyenek tamogatva. Németorszagban és az 4. n. Skandinav-
allamokban minden sziinidében megmozdul az orszdgnak egész
dedkserege, a mi a mellett, hogy onallésagra, egyéni kezde-
ményezésre, bator elhatarozasra, 1d6jardsi és egvéb viszontag-
sagokkal valo gy6zelmes szembeszallasra szoktatja a fiatalsa-
got, megedzi és fejleszti physikumat ; f6képen pedig az idedlis-
musnak esoddlatosan magas fokdra fejleszti bennilk a haza
wdnti ragaszkodo szeretetet, mert hazdjuknak a torténeti
emlékek altal megszentelt vagy a természet szépségei altal
hiressé valt helyveit, e czélra kiadott irodalmi atmutatasokkal
kezokben, nem kozvetve, hanem sajat tapasztalatuk tjan
tanuljak megismerni és egyszersmind e kozvetlen hatds fel-
magasztosité érzelmével esodalni és szeretni is.

A tanité és taniténd olyan kornyezetben nevelkedjék, w
milyenben az § élete minden valdszinlség szerint folyni
fog. Bzt az athmosphérit szokja és szeresse meg; ez legyen reé
nézve kedves és kivdnatos; ebben érezze jol magit; ebben
igyekezzék allasa erkolesi tekintélvének, a maga és csalddja
anyagi J0létének gyokereit elplantdlni. A foldnek az alapos

6%
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ismeretével és rajongd szeretetével lelkében menjen ¢l azutarr
tanulmanyainak végeztével a jelolt a falura. Az igy képzett.
igv érz6 taniténak less kozos érintkezési pontja a falu népe-
vel,”mely maga kozill valénak, magéénak fogja elismerni a
tanitot. Az érdekkozosség kozelebb hozza majd a tanitét a
fala népéhez, mely szivesen fogudja az ilyen taniténak utha-
igazitisdt és irdnyitdsat, — és a kozos munkdban kilesonis
bizalommal osszeforrva, egyutt munkaljak a kozjo elmozdi-
tasdra irdnyul6 intézményeket. -

A mikor 20 éves kordban a jelolt a tanitéképzé intézetet
elhagyja és végbizonyitvanyat megkapja, csak ideiglenes al-
kalmazasra lenne elhelyezendS, — Ebben a minGségében, de
rendes fizetéssel eltoltott két évi gyakorlat és az anvaintéret-
t6] nvert utasitds szerint tortént tovabb- és onképzés utin.
kitelez8 zaré képesitd-vizsga sikerves letételével nyerhetne a
tanité 22 éves kordban oklevelet és végleges alkalmazist.

Bzt a kérdést azonban csak ugy egyoldalilag megoldani
nem lehet. Hosszabb ideig tart6, mélyebben jaré tanulmanyt
igénylé tanitér elSképrettség jogosan igényt tarthat olyan
javadalmazisra, -mely- az emberséges megélhetés feltételeit
biztositja az érdekelteknek. Meg kell végre sziinnie annak a
babonds és oktalan elGitéletnek, mely a tanar és a tanito
munkijat kevésbbé tartja dijazandénak, mint a bir6ét, az
adohivatalnokét, a kozigazgatasi vagy akdr a ministeriumi
tisztviseldét. Ez a koztudatba rogzott 6sdi felfogas abbol
az 1d6bdl szakadt reank, a mikor a tandr és a tanité az 4. n.
félbenmaradt emberek sorabél rekrutdlédott. De a ki annyira
elmaradt a vildg haladdsatol, hogy Rip van Winkle médra
ataludta azt, a mi e téren az utébbi harom évtized alatt
tortént, az ilyen ember ne foglalhasson helyet olyan
hivatalok vezet§ 4llasaiban, a hol ezen kérdéseknek a
sorsa dont6 mértékben intéz8dik. Sok keserliség és ebbél
eredt temérdek nagy baj elmaradhatott volna az orszag koz-
¢letébdl, ha ottan csak kissé tobb belatas és megértés érve-
nyesilt volna ennek a kérdésnek az intézésében, és ha ottan
anpak a tudatira birtak volua emelkedni, hogy anyagi
gondokto] elernyedt hadsereggel nem lehet gydzedelmes esati-
kat vivni.

[

-
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Az . n. «adicalisy tanitéknak és tandroknak azon régi
torekvése, mely a communismus koraban mar-mér a meg-
valosulas veszedelmével fenyegetve erGsen kisértett, hogy t. i
a jovii tanitéi kozépiskolai érettségi bizonyitviny megszer-
zese utdn az egvetemen nyerjék kiképertetésitket: szot alig
erdemel, mert nem tekinthetd egyvébnek, mint a hozzid nem
értéssel parosult nyegleség komolytalan népszeriiség-hajhaszata-
nak. Nem is fogok red sok szét feesérelni, mert minden
hozzaértd ember elftt el pillanatra szembeotléen nyilvan-
vald ezen  torekvés képtelensége.

Tentebb jeleztern mar o  nehézségeket, melyekkel az
«lsten” hata maogiotty  jelzéssel stigmatizalt  kozségek iskolai-
nak  tanitoval valo ellitasa-még a mostani viszonyok ko-
201t 1s Jar. Hat még az egyetemet végrett taniték ko-
ziil K1 fognd magat «elaldozniy, hogy @éptandry legyen
valamely elesett  végvidéki  kozséghen. Az ilyen rend-
szer, tanftok és tanitonGk hidnydban, elGrelithatélag teljesen
megakasztand a beiskoldzdst 6s ijeszt§ mértékben mestersé-
wesen duzzasztund fel az analphabetdk légioit. — Red kell még
rividen mutatnom arra a tanulmanyi szempontbdl is képtelen
helyzetre, mely az ilyen rendszerrel jirna. A néptandrok az
egvetemen ok mwindenfelét tanulnanak, a minek a falusi nép-
i=kolaban, vagy akdr a virosiban is, absolute semmi hasznét

nem vehetnék ; <6t a m teljesen elterelné gondolkozasukat és

felfogasukat a néptanitél hivatastol; ellenben semmi olyan
tunitol készséget nem =ajatithatndnak el, a minek néptani-
to1 palydjukon égetd szitaxégét éreznék, — és igy még azok
10 a0 kik végsd kétxégheesésitkben vallalkozndnak esetleg a
tulust negtanitéi allas betoltésére, esak nagyon fogvatékosan
tudndnak  megfelelnt magasztos hivatasuk kovetehményeinek.

Azt o példaszot, hogy « jo pap holtig tanuly, ugyan-
olvan mértékben és o szitkségességnek ugyanolyan fokaval

kell alkalmaznunk a tanitokra 1s. A gvakorlati élet kovetel-

meényeinek gondos meghigyeléséb8l lesztirt eredmények alkal-
mazasaval, intézményesen szervezett szimidei tovabbképzl
tanfolyamok allittattak a habora elStti években ezen czél
szolgdlataba. A haborinak minden cultirdt elgazolé rombold
vihara, halalthozé lehelletével ezt az intézményt sem bagyta
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érintetleniil. De fel kell tdmasztani halottaibdl és az idSkoz-
hen gyokeresen valtozott viszonyok szellemében felujitani,
mert az a tanitd, a ki oklevelének kézhezvétele utdn nien-
tesiti magat a betlitél, az képtelenné valik nagyra rendelt
hivatdsanak betoltésére és; mikodése megold betlije lesz az
igynek, melynek czéltudatos szolgdlatatdl, tovabbképzés hid-
nyaban, mindjobban eltavolodik.

A tovibbképzd tanfolyamok szitkségessége azonban
sohasem jelentkezett olyan siirgfsséggel, mint éppen napjaink-
ban. Ki kellene terjeszteni azoknak kotelezd hallgatisat —
a maguk médja szerint — mindazokra, a kik ugvnevezett
haborus tanit6i, tandri, igyvédi, orvosi, mérnoki stb.
oklevelet vagy képesitést nyertek; mert ha az utébbi hat
esztendGben semmi egyéb baj nem ért volna benniinket, esak
az, hogy ezek a sziikség-bizonyitvanyok és oklevelek kiadattak,
a magyvar cultura szempontjibél mar ez magdban véve ix
megmérhetetlen nagy nemrzeti szerencsétlenségnek volna miné-
sithet6.

Visszatérve magara a tanitoképzG intézetre, homloktérben
jelentkezik a vele szerves kapesolatban miikodd gyakorlé nép-
iskola, az ismétl§ iskola és az ifjlsdgi egyesillet. Ezekben
ugvanesak a gazdasigi oktatds és nevelés iranyat kell ural-
kodéva tenni. Ebben a minta-népiskolaban kijegeczesedett to-
kéletességhen mint idedlt kellene szemlélniok a jelolteknek azt,
hogy az § gondjaikra bizandé falusi népiskolat milyven szin-
tajra torekedjenek majd fejleszteni a berendezés, a felszerelés,
a tanitdsi modszer, a tanulmanyi eredmény és az iskolal kig-
szellem tekintetében egyarant.

Az elevenen pezsgl életnek szellemét kell beereszteni
az iskola légkérébe, akkor azutdn az iskola is mindjart
kozelebb jut a gyakorlati élet kovetelményeihez. Az iskolai
munkénak annak a tudatitél kell mindig Aathatva lennie,
hogy az életre, gy jovend$ hivatasra neveljuk a gyer-
mekeket. Bs a hivatisra valé nevelés szempontjabél a
mindennapi iskola 1ugy dolgozzék, mintha tanitvanyai ko-
zill egy sem fognd soha dptléni a gazdasigi népiskola
(ismétl§ iskola) kiiszobét; a gazdasagi ismétl§ iskola tanitasi
anyaga pedig oly gondos alapossiggal és behaté részletes-
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~eggel dolgoztassék fel, mintha novendékei az elemi iskolat
soha nem jJartaik volna.

Az i1smétld iskolal tanulményait 15 éves kordban elvégex-
vén a gyermek, ekkor kezd6djék meg az «Ifjusigi Egyesiileteky-
ben a lelkes és behat6, a katona-sorozdsig, illetve a lednyok-
nal a férjhezmeneteliikig tarto munkaja a tulajdonképeni dllam-
polgari nevelésnek, melynek szilard alapjait a mindennapi és
az ismétld-iskola lépésrél-lépésre mar tudatosan elGkészitette.

A Skandinav-allamok paraszt-féiskolait, melyeknek ideje
nalunk — sajnos — még nem érkezett el, van hivatva po-
tolm ezen iskolal intézmény. A kozismereti tantargyak tuda-
sanak bdviteése és mélyitése, a polgari jogok és kotelességek
avakorlatl ismeretébe valé elmélyedés, a tarsadalmi életben
valé mikénti elhélyezkedés moédjanak és lehetGségének meg-
ismerése ; a kozélet javara valo egyéni kozrehatds kotelességé-
nek megfelels, kiovetésre mélté példakon vald szemlélése mel-
lett itt is végig kell vonulnia allanddan az ifjaségot a Jo-
vendd élethivatisira eszméltet§ mozzanatoknak. — Es itt
kell tokélyre emelni, felvirdgoztatni az illet§ vidék haziipara-
nak egy-egy agit, a mivel véget lehetne vetni a lakossig
téli tunya henyélésének és korcsmazasinak, a mi ma — a
mellett, hogy az egyesekre és a kozre kiszdmithatatlan nagy
guzdasagl és anyagi kdrokat jelent — még erkélesi tekintet-
hen is mélyen aldsilyeszti a lakossag &llampolgari teljesitd
képességének szintajat.

De hogy ebben az irAnyban haladva czélt érhessiink, ennek
v az elengedhetetlen alapfeltétele, hogy a kozoktatdsigyl
korményzatnak véllat-vallhoz vetve kell haladnia az erre leg-
hivatottabb tényez§knek, a foldmivelésiigyi wministériuninak és
az OMGE-nek szaktudéasitél és a béven rendelkezésére 4116
eszkoz0ktdl tdmogatott joakaratd munkajival; nehogy foly-
tatodjék a bizarrsig hatdrmesgyéjét érint§ azon allapot, hogy
2712 garzdasadgi 1smétld iskoldink kozil csak 54, tehat
elenyészden csekély szdzaléktoredék rendelkezik azzal a krité-
riummal, a mely a gazdasigi ismétlé-iskolanak alapjat s
elengedhetetlen kellékét és ismérvét teszi: gazdasigi teriilettel
és az annak mintaszerd megmiveléséhez sritkséges eszkozik-
kel; a legnagyobb részét pedig az altaldnos ismétlg-iskolatol
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csak az a korilmény kulonbozteti meg, hogy — — mas olvaso-
konyv van bennik haszndlatban.

Oka ennek az anyagi eszkozik elégtelenségében talalhaté
fel. A kozoktatasiigyl ministériumnak ugyanis nem bocsatottak
rendelkezésére azon anyagi eszkoziket, melyek a tomegesen léte-
sitendd ilyen iskolak felszereléséhez, berendezéséhez és ellitasdhoz
sziikségeltetnek. Minthogy azonban ezen elengedhetetleniil sziik-
seges és nélkillozhetlen eléfeltételek a foldmiveléstigyi minis-
tériunmak és az OMGE-nek tomegesen allanak rendelkezésukre
s igy a kinestartdl 4j anyagi aldozatokat vagy éppen nem, vagy
pedig csak igen csekély mértékben kivetelnének, ezért szitkséges.
hogy ezen harom hivatott ténvezd egyiittes kozremunkélasa
hozza létre ezen élethevagdan fontos intézményeket. Hatds-
kori féltékenvkedések vagy hatdskori hatdrvillongdsok koz-
életiink ilven el6kel§ és emelkedett szellemben munkilkodo
tényezdinek tevékenységéhdl eleve teljesen kikapesoltnak tekint-
hetdk. Itt az ideje, hogy minden tényez§ egyetértden egyesiii-
jon a nemzeterdsitd alkoté munkara.

Ugvanezen szempontoknak kell érvényesiilniok a maguk
nemében szitkséges és onként érthetd, de egyszersnint onkémt
adédé modositasokkal az iparos- ésa keresked§-tanoncz iskolak-
ban 1s.

Az Ggynevezett altaldnos ismétl§ iskolak pedig, melyek-
nek szima a rendelkezésre allo legutobbi statisztikal adatok
szerint még mindig 9949, de a melyveknek jelenlegi alakjulkbun
létjogosultsaguk egyvaltaldban ninesen és fonntartasuk cultur-
onadmitasndl egvébnek mnem tekinthetd, mint ilyenek meg-
szintetenddk. ‘

A népiskola folé, de vele tantervi szoros vonatkozasban
emelkedjék a polgari iskola, aza tanigyl intézmény, melyben
mas, a miénknél sokkalta szerencsésebb és holdogabb orsza-

gokban a tarsadalomnak azt az értékes rétegét — a miivelt
polgari osztilyt — nevelték, a ~mely a nemzet-testnek hata-

rozott éx erfs tartast add gerinezét teszi.

Ugy latszik, hogy amint vannak emberek,a kik rossz esillag-
zat alatt szilletnek, azonképen vannak egyes intézmények is, o
melyek szerencsétlen planéta alatt jonnek a vilagra. Ilyen intéz-
meény : a magvar polgari iskola. Eotvos Jozsefnek langelméje éx
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universalis tudéasa, timogatva Csengery Antalnak élesen lato
cvakorlati érzékétdl és eurdpai szintdjon Allott paedagdgiai
infiveltségétsl, teremtette meg nalunk ezt az iskola-typust.

Czéljat és hivatdsat jelzi a népoktatdsi torvény 59. §-dnak
azon intézkedése, mely polgari iskolat szdn minden olyan
kozségnek, a melynek 5000 lakosa van. Az alkoték szindéka
tehdt nyilvanvalo. Es mégis Eris alméja lett a magyar pol-
aari iskoli. Mindenki mast olvasott ki a torvény paragraphu-
=aibol és mindenki mast magyarizott beléjik. Félszazados
fennallasa alaft  tengernyt ténta és nyomdafesték ontatott
matta. . )

Eotvos  Jozsefen kezdve egészen a  legutolsé alkot-
manyos cultusministertg taldn senki sem volt azok kozott,

*a kik ezt a hivatalt betoltotték, a ki a polgari iskola proble-
majanak megoldasiaval ne foglalkozott volna. De nemesak az
mtézd koroknek éx o hivatdsos padagbégusoknak egymadssal
szemben all6 ellentétes  felfoghsa akadalyozta allandéan e
fogds kérdés megoldd=at, hanem az 1s, hogyv e kérdés meg-
olddsénak  modjara  nézve az egymast kovetS ministerek
veleménye s eldgazott egvmastol. Sok  kiizdelem, vita éx
kéxhegyig mend otven esztendds tollharez utan, gy latszott,
hogy 1918-ban végre mégis révbe jut a polgdri iskolanak
sokat hdnyatott hajoja. Jankovieh Béla akkori kizoktatast nmu-
nister sok «ddaz ostromoky kozott, erdsen kialakult ondllé fel-
fogassal clkészitette a két tagozattal hétosztalytmak tervezett
polgdri 1kola kilon torvénvét és letette a «Haz» asataldra.
De balesillagzata megint esak ravetette arnyékat a polgari
1skoldra. Kormanyvalsdg és utdna korméanyvaltozas, valamint
az ezt vovidesen kovetett gyvaszos emlékezetli 1d6k temették
el ismét a reform megvalosuldsat.

Grof Apponyi Albert, ki els§ ministerségének 1dejében
1s mér, az intézmény fontossaginak megfelel§ gondossigaal és be-
hatoan foglalkozott a polgdri iskola reformjanak kérdésével, az
1918-ik évben, hogy mégis felszabaditsa az Gtven esztendds fin
polgdri iskolat teljesen elavult, a gyakorlati élet &ltal méar régen
meghaladott tantervének békly6zo nytge alél, a mar elkészitett
tantervnek a négv alko osztalyra vonatkozé részét, kiegészitve

,

ex médositva a sajat conceptiojaval, a kizegészségiigyi részazel
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¢s a gazdasagi iranya oktatasnak az egész vonalon valo érveé-
nyesitésével, a kérdés elvi és szervezeti részének érintetleniil
hagyasa mellett kiadta; életbeléptetését az 1918/19. iskolaév
elejére elrendelvén.

Most tehat a fid-polgari iskola iigye u félszdzados vajudas
utdn ismét mint megoldatlan problema &ll elfttink. De nem
allhat fgy sokdig. Allami és térsadalmi életiink reconstruetio-
Janak nagy munkajaban a polgari iskolara vezet§ és déntd
szerep véar. Ha tovabb is azon vitatkoznink, a mi pedig a
Jankovich-féle torvény-tervezet és tanterv készitésekor sok
kesertiséget véltott ki mindkét irdny képvisel§ibél, hogy egy-
taghban hét-osztalyd vagy pedig kettds tagolissal négy plux
harom osztalya legyen-e az 0 polgiri iskola, akkor az ilyen
meddd vitdk, melyck a lényeget a formanak aidozzak fel és
élénken emlékeztetnek a Madach Ember tragédidjdnak homou-
sion és homoiusion jelenetére, megfosztandk az egész kérdést
a komolysag jellegétdl.

Fel kell végre emelkednink a kérdésnek elvi magas-
latara. Tarsadalmi és allami  életinknek egyarint mdvelt
polgari osztdlyra van sziksége; gazdasigl életunk pedig
dllami életink varhatéo &) alakulatdban még kevésbbé
nélkalozheti, mint wvalaha, a mfivelt iparos és kereskedd
osztalyt. Ha nem fogjuk a mezdgazdasdg terén a fejlett-
ségnek elérhetd legmagasabb fokaig érvényre emelni a tobb-
termelést ; ha azutan az ilyen fokozott tobbtermelésnek ered-
ményel nem lesznek u honi iparban és kereskedésben gyimol-
esozden értékesithetdk és fokozott gyumolesozéssel feldolgor-
hatok, akkor mi magunk zirjuk el nemzetink elGl a boldogu-
lis atjait és megfosztjuk &llami életinket és nemzeti fejld-
désiinket a haladds és az onallosig legelemibb eldfeltételeitél.

Akérmilyen kiils§ forméban alakuljon tehat a minden
korilmények kozott hét éviolyamra tervezendd ) polgari
iskola, életképességének és életrevalésaginak elsd alapfeltétele
az, hogy == miutdn tanitvinyai szintigy az elemi iskola négy
osztalyabol recrutdléodnak, mint & gymmasiumnak, a real-
1skolanak, wvagy a fels6 lednyiskoldnak tanuléi — a hét
osztdlyt végzett tanitvinvok élvezzék megrovidités nélkiil
mindazokat az allampolgari elfnyoket, a melyeket torvény,
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szabaly, szokds vagy gyakorlat a mis typusu kozépiskolakat
végzett novendékek részére biztosit. Igaz, hogy tanulményi
idejitk egy évvel rovidebh amazokénal, de vannak hasonlo
praecedensek a felsd ipar-iskolaknal, az iparmiivészeti iskolanal,
neg egyebiitt is. — Es azutan feledni nem szabad, hogy a ki a
uyakorlati életpialyara hét esztenddn at czéltudatosan és terv-
szerlen reaneveltetett, az 4allampolgari mindségének bar-
nilyen vonatkozésdban is, tobb és biztosabb tudatossdggal
fogju helyét megallani, mint egy olyan trsa, a kinek szelle-
meét nyolez éven keresstil a gymnasium vagy a redl-iskola
elinéleti studiumok elvontsigan taplalta fel.

A polgari iskoldba jaré novendékek legnagyobb része
csakigy, mint ahogyan ez a mas typusu kozépiskoldkban is
torténik, a IV. osztalynak elvégzésével, megszakitja tanul-
manyait. Csak csekély szazalék az, a kiknek palydja ezen
hatdrnal irdnyt nem valtoztat. Ez a statisztikailag igazolt
tény megszabja a polgari iskola négy alsé osatdlya tanftési
tervének az utat, melyet a kozismereti tantargyak keretében és
azon kivil is kovetnie kell: az nem lehet més, mint minden
tantdrgybol befejezett kerek egésznek nyujtasa; még pedig
megdgazdasiggal foglalkozé vidéken a gazdasigi-, varosokban
az 1pari és a kereskedelmi irdnyra valé figyelemmel.

A négy alsé osztaly folé emelend§ harom évfolyamos felsé
tagozat, hatdrozottan kialakult szakiskolai jelleggel, kifejezetten
mint mezgazdasagi, kereskedelmi, ipari, banyaszati, vegyészeti,
erdészetl, kohdszati, épitészeti, kertészeti iskola jelentkeznék. —
A tanitoképzd intézetek 18, w polgdri iskola IV. osztdlyabol
szednék els§ sorban tanitvinyaikat.

Az ilyen fels§ tagozatok egyes vidékeknek erre kivaloan al-
kalmas és o rendelkezésre 4116 szitkséges el6feltételeknél fogva az
eredményt biztosité géezpont jain lesznek létesitendGk. Ide sereg-
lenének azutdn azon tanuldk, a kik annak az egész vidéknek vagy
orszagrésznek kozségeiben elhelyezett négyosztaly polgari 1skela
elvégzése utan tanulményaikat folytatni ohatjdk. A négy-
osztalyd polgariiskolikkal pedig az eddiginél sokkalta nagyobh
wértékben lehetne ellatni a vidék nagykozségeit. Az orszag egves
teruleteinek ellenséges megszallasabol ered@leg most oly nagy-
szamu taner$ all rendelkezésre, hogy sz6t alig érdemlfen exe-
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keély -anyagi 4aldozatokkal meg lehetne valésitani Eétviosnek
neépoktatasi torvényében letett azon nemes eszményét, hogyv
minden 5000 lakot szdmldlé kozségnek meg legyen a maga
polgari iskoldja. Ezek a polgari iskoldk lennének hivatva a
nemzet nagy tomegel kozott a szellem tobbtermelés elvét
valéra valtani.

Az 1) polgiri iskola szervezetének és igényeinek meg-
felelden kellene, onként érthetden, reformélni a polgart isko-
lai tandrképzést is,

Tudomany-egyetemiinket és Mi-egvetemiinket mindenki
gy tekinti, mint tudoméanyos életink diszét és biiszkeségét.
Méltan. Tanari kardban az egyiknek és a masiknak 15 vannak
tuddsok, kiknek eurdpai neve, s6t vildghire van. Mégis sok
roksz6, hangos panasz, s0t keserti kifakadas is hallatszik
ellenitk. Kilonosebben all ez a Tudomany-egyetemre.

New ez a hely az, a hol concrét sérelmek felsorolasa
alkalomszeri; de a jelenleg gvakorlatban 1év6 egyetemi tan-
terv, a tanrend, a vizsgarend, a fegvelem és a vizsgazds egész
szelleme és modja, egy pereznyi halasztist sem t{ir§ gyokeres
reformot igényel. Es az a tandri kar, melynek tagjai czt
keresztillviszik, megérdemlik, hogv neveik dicséretes grok
emlékezetill marvanytablara vésessenek. Alkotdsukkal nemesak
az egvetemnek koz-szellemét fogjak orvosolni, hanem a mostuni
eljardsbol eredd sok szo-beszéd elhallgattatdsa dltal egyete-
miinknek megérdemelt jo hirét-nevét is emelni fogjak az ezen
nagyhivatdsu intézményunk wrdnt mar-mér elidegenedni kezdd
koztudatban. :

A mi az egvetem administratijiban, teszem azt,
a beiratkozasok alkalméaval, meg az index-aldirdsokkal, stb.
végbemegy, az egyenesen visszataszité. Az egveteml adminis-
tratio  ezen a téren nehézkes, 0sdi, rossz és az ifjusdgot
méltan elkeserits. Nem szeretnék félreértetni, azért kijelen-
tem, hogy a hiba mnem a tisztviseldkben van. Ok maguk ix
a hibas rendszernek szdnalomra mélté aldozatai.

Vannak az egyetemnek tiszteletremélto traditiol, melyeket
szeretettel, gondosan és hiven dpolni sziikséges ; fonntartani haza-
fias kotelesség. De olyan kinovéseket és visszdassagokat, a melyek
megesafolol az egészséges, jozan gondolkozasnak és rendszere-
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<en red nevelik az ifjusdgot a tétlenségre és a sajat legdra-
aabb Javanak, az iddnek eltékozlasira: az ilyen kinévéseket
irealmatlan  kiméletlenséggel kell kiirtani, mert egyenesen
megrontjak a kozonség jo véleményét, melylyel a kilénben
meleg rokonszenvvel korilvett elfkel§ intézmény miikodését
kiséri.

A Magyar Tudoményegyetemmek tandri kardtol igenis
kitelik egy olyan reform, mely tanulmanyi, fegyelmi, vizsga-
lati, rendtartdsi és administrativ szempontbdl egyarant min-
den tekintetben megfelel a haladott (nem radicalis) kor szel-
lemi igényeinek, — és ez az érdemes taniri kar hozza meg
azt az dldozatot és alkossa meg a réglta tervezett és az egész
vonalra kiterjedd hazi torvényeit, a melyek nemexak nalunk
fognak uditd, tisztult szellemet, minden tényezd részérdl oda-
adoun taplalt munkéas életet és ennek myomdn pezsgé tudo-
méanyos follendilést el§idézni, hanem bizonyara utdnzandé
példaul fognak szolgdlhatni mds orszégok hasonlo intézmé-
nyeinek is. '

Sz6va kell tennink itt még a budapesti kouzségi iskola
intézményeket.

A févaroy skolai escddlatra méltéan befejezett toké-
letességli intézmények, ha architektonikus szempontbél vizs-
oaljuk  azokat. Bamulatos, hogy mig a f6varosi taniigy-
nek élén allott vezetd férfiaknak igazdn elismerésre mélto érzé-
kitk volt a hmités-iigy‘nek ezen kils§ kellékel irdnt, az alatt
teljesen szem elSl tévesstették a lényeget. Pedig nagymivelt-
ségll, széles latkord, eurdpai szintaja férfiuk is voltak koézot-
titk. De talan nem is a kell§ érzék és tudds hidnyira veze-
tendd vissza kormanyzatuknak ezen fogyatékossiga, hanem
egy szerehcsétlen rendszer altal elGidézett és veszedelmes vis
major gyanant haté helyzet ellenallbatatlanul kényszeritd be-
folyasara.

Budapest iskolatigyét mi sem jellemezheti jobban, mint
az, hogy — ez tréfinak ix eléggé jol hangzanék ugyan, de
sajnalatosan szomord valésig — nem merik nar évek ota
Osszefrni az iskoldba be nem iratkozé wmindennapt és ismétls
iskolai tankoteleseket, mert szamuk oly nagy, hogy ha ossze-
ratvan, a népoktatdsi torvény rendelkezéseinek megfelelGen
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a beiskolazasra kénys'zeritenék Oket, akkor nem allana rendel-
kezésre elég iskolahelyiség a befogadasukra. Ha azonban egy-
két diszpalota mellett, a mit mutatéban szintén meg lehetett
volna esindlni, a tobbi iskoldk befogadésira hygiénikus tekin-
tethen czélszerdl, de egyébként egyszerti épiileteket létesitettek '
volna, akkor a jelenleginél talin még egyszer annyi, vagy legalabb
15 509,-kal tobb iskolaépiilet 4llana rendelkezésre és nem kellene
a statistikal évkonyvben pironkodva megillapitanunk azt a
szégyenletes tényt, hogy az orszdg f6varosa tankételesek beisko-
lazésa tekintetében rosszabb allapotot tintet fel, mint barmely
mas virosa, s6t — mint az utolsé kis kozsége az orszagnak.
Ennek pedig nem kellene igy lennie, ha egyik-mésik iskolai
disz-épiilet koltségvetése, elére pem litott tulkiadasok tekin-
tetében, nem versenyezne az elsGbbség péalyalombjaért az e
tekintetben vildgrecordra emelkedett Szent-Gellért-fiird§ épiile-
tével. \

Tagadni nent' lehet, hogy a f6varos alkalmazdsiban lev(
taner6k kozott tekintélyes nagy szdmban vannak kivaloan
képzett és minden tekintetben kifogastalan, s6t kimagaslo
egyéniségek ; de ezek, sajnos, ninesenek annyian, hogy szdm-
beli talsdlyuknal fogva is, 6k tudnanak irnyt szabni a f6-
virosi taniigyl stdtusok”szellemének. Ebbdl kovetkezik azutan
az a sajnalatos koriilmény, hogy a févarosi iskolakban wural-
kodo szellem nem mindig van harmoénidban az iskolai épiile-
tek kiilszinének fejedelmi pompdjival. A destructiv szellemf
taner8k munkéja  decomponalta a fdvaros iskola-igyét és
ickolai életét.

A kozelmualt rém-uralom idejében a féktelenségekben és
2 vérlazitéan folhdborité atrocitasokban tobzédé lelkiisme-
retlenség; a felelfsség tudatabdl teljesen kivetk4zott oOn-
feledt lelketlenség, mely az emberiségben a legmagasztosab-
bat, hogy ne mondjam a legszentebbet, a gyermeki lelket
szemelte ki pusztité munkéjénak szinteréill “és aldozatiul,
vandaloknak kiméletet nem ismerd vadsdgaval rontott neki
mindennek, a mi az iskoldban és a csaladi életben folmagasz-
tositd, nemesits, erkolesileg szép és lélekemeld volt.

Es ez a munka a févdrosi tanszemélyzet egy részében, sze-
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renesére csak csekélyebb részében, készséges tamogatokra, lelkes
munkatarsakra és beszédes sz6-sz0l0kra talalt, a kik lesilyesz-
tették az iskola szellemi életét, alddstak az ethikai szintdjat és
disereditaltak az iskolai intézményeket a szul6k koztudataban.
A tantestiileteknek ez a része a communismusnak valésaggal
74s5z16vivEjévé szegddott. Es jollehet a tantestiletekben csak
minoritdsban voltak, mégis, mivel a terror eszkozéhez for-
dultak, sok esetben — kisebbségiik ellenére -— belefoj-
tottdk a sz6t, az érzelem- és gondolatmegnyilvinulast, az
erkolesileg intact és felfogasban correct tobbségbe.

Es a kik ennek a gyaszos emlék{i torekvésnek teljes oda-
adassal szolgalatdba szegddtek, azoknak a tanerfknek ilyetén
irAnyd szellemi megnyilatkozdsa nem kezdddik 1919. mérezius
21-6t8l. BEgy hosszu, régbta szomoruan észlelt bomlasztasi folya-
mat munkaléi ezen a napon és az ntina kovetkezd id6ben
csak nyiltan mutattdk be azt, a mit ¢évek hossza sora 6ta
titokban, de vakmerdségitkben nem mindig eléggé leplezetten,
gondosan elkészitettek. A f6varos tandcsaban, bar felismerte a
rombolas erjesztd jelenségeit és ismerte azok kutforrasdt, sét
figyelmeztetve i1s volt red: szemben talilvin magit az, ezen
irdnyt tdmogatéknak nagyerejli terrorjival, nem volt elég
er és bator elszantsdg ezen aknamunka megakasztdsara.

Ez mar magdban véve is elég nagy baj; de fokozta a
veszély nagysigit az az ijesztd jelenség is, hogy a {6véiros ezen
taner8inek zabolatlandl' folytatott pusztité munkdja nem
maradt meg a fGvarosi kozségi iskoldk keretében, hanem tl-
csapott a sajat medrén, — sa f6varosbun és orszagszerte egyéb
intézeteknél miikodd tanerk lelkét is, szerencsére elég el-
enyész@ kis mértékben, részben sikeresen igyekezett elonteni
fert8z6 aradataval. Emberies gondolkodasbol kivetkézott mo-
hosdggal folszdmithatatlan kéarokat idéztek eld a balvégzetitk
altal ezeknek a gondozisa ald kerilt tanulé-ifjusdg artatlan
lelkében is. )

A magyar févarosnak nem volt és nincs, mint max
metropolisoknak, kialakult culturpolifikédja. Iranya roviden
ezzel -volna jellemezhet§: torzsfénoki cultarpolitika. Hogy
ezen a kitételen milyen culturpolitikai irdnyzat értendd,
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annak a févdros tanacs-urai a kevéssé irigylésremélo meg-
mondhatéi.

A f6varos igazdn eléggé nem dicsérhetd - munificentidval
igyekezett javadalmazni tantigyi alkalmazotltait. Nem egyszcr
kellett az allami féfeliigyelet mérsékel§ szavinak pénziigy-
politikai szempontbdl lecsokkenteni a killonben teljesen indokoit
Dkeztiséget. De a f6virosi tanigyi alkalmazottak még ezen
mérsékeld kozbelépés ellenére 1s mindenkor és mindenképen
kedvez6bb anyagi ellatisban részesiltek mds tantigyi al-
kalmazottaknal. Ebbsl a ténybdl és abbdl a korilniénybdl
kifolyolag, hogy a f6varos kilénosen a tanulé gyermeko-
csaladapaknak elénycket nyajt, onként foly az a logikus ko-
vetkeztetés, hogy a f6viros iskolaiban kivétel nélkiil a magyar-
orszdgl tanszemélyzet valogatott legjavarészének kell alkal-
mazasban lennie.

Semmi sem jogosabb ezen feltevésnél, és mégis nn
sem tévesebb. A wvalo tény az, hogy a févaros tuniigyi
intézményeinél, az alkalmazdsnak eddig uralkodott rend-
szere ellenére is vannak, a gondviselésnek kiilonos kegyelme-
bél, lelkes igyszeretettd]l és intuitiv hivatds-érzettdl dthatott
magas képzettségll taner8k is. — Egyébként azonbun mar
emberemlékezet 6ta koztudatba dtment meggy6z6dés, hogy «
f6varosndl a tanitdi, tandri stb. tantigyi &llas elnyeréséhez a leg-
ajanlobb és legbiztosabbun haté formai és lényegbeli képesi-
tés: a befolydsos vérosi képvisel6k ajanlisa volt. — Allami.
kozségl és felekezetl 1skolaktdl fegyelmi daton elboesatott tun-
erfk 18 mindig szives fogadtatasban részesiiltek a févare-
iskoldinal. Ennek a rendszernek koszonhetjik azutan gyonyorii
févarosunk internationalis jellegét, magyartalan magyarsdgat
és azt, a miben egyedil all a vilig Osszes févarosal kozott.
hogy mig més févarosok koz-szelleme = legpraegnansubban
fejezik ki nemzetik charakterét, addig a magyar nemzeti be-
lyeget varosaink kozott Budapest a legkevésbbé tiikrozi visszu.

Bizonyara minden jobbérzésti ember nagy lelki orém.-
mel és megnvugvassal olvasta a f6varosi tandcsnak — elkép-
zelhetS, milyen lelki evolutidkon keresztal fogant — azon.
nemes felbuzdulasbol fakadt elhatdrozasat, hogy ezen hivatlan
befolyas alol ezentdl emancipdlni fogja magit.® De ez még
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nem elég; a baj most mar sokkal mélyebbre eresztette gyoi-
kereit; a betegség sokkalta szélesebb terilleteken arasztotta
el a fert8zott szervezetet, hogysem ez az elhatirozds alapos
orvosldst nyujthatna. Most méar ecsak egy biztos modja
van a gyogyitasnak: a fGviros oOsszes taniigyl intézményeit
siirgGsen  allamositani kell.

Ezt az elhatirozast és annak miel6bbi valéra viltasat
nemesak a fGvarosnak szitkebb kord viszonyai, hanem az egész
orszagnak kozérdeke hangos széval parancsoldlag dictalja.
Rendkiviti viszonyok rendkivili intézkedéseket Lkovetelnek.
Az adllami feliigyeletnek és féfeligyeletnek sok tgyes-bajos
huza-vonaja volt mér a multhan is azokkal, a kik a visszis-
sagok és visszaélések kutforrdsat képez fGvarosi autondmia
paragraphusainak gorbiletein [sitogették apré pecsenyéiket.

Minden rendoszlaté, minden tekintélyt legazolé, minden fel-
forgato és minden corrumpélé jelszé alatt megindult mozga-
lom és propaganda a f@varosi autonomia kopenyének vala-
melvik esiicske alatt meghizédva és annak immunitasatol is
vondosan  védve, st sok esetben hathatdsan tadmogatva,
kezdte meg hodité tjat. az orszag egyéhb terilleteire. ~Szeren-
esére a vidék szilardabb erkolesi alapja nagyobb ellentallo
képességet tudott kifejteni, — és kiilonosen a magyar koz-
népnek romlatlan egészséges érzékérdl teljesen visszapattantak
a destructiv irdnyzat theoretikus el6munkdsainak, valamint
gvakorlati végrehajtd szerveinek maszlagold kisérletei. A mi
szellemi és lelki métely azonban az orszagban itt is, ott is
talalhatd; a mi bomlasztd elem a vidék szervezetébe mégis
eljutott: az mind a {6véros bizonyos rejtett alakulatai szel-
lemi életének fert§z§ posvanyaibol vette eredetét.

Remélhets, hogy a kozelmult tapasztalatai alaposan
kigvogvitottdk a I8varos vezetd embereit a jelszavakon
valo  lovaglds szenvedélyébll és hogy a keserli tapasz-
talds eljuttatta Cket annak a megismerésére és belita-
sdra, hogy az olyan f§varos, mely a szellemnek, az érzésnek
¢s a gondolatnak nemzeti és erkélesi tekintetben nem absolut
tiszta vérkeringését drasztja az orszdgnak és a nemzetnek
egész organismusdba, az a héztomeg nem tekinthet§ az
or:zag €s a nemzet szivének, a melynek egészséges vérkerin-

Budapesti Szemle. CLXXX. kotet. 1919, 7
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gése taplilja az egész szervezetet és a melynek osztonzésére
hallgatni kell, vagy lehet, hanem az csak bajt hozé kinos
kinovés vagy fekély, a melyet ha orvosolni vagy az orga-
nismusrél eltavolitani nem lehet, kényszer(iségét tfiri és viseli
a szervezet, de gondosan 6vni kell gennyezd tovabbterjedésé-
tél a szervezetnek egészséges tobbi részeit.

A f8vérosi tanugyl intézmények allamositdsa azonban
nem torténhetik olyan médon, a mint azt némelyek elgon-
doljak, hogy t. i. ezzel az intézkedéssel egy nagy anvagi
teher vEtessék le a févaros vallair6l, mely teher azutin az
dllam nyakdba varratnék. Tévedés. Az dallam, illetve az
allamkinestar ma nines abban a kedvezd anyagi helyzetben,
hogy egy ilyen, évi 221, milliéra rig6 gyéngéd figvelemmel a
févarosnak kedveskedhetnék. Ez kiilonben is rosszul alkalma-
zott jotékonykodas lenne. Azokat a kiad4sokat, melyek a f6varos
taniigyl koltségvetését most terhelik, a {4varos viselje
tovabb is; a jovd fejlesztés altal megkivint iskolaépiileteket,
de nem palotdkat, a jovében is a f6varos sajat koltségén
allitané, — és viselné a fonntartassal jaré 4. n. dologi kiada-
sok terheit. A fejlesztés sordn a jov@ben felmeriil§ ) személvi
kiadasokat azonban az &llam fedezné, a minek fejében telje-
sen korlatlanul fiiggetlen intézkedéssel nevezné ki az 0j tan-
erket; a régi tanszemélyzet oOsszességében menne at az allam
felugyeleti és fegyelmi kozvetlen hataskoérébe. ;

A f8véros tantigyi intézményeinek allamositasaval tehat ko-
rantsem az a czél, hogy a f6vdros bizonyos terhek viselésétél
mentesittessék, hanem ennek az actionak torekvése oda iranyul,
hogy kozvetleniil a f6varos, kozvetve pedig az egész orszag
mentesittessék annak a lehet8ségétdl, hogy kozpénzeken olvan
embereket és intézményeket taplaljon {6l, a kik s a melyek a
magyar nemzetre és a magyar allameszmére nézve haldlos
betegségek csirdit terjeszté felbomlasnak a gerjesztéi.

Végiil, de nem utoljan, sz6vé kell tenni a taniigyi fel-
tigyeletnek és administratiénak a kérdését is. Ennek uaz
allapota ma legtaldlébban azzal jellemezhet$, hogy: taniigyi
feliigyeletink administratiévéd silyedt; taniigyl administra-
tiénk pedig posta-expediturava devalvalédott. Az adminis-
tratié beteges tultengése elvonta a taniigyi . n. kozbeesd
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hatosdgokat hivatasos munkdjuktdl, az iskolalitogatastdl, u
mi automatice maga utdn vonta az iskoldk szintajanak silye-
dését. Valahanyszor pedig illetékes tényezdk az administratio
egyszeriisitésér6l enquéteztek, az utdna kovetkezé esztendd-
ben rendszerint ezrével emelkedtek a hivatalokban az akta-
szamok.

Megallapitott tény, hogy egv ministerium fgykeze-
lésében a legegyszertibb iigydarab 50-nél tobb kezelési eljara-
son megy Lkeresztill, mig a végleges elintézés stadiumaba
jut. fgv azutdn csak természetes, hogy a végelithatatlan
administratiéba belevesznek a gyakorlati életnek legvitali-
sabb érdekel. A kinevezett allani alkalmazott, sokszoros siir-
getés mellett i3, hénapokig lesheti fizetésének vagy potlé-
kainak utalvanyoztatasat, mig az kozvetlen hivatali f6no-
kétdl a kozbees§ felugyeleti hatdésdghoz, innen pedig a mi-
nisteriumhoz folterjesztetik ; ottan 50 ember kezén keresztil-
megy ¢€x ugyanazon retortdn keresztill visszaszarmaztatott
iigye oda fejlddik, hogy & az id6kozben — az administratié
nagyobb dicsGségére — igen tekintélyes osszegre felszokott
adossdagait a mégzarosndl és flszeresnél kifizetheti.

Az igy elhz6d6 administratio pedig még a szokasos «munka-
#10  hidnydr-nak jelszavaval sem  paldstolhat6, mert koztude-
masu tény, hogy a nagyar kozigazgatds appardtusabdl, meég
az orszag régi teljes integritasa mellett is, a munkaerdk ®s
része kikapesolhaté lett volna a nélkil, hogy a megmaradd
3/5-0d részre vard munka elvégzésénél a legesekélvebb mér-
tékben ix véteni kellett volna a hivatalbams megengedhetd
kényelmi szempont ellen.

Kozismert dolog, hogy grét Tisza Istvan mint minister-
elnok ezen alapra helyezkedve, szindékolta annak idején w
kozszolgalati alkalmazottak fizetésvendezését keresztulvinni: a
létszamnak a tényleges szitkséglethez mért leszallitasa altal
felszabadulé Osszegek szolgiltattdk volna a fedezetet a fize-
tés-emeléshez, a mi ilyen médon kozel 1009/,-0s javitist ered-
ményezett volna.

A czopf fojtogatja hivatalainkat és ez a baj rak-
fene modjara terjed végig felilr6l le az utolsé falusi
iskola igazgatéjanak, vagy a legkisebb kozség jegvzli iroda-

. o
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Janak munkijiig. A sok betlivetés elvonja az iSkolai igazga-
tokat az osztalyok latogatdsitél, a fdigazgatokat és tanfel-
iigyel6ket pedig az iskolak ellendrzését8l és irdnyitasatol, a
mi taniigyi téren minden bajnak a kutforrasa. BEs ha még
egyébként értékes vagy érdemes munkarél volna szé. Egy-
szerti postal expeditio: az alantas kozegektSl érkezd bhead-
vényokavt a ministeriumhoz folterjesztik; a folilrdl jove
rendeleteket pedig leadjak a tanszemélyzetnek és egyéh taniigyi
hatosdgoknak. LKz pedig még a legkisebb tankeriletben is
egyenest kétségbeejten sok és terhes munkat s temérdek
kiadést r6 a tanfeliigyelbre és a f8igazgatéra. A rendszerint
kiilonben is fogyatékosan felszerelt és kisegit§ személyzettel
hianyosan ellatott hivatalok tomegesen kapjak felalrGl a ren-
deleteket, melyeket sok szaz, helyenkint tobb ezer példany-
ban kell sokszorositani és tovabbitani. — A nehézkes éx
kezdetleges eszkozokkel végzett tomegmunka természetesen
kétségbeejtd mdédon hatraltatja és késlelteti a rendeletek tovah-
bitasat, illetve kézbesitését, a mibdl azutdn sok sérelem és
igy sok dorgatériumn és fOlos szamu bofszi=ag meg keserfizég
is szarmazik.

«Mely nagy hidbavalésdg és haszontalan kerengl tutvesz-
tés.y— A ministerium, mely személyzettel is, sokszorositdé appa-
ratussal is b@ségesen el van latva, alig szimottevl csekély
munkatobblettel kozvetlen killdhetné el rendeleteit, valamint
az egyeseknek szolo leiratait 13 azoknak, a kiket illet ; tudo-
mas végett egy mdsolati példanyt az illet§ tanfeliigvelhiz
vagy f6igazgatohoz is eljuttatvan. Ugyanezen eljards volna ko-
vethetd megforditott irdnyban az alulrél jové felterjesztések-
kel is. 7

Az iigymenetnek a jelenlegi rendszerrel szemben igen
nagyfokd gyorsitdsa lenne ezen eljarasnak az egyik fontos
eredménye ; a masik pedig az, hogy a tanfeliigyeld és a f3-
igazgatd folszabadulvdan a sok 1élekold irodai lim-lom aldl,
visszaadatnék tulajdonképeni hivatisinak, tankerilete iskolai
szellemi irdnyitdsanak. — Ugyanez all a segédhivataloknak,
az iktatoknak, az irattdraknak és a szdmvevdségnek genera-
tickon keresztill taldlékony elmék furfangossigaval kieszelt
éx Jelenleg mar labyrinthusi tekervényességgel beallitott munka-
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¢ ligyrendjének egyszerfisitésére és gyorsitisira nézve is. —
gy azonban kétségen folil all: ma a mi administrationk-
nil dragibb, de egyszersmind 6sdibb, lassabb és ennéljogva
rosszabb administratié nines «  cuoltur-dllamok kozigazga-
tasdban.

Es ennek az elhibazott taniigyl kozigazgatasnak az atkét
sinyli népoktatasi és kozépiskolal oktatdsunk. A tanitoképzd-
intézetek kir. szakfeligyeldi hivatala emelkedik ki e tekintet-
ben, mint iditden kivételes sziget az administrativ vizek vég-
telenébdl. — A kozépiskolak fGigazgatéinal enyhiti némileg
a helyzet hatranyait az a koralmény, hoay rendszerint kisebb
szadmu iskola van egy-egv fdigazgaté hatésdga ala rendelve.
Nem igv all a Kérdés a népoktatdsi tanfeligyel6knél. Egy-
egv tanfeligyeld tankeriiletébe szaz-szamra mend iskolak tar-
toznak ¢és ezeknek rendes korforgasban megismétlédd latoga-
tasa egy egész embernek Osszes munkaerejét és minden idejét
igényeli. Pedig mindennek az administratio elldtdsa utén
fennmaradd csak egy kis toredéke all rendelkezésére. Kisegi-
tést kell tehat igénybe vennie. Ebben a kisegité munkaban
culminal azutdn a kozoktatési felugyeletinkben kulonben is
a befejezettség fokaig fejlesztett Gessler-kalap rendszer.

Ezzel elértiunk also- és kozép-foka iskolaink felugyeletének
egvik legjellegzetesebl jelenségéhez. Nélunk az iskolai feligye-
letre ugyanis nem képezik az embereket. Tobbnyire egy nyoma-
tékos s hatékony ajanlé levélbdl készen toppannak el§ azok,
mint Minerva Jupiter fejébdl. Es ez kész veszedelem. A ma-
gasabb intelligentid)d tanitéi személyzet és a- tudoményos
képzettségli tandrok mihamar felismerik a felugyeld kozeg kép-
zettségének és szellemi emelkedettségének szintajat, — és az
elx§ latogatas utan mathematikai pontossiggal megéallapitjik a
diagnosist. Ha ez hatranyosan wt ki, akkor jaj neki, de jaj a
gondjaira bizott iskoldknak is. Az ilyen f6nok el van veszve,
mert a tanité vagy tandr kilonben sem hédol be méasnak,
mint a speecidlis tudomanyos képzettségnek, vagy az altala-
nos szellemi f6lény tekintélyének. Kezdddik tehat a megalku-
vas sivdr processusa, az érdekelt iskoldkra vonatkozéan vele
JAré Osszes vigasztalan kovetkezményeivel. v

Rosszabbul e tekintetben megint a népoktatési intézetek
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jdmak. A tanfeligyeld, a mint fentebb mar jelezve volt, egy-
maga nem gyézi az iskolalatogatast. A felsGbbségtél engedélyt
kér és nyer tehdt arra, hogy a szintén nem minden esetben
kivdldsdga miatt, hanem csalidi okokndl fogva vagy meg-
élhetési viszonyok stb. figyelembe vételével hivataldhoz be-
osztott tanitd vagy tollnok az iskolai feliigyelet munkajaban
segitségére lehessen. — Az ilyven meghizatds gradus ad par-
nassum lévén a tollnokra és a berendelt tanitéra nézve, a
tanfeliigyel6 nem tagadhatja meg tdle ezen irdnyu kérésének
teljesitését.

Ezek a funggionariusok azonban allanddan annyira
el vammak foglalva administrativ. teendgkkel, hogy on-
képzésre vagy tovabbképzd tanulmanyokra absolute hidnyzik
a physikai idejok.5S6t: éjjelt nappalla tevd odaaddan kitartod
munkaval kell azon faradozniok, hogy a hivatali fénoknek
megelégedését kivivjak, mert anélkil el van zdrva el6lok az
elérehaladas utja a segédtanfeligyelsi, a tanfeliigyeldi illetve
a tollnoki alldsra. Ilyen moédon az az ismeretkészlet, melyet
a tanitoképzd intézetbSl magukkal hoztak, évtizedes admini-
strativ - munka alatt inkdbb fogyott, semhogy gyarapodott
volna, — és gy a tanitdi oklevél birtokdban tibb évtizeden
at folytatott ‘csaknem kizarolagosan administrativ munkaval
szerzett érdemeik alapjan jutnak az érdekeltek iddvel a tan-
feliigveldi kinevezéshez. Hogy az ilyen, gyakorlati tapasztala-
tokban nem igen bévelkedd, elméleti képzettségnek pedig hijjan
levd £8nok esak ritka esetben lehet hivatott szellemi vezére tan-
keriilletének és nem szerfolott imponal a varmegye tanitésa-
‘ganak, az sok magyardzatra nem szorul. A tanfeligyeld tehat,
hogy helyzetét csak némileg is tlirhetdvé tegye, arra kénysze-
riil, hogy aprdé szivességekkel, josdgos elnézéssel sth.
tegye magat népszertivé, a mi — nem éppen minden esetben
az iigynék hasznéra — a legtobb esetben sikeriil is neki.

A f8igazgatok és a tanfeliigyelSk szakszerfi és hivatasos
kiképzését czéltudatosan és intézményesen szervezni kell.
‘Laikus &ltal meg sem érthetd, kozoktatasunkra és kizvetve
kozéletiinkre messze kihaté hordereji érdekek féiz6dnek ezen
kérdéshez.

A kozépiskoldk {digazgatéja mnem lehet olyan- em--
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ber, a kinek specidlis paedagdgial és altalanos szakismerete,
valamint tanitdsi gyakorlata és tandri kivalésiga a rendes
tandr hasonld készségenek nem emelkedik magasan foléje.
Errdl pedig nem egyszeri ajanlas, vagy magyaran szoélva, jo-
akaratt rafogas utjan, hanem megfelel, tanfolyam elvégzése
alapjan, szigoritott vizsgah kelljen az érdekeltnek bizonysagot
szolgdltatnia. A tanfolyamra pedig a fligazgatok ajanlasira
a kozépiskolai tandrok koziil esak azok hivassanak be, a kik
a mellett, hogy egy fligazgatoi allis betoltéséhez szitkséges
ceyéh qualitasokkal birnak, a tanitds és a nevelés mesterségét
s a milvészet fokaig fejlesstették, — és a Kiknél ezt a qua-
litast egy, erre a czélra kirendelt, hozzdért§ szakemberekbdl
allé bizottsag megdllapitotta. — A jelzettem mod analdgidjara
sikeriilt a tanit6képzl-intézetek gyakorld iskolaiba az utobbi
évtizedben olyan tanerdket alkalmazni, a kik minden tekin-
tetben példaképul szolgdlhatunak a jovendd tanito-genera-
tioknak.

A jelenlegl teljesen elhibazott gyakorlat helyett pe-
dig ezen fentjelzett eljards szerint kellene kivalasztani a gya-
korld gymmasiumban alkalmazandé tanarokat is, mert a gya-
korld gymmnasium nem az egyetemi bolesészeti kathedriknak
betoltésére szolgdld tanadr-szallité intézet, hanem a jovendd
tanar-generationak a tanitasban kovetendd példat szolgaltatni
hivatott iskola.

Visszatérve a népoktatdsi tanfeliigyelet kérdéséhez, meg
kell dllapitanunk azt a nagy tévedeést, mely bizonyos korok
részér6l a mindsitésrdl szolo 1883. évi I. t.-cz. 8-k §a b) és
¢) pontjainak alapjin a tanfeligyeldi allasokat kizardlagosan az
elemi iskolai taniték részére reclamalja. Tagadhatatlan, hogy
wz 1dézett torvény a tanitéi oklevelet is elfogadja tanfeligyeldi
mindsitésnek ; de ilyen mindsitésnek megjeloli a kozépiskolai,
a tanitoképzdintézeti és a polgari iskolai tanari oklevelet is,
6t még «valamely egyetemi tanfolyam bevégzéséty is.

Ezen mindsitések kozil sem a kozépiskolal tandri, sem a
nepiskolai tanitoi oklevél egymagaban tanfeliigyeli mindsitésre
nem kivdnatos ; nem is szélva a «valamely egyetemi tanfolyamot
bevégzetty egyénekrll, mely utébbi intézkedés csak arra jo,
hogy egy sereg nem vizsgizott, félbenmaradt embert szaba-
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ditson a népiskolai tanfeliigyelet berkeire. Megfelel§ gyakorlati
miikodés és kozigazgatasi kiképzés mellett a tanitoképzi-
intézeti tandri oklevéllel képesitett egyének biztosithatjak
leginkdbb a népoktatasi feliigyelet eredményes functiojat,

A tanit6képzlintézeti tandrnak alapmiiveltségét a tanito-
képzd intézet adja meg: a tanitéi oklevél birtokdban szerzi meg
azutdan a polgari iskolai tanari oklevelet a Pedagogiumban ; —
és  végil, szigort selectio alapjdn, a tanitéképzdintézeti
tanari oklevelet az egyetemen. Ilyen értelmezés mellett, tudni-
illik, hogy elemi iskolai tanitéi képzésen és képesitésgen ix
keresztillment legyen az, a ki népoktatdsi tanfeliigyelé akar
lenni, a torvény intentiéja ellen nemesak hogy észrevétel
nem tehetd, hanem ellenkezfleg: az egyedili helyes ttnak
ezt kell megjelolnink. De csupan csak elemi iskolai tanitoi
képesitéssel — bar a tanitoképzdintézet tagadhatatlanul érté-
kes és tisztes tudast nyujt a jelolteknek — a népoktatasi
tanfeliigyeldi 4llds sok és nagyigényl kovetelményveinek, a
kozérdekeknek Dbiztositdsa és megdvasa mellett, megfelelni
teljesen lehetetlen.

Ilven alkalmazasra egyetlen mas cultir-allam sem
mutat példat. Belgium egy ideig kisérletezett ugyan ilyen
iranyban, de egy évtizeden keresztill fennallott gyakorlat
alapjan szerzett szomor tapasztalatok utdn, 1896-ban szintén
besziintette a tanfeliigyeldi kinevezéseknek ezt a rendszerét.
56t nalunk még a joval kordbban keletkezett, a népiskolai
hatosagokrol sz616 1876-ik évi XXVIIL. t.-cz.-nek 8. §-a is
ennél joval tobbet kivan, midén az oktatds és az iskolai
igazgatas terén kifejtett «kitintetdy gyakorlati mlikodést allitja -
fel, mint a'tanfeligyeli kinevezés elengedhetetlen eléfeltételét.

Ha tehit szakemberek altal szigoruan keresztilvitt se-
lectio mellett, legalabb 10 évi iskolai vagy administrativ
érdemes és eredményes mfikidés utdn az okleyeles tanitok
egy megfelel§ tanfolyamon — &llamkoltségen, mert hiszen ez
els6rendt allamérdek — megfelel§, alaposan szakirdnyd ki-
képzésben részesittetnének: abban az esetben, sikeres képesits
vizsgalat letétele utdn, a tanfeliigyelSi palyara okleveles tani-
t6k is bocsathatok lennének. Ez az irdany kozelitené meg
leginkdbb azt a rendszert, a mely e téren Francziaorszagban
is gyakorlatban van.
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A leghatarozottabb forméban megallapitandé azonban,
hogy a kizdrolagos jogi képesitéssel biro palyazok eldl a tan-
feliigyeldi palya teljesen elzarando.

Még egy sz6t az iskola nevel6-oktaté munkdjanak szel-
lemérdl.

A vallas-erkolesos nevelés és oktatas magasztos elvének
langelméji és fenkolt lelki Eotvosink szerzett polgar-jogot
a magyar pedagogidban. Kétségtelen, sét torténetileg bizo-
nvitott tény, hogy iskoldinkban a nevelést és tanitdst min-
denkor ez az elv irdnyitotta. De kimondottan Editvos tette
kotelezdvé. Az utébbi évtizedben a vallas-erkolesos nevelés
elve és annak hivel a «radicalisoky részérél az izetlenkedd
ginyolodason kezdve egészen a legdurvabb sértésekig, a
brutalitds egész hanglétrajan keresztil, allando tamada-
soknak voltak a czéltdbldi. A rém-uralom azutdn meg-
mutatta szemléleti oktatasban, hogy a vallas-erkolesi alap
nélkiill nevelkedett ember az dllatiassdg legaljasabb fokaig
elvetemedve, az emberi tarsadalomnak orok szégyenfoltjava
silved  ald és elaljasodott torzképévé lesz az Isten kép-
masara teremtett embernek.

Korunknak jutottak a szenvedések, a milyenekkel a Sors
évazazadok sordn egyvszer latogatja meg az emberiséget. De az
ilyen sorscsapast egy nemzet esak egyszer birja ki. A gondviselés
sok szomortt megprobaltatassal thlsegitett rajta. Most azonban
a legkisebbtdl a legnagvobbig minden arra hivatott tényezének
egyesiilnie kell abban a végletekig elszant torekvésben, hogy a
destruetiv elemek a nevelés és oktatds birodalméban tobbé
sz0hoz ne juthassanak, — és ha kell, akkor a legkiméletle-
nebb eszkozokkel is elhallgattassanak.

Becsiiletes munkaban, vallasos érzésben nemesbedett er-
kolesti emberekre van sziksége nemzetinknek és tarsadal-
munknak. Csak az ilyen alapon nevelt emberektdl remélhetjik
allami és tarsadalmi életiink renaissancedt; hazankra pedig
szebb és jobb és boldogabb napokat, melyek a letiint gya-
szos korszak emlékezetének keserfi voltat mielébb felejtessék,
hogy ennek a rendszernek réme az ivadék elStt csak elret-
tentli példakép gyanint lebegjen; «atszenvedett kinjai pedig
megfoghatatlanok legyenekn, B

NeEMENYI IMRE.



A HARMAS-SZOVETSEG TITKOS SZERZODESEI.

A midta a hédrmasszovetség 1882 tavaszdn megkottetett
és megalkot6l Berlinben, Réméban, Bécsben, Budapesten a
parlamentek szine elftt innepélyesen hirdették, hogy benne a
vilagbéke 0 erds védbastyajat épitették fol: nyilatkozataik
Gszintesége irant nemesak azon orszagokban, melyek abban
fenyeget§ czélzatokat kerestek, hanem sajat allamaik paila-
menti ellenzékeinek Lorében is komoly kétséget tdmasztottak.
Ezeket latszolag megerdsitette azon tény, hogy a szerzGdés
foltételel szoros titokban tartattak és a folszolitasok, hogy szo-
vegitk a népképviseletek elé terjesztessék, a leghatarozot-
tabb elutasitdssal talalkoztak. Bismarck allitdsa, hogy a szerzd-
dések tartalma soha, még a szovetség felbomlasa utan sem
fog a vildg tudomasira jutni, valoszintivé lett, mikor a szo-
vetségnek ténvleg bekivetkezett felbomlidsa utdn, 1915 tava-
szan az osztrak-magvar Lkiliigyminister a szerz8désbdl négy
czikkelyt kozzétett, de a tobbiek tartalma irant folvilagosi-
tast nyujtani vonakodott. ,

Azonban 1918 wvégén, mikor Ausztridban a csaszarsag
dsszeomlott, a koztarsasdgl kormény, a diplomatia régi hagyo-
manyaival is szakitva, egy Lkivalé osztrak torténetbuvart,
dr. Pribram Alfred bécsi egyetemi tanart az osztrak-magyar
monarchia &ltal 1879 6ta kotott titkos szerzédések kozzé-
tételével bizta meg, egytttal lehetévé tette neki, hogy torté-
neti elézményeik és jelentdségiilk megvilagitasara a killigy-
ministeri levéltarbol folhalmozott anyagot korlatozatlan sza-
badsaggal folhasznalhassa.

Munkajabol, mely korunk torténetének egyik nevezetes
forraskonyve,! kitiinik, hogy azon kisérletek, melyeket korabbi

1 Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879—
1914, Nach den Akten des Wiener Staatsarchivs herausgegeben und be-
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irok a kozzétett négy czikkelybdl a szerzddés szovegének ki-
egészitésére és a rendelkezésikre 4ll6 hézagos adatokbél u
harmas-szivetség viszontagsigainak folderitése tekintetében
tettek, sikerteleneknek tekintenddk. Egy hirneves német tor-
ténetironak mondasa, hogy «egy gramm hiteles informatio
tobbet ér, mint egy mazsa szellemdids combinatios, beigazo-
last nyert.

E sorok ir6ja dszintén bevallja, hogy &t is elérte a sotét-
ben tapogatédzva haladénak sorsa. A harmas-szivetségrdl
22010 tanulményaiban, melyeket a Budapesti Szemle 1916.
es 1917-ik évi fiizeteiben kozzétett, nem egyszer téviatra ve-
zettetett. Ezért hivatottnak, ugyszolvin kotelezettnek érzi
magat, hogy a legtjabb kutatisok eredményeit is megismer-
tesse ezen folvoirat olvasdkozonségével.

: I

Mindenekelftt megallapitandé, hogy sem az 1882-hen
kotott szerzédés, sem a késGbbi okiratok, melyek ismételt
meghosszabbitasa alkalmaval allittattak ki, a hidrom szévet-
seges birtok-allomanyanak biztositdsdrol szot nem ejt; igv
tehat azon altalinossd valt foltevés, mintha a titoktartas a
romal  szentszékre vald tekintettel a béesi udvar részérdl
koveteltetett és eszkozoltetett volna ki, alaptalannak bizo-
nyult. ‘

Az olasz kormény minden erejét megfeszitette, hogy
ilyen biztositds, a mely Rémanak Olaszorszag fGvarosa gya-
nant valo elismerésével azonos lett volna, a szerzddésbe folvétes-
sek ; de igyvekezeteit a béesi udvar hatarozott ellenallisa meg-
hiusitotta. Jellemz8, hogy ebben Bismarck, nioha ekkor még
folyt a «cultur-harez», Gszintén tamogatta és a kath. egyhiz
fejére vonatkozdlag engedményeket ellenezett. Milyen mélyen
érintette ezen vereség az olasz nemzeti érzést, megmérhetjiik
abbol, hogy a kormanyférfiak szitkségesnek lattak a kozvéle-

arbeitet von dr. Alfred Francis Pribram o. 6. Professor der Geschichte-

an der Universitit Wien. Erster Band. Wien und Leipzig 1920. Nyol-
czadrétid. 332 lap.
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ményt tévitra vezetni. 1890 oktéber 8-ikdn Crispi minister-
elnok Florenczben tartott beszédjében hangoztatta, hogy a
harmas-szovetség a harom allamm mindegyikének terileti épsé-
gét biztositotta.

Nem sikeriilt az olasz diplomatidnak az sewm, hogy
,olyan megallapodasokat eszkozoljon ki, a melyek Olaszorszag-
nak a Trentino és afrikai teriletek megszerzésére irdnyuld
tervel megval6sitasat megkonnyithesse.

Ellenben a féczélt, a mely a kozponti hatalmakhoz vald
csatlakozasban szemeik elgtt lebegett, sikerillt elérniok. Az
_eddig nem ismert czikkelyek egyikében Németorszag és
Ausztria-Magyarorszag kotelezték magukat, hogy Olaszorszag-
nak, ha Francziaorszagtol megtamadtatnék, egész hadseregiik-
kel segitségére sietnek. Olaszorszag viszont ilyen kotelezett-
séget vallalt Németorszig javara franczia témadas esetén;
Ausztria orosz tdmadés esetén olasz segitségre nem sza-
mithatott, esak a joakarati semlegesség kedvezéseivel volt
kénytelen beérni.

Bismarck nyilatkozatai elaruljak, hogy tenvlegea segit-
ségre Olaszorszdg részérdl & sem szamitott és megelégedett
azzal, hogy a német birodalom ellenségeihez vald csatlakoza-
sat megakadalyozza. Egyébirant az olasz kormany a targyva-
lasok folvaman nem titkolta, hogy a koézponti hatalnak
kedvéért a jo viszonyt, a mely Olaszorszag és Anglia kozott
fenndll, koezkaztatni nem hajlandé. Ezért kivitték, hogy a
szerzbdéssel egyidgben a harom hatalom megbizottai részérél
egy eddig nem ismert nyilatkozat (déclaration ministerielle)
iratott ala, a melyben kimondatik, hogy a szerz6dés rendel-
kezéseil «semmi esetre sem tekinthet6k tugy, mintha Anglia
ellen irdnyulndnaks. KésGbb azutin, 1896-ban az olasz kor-
many még tovabb ment; tiszteletremélté loyalitassal nyiltan
kijelentette, hogy Anglia ellen, ha az a szovetségesekkel habo-
riiba bonyolodnék, olasz sereg sohasem fog harezolni. Az ezen
kozlésre vonatkozé jegyzékben megjegyeztetik, hogy a jele-
zett eset a legnagyobb valészinfitlenségekhez tartezik. Es

~ 1914-ben mégis bekovetkezett ezen eset.

E
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1L

Mikor az 1882-hen it évre megkotott szerzddés lejarta
kozeledett, grof Robilant olasz kilugyminister elfallott Olasz-
orszagnak észak-afrikal hoditasi szandékaival, a melyekhez
szovetségeseinek tamogatdsat kivanta biztositani. Mivel pedig
Bismarck erve nézve kotelezettségeket vallalni idegenkedett,
az olasz minister hatdrozottan kinyilatkoztatta, hogy a szer-
zGdés valtozatlan megtjitasara nem hajlandé. Onérzetes sza-
vak keriilnek tolla ald, mikor berlini nagykovetéhez ir: «Ebbe
a szOvetségbe — olvassuk egyik levelében — teljesen bele-
fairadtam, mert érzem, hogy az Mnk nézve'medds marad.
Bismarek @r nem ismer engem és csalddik, ha azt hiszi, hogy
minden koridmények kozott az 6 oldalan fogok haladni . . .
Az 1887-ik évi Olaszorszdg nem azonos az 1882-ikivel. Pénz-
igveiben é3 katonai tekintetben megerdsodve, jelentékenyebh
szolgalatokat tehet ezentul szovetségeseinek és ezért tobbet
kovetelhet téluks Egyattal bejelentette, hogy a DBalkan-fél
szigeten 15 érvényesiteni kivanja befolyasat. «A mennyiben —
ugyvmond — Tordkorszag orokségében Oroszorszag és Ausztria-
Magyarorszag osztozkodnak, ennek Olaszorszag nem maradhat
kozinyos szemlélGjen

llyen follépésre az eurépai helyzet batoritotta fol. Az
1886-ik év mdasodik felében a francziaorszagi revanche-part,.
Boulanger vezetése alatt, az Oroszorszaggal vald szdvetkezés
mellett foglalt allast; ugyanakkor a bolgarorszagi események
hatisa alatt Oroszovszidg és Ausztria-Magyarvorszdg Lkozott
habori kitorésének veszélye forgott fenn.

lyen korilmények kozott Bismarck azt javasolta Bées-
ben. hogy Olaszorszag iranyiban el§zékenységet kell tanusi-
tani, a mit azzal indokolt, hogy Németorszigra nézve lehe-
tetlenné valnék, ha Franczia- és Olaszorszag kozott haboriwa
keriil a sor, semlegességet tartani fenn, mert nem engedhetné,
hogy Olaszorszag ilyen habordban megsemmisittessék, vagy
Francziaorszigtol fiiggd viszonyba jusson. Utalt arra is, hogy ha
Ausztria-Magyarorszag Oroszorszaggal habort volna kénytelen
viselni, Olaszorszag az utébbihoz csatlakozhatnék. Ezért nem
tartozkodott kijelenteni, hogy a mennyiben a harmas-szivetség
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meghjitdsa elé a béesi udvar akadilyokat gorditene, a német
birodalom magiban kotné meg a szovetséget Olaszorszaggal.

Grof Kéalnoky, az osztrak-magyar killiigyminister, nem
zarkozhatott el ezen fejtegetések hatdsa elSl. Felhagvott az
elvi ellenallassal és az olasz igények mérséklése mellett kove-
telte, hogy Olaszorszag Lotelezze magit Ausztria-Magyar-
orszagnak azon esetre, ha Oroszorszag részérdl megtamadtat-
néli, segitséget nyujtani.

Bismarck ezen utébbi kovetelés tamogatasira nem volt
hajland6, mert mindent el akart keriilni, a mi Olaszorszagot
sérthetné és a harmas-szovetség ellen folingerelhetné, attol is
tartott, hogy Ausztria-Magyarorszag, mindkét szovetségesének
tdmogatasdban bizakodva, Oroszorszigot szandékosan hibo-
raba kergethetné és ebben azutin Németorszag kénytelen
volna részt venni.

Egyébirant Robilant tudomasira hozta Bismarcknalk,
hogy Kalnoky kovetelését elfogadhatatlannak tartja. A biro-
dalmi kanczellar ekkor szokatlan formdban stlvos nyo-
mist gyakorolt szovetségesére. Nem elégedett meg azzal, hogy
jegyzékeiben az engedékenység sziikségességét hangoztatta.
1887 januar 11-ikén a birodalmi gytilésben azon kijelentést
tette : «Wir werden uns von niemand das Leitseil um den Hals
werfen lassen, um uns mit Russland zu brouillieren.n Ezen
szavak vilagos fenyegetést foglaltak magulban.

Kalnoky mindazaltal nem ijedt meg, s6t a német nagy-
kovettel szemben felhdborodasat erdteljes szavakkal tolma-
csolta, a melyek ultimadtum gyanant hangzottak. Visszavonta
azon engedményeket, melyekre a targyalisok folyaman egves
részletek tekintetében kész volt és az 1882-ik évi szerzGdés
valtozatlan megtjitasat kovetelte.

A német nagykovet, kire ezen fordulat megdobbentd ha-
tast gyakorolt, megkisérlé Ferencz Jozsefet meggydzni arrol,
hogy ministerének allasfoglalisa a monarchidra vészteljes ko-
vetkezményeket fog maga utdn vonni. Azonban nem ért czélt.

Ekkor Bismarck leleményessége megtalalta az utat, mely
a valsaghol kivezethetett. Azt javasolta, hogy az 1882-ik évi
szerzddés valtozatlanul djittassék meg a harom uralkodo ré-
szérdl, Ehhez azonban két kilon szerzldés csatoltassék, me-
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lveknel egyikét Németorszaggal, mésikat Ausztria-Magyaror-
szaggal koti Olaszorszag, az észak-afrikal teriiletre vonatkpzo
megallapodas csak az elGbbiben, a keleti kérdésre vonatkozo
csak az utébbiban foglalna helyet. Rabirta az olasz kilagy-
ministert, hogy a szerz6déskitésnek ezen sajatszerd, bonyo-
lult formajat elfogadja és e mellett téle azon nyilatkozatot
eszkozolte ki, hogy a mennyiben az ajanlatot Bécsben eluta-
sitanak, kész Németorsziggal killon szovetséget kotni.

Kélnoky kénytelen volt két szovetségesének oOhajtasa
el6tt meghajolni és ajénlatukat elfogadni. Azonban Lkét j
kivansigot terjesztett eld, megjegvezvén, hogy azok-a ural-
koddja kivalo salyt fektet. Az egvik azt foglalta magiban,
hogy mikor a szerzédésben a status-quo-nak a keleten vald
fontartasarol van sz6, befoglaltnalk tekintessék Bosznia és
Herezegovina, a*melyeknek occupatioja «természetszerfien al-
landd annexiora fog vezetnin A mdasodik annak megallapita-
sadra vonatkozott, hogy Oluszorszig, a mennviben a monar-
chiat Oroszorszag .ellen viselendd haboruban segiteni fogja,
ezért terilleti karpoOtlasra <zanuthat ugvan, de a Trentinéra
igényt nem emelhet.

Bismarck élénk orommel fogadta ezen eredményt és azt
hitte, hogv Robilant e két «jogos» kivinsagnak készséggel
eleget fog tenni; ezért februar 4-ikén folkérte Kalnokyt, hogyv
a Dberlini nagykovetet a b’/euodeqek alafrasara haladék nélkil
hatalmazza fol. '

Azonban véaratlanul 4j nehézség meriilt f6l. Robilant ki-
jelenté, hogy Olaszorszdg egy esetleges orosz-osztrdk habo-
riban esak azon foltétel alatt wvehetne részt, ha Ausztria-
Magyarorszag viszont egy esetleges franczia-olasz haboraban
segitség nyujtasara kotelezettséget vallal; mivel pedig ezt nem
varhatta, orosz—osztrak haborara vonatkozé pontnak a szer-
z6déshdl valo kikagyasat javasolta,

Kilnoky ebbe belenyugodott; miutdn Bismarck figyel-
meztetésére belatta, hogy Olaszorszdg a fGszerzédésben az
orosz—osztrak habort esetére Lkikotott joakaratil semleges-
ségével a monarchidnak mas is jelentékeny szolgalatot fog
tenni.

1887 februar 20-an Berlinben négy szerzddés iratott ala.
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A fl8szerzédés az 1882-ik évit valtozatlanul Wjitotta meg, to-
vabbi 6t esztenddre.

Az olasz—német szerz8désben a német birodalom Olasz-
orszag javara értékesebb kotelezettségeket vallalt, mint ot
esztendGvel azel6tt, mikor tamogatisat Francziaorszag ellen
csak azon esetre igérte, ha az utébbi a tamado fél, most 1gé-
retét azon esetre is kiterjesztette, ha Francziaorszag Tripolis
vagy Marocco megszallasaval Olaszorszagot tamado follépésre
kényszeritené ; sGt azon esetre is, ha a habora szerencsés kLi-
menetele ntan Franeziaorszagtol «terileti biztositékokaty ko-
vetelne. Bismarck kevéssel utébb, Rudolf trénorékossel foly-
tatott beszélgetésében elarulta, hogy milyen terileti biztosité-
kokrol volt szé; Nizza, Korsika, Albania és észak-afrikai te-
ritlletek atengedésére gondoltalk.

Az olasz—osztrak szerzédés csak egy lényeges megilla-
podast tartalmazott. Ebben arra kotelezi magat a két szer-
z8d6§ 1él, hogy a keleten minden olyan teriileti valtozas meg-
gatlasara fognak hatni, a mely rajok nézve hatranynyal jarna,
a mennyiben pedig a statusquo fontartasa akir a Balkin te-
rilletén, akir az Adriai- és Aegel-tenger partjain és szigetein
lehetetlenné valnék és akdr egy harmadik hatalom follépése
kovetkeztében, akir méas okndl fogva, a Lét szerzédg fél-
egyike kényszeritve latna magat ott ideiglenes vagy alland6 meg-
szallas foganatositasara, ezt megeléz6leg a masik féllel egyezségre
fog 1épni, a mely az utobbinak karpotlast nyujtana az eld-
nyokért, melyeket az eldbbr a megszillassal szerez maginak,

Ezen czikkely a vilagossig és szabatossdg hidnya tekin-
tetében a diplomatiai okiratok soraban paratlanul all. Igaz,
a legélesebb elme és legmesszebbre 14t0 szem sem képes szer-
z8dések kotésénél, kotelezettsége teljesitésétsl menekiilni vagyo
masik fél el6tt minden nyilast elzarni. Azonban az osztrdk-
magyar diplomatak, kik az imént ismertetett czikkelyt elfo-
gadtak, maguk nyitottak tag kapukat, a melyeken keresstiil
szivetségesitk kényelmesen, st emelt fGvel kivonulhatott. A
szigord itéletet, a melyet a Budapesti Szemle czikkeiben for-
mulaztam, most is fonn kell tartanom ; s6t a legGjabh levél-
tari kutatisok eredményei arra késztetnek, hogy a felelGsséy
stilyaval Kalnoky kiiliigyministert terheljem.
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Az olasz kormény ugyanis ez id§ szerint a Balkan-félsziget
teriletén megszallasokra nem gondolt ; hatalmi aspiratioi az
Adriai- és az Aegei-tenger partvidékeive és szigeteire szorit-
koztak. Ezért a szerzddési tervezetben, melyet november vé-
een Berlinbe killdott, csakis azon eshetdségrdl szolott, ha ezen
hatarozottan megjelolt terileteken, akdr Ausztria-Magyaror-
szig, akar Olaszorszdg szikségesnek latnd o megszallasokat
foganatositani. Kilnoky volt az, a ki a szovegbe sajatkezi-
leg iktatta be a szavakat «ur les regions des Balkany.

Bismarck kifogisolta ezen betolddst, mert azzal a mo-
narchia cselekvési szabadsagat Olaszorszaggal szomben kor-
litoznd, példaul hozvan Ol azon esetet, ha Ausztria-Magyar-
orszag megegyezésre jutna Oroszorsziggal Maczedénia kozos
megszallasa irant. Brre az osztrak-magyar nagykovet azt va-
laszolta, hogy tavoles§ és feltételes combinatiokkal kormanya
nem foglalkozik és a legkozelebb fekvd eshetdségekre gon-
dol, a monarchia érdekeit a Balkan belsd teriletén kivanja
biztositani. Pedig éppen ezeket veszélyeztette Kalnoky, a mi
a vildghdbort kiiszobén bebizonyult. Ugyanis éppen a kozbe-
foldott kifejezésekre utalva kovetelte az olasz kormény, hogy ha
a Balkdn teriletéhez tartozo Szerborszag egy részét a monar-
chia a hibora folyaméan akar csak 1r6vid id6re megszillana,
ezért  Olaszorszdgnak kérpotlast nydjtson. Gréf Berchtold
hidba hozta fol, hogy ezen magyardzatot a czikkely szovege
¢s létrejottének torténete kizarja, kénytelen volt abba bele-
nyugodni.*® i

I1I.

Egyeldre gy latszott, hogy az 1887-ik évi szerzddések a
viszonyﬁ a harom szovetséges Lozott bensGbbé, szorosabba,
szivésabbd alakitottak. Az 1888-ik év elején részletes megal-
lapodasra jutottak az olasz segédhadnak tekintetében azon
esetre, ha Francziaorszag szovetkezve Oroszorszdggal, a Raj-

* Az ismertetett harom okiraton kiviil kiallitott negyedik okirat
csakis azon kijelentést foglalta magiban, hogy a hirom okirat egy
cgészet alkot és kozos czél, a béke fontartisira valé torekvés szolgi-
lataban &ll.

Budapesti Szemle. CLXXX. ktet. 1919. 8
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nan tal volt vonulandé. Bismarck viszont timogatta Olasz-
orszagot, a mely ellen Francziaorszag a kereskedelmi szerzd-
dések lejarataval, vamhdéborat inditott; bukasa utdan pedig
utdda Crispi olasz ministerelnoknek a harom hatalon: 4ltal
kotendd vamszivetség létesitésére czélzé tervét készséggel fol-
karolta.

Ezért Crispi mar 1890 tavaszan megpenditette a két év
mulva lejaré szerzédések megujitasat és azt kivanta, hogy a
hirom szerz6dés egvetlen egybe foglaltassék 6ssze, mivel a
harom éve elfogadott forma fontartasibol bonyodalmak és
félreértések bekovetkezését josolta. Ez ellen a szivetségesek
nem emeltek kifogist és az 0] szerzédés tervezetének formu-
lazasat az olasz kormanyra biztak.

Ebbe az Ausztria-Magyarorszaggal fennallé kiiion szerzd-
dés tartalma valtozatlanul vétetett f6l. Ellenben a Németor-
szaggal kotott killon szerz6dés tekintetében lényeges médo-
sitas javasoltatott, a mennyiben Németorszag segitsége Olasz-
orszag részére minden véllalatdban biztosittatott, ha Afrika
északi részeiben a statusquo fontartisa lehetetlenné valnék.

Egyuattal az olasz kormany azt is kivanta, hogy a szer-
z6dés mellékletéiil szolgalé jegyzdkonyvben a harom hatalom
magat a pénzigyi-, vim- és vasuti politika terén egymésnak
lehetd legmesszibbre mend kedvezmények nyujtasara kotelezze.
Jellemz§, hogy e tekintetben a parlamentek hozzajarulasat
foltételezte ; mig ellenben errdl a politikai és katonai meg-
allapodasokban emlités nem tortént.

Az olasz tervezet jelentéktelen moédositasokkal fogadta-
tott el. Kélnoky javaslatara érvényessége hat esztenddre alla-
pittatott meg, oly.médon, hogy ha egy évvel lejarta eldtt
folmondas nem koévetkezik be, jabb hat esztend8re meg-
hosszabbitottnak tekintessék. '

A szerz8dés aldirdsa ismét Berlinben, 1891 majus 6-ikén
tortént.

Mivel pedig sem Olaszorszag, sem a két kozponti hata-
lom nem varhatta, hogy a maga érdekeinek szempontjabol
lényeges engedményeket kieszkozolni képes lesz, a TRatarids
eteltének kozeledésekor 0] targyaldsok inditasira egyik sem
gondolt, de a szovetség fenntartdsanak sziikségességét fol-
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ismerte mind a harom: hallgatélagos meghosszabbitasira ha-
taroztak el magukat. A szerz8déses kotelezettségek teljesité-
sére vald készségiiket kés@bb positiv ténynyel is tanusitottak.
1900 deczember 5-ikén a héromn hatalom képvisel6i Berlinben
katonal conventiot irtak ald, a melyben haditengerészetiik
cooperatiojat Franczia- és Olagzorszag ellen viselendd habora-
ban szabalyoztak. Majd két évvel utobb, 1902 junius 28-ikan,
a tizenkét évvel azelStt kotott szerzddés ismét hat esztenddre
valtozatlanul meggjittatott.

Mikor az 6todik esztendd (1907) leteltével a felmondasra
vald jog gyakorlasanak hatarideje kozeledett, a kozponti
hatalmak aggddva virtdk a dont§ szét Olaszorszaghél, mely
iddkozben mindinkdbb kozeledett Franeziaorszaghoz; gy
hogyv a franezia kualigyminister a kamaradban kevéssel a szo-
vetség utolséd meghjitisa utdn, hatdrozottan kijelentette, hogy
Olaszorszag semini esetre sem fog eszkoz vagy tars gyanant
szolgdlni Franeziaorszdg ellen inditandé hibortban. E mellett
az olasz kozvélemény Ausziria-Magyarorszdg iranyiban ellen-
séges érziletének évrgl-évre hathatésabban adott kifejezést,
Mindamellett az olasz kormany a felmondéas jogaval nem élt
és fgv hallgatagon a fenndllé szerzGdés tovabbi hat eszten
dére érvénvben maradt.

IV.

Ezen hat esztend$ lefolyasa alatt a hirmas szovetséget
ismételten fenyegette folbomlas veszélye.

ElSszor 1908-ban, Bosznia és Herczegovina annexidja
utan, mikor Olaszorszag, a monarchia ellenségeihez csatla-
kozva, az annexio érvényességét megtamadta és az tigynek
eurépai congressus elé terjesztését kovetelte. Ekkor a német
birodalom kormanyanak erételjes follépése az ellenséges hatal-
makat visszavonulasra és az annexio szentesitésére késztette.

A baratsagos - viszony helyredllott a kozponti hatalmak
és Olaszorszag kozott, mely most elérkezettnek vélte az alkal-
mas id§pontot a tripolisi teriilet megszallavdra. Hogy ezen
vallalatiban szovetségesel tamogatésat igénybe vehesse, mér
1911 nyaran lépéseket ‘oett, hogy a harmas szovetség, noha
érvényességének hatérideje csak bhérom év mulva jart le,
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meghosszabbittassék. Ausztria-Magvarorszagban nem minder.
irdnyadd tényez§ mutatott erre hajlandésigot. Egv erGs kato-
nai part azt hangoztatta, hogy a megbizhatatlan szivetségest
el kell utasitani és megel8zve az ellenséghez valé esatlakozi-
sat, fegyver hatalmival drtalmatlanné tenni. Elén a legfbl
vezérkar f6noke, Hotzendorfi baro Conrad allott.

E sorok fr6ja, ki 1916 elején ez iranyban folvilagosita-
cokat kért tdlle, februar S-ikin a kovetkezd valaszt wvette
téle: «Mikor mint dandér-parancsnok Trieszthe keriiltem.
allasom arra Lkényszeritett, hogv az olasz problémaval fog-
lalkozzam. Csakhamar tisztiba jottem arra nézve, hogy val-
xag esetén Olaszorszdgot nem mint szévetségest oldalunk mel-
lett, hanem mint ellenséget velink szemben fogjuk taldlni.
Ezen felfogasom megszilirdult, mikor (1903—6) mint had-
osztaly-paranesnok Tirolban tartézkodtam. Az elleniink folv-
tatott féktelen izgatds, az irredentismus fejlddése, az olasz
sajto szamos ellenséges irdnyG terméke, leginkdbb pedig «
messzemen§ czeltudatos hadikésziletek kotelességemmé tet-
“ték, hogy mindezekre az uralkodo figvelmét felhivjam, ellen-
rendszabalyok alkalmazdsat stirgessem és a veszély elhari-
tasdra, bekovetkezésének megeldzését javasoljam. Vilagosan
lattam, hogy a monarchia sorsa a Balkan teriletén foy
eld6lni, a mikor Olaszorszdg bizonyosan hatunkba tamad.
A hdrmasszovetség megkotését és fenntartdsat hibanak tar-
tottam a német birodalom részérGl, mely, sajnos, mo-
narchidnkat is arra csabitotta, hogy Olaszorszag iranydban
_bizalmat tapldljon.»

Most — a béesi levéltarak legtitkosabb osztalyainak
megnyiltaval — elSttink allanak  Conrad folterjesztései, me-

lvekkel az uralkodét és a kiiligyministert megnyerni igveke-
zett tervének, hogy a monarchia a tripolisi olasz hadjarat-
“bol keletkezd bonyodalmakat kihasznélva, Olaszorszag elleni
activ {ollépésre, vagy mas téren megfeleld Larpétlas szerzé-
sére szanja el magat.

Azonban a killigyminister, baré Aerenthal, a leghataro-
zottabban ellenezte a jaVaslat elfogaddsat és meggyozte uz
uralkod6t arrdl, hogy €onrad agpodalmai alaptalan agyrémek.
Ferencz Jozsel békeszeretetének, a szerzfdésekhez vald hiisé-
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ges ragaszkoddsinak és alkotmanyos érzilletének sugallatira
a killigvminister mellé allott és Conradot elnémitotta egy
1911 november 8-ikin hozzdintézett cabinetiratdval, melyet
érdemes szordl-szora idézni: «A hivatalaval jar6é kotelességek
tekintetében ezentdl is mérvadé azon elv, hogy a haderdnek
habortra valé elkésziiltségét minden médon biztositani kell. -
A Lkilligyminister ellenben az & hataskorébe tartozé tigye-
ket, a két ininisterelnokkel egvetértve, az én akaratom sze-
rint intézin

Az osztrak-magyar killigvi kormany tehat a tripolisi
vallalat elé nem gorditett akadalyokat és a harmas-szovetség
meghosszabbitasdra czélzé targyalasokba is belebocsitkozott.
A német korménynyal egvetértbleg elfogadta az olasz kor-
many azon javaslatat, hogv a szovetségi szerzddés most is
valtozatlan maradjon, a tripolisi vallalat 4altal teremtett Gj
helyzet kivetelései pedig killon jegyzGkonyvben nyerjenek
elintézést. Azonban ezen jegvzSkonyv formuldzisa koril nagy
nehézségek tamadtak. A targvaldsok (melyek szinhelye ez
alkalommal Bées, nem Berlin volt) még folytak, mikor 1912
oktober 12-1kén a lausanner békekiotésben a torok birodalom
Tripolix= birtokdrdl Olaszorszdg javara lemondott és ugyan-
akkor a Balkin-hdbord a torok birodalom eurdpai teriiletét
a Baltkan-allamok birtokaba juttatta.

Ekkor az olasz kiligyminister személyesen megjelent
Berlinben és ott a birodalmi kanezelldrral, Ggyszintén Szo-
gvényi osztrik-magyar nagykovettel a jegyzékinyvy sziovege-
zése irdnt megillapodasra jutott, a melyhez azutin a béesi
cabinet hozzdjarult. A szerz6dés és a jegvzékonyv 1912 de-
czember 5-ikén Béesben iratott ala.

Az utébbiban a harom hatalom kijelenti, hogy a meny-
nyiben magukat a szerzédésben a Foldkozi-tenger észak-
afrikai partvidékein o status-qno fenntartasira kotelezik,
ezen status-quo alatt Olaszorszdgnak souverainitdsa Tripolis
és a Kyrenaika folott is értend§, azon terilettel, melv a
szerzodés alairdsinak idépontjaban Olaszorszagot megilleti.

Ezen megallapodasok a diplomatia legfeltlinébb torz-
sziildtteihez tartoznak. A hirom hatalom e szerzddésben az
1902-iki allapotnak, tehat a torok souverainitasnak, a poét-
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Iékban az 1912-iki allapotnak, tehat az olasz souverainitis-
nak fonntartasara kotelezi magat.

Es ez nem volt a szerz6désnek egyetlen szépséghibaja, mond-,

hatnék szennyfoltju. Az 1887-ik évi szerz8déshe beiktatott és val-
tozatlanul hagyott egyik ezikk azon eshet8ségrél rendelkezik 1912
decz. elején, ha Ausztria-Magyarorszag vagy Olaszorszdg a Bal-
kan-félsziget torok teriletén ideiglenes vagy allandé megszal-
lasokat szandékszik foganatositani, noha akkor mar ilven
terillet nemn létezett, mert a Balkdn-allamok birtokdba jutott.
Egyuattal Ausztria-Magyvarorszdg megajitja  azon igéretét,
hogy ha a novibazéri szandzsikot, melvet 1909-ben ki-
aritett, ajbol megszalland, ezen szerzeményért Olaszorszig-
nak karpotlast fog nyujtani; noha erre a monarchia ekkor
egyaltglan nem gondolt, nem is gondolhatott, mert ezen
terileten Szerborszdg és Montenegré méar megosztozkod-
tak volt. '

Grof Berchtold, ki a targvaldsok alatt az osztrak-ma-
gyar- monarchia kiillugyeinek vezetését dtvette, nem elégedett
meg azzal, hogy a titoktartés kotelezettsége a szerzédéshen
kimondassék. Azt kivanta, hogy az olasz Lkormany az okira-
tok alairdsa utdn nyilvanosan jelentse ki, hogy a szerzédés
valtozatlanul hosszabbittatott meg. San Giuliano erre nézve
igéretét irasha foglalta és ezt él6szoval az osztrék-lﬁagy;tx
nagykovet elStt azzal egészitette ki, hogy a jegyzdkinvvben
foglalt valtoztatasokrdl sem fog emlités torténni.

Szeretndk hinni, hogy erkolesi érzésok sugallatira Ohaj-
tottak miveleteiket titokba burkolni, mert attdl kellett tar-
faniok, hogy a kozvélemény, ha a szinfalak mogotti rejtel-
mek lelepleztetnek, nem fogja felhaborodisat elfojtani. Azon
bizalmas vallomasuk, hogy esak ilyen moédon voltak képesek
a szovetség fonnmaradasat Dbiztositani és a szerzédés szive-
gének 4tdolgozasival folmerild 0j igények osszeiitkozéseinek
veszélyét elhdritani, nem szolgédlhat enyhité korilmény gya-
nant a torténetiro elGtt, a kire némiképen kiengesztel§ hatast
avakorol azon tény, hogy a régi diplomatiai iskola kicxinyves
fogisai, gyerekes furfangjai eredménytelenek maradtalk.

FrarxO1 VIibMos.
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GROF SZECHENYI ISTVAN MINT KOZJOGASZ.

(r6f Széchenyl Istvannak politikai mikodése oly mély
szantdsa volt, oly messzire gyliriz6 hullamokat vetett, hogy
még ma sem lehet az § alakjat pusztan a multénak tekin-
teni; hiszen mind Allamférfiaink, mind publicistdink leg-
nagyobb része még ma is vagy az §, vagy a Kossuth part-
jara” kelnek s nem képesek torténetiréi pértatlansiggal mér-
legelni tevékenységitket és ennek eredményeit. Anndl inkidbb
igv van ez a nagykozinség korében.

Pedig hat a torténeti alakok nézeteinek, tanainak, fel-
fogdsdnak a mai politikai kérdésekhez nem sok kozuk van.
Hiszen egészen mas viszonyok kozott, méas erlk elleni kiize
delmekben folyt le az § tevékenységik, mint a mienk, s
mdas vildgdramlatok hatdsa alatt éallottak, mint allunk mi
a mi kiizdelmeinkben és tevékenységiinkben. Azok a kijelen-
tések tehdt, melyeket torténelmink nagy alakjai tettek, ha
akkor igazsagok voltak, lehet, hogy ma mar sdlyos tévedé-
seik volndnak és viszont, ma igazsigként feltding kijelenté-
sek akkor tévedések lehettek. Tovabba a mit mi, ismerve a
kozben torténteket és megismerve az események ragéit, tisz-
tan lathatunk a niGltra nézve, ezt Gk csak sejditések alap-
jan ismerhették a jovOre nézve és elhatdrozasaikat csak az
intuitio bizonytalan kovetkeztetéseire alapithattak. Csoda
volna tehat, ha sohasem tévedtek volna, ha mindenben min-
dég csak ennek vagy amannak lett volna igaza és a masik-
nak soha. Mar [pedig a mi a torténelmet illeti, ott csodak
ninesenek s nagy embereink, bar félistenhez hasonlo titani
erd lakozzék is bennok, mégsem istenek, hanem csak gyarlée
sdggal terhelt emberek, a kik ennélfogva nem mindentuddk
és igy sokban tévedhettek. Mi azonban tévedéseiket az azodta
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tortént eredmények ismeretének vilaganal mar tisztan lat-
hatjuk. All ez Széchenyire is.

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy kevés nagy emberiink
jart oly mélven a kozjogi kérdések fenekén, mint grof
Széchenyi Istvan, s hogy még Kossuth sem vitt véghe oly
radicalis atalakitasokat alkotményunk sfructurdjdban, mint
a,nagy tdrsadalmi reformétor. Mert ha Széchenyi tdrsadalnn
reformjaival meg nem donti a rendi vilag elGitéleteit, a
Kossuth felszines, inkdbb tomegeket izgatd agitatidja, mim
értelmet meggv6zd érvelése és viszonvokat dtalakitéo tevé-
kenysége sohasem lett volna képes megalkotni egy esapasra
a negyvennyolezas torvénveket s mérol holnapra megterem-
teni a torvény eltti  egyenlSséget, mi Széchenyinek is
mindig eszménye volt s miért oly sokat kuzdott.

Széchenyl Istvan miikodésében, munkaiban nem keve-
sebbet foglalkozik a kozjogl kérdésekkel, mint akar a tar-
sadahuiakkal, akir a gazdasdgiakkal. Hiszen azok a refor-
mok, a melyeket meg akart valésitani, majdnem kivétel
nélkitl megesontosodott, osztalvonzés altal megmerevitett, a
rendi korszak sztikos felfogisa folytan hamis elfitéletekkel éx
téves praemissiakkal korilbastvazott kozjogr torvényekbe éx
mtézményekbe iitkioztek. Széchenyi tehat, a ki ezeket lekiiz-
dotte, koranak egvik legnagvobb kozjogasza volt. A mikor
ennek tudatara ébredtem, azért vettem {tollat a kezembe,
hogy megkisértsem eloszlatnt azt a nagyon elterjedt téves
nézetet, hogy a magy reformitornak csak a nemzetgazdasagi
és culturdlis kérdések 1rdnt volt érzéke.

‘Nemzetiink életében az alkotmanyos szabadsagnak fon-
tossdgat kevesen lattdk oly tisztan, mint éppen Széchenvi
Istvan., Tantsig arra a Kelet népé-nek elxd nehany lapja,
hol a tobbi kozt ezeket irja: ‘

S lam azon kevesek 1s, kik lelkesedésiinket fel nem fo-
.gik, nyelviinket érteni nem birtak, s nem sejditvén, hogy
embernek édesebb eledele is leliet, mint a mindennapi kenyér,
szorgalminkban nem osztoztak, sét utainkat allottdk, ezen
kevesek is mindinkdbb olvadoznak hazafisdgra.n

Majd megemlékezve az 1760-t0] 1790-ig tett gazdasagi
és culturalis fejlédésr6l, mégis igv recrimindl: «Annyi azon-
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ban bizonyvos, hogy alkotmianvunknak, vagy inkabb minden
alkotmanynak ’s képviseleti rendszernek alapkove mihil de
nobis sine nobis mar-mar ki vala forgatva sarkaibdl, nemzetiy
életiink pedig, vagy jobban mondva: nemzetink, mintha a
nagy végéran mar tal, csontmeredtségben, hideg marasmus-
ban fekidt, elannvira, mikép nehany lelkes bardatimmal én
legalabb, tokéletesen holtnak, és semmi mas altal tobbé fel
nem éleszthetének tartam a’ nemzeti testet.n

5 bar § és bardtai méltan dicsekedhetnek ezidta egy éx
mas  eredménynyel, wemzeti  jolétiinket mégsem allitjuk
anyagl sarkalatokra, nem, mert nemszeti jolétiinknek, t. I
cly jolétnek, melyre a lelkes magyar képes, egyedil nemzeti
Ujjaszilletésiink, azaz alkotményunknak tokéletes kiképzése, s
mindenekel8tt : nemzetiségiink megmentése és jovendd bizto-
sitasa szolgdlhatnak alapdl.

Lehetnek szerinte zagyvalék népek minden nemzeti jel-
lem és alkotmdnyos formék nélkill igen boldogok, méasok
hirre, dicsGsécre viagynak stb., de nekiink macyaroknak ele-
minf — nem kereskedelmi els6bbség, vagy dics- és birvagy,
sem vallasossacb6l eredd elmélkedési szenv, vagy a szép-
miivészetek kore sth., hanem «lkotmdnyos szabadsag, fel-
emelkedett nemzetiség a mi elemiink, ez azon kutfs, mely-
bdl mindennek folyni kelly. Fs hogv ezt elkésve ismertiik
fel, okoza: «@nikép mar bizony a lélekharang pillanatara
jutott a magyar s 1e’méive a koporsén kivil nem volt egvéb
hatra, mint epy szépyenteli elbukas emléker.?

ley csak az beszélhet, igy esak az irhat, a ki megvan
¢¥6z8dve arr6l, hopy Mapyarorszdg allami léte, nemzeti dlla-
misdga oly szorcs kapesolatban van alkotmdnyéaval, hogy
alkotményos szabadség nélkil megsemmisiil s hopy nemzeti
megerdsodésiink alkotményunk alapjainak Lkiszélesitése és
politikai életiink legf6bb szervének, az orszdgaytilésnek be-
folyasban és bhatalomban valo megerésitése nélkiil el sem
condolhato.

Hiszen ha valakinek, neki kellett legjobban latnia, hogy
mig mas, szerencsésebb nemzeteknél a nemzetd eszme legfGbb

1 Kelet népe 3—9. 1.
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hordozdja a fejedelem és a fejedelmi haz, addig mindlunk a
nemzetl eszme ha nem i3 elnyomoéjat latja a kirdlyi hata-
Jomban és a kormanyban, de tdmogatéjit semmi esetre
sem. Erre nalunk abban a korban csakis a virmegyék és az
orszaggylilés, vagyis az alkotméanyos szabadsig szervei voltak
hivatva. Es ha & késGbb mégis mindig a kormény és az
orszaggytilés kozotti viszdly elsimitasdn farad s 4 kormdny-
nyal szemben valo renitentiit elitéli, ez nem a felismert
1gazsag elferditése, hamem az erGvel valé gazdalkodas sziik-
ségességének a felismerése.

Nines a kozjognak kérdése, melyre figyeime ki ne ter-
Jedt volna, melyet meg ne bolygatott, {6l ne vetett volna.
Foglalkozik 6 minden kérdéssel, legyen az nemszetkozi, koz-
1gazgatdsi, maganjogi, tarsadalmi vagy szorosan alkotminy-
_jogi természetti. A jogi kérdések mellett fieyelmet fordit az
érzelmi, a mordlis szempontokra is. Mindenre van talpra-
esett megjegyzése vagy egészséges propositigja. Behatol a
dolgok mélyébe, kutat, taglal és levon consequentidkat, me-
Iyek nem egy huszérkapitinynak, a ki ifjusagat és®férfi-
kordanak els§ éveit a katonasdgnal és habortban toltotte,
hanem barmely jogtudésnak is becsiiletére vilhatnak. A ki-
raly és a nemzet kozdtti viszony, az orszdg és Ausztria
kozotti viszony, az allami- egység és az allam nemzeti mi-
volta esak ngy targyva.az § fejtegetéseinek, mint a centrali-
satlo és a municipalismus, mint a térvény fogalma, az alap-
torvények véaltoztathatlansaganak vagy valtoztathatdésiginak
kérdése, a gazdalkoddsi szabadsag, a jogvédelem partatlan-
siga, az orszdggyllés koltségvetési joga, vagy a politikai
Jogok kiterjesztése.. De legtobbet és leghehatébban 2 jog-
egyenlGség Lérdésével foglalkozott s ezen a téren oly messze-
mend ujitasokat vitt keresztiil, a milyeneket a kivaltsagok-
hoz szokott s azokhoz szivésan ragaszkcddé nemesség ellen-
allasa miatt razkddas nélkil keresztulvihetdnek talan senki
sem remélt, csak 4.

Ez az a tér, a hol legmélyebben hatolt toérvényeink
szellemébe. Ezzel a kérdéssel — a jogegvenlSséggel — fog-
lalkozik legtervszeribben, legbehatéobban s e téren oly jar-
tassagrol tesz tanubizonysagot a Corpus Jurisban s a
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WerbGezi Hdarmaskinyvében, mely egy tanalt prékatornakeis
dicséretére 1alnék. De a mi f6, nem a szavakon lovagol,
hanem az elvi tartalmat keresi, azaz nem a felszinen mozog,
hanem annyira belemélyed jogrendszeriink szellemébe, mint
soha senki sem el6tte, sem utdna.

Széchenyinek méar politikai palydja kezdetén igen be-
haté jogi tanulmanyokkal kellett foglalkoznia, mert mikor
1830-ban megdjelent alapvetd munkajat, a Hitel-t megirja,
mar nagy jartassagrol tesz tantsigot nemesak a Harmas-
konyvben és birél praxisunkban, hanem az djabb és régibh
torvényekben 11, ’

A Hitel kozgazdasagi czélbdl irt munka ugyan, de tulaj-
donképen megalapozisa azoknak a reformoknak, melyek
alkotmanyunk rendi korlatait ledontik s az intézményeket a
Jogegvenldség elvének megfelelden atalakitjak. Nem hirdet §
kozjogl harezot ‘intézményeink ellen, hanem mélyukben vizs-
udlva szellemitket, a nemesi szabadsagot kiterjeszteni igvek-
szike A Hitelben, mikor mar meggydzte olvaséit, hogy meny-
nyvire el vagyunk maradva, mennyivel nyomorisagosabban
eliink, mint élhetnénk, mert nines hitelimk, azokat az intéz-
meényeinket veszi taglalds ala, melyvek ma a hitel megterem-
tésére szitkséges torvények megalkotdsanak utjaban allanak,
S att kezdddik az ¢ mélyrehato jogaszkodasa, mikor demon-
stralja, hogy mnem az intézményt és nem a szabadsdgot
fenvegeti az Wjitassal veszedelem, mint a maradiak allitjak,
hanen o kotelességét teljesiteni nem akard, a hitelezdt gazul
megkarositani torekvd adost, A «cambio-mercantile jusy-nak

torvény altal vald megteremtése nem utkozik a nemesi sza-

badsag legfdblh palladiumaba, a Hk. I.r. 9. ezimébe, hiszen
a Hk, 1L r. 68. és IIL. r. 28, titulusa szerint az adoésnak,
bar magyar nemes is, ha nem fizeti meg adossdgit, személye
is odaitéltethetik a hitelezének, ha ezt kivianna.! De ha az
1792, évi XVIIL t.-cz. megengedi, hogv «@ magyar nemes
kitlsd orszagi ausztrial eambiale forumnak is aldvetheti ma-
gat s ott megmarasztaltathatik s az executio ellene penes
compassum  végre Is hajtathatiks: hogvan szenvedne csor-

1 Hitel, 167.
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bylast a mnemesi jog egy hazai valtékereskedési birdsag
altal 21

"Ime, a mélyen jaré jogdszi elme tépi szét a rendi osz-
talyonzés szolgélataban allo és térvényeinket hamisan értel-
mez§ Jogmesteremberek sophisméit s érleli meg a magyar
nemesi szabadsagot védd intézményeknek a haza Gsszes pol-
garaira valo kiterjesztését.

Tudnivald, hogy mar a Rakoczi-féle folkelés is arra
az alapra helyezkedett, hogy a sarkalatos torvények, mi-
vel a nemzet elidegenithetetlen jogait védik, meg nem
valtoztathatok. Kovetkezménye volt ez a felfogis az L Jo-
zsef hitlevelében és felavatasi eskiiyjében el8szor el6forduld
-esicut usu et intellectu legum diaetaliter conventum fuerits
clausuldnak s annak visszahatdsaként jelentkezett. Tudjuk,
hogy az alaptérvények mddositasanak kirdlyi kezdeménye-
zésére vonatkozo ezen clausula alél az 1741, évi VIIL. t.-cz.
kivette a sarkalatos jogokat és killonosen a Hk. I. r. 9. ezi-
"mét s igy a sarkalatos torvenyek véltoztathatatlansigi’ tandt
a Corpus Jurishan térvényesitette. '

Széchenyi a Hitelben éles bonezolds ald veszi ezt a val-
toztathatlansédgl tant, mert a torvényhoz6 sohasem lathatja
a jovendSt és igy mnem kotheti meg a jov6 toérvényhozax
kezét. Ez a holtak uralma volna az él6kon. A kiknek egy
szazaddal tobb tapasztalasuk van, nem engedhetik 4t azok-
nak az irdnvitast, kiknek egv szazaddal kevesebl a tapasz-
telasuk és igy ismereteik is. Az Orok torvény elve minden
torvényhozas megsziinését vonnd maga utdn. A jo torvény nem
szortl 1d iy kopott és fondk fegyverre. Példakkal bizonyitja,
hogy oly torvények, melyeket a holtak alkotmanyi alapokka
tettek, el is toroltettek. ‘Ha torvényesen lehet alkotni, annak
rendiben torvényesen megint fel is lehet bontani. A mi igen
hasznos lehet 1780-ra, 1830-ra nem alkalmas tobbé. A val-
tozhatlan torvények a szabadsignak inkébb bilinesei, mint
.alapjai.®

Fkként kezdi ki Széchenyi mér a Hitelben akkori koz-

1 Hitel, 168. 1.
* Hitel, 170—173. 1.
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Jogi felfogdsunknak torvényben is kifejezett valtoztathatlan-
sagi elméletét s 1883-ban megjelent munkajaban, a Stadium-
ban mar javaslatot készit tizenkét torvényrdl, mely hivatva
lenne «Hunnia minden lakosanak polgari életet adnin, mert
«Honunk minden lakosainak a nemzet sordba iktatdsa bizo-
nyos életet terjesztend; 9 millidnak ezentul is abbuli kive-
kesztése ellenben elkeritlhetlen haldlt hozand.anvafoldinkres.r

A javasolt tizenkét torvény elseje az, hogv a szerzGdd
felek kozott hitel dolgaban killonbség nines, azaz a torvény
elott rendi kualonbség wélkill mindenki egyenld.

A masik az Osiség eltorlése; a harmadik a magszakaddas-
hol szédrmazé fiscalitdsok megszintetése; a negyedik az
mgatlan birhatdsa joginak &ltalanositisa; az 6todik a Hk.
I. r. 9. czimében foglalt Dbiréi oltalomnak nem nemesekre
valo kiterjesztése ; a hetedik a hazi-pénztar fedezéséhez és az or-
szaggyilési koltségekhez mindenki ardnyosan jaruljon hozza,
azaz a kozteherviselés mindenkire egyarant kiterjesztessék.

Ezek a javaslatok, a melyek mind a jogegyenl8ség
fokozatos megvalositasat és a rendi kivaltsdgok megszlnte-
tését czélozzdk, nehezen vilnak valéra. Hiszen a nem-neme-
sek Dbirtokképességét csak az 1844. évi-IV., hivatalképessé-
ubt esak az 1844 : V. t.-cz. az §siség megszlintetését csak
az 1848, évi XV. t.-cz., a kozteherviselést csak az 1848. évi
VIII. t.-cz. valositotty meg. A fiscalitast kifejezetten esak az
1852. évi Gsiségi nyiltparancs szlintette meg. A torvény eltti
egvenlGség és a Hk. L. r. 9. cz.-ben foglalt biréi jogvédelem-
nek a nem-nemesekre valo kiterjesztése szintén esak az
1848-as torvényhozasnak, a jobbigysig eltorlésének volt a
kovetkezménye. Sz6val a koztudatban mindez inkabb a Kos-
suth, mint a Széchenyi nevéhez fliz8dik. Pedig hat az ere-
“deti propositidk mind Széchenyitdl szarmaznak, oly idébdl,
mikor Kossuth neve még nem is volt ismeretes.

Ugvancsak a tizenkét torvény kozt szerepel, mint IX-ik,
a  gazdalkodds szabadsidganak Dbiztositdsdra szolgald az a
javaslata, hogyv & monopoliumok, czéhek, limitatiok s mas.
ehhez hasonlék eltoroitessenek,

1 Stadium, 38. 1.
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Végre killonosen alkotmanyjogi szempontbdl fontox a
X. torvény, melyé’o az 1844, évi IL. t.-cz. valésit meg, hogy
csak magyar nyelven sz0l6 torvény, parancs vagy {télet
kotelez; a XI., hogy a kirdly csak a helytartotandes altal
érintkezhessék a torvényhatésdgokkal, azaz ne kozvetleniil
vagv a kanczelliria tjan; végre a XIL, mely szerint ité-
letek nyilvanosan hozassanak, tandcskozasok nyilvanosan
turtassanak,

Legjobban ecsiigg lelke a jogegvenl@ség nagy eszméjén.
Alkotmanyunk alapjat ebben keresi, Ramutat arra, hogv
nem a nemesl privilegium, hanem a toérvénynek mindenkire
egvarant vald kiterjedése ad a nemzetnek erft ahhoz, hogy
sorsdt helyesen intézze. Rémutat arra, hogy régi krénikdink
st torvényeink szerint is valamikor jobb sorsa volt a szanto-
vetdnek, mint van a XIX. szdzadban; hogy volt idg, mikor
az orszag killon részeiben a nemesség is adozott; legnagyvohb-
részt § viselte az orszaggyilési terheket, a domestika addhan
§ is osztozott stb., s ime oda jutottunk, «hogy a XIX. szé-
zadban, a midén az ember méltésdga szent kezd lenni, piru-
las nélkil publice beszéliink egész Eurépa hallatira de misera
plebe contribuentes. Pedig hat «9 milliordl forog kérdés, ki
hil jobbagy s mily hii! j6 katona s mily jo! széval: ki min-
den terhek tiiredelmes viselGje s melynek olv nagyv résre a
magyarsag utolsé zaloga, reménye, fentartéjar.?

E mellett hive az altalinos hadkotelezettsegnek a

kozteherviselés elve is melegen a szivén fekszik s mihd mun-
kaiban,® mind beszédeiben ¢ igyekszik propagandat csinalni
mellette, De nem mulasztja el a nemesség megadoéztatasinak
- feltételédil azt szabni meg, hogy a megszavazott ad6 arra a
czélra fordittassék, a melyre megszavaztatott s hogy az
ekként befolyt pénzek hovéaforditasiért a pénzt kezelS.szerv
szoros szamadassal tartozzek az orszaggyiflésnek. Rov iden, a
mikor a kozteherviselés elve mellett buzg6lkodik, uorvanaklmr

-

Stadium, 47. 1. -
Kelet népe, 256. 1. .

Vildg, 79. 1. és Stadium, 178., 204., 205.
Beszéder, 420., 426.
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annak I3 atjat  egvengeti, hogy az orszaggytilés adomeg-
ajanlagi joga parlamenti koltségvetési jogga fejlesztessék.
Ennek eszkoze lett volna az orszégos pénztar.

De 6va int az adokérdés radicalis megoldasatol, mely
féképpen a kisbirtokd nemességet sujtand igazsagtalanal.?

A nemesség sarkalatos jogainak az 6sszes honlakosokra
valo  kiterjesztését nemzeti fejlédésunk oly elengedhetetlen
kovetelményének tekinti, mely nélkil még szovigyarat sem
tudunk felallitani, mert mindaddig, a mig a Partis prina
nonus  kanvargasai kozt bujkdlhat egy felekezet — vagy az
nem terjed ki egyvenl@en w haza minden lakosira, elegendd
beesitletes kézmiives itt letelepedni nem fog,® hiszen a leg-
kivalobb miivészt, kit mésutt a fejedelmek isx megbecsiilnek,
nilunk egv nemtelen nemes vagy egy haszontalan magnas
biintetleniil megsérthet.®

.

A mily mértékben masokat becsiilink s kimélink, oly
meértékben van jussunk kivédnni, hogy mi is beesiiltessiink =
kimeéltessink meg. Ez a tarsasagi szabadsag veleje. A feje-
delem  becsiilje  alattvaloit s ezek beesiiljék az 6 Jjogait.
A Dbirtokosok  becsitljék o birtoktalanokét s ezek ama-
zoket.*

A torvénvek csak akkor fognak valodi aldast s halha-
tatlan hirt rubhazni hazdnkra, ha az erénvt és sajatot (tulaj-
dont) mindenkiben egyenlfen partolni, a vétkest pedig min-
denkiben egyenlden sujtani, valamint az alsajatot (altulaj-
dont) senki birtokdban szenvedni nem fogjik. Csak ily tor-
vények magasitanak népet nemzetté.n®

A kik nagy uradalmak birtokosai, maris oly kedvezd
helyzetben vannak a tobbivel szemben, hogy privilégiumokra
nent szorilnak., A torvények tehdt inkdbb a tehetetlent,
mint a hatalmast pértolni hajoljanak.® Nem var & semmi
j6t az orszagra, ha torvényeink nem javittatnak, eazaz ha

Polit. progr. tdr. 100. 1.
Vildg, 2W.
Vilag, 273.
* Vilag, 251.
5 Vildg, 278.
¢ Vilay, 280.
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oly forduldsok nemn toirténnek belsd berendezéseinkben, hogy
a torvény ne csak papiroson legyen irva, s a privilegidltalant
keményen itélje, a privilegidlt pedig alola kibujhassék ; ha-
nem egvik sz6tordt, rendbontot, torvényszeglt Ggy érje =
gv. sujtsa, mint a mdsikat s e részben egy soron alljon a
herezeg a szantovetfveln®

A hol jus, szabadsag és privilegiumok vannak, ott kote-
lességeknek is kell lenni. Ezek elvalaszthatatlanok egvmastol.®

Ha a nemes leeresgkedik a parasztsighoz, az még nem
elég; haneni magahoz némileg fel is kell azt emelnie, hogy a
haza nagy és boldog legyen.®

A Stadiumban htsz lapon at tizetesen foglalkozik u
torvényelGtti cgyenldség elvével s a megelégedés és emberi
szerencse sarkkovédl allitja oda a nemesi szabadsag alapjdt:
«egy halandé kegyelmétdl s dnkényétdl sem figgniy — hiszen
a nemesség joléte i3 azon alapszik, hogy «kirekesztileg esak
a torvény alatt allunk».* «Kinek ¢nkény cesak bdrét karezol-
hatja is sujtatlan, az Rabszolga; kit pedig a szabadon ho-
zott, ismért és szentdil megtartott torvény felakaszt, az sza-
bad ember.»®

«A respublicdk eddigi prébai intelligentia hijan mindig
sikertelenek valdnak s csak azért tartatnak szabad respubli-
canak, mert ezernyl helotdk, . rémai rabszolgdk és amerikai
szerecsenvek égbekiadltdsa még nem hangzott elég erésen az
emberiséget megvetd embernek fileiben, hogy az iszonyid
hazugsag.s® '

Széchenyi tehat komolyan fogja 0l a jogegyenlGség nagy
elvét s nem indul formak utdn, hanem a lényeget keresi.
Pedig héat. az aristokratiai principium pértoldjadl vallja ma-
gat, ott latva azt érvényesiilni: «hol egyedll az ész, igazsig
s erény Isteni parancsolnak».? '

y .

1 Vilag, 341.

1 Hitel, 202.

3 Vildg, 85. L ’

* Stadium, 135. )

5 Stadium, 145, 1.

¢ Stadium, 37.
7 Stadium, 131.
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Nem azt koveteli tehdt, hogy a politikai jogokkal fel-
rubidzott tudatlan tomeg uralkodjék, hanem azt, hogy onké-
nyesen elnyomni senkit se lehessen. Ezért kovetel a nem-
nemesek szamara torvényes partfogét, mint & nevezi, tor-
vényes partvédet, kit a nem-nemesek maguk vélasztanak.
A magyar szintévetdi képviselet formajanak ugyanis szerinte
«@wem az a baja, hogy 6&tet a nemes repraesentalja, hanem
hogy nem & muaga vilasztja képvisel§jéts.! Mar pedig 900
exztendd leforgasa alatt erre csakugyan megérett a magyar
szantovet§.?

Ha a magyar nemes nem akar senkitdl kegyelmet, ha-
nem csak igazsdgot, akkor a széntévet6tdl is el kell ezt az
allaspontot fogadnia.®

A Bzéchenyi jogegvenlGségi dogmatikdjdnak a lényege
tehdt nem a politikai jogok egyenldsége, noha ezt is kivanja,
hanem a srzabadsigjogok, a kozkotelességek és a bimtetGjog-
rendszer egyenl@sége, uz érvényesilés egyenldségének a lehe-
té=ége. Vagyis jogegvenlGségen & azt érti, hogy nemes és
nem-nemes egyarant kozvetlentl a kozbatalom alatt all,
ugyanazon szabadsdgot biztosité torvények oltalma alatt él
€3 ugyanazon kozkotelességeknek van aldvetve, a torvénv
elGtt pedig egyenldnek tekintetik. De az egyén és egyén k-
zott fenndlld olyan jogviszonyt, mint a milyen a foldestr és
Jobbagya kozott volt, a mennyiben a jobbagy tartozdsa a
nemes gazdasagi létalapja volt, a jogegyenlfség elvével meg-
egyeztethetlennek nem tartotta. A jobbagyot fel akarta
rubdzni avval a joggal, hogy nemesi, azaz Jobbagytartoza-
soktol mentes birtokot & is szerezhessen, de a jobbagysag
eltorlését a nemesség  existentialis veszedelmének tartotta.
A nemes ne nyuzhassa jobbagyat, de a koteles tartozast a
jobbigy se tagadhassa meg. Majd jon id8, mikor a jobbigyok
tartozdsaikat sajat erejokbdl meg fogjak valtani s akkor a
Jobbigyi viszony minden razkédas nélkiil fog megsziinni,

A politikai jogegyenldséget azonban csak a szantévetdre

1 Stad., 157.
* Srad., 163.
3 Stad., 141.

Budapesti Szemle, CLXXX. kotet. 1919, ’
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kivanta kiterjeszteni, de nem azokra, kik akkori jogrendszériink
szerint nem voltak honfiak még akkor sem, ha emberemlé-
kezet Ota itt laktak, t. i. a zsidOkra. A zsidéemancipatio-
nak, a mi pedig a jogegyenlGségnek természetes kiovetkez-
ménye, § mindig ellensége volt és az is maradt, nem gyilo-
letb6l a zsid6sag irant, hanem a magyarsig irant vald faj-
- szeretetébGl folydlag, mert az értelmes és élelmes zsiddsig-
nak gazdasdgi és politikai vezérszerepre jutésatdl féltette a
nemzetet és az idegen (cseh, galicziai stb.) zsidésig beézon-
1ésétd]l féltette a még elég gyonge labon all6 magyar nem-
zetiséget. «A nagy angol elemben a zsidé transeat — mondja
8. — Ugyanez 4ll Francziaorszagra nézve. Ha egy toba
Ontiink egy iveg tintdt, a té vize tiszta marad. De ha a
magyar levesbe az ember egy palaczk tintadt o6nt, megromlik
a levesn? ‘

A mig a politikai jogok egyenldségére nézve munkaiban
nem taladlunk oly hatarozott és félre nem értheté nyilatko-
zatot, melybdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy mi az &
dllaspontja a politikai jogegyenldség tekintetében, addig a
tarsadalmi, szabadsadgi és torvényelGtti jogegyenlGség kérdé-
sében nemesak § az uttor§, hanem egyedidl & az, a ki ezt a
"nagy jogelvet elméjében megfontoltan elére megeoncipidlta
és rendi alkotményunkkal osszhangzdsba hozni gyakorlatilag
is torekedett, mert — mint maga mondja — mig mindenki
més-mas torvények alatt 4ll, egyesiletet sem létesithetiink,
mert ¢ kizdrhatni-e az onkényt oly egyesiileti intézetbdl toké-
letesen, melynek szdmos részvényesel annyira kalonbozd
térvények alatt 4llanak, hogy azok hatalma Gket mint egye-
siileti tagokat is masok felett partolja 28

Hogy Széchenyi a mi sokszor homélyos, sokszor kész-
akarva kétértelm@i torvényeinkkel nem volt megelégedve, az
csak természetes. Annal kevésbbé lehetett megelégedve azzal,
ha s torvény a blnosnek kibavot adott az egyik esetben és
kérlelhetetlentil szigort volt a masikban. Igazsigérzete azon-
nal fellizad a privilegizaltak onkénykedésének kedvezd ki-

1 Beszédet, 336.
? Vildg, 266.
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bavok miatt s koveteli az egyenld elbanast. Réamutat arra,
hogy Britannidban és Kszak-Amerikdban a rakonczatlanok
kemény testi biintetésekkel kényszerittetnek a torvény kor-
latai kozé, hiszen a kemény térvény a becsiiletes emberre
nem biintetés, hanem ajindék, a féktelenre nézve pedig leg-
nagyobb sziukség.® A torvényt tehdt nem azért hozzak, hogy
félrecsavarjak és meg ne tartsak, hanem hogy alkalmazzdk.
De szent Istvan idejétél a mai napig szinte egy torvényink
SIICS, mely félremagyarazva, elfacsarva, elfelejtve ne volna,
vagy mindig szentl teljesittetnék be.? Egyik megtartatlan
torvényunk felett a masik emelkedik, mely csak éppen azt
mondja, de egy hajszdlnyira sem teljesittetik jobban; a mi
annak jele, hogy a torvényhozok sejditik ugyan a hibat,
mert tapogatnak utdna, de vagy nem tudjak, hogy ezer
megtartatlan torvény nem erdsebb, mint egyetlen ily eziml —
vagy azon veszedelemtdl félnek, hogy az executivanak hatal-
mat emelik.® i

Széchenyinek teljesen igaza van a kérdés jogaszi szem-
pontja tekintetében, mert a torvények ismétlése nem erdsiti
magit a torvényt, De masrés;rél ra kellett volna a politikus-
nak mutatni arra is, hogy a térvények meg nem tertdsara a
példat nalunk fellilrdl adtdk, a mib6l os:trak ko:jegaszok,
mint Turba és Tezner, még nemrégen jogrendszert igyekez-
tek construdlni arra nézve, hogy a rendi kcrban a torvényt
nem kell komolyan venni, hanem csak a fejedelni akarutot.

Es igy, barmennyire igaza van is S {(chenyinek mint
Jogasznak, torvényeink kritikdjaban. mint pclitikus, igazsag-
talan nemzete irdnt, a miker torvényeink rosszasdgat és
meg nem tartisit a nemesseg hibdjaként igyekszik feltlin-
tetni.

A jogdsz helyesen mondja: «a torvény philcscphidja a
jot partolni, a rosszat sjtani; s nines veszedelmesebb, niintha
a torvények  politikai tekintetek miatt mejd egynek, m:jd
mésnak kedveznek ; mert akkcr valéban vége minden tor-

1 Vildg, 264.
2 Stadium, 154.
3 Stad,, 155.
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vényl szentségnek, mely nélkdll az emberi tarsasdg végkép
vadallati esordak sordba diily. Helyesen mondja, hogy: «
végrehajté hatalom philosophidja pedig szorosan a torvénz
parancsit teljesiteni s teljesittetniy. De a conclusio méar igen
katonas: e fejtegettessék tehat a torvény, de szordl-széra
hajtassék végren.! Széchenyinek ez a Napoleon-szerd kijelen-
tése azonban inkabb elszélds, mint a torvényismeret hidnya-
bol eredd jogisziatlansidg, mert hiszen § maga is megengedi,
hogy a torvény igazi értelmét gyakorta kell fejtegetni; hiszen
éppen azért kivinta, hogy a jobbagyok maguknak torvényes
partvédet valaszthassanak, hogy a toérvény veliilk szemben
ne egyoldala értelmezéssel alkalmaztassék s onkényes félre-
magyarazassal lehetetlenné tétessék.

Az Onkény kirekesztése és a torvény uralmanak foltét-
lensége legszebben ezen Irwing szajaba adott Lijelentésében
jut kifejezésre: «Hol ember emberen uralkodik onkénynyel,
ott virdg helyett halotti ravatal fedi a mez6t s az egész ter-
mészet gydszoly® Vajjon lehet-e a jogéllamra vald torckvést
szebben kifejezni, mint Széchenyi fejezi ki e kolt6i suza-
vakban.

A tulsjdon szentsége elltte oly jogelv, melyet a nial
kor gyermeke meg sem ért, mert hiszen ma az adllam, kilo-
nosen a habcrd 6ta, mem is ismer igazi tulajdont, hanem
hatalmival ott és Ggy nydl bele a magantulajdonba, hogy
az egyén szinte védtelen az Allamhatalommmal szemben. De
Széchenyi a tulajdon szentségét és a tula’donnal valé szabad
rendelkezést annyira a jogrend alapjanak tekintette, hogy a
tulajdontél valé megfosztast még ott is jogtalannak tartotta,
a hol az kozérdekben latssik torténni.

A dézma, a rcbot és mas uarbér1 tartozdsoknak karpot-
las nélL@il valo eltorlését a legnagyobb, mennyekbe kialto
igazsagtalansdgnak tartotta, Ggysz0lvan rublasnak, ha egy
szabad magywr birtokos, kinek srinte semmi egvebe sines
dézman és roboton kiviil, mindebbdl kiforgattutnék.® S6t még

1 Stadium, 84.
2 Stadium, 108. .
3 Vildg, 89.
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a kényszermegvaltist sem helyeselte, hanem esak a szabad
egvezkedést.!

Ugyanigy a kamatlibnak torvény’ altal valé meghatéro-
zasat is jogi és tényleges képtelenségnek tartja. Ha foldével
mindenki annyit nyer, a mennyit nyerni tud, mindenkinek
pénzével is annyit szabad nyerni, a mennyit nyerni képes.®
Ebben o tekintetben tehit kora liberalizimusdnak annyira
befolyasa alatt all, hogy a visszaélések lehetdségét sem latja
nieg.

De ¢ a nemes birtokost éppen a tulajdonnal valé sza-
bad rendelkezési jog korlatoltsiga wiatt nem 1is tekintette
tulajdonosnak. Az Gsiségben és a fiscalitasbar a tulajdonnak
oly korlatjat litta, mely a nemesi birtokon vald jogot csak
haszonélvezetl joggs teszi.® Wzért kivetell az Osiség eltorlését
és o fiscalitis megszlintetését s a tulajdonnal valé szabad
rendelkezést korlitozd intézményeket Aaltalaban kérosaknak
tartja.

Ezeknek eltorlése nem gitolhatjn az 4. n. nagy familidk
fenntartdsit, mint a hogy a virdgzé ifjusdg az agg kornak
nem drthat, s6t ennek annal hosszabb életet igér, minél
virdgzobb. A nagy familidk a tulajdon korlitozdsainak eltor-
lése utan sokkal jobban fogjak magukat conservalhatni, mint
a fennalld fejletlen systema alatt.® A mostani fejletlen systema
mellett tagadhatatlanl sokan conservaltatnak, de beuxzeg
mennyivel tobben rontatnak is meg. Minden engedékeny s
lagy torvény okvetlenll ezen épp most emlitett effectust sziili.
Egy nagvfamiliabeli tékozlét p. o. mindenekfelett partol;
ellenben anndl keményebben s@jtja vagy a kozonséget, vagy
azokat, kik birtokit Atvették.®

A tulajdon jogos korlatozasat csak a kozérdekben vald
kisajatitasban ismeri el, ha a kisajatitott tulajdonért a tulaj-
donos bhd karpotlast kap. «A sajatsagl jus szentsége ezaltal

1 Vilag, 90.

* Stadium, 77.
3 Stad., 74., 5.
¢ Stadium, 123.
8 Stadium, 124,
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tokéletesen fenn van tartva, de nem elfacsarva — s a koz-
érdek is el van érven De ugyanakkor biztositékul kivanja,
hogy a kozérdekben valé kisajatitasok orszaggyilési targygya
tétessenek.

A mai tapasztalas természetesek sok mindenben raczafolt
méar a tulajdon teljes szabadsiganak a koz érdekében valéd
szilkségességére. A téke és a munkéssidg kozott folyé harez,
a termel8k részérdl a fogyaszték’ minél teljesebb kizsdkma-
nyolasara ranyuld fogasok, a kozvetit§ kereskedelem vissza-
élései, a gyongéknek szervezkedését valtottak ki és az ersek
ellen valé védelmét tették azédta az allamhatalom feladatava.
A XIX. szdzad szabadsigeszméi a gazdalkodas és a gazdasagl
~ verseny szabadsagdval éppen gy nem érték el magasztos

czéljukat, mint a hogy a szabad sajtoval és a politikai jogok

egyenldségével nem teremtettek igazi kozvéleményt s nem
vitték el6bbre az alkotmanyi életben a kozérdeknek a rejtett
magin- vagy osztalyérdekkel szemben valé érvényestilését.
A XIX. szdzad szabadsdgeszméi annyira megnovelték a
nyers er§ érvégyestilését a gazdasagi életben, hogy ma mar
a kisebb existentiak, a mennyiben tomegszervezetekbe nem
tomorilthetnek, allami védelemre szordlnak, hogy el ne pusz-
tuljanak. S6t a haboriokozta vagvonpusztulis és novekvd
fogyasztis oly ardragité dzérkedést fejlesztett ki, hogy a
nemzeti termelés és a felmeriild szitkségletek fedezhetése
érdekében az 4allamhatalomnak a tulajdonnal valé szabad
rendelkezést és a gazdalkodési szabadsdgot soha eddig nem
hitt médon kellett megszoritania, requirdlasokkal és ar-
maximaldsokkal a gazdasdgi életbe bele kellett avatkoznia.
Ez a beavatkozas nem csekély mértékben készitette eld a
talajt a socidldemokratia nagymérvil térfoglalasira s ma
mar csakugyan all az, hogy a szénak régi értelmében vett
tulajdonos nem tulajdonos tébbé, hanem ecsak korldtok ké-
zott rendelkezd haszonélvezdje annak, a mit a magdé-
nak tart.

Mindez azonban nem kisebbiti Széchenyinek azt az érde-
mét. hogy & volt hazinkban az els§, a ki a XIX. szézad

1 Stadium, 227.
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szabadsageszméit helyesen felfogva, tudatos és koriltekintd
munkédval latott a magyar alkotmany mindazon intézmeé-
nyeinek megreformalasahoz, melyek ezen szabadsigeszméknek
utjaban allottak; & volt az elsd,. a ki a jogegyenléség nagy
elvét megvaldsitani és a gazdasigi életre valé hasznos, fil-
lenditd hatdsat a nemességgel is megértetni torekedett. § ha
az 4j 16k a szabadsdg mértékét jelentékeny mérvben meg-
sziikitették is és ha a mai gazdasigi harczok jelentéke-
nyven rd czafoltak is a XIX. szizad egyéni és gazdilkodési
szabadsag - esfméinek csalhatatlan helyességére és boldogito
voltira : mindazonaltal a jogegvenlGség nagy elve ez Aaltal
valt az alkotminvnak oly megdonthetetlen alapelvévé, me-
lyet tobbé semmiféle reactio részérgl nemn fenyegethet vesze-
delem. A jogegyenl@ségnek mint a nemzeti egység és a gaz-
dasdgi altalanos boldogulas alapjanak lényegét, tartalmat és
Jelent8ségét pedig senki sem latta meg oly tisztdn, mint az a
ar6f  Széchenyi Istvan, a ki irtézott minden jogfosztdstol,
még attél 15, a mi a neémes birtokosokat a jobbigyoknak
torvény altal valé felszabaditisa folytin fenyegette s a ki
semmi radicalls reformot nem partolt, mely a nemzet tarsa-
dahm tagoltsagaban zavarokat, razkdédast okozhatott volna.

Innen van az a nagy litszolagos ellenmondis az & poli-
tikajdban liberalis és conservativ elvei kozott, melyet nem-
csak kortadrsai, hanem az utékor emberel sem tudnak Szé-
chenyinél megérteni. Innen van az az ellentét, mely els§
munkaiban hirdetett elvei és kés6bb a Kossuth ellen intézett
tamadasai kozott, a Kelet Népe lapjain mutatkoznak.

O reformokat akart, melyek észrevétlentil alakitjak at a
nemzet alkotmanyi, gazdasagi és tarsadalmi életét s teremtik
meg a sokfelé tagolt, nyelvileg, rendileg, felekezetileg éx
niegyénként széjjelszaggatott magyar tdrsadalomban a szét-
téphetetlen nemzeti egységet; de irtézott minden radicalis-
mustol, tabula rasatél és forradalmi izgatéstol, mely merész
operatidkkal vagy nagy dosis orvossagok beadasival igyek-
szik meggyoégyitani a beteg nemzeti testet.® Hiszen a refor-

“y ! Egészen misként latszik cat felfogni Vécsey Taméas Széchenyi
mint jogdsz cefmil munkajiban.
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mokat azért kovetelte, hogy el lehessen kerfilni a nagy meg-
razkodtatisokkal jaré forradalmi Atalakilast, nem pedig
azért, hogy forradalmi hangd izgatdsokra szolgaltasson anya-
got. Es hogy azutin, a mikor az izgatds terére lépésnek
temperamentumat Kossuthban felismerte, Kossuthot kimélet-
lentil megtdmadta, mieldtt Kossuth csakugvan az izgatas
terére lépett volna: ez volt az § nagy politikai tévedése.
mert érthetetlenné tette magat ¢ a helvett, hogy Kossuthot
lehetetlenné tette volna, nagygya tette, igaztalannak latszo
tamadésaival méltatlandal wldozotté = legyGzhetetlenné, on-
magat pedig elszigetelte s a belé vetett bizalmat megingatta.

De mindez nem idetartozé Lkérdés. A dolog lényege uz,
hogy Széchenyi, a volt katona, az alkotminynak a tdrsada-
lommal s a jogintézményekkel vald kapesolatit és a nem-
zeti léttel vald bensG kapesolatit jogasziabban fogta fol,
mint. Kossuth, az tgyvéd, ki inkdbb bizonyualt merész poli-
tikusnak, lelkes agititornak és erGskezl politikai vezérnek,
mint jogasznak s kilonosen megfontolt kozjogasznak.

A kik azt hiszik, hogy Szécheuvi a salyt az anyvagi. a
vazdasagl életre vetette s nem sok érzéke volt az eszue
1gazsagok és a népek lelki élete irant. azok nagyon felitlete-
sen ismerik az 6 munkait és miikodését. Hiszen & volt az.
a ki a nemzeti létnek, a nemzeti sajatossagok kifejtésének. a
a nemzeti nyelv miivelésének, a newmzeti érzés fejlesztésének
a szikségességére, a»mit osszefoglalva § nemzetiségnek neve-
zett, legel@szir rdmutatott. Ezen o téren & éppen olyan
mélyenjard nagy kozjogasznak bizonyalt, mint a tarsadalni
é3 gazdasidgl élet jogl vonatkozasaiban.

Els§ fellépése i3 a newmzetiség érdekében tortént. Alkar
az 1825/7. évi orszaggylilés férendi tablajan tortént felszola-
lasa, midén az ott divatos latin helyett magyar nyelven szi-
lalt fel — s ezzel a nddor rosszaldé figvehneztetését vonta ma-
gira — akar a kovetek tablijinak kertleti @lésén a Magyvar
Tudoményos Akadémia részére tett hatvanezer forintos ala-
pitvanya, élénken tantskodnak a mellett, hogy a nemzeti
érzés, az allam alkotmanyi életének ez az érzelmi alapja
henne erdsebben miikodott, mint kortarsaiban s hogy a nem-
zetiséget, mai nyelven mondva a nemzeti eszmét fontosabb-
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nak tartotta a gazdasagi jOlétnél, az anyagi haszonnal.
Hiszen ha § nem typikus magyar életet, hanem csak gazda-
sagi jolétet akart volna ebben a hazaban teremteni, akkor
nem adhatott volna jobh tandcsot nemzetének, mint azt,
hogy feladva nyelvéhez és intézményeihez valo ragaszkoda-
sat, alljon minden hitsé gondolat nélkdl az osztrik biro-
dalmi centralista politika szolgalatiba. De § nem ezt, hanem
az ellenkezdjét cselekedte. Kovetelni kezdte, hogy magyaral
beszéljunk és frjunk, még a latin nyelv hasznalatat is keril-
jitk, bar neki egyénileg ez terhére volt, mert magvarul
taniinia kellett s naploit 1s német nvelven irta.

Legelsd, gazdasigi czéllal irt munkéjiban, a Hitelben
ix, a tekintethen, hogy mit kell tenni, ezeket mondja: «Min-
dlenekelGtt szitkséges, hogy legyen Nemezetiség.r Kikel a eos-
mopolitismus ellen s igy folvtatja: «Hol pedig a nemzetiség
semmivé valt, hol a lakosok elkoresosodtak, vagy hol a
nemzeti szellem és sajatsag hidbuvalosigokon, gyermeki baho-
kon alapal madr, ott, ha a sokasdg vaksdgban nem 15 gva-
nitja, keserfi, de esalhatatlan tekintettel nézi a gondba mertilt
hazafi, miként folydogdl le szemenkint a hatramaradt kevés
fovény a nemzet életéraja uvegszelenczéjébe.n?

«Ha nemzeteket egyes személyekkel hasonlitunk Ossze,
akkor a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
bardtsdg s o familiabeli beecsilet fenntartasit eszliozl§ ébred-
s6g; ha pedig mélyebben tekintjitk, mint elébb érintém,
akkor az emberi lény minden ereibe s lelke legbensgblh rej-
tekébe sz6tt természeti tulajdon, melyet az Onbecs megsem-
misedése nélkill szinte oly lehetetlen kiirtani, ‘'mint bizonyos,
hogy a sziv kiszakittatisa utan vildgunkon élni tobbé nem
lehet .»®

Sulyt vet § a nemzetinek kiilsdségekben valé nyilat-
kozdsdra is, mint a huszdr nemzeti oltozetére,® de a shlyt a
nyelvre veti, mert mig az fennmarad, a nemzet is él, barmi
sinl§dve is sokszor, de ha egyszer elnémul, akkor esak gyasz-

! Hitel, 142—144. 1.
® Hitel, 144.
3 Hitel, 147.
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izt terem a hon, mely a voltakért szomoruan eregeti foldre
csiiggeteg lombjait.t

A magyar nyelv uralmanak intézményes jogi biztositékot
kivetel tehat, kivanva, hogy Magyarorszidgon csak magyar
nyelven sz6lo torvény, paranes vagy itélet kotelezzen® s ki
dolgaink intézésében a holt latin nyelv mellGztessék, s folya-
modas, alkotandé contractus, egyezés, szdmadas csak akkor
legyen kételezd, ha magyar nyelven van szerkesztve.® Ezzel
a Jogéletet akarta minden izében magyarrd tenni, mert
tudta, hogy a jogélet magyarsiga sokkal erSsebb biztositika
nemzeti egységinknek és allami kilondllasunknak, mint akar
az alkotmany, akar a szabadsig minden garantiai.

Utal e tekintetben Nagv Palra, ki batran kimonda,
hogy «ha vilasztania™ kellene, inkdbb a nemzetiség, mint «
szabadsdg nemtdjéhez ragaszkodnék, minthogy a nemszetiség
hii meglrzése legbiztosabb talpkove volna a szabadsagnak ;
nemzetiségében sillyedez nemzet viszont jlegszebb szabadsa-
gal mellett is hamar rabigaba gérbedne.

A magyar nyvelvet § nemesak mint kizarolagos allam-
nvelvet, hanem mint kizdrélagos kozéleti nyelvet is kivanta
tekinteni s a magyarosodist nem azzal akarta terjeszteni.
hogy a magunk nyelvét raderfszakoljuk a németre, tétra s
oldhra, hanem azzal, hogy csak annak adjunk moédot az
alkotmanyi élethen valé érvénvestilésre, a ki annak a kove-
telménynek, hogy a kozélet nyelve a magyar, megfelelni
lképes. Jogot azonban éppen azért kivant adni a nem-magyar
ajktiaknak is, hogy érdekiitkké tegye a, megmagyarosodast, a
kizélet nyelvének a megtanulasit, mert enélkil sem a koz-
életben nines érvényestilés, sem a jogéletben nincs meg a
boldogulas lehetGsége.

A Kelet népé-ben allast foglal a magyarosodas erdsza-
kolasa ellen s e helyett — bar szintén a magyarosodas
érdekében — az alkotmanynak szélesebb alapokra fektetését

1 Hitel, 151. 1.

* Stadium, 40. 1.

3 Stadium, 49. 1.

* Kelet népe, 51. 1.
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<iirgeti,’ a mit méar a Stadiumban is eszkozként jelglt meg,
mondvan: «Hunnia minden lakosdnak polgdri életet adni!
im ez, a mit 1832-ben teljes meggy6z8désem szerint, ho-
nunkra nézve nemecsak nem idd8el8ttinek, st szinte méar
id6utdninak tartok. — — Honunk minden lakosdnak a
nemzet sordba iktatdsa bizonyos életet terjesztend; 9 millio-
nak ezentdl is abbdli kirekesztése cllenben elkeriilhetlen
halalt hozand anyaféldiinkre. Ez lelkiisméreti valloméasomy.*

Nézete szerint «nyelviink torvényesitése altal a magyar-
sagot illetleg meglehetds allasba jutottunk; Orizzik azt, de
tovabb a csalidi élet korébe ne kényszeritsik t{izzel-vassal,
nehogy a visszahatds torvényel szerind tlizzel-vassal ismét
visszaverettessink. Varjunk valamit az i1d6tdl is és vigyiik
honunkbani méas népekkeli surléddsunkat oly mezére, hol mi
vagyunk erdsebbek s 6k a felette gyongék, t. i. az alkot-
méanyira; vagy méas szavakkal: vegyik be {ket alkotma-
nyunkba, hogy 6k ismét bevegyenek minket, t. i. a magyar-
~agot magukba».®

Ebben jut kifejezésre az § nemzetiségi politikaja, melyet
kés6bb  az akadémiin 1842 nov. 27-én tartott s nagy meg-
lepetést okozott beszédében® tiizetesen kifejtett.

De ha meggondoljuk, hogy Széchenyi a Kelet népé-t
1842-ben irta, a mikor még a magyar nyelvnek kizardlagos
dllamnyelvvé tétele, mely csak az 1844. évi IL. t.-cz.-kel
nvert befejezést, még befejezve nem volt, dmulva kell kér-
dezniink : miként gondolta & a nemzetegységet a politikai

- [ v , . : ’
- Jogoknak a nem magyarajku honlakosokra vald kiterjesztése

}

ot

H
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dltul megvalositani, Gket a magyarosoddsnak megnyerni?
mikor politikai hatalmat ad a keziikbe, melylyel a magyar
nyelv allamnyelvvé tételének tovabbi munkéjat megakaszt-
hat)ak, s6t a mar elért eredményt, a magyar nyelvnek ki-
Zérélagos torvényhozasi nyelvvé tértént emelését is veszé-
Iyestethetik. Mindenesetre kiilonés, hogy az a Széchenyi ir

1 Kelet neépe, 53. 1.

* Stadium, 38. 1.

3 Kelet népe, 55. 1.

4 Beszéder, 226--262. 1.
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igy, a ki 1844 oktdber 3-4n ezcket mondta: «Mi oly korul-
mények kozt vagyunk, miszerint most a magyarsdg egyenesen
a nemességgel és a fénemességgel van Osszekotve és valljuk
nieg, hogy itt minden democratia egyenesen csorbat it «w
nemzetiségen. Nem mondhatnam, hogy én ezen felsd tabliba
nagyon szerelmes volnék — — —. Lehet talin, hogy azok,
a kik helyunkbe ilni fognak, becsiiletesebb, okosabb emberek
lesznek, de hogy magyarok nem lesznek, az el§ttem axioman.?
86t 1848 apr. 8-4n a kerileti wlésben is hangoztatta, hogy
a nemzetiség, mint hajdan, most is a nemességben con-
centraltatik, e nemességet tehat, mely felildozd mindenét,
nem lehet eddigi jogaibol kizdrni. Ezért akarja fenntartani a
megyéket s nem akarja Osszekeverni a vért a lymphaval.?

Ebb6l vagy arra kell kovetkeztetniink, hogy Széchenyi
megvaltoztatta azt a nézetét, hogy a politikai jogokat a nem
nmagyarajkiakra is ki kell teljes mértékben terjeszteni; vagy
arra, hogy neki nem az volt a szandéka, hogy a mikor a
nem nemes honlakosok is bevétetnek az alkotmanyba, ugyan-
azokban a politikai jogokban részesiiljenek, mint eddig a ne-
mesek, hanem legfeljebb esak arra gondolt, hogy &k is va-
laszthassanak maguknak a megyei kozgyflilésekre bizalmi fér-
flakat, hasonléképen a torvényes partvédekhez. Mert auzt,
hogy Széchenyi ne ismerte volna az idegen ajku lakossaghun
" rejl6 s ma nemzetiségi kérdésnek nevezett dllambomlaxzté
erdt, egyaltaliban nem lehet f6ltételezni.

A politikai jogok lehet8leg széles korre vald kiterjeszté-
sének szitkségét gyhkran hangoztatja ugyan, de arra nézve,
hogy miként s mily rétegekre kivanna a politikai jogokat
kiterjeszteni, részletesen sem munkaiban, sem beszédeiben
nem nyilatkozik.

De hogy e téren eléggé tisztult jogegyenl@ségi nézetei
voltak s csak kilonés viszonyainknak kivant deferdlni akkor,
a mikor demokratikus irdnydnak nem vonta le végsé conse-
quentiait, az kitlnik a kovetkezdkbdl:

1. a szab. kir. varosok hatésaganak a varos teriletén

1 Beszédei, 358.
5.

1.
2 Beszédei, 575. 1.
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N
tartozkodd nemesekre valé kiterjesztését is kovetelte, hogy
éppen olyan torvényhatésagot gyakoroljon a nemesek felett,
mint a megye;!

2. a varosoknak oly rendezését kivanta, hogy az orszig-
gyllésen az Gket megillet§ jogallis nekik megadhat6 legyen,®
mert a mig nem a kozonség, hanem csak a tandes valasztja
a kovetet, addig az akkorinadl nagyobb suly szavazataiknak
nem adhaté;

8. melegen partolta és advozolte a nem-nemesek hivatal-
viselési képességének kimondéasat,® a nem-nemesek birtok-
képességének kimonddsadban pedig Magyarorszdg jovenddjének
biztositasat, nemzetiink regeneratidjat latta,* melynél nagyobb
vivményt ez az orszdggyilés (1844-iki) nem vihet haza.®

A vallastigyben pedig a legmesszebbmend tirelmességet
tanusitotta s a bevett vallasfelekezetek viszonossiganak elvét
igyekezett megvaldsitani.®

Az alkotmany javitisdt nem a hatalmi tényez8k- viszo-
nyanak gyokeres megvaltoztatdsiban, hanem a jogillam alap-
Jainak letevésében és fokozatos fejlesziésében kereste. «Alkot-
manyunkat vagy javitanunk s azt lassan-lassan az id§ szel-
leméhez szabnunk, vagy gazdagsagtul, befolyéastul, szerenecsé-
til, nyugalomtul s batorléttil biaesit vennink kelly.? Ez az &
reformjainak alapgondolata. Mert alkotminyunknak nem a
theoridja, mert abban sok j6 van, hanem praxisa szamtalan
abususbol egymasra halmozott s konnyen sarkabél kiforgat-
haté gyonge rakviny® s hdtramaradisunk oka nem a kor-
many, hanem értelmi salyunk fejletlensége, kéros intézmé-
nyeink nevetséges magasztalisa, kis privilegiumaink balva-
nyozasa s legkozelebb fekvl onlasznunk vadéaszata.?

1 Beszédet, 322—323. 1.
2 Beszédei, 188 190. és 303. L.
3 Beszédei, 365.

¢ Beszédel, 3617.
5 Beszédet, 370.
¢ Beszédei, 27
7 Stadium, 25
8 Stadium, 21. 1.
® Stadium, 22. L
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Alkotmanyunk nem megesontosodott, elasticitds nélkil
valé valami, mint sokan az 1741. évi 8. t.-cz.-re tdmaszkodva
allit)ak, hiszen 1741 6ta a mi constitutionk igen sokban val-
tozott és bévitlt. O felségéhez valé viszonyaink egyaltalaban
nincsenek charta altal szorl-széra kimutatva; de a mi egész
szabadsdgunk és j6létiink a histéria mindig maga-magit bé-
vithet§ aggregatumanak eddigi eredménye. Ennek koszon-
hetd, hogy alkotmanyunk oly sok és zivataros idGkben ab-
solut szomszédsdgokkal koralvéve is megéllott, minek legfGbb
oka, hogy ime vastagodott torvénykonyvink és a nemzet
némi fédolgokban megalkudott a korilményekkel s az id6vel.?

A mult id6k bavira nem bamulhatja s nem diesérheti
eléggé lelkes elddeinket s fajtdnk jellemét, hogy szabad insti-
tutidkat alkotott s annyi szdzadon 4t meg tudta 6vni a sza-
badsag lényegét német, szlav és torok elem kozott, melyek
szabadsigl hajlamtél soha tdl nem 4radoztak, sét e hajlam-
mal — az igazat megvallva — szemben alltak.®* § bar sza-
badabb institutiéinknak egyedili garantidja a Széchenyi né-
zete ‘szerint nemzetiségink,® mégis keresi a szabadsig és
igazsdg garantidjat egyebiitt is, jelesen a jogbiztossigban és
a bir6i fuggetlenségben. A kir. Curidt tehat nemesak alulrol,
hanem felilrdl is teljesen figgetlen allasban szeretné tudni, hogy
a fejedelem 4ltal kinevezendd birdk semmi més hivatalt ne
viselhessenek, magasabb hivatalra spherdjukon kivil ne emel-
tethessenek, az 4ltaluk hozott itéletek miatt necsak hivataluk-
tol el ne mozdittathassanak, de még a legkisebb recensusnak
se legyenek kitéve s joval nagyobb fizetésiik §ket még mate-
rialis tekintetben is lehetfleg fiiggetlen allasba helyezze.$ —
Tme, az 1869. évi IV. t.-cz. tartalmat és garantiait Széchenyi
mar 1840 aprilis 22-én megjelolte.

Lelkes hive volt az orsziggyfilések évenkénti tartdsinak
és az orszaggydlési székhely Athelyezésének a hatdrszéh
Pozsonybol az orszdg kozepén fekvd Pestre. Természetesen

1 Beszédei, 315—316. 1.

2 Polit. programmtor. 30. 1.
% Polit. programmitir. 111. L
* Beszéder, 184. 1.
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az évenkénti orszaggytlést nem akarta évenkénti, hanem
haromévenkénti kovetvalasztassal osszekotni® s Pesthez mint
székhelyhez annyira kototte magat, hogy ha O Felsége a sajat
nagyobb kényelmére az orszaggylilést Pozsonyba hivna
issze ~—— a Inire kétségtelen joga van — nem tartja mélta-
nyosnak, hogy az orszaggy(lési szallisok koltségét a nemesség
fizesse, hanem fizesse a kiradly s a nemesség csak akkor, ha
az orszdg kozpontjdba, Pestre hivatik Ossze az orszag-
gviilés.?

Az erGk egyesitése és a kozpontositds kedvenez eszméi.
Bzért kivan orszaggylilési terv szerint az orszdg f6varosabol
kiindulé vasati halézatot, erls kozponti kormanyt és ellen-
drzésére s az egyetemes torvényhozésra erds orszaggy(lést.
A korméany és az orszaggylilés miképen valé megreformala-
sarol terveket sem nem kovicsolt, sem nem hirdetett. Nem
azért, mintha tervei nem lettek volna, hanem mert el6bb az
alkotmany alapépitményeit igyekezett reformalni és meg-
erfsiteni s csak azutdn fogni a betetSzéshez. De az esemé-
nyek rohamosabbak voltak, mint szamitani lehetett. A felelds
ministerium és a népképviseleti alsé tabla egyszerre sziletett
meg a jobbagysig felszabaditdsaval, az &siség eltorlésével és
s kozteherviseléssel. De hogy a népképviseletnek és a kormany
parlamenti feleldsségének természete fel6l neki voltak a leg-
tisztabb fogalmai, arr6l 1848-ban tanusitott egész magatartisa
fényes bizonysag. Bizalmat kér és ezzel hatalmat is, mert ha
a kormanynak, mely legjobban ismeri a helyzetet, hatalma nin-
csen, hanem mindenhez az orszaggyilés el6zetes hozzajirulasat
kell kikérnie, akkor a kormany tehetetlen és nem lehet felelds
és feleldssé a felelgsségre vonasra hivatott orszaggydlés valik
mindazért, a mi kar a titoktartdst kivand kormdényzati cse-
lekményeknek nyilvinos targyalasabdl szarmazik az orszagra.
A feleldsségnek vagy utodlagosan kell érvényesiilni, vagy a
bizalommal nem rendelkezd kormanynak kell tavoznia, hogy
azok foglalbassak el helyét, kik irant teljes a bizalom s a
kik ennélfogva képesek a hatalom gyakorldsara.

1 Beszédes, 331, 1.
* Beszédes, 281. 1.
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Status-szerkezetbeli idétlenségnek tartotta, hogy ugyanaz
a testiilet vezessen is meg ellendrkodjék is, egyarant akarva
viselni a kormany és az ellenzék szerepét. Ez szerinte a zsar-
noksag idedlja egy, t6bb vagy sok kézben.?

Az orszaggylilés két tablajat teljesen egyenlGjoghinak
tekintette s a fOrendi tabla részére is kivanta a kezdeménye-
7és jogat, melyet a gvakorlat alapjan a kovetek tdblaja
egyedil a magaénak tekintett. De élére a viharos id6kben
nem allitotta a kérdést.

A mi pedig az orszaggyfilés belsé rendjét illeti, nagyon
ellene volt a sok inditvanynak és beszédnek s az orszag-
gylést inkabb a hatirozds, mint a tandcskozis szervének
tekintette. A kettdt, t. 1. a tanacskozast és hatarozathozatalt.
azaz a szavazdst élesen el akarta egymdastol valasztani, nem-
csak azért, hogy a targyalds ne hazédjék a végtelenséghe,
hanem leginkdbb azért, hogyv a tandcskozasi capacitatio ne
valjék illusiéva. Kovetelte tehat, hogv a beszéld ne vétessék
szavazonak, mert késébb is akadhatnak argumentumok, me-
lyek az ellenkezdrdl gyGzik meg a felszolalét, mint a mi
mellett felszélalt. Néhany szénok fejtse ki tehat a targyat,
a tobbi pedig ne indokolgassa szavazatat, mint nalunk  szo-
kasban volt, hanem egyszerlien szavazzon.® '

A szenmélyl kérdésekben pedig, mint killdottségek, bizott-
manyok stb. véalasztasa, a titkos szavazast stirgette, A nalunk
szokdsban 16v8 ivkoroztetés nem titkos szavazds. A titkos
szavazds elénye, hogyv mellette terrorismus és pajtassag nem
gyakoroltatik s mindenki szabadon koveti meggy6zddését.
Csak titkos szavazassal vehetni ki a tobbség valoédi szandé-
kat; az aldiratis nogatassal jar s keserliséget szill, mely
titkos szavazids mellett bukéds esetében egészen elmarad.®

De minden centralisatiéra valé torekvése mellett is —
bar munieipalis tagoltsagunkat nem egyszer ostorozta — nem

tartotta a municipalismust teljesen megsemmisitenddének, s6t:

osszeférhetének tartotta a felelés kormanyzattal is. Ha a

1 Polit. programmtér. 17. 1.
* Beszédet, 530. 1.
3 Beszédei, H34—H35. 1.
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munieipiunmokat elvesztjik, nézete szerint elvesztjuk azt a
fégarantiat is, melyre zivataros id6kben tamaszkodni lehet.
Ismeri a megyei rendszer hidnyait, de azt véli, hogy azt
felel6s ministeriummal combindlni nem lesz quadratura eirculi.
Akarja, hogy a municipiumok fennmaradjanak, bar a megyék
atalakitasat szitkségesnek tartja, de nyugalmas idSkre kivinja
elhalasztani,® hanem egyelére a véletlenre kell biznunk fejlé-
désitket.®

A vis inertim-rél olykdr ginynyal beszélt, mikor a cse-
lekvés ideje volt, de maga is beismerte, hogy arra szikség
van s ha vis inertie néha nem segitett volna, nem hiszi,
hogy Magyarorszdg még léteznék.® Téves tehat az az eléggé
altalanosan elterjedt hit, hogy Széchenyl ellensége volt a
municipalismusnak s a terjedt megyei jogoknak. O csak azt
kivanta, hogy legven erds kozponti kormdny és.orszaggyviilés,
mely az erGket, melyek municipalis alkotmanyunk mniellett
xzét vannak darabolva, egyesitse és a particularismus helvébe
az egyetemes kozérdek lépjen. .

Nem volt § ellensége Horvatorszdg nemzeti és inuniei-
palis kilonallasanak sem, noha Horvatorszignak a magyvar
szent koronahoz tartozisira nagy silyt vetett s arra a nyelvi
killonallasra, melyet a tdrsorszagok a kozos korményzatban a
kozel multban élveztek, nem is gondolt. Széchenyi azt kivinta
ugyanis, hogy ha az 6 koraban a latin nyelv, melyhez a
horvatok oly szivosan ragaszkodtak, lehetett a kormdanyzat
és torvényhozds nyelvi kapesa, a jov6ben a latin helyett o
nmagyar legyen az. Kzzel nem’ kivint tobbet, mint hogy oly
nyelv helyett, mely gy sem az 6vék, a mi nyelviinket fogad-
jak el érintkezési nyelvill.*

A nemzet és kirdlya kozottl viszony tekintetében azon-
ban hidba keressik Széchenyinél a fejlettebh modern dllam-
felfogds tanait. E tekintetben § a rendi felfogis alapjan all,
abban keresi a szabadsdg biztositékait, a polgdr emberi mél-

! Beszédel, 572—73. 1.
* Beszédei, 575. 1.
3 Beszédet, 432. 1.
* Beszédei, 284. 1.
Budapesti Szemle, CLXXX. kitet. 1919, 10
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tésagat és a nemzet alkotminyos életénck biztos alapjait.
A torvényt 6 nem az egyetemes allamezél érdekében kifeje-
zett allami akaratnak, hanem « fejedelem és a nép képvisel6i
kozt valo contractusy-nak tekinti! Gyiva fejedelemnek itéli
azt, a ki jussabodl esak egy mékszemnyit is erdvel elragad-
tatni engedne.® A fejedelem és alattvaldi viszonvat a birtokos
nemes és a jobbagy viszonydhoz hasonlithaténak véli.® Kira-
lvunk birodalmai-, orszdgairdl, a tobbi orszigokkal kézos
urunkrol beszél, kinek éppen gy gondjanak kell lennie egyéh
fiaira, mint mirdnk, hiszen az ausztriaiak éppen ugy az 8
fiai, mint mi.* A magvar kirdlynak e felfogis szerint vannak
a magyar korondhoz tartozé orszagokon kivill egyéh orszégai
is, mintha ott is o kirdly uralkodnék, esakhogy nem a mi
torvényeink szerint, hanem absolut modon.

Ez az a felfogas, mely a kirdly vagy az orszaggytlés
jogaiban nem hataskort lat, melynek a kozérdekben val-
toznia kell, hanem szemelyi jogot, melybh6l akér egvik, akar
masik nem engedhet a nélkiil, hogy utédat azzal meg ne
raoviditse. E felfogds szerint a kirdly nem az dllam legfébb
szerve, hanem az allami, a nemzet folott allo, attél kalon-
valt onallé hatalmi tényezd, mely a neki alavetett valamennyi
orszaggal szemben egyenld atvai joakarattal koteles viseltetni
= ehhez képest az egviknek érdekét a masiknak rovasara ki
nem elégitheti.

Ennek a felfogiznak az alapja l\etqegtelenul a német
putrimonidli= fejedelemséghen s nem a magyar alkotmanyban
keresenddS. De abban az alakban, a mint ez Magyarorszagon
kifejlédott és elterjedt, mégzem nevezhetd patrimonialis fel-
fogasnak, nem pedig azért, mert a kirdlyi hatalom erejét
mégis csak a nemzett§l « nem a fejedelmi csalad jogabol
szarmaztatja. A magyar kiralyt Széchenyvi sem tekinti oly
onalld urnak, a ki alattvaléival onkényvesen banhat, a ki
az alkotmanyt megesorbithatja, a torvényt figyelmen kiviil

'

1 Hitel, 169. 1.

2 Stadivwm. 116. 1.

3 Vildg, 262. 1.: Hitel, 108. 1.
Y Hitel, 1071 T
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hagyhatja, az orszaggyfilést mellgzheti stb., mert a kirdly az
alkotmany és torvény alapjan, a nemzet akaratib6l ural-
kodik, az orszdg jogainak s torvényeinek megtartasira szer-
zGdésszerfileg és eskiivel 1s kitelezve van s alattvalor koziil
a nemesek nem szolgdk, hanem torvényben meghatarozott
jogallasu szabad emberek s § arra torekszik, hogy a nem
nemes alattvalék 1s ilyenekké legyenek. A kirdlyi hatalom
ezen természetének kifejezésére szolgl a korondzas intézménye,
mivel a korondzas teszi a tron orokosét Magyarorszag torvé-
nves és teljhatalma kiradlyava. S6t a magyar kirdlysdg még
annyira sem onjogu természetd, mint volt a franczia kiraly-
sag. «Der Konig von Ungarn nicht so entsteht, wie der Konig
von Frankreich einst entsanden ist. In Frankreich sagte man,
den es war altherkommlich: «Le roi est mort, niv le rois,
und der Regent war & peuprés fix und fertig. In Ungarn ist
jedoch, wenn Pacta conventa und durch Jahrhunderte sanc-
tionirte Schwiire und Gebrduche nicht fir leeres Stroh und
eitle Phrasen ausgegeben werden, der Thronfolger bei dem Tode
des Konigs nichts als ein mutmasslicher, ein virtueller Regent ;
und will er sich diesen Pflichten nicht unterziehen, so wird
derselbe wohl regieren kinnen, wenn er die Macht dazu hat,
ein Konig von Ungarn wird er aber nicht sein, sowie es auch
Kaiser Joseph II., der doch viel stark regierte, es eigentlich
nie gewesen ist.a?!

Ebben ‘a néhiny sorban eléggé plastikusan kifejezésre jut
a magyar rendi felfogasnak a nyugatitol vald éles eltérése.
A Dedk Ferencz altal szovegezett 1867 : XII. t.-cz. is ezt a
felfogast fejezi ki, killonosen annak 7. §-a, mely szerint kozos
ugvan az uralkodd, de az udvartartdsi koltségek nem azok
és 5. §-a, mely szerint « magyar kirdly az uralkodasa alatt
allo tobbi orszagok absolut fejedelme», de hogy mint ilyen,
6 csdszdr, az mirdnk magyarokra nem tartozik. _

Ebben a kozjogi felfogasban van valami, a mi a személyes
souverainitdsra emlékeztet s mindenesetre elismerése a személyes
korményzas joganak legalibb bizonyos mértékig; de més-
részrdl a kirdlynak, mint az allamhatalom személyi kozpontja-

! Ein Blick auf den Annonym. Ruickblick. 31, 1.
10%
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nak minden jogit wmégis nem az onjogi kiralysagh6l vagy a
dynastia esalddi hatalmabél, hanem az alkotmanybél, a nemzet
akaratab6l szdrmaztatja. Hogy a fennallé tényleges viszonyok
kovetkeztében ez a kiralyl hatalom a nemzet, a nemzeti
allam ellen is fordulhat, azzal ez a felfdgés csak szamol, de
ezt a tényleges allapotot nem helyesli, a minek Széchenyi
akkor nem kozolt Garat czim{ niunkdjaban ad plastikus kifeje-
zést, nikor ezeket mondja: «Csakhogy Magyarorszagot kivé-
teles dllasdnal fogva, mikép t. i. nem o6nalls, hanem kapeso-
latban levd orszag, de esak legtévolabbrsl sem lehet azon
orszagokkal egybehasonlitani, melyek ily egybekotés, ily hazax-
sag nélkilliek. Nem is erdsodtiink viharok kozt mi magvarok,
wibta 6nallok lenni megszintink, de dynastidnk sem ergso-
dott annyira, mennyire ersodhetik vala dltalunk, ha a helyett,
hogy viszonos eldmenetelinket egvmés esorbitisaban kerestiik
jobbadén, inkabb &szintén megismertitk volna, mennyire
vagyunk egymisnak szitkségesek és mily kevéssé lehetink
egymas nélkaly. Tagadhatjuk-e, folyvtatja, hogy egymdas szo-
raltsdgat igyekeztink hasznunkra forditani s degtobh tor-
vényeink, melyek élethevagék, igv szilettek, azaz valami mod
egvrészrd) kicsikartattakn.!

A kirdly és a nemzet viszonyvanak az a sajatos nwgyar
rendi felfogdsa, melyet Széchenvinel taldlunk, szorosan Ossze-
fiigg azzal a szerinte meg nem maésithaté ténynyel, bogy a
magyar kirdly mas orszigoknak is (akkor még absolut) feje-
delme, azaz Awsztria esaszara. Bz volt az akadélya aunak,
hogy kirdly és mnemzet megsziinjenek szembenalls tényezik
lenni s az Allam személyl egységébe olvadjanak ossze. Mert
ha a csaszir és a kirdly egy természeti személy és a kirdly
6s a nemzet 1s egy allami személyiség, akkor éppen Ggy le-
hetett azt wmondani, hogy itt a esdszar uralkodik, mint mi
mondtuk, hogy Ausztridban a kirdly absolut médon ural-
kodik.

Maga az a kapesolat, mely Magyarorszag és Ausztria
kozott fennallt, t. i. a fejedelem személyének az azonossiga,
rendi természetl. Az ehhez hasonlé allamkapesolatok a rendi

1 Garat 139—140. L
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korszakban keletkeztek, mert annak a kornak jogi felfogasa
tette csak lehetségessé Leletkezésoket, a mikor a korményzas-
nak nem helyi, hanem személyi kozpontja volt s a mikor a
fejedelem az orszdgon (ma allamon) felil és kivil allénak
tekintetett. Mint megmésithatatlan tény allott ez a nemzet
djjaszilletése kordban is és igy ehhez kellett alkalmazkodni
mindazoknak a politikusainknak is, a kik nem akartdk szaki-
tasra vinni a kitizdelmet a nemazet és nala hatalmilag erd-
=tbb dynastidja kozt.

Ezek kozé tartozott Széchenyi is. Rettegve gondolt egy
osszetitkozés lehetdségére ¢ ez szabta meg Lozjogi kapesola-
tunk fel6l vallott elméletének irdnyat is. Ezért beszél §
csak magyar nemzetr§l és Magyarorszagrol, magyar kiradlyrél
éx az § tobbi orszigairdl, de soha sem beszél magyar allam-
16l vagy mint akkor mondottdk, dlladalomrol.

Az § felfogdsa szerint — bar Magyarorszagon fejedel-
mink esak mint torvényes magyar hirdly uralkodhatik s a
fejedelmet soha esaszédrnak neni nevezi, — a fejedelem koril
< e mellett sajat tengelyeik koriil akként kell az egyes orszi-
voknak forogniok, miként egy naprendszer planétai forognak
a nap koril és a mellett sajit tengelyeik koril.? Tehat az
egyes orszigokat, melvek a személyl kozpont, a fejedelem
korill esoportosulnak, egvmastél onalléaknak, figgetleneknek
kivanja, de a fejedelemt§l valé figgésben ezt az onallésagot
nem tekinti allami fuggetlenségnek — azaz souverainitdsnak.
Ennek felel meg az, hogy a magyar kirdly és az osztrak
cxdszdr  hatalmat jogilag szétvalasztani nem igyekszik,
hanem eleget vél tenni a magyar felfogisnak, ha a esdszari
hatalomrél egyszerfien hallgat és esak a kirdlyrdl beszél, mert
minket esak az érdekel. :

De viszont a magyar kirdly személyének uralma alatt
all6 Osszes orszagokat egyiitt ausztriai birodalomnak, koz-
birodalomnak, kézallomanynak vagy kozalladalomnak nevezi,
2 monarchidk kapesolatit i1s egy monarchidnak tekinti és
mondja, tehat Magyarorszagot az ausztrial birodalommal nem-
<sak kapesolutban 1évének, hanemn beletartozénak tekinti, u

1 Beszédei 540., 564.



150 Ferdindndy Gejza.

viszony meghatarozasianal azonban csak hasonlatokra szorit-
kozik, de jogdszi meghatdrozdsoktél kovetkezetesen tartéz-
kodik. Meggyilkoltathatunk tan, de a to6bbi ausztriai tarto-
méanyokkal egybeolvadni t6bbé nem fogunkpy! — igy =z6l
1840 4pr. 22-én mondott egyik beszédében, a mib8l kovet-
kezik, hogy Magyarorszagot is ausztriai tartoménynak tekinti;
més alkalommal meg (1847 nov. 22-én) igy szél: «Atlattuk
minden részr6l, hogy sem Ausztria Magyarorszagot, sem ez
azt nem subjectalta, hanem egymads mellett fiiggetleniil allnak
s mindegyik, bar a maésikkal egyetértésben, sajat Gtjan jar.
valamint a napsysteméaban szitkséges, hogy mindegyik plane-
tanak meglegyen sajat tengelye, mely koril forog, bar ismnét
tobben egy napsystemat képeznek.»*

Elismeri azt is, hogy Ausztridhoz vald viszonyunk kove t-
keztében sokdig nem lehetett hazafisigot gyakorolni az ellen-
zéki oldalon s hogy magyarok vagyunk s van alkotmanyunlk,
azt az ellenzéki, azaz beolvadni nem akard szellemnek koszin-
hetjik.? -

Ebbdl latjuk, hogy a birodalmi érdeknek az a respecta-
lasa, mely a Politikai programmiéredék cziml ropirataban jut
kifejezésre, nem az § szive vagya, jogl meggydz&dése, hanem
azon politikai belatas kovetkezménye, hogy ha ujjat hézunk
Ausztridval és a birodalmi érdekkel, az erdsebb hatalom el
fog nyomni minket s messzebb esiink a vagyott fiiggetlen-
ségtdl, mint voltunk akkor, mikor alkotminyos ausztriai
provincia lehettink.

A ki az § kozjogi felfogisat az osztrak viszonyrol esak
ebbdl a munkajabdl és a hadsereg Lérdésében elfoglalt allis-
pontjabol akarja megismerni, az igen furcsa szinben latja a
Széchenyi kozjogi felfogasat. Azt hirdeti, hogy «Magyarorszag
az ausztriai tartomanyokkal egybe van hazasitva és a koz-
alladalom egyik legf6bb kiegészit§ része, Gigy hogy egyediil e
kapesolatban taldlhat szerencsét vagy seholr.® Ha ezzel nem

1 Beszéder 186. 1.

* Beszédet 538.

3 Polit. progr. tort. 19. L
4 Pol. progr. tor. 26—27. 1.
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akarunk szémolni s kuruezkodunk, bizony ecsak kuruez és
Heister-féle eredményeket fogunk elérni.' O esak oly reformot
proponalt, mely a kozalladalom szerkezetével egybeilleszthetd,*
de mi mindig csak a magunk érdekét néztiik, a birodalomét
soha.® Hibas ugyan az osztrak kormany is, mert «a kozbiro-
dalom nem tindoklenék-e nagyobb erében és fényben, ha
sajatsagaban kifejlett Magyarorszag lenne integrans része ?»*
A birodalmat «egyetemes ausztriai alladalom»-nak nevezi® =
a kuruez politikat csak arra valénak tartja, hogy gyésznapo-
kat hozzon a nemzetre, mint hozott a multban is.® Azért hat
meg kell alkudni a valtozhatatlan - helyzettel és szamolva
hizassagi viszonyunkkal, fejleszszitk alkotmanyunkat, mely ki-
fejlésink «egyedill képes  a kozbirodalmat a hatalom azon
tokéletes fényfokara emelni, melyre integrans részeinél fogva
oly konnyen emelhetén.” S8t még 1848-ban is az wralkodd
személyének kozosségét a korona egységének nevezte, noha
ugyanakkor hangstlyozta, hogy «ugyanazon egy korona alatt
mind a monarchidnak 6ndllésadga, mind Magysrcrszag figget-
lensége fennallhat s Osszeférhet ; valamint Osszeférhet ha nem
is a béesi ministertumhoz, hanem a dynastidhoz valé tanto-
rithatatlan hliség a legnagycbb hazafisdggal.®

A ma emberének a hecjaszdla is égnek mered azon ki-
fejezésekt8l, melyeket hazidnk és a birodalom viszonydnak
jelolésére Széchenyi hasznal. Hiszen a mi az § szavsiban ki-
fejezésre jut,az a Gesammt-monarchie, az allam:i egység s nem
esupan kapesolat. De hogy az 4llami souver.initas teljességét
kidomborité kifejezéseink, melyekhez annyira rcgaszkcdunk,
sokkal inkabb jarultak hozzd énmagunk mistificatiéjahoz, mint
a valodi figgetlenség megteremtéséhez, azt csek az tagad-
hatja, ki behunyt szemmel nézte Magyarcrszag legdj bb fej-

1 Pol. progr. tor. 28. 1.

1 U. o. 30. L.

3 U, 0. 31 L

4 U. 0. 40. 1.

s U. o. 41. L ,

¢ U. o. 52, 58., 39., 75, 95. L /
7 U. 0. 124. 1.

8 Beszéder 601. 1.
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16dését. Hiszen a mig egyrészr6l megbotrankoztunk azon, ha
valaki a birodalomrél beszélt, addig méasrészrdl az egységet
sokkal inkabb kifejez6 «monarchia» széval tomve vannak
nemesak torvényeink, hanem politikusaink beszédei is és senki
sem itkozik meg rajta ma sem, hogy a m. kir. honvédség
csapatait a hadi jelentések osztrak-magyar ecsapatoknak, u
magyar honvédséget az osztrak-magyar monarchia hadseregé-
hez tartozénak nevezték. Valamint lapjaink még ma is az
osztrik-magyar monarchia teriletén alakult 4) allamokrol
beszélnek, mintha Magyarorszadg &llami léte az oktdberi forra-
dalmion alapulna.

Széchenyi a kifejezésekre nem nagy stlyt vetett, theoridk-
kal nem foglalkozott, hanem szdmolva azzal a megmdsitha-
tatlannak tartott ténynyel, hogy fejedelmiink ugyanaz, a ki
Ausztria csdszarja s hogy a csiszarsag erlsebb hatalom, sen:-
hogy az ellen a nemzet fiiggetlenségi vagyvai erdszakkal is érve-
nyesiilhessenek, megmaradt a rendi vildg gondolatkérében
mind a nemzet és kiralya, mind pedig a Magyarorszag és
Ausztria kozotti kozjogi viszony tekintetében, tisztan latva.

hogy a kapesolat, mely a két allam kozt fennall, nem a

modern, hanem a rendi allamfelfogisnak megfelelé és igy az
orszag fuggetlenségének alapjat nem kiilsé jelekben, hanem a
nemzetiség és az alkotmany erejében, szilirdsigaban s vagyoni
és erkolesi silyunkban kell keresni. Mert csak akkor sziinink
meg provincidnak lenni a birodalomban, ha sajit felsGbhsé-
gink kovetkeztében magunkhoz ragadjuk a politikai salyt s
provineiabol anyaorszigga lesziink.! O kivénta, hogy Magyar-
orszag sajat tengelye koril forogjon s bér aggasztja 1848-ban,
hogy a szomszédsig tlizrelobbant s mi magyarok szalma-
kéralményeink kozt oly kozel vagyunk a tlizhéz; de mégis
az az eldnyink megvan a szomszédok: folott, hogy wmi
alkotméanyos vagisokhoz szokva vagyunk, mig nekik most
kell azokba beleokulniok.? Masrészrél mar el6bb ramuta-
tott, hogy a mi egyik legnagyobb veszedelniink az voit,
hogy absolut wralmi crszagokkal jutottunk ke pesolatba, holott

1 Beszédetr 564, 1.
? U. o. 564. 1.
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ha Ausztridnak is volna alkotmanya, a mienket sem fenye-
gette volna annyi veszedelem.?

Ausztria a legidjabb id6kig sem tanult bele az alkotma-
nyos vagasokba s azota dltalunk garantalt alkotindnya nem
konnyitette, hanem sdlyosbitotta helyzetinket. Széchenyi
tehat éppen gy tévedett az ausztriai alkotminynak mirdnk
advos voltaban, mint Dedk és Andrassy. De nem tévedett
abban, hogy a tényleges erdviszonyok nemzetek, allamok
kozottl kiizdelemben tobbet nyomnak a latban, mint a kévet-
kezetes kozjogi theoridk, valamint abban sem, hogy a mi
fuggetlenségink alapjanak mindenkor alkotmanyunknak lehe-
t6leg tokéletes kifejlése és nemzetiségiink megerdsodése kellett
lennie.

A nemzet és kirdlya, az orszag és Ausztria kozotti koz-
Jogi viszonyra nézve Széchenyinél a gyakorlati czél elnyomja
w theoriat, a politikus hattérbe szoritja a kozjogaszt. De az
alkotminy bels§ structurdja, a felelfs ministerium, a birdsag
és az orszaggytlés, valamint a hatalom és az egyén kozotti
viszony tekintetében oly tiszta, minden ehnéleti kritikat és a
modern jogallam kovetelményeinek megfeleld olyan kévet-
kezetes atgondoltsagot tanusité tanokat hirdetett, hogy &t
méltan sorozhatjuk ezen a réven legnagyobb kézjogaszaink
kozé.

FERDINANDY GEJZA.

! Beszédet 183. 1.



TISZA ISTVAN SZEME.

Beothy Zsolt 1919 oktdber ho 81-én Tisza Istvanrél tar-
tott megemlékezésében azt mondotta, hogy «Tisza szemének
divinatorius tiize csodalatosan megmaradt még félvaksiganak
idején is és majd leblivilve, majd gydjtva lobogott keresaztiil
vastag szemilvegény.

Benczur festményén is szemén van a nagy kerek uvegd
papaszem, melyet életének utolsé tiz évében egy perczre sem
tett le.

Koranyi Frigyes id. gréf Andrissy Gyula betegségének
lefrasat ! a kovetkez§ elmélkedéssel fejezi be. s mi, a kik-
nek a szervezeti életfolyamatok tanulméanyozasa életfeladatun-
kat képezi, egyszer megint azon kérdés eldtt allunk; hogy
mi az oka annak, hogy egyvetemink kitindségei kozil Sauer.
Balassa, Semmelweiss, Bokay, Balogh Kélman, Antal; allamn-
férfiaink kozal Deak Ferencz, Eotvos, Sennyey, Trefort, Lonyay.
Csengery, Kemény Zsigmond, Andrassy Gyula nem érték el
azon kort, a melyre szervezetilk alkatdndl és viszonyaiknal
fogva lehetett szamolni ?» '

A Budapesti Szemle 1900-diki évfolyaméban?® Arany Ja-
nos szembajat igyekeztem kolteményei s levelel alapjan meg-
allapitani. Goethe szemiivegeit a niirhbergi german museum-
ban &rzik, Arany Jinosét a nagyszalontai Csonka-toronyban.

Ezen emlékek benyomisa alatt hatdroztam el, hogy Tisza
Istvan szembajit rudr most leirjam. Szemét 20 éve — 6t ma-
gat 40 éven at ismertem, csodaltam, olyannyira, hogy — ki-

1 Visszaemlékezés id. gréf Andréssy Gyula utolsé betegségére. —
Orvosi Hetilap 1890. évf. 8. sz.
* 102. kotet 436—442. lap.

.
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véve két perczet — mindig zavarban voltam el6tte. Annyira
éreztemn szellemi tilsulyat, eszmemenetének borotvaélességét.
hogy még akkor is, a mikor szakdolgokban referdltam —
mindannyiszor hangosan dobogott szivem. Pedig tekintete josa-
gos volt, s a ministertdl soha sem kellett magam szdmaéra semmit -
sem kérnem, mert sorsomat mar mint fiatal ember, 1892-ben
hatalmas szavaval eldontotte. Az a két percz, mikor az el-
fogultsigtél szabadulhattam, jobban mondva, a mikor azt
nagy energidval lekiizdottem: két szemének 6t évi idGkozben
valé operalasa volt. :
Ma egy éve lattam utoljira, behunyt szemekkel. Teg-
nap, halalanak évfordulgjan, baratai és ellenségel, minden
magyar ember hozzaldtott scha el nem készild emlékoszlopa-
nak emeléséhez. Egy kovet én is hozok. Szdrazon, egyszertien
lefrom testi szemeit; lelki szemeit politikusok, miivészek,
tudosok, allamférfisk fogjak leirni; de szemb. ja is annyl
tudomanyosan fontos adatot tartalmaz, hogy méar ezért is
érdekelhetné u tudoményos vildgot, mennyivel inkibb még
azéltal, hogy az észlelés rendkiviliségének értékét noveli az
6 tineményes egyénisége. Szemeirdl els§ foljegyzéseim 1897
aug. 9-r6l szélnak, akkor 88 éves volt, latoképessége jo volt, fény-
torése normalis. Harom évvel késGbb mar messzelatas jelentke-
zett, tebat rendes alkotast szem mellett koran. A n esszelatés fo-
kozodott, de a latas élessége még 1904. év Gszén is teljes volt, esak-
hogy korihoz képest arinylag gyorsan kellett exd:iteni olvaso
ivegeit. Azon ritka esettel allunk szemben, a mikor a halyog-
képz8dést messzelatosdg elbzte meg. 1905 cktéberében vette
észre, hogy bal szemének latas-élessége megromlott. Mig jobb
szemén megfeleld aveggel jol latott, a bal szen iivegen 4t is
kodés maradt. Kezdetben a szem torékozegeiben talalt ho-
malyt sériiléses eredetlinek gondoltuk,! de a lefolyas alatt
kiderdlt, hogy a szirkebilyog azon alakja fejlédik, melyet a
lencse elszarusodasanak (phakosclerosis) neve:zink. Az eltave-
litott leneséket ozvegye Orzi. A diagnosist azonnal teljes
dszinteséggel kozoltem vele, — eltte: az egyenesség, a be-
csiiletesség, a batorsag képviselGje el6tt, miért is titkoltam

! Egy 16 farkaval szemébe csapott volt.
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volna az igazsdgot 2 A baj lényegét ismerni akarta s igy né-
hany szdéval elmagyardztam. Nem volt nehiz feladat, mert
bar azelftt a szem anatomiajaval és physiologidjaval nem
foglalkozott, nagyon kionnyen megértette, mirgl van szo. El-
mondtam, hogy a halyog a lencse elsziirkiilése, atlatszatlanna
valasa, meg kell vérni, mig operaldsra megérik s akkor annak
eltavolitasaval a szem nem vesziti el latéerejét, mint régen
gondoltak, hanem csak fénytorése gvongtl, a mit a szem elé
helyezett gyiujtéiveggel pétolunk. A kozfelfoghs még ma is
az, hogy a lencse a szem legfontosabb alkatrésze s a latas
szerve, s hogy a halyog csak egy hartya, mely a pupill
mogott faggonvként leereszkedik. E hit évezredeken at tar-
totta magat s esak w XVIIL. szizad elején sikerilt Brisseau-
nak a franezia tudominyos Akadémidt meggvdzni arrél, hogy
a lenese a fénysugarakat esak gydjti, nem dolgozza fel s a
halvog mltéte a lenesének a pupilla teriletérdl valo eltavo-
litasabol all. Tisza mindezt perczek alatt megértette s azon-
til teljesen tajékozott volt, hogy mi var read s mi érhetd el.
Az érés lassan haladt eldre, de 1908. év elején, bar tavolra
még jol latott, olvasaskor a jobb szemén is észrevette a ho-
malyt. Ezen id6ben Wekerle coalitios kormdnya volt uralmon.
% az activ politikatol visszavonulva sokat olvasott. Ilyen ko-
rillményvek kozott elérkezett az operdlas ideje. 1908 mdrezius
hé T-én, nagypénteken, d. u. 12 6ra 45 perczkor volt az ope-
ralds. — Virosligeti fasorbeli lakdsan, ezen alkalommal ix.
mint 6t évvel utébb, hiiséges munkatarsam: a klinika f8apolo-
ndje, ki mar 28 éve szolgdl mellettem, Greszler Emma készi-
tett el§ mindent, ifj. Imre Jozsef dr. (mmost & pozsonyi egyetemen
a szemészet tandra), s dr. Leitner Vilmos (most a szegedi allami
szemkorhaz igazgatoja) segédkeztek. A mitét siman folyt le.
a gyogyulds, egy kis sebrepesztést nem ‘tekintve, mely har-
madik napon éjjel tortént, zavartalan volt. Marezius h6 21-ig
két héten at tirelmesen Lkivette az elbirt Ovrendszabalyokat,
¢ naptol kezdve felmondta az engedelmességet s dolgai utén
latott. Ugynevezett reconvalescentiarél nem akart tudni. Ha-
lyogiiveget mar akkor kezdett viselni, mikor még maisik sze-
mén eleget latott volna arra, hogy azt nélkillozze, de jobb
szemének kezd§dd kodossége zavarta s Geszten gyonyorkodott
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abban, hogy operalt szemével, erés halyogiivegén at, a vetést
élénk szinekben latta. A két szem kilonboz§ fénytorésének
zavard hatasat erds akarataval szokatlan gyorsan lekiizdotte.

Jobb szemét ot évvel kéedbb operdaltul. Ugyanesak if).
Imre Jozsef s ifj. Liebermann Led dr. (most a Szent-Rokus
korhdz szemész florvosa) assistiltak. B szem hdlyogja mar
Jo ideje operalisra alkalmas volt, de soha sem tudott maga-
nak idét szakitani. Végil 1918 mdrezius hé 20-4n, ugvancsak
a nagvhéten, ugyancsak fy1-re Littiztitk az operdlas idejét.
Azt ajanlottam, hogy a mitétet a klinika kalon szobdjaban
végezzik, de errd]l hallani sem akart. Pedig a Vérosligeti fa-
<orbell lakdsa annal kevésbhé volt alkalmas, nuvel azota fel-
épitlt a lutherdnus templom s a kijelolt szoba sotétes volt.
Fzen villamos berendezéssel segitettiink. Nem szivesen vette,
hogy elGzetesen bacteriologiai vizsgalatot végeztiink, a mit
1908-ban nem tettink, de nem ellenkezett. igy minden ké-
szen lett volna, csak a patiens hidnyzott! A mftét napjanak
déleldttjén még a képvisel6hdzba ment (akkortajt a kép-
visel6haz elnoke volt) s elkésett. A mitétet annyira kiesibe
vette, a munkiat pedig olyan nagyra tartotta, hogy uiolso
perezig dolgozott. A nmitét veszélyeinek ezen kicsinylése annak
végeztével arra a wmegjegyzésre birt, hogy minden hdlyog-
operaldas Seylla és Charybdis kozott vezet, wire azt vila-
szolta: a megbizhaté korményos dolga. hogy a hajot atve-
zesse. A midtét ezattal is siman folyt le 5 a gyogyulds zavar-
talan volf. Két hét multan mar nhem lehetett a munkatol
visszatartuni. Mondanom sem kell, hogv hitvese dpolta. A mfi-
ét alatt 13 a xzobdban maradt s azontdl sem mozdult férje
mellél. Az dpolasban Sandor Janos lednyai s gréf Bethlen
Litelka vettek részt. Utébbi élete tavaszan varatlanul elhunyt.
Mindkét szemén jelentékeny seb-astigmatismusa volt, ezt azon-
han megfelel§ cylindrikus iveg kiegyenlitette, ugy hogy latix-
elessége 85 volt, azaz a normdilis litdsnal is jobb. A jobb
szemére valasztott iiveg feltevésekor néhdny ora alatt vissza-
nyerte a két szemmel valo egyiittes litast, a mit sokan esak
hetek utin értek el. Zeiss altal készitett ugynevezett Katral
iiveget hordott, melylyel litétere kiterjedteblh volt, mint a
rendes hélyogiveg hasznilata mellett. Kétségtelen, hogy ennek
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is része volt abban, hogy kardparbajaiban, melyeket akkor
vivott, mikor egyik szemén operalatlan, mésikin operalt ha-
lvog volt, — gy8ztes maradt.! A Zeiss-gyar altal készitett x
Gullstrand, a Nobel-dij jutalmazottja altal construalt asphae-
rikus felilletd iivegeknek az a tulajdonsiguk, hogy oldalt-
tekintésnél kevésbé torZitanak.

A lencse-hijjasnak természetesen nines alkalmazkodésa.
mely lehet6vé teszi, hogv kiilonboz6 tavolra allitsdk be sze-
witket. Ezért a héalvog-operalt tavolra jol 1até iivegével ko-
zelre nem lat. Vagy cserélni kell az iiveget erdsebbel, vagv
potiveget kell haszndlmi. A parlamentben utébbi médozatot
valasztotta, a mennyiben tavolra lat6 tvege mogé egyik
szeme elé monocle-t tolt s igv a szemiiveg sliril cserélését
elkeriilhette. E mddszert nem orvost tandesra alkalmazta.
hanem sajat maga talalta ki. Uvegeivel maga bant el. Ha a
eylindrikus tengely elfordult, maga igazitotta meg. Papa-
szemeit ozvegye az I. szdmi egyetemi szemklinikdnak ajan-
dékozta operalt betegek szamara. Nem tudtam magam rea
szanni, hogy ezt megtegyvem, itvegszekrénybe helyveztem =
kegyelettel Orizziik. ‘

Tisza Istvin sziirke halyogja mér 46 éves koradban ke-
letkezett, édes anyjinak, nagynénjének ugyanezen betegsége
keésébb: igy azt esaladi betegségnek tekinthetjik és pedig
azon alakban, a midén a fiatalabb generatio kordbban kapja
meg. Ilyenre az irodalomban tobb példat ismerank, a hélyvo-
got nemzedékrdl nemzedékre horabban kapjak meg: példaul
az apa 57 éves korban, fia 48 éves korban, az unoka 26 éves
korban. Masik esaladban az apa 40 éves korban, hiarom gyer-
meke 20—26 éves korban. Ismeretesek csaladok, melyeknek
26 tagja kozil 20-nak, 70 kozil 21-nek, 81 kozial 16-nak
volt halyogja. Nagyatyam a nagy magyar alfold szembeteg-
ségeirdl irt kényvében egv békésmegyei csaladrol tesz emli-

1 Pirbajainil Vojnits Sindor baré segédkezett. Tdle tudom, hogy
egy izben szemiivege tamadiskor leesett, természetesen iiveg néklil
nagyon keveset lathatott, de a vezetd segédnek sikeriilt a mérkozést
megallitani addig, mig ivegét feltehette. Kétségtelen, hogy a mérkézé-
selk egvenlétlen feltételek mellett folytak. Taldn mniuncs is red példa,
hogy hélyogos szemtinek kardparbajokat kellett ellenfeleivel vivnia.
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tést, melynek hat gyermeke szenvedett halyogban s mind a
hatot egy napon operalta. Két nagybatyjuk anyai részrél
ugvancsak szurkehdlyogban szenvedett. A vezetésem alatt
allo I. szdmd egyetemi szemklinikdn is tobb halyogos csala-
dot észleltiink, az utols6 években nyolez testvér koziil 6tnek
halyogjat. A bajt édes atyjuktél orokolték, kinek ugyanesak
fiatal kordban keletkezett halyogja.

Tisza a halyogot anyai oldalrdl 6rokolte, tudtommal atyai
agon nem fordult el§, mig a Degenfeld-esaladban tobbnek volt.

Tisza munkaképességét, munkabirasat a halyogképzddés —
ha o gyodgyitas 2—2 hetétdl eltekintink — nem befolyasolta.
Bal szemét akkor operaltuk, a mikor még jobb szemével
latott, megoperilt szemével a legaprébb nyomtatast is jél
olvasta, jol 16tt, vivott, lovagolt.

Testi 5 lelki szemeivel egyarant jol latott.

L ]
Grosz Ewir.
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BEKEKOTES ES NEPSZOVETSEG.

A minden iddkre szorny@ emlékezet@t 1914/18. évi vildg-
héabora véget ért.

A vératlan nagy vereség felboritctta a négy évi rettentd
erdfeszitéshen amigy is agyonesigizott nemzetek lelki egyen-
stlyadt, s valamint a mar 1916-ban levert Oroszorszagban im-
mar masfél év ota, most Németorszagon és hazénkon is bel-
forradalom szele sepert végig. A vaskanczellar altal 1871-ben
megalkotott német csdszarsag #omba délt, az osztrak-magyar
kettds monarchia szétesett. Az eddigi két allambél négy dllam
van kialakuléban, a két 4j: (sehorszag és Jugoszidvia, az en-
tente torekvései szerint s annak segit§ jéindulatdval, a mésik
kett6: Német-Ausztria és Magyarorszig, mint a régi kettds
monarchia igazi magvai, prédaul dobva oda éhes szomszédok-
nak, illetéleg a kettds monarchia kotelékébdl az ententehoz
partolt nemzetiségeknek, a kik felhasznilva a Karolyi-
kormény rendelkezéseit, melylyel Osszes katonasdgat még a
fegyversziinet megkotése elGtt szétbocsatotta, egymés utén
mohé gyorsasiggal szalltdk meg Erdélyt, a délvidéket, Eszak-
magyarorszdgot § részben a nyugati megyéket is. S ezt az
el0zetes megesonkitdsit az ezeréves magyar anyateriiletnek
a fegyverét eldobott szeremcsétlen magyar nemzet kénytelen
volt tehetetlen kétségbeeséssel szemlélni; még arra sem volt
creje, hogy a bujtogaték altal felidézett anarchistikus fosz-
togatasokat megfékezze.

Ily koriilmények kozt felmeriil lelkiinkben a kérdés, re-
mélhetjilk-e, hogy a békekotésnél érvényesiilni fognak a jog
és az igazsig eszméi, lehetnek-e biztaté kildtasaink az igaz-
ségos, azaz megnyugtaté és tartés békére? Nem fogjék-e
annak erészakos pontjai egy 0j véres habord magvat, a re-
vanche gondolatt elhinteni?
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Ez az altalinos aggodalom késztet arra, hogy behatébb jog-
bolesészeti vizsgilat targydva tegyem a kovetkez8 kérdéseket :

1. Vannak-e biztosiiékok arra nézve, hegy a békekotésnél
altaliban érvényesiilnek a jog és az igazsag eszméi § vérhatja-e
kilénésen a magyar nemzet a maga jogainak és igazainak a
békekotésnél leendS érvényesiilését?

2. Sziikséges és kfvanatcs-e a békekotés utdni béke-con-
ferentién egy, az Osszes miivelt nemzeteket magibafoglalé
mépszovelségr létesitése és helye lepz-e abban a magyar
nemzetnek ? ' ’

8. Remélhetjiik-e, hogy a békekotés és a béke-conferentia
kiirtja vagy legalibb hosizd idére megsziinteti a héborukat,
tehat végeredményében megszilirditja a jog és az iga.ség
egyetemes uralmit a nemzetek kilesonds érintkezésében?

I.

Mai helyzetiinkben szinte paradoxounnak tinhetik fel, ha
a jog és igazsdg érvényesiulésérél kivinok elmélkedni. Hegyan
virhatnék a gydzdktél, hogy a békekotésnél elismerjék a mi
jogainkat és igazsigot szolgiltassanak nekiink? Ve victis!

Barmennyire el kell késziilniink a legrosszabb eshetdsé-
gekre is, mégis meg merem koczkiztatni azt a véleményt, hogy
nem szabad feladnunk a reményt arra nézve, hogy a békekotés-
nél a jog és az igazsig elvel nem fognak teljes mellSzésben
részesiilni s a magyar nemzetnek sem szabad kétségbeesnie
dllami léte és nemwzetiink jobb jévGje feldl. Igaz, hogy a harez-
tereken elvesztetiiik a pert, a békekotésnél mar mint pervesz-
tesek fogunk szerepelni ellenfeleink elott, de ha felemelt fével
merjiik hirdetni az egész vildg el6tt, hogy a vilighébora fel-
idézésében nem mi voltunk a biindsek, ha be tudjuk bizo-
nyitani, hogy nem egyediilli és nem legf6bb okoz6i voltunk
ennak, kiilondsen pedig, ha igazolni tudjuk a magyar
. &llam terideti iptegritisa ellepi koveteléseknek, az er8szakos
occupilisoknak jogtalansigat, akkor lehetetlenség, hogy a
békehotésnél is teljesen elveszitsiik a csatdt s ne sikeriiljon
legalabb a legkidllobb igazsdgtalansdgokat megakadalyozni,
illetdleg j6vatenni.

Pudapesti Szl CLXXX. Iate!. 1919, 11
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A magyar nemzet kozvéleménye s bizooyadra a német
birodalom népeinek kozfelfogisa sem fog belenyugodni abba és
nem fogja soba elismerni, hogy a haborat egyediil a német és
a magyar nemzet, illetéleg azok korményai okoztdk, annak
felidézésében tebat egyediil mi voltunk a blinssek. Még azok
i8, a hik kozottiink a hibord el6tt a volt hirmas-szovetséggel
nem rokonszenvezieh s a hibor® alatt is entente-barat érzel-
meiket hangoztattdk, azok is kénytelenek legalabb annyit el-
ismerni, hogy a hébord felidézésében a néme. militarismus
mellett azzal legalabb is egyenld sulya tényezd volt a franczidk
revanche-politikdja, a2 oross ezdrismus panszliv tirekvése és
Németorszag flottajanak és iparinak féltékenységet kelt§ ro-
hamos fejlédése.

Erre a kérdésre, a haborGrért valé felelGsségére nem
akarck Lkitérni, csupin azt kfvinom kiemelni, hogy sem a
német, sem a magyar nemzet, mely ulébbinak kilpolitikai
kérdésekbe a habort elott ugyis csak kozvetve volt bele-
sz6lasa, nem tekintheti magit egyediil blinésnek és biintetendd-
pek a vilighabord felidézéseért s igy nem tekintheti igaz-
sdgosnak azt a békét; mely orszdgit porig aldzza, teriletét
megesonkitja, gyarmatait elveszi s szinte elviselhetetlen hadi-
sarczezal és kartéritéssel sujtja, minket magyarokat pedig a
volt osztrak-magyar monarchia minden allitott vagy valésagos
blingért egyedill vagy Német-Ausztrianal is kegyetlenebbiil
biintet : ezeréves hazankat szét akarja darabolni vagy leg-
alabb is koriilnyirbilni, a kilencz milliényi magyarsigot a Duna-
Tisza kozére szoriija, hogy ott — szén-, ércz- és sébényAitol
megfosztva -- valésaggal megfojtsa. Ilyen békét, a minét
pedig sokan nem tekintenek kizdrtnak, Magyarorszig nem
tudna megnyugvassal fogadni, mert ez arczulesapisa lenne
a tortéaeti jognak és az erkolesi igazsagnak.

Még hs az @ n. nemzetiségi elvet, melylyel s esehek, a
rominok és szerbek az entente-hatalmakat megnyerték sajat
koveteléseiknek, mint onmagiban helyesnek latszé eszmét
elfogadn6k is — a mit azonban az Allamhatarok megilla pitasé-
nél egyediil irdnyad6nak tekinteni nem szabad, — akkor is
erthetetlen az a mértéktelea occupatio, a melylyel az nldhok
Erdélyre és az azt kornyez8 anyaorszagi megyékre, a esehek a




Békekotés és népszovetséy. 163

felvidékre, a szerbek és horvatok a délvidék és a Dunantidl
cgyes részeire nézve a fegyversziinet alatt keresztiilvittek.
A killénb6zd emlékiratok, tiltakozdsok, a melyeket eddigelé
i8 egyetemeink, a Tud. Akadémia, egyes virusok és vidékek
42z entente helyes informilasa végett kozzétettek, targyilagos
adatokkal igazoljdk, hogy az olahok, a cschek es a szerbek
kovetelésel mennyire talzottak s lényegokben jogtalapok.
Még a rominoknak Erdély iraati kovetelése is, mely a
legtetszetdsebben van beallitva, alapjdban véve mystificatio,
mert a romanok Erdélyben nem d&slakék, hanem a székelyek
s magyarok altal ezer év 6ta meghodditott és békésen birtokolt
teriiletre kés6bb beszivirgott pasztornép; bar a szorosan vett
Erdélyben lussanként killonboz6, redjuk kedvezd korilmények
hatésa olett elszaporodtak és szambeli tobbségre jutottak, '
~z nemn adhat nekik jogezimet arra, hogy a magyar allamnsk
ezt a részét sajatjuknak tekintsék, ezt a teriiletet, sét a magyar
allamnak azokat a részeit is, hol roménok barminé kis szam-
ban luknak, onhatalmulag elszakitsak és 4llamukba bekebelez-
zék. Az Erdélyben €16 tébb mint egy millidnyi, a rominok
altal kovetelt Osszes terilletcken pedig tobb mine két millidnyi
magyar ¢és német lakossdg egyszerll attoldasa Roménidba s
Roménie alattvaléiva kényszeritése — nem emlitve az illeté
terilleteknek lakatlan részeit és a magyar allam teméncelen
1atéznényeit és befektetéseit — oly tény lenne, a minek jova-
tételét a magyar nemgzet' utclsé lehelletéig kovetelai fogja.
Mésrészt a csehek egy velik ugyan rokon, de t6lik
meégis mind nyelvre, mind mftiveltségre, vallasra, szokésokra
nézve kilénboz6 nemzetiséget, a szlovikoknak elkeresztelt
magyarorszigl totokat akarjak magukhoz linczolni, nobha ez a
nemzeliség maga sem tekinti magét azonosnak a csehvel & vele
egyesiilnl nen is kivant. Ezt maguk a csehek is elismerik, mid6n
W allamukat nem egyszertien Csehorszégnak nevezik, ha-
nem seh-szloviks allam gyandnt szerkesztették Osszes Ok
tehdt még az irredentismusra sem hivatkozhatnak, hiszen a
torténetbél egyaltalan nem lehet komoly adatot felhozni, hogy
a magyarorszigi totsag Csehorszighoz kfvint ecsatlakozni.
A hébord folyamdn a tétok mint a magyar haza becsiiletes fiai
& legvitézebbill harczoltak a mmgyar honvédség és a kozos
11*
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hadsereg soraiban, mig a csehek, mint most mér Snmaguk
biiszkélkedve valljdk be, s a mint Benes Eduird egy onallo
koétetben kérkedd adatokkal bizenyitotta is, a hibord elejétdl
kezdve czéltudatosan deladtik a hliséget 8 monarchiival szem-
ben» s a cseh katondk tervszerfien wnegtagadtik a harczban
val6 részvételts.

Ha a népek onreddelkezési jcgit erdszak nélkiil alkalmaz-
ndk a magyarorszégi t6tsdgra, mi nyugodtan biznék népszava-
zasra a tot nép hovatartozdssnak kérdését. Biztosak vagyunk
benne, hogy a magyar felvidék tétnyelvii lakossiginak nagy
tobbsége inkdbb kivinna a megyar éllam kebelében msradni,
hol nyelvét, vallasat, szokdsait valoban szabadon gyakorol-
batta, s hol kivinsdginak megfelel§ t4g autonomiit ngerhet,
mint a eseh 4llamhoz esatlakozni, mely néhiny révid év alatt
el fogja 6ket csehesiteni. Hogy ezt magok a csehek is érzik,
bizonyitja a cseh 4dllamférfiak egybehangzé tiltakozdsa a nép-
szavazds elrendelése ellen.

A csehek, a mikor jogilag még Ausztria koételékébe tartoz-
tak s az osztrik-magyar hadseregben harczoltak ez entente
ellen, mér ezalatt ki tudtdk eszkozoloi, hogy az entente ha-
talmak elismerjék a «seh-szlovik koztdrsasdgots. Meg-
engedjiikk, hogy ez Massaryknak és Benesnek nem esekély
diplomatiai Gigyességére vall s azt sem vonjuk kétségbe, hogy
mindez hazafias érzelembdl fakadt, s6t az 6nallé «sehy llamot
mint egy szorgalmas, életképes kis népnek nemzetté fejlédését.
mi magyarok is csak 6rommel iidvozoljitk : mindez azonban
nem igazolja azt az eljarasukat, hogy a fegyverét letett magyar
dllam jelentékeny részét a fegyversaziineti szerzddés és a hdgai
mésodik békeegyezmény nyilt megszegésével megtdmadjik és
mielGtt erre Gket a békekotés vagy békeconferentia felhatal-
mazta volna, egyszerfien de facto bekebelezzék.

A Csehorszag etérténelmi hatdraira» valé hivatkozas
pedig, a mivel a csehek a magyarorszigi totok altal lakott
terilletek, az @. n. Szlovik-orszags irdnti igényiik tdmogata-
sara legoaldbb is a franczidkat s taldén az amerikaiakat is meg-
nyerték, nem egyéb ezélzatos ferditésnél. Ugy latszik, a magysr
honfoglalds €16tti viszonyokrél, a Szvatopluk morva fejedelen:-
ségérl sz6l6 mesékkel kabitottdk el péartfogbikat. A Szva-




Békekotés és népsaovetséy. ’ 165

topluk egykori «morvay birodalma azonban az 6 haldla utdn
szétomlott s.a magyar felvidék tétsiga nem az akkori szlav
toérzsek maradvanya, hanem a magyar kirdlyok altal késébb
letelepitett, illetSleg a volt osztrak Szilézidb6l bekoltozott
szldv pasztorok ivadékai. (L. részletesen a pozsonyi tud. egye-
tem Pro Hungaria cz. emlékiraténak 84 —88. 1.)

Hasonl6 ingatag alapon 4ll az a torekvés, melyet a szer-
bek és a horvitok tdmasztottak Magyarorszag délvidékére,
az 4. n. Béndtra, a Biceskira, a Dundntl déli és nyugati részeire.
Ezeken a teriileteken ha vannak is szerb nyelvil lakosck, de
egyetlen megyében sinesenek absolut tobbségben, igy az on-
rendelkezési elv czimén sines igazolva az 0j Jugoszlavia igénye
ezekre a teriletekre és az ottani lakosokra. S6t épen Magyar-
orszdg tarthatna igényt arra, hogy visszakovetelje Horvat-
orszagi6l azt a harom magyar virmegyét (Szerém, VerGee és
Pozsega), » melyeket 1868-ban a magyar nemzet nagylelkfien
oda engedett csatolni a tarsorszdgnak nevezett Horvatorszdg-
hoz, azzal a vildgos czélzattal, hogy ezdltal is megerdsiti
azt a «estvéri kapesoty, melyet a magyar anyaorszdg és a
«Horvat-szlavon-dalmat térsorszdgok» ekkor kotottek. Mivel
ezt a frigyet Horvatorszdg a hibord utédn egyoldalulag fel-
mondotta, a lovagias eljards 2z lett volna, ha a tarsorsza-
gok wvisszadjak Magyarorszagnak a harom régi magyar var-
megyét, melyek még 1848-ban is mint valédi magyar var-
megyék voltak beczikﬁelyezve & torvényhatésdgokrol sz6lé
torvénybe.

Ily médon Magyarorszag voltaképen Lengyelorszig sorsira
jutna, a melynek feltimaszfasit pedig, mint a szdz évvel
ezelftt elkovetett jogtalansdg jovatételét, mind a volt koz-
ponti, mind az entente-hatalmak egyértelemmel a nemzetek
koztr igazsdgossdg legelemibb kovetelményének tekintik.

Valéban, ha ez a szornyd sors varna Magyarorszagra
a békekotésnél, akkor jogrél esakis alaki értelemben lehetne
520, hiszen az 1) békeszerz6dés 4j jogot teremt. De viszont
nekiink, legy6zotteknek ezzel szemben 4j jogi koteleségeink
Allnak el§.

A Dbékekotés altal teremtett ilyen ) jog bizonyéra nem
fogja megérdemelni az igazsigos jog nevét, st mint merdben
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«az erdsebb hatalmasabb» elvén alapulé, magiban fogja hor-
dani a mijel6bbi revisio csirdjat. Méltan allitja fel Kant a j6
békekotés elsd vezérelvéill, hogy a békeszerzédésnek ki kell
zérnia a jovend§ habord anyagit. (Hs soll kein Friedensschluss
_fir einen solehen gelten, wo mit geheimem Vorbehalt der Stoff
zu einem kiinftigen Kriege gemacht werden kann. Zum ewigen
Frieden). Az ilyen béke zsarnoki jogot hoz létre, az egyik
szerz6d6 félben az elkeseredés, a belsG lazadozas érzetét fogja
felidézni és fenntartani s végeredményében csakugyan Wdjabb
héborthoz vezet. Kitiiné példa erre az 1871-iki porosz-franczis
békekotés, mely a letiport franczidkban azonnal a revanche
gondolatat teremtette meg, mely aztin 44 évi emésztSdés
utdn elemi erdvel lobbant lingra s vérozonbe borilotta az
egész miivelt vildgot. Pedig Németorszag esak a vele szemben
XIV. Lajos 4altal elkdvetett jogtalansigot allitotta helyre
Elszasz-Lotharingia visszavételével.

Ha az entente-allamok vezeté politikusai 6szintén hir-
detik az ¢igazsigos békéts, ha Wilson valéban komolyan, mint
a létesitendd népszovetség egyik feltételét allitotta fel e par-.
_tatlan igazsigossigot, mely nem ismer kedvezésben része-
sitetteket, csak egyenld jogokat a résztvev8 népek szempont-
jabol (1918 szept. 27-iki beszéde), akkor erkolesi képtelenség
sok milliényi lakost idegen 4llamba kebelezni.

Semmi esetre sem szabad feladnunk a reményt, hogy. a
békekotésnél mégis csak érvényesiilni fog valamennyire a mi
javunkra is az igazsig. Hogy ez valdban bekévetkezzék, ezért
kell minden ocsekély erfnkkel azon lennfink, hogy ennek a
biztositékait megszerezziik.

Mik lehetnek az igazsigos békekotés biztosftékai? Koril-
belSl azok, a melyek egy igazsigos biréi {télet, helyesebben
egy biré el6tti egyesség biztositékai, t.i. 1. a partatlan bfro,
2. a felek koleson6s meghallgatisa és 8. az Osszeiitkoz8 vagy
ellentétes érdekek Osszeegyestetése.

Partatlan birdsagrél, sajnos, a békekotésnél formailag
nem beszélhetiink. A gylztes és a legybzott ellenfelek fognak
szerz8dést kotni. De a pirtatlansagra figyelmeztethetik a fele-
ket a semleges hatalmak, a kik kiviil maradtak a véres kiiz-
delmen, erkolesi kotelességiik, hogy a gybzteseket figyelmez-
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tessék a végi erkolesi elvre: pcccatur intra et extra muros.
A békekotés tényénél szdlljanak magukba a gydz6k, ne tekintsék
magukat tovidbbra is ellenségnek, ne vddlok gyandnt haté-
rozzanak, hiszen a ki viddol, a ki #igyfél gyanant szerepel a per-
ben, az nem lehet egyszersmind bir6 is, hanem igyekezzenek
tisztességes egyezkedd felek médjira eljarni. A hékekotés
megszinteti az ‘ellenségeskedést, gy allapitsik meg tehat a
béke-pontozatokat, hogy azok teljesitése mellett jovére a le-
gy6zott ellenség lelkében se maradjon ellenséges érzelem.
Ha val6ban tartds békét akarnak, akkor ne zsarnoki mddon
jarjanak el a békepontok megédllapitdsdndl, hanem dgy, hogy
azokban a legy6zottek is megnyugodhassanak. Fo e
Masik biztositéka lenne az igazsdgos békének a felek kol-
c30n0s meghallgatasa. Az «audiatur et altera pars» elve az igaz-
sdgos itélkezés vagy egyezkedés elemi feltétele. Ha pedig ezt
elértiik, mir remény villan felénk arra nézve, hogy a dontés-
nél még sem fognak minden képtelen kovetelést megfontolas
nélkil rank roéni. ’
A legnyomésabb biztositék pedig, a mely némileg a mi

‘Jjuvankra fogja billenteni a mérleget, az a tapasztalati tény,

hogy az itélkezésnél, még inkdbb az egyezségnél az ellentétes
érdekek Osszeegyeztetése a lényeg. Az érdekek pedig oly sok-
félék és oly szovevényesek, hogy szinte képtelenség lenne a
két fovadlott megsemmisitése. Alig hihetd, hogy Anglidnak,
Francziaorszdgnak és Eszakamerikinak egyenlen érdekében
allna a német, osztrak és a magyar nemszetek talprailldsinak,
felvirdgzésdnak megakadalyozasa, s ezzel a szl4v nemzetek
6rigs gylrfijének megszilirditasa. '

Ha Francziaorszig a német-gyfilolettél és a régebbi orosz-
sympathiatol és pénziigyi érdekeltségill hajtatva legforrébban
kfvinja is Németorszig és az annak csatldsa gyanint tekintett
Magyarorszig teljes feldarabolisat és megsemmisitését, viszont
Anglidnak 4zsiai gyarmataira val6 tekintettel inkibb érdekében
fog allani, hogy a szldvsignak a czarismusnél is nagyobb hata-
lommé novekvését ellenstlyozza, a mire legalkalmasabb volna
Németorszdg, Ausztria és Magyarorszig relativ meger§sodésé-
nek lehetdvé tétele. Valésziniileg Japin sem venné szivesen a
Német-birodalom megsemmisitését s ezzel az orosz szomszéd
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j megerdsodését. Ugy hogy Németorszag, Ausztria s kiilonosen
Magyarorszdg némi bizalommal tekinthetnek Anglidra s az
befolydsa alatt 4ll6 entente-hatalmakra, hogy nem fognak
engedni henniinket szétdarabolni, j6vendd felvirdgzdsunkat
lehetetlenné tenni. Vagyis, ha nem is mi k6zottiink és az entente
kozt, de maguk kozt az entente kebelében levd érdekesoportok
kozt bizonyosan erds nézeteltérések lesznek a reank szakadd
békefeltételek szigora tekintetében s taldn nem vérmes optimis-
mus részemrél, ha azt a hitet merem megkcezkéztatni, hegy az
ellentétes érdekek kiegyenlitésére irdnyuld természetes torekvés
oly compromissumhoz fog vezetni, a mely ha nem adja is meg
nekiink a teljesen igazsdges békét, a mire leveretésiink utan
alig lehet kildtisunk, legaldbb nem fogja elzdrni elflimk a
ta.lprééllés, a feltdinadds uijat.

- II.

A mésik nagy kérdés, mely az el8bbi mellett s annak
folyoményaként ma lelkeinket el(6lti, az, hogy miként fog ki-
alakulni az entente-hatalmak altal megpenditett Gj népszovet-
ség vagy helyesebben: a nemzetek sziovetsége? Vajjon felvesz-
nek-e annak tagjai kozé minket is, avagy csak a X X. szdzad
szent szdvetségének megajitdsarol s kibdvitésérdl lesz sz6, mely
lényegileg nem lesz egyéb, mint a két elitélt feliigyeletére és
fékentartasira rendelt szervezet, azzal a titkes czélzattal, hogy
a mwi feltdémadasunkat, megerSsodésiinket szdzadokra lehetet-
lenné tegyék.

A nagy héboruknak rendszerinti kévetkezménye egy-egy
tagkor béke-conferentia, melyen a gy6z8k és a legydzittek u
nemzetkozi viszonyok ) szabalyozdsat kisérlik meg, rend-
szerint azon kifejezett ezéllal, hcgy az jabb hdbord lehet§ségét
megakadélyozzak. Killondsen két nagy példa 4ll e téren el6tt iink.
Egyik a harminczéves hidborat bcfejezd 1648. évi west phaliai
béke, mely a keresztyén &llamok egyenjegisaginak elvét
allitvan fel, ezen allamoknak ha nem is valésagos szovetségét,
de azok kozott a nemzetkozi életnek egységes szabilyait irta
eld s megteremtette az 4. n. hatalmi egyensily rendszerét is,
" mely elv a nagy franczia forradalomig uralkodé eszméje volt
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az eurdpal nemzetkozi jegnak. Valésgos szovetséget eredmsé-
nyezett mar az 1814. évi bécsi congressus, mely I. Napoleon
leverése utdn jbol rendezte az eurdpai allamoknak Napoleon
altal megzavart egyensilyat, majd Napolecn djabb szizna pos
uralma és Gjabb leverctése utdn hirom eurépai szdrazfsldi
nagyhatalmat, illetdleg az csztrk, az orcsz és a porcsz uralkodo-
kat az . n. szent szovelség megkotésére inditotta. A szent
szovelség ugyan teljesen kulonbozik a ma tervezett népszévet-
ségldl, de lényegében annak is ugyanaz a gendolat volt a magva,
t. 1. a felborult eurdpai hatalmi egycnsuly helyrealli 4sa és egy
ajabb altalincs eurdpail habord megakedalyczasinak czélzata.

Kétségtelen, hcgy a mint a mest befejezett vildghdbora
aranyaira nézve bitran dsszemérhet§ az erlitett két legnagycbb
curépai héboruval, szintGgy az ezt befejez6 békekotés és az
ebbdl kisarjadzé ) nemzetkozi szévetség jeleni8ségére szintén
egy szinvonalon fcg allni a két elfzével, s6t ha sikeriilne esak-
ugyan az Osszes mfvelt nemzetek szovetségét megalkotni, az
4j alakulat sokkal nagyobb jelent8ségl és aldasosabb eredményd
lehetne. "

Tudtommal Sir Edward Grey vetette fel az eszmét, hogy a
hibort befejeztével a békeconferentia alkessa meg a nemzetek
szovetségét. Wilsen flizte aztdn tovabb a gondolatot s § alli-
totta. fel a népszovetség feltételeit is. Mindketten gy fogtak
fel az alakitand6 szovetséget, hogy abba az Gsszes miivelt nem-
zeotelet be kell fogadni, nemesak a gy§zteseket, hanem a levert
ef, elgyengiill nemzeteket is. Kz eszme szives fogadtatasra
taldlt a német, az osztrak-német és a magyar nemzetnél is, a
legkivalobb Allamférfiak egymésut4n nyilatkoztak mellette.
Nézetem szerint is @ nemzetek szovetségének ily széleskord
concep!ibja, ha szilird szervezetet nyerhetne, elsé valédi alkot-
minya lenne a nemzetkozi jognak, s a leghatdscsabb bizto-
sftékul szolghlna a jovendS habordk ellen.

Miként fog azonban kialakulni a nemzetek szdvetsége,
err8l ma, kilonosen nekiink, a kik nem érintkezhetiink az
entente-dllamok pelitikusaival s irodalmi koreivel, biztos
téjékozottsigunk nem lehet. Az az egy kétségtelen, hegy
mind a szép és helyes eszme megvaldsitdsa, mind annak
részletel irdnt a dontd sz6  ellenfeleinket fogja illetni,
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Mi lcgfeljebb kegyelembdl fogunk felvétetni a szévetséghbe
s szabdlyozésanal szavank elenyészOen csekély stlyd lesz.
Nem szabad azonban e részben sem kishitfieknek lenniink.
Mi magyarok ugyan eleget csalédtunk a vilighibora alatt is
a legfontosabb kiilpolitikai kérdésekben, minek oka egyrésszt
altalinos optimismusunk, més nemzetek irdnt valé tulsdgos
bizalmunk, misrészt az a sajnilatos tény, hogy Ausztria eddig-
elé valosdggal hermetice elzirt benniinket. mind a diplomatiai
mind a magasabb hadvezéri palydktol.

Ha az entente-hatalmakat valéban az a helyes és tisztes-
séges szandék fogja vezetni a nemzetek szovetségének megterem-
tésénél, hogy a haborut a lehei8ségig kikiiszobéljék a nemzet-
ko671 viszalyok jovendd elintézési médjai koziil és hogy az eddigi
fegyveres békét, az allamok jovedelmeit felemésztd militaris-
must végleg vagy helyesebben fokozatosan megsemmisitsék,
akkor a sajat jol felfogott érdekiik fogja késztetni Gket, hogy
minket 1s felvegyenek a nemzetek szévetségébe, meri igy nyil-
tabban és biztosabban ellenfrizhetik a mi hadiigyi tevékeny-
ségiinket é3 belviszonyainkat.

Elméletileg nézve a kérdést, a @memzetek szévetségéneks
csak Agy lenne létjegosulisiga és értelme, ha abba az Gsszes
miivelt nemzetek felvétetnének. Ha csak arrdl lenne £z6, hogy
az entente-hatalmak a habord elStti négyes szovetségiiket ki-
b6vilsék, abba a habord sordn melléjok 4llott més dllamokat
is felvegyenek, ez természetszerfileg arra inditana minket is,
hogy mi, a kizértak, is igyekezziink, ha masként nem, egyeldre
titokban szivetkezni, vagyis mindenben visszaesnénk a babord
elftti fegyveres béke koriba s elmondhatnék, hogy az em-
beriség semmit nem okult és nem javult.

A vilAghabort lefolydsa és eredménye e részben Kantnak
adott igazat, az § idealista felfogisat, a wzabad 4llamok szdvet-
ségéty redlisabb és biztosabb kilatassal kecsegteté eszmének

bizonyitja, mint a vilig-dllam eszméjét, illetSleg a vildguralmi -

torekvéseket. A vilagh4aborbdl kétségteleniil a nemzeti eszme,
az 6nallé nemzeti allamok létjogosultsdga keriilt ki diadal-
masan. Ujb6l bebizonyosodott, hogy a mnemzeteket egy
dllamba OsszekovéAcsolni, a nemzeti egyéniségeket feladni
meré utépia s akdr az angol, akdr az amerikai, akir a
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szlaiv vagy a német viliguralom erdszakos merénylet lenne az
emberiség ellen és kivihetetlen is. Az egyes nagy allamok (Anglia,
Fszakamerika, Francziaorszdg, Japén) ma is — a habord
utin a legnagyobb féltékenységgel nézik barmelyikiiknek
hatalmi tdlsdlyst s kiilonésen Anglidnak és Eszakamerikinak,
o két valodi degnagyobby» hatalomnak rivalitdsa miatt készek
tovdbbra is fentartani a nemuetek egyenjogusiginak elvét.

Ugyanily eredménye lett a vilighdborunak a viligtengerek
srzabadsagira nézve. Anglia, mely a német badiflottatél félteni
kezdte a tenger feletti egyeduralmit, ma — Németorszag le-
verése s flott4jinak elkobzésa utdn — Kszakamerikival keriilt
szembe e kérdésben is. Anglia azt hitte, hogy a mint a ten-
gerek felett lassanként megszerzett igazi egyeduralnét eleddig
legaldbb hivatalosan leplezni tudta, most a hdbord ulén
Rszakamerikdval megegyezve, tovibbra is fenntarthatja, s6t
még igazabbd teheti tengeri uralmét; de Ggy latszik, embe-
rére talalt Wilsonban, a ki nem hajlandé tfirni, a fegyverbarat.
sag mellett sem, hogy Anglia az északamerikai flotta felett is
gydmsagot gyakoroljon. Nézetem szerint kétségtelen, hogy Wil-
sonnak a tengerek szabadsaga irdnti kGvetelésében, a mi a Hugo
Grotius altal mar tobb mint hiromszaz évvel ezelStt hirdetett
e8zménck a megvalésitésa lenne, a béke-conferentidn hatalmas
fegyvertrsa lesz Japin s talin e hirom tengeri nagyhatalom
féltékenységéb6l a nemzetkozi jog ezen régi kovetelésének
megvaldsuldsa s Anglia tengeri egyeduralminak megdéntése
j6 létre.

A nemzetek szovetsége mint redlis, komoly terv, nem
képzelhetd el masként, mint hogy annak czéljaul az Osszes
mivelt nemzetek kozotti békés érintkezést, a jogi forgalom
szilird és végleges szabalyozasit, vagyis « béke joghnake
codificalasat tlzziik ki. A nemzetek szévetségének sem czélja,
csak kiindulépontja legyen a hdbora kikiiszébolése, illetSleg
a nemzetek kozotti ellentétek, viszilyok elintézésénél annak
mell6zése. A szovetségnek, mint Kant nevezi, igazi békeszovet-
ségnek kell lennie,! abbél a feltevésbdl kell kiindulnia, hogy a

1 Kant eszménye mellett tor landzsat lelkesedéssel bardé Wlas-
sics Gyula: A tartés béke feltételei (Budapesti Szemle, 1918. febr.),
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szOvetség tagjai komolyan s szilirdan békében akarnak éini
egyméssal. Ha ezt a kiinduldsi pontot sikeriil elfcgadtatni,
akkor a részletek fel6l mar kénnyebb lesz a megegyezés.

Ennek a kiindulési pontnak természetesen csak az felelne
meg, hogy a szdvetségbe kivétel nélkill minden mivelt nemzet
kotelezbleg belépne, tekintet nélkiil az allamforméra. A miivelt
kifejezést is nem megszoritva, hanem kiterjeszt§ magyarézattal
kellene értelmezni. Az eurépai és amerikai allamckon kiviil,
mely utébbiak bedllasa conditio sine qua non-ja lenne a szovet-
ségnek, fokozatosan felveenddk lennének az 4zsiai, afrikai és
ausztraliai 4llamok is, mihelyt 6nalld nemzeti életre kifejlod-
tek. Az idedl, a végezél tehat : a vildg Osszes dllamainak béke-
sz0vetsége, s ha ezt a mai kor nem érheti is el, hinniink és biz-
nunk kell annak bekovetkezésében s torekedni annak miel6bbi
megkozelitésére. Ez a nagy «vildgszovetségy aztin esakugyan
megteremtend az emberiség végsd czéljat : a nemzetek allandé
békéjét.

A nemzetek szovetségének szervezete, ha maga az eszme
nem jut is mindjart zétonyra, egyszerre a mcstani béke-
conferentidn bizonydra nem fog egészen megsziletni. Elbre-
Jathatdlag sok kisérleten kell dtvergédni, mig a szildrd végsé
szervezet kialakul. Mindenesetre méar most kell azenban létesi-
teni, ha esak proviscrikusan is, torvényhoz6, végrehajté és
biréi szervel. A torvényhozd szerv alatt egyeldre a hégai
béke-conferentia mint4jara alakitandé alland6, vagyis 1id6-
szakosan ilésezd congressust képzelek. Az ideédl e részben egy
nemzetkozi parlament, mely az eddigi, alkalomszeriileg Ossze-
bivott héke-conferentidkbdl fog kialakulni. Fz a nemzetkozi
parlament minden harmadik vagy negyedik évben iilne Ossze
a szovetséget alkot6 Allamok parlamentjeinek meghatarozott
szama  LikiildStteibol a nagyobb allamok 8 —4, a kisebbek
12 képviselot kildenének). Iz a nemzetkézi parlament, ha
aztdn megerdsédnéh, hoznd az dsszes szOvetséges dllamokra ko-
ielez§ szabélyokat s lassanként codifiedlnd az egész békejogot.

és Adalékok a larids jogbéke intézményeihez (Jogdllam, 1919. jan.—
febr.) cz. tandlmanyaiban. A népek szivetségének is «szabad souve-
rain népek egyenjog\1 szivetségének» kell lennie.

.
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A végrehajté szervezet egyelbre egy nemzetkozi valaszt-
mény lehetne, melyet a nemszetkozi parlament vilasztana
bizonyos idfre. A vélasztmény — esetleg szakosztdlyokrs
oszolva — dllandéan mikodnék. Feladata lenne a nemzetkoz
parlament tandcskozasainak el6készitése és a hozott hatéroza-
tok végrehajtdsinak — u mi az egyes allamok feladata lenne —
ellendrzése, illetSleg szdmonkérése s errél a - parlamentnek
jelent éstétel.

A bir6i szervezet wegteremtése az elébbiekkel hasonlo,
86t gyakorlati jelent 8ségére nézve még talin amazoknél is fon-
tosabb probléma. A nemzetkézi bir¢sag fogalma az, a m
régéta legjobban izgatja a nemzetkozi jog milvelbit, mint a
hédboru kikiiszobolésének vagy hatiérbe szoritdsdnak egyik leg-
biztosabb eszkoze. Fz az intézmény az, mely a bdékekotésnél
a jog és igazsag érvényesilésének utolso, de legfontosabb ldncz-
szeméhez vezet, a melylyel azért kilén érdemes foglalkozni.

I17.

Ma, mikor még a békekotés valsdgos kérdései izgatjdk
lelkiinket, korainak latszik arrol elmélkedni, vajjon a békekotés
é8 a béke-conferentia hozzd fognak-e jarulni a nemzetkozi jog
végsG kovetelésének: a hdbord megsziintetésének lehetdvé
tételéhez? E kérdés lényege nem az, hegy utolsé volt-e a most
bevégz6dott vilighabord az emberiség életében, hiszen a fel6l
ma mir igazin alig képzelhet§ nézeteltérés, hegy a hiborik,
ép Ggy. mint a természeti viligban a vihar, az emberi életben a
lazas betegségek - barmennyire igyeksziink azokat kikerilni.
megel6zni — a jovében sincsenek kizarva. A kérdés lényege
az: lehetséges-e a haborik eshetdségeit czéltudatosan keves-
biteni, azok okait elharitani s ezzel a jog és az igazsig egyete-
mes uralmét a nemzetek életében biztositani?

A hiboru s altaldban a nemzetkozi jog j6vje tekintetében
az adando felelet természetesen atidl fiigg, ming élet- és vildg-
nézetb6l indul ki valaki. Részemrd]l, mint a habord elStt éa
alatt, ma is az idealistikus vilig-, s az optimistikus élet-
nézetet hirdetem. Nem a szélsdséges (methaphysikai) idealis-
must, nem a régsés szemiivegl optimismust, mely az orok
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békét marél holnapra megvalésithatonak, az Gjabb haborik
lehetGségét elkeriilhetének tartja, hunem a torténelem és a
gyakorlati élet tanulsdgaira épitd, de a szellemi erdk {vlstlyat
hirdet§ 4. n. real-idealista felfcgast, mely bizik az emberiség
jobb irdnya fejl6désében, a milveliség, az erkolesi eszmék
oly mérvli novekvésében és elterjedésében, a mely a mai vércs
harczokat id6vel egy ma még tadvoli jov6ben csakugyan ki
fogja kiiszobolni a nemzetek kozotti igazsigszolgaltatas eszkozci
kozil. Ezt az 4lldspontot, mely az emberiség fejlédésének
oly korszakat is lehetének s épen a fejl6dés végsd czéljanak
tartja, melyben rendkivil ritka kivétel lesz a habora s a nem-
zetek a koztik felmerilt osszes vitds kérdéseket nem fegy-
veresen, hanem a jog és az igazsig értelmében eljaré nemzet-
kozi birosag eldtt fogjak elintézni: ezt az idealistikus felfogast
részemrd]l ma, a habord utan is megnyugtatébbnak, felemelSbb-
nek, de ¢gyszersmind a torténelmi fejlédéssel megegyezének és
megvalésithatonak is vélem.

Az ellenkezd alldspontnak, az emberiség jovGjét komorabb
szinben 1até, realistikus  gondolkozastaknak ugyan nagy
erdsséget, 1j, szinte dontének 1atszé bizonyitékot szolgaltatott
a vilaghdbora. Kézzelfoghato igazsig gyanant mutathatunk
18, hogy az ember, ha egyszer a habora ordoge raszabadult,
a huszadik szdzadban is ugyanaz a durva, vad, kegyetlen
allat, a miné a kozép- és az Wj-kor nagy hdbordiban volt, a
legmiivelteb nek mondhat6 nemzetek vezet§ férfiait is ugyanaz
az 1zz6 gytlolet, cynismus, szivielenség, ravaszsig és a tobbi
aljus szenvedélyek uraljdk, mint a Machiaveli Borgia-it.
Tokéletesen igazat adok Kornis Gyuldnak abban, hogy ha
«- haborid el6tt is tobbszor feliitotte fejét az emotionalis pessi-
misnius, a vilighdborat kovetd korszak szellemének még biz-
tosabban nem Jjelentéktelen tényezéje lesz a pessimistikus vo-
nas. (A4 filozofia korszerd problemdi. 235. 1) A vilaghdbordnak
reank oly szerencsétlen eredménye folytan nalunk mér is ural-
kodénak lehet mondani ezt a pessimistikus felfogast. Laikusok
¢és joghszok korében egyértelemmmel halljuk naponta, hogy a
habord végzelszerti atok az emberiségen, néhény évtizedig
tartd békés horszak utan elkerilhetetlen az ujabb habora.

A vildighdborii tenulsdga azenhan. ha els§  tekintetre
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vnnek a pessimistikus felfogasnak latszik is igazat adni, ‘ala-
posabban elemezve a dolgot, mégis az oplimistikus, illet6leg
az idealista vilagfelfogas jovGje mellett bizonyit. A mai helyzet-
ben ugyan, a mikor még jéformén benne vagyunk a haboxa
nyomortsigaiban, illetleg mikor a békére valé 4tmenetnek
gok tekintetben a habortnal is rosszabb, kinos és nehéz kérdésel
kozt vergbdiink, csak philosophikus felemelkedéssel hirdet-
hetjiik a szebb jovét, a boldogabb korszakot. De éppen mert
a philosophia erre tanit, t.i. hogy az emberiség mitveltségének
fejl6dése, haladasa, az erkolest eszmék fokozatos terjedése az
emberi nemnek helyesen felfogott czélja és rendeltetése, s
eppen mert a toérténet is ezt igazolja, t. i. hogy minden nagy
habord, a legnagyobb pusztitisok utén is az életerds nemzetek
#)bol talpradlitak, megsemmisitett, felosztott népek, allamok
1ddvel feltimadtak: ez a kett6s szempont a leghatalmasabb
er8sség az optimistikus életfelfogds és kiindulépont mellett.

Ne vitatkozzunk tehdt azon, lesznek-e még hdboruk.
De Ingyjik, hogya miivelt emberiség életének torvényszerit
rendje a békés allapot, s minél el6bbre halad, fejlédik az em-
beriség, annal ritkabbak lesznek a kivételek.

A nemzetek kozotti «5roke béke, vagy ha ez a jelz6, mint
Kant maga megjegyzi, sgyanus pleonasmusy, a tartés béke,
az 4llando, rendszerinti békés allapot nem tekinthet$ utopianak,
80t meggydzddésem szerint ez a nemzetkozi jognak sarktétele.
Azt pedig, hogy nemzetkozi jogra sziikség van, s hogy az az
utolsé évszazadok alatt, a lezajlott sok rettentd habora ellenére,
ondsit haladt és erésodott s hogy arra a jelen vilighdbord
utdn is djabb é még nagyobb megerlsodés, megszilardulas
var, ezt csak az ideges rémlatds, a kishitdl pessimismus ta-
gadhat ja.

A nemzetkézi jognak ez a megerdsodése, az eddiginél
sokkal szilirdabb korszaka, a békekotés utén, barmint vég-
z8djék ‘az, bizton remélhetd. Az Gszinte vagy, mely « népek
millidinake szivében él, hogy a hiborukat minél jobban el-
keriiljilk, s & mennyire csak emberileg lehetséges, kikiiszo-
boljik, ez a békevigy a mai dtmeneti vajudésok lecsillapulta
utdn oly elemi erdvel fog érvényesiilni, hogy bha taldn a mostani
békekotésnél még nem lehet .13 megalkotni azokat a bizto- -
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sitékokat, a melyeket e czél elérésére vagy megkozelitésér
elméletileg alkalmasaknak tartunk, de par éviized alatt bizo-
nyara sikeriilni fcg az Wjabb békeconferentidken ezeket meg-
teremteni.

Kilénosen harom ily biztositékrol lehet és lesz 826 :
1. a minél nagyobb mérvi leszerclés, 2. a nemzetek kozotti
béke-jognak minél részletesebb codifedldsa, 3. a nemzetkozi
birésdg intézményének minél szildrdabb alapokra fektetése
és gyakorlatba hozatala.

A leszerelés kérdése bizonyara eld fog kerilni a békekotés-
né], illet6leg a békeconferentidn is. A Wilscn 14 pentja kozétt
18, a vildgbéke 4-ik feltétele gyanant szerepel @ népek fegyver-
kezésének leszdllitdsa a belsé biztcssaggal megegyezd mérték
legkisebb fokara». Gyakorlatileg kétségtelenill ez lenne a leg-
hatdlyosabb biztositéka a hosszu, tartés békének. A vildghé-
bord eléggé meggylzhette az emberiséget a «si vis pacem,
para bellums elvének absurditésarél. Ha komolyan nem aka-
runk héboridt, ne késziiljink hozza. Rég megmondta Morus
Tamés, hogy a habortkat a fejedelmek sokszor csak had-
seregeik foglalkoztatdsa végett inditjak, vagy a mint Kant
philosophikusabban kifejezi, az dlland6é hadseregek rendszerint
maguk lesznek a tdmado habord okaiva, hogy a hadseregre
forditand6é rengeteg kiaddstol az allam szabaduljon. Alig hi-
het ugyan, hcgy a jelen békekotésnél vogy az wuldna kéver-
kez8 béke-conferentidn a lefegyverzés kérdése gyokeresen es
megnyugtatdlag legyen elintézhetd, hiszen szinte biztosra ve-
hetni, hogy a franczidk féliékenysége, mondjuk félelme a néme-
tekt6] még mindig jelentékeny gitja lesz e részben az alapos
és objectiv dontésnek, de kétségtelen, hogy Anglia és Lszak-
amerika, melyeket esak a hdbort kergetett bele a védkote-
lezettség behozataliba, nem fogjik engedni, hogy a két egy-
arnt militarista szellem{ szomszéd évszdzados agyarkodésa
miatt az egész vilig tovabbra is ki legyen téve a fegyveres
héke veszélyeinek és terheinek. Ha ma talin még esak mér-
sékelten és egyoldalian fog is megtorténni a leszerelés, elko-
vetkezik az id6, a mikor a fegyveres er6 minden 4llamban
esak a bels rend biztositdsa végett és az ennek megfelelé mére-
tekben fog szerepelni. A mily sziikséges ¢és elengedhetetlen
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a fegyveres erd erre a czélra, az esetleges anarchia meggatlésa
végett, époly feleslegessé valik a «magy» hadsereg tarldga,
mihelyt nem kell tartani a hiabord veszélyétdl.

A maésik biztcsiték a nemzetkézi jcg ccdificdlasa. A higai
két békeconferentia mdr kifcjezelten ezen czélbol ilt oOssze,
Sajnos, mint koztudomasd, ez a két conferentia nem tudta
clérni a ezélt. Az elsG kérdésnél, a leszerelés felvetésénél mind-
jart kideriilt, hogy az allig fegyverkezett nagyhatalmak nem
hajlandok erre. Az eredmény tehat az lett, hegy a békejog
helyett a habord jcgit codificAllak, azt sem feljesen, mert o
tengeri habord tekintetében sok kérdésben nem volt egyet-
értés. Az 1) béke-conferentidknak azért kétségteleniil az lesz
a prograramjuk, hcgy a béke jegit igyekezzenek minél bizto-
sabban kiépiteni. A hdbori elkeriilése irdnti térekvéseik Gszin-
teségét az fogja legjobban bizonyitani, ha nem a hdbords kér-
déseket, hanem a békés érintkezés, a nemzetek kozotti temén-
telen érdekkozosség igényeit fcgjak kilonbozé egyezmények-
kel, késébb kifejezetten térvényekkel szabalyozni. A Hugo
Grotius Almdnak, a nemzetek kozétt az eddigi természeti
vagyis jognélkiili allapotnak megsziintetése és jegi dllapotta
alakitdsa bekovetkezhetik, esak — akarni kell. Ennek az 0'ja
még igen hossz, de bizunk abban, hogy a hibords 14z megsziin-
tével, a gy8z8knél még mindig uralkcdé 6rém-mamor, a levert
ellenség megbiintetését kiviné féktelen bosszivagy, a legy6-
7Otteknél az elkeseredés s a felilkerekedett anarchisiikus
és communista izgatdsok és zavargasok megsziintetése s a belsé
rend és nyugalom helyredllta utdn id6vel mindemiitt vissza
fog térni az alkotd, az épit§ munka vigya s ukkor bizonycsan
sorra keriilnek majd a nemzetkozi érintkezések kérdésel is és
nyugodt lélekkel, higgadt észszel egymis utin szabalyozni
fogjik a nemzetek kozotti jegi kérdéseket is. o

A nemzetkozi békejegnak a haborik elkeriilése szémpont-
Jabol egyik legnagyobb jelentSségli kérdése volt eddig is' s jo-
vére, azt hissziik, még nagyobb jelent8ségli csomépontja lesz
a nemzetkozi birdség.

A nemzetkozi birdskodas. kérdése tobb ezer éves eldz-
ményekre tekinthet vissza. Szérvinyosan mir az 6- és kozép-
korban igénybevették nemzetkozi viszilyok elintézésére a

Budapesti Szemie. CLXXX. kitet. 1919. - . 12
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valasztott birdsdgot. Az 4) s még inkibb a jelen korban mind
sfirlibb lett a kisebb jelent8ségi tigyekben a valasztott birésag
igénybevétele, Végil az 1899, és az 1907-iki higai nemzet-
kozi  békeconferentidkon részletesen szabdlyoztik «@ nem-
zetkozi viszélyok békés elintézésérdly, sz6l6 egyezményben
a emzetkozi valasztott birdsags intézményét, s6t egy allandd
valasztott birésag intézményét is mcgteremtették.

Mindezen szép el6zmények ellenére a nemzetkozi birds-
kodés igazi nagyobb jelen{dségl korszaka csak a habord utédni
1d6ben varhat6. A hidgai masodik békeconferentia is csak »
facultativ rendszert codificdlja s szinte biztosra vebetd, hogy
a jelen békeconferentia sem fog ennél tovdbb menni. Viszont
a legjobb reménységgel lehetiink az irant, hogy ha egyszer a
- nemzetkozi élet rendes medrébe visszatér s kilonosen ha a
nemzetek szdvetsége csakugyan testet ©Olt, ennek elenged-
hetetlen folyoménya lesz a nemzetkoz birdskodasnak fokoza-
tosan kotelezdvé tétele.-

Elméletileg tisztan all mar elttink,! hogy a nemzetkézi
birésdg intézménye, mely kisebb iigyekben mér gyakorlati-
lag is jOl bevalt intézménynyé izmosodott a haboru el6tt,
csak akkor fogja betélteni igazi hivatasat.s akkor fog valoban
igazi jelent$ségében kibontakozni, ha annak igénybe vétele
nemesak kisebb tigyekben, hanem a legfontosabb kérdésekben
is kotelez8vé tétetik az Osszes dllamokra. Ez ugyan ma még
elérhetetlen ut6pidnak latszik, de ha az elobbi két feltétel,
a leszerelés és a nemzetkozi békejog szabélyozasa megvaldsul,
akkor ez a harmadik biztositék is, mint az el6bbiek természetes
kiegészitése, valora valhatik. Miként lehetne ezt keresztil vinni,
milyen lesz a csakugyan megteremtett kotelezd birdskodas
rendszere, a bir6sig szervezete, az itéletek végrehajtésa miként
biztosithaté stb. mindezekrdl ezittal nem tekintettem felada-
tomnak az elmélkedést, csak azt akartam kiemelni, hogy a
kételez8 nemzetkozi biraskodds gondolatdt mint a békekotés

1 L. ezirant Magyary Géza; A nemzethizi birdskodds. 1918.
Budapest 1—2. f.; br. Wlassics Gy.: 4 lartés béke foltétetei. Buda-
pesti Szemle 1918. febr. és Adalékok lartés jogbéke intézményeihez.
Jogdllam 1919, 1.
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utdni 1d6k egyik legfontosabb programmpontjat kell tekinteni
8 annak megvaldsitasara, diadalra juttatisdra minden ervel
torekedniink kell.

Vonjuk le a conclusidkat a fenti elmélkedésekbdl.
1. A ki bizik a jog és az 1gazsigosség eszméinek erejében,
a ki meg van gy6z6dve arrdl, hogy a jog tisztelete s a joghoz
vald torhetetlen ragaszkodds tartja femn az egyes embere-
ket és az 4llamokat einberi, illetéleg nemzeti mivoltukban,
a ki meg van gy6z8dve arrol is, hogy azigazsdgossig diadaldban
valé hit s az arra valé torekvés a tarsadalomban az egyen-
s0lyz6 erkolesi er6: annak nem szabad kétségbeesnie azon,
hogy a békekotésnél érvényesiihn fog-e a jog és az igazsig.
A mint egy &llam nem allhat fenn jog és igazsigszolgiltatas
nélkil, ép 4gy a nemzetek egymdassal valéd viszonyaikban ezt
4 két eszmét szentnek és sérthetetlennek kotelesek elfogadni.
Ha egyesek vagy egyes allamok idénként vétenek is azok ellen,
az elkovetett jogsérelemn a nemzetkozi életben is elébb vagy
utobb megkapja bintetését s a létrejott igazsigtalan allapot -
nem tarthat orokké.
Ez nyugtasson meg benninket, ha oly Jelensegeket latunk,
hogy a mostani békekotésnél redink magyarokra, illetéleg
hazdnkra is jogsérelem, a magyar allam terileti integritdsidnak
megesonkitdsa és igazsigtalan terhek kirovésa latszik valé-
szinfinek. Higyjitk a jobbat. A békekotés talan még sem fog
ily nyilvanvalé jogsérelmet elkovetni, nem fog szentesiteni
kétségtelen igazsigtalansigot. Ha megtenné, akkor kész a
feleletink. Ragaszkodjunk tovibbra is térhetetleniil jogaink-
hoz. Hirdessiik, hogy mily jogsérelem és igazsigtalansig
kovettetett el rajtunk. Igyekezzink jobban, alaposabban meg-
ismertetni hazdnk viszonyait, torténetimket, alkotmanyun-
kat, miveltségiinket a kiilfolddel, kivalt a felflink tijékozat-
lan franezidkkal és amerikaiakkal, valamint az irdntunk tobb
sympathidval viseltetd orszigokkal. E részben nagy mulasz-
‘ t4s terhel benninket. Most tanuljunk nagyranétt kis szom-
szédainktol. Szervezzimk sajté-propagandit Magyarorszig is-
mertetésére, ' - ,
' ' 12+
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2. A mésik nagy tanulsdg, a melyet a hékekotés szint
parancsolélag fcg el6irni szamunkra, az, hogy a nemzetiségek
tekintetében az eddiginél hatirozottsbb és nyiltabb politikat
kell koveiniink, egészen 1) utra kell lépnink. Mily irdnyd le-
gyen ez az Uj politika, ez elsé sorban a békekotés eredményét 6l
fugg.

A 1magyar nép mindig szives, baratsiagos és lovagias volt
a bekéltozott nemzetiségekkel szemben. A nemzetiségek elnyo-
méasénak vadja valoban csak rosszakarata rifogés, ez az egyik
legnagyobb biiniink az entente szemében.

Ha sikeriilne a békeko6tésnél a mi javankra billenteni
mérleget, ez bizonyara azon feltétel alatt torténnék, hogy a
nemzeliségeknek a legtdgabb autonomiat biztositsuk. A ma-
gyar &llam meg fogja adni a magyar allam kételékében meg-
maradé nemzetiségeknek az altaluk kivant autonomiat. E fel6t
biztosak lehetiink. ILegczélszeriibb lenne erre nézve kiilon
egyezményeket kotai mindenik nemzetiséggel s azokat alap-
torvények gyanant beczikkelyezni, hogy jovlre minden félre-
értés ki legyen zérva. Ha sikeriilne ily részletes egyezmények-
kel és azok becsiiletes végrehajtdsaval megnyugtatni a nemzeti-
ségeket és a kiilfoldet is nemzetiségi politikidnk Gszinlesége és
tisztasaga fel6l, akkor egy 10j, békés korszaka fog kezdSdni u
magyar nemzetnek.

Nehezebb lesz helyzetiink azon véarhaté esetben ha
a békekotés a nemzetiségek elszakadasi koveteléseit telje-
siti s a magyar allam teriiletéb6] mindeniknek kibasitja az
altaluk igényelt részeket. Az igy megmaradt csekély teriiler.
a leesonkézott kis Magyarorszdg ez esetben megszabadulna
nemzetiségi kérdéstdl s az elszakadt részek visszaszerzeésére
valé természetes torekvésiink és az illetd levalt teriileteken
maradt magyar testvéreink irredentismusa, dllandé gyd-anyag
lenne belpolitikdnkban.

Barmelyik alternativa kovetkezzék be s kiilondsen ha az
utobbi eshetdség valnék valdra, egy tovabbi kérdésre nézve
mir ma tisztdban lehetiink. Minden erdvel és minden éron

torekedniink kell arra, hogy a magyarsigot hazinkban meg-’

mentsiik és erfsitsiik. Ha az okossag és a kotelesség paran-
csoljak, hogy idegen nyelvll honpolgiraink irdnt loyalisak és
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pardisagosak legvink, nyelvik, nemzeti miveltségik fejlesz-
tése elé ne emeljiink akadalyokat : még nagyobb erkélesi ko-
telességiink sajat fajunknak, a magyar népnek megoltalma-
zésa és megmentése a pusziuldstol, a mas népekbe olvadés
veszélyétdl. B részben is Oridsi mulasztasok terhelnek benniin-
ket. Osszetett kezekkel néztiik évtizedeken 4t, mint romanosod-
nak el Erdélyben, mint t6tosodnak el a felvidéken egész falvak
s vidékek, igazi magyar; székely, csangd véreink mint vesznek
] orokre a magyarsig szamara.

Az 1ly értelemben vett magyarositds, a magyar faj meg-
mentése és erdsitése, szintén cfak-a jog és igazsigossdg kove-
telménye, a mi ellen se a koztiink laké mas nemzetiséglieknek,
6 az idegen hatalmaknak nem lehet szavuk és kifogasuk,
Rednk magyarokra pedig ez a czél az, a melynek keresztiil-
“itelénél nem -szabad partkilénbségnek lenni e hazéban,
akdr tobb nyelvli szovetséges allammd  alakuljunk, akar
szin-magyar kis orszig maradunk.

Ha nem akarjuk, hogy nemzetimk «nint oldott kéven’
~zét hulljon. legalabb most fogjunk végre kezet valamennyien,
~gy valddi szent egyességbe s igyekezzimk a romokbdl ki-
kaparni a megmaradt falakat s felépiteni redjuk az &j magyar
allamot. Tanuljunk e részben is ellenségeinktSl. Miért lettek
oly érdemesek és népszerliek a szerbek, a roménok, a esehek a
nyugati nagy nemzetek el6tt? Nem az internationalismussal,
nem fajisdguk, newmzetiségik levetkezésével, hanem épen
nemzeti jogaik, axpivatioik kitarté és erds, hangoztatisival a
fanatikus chauvinismussal.:

A hdbort a nemzeti eszme hiveinek adott igazat. A hasza,
¢ newmzel fogalma mind ellenségeinknél. mind nalunk is ki-
allta o tlzprobat.

Torhetetlen ragaszkodas hazdnkhoz o masik, a valodi belsG
feltétele annak. hogy a magyar nemzet fellamadhasson, 8 el-
vesztett jogait. testének elszaggatott darabjait visszaszerezze.

3. A vilaghdbortt harmadik nagy tanulsiga pedig, hogy
4 newzetkozi jogot az eddiginél csalugyan erdsebbé, biztosabba
kell tenni. A nemuzetkozi jog 1étjogosulisiga, sziikségessége,
a haboruk elkeriilése tekintetében dénté fontossdga ma, a hae-
borfit utdn, még vildgosabban a1l a komolyan elmélkeds jogasz
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és politikus elott, mint eddig. A nemzetkozi jog eddigi bizony-
talansiginak s a haborw alatt szenvedett rengeteg sérelmének,
az elkovetett nemzetkozjogi blintetteknek oles6 kigunyoldsa s e
miatt a nemzetkozi jog esédjének konnyelméi hirdetése helyett
minden jogiasznak és politikusnak legszentebb kotelessége
legyen a nemzetkozi jog megszildrditasin kozremunkélni.

Ha sikeriilni fog ily kozos munkéval kiépiteni a nemzet-
kozi békejogot s ha a nemzetek szévetségét és a nemzetkozi
kotelez6 Dbiraskodast képesek lesziink majdan megvalé-
sitani, a két gigdsi alkotds bizonyira meg fogja teremni a
maga gyimolesét : a hdbordknak a lehetd legritkdbb esetekre
gzoritasat, a biztos, dlland6 békét is.

Parary Ferexcs.
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BARO KEMENY ZSIGMOND MINT SZERKESZTO
S ROPIRAT-IRO.

A hirlapszerkeszto.

1840 Gszéu latta vjra Kemény Zsigmond Dévény var yom-
juit s a magyar Duna volgyének valtozé képeit. Mint az Elet és
dbrdnd fuggelékében levd atirajz is elarulja, a t4j benyomdasai
kozé gomolygé dbrindok s politikai eszmék vegyiiltek.! Val6-
ban a magyar kozélet joggal ingerelhette az ifji baré gondolat-
vilagat.

Az ellenzék s a kormany haveza az orszaggyllésen nagy-
szeri békeiinnepben végz8dott. A nemszeti ellendllés megnyi-
totta a bortonok ajtait ; ifjak és vének boldog reménynyel
idvozolték a szolis-szabadsag hései : Wesselényit és Kossuthot.
A kozélet nyugalma azonban esak latszgt volt ; a magyar tar-
sadalom hasonlitott a nyugvo tengerhez, hol esak a viz s6tét
s. ine s egy-egy konnyd habfodor jelzi a vihar kitérését. A diadal-
masg ellenzéknek éreznie kellett, hogy ha a jelen nem is, a jové
biztosan 6vé. Megjelentek mdir a nagy 4talakulasok szerepldi
is: Dedk és Széchenyi, a békerendezdk, mellettik a doetri-
nairek, a nemzet tanitéi. Kossuth egyénisége pedig viharmadar-
ként tlint fel a politikai szemhatéron.

Pesten Kemény a magyar szellemi élet kozpontjaba le-
pett. Itt taldlta ifjikori lelkesedésének targyat, a Szézat koltd-
jét. Talan Vorésmarty Nemzeti Korében s a Budapesty Szemle
munkatdrsai kozott ismerkedett meg a magyar irodalom s po-
litika vezet§ eszméivel. Az ifji irét vonzhatték a nagyardnyw
irodalmi torekvések, mégis borongd érzéssel s férfias elhata-
rozassal gondolt kis, bérezes hazajara, Erdélyre. Az érdekesr
pesti napok emlékét fjithatta fel Kemény 1842-ben egyik ve-

1 Elet és dbrdnd. B. Kemény Zsigmond hatrahagyott munkdi. (1914,
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zérezikkének kovetkezé soraiban: Egykor tobb alkalmam
volt a magyar irodalom és kozélet befolyasos egyéneivel Gssze-
jonni és én 6rokésen vonakodtam erdélyi tigyekrdl szdlni, mert
. mindig elszomoritott azon észlelés, mennyire Osmeretlenek
allapotainkkal.»

Lirdély égbe nyuld bérezeivel s kanyargo folyodival teljesen
magadhoz ragadta az ifja képzel6dését. Varadzshatalom rejtd-
zott a Marosnak regényes volgyében, a gyermekkori dbrandok
szinhelyében s a hésok poraban. A fejedelmi korszaknak nagy
emlékei, a kozelmultnak alkotmdnyos harczai, a honfis: ivnek
megdobbents aldozatai kiizdelemre, fellengé feladatra. mun-
kéra serkentették a hazatéré utast. Felébredt tettvagya nem
~ngedte, hogy Kapudon djra kodos dlmodozasokba siilyedjen.
Hosszt tévolléte alatt hozzaszoktatta a csaladi otthont 1is,
hogy vezetd szellemét nélkiilozze. Nyugodtan hagyhatta a
yazdasigi tigyeket Janos Gesesére, kinek gyakorlatias gondol-
kodasa lassanként a csaladi vagyonnak legbiztosabb témasz-
tékava lett. '

Inkabh megfelelt Kemény terveinek kolozsvar. Itt a kor-
manyrendeletek szabadabb szelllm~ az irodalom fellendilését
vonta maga utdn. Nagyobb mozgalom indult meg 1841
elején arra a hirre, hogy Bécsben minden késiiiletet megtettek
a tavaszszal osszehivando erdélyi orszaggytlésre. Méhes Erdély:
Hiradsjaban mind részletesebb tuddsitisok jelentek meg a kiil-
foldi politikai reformokrol s a hazai alkotmanyos kiizdelmek-
r6l. Hatarvozotlabb irdegyéniségekként emelkedtek ki: Brassai,
Szentivani, Kriza. Mindbhirman a nemsokira elhtinyt Yarkas
Nandorral egyiitt az egykor ildozott unitarius felekezet tagjai
s a szabadelvli eszmék hivei voltak. Novelte az eszmék strlo-
dasat a kormany lapja. o Sziligyi Ferencz vezetésével meg-
indult Mult és jelen. A kolozsvari irodalmi életbdl hidnyostak
« merész kisérletek, az eredeti iranyok s a nagy. osszefoglalo
gondolatok, de megtalilhatta benne Kemény azt, mivel sok
nagyterjedelmli miivelédés sem diesekedhetik, a szabadelvil
eszmék Onzetlen tiszteletét, a tudomany s k(jlt'észet szeretetét.

1 Kemény Zs. : A Pesii Hirlupnak «d testvérhonn czimi vezérezikkérol.
Brdélyi Hiradé. 1842..476. 1. ;
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Alig toltott Kemény hosszabb idét Kapudon, esakhamar
Kolozsvarott telepedett meg. Mar 1841 maéreziug 7-én Malom
Lujza Débrenteinek ugy ir Keményr6l, mint a ki bensé viszony-
ban van a kolozsvari iroviliggal. Mikor az év elején Szilagyi
lapja izléstelen tdmadast intézett Szentivédni zsebkényve, a
Remény ellen, a lapot Kovées Istvannal egyiitt Kemény Zsig-
mnond vitte el 8 olvasta fel Malom Lujzénak, ki «Arpadina» né-
ven szintén dolgozott a zsebkonyvbe. Ugy latszik, sikerilt a
biralatnak kellemetlen hatésat szétoszlatni, mert az irénéd
szavai szerint JOizfl, vig estét toltottek egyiitt. Malomék hézé-
ban maskor is gyakran megfordult Kemény. A kedélyes kor-
ben, hol esténként egész kis irodalmi és miivészeti tarsasig
aylilt egybe, otthon érezte magédt ; gyakran hosszas irodalmi
vitakba elegyedett, sok gondot szerezve érveivel a mélyérzési
iréndnek.!

Kemény kedélyéletén exs idében belsé izgalmak czikéztak
végig. Hzeknek jelel azok az irodalmi vitak is, melyekrsl 1841-
ben irt Malom Lujza Dobrenteinek. A vitakban a fellengs gon-
dolkodas s a biztos elemzés keriilt egymassal szembe. Mig Malom
Lujza o valédi koltdi alkotasban csak az ibletnek engedett
jogot, Kemény azt allitotta, hogy a koltd néha akarattal is
felhevitheti képzelStehetségét. A lelkes hélgy a novellatél is
»rkolesi hatdst vart, irotarsa meg nagyrabeesiilte ugvan az élet-
ben az erkolesi ezélt, de annal inkabb elitélte a regényben.
Még élesebbé valt az ellentét, mikor Malom Lujzénak kedvelt
foglalkozasa, a naplirds, kerilt szoba ; Kemény azt mondta,.
hogy minden naplé az 6ndmitas és hypochondria eszkoze s ezért
téizbe vald.® Kemény nagy szellemi felsGbbséggel vett részt a.
vitakban, de volt nézeteiben valami tdlzés ; mintha Mephisto-
phelex szerepére véagyott volna, mintha minden dron meg
akarta volpa zavarni az érzelmes ndi lélek gondolatait. Az, a mit
a koltészet fuggetlenségérél mondott, o szabadszellemi koltd-
nek nemes hitvallasa, de gy latszik, 4 koltészet nagy értékeit

cyvarant fltette az érzéketlen tomegtdl ¢ o naiv esodalattél.
K 4

 Rexa Dezsé: Malom Lujzu leveles Dibrentei Gdaborkoz. Irodalom-
{orténets Kozlemények. XVII. 1907. 217., 227, é3 366. 1.
2 Jrodalomtorténeti Kozlemények. XVIT- 1907. 227. 1. . 3
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Kemény Zsigmondot azonban nem elégitették ki a szo-
esatdk, forrongd gondolatar szamara megfeleld koltSi alakot
keresett. Mar ekkor zsarnokilag uralkodott szervezetén. Nem
hidba &allitotta, hogy a Lkoltd felhevitheti képzeletét, Malow
Lujza levele szerint az éjszaka csendes Orait szentelte a kolté-
szetnek, feketekavé ivasaval Gzte el 4lmat, gy irt és koltott.
Hogy mily koltdi tervek foglalkoztattdk éjjeli maganyaban,
csak kovetkeztetés atjan sejthetjik. A kik Kemény Zsigmondot
1843 okt. T-én leveleztagnak ajanlottak az Akadémidba,
hirom nagyobb, még kéziratban levé regényét emlitették :
Camoenst, Balassat, végil lzabella kirdlyné és a remetét.! Ezek
kozil az Izabella kirdlyné és a remcte e i regényét nagyjdban
még Béesben fejezhette be Kemény, Camoens lelki harezait
pedig — Szasz Kéroly pispok emlékezése szerint - - szerkesztd
kordban, - tehat 1842-ben kezdte rajzolmi. Kz az adat annal
inkdbb hitelt érdemel, mert a kolté maga is azt mondja, hogv
Elet és abrandjanak elsé fele mar 1843 jiniusaban elkésziilt.
Ezek utdn az a regény, melynek hdse Balassa Balint volt,
az 1841-ik év terméke lehetett. 5 ha Keményt ez évben érde-
kelte a kolt¢szet s a valosag kozt levd ellentét, Balassa Balint
slakja szinte kinadlkozott kedélyvilaganak koltéi kifejezésére.
A XVI. szdzad nagy magyar lyrai koltéjének Oromeiben s
gyotrelmeiben méltdn rajzolbatta a koltéi hivatds magasztos-
sagat, figgetlenségét s Orvényeit. 5 mily mivészi héatteriil
igérkezett Bathori Istvin udvara ¢ Balussa bujdosasainak
£ intere! Képzelete még 1854-ben is inkdbb az eszményi vona-
sokat kereste a kalandos életd koltd alakjan. Kkkor ugyanis
Gyulai Lajos gréfnak 1854 nov. 15-iki napldjegyzete szerint
egy beszélgetés alkalmaval Kemény azt fejtegette, hogy « ma-
gyaroknak nem voltak troubadourjui az egy Balassan kiviil,
ki szamkivetve csak halni jott haza».? De barmily csibiténak
talalta Kemény koltéi feladutdt, iddvel hangulata hdsével
szemben megvaltozott, gy hogy regényét nem is fejezte be.

A
1 Viszota Gyula : Tayajinldsok az Akadémigban. Akadémiai Ertesiti.
1906. 624, 1.
¢ Gyulai Lajos gréf naploja az Erdélyi Mizeum.-Egvlet kézirattard-

Pan van.
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E hangulatviltozast nem kisérhetjik nyomon, mert az 1841-ik
évbsl nem maradtak fenn Kemény levelei. Minthogy azonban
késdbbi levelei is hallgatnak Balassa Balint e. im@ regényér6l,
valészini, hogy koltdi alkotasat félbehagyta. Rokonérzése
killonosen akkor fordulhatott el Balassa Balint alakjatol,
mikor Camoens egyéniségében fedezte fel a kolté eszmény-
képét.

Kemény Zsigmond az 1841-ik év elején a tdrsasag és
koltészet kozt osztotta meg idejét. Nagyobb véltozas allott be
életmodjaban, mikor a sors jra Kovaes Lajossal hozta Ossze.
A két barit rokonérzését els6 ismeretségitk 6ta sok tudds és
élettapasztalat gazdagitotta. Kovées szenvedélyes banyasz volt,
majd mint Kolesey tanitvinya, mesterének haldla utén a
szatmarmegyei ellenzéket vezette Gjabb diadalokra. Politikai
sik reinek hire (lkisérie Kolozs megyéhe is, hova nejének birtoka
1) kotelékkel flizte. Részt vett a megye gyllesein, majd pedig
Kolozs megye tiblabirainak sordba lépett. A kozés eszmények
a két politikust mozgalmas harezokba sodortak, a kozds tervek
meg bens8bbé tették baratsdgukat. Kovaes Kolozsvarott
Kemény lakdsin szallott meg, Keminy pedig sokat iddzétt
Kovacsnal kolozsmegyei birtokan.

Sem kodos 4brdnd, sem hit szeszély nem tudta volna
Keményt oly hosszi ideig elvonni a koltdi alkotas izgalmaitél.
Nagy elhatarozasanak £6.indit6 oka az exdélyi politikdnak mélyre
haté birdlata volt. Erdély egy évtizedet p zarolt mar a sérelmi
harezra, mely két orszaggyilésnek legnemesebb erdit koptatta el.
A képzelet kiszinezhette a kiizdelem dramai jeleneteit, de annal
sivarabb volt a regényes kor eredményekben. S mig a kormany
és ellenzék egymas kifarasztisiban meritette ki erejét, addig
az eur6pal mfiiveltségnek 0j alakot adtak a politikai reformok,
a tudomanyos feliedezések s a modern kozlekedési eszkozok.
Itt-ott az erdélyi salonokban, megyegyfiléseken s hivatal-
szobdkban is széba keriltek a korkérdések, de hidnyzett a
kozvélemény koveteld hatalma. Ugy tetszett, mintha az elzart
volgyek lanczolataban s a széttagolt tarsadalomban ezer akadaly
leskel§dnék a reformokra. Igy az orszaggyflést is az a vesze-
delem fenyegette, hogy az eldzknek példdjara nem-tudja magét
Kivonni a sérelmi kérdések varazsa aldl, hisz az ellenzék veze-
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1636t 1841-ben még inkadbb br. Kemény Dénes vette 4t, ki a
sérelmi iligyekben aratta legfényesebb politikai diadalait.

Ily lesujté itélet utdén Kemény a lét és nemlét kérdésének
tartotta hazajara nézve a nemzeti kozony megtorését s a refor-
mok el6készitését. Ki gondolna a miiveltség diszeire, mikor
az alapok ingadozésdt érzi? A sérelmi harezok meddGségét
kimutatni, a nemzet figyelmét a kozjogi dbrandokrdl a reslis
politika felé terelni, az onzdket megfélemliteni, a hiveket buz-
ditani, tdmadni és alkotni, ez volt az a nagy feladat, melyre
Kemény tarsaival egyiitt vallalkozott. Ily izgat6 feladat mellett
olbalvanyulhatott a legregényesebb kolt6i abrand. Nem esoda,
ha az ifjak inkdbb lattak véllalkozdsuknak nagyszerfiségét,
mint nehézségeit. A
. Az elhatérozasok mozgalmaiba, az 1841-ik év forrongd
gondolataiba vilagit be Kovacs Lajos 1842 febr. 22-iki ezikkének
néhany soraval : ««Nincs egy éve még, hogy én ¢s néhany bara-
taim -- keblok athatva fejleménydus korunk buzdité eseme-
‘nyeit§l. mi ellenallhatatlan hatalommal ragad békés maganybol
a baj mezejére — csiiggedd kedélylyel ilénk kertem drnyckaban.
Beszédink targya Erdély és ismét Erdély vala. Ha bekalan-
dozok is néha eleven vitaban széles ¢ vilagot, esakhamar vissza-
tértiink, honnan vigasztalast keresve kiinduldnk, & nyugovo
hazaba. Barmerre vetGk szemeinket, mindeniitt részvétlenség.
elvonulés, lankadtsag, tegpedés s, mi ezeknek gziilitte, hanyatlas
mutatkozék. Fs midén kifaradva elesiiggedénk, esak egy vég-
gondolat mosolyga a tdvolban, mely villanyerével 1) reményt
fuvallt elsotétiilt kedélytinkbe : az unio. «Osak élet, esak mozgas,
mely, ha eleinte téviranyt veszen is, de tba igazul! Csak e kora
vénhedés ne, csak e sivi csend ne b S6haj d4nk minduntalansm?

Abban a kis barati korben, mely 1841 nyaran Kovaes Liajos
otthondban oly elsziantan késziilt & politikai kiizdelemre, a hézi
gazdan -kivill br. Kemény Zsigmond s Szentivani Mihdly jat-
szottak vezérszerepet. Az események nem engedtek sok iddt
a4 tétovazasra. Az Gsz ele)én megindult a kovetek valasztasa,
az utasitasok készitése, november 15-én pedig megnyilt az
orszaggylilés. A barati szovetség tagjai koziil esak Kovies Lajos

1 Erdélye Hirado. 1842, febr. 22.iki szam.
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jutott be az orsziggyilésbe, de 6 i3 csak 1842 mdrcziusibat
foglalt ott helyet, mint Gyulafehérvar kovete. Két eszkor
maradt tehat eszméik terjesztésére : a megyegyiilés és a sajto.

Kemény Zsigmond is elsd jelentdsebb nyilvinos szerep-
lésének szinhelyéiil Kolozs megyének 1841-ik évi oktéberi gyii-
lését. valasztotta. A koveti utasitisokkal kapesolatban két eszmi.
érdekében szolalt fel. MindenekelStt Erdélynek olyan hirlap-
irodalmat kivant, mely egy alko manyos nemzet méltosagénak
megfelel s a nagy reformkérdések megvitatdsara alkalmasx.
Masrészt dontd jelentGséglinek tartotta az orszdgeyllés targya-
lasainak rendjét, s a rendszeres bizottsagok munkalataival szen:-
ben a szemelvényi targyalas mellett izgatott.! iz a bemutat-
kozés eltért a régi erdélyi chablontol, az ellenzéki ifjusdgnak
szenvedélyes kirohandsaitdl, de tiszteletet ébresztett s mélto.
bevezetése volt egy nagyszabast alkoté politikdnak. Az ifju
politikus meg 1égedhetett elsd nagy sikerével. Kovées Lajox
cmlékezése szerint Kemény Zsigmond &kkor még teljesen rendel-
kezett az 616 sz6 hatalméval s természetének idegességét sokkal
inkdbb le tudta gydzni, mint késébbi politikai pélydjan.?
Hévvel eldadott beszéde mély nyomot hagyott a hallgatosdy
lelkében s nemesak a megyei gyilésnek adott irdnyt, hanem
» megyehdz falain tal is hatott.

{.eginkabb belevetette magit Kemény Zsigmond a politikai
mozgalmak forgatagiba, mikor 1842 elején baritaival egyiitt
atvette az Lirdélyr Hiradd ivanyitasat. Ez id6pontra czélos maga
18 1842-1k évi szeptember 30-iki czikkében e sorokban : «Par nap
hijan kilenez hava, hogy a napi irodalom utjan torekszink
toredékeny erfnkkel a korkérdések megoldasahoz jarulni».
A lap szerkesztGje névleg Méhes maradt, a szerkesztés gondjait
azonban br. Kemény Zsigmond, Kovées Lajos s Szentivéni
Mihaly osztottak meg egymdis kozott. A bardti szovetségher
Erdélynek legtekintélyesebb 1161 esatlakoztak, koztik: grof
Teleki Domokos, Brassai Sdmuel, Kriza Janos, Krizbay Miklds,
Oecsvai Ferencz, Vida Karoly. Tobb nehézséget okozott a cen-

* Erdélyi Hiradé. 1841. Mésodik félév. 28 —30. sz. :
t Beksics Gusztav: ‘Kemény Zsigmond, a forradalom s kiegyezés.
1883. 26. 1. .
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sura ! s a vidéki levelez6k megbizhatatlansaga, de a lap poli-
tikéjanak tulajdonképeni hordozéi a vezérezikkek voltak.
Ezeket rendesen a szerkeszifség tagjai irtak.

Szen‘ivdni kilonosen a merész s elmés tdmadasokhoz
értett, oOtleteinek alland6 czéltablajaul a szdsz nemzetet vé-
lasztotta, Az Erdélyt Hiradé mél an oltott gyaszt 1842 de-
czember 12-én, a szép tehetségll szerkeszi8iarsnak korai
haléla alkalmaval. Kovies Lajos kitiinGen ismerte a fold-
birtok és urbér viszonyait, a népjogoknak rettenthetetlen
hive volt, de m'nt a megyei intézmény tisztel§je, gyakran
megfeledkezett szlildmegyéjéért Frdélyr6l ; kivalt 1843-ban
foglaltak le figyelmét és idejét a szatméarmegyei péartharczok.

Az Erdélys Hiraddé alapjellemét leginkdbb Kemény Zsig-
mond egyénisége cdta meg. A leglébb vozérczikket 6 frta,
1843-ban hcssza ideig pusztén az § valldira nehezedett
a szerkesztés munkdja. Dolgozatai rendesen t6bb szémra terjedd
tanulmanyokks szélesiltek. 1942-ben 104 szam koziil negyven-
négybe Kemény adott vezérczikket. Ezeknek czimei a kovet-
kezék : A codificatio és historiar oskola (1., 2., 8. szamban),
A wvdlasztasy jogok cseréje felsl (7., 8., 9. sz.), Némi keletkezd
korjelek felél s Utshangok korjeleink feldl (12., 18., 14. sz.),
Helyhatosdagainkban szényegre keriilendd kisebb és nagyobb tdrgyak
feldl (24., 25., 26. sz.), 4 tisetugitds kérdése legijabb kapesolatban
(28., 80. 52.), Adénkrol (40., 41., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49. s2.),
Kérosi Csoma Sdndor. Necrolog. (58. sz.), Allapotunkrél (63., 65.,
67. sz.), Néhany czikk sajat digyiinkben (73., 74., 78. sz.), A Pesti
Hirlapnalk: «A4 testvérhomy czimii vezérezikkérdl (79., 80. sz.), Nyel-
viink iigyében (82., 88., 85., 86., 87.2.), Szemelvényi eljardsunk feldl
(92., 93., 95., 96. s2.), Még egyszer nyelviigyiinkben (102., 103.,
104. sz.). 1843-ban ritkabban jelolte meg Kemény hirlapt mun-
kait sajat nevével, de 52 szdm kozil hdszban az § tolldnak
nyoméra bukkanunk. Fz évi munkassiginak eredményei a
kovetkezd dolgozatok : Bevezetés br. Wesselényi Miklés leveléhez
(3. s2.), Fejtegetéseink ] sora (10. sz.), Visszatekintés a lefolyt

L A censura kifogdsait az Erdélyi Hirado cllen az Orszigos Le véltéar.
nak erdélyi korményszéki iratai tartalmazzak az 1842. évi 500., 21., 2534,
2819. szamok alatt,
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wszdggytlésre (16., 17., 18., 19. s2.), Mayyarorszdy élethérdése
(25. s2.), Vallomasok (27., 28., 29. sz.), Nyilatkozat és felszolitas
(33., 34., 35. sz.), Két jelenet fiugyelmiinkre mélté (40., 42. sz.),
Kiralyfold — Szdszfold (43., 44.s2.), Szemle (45., 46, 47, sz)t

! Kemény Zsigmond munkdssigit az Erdélyc Hirado 1843-ik év-
folyamiban csak kévetkeztetés atjan dllapithatjuk meg, minthogy czikkei
rendesen névteleniil jelentek meg. Elsé dolgozata a Wesselényi Miklos
Jeveléhez fiiz6tt hevezetés a 3. szdmban. Kemény szerzé voltira mutat
Wesselényi jellemzésében a titani tettek és szenvedések szembedllitasa ;
a korteskedésrdl sz06l6 ropirat is Wesselényi titini cgyéniségének emberi
és polgari fijdalmait emlegeti. A révid bevezetd sorokban igéri Kemény,
hogy a levélre vonatkozé észrevételeit a Visszatekintésekbe fogja széni.
Rrre vonatkozolag értesiti olvasojt az Erdélyi Hiradé a 4. szimdban, hogy
saz, kia mult szimban jelentette a Visszatekintéseket, tolldt kiejtve korigy-
ban vesztegel» s csak kés6bb vilthatja be igéretét, Az igért visszatekintén
tervét adja a 10. szimban kiadott Fejtegetéseink 1j sora czimi dolgozat,
mely a szoros kapesolatndl fogva Kemény maésodik czikkének tarthaté.
Harmadik hirla pi munkdja Keménynek a tobbszir emlitett visszatekintés,
mely a 16., 17., 18. szdmban ily czimet nyert : Visszatekintés a lefolyt or-
szdggyiidésre. A 25. szamban Magyarorszdg életkérdése ezim alatt a megyei
zavargasok szigort birdlataban a korteskedésrél =z616 répirat alapgondolate
bukkan fel ; e czikk jellemz6 gondolatmeneténél és stilusdpal fogva Kemény
negyedik munkdjinak bizonyul. Kemény otodik czikksora : Vallomdsok
a 217, 28, 29, szdmban foglal helyet ; az utolsé ezikk alatt az ird neve 4il,
A vallomdsok szerz8je folytatja tovdbb tamaddsat a szaszok ellen a 33.,
34.,, 35. szamban a Nyilatkozat és felsz6litds czimit dolgozatban ;ezért mente-
wsetdzik, hogy a germéan iajjil ismét harczba keveredett. Hasonlé médon
ujitja meg tamadasait ugyanaz az ir6 a 40., 42. szamban Két jelenet figyel-
minkre melté czim alatt ; ezt drulja el fejtegetéseinek élén azzal a kijelen-
téssel, hogy tjra kénytelen a nyelvtusa ugyében megszélamlani. A ezikk
végén a szerzd igéri, hogy a Sziszidldre s Kirdlyfoldre vonatkozé vitdrél
a J6v6 szamban nyilatkozik; e szerint téle valé a 43., 44, szdmban a Kirdly-
jold— Szdszfold czimd czikksor. Keménynek kilenczedik s az 1843-ik év-
folyam eled felében utolsé munkdja Szemle czimen K. Zs. aldirassal jelent
meg.

Kemény Zsigmondnak 1843.ik évi hirlapi munkdssigira nézve L6bb
eltérést mutat Urmdssy Lajosnak Erdély irdnyeds lapja (1907) czim
konyve. Itt Kemény dolgozatai koziil kimaradt a Wesselényi le veléhez
irt bevezetés s a Két jelenet figyelmiinkre mélté czimii czikksor; a Kirdlyfold —
8zdsz/old czimi tanulményt Urmdssy egyarint ismerteti Kovdes Lajos és
Kemény Zsigmond munkai kézott. Fentebbi fejtegetéseink utdin felesleges
4j bizonyftgatdsokba bocsdtkoznunk, annyival inkdbb, mert Urmossy
semmivel sem indokolja eljarasat. Legfeljebb még azt emlithetjiik, hogy

Il
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Kemény Wesselényihez irt levelében azt tartja magarél-
hogy késziiletleniil bukott a hirlapirasba.! Ha az ujsdgiré fel-
adata olvas6it a napi események rikito rajzival izgatni s «
‘kozonségnek vagy ¢ partfGknek hitsdgat legyezni, akkor Keménv
soha sem késziils el az ujsagirasra. Lehet azonban a n-pi sajto-
nak magasabb hivatisa is, mikor kutatja a kor sziikségleteit.
elGkésziti o tomeget az eszmék megértésére s kijeleli az elvekei,
melyek a térvényhozasnak irdnyt adnak. Ily sajté szamaéra aliv
lehetne megfelelébb egyént talalni, mint Kemény Zsigmondot.

Kemény hirlapirdi tevékenységéb§l hirom hatdrozottabt:
gondolatkor bontakozik ki. Dolgozatainak elsé csoportja tulaj-
donkép az orszaggyllés munkarendjének birdlata. Itt az Erdéln
Hirads szerkeszibje ugyanazokat az eszméket fejti ki gazdagab-
ban, melyekért nem régen Kolozs megye gylilésén szallott sikra.
Izgatasainak czélja itt is a legégetSbb reformok megvalositasa.

a kérdéses czikket azért sem irhatta Kovdcs Lajos, mert majusban,a ezikkek
megjelenésekor a szatmdirmegyei partharczok elszdlitottak Erdélyhél.

Més tévedése Urmossynek az, hogy a 37., 38, tovibba a 41, s végiil
a 49, 50., 51..szdmokbdl a Kédzoktatds, illetve Népiskoldink statiszlikdje
és A [oldbirtok szétporldsdrol czimili vezérezikkeket minden magyardzat
nélkill Kemény Zsigmond munksi kozé sorolja. Ugy latszik, a tévedést a
czikkek alatt levé Y jegy idézte el6. E betl mogott azonban hatdrozott
irbegyéniség rejtozik, ki f6kép a hiaromszéki viszonyokrol szokott az Erdély:
Hiradé szaméara értesitéscket kiildeni. Leginkébb leleplezi magat az Y
jegyl ird az Erdélyi Hiraddé 1843-ik évi folyamédnak 29. szdmdban a hirom-
széki kozgyiilésrd irt jelentésében. Itt emliti, hogy a megyei rendeka hérom-
széki viszonyoknak torzitott ismertetése miatt Y.t meg akartik biintetni
s mér gyanusitélag kiabaltdk Vida Kéroly nevét, de Y-t egyik bardtja
félrevonta, Az Y jegygyel ellitott dolgozatok szerzéje tehdt Vida Karoly,
ki a Ferenczy Magyar irékjaban kozolt életrajz szerint 1843-ban mint
segédszerkesztd dolgozott az Erdélyi Hiradd szdmara, A kérdéses czikkek-
ben alkalmazott természettani széképek s kozgazdasdgi szempontok i
teljesen Osszeillenek Vida Kdroly ismereteivel s ir6i tulajdonsdgaival,
A tudods segédszerkeszté nem hidba tanulmdnyozta a kilf6ldon a czukor-
gydrtdst, a Népiskoldink statisztikdjdban a népiskolakat tigy képzeli, mint
@ ndvényvildg valamely czukros terményének sejtszévegében bezart
édanyagots. Ep igy Vide Kéroly kozgazdasigi érdeklodésére vall a fold-
birtok szétporldsirél sz6l6 tanulminyban az intensiv mezdgazdasdgnak,
tovibbd az ipar és kereskedelem fejlesztésének hangoztatisa.

% Ferenczi Z.: B. Kemény Zs. levelei Wesselényikez, Irodalomt. Kozl
X, 1900. 356. 1.
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Szért Ovja az orszaggylilést a rendszeres bizottsdgoknak mun-
kilataitdl, az eszméknek mélységes sirjaitol, s ezért fosztogatja
a serelmi harezok nimbusat.

Minél inkabh sikerult Kemény Zsigmondnak az orszag-
gyllést alkotd munkara serkenteni, anndl szitkségesebbé valt
a reformkérdések megvilagitisa. (zikkeinek mésodik esoport-
Jiban tobbszor foglalkozott a legizgatobh sérelmi digygyel, a
tisztujitassal, majd hosszt tanulmdnyt irt az erdélyi adorendszer
igazsagtalansdgairol. Végleges megoldasra egyik kérdésben sem
szamithatott, esak minél elGbb el akarta gorditent az akadalyokat
az urbéri viszonyok rendezése s a testvérhonnal valé egyesiilés
¢161. B két eszméhez tért vissza legtobbszor, ezek érdekében irta
leglelkesebly sorait.

Hivlapi munkassdginak harmadik részében szenvedélyes
vidbeszédeket hallunk a szaszok ellen. Nemzeti féltékenykeds-
sitkkel f6kép Gk akasztottak meg a veformokat 8 larméjukkal Gk
veszélyeztették a torvényjavaslatok sorsat. Mar 1842 végén
két ezikkben tamadja Gket Kemény, az 1843-1k év elsd felében
pedig hdénapokon &t valdsdgos hadjaratot indit ellenck az
rdélyc Hiraddé-ban. :

Valoban érdekes jelenség a tiatal hirlapszerkesztd egy¢nis(ge
az erdélyi alkotmanyos kiizdelmek torténetében. Olyan, mint
az omladékokra futo eclematis, mely lila viradgaival jotékonyan
fedi el a pusztulds szomori. jeleneteit. A feltling egyéniség kiilo-
nos keveréke a boleselkedd allamférfiimak, a mély kedélyi
koltének s a kivalo fr6tehetségnek.

Kemény Zsigmond politikdja magasan emelkedik ki az
erdélyi parttusak vilagabol. Ott, hol a hdyom nemzet, a felekeze-
tek és csaladok kiesinyes érdekekért boesatottak 4raba az alkot-
many legbecsesebh kincseit, az ifju vezérezikkiré boleseleti
eszimék magaslatiarol tekint hazdja sorsara. Gondolkodasa ellen-
téte a XVIII. szazad rationalismusinak, inkdbb megegyezik
a XIX. szdzad els§ felének torténeti vilagnézetével. Nem hisz
az emberi észtdl kigondolt elméleteknek, a torvénycodexeknek
mindenhatosigidban, nem ismer csodatevd szert, sem Aallam-
format, mely minden korilmények kozt alkalmazhaté volna.
Hirlapi dolgozataiban az emberiség mint 6rokké fejiéds valosag
szevepel ; hasonlokép a politikai élet is orokds véltozas, mely-

Budapesti Szemle. CLXX X, kitet. 1919, 13 ¢
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ben az okoknak végtelen tomege rejtézik az csemények rétege
alatt. lly gondolatok szemiivegén keresztill nem nagy kilonbséy
latezik az igazi politika s a torténelem boleselete kozt. Kemény
politikai eszményképeit is torténeti eszméi szinezik. A franczia
ésx angol kormanyrendszer koziil rokonérzése hatirozottan az
utébbihoz vonzza. A franczia zsarnoki kézponti hatalom talan
megfelelhetett a XVIIL. szazadi boleselet kieszelt tanainak,
az Erdélyv Hirado szerkesztGje azonban szivesebben gondol a
szigetbirodalomra, hol a fennallé rend alapja a fiiggetlen koz-
vélemény. Meggvizidése, hogy a képviseletivel parosult hely-
hatésagi rendszerben érvényesiilhetnek legdsszehangzobban a
politikai tényezdk.

Kemény Zsigmond tobbszor nevezte magit a torténelmi
iskola hivének, ezzel a meghatdrozassal azonban csak o kor
uralkodé szelleméhez valé kapesolatat jelezte. A torténelem
tisztelete nala nem az a romantikus sovargds, mely aranyos
koddel vonja be letiint korok tévedéseit, inkabb szigora birélat.
mely kiméletlentl leplezi le a multat. Az ifja baré Kemény
méltan kelthetett feltinést, mikor dseit a néptomegek elnyomé-
saval vadolta. Szemében nem volt tekintély a mult id6k moha.
Az dpprobata rendelkezéseivel szemben tobb a ginyja, mint
az elismerése. Nines mentsége az erdélyi megyei élet biralataban
az osztalyszellem szdmara sem, mely a kivaltsdgok védelmében
évtizedeken 4t mindent felaldozott. S hogyan tudna lelkesedni
azerdélyi alkotmanyért, a kormanyoknak torékeny jatékszeréért !
Kemeényt épen torténelmi tanulményai valasztottak el a sérelmi
parttol, mely még mindig az elvesztegetett jogok visszakovete-
lésén merengett s ahitattal idézte az Approbata paragraphusait.
Felfogasa szerint az erdélyi alkotménynak csak egy feladata
lehet, az unio megteremtése, s az erdélyl politikiban minden
Atnak e czél felé kell haladnia. Ezért partolt minden magénjogi
reformot, ezért ébresztett rokonérzést a kormany irdnt, mely
szabadabb sorompdt nyitott a sajténak s a korkérdéseknek.
A kozjogi harezoknal inkdbb meghatotta lelkét az elnyomott
osztalyols sorsa, a gazdag és szegény kozt megijulé polgarhabori.
Az emberies urbéri torvényben Magyarorszag és Erdély egye-
stilésének 1] zalogat latta. Igy kapesolédtak Kemény Zsigmond
politikdjaban a szabadelvili gondolatok Erdélynek s a magyar-
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=agnak sorsaval. ¥ nély értelndl kapesolatra maga tigyelmeztette
olvasoit, mikor visszatekintve a lefolyt orszaggyilésre, azt hir-
deti, hogv Erdély jovendlje nem egyedil Erdélyé, hanem
«WMagyarhoné, a magyar fajé, vérinké egyszersmindy.

F politikai eszmevildgnak nem annyira elemeiben, mint
inkabb dsszetételében van eredetisége. Ugy tetszik, mintha vala-
wiely logikus elme a végsd kovetkezményeket vonta volna le
Wesselényinek faltorS politikai kalandjaibol, Bethlen Janos
cselszovéseibll s Kemény Dénes sérelmi diadalaibol. Kgészen
0j az eszmék kotészovete, az Erdélyr Hiradd szerkeszt8jének
boleseleti  vildgnézete. Kemény tobbszor emliti czikkeiben
Kossuth nevét s egy-egy megjegyzésben vagy mondatban szf-
vesen aid kifejezést tiszteletének, mindazaltal politikdja sokkal
rokonabb Széchenyi gréféval. MindkettOnek vezérgondolata a
magyar faj megmentése; mig azonban Széchenyi sejtelmes
hivatdsa érzetében a végtelenség szamara akarja newzetét
megmenteni, addig Kemény szdzadanak torténelmi felfogisin
keresztil itéh meg nagy feladatat. Mindkettd kizd a mult regé-
nyessége ellen, s a kodos abrandok helyett a jelen feladataira
figvelmeztetik nemzetiiket ; mig azonban Széchenyi elGtt a
nagy reformtervek mellett az ipari vallalatoknak széles tere
allott nyitva, Kemény a legsziikségesebb reformokkal is beéri.
Még eszkozeikben is van egyezés. Mindkettd a kozvéleményt
akarja meghéditani, s mindegyik tobbre becsiili e czélbol a
sajtot, mint a megyét. Kemény vallalkozasa szikségszerd ter-
méke az ifju allamférfii egyéniségének s a kisszerti, bonyolult
erdélyi viszonyoknak. Nem oly merész ¢ politika, inkabb a
helyzethez simuld, nem oly reformétori, de nem is koczkazatos,
tobb benne a boleseleti elem, mint a gyakorlati, t6bb benne
a birdlat, mint az izgatds.

E boleselked$ allamférfitinak 6 ereje a dolgoknak jol fel-
ismert logikdjabol fakadt, de gondolatainak jelent8ségét ir6i
egyénisége adta meg,

Kemény nem rendelkezett azzal a megdébbentd hatalom-
wmal, melylyel a hires izgatok lazba tudjak ejteni a néptomegek
szenvedélyét. Hidnyzott belle mind a hiszékenység, mely 6n-
maga is szivesen amul, mind a cynismus, mely hit nélkil dmit,
mind az a merészség, mely okoskodds nélkil sziguld végig a

13*
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tatongd mélységek folott. Az Erdélyt Hiradonak fiatal szevkesz-
tdjét tanulmanyai, éles itél§ ereje s finom erkélesi érzéke az
elemzés miivészetére utaltak. Bérezes hazdjiban senki sem
tudta jobban felkutatni az eszméknek titkos kapesolatait s a
politikai események tényezdit, mint §. Képzelete mérGonként
«zall ala a jelenségek mélység?be, hogy Lkétségtelen biztossdgaal
dllapitsa meg a valésagot. lgy, mikor nagy tanulminyiban
az erdélyl addtigyet fejtegeti, nem igéri, hogy javaslata para-
diesomi boldogsdgot varazsol a foldre ; e helyett azokat a hata-
sokat nyomozza, nrelyeket az igazsdgos rendezés az erdélyi tarsa-
dalomnak erkolesi, gazdasigl s politikai viszonyaiban fog eld-
1dézni.

Az elemzés veszedelmétdl megévtdk Keményt sokoldald
ismeretei, melyek magas szempontokhoz juttattak. fgy latta a
rendszeves munkak s a szemelvényi eljards kozotti ellentétben
a ecdificatio s a historiai iskola kiizdelmét. fgy itélte meg az
erdélyi tisztijitas reformjat a franczia s az angol igazgatas elvei
alapjdn. llv ellentétes lelkierdkbdl fejlett ki az a térgyiassag,
mely Keményt a nagy politikai dtalakuldsok kizepett a jelen-
nek torténetirGjava avatta.

Az elemzés miivégzete azonban Kemény Zsigmond czikkei-
ben nemesak nemes kotelességérzet, hanem sokszor a kidbréandult
Iélek vallomasa. A ki folyton az eszmények valdjat keresi « a
csaloka latszatot tépi szét, gyakran tébbet veszit, mint nyer.
gy jart az Erdélyi Hirado szerkessztGje is. Mily hidbavalonak
latja sajat politikai hatdsat! Avagy a legmélyebb allamicrfiiu
clme is nem délibabot kerget-e, s terveit nem hazudtoljik-e
meg az elhintett okok kovetkezmiényei? S tehet-e valamit a
napi sajtd, mely a rohand eseményeknek nem annyira lejaraté
kereke, mint csak Oramutat6ja? Kossuth taldn hosszu életének
alkonyan sem jutott el oly sétét kételyhez, a mindvel Kemény
Zsigmond palyajat kezdte meg. Részben az Orokds elemzés
izi el Kemeény hirlapi munkiibol a derit. Maga mondja, hogy
neki sem mosolygott bolesGje felett a humor istene.

Minden komorsaga ellenére volt e bonczolgatd s tdrgyias-
sagra torekvd egyéniségben valami titkos vonzderd. Az ifja lap-
szerkesztd nem tartozott azok kozé a pedéns frék kozé, kiknek
" sivar szelleme a rendet onmagaért szereti. Mint az alinodozd
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vandort valamely regényes kilatas, 6t is gyakran vonta mellék-
dsvényekre egy-egy borongd hangulat, kedves emlék, vagy mely
értelmii gondolat. A rendetlenség, mely gondolatainak menetét
igy megzavarta, atterjedt a szokotésekre és itt-ott homaélyt,
nehézkességet hagyott hatra az ardnytalan mondatokban.
Az el6adas e zilaltsaga azonban tulajdonképen mély kedély és
kolti képzelet nyilatkozasa, mely néha elfiradva a politikai
harezok kozott, tavoli mezdkre, a koltSi alkotas miivészete utén
vagyodik. Kolt6i képzelete rakta tele czikkeit azokkal a szines
képeklkel is, melyek az- elvont gondolatot érzékitették meg.
IS képekhez az 1fji publicistdnak b6 anyagot szolgaltatott a ter-
meszet, tudoméany s miivészet, ugy hogy olvasoi gyakran inkabb
csodaltak, mint kovették gazdag képzeletét.

Keménynek els§ jelentdsebb politikai szeveplése hasonlitott
Széchenyi palydjanak azon részéhez, melyben a nagy reforméator
lépteit baratai s ellenfelei egyardnt gyanakvé szemmel kisérték.
A conservativok nem lattak mést a lapszerkeszté bardban,
mint felforgatot, ki rajongva dobja a tlizesovat az Gsialkotmany
éptiletébe. Félreértés volt része gyakran sajat partja, az ellen-
zék részérdlis. Kilonosen a sérelmi politikusok nem tudtdk neki
megboceséatani, hogy biiszkeségiik targyat, a zajos sérelmi ostro-
mok diesdségét, oly kegyeletlen kézzel tépdeste meg. Wesselényi
Miklos az Erdélys Hiraddhoz intézett levelében figyelmeztette
a szerkesztGséget a veszedelmes irdnyra, s Keménynek egész
czikksorban kellett nézefeit tisztaznia.l

A pértok ellenérzése nyilt ellenségeskedésben tort ki Kolozs-
megye gyllésein, melyekre Kemény Zsigmond 1842-ben szorgal-
masan latogatott el. Egyszer a haladds ellenségei vadoltik
Keményt l1a:itassal, maskor meg § llitotta, hogy a conservativok
anarchiét idéznek el§ az allam életében. Eles ellentétbe kerilt
a nyari kozgylilésen unokabatyjaval, a sérelmi politika f6-
vezérével is. Az Grbéri kérdésnél Kemény Dénes a conservativabb
allaspontot védelmeszte, mig Kemény Zsigmond Erdély szamara
egyedilli menedéket a szabadelviiséghen latott. A szellemi parbaj
nem akadalyozta meg Kemény Zsigmondot abban, hogy rokonat

! Wesselényi Miklos levele az Erdélyi Hiradéhoz. Erdélyi Hiradé.
1843, 3. szam,
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az ellenzék legnagyobb hatast szénokénak nevezze, de lassau-
ként mindinkdbb elszakadt a sérelmi korszak képvisel§jétél.

Ha azonban Kemény Zsigmondot béntotta az erdélyi partok
kicsinyes szelleme, joggal panaszkodhatott a korminyra is.
A kormény szivesen latta a szabadelvii publicistat a maganjogi
reformok terén, melyekre Kemény Ferencz bard, az orszagos
elndk, megnyité beszédében hivta fel az orszaggytlés figyelmét,
de tartott az Erdélyi Hiradénak merész politikdjatol, a nagy
eszmesurlodastol, mely mogott a forradalom rémét sejtette.

A zavaros partviszonyok miatt Kemény politikai sikerei
nem lehettek ardnyban kivalo egyéniségével . Részben az & érdeme,
hogy uz erdélyi ellenzék a sérelmi harezokban mértéket tartott
s a reformkérdések terén Magyarorszdg nyomdokait kovette.

Nagy része volt az erdélyi kozvélemény atalakitasaban, a szabad-

elvit reformok el6készitésében. Legkivalobb politikai sikere
mégis az, hogy az orszaggylilés f6kép az § izgatasaira vetette el
a tandeskozdsok nyfligét, a rendszeres bizottsdgok munkalatait,
s szemelvényekben targyalta a legfontosabb reformokat.
Mindazaltal e sikerek eltorpiiltek a esaléddsok mellets.
Hiaba beszélt Kemény Zsigmond az Erdélyr Hiradéban part-
fegyelemrdl s egységes taktikarél, a kozjogi tusdk eredmény-
teleniil raboltdk el az orszaggytilés idejét. Béesben sem akartak
a sérelmi vitdk befejezesét, s a magyar nyelv és tisztagitas
dgyében felkilldott toérvényezikkek torzitva keriltek vissza.
Csak az orszaggyilés vége felé sikeriilt a rokon elemeket egy
zészl6 koriil tomoriteni, ekkor a térvényhozés idvés javaslatokat
is készitett fGkép az drbérre vonatkozélag, de hasztalan kérte
megerSsitésiiket. lgy Kemény Zsigmond is esak azzal vigasztal-
hatta magat, mivel a kormanyz6 nyugtatta meg biiestbeszédé-
ben a zaklatott kedélyeket, hogy az elhintett politikai eszmék
a fejlédés magvait rejtik magulkban.
A csalédds nyomai mind hatérozottabban jelentkeznek
az Erdélyi Hiradénak 1843-ik évi folyamdban. Miutdn februdr
‘" negyedikén az orszaggylilés szétoszlott, az erdélyi politikai élet,
is visszasiilyedt régi mozdulatlansdgiba. Ezentil Kemény is
mind inkdbb 6vakodott az életbeviagd kérdések bolygatdsatol
s hoénapokon keresztiill a szdsz ropiratok érveit czafolgatta.
Elkedvetlenedésének egyik oka betegeskedése is volt. Az Erdélyi
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Hiradé januar 13-an jelentette, hogy szerkesztdje dgyban fekvd
beteg, Malom Lujza levele szerint pedig Keményen még mdr-
cziusban is nagyon meglatszottak a hosszl betegség nyomai.

KRemény szerkesztdi palydjat valdjdban mégis a kormény
ellenérzése s uz apré cselszovések szakitottak meg. Fzekben latta
maga is az ellene mikod§ titkos er8ket.! A kormanykorokben
egyre gyanusabb hivek keringtek rola. fgy az erdélyi udvari
cancellaridhoz az a feljelentés érkezett, hogy Kemény és Kovécs
Mehestdl az Erdelye Hiraddt meg akarjak venni. A vizsgalat
nent tudta a terv valésagat megallapitani, de mindent elkévetett
megvaldsulasa ellen.? Az egyik Béesbe kiilldott jelentésbSl még
rosszabb indulat 26l ; e szerint az Erdély: Hiraddban folyton
biintetendd irdnyua czikkek jelennek meg.® 3z egész hajszabol
kitlinik, hogy a korméany az ellenzék erdsségét tamadia Kemény-
ben és Kovacesban ; egynttal az is vildgos, hogy Méhes és az
ellenzék gyengének bizonyult a hatalom nyomasival szemben.
Keményt — mint Wesselényinek irta — nem rettentette volna
eg a kormany haragja ; sajit szavai szerint f6kép Mehesnek
s elvbardtainak talzott Ovatossdga inditotta visszavonulasra,
kik az Erdélyy Hiradd szamara o merész reformok helyett inkdbb
kevesték az arvany kozéputat.?

Az Erdélyy Hiradd olvas6kozonségét jinius 6-an egyik czikke
elején értesitette Kemény, hogy a kik a szerkesztdnek a hirlap-
vezetésben méstél évig segédel voltak, a félév végével vissza
szdndékoznak vonulni. Egy héttel késébb Méhes jelezte a nagy
veszteséget, mely lapjat Kemény és Koviacs tdvozdsival éii;
Junius végén pedig a két szabadelvll szerkesztd kilépett az
Erdélys Hiradé kotelékébdl.

1 Ferenezi Z.: Kemény Zs. levelei Wesselényihez. Trodalomt. Kozl.
X. 1900. 357. L.

* Jakab Elek: Az erdélyi hirlapirodalom tortémete. 1882. 78., 79. 1.

3 Orsz. Levéltdr, Erdélyil ndvari kanczelldriai elnoki mutatok, 1843,

4 Papp Miklés: Kemény Zs. levele Wesselényihez. Eietképek, 1876,
46. sz, 410. 1.



200 Papp Ferencz.

II.
Korteskedés és ellenszerei.

Minél kimeriltebbuek latszott az erdélyi tarsadalom a
medd§ orszaggylilési kiizdelmek utdn, annal nagyobb mozgal-
mak indultak meg a magyarorszagi politikai élethen. A nyug-
talansagot egyre szitotta a Pesti Hirlap, mikor a reformeszméket
a kolt6i képzelet esabité szineivel vonta be. Még inkabb fokozta
az izgalmat a Kelet népének megjelenése s az a megddbbentd
irodalmi harez, melyben Széchenyl Istvan multjdnak minden
erkolesi t6kéjét koczkara vetette. Az utolsd orszaggylilés ota
Kossuth egyéniségének vardzsa félelmes aranyokban bonta-
kozott ki, bar a pemzet nemn felejtette el sem Széchenyi sotét
joslatait, sem a conservativ part vezérének, Dessewify Aurél-
nak, tineményes palyajat. llv izgatd jelenségek korbéacsoltdk
fel a partszenvedélyeket, s az (llentétek mar veszedelmes villon-
gasokban tortek ki, mikor a kiralyl korlevél 1843 majus 14-ikérc
orszaggytlést hirdetett. .

Korteslarmatol visszhangoztak 4prilisban a magyarorszagi
varmegyék. A conservativ part a koznemességnek miiveletlen
részét hagznalta fel onzd czéljainak eszkozéil. A megvesztege-
tett tomeg sok helyt mint martaléczesapat rontott a megyei
‘székhelyekre, hogy az utasitisok készitésénél s a kovetvalasz-
tasoknal a nem-adozds elvét juttassa diadalra. Az érveket 6lmos
bot, puska, tfizesova helyettesitette. A megyehdz kornyéke
valosdgos csatatérré viltozott, hol lerombolt falak, osszezuzott
batorok, sebesiiltek s holtak jelezték a vad szenvedélyek tom-
bolasat. fgy féktelenkedett a koznemesség Zaliban, gyujtoyga-
tott, gyilkolt, gy hogy Deak nem fogadhatta el a vértdl szeny-
nyes megbizast, s az orszaggyllésnek le kellett mondania az
ellenzéki vezér boles vezetésérdl. Borzasztéo események szin-
helye volt Nagykaroly is. Az aprilis 20-iki valasztas idején meg-
szlint minden vagyon- és személybiztonsag, s mig az ostromlott
megyehazban folyt a valasztds, az utezdkon bOsz csapatok
rohantak egymasra. Kovaes Lajos tuddsitasa, mely az Erdély
Hiradonak tobb szaméan keresztiil huzédott, a rémregények-
nek legizgatobb helyeivel vetekedett.

Kemény Zsigmondot megdobbentette a nyers eré térfog-




B. Kemény Zsigmond mint szerkeszti s répirai-iro. ot

laldsa. A magyar alkotmény megrendiilése egyszerre mindazt
veszedelembe sodorta, miért az ifja lapszerkesztd oly elszantan
kiizdott : a két testvérorszag egyesiilését, a magyarsig jovajét. -
Ugy latszik, Kemény a megyei rendszer valojiba akart pillan-
tani s ezért latogatott el Magyarorszagra. Szerkeszttarsaval,
Kovaes Lajossal, egyiitt lathatta a szatmarmegyel anarchia ki-

torését, melynek gyaszos jeleneteit — Pap lndre emlékezése
szerint — 1841 vegén szemlélte el@szor kozvetlen kozelbGl.t

1843 tavaszan jart Bihar megyében is. Egyik janiusi vezérczik-
kében maga mondja, hogy nemrég Magyarorszdg némely re-
szében fordult meg s tobb befolyasos egyénnel taladlkozott.2
Taldn 8 is ott volt a lelkes témegben, mely Beothy Odént
Nagyvaradon kovetté kidltotta ki; taldn 6 is gyonyorkodott
abban az emelkedett szellemben, nely méjus elsején a bihar-
negyei utasitasok targyalasat athatotta. Annyi bizonyos, hogy
wdjus 10-én Nagyvaradon id6zott. Masrészt az itt papirra ve-
tett gondolatai kozeli rokonsdgban éllanak azzal az inditvény-
uyal, mely Bihar megye gyftilésén hangzott el,s mely a zavar-
gasol ellenszerélil a megyék rendezését s f6kep a képviseleti
rendszert ajénlotta.?’

Kemény gondolkodasat ati benyomasai kiragadtak a ki-
csinyes erdélyl nemzetiségi tusadk korébdl. Mar az Erdélyy Hirado
vezérezikkeiben a maradi szellemd erdélyi megyéktsl féltette
4 haladas tgyét,* majd meg a megyei kicsapongasokat tamadta,
mint a véleményszabaélségnak legborzasztobb ellenségeit.®
A magyarorszagl kovetvalasztasok borzalmai mnég inkabb fel-
tartak elftte a megyei élet orvényeit,s egy ropirat tervét érlel-
ték meg benne. A politikai tanulmény tervrajza, melyhez
Kemény sajat megjegyzése szerint 1843 méjus 10-én Nagy-
varadon fogott, részint a korteskedésnek s a megyei rendszer-
nek biralata, részint a magyar alkotményreform irdnymuta-

Y Pap Endre: Nyilt levél b. Kemény Zsigmondhoz. Pesti Hirlap.
1847, 951, sz.

* Erdélys Hirado. 1843, évfolyam. 46. szdm, mely jun. 9-én jelent meg, .

3 Biharmegyei kévelvilaszids maj. 7-éa. Erdélyi Hirado. 1843, 10. sz.

P oErdélyr Hirado. 1842, 12, és 74, sz.

3 Erdélyy Hirado. 1843. 25. su.
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toja.l Mar itt feltinik vezetd gondolatként a képviseleti atala-
kulds eszmeéje. A vazlat készitGje a census hive, de mint a tor~
ténelmi iskola neveltje, a rendi alkotmanynak becsesebb ele-
meit is bele akarja vegyiteni a képviseletbe. Az iroi terv éles
itélGerd alkotasa volt, de a hirlapi vitdk s a szerkesztés gondjai
kozott Kemény mégis félretette.

Id6kozben megnyilt Pozsonyban az orszaggyllés s a ki-
ralyl elfadasok masodik pontja a megyel kicsapongisok meg-
sziintetésére szolitotta fel a torvényhozdst. A napi sajté ugyan
nem igen bolygatta a kényes kérdést, janius kozepén azonban
megszolalt a Pestv Hirlapban az, kinek legtobb joga volt a me-
gye birdlatdhoz, b. Wesselényi Miklés. Nemzeti kérallapot czimt
terjedelmes munkijat egy hénapig kozolte a lap.2 Valdban
meghaté jelenség volt a nemzet jogainak harczosa, ki az al-
kotményos szabadsidgot a nemzettel gzemben védelmezi. Wes-
gelényi nem is tudott régi rokonérzéseitél s a megvel ellent-
allas fényes emlék-1t3l szabadulni. A torvényhatésdgi rend-
szert, «lkotminyunknak ezen legdragibb kincsét», egyarint
féltette a kicsapongasoktol s a képviseleti atalakuldsnak tii-
relmetlen hiveitdl. A megyék teljes rendezését egyelGre nemn-
zetl szerencsétlenségnek tartotta s a torvényes rendet ma-
gukkal a helyhatosigokkal akarta helyredllitani. .

Wesselényl vészkialtasaban Kemény sajat politikai agge-
dalmainak mésara ismert ; anndl inkabb csabitotta az elteérd
kovetkeztetések elemzése. Maga ewmliti a korteskedésrdl szolo
ropirataban, hogy mihelyt a hirlapszerkesztés terhét lerak-
hatta a kirdlyl elGaddsok nyoman megindult hitlapi  vita
Osztonozte  nézeteinek  kozzétételére.® Az id6pont, melyre
e megjegyzés vonatkozik, az 1843-ik évi julius eleje. Kemény
Zsigmond ekkor valt meg az Erdélys Hiradotél, de sokkal in-
kabb megszokta mar a politikai harczok izgalmait, hogysem
pihenni tudott volna. (sak eszkozeit valtoztatta, a hivlapi

.

1 4 Lorteskedés és ellenszerei czimii ripirat tervrajza B, Kemény Zs.
hatrahagyott munkdiban jelent meg (1914.).

* A munka elsé része jin. 15-én, az utolsé, hetedik czikk jul. 16%4n
jelent meg.

3 Korteskedés eés ellenszerei. Els6 fiizet. 1843, 86., 87, &§. L
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czikk helyett a politikai tanulmiany formdajat vialasztotta. Ily
modon a kezdetleges irodalmi viszonyok Lkézott tébbet kocz-
kaztatott, de legalabb megszabadult azoktdl a korlatoktol,
melyek a napisajtoban folyton megakasztottik gondolatainak
roptét. Tanulmanydnak alapja a nagyvaradi tervvazlat volt?
mely munka kozben tobb valtozdson ment keresztil.

Kemény Zsigmond harom részre osztotta s négy fizetre
tervezte ropiratdt, a négy kozil azonban csak kettd jelent meg.
ily ezimmel : Norteskedés és ellenszereit Az els§ fizeten az egész
jilius hoénapban dolgozott. Mar augusztus 11-én jelezte az
Erdély. Hiradd, hogy a fiizet megjelenik, s6t mutatvanyokat
is kozolt a kéziratbol.? A fizet megjelenésérdl az augusztus
29-iki szdm értesitette az olvasdkat.

Az els§ fiizet a tanulmany elsé és masodik részét foglalja
magaban. Az elsé rész leginkabb alkalmazkodott az eredeti
tervhez. Itt festette az ir6 a korteskedés rombold hatésat :
kimutatta, min8 veszedelmekbe sodorja a lélekvasarlis a ma-
gyar kozéletet, a torvényhatosagi rendszert és a haladas dgyét.
A masodik részben a megyei visszaélések megsziintetésére vo-
natkozo javaslatok keriiltek volna vizsgalat ala, de a szerzé
esak Wesselényi hirlapi czikkeit elemezte és hirdlta.

Kemény — mint az Erdélye Hiradé angusztus 29-6n igérte
15 — a legrovidebb 1d§ alatt akarta tanulmanyanak folytatasat
kozzétenni, azonban az igéretnek nem tudott megfelelni. A ké-
sedelmet kozbejott gyongélkedésével mentette, mely néhiny
hétig kiragadta kezéhdl a tollat. Sajit vallomasa szerint, mi-
elStt ropiratdnak masodik fiizetét megkezdette, a keviileti vi-
lasztmany mar bevégezte a megyei kihdgasokrol sz6lé munka-
latait. Ezekrdl az Erdélye Hiradonak szeptember 26-1ki szdmi-
bél értesiilhetett, Ggy hogy legfeljebh oktoberben vehette fel
a tanulmanynak elejtett fonaldt. A sok zavard korilmény
ellenére a fiizet november végén mégis elkészilt. Usak igy =o-
rozhatta az Erdély: Hiradénak deczember 19-iki széma a rip-
irat méasodik fiizetét a legujabb irodalmi termékek kozé.

! Korleskelés és ellenszerei. Elsd fiizet. 1843. 8-ad rét, 120 lap. —
Misodik fiizet. 1844. 133 lap.

2 A mutatvinyok az augusztus 11-iki, 64-ik szdamban kezdédnek s a
65., 66. é3 68. szamokban folytatédnak.
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A misodik fizet a tanulmany harmadik részébe vezet.
Itt mér egészen felbomlott az egykor megallapitott rend. s «
gondolatsorok mint késza guerilla-esapatok vonulnak fel. A fii-
zet élén egy torvényjavaslat 4ll, mely a tanacskozas és szavazds
jogat a megyegylléscken 0j qualificatiohoz kiti. Az utdna ko-
vetkezd fejezetek f6kép a képviseletnek egyik fajtaja, az alta-
lanos tobbség mindenhatésidga ellen fordulnak s a kettds
szavazatl rendszer alapjait ingatjdk meg. Kemény maga be-
ismeri, hogy ropihatanak mésodik fizete a javaslatnak sok
vonatkozésadt hagyta homélyban. Elmaradt a legbecsesebb
rész, a képviselet masodik fajanak biralata is, mely a kozigyek-
ben valé részvételt hatarozott vagyonnal és értelmiséggel
kapesolja Ossze. A ropirat szerzlje a felvetett kérdésekre a har-
madik s negyedik fiizetben akart feleletet adni. Még 1844 ok-
toberében a Korteskedés és ellenszerer harmadik és negyedik
fuzetének kiadasar6l, mint hatarozott tervrél beszélr Mar a
Wesselényihez 1846-ban intézett levelében azt mondja, hogy
a ropirat befejezd részét megirta, de a sok félreértés miatt
soha sem adta ki.? :

Kemény gondolkodasdnak ecsak kiindulépontja volt a
korteskedés, valdjdban sokkal nagyobb érdek, nemzetének
jovlje izgatta ropiratdban. Tulajdonképeni czélja a magyar
alkotmany biralata és reformja volt, s hol az egyik, hol a masik
alkotérész adta meg tanulményanak alapszinét.

Vajjon a megye, nemzetiinknek legféltettebb kincse, meg-
érdemli-e azt a csodalatot, melylyel tisztelSi veszik koril, vagy
a nemzet itéletét a régiség irdnt érzett kegyelet vesztegette
meg? Ez az a kérdés, melyet Kemény a kutatas legfinomabb
eszkozeivel akar megoldani. Itt-ott maga is alkalmazza a me-
gyére az ellenzéki szénokoknak ékes szolasmodjait, de ezek
oly laza kapesolatban vannak politikai nézeteivel, mint a va-
kolatbél késziilt, rococo izlésti czifrasagok a falak anyagaval.
Keményt a torténelem inkdbb gyanakvasra inditja az dsi in-

v Papp Miklés : B. Kemény Zs. levele Wesselényihez. Eletképek. 1876,
+14. 1. 47. sz.

2 Ferenczi Z.: B. Kemény Zs. levelei Wesselényihez. Irodalomtirt.
Ko, X. 1900. 357. 1.
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tezmeény irdnt, melyet a kozépkor szelleme teremtett. A muly
lanyha a védelemben, ép oly Lkitarté a veszedelmes alkotd-
részek kifiirkészésében. A megyének tdlsdgosan megnoveke-
dett hatalmat semmiképpen sem tudja az emberiesség és nem-
zetiség valodi érvdekeivel oOsszeegyeztetni. A megye az utasi-
tasokkal a torvényhozas jogait bitorolja, a torvény végrehajtasat
megakasztja, a birdskodas fliggetlenségét foszlanyolra tépi s
e mellett veszedelem idején semmi biztositékot sem nyujt a
nemzetnek. Mennyivel vészesebl) ily hatalom, melyet semmnii
mérsékld eré nem fékez, a miveletlen s 6nz8 koznemesség
kezében, mely sem a nemzetegységnek, sem a szabadelvil
eszméknek &ldozatot hozni nem tud! Valéban Kemény min-
deniitt a mallas és bomlds jeleit fedezi fel a magyar allam ele-
tében. A nemzeti erények iskoldja a szabadsag sirjava omlott
Ossze 8 az egységes orszag helyén otvenkét drnyékhaza foede-
ralismusa alakult. Kemény elemzése megdiobbentd, de mélyre-
haté, kritikdja kegyetlen, de biztos, rajza sotét, de igaz.

A szigori birdlatban mér benne rejlik a megye elitélése.
Ki biznd milliok boldogsagat ily ingatag alapra? Ezt a kovet-
kgztetést azonban Kemény nem vonja le ily hatirozottan,
~zért politikai tanulmanyaiban nines is teljes Osszhang elem-
zésel s reformtervei kozott.

Minthogy Kemény a megyei intézményben a robbané-
szereknek egész hilozatat, fedezte fel, nem fogadhatta el Wes-
selényi Javaslatait, nem elégedhetett meg pusztdn renddri
‘ntézkedésekkel, melyek a korteskedést torvényes hatirok kozé
szoritottak volna. Ha a megyének végleges rendezését iddszertit-
lennek tartotta is, mégis kittizte a czélt, mely felé az alkotminy
reformjanak haladnia kell. Mi lehetett volna ez mds, mint koz-

“jogunknak az eurépai miveltséggel vald Osszeegyeztetése, a

tiszta képviseleti rendszer megvaldsitisa? E nagy eszménykép
wellett gyakran kozelebbi feladatait is felejti. gy az a térvény-
javaslata, mely a megyegytiléseken a tandceskozas és szavazds
jogat hatdrozott kornak, vagyonnak s értelmiségnek juttatja,
talan alkalmas volna a képviseldvalasztis szabdlyozdsara, de

- a megyehazakba oly vegyes és oly nagy tomeget boesétana,

mely a tanacskozast 6rokos zavarokkal akasztand meg.
Kemény minden lépést becsesnek tart, mely a képviselet-
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hez kozelebb visz. Ezért akarja az orszaggyiilés tekintélyét
emelni s a megyel zavargasokat .torvényhozas utjan korla-
tozni, ezért akarja a megve tandcskozé termét a szabadabb
szellem el6tt megnyitni. Azonban, mint a fokozatos haladéds
hive, minden razkédasnak s felforgatasnak ellensége. Igy lo-
podzik javaslataiba s tervezgetéseibe az ovatossdg s ingadozas.
Ropiratadban szamot vet a helyzet nehézségeivel, homalyban

o hagyja a megye és képviselet kapecsolatat, nem nyirbalja meg

a megye jogait s nem biztositja a térvényhozas egységét és fiig-
getlenségét. Kozjogi tanulmanyanak jelentdségét nem is reform-
terveinek tokéletessége adja meg, fGérdeme az, hogy a képvise-
leti rendszer valojaba vilagitott s megallapitotta a rendszer
elemeinek értékeét. ‘

Kemény politikai eszméi oly sokféle érdekbe itkoztek,
hogy Altaldnos elismerésre semmiképpen sem szamithattak.
Tég teret nyitottak a félreértéseknek a tanulminy ellentmon-
dasai is. Még inkdbb megzavarta az iré a hatast azzal, hogy
tervét tObbszor valtoztatta, munkéjat pedig részletekben s
toredékesen juttatta a kozonség kezébe.

Az elsd fiizet legtobb rokonérzésre talalt a conservativ
part lapjaban, a Vildgban.! Kilon vezérczikk ismertette itt
Kemény Zsigmond nézeteit s mesteri rajzait. A lap, hol Dessewify
Aurél gréf nemrég oly éles elmével magyardzta az allam és
torvényhozas egységét, segitbtarsat fedezett fel a megyei min-
denhat6sig tdmaddjaban. A kétes értékl dicséret ferde vila-
gitdsba helyezte a ropiratot, gy hogy Keménynek a mdsodik
fiizetben védekeznie kellett ellene.?

A mésodik fiizet hatdsaban is a rokop- és ellenérzések kiiz-
dottek egyméssal. Az Erdélyi Hiraddban 1843 deczember 26-4n
Zeyk Jozset, az erdélyi ellenzék kivalé tagja, foglalkozott vele.
A térgyias birédlat a végleges itéletet felfiiggesztette a harmadik
fiizet megjelenéséig s a tanulminy jelentbségét az allamélet
bonczoldsaban kereste. Annéal nagyobb megiitkozéssel talalkoz-
tak Kemény kozjogi fejtegetésel a magyarorszagi ellenzéken.

! Vildg. 1843, okt. 14-iki, 82. sz.
t Korteskedés és ellenszered. Masodik fiizet. 1844, 71. I.
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\ megyel rendszer bolygatasa teljesen ellentétben volt Kossuth
politikdjaval, mely a megyének s a koznemességnek kivalo
szerepet szént a reformokban. Kossuth még Wesselényinek a
megyei kicsapongésokrdl irt czikkeit is aggcdalommal kozolte
a Pests Hirlapban s az erbsebb kifejezéseket javitasokkal s
szerkeszt6i megjegyzésekkel enyhitette. Mennyivel inkdbb ki-
hivta ellenérzését Kemény Zsigmond ropirata! A Pestt Hirlap
1844-ik évi folyaménak janudr 4-iki s T-iki szémaiban Kazinczy
Gabor tamadta Kemény tanulményat Kortesek Magyarorszdgon
czimil ezikkében.! A birdlatban méir a szdévirdgok uralkodnak :
a koznemesség a nemszetl élet szive, s a tomeg lelkesiiléso az
erének illata. A Pests Hirlap kritikusa szerint csak a rovidlaté
elmélet tarthatja a nyers erSt lelkiismeretlennek s a jogérzet
kitoréseit lazadasnak. Ugy latszik, Kazinczy Gabor czikke a
Pesti Hurlap szerkesztGségének s az egész ellenzéknek hangu-
latat fejezte ki. Iemény maga emliti egyik kés6bbi levelében
hogy partjanak legjelesebb tekintélyei békétlenkedtek ra, s
koztiik Wesselényi jol lehordta a ropiratot Zeyk Jozsef elStt.?
Annél jelentdsebb érdeklGdéssel fordult grof Széchenyi Istvan
az ifju publicista egyénisége felé s 1844 februar 1-én Tasner
Antalhoz intézett levelében élénken kérdezdskodott felSle.d
Azok a politikai elvek, melyekért Kemény Zsigmond rop-
irataban szallott sikra, jorészt kidllottdk mdar a franczia poli-
tikai kizdelmek tizét. Pulszky Ferencz az Eletem és korom-
ban irja, hogy a negyvenes évek magyar ifjusagat teljesen
meghéditotta a franczia szellem, kilondsen Lajos Filop kora-
nak fényes irodalma.* Gyulai Lajos grof napldja is bizonyitja,

v A Pesti Hirlapnak 1844, jan, 4-iki 8 jan, 7-iki 314. és 313. szdmai-
ban a Kortesek Magyarorszdgon ,cziml czikk alatt K. G. betiik mellett
Beretts all. Mindez Kazinczy Gdborra mutat, ki Berettén sziletett és
lakott. A Honderitis emliti 1844.jan. 20-dn, hogya Pesti Hirlapban Kazinczy
Gdbor birdlta Kemény Zsigmond rdpiratit,

? Ferenczi Z.: B. Kemény Zs, levelet Wesselényihez., Irodalomisrt.
Kozl X. 1900. 357. 1.

¥ Gr. Széchenyt Istvin levelel, A, M. T. Akad. megbizisibél kiadta
Majidth Béla, IIL. 1891, 244. 1.

¢ Pulszky Ferencz : Eletem és korom. Mésodik kiadds. I 1884. 228. 1.
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mily sok erdélyl embert vonzott a franczia mfiiveltség a negy-
venes években Parishba.l Kemény is a parisi parlamenti tudé-
sitasokbol s a franczia publicistik munkaibol ismerte meg az
alkotméanyos élet lényegét. Politikai hitvallasa nem valamely
pavtprogramun kisajatitdsa, de azért hatérozott rokonsigban
all a franczia doetrinairek torekvéseivel. Nagy hatassal volt e
part Franczinorszag atalakulasdra ;"innen emelkedett 1840-ben
a hatalom polezdra Guizot, a kormany vezet§ szelleme is. Ke-
mény szemeét azonban nem a sikerek kapriztattdk el, tobbre
becsiilte a doctrinaireknek erkolesi batorsagat, boleseleti vilag-
nézetét és elveit.

O is, mint tudés mesterei, egyik legszebb feladatinak
tartotta, hogy hazdjaban a Lképviseleti korméanyrendszer lé-
nyegét és czéljat mindenféle anarchidval szemben biztositsa.
A franczia doctrinairekkel egyiitt ellensége volt mind a forra-
dalomnak, mind a reactionak. R4 is illett az a jellemaz(s, mely-
lyel Guizot emlékirataiban sajat partjdnak jelentdségét ma-
gyardzza meg.? Az ifji magyar publicista is egyarant elitélte
a XVIII. szizadi rationalismus zsarnoki gdgjet s az emberi
¢sz elnyomésat ; a haladas hive volt forradalom nélkil, tisz-
telte a jogokat a bosszu érzete nélkil.

A franczia doctrinairek a kozvetetlen vélasztason épitet-
ték fel a képviseletet's a censussal helyezték a politikai hatal-
mat az értelmes és fiiggetlen Lkozéposztaly kezébe ; egyuttal
lankadatlanul kuzdottek az altalanos szavazati jog ellen, mdly
a tomegnek hazug uralméaval esak a reactio szémira emel hidat.
Mindezek a gondolatok nem tiikrozédnek-e vissza a Korteskedés
és ellenszerer c.imi ropiratban? A magyar megyei kicsapongi-
sok szigort kritikusa a szdmszerinti tobbség elvében ép ugy
forradalmi elméletet ]Jat, mint Guizot ; ez¢rt félti nemzetét az
altaldnos valasztéjognak mindenféle fajtajatol, még a kettds
valasztorendszert§l is. A legfonakabbnak tartand azt a poli-

1 Lasd Gyulai Lajos grof napléit az Erdélyi Museum-Egylet kéz-
irattaraban, fokép az 1845.ik évi fizetben a mérez. 6-iki feljegyzést.
2 Szalay L.: Alamférfiak és szonokok kanyve. 11. Mésodik kiadds.
. 1865, 336. 1. :
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tikdt, Mely a pauperismust, a corruptiot s a miveletlenséget,
vagy —- mdés széval -- az ingatag tomeget tenné a magyar al-
kotindnyos életben f6tényezévé. Az a valasztdjogi javaslat,
melynek csak korvonalait vonta meg Kemény ropiratdban,
szintén a censussal akarja a miivelt kozvélemény szabadsagat
megvédeni. Kemény sokkal szabadelviibb a jogkiterjesztésben,
nunt a franczia térvény, de azért meggy6zddése, hogy a census
leszallitdsdval a franczia valasztérendszer reformja is meg-
valésithaté alkotmanyos dton.

Kemény nemesak f6bb eszméire nézve egyezett meg a
franezia doctrinairekkel, kozosek voltak rokon- és ellen-érzéseik
15. A Korteskedés és ellenszereinek szerzGje lelkesedéssel ir a
franczia doetrinaireknek XVIII. szdzadi nagy eszményképérdl,
Montesquieurdl s tisztelettel emliti a doctrinair rendszer ala-
pitojat, Royer Collardt. Az iskoldnak azonban nem vak kove-
tGje. Majd Talleyrandnak egyik allitasat fogadja el, majd szi-
vesen emlegeti Constant Benjamint, a franczia baloldalnak
nagyhatasd publicistajat, s tobbszor idéz Sismondi munkéibél,
kit (‘onstanthoz genfi emlékek srokon elvek kotottek. Legtobb
ellenérzést ébreszt benne Lamennaisnak communismusra hajlé
erzelgése s a legitimista partnak rejtett czélja.

Mindezek hatarozott jelei annak, mily nagy hatdssal volt
Kemény politikai gondolkodasinak elveire és moédszerére a
franczia szellemi légkdr. Kedvelt olvasmanyai voltak a német
szabadelvl irdknak, -Rottecknek s Klibernek munkéi is, de
ezek nem vetekedhettek a franeczia irodalommal, hol az eszmék
ere)ét a szellem és mlvészi forma vardzsa novelte. A franczia
doctrinairek hatésa csak szinezte, gazdagabbé tette Kemény
egyéniségét, de nem tor:itotta el. Kemény a Korteskedés és
ellenszererben a hazai politikai viszonyokat a kor vezetd eszinéi-
vel hozta kapesolatba, a torténelmi felfogast. Gsszeegyeztette
a szabadelviiséggel, a franczia doctrinairek moédszerét koltsi-
séggel alkalmazta, s a mily ki {infen elemezte a politikai jelen-
ségeket, oly mester volt egy-egy mivészi arczkép vazoldsaban.
Kz eredeti és harmonikus egyéniség nem illett a magyarorszagi
partkeretekbe ; egyik part elméletinek, a masik tualsdgosan
szabadelvlinek, a harmadik nagyon mérsékeltnek tartotta.

4
§
. ' N
% Budapesti Szemle. CLXXX. kitel, 1919. 14
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Kemény tulajdonképen mar 1843-ban ahhoz a politikai tér-
sasadghoz tartozott, mely 1844 kozepén Szalay Laszld, a Pesti
Hirlap szerkesztdje koril t6morilt s mint magyar doctrinaiy-
csoport a magyar alkotmanyreform irany.tasat kezébe ragadta.l
Az 1 partnak csakhamar éreznie kellett, hogy a magyarorszagi
politikai irodalom nem sokaig nélkiilozhet oly kivalé frétehet-
séget, mind a Korteskedés és ellenszererben nyilatkozott. Ez a
gondolat vezette a Magyar Tudoményos Akadémiat is 1843
oktéber 7-én, mikor Kemény Zsigmondot els§ sorban répira-
taért valasztotta levelez$ tagga.?

Az Akadémia elismerésér kivil alig taldlt Kemény mas
mozzanatot, mi politikai kiizdelmének folytatdsara buzditotta
volna. Joggal varhatta, hogy fejtegetései mélyrehatd wvitat
inditanak s ennyiben hozzdjarulnak a reformkérdések tiszta-
zdsdhoz. E helyett hazafiti aggodalmait, nagy tudassal fel-
‘épitett érveit kozonyosség, félreértés, gyanusitds és armdany-
kodas fogadta. A korteskedésrdl irt ropiratabél alig kelt el 500 pél-
dény, ezeknek is egy része ajandék volt, a kiadas fele a sz rzd
nyakan maradt. Wesselényihez intézett levelében maga festi
nagy csalédasat. Bantotta azoknak magasztalasa, kiknek diesé-
retére nem vagyodctt, még inkabb clkedvetlenitette bardtainak
s partfeleinek rosszalasa. Sajat megjegyzése szerint ez inditotta
arra, hogy tanulményat félbehagyja s iratait, a hatralevé két
flizetnek tobbnyire kész anyagit, megsemmisitse. Elkedvetlen. -
désében mar sajnalni kezdte azokat az éveket, melyeket haza-
janak politikai harczaiba vetett,s végleg bucsdt akart mondani
a politikénak.

A sok tért reményért csekély ellenértéknek tartotta Ke-
mény sajit iréi tehetségének s emberismeretének gazdagodésit.
A leszdmolds 6raiban felejtette, hogy az izgaté kiizdelmeknek
koészénhette a mivészibb el6adas eszkozeit. s hogy az emberi
akarat és szenvedély ismerete nélkil 6rok talinyok maradtak

L

1 Beksics Gusztdv: A magyar doctrinairek. 1882. 44. I.

2 1. Ferenczi Z.: B. Kemény Zs. leveles Wesselényihez. Irodalomtirt.
Koxl. X. 1900. 357.1. — 2. Virzota Gyula : T'agajanldsok az Akadémidban.
Adkadémias Ertesits. 1906, 624. 1.
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volna szdmara a politikai erémiinek és a kolt6i alkotaspak
titkai. .

A\ valdsag fajo emlékei mellett egyszerre mily ecsabiton
bukkant el§ a koltészet birodalma, hol a képzelet holdvilaga
sejtelmes fénynyel vonja be a mindennapi élet kinjait! Az ifju
allamfértinak sotét tapasztalatai, az eltiprott eszménynek s a
gylztes cselszovésnek képei szolgltak hatteril annak a koltéi
munkénak, melyb6l az Elet és dbrand terve bontakozott ki.
E gomolygdé kedélymozgalmakkal vegyiltek oOssze a boldog-
sdgra vagyodo férfia szivének mamoros izgalmai, a csaldka
almok s vesztett dbrandok.

Paprp FERENOCZ,

1 ‘ B ‘ 14*




VEGZET.

(1918 decz. 20.)

Mondjék, messze, vad fenyéren,
Atyafi nép teng szegényen.
Bar a széles Ob vizének
Partjain még zeng az ének,
Az az ének oly mulandd:
Elfogy mar az énekmondé !

Bl hazajuk zordon észak ;
Szomord ott minden évszak:
Kurta nyarra, nyomba’, mélyl
Ejszakékkal, hosszu tél j&.
Elfut a nyar, s hogyha tél lett,
Oly keserves ott az élet!

Mikor a kakuk kakukkol,
Tdrhet6 az-élet akkor:
Nyifrfajd sz6l a nyfrfadgon,
Ob vizében hal fiezdnkol,
‘Réeze ring a vizfolyasban,
Medve morg a czirbolyasban.

Megszerezni barha munka,
J6 a finom medvesonka ;
Hészin hisa firge halnak
Megér egy kis faradalmat;
Réeze is j6 peesenyének,

Satornak a nyfrfakéreg.
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Jaj de télen, foldbe véjva,
Fiistos kunyhdé verme virja.
Nyomortsag, biin. betegség
Elsanyarja lelkét, testét;
Hervad, sorvad, csenevésziil:
Latni, hogy mér halni készil.

Szomorasag és utilat,

Ha az ember félig allat.
De ajkan az 4arva népnek .
Fol-folzeng a régi ének ;
Zenesz6 is, mint patak, foly
Tamburabél, darunyakbél.

Hangja mellett bhalk zenének
Zengve zeng az 0si ének, ¢ .
Osi ének, hési ének, .

Nagy multjarél hé-i népnek:
Féuyes égi csarnokokrol,

Istenné lett bajnokokrél.

Menny: élet, mennyi iélek,
Egre torlé szenvedélyek !
Férfi-karnak mily hatalma,
Oridsok viadalma !

Szabad pusztik rét fovényén
Szélben 0sz6 héfehér mén . . .

Oh, nem e zord sarki tajon
Termett a sok szines alom:
Benne, kodbe veszve félig,
Déli pusztak napja fénylik,
Déli pusztdk messze tdja .
Az volt rég e nép hazaja!

Amde — kardon jobbja folyvast —
(sak huzddott, fogyva-fogyvast,
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Vargha Gyula.

Fszakon f6l, egyre feljebb,
Lapvidéken egyre beljebb,
Hol az Obnak hetven 4aga
Belevész a hoévilagba.

Hant-hasité ecke jarta
Fekete fold kovér hata,
Bégetd nyaj legelfje,
Gulya, ménes delelGje:
Akkora sem maradt réja,
Mint az ors6é karikdja.

S ily koldus tdn mégse volna
Csak ne lenne szolga, szolga !
De nyakin a hédito faj
Kanesukaval, szaz ad6val,
Emberirté gyilkos szeszszel,

Azt sziszegve: szolga veszsz el!

El is vész mar nem sokara !
Fel van irva homlokara.
Az a fold esak temetGje,
Hirmond6 se lessz beléle,
S partjain az Ob vizének
Elnémil a hdsi ének . . .

P VareBA GYULA.




SZEMLE.

Schulek Frigye$
1841—1919.

A Mester halala hirére Oonkénteleniil feltlinik emlékezetem-
ben az 8 alakja, midén a Képzémiivészeti f6iskola renaissance
palotdjatél a korondzé templomig terjedd hossza utvonalat czél-
tudatos 1lépésekkel méri végig. Ezen tutvonal vindorai harmincz
éven 4t gyakran lattak magas, lendiletes alakjit, ismerték azt a
leng6é szakdllal keretezett, hosszikas, finoman ciselldlt arczot.
megjegyezték azt a messzetekint§ szempdrt, mely élesen szegezs-
dott valamely targyra vagy személyre, ha figyelmét folkeltette s
azt a hirtelen fejfordulatot, vagy mozdulatot, mely a szem tekin-
tetét kovette. Schulek megjelenése bar nem volt mindennapi, de
tavol dllott némely miivész kiiloncz vagy szinészies kiilsejétdl, sot
mint az értelmi és erkélesi folény egyik tanubizonysaga: meg-
gondoltsdg, befejezettség nyilvinult magatartasiban és szavai-
ban. A mivész taldlo jellemvondsit jol figyelte meg az az egy-
szerfi hajos ember, ki az Eszaki-tenger partjén udilé tudést,
- rovid szemlélédés utdan igy szdlitotta meg: «Az ar ugy-e miivész ?»
Az ellenkérdésre, hogy mib6l sejti ezt, igy felelt: «Mert
csak a tengerenjdro embereknek és a miivészeknek van ilyen
messzenézd szeme, szilardul irdnyitott tekintete.»

Schulek a miivész figyel6 tekintetén kivil egy masik, maga-
sabbrendii ldtds birtokdban volt: lelki szeme beleldt nemzetének

A magyar nemzet szdémara alkotja miveit, m4s mmcendsa nin-
csen, ¢ ez mivészi culturank hétramaradottsaga miatt, idevonat-
kozé kivdnalmait nyilvinitani még nem képes. A nemzet lel-
kében a sejtésszerii vigyakat ellesni, feladatokks alakitani, azokat
k6ben, érczben megtestesiteni az & buzgé és ihletett munkdja
arin lehetett. Ez a munka csak ahhoz mérhets, mely irodalmunk
uttérdinek a mult szdzad elején osztalyrészil jutott; taldén még
nehezebb volt az, mert Schulek és munkatirsai nem tdmasz-
kodhattak annyi hagyoményra, mint {réink és koltéink s
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nem nyerhettek batoritast kortarsaik szélesebb rétegeitél. Ezen-
feliil irodalmunk uttér6i, csaknem kivétel nélkil, gyokeresebb
magyar eredetiiknél és csoportokba valé lelkes tomérilésiknél
fogva, elevenebb hatdst gyakoroltak egymdsra és kozonségiikre,
mint az idegen nevi és ajkd polgiarok fiaibél valt épitészeink
tobbsége, kiket az anyagi vetélkedés is tdvol tartott egymastol
Schulek bar résztvett szakmdjat érdekld tirsadalmi egyesiiletekben,
tobbek kozt a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet alapitdsdban, de
azért legtobb rokon térekvést és inditékot més szakmin mikédo
mivésztirsaival, nevezetesen Izsé¢ Mikléssal és még inkdbb Székely
Bertalannal valé egyiittmunkédlkoddsban lelt. A szobrdsz, a festd
és az épitész bdrmilyen kiilonb6z6 harom miivészi egyéniség és
jellem, mégis a magyar nemzeti milvészet megteremtésére
irdnyulé buzgd, szent térekvésben mennyire egyek !

Izs6 Miklds a 48-el6tti romantikus kor fia, eleven szellemi
magyar. Ifjusiginak kiizdelmei és szenvedései annak a nagy kolts-
nek sorséra emlékeztetnek, kinek szobrat formdzva éri a haldl.
Tragikusan szakadt meg nagyreményi pdlydja, épen a debreczeni
Csokonai-szobor oly sikeres megalkotésa utdn.

Székely Bertalannal a férfikor nagy munkdi kotik ossze a két
egymast hiven tdmogaté és kiegészitd mestert. Székely Bertalan
boles mondédsit ldtjuk e szovetségben igazolva: ¢A miivészre
nézve semmi sem becsesebb, mint kartérsainak tdmogatdsa és
" 8szinte, barati kritikdja.» Székely hatalmas physikumi és szellemi
egyéniség, a legnagyobb. magyar festémiivészek egyike. Fajdnak
nemes, nagy erényeit torhetetlen munkaosztonnel és az erdélyi
ember apré fogyatkozdsaival egyesiti. Fenséges miiveit hosszti idon
4t agyonhallgatjak. () maga kordnak és a meg nem ért§ tanit-
vinyoknak hidladatlansdgdt elszenvedve pessimismusba meril, s
midén az elismerés ismét feléje fordul és életének egyik leghdb-
ben dhajtott vigya betelik, hogy mesteriskola élére 4allhat, rovid
id6 mulva hatalmas szervezete megrendil és él6halottként tengi
4t hatralévé napjait. .

Schuleket a gondviselés megévta e bardtainak s a magyar
szellemi munkdsoknak gyakran tragikus sorsitdl. Tletén végig-
tekintve, latjuk, mint alakul az ki harmonikusan, szinte terv-
szerlien, mint egy kivilé hadvezér gy6zelmes hadjérata, melynek
befejezd accordjgul a triumphus sem hidnyzik. Testi, lelki épség-
ben, derillt kedélyben érte 6t az élet alkonya; nagy mfivének
sikeres befejezését megélte és tovabb tervezett még a jovébe. Nem
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hagyta abba nehezteléssel, keserfiséggel telve a kiizdelmet, férad-
hatatlanul, tervszeriien kezdte ujra, ha nem ért sikert; idealis-
musa az élet csaléddsai folé emeli, Onzetlensége nélkilozni birja
a kiils6 elismerést, az anyagi sikert, erre nem is szdwmit; szildrd
hite a j6, igaz és szép gybzelmében 10j erst ad neki, ha a munka
terhe alatt, melyet becsvdgya sokszoroz, le akar roskadni. Nem
roskadt le, diadallal virta be végét! Evrél-évre fokozédé el-
ismerés fordul feléje: a milegyetemen tanszéket nyer, kartarsai
lelkesen tnneplik sziletésének 70-ik évforduldjat, a miiegyetem
diszdooctori oklevéllel becsiili meg, a Tud. Akademia tiszteleti
tagjavd védlasztja; a korondzds alkalméval a «Pro litteris et arti-
bus» érdemjelvénynyel diszitik fel. Hire kiilfoldre is elhat, szak-
foly6iratok kozlik a koronazé-templomnak és kornyezetének le-
irdsat és képeit. Legfbb bizonysdg arra, hogy f6miivével elérte
czéljat, hogy a koronazé-templom és a Haldsz-bastya a mivé-
szet és természet baritainak, a hazafiaknak zardndokhelyévé vilt.
Az idegennek ez a hely a mfiivészi és természeti szépségek sike-
riilt Osszefondsit jelenti, nekiink sokkal tébbet, mert az 6 sajat
kifejezését haszndlva, miivei «nemzeti eszményeket fejeznek ki» s
kifejezései biztosan eltaldljak a magyar lélek érzé pontjait.

Legyen szabad még Schulek életpilydjanak végpontjatol vissza-
tekintenem s a nemzeti mivészetre oly becses, jelentds eredmé-
nyek okaira riutalnom, rdviden jellemezve tanulé éveit, miivészi
tevékenységét s annak a kérnyez’etnek hatdsét, melyben miikodott.

Schulek élete mar kora ifjisiagdatél fogva czéltudatos torek-
vések Lképét térja elénk. () az Gjabb kor fia, nem kell megkiiz-
denie esalddja elSitéleteivel, mint Székely Bertalannak, o6nmagit
megtagadva el6bb mas pdlyat valasztani és lelki kizdelmek &rin
térni oda, a hovd hivatdsa vezette.

Schuleknél, mint polgiri csalad gyermekénél, ezen elGitéle-
tek kevéssé meriiltek fel. Ot, mint bétyjat Vilmost, a budapesti
egyetem hirneves orvostandrit, csaladja o6rokség gyandnt a tehetség
szerencsés adomanysval bocsdjtja az életbe. A benne szunnyadd
miivészi tehetség mdr a gyermek jatékaiban nyilvdnul; ovéi azt
felismerik, fejlédését elémozditjak. Iskoldit az orszig igen kilén-
boz6 helyein végzi; a gymnasium egyes osztilyait Debreczenben
latogatja; e tartozkoddsnak koszénhette magyar érzésének gyara-
poddsat és a magyar nyelv tokéletes ismeretét. Debreczenbdl visz-
szatér szilévarosaba Pestre, hogy a jévends életpalysdhoz kozvetlen
képzettséget add redliskolit végezze.
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Nevezetes elényt koszonhet Schulek elSitélet nélkiili nevelé-
sének : alkalmat nyert, hogy a tanévek kozé esd szilinidékben a
kémives mesterséget elsajatithassa. E gyakorlati munka igazolja
az elméleti ismeretek haszndt, a részletekkel valé foglalkozds a
formaérzéket fejleszti és megszilarditja. A tanulé szemlélet utjan
betekintést nyer a miiszaki munkak keletkezésébe és megtanul
felelosség mellett dolgozni. Schulek nemecsak szivesen emlékezett
vissza inasi éveire, hanem tiszteletet szerzett magdnak munkasai elott
alapos ismereteivel A szegedi ref. templom. épitésénél az dltala
kifogasolt falat munkdsai szemeldttara rakja fel Gjra, nagy biz-
tossdggal kezelve a vakolé kanalat és kalapdcsot.

Az ifjt igy jovendS palydjanak els§ lépesGfokdt jol megala-
pozva, onérzettel 1éphetett a fiskoldba. A Jozsef-ipariskolabdl &t-
alakult budai polytechnicum azonban nem elégithette ki a tud-
vagyd ifju, foleg az épitészi palydra készilo ifjak igényeit. Schulek
egy év mulva, 1861-ben, a bécsi képzdmivészeti akademidra tavo-
zik, hol el6bb Van der Nill-nek, majd Schmidt Frigyesnek
tanftvanya. Mdr Debreczen utin Pestnek és Buddnak néhéiny
monumentalis épiilete is megragadta az ifja Schulek képzelddését,
a régi és a megljuld Béecs épitészete pedig felkelti becsvagyat,
hogy majdan ily jeles alkotasokkal ajindékozza meg nemzetét.
A Dbéesi belviros koril felszabadult dridsi telekcsoportok beépitése,
az odahelyezendd monumentalis kozépiiletek tervei  koril tamadt
verseny, e nagy feladatok elvégzésére szdmos kivalo épitészt vonz
az osztrdk fGvdrosba. Az antik, a kozépkori s a renaissance stilu-
sokat kivalé mesterek képviselik. Kozottik a legkivalébb egyéni-
ségek egyike Schmidt Frigyes, szamos magyar milemléknek ismer-
tetdje, a péesi dom helyredllitéja. Akkor még csak a szt. Istvan-
dom épitésze, de néhdany év mulva igazolja a béesi varoshaza,
szdmos templom és kézépiilet szellemdis tervezeteivel, hogyan
kell a kozépkori épitészeti stileket lényegiilkben megragadni és a
modern igényeknek megfelelden alkalmazni. Schulek ép oly lelkes
megértéssel csatlakozott kitiind mesteréhez, mint a magyarok
kozil kortarsai, Steindl Imre s a korin elhunyt Schultz Ferencz.
Mesterével késGbb évek multdn is Jszinte rokonszenven nyugvé
szellemi kapesolatban maradt. Schulek szaktanulményain kiviil, a
festésben és rajzban val6 tovdbbtanuldsa révén, a rokon képzémive-
szeti dgakkal ismerkedik meg; ezenkivil . mitorténelmi és asthe-

. tikai eldaddsokat hallgat a tudomany-egyetemen.
A tanuléévekre kovetkez8 vindorévek tanulményi-utakkal
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és  Regensburgban valé idozésével telnek el, ez utébbi .
helyen a gyoényori démot felméri és homlokzatanak rajzat el-
késziti. Visszatérve az osztrak févirosba, mestere mellett munkal-
kodik. Schultz bardtjaval egyiitt felvételeket készit az osztrdk mi-
emlékekrdl és egy templom-tervezettel nagy elismerést arat.

A 29 éves Schulek Frigyes, a fényes eredménynyel végzett
tanulmanyi évek bd tapasztalatai utdn kész miivészként tér vissza
hazajaba, hogy bardtjanak Steindlnek a pesti 4j viroshéz épit-
kezésénél segits tirsa legyen. Bdr az tujjdsziiletett orszag f6virosa
kezd megélénkiilni, a nagy berendezkedés szdmos miiszaki munkat
igényel, de a nagy birodalmi févdros mellett miné szerények itt
az ardnyok, mily csekély a miivészi, szellemi élet.

Az egyesitend6 févaros nagy szabdlyozdsi terve elkésziilt, de
az 1873. évi pénziigyi vilsdg hatdsa alatt csak lassan, évtizedek
milva fog megvalésulni. Az épitészt érdekl§ szellemi életnek némi
csomoépontja a nem rég alapitott Mérnok- és Epitész-Egylet, a
szerény keretek kozott fejlédé miegyetem. A hazai miemlékeket
a Tud. Akademia Arch®ologiai Bizottsiga gondozza, de sem kelld
hatdskorrel, sem kelld anyagi eszkozok f6l6tt nem rendelkezik.
A Képzdmiivészeti Tarsulat képkidllitdasok rendezésén tual alig fog-
lalkozik mdssal. Képzémiivészeti oktatisra biré Eotves Jozsef
minister szandékozik kiilon iskoldt allitani. — Ebben a kezdet-
leges kornyezetben kell Schuleknek mikodési teret keresnie. Mily
csekély kildtas nyilik arra, hogy kitiné késziltsége méltéan érvé-
nyesiljén ! Milyen nagy kisértés.rejlik e helyzetben a hecsvigyd
fiatal emberre, hogy kilfoldre tivozzék! Ez a kisértés meg is
kornyékezi Schuleket, midén az ulmi Miinster-kiépitésének vezetd-
jéil 6t szemelik ki; hivjdk Németorszdgba, de 6 hazafias lelkének
sugallatdit kovetve itthonn marad, hogy a hazai miivészet meg-
teremtésében részt vehessen. A késGbbi években megindult nagy
épitési tevékenység alkalmat nyujt, hogy nem sok szellemi tdkével,
de a divathoz itigyesen alkalmazkodd iizleti szellemmel vagyont.
tarsadalmi tekintélyt, kitintetéseket szerezzenek az épitészek.
Schuleket ez a kisértés nem téritette el életczéljatél. Igaz, az elsd
esetben hazdjdban megmaradva. elkeriilte az indigénak kétlelkd-
ségét, az itthonn kindlkozo, az olesé sikerekrél, szdmos és terjedel-
mes feladatokrdl lemondva, megérizte milvészi oOndllésdgat és
erkolesi fiiggetlenségét. Mit nyert Schulek ezen dldozatokért cse-
rébe, nem elélegképen, hanem életének nagyobb felére hazdjatol ?

A képzémiivészeti iskola tandri székét és a Miemlékek Bizott-
-~
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siganak épitészi dllasdt; mindkettét igen szerény javadalmazassal.
Csekély karpétlasnak latszik az elmaradt fényes kildtdsokért. De
talin még sem! Az ifju teremts kedve az 1j, szabad teriiletek
meghoditisiban inkdbb leli 6rémét, mint a fejlett viszonyok saziik
korlatai kozé illeszkedésben. Schulek és a vele egyiitt mikods
mivésztandrok a hodftok, a gyarmatosok reményével, munka- .
kedvével fogtak hozzd, hogy hazdjuk szamdra a mivészet orszagit
meghdéditsak. .

A baré6 Eotvos Joézsef mdsodik ministersége alatt tervezett
és dltala helyeselt képzdmiivészeti iskola volt e torekvések ki-
indulépontja. Igazgatéja és szervezdje Keleti Gusztdv, tansrai:
Schulek, Székely Bertalan, Izsé Miklés, Greguss Jénos, Lotz
Kiéroly, Rauscher Lajos és masok. E testiilet a hazai viszonyaink-
hoz mért programm fokozatos megvaldsitisival torekedett a nem-
zetl miivészet megalapozdsira. A mdr megindult miivészi tevé-
kenység 6ndllé és intensiv folytatdsa mellett a nagy kozonség
miifzlésének fejlesztése legyen a czél, mert e nélkil a miivészi
alkotdsok sem megértésre, sem Oszinte pdrtoldkra nem lelnek.
A muizlést az iskolai rajzoktatds terjesztheti, a terjesztés szerepét
a képzémiivészeti iskoldban kiképzett oktaték végzik. Miivészek
oktatdsa egyel6re kis szdmban, mesteriskolaszertien torténjék.

Nagy czélokra torekvé tandri és mivészi munka kozben. a
miivészeknél ritka, vetélkedés nélkiili baratsdg szovodott Schulek
és kartdrsai kozott. Kozdés munkakon dolgoznak, koleséndsen lel-
kesftik, segitik és birdljak egymadst. Alkalomadtdn tanitvanyaik
segité kozrehatdsdt is igénybe veszik, a Mesteriskola eszméjét igy
valositva meg. — Sajit mivészkOrikén kivil, koruk szémos,
jeles fidval az Eggenberger-féle konyvkereskedésben talalkoznak.
A magyar politikai, irodalmi és tudomdnyos térekvések képvise-
16ivel osszekottetésbe lépve, st egyesekkel barati viszonyt kotve,
nemzeti életiink mozzanatairél allandébb, teljesebb tédjékozast nyer-
tek, mintha csak szaktdrsaik csoportjira szoritkoztak volna. A nem-
zeti mlvészetre vonatkozé programmjukat, mint részletet, bekap-
csolhattak az 10j Magyarorszdg 4dltaldnos culturalis torekvéseibe.
E programmnak elsé pontjat egy Székely, Schulek, Lotz és mésok
miivészete és tanftisa hatalmasan elére vitte, de annak a kézonség
miiizlésére vonatkozé része, egy hibas iranyba terelédott miivé-
szeti és iskolai politika hatdsa alatt, még valdban érvényre nem
juthatott, gy, hogy a miivészeknek ardnylag nagy tomege &ll

7y

szemben a miiérték és partoldk kis esoportjival.
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Ily kérnyezet hatdsa alatt és ily eszméktdl irdnyitva kezdte
meg Schulek mlvészi tevékenységét a 70-es évek elején. A milyen
6nallo, kovetkezetes jellem, épen olyan czéltudatos és eredeti mi-
vészi egyéniség. Tanulmanyaibdl, a kilsé hatidsokbdél csak az
egyéniségéhez ill6t fogadja be és azokat is sajat czéljaira 4t tudja
dolgozni.

Befogadja a vele rokonszellemt Schmidtnek hatdsit, de
inkabb elveit, dolgozasi médj:if koveti, nem vesz 4t tdle
motivaumokat és részleteket, mint mds tanitvinyai. Miivész-ba-
ratainak is ecsak ily korlitozdsok Lkozt fogadja el tandesat és
birdlatat.

A koriban sorrakeriil§ stil-divatokat, melyeket még hirneve-
sebb kartdrsai is, egyéniségiik rovdsira, végig kovetnek, vissza-
utasftja. Viszont nem hajlandé a teljes eredetiség elvét feldllitva,
uj formskat hajszolni és stilkisérletekben épitkezni, melyek ki-
prébalasdira a rajzbeli kézlés vagy az ideiglenes épitkezések a leg-
alkalmasabbak.

Schulek formakorét a koézépkori stilusokbdél meriti, megérti a
stilus szellemét és formdit egyardnt. A stilust eleven szervezetnek
tekinti, mely a maga térvényei szerint ndhet, fejlédhetik, alakulhat
a hely, czél és a tervezl egyénisége szerint. Ez irinyban vald
részletes tuddsdt mesteriink, mint a Mdemlékek Bizottsiganak
épitésze, szamos hazai miemlék megvizsgaldsa, tanulmdnyozasa
és helyreallitisa alapjén gyarapitotta. Helyredllitisai kozil a
korondzé templomon kiviil csak a fGbbeket: a jadki, az drkosi
templomokat, az eperjesi, pozsonyi, nagybdnyai templomtornyokat.
a ldcsei vdroshdzat emlithetjiik. Igen lelkiismeretes restaurator,
a legkisebb részhez is ragaszkodik, azt megbecsiili, minden motivu-
mot felhasznal, a hidnyzé részek kiegészitését az épitmény szel-
lemében, miivészettel eszkézli. Ilyen lelkiismeretes munka mellett,
eroszakolt vagy épen lazdn végzett alakitdsok soha sem keriilnek
ki keze aldl.

Schulekrdl elmondhatjuk, hogy mestere a compositionak, bar
nagy onmérséklettel, helyresllitdsi feladatain tul, kevés szdmu 4j
épiletet emelt.

Miiveinek megalkotdsa nem gyors improvisatio, nem mosaik-
szerli Osszerakds, hanem tervszerll, fokozatosan haladé fejlesztd
eljairds utjan torténik. A feladatot formuldzza, az elvi kérdéseket
megfejti, részletezi, varidlja, féradsigot nem ismerve, munk4t nem
kimélve addig, mig a leginkdbb megfelelé megoldds birtokdba nem
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jut. Néha az illet6 épiilet-typusnak szinte elméletét dolgozza ki,
mint a szegedi reformdtus templomnal, mely az6ta mintdul szol-
galt szdmos ily egyhaz tervezésénél. Az épiilet helye, a felveendd
nézdpontok, a czél, a koltség, mind-mind korldtozzak a feladatot,
megszabjik anyagit, ardnyait, részleteit, csak egyet nem tudnak
behatdrolni, a mester bdmulatos munkabirdsit és kedvét, melylyel
a legkisebb feladatot is oly gonddal, mondhatni erGpazarldssal
oldja meg. A részletek természetszeri levezetése, kijegeczedése
kozben folyton szaporodnak a vaglatok, a rajzok, a mintik.
Ninesen épiiletein egy részlet sem, mely ne viselné magin
alkotéja szellemi bélyegét. Onalld tervezetei rendeltetésiikhoz
képest épiilet-egyedekké alakulnak. Legyen szabad esak a sze-
gedi reformstus templom kis, egyszerfi, de mfiivészi izléssel
alakitott épiiletét, az odavald, még befejezetlen fogadalmi templom
hatalmas ardanya tornyaival és hajoinak diszes kiképzésével szembe
allitanom.

Miivészi 6nallésigat elémozditja azon korilmény, hogy remek
biztonsiggal kezeli a rajzbeli és a plastikai kifejezési mddokat,
nem szorul médsra. A képzeletében fogamzott formékat, a homdlyos
Osszképtdl a positiv részletig meg tudja rogziteni. Nédla mi sem
vész karba, a kapesolat a rajz és a szellemi munka kozott dllan-
déan fennmarad, s viszont, a valdsdg ellendrzése alatt késziilo
tervek, az ifju kora Ota tokéletesitett formai tudds folytén, mindig
bevaltjak azt, a mit igértek.

Schulek miivészete a korondzé-templomnak jjaépitésében és
kornyékének kialakitdssban mutatkozik jellemzd voltdban és teljes
erejében. E czélra 4ldozta élete legjavit. Ez volt, mondhatjuk
élete fGczélja, éjei 4dlma, napjai munkdja és kiizdelme. Oriilt, ha
a tervezés és épitkezés eredményesen haladt s ha mivét balsiker
fenyegette, kedélye elkomorult, testileg is szenvedett.

Eleintén csak kijavitdsdrél volt szé6 e méltatlan 4llapotba
jutott emlékmiinek, de Schulek hazafias lelkesedése, hdrom év-
tizedes szivés kiizdelemben, kivivta a templom 1jjaépitését, kor-
nyékének rendezését.

A feladat, hogy a t6bb évszdzadon &t, tobbféle stilben épiilt,
megrongalt, atépitett és toldozott épiilettémegbdl korondzé templom
épiljon, szdmos nehéz kérdés megolddsat tételezte fel. Hs mégis
ma egységes épilet gyandnt &ll elGttiink az egyhdz, helyredllitott
és kiegészitett formainak szépségében.

Schuleknek a kornyezet szellemében tervezett alkotdsai: a
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szép déli elGesarnok, a Szent Istvdn-kdpolna, a gyényord torony,
mely jellemzden rajzolédik bele a fOvaros képébe. A templom
belseje teljesen 6n4lld, egységes hangulatd remekmi; decoratidja-
nak gazdagsdga, festményeinek azzal Osszhangzé szépsége, a mii-
értének "ép annyi élvezetet nyujt, mint a mennyire a nemszeti
és valldsos érzést kielégiti. A templom épitése kozben mesteriink
mar felvetette maga el4tt a kornyék rendezésének kérdését és aazt
a maga idején az érdekeltek figyelmébe ajinlotia. Kilépett vissza-
vonultsagdbdl s irdsban és szdval agitdlt e szép terv érdekében,
Sikerrel is jart, mert a hatésdgok a koltségeket megszavazvan, a
végleges tervezés megindulhatott.

Az egyhaz jelentGsége, magas helyzete ellentétben adlott ter-
jedelmével és a vele szemben érvényesiilé szempontok tdvolsdgival,
ugyanily viszony 4llott fenn az épitmény fiiggéleges vonalrend-
szere, gazdag formdi és a bastyak unalmas tomegeinek vizszintes
zdrévonala kozt. Ezen ellentétek kiegyenlitese, a béstyasarkokra
helyezett tornyok és a kozottik huzédé arcddos folyosdk raépité-
sével tortént. fgy a templom, ezen épiletcsoporttal kiegészitve,
tdavolrél is nagyobb tomegiinek és jelentékenyebbnek tinik fel.
Végiil torténeti és nemzeti szempont szolott a mellett, hogy az a
torténelmi eszmekor, melyet az egyhdz képvisel, kiegészittessék a
Szent Istvin kordra valé utaldssal. Ezen kiovetelmény is kielégi-
tést nyert, midén a Haldsz-bastya folyoséi romdn stilben épiltek
és a Szent Istvan-szobor fel 16n 4llitva.

Az épitészeti feladat megolddsa nem torténik kegyetleniil,
erészakosan, sem a természeti, sem a meglevé formik megsemmi-
sitésével, sit ezeknek fenntartisa a tervezének finom variatickra
ad alkalmat. A régi Oroszldn-lépcsé kib6vilt és miivészi meg-
oldast nyert, még az akkori relief-téredék is, melytdl nevét kapta,
helyén maradt. A bastydk alatt elvadult forras folydogilt, ezt sem
tomték be. Ma kdmederbe 6mlik s folotte a hires Szent Gyorgy-
szobor all. A védrfal aljiban a sziklatémboket sem faragta le a
kdfaragd, azok a sima kofalakkal érdekes ellentétben 4llanak.
A béstydkon végigvonulé folyosdk sarktornyai a bastydk alap-
rajza szerint helyezkednek el, az északi torony, mint az épiilet-
csoport zdré accordja, a tobbinél magasabbra emelkedik. Erdekes
fokoz6das mutatkozik, ha az Albrecht-uti 1épesék egyszertl formai-
tél kiindulva, végigtekintiink a lépcs6zetek, a bdstya arcddjainak,
a templom kiilsejének folyton gazdagodé formdin, mig végre az
egyhdz belsejének pompsjihoz -érink. A templom szentélyétsl
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kiindulé széles lépesének megépitése megsziintette annak isolslt
helyzetét s torlédds nélkil bonyolitja le az innepnapok nagy
forgalméat. A folyosok arc4djai a zardndokoknak enyhet és védel-
met nyujtanak s igy gyakorlati czélokat szolgélnak.

Az arcidoknak és az dltaluk koriilkarolt udvarokdak moti-
vamait a hadiépitészet és a keresztjiré folyosék adjsk, de itt e
kozépkori formdknak, a mar emlitett realis czélon kivill, hogy a
kozonséget az id6 viszontagsdgai ellen megvédjék, mds rendel-
tetésiik is van: nyugvo-, pihend-helyek legyenek a nagy viros
rajatol elvonulni akardk szdmara. Az elSttik feltdruld természeti
szépséget az arcadok sotét ivei kisebb képekbe keretezve, még
élvezetesebbé teszik. A régi kor milemlékei nemesak gyonyodrkod-
tetik a szemet, hanem raeszmélésre birjadk a nemzeti milt nagy
alakjaira a latogatékat.

A mester a milt formdival a jelennek szolgil, hogy eszméin-
ket ismét a multba terelje, hogy onnan vigaszt, magasabb eszmé-
ket meritve, reménynyel tekinthessiink a jovébe. E remek alkotdsa
azonban a jov6 mfivész-nemzedéknek is szép eszmét sugalmaz,
hogy a budai vir, mint a nemszeti kegyelet egyik kozpontja.
nyerjen épit6-miivészi megolddst, A magyar Akropolis-nak gon-
dolatabdl egy szép részt, épen a Boldogasszony-egyhdzdnak és
kérnyékének felépitésével, 4talakitisival méir 6 maga megvals-
sitott.

A helyzetben rejlé elényoknek meglatisiban nyilatkozik
Schuleknek biztos miivészi litdsa; ezeknek felhaszndldsa, csopor-
tosftdsa a miivész alkotd erejét bizonyitja. A miiveiben elénk
tdrulé eszmegazdagsig teszi lehetévé, hogy nemesak a miért6, ha-
nem az egyszerdi szemléld is fokozatosan tobb és tobb gyonyéri-
séget lel azokban. Sajnos, szémos oly tervezet, min§ a Szent
Istvdn-, az Arpé.d-emlék és mdsok, kivitelre nem keriltek. hogy
szélesebb korben szemléltessék a mester képviselte magyar épité-
szeti irdnyt.

Schulek a Schmidt képviselte eurépai épitészeti iranyzatnak
egyik hive, de mint ilyen is hatérozott egyéniség. Kisebbkord
tevékenysége ellenére tandrdval és nagyhirli magyar kortdrsaival
szemben, a nemzeti eszmék kifejezése, nemkiilonben a képzémiivésze-
tek mas dgainak az épitészettel egyiitt valé harmonikus alkalmazasa
folytdn, kivalé helyet foglal el. Mint magyar mfvész, azokhoz a
torekvésekhez 4ll legkozelebb, melyeknek legjellemzébb kifejezéje
baritja, Székely Bertalan. S {gy mint épitémiivész, a sajdt korében
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szerencsés érzékkel iparkodik megvaldsitani mindazt, a mit iro-
dalmunk jelesei mar egy félszdzaddal el6bb elértek.

A bécsi Centralfriedhof nagy kortere: az osztrdk-német szel-
lemi nagysdgok Pantheonja. [t nyugszik baré Schmidt Frigyes,
Schulek egykori tandra. Egyszerti sirtabldjira nemes szerény-
séggel csak e szavakat vésette: «Hier ruht ein deutscher Stein-
metz.» Schulek emlékkévére jellemzd felirat gyanant majd méltan
ravéshetik : «Itt nyugszik egy magyar épitGmester.» Kz volt 6, a
sz0 legteljesebl, legigazabl értelmében.

Sirja, ma még tavol 6véit6l, sziilévarosatol, egy kis Balaton-
menti falu temetékertjében domborul; — de azért elhagyatva
nincsen. A magyar érzésnek legaldbb jol esik az a multbdl eredd
illusio, hogy «Boldogasszony anyéank» kegyelete drkodik felette,
hiszen 6 emelte szdmdra a legdicsébb hajlékot, orszdga hatdrai
kozott. ;

Schausclek Arpad.

Zempleéni Arpad.
186H—1919.

Zempléni Arpad a kisebb epikai koltészetnek napjainkban
mondhatni egyetlen dlland6é miiveldje volt nalunk. Haldlival egész
mez6 maradt gazdatlanul, a melyen 4j utat tért, rokonaink epikai
hagyomdnyai felé. Leveleiben szelid tréfilkozassal sokszor maga
is azt irta neve ald: «az utolsé magyar epikus», vagy azt, hogy
«tidltos», mert szent lelkesedéssel a régi hitregei toredékek buvira
és dpoldja volt. .

Mint lyrikus lépett fol, de mindjdrt eleinte kitlint leiré bhaj-
lama, vonzédasa az idylli vondsokhoz, szelid humora; ezek ural-
kodtak érzelmeinek meglehetdsen szlik- scaldjan. Id6 folytdval
szembetindvé valt vonzalma a kiilénés irant, szinte a killoncz-
ségig. Egy id6ben az az oOtlet csdbitotta, hogy fol kellene olvasz-
tani a koltészetben a természettudomdny 1j igazsdgait. Alakok,
forma és el6adas dolgdban egyardnt a kilondst kereste Dido czimii
verses regényében (1901), mely szaggatott, folyvast vdltozé formaji
elGaddsban egy festé és egy kocsmdrosné szerelmét festi, Aeneas
és Dido nevek alatt, zavaros és kiilonés rajzban: de néhol mély
lyrai vonasokkal, melyekben a kolt§ tulajdon szivének dobbandsdra
ismeriink. Ezzel el is bliestzott a lyratol; érzelmi fogékonysdga
ezentil csak epikal miveinek diszéil szolgalt. Képzeletében volt

Budapesti Szemle. CLXXX, kitet. 1919, 13
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valami nyugtalansdg, mely folyvist az Gjat, a szokatlant kereste,
s egy nagyardnyu vonds, mely egy-egy otletet mindjart 6rids terveklé
teritett széjjel. A nagysiaghoz és kiilonéshéz szitd vonzalma s egész
epikai adomanya énmagara taldlt. midén rokonaink néprajzi saja-
tossdga s epikai hagyomdnyai kezdték érdekelni. Fgészen tj, kii-
16nds, orids Osi vilag nyilt meg eldtte; meghatotta fajrokonaink
hanyatlé sorsa, melytd]l tesivértelen nemzetét is I[éltette; Srommel
ismert epikijokban a magunk népmeséivel rokon motivumokra,
s ez alapon szinte kozosnek tekintette hitregei és hési mondaik
egész vildgat. A Aalevalabeli hds Lemminkejnen regéje (1907.),
kit egy szolgalegény viperdval marat halilra, s aztin tagjait a
folyéba szérja, de édesanyja Gsszegy(jti s 0j életre biivéli: szemé-
ben a turdni népek jelképe. «Ilyen feldarabolt 6rids a turdnsdg
is, melynek 1j osszéletre feltimasztiSiban-tobbek kozott magam
is faradozom» — irja egy levelében. — Képzelete bejarta a turdn
népek egész korét; a finn-ugor hagyomanyokon kivil torok-tatir
mongol, japan vonatkozdsokat is taldlni munkdiban; az utolsd
évtizedben koltészetét ez a vildg tolti be, e biivkdr egészen meg-
igézte.

Kétségtelen, hogy ezzel epikdnknak wj tdrgykort, 0j vildgot
héditott, melyben sok a hatalmas ko6ltéi vonds. Midén elsé ily
epikai kolteménye, a Bosszii, 1907-ben a Kisfaludy-Térsasdg pé-
lydzatdn megjelent, egészen 1j, ismeretlen, eredeti tehetség dllott
a biralok elott. Targyat- Papay Jozsef osztjak népkoltési gytijte-
ményébdl, a Munkészi hadisten énckébdl vette; egész vad erejé-
ben meghagyta a vérbosszi motivumdt, e barbdr hdsiséget, az
6éridsok és rejtelmes erejii lények zordon vilagat, Je pihentetén
enyhitette a kis apréd rajzaval. a ki az dridsok hareza alatt a
sziinyogokkal viaskodik. Az egészet tomoritette, de megdrizte az
eredetinek elbaddsbeli kiilonosségeit is, a visszatéré sorokat. 'a
pontos nyelvészi forditisban megérzott sajatos szd-osszeforrasz-
tasait, kilonos jelzdit, «kitisztogatta az eredeti képeket», mint
Négyesy biralo-jelentése mondja. -— Esztenddre 4j, hasonlé kolte-
ménye -nyert Nadasdy-dijat az Akadémidn, A kalapdcs. Egészen
beleélte magit ez Osi vildgba, még a magyar népmese is ilyen
jelvi hésénekké viltozott, ha szemét ravetette, mint A laldl-
vélegény, melyb6l poginy Gjévi mysterinmot alakitott.

E tirgyakban sok az 4j, megkapd vonds, de kolt6i feldolgo-
zdsuk nagy nehézségeket rejt magdban. A maradvinyok sokszor
toredékesek, s e hitregei és hési vildg kiegészitése merész villal-
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kozds. A kalapdcs az Eddénak két énekét toldja e‘zgymzisbu, a mi
csak killsleg sikeriil, bensdleg a miiben szakadék tatong; a mi
hdisének indul, Vélund hires kovdcsnak inat szegi ellensége,
Nidung orids kiraly, s rabul viszi magaval ; az inaszakadt kirdlyfiba
beleszeret a kiralyldny, Bathilda; a vers végén pedig V6lund
szarnyat kot, megviv a zlzmardt séhajté Nidunggal, a ki itt egy-
szerre Tél-apéva védltozik, aztdn elrvepiil dél felé, biztatva Bathildat,
hogy még visszatér. De ha § a nydr, kicsoda akkor hitvese, mit
jelent, hogy indt szegik s 6 térden cstszva jar-kel? Itt varatlan,
elokészitetlen fordulat kettészakitja az egészet. A koltét Miiller
Miksdnak a hitregei alakokat természeti jelenségekre  visszavezetd
magyardzatai ejtették meg, s a hés-mondat hitregéivé, az Osit még
Gsibbé akarta tenni. .

A Haldl-vélegényben nem elégedett meg azzal, hogy a sirja-
bol visszajaré hoésben és kedvesében, a kit Eletnek nevez, az élet
és haldl személyesitGit ldssa, — hanem a menekv6 lednyt a hal-
dokls O-év véraba vezeti, a hol I'Jj-év feleségiil veszi. Ez a ki-
czirkalmazott jelentéstan az alakok fogalmi elnevezéseivel egészen
mds Gton jdr, mint a naiv jelvi koltészet; itt nem egy-egy sejtetd
gestus libbenti meg a mese b6 kopenyét, hanem a kolté szdraz
fogalmakat o6ltoztet a mese lenge ruhdjaba, mely ninesen rdjok
szabva.

Pedig figyelmeztették, hogy az ily vondsok zavarosak és za-
varék is. Vasfg és Line torténetében, mely e nemben legsikeril-
tebb alkotdsa, Hollé herczeg vadaszni megy, s apja Asité szdjabol
szokken el6 1jra. Eredetileg még hivebben kovette az eredetit.
Egyik levele azt irja errdl: «Bedthy Zsolt meggydzott a felol,
hogy az a részlet, a hol egyik mesehds édesanyja szdjan megy
be vaddszni és atyja szdjan jon ki a zsdkmanynyal, esaf részlet. —
A mese alakjai a vogul eredetiben — oridsok, hegyek-bérezek
megszemélyesitései. Mivel én az osszes alakokat normalis emberi
formdra kisebbitettem le, Turuj és Sas-nd se maradhattak meg
Gellért-hegynek és Sas-hegynek, hanem engednem kellett Beothy-
dater intetuinek, és mdsitanom a mesén.»

Ezt a tdrgyit Zempléni' forrén szerette, s méltonak tartotta
arra, hogy Arany dolgozta volna fol. Csakhogy Arany a szépet
nem & kiillonésben, hanem igazdn a szépben kereste. Mar pedig
e halzsiros lakomédk, fejblr-lehiizé viadalok sokszor tdvol esnek
a szépt6l. Még a legfejlettebb feldolgozasban, Vasfé és Imében is
sisszatetszok az gly részletek, mikor Hollé herczeg ldbszdrcsontja-

15*
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bol nagyol nyilvesszét, aztdn a mint versenyt fut Vasfével, labuk
leszakad, keziilk elmarad, utoljdra mdr csak fejik gorog tovabb.
Barbédr-képzelet vondsai ezek, melyek darabossigdt nem ecsiszolta
le id6k folytdban az énekmond6k ajka. Az idegenszerti hatdst a
kozbeszott idegen mythologiai vonatkozdsok is novelik, melyek
semmit sem mondanak. A «Kalt szeme fekete éj» minekiink ért-
hetetlen, hidba magyarizza a jegyzet, hogy Kalt egy bdlvany-
szellem. Ez az egész hitregei vildg nem tud féléledni a kolté
szavéra. OO maga is érzi ezt, s a viehlik és Jagali-k kozé Szent-
kard nevii hdsoket, Boecs nevii gyermekeket ereszt, a mi csak
noveli az idegenszerliséget, s még az egységes stylust is megrontja.
Ez idegen, kulénos koltéi vildg nehézségeit Zempléni nem

tudta mindenben legydzni, de utébbi miveiben egyre jobban meg-
héditotta. Eleinte tulsdgosan ragaszkodott forrasaihoz, késébb sza-
badabban alakit. Nem épit dramai szerkezetet, esak a mese cson-
des folydsit koveti, de tomoriti az eredetit, s f6kép kolt6i modon
szinezi. Ereje a részletekben van, hangulatok, idylli képek festé-
sében. Azt mondhatni, e tdrgyak bensé nehézségét nem mindig
tudta legydzni, de a kisebb részleteknél, hol szabadon alakithat,
koltdi tehetsége erdre kap. Mily természetes jelenet. mikor A szent-
galleni kaland egyik hdse olmot 6nt a szenteltviz-hintébe s buzo-
ganyt formdl bel6le. 4 kalapdcshan gyonyori az a jelenet, mikor
Bathild4t szoritni kezdi czin-ove, s kedveséhez viszi, hogy tagitson
1ajta. Vasfé és [me forrdsa, A Kaltes-né monddja, csak annyit mond,
mint kiilldik ki Vasfé-t, hogy, «tdnyér végibe, csésze végibe» tdrsat
keressen ; Zempléni egy par sorban egész idyllt rajzol, a mint a hdz
lednyaval .

Egy tanyérbul, egyiitt ettek,

Nem is ettek, csak nevettek,

Egy csészébiil ittak.

Nevetgéltek, beszélgettek . ..

J6 ilyen két vignak!. ..
Hollé herczeg felesége varrogatdsdbol is idyll kerekedik egy pér
szoval, hiszen

Subéacskat varr, kiesinyet,

Egy kiesiny valakinek,

Ki nem ért még tennapot,

Ki a napot, holnapot

Majd csak eztan latja meg.

Regéibe mds mondskbél s hagyomanyokbol is olt .be oda 1ill6
vonasokat; a képzelet e kiegészit§ és szinezd munk4jét Aranytol
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tanulta. Knnek koszéni egyes jeleneteinek elevenségét, levegdjét, e
vildag hangulatit, mely nd4la nem halvényabb, mint a valédi finn
koltoknél, s foként azt a tavlatot, melyet sokszor sikeril fol-
idéznie.

A hagvomany adatainak kiszinezése, aprélékos megfigyelések-
kel elevenné vardzsolésa és sajat leleményeivel vald kibovitése
teszi ritka hatdstva legeredetibb s legkivalobb miivét, A lernelin-t,
a mogyorodi csata leirdsat. Biiszkén beszélte, mint jarta be szin-
helyét, tartott kezében foldkivetette koponydkat, szuvas 16szédr-
csontokat; a torténeti esemény igy szinte személyes élménynyé
vilt benne. A torténelmet a hagyomanynyal és monddkkal bd-
viti: a menyéttel. mely felfut Ldszlé kopja-nyelén, szerencsét
josolva, s mintegy azt mutatva, hogy az allat is szereti s ndla
keres védelmet; bheleszovi a legenddt a templom-helyet megjelols
szarvasrél ; Laszlo oltozete valosigos viselet-tanulmény ; alakjdt a
Peer-codex énekével irja le, imdjiban a gyulafehérviri versek
szolamai csendiilnek vissza; az egészben a krénikis énekek
darabossdgdval odon hatdst keres. Aranytdl tanulta azt is, hogy
targyat elmélyitse ; mikor Lajos kirdly Toldi haldlos dgya mellett a
16por feltalalasat emliti, agy érezziik, hogy az §sz bajnokkal az
erd és személyes batorsag egész lovagi vildga kihal. Kisebb mér-
tékben Zempléni is prébalt ily elmélyitéseket. 4 halapacsban
Vélund vizhajtotta kozazot 4allit s «megindult a viligon az elsé
vizi kall6; ezzel a megjegyzéssel az esemény nagyon ki van
emelve. Mikor sivét egy kigyé haldlra marja, Vilund 6t érezbe
onti; ez az els6 szobor. Sokkal hatdsosabb ily kiemelés van
A hermelin végén. A cSata utdn a szarvast zd két vezér megdll.

Héatuk megett

Kelet bezarult, besitétedett.

Nem is nyilik meg az méar soha tobbé,
Magyarnak, hiinnak zarva lett 6rokké. ..

Kar, hogy e hatalmas accord nem hangzik ki teljesen; a kolts
még egyszer a kis menyéthez fordul, mely a csata alatt békén
elaludt a sziir ujjdban, ez nagyon emlékeztet a Bosszti befejezésére.

Ez érdemekhez még a nyelv ereje s szabad verselésének kony-
nyedsége jarul. Verse kénnyen patakszik, de sohasem ragadja el
a rimkeresés, nem szaporitja a sz6t, a tdrgyndl marad. — Sokat
biviroltd a régi nyelvet, s azon igyekezett megszélaltatni Gosii
blicstiztatéjat a szt. galleni esetnél. Nyelvébe sokat iiltet 4t a
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mondik betfihiv forditasabdl; a nyakat elvighat6, fejet levdghaté
dlom, a «labigyetlen, kéziigyetlen» kifejezések szokatlansiguk
mellett mégis bizonyos avatag szint, s6t zordon er6t adnak a
nyelvnek, s illenek e kiilonos vilaghoz.

E vildgot Zempléni Arpad nem pusztdn epikai targynak nézte ;
hite sugallta féltdmasztasat. Azt remélte, hogy ez dsmonddk fol-
élesztése folkelti a magyarsdgban a fajrokonsdg tudatdt, az érdek-
16dést a rokon népesoportok irdant, s talan a hitet is a turdni
népek jovends 0j Osszeforrdsdban és kozés nagy jovdjében. Fz az
dlom a hdbora fistgomolydban szétfosztott s nem maradt beléle
mas, mint a Turani dalok kétete. Erdekes, kilén vilag van ebben;
azért forditottik le az egészet, németre Lechner Gyula, (Budapest,
1914), angolra Gregory A. Page (Budapest, Franklin, New-York.
Emil Kiss, 1916.).

Vargha Gyuldnak folyvast kolt6i rezgésben levo lelkébdl
Zempléni haldldnak hirére ez a sohaj fakadt:

Nem az fajt halkulé szivednek,
Hogy innen el kell vilnod,

Csak az, hogy sirba nem vihetted
Turéni Almod:

Voircovich Géza.
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llerczeg Ferencz tjabb munkai.

A hét svdb. Regény. 1916, — Az arany hegedii. Regény. 1917. — Tiiz
a pusztaban. Elbeszélések. 1917. — Az élet kapuja. Elbeszélés, 1918,

Egyik kis rajzban egy oreg ur azon tépelddik, nemesitsen-e
rozsakat, mig a kertbe 4gyuszé hallik s fia is a hdbordban van;
egy rigé-fiitty hallatdra elgondolja, milyen szomoru volna a vilig
madarének nélkill, — hat igen, nemesitsink rézsdkat is.
E konyvek a hdboras évek virdgai; meglatszik rajtok, hogy vér-
Aztatta f6ldbol nének ; a szirmok finom ereiben véreséppek ivéd-
tak {6l .

Kilonds sajitsiga ujabb kritikanknak, - a miben kiilénben
a kozonség is osztozik, -— hogy élénkebb figyelemmel fordul az
elsé konyvek igéretei, mint késébb az irék kiforrtabb munkii
felé. Van ebben valami gyerekes mohésdg, az kap ily kivdncsin
ismerds jatékai koziil minden vele incselgé uj utan. Még oly nép-
szerll ir6 sem kivétel, mint Herczeg. A Gyurkovics lanyok zajos
és altaldnos sikeréhez foghatét nem ébresztettek ujabb munkai,
pedig iréi palydja sok érdekes viltozdst s folytonos emelkedést
mutat. A kedves komikai ér, mely a Gyurkovics-csalid rajzén
elomlott s még Andor és Andrasban is bdven bugygyant fel, meg-
apadt, ma mér csak egy pdr mellék-alakon ecsillog s az el6adds
finom gunyjdban huzédik meg; de a helyett tobb az érzés meleg-
sége, mélyebbre ds a jellemrajz, komolyabb az élet szemlélete.
Stylje régebben meglehetGsen szdraz, szintelen "volt, most élénk
szinekben csillog, s6t sok helyt meleget draszt; néha a szinek,
képek, hasonlatok egész 6zéne lepi el, mint az Alomorszagban és
Arany hegediiben. Vetiti-gépe nem pergeti oly kénnyed szapora-
siaggal meglepGn eleven pillanatfolvételeit, — melyek annyi, velok
egykori konyv elhervaddsa kozbent sem vesztették ideségoket, —
de a laza képek helyébe Szabolcs hdzassaga 6ta egység, szervesebb
compositio 1ép. Alakjai levetkézik régi hiivos elegantidjukat, a
casindéi mordlt, mely Szaboles sorsdban s az kgy leany tirténeteé-
ben uralkodik ; tobb benndok a bensd tartalom, a sziv élete. Alta-
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liban kikomolyodik "a viddm gentry- és Lkatonatiszti életbol:
figyelmét az élet tagabb-korei., szélesebb rétegei kotik le, mint a
Fehér pavaban. Eléadssa, jellemrajza. tdrgykore egyre gazdagabb
és viltozatosabb; utébbi munkdi eddigi palydjdn a magaslatot
jelentik. Hallja magaban az élet liktetését, mint a hegyen 4ll6 a
vérkeringés zugdsat. l']ja.bb munkai mind a hdborua véresdjébol sarjad-
nak, mégis valtozatosak. targy és szempont tekintetében egyardnt.

A hét svab torténeti regény, a szabadsigharcz korgbdl, de az
esemény, melyet felidéz, megtjul a jelenben. A verseezi svabok
munkéds és nyugodt életét egyszerre szérnyll izgalom kavarja fél :
a szerbek tamaddsa ; a békés svab polgarok fegyvert fognak vdrosuk
védelmére, harczukban a magyarok segitik Gket; ennek ldtdsa.
a sok szdazados mult emléke s fellingolé érzésiik tiize hozzd-
forrasztja lelkilket a hazdhoz. A tdrgy tehat egy viros, s6t volta-
képen a délvidéki németség élete, kiizdelme és fellangolé hazafi
érzése ; a regény a virosban é16 két nemzetiség és szdmos csaldd
életébdl oOsszerott mozaik-kép, — mint nagyobb ardnyokban a
Haborit és béke, — de érdekes tud lenni szerelmi torténet nélkil
is. A fiatal Graf Jani, a ki BécsbGl és Pestrél a szabadsdg esz-
méit hozza magdval, s azok koriil hat bardtjdval a hét svabok
korét alakitja, nem hdése, csak meginditéja a regénynek s Gssze-
koté kapoes a varos és regény kiilonbozé korei kozt. Régi gyer-
mekszerelem koti a szomszéd hdz szép lednyihoz. kivel a kerti
palinkon 4t szokott beszélgetni. Ez Manin Zorka, a verseezi szer-
bek vezérének lednya; rajta keresztil ismerjik meg a szerb
aspiratickat, a verseczi szerbek gyliloletét a magyarok és svabok
ellen, s titkos egyetértésiiket a virost ostromlé csapatokkal. Mas-
felél Janit baratsidg flizi Hofer épit6-mester csalddjahoz, hol egyik
ledny egy osztrak tiszt métkdja; igy kapesolddik bele a regénybe
a tisztikar bens6bb élete, visszds helyzetik, hogy parancs tiltju
védeniék a védelmokre bizott vdrost az ostromlé szerb ellenség
ellen, mert azokat is osztrdk tabornokok vezérlik; egyet el is
fognak. E rétegeket mind kiting episéd-alakok jellemzik: a gazdag
oreg Grafné, a ki nagy fiain keményen uralkodik; pupos oldh
szolgaja, Mita, a ki a fosztogatds alatt gazddja vagyonabdl prébil meg-
gazdagodni, s aztdn megint sz6 nélkil lit megszokott dolga utdn;
a higgadt Hofer épit6-mester, “a kit a rend és vagyon védelme
lelkesit s gyermekei, a tdizrél pattant Babi, s a kis Gyuri, a pol-
girérség dobosa, a ki kés6bb hdsb6l megint visszavaltozik kis
fiivd, s 1épvesszével czinkéket fogdos; a becsvigyé nagy ledny.
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a ki csak vélegényében él; a tisztek koziil a vélegény a fa-katona.
a kiben nincs lélek, csak a sparanecs»; a talpig egyenes ezredes
a katonasagot és becsiiletet egynek érzi és sehogy sem tudja ki-
bogozni a fels6bb parancsok altal feladott furcsa talényt s undort
érez ¢ diplomatikus hamis jaték irant; a fiatal gréf d’Orsay a
Bilitzky-kadét fura, hobori és szeretetremélté fajtédjabol vald; a
jozan polgarok Dbizalmatlanul nézik orokos j6 kedvét, s csak el-
estekor deriil ki, hogy mindenki szerette ; egész jellemzése, szerepe,
sorsa csak két lapra terjed, de egyike ujabb irodalmunk legélébb
alakjainak. A csalddias episédok kozt a torténelem eseményei
diihérognek végig a vdroson: Damjanich 4gyti, Bem paripdja, a
voros sapkdsok és Rozsa Séndor szabad-csapata. a szabadsdgharez
minden mozgalma és gyasza: Vilagos hire, a végvidék felé mene-
kiil6 magyar tabornokok, az osztrik-szerb sereg diadalma, a véros
kifosztasa. A Bdeska regénye ez; hése mines, de csak személyes
hése, — hése a délvidéki németség, okos, hil, becsiiletes jelleme,
a mely a magyarsig mellé szegédik. A regénybél, mint a pulyka-
labon forgé mesevarbél, hol a multba, hol a jelenbe ldtni.
A hibord idején, mikor e regény megjelent, ez csak tanusdg-
tétel volt. torténelmi bizonysag; ma, mikor wjra ellenségek
nvomjék a Baeskiat, mikor a magyar hadak ismét kivonultak
onnan, megint valdosdg, s a Bdeska iizenete a magyarsdgnak. Ezért
vitte fréja szinpadra (4 felete lovas), hogy minél tobbeknek hir-
desse hitét a csillagok f616tt vezeté hidrél, a melyen az elszaki-
tott orszagrészek népe hazajdr az anyaorszigba.

Kilén sz0t érdemel az utolsé fejezet, egy melegszinti kép,
Graf Jani nagyapa és Babi nagymama kirdnduldsa unokéik
seregével, a kik kozt egyben, a mnyelvpritty Babikdban, a nagy-
mama 0 incarnatiéjara ismeriink. Még egyszer minden elvonul az
oreg ember szemei cl6tt, a fiatalkori baratok, a régi események,
melyeket az unokdak mdr Gnva és gonosz mosolylyal hallgatnak ;
sorra elbucstzik emlékeit6l, 6nmagdtél is. mintha mdr 6 is az
emlékek kodoés vilagdba menne, a mint megindulnak a napfényes
magasbol hazu, a homdlyos mélységbe. Az éregkor melancholidja
és a fiatalsig dertije, a haldoklé emlékek és a pezsdiild élet oly
egyszeriin és meginditén olvadnak egybe e képen, mely az alakok
sorsirél valo beszdmoldst az emlékezés meghatotisigdban tudja
felolvasztani. )

E mivével Herczeg irodalmunk egy veszendGbe ment szép
hagyoményéat ujitotta f61: hogy az ir6 magéval hozza az iroda-
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lomba, a mit sziiléfoldjétdl orokélt: typusait, szokdsait, hagvo-
manyait, torténetét. lgy hozta magival DPetéfi az Alfoldet, Arany
Nagyfalu és Szalonta monddit s typusait, Jokai Komdromot ;
Négyesy a Tiborez beszédében is sziiléhelyi elemeket, kecskeméti
fogalmakat és kifejezéseket talil. Egész vidékek, ) és eredeti
elemek kapesolédnak gy az irodalomba, segitve, hogy kiemelked-
Jék ™ a fenyegetd dltaldnossdgba, valami hazai kosmopolitismusba
valé siilyedésb6l. Hogy ez mekkora sikerrel jarhat, meggyozén
mutatja llerczeg példaja.

Masik regénye, Az wrany hegedii, a jelenb6l van véve, a vilag-
haborubdl, de nagy tirgya és altalinos szempontja altal szinte tor-
ténelmi regény gyanant hat. A hdborit nem kilséségeiben raj-
zolja, erkolesi és lélektani szempontot ragad meg benne. A férj
eltivozdsa, az asszony magdra maraddsa folytén lelki vildguk
észrevétlen elidegeniilését, a mint az erkolesi stlymértékek egyik
oldalon koénnyebbé, a mdsikon kovetel6bbé valnak, s a hdzas-
sdag kaposai lazulni kezdenek, felbomlanak. A hdbord nem puszta
hattér ; benyomul a csalddba, dtjarja az emberek lelkét, a komoly
komolyabbs, a sekély sekélyebbé vilik. (zimét a koényv egy mese-
foszldnytdl vette, mely jelképes vonatkozdsban 4ll a féalakkal.
A féalak egy ndi lélek, Grdczidn Katdka, egy szinész torvénytelen
lednya, a szégyen atka az oltvai nagyapai hézon. Herezeg szinte
lelki chemiat Uz, oly vegyelemzését adja e léleknek, s mint-
egy kisérleteket végez vele. Apai Oroksége az onhittség, hogy neki
minden sikerill, s a szinészvér, hogy folyvist litja és figyel;
magat, mindig szerepet jatszik. Meglatja Araté Istvant, a ki pi-
henni jér haza Oltvdra, s rogtén Arato-cultust kezd, s csakugyan
sikerill magdt elvétetnie a fiatal tudossal. U] szerepének a czime:
Katalin, a hires ember hitvese. Eszébe sem jut, hogy férjének
segédkezzék, mégis gy ldtja magit a laboratoriumban, s képzele-
tében mér olvassa, a mint férje munkatérsinak nevezik. Kitér a
hébord. Araté Istvan elutazik a jarvanykdérhdzakat vezetni Erdély
hatéran ; Katalin, a nagy orvos felesége, 4polni fog. Ez a gon-
dolata ugy tdmadt, hogy egyszer fejére boritott egy torilkozét, a
két végét hdtravetve, — s azt taldlta, hogy jol 4ll; akkor egy-
szerre mint régi vagyat taldlta meg magdban az 4polond szerepét.
Epen az 8 kérhdzaba keriil Istvan két testvérocesének szazadosa, a
dalias Milka. A délczeg testben puha lélek lakik; testvérei mind
fiatalon elhaltak, 6t magit nagyon kényeztetve nevelték fel; paj-
tisai az iskoldban Karola kisasszonynak cstfoltik. A hatalmas
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testben és a tiszti dolmdnyban wgy élt, mint a puhdny az iires
kagylo-héjban. Prébdra csak Zaklikovnal kerilt a sor, és ez a
préoba idegsokkal végzodott. Katalin ossze akarja toldozni a nagy
bibut, melybél kifordult a kécz-toltetlék. () most a kérhdz jo an-
gyala, s igy szereti ezt a milieut, ‘'mint a szinész sikereinek szin-
padjat’. A két komédids-lélek hamar osszetanul; mind a ketten
felszabadulnak az erd fegyelme aldl s boldogan usznak a gyoénge
lelkek érzelgésének hindrjdban. Katalin most a Milka szdzados
Katiczdja. Az Arato-fitk rd sem o6smernek, mikor megsebesiilten
hazajonnek, s ijedten menekiilnek vissza a harcztérre. Az iré
enyhe lenézéssel rajzolja ezt az olajnyomat-szerelmet. A kérhdz
udvardn a gesztenyefa alatt egy tiszt pihen a nyugdgyon, egy
apoloné fololvas neki; az ird az olesé levelezdlapok képeit jut-
tatja esziinkbe: Tavasz a kérhdzban. — Egy medikus levdgtat a
lépesén s azt mondja az assistensnek: Mamuska szerelmes! —
A lépeson egy arany-gallérba dtédik, ez Arat6 Istvan. Mi térténik
most az olajnyomat figurdival 2 Katalin nem mehet mindjart haza
az uraval, még dolga van a kérhdzban. Istvén otthonn czipdgom-
bolot keres a felesége szobdjaban és Milka arczképére taldl. Es a
fink hirtelen elutazdsa! Szobdjukban kerek orvossdgos dobozban
ott a két Katalin-arany, Katéka amulet-ajandéka, melytél eddig
a vildgért se valtak volna meg. Mikor végre hazajé Katalin,
faradt, ideges. O sem viseli mdr a Katalin-aranyat, melyet Istvin-
tol kapott; egy idegen kereszt van a helyén. Ilyen pardnyi moz-
zanatokbdl alakul ki a nagy tragédia. Istvdn mdsnap elutazik;
az ellenség dttort a Karpatokon, otezer beteget kell omnan az
Oltva-volgyi barakkokba szdllitani. Katalin fel sem ébredt a
biesi-csékra ; kis irétdblajan Milkdnak egy idézete alatt két szot
taldl: Talita kumi! Lednyzo, kelj fel! Kénnyelmiisége ezt is almos-
sigdra igyekszik magyardzni, bdr sejti, hogy Istvin mindent tud.
Es Istvan halaldnak gondolatival kezd jatszani; nem, nem kivénja,
azt nem meri, csak elképzeli, mint lehetGséget, mint a bonyodalom
kényelmes megolddsat., S mikor egy pir nap mulva komolyan
hallja e hirt, a sz{vében van valami az o6rokos jolesé érzésébél.
O a szabadsdgot 6rokolte; Araténak az érnyéka volt, Milkdnak a
csillaga lesz, — ez a sgerep jobban tetszik neki. A bdnatos 6zvegy
.j szerepében férfias gyamola Milka szdzados. Most egyszerre bi-
zalmas viszonyba lép a halottal, egyszerien Istvinnak nevezi; az
6zvegynek be akarja bizonyitani, hogy nem szerelembdl, csak er-
kolesi kényszerb6l ment hozzd ; Milka vampir-természet; érzései
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a misok zenéjébol tdplalkoznak, szerelme is az Araté Istvin sze-
relmét szivja magaba. Egy estve karcltve sétdlnak az utezdn; egy
katona megyen elGttiik, mellette egy fehér komondor. De hiszen
ez Kéantor, az Araté kutydja! Katalin felindultan szalad a meg-
holt ura utdn. A mellék-uteza, a hové a tiszt befordult, iires; egy
fekete gépkocsi zlig el mellette s egy par percz mulva «Katalin
egy férfiarcz tikorképét talalta meg magdbans. — Feldultan siet-
nek haza. A kutya csakugyan eltint a hdzbél. Katalin maésnap
reggel indul Oltvéra.

Ez mindenesetre merész fordulat; de a jelenet oly miivészi
erejli, annyira megrazza az olvasé idegeit is, akdr a szereplokét.
s ezzel el van fogadva. Az iré nem is magyarizgatja hosszan, a
mi csak fGlébresztené a figyelmet e kényes pont irdnt.

Araté csakugyan életben van. De az ércz-emberben mégis
elpattant valami rugé. Mikor betegeihez utazott, wUtkézben pos-
hadt vizet ivott, — maga is érezte, de banta is 6 most az életét! —
s kitért rajta a typhus. Az Oltva voélgyében maga is lefekiudt a
kerti pavillonban. Maga kivdnta, hogy haldlhirét iizenjék Pestre:
nem akarta, hogy folkeressék. Keserves harczot vivott a ldz szor-
nyetegeivel, s egy képrazattal, melyet Ugy hivott: Talita. Egy-
szerre gyogyult ki a typhusbél és a mdsik betegségbbl. Agyabol
folyvast a felhcket nézte, a bolények és hegylakok harczérél kép-
zel6dott, s mikor értelme kitisztult, dpoléjanak, sokat szenvedett
régi ismerdsének, Ember Maridnak megmondja a hegylakok igaz-
sdgat, a gylzelem igéjét: A vonulé felhGk f6lott orokké kék az
ég. — A magasok igazsiga ez, a hol tiszia és hideg a levegs, az
erés szivek igazsiaga, s benne mégis visszafojtott forré konnyesepp
reszket. Egyszer méar halottunk Herczegtél ilyen tanitist, hogy
toronytetérsl nézve minden jitéknak tetszik ide lent.

Az ércz-ember sorsa ezzel rendbe j6. — Ember Mdria még
elvezeti virdgzé bodza-bokrok kozt a folyé mellé, hol a tilso
partrél egy fiatal katona néz 4t a lombos szigetre, mint hajdani-
ban a kis Araté Istok. Aratéo Péter az, egyedil a két iker koziil;
Palké eltiint, Péter is megsebesiilt. Istvdén megkérdi, hogy van a
keze. JO6l, mar csak a mikezet varja. Istvin sdrgds arcza zol-
desre vélik, az édesanyjira gondol, — Péter vékonyan és hosszi
srnyékot vetve 4ll a hanyatlé napfényben, s Istvdn mdr litja
arczdn a szelid és igyefogyott vonast, mint a nyomorékoknal.
Ennyire csupa psychologia e regényben Herczegnek minden sora.
Ezt a komoly kdpet tartja szembe a léhasig olajnyomat idylljével.

e
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S mi torténik a felhdvel, a melyet hajt s rongyokks tép a
szél 2 Katalin lemegy Oltvara, a Harkdly varba, belopdzik a szo-
bakba; a kandallé parkénydn az ¢ képe helyén a Palkéé all; a
hamutarté szélérol egy letett cigaretta fustkarikdi® libegnek fol-
felé, a min6t Istvin szokott szini; az asztalon egy kényv terve
az 0 irdsdval; igen, ott ilnek a veranddn, Istvdn, Péterke és
Ember Miria; Kéntor szimatolni kezd, Katalin kioson, le a
kocsihoz, a melyben Milka varja, s utkozben magdra probalgatja
lelki ruhatdrdt, a Katdk, Katék, Katdkik, Katalinok és Katiczdk
jelmezeit . . .

A regény nem bonyodalmas, de mély. A szerz6 nem fest
nagy csataképeket, a haborut egy hazaspar lelkében tikrozi; azt
rajzolja, mint rombolnak itthonn a lelkekben a ecsatatér agyui,.
mind hamvad el a felgydjtott varosok tizében az itthon-maradtak
lelki egyensulya, egész nemzedék boldogsdiga. Ez a lélektani mély-
ség a konyv f6érdeme. Egyszerd torténet, s alig négy-6t alak van
eléttiink, de a belsd élet mély és mozgalmas. A szerz6 mindig a
tdrgyndl marad, semmi kitérés, semmi f{olsleges czafrang. Elg-
addsa szines és valtozatos, tele képekkel, hangulatokkal, nincs egy
lap megkapd vonds. kitiing megfigyelés nélkiill, — mégis rovid és
‘takarékos, mintija a révid regénynek, a short storynak. Az alakok
Jellemrajza a révidség mellett is életteljes. Katéka sekély lelke,
A szinészvér, elnyomott fiatalsig, ebbél eredd mohdsig és rejtett
gonoszsig vegyiiléke; egy kis Sharp Becky. A miivész agyaghol
fornrilta és életet lehelt belé. Milka szdzados gyermekkori vondsai
szinte mértani biztossdggal adjik meg a késGbbi vonalakat. A jel-
lemrajz mindeniitt vildgos, biztos, de nem igen tdrulnak fel meg-
lep6, mégis értheté zugok, mint Keménynél; fejlédés azonban van
a jellemekben. Araté Istvan nem annyira eleven, mint a t6bbiek. Nagy
embert rajzolni rendkivil nehéz feladat, ez jobban sikeriilt Herczeg-
nek most, mint eddig; a ruha alatt élet is van, bar Istvin szava.
érzése kevésbbé egyéni, mint gondolkozdsa és kotelesség-tuddsa ;
ez emelkedik ki f6vondsa gyandnt. Nevét Tisza Istvdintdl
orokolhette, s e név szinte egy része jellemének. A mellékalakok
mind kitlindek, a melyek csak egy futé vondssal vannak is
jelezve, mint az oOreg Grdcziin, meg Szakdes ur, a kérhdzban
dégalé festd. Még Kéntor kutya rajza is szinte jellemrajz, bar
nem oly gazdag, mint a Dick ebéé Kiplingnél. Kimagaslé a két
Arato-fit rajza; par jelenetiikbe egész élet van Osszesiritve, s 4j
szint hoznak a regénybe; drad beldlik a fiatalsag; olyan vigan
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késziilnek a habortiba, mint nem rég a collegium-udvar vereke-
déseire; de sebesiilésiik fanyar vondst von ajkuk szélére s azontil
ott latjuk hatuk mogétt, mint Bocklin Gnarczképén, az egy htiron
muzsikaléd Halalt.

Az alakok rajzanak mélységén meglatszik, hogy tobben kozel
alltak a szerz6hoz, egészen beléjok latott. A két fit eredetijére
rogton ré is akadunk két rajzban, melyek hadba indulé s elesett
unokadescsérdl szolanak, a Tiiz « pusstdban kotetében. Az §
emléke lett e derlisen indulé rajz is, melyre a regény vége gyasz-
fatyolt borit.

A Tiiz a pusstaban kotete egyébként nincs kapcsolatban a
habortval ; ezért is tette elébe az {ré a kis mesét a rdzsdkrodl.
A legnagyobb elbeszélés benne egy boszorkdnytorténet, mds regé-
nyes elemekkel vegyitve, & szerzé kedvencz modordban, mely sze-
veti a phantastikust realis rajzban megeleveniteni (mint Sirius s
A kirdalyné futarja).

Utols6 kotete, Az élet kapuja, megint a hdborura vonatkozik.
A hét svab a hdborus lelkesedést, annak egygyé forraszté erejét
mutatja, lelki pusztitasdt Az arany hegedii; a harmadik a mi
haboraunk logikai és erkolesi alapjat vildgitja meg. Ismét torté-
neti regény; Mohdcs kiszobén jatszik, midén Bakécz Tamds
Rémaba megy, hol pdpasigit akarja el6késziteni (1512.). Bakéczot
az 1r6 nemzeti hdssé emeli; a torténet: személyek és események
kozé képzelt alakok regényes térténete szovodik. A bevezetés egy
pompas veduta ; a romok, templomok, palotik, bérhazak és csap-
székek tomkelegében megnevezetleniil is rogton rdismnerni az orok
virvosra. A patriarcha bevonuldsit egy loggidrél vegyes tdrsasig
nézi: Chigi, a Szent-szék bankdrja; kedvese, Fiametta, a hires
Cortisana Romana; Cardulo pédpai notarius s egy kébor lovag.
Cardulo megfordult Magyarorszdgon, s elmagyardzza, miért
jottek ide pusztai lovaikon, aranynyal megrakottan, ezek a
barbdrok. A torok elsopréssel fehyegeti zullott orszdgukat;
esak az egész keresztyén vildg ligaja menthetné meg; ezt pedig
csak az egyhdz feje tudna létrehozni. A magyarok most az élet kapuja-
ban 4llnak, a kaput csak Szent Péter kulesai nyithatjak meg, s ha
megnyilik, 6vék a jovo. Ezért szeretne Bakdez papa lenni. Cardulosa
hallgaték elszérnyednek a gondolatra, hogy ne olasz legyen a pipas
Tudja mindezt II. Julius is, tudja, hogy 6 a sir szélén &ll, s 0,
a ki barbdrokat ki akarja szoritani Italidbol, Bakdez lattdra meg-
érzi, hogy ennek a barbarnak az erélye a legkomolyabb jeldlt a
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Szent Péter székére; de ha ez 1ép rd, 6sszedll Julius minden
terve, Roma egész nagysdga, mert ez az idegen, a ki Magyarorszdg
siralmardl s a keresztyén uralkoddk ligajardl beszél, nem épiti fel
Szent Péter-templomdt, a Vaticant, hanem foldvirakat fog emelni
a Szdva partjin, s Italia testéhdl fizeti meg a kiralyok segitségét.
s«Mert mi Bakéez Tamdsnak Réma? A mi Rovere Juliusnak
Magyarorszdg !» A pédpa megdofi botjival a padlét: «Ki a barba-
rokkal !» Foldjul Italia és a barbarsdg kiizdelme. Latjuk a mivészi
Roma életét, a kidsott antik szobrokat, az 4allvinyokat a Sixtina
bolthajtisa alatt (de az oltdr falan az Utolsé itéletet akkor még
nem lithatta Mdrton kanonok, a mi killonben lényegtelen), halljuk —
igen jellemzetesen — Leonardo szavit és a Bemboét. Ilyen alakok
életre hivisa oridsi iréi feladat. S felajul a latin csel, olasz armény.
Egy dlnok barit s egy 4l-szerzetes Iiametta hiléjaba csaljik Bakocz
unokadescsét, a fiatal Vetési Tamist ; mindezt Chigi rendezi, a ki
mint olasz és mivészetimddé a Medici bibornok hive. Mindez
olaszos és korszerli. A fiatal barbdr természete ép oly zaboldtlan,
mint az oregé, csakhogy vak, mig amaz szamité; Tamds elhiszi
Fiamettir ak, hogy Bakécz-parti, s még a jegyzéket is odaadja
neki, a melyen fel van sorolva, melyik cardinalisnak mit kindl a
szavazatiaért Bakdéez. E részben is van finom vonds: a barbir
glgje, u mint elfordul Fiamettatél, mikor palotdjaban mds lova-
gokkal talalkozik, s épen biiszkeségével hoéditja meg 6t; de a
szerelmi mesét — melynek hé és tilsigosan fontos szerep jut —
elnyomja a torténelmi rész. Ez valéban monumentalis. Egy bibor-
nok meggyénja a pdpdnak, hogy eladta szavazatdt. A haldokld
papa kiadja bullijit a simonidrél. A bibornokok sorba jarnak
hozzd, mindeniket megesketi. Reggelre meghal. Tamés is ott dcso-
rog a téren, j6 reménynyel varva a conclave eredményét. Meg-
libben a fumata kis sziirke felhdje, aztin egy sz6 visszhangzik az
utezdn : Palle! Ez a golydbisos czimert jelenti; Medici a papa.
Tamads betege lesz az 4rulisnak, az onvadnak. Roma mémorosan
ujjong, hogy visszaverte a barbar tdmadast. A kis pohos, béka-
szeml, poginy Medici, X. Leo, diadalmenetben vonul a Laterinba.
A Megvilto és a Boldogasszony képe poginy istenek és istennok
kozt jelenik’meg a hézak falain. Tamés érsek sziirke szeme észre-
veszi, hogy az 1j papa hamar farad, — de mégis csak harminezhat
éves! Fs a diadal-ittas Rémébél kivonul egy sziirke paldstos kis
lovascsapat : a magyarok mennek a térélk-haldl elé. A patriarcha
legatusa lett az északi orszagoknak, hogy keresztes-hadat hirdessen
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a torék ellen, épen csak a németeket és francziikat memt kapta
meg, a tehetds két orszagot. A lovasok elott az utszélen esédiilet
van. Egy Hercules-torsét dstak ki, azt csoddljak és magasztaljdk.
A patriarcha, mint értetlen barbdr, (a mi nem egészen volt, mert
mivészetre sokat 4ldozott) fitymdlva pillant az iszapos kore;
«olyan, mint egy kivagott nagy dllatgyomor». Iigy olasz pap a
papa 6romére gondol, s azon gyotrédik, mint tudjak a virosba
beszallitani. — «Ldm, hd4t nektek is vannak gondjaitok !» veti
Bakdoz keserd tréfaval. S tovabb beszélget Mdrton kanonokkal a
keresztes-hadrél. A kanonok hite szerint fél6s fegyvert adni a
parasztsig kezébe, mert mi lesz, ha a vezér nem tart szivében az
urakkal. Minden a vezéren mulik, véli az érsek. Hs ki lehetne az
a vezér, a kit a nép szeret, s az nrakra nem veszedelmes, tuda-
kozza a kanonok. A védlasz: — Doézsa Gyorgy.

Ebben a széban orids erd fesziill; a név zdorrenve koppan a

. sors mérlegébe. A lovasok mogott a Campagndn még az 6rék varos
harangjai zsonganak, s Bakdcznak ez a név remény ; — mi tudjuk,
mit hordoz méhében az id6, nekiink tragoedist jelent, eléttink
egy langba és vérbe borult orszag tiinik fel.

Nem a mult elegidja ez, hanem epos, vagy még inkdbb tra-
gédia, 6rék hiabavald kizdelmeink orok tragédidja. Megint rank
omlott, a Kelet; 4jra ott alltunk az élet kapujénil, és az most is
zdrva maradt eléttink. Messze idegen foldrél a diadal 1jjongdsa
hallik ; 1tt élet-haldl harcz, pusztulas, kétséges jové.

Yoinovich Géza.

- |WWXiR orsz LevETin
- KONYVIARA




BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

505, SZAM

1919 JANUAR

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

' MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden hé 1-én.



TARTALOM.

Lap

1. JOVO GAZDASAGI BERENDEZKEDESUNK. — Rubinek
Gyuldtol o o o o e e e e e e 1

Il. SZOVETKEZETEINK ES A TOBBTERMELES. — Horvath
JANOBEOl o s o ot o 11
I1I. UJ MAGYAR MEZOGAZDASAG. — Cgzettler Jenotol_ .. .. .. 27

IV. AZ ELSZAKADT HORVATORSZAG. — Sziicsi Jézseftsl .. .. .. 44
V. ERTESITO . 1. Moricz Zsigmond : Szegény emberek. — v.-t61

2. Két uj verskitet. (Ami)rozovics Dezs§: Szimfonidk. — Har-
sanyi Lajos: Toronyzene.) — r. r.-té]
3. Két koltons. (Szész Piroska Lehulléban -— FErdds Renée:

Stbylldk kinyve.) — s.-461
4, Csathé Kdlmdn elbeszélései. (Csathé Kalmén Juliska néni. —
A N6k titha.) — ¥, T8l oo o o e e e e e e — 59
b Egy uj regény. (Kddér Lehel: A hdrom galamb) — es. r.-t6l
6. Elbeszélések a zene vildgdbdl. (Mariay Odén: Muzsikus-torté-
netek.) — cs.-t81

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatidk a szellemeket
mintegy kozvetité kivan lenni egyfel6l a szakludomany és a mivelt
kozonség, masfeldl a hazai és kiilféldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyediil
a szerkesztoség felel6s.

A szerkesztOséget illeté kozlemények a szerkesztiségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

Elobfizetési dra, bérmentes kiildéssel, egész évre 24 kor., félévre 12 kor.

Elo6fizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Kiarntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddék, a melynél
az elofizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Térsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

506. SZAM

1919 FEBRUAR

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £8 KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap

1. HADIJOG. NEPSZOVETSEG. TERULETI SERTHETET-
LENSEG. — B. Wlassics Gyulatél _ _ _ — — _ o o — o = 8t

II. MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK FEJLODESE A TOROK
URALOM MEGSZUNTE OTA. — Kovécs Alajostél .. _ .. .. 88
III. BARO EOTVOS LORAND. — Mikola Séndortél . _ — — — — 116
IV. AZ UJABB MAGYAR MUEPITESZET. — Besthy Zsolttsl . 123
V. CSEHEK ES TOTOK. — Podhradszky Gyorgytsl. — — — 129

VI. ERTESITO . 1. Hazdnk teriletének védelme. — (1. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia szézata a mdvelt vildg Osszes akadeémidi-
hoz. — 2. Magyarorszdg fiiggetlensége és teriileti épsége. — A nagy-
viradi jogakadémisa felhivisa. — 3. Egy magyar ember nyilt levele
Wilson elnék drhoz, Magyarorszdg integritdsdrdl. — 4. Buday
Laszlé: Magyarorszdg gazdasdgi egysége.) — v.-t6l

2. Edtvés és Montalembert valldspolitikai eszméi. (Concha Gy8zé
kényve.) — Barabési Kun Jézseftél . _ . _ . — — o« — — — 141

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kdzdonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket
mintegy kozvetitd kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mivell
k6zonség, masfeldl a hazai és kialf6ldi irodalom kozoétt.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelds.

A szerkeszt6séget illetd kozlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendék.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal

Elbfizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.

Elédfizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
-cs. és kir. egvetemi konyvkereskedése Bécs I ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatick azon kényvkereskedéshez intézendok. a melynél
az elofizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.). -



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

507. SZAM

1919 MARCZIUS

BUDAPEST .
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.



TARTALOM.

I. A MAGYAR FOLDBIRTOK UJ RENDJEHEZ. — Bernat

Istvanto) | o o o o o o e e o et e e — 161
II. AZ ARANYOS KEPVISELETI VALASZTOJOGROL. — Mol-
nir KAImAantél _ o o o o o o e oo 176
III. EDOUARD SAYOUS LEVELEZESE MAGYAR TUDOSOK-
KAL. — Baranyai Zoltdntél .. . . . . . o — . —~  — .. 199
IV. A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (L) -
Germanus Gyuldtél — . — — o ~ o o o e e 214

V. ERTESITO : 1. Surdnyi Miklés 4j regénye. (Surhnyi Miklés:
Kantate). — r. r.-t61

2. Kiss Menyhért. (Tdabortiz és talismdn. — Boldog emberek.) —
1

v.-t6
3. Olasz renaissance festmények Krakdban. (Gerevich Tibor:
A krakdi Czartoryski-képtir olasz iesterei.) — D.-tél. . . . 232

A BUDAPESTI SZEMLE tijékozni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrél, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket
mintegy kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomdny és a mivelt
kézoénség, masfelél a hazai és kialfoldi irodalom kozott.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasdbol és tamogata-
saval jelen ugyan meq, de a czikkek iranyaért és tartalinaért egyedi
a szerkesztéség felelds.

A szerkesztOséget illetdé kozlemények a szerkesztGségnek czimezve
a Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

ElGfizetési ara, bérmentes kiilldéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.

El6fizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécshen Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézendok, a melynél
az elGfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirdnt a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



A Franklin-TArsulat kiadisiban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphatd :

BOKOR ERVIN ar.

MENEKULES A SZIBERIAI FOGSAGBOL
JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL

‘Két magyar tiszt viszontagsagai

Ara 10 o, felarral 28 korona 60 fillér

KULTURA ES TUDOMANY

4j kétete
FAGUET EMIL

A KONTARSAG KULTUSZA

~ forditotta és jegyzetekkel kisérte

SZANTHO GYULA ar.

Ara kbtve 10% telarral 8 korona 80 fillér

FREDERIC MASSON

NAPOLEON ES A NOK

Forditotta

CSETENYI ERZSI

Ara 10% felarral 12 kor. 10 fill. «A Tdarsasdgs» kiaddasn



A Franklin-Tarsulat kiadésfban megjelent és minden konyvkereskedéshen
kaphaté:

RKRUDY GYULA UJ KONYVEI:
AZ UTITARS PESTI ALBUM

Regény Feljegyzések és elbeszélégek

Ara 10 o, felarral 7 K 26 fill. | Ara 10 %' felarral 8 K 80 fill,

MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA
Elbeszélések

Tizenhét novella

Ara 10 o, felarral 9 K 90 fill. | Ara 10 o, felarral 8 K 80 fill.

LACZKO GEZA
NEMET MASZLAG, TOROK AF1UM

Regény
~ Ara 10 % felarral 19 korona 80 fillér

SZABO ENDRE KOBOR TAMAS
VILLAMLASOK | AZ ELET ARA
Forradalmi versek : Regény - Masodik kiadés

Ara 10 o felarral 8 K 80 fill. | Ara 10 % felarral 11 korona

MAGYAR KONY VTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.
Minden fiizet kitlon is kaphato.

Egy-eqy szdm dra 60 fillér.
Detektiv torténetek.

912913, Orczy barémd. Lady Molly kalandjai.
II. sorozat. Forditotta Kisléghi Kdlman.

914—915. Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
916—917. Mikszath Kalman, Azamerikai menyecske. Regény-toredék.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA.



A Franklin-Tarsulat kiadasiban megjelent s minden kényvkereskedésben
kaphaté:

GROF VAY PETER ' 1
A KELETI FELTEKEN

Ara 10 % felarral 33 korona

PAPP VIKTOR
ARCKEPEK A ZENEVILAGBOL

Ara 1l % felarral 11 korona )

KULTURA ES TUDOMANY
4j kotete
BALANYI GYORGY ar.

VILAGPOLITIKA

A VILAGTORTENET LEGUJABB FEJEZETE .
1871—1917

Ara kdtve 10% felarral 6 korona 60 fillér |

. ’
OT.CSO KONYVTAR
\lapitotta GYULAT PA L. Szerkeszti HFINRICH GUSZTAV,
Egy-eqgy szam dra 40 fillér Minden fiizet kiilon is kaphatd.
1888—1893. Geréb Jo6zsef. Klasszikus vildg é8 modern miiveltség.
894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyoérgy és a sarkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbsl Leffler Béla.



A Franklin-Tarsulat kiadistban megjelent és minden kényvkereskedésbexn
kaphaté :

DRASCHE-LAZAR ALFRED

TUZKERESZT

Regény

A népszerll {ré6 nagysikerii regényének, a «Ttizprobar-nak folytatisa

Ara 10 % felarral 15 korona 40 fillér

KOBOR TAMAS KRUDY GYULA
AZ ELET ARA PESTI ALBUM
Regény Méasodik kiadés : Feljegyzések és elbeszélések

Ara 10 % felarral 11 korona . Ara 10 % felarral 8 K 80 fill.

LACZKO GEZA

NEMET MASZLAG, TOROK AFIUM

Regény

Ara 10 % felarral 19 korona 80 fillér

FOVAROSI SZINHAZAK MUSORA

365—369. szém
PAUL HERVIEU FORDITOTTA ABRANYI EMIL

BAGATEL L

Szinmi 3 felvonasban

A Nemzeti Szinhaz nagysikert ujdonsiga

Ara 2 korona 50 ftillér.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA




A Franklin-TArsulat kiadidsaban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphaté :

GROF VAY PETER
A KELETI FELTEKEN

Ara 10 % felarral 33 korona -

PAPP VIKTOR
ARCKEPEK A ZENEVILAGBOL

Ara 10 % felarral 11 korona

KULTURA ES TUDOMANY

uj kotete

BALANYI GYORGY ar.

VILAGPOLITIKA
A VILAGTORTENET LEGUJABB FEJEZETE

1871—1917

Ara kiétve 10 % felarral 6 korona 60 fillér

OLCSO KONYVTAR

Alapitotta GYULAT PAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAY.

Egqy-eqy szam dra 40 fillér. Minden fiizet killon is kaphatd.

1888—1893. Geréb Jo6zsef. Klasszikus vildg és modern miiveltség.
1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkizi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sirkiny. Tor-

téneti elbeszélések. Svédbdl Leffler Béla.



A Franklin-Tarsulat kiadasiban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphaté:

DRASCHE-LAZAR ALFRED

TUZKERESZT

Regény
A népszerii {r6 nagysikerii regényének, a «Tlizprébar-nak folytatisa

Ara 10 % felarral 15 korona 40 fillér

KEOBOR TAMAS KAFFKA MARGIT
A HAIL AL A REVNEL
Regény Elbeszélések

Ara 10 % felarral 11 korona Ara 10 % felarral 9 K 46 fill.

UCHTRITZ-AMADE GROFNE
BARO BANHIDY ILONA

ANTA,

EGYIPTOMI HERCEGNO
O-egyiptomi regény

Ara 10 % felarral 14 korona 96 fillér

. o ’
MAGYAR KONYVTAR
Szerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szdm dra 50 fillér. Minden fiizet kitlin is kaphaté.

897—898, Szini Gyula. Elbeszélések.
899. Mariay Odon. Mugsikus-torténetek.
900—901. K6bor Tamas. Miivész és egyéb torténetek.
902—904, Kepes Emil. Elektromossag, sugarzasok, anyag.
905—907. Alexander Bernat. A hébort utén.
908—910. Mark Twain. Az ellopott fehér elefint. Forditotta Kisléghi Kdalmdn.

911. Rudyard Kipl‘ing. Muszkék foglya és egyéb torténetek. Forditotta
Leffler Béla.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA.




BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADE MIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

508. SZAM

1919 APRILIS

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap
I. BEOTHY ZSOLT MINT SZEPIRO. — Mitrovies Gyulatél .. 1
1I. MAGYARORSZAG ES ELLENFELEI S A WILSON1 BEKE., —

Révai Mortdl _ — _ _ . o o o o o e e o e e 98
III. A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (IL) —
Germanus Gyulatdl . . — . . o o e e e e e e 46

1V. BRTESITO | 1. Kaffka Margit posthumus konyve. (Kaffka Mar-
git: A révnél). — r. r.-t6l
2. Szederkényi Anna ij regénye. (Szederkényi Anna: Sasok ha
taldlkoznak ...} — Cs. BE.-t81
3. Pdsztor Jozsef munkdi. Rangosan. — Legyen férfi a pirom.) —
X0l o o e e e — 68

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kozdénséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemehet
mintegy kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a muivelt
kozonség, masfeldl a hazai és kilfoldi irodalom kozatt.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasdbol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek irdnyaért és tartalinaért egyediil
a szerkesztOség felelds.

A szerkesztGséget illetd kozlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

Eldfizetési dra, bérmentes kiilldéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor

Elofizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon kdnyvkereskedéshez intézendok, a melynél
az elbfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnél is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

509, SZAM

1919 MAJUS °

~ BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétsgexf, minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap

I. A MAGYAR SELYEMTERMELES ES BEZEREDJ PAL, —
Gaal Jenbtbl .. o o o o e ot e o e e e e e et e - — 81

II. A FOLD KES FAJ HATASA A TORT}'«‘NELEMBEN (IIL) —

Germanus Gyulatol .. . o o o e e e e e e e = 94

III. EOTVOS LORAND MINT KOZOKTATASUGYI MINISTER. —
Gopesa LAszlotél . o o o e e e e e . 137

IV. KIADATLAN %S ISMERETLEN NEMET sthMUVEK A
FOVAROS LEVELTARABAN. — Rézsa Dezs6tél . . — .. .. 144

V. ERTESITO : 1. Jdszai Mari a szinészrol és kozonségrol. — (Jészai
Mari: Szinédsz és kizonség.) — vg.-t6l
2. Ferenczi Sdri W regénye. — (Ferenczi Sari: 4 vords daru.) —
r. r.-t61
3. Farkas Pal legujabb regénye. — (Farkas Pal: A zanzibdri

ledny.) — Cs. B8l o o o h i et e e e s 150

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
mintegy kbzvetitd kivan lenni egyfeldl a szaktudomdny és a mivelt
kozonség, masfel6l a hazai és kilfoldi irodalom kozatt.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizdsdbol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felel6s.

A szerkesztOséget illeté kozlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.

Eléfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
¢s. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kdrntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon kdnyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az eldfizetés toértént. ElSfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatndl is
(Egvetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZT1

VOINOVICH GEZA

510, SZAM

1919 JUNIUS

BUDAPEST
FRANEKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES EONYVNYOMDA

1919

Megijelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap
I. BANOOZI IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGAHOZ, —
Beothy Zsolttb] ... . o o o o e e e e e e e e e e 161
II. A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (IV.) —
Germanus Gyulatdl . .. ~ « o o e e o e e 173
III. DOSZTOJEVSZKIJ. — Voinovich Gézatél .. . — .. . ~ - . 205
IV. ERTESITO : 1. Rakosi Viktor vj elbeszélései. — (Palozsnaky Tamds,
a nagyerejii kdntor és egyéb elbeszélések). — sz. 1.-tél
2. Uj elbeszélék : Barta Lajos, Torék Gyula. — (Barta Lajos:
Az élet arcza. — Czinzeri €s Gzinzera. — Az elsiilyedt vildg., —
Torok Gyula: A halszemi@ hdrom fia.) — vg.-t61
3. Foldi Mihdly regénye. — (Sitétség.) — r. x4l . .. .. . . 229

A BUDAPESTI SZEMLE tijékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilidgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és
minlegy kozvetitd kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a mivelt
k6zOnség, masfel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasiabol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalm&aért egyediil
a szerkesztOség felelGs.

A szerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztoségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elofizetési ara, bérmentes kiilldéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.

El6fizetéseket minden kdnyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kdrntnerstrasse 59-ik
szam. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elGfizetés tortént. Elofizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
(Egvyetem-utcza 4. sz.).



A Franklin-Tarsulat kiadésiban megjelent és minden kényvkereskedésben
kaphaté :

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG KONYVTARA

Szerkeszti ALEXANDER BERNAT

2. szdm
SZILASI VILMOS
A TUDATI RENDSZEREZES ELMELETEROL

Ara 3 korona 30 fillér

RUBINYI MOZES
IBSEN HENRIK

Tartalma: Az ember palyhja. — Az iré phlyija. — Alakjai és probléméi. —
Elédei és utédai. — Ibsen és a magyar irodalom.

Ara 8 korona 80 {tillér

ISMERETTERJESZTO KONYVTAR
legujabb kitete :

GIBSON
A MODERN GYARIPAR

Forditotta

BALAZS PAL

28 képpel és 16 abraval

Ara 16 korona 50 fillér



)

A Franklin-Tarsulat kiadésiban megjelent és minden kényvkereskedésben
kaphatd:

KRUDY GYULA UJ KONYVEI:

AZ UTITARS

Regény
Ara 7 K 26 fill.

PESTI ALBUM

Feljegyzések és8 elbeszélések
Ara 8 K 80 till

MOLY TAMAS
BOX

Tizenhét novella
Ara 9 K 90 fill.

TOROK GYULA
A HALSZEMU HAROM FIA

Elbeszélések
Ara 8 K 80 till.

LACZEKO GEZA
NEMET MASZLAG, TOROK AFIUM

Regény
Ara 19 korona 80 fillér

SZABO ENDRE
VILLAMLASOK

Forradalmi versek

Ara 8 K 80 fill.

KOBOR TAMAS
AZ ELET ARA

Masodik kiadas

Ara 11 korona,

Regény

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.

Egy-eqy szdam dra 60 fillér.

Minden fiizet kiillon is kaphatd.

914—915. Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
916—917. Mikszath Kalman, Az amerikai menyecske. Regény-toredék
918—919. Auernheimer Raoul, Az amerikai n8 és egyéb térténetek

Forditotta Téglas Dezsd.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAIA.

R AL .



A Franklin-T4rsulat kiadasiban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphato :

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG KONYVTARA

Szerkeszti ALEXANDER BERNAT
2. szdm
SZILASI VILMOS
A TUDATI RENDSZEREZES ELMELETEROL

Ara 3 korona 30 fillér

RUBINYI MOZES
IBSEN HENRIK

Tartalma: Az ember pélyéja. — Az iré pélydja. — Alakjai és probléméi. —
Elédei és utédai. — Ibsen é8 a magyar irodalom.

Ara 8 korona 80 fillér

ISMERETTERJESZTO KONYVTAR
legijabb kdtete :
GIBSON
A MODERN GYARIPAR

Forditotta

BALAZS PAL

28 képpel és 16 abraval

Ara 16 korona 50 fillér



A Franklin-Tarsulat kiadésiban megjelent és minden kényvkereskedésben
kaphatd:

KRUDY GYULA UJ KONYVEI :

AZ UTITARS | PESTI ALBUM
Regény Feljegyzések és elbeszélések
Ara 7 K 26 fill. ' Ara 8 K 80 fill.
MOLY TAMAS | TOROK GYULA
BOX - A HALSZEMU HAROM FIA
Tizenhét novella } Elbeszélések :
Ara 9 K 90 fill, Ara 8 K 80 fill.

LACZEKO GEZA
NEMET MASZLAG, TOROK AFIUM

Regény
Ara 19 korona 80 fillér

SZABO ENDRE KOBOR TAMAS
VILLAMLASOK | AZ ELET ARA
Forradalmi versek ' Regény Miésodik kiadas
Ara 8 K 80 {ill. Ara 11 korona.

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RADO ANTAL.
Egy-eqy szdm dra 60 fillér. Minden fiizet kislon is kaphatd.

914—915. Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.

916—917. Mikszath Kalman, Azamerikai menyecske. Regény-toredék,

918—919. Auernheimer Raoul. Az amerikai né és egyéb torténetek.
Forditotta Téglas Dezsé.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA, f\




A Franklin-TArsulat kiadisaban megjelent és minden kényvkereskedésben
kaphaté :

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG KONYVTARA
Szerkeszti ALEXANDER BERNAT

2. szdm
SZILASI VILMOS
A TUDATI RENDSZEREZES ELMELETEROL

Ara 10 % felarral 3 korona 30 fillér

RUBINYI MOZES
IBSEN HENRIK

Tartalma: Az ember pilydja. — Az iré péalydja. — Alakjai és problémai. —
El6dei és utédai. — Ibsen és a magyar irodalom,

Ara 10 % felarral 8 korona 80 ftillér

ISMERETTERJESZTO KONYVTAR
legujabb kitete :
GIBSON
A MODERN GYARIPAR

Forditotta

BALAZS PAL

28 képpel és 16 abraval

Ara 10 o, felarral 16 korona 50 fillér

i

- Gy



A Franklin-Tarsulat kiadasdban megjelent és minden konyvkereskedésben
kaphatd:

EKRUDY GYULA UJ KONYVEI:

AZ UTITARS

Regény
Ara 10 o telarral 7 K 26 ftill.

PESTI ALBUM

Feljegyzések és elbeszélések
Ara 10 o, felarral 8 K 80 fill.

MOLY TAMAS
BOX

Tizenhét novella

Ara 10 % telarral 9 K 90 fill.

TOROK GYULA
A HALSZEMU HAROM FIA

Elbeszélések
Ara 10 o, felarral 8 K 80 fill.

LACZEKO GEZA
NEMET MASZLAG, TOROK AFIUM

Regény

Ara 10 % felarral 19 korona 80 fillér

SZABO ENDRE
VILLAMLASOK

Forradalmi versek

Ara 10 o, felarral 8 K 80 fill.

KOBOR TAMAS
AZ LELET ARA

Regény Masodik kiadas

Ara 10 % felarral 11 korona.

MAGYAR KONYVTAR

Szerkeszti RAD O ANTAL.

Egy-eqy szdm dra 60 fillér.

Minden fiizet kilén is kaphato.

914—915. Molnar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.
916—917. Mikszath ~alman Azamerikai menyecske. Regény-toredék.
918—919. Auerniieimer Raoul. Az amerikai né és egyéb torténetek.

Forditotta Téglds Dezsd.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



BUDAPESTL SZEMLE,

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZT1

VOINOVICH GEZA

511. SZAM

1919 JULIUS

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET &8 KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden hé 1-én.



TARTALOM.

Lap

I. A FOLD-REFORM. — Matlekovits Séndortél .. — _ . . - 1
II. A FOLD ES A FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (V.) —

Germanus Gyuldtol ... . « — o o ot e e e e o 49

III. AZ IRODALOM HALOTTAI. Berczik Arpdd bucsiztatdja. —
Beothy Zsolttél. — Ddczy Lajos ravataldndl. — Kozma Andortdl. 75

1V. ERTESITO . Ambrus Zoltdn elbeszélései. — (A kém és egyéb elbeszé-
lések.) — v TtBlo — o o e o e e e e e e e e o e e e TT

A BUDAPESTI SZEMLE tijékozni igvekszik a magyar koézonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjak a szellemeket és
mintegy kozvetité kivan lenni egyfelél a szaktudomany és a miivelt
ko6zonség, masfel6l a hazai és kalfoldi irodalom kozott.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasdabol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek irdnydért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelds.

A szerkesztoséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek czimezve
a Franklin-Téarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tartalommal.

Elé6fizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.

El6fizetéseket minden kdnyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I ker. Karntnerstrasse 59-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elbfizelés tortént. ElGfizethetni egyébirdnt a Franklin-Tarsulatnal is
(Egyetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZKRKESZTL

VOINOVICH GEZA

512 513. SZAM

1919 AUGUSZTUS—SZEPTEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET 18 KONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden ho 1-én.
s



A T e

TARTALOM.

Lap
I. B. EOTVOS JOZSEF LEVELEI SZECHENYI KOZLEKE-—
DESI JAVASLATAROL., — Viszota Gyulatol. .. . _ .. . 8l
II. SZECHENY1 ISTVAN ES A MAGYAR NYELV. — Tolnai Vil-
mostOl o o o e e e e e o et e e o 14T
IIl. GYULAI PAL KOMHANYIJA. — Papp Ferencztél . . _ .. 167
IV. AZ ORVOSKLPZESROL. — Grész Emiltél . . ... . . . 158
V. TORTENELMI ALKOTMANYUNK ES AZ UJ MAGYAR-
ORSZAG. — Tihanyi Lajostl . — . . e . oo .o ... 203
VI. A FOLD IS A FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (VL) —
Germanus Gyulatol.. . .. .. e 209
VII. HAJON. — Kéltemény. — Vargha Gyulatdl . . _ _ . _ 226
VIII. SZEMLE : Herz Miksa. — Goldziher Ignaeztol.. .. . . 228
IN. NRTESITO : A pusztuls falu regenye. (Szab6 Dezsa @ Az elsodort
falu). - 1. r.-t6l . e e e o e . 334

A BUDAPEST! SZEMLE tajékozni igvekszik a magyar kézonsége
azon eszmékrfl, melvek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket és
mintegy kozvetité kivan lenni egyfelé6l a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfelél a hazai és kalféldi irodalom kozott.

E folyvoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egvediil
a szerkesztoséy felelos.

A szerkesztoséget illeté kozleménvek a S/ellxkbélose()llel\ czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egvetem-utcza 4., intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer. 5 ivnyi tartalommal.

Elbfizetési ara, hérmentes kiildéssel. egész ¢vre 36 kor., félévre 18 kor.

Eléfizetéseket minden kdényvvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi konvvkereskedése Bécs 1. ker. Karntnerstrasse 59-ik
szam. A reclamatiok azon kénvvkereskedéshez intézendék. a melynél
az eldfizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulainal is
{Egrvetem-utcza 4. sz.).



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

2y

SZERKKSZTI

VOINOVICH GEZA

. 514—516. SZAM

1919 OKTOBER—NOVEMBER—DECZEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET %S EONYVNYOMDA

1919

Megjelen évenként tizenkétszer, minden hoé 1-én,




i

TARTALOM.
Lap
I. AZ ONRENDELKEZES JOGA, PLEBISCITUM. A NEM-

ZETI KISEBBSEGEK VEDELME. — Baré Wlassics Gyulétél 1

1 71. TARSADALMI ES GAZDASAGI VALSAG. — Béré Korényi

Frigyestél .. .. . ... .. e ae om r e o  ct mr e e nae e ame w D
II. NEMZETI CULTURANR JOVO UTJIAIL — Neményi Imrétél 67

V. A HARMAS-SZOVETSEG TITKOS SZERZODESEI. — Frak-

£ néi Vilmostol .. .. . ool e e e et e e e e e . 106
i V. GROF SZECHENYI ISTVAN MINT KOZJOGASZ. — Ferdi-

nandy Gejzdtdl .. . . o L o e et e e e e 119

VI, TISZA ISTVAN SZEME. — Grész Emiltsl .. .. . .. .. .. . 154

II. BEKEKOTES ES NEPSZOVETSEG. — Pataky Ferencztsl . 160

i11. BARO KEMENY ZSIGMOND MINT SZERKESZTO S ROP-

IRAT-IRO. — Papp Ferencztdl .. — o o oo oo o o e oo . 183
(X, VEGZET. — Koltemény., — Vargha Gyulatél — — — — . _ 212

"X, SZEMLE: 1. Schulek Frigyes. — Schauschek Arpadtél.
2. Zempléni Arpdd. — Voinovieh Gézétél — — . o o o 215

:(I. ERTESITO : Herczeg” Ferencz wjabb munkdi. — (A hét svdb. —

Regény. — Az arany hegedit. — Regény. — Tiz a pusztdban. —-
Elbeszélések. — Az élet kapuja. — Elbeszélés). — Voinovieh Gézatol 231

A BUDAPESTI SZEMLE tdjékozni igyekszik a magyar kozdnséget

»n eszmékrol, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és

nlegy kozvetitd kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a mivelt

1zénség, masfeldl a hazai és kilf6ldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl és tamogata-

yral jelen ugyan meg, de a czikkek irdnyaért és tartalmaért egyedil
zerkesztoség felelds.

A szerkesziGséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek czimezve

franklin-Térsulathoz (IV.,, Egyetem-utcza 4.) inlézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 5 ivnyi tarta®ommal.

Elo6fizetési ara, hérmentes kiilldéssel, egész évre 36 kor., félévre 18 kor.
Eldfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I ker. Karntnerstrasse 59-ik
m. A reclamatiok azon koényvkereskedéshez intézendék, a melynél
elOfizetés tortént. Elofizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
fiyetem-utcza 4. sz.).




A Franklin-TArsulat kiadisiban megjelent és minden kényvkereskeddaben
kaphatd :

HERMANN GYORGY X
KGY ELHIBAZOTT ELET
(JETTCHEN GIBERT)
Regény

A negyvennyolezadik kiadds utin forditotta

LENKEI HENRIK

KOBOR TAMAS
AZ KLET ARA
Regény
Masodik kiadas

A MEGATKOZOTT SZERELEM
Irta
«A sgzerelem az én bUndm» szerzdje
"Francziabél forditotta
FARKAS ZOLTAN
OLCSO KONYVTAR

ilapitotta GYULAIL PAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAYV.

AMinden fiizet kilon is kaphatd.

1881—1853. Fraknoi Vilmos. A magyar orszaggyllések befolydsa a kiil-
politikara. .

1884—1887. Turgenjev. Aszja. Forditotta Trdcsdnyr Zoltdn.

1888—1843. Geréb Jozset, Klasszikus vildg és modern miiveltség.

1894—1902, Irk Albert <r. Nemzeikozi jog.

1903—1910. Verner von tleidenstam. Szent Gyorgy és a sirkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbsl Leffler Béla.

1911—1917. Réz MihAly. Kilpolitikai tanulméanyok. (A hérmasszévetség.
Olaszorszag albaniai aspiréczidi. Anglia Egyiptomban. Németorszag
és Magvarorszfg. Biilow a nuémet politikarél)



USRS S

A Franklin-Tarsulat kiadisiban megjelent és minden kényvkereskedésben
kaphaté:

KOBOR TAMAS UJ KONYVEI:

A BOLSEVISMUSROL
A BOLSEVISMUS ALATT

KAFFKA MARGIT
A REVNEL

A HALAL

Elbeszélések
MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA
Tizenhét novella Blbeszélések

Dt BOKOR ERVIN
MENEKULES A SZIBERIAL FOGSAGBOL

JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL

Két magyar tiszt viszontagsagai

TORMAY CECILE
EMBEREK A KOVEK KOZOTT

Otodik kiadas

KULTURA ES TUDOMANY

92. kotet: A rémai kultura legjelentdsebb vondsai. Osszesllitotta Geréb Jézsef.
Kotve

23. «  Philosophiai szdtdr. Szerkesztette Enyvvéri Jend.

24.  « Balanyi Gyérgy. Vildgpolitika. A viligpolitika legujabb fejezete
(1871—1914). Kotve ] ’

25. « Faguet Emil, 4 kontdrsdg mirészete, Forditotta Szénthé Gyula.
Kotve

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.




A Franklin-Tarsulat kiadisiban megjelent és minden konyvkereskedésbem
kaphato :

HERMANN GYORGY
1-GY ELHIBAZOTT ELET
(JETTCHEN GEBERT
Regény
A negyvennyolezadik kiadis utan forditotta

LENKET HENRIK

KOBOR TAMAS
AZ ELET ARA
Regény
Masodik kiadés

A MEGATKOZOTI SZERELEM

Irta

«A szerelem az én bindm:» szerzije

S

TFraneziabdl forditotta
FARKAS ZOLTAN

; - L4 - 22 4
OLCSO KONYVTAR
Alapitotta GYULAT PAL. Szerkeszti HEINRLICH GUSZTAY,

Minden fizet kiilin is kaphato.

ISN{—1853. Frakno6i Vilmos. A magvar orszaggviilésck befolyasa a kil-
politikara.

1854 —1887. Targenjev, Aszja. Forditotta Trdesdnyi Zoltdi.

1888—18Y:). Geréb Joézxef. Klasszikus vilag és modern miiveltség.

1R94—1902, Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1910. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a sarkiny. Tor-
téneti elbeszélések. Svedbol Leffler Béla.

1911—1917. Réz Mihaly. Kiilpolitikai tanulményok. (A harmasszévetseg.

Olaszorszag albdniai aspirdezidi. Anglia Egyiptomban. Németorszag
és Magyarorsghg. Biillow a német politikarél.)



A Franklin-Tarsulat kiadisiban megjelent és minden konyvkereskedésher
kaphata:

KOBOR TAMAS UJ KONYVEI:

A BOLSEVISMUSROL .
A BOLSEVIsMUS Apary A HALAL

KAFFKA MARGIT
A REVNEL

Elbeszélések
MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA

Tizenhét novella Elbeszélések®

D BOKOR ERVIN
MENKRULES A SZIBERTAT FOGSAGBOI,
JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL

Két magyar tiszt viszontagsagai

TORMAY CECILE
EMBEREK A KOVEK KOZOTT

Otédik kiadas

4 ’
rYYTY ' D) pl m "\
KULTURA ES TUDOMANY
22, kotet: A rimai kultura legjelentosehb vondsai. Osszeallitotta Geréh Jozsef.
Kotve
93.  «  Philosophiol szotdr. Szerkesztette Enyvvéri Jend.
2, « Balanyi Gyorgy. Vilagpolifika. A viligpolitika leghjabb fejezete
(1871 -1914). Kétve
25. « Faguet Emil. 4 Rontdrsdg mdvészete. Forditotta Szanthé Gy
Kotve
- FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA. T

ula.




A Franklin-Tarsulat kiadasaban megjelent és minden kinyvkereskedésber.
kaphaté :

«

HERMANN GYORGY
EGY ELHIBAZOTT ELET

(JETTCHEN GEBERT)
Regény
A negyvennyolczadik kiad4s utén forditotta
LENKEI HENRIK

KOBOR TAMAS ’
AZ ELET ARA
Regény
Masodik kiadas -

A MEGATKOZOTT SZERELEM

Irta

«A szerelem az én blindm» szerzdje

\

Francziébdl forditotta
FARKAS ZOLTAN

14 . r
OLCSO KONYVTAR
Alapitotta GYULATI PAL. Szerkeszti HEINRICH GUSZTAV,
Minden fiizet kitlon is kaphato.

1881 —1883. Frakn6i Vilmos. A magyar orsziggyllések befolyfsa a kiil-
politikara.

1884—1887. Turgenjev, Aszja. Forditotta Twrdcsdnyi Zoltdn.

1888—1892, Geréb Jézsef. Klasszikus vildg és modern mftiveltség.

1894—1902. Irk Albert dr. Nemzetkozi jog.

1903—1%10. Verner von Heidenstam. Szent Gyorgy és a shrkény. Tor-
téneti elbeszélések. Svédbsl Leffier Béla.

19i1—1917. Réz Mihaly. XKilpolitikai tanulminyok. (A hirmasszévetség.

Olaszorszég albéniai aspirécziéi. Anglia Egyiptomban. Németorszag
és Magyarorszig. Biillow a német politikarél.)



A Franklin-Tarsulat kiaddsiban megjelent és minden kdnyvkorsskedésben
kaphaté:

KOBOR TAMAS UJ KONYVEI:

A BOLSEVISMUSROL
A BOLSEVISMUS ALATT

KAFFKA MARGIT
A REVNEL

Elbeszélések

A HALAL

MOLY TAMAS TOROK GYULA
BOX A HALSZEMU HAROM FIA

Tizenhét novella Blbeszélések

Dt BOKOR ERVIN
MENEKULES A SZIBERIAI FOGSAGBOL

JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL
Két magyar tiszt viszontagsagai

TORMAY CECILE
EMBEREK A KOVEK KOZOTT

Otédik kiadas

KULTURA ES TUDOMANY

22, kotet: A lvidmai kultura legjelent6sebb vondsai. Osszeéllitotta Geréb Jboasef.
otve

23. «  Philosophiai szotdr. Szerkesztette Enyvéri Jend.
24. « Balanyi Gyorgy. Vildgpolitika. A vilagpolitika legijabb fejezete
(1871—1814). Kaitve
25. « Ft}?uet Emil, 4 kontdrsdg miivészete. Forditotta Szdnthé Gyula.
Otve

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,
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