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GOSZTONYI GERGELY

A tartalomszabalyozas emberi
és technikai vonatkozasai

Human and Technical Aspects of Content Regulation

Abstract: Facebook had 2.8 billion users in 2020, and the company generates four petabytes of data a day. In
addition to the legal regulation, one pays less attention to the issues of human moderators and artificial intelli-
gence although the classification of content is done by them through the combined use of artificial intelligence
and human intervention. Together they are the first line of defence in the war on unwanted content. The solution
is probably not a decision between human moderation and moderation by artificial intelligence but for using
them jointly in the future.

Keywords: Internet, content requlation, artificial intelligence, moderators, moderation

iisszefoglald: A Facebooknak 2,8 milliard felhasznaldja volt 2020-ban, és a cég naponta négy petabajt adatot general.
Ajogi szabalyozas mellett - azt kiegészitve - kevesebb figyelmet forditunk az emberi moderatorok és a mesterséges
intelligencia kérdéseire, pedig a tartalmak osztalyozasat a mesterséges intelligencia és emberi beavatkozas egyiittes
hasznélataval 6k végzik. Ok egyiitt jelentik az elsg védvonalat a kéretlen tartalom elleni haboriban. A megoldés
valészin(ileg nem az emberi moderélas vagy a mesterséges intelligencia &ltali moderalas kdzotti dontés, hanem a
kett6 egylittes hasznalatat jelenti majd a jovében.

Kulcsszavak: internet, tartalomszabalyozas, mesterséges intelligencia, moderatorok, moderalas

1. Bevezeto

Peter Paul Rubens vilaghir(i flamand fest6 1612 és 1614 kozott festette meg a
Levétel a keresztrél cimQ festményét, 1614-15 koriil pedig a Vénusz a tiikér elétt cimet
visel6t. Valészinlileg nem csupan a kozdsségi média akkori ismeretlensége miatt sem
gondolta soha, hogy festménye — pontosabban a festménye koriili események — néhdny
eévszazaddal kés6ébb koznevetség targyava tesznek egy vallalatot. 2018-ban ugyanis az
allami Flamand Turisztikai Iroda reklamkampanyt inditott a Facebookon, amelyben
felhasznalta ezt a két képet is, &m a Facebook mindkét festményt eltavolitotta, arra
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hivatkozva, hogy azok indokolatlan meztelenséget tartalmaznak.! Az iroda a cégnek
irt levelében igy fogalmazott: ,Annak ellenére, hogy titokban nevetiink ezen, az Onék kul-
turdlis cenzurdja meglehetdsen megneheziti szamunkra az életet.”” Rubens alkotasdhoz
hasonlo sorsra jutott korabban Gustave Courbet 1866-0s festménye, A vildg eredete®
(amely kapcsan nyolc évig tartd birosagi eljaras is zajlott Franciaorszaghan®) vagy a
Willendorfi Vénuszrol késziilt foté® is, mivel a meztelen testrészek egyértelmi abrazo-
lasat a pornografia kategéridjaba tartozonak mindésitették a cég moderalasi iranyelvei
(Community Standards, CS).° De nem csak festmények keriiltek hasonld helyzetbe: a
dan févaros, Koppenhaga ikonikus szobra, a Kis habledny is eltavolitasra kerilt, mivel
»tul sok meztelen bhorfeliiletet vagy szexudlis felhangot” tartalmazott a Facebook szerint.”
Eltavolitasra kerilt — er0szakos tartalom miatt — a jaszolban fekvo csecsemé Jézus
elétt térdel6 Mikuldsrol késziilt festmény is.® De akar az is konnyen elképzelhetd, hogy
valaki egy macskds foté miatt keril tiltélistara: egy felhaszndléonak 2016-ban zarol-
tak a felhaszndldi fiokjat egy 61tonyds macska képének megosztasa miatt.’ Vagy olyan
tartalmat térol le a cég — az amerikai rend6rség kérésére —, amelyben egy fekete n6 a
fehér rendérokrol készitett videofelvételt.’® A sor még folytathato.

L N/A: Facebook Censors Rubens Paintings For Nudity. frieze, 2018. julius 24., https://www.frieze.
com/article/facebook-censors-rubens-paintings-nudity (letoltés ideje: 2021. 07. 27.).

2 Uo. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy az események kapcsan a flamand muazeumok forgal-
ma szerencsésen novekedett az adott idészakban, és az iroda elkészitett egy videot, amelyben
kifigurazzdk a Facebook szabalyzatat: https://www.youtube.com/watch?v=UZq3cVgU5AI (le-
toltés ideje: 2021. 07. 27.).

3 Victoria StapLEy-BrowN: Paris court hears arguments in Facebook censorship case centering on
Courbet’s Origin of the World. The Art Newspaper, 2018. februdr 2., https://www.theartnewspaper.
com/news/paris-court-hears-arguments-in-facebook-censorship-case-centering-on-courbet-
s-origin-of-the-world (let6ltés ideje: 2021. 07. 27.).

4 Azérdekes és a felek megegyezésével zarddo eljarasrol 1d.: Sarah Cascone: After an Eight-Year
Legal Battle, Facebook Ends Its Dispute With a French School Teacher Who Posted Courbet’s 'Origin of
the World’. artnet, 2019. augusztus 5., https://news.artnet.com/art-world/facebook-courbet-
lawsuit-ends-1616752 (letoltés ideje: 2021. 07. 27.).

5 Aimee Dawson: Facebook censors 30,000 year-old Venus of Willendorf as ‘pornographic’. The Art
Newspaper, 2018. februar 27., https://www.theartnewspaper.com/news/facebook-censors-
famous-30-000-year-old-nude-statue-as-pornographic (let6ltés ideje: 2021. 07. 27.).

¢ Facebook Community Standards, II1.14. Adult nudity and sexual activity, https://www.
facebook.com/communitystandards/adult_nudity_sexual_activity/ (let6ltés ideje: 2021. 07. 27.).
7 N/A: Denmark: Facebook blocks Little Mermaid over "hare skin’. BBC, 2016. januar 4., https://www.
bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-35221329 (letoltés ideje: 2021. 07. 27.).

8 Angelo Stacnaro: Facebook Censors Image of Santa Kneeling Before Our Lord. National Catholic
Register, 2018. december 26., https://www.ncregister.com/blog/facebook-censors-image-of-
santa-kneeling-before-our-lord (let6ltés ideje: 2021. 07. 27.).

2 Michael Moork: Facebook sharing this cat photo could get you BANNED. Daily Express, 2016. okt6-
ber 5., https://www.express.co.uk/life-style/science-technology/717978/facebook-bans-user-
sharing-cat-photo (let6ltés ideje: 2021. 06. 27.).

10 Timothy Karr: How Censoring Facebook Affects the Fight for Black Lives. The Root, 2016. augusztus 29.,
https://www.theroot.com/how-censoring-facebook-affects-the-fight-for-black-live-1790856542
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Mindezek miatt — és az amerikai National Coalition Against Censorship'! civil
szervezet kampanyanak kovetkeztében — a Facebook egyetértett abban, hogy a CS
feltilvizsgalatra szorul,'?> &m a folyamat iddigényes.'* Ahogy a Daily Mailben megfogal-
maztak: , Vegiil is a fenék az egy fenék, a mellbimbo pedig egy mellbimbo. De annak eldontése
nem konnyi még az embereknek sem, hogy egy mellbimbo mikor miivészet, mikor pornd vagy
mikor tiltakozds. Es a mesterséges intelligencidt megtanitani az emberi szexualitdsrol egy
teljesen mas kérdés.”*

De miért érdekes mindez? A Facebooknak 2,8 millidrd felhasznaldja volt 2020-
ban, és a cég ,naponta négy petabdjt adatot generdl — ez millio gigabyte. Ezeket az adatokat
az ugynevezett Hive tarolja, amely kiriilbeliil 300 petabdjt adatot tartalmaz.” Ezen oriasi
adathalmaz jelentés része nyilvanvaldan jogszer( tartalom, &m még az a kis rész is ha-
talmas, aminek nem szabadna felkeriilnie. Ezen tartalmak vizsgalataval kapcsolathan
azonban az elmult idészakban az igynevezett ,privatizalt” szabdlyozas,'¢ azaz az dllam
szabalyozasi igényének kiszervezeése tortént meg.

2. A Facebook moderalasi iranyelvei avagy a kérdéses tartalmak

A moderalasi iranyelvek preambulumaban a cég a kovetkez6képpen fogalmaz:
~Komolyan vessziik szerepiinket abban, hogy tavol tartsuk szolgdaltatdsunktol a visszaéléseket.
[...] Kézdsségi alapelveinknek mindig is az volt a célja, hogy teret biztositsanak az embereknek az
onkifejezésre és a véleménynyilvanitdsra.”™ A CS négy alapértéket azonosit, amit a fentiek
soran kovet, és amelynek betartdsat minden felhaszndaldjatol elvar: hitelesség, bizton-
sag, adatvédelem és méltosag.

1 https://ncac.org/about-us (letoltés ideje: 2021. 07. 27.).

12 NCAC: Facebook agrees to reconsider artistic nudity policies, 2019. junius 5., https://ncac.org/
news/facebook-agrees-to-reconsider-artistic-nudity-policies (letdltés ideje: 2021. 07. 27.).

3 Es valoszinileg félreérti a folyamatot Angelo Stagnaro, amikor azt irja: ,, A Facebook régota
cenzurdzza a keresztény szervezeteket és egyéneket, meggyoézodeésiinket ‘gyiiloletkeltének’ vagy masként
nem megfelelonek jeloli meg, de a vallalat cselekedetei és a tétlensége az, amit gyiilletkeltének lehetne
nevezni.” STAGNARO: 1. m.

4 N/A: Do naked bodies belong on Facebook? Tech giant struggles with changing 'vague and unevenly
enforced’ rules over nudity and body art without suppressing freedom of speech. Daily Mail Online,
2020. januar 15., https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-7890913/Does-naked-body-
belong-Facebook-It-s-complicated.html (let6ltés ideje: 2021. 07. 27.).

5 Ankush Sinha Roy: How does Facebook handle the 4+ petabyte of data generated per day? Cambridge
Analytica — facebook data scandal. Medium, 2020. szeptember 16., https://medium.com/@
srank2000/how-facebook-handles-the-4-petabyte-of-data-generated-per-day-ah86877956f4
(letoltés ideje: 2021. 07. 27.).

6 Arne Hintz: Social media censorship, privatized regulation, and new restrictions to protest and
dissent = Critical Perspectives on Social Media and Protest: Between Control and Emancipation, szerk.
Lina Dencik, LEisTERT, Oliver, Rowman & Littlefield, London, 2015, 109-126.

17 A Facebook magyarul a ko6zdsségi alapelvek kifejezést hasznalja, https://hu-hu.facebook.
com/communitystandards/ (letoltés ideje: 2021. 07. 27.).
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A CS ot kategdriaba sorolja az olyan tipusu tartalmakat, amelyeknek nem kivan a
sajat feliiletén helyet biztositani:
1. Erészak és blincselekmények
a) Erészak és uszitas
b) Veszélyes maganszemélyek és szervezetek
c) Osszehangolt karokozas és blincselekmény népszertsitése
d) Szabalyozas ala esé termékek
e) Csalas és félrevezetés
2. Biztonsag
a) Ongyilkossag és dnsértés
b) Gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa, gyermekek elleni erészak és mez-
telenseég
¢) Feln6ttek szexualis kizsdkmadanyolasa
d) Megfélemlités és zaklatas
e) Emberi kizsakmanyolds
f) Amaganélethez fiz6d6 jogok megsértése és képi megjelenitéshez fliz6d6 sze-
meélyi jogok
3. Kifogasolhato tartalom
a) Gyuloletbeszéd
b) Er6szakos és durva tartalom
¢) Feln6tt meztelenség és szexuadlis tevékenység
d) Szexualis jellegli felhivas
e) Kiméletlen és érzéketlen tartalom
4. Integritas és hitelesség
a) Kéretlen tartalmak
b) Alhirek
c) Manipulalt média
5. A szellemi tulajdon tisztelete
a) Szellemi tulajdon megsértése
Lathato, hogy ezek azok a tartalomtipusok, amelyek kapcsan a jogalkoté is sokszor
utkozik nehézségekbe. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a tartalomszabalyozas ,,privati-
zalasanak” korszakaban e kérdésekrél csak és kizaroélag a szolgaltatok felel6ssége volt
doénteni, igy nem kiillonésképpen meglepd, hogy a CS folyamatosan valtozik. 2018-ban a
vallalat —hosszt id6 és sok panasz utan — nyilvanossa tette ezeket a moderalasi irdnyel-
veket: ahogy Pintér Monika frappansan megfogalmazta: ,,ha a Facebook egy orszag, itt az
uj alkotmdnya”.*® A nagy valtozast nem pusztan a nyilvanossag jelentette, hanem az is,
hogy megismerhetévé valtak azok a belsé iranyelvek is, amelyek a cég tartalomszaba-
lyozasi gyakorlatat iranyitjak. Ennek alapjan a tartalmak osztalyozasat a mesterséges
intelligencia és emberi beavatkozas egyiittes haszndlataval végzik: 6k egyiitt jelentik az
elsé védvonalat a kéretlen tartalom elleni haboruban.

18 PinTER MOnika: Ha a Facebook egy orszag, itt az uj alkotmdnya. 24.hu, 2018. aprilis 24., https://24.
hu/tech/2018/04/24/facebook-uj-szabalyzat-community-standard/ (letoltés ideje: 2021. 06. 27.).
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3. Moderalas a mesterséges intelligencia™ hasznalataval

A mesterséges intelligencia mai formdjaban még szadmos nehézséggel nem tud meg-
kiizdeni: szovegkontextus, irénia, szlengek stb. ,, Nagyon jo (az embernél is jobb*’) a pornd,
a spam és a hamis felhaszndldi fiokok azonositisaban, de még mindig nem jo a gytiloletheszéd
azonositdasaban.””' A felhasznalok tobb mint szaz nyelven készitenek tartalmakat, és jelen
formajaban a mesterséges intelligencia még nem képes arra, hogy a bonyolultabb tar-
talmakat értelmezze. De hogy sziikséges, az nem kérdés: nincs az a mennyiségi alkal-
mazhaté ember, aki a kétezerhtiszas évek adatmennyiségét kezelni tudna. , A Facebook
szerint a mesterséges intelligencia eszkdzei — amelyek koziil sokat az emberi moderdtorok 'ké-
peznek ki’ — a spam kozel 100 szazalékat észlelik, és a terroristakkal kapcsolatos eltavolitdisok
99,5 szdzalékat, a hamis felhaszndldi fiokok 98 szdzalékat, a felndttek meztelensége és szexudlis
tevékenysége tipusu tartalom 96 szdzalékdt, mig a tulzott erészakkal kapcsolatos eltavolitasok
86 szdzalékdt a mesterséges intelligencia észleli, nem a moderdtorok.””*> Mindezen adatokkal
szemben a mesterséges intelligencia a gytloletbeszéddel kapcsolatos tartalmaknak
csak a 36 szazalékat volt képes helyesen felismerni, értelmezni és kezelni.?® Az eljaras-
sal kapcsolatban Thiago Dias Oliva arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,amig a hagyomdnyos
biiniildozés magaban foglalja a kiilonhozd szereplok daltal végzett felderitést, biintetéeljdardst, el-
birdlast és biintetést, a mesterséges intelligencia mindezeket egyszerre végzi, kevéshé dtlathato
mddon és kiemelten a korai felismerésre és a megelézésre dsszpontositva”.?* Mindezek mellett
Jack M. Balkin —ironikusan — arra a gazdasagi racionalitasra is ravilagit, hogy , az algo-
ritmikus alkalmazottak kevesebbe keriilnek, mint az emberi alkalmazottak: nincs csaladjuk,
nem kérnek kavésziinetet”.?>

Emma Llanso és tarsai a kovetkezéképpen foglaltak 6ssze a mesterséges intelli-
gencia hasznalataval kapcsolatos jogalkotdsi dilemmakat:2°

¥ Kiemelendd, hogy bar a kozbeszédben a mesterséges intelligencia kifejezést hasznaljuk, ez
Lutalhat kiilonféle automatizalt folyamatok haszndlatdra a tartalom moderdldsdnak kiilonbézo fazi-
saiban”. Emma LLaNso, Joris van HoBokeN, Paddy Leerssen, Jaron HaramBawm: Artificial Intelligence,
Content Moderation, and Freedom of Expression. Working paper of the Transatlantic Working Group
on Content Moderation Online and Freedom of Expression, 2020. februar 26., https://www.ivir.
nl/publicaties/download/Al-Llanso-Van-Hoboken-Feb-2020.pdf (let6ltés ideje: 2021. 06. 27.), 3.
20 Ertelmezd beszuras a szerzé altal.

21 Jason KoeBLER, Joseph Cox: The Impossible Job: Inside Facebook’s Struggle to Moderate Two Billion
People. Vice, 2018. augusztus 23., https://www.vice.com/en/article/xwk9zd/how-facebook-
content-moderation-works (letoltés ideje: 2021. 06. 27.).

22 KOEBLER, Cox: i. m.

23 A Facebook és az 4ltala hasznalt mesterséges intelligencia hidnyossagairol Joaquin
Quinonero Candela, a cég mesterséges intelligenciaért felelés vezetdje adott interjut. Karen Hao:
How Facebook got addicted to spreading misinformation. MIT Technology Review, 2021. méarcius 11.,
https://www.technologyreview.com/2021/03/11/1020600/facebook-responsible-ai-
misinformation/ (let6ltés ideje: 2021. 06. 27.).

24 Thiago Dias Oviva: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect
Freedom of Expression. Human Rights Law Review, 2020/4, 612.

25 Jack M. BaLkiN: Free speech is a triangle. Columbia Law Review, 2018/7, 2024.

26 LLANSO, VAN HOBOKEN, LEERSSEN, HARAMBAM: i. M., 2—3.
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— Akozbeszédben a mesterséges intelligencia altali moderalast valamilyen mas, a
technolégiat jobban részletezé megoldasnak kellene szerepelnie, amely inkdbb az au-
tomatizmusra utal.

— Az automatikus moderalast nem szabad torvényi szabalyozas altal kotelez6vé
tenni, mert a technoldgia jelenlegi allapota se nem kelléen meghizhatd, se nem kell6en
hatékony.

— Az automatikus moderalast hasznald tech-cégek szélesebb kori atlathatosagot
kell biztositsanak az eljarasaikhoz.

— Nem lehet mindent automatikus moderaldssal megoldani.

—Mivel az automatikus moderalas soran is alapjogi itkozésekkel szembestilhetiink
—leginkabb a véleménynyilanitas szabadsaga kérdéskorben —, ezért fontos figyelni, hogy
talzott eltavolitds (over removal) se térténjen.

— Nem létezik ,semleges” automatikus moderalas.

— A médiamveltség fejlesztése létfontossagu a kérdés kapcsan.

4. Az ember altali moderalas

Ha az exponencialisan névekvo tartalom- és felhasznalomennyiséget a mester-
séges intelligencia nem képes kezelni, akkor az érids tech-cégek ujabb és tjabb em-
berek felvételével valaszoltak. A valtozas tiz év alatt szinte elképzelhetetlen mértékii:
A Facebookndll...] a tartalmak vizsgalata, vitas kérdések eldintése 2009-ben csupdn tizenkét
moderdtor kezében volt. Ok probdltak igazsigos dontést hozni, az akkor szdzhiisz millid fel-
haszndld dltal kézzétett tartalmak és jogosszetitkozések esetén.”” Vessiik ezt 6ssze a 2018-
as adattal: ,,a Facebook vildgszerte dsszesen 7500 moderdtort alkalmaz, ebben a pozicioban
mostanra 40 szdzalékkal tobben dolgoznak a cégnek, mint tavaly ilyenkor”.?® A Community
Operationsnak nevezett munkavallalék azok, akik atnézik a felhasznaloktol érkezett
jelzéseket a nap huszonnégy orajaban, és az esetek dont6 tobbségében huszonnégy éran
beliil sikeriil is feldolgozni a jelentéseket. Munkajukroél — a cégek szerint a felhasznalok
ellen a sajat védelmiikben — nagyon keveset lehet tudni. A kiszivargott informacidk
altalaban szornytek (poszttraumads reakciok a megnézett tartalmak miatt, borzaszto
munkakoriillmények, alacsony bérek, kiszervezett munkavallaldk, folyamatos stressz
és érzelmi nyomads, mentdlis problémadk, és mindezek miatt elképzelhetetlen mértékl
fluktuacié®®), amire Mark Zuckerberg annyit mondott: ,, Néhdny cikk szerintem kissé til

27 HuszAr Daniella: A véleménynyilvanitas és kifejezés szabadsdga a kozosségi média platformjain.
Média Kabel Mihold, 2021/4, 34.

28 N/A: Nyilvanosak a Facebook moderadldsi alapelvei. nlc.hu, 2018. aprilis 24., https://nlc.hu/
szabadido/20180424/facebook-moderalasi-alapelvek-nyilvanos-fellebbezes/ (letoltés ideje:
2021.06. 27.).

29 Casey Newron: The trauma floor. The secret lives of Facebook moderators in America. The Verge,
2019. februar 25., https://www.theverge.com/2019/2/25/18229714/cognizant-facebook-content-
moderator-interviews-trauma-working-conditions-arizona (let6ltés ideje: 2021. 06. 27.).
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lett dramatizdlva”.®° Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a cég , hdrom régioban is egy négy
f6b6l allé klinikaipszichologus-csapatot alkalmaz, hogy ezzel segitse a durva, erdszakos tar-
talommal rendszeresen taldlkozo moderdtorokat”.*

Van is, amikor sziikség lehet ra: a beszamoldk és az adatmennyiség alapjan egy-egy
bejegyzésrol valé dontésre nagyjabol harminc masodperc jut, és naponta négyszaz ko-
riili esetet lehet megoldani — hogy ennyi id6 alatt hogyan lehet értékelni és értelmezni a
szoveg kontextusat, minimum kérdéses. Ezzel — Ruckenstein és Turunen szerint®? — az
emberi moderatorokat is egyre inkabb gépként kezelik a tech-cégek, ami nyilvanvaloan
hosszu tavon nem lesz kifizet6d6 a munkakornyezet szempontjabol.

Mivel a moderatorok nem szakértéi egy-egy teriiletnek, a Facebook egy igen/nem
kérdésekre adhaté valaszokkal kipreparalt sorvezet6t biztosit szdmukra, amelynek a
végén eldonthetd, hogy egy tartalom eltavolitandé-e vagy sem. A szovegkontextus, a
nyelvek, a nyelvjarasok és a felhasznaloi szandékok tovabb bonyolithatjak a kérdést.
Raaddsul a jogszabalyok jelent6sen eltérhetnek orszagonként, ezért ez a ,vilagsorveze-
t6” nem mindig hasznosithatd. Itt ériink el Kyle Langvardt javaslatdhoz, aki négy utat
vazol fel,*® amelyen a szabalyozo el tud indulni:

a) Az allam expressis verbis meghatarozza, hogy milyen tartalmak mindésiilnek
illegalisnak, karosnak vagy eltavolitandonak.

b) A felhasznalok valaszthatnak a szolgaltatdk altal meghatarozott kiilonféle fel-
hasznalasi modok kozott, igy erdsitve az egyéni felel6sségvallalast.

¢) A tartalom moderalasaval kapcsolatos iranyelvek és eljarasok kotelezé kozzététele.

d) A tartalommoderalas ,privatizalasa”, azaz teljes egészében a szolgaltatékra bizva
a tartalom kozzétételérdl valo dontést.

Ahogy Kyle Langvardt megjegyzi, egyik ut sem jelenti a tokéletes megoldast. A jogi
alapkérdés igy az: biztosak vagyunk-e abban, hogy a tartalomszabalyozasrol valdé don-
tés privatizalasa megfelel6 ut a j6vd szamara?

5. Megoldas a moderalas gyakorlatara: egyiittes hasznalat

A megoldas valészintileg igy nem az emberi moderalas vagy a mesterséges intelli-
gencia altali moderalas kozotti dontés, hanem a kettd egyitittes hasznalatat jelenti majd
a jovében. 2020-ban, a Covid-19-vilagjarvany alatt — amig a nagy tech-cégek is otthoni
munkavégzésre kotelezték a dolgozdikat, és a mesterséges intelligencidnak tobb feladatot

30 Casey NewTon: Read the full transcript of Mark Zuckerberg’s leaked internal Facebook meetings.
The Verge, 2019. oktober 1., https://www.theverge.com/2019/10/1/20892354/mark-zuckerberg-
full-transcript-leaked-facebook-meetings (let6ltés ideje: 2021. junius 27.).

31 NJA: Mégis megszolalt a Facebook: igy dolgoznak a bejegyzéseinket atnézdé moderdtorok. hvg.hu, 2019.
julius 29., https://hvg.hu/tudomany/20180728_facebook_moderator_bejegyzesek_ellenorzese
(letoltés ideje: 2021. 06. 27.).

32 Minna RuckeNsTEIN, Linda Lisa Maria RuckeNsTEIN: Re-Humanizing the Platform: Content
Moderators and the Logic of Care. New Media & Society, 2020/6, 1026-1042.

33 Kyle LaNGvARDT: Regulating Online Content Moderation. Georgetown Law Journal, 2017/5,
1353-1388.
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adtak®* — ,,a Facebook és a Google nagyjabdl megdupldzta az eltavolitott potencidlisan veszélyes
tartalmak mennyiséget az idei mdsodik negyedévben a mdrciusig tartd hdarom honaphoz képest”,*>
és emiatt joval tobb panasz is érkezett a dontések ellen, egyértelmiivé téve, hogy az ember
altali tartalomvizsgalat nem nélkiillézhet6 még egy darabig. A sajat mesterséges intelli-
gencia-eszkozeinek ,tulzott cenzurazasi modszereir6l” szamolt be a YouTube is.?®

Az ENSZ-nek a véleménynyilvanitas szabadsagaért felel6s kiilonmeghizottja jelentést
adott ki, amelyben ,radikalis atlathatosagra”’ szolitotta fel a k6zosségi médiaszolgaltatod-
kat a szabalyaik megalkotdsa és betartatasa terén. Az egyiittes haszndlat raadasul ki tudja
szlirni az egyik legveszélyesebb problémat: az elfogultsagot. Es bar azt gondolhatnank,
hogy ez csak az emberi moderatorokra igaz, az ugynevezett ,diszkriminativ algoritmus”3®
fogalma is ismeretes, aminek az oka a nem kell6 mérték(i adatmennyiség, és ami — ebbdl
kovetkezden — féleg a kozosségi médiaban alulreprezentalt, kisebbségi csoportokat sujtja.

A moderalassal kapcsolatban a lehetséges megoldast a brit médiahatosag, az Ofcom
szamara készitett jelentés igy 6sszegzi:>

@
a0
Content Content Flagged by users Content
uploaded by Not harmful _| made as harmful Not harmful made
user | visible to | visible to
Text — . —_—
&b , &
inage ] Hncertain g Post and reactive
Pre-moderation moderation by
by Al humans
> Content Content
= Harmful removed appeals Harmful | removed
data

Training feedback

34 Tarleton GiLLEsPIE: Content Moderation, Al, and the Question of Scale. Big Data & Society, 2020/2, 2.
35 Mark Scort, Laura Kavar:: What happened when humans stopped managing social media cont-
ent. Politico, 2020. oktéber 21., https://www.politico.eu/article/facebook-content-moderation-
automation/ (letoltés ideje: 2021. 06. 27.).

36 Alex Barker, Hannah Murpny: YouTube reverts to human moderators in fight against misinforma-
tion. Financial Times, 2020. szeptember 20., https://www.ft.com/content/e54737c5-8488-4e66-
b087-d1lad426ac9fa (letoltés ideje: 2021. 06. 27.).

37 UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom
of opinion and expression. 2018, UN Doc A/HRC/38/35, 64.

38 Nicol TurNER LiE, Paul Resnick, Genie Barton: Algorithmic bias detection and mitigation: Best
practices and policies to reduce consumer harms. Brookings Institution, 2019. majus 22., https://
www.brookings.edu/research/algorithmic-bias-detection-and-mitigation-best-practices-and-
policies-to-reduce-consumer-harms/ (letltés ideje: 2021. 06. 27.).

39 CamBRIDGE CONSULTANTS: Use of Al in online content moderation. Ofcom, 2019. jualius 18.,
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0028/157249/cambridge-consultants-ai-
content-moderation.pdf (letoltés ideje: 2021. 06. 27.), 5.
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A tanulmany szerint a mesterséges intelligencia haszndlata az alabbi harom moédon
egészitheti ki tokéletesen az ember altal végzett moderalast:*°

— A mesterséges intelligencia felhasznalhaté a moderalds el6tti szakasz javitasa-
ra és a tartalom megjelolésére, emberek altali feltilvizsgalatra, névelve a moderalas
pontossagat.

— A mesterséges intelligencia segithet a moderatori felkésziilés adatainak 6sszeg-
zésében, ezzel is javitva a moderalas el6tti szakasz hatékonysagat.

— A mesterséges intelligencia segithet az emberi moderatoroknak azaltal, hogy no-
veli termelékenységiiket és csokkenti a tartalom moderalasanak potencialisan karos
hatésait az egyes moderatorokra nézve.

Talan mindez hozzajarulhatna ahhoz, hogy a moderalas és a cenzura kifejezést
—valoszintleg ujsagirdi fogdsként — ne mossak szandékoltan 6ssze.*
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KOKOLY ZSOLT

A hataron atléepo médiaszolgaltatasok
korlatozasi lehetdségei

az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokral
szdlo Iranyelv feliilvizsgalata utan

Restrictions regarding Transfrontier Audiovisual Media Services in the Light of the Revised Audiovisual Media
Services Directive

Abstract: Freedom of services in the field of audiovisual media content has been a key element in the broader au-
diovisual media services sector of the European Union, relying mainly on the principle of free transmission and ret-
ransmission of audiovisual media content as transfrontier services. The adoption in December 2018 of the revised
text of the Audiovisual Media Services Directive (Directive 2018/1808), as well as its stipulated deadline of September
2020 for implementation by Member States, marks the transition to a new, amended legal framework. Restrictions
to the freedom of movement in the field of audiovisual media content comprise an exception to the country of origin
principle, the revised Directive applying similar rules for linear and nonlinear media services. Novelty elements to
the circle of possible restrictions are a direct consequence of the extension of protected values, more clarity and
precision in the procedures (by introducing procedural assurances and more reasonable deadlines, as well as intro-
ducing the possibility of an emergency procedure in the case of the most severe infringements).

Keywords: European media law, audiovisual media content, freedom of movement, Audiovisual Media Services
Directive, Directive (EU) 2018/1808

tsszefoglalo: Az audiovizualis médiaszolgaltatasok szabadsaganak biztositasa az unios médiapolitika és digitalis
egységes piac fontos részét képezi, melyet alapvet6en a médiaszolgaltatas és tovabbkdzvetités korlatozasanak tilal-
ma biztosit. Ugyanakkor a médiaszolgaltatasok hataron atlépé jellege szamos kérdést vet fel most is, az Audiovizualis
Médiaszolgaltatasokrol szold Iranyelv (2018/1808 Iranyelv) feliilvizsgalata és 2018 decemberében térténd elfogadasa
(j jogszabalyi kirnyezetet teremt. A mas tagallambol szarmaz6 audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatdsa-
ga - amely a szarmazasi orszag elve aloli kivételt jelenti - a feliilvizsgalat utan azonos feltételrendszert biztosit a
linedris és a nem linearis médiaszolgaltatasok szamara. Az Gjdonsaqgok kozé tartozik a korlatozast megalapozo vé-
dett értékek bdvitése, a korlatozasi eljaras” pontosabba tétele (pl. proceduralis garanciak bevezetése, észszer(ibb
hatéridok megszabésa altal), illetve a ,siirgdsségi eljaras bevezetése a legstlyosabb vétségek esetében.

Kulesszavak: eurdpai médiajog, audiovizudlis médiaszolgaltatasok, szolgaltatasnyujtas szabadsaga, Audiovizudlis
Médiaszolgaltatasokrol szold Iranyelv, 2018/1808/EU
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Bevezetéskeppen

2018 decemberében lezarult az Europai Unid legfontosabb médiapolitikai eszkdzé-
nek, az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szolo Iranyelvnek [(EU) 2018/1808. irany-
elv] a felilvizsgalati eljarasa. A mintegy harom évet feldlel§ procedtra eredménye az
Uj normaszoveg, amelyet a tagallamoknak 2020 szeptemberéig kellett nemzeti jogren-
diikbe atiiltetniiik. A széveg tobb pontban is jelentds ujdonsagokat vagy médositasokat
vezet be (arégijogszabalyi hattérhez képest egyik legnagyobb tjdonsagat a felhasznald
altal generalt tartalmaknak és a videdmegoszté platformoknak a normativ rendelkezé-
sekbe valo beemelése jelenti), és a jogsért6 audiovizudlis tartalmak korldtozasdra is Uj
lehet6ségeket biztosit.

Ebben a rovid 6sszefoglaloban el6zetesen attekintjiik, milyen jogszabdlyilehetdsé-
gek alapjan tortént a szabad vétel és tovabbkozvetités korlatozdsa az unios médiairanyelv
felilvizsgdlata elétt, illetve milyen feltételek kozott korldtozhatjak a tagallamok a mas
tagallamokbdl szarmazé audiovizudlis médiaszolgaltatdsok vételének szabadsagat vagy
tertiletiikdn torténd tovabbkozvetitését az Uj direktiva rendelkezései alapjan.

1. A vételszabadsag és a tovabbkozvetités szabadsaganak
eurdpajogi jogszabalyi kerete és fogalomrendszere

Az Eurdpai Unio f6 médiaszabalyozdasi eszkéze az Audiovizudlis Médiaszolgal-
tatasokrol szolo Iranyelv (AVMS), amelynek jelenleg hatdlyos formajat a 2018-ban fe-
lilvizsgalt szovege tartalmazza' (ezt megeléz6en az 1989-es Televizids Iranyelv, majd a
2008-ban elfogadott Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrdl szold Iranyelv biztositotta a
vonatkozd jogi normarendszert).

Tekintve az audiovizudlis média- és mas szolgaltatasok hataron atlépé jellegét és
mufaji konvergencidjat, ez a direktiva hivatott az egyik legfontosabb szabalyozasi kér-
dést tisztazni: mely orszag rendelkezései irdnyadoak a sugarzott tartalomra vonatko-
zoan. Ez a joghatosagi kritérium 6sszekapcsolodik a letelepedés szabadsagaval, hiszen
a szolgaltatasok azon tagallamban telepednek le, ahol a legkedvez6bbek szamukra a
vallalkozasi feltételek. Kovetkezésképpen az AVMS koézponti elemét is a médiaszolgal-
tatok feletti joghatdsag megdllapitasara vonatkozdé eléirasok képezik. Az Eurdpai Unid
az audiovizualis médiaszolgdaltatdsokra vonatkozdan a ,,szarmazdasi orszag elve” alapjan
hatdrozza meg az alkalmazando jogot.

I Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808. iranyelve (2018. november 14.) a tagalla-
mok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol szolo 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé médosi-
tasarol. http://data.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).
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A szarmazdsi orszag elvének lényege a médiaszolgaltatas kétszeres ellenérzésének
tilalma, ami egyuttal a médiaszolgaltatdsok szabad aramlasdnak legfébb garancidja.
A kettds ellenOrzés azt feltételezné, hogy egy médiaszolgaltaté mind a szdrmazasi or-
szag, mind a vétel alapjan fogado6 orszagnak mindsiilé tagallam nemzeti joganak koteles
megfelelni (pozitiv joghatosagi konfliktus). Hasonloképpen, ezen elv alapjan torténik az
olyan helyzetek elkeriilése is, amikor egy adott médiaszolgaltatora sem a szarmazasi
orszag, sem a fogado orszag joga nem alkalmazhato (negativ joghatdsagi konfliktus).

A szarmazasi elv alapjan a médiaszolgaltatasra nézve azon tagallamnak a joga
iranyado, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti ligyvezetésének, a miisorrenddel kap-
csolatos szerkeszt6i dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kézrem-
kodo jelentés munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen tevékenykedik, illetve
amelynek miszaki kapacitasat felhaszndalja. Amennyiben az irdnyelvben meghatarozott
szempontok alapjan nem doénthetd el, hogy melyik tagdllamnak van joghatosaga, akkor
ajoghatosagot az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzédésnek? a letelepedés szabad-
sagara vonatkozdé rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

Ajoghatosaggal rendelkez6 tagallam (a szarmazasi orszag) koteles biztositani, hogy
a joghatdsaga ala tartozo médiaszolgaltatok altal kozvetitett 6sszes miisor megfelel az
adott tagallamban az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo eléirasoknak. Ez
egyuttal arra is garancia, hogy az iranyelvben meghatarozott minimumkdévetelménye-
ket az Eurdpai Unio minden médiaszolgaltatasa teljesiti.

A fogado allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget réja, hogy biz-
tositsa a mas tagallamokbdl szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének
szabadsagat, és ne korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okoknadl fogva,
amelyek az ezen irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak.

Kovetkezésképpen az audiovizudlis médiaszolgaltatasok szabad aramldsaval kap-
csolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy az egyes tagdllamok milyen esetekben és kor-
latok kozott érvényesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket. A szarmazasi orszag
elve ugyanis csak az irdnyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhato: a gyermekek
és a kozrend védelmére vonatkozo eléirasokat nyilvanvaldan és sulyosan megsérté mé-
diaszolgaltatasok esetében lehetségessé valik a médiaszolgaltatas szabad aramlasanak
ideiglenes felfliggesztése bizonyos koériilmények kézott.

Tovabba a tagallamok szabalyozasi mozgasterét jelentésen szélesiti az iranyelvnek
az a rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak jogukban all el6irni, hogy a joghato-
saguk ala tartozo médiaszolgaltatok az iranyelv altal 6sszehangolt teriilleteken részlete-
sebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabalyok megfelelnek
az unids jognak. Ez a rendelkezés valdjaban feleletként értelmezend6 a joggyakorlatbol
ismert ,,jogmegkeriilés” jelenségére (jogmegkeriilés alatt azt az eljarast értjilk, amikor
egy audiovizudlis médiaszolgaltato azért telepedik le valamelyik tagallamban, hogy el-
keriilje egy masik tagallam szigorubb vagy részletesebb szabalyozasat).

Az unids médiairanyelv korabbi felilvizsgalati eljarasa alatt is figyelembe vette az
informacios és tarsadalmi kézeg tjdonsagait, ezért mar a 2007-es szoveg is reflektalt

2 Az Europai Unié miikodésérél szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, http://
data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).
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egy fenndllo és a tagallamok nemzeti szabdlyozé hatosagai szdmadra kihivast jelentd
helyzetre — ennek kovetkeztében keriilt bele a direktiva szévegébe a ,jogmegkeriilési
eljaras”, amely lehet6vé tette a médiaszolgaltatasok szabad dramldsanak tovabbi kor-
latozasat. Ez a rendelkezés megfelel6 konzultacios eljaras kozbeiktatasat feltételezte
abban az esetben, ha a tagallam élt a részletesebb vagy szigorubb szabalyok elfogada-
sanak lehetGségével.

Noha jelen rovid iras els6dlegesen a feliilvizsgalt, 2018 éta hatalyos iranyelv nor-
maszovegeinek a korlatozasra vonatkozo rendszerét kivanja feltarni, a feltilvizsgalati
eljaras, illetve a bevezetett ijdonsagok jelentés mértékben tamaszkodtak a korabbi
iranyelv kapcsan keletkezett jogértelmezési doktrinara, és szintén jelentés mértékben
hasznositottak az Eurépai Unié Birosaganak judikaturajat. Ezért fontosnak tartjuk at-
tekinteniink a kordbbi szabdlyozast is, mely kiindulépontjat képezi a feliilvizsgdlatnak,
illetve a relevans joggyakorlatot is.

2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatésaga a 2018-
as felillvizsgalati eljaras eldtt

Az uniés médiapolitika jogszabalyi hatterét biztositd direktivak kozil a hatarok
nélkili televizidzasrol szolo 89/552/EGK irdnyelvet® valto, 2007-ben elfogadott és 2010-
ben kodifikalt Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szolo Iranyelv* olyan szempontbdl
is valtozast hozott, hogy egyrészt bevezette a mas tagallambdl szarmazo lekérhet6 au-
diovizudlis médiaszolgaltatasok korldtozhatdésdgara irdnyadé rendelkezéseket, mas-
részt pedig beiktatta a jelentds yjitdsnak tekinthet6 un. ,jogmegkeriilési eljarast”.

A szarmazasi orszag elve aloli lehetséges kivételek tekintetében az AVMS eltér6 sza-
bdalyokat tartalmazott a linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok [3. cikk (2) bekezdés,
illetve 4. cikk], valamint a nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra (televizios
misorszolgaltatasok) vonatkozoan [3. cikk (4), (5) és (6) bekezdések].

2.1. A 2007-es médiairanyelv vonatkozo rendelkezései

A 2007-es AVMS 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak kotele-
zettségiik biztositani a mas tagallamokbdl szarmazo audiovizualis médiaszolgaltata-
sok vételének szabadsagat, valamint nem korlatozhatjak ezeknek a teriiletiikon valo
tovabbkozvetitését olyan okokbol, amelyek a targyalt irdnyelv altal 6sszehangolt terii-
letekre vonatkoznak. A vétel és a tovabbkozvetités, valamint a szarmazdasi orszag elve

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 89/552/EGK Iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsirendelkezéseinek dsszehangolasarol (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold irdnyelv),
http://data.europa.eu/eli/dir/1989/552/2007-12-19 (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).

4 Az Europai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsirendelkezéseinek dsszehangolasarol (Audiovizudalis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv)
(EGT-vonatkozasu szoveg), http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).
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csak az iranyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhatd. A fenti rendelkezésekbdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok, akdrcsak az
informacids tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatdsok szabad aramldsa, korlatozhaté
olyan okbdl, ami az irdnyelv altal nem szabalyozott teriiletet érint.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szél6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamok korlatozhatjak a mas tagallambol szarmazo televizios médi-
aszolgaltatasok vételét, amennyiben ezen szolgaltatasok ,nyilvanvaléan, komolyan és
sulyosan” sértik a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, valamint fajon,
nemen, vallasi vagy nemzeti hovatartozason alapulo gyuloletkeltést tartalmaznak.

A tagallami korlatozas foganatositasanak elsédleges feltétele, hogy a jogsértésre az
azt megel6zd 12 honapon beliill mar legalabb két alkalommal sor keriilt [3. cikk (2) be-
kezdésének b) pontjal. Ezen feltétel teljesiilése mellett a korlatozdssal élni szandékozo
tagallamnak kotelessége irdsban értesitenie az adott médiaszolgaltatét és az Europai
Bizottsdgot az allitélagos jogsértésekrol, valamint a tervezett intézkedésekrdl [3. cikk
(2) bekezdésének c) pontjal. A d) pont értelmében a televizios médiaszolgdltatas szabad
aramlasanak ideiglenes felfiiggesztéséhez tovabba az is sziikségs, hogy az adast koz-
vetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacid — az értesitést kovetd tizenot
napban — nem vezetett eredményre, €s a jogsértés tovabbra is fennall. Ugyenezen ren-
delkezések értelmében a Bizottsagnak a tagallam altal hozott intézkedésekrél szolo
értesitést kovetéen két honapon belil kell hatarozatot hoznia arrél, hogy a korlatoza-
sok megfelelnek-e az unidés jognak. Amennyiben a Bizottsag hatarozata értelmében a
korlatozé intézkedések nem felelnek meg az unios jognak, a tagallam koteles stirgésen
megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

A lekérheté (on demand) audiovizudlis médiaszolgaltatdsok korlatozhatésagara
vonatkozdan az AVMS irdnyelv 3. cikkének (4)—(6) bekezdései irdnyadoak, ezek szaba-
lyozzak a mas tagallambdl szarmazd, lekérhetd (on demand) médiaszolgaltatasokkal
szemben hozandé korlatozo intézkedésekre vonatkozé (konzultacids) eljarast.

Az on demand szolgaltatdsokkal szembeni eljaras lényege, akarcsak a televizids
msorszolgaltatasok esetében, hogy a jogsértést észlel6 tagallam az Eurdpai Bizottsaggal
és a joghatosaggal rendelkez6 orszaggal lefolytatott konzultaciot kévetden foganatosit-
hat korlatozo intézkedéseket. Figyelemre méltd, hogy ez a konzultacios eljaras sokkal
tagabb teret biztosit a kiilfoldroél szarmazo, lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokkal élni szandékozo tagallamoknak. Egyrészt a korlatozasok foganatositasanak okai
szélesebb spektrumot 6lelnek fel — ennek kdvetkeztében pedig nagymértékben béviil a
lehetséges jogsértések kore — masrészt a tagallami fellépéshez elegend6 a felsorolt ér-
tékek (kozrend, kdzbiztonsag sth.) sulyos veszélyeztése. Masrészt a lefolytatandd pro-
cedurais lényegesen egyszertbb a 3(2) cikk altal szabdlyozott eljardshoz képest, hiszen
egyetlen hatarid6t sem szab a konzultaciéban részt vevo feleknek.

A korlatozé intézkedések meghozatalanak f6 feltétele, hogy az érintett tagallam
kérje fel megfelel6 intézkedések meghozatalara a szarmazasi orszagot. Amennyiben
ez utobbi nem tett eleget a felkérésnek, illetve az intézkedések nem megfeleléek, a vétel
szabadsaga alol kitérni szandékozd tagallamnak mar csak azon kotelezettségnek kell
eleget tennie, hogy kozolje a Bizottsaggal és a tagallammal, amelynek joghatdsaga ala a
szolgaltato tartozik, hogy korlatozo intézkedéseket tervez.
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Figyelemre mélto, hogy ebben a szakaszban a korlatozé intézkedéseket alkalmazé
tagallam megitélésére van bizva, hogy a joghatdésaggal rendelkezd eleget tett-e vagy sem
a felkérésbe foglaltaknak. A végsd dontést természetesen az on demand médiaszolgal-
tatasok esetében is az Eurdpai Bizottsagnak kell meghoznia, de a (6) bekezdés az unios
intézmény szamara sem ir el6 konkrét hataridét — a lehet6 legrovidebb idén beliil kell
megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott intézkedések 6sszeegyeztethet6ségét az
unios joggal. Az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdései értelmében, siirgés esetekben, a
tagallamok a fentebb elemzett konzultacids eljaras lefolytatasa nélkil is foganatosit-
hatnak korlatozo intézkedéseket a kiilfoldrél szarmazé lekérhet6 audiovizudlis média-
szolgaltatasokkal szemben.

Ezen rendelkezések tulajdonképpen egy gyorsitott, egyszertsitett eljaras lefoly-
tatdsanak lehetdségét biztositjak a tagallamnak, mely szerint, amennyiben jogsértést
észlelnek, a (4) bekezdés b) pontjaba foglalt eljaras lefolytatdsa nélkiil alkalmazhatnak
korlatozo intézkedéseket. Az érintett tagallam kotelezettsége értesitenie — az iranyelv
megfogalmazdsa szerint, a legrévidebb idén beliil, az Eurdpai Bizottsagot és az allito-
lagos jogsértést elkoveté on-demand médiaszolgaltato felett joghatosaggal rendelkezé
tagallamot. Az iranyelv a Bizottsag szamara nem ir el6 konkrét hataridét — a lehetd leg-
rovidebb id6n beliil kell megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott intézkedések 6sz-
szeegyeztethetdségét az unios joggal.

2.2. A televizios miisorszolgaltatasok korlatozasanak lehetdsége
az Europai Birdsag, illetve a Bizottsag joggyakorlataban

Az Eurdpai Birdsag, valamint az EFTA Birdsag tobb igy kapcsan elemezte a mas
tagallambol szarmazo miisorszolgaltatasok korlatozasanak lehetéségét, a birosagi ité-
letek indoklasai, valamint a hozzajuk kapcsol6do szakirodalom értelmezései és kom-
mentarjai pedig jelentés mértékben hozzajarultak a fogalmi tisztazdas és gyakorlati
iranymutatds egységesitéséhez.’

Tobb eset (De Agostini és Tv Shop egyesitett tigy,° Tv1000 tgy,” T-69/99 sz. tigy®)
targyalta a misorszolgaltatdsok korlatozasat a kiskoruaknak szolo reklamok tilalma,
illetve a kiskoruakra nézve karos pornograf tartalmak tilalma alapjan — ezekben az
eljarasokban a Birdsag egyrészt megerdsitette a mlisorszolgaltatasok szabad aramla-
sanak elvét, masrészt pedig tisztazo megallapitasokat tett a kiilf6ldrél szarmazé miisor-
szolgaltatasokkal szemben foganatosithaté tagallami intézkedésekre vonatkozdan.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo6 iranyelv 2007-es hatalybalépését
kovetben, az 1j jogszabalyi hattérben az Eurdpai Birésadg a Mesopotamia Broadcast

5 Az EUB judikaturajanak a témaba vago itéleteir6l bévebben 1dsd KokoLy Zsolt: A jogsértd au-
diovizudlis tartalmak korldtozdsdanak uj lehetdségei az Eurdpai Unid feliilvizsgalt médiairdnyelvében,
Symbolon, 2019/(20)1 75-87.

6 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és
TV-Shop I Sverige AB egyesitett igyek [EBHT 1997., [-3843].

7 8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany igy [1998 EFTA Court Report 68.]

8 T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag tigy [EBHT 2000., IT — 4041].
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A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szovetségi Koztarsasag-tigyben® hozott itéle-
tében elemezte a mds tagallambdl szarmazo mediaszolgaltatasok korlatozasanak le-
het6ségét. Az eljaras specifikus kontextusanak megértéséhez fontos azonban annak
pontositasa, hogy a német hatosagok intézkedései nem kozvetleniil a Roj TV miisorai-
nak tovabbkozvetitésének korlatozasara iranyultak, hanem a Mesopotamia Broadcast
tarsadalmi szervezetként, Németorszag teriiletén folytatott tevékenységének betilta-
sat tlizték ki célul.

Az eljards soran az Eurdpai Birdsag értelmezte a ,,gylloletre uszitas” fogalmat,
majd a német hatésagok altal foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan megallapi-
totta, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan szabalyozasokat, amelyek kézrendi célra
iranyulnak, és nem kifejezetten a médiaszolgaltatasra és a mlsorterjesztésre vonatkoz-
nak (ily modon a hatosagi rendelkezéseket nem mindsitette korlatozasnak). A Birosag
azonban azt is leszogezte, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak a méas tagallambdl
szdrmazo televizios adasok tovabbkozvetitését a sajat teriletiikon.

Nemcsak a regiondlis médiapiac specifikumai, hanem a térség komplex torténel-
mi, tarsadalmi és politikai beagyazddasai is hozzajarultak ahhoz, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokra vonatkozd tovabbkozvetités korlatozasanak tilalma aldli ideigle-
nes eltérést biztosito eljarasok meginditasara a balti allamokban keriiljon sor: Litvania
2015-2018 kozott harom alkalommal folytatta le a procedurat,'® Lettorszag esetében
egyszer, 2018-ban.?

A fentebb targyalt Gigyektdl eltéréen, melyeket az Eurdpai Unio Birosaga el6tt tar-
gyaltak, ezeket az eljarasokat az Europai Unid Bizottsaga el6tt folytattak le.

A 2015-ben inditott procedura ,premierszamba” ment, hiszen elsé izben keriilt sor
ennek a jogi eszkdznek a tagallami érvényesitésére. A masodik alkalom tjdonsagelemét
az képezte, hogy az eljaras mar nemcsak a linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsok
korlatozdsara irdnyult, hanem a nonlinedris, interneten keresztiil sugarzott médiatar-
talmakra is. A harmadik alkalom abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy ebben a
Bizottsdgnak a méltanyossag kritériumat is kellett mérlegelnie, mivel Litvania az el6z6
két alkalomhoz képest joval hosszabb idére iranyozta el a vételszabadsag korlatozasat
(3 honap helyett 12 honapra).'?

A balti esetekben egy Svédorszaghan bejegyzett és a miiholdas uplink kapcsolat
alapjan innen sugarzo, de els6sorban a baltikumi orosz kisebbséget megszolité televi-
ziés médiaszolgaltatd adasait itélték a tagallami hatésagok a kdzrendre nézve potenci-
alisan veszélyesnek.

A litvan hatésagok vizsgdlata szerint a kifogasolt adasok kévetkezményeképpen
sulyos fesziiltség és akar er6szakos cselekmények is felléphettek volna oroszok, oroszul
beszél6 ukranok, illetve a tdgabb értelemben vett ukran lakossag kozott.

9 (C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német
Szovetségi Koztarsasag-uigy [EBHT 2011, 4-5.]

10 C(2018) 2665 final, C(2017) 814 final, C(2015) 4609 final.

1 C(2019) 3220 final.

12 Bévebben lasd Kokoly Zsolt: Exceptions to the Principle of Free Transmission and Retransmission of
Audiovisual Media Content: Recent European Case-Law, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies
2020(9)/1. 83-103.
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A médiaszolgaltatd tarsasag valaszaiban a véleménynyilvanitas szabadsagara, illet-
ve az ezt kovetd esetekben a kifogasolt misor talkshow-formatumara hivatkozott, ahol
allitasa szerint nem gyakorolhatta a szerkesztdi felel6sséget. Emellett azt is kifejtette,
hogy nehéz a gytlolet fogalmat objektiv modon meghatarozni, a gytlolet azonban részét
képezi a mindennapoknak, és a tdrsadalomnak joga van a tajékoztatashoz.

A Birdsag a procedura altal elirt és eredményre nem vezetd 1épések utan donte-
sében minden alkalommal olyan itéletet hozott, mely kimondta, hogy a tagallam altal
foganatositott korlatozé intézkedések az unids joggal 6sszeegyeztethetbek, a litvan ha-
tosagok intézkedései indokoltak voltak, alkalmazasuk pedig megkiilonboztetés nélkiil
és aranyosan tortént. Mindezek a balti dllam térténelmi hagyomanyainak tiikrében, te-
kintve az egykori szovjet tagkoztarsasag statuszat, illetve az orszag teriiletén él6 jelent6és
lélekszamu orosz kozosséget, a Bizottsag véleménye szerint is nyilvanvalo, komoly és
sulyos fenyegetést jelentettek a médiairanyelv 6. cikkében megfogalmazott gytilolet-
keltés tilalmara nézve.

A masodik alkalommal felhozott talkshow-formatum kapcsan a Bizottsag megjegyez-
te, hogy a televizidos miisorkozvetitések esetében a médiairanyelv 1(c) cikke a szerkeszt6i
felel6sség fogalma alatt a médiatartalmak kivalasztasa és 0sszeallitasa — televizidos mii-
sorszolgaltatas esetében a musorszamok idébeli 6sszeallitasa, lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok esetében pedig a mlisorkinalat 6sszeallitdsa — soran megvalosulo
tényleges ellendrzést érti, és ily modon a médiaszolgaltatdo nem érvelhet azzal, hogy szer-
keszt6i felel6ssége nem terjed ki a mlsoraiban elhangzott véleménynyilvanitasra.

A Bizottsagnak azt kellett a harmadik esetben megvizsgalnia, hogy aranyos-e a
litvan hatésagok altal kirétt 12 hénapos felfliggesztésrol szold dontés, és arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a felfliggesztés id6tartamdanak kiterjesztése indokolt és ara-
nyos a médiaszolgdaltato dltal karokozdé magatartas fenntartasaval: tovabbra is ugyanaz
a muisorvezetd volt az etnikai fesziiltségszitasra alkalmas miisorok gazddja, visszatér6
meghivottai pedig tovabbra is gytiloletkeltd diskurzust folytattak.

A Lettorszag altal 2018-ban inditott eljaras mind a tényallas és a procedura lefoly-
tatdsa, mind a Bizottsag itélete és kovetkeztetései szempontjabdl megegyezik a litvan
esetekkel, ezért kiilon nem targyaljuk — a médiaszolgaltatas meghatarozott idére szo6lo
felfliggesztését a Bizottsag az unios joggal 6sszeegyeztethetOnek itélte.

Noha kronoloégiai szempontbol mar az 0j, 2018-as Iranyelv elfogadasa utan kertlt
sor a Baltic Media Alliance-ligyben itélethirdetésre (C-622/17. sz. Baltic Media Alliance
kontra Lietuvos radijo ir televizijos komisija igy [EBHT 2019:566]), a targyalas és a don-
téshozatal még a 2007-es irdnyelv jogszabalyi hatterére valo hivatkozassal tortént. Az igy
hatterét nem részletezziik, mivel tényallasaban nagymértékben megegyezik a fentebb
targyalt balti igyekkel (egy, az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett és onnan sugarzo orosz
meédiaszolgaltato, az NTV Mir Lithuania kdzvetitett a litvaniai orosz kisebbség szamara
gyuloletkelté miisorokat). A litvan hatosagok ebben az esetben nem korlatoztak a mlisor
sugarzasat, hanem a csatorna vételét kizardlag kiilon dijfizetéssel aktivalhato televizids
misorcsomagokban engedélyezték. Az elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa utan
a Birosag kimondta, hogy valamely tagallam olyan kézrendi okbdl, mint a gytldletre
uszitas elleni kiizdelem, el6irhatja annak kotelezettségét, hogy egy masik tagallambol
szarmazo televizids csatornat ideiglenesen kizarolag kiilon dijfizetéssel aktivalhato
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televizios mlsorcsomagokban szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb. A Birosag
megitélése szerint a nemzeti hatésagok intézkedése nem akaddlyozza meg az ezzel az
intézkedéssel érintett televizids csatorna mas tagallambodl szarmazo televizios addsai-
nak a fogadd tagallam teriiletén torténd, szoros értelemben vett tovdbbkodzvetitését.

3. A szarmazasi orszag elvének korlatozhatdsaga a feliilvizsgalt
AVMS-iranyelvben

Az AVMS feliilvizsgalati eljarasa 2015-ben kezd6dott, a nyilvanos konzultacios sza-
kasz sordan nemzeti szabalyozé hatosagok, a médiapiac szerepldi, szakemberek, érdekeltek
nyilvanithattak véleményt, ezt kovetden tortént meg az iranyelvtervezet kidolgozdsa
és targyaldsa az Europai Unio Tandcsa és az Europai Parlament elétt, majd 2018-ban a
végleges szoveg elfogadasa.

3.1. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételek
a Bizottsag iranyelvtervezetében

A korabbhi felilvizsgalatokhoz képest, a Bizottsag 2016-o0s iranyelvjavaslataban sza-
mottevo elmozdulds figyelhet6 meg a vétel szabadsaga aldli kivételek tekintetében — a
mas tagallambol szarmazoé audiovizudlis médiaszolgaltatasok korlatozasara irdnyado
eljaras nagymértékl médositasa van kilatasba helyezve.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vétele szabadsagat leszogez6 3(1) cikk érin-
tetlen maradt volna, de az ezt kovetd rendelelkezéseket, vagyis a vétel szabadsaga aloli
kivételként foganatosithato ideiglenes korlatozé intézkedésekre irdnyadé eljarast az
Eurodpai Bizottsag lényegesen modositani kivanta.

Az els6 kulcsfontossagu kiillonbség mar az irdnyelvjavaslat 3. cikkének (2) bekez-
désébdl kitlinik: a Bizottsag mar nem kivant kiilénbséget tenni a televizios médiaszol-
galtatasok és a lekérhetd médiaszolgaltatasok kozott. Az iranyelvjavaslat 1ényegében
megsziintette volna az AVMS 3(4) cikkét, mely a mas tagallambol szarmazo lekérhet6
audiovizudlis médiaszolgaltatdsokkal szembeni korlatozhatdsagi lehetéségeket és az
erre vonatkozo eljarast fejti ki — igy a feliilvizsgalatot kovetéen egységes ,korlatozasi
eljaras” volt el6iranyozva az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra.

Az iranyelvjavaslat 3. cikkének (2)—(7) bekezdései tulajdonképpen két eljarast sza-
balyoznak: annak ellenére, hogy nem keriil sor a kiiléon nevesitésiikre, egy ,,rendes” el-
jarast, valamint egy ,slirgésségi” eljarast. A Bizottsag ezdltal megoldast kivant nyujtani
az AVMS-irdnyelvvel szembeni azon kritikakra, hogy csak a lekérhet6 audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsokkal szemben ir eld ,,stirgésségi korlatozasi eljarast”, a mas tagallam-
hol sugarzott televizios milisorszolgaltatdsokkal szemben pedig nincs lehetéség slirgés
esetekben valo ideiglenes korlatozé intézkedések meghozatalara.

Az iranyelvtervezet 3. cikkének (2)—(5) bekezdéseibe foglalt ,rendes eljaras” nagy-
fokt hasonlésagot mutatott az AVMS-iranyelv 3 (2)—(3). cikkének rendelkezéseivel, de
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a lekérheté médiaszolgaltatdsok korlatozhatésagara iranyadd 3 (4). cikk szamos jegyét
is magdban hordozta. A Bizottsag javaslata azonban nem tekinthetd pusztdn az AVMS-
irdnyelv ezen rendelkezései 6tvozetének, hanem tébb, ijonnan bevezetend6 elemmel
egészitette ki a mas tagallambol szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szem-
beni ideiglenes meghozatalat szabalyozo eljarast.

3.1.2. A tagallami korlatozasok lehetséges indokai

A Bizottsag iranyelvjavaslata 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontjai soroljak
fel azon okokat, jogsértéseket, melyek a mas tagallambol szarmazoé audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasok korlatozasat vonhatjak maguk utan.

Az a) pont értelmében a tagallamok akkor térhetnek el ideiglenesen a vétel szabad-
saganak f6 szabdlya alol, ha egy masik tagallam joghatosaga ala tartozo médiaszolgal-
tato olyan audiovizudlis médiaszolgaltatast nyujt, amely az irdnyelv 6. vagy a 12. cikkét
vagy mindkett6t nyilvanvaloan, sulyosan és komolyan megsérti. Ezen rendelkezés,
akarcsak az AVMS 3 (2). cikkének a) pontja, a gytldletre uszitd, valamint a kiskortiakra
nézve karos audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat jeloli meg a korlatozo intézkedések
foganatositasa indokaként. Figyelemre mélto, hogy az irdnyelvjavaslat egyarant mo-
dositana az AVMS-iranyelv gyuloletre uszito tartalmak tilalmara vonatkozo 6. cikket,
valamint a kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseit (a Bizottsag javaslata gya-
korlatilag hatalyon kivil helyezné az AVMS-iranyelv 27. cikkét), ennek kévetkeztében
pedig ezen korlatozasra okot ado jogsértések kore is modosulna. Megfigyelhet6, hogy az
iranyelvjavaslat a tagadllamok mozgasterének kiszélesedését helyezi kilatasba, hiszen
a fajon, nemen, vallason, szexudlis irdnyultsagon alapulo gytléletre vald uszitas tilal-
ma kiegészil olyanokkal, mint a meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor vagy szexuadlis
iranyultsag. Ugyanakkor az AVMS-iranyelv szévegében szerepld, nemzetiségen alapulo
gytloletre uszitast az etnikai szarmazason alapulo gytloletre valo uszitas valtana fel.
A Bizottsag javaslata értelmében a gytiloletre uszitds mellett az erészakra valo uszitas
tilalmaval béviilne a jogsérté médiatartalmak kore. Tovabbi kiilonbség, hogy a javaslat
szOvege nem altalanossaghan tiltana a nemen, faji sth. alapon térténé gytloletre vagy
erOszakra uszitast, hanem pontosit a jelenleg hatalyos rendelkezésekhez képest: a tar-
talom egyarant jogsértének mindsil abban az esetben is, ha a felsorolasban szereplé
meghatarozott személyek csoportjaval vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni
audiovizualis tartalomrol van szo.

Az Eurodpai Bizottsag javaslata jelentés mértékben modositani kivanta az AVMS-
iranyelvnek a kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseit is. A hatalyos el6irdsokkal
szemben, a tagdllamokra nézve azt irdnyozta volna el6, hogy a joghatosaguk ala tarto-
z6 médiaszolgaltatok kiskortiakra nézve karosité tartalmt miisorait ne tegye gyerekek
szamara elérhetévé. Figyelemre méltéd kiilonbség, hogy mig az AVMS-iranyelv hatalyon
kivil helyezendd 27. cikke értelmében a tagdllamok kotelezettsége biztositani, hogy
Lajoghatosaguk ald tartozé médiaszolgaltatdk dltal nyujtott televizios addsok ne tartalmazza-
nak olyan programokat, amelyek sullyosan kdarosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmivagy erkol-
csi fejlodését, kiilonosen pornografiat vagy indokolatlan erdszakot tartalmazo miisorokat”, az
iranyelvjavaslat kiskoruak védelmére vonatkozo 12. cikke a technikai jelleg(i biztonsagi
intézkedések foganatositasara fekteti a hangsulyt: ,A tagdllamok meghozzdik a megfeleld
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intézkedéseket annak biztositdasdara, hogy a joghatdsdguk ald tartozo audiovizudlis médiaszol-
galtatok dltal nyujtott olyan miisorok, amelyek kdrosithatjak a kiskorvak fizikai, értelmi vagy
erkolcsi fejlodését, csak oly modon legyenek elérheték, amely biztositja, hogy a kiskoriak rendes
koriilmények kozott ne hallgathassak vagy nézhessék azokat. Ezen intézkedések kozé tartozhat
a médiaszolgaltatds iddpontjanak helyes megvilasztdsa, illetve az életkor ellendrzését szolgdlo
vagy egyéb technikai intézkedések alkalmazdsa. Az ilyen intézkedéseknek ardnyosaknak kell
lenniiik a médiatartalom potencidlis drtalmaival. A legkdrosabb tartalmak esetén, példdaul 6n-
célu erdszak és pornogrdfia, a legszigorubb intézkedéseket kell alkalmazni, ugymint titkositds
és hatékony sziildi feliigyelet.”

Aziranyelvjavaslat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kozbiztonsadg megsértését
jeloli meg a mas tagallambdl szarmazoé audiovizualis médiaszolgaltatdsokkal szembeni
korlatozo intézkedések lehetséges indokaként. A kozbiztonsag megsértésére vald hi-
vatkozas szerepelt az AVMS-irdnyelv 3(4). cikkében, mint a méas tagallambdl szarmazdé
lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szembeni korlatozdsok indoka — ezt
terjesztette volna ki a Bizottsag a televiziés miisorszolgaltatasokkal szemben hozhaté
intézkedések soraba. Azonban az irdnyelvjavaslatnak a kézbiztonsagra mint a korla-
tozo intézkedések lehetséges indokara vonatkozo rendelkezései nem tekinthetéek az
AVMS-iranyelv 3(4) cikke i) pontjaba foglaltak hi masanak. Mig a javaslat értelmében
a kozbiztonsag, igy a nemzetbiztonsag és a honvédelem sérelmével fenyeget6 sulyos és
komoly kockazatot képvisel6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben adodik
lehet6ség korlatozé intézkedések alkalmazasara, az AVMS-irdanyelv korabbi eléirdsai a
kozbiztonsagot mint a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét nevezik meg
alehetséges tagallami intézkedések indokaként.

Az irdnyelvjavaslat 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja a kozegészségiigy megsérté-
sét nevezi meg a vétel szabadsaga aloli kivétellel tagallami fellépések indokaként, mely
szintén szerepel az AVMS-iranyelv 3(4) cikke i) pontjaban, mint a lekérhet6 audiovizu-
alis médiaszogdaltatdsokkal szembeni korldtozasok el6feltétele. A Bizottsag javaslata itt
is kiegésziteni kivanta a jelenleg hatalyos rendelkezéseket: a kozegészségligy sérelmé-
vel fenyeget6 sulyos és komoly kockazatot képviseld, mas tagallambdl szarmazo, au-
diovizualis médiaszolgaltatas is jogot adhat a tagallamoknak korlatozo intézkedések
gyakorlatba tiltetéséhez.

Kétségteleniil elérelépésnek tekinthetd, hogy az Europai Bizottsag a kozbiztonsa-
got és a kozegészségiigyet, mely a mas tagallambol szarmazé lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal szembeni lehetséges korlatozasok indokaként szerepel, terve-
zetében a televizios miisorszolgaltatasokra is kiterjesztette volna. Tovabba azt is célsze-
riinek tekinthetjiik, hogy a javaslat jelentds pontositast tervezett beiiktatni azaltal, hogy
anemzetbiztonsag és a honvédelem sérelmével fenyeget6 stlyos és komoly kockazatot
képviseld, illetve a kdzegészségiigy sérelmével fenyegetd sulyos és komoly kockazatot
képvisel6 audiovizudlis médiaszolgaltatds fogalmat vezette be. Megitélésiink szerint
ez nemcsak pontosabb az AVMS 3(4) cikke megfogalmazasanal, mely a nemzetbizton-
sagi és honvédelmi érdekek védelmét jeloli meg a korlatozasok indokaként, hanem in-
kabb osszeférhetébb a vétel szabadsaganak elvével is, hiszen kevesebb lehetdséget ad
a tagallamoknak arra, hogy esetleg a nemzetbiztonsagi és honvédelmi okok ,,mezébe”
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burkolva, indokolatlanul kiséreljék meg a kiilf6ldrél szarmazo médiaszolgaltatasok
korlatozasat.

Figyelemre mélto, hogy az AVMS 3 (4) cikke 4ltal felsorolt korlatozasi indokok koziil
mar sem a kozrendet, sem pedig a fogyasztok védelmét, ideértve a befekteték védelmét
nem tartalmazza a Bizottsag iranyelvjavaslata, ezeket a kozbiztonsagtol és a kozegész-
seégligytol eltér6en nem emelte volna at az AVMS lekérhetd audiovizualis médiaszolgal-
tatasokra vonatkozdé rendelkezéseibdl.

3.1.3. A (konzultacios) eljaras lefolytatasa

a) A ,rendes” eljards

Az iranyelvtervezet lényeges modositdsokat tartalmazott a korlatozo intézkedések
foganatositasat tervez6 tagallam, a Bizottsag, az allitolagos jogsértést elkovetd audiovi-
zudlis médiaszolgalto, valamint az illeté médiaszolgaltato feletti joghatosaggal rendel-
kezd tagallam kozotti konzultacids eljardsra vonatkozdan.

A javaslat (3). cikke b). pontja értelmében az érintett tagallamnak irdsban kell ér-
tesitenie a médiaszolgaltatot, az illeté médiaszolgaltato felett joghatésaggal rendelke-
z6 tagallamot, valamint az Europai Bizottsagot az allitdlagos jogseértésrdl és az altala
az allitélagos jogsértés ismételt eléfordulasa esetén meghozni kivant intézkedésekrol.
A Bizottsag javaslata meg0rizni kivanta a televizios iranyelv hatalybalépése ota alkal-
mazott feltételt, mely szerint a korlatozé intézkedést meghozni kivano tagallam csak
abban az esetben indithatja el az eljarast, amennyiben a médiaszolgaltato (az értesités
elkiildését) megel6z6 12 honapban az érintett tagallam allaspontja szerint legalabb két
izben megsértette az AVMS 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban felsorolt (al-
litolagos) jogsértéseket. A javaslat, az AVMS jelenleg hatélyos el6irasaihoz képest, pon-
tosito rendelkezésének szamit a vétel szabadsdga aloli kivételes eltérés tovabbi feltétele,
mely szerint az érintett tagallamnak az altala adott értesitést kovetéen legalabb egyszer
még meg kell sértenie a jogsértési rendelkezéseket. Tovabba a helyzet békés megolda-
sara szant, a hatalyos rendelkezések altal el6irt, 15 napos hataridé 30 naposra béviilne
az iranyelv felllvizsgalata utan.

Az iranyelvtervezet teljesen 1j elemekkel is szandékszik béviteni a konzultacios
eljarast —ilyen a (3). cikk e) pontjaba foglalt rendelkezés, mely szerint a korlatozoé intéz-
kedést célzé tagallamnak tiszteletben kell tartania az érintett médiaszolgaltatd véde-
lemhez valo jogat, lehetéséget adva szamara, hogy az allitolagos jogsértésekrol és a vele
szemben kildtasba helyezett intézkedésekrol kifejtse allaspontjat. Tovabba a javaslat
aztisleszogezte, hogy a vétel szabadsaga biztositasatol eltérni szandékozo tagallamnak
nemcsak biztositania kell a védelemhez valo jogot, hanem koteles figyelembe is vennie
a médiaszolgaltato, valamint az illeté médiaszolgaltato feletti joghatdésaggal rendelke-
z6 tagallam nézeteit. A javaslat ezen rendelkezéseinek bevezetése fontos proceduralis
garanciat jelentett volna, mely a médiaszolgaltatot a konzultdcios eljards valéban aktiv
résztvevgjéveé formalta volna.

Az AVMS-iranyelv altal megjelolt két hénapos hataridéhoz képest a tevezet értelmé-
ben az Eurdpai Bizottsag a tagallam altal kiildott értesitését koveté harom hénapon beliil
kell dontést hozzon az audiovizualis médiaszolgaltatoval szembeni intézkedések unios
joggal valo 6sszeférhetéségérol. Szintén djitdsnak szamit, hogy a dontés meghozatala el6tt

| 30 04 |



A hataron atlépd médiaszolgaltatasok korlatozasi lehetdségei...

a Bizottsagnak ki kell kérnie az Eurdpai Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat Szabalyozo
Hatdésagok Csoportjanak (European Regulators Group for Audiovisual Media Services
— ERGA) véleményét.

Az irdnyelvtervezet, teljesen Uj elemként, szigorubb feltételekhez kivanta kétni a
korlatozo intézkedéseket tervezd tagallam altal megfogalmazott értesitést. A javaslat ér-
telmében az Europai Bizottsag, amennyiben hidnyosnak itéli meg a tagallambol kapott
értesitést, tovabbi kiegészitéseket kérhet; a tagallamnak pedig, a Bizottsag altal megje-
161t hatarid6ében, kotelessége szolgaltatni az 6sszes hidnyzo informaciét. Amennnyiben a
tagallam nem nyujtja be a kijelolt hataridén beliil a kért informaciokat, vagy tovabbra is
hianyos az értesités, a Bizottsag koteles hatarozatban kimondani, hogy a tagallam altal
meghozott intézkedések nem egyeztethet6k 6ssze az unidés joggal. Kovetkezésképpen
nagy jelentéséggel bir a tervezet altal bevezetend® teljes értesités fogalma, hiszen ennek
kézhezvételétol jelenti a Bizottsag rendelkezésére allé harom honapos idészak kezdeti
idépontjat.

b) A siirgds esetekben alkalmazandd gyorsitott eljards

Az iranyelvtervezet 3. cikkének (5)—(6) bekezdései értelmében, siirgds esetekben,
a tagallamok a fentebb elemzett konzultacios eljaras lefolytatasa nélkiil is foganatosit-
hatnak korlatozé intézkedéseket az audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben.
A javaslatban szereplé ezen eljaras tulajdonképpen megegyezik az AVMS-iranyelvnek
a kulfoldrél szarmazo, lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben alkal-
mazhaté ,slirgésségi eljarasra” vonatkozo rendelkezéseivel.

Az 1j rendelkezések hatalybalépése esetén a stirgésségi eljards immar az 6sszes
audiovizudlis médiaszolgaltatas esetében alkalmazando lenne — ezaltal kikiiszoholend6
a hatalyos szabalyokkal szemben felhozott azon kritika, hogy a televizios miisorszolgal-
tatdsokkal szemben nincs lehetdség a gyorsitott eljarasra.

3.2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aléli kivételek
az Europai Parlament és a Tanacs modosité javaslataiban

A feliilvizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal 6sszeallitott iranyelvjavaslat a
Parlament és a Tandcs elé keriilt targyalas és modositas végett, ez a procedura mintegy
két év utan, 2018 decemberében zarult le.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételeket a fe-
lalvizsgalt médiairanyelv konszolidalt valtozata a kovetkezOképpen részletezi:

3.cikk

(1) A tagallamok biztositjak a mas tagallamokbdl szarmazo audiovizualis médiaszol-
galtatasok vételének szabadsdgat, és nem korlatozzak teriiletiikon azok tovabbkozvetité-
sét olyan okokbol, amelyek az ezen irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekhez tartoznak.

(2) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétol, ha egy masik
tagallam joghatdsaga ald tartozo meédiaszolgaltato olyan audiovizualis médiaszolgalta-
tést nyujt, amely nyilvanvaldéan, komolyan és stlyosan seérti a 6. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat vagy a 6a. cikk (1) bekezdését, vagy sérti a kozegészséget, vagy a kozegészség
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sérelmével fenyegetd sulyos és komoly kockazatot jelent. Az els6 albekezdésben emlitett
eltérés a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

a) az elézd 12 honap sordn a médiaszolgaltato legalabb két kordbbi alkalommal mar
tanusitott az els6 albekezdésben leirt magatartasok koziil egyet vagy tobbet;

b) az érintett tagallam irasban értesitette a médiaszolgaltatét, azt a tagallamot,
amelynek a joghatdsaga ala az emlitett szolgaltato tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrol és az altala a jogsértés ismételt el6fordulasa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol;

¢) az érintett tagallam tiszteletben tartotta a médiaszolgaltaté védelemhez valé
jogat, és kiilonosen lehet6séget biztositott szamara, hogy az allitdlagos jogsértésekrol
kifejtse allaspontjat; valamint

d) amédiaszolgdltato felett joghatésaggal rendelkez6 tagallammal és a Bizottsaggal
folytatott konzultdcié nem eredményezett egyezséget a b) pontban emlitett értesités
Bizottsag altali kézhezvételétdl szamitott egy honapon belil.

A Bizottsag az érintett tagdllam altal hozott intézkedésekrdél kiildott értesités
kézhezvételétél szamitott harom hénapon beliil, miutan a 30b. cikk (3) bekezdésének
d) pontjaval 6sszhangban kikérte az ERGA véleményét, hatarozatot hoz arrdl, hogy az
intézkedések 6sszeegyeztethet6k-e az unios joggal. A Bizottsag megfeleléen tajékoztatja
a kapcsolattart6 bizottsagot. Ha a Bizottsag ugy hataroz, hogy az emlitett intézkedések
nem egyeztetheték 6ssze az unids joggal, arra kéri az érintett tagallamot, hogy siirgésen
sziintesse meg a kérdéses intézkedéseket.

(3) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétdl, ha egy masik
tagallam joghatosaga ala tartozé médiaszolgaltato olyan audiovizudlis médiaszolgalta-
tast nyujt, amely nyilvanvaloan, komolyan és stlyosan sérti a 6. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat, vagy sérti a kozhiztonsagot — ideértve a nemzetbiztonsagot és a honvédelmet
is —, vagy az annak sérelmével fenyeget6 komoly és sulyos kockdazatot jelent. Az els6 al-
bekezdésben emlitett eltérés a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

a) az el6z6 12 hénap soran az elsé albekezdéshen emlitett magatartas legalabb egy
korabbi alkalommal felmeriilt, és

b) az érintett tagallam irasban értesitette a médiaszolgaltatét, azt a tagallamot,
amelynek a joghatdsaga ala az emlitett szolgaltato tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésrol és az altala a jogsértés ismételt el6fordulasa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol.

Az érintett tagallamnak tiszteletben kell tartania az érintett médiaszolgaltatd véde-
lemhez valo jogat, és kiilonosen lehetéséget kell biztositania szdmara, hogy az allitélagos
jogsértésekrol kifejtse dllaspontjat. A Bizottsag az érintett tagallam altal hozott intézke-
désekrdl kiildott értesités kézhezvételétdl szamitott harom hénapon beliil, miutan a 30b.
cikk (3) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban kikérte az ERGA véleményét, hataro-
zatot hoz arrol, hogy az intézkedések 6sszeegyeztethet6k-e az unios joggal. A Bizottsag
megfeleléen tajékoztatja a kapcsolattartd bizottsagot. Ha a Bizottsdg ugy hataroz, hogy
ezek az intézkedések nem egyeztethet6k 6ssze az unios joggal, arra kotelezi az érintett
tagallamot, hogy azonnal szlintesse meg az adott intézkedéseket.
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(4) A (2) és a (3) bekezdés nem érinti az érintett médiaszolgaltaté felett joghatosaggal
rendelkezé tagdllamban az adott jogsértésekkel kapcsolatos barmely eljaras, jogorvoslat
vagy szankcié alkalmazasat.

(5) A tagallamok siirg6s esetekben az allitdlagos jogsértést kovetd legfeljebb egy
hénapon beliil eltérhetnek a (3) bekezdés a) és b) pontjaban megallapitott feltételektol.
Ebben az esetben a meghozott intézkedésekrol a lehetd legrovidebb id6n beliil értesiteni
kell a Bizottsagot és azt a tagallamot, amelynek joghatosaga ala a médiaszolgaltato tarto-
zik, megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az esetet stirgésnek tekinti.
A Bizottsag a lehet6 legrovidebb idén beliil megvizsgalja a bejelentett intézkedéseknek
az unios joggal vald 0sszeegyeztethetéségét. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
tézkedések nem egyeztetheték 6ssze az unids joggal, a Bizottsag arra kéri az érintett
tagallamot, hogy siirgésen sziintesse meg azokat.

(6) Amennyiben a Bizottsdgnak nem all rendelkezésére a (2) vagy a (3) bekezdés
szerinti hatdrozat meghozataldhoz sziikséges informacio, az értesités kézhezvételétdl
szdmitott egy honapon beliil kéri az érintett tagallamot a hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges 6sszes informacio rendelkezésre bocsatasara. A Bizottsag hatarozathozata-
lanak hataridejét a sziikséges informacioknak a tagallam altali rendelkezésre bocsata-
saig fel kell fiiggeszteni. A hataridé felfiiggesztése semmiképpen sem haladhatja meg
az egy honapot.

(7) A tagallamok és a Bizottsag a kapcsolattarto bizottsag és az ERGA keretein belil
rendszeresen megosztjak egymassal az e cikkben foglalt eljarassal kapcsolatos tapasz-
talatokat és legjobb gyakorlatokat.”

Osszehasonlitva a Bizottsag iranyelvjavaslataval, a kovetkezd szembetiné kiilénb-
ség allapithaté meg: az unids jogalkoto a korlatozasra okot ado jogsértés mibenlététdl
tette fliggévé az intézkedéseket foganatositani szandékozo tagallamok altal lefolytatan-
dé eljarast — ugy is lehet fogalmazni, hogy az irdnyelv tulajdonképpen két — egymastol
kismértékben eltéré — eljarast tartalmaz.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a
mas tagallambdl szarmazo médiaszolgaltatasok korlatozasok nélkiili vétele biztositasa-
nak ¢ szabalya alol, amikor a masik tagallam joghatdsaga ala tartozo meédiaszolgaltatd
megsértette az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat vagy a 6a cikk (1) bekezdését,
azaz az er6szakra és gyuloletre uszitas tilalmara vonatkozo rendelkezéseket, valamint a
kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseket. Tovabba egy tagallam abban az esetben
is felléphet, amikor a mas allam joghatosaga ala tartozé médiaszolgaltatas a kbzegész-
séget vagy a kozegészseég sérelmével fenyegetd sulyos és komoly kockazatot jelent.

A korlatozo intézkedések alkalmazadsanak tovabbi feltételei:

—a médiaszolgaltatd az el6z6 12 honap alatt legalabb két alkalommal kovetett el a
korlatozasra okot ado jogsértéseket,

— a tagallam irdsban értesitette a jogsértést elkdoveté médiaszolgaltatot, a joghato-
saggal rendelkez6 tagallamot, valamint az Eurdpai Bizottsagot,

— a korlatozo intézkedéseket foganatosito tagallam tiszteletben tartotta a média-
szolgaltato védelemhez valo jogat,

— a joghatosaggal rendelkezd tagallammal és az Eurodpai Bizottsaggal folytatott
konzultacio nem vezetett egyezségre.
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Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a tagallam altal hozott korlatozé intézkedésekrol
sz010 értesitésének kézhezvételétdl szamitott hdrom honapon beliil kell dontést hoznia a
korlatozds jogszerliségérél. Akarcsak az iranyelvjavaslat szovegében, a Bizottsagnak ki
kell kérnie az ERGA véleményét arrdl, hogy a tagallam intézkedései 6sszeegyeztethets-
ek-e az unios joggal, viszont Uj elemnek szamit, hogy tajékoztatni kell a Kapcsolattarto
Bizottsagot is.

Az ERGA szerephez juttatasat az indokolja, hogy a tagallami szabalyozo6 hatésagok
képvisel6ibdl all6 tanacsadod szervezet mindségében segiti az irdnyelv végrehajtasat
és az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos tevékenységét. A Kapcsolattarté Bizottsag a
tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagainak képvisel6ibdl all, feladatai kozott az
iranyelv végrehajtasanak elésegitése, sajat kezdeményezés, illetve a Bizottsag altal
kért véleményalkotas, véleménycsere-forum fenntartasa és konzultacios tevékenysé-
gek szerepelnek.

A 3. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a mas
tagallambdl szarmazo médiaszolgaltatasok korlatozasok nélkiili vétele biztositdsanak {6
szabalya aldl, amikor a masik tagallam joghatdsaga ala tartozo médiaszolgaltatdo meg-
sértette az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, azaz terrorista cselekményre
vald uszitasnak mindsiil6é cselekményt kovet el vagy sérti a kozbiztonsagot — ideértve a
nemzetbhiztonsagot és a honvédelmet is —, vagy ez utobbi sérelmével fenyegetdé komoly
és sulyos kockazatot jelent.'?

Akarcsak a fentebb targyalt, a 3. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljaras eseté-
ben, a tagallamnak tiszteletben kell tartania a médiaszolgaltato védelemhez valo jogat,
valamint irdsban kell értesitenie a jogsértést elkoveté médiaszolgaltatot, a joghatdsag-
gal rendelkezé tagallamot, illetve az Europai Bizottsagot. Kiillonbséget képez azonban,
hogy a korlatozé intézkedések alkalmazasahoz elegendd, hogy a jogsértés cselekmény
egyetlen alkalommal forduljon el az el6z6 12 hénap soran. Hasonldképpen nem szere-
pel az a kévetelmény sem, mely szerint a korlatozé intézkedések csak abban az esetben
alkalmazhatdak, amennyiben a joghatosaggal rendelkez6 tagallammal és az Eurdpai
Bizottsaggal folytatott konzultacidé nem vezetett egyezségre.

Fontos kiilonbség az Eurdpai Bizottsag iranyelvbe foglalt megoldasokhoz képest,
hogy slirgésségi eljarast csak abban az esetben folytathatnak le a tagallamok, ameny-
nyiben az (allitdlagos) jogsértés targyat a 3. cikk (3) bekezdésébe foglaltak valamelyike
képezi, azaz terrorcselekményre vald uszitas, valamint a kozbiztonsag vagy a nemzet-
biztonsag/honvédelem sérelmével kapcsolatos. Az irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében a tagallamok siirgés esetekben (2) bekezdéshe foglalt figyelmen kiviil ha-
gyasaval alkalmazhatnak korlatozo intézkedéseket (azaz nem sziikséges, hogy a jogsér-
tés az el6z6 12 honap soran legaldbb egy korabbi alkalommal felmeriiljon, valamint az
irasbeli értesitések kotelezettsége sem all fenn). A tagallam kotelezettsége értesiteni a
Bizottsdgot és a joghatdsaggal rendelkezé tagallamot a korlatozas okairdl, a Bizottsagnak
pedig aleheté legrovidebb idén beliil kell déntenie arrdl, hogy a foganatositott korlatozo
intézkedések Osszeegyeztethetbek-e az unids joggal. Amennyiben a Bizottsag dontése

13 M. CappELLO (szerk.): Media law enforcement without frontiers, IRIS Special, European Audiovisual
Observatory, Strasbourg, 2018. 14-17, https://rm.coe.int/media-law-enforcement-without-
frontiers/1680907efe (letoltés ideje: 2021. 12. 27.).
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értelmében nem egyeztethetéek 6ssze az uniods joggal — a tagallam indokolatlanul mi-
nésitette siirgds esetnek a feltételezett jogsértést —, a korldtozd intézkedéseket stirgésen
meg kell sziintetni.

Afeliilvizsgalt iranyelv is tartalmaz megoldast azokra az esetekre, amikor a korlato-
z0 intézkedéseket tervez6 tagallamok nem szolgaltatnak elegendé informaciot az Eurdpai
Bizottsdgnak a megfelel6 dontés meghozatalahoz. A 3. cikk (6) bekezdése értelmében,
amikor nem allnak a Bizottsag rendelkezésére a dontéshez sziikséges informaciok, vagy
ezek az adatok hidnyosak, az unids intézménynek a tagallamtol kapott értesitéstol sza-
mitott egy honapon beliil kell kérnie ezek pétlasat. Amennyiben ilyen helyzet all fenn,
legfeljebb egy hénapig keriilhet felfliggesztésre a Bizottsag hatarozathozatalanak hatar-
ideje. Figyelemre méltd, hogy a hidnyos informaciok esetében felmeriil6é proceduralis
teenddk tekintetében az unids jogalkotd egyszertsitette az irdnyelvjavaslat vonatkozo
rendelkezéseit:

— amennyiben hidnyosak a tagallamtél kapott informacidk, a Bizottsag nem al-
lapithatja meg, kizdrolag erre hivatkozva, a korlatozé intézkedések unids joggal valo
O0ssze nem egyeztethetdségét;

— a fellilvizsgalt irdnyelv mar nem tartalmazza a Bizottsag javaslataban szerepld
Jteljes értesités” fogalmat.

A tovabbkozvetités szabadsaga aloli kivételekre vonatkozo rendelkezéseket a 3. cikk
(7) bekezdése zarja, melynek értelmében, akarcsak a Bizottsag irdnyelvjavaslataban,
az eljaras soran az 6sszes érdekelt félnek — a tagallamoknak, az Eurépai Bizottsagnak —
szorosan egyttt kell mikodniiik: rendszeresen meg kell osztaniuk egymassal a tapaszta-
latokat és a legjobb gyakorlatokat az ERGA, valamint a Kapcsolattarto Bizottsag keretein
belil.

Osszegzésiil

Az AVMS-irdanyelvnek a tovabbkozvetités szabadsaga aloli kivételeit targyald ren-
delkezések kétségtelentil jelentés mértékben modosultak a 2018-as feliilvizsgalat soran.
Az unids jogalkoto nagy vonalakban kovette az Eurépai Bizottsag 2016-os iranyelvja-
vaslataba foglaltakat, de mint fentebb lathattuk, szamos modositast is eszk6zolt.

Az els6 kulcsfontossagu kiillonbség és megvalositas, hogy a feliilvizsgalatot kovetéen
egységesiilt a mas tagallambol szarmazé audiovizualis médiaszolgaltatasok ideiglenes
korlatozhatosagara vonatkozo eljards — mar nincs kiilonbség a televizids miisorszolgalta-
tdsok (linedris médiaszolgaltatdsok) és a lekérhet6 médiaszolgaltatasok kozott. A linedris
ésnem linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsokra vonatkozo azonos feltételrendszer
kovetkeztében egységes korlatozasi eljaras lett irdnyadoé az 6sszes audiovizualis mé-
diaszolgaltatasokra vonatkozdan. Az unids jogalkoto értelemszer(ien uniformizalta a
korlatozasok okanak szamito jogsértéseket, de nem csupan egybemosta a nem linearis
médiaszolgaltatasok korlatozasara vonatkozo okokat a linearis médiaszolgaltatasokra
vonatkozo okokkal, hanem tartalmi mddositasokat is eszkozolt és bévitette a korlato-
zast megalapozo védett értékek korét, beemelve a feliilvizsgalt irdnyelvbe a terrorista
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cselekményre vald uszitast mint korlatozasi okot. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
olyan korlatozasi okot, mint a fogyasztok védelme, ideértve a befektet6k védelmét, ki-
iktatta az iranyelv szévegébol.

A kiskoruak védelme kiemelten fontos védett értéket jelent a feltilvizsgalt iranyelv-
ben, ennek értelmében a tagallamok kotelesek a megfeleld intézkedések révén biztosita-
ni, hogy a joghatésaguk ala tartozo médiaszolgaltatdk altal nyujtott olyan audiovizualis
médiaszolgaltatasok, amelyek karosithatjak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkélesi
fejlédését, csak olyan modon legyenek elérhet6ék, amely biztositja, hogy a kiskoruak
rendes korilmények kozoétt nem hallhatjak vagy lathatjak azokat. Ezen intézkedések
magukba foglalhatjak a médiaszolgaltatas idépontjdnak megvalasztasat, az életkor el-
lendrzését szolgald eszkozoket vagy egyéb miszaki intézkedéseket. Az ilyen intézkedé-
seknek aranyosaknak kell lenniiik a médiatartalom altal okozhaté karral. A legkdrosabb
tartalmak — példaul az 6ncélu erészak és a pornografia — esetén a legszigorubb intézke-
déseket kell alkalmazni.

Hasonl6 tjdonsdagot jelent a , korlatozasi eljards” pontosabba tétele (a proceduralis
garanciak bevezetése és észszeriibb hataridék megszabasa révén), illetve a ,,stirgésségi
eljaras” bevezetése a legsulyosabb vétségek esetében.

A feliilvizsgalat soran modosult a konzultacids eljaras szabalyozasa is — az unids
jogalkoto célja az volt, hogy élhetd, a gyakorlatban konnyebben lefolytathato eljarast tar-
talmazzon az irdnyelv. A proceduralis rendelkezések egyik legfontosabb 4j elemének
a médiaszolgaltatd védelemhez vald joganak bevezetése tekintheté. Az unids jogalkoto
nagy hangsulyt fektetett a lefolytatando eljarasok transzparencidjara és annak 6szton-
zésére, hogy minden érdekelt fél hatékonyan egyittmiikodjon egymassal az iranyelv
altal biztositott intézményes keretek k6zott (ERGA, Kapcsolattarto Bizottsag).

A felilvizsgalt AVMS-irdnyelv hatékonysagat és sikerét természetesen a tagalla-
mok rendelkezésére all6 atiltetési hataridd lejarta utdni periodusban 4all modunkban
megdllapitani. Az eredetileg 2020 szeptemberére kitlizott hataridét a tagallamoknak
csak egy része tudta betartani, illetve tobb tagallam esetében is késéssel zarult le az
iranyelv atiltetése.'*

Az kétségteleniil megallapithato, hogy az iranyelv korlatozasokra vonatkozo ren-
delkezései hosszu ideig ritkan keriiltek alkalmazasra, de az az aktualis tendencia, hogy
az utobbi évtizedben egyre gazdagabba valt a joggyakorlata.

A feliilvizsgalat ota eltelt id6 révidsége még nem teszi lehetévé érdemi kovetkez-
tetések levondasat. Egy 2021-ben napvilagot latott, a videdmegoszto platformok illegalis

4 Understanding the AVMSD and its new implications for national media law in Europe,
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/home/-/asset_publisher/9iKCxBYgiO6S/content/
understanding-the-avmsd-and-its-new-implications-for-national-media-law-in-europe?inher
itRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.obs.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fobservatoi
re%2Fhome%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_9iKCxBYgi06S%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_
pos%3D1%26p_p_col_count%3D4 (let6ltés ideje: 2021. 12. 27.).

Revised AVMS tracking table: https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/avmsd-tracking
(letoltés ideje: 2021. 12. 27.).
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A hataron atlépd médiaszolgaltatasok korlatozasi lehetdségei...

és karos hatdsait feltérképezni kivano felmérés' kisérletet tett arra, hogy a nemzeti
szabalyozo6 hatdésagok tapasztalatait 0sszegezze. A felmérésben részt vevé nemzeti sza-
balyozo hatésagok koziil egyesek annak a véleménynek adtak hangot, hogy a nemzeti
jogba valo atiiltetés tovabb modosithatja az j jogszabalyi keret alkalmazasat, mig tobb
intézmény részérdl a joghatosag meghatarozasa meriilt fel mint fontos és kiemelt ér-
deklédésre igényt tarto probléma.

A legfontosabb kérdések kozé tartozik, hogy sikeriilt-e az unios jogalkotonak a fe-
lulvizsgalat soran olyan hatékony és rugalmas eljarast szovegeznie, mely megfelel6en
alkalmas fellépési eszkoz a tagallamok szamara, napjainkban olyan, egyre gyakrabban
megjelend veszélyekkel szemben, mint az audiovizudlis médiaszolgaltatas révén ter-
jesztett nemzetbhiztonsagi fenyegetések.
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SZINEK CSUTORTOKI HAJNALKA

Osszehasonlité tanulmany
a mediapluralizmus helyzetérdl
a Visegradi Egyiittmiikodés orszagaiban

Comparative Study on Media Pluralism in the Visegrad Cooperation Countries

Abstract: The aim of the study is to examine the current issues concerning media pluralism in the Visegrad Cooperation
countries, namely in Slovakia, the Czech Republic, Hungary, and Poland, in the light of the recent reports on the rule of
law prepared by the European Commission. After a brief outline of the concept of media pluralism, the paper reviews
the most relevant legal sources of the countries, from the constitutional regulation to the lower levels of regulation,
and it also explores the related organizational framework, including the bodies responsible for market surveillance
and ensuring media pluralism, as well as the bodies responsible for the provision of state and party advertising and
media service providers. Moreover, an important part of the study is the presentation of the standards for trans-
parency of media ownership and the presentation of concepts of state and party advertising and their regulation.

Keywords: media pluralism, Visegrad Cooperation countries, report on rule of law, media, media ownership

Osszefoglalo: Jelen tanulmany kiemelt célja a médiapluralizmus helyzetének vizsgalata Szlovakia, Csehorszag,
Magyarorszag és Lengyelorszag, azaz a Visegradi Eqyiittm{ikddés orszagainak tekintetében, melynek apropgjat
az Eurdpai Bizottsag altal készitett lequtobbi jogallamisagi jelentések adtak. A médiapluralizmus fogalmanak révid
felvazolasa utan jelen tanulmany attekinti a vizsgalt orszagok vonatkozo jogforrasi hatterét a legmagasabb szin-
t(i jogforrastol, azaz az alkotmanyos szabalyozastol az alacsonyabb szinti szabalyozasig, mindemellett feltarja a
kapcsolddo szervezeti keretet, azon beliil kitér a piacfelligyeletet ellato és a médiapluralizmust biztosito szervekre,
valamint az allami és parthirdetések szolgaltatasaeért felelds szervekre és a médiaszolgéltatokra. A tanulmény fontos
részét képezi a médiatulajdon &tlathatosagara vonatkozd normék bemutatésa, végezetiil pedig ismertetésre kertil
az llami és pérthirdetések fogalma, illetve azok szabélyozésa.

Kulcsszavak: médiapluralizmus, a Visegradi Eqyiittmikddés orszéagai, jogallamisagi jelentés, média, médiatulajdon
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Bevezetes

A sajto- és informacioszabadsag a demokracia miikodésének nélkiilozhetetlen
eleme,! hiszen a média kulcsszerepet jatszik az informacio széles kori terjesztésében.
Ebbél adédodan joggal allithatjuk, hogy az allamoknak kotelessége a médiapluralizmus-
nak kedvezd jogi kornyezet megteremtése.? Az Europai Unio nemcsak a médiaszabadsa-
got, de a médiapluralizmust is alapvetd fontossagunak tekinti, kiilonos tekintettel igaz
ez a civil tarsadalom megfelel6 fejlédésére, illetve a viragzoé demokraciara.®? Ami pedig
a média és a demokracia kapcsolatat illeti, Koltay Andras szavait idézve: ,A média és a
demokrdcia kapcsolata nem tovatiind liaison, hanem az egész médiajog legfontosabb alapja, elsé
szamu mordalis fundamentuma.™

Jelen tanulmany kiemelt célja a médiapluralizmus helyzetének vizsgalata Szlovakia,
Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag, azaz a Visegradi Egytttmikodés orsza-
gainak tekintetében, melynek apropojat az Europai Bizottsag® dltal készitett legutobbi
jogallamisagijelentések adtak. Az Europai Bizottsag médiapluralizmus-allapotat érinté
érdeklédése 2007-t61 kapott lendiiletet, s6t, ettél az évt6l kezdve egyre nagyobb, kiemelt
érdeklédés ovezi ezt a témat.°

A médiapluralizmus fogalmanak révid felvazolasa utan jelen tanulmany attekintia
vizsgalt orszagok vonatkozd jogforrasi hatterét alegmagasabb szint(i jogforrastol, azaz
az alkotmanyos szabdlyozastél az alacsonyabb szint(i szabalyozasig haladva, minde-
mellett feltarva a kapcsolddé szervezeti keretet, azon belill is kitérve a piacfeliigyeletet
ellatd és a médiapluralizmust biztosité szervekre, valamint az 4llami és parthirdetések
szolgaltatasaért felel6s szervekre, médiaszolgaltatokra. A tanulmany fontos részét képezi
ameédiatulajdon atlathatdsagara vonatkozd szabalyozas bemutatdsa, végezetiil pedig is-
mertetésre keriil az allami és parthirdetések fogalma, illetve azok jogi szabalyozdasa.

L Smuk Péter: A demokratikus kizvélemény kialakuldsanak tamogatdsa és korldatai a kelet-eurépai
Jjogrendszerekben, In Medias Res, 2015/1, 148.

2 Dunja Muatovic: Memorandum on freedom of expression and media freedom in Hungary, Council
of Europe Commissioner for Human Rights, Strasbourg, 30 March 2021, https://rm.coe.int/
memorandum-on-freedom-of-expression-and-media-freedom-in-hungary/1680ale67e (letoltés
ideje: 2021. 07. 20.). Példaként emliti a Manole and Others v. Moldova (application no. 13936/02.,
20009. szeptember 17-i itélet) igyet, melyben a birosag kimondta, hogy az dllamoknak kell a
médiapluralizmus végs6 garancidinak lenniiik, amely nélkiil nem létezhet demokracia. Az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke szerinti kotelezettségeiknek megfeleléen az
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a nyilvdnossag a televizidn és a radion keresztiil hozzafér-
jen a vélemények és kommentdrok olyan skaldjahoz, amely tobbek kozott tiikroézi az orszadgon
beliili politikai nézetek sokféleségét.

3 Stefanie PukaLLus, Jackie Harrison: Ha a médiaszabadsag és a médiapluralizmus az Eurdpai Unid
alapvetd értékei kozé tartoznak, az miért nem tesz semmit gyakorlati megvaldsitdasuk biztositasaért?
Az Eurépai Uniordl szolo szerzddés 7. cikke alkalmazdsanak melldzése, In Medias Res, 2015/1, 98.

4 Kortay Andras: Pillantds az eurdpai médiajog hisz évére, Infokommunikacio és Jog, 2010/2, 53.
5 Atovabbiakban: Eurdpai Bizottsag vagy Bizottsag.

® Nvakas Levente: A médiapluralizmus nyomaban: Elméleti alapvetések az Eurdpai Unio médiapoli-
tikdjanak tanulmanyozasahoz, In Medias Res, 2013/2, 332.
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1. A médiapluralizmus és a sajtészabadsag fogalma

Bar a médiapluralizmus fogalmanak mélyebb vizsgalata tobb kiilon tanulmany
elkészitését” kivanna meg, jelen publikacionak nem célja a médiapluralizmus fogalma-
nak részletekbe menod elemzése, azonban a téma megértése érdekében elengedhetetlen
annak rovid, vazlatos bemutatasa.

A médiapluralizmus mint kifejezés® magaban foglal minden olyan médiatipust és
érdeket, mint példaul a média feletti tulajdonjog és ellenérzési jog, valamint a politikai
és kulturalis szempontokat, illetve regiondlis aggodalmakat, melyek a médian keresztiil
elérheték, vagy amelyeket a médian keresztiil kozélnek. A médianak sokkézpontunak
ésvaltozatosnak kell lennie ahhoz, hogy sokszintinek lehessen tekinteni. Az emberi jogi
biztos médiapluralizmusrol szo6lo kiadvanyadban a kovetkezé jellemzdéket tamasztotta
a médiapluralizmussal szemben: a) egymastol, kozponti tulajdonostol vagy mas befo-
lyastol fiiggetlen, egymadssal verseng6é médiumok; b) kiilonb6z6 tulajdonosi halozat, po-
litikai és kulturalis nézetek, illetve regionalis érdekek jellemzik; c) képes a tarsadalom
minden szegletébe informaciot szolgaltatni; d) képes sokféle informaciot és véleményt
kozvetiteni; e) az informaciokhoz kiilonb6z6 forrasokbol jut hozza.?

A médiapluralizmus alapjat a véleménynyilvanitas szabadsaga és az informaltsag-
hoz valo emberi jogok képezik. Napjaink tarsadalmaban e két jog nem gyakorolhaté meg-
feleléen a sokszind, politikai és kereskedelmi érdekektol fiiggetlen médiumok nélkiil.
A sokszinl médidhoz valo hozzaférés ugyanakkor nemcsak a szélasszabadsaghoz mint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak részét képezd joghoz sziikséges, hanem egyben
a demokracia mikodésének nélkiilozhetetlen alappillérét is jelenti. A véleménynyilva-
nitds szabadsdga, az informacio szabad dramldsa és a médiapluralizmus egyiittesen a
demokracia el6feltételét'® adjak.* Csak a kell6en sokszinli médiakoérnyezet tudosithatja

7 A magyar nyelvi forrasok kapcsan lasd példaul: Korray Andras: A sajtészabadsdag fogalma ma.
Uj média, 1ij szerkesztok és a jog hagyomdnyos megkizelitése, Sajtoszabadsag és médiajog a 21. sza-
zad elején, 99-137; Nvakas Levente: A médiapluralizmus nyomdban. Elméleti alapvetések az Eurépai
Unié médiapolitikdajanak tanulmanyozasahoz, In Medias Res, 2013/2, 332—-346; Nvakas Levente:
A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabdalyozasban, in: Kortay Andras, Nvakas Levente
(szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Complex Kiadd, Budapest, 2012, 119-127; Kortay Andras,
Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Complex Kiado, Budapest, 2012; Peggy VALCKE:
A felhasznalo helye a médiapluralizmus szabdlyozdsaban. A hagyomdnyos soksziniiségi lanc és a fel-
hasznalok félrevezetésével kapcsolatos legutobbi tendenciak nyomon kovetése az eurdpai médiaszabd-
lyozasban, In Medias Res, 2012/2, 241-271; Lincos Petra Lea: A demokrdcia és a pluralizmus értéke
az eurdpai médiajoghan, lustum Aequum Salutare, 2014/1 (X), 111-127.

8 Afogalom részletesebb meghatdrozasa kapcsan lasd példaul: Nvakas Levente: A médiaplura-
lizmus fogalma és szerepe a szabalyozasban, in: Korray Andras, Nyakas Levente (szerk.): Magyar
és eurdpai médiajog, Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 121-126.

9 Miklos Haraszri: Media Pluralism and Human Rights. Issue Discussion Paper, Commissioner for
Human Rights, Strasbourg, 6 December 2011, 6.

10 A nemzetk6zi dokumentumok mellett nemzeti jogszabalyok és eurdpai unios jogforrasok is
rogzitik ezt. Eurépai unids jogforras az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 11. cikke.

11 Lasd: Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states
on media pluralism and diversity of media content, 31 January 2007. [a tovdbbiakban: CM/
Rec(2007)2].
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a polgarokat olyan tényekrol, nézetekrol és vitakrol, amelyek alapjan azok szamonkér-
hetik a kormanyaikat.'? A pluralizmus és a szoldsszabadsag egymashoz valo viszonyat
tekintve a pluralizmus a szdlasszabadsag egyik hatdsa, ahhoz kapcsolddé érték, illetve
annak fontos eléfeltétele is egyben.'

Avéleménynyilvanitas szabadsagat, az informaltsaghoz vald jogot és a média sza-
badsagat, valamint pluralitasat nemzetkdzi szinten els6ként az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENy)' rogzitette alapvetd emberi jogként, mely értel-
mében , Mindenkinek joga van a vélemény és véleménynyilvinitds szabadsdgihoz; e jog magaban
foglalja[...] az informdciok és otletek keresését, fogadasdt és dtadasdt barmely médiumon keresz-
tiil, hatdaroktdl fiiggetleniil”'> Az EJENy 6ta a nemzetkozi és nemzeti emberi jogi normak
egyarant elismerik, hogy a széldsszabadsag egyitt jar a médiaszabadsaggal és a mé-
diapluralizmussal. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya'® mond-
hatni megismételte az EJENy rendelkezését, melynek szintén a 19. cikke rendelkezik e
jogokrol: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitdas szabadsdgdahoz; e jog magdban foglalja
az informdciok és otletek keresését, fogaddsat és dtaddsadt [...] vagy bdarmely vilasztott médidn
keresztiil.” Tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)" is
tartalmaz relevans rendelkezést, konkrétan annak 10. cikke biztositja a véleménynyil-
vanitas szabadsagat, de kimondja, hogy az allamok nem akadalyozhaték meg abban,
hogy megkoveteljék a miisorszord, televizids vagy mozivallalkozasok engedélyezését.

2. A médiapluralizmus alkotmanyos és torvényi szintii jogforrasai

Hazankban a médiapluralizmust garantalo jogi keret egyrészt alkotmanyos szin-
tl, masrészt dgazati szabalyokon nyugszik. Magyarorszag Alaptorvénye'® tekintetében
megallapithato, hogy az rendelkezik a sajtdszabadsag (és azon beliil az informaltsaghoz
és informacio megszerzéséhez valo jog) és a sajto sokszinliségérél.” Ezen feliil alkot-
manyos szinten keriilt rogzitésre az is, hogy nemcsak a sajtészabadsagra, de a média-
szolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkdzlési piac feliigyeletét ellato szervre vonatkozd

12 HARASZTI: i. m., 6.

3 Uo. 6.

4 European Court of Human Rights, Council of Europe: European Convention on Human Rights,
Strasbourg cedex, https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (letéltés ideje:
2021.07.20.)

15 EJENy, 19. cikk.

16 Universal Declaration of Human Rights. https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.
pdf (letoltés ideje: 2021. 07. 22.)

7 Ennek kapcsan lasd b6vebben: International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted
and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI)
of 16 December 1966 entry into force 23 March 1976, in accordance with Article 49, https://www.
ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (letoltés ideje: 2021. 07. 25.)

8 A sajtészabadsag fejlédésérdl — magyar szemszoghol — egy ujjasziiletett demokracidban
irt tanulmanyt Koltay Andras. Lasd: Kovray Andras: The Development of Freedom of the Media in a
Newborn Democracy: The Hungarian Perspective, Journal of Media Law, 2010, 2(1), 25—-41.

19 Magyarorszag Alaptérvénye, IX. cikk (2)—(3) bekezdés.
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részletes szabdlyok is sarkalatos térvényben keriilnek szabdlyozasra.?° A térvényi szintet
vizsgdlva els6sorban a médiaszolgaltatasokrdl és tomegkommunikdaciérol szold 2010.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) emelendd ki, hiszen e torvény rendelkezik
a médiaszolgaltatasrol, a médiapiac pluralitdsardl, illetve a piacfeliigyeletrél. Emellett
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szél6 2010. évi CIV. tor-
vényt (a tovabbiakban: Smtv.) szlikséges megemliteniink, melynek elnevezése a térvény
targyat rogziti. Harmadsorban a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény bir
kiemelkedo relevanciaval, hiszen e torvény szabalyozza a politikai reklamot és a hirdeté-
seket; negyedsorban az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) emelendo ki, amely a kozadatokhoz
valé hozzaféréssel kapcsolatban tartalmaz fontos rendelkezéseket; 6tddsorban pedig az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) bizonyul a téma
tekintetében relevans jogszabalynak.

Szlovdkidban a tanulmdany témadjat illetéen alkotmanyos?! és torvényi szinten egya-
rant taldlunk relevans jogszabalyokat.?? Az orszag legmagasabb szint(i jogforrdsdban, a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaban?® deklaralasra keriilt, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint az informéacidéhoz valo szabad hozzaférés joga mindenki szamara
biztositott.?* Ezen feliil az alkotmanyozo rogzitette azt is, hogy mindenkinek joga van
véleményét nem csak széban, de irdsban, sajté utjan, képi abrazolassal vagy mas médon
kifejezni, tovabba joga van eszméket és informaciokat orszaghatarokra valod tekintet
nélkiil szabadon felkutatni, befogadni és atadni.? Mindemellett a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint az informacié felkutatdsanak és terjesztésének joga térvénnyel
csak akkor korlatozhato, ha az intézkedés egy demokratikus tdrsadalomban masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges, vagy ha a nemzetbizton-
sagrol, a kozrend fenntartasarol, a kozegészség vagy az erkoles védelmérol van sz0.2°
A cenzura kifejezett tilalma is alkotmdanyos szinten kerilt rogzitésre.?” Az alkotmanyos
szint tanulmdanyozdsa utdn a térvényi szintet gércsé ald véve megallapithatd, hogy az
informéaciohoz vald hozzaférés joga 6nallo jogszabalyban keriilt rogzitésre,?® sét, szintén
6nallé jogszabaly foglalkozik a miisorszolgaltatassal,? illetve a sajtoszabalyozassal.?®

20 Magyarorszag Alaptorvénye, IX. cikk (6) bekezdés.
21 A szlovéak jogrend kapcsan fontos kiemelni, hogy az alkotmdanyos rendszer nem csak az al-
kotméanybol, hanem az alkotmdany mellett tobb alkotmanytoérvénybél (mas néven: alkotmanyos
torvenyek vagy alkotmanyerejQ térvények) all.

Jan Dreonec: Sloboda prejavu a sloboda po prejave, Heuréka, Samorin, 2013, 50.
22 Ustava Slovenskej republiky.
24 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 26. cikk (1) bekezdés.
25 A Szlovak Koztarsasag Alkotmadanya, 26. cikk (2) bekezdés.
26 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 26. cikk (4) bekezdés.
27 A Szlovak Koztarsasag Alkotmadanya, 26. cikk (3) bekezdés.
28 Azinformadciohoz vald hozzaférés jogat jogszabdlyi szinten az informdcio szabadsagarol szold
2000. évi 211. sz. térvény (Zdakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidam) garantalja.
29 Amiusorszolgaltatasrol és a tovabbkozvetitésrol szold 2000. évi 308. torvény (Zdkon ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii).
30 A sajtorol szolo 2008. évi 167. sz. torvény (Zdkon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentur-
nom spravodajstve).
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A médiapluralizmust garantalo cseh jogszabalyi keret a szlovak szabalyozashoz ha-
sonléan alkotmanyos szint(, illetve dgazati szabalyokon nyugszik. E ponton régzitendd,
hogy Csehorszag jogrendje Szlovakia jogrendjével hasonlésagot mutat, hiszen a cseh al-
kotmanyos rend sem kizarélag csak az alkotmanybdl all. A cseh alkotmany értelmében
az alkotmanytorvények a Cseh Koztarsasag Alkotmanyaval,® valamint az Alapjogok és
Alapvetd Szabadsagok Chartajaval®? egyiitt alkotjak a Cseh Koztarsasag alkotmanyos
rendjét.?® BAr maga az alkotmdany nem, azonban az Alapjogok és Alapvet6 Szabadsagok
Chartaja expressis verbis deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informaci-
6hozvald szabad hozzaférés jogat.?* Az alkotmanyos szinten — a szlovak szabalyozashoz
hasonloan — itt is megjelenik a cenzura kifejezett tilalma, csakugy, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak és az informacio felkutatasanak és terjesztésének jogara
vonatkozo korlatozasok.?® A radio és televizidé miisorszolgaltatasarol szold térvény?°
egyértelmiien meghatarozza a cseh nemzeti hatosag hatdskoreit, valamint szabalyozza
az allamigazgatds hataskoreit a radidzas és a televiziozas teriiletén. Megemlitend6 meg
az informaciohoz valé szabad hozzaférésrél szolo torvény,?” mely biztositja a hatosagok
birtokaban 1évé informacidékhoz vald szabad hozzaférést.

Lengyelorszag esetében az 1997. évi alkotmany?® biztositja mindenki szamara a
sajtoszabadsagot,?® valamint a véleménynyilvanitas, az informaciok megszerzésének
és terjesztésének szabadsagat.*® Mindemellett az alkotmanyozo deklaralja, hogy a tar-
sadalmi kommunikacié eszkdzeinek elézetes cenzuraja és a sajtotermékek engedélyez-
tetése tilos. Szintén az alkotmdany rendelkezik arroél, hogy kiilon térvény irhatja el a
radio- és televizioallomas miikodésének engedélyhez kotését.* Mindemellett megemli-
tendd, hogy a lengyel dllampolgarok jogosultak*? arra, hogy informadcidkat szerezzenek
a kozhatalmi szervek, valamint a kdzhivatalt visel6 személyek tevékenységeirdl. E jog
magaban foglalja nemcsak a gazdasagi, de a szakmai 6nkormanyzatokkal, illetve mas,
kozhatalmi feladatokat ellato személyekkel vagy szervezeti egységekkel kapcsolatos in-
formacidszerzés jogat is. Ez a jog szintén magéaban foglalja az Allamkincstar kézvagyon

31 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

2 Usneseni prredsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav a svobod.

33 Cseh alkotmany 112. cikk (1) bekezdés.

34 Lasd: Alapjogok és Alapvet6 Szabadsagok Chartaja, 17. cikk (1) bekezdés.

35 V0.: Helena CuaLourkova, Petr Howy, Jiti UrBANEK: Medidlni prdvo. Komentar, C. H. Beck, Praha,
2019, 333-338.

36 Zdakon ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasovém a televiznim vysildni.

37 Zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

° Lengyel alkotmany, 14. cikk.

0 Lengyel alkotmany, 54. cikk (1) bekezdés: , Mindenki szamdra biztositott a véleménynyilvanitds,
az informdcio megszerzésének és terjesztésének szabadsdga.”

“ Lengyel alkotmdny, 54. cikk (2) bekezdés.

4 Az alkotmany rendelkezései mindenekel6tt a személyek jogallasanak irdnyado elveit hata-
rozzak meg, amelyek tulajdonképpen a jogok és szabadsagok teljes szabdlyozasanak alapjat
képezik, 1étrehozva a személy jogi helyzetét meghatarozo axiologiat. Lasd b6vebben: Bogumit
SzmuLIk, Jarostaw SzymaNek: Introduction to the Constitution of the Republic of Poland, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa, 2019, 55.

s w
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vagy -tulajdon kezelésével kapcsolatos informdcidszerzés jogat.** Lengyelorszaghan
az ujsagirok védelme kapcsan megdallapithato, hogy az alkotmdanyos elveken alapul, és
agazati jogszabalyok hatdrozzak meg.** Tovabb4, térvényi szinten, a miisorszorasi tor-
vény,* valamint a sajtétorvény*® bir kiemelkedd relevanciaval.

A fentiek alapjan, a vizsgalt orszagok nemzeti szabdalyozasat attekintve levonhato
a kovetkeztetés, miszerint a Visegradi Egytittmiikodés orszagaiban a média szabalyo-
zdsa mind alkotmadnyos, mind térvényi szinten egyarant szabalyozasra kerilt. Kiemelt
figyelmet érdemel azonban Lengyelorszag, amely a vizsgalt orszagok koziil egyediiliként
alkotmanyos szinten rogziti a nemzeti médiahatdésagot, amely 6rkodik a szolasszabad-
sag, az informdcidhoz valo jog felett, valamint védelmezi a kozérdeket a radiozas és te-
leviziézas teriiletén, ezdltal is biztositva a médiaszabalyozo hatosag fliggetlenségét,*’
mig Magyarorszag Alaptorvénye arrdl rendelkezik, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag jogallasa sarkalatos térvényben keriil meghatdrozasra.*®

3. Szervezeti keretek

A tanulmany jelen fejezetében azt vizsgalom, hogy a Visegradi Egytttmiik6dés or-
szagaiban léteznek-e piacfeliigyeletet ellaté és médiapluralizmust biztosité szervek.

Magyarorszag esetében tobb relevans szervrol is beszélhetiink: Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH), Médiatandcs és Médiaszolgaltatas-tAmogato
és Vagyonkezeld Alap (a tovabbiakban: MTVA), Nemzeti Kommunikéciés Hivatal (a tovab-
biakban: NKOH), K6zép-Europai Sajto és Média Alapitvany (a tovabbiakban: KESMA vagy
Alapitvany), illetve a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal. Az aldabbiakban a terjedelmi
korlatok miatt részletesebben csak az NMHH-t, illetve a KESMA-t kivanom révidebben
ismertetni.

Az NMHH-t mint kizarolag a torvénynek alarendelt 6nallé szabalyozo szervet az
Mttv. hozta létre.* Az NMHH részt vesz a Kormany — jogszabalyokban meghatarozott —
politikajanak végrehajtasaban a frekvenciagazdalkodas és a hirkozlés teriiletén.>° Az
NMHH hataskorében eljarva felméri és folyamatosan elemzi a hirkozlési és az ezekhez
kapcsolddé informatikai piac miikodését, folyamatosan értékeli a hirkozlési piac hely-
zetét, piacelemzést végez, eljar kotelezettségek teljesitésével, illetve megszegésével 6sz-
szefliggésben,’ valamint nyilvantartast vezet az egyes médiaszolgaltatokroél. Sziikséges
megemliteniink még az NMHH 6ndllé hataskord, az Orszaggytilés feliigyelete alatt 4110,

4 Lengyel alkotmany, 61. cikk (1) bekezdés.

44 Vo6.: 2021. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — Lengyelorszag, 22.
4 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o Radiofonii i Telewizji.

46 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

47 Lésd alengyel alkotmany 213. cikk (1) pontjat.

48 Alaptorvény 9. cikk (6) bekezdés.

49 2010. évi CLXXXV. térvény, 109. § (1) bekezdés.

50 2010. évi CLXXXV. torvény, 109. § (2) bekezdés.

51 V6.: 2010. évi CLXXXV. torvény, 110. §.
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jogi személyiséggel rendelkezd szervét, a Médiatanacsot.> A Médiatanacs és tagjai ki-
zarolag a torvénynek vannak aldrendelve, fiiggetlenségiik biztositasanak zalogaként
tevékenységiik korében nem utasithaték.>® A Médiatandcs elnokét és négy tagjat az
Orszaggytlés kilenc évre valasztja egyidej(, listads szavazassal, azonban fontos szabaly-
ként jelenik meg, hogy a kiszamithatdsag és a tulzott hatalmi befolyas elkeriilése érde-
kében az elndk és tagok nem valaszthatok tjra.>* A médiapiac zavartalan, eredményes
és sokszinl miikodése érdekében egyrészt hatosagi ellenérzési eljaras keretében vizs-
galja a médiapiaci koncentracido megelézését és a jelentés befolyasold erejii, azaz a JBE
médiaszolgaltatokat, aminek soran adatszolgaltatast is kérhet, masrészt a tisztességes
és hatékony piaci verseny fenntartdsanak el6segitése, a piaci folyamatok megismerése
és a médiapolitikai szempontok feliigyelete szempontjabdl hivatalbol piacfeliigyeletet
végez. Abban az esetben, amennyiben a szervezet versenytorzuldst vagy annak eshe-
téségét érzékeli, kezdeményezi a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljara-
sanak meginditasat.>®

A KESMA-t 2018 nyardn hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a magyar tomegtdjékoztatas
részét képez6 nyomtatott sajto, radio, televizié online feliileteinek értékteremtd, vala-
mint a magyar nemzeti dntudat er6sodését szolgald tevékenységét elésegitse. Mindehhez
kapcsoldddan az Alapitvany elsédleges célja az Alaptérvény IX. és XI. cikkeiben foglalt
alapvetd értékek biztositasa, ezaltal biztositva a magyar irott sajtdo megorzését, valamint
olyan strukturalis egyittmikodések kialakitasat a média mas feliileteivel, amelyek
hosszu tavra biztositjak a hagyomanyos, nyomtatott magyar sajté-kultiura megorzését.>°
2018. december 5-én a Magyar Koézlonyben megjelent kormanyrendeletben®” a Kormany
nemzetstratégiai jelent6ségiivé mindsitette az ECHO HUNGARIA TV Televizidzasi,
Kommunikdacids és Szolgaltatd zartkori Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, a New Wave Media Group Kommunikdacids és Szolgaltato Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, tovabba az OPUS PRESS Zartkortien Mlikodd Részvénytarsasag
Alapitvany megszerzését.>® Az Alapitvanyt a mai napig szdmos tdmadds éri, mind hazai,
mind unids szintéren a médiapluralizmus veszélyeztetése amiatt.>® A 2020-as, illetve a
2021-es — a vizsgalt orszagokat érinté — jogallamisagi jelentést attanulmanyozva azon-
ban jogosan meriilhet fel az olvaséban a kérdés, hogy csak Magyarorszagon, vagy mas
orszaghban is létezik a KESMA-hoz hasonlo szervezet? A valasz minden bizonnyal: igen.
Erdekesebb viszont az a kérdés, hogy ezt a Bizottsag mas tagallamokban miért nem vizs-
galta? Ahogy azt a Kormany a 2021. (VIII. 2.)/1527. sz. kormanyhatarozataban®® rogziti, a
nemzetkozi férumok vizsgaltak a magyar igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, szervezetét

52 2010. évi CLXXXV. térvény, 123. §.

5 2010. évi CLXXXV. térvény, 123. § (2) bekezdés.

54 2010. évi CLXXXV. torvény, 124. § és 125. §.

5 2010. évi CLXXXV. torvény, 170. § és 171. §.

5 Lasd a KESMA hivatalos honlapjan szerepld informaciokat: https://cepmf.hu/#sectionGoals
(letoltés ideje: 2021. 07. 29.).

57 2018. (XII. 5.) évi 229. korméanyrendelet.

5 Ennek kapcsan lasd: 2020. (VII.8.)/16. AB hatarozat.

% Lasd a 2021. évre vonatkozd jogallamisagi jelentést.

%0 A Kormany 2021. (VIII. 2.)/1527. hatarozata az Europai Bizottsag 2021. évi jogallamisagi
jelentésérol.
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ésigazgatasat, mely alapjan azt a megallapitast tették, hogy a magyar jogszabalyi keretek
O0sszhangban allnak az eurdpai normadkkal, s6t, szamos unios tagallam szabalyozasat
megvizsgalva szélesebb korl intézményi garancidkat is biztositanak.®

Szlovakia esetében a Frekvenciatanacsot®® (Rada pre vysielanie a retransmisiu) szik-
séges kiemelni, amely egy pozsonyi székhellyel rendelkezé jogi személy, egy 6nal-
l6an mikodo, sajat koltségvetéssel rendelkez6® szerv, amely a misorszolgaltatas, a
tovabbkozvetités és a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasok biztositasa terén
mikodd orszagos hataskorli dllamigazgatasi statusszal rendelkezik. A mlisorszol-
galtatasrol és a tovabbkozvetitésrél szolo torvény 5. §-dban egyértelmiien rogzitésre
keriil a Frekvenciatandacs hataskore, viszont azokat a jogszabaly csak példalozo jelleg-
gel sorolja fel, hiszen a térvény tovabbi helyein®* e felsorolast kibéviti. Osszességében
azonban elmondhaté, hogy a jogalkoté a szoban forgé térvény 5. §-dban viszonylag
részletesen szabalyozza a Frekvenciatandcs hataskoreit.®® A térvényben rogzitésre
kerilt a szerv kiildetése is: a kozérdek megerdsitése a tdjékoztatdshoz valé jog, a vé-
leménynyilvanitas szabadsagdhoz valo jog, valamint a kulturdlis értékekhez és az
oktatashoz valo hozzaférés joganak gyakorlasa soran.®® A Frekvenciatanacs 9 taghol
all, akiket a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (azaz a parlament) valaszt meg és
hiv vissza funkciéjukbdl. A tagok rendes hivatali ideje hat év.%” A tanacs egyharmada
kétévente megujul.®®

Csehorszaghan a Radio- és Televizidtanacs (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani) tolti
be a piacfeliigyeletet ellato és médiapluralizmust biztositd szerv szerepét. A lekérhet6 au-
diovizualis médiaszolgaltatasokrol sz61o,* illetve a radid- és televizios miisorszolgaltatas
mukodésérol szold torvényt” attekintve megallapithato, hogy az emlitett, pragai székhely
fliiggetlen kozigazgatasi szerv tevékenysége kiterjed a radio- és televizidos miisorszolgal-
tatds, valamint a lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok feliigyeletére.”* A testiilet

61 2021. (VIII. 2.)/1527. korméanyhatarozat, Magyar K6zlony, 2021. évi 146. szam, IX. Hatarozatok
Téara, 6811, 5. pont.
%2 FOként unios kiadvanyokban, szakanyagokban taldlkozhatunk a Frekvenciatanacs mas el-
nevezésével is: Mlisorszolgaltatas és Tovabbkozvetités Tandcsa.
%3 A miisorszolgaltatasrol és a tovabbkozvetitésrdl szold torvény, 12. § (1) bekezdés.
o AFrekvenciatandcs feladatai kozé tartozik tovdbba: a mlisorszolgaltatasra és tovabbkozveti-
tésre vonatkozoé allami jogszabalyok végrehajtasa, audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasa,
musorszolgaltatasi engedélyek kiadasa, panaszkezelés, felfliggesztés vagy tovabbkozvetités
elrendelése, szankciok kiszabasa a miisorszolgaltatokra, a tovabbkozvetitési szolgaltatasok
tzemeltetdire és a lekérhetd audiovizudalis médiaszolgaltatasokat nyujté médiaszolgaltatokra,
es biztositja az dnszabdlyozé testiiletekkel vald egytttmiikodést.

Lubo$ KukLis: Reguldcia elektromckych médii, Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, 12. fejezet.
% A miisorszolgaltatdsrol és a tovabbkdzvetitésrol szold torvény, 4. § (1) bekezdés.
¢ Egy tandcstag legfeljebb két ciklusra valaszthato meg.
%8 A miisorszolgaltatasrol és a tovabbkozvetitésrol szold torvény, 8. § (1)—(2) bekezdés.
69 2010. évi 132. torvény (Zdakon ¢. 132/2010 Sh. o audiovizudlnich medialnich sluzbdch na vyZadadni).
70 2001. évi231. torvény a radio- és televizios miisorszolgaltatas mikodésérol (Zikon ¢. 231/2001
Sh. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).
71 A Radio- és Televizidtanacs kiildetésérdl, hataskoreirél annak hivatalos weboldalan (angol
és cseh nyelven) lehet tdjékozodni: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-rady/index.
htm (letoltés ideje: 2021. 08. 05.).
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13 taghol all, akiket a Képvisel6hdz’>73 javaslatara a miniszterelnok nevez ki és hiv vissza
funkcidjukbdl. Hivatali idejiik — a szlovak Frekvenciatanacshoz hasonléan — hat év.” A cseh
szabalyozds kapcsdn mindenképpen megjegyzendd, hogy a cseh kormdany a médiasza-
balyozo6 hatdsag fliggetlenségének megerdsitése céljabol jelentds reformot fontolgat.”

Lengyelorszag esetében a médiapluralizmus védelmével kapcsolatban két hatosag
is kiemelked¢ relevanciaval bir: ezek az Orszagos Radié és Televizid Tanacs (Krajowa
Rada Radiofoniii Telewizji), illetve a Nemzeti Médiatanacs (Rada Mediow Narodowych).”>"” Az
Orszagos Radio és Televizio Tanacsot az 1992. december 29-i mlisorszolgaltatasi torvény’®
alapjan hoztak 1étre. Ez a szerv 1997 6ta alkotmanyos szervként miikodik, hiszen statuszat
alengyel alkotmany 213-215. cikkei biztositjak. Legfontosabb hataskorei kozé tartozik a
radio- és televiziomuiisorok sugarzasara vonatkozo koncesszidk odaitélése, azonban joga
van az ellenérzott miisorszolgaltatok altal sugarzott miisorok tartalmanak ellenérzésére
is. Az Orszagos Radid és Televizio Tandcs a koz- és a maganmeédia miikodéséért volt felelés
egészen 2016. junius 22-ig, amikor is egy 4j torvényt fogadtak el a hatalyos miisorszolgal-
tatasi torvény moédositasardl, melynek kovetkeztében a torvény Uj intézményt vezet be, a
Nemzeti Médiatanacsot, amely a kozmédia feltigyeletét latja el.””

Ahogy azt mar fentebb emlitettiik, a Visegradi Egytittmtikodés orszagainak alkot-
manyai koziil egyediil Lengyelorszagbhan keriilt alkotmanyos szinten expressis verbis
rogzitésre a nemzeti médiahatosag. Amint arra az Alkotmanybirdsag a 2016. december
13-i hatarozataban ramutatott: az a meggy6z6dés, hogy a demokratikus jogallam nem tud
megfeleléen miikddni a szélasszabadsag és a nyilvanos térben valo informaciéhoz valo
jog megvalositasa nélkiil, konkrét kifejezést kapott tobbek kozott az allam alkotmanyos
szervrendszerének ilyen elrendezésében, amelyen beliil az Orszagos Radio és Televizio
Tanacs mikddik. Ennek az 6nalld jogvédd szervnek a léte egyrészt a szélasszabadsag, a
tajékozodashoz valo jog és a kozérdekiliség biztositasanak alapvetd intézményi garanciaja

72 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

73 Csehorszagban kétkamards parlamentdaris rendszer miikddik: a parlament alséhazabdl
(Képvisel6haz) és fels6hazabdl, azaz a Szenatusbol all.

7 Vo.: aradio- és televizios muisorszolgaltatds miikodésérdl szolo torvény 7. §-aval.

75 Lasd az Europai Bizottsag 2020-as évi jogdllamisagi jelentését Csehorszag kapcsan, mely
elérheté online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020S
C0302&from=EN (letoltés ideje: 2021. 08. 09.).

76 Azt a kérdést, hogy vajon miért (nem) volt sziikséges az immar majdnem 30 éve 1étezd
Orszagos Radid és Televizio Tanacs mellé 1étrehozni egy Uj szervet, Agnieszka Grzesiok-Horosz
akovetkez6 irdsaban elemzi: Angieszka Grzesiok-Horosz: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a Rada
Mediow Narodowych, Studia Politicae Universitatis Silesiensis, 2019, T. 27, 103-132.

77 A szakirodalom kapcsan lasd példaul: Agnieszka BieNn-Kacata: Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji: charakter prawny instytucji, in: Wolne media: materialy konferencji naukowej 18 kwiet-
nia 2008 r. / red. Karol Ziétkowski (et al.), Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, 2008, 84-88;
Ryszard CurusNiak: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym,
ELIPSA Dom wydawniczy, Warszawa, 2007; Elzbieta Czarny-Drozpzeiko: Ustawa o radiofonii i te-
lewizji. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa, 2014; Jacek Sosczak: Radiofonia i telewizja. Komentarz,
Zakamycze, Warszawa, 2001.

78 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34.

79 Dominika Bycuawska-SINIARSKA: Organy regulujgce funkcjonowanie mediow elektronicznych w Polsce:
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i Rada Mediow Narodowych, http://monitoringkandydatow.org.
pl/?p=1329+#_ftn1 (letdltés ideje: 2021. 08. 22.).
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a radiozas és televiziozas teriiletén, masrészt a jogalkotd szamadra alkotmanyosan
meghatarozott modellt hatdroz meg a média — beleértve a kézmediat is — szervezése-
re. Ily médon mdr alkotmanyos szinten megdllapitast nyert, hogy a jogalkotonak meg
kell allapitania ezeket az elveket, és meg kell hataroznia az Orszagos Radié és Televiziod
Tanacs mikodési modjat, annak érdekében, hogy a szervezet hatékonyan el tudja latni
az alkotmanyban megjeldlt feladatokat.®°

4. A médiatulajdon atlathatésaga

A Médiapluralizmus Monitor — amelynek kit(izott célja az unios tagallamokban
feltdrni a médiapluralizmust fenyegetd potencidlis veszélyeket — 2021-es adatai alap-
jan megdallapithatd, hogy a vizsgalt orszdgokat egy kivétellel magas kockdzatunak
soroltak be, ez azt jelenti, hogy utdbbi orszdgok szabdlyozasai veszélyt jelentenek a
médiapluralizmusra.

Az elemzésében magas kockazatunak® soroltak be hazank médiaszektorra vonat-
séges szabalyok és atlathatosag allitélagos hidnyanak tudhato be.?? A magyar médiapiac
tulajdonviszonyai tobb okbdl kifolyolag is atlathaténak mondhatok, hiszen a magyar
vallalkozasok torvényileg kotelesek nyilvanossagra hozni és szabadon hozzaférhetévé
tenni a tulajdonos személyét, mindemellett megjegyzendd, hogy a médiapiacon a vo-
natkozo kiiloén szabdlyozas hidnya figyelhetd meg, igy a médiavallalkozdsoknak a tulaj-
donosi koriitkben bekdvetkezett valtozasokrol és a médiatermekeikrél a Médiatanacsot
sziitkséges tajékoztatniuk. Az elemzésbdl azonban kitlinik, hogy hazdnkat ennek ellenére
is a magas kockazatt orszagok kozé soroltak, azzal indokolva, hogy sem a jogszabalyi
rendelkezések, sem a Médiatandcs nem garantalja a tényleges atlathatosagot valameny-
nyi médium szamara, valamint a nyilvanossag hatékony és konnyl hozzaférését a vo-
natkozo informaciokhoz.?

Magyarorszaghoz hasonloan a szlovak médiatulajdonlas atlathatésagara vonat-
koz6 mutato is magas kockazati szintet®* ért el, és ezzel kapcsolatban az elemzdék azt
a megallapitast tették, hogy a szlovak médiapiac hosszu tavon az atlathatésag hianya-
tél szenved. Mindemellett a vizsgalt orszaghan nem létezik olyan allami szerv, amely a

80 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt K 13/16. Magyarul: iigyirat-
szam: K 13/16, Jogi K6zlony, 2016, 2210. tétel.

81 Pontosan 75% szazalék, vagy a feletti kockazatunak.

82 Attila BAtorry, Ferenc HamMEeR, Eszter GaLamBost: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era:
Application of the Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania and Turkey in the years
2018-2019; Country report: Hungary, European University Institute, 2020, 15.

83 Attila BATorry, Krisztidn SzaBo: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the
Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, The Republic of North Macedonia,
Serbia and Turkey in theyear 2020, Country report: Hungary, European University Institute, 2021, 13,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71949/hungary_results_mpm_2021_cmpf.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés ideje: 2021. 08. 29.).

8 Egészen pontosan 78%-ot.
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szlovdk médiapiacrol részletes elemzést készitene.?®* Ahogyan az az elemzéshdl is kiti-
nik, a kozszféra partnereinek nyilvantartasaroél szolo torvény®® kozvetve nyilvanossagra
hozhatja a nagyobb médiumok végsé tulajdonosait. Megjegyzendd azonban, hogy nem
szerepelnek a jegyzékben azok a médiumok, amelyek nem kotnek szerzédést az allam-
mal, vagy nem részesiiltek valamilyen allami finanszirozasban. Ebbdl kifolyolag pedig
megallapithatd, hogy e térvénynek a pénzmosas elleni védelemmel kapcsolatos elényei
korlatozottak, mar ami a médiatulajdonosi atlathatosagot illeti.?”

A médiatulajdonlas atlathatésaga a Cseh Koztarsasagban szintén magas kockaza-
ta,%8 f6ként abbdl az okbdl kifolyolag, hogy a médiavallalatok nem koételesek nyilvanos-
sagra hozni tulajdonosi strukturajukat,®® sét a ,,végsé haszonhuzo tulajdonost” sem
kotelesek felfedni. Ezeket a hidnyossagokat a médiaval foglalkozé kiillonb6z6 nem
kormanyzati (civil) szervezetek és a hirszolgaltatasra szakosodott weboldalak mun-
kajarévén igyekeznek potolni, amelyek naprakész és részletes beszamoldkat vezetnek
anyilvanossag szdmadra a tulajdonosi strukturakrol. Egyes esetekben azonban ez in-
kabb oknyomozdéi munka eredménye, mintsem a hirmédia altal a hatosagok szamara
aktivan szolgaltatott informacidké.”

A Visegradi Négyek tekintetében egyediil lengyel viszonylatban mindésitették koze-
pes kockazatunak® a médiatulajdonlas atlathatosagara vonatkozo mutatét, azzal, hogy
bar a hirkozlési agazatot nem szabalyozzak agazatspecifikus atlathatésagi rendelkezések,
azonban a mdsorszolgaltatasi agazatban léteznek médiaspecifikus szabalyok. Az elemzés-
ben kiemelésre keriilt az a tény is, hogy 2018 marciusadban Lengyelorszag végrehajtotta
a pénzmosas elleni 4. irdnyelvet, amely altal bevezetésre keriilt a haszonhuzok kézponti
nyilvantartasanak a haszonhuzokrol valo tdjékoztatasara vonatkozo kotelezettsége.??

8 7eljko Martyn Sampor: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, The Republic of North Macedonia, Serbia
and Turkey in the year 2020, Country report: Slovakia, European University Institute, 2021, 11,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71961/slovakia_results_mpm_2021_cmpf.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés ideje: 2021. 08. 31.).

86 2016. évi 315. torvény (Zdkon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora).

#7  Zeljko Martyn Sampor: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, The Republic of North Macedonia, Serbia
and Turkey in the year 2020, Country report: Slovakia, European University Institute, 2021, 11,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71961/slovakia_results_mpm_2021_cmpf.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés ideje: 2021. 08. 31.).

8 Egészen pontosan 88%-ot.

8 Avallalati szervezetek nyilvanos nyilvantartasan kivil.

% Vaclav SteTka, Roman Hasek: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the
Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, The Republic of North Macedonia,
Serbia and Turkey in the year 2020, Country report: The Czech Republic, European University Institute,
2021, 10, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71942/the_czech_republic_results_
mpm_2021_cmpf.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltés ideje: 2021. 09. 02.).

1 A kozepes kockazat 63%-ot jelent.

92 Beata Krimkiewicz: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, The Republic of North Macedonia,
Serbia and Turkey in the year 2020, Country report: Poland, European University Institute, 2021, 12,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71957/poland_results_mpm_2021_cmpf.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés ideje: 2021. 08. 31.).
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5. Az allami és parthirdetések

A politikai reklamok kétségkiviil a véleménynyilvanitas szabadsaganak szerves részét
képezik, ezért is sziikséges kiemelt figyelmet szentelniink azoknak. Hazank vonatkozasa-
ban, a téma tekintetében megallapithato, hogy az irott sajtora, mas médiaszolgaltatasokra
és azok felligyeletére sarkalatos torvényi szabalyok vonatkoznak, amit 2010-t6] egységesen
az Mttv. szabalyoz. Ez a térvény kiemelten fontosnak bizonyul, hiszen egyarant definialja
a politikai reklam,” a politikai tajékoztatd miisorszam,’ illetve a kozérdek(i kozlemény*®
fogalmat. Mindemellett megemlitend6é még a valasztasi eljarasrol szolo térvény,*° hiszen e
jogszabalyban a politikai hirdetés fogalma mellett ismételten megjelenik a politikai reklam
fogalma, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt jel616 szerve-
zetet és fliggetlen jeloltet kell érteni.’” Szlovéakia esetében szintén létezik jogszabaly, amely
definidlja a politikai reklam fogalmat, miszerint politikai reklamnak szamit minden olyan
nyilvanos bejelentés, melynek célja egy politikai part, politikai mozgalom, egy part vagy
mozgalom tagja vagy jeloltje timogatasara vagy javara valasztasi kampany vagy népsza-
vazasi kampany soran, illetve egy politikai part, politikai mozgalom vagy jelolt nevének,
markajanak vagy szlogenjének népszertsitése.”® E két orszag fogalommeghatarozasa kap-
csan azonban szembet(inik, hogy mennyire sokszintien lehet egy fogalmat definialni.

Csehorszag és Lengyelorszag szabalyozasat attekintve az ,allami hirdetés” ki-
fejezéssel nem talalkozunk, igy nehéz lenne azt kéznapi nyelven meghatarozni, még
kevéshé jogilag elfogadott definicidjat adni. Csehorszag kapcsan® mindemellett elmond-
hato, hogy a reklamok szabdalyozasa'®® els6sorban a formdara ¢sszpontosit, azaz annak

9% Mttv., 203. § 55. pont: ,politikai reklam: valamely pdrt, politikai mozgalom vagy a kormdny nép-
szeriisitését szolgdld vagy tamogatdsdra 0szténzd, illetve azok nevét, céljit, tevékenységet, jelszavit,
emblémdjdt népszeriisitd, a rekldmhoz hasonlé mdodon megjelend, illetve kozzétett miisorszam”.

9 Mttv., 203. § 56. pont: ,politikai tdjékoztato misorszam: idétartama legaldbb kilencven szdzalé-
kdban a magyarorszagi és a nemzetkozi politikai vagy aktudlis kozéleti eseményeket elemzd, bemutatd,
azokat értékeld, hdtteriiket feltdrd, hirmiisorszamnak nem mindsiléd miisorszam”.

% Mttv., 203. § 27. pont: ,,kézérdekii kozlemény: ellenszolgdltatds nélkiil kozzétételre keriild, dllami
vagy onkormdnyzatifeladatot elldto szervezettdl, illetve személytdl, valamint allami fenntartdsi vagy az
dllam kezelésében lévd intézménytol szarmazo tajékoztatds, amely valamely konkrét kozérdekii informa-
ciot kozvetit a nézék vagy hallgatok figyelmének felkeltése céljabdl, €s nem mindsiil politikai reklamnak”.
% 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, 146. §.

97 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, 146. § a) pont.

% A miisorszorasrol és misorterjesztésrdl szold 2000. évi 308. torvény, 32. § (10) bekezdés.
99 2015-ben aradio és televizié miisorszolgaltatasarol szolo térvényt modositottak, hogy meg-
tiltja az agynevezett politikai kereskedelmi kommunikdciot, amely a torvény alapjan olyan
kommunikacio, amelynek célja kdzvetleniil vagy kdzvetve egy politikai part, politikai mozga-
lom vagy politikus népszerisitése, egy politikai part, politikai mozgalom vagy politikus meg-
itélésének kialakitdsa vagy el0segitése, egy politikai part, politikai mozgalom vagy politikus
valasztdsi sikere esélyeinek névelése, vagy a polgarok mint valasztok attit@idjének, viselkedé-
sének vagy motivaciojanak befolydsoléasa.

100 A reklamszabdlyozasrol szolo torvény [1995. évi 45. torvény (zdkon ¢. 45/1995 Sh. o regulaci
reklamy)] a gazdalkodd szervezetek reklamozaséara fokuszal, és csak azokra a helyzetekre 6ssz-
pontosit, amikor valaki reklamjaival valakinek a politikai meggy6z6dését tamadna, és tiltja
avalasztasokkal kapcsolatos anonim hirdetések terjesztését a valasztas meghirdetésére és a
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szabalyozdasara, hogy ki, hol és hogyan hirdethet reklamot. Kevésbé 6sszpontosit a tar-
talomra, amely csak az 6szinteség és a tisztesség homadlyos hatarait szabja meg.'

Osszegzés

Az Eurodpai Bizottsag 2020. és 2021. évi jogallamisagi jelentésének!%? I1I. része a mé-
diapluralizmus magyarorszagi helyzetének vizsgalataval foglalkozott. Ennek keretében
a Bizottsag sérelmezte egyrészt, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagon belil
mukodd Médiatandcs fliggetlensége és hatékonysaga kockazatnak van kitéve; masrészt,
hogy a médiapiac pluralitdsa nagy kockazatnak van kitéve (kiemelve a Kd6zép-Europai
Sajto és Média Alapitvanyt); harmadrészt szintén sérelmezte, hogy hidnyzik a média-
tulajdon atlathatosaganak szabalyozdsa; negyedrészt pedig aggasztonak tartotta, hogy
az allami hirdetések a kormany szamadra kozvetett politikai befolyast tesznek lehetévé.
Roviden reflektalva ezen felvetésekre,'*® az NMHH-n belili Médiatanacs 6nallo, fliggetlen
mikodését a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (azaz az Mttv.) biztositja, tovabba az Mttv. rendelkezik a médiapiac pluralitasat
biztositdo normakrol is. Ezen felil tobb szerv is biztositja a médiapiac feliigyeletét és a
pluralizmus védelmét Magyarorszagon, igy az NMHH, a Gazdasagi Versenyhivatal és
a Nemzeti Kommunikacids Hivatal egyarant fontos feladatokat l1at el ezen a teriileten.
Végezetiil, bar az dllami reklamkiadasok volumene folyamatosan névekszik, és barez a
noévekedés a 2014-es kormanyzati ciklustdl kiillondsen latvanyossa valt,'** azonban nem
alljameg a helyét az az allitas, miszerint kizarolag a politikatol fliggé médiumokban je-
lennek meg allami hirdetések, amit egy nemrégiben megjelent hir is alatdmaszt.'%®

Jelen tanulmdanyban azonban nem csak Magyarorszag, hanem méasik harom uniés
tagallam (Szlovdkia, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag), tehat a Visegradi Egyilittmiikodés
orszagainak tekintetében kertilt vizsgalatra a médiapluralizmus kérdéskore azzal a

szavazas lezarasa kozott. Vo.: az emlitett torvény 1. § (8) és (9) bekezdésével, a 2. § (1) bekezdés
e) pontjaval és a 2. § (3) bekezdésével.

101 Petra Haviikova: Regulace politické reklamy v Ceské republice. https://denikreferendum.cz/
clanek/31684-regulace-politicke-reklamy-v-ceske-republice (let6ltés ideje: 2021. 08. 22.).

102 A Bizottsag Jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: 2020. évi jogallamisagi jelentés, Orszagfejezet — A jogal-
lamisag helyzete Magyarorszagon, SWD(2020) 316 final, 2020, Briisszel, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN (let6ltés ideje: 2021.
08. 20.). Valamint a 2021. évi jogdllamisagi jelentés angol nyelven lasd: https://ec.europa.eu/
info/sites/default/files/2021_rolr_country_chapter_hungary_en.pdf (letoltés ideje: 2021. 08. 20.).
103 A jogallamisagijelentésre adott részletes magyar valaszt lasd: https://rm.coe.int/omments-
of-the-hungarian-authorities-on-the-memorandum-by-the-council-/1680a1f0f0 (letoltés ideje:
2021.09.02.).

104 1,45d az Atlatszo6 oldalan megjelent hirt Allami reklamkoltés 2006-2018 cimmel: https://mertek.
atlatszo.hu/allami-reklamkoltes-2006-2018/ (let6ltés ideje: 2021. 09. 02.).

105 BarRaNYA Robert: Tobb szdzmillios dllami hirdetések a Népszavandl, https://mandiner.hu/
cikk/20210602_tobb_szaz_millios_allami_hirdetes_a_nepszavanal (letoltés ideje: 2021.
09. 02.).
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céllal, hogy részletesen bemutatdsra keriiljén, hogy ezen tagallamok esetében miként
alakul a vonatkozo szabalyozds, helyzet és megitélés.

Ahogy az mar a bevezet6ben emlitésre keriilt, a sajté- és informdacidészabadsag a
demokracia miikodésének el6feltétele, és a média dont6 szerepet jatszik az informacio
széles koréhez valo nyilvanos hozzaférés elémozditasaban. Az dllamoknak ebbél ado-
déan pedig pozitiv intézményvédelmi kotelezettségiik van a média pluralizmusanak
kedvez6 jogi kornyezet megteremtésére.'® Ennek megfeleléen, a jogforrasi hatteret
tekintve, valamennyi vizsgalt allam valamilyen moédon garantalja a médiapluralizmus
biztositasat.

Magyarorszag Alaptérvényéhez hasonldan a vizsgalt orszagok nemzeti alkotméanyai
a szabadsagjogok korében kivétel nélkiil biztositjak a sajtdszabadsagot, a véleménynyil-
vanitds szabadsagat és a szdlasszabadsagot, amely jogok a médiapluralizmus alapjat
képzik. Ezek koziil kiemelend6 Lengyelorszag alkotmdanya, amely a visegradi orszagok
tekintetében sajatos médon, kifejezetten alkotmanyos szinten rogziti a nemzeti média-
hatosagot, ezaltal is biztositva a médiaszabalyozo hatosag fliggetlenségét.

A vonatkozo alacsonyabb szintili jogforrasok kore meglehetésen hasonld képet
mutat. Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag esetében lényegében
komplex, dsszetett szabalyozassal talalkozunk, és megallapithatd, hogy a vizsgalt or-
szagok jogrendszerei meglehetésen magas védelmet nyujtanak a médiapluralizmus
szamara.

A piacfeliigyeletet ellato és médiapluralizmust biztositd szerveket tekintve, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosaghoz, a Nemzeti Kommunikacios Hivatalhoz és a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz hasonld szervek a vizsgalt dllamokban szintén mikoédnek.

Avizsgalt orszagokban szintén létezik valamilyen jogszabaly a médiatulajdon at-
lathatosagara vonatkozoan. Egyébirant, a médiatulajdon atlathatésdga szempontjabdl
szinte valamennyi orszag kozepes kockdazati besorolast kapott a Médiapluralizmus
Monitor vizsgalata soran. Ezek kozé tartozik példdul Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Dania, Svédorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.
Alegtobb esetben tehat a Médiapluralizmus Monitor elemzése alapjan nem beszélhetiink
teljesen atlathaté médiatulajdoni viszonyokrol.

Az allami és parthirdetések vizsgalataval kapcsolatban meglehetésen hianyos kép
tarul elénk. Hazankhoz hasonldan az allami hirdetés (kbzérdek(i kozlemény, illetve a po-
litikai reklam) és a parthirdetés (politikai reklam, politikai tdjékoztaté mlisorszam és po-
litikai hirdetés) fogalmat csak kevés orszag szabdalyozasa definidlja. Kizarolag Szlovakia
esetében talalkozunk a politikai reklam fogalmanak meghatarozasaval, azonban az
allami hirdetés fogalmat Szlovakiaban sem definidljak, ugy, ahogy erre Csehorszag és
Lengyelorszag esetében sem lelhet6 fel utalas.

Végezetiil pedig, ha nem csak a vizsgalt orszadgokat nézziik, és a Médiapluralizmus
Monitor elemzésébe mélyebben belepillantunk, lathatjuk példdaul, hogy a finn rend-
szer strukturalis és szabalyozasi téren egyarant komoly kockazatokat rejt magaban,
ugyanis az allami és parthirdetésekre vonatkozo szabalyozas mélysége nem megfeleld,

196 Dunja MuaTovic: Memorandum on freedom of expression and media freedom in Hungary, Council
of Europe Commissioner for Human Rights, Strasbourg, 30 March 2021.
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ennek ellenére Finnorszag a politikai pluralizmus, szoldsszabadsag és stabilitas szem-
pontjabdl nemzetkozi értékelésekben a mintadllamok kozott szerepel. Bar Luxemburg
esetében sem beszélhetiink a médiapluralizmust kelléen biztosito jogi keretekrol, a
Meédiapluralizmus Monitor elemzése szerint ott a médiapluralizmus ennek ellenére
megis megfeleléen biztositott. Németorszagban ugyancsak nincsenek kézvetlentil az al-
lami hirdetések allokaciojarol szold szabalyok, az orszag ennek ellenére mégis a legjobb
mindsitést elnyeré orszagok csoportjaba tartozik a Médiapluralizmus Monitor alapjan.
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A nyilvanossag és az adatvédelem egyes
kérdéseirdl a biintetdeljarasok soran

Publicity and Data Protection during Criminal Proceedings

Abstract: The need for public access to criminal proceedings increased in Europe at the end of the eighteenth
century. It was clear at the time that the public has the same interest as the offender, and it acts as a means of
control. Therefore, the need for publicity was not an issue. But the world has changed a lot in the last 200 years. The
interest in criminal cases has increased, often becoming a national or even international interest. But the data that
become known to the public often have adverse consequences for both the offenders and the victims. It makes the
problem even worse that the media reports on crimes are rarely objective.

In my study, | am looking for answers to the questions as to what problems publicity may cause and how these
problems could be avoided without undermining the principle of publicity.

Keywords: media, publicity, criminal proceeding, personal rights, trial, data protection

iisszefoglalo: A XIX. szazad hajnalan a nyilvanossag elvének az érvényesiilése a biintetdeljarasok soran a korabeli
értelmiség eqyik legfontosabb célja volt. Ennek funkcidja kettGs: egyrészt a nyilvanossag jelenti az egyetlen valadi
kontrollt a fiiggetlen igazsagszolgaltatas felett, masrészt ezaltal elkeriilhetdveé valik, hogy az eljarasban részt vevik
jogai csorbat szenvedjenek.

AXX. szazad végére azonban a nyilvanossag egészen mas ertelmet nyert, mint korabban. Mig évszazadokkal ez-
el6tt a nyilvanosséag gyakorlatban inkabb csak a kdzdsség el6tti nyilvanos eljarast jelentette, addig manapsag az
informéacios tarsadalom megjelenésével a biiniigyek orszagos vagy akar nemzetkdzi érdeklgdést is kivalthatnak.

Ez utébbinak azonban szamos olyan kdvetkezménye van, ami mar nem el6nyds. A médian keresztiil sokkal kony-
nyebben szivaroghatnak ki adatok mind a sértettek, mind az elkdvetdk vonatkozasaban, melyekkel kénnyen vissza
lehet élni. Raadasul a média nem csupan tajékoztat, hanem egyben véleményt alkot, ezzel pedig a kbzvéleményt
befolyasolja, ha pedig a birdi déntés végiil a kézvéleménnyel ellentétes lesz, akkor az igazsagszolgaltatasba vetett
hit is csokkenhet. Az egyértelm(i, hogy a nyilvanossag alapelvét mindezek ellenére sem lehet megsziintetni, am a
felvetett problémak valosak.

Tanulméanyomban a nyilvanossag elvébdl kivetkez6 visszassagokat vizsgalom, valamint arrdl értekezem, hogy
milyen megoldasok lehetnek ezekre a problémékra, amelyek nem vezetnek a nyilvanosséag indokolatlan korlatoza-
s&hoz. Ennek sorén a hatalyos magyar jogszabalyok is vizsgélat alé kerilnek.

Kulesszavak: média, nyilvanosség, biintetdeljaras, személyiségi jogok, targyalas, adatvédelem
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1. Bevezetés

A biintetéeljarasok nyilvanossaga olyan dilemmanak tekinthet6, amely néhany
évszazada gyakorlatilag még nem létezett, mara azonban akut kérdéssé valt. Ennek
az oka a vilag valtozasara vezethetd vissza. Az 1800-as évek elején ugyanis a nyilva-
nossag még egész mast jelentett, mint manapsag. Akkoriban a nyilvanossag kizarélag
a targyalasok nyilvanossagat jelentette, ami ellen relevans érv — legalabbis altalanos
alapelvi szinten — nem hozhat6 fel. A XX. szazad végére azonban a tdmegtajékozta-
tas révén a nyilvanossag az eljaras adataihoz valo széles kort hozzaférést jelent. Mig
200 évvel ezel6tt a nyilvanossag a targyalds nyilvanossagaval egyiitt is csupan helyi
szintQ ismertséget jelentett, addig ma mar a nyilvanossag orszagossd, s6t, idénként
nemzetkozi szintivé valik.! Ez pedig tjabb kérdéseket vet fel az eljarasok nyilvanos-
saga kapcsan.

Az eljarasok nyilvdnos és zart volta mellett egyarant lehet a mai napig érveket fel-
hozni. A biintetéeljarasok soran a nyilvanossag mellett a leggyakrabban hangoztatott érv,
hogy az allampolgaroknak joguk van a hiteles tajékoztatashoz, a kozérdektd informacidk
nyilvanosak, éppen ezért fontos, hogy megfeleléen tajékoztassuk a lakossagot a fonto-
sabb, vagy nagyobb port kavaro esetekrél. Ugyanakkor a nyilvanossag a terhelteket is
védi, hiszen altala nagyobb a kontroll a jogalkalmazé szervek és a nyomozo6 hatosagok
felett, kisebb az esélye, hogy az egykori inkvizitérius modszerekre emlékezteto torvény-
telen modszerekkel probaljak kiszedni az elkévet6kbol a beismero vallomast. Mindent
egybevetve megallapithatd, hogy a nyilvanossag elve, bar a jogdllamisag kritériumahoz
is kapcsolodik — hiszen a nyilvdnossag kizardsa kozvetett médon mas eljarasi szabaly-
sértéseket is vonhat maga utan —, elsésorban a demokracia egyik fokmérdje, hiszen al-
tala a hatalomgyakorlas megfigyelése és ezaltal a kontrollja érhet6 el.?

Ugyanakkor a masik oldal mellett is lehet érveket felhozni. Aldozatok és szemtantk
esetén féleg a személyes adatok védelme és ezzel 0sszefliggésben a biztonsaghoz valo
jog jelenik meg mint a nyilvanossag elleni érv, elkovet6i oldalon pedig ehhez csatlako-
zik a jo hirnévhez valé jog, illetve az artatlansag vélelme, ami egy nyilvanos targyalas
esetén csorbulhat, kiilon6sen, ha a média is beszamol az eseményekrol. A tulzott mé-
diaérdekl6dés pedig akar a nyomozas eredményességére vagy az itélet meghozatalara
is kedvezétlen hatassal lehet.

Jelen tanulmanyomban els6sorban elkovet6i oldalrol vizsgalom a fenti kérdéskort,
és felvdzolom, hogy milyen mértékben érvényesil a nyilvanossag a biintetéeljarasok
sordn, illetve ez milyen aggalyokat vet fel Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a média
tajékoztatasanak kovetkezmeényeire.

1 Eroet Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest
2011, 227.

2 Hacer Tamas: A nyilvanossdag mint a tisztességes eljards egyik garancidja a biintetéperben.
Pro futuro: a jové nemzedékek joga, 2014/1, http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.
php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=860 (letdltés ideje: 2021. 12. 27.).
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2. A hatalyos magyar szabalyozas

A nyomozasi szakban (ideértve a vizsgalati szakaszt is) f6szabaly szerint az eljarasi
cselekmények nem nyilvanosak, az egyes cselekményeken az érintetteken kiviill masok
nem vesznek részt. Azonban a nyomozo hatosag és az igyészség feladatai kozott szerepel a
nyilvanossag tajékoztatasa a konkrét tigyekben. Ezt a szakirodalom mikroszint{ nyilvanos-
sagnak nevezi.’ Ezzel szemben a targyalasok soran a makroszintd nyilvanossag érvénye-
stil,* vagyis f6szabaly szerint nyilvanosak, am az azokon torténé kép-, video- és hangfelvétel
csupan az érintettek hozzajarulasaval lehetséges. Ugyanakkor a hozzajarulas megtagada-
sa nem vonhatja maga utdn a nyilvanossag tajékoztatasahoz vald joganak a sérelmét.

A BiintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) ugyanakkor meg-
hatarozott esetekben a tajékoztatast, illetéleg a felvételek készitését is megtagadhatja.
Ezek az esetek az alabbiak:

— A tdjékoztatas kovetkeztében a biintetéeljdrdsban részt vevod — kiilénosen a kii-
l6nleges banasmaddot igényld — személy élete, testi épsége, egészsége, maganélethez
fliz6d6 joga kozvetlen veszélynek lenne kitéve.

— A tajékoztatas megtagadasa a blintetéeljarasban részt vevo — kiillonosen a kiilon-
leges banasmodot igényld — személy személyes adatainak védelméhez elengedhetetle-
niil sziikséges.

— A tajékoztatas megtagadasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a biinte-
téeljarasban részt vevé — kiilénodsen a kiillonleges banasmodot igényl6 — személy befo-
lyas és megfélemlités nélkiil gyakorolja e torvény szerinti jogait és teljesitse e torvény
szerinti kotelezettségeit.

— A tdjékoztatdssal érintett informacié mindésitett adat vagy zart targyalas ese-
tén a nyilvdnossag kizarasara okot ado érdekek védelme érdekében elengedhetetleniil
sziikséges.

— A tdjékoztatas megaddasa sértené a blintetéeljaras vagy az egyes eljarasi cse-
lekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy
zavartalansagat.

A bintet6eljaras soran a targyalasok f6szabaly szerint nyilvanosak, ez alél azonban
van néhany kivétel. Az egyik de iure nem nevesitett, am de facto 1étezo kivétel, amikor nem
is keriil sor targyaldsra. Ez megtorténhet akkor is, ha az ligyészség és a terhelt egyez-
ségével zarul le az eljaras, de akkor is, ha a birdésag hataroz targyalas nélkili eljarasrol.
El6bbi olyan szempontbdl kevéshé relevans, hogy ez a terhelt akarataval megvaldsulo
eljarasi cselekmény, utdbbirol azonban a biré egyoldalian donthet, igy felvet jogi ag-
galyokat. Amikor a targyaldst mell6z6 eljarasok létjogosultsagardl vitatkozunk, akkor
voltaképpen a nyilvanossag és mas eljarasi alapelvek részleges csorbuldsarél beszé-
link, amelyet a hatékonysag és az eljarasok gyors lefolytatdsanak az oltaran aldozunk
fel. Ez alapvetden jogilag aggalyos magatartas lenne, am megfelel6 garanciakkal mégis
elfogadhatd. Ilyen garancia lehet, hogy csak a térvény altal meghatarozott esetekben

3 AnTAL Daniel: A nyilvinossdg és a biintetdeljdards. Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2010/5, 219.
4 Uo. 219.
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kerilhet sor targyalds mell6zésére, hogy a maximadlisan kiszabhato biintetés mértéke,
vagy legaldbbis a felsé hatara, ezekben az tigyekben meghatarozott, és — ami a legfon-
tosabb — hogy a hozott dontés ellen a terhelt jogorvoslattal élhet, és e jogorvoslat soran
mar nyilvanos targyalasra keril sor. A jelenlegi magyar szabalyozas valamennyi el6bb
felsorolt kritériumot tartalmazza, igy meglatasom szerint a targyalas mellézése jogsze-
ri és hatékony megoldas a biintetéeljarasi rendszeriinkben.

Ezenkiviil a birosagok kérelemre zart targyalast is elrendelhetnek az alabbi okok
fennallasa esetén:

— erkolesi okok,

—kilonleges banasmoddot igényl6 személy érdekében,

— mindsitett adat és egyéb védett adatok érdekében.

Erkolesi okok megléte kiillonésen nemi erkolcs vagy a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményeknél allhat fel, de mas tényalldsoknal is széba johet, ha a sértett sza-
mara kényes, kellemetlen kérdésekre sziikséges valaszolnia, amelyek olyan mértékben
érintik a privat szférdjat, ami nem tartozik a nyilvdnossagra (ugyanakkor a biréi gyakor-
lat alapjan 6nmagaban a felek kozott fennallo homoszexualis kapcsolat nem alapozza
meg a nyilvanossag erkolcsi okbdl torténd kizarasat). De akar egy adott személy jo hir-
név-sérelmének a veszélye is megalapozhat egy ilyen dontést. A kiillénleges banasmo-
dot a torvény konkrétabban meghatarozza. Ennek lehetnek személyi okai (els6sorban
életkor vagy fizikai, szellemi, egészségi allapot, de ilyen lehet akar a tomegtoél valo féle-
lem is), a blincselekmény jellege (kirivdéan erészakos mivolta), illetve az érintett személy
mas eljarasban részt vevok személyekkel valé kapcsolata. A mindsitett és védett adatok
védelme érdekében torténd zart targyalds legfébb oka a térvény indoklasa alapjan az,
hogy egyes — kiillondsen gazdasagi — blincselekmények esetén a targyalas soran elhan-
gozhatnak olyan informadciok, amelyek az {izleti titok hatdlya ala esnek, és amelyeket
masok (példaul az adott fél gazdasagi konkurencidja) akar fel is hasznalhatnak. Ezért
adott esetben az ebbdl fakado érdek is indokolhatja a nyilvanossag kizarasat.

A targyalas nyilvanossaganak korlatozasara harom tovabbi lehet6ség is van. Az
egyik az életkor: targyalason fészabaly szerint 14. életévét be nem toltétt személy nézé-
ként nem vehet részt, de 14-18 év kozotti szemeélyek jelenlétét is kizarhatja a tanacsel-
nok. A masodik egy fizikai korlat, a targyaloterem befogaddképessége. Ez utébbi, bar
birésagonként eltéré mértéki korlatozast jelent, teljesen redlis érv, hiszen az emberi
méltésaghoz valo jog komoly csorbuldsat is maga utan vonhatja (nem mellesleg — féleg
a mostani pandémias idészakban — akar az egészségre is veszélyes lehet). Ugyanakkor
ezzel visszaélni nem lehet, a virhatoan nagy érdeklédést kivaltd tigyeknél torekedni kell
minél nagyobb fogadotérrel rendelkezd targyalotermet biztositani, és ez a fizikai kor-
latozas nem jelentheti a teljes nyilvanossag kizarasat, ahogy a tajékoztatasi kotelezett-
seég korlatozasat sem. Ugyanigy a zart targyalds elrendelése nem érinti az itélethirdetés
nyilvanossaganak alapkovetelményét. A harmadik eset a targyalas rendjét megzavarod
személyek kizarasa a targyalasrol, am ez annyira természetes és magatol értet6do sza-
baly, hogy ezzel részletesebben nem is kivanok foglalkozni.

Anyilvanossagra vonatkozo eléirdasok megsziinése relativ eljarasi szabalyszegésnek mi-
nosil, vagyis mérlegelés targyat képezi, hogy az adott tigyben l1ényeges eljarasi szabalysze-
gés tortént-e — ami egyes eljarasi cselekmények megismétlését vonja maga utdn — vagy sem.
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Ezzel a korabbi szabalyozasndal valamelyest megengedébb rendelkezés sziiletett, ugyanis az
Uj Be. hatalybalépését megel6z6en a zart targyalas jogosulatlan elrendelése abszolut eljara-
si szabdlysértésnek mindsiilt (vagyis mérlegelés nélkiil a szabdlytalan eljarasi cselekmény
megismétlését vonta maga utan), és csak a nyilvanossag kizarasat elrendeld torvényességi
okok fennallasa ellenére nyilvainosan megtartott targyalas jelentett relativ eljarasi szabaly-
sértést. Ennek nyilvanvald el6nye, hogy igy kevésbé relevans tigyekben nem sziikséges akar
az gy teljes Ujratargyaldsa, ugyanakkor mar tébb kritika érte a rendszert amiatt, hogy azzal,
hogy a nyilvanossag indokolatlan kizarasa nem abszolut eljarasi szabalysértés, a felek tisz-
tességes eljarashoz valo joga is jelentés mértékben csorbul.®

Megemlitend6 még, hogy bar a tajékoztatasi kotelezettség f6szabaly szerint a hato-
sagok feladata, a biro a konkrét igyben nem nyilatkozhat. Ennek legfébb oka az, hogy a
biré nem sajtéreferens, és nem hiztos, hogy megfelel6en tudja dtadni az informéaciokat
ajogivégzettséggel nem rendelkezd tjsdgiroknak, tovdbba az optikaja sem jo annak, ha
a biré magyarazkodik az i{télethirdetés utan.c Ezért célszerlibb, ha ezt a feladatot nem &
latja el, hanem kommunikéacios szakismerettel rendelkezé személy.”

Ajogszabalyokbodl kitinik, hogy nagyon sok olyan rendelkezés talalhatd, amely alap-
vet6en a sértettek és a tanuk érdekeit védi, és az 6 jogaik érvényesitése érdekében zarja ki
a nyilvanossagot. Ez tokéletesen indokolt, hiszen a résztvevék személyes adatai targya-
lason, de akar mar az iratismertetésen is kideriilhetnek, ami a retorzié veszélyét realissa
teszi. E mellett az is fontos, hogy a sértettek szégyenérzete ne novelje a viktimizacio ko-
vetkezményeit. Ugyanakkor meglehetésen ritkak azok az esetek, amikor a terhelt érdeké-
ben lehet elrendelni a nyilvanossagot, holott ennek is lehet jelent6sége. Egyet tudok érteni
Hager Tamassal abban, hogy ez kiilonosen fontos akkor, ha az egyik terhelt a tobbire nézve
terheld vallomast tesz,® ugyanakkor azt gondolom, hogy valamennyi eljarasban lehetnek
az elkdvetére nézve hatranyos kévetkezmények a nyilvanossaghol adéddan, ha az egy, a
média altal felkapott iggyé valik. A tovabbiakban errél fogok részletesebben értekezni.

3. A média véleményformalo hatasa

A fentieknek kévetkezménye az, hogy nem ritkan egy biinteteljarasnak akar mara
korai szakaszdban megtorténik az, hogy az elkévetd neve, illetve mas személyes adatai
(vagyoni helyzet, lakéhely, szexudlis hovatartozas, csaladi allapot stb.) a nyilvanossag

5 Varca Petra: A nyilvanossag elvének érvényesiilése a biintetdeljardsban, Debreceni Jogi Miihely,
2018/1-2.90.

6 ANTAL: I. m., 229.

7 MegjegyzendOnek tartom, hogy e téren azért a jogdsz szakma véleménye nem egységes.
Vannak, akik azt mondjak, hogy egy bironak — mivel a nép szolgdlatdban van — kotelessége
lenne a kozvélemény elé kiallni és kommunikalni az emberek felé. Mas vélemények szerint
meg az els6 kézbdl torténé tajékoztatas még abban az esetben is pontosabb, precizebb, mint a
masodkézhol valo, ha a sajtéreferens kozvetlen a biréval all kapcsolatban.

8 Hacer Tamas: A nyilvanossdg mint a tisztességes eljards egyik garancidja a biintetéperben.
Pro Futuro. A jové nemzedékek joga, 2014/1, http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.
php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=860 (letdltés ideje: 2021. 12. 27.).
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szamara is elérhetéveé valnak, abban az esetben is, ha a terhelt egyébként nem kozsze-
repld. Ugyanakkor 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy ez miért probléma? Hiszen a
meédia megtortént blinesetekrodl szdmol be, amelyeket az esetek donté tobbségében a
terhelt valoban elkovetett! Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a legtébb ember
nem kozvetleniil, hanem kozvetett médon, a médian keresztiil szerez informaciot egy
blincselekményrol. Ez pedig mar tobb szempontbol felvet aggalyokat.

Apro targyalastechnikai problémaként az is megemlithetd, hogy ha nagy a sajtoér-
deklédés, akkor a rengeteg sajtomunkatars felvétele megzavarhatja a targyalas menetét,
és akar — a korabban emlitett teriileti okbol — ki is zarhatja az érdekl6ddék egy részét.
Ezen kivil volt mar arra is példa, amikor a sajtomunkatars a viselkedésével (targyalas
kozbeni telefondlds, evés) zavarta meg a birot.” De ez még nem akkora probléma, rdada-
sul viszonylag egyszertien kikiiszobolhets. Am a tajékoztatasok tartalma még ennél is
nagyobb problémakat vonhat maga utan.

Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy a média nem a megfelel6 képet adja vissza
egy blinelkovetdrol. Es e mogott nagyon sokszor még csak szandékossag sincs (bar van,
amikor a szenzaciohajhaszas és a profitmaximalizalas jelenik meg mogottes célként),
egész egyszerlien arrél van szo, hogy egy hirkozlés soran mar csak idébeli és terjedelmi
okokbol sem lehet olyan részletesen koriiljarni egy blincselekmeény elkévetésének koriil-
ményeit, mint ahogyan azt egy birésag megtette, rdadasul a szaraz tényadatok nehezen
is fogyaszthatoak a legtobb olvasé szamara. De ezen kiviil is szamos mas olyan eleme
van a média hirkézléseinek, ami a jé hirnév, illetve az igazsagszolgaltatasba vetett hit
szempontjabdl akar aggalyos is lehet.

Az egyik ilyen a média altal alkotott torz blin6z6i kép. A hirekben megjelend bliniigyi
tajékoztatdsok hajlamosak arra, hogy az elkdvet6t velejéig romlott emberként allitsak
be, az 6 enyhit6 kériilményeit, az életttjat, hogy egyaltalan mivezetett a blincselekmény
elkovetéséhez, elhallgassak, ezek gyakran meg sem jelennek a blintigyi hirekben, 4m
anndl inkdbb kiemelik a cselekmény kegyetlen vagy brutalis jellegét.’* Amikor meg nem
ez torténik, akkor gyakran jelenik meg a masik véglet, hogy szinte csak a ment6 koriil-
ményekrol esik sz, mintha feledtetni akarnak a blincselekmény elkovetésének a tényét
(lasd Ambrus Attila vagy a meggyborba fagyallot ontott gazda esete).

A sértetti oldalon pedig pont ennek a viselkedésnek az ellenkezéjét latjuk, igyekez-
nek artatlannak beallitani az aldozatot, a sértetti felel6sségrél ritkan esik szé (emberolé-
seknél ennek kegyeleti okai is vannak), ahogy az aldozat és az elkovet6 kapcsolata sincs
kell6képpen kibontva. Mindezeknek egyenes kévetkezménye, hogy torz, az emberekben
1év6 gyulolet fokozasara alkalmas cikkek jelennek meg a médidban.'

Egyszerlien szolva a média kialakit egy képet az elkovet6érol és a cselekmeényrol, és
ezt kozvetiti a lakossag felé, akik — ellentétes informadciok hijan — atveszik ezt a képet.'?
A probléma akkor van, ha ez a kialakult kép a birésag altal kialakitott képtél jelentésen

 HavasiNg KuLcsAr Petra: A tdrgyalds nyilvdanossdga, a targyalds nyilvanossdgdanak korldtozdsa. A sajto je-
lenléte a biintetdeljardshan: avagy a nyilvinossag fogsigdaban, Biintetéjogi tanulmdanyok, 2017/18, 72.
10 GonezoL Katalin, Kerezst Klara, KoriNek Laszlo, Livay Miklos: Kriminoldgia — Szakkriminoldgia,
Complex Kiado, Budapest, 2006, 259.

1 Uo., 260.

12 HavasINE KULCSAR: i. m., 72.
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eltér. Ekkor ugyanis a kézvélemény (kdzvetett médon a média) komoly nyomadst gya-
korol az igazsagszolgaltatdsra, hogy az altaluk redlisnak gondolt itéletét hozzak. Olyan
rendszerekben, ahol az igazsagszolgaltatasban laikusok is részt vesznek (pl. ilnokok,
eskiidtek), ez akar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét is veszélyeztetheti.

Amennyiben az igazsagszolgaltatast kizardlag jogban jartas és képzett birok gyako-
roljak — mint ahogy ez Magyarorszagon is igy van —, akkor vélelmezhet6, hogy 6k azért
ellen tudnak allni a kozvélemény nyomasanak, igy az igazsagszolgaltatas és a biroi fiig-
getlenség nincs veszélyben. Ugyanakkor még a tapasztalt birdk szamarais ad egy extra
terhet a kozvélemény nyomasa, ha pedig a dontésiik nem kompatibilis a kialakult véle-
ménnyel, az mindenképp az igazsagszolgaltatasba vetett hitet rombolja. Tehat a média
torzito hatasanak negativ kovetkezményei akkor is megjelennek, ha ennek az itélet te-
kintetében nincs kévetkezménye.

Egy masik torzitd korillmény a média szelektald tevékenysége. Mivel a korabban em-
litett korldtok miatt nincs lehet6ség minden bliniigyrél beszamolni, valamilyen szempont
alapjan muszaj szelektalniuk. Es ennek a szelekcionak a mértéke nem csupan az adott btin-
esetek sulyossagatol, hanem az adott napon megjelené mas hirektol is fiigg. Ugyanakkor
ennek is megvan a maga kedvezétlen hatasa. Bar az altalanos felfogas az, hogy a kozfel-
haborodast egy blincselekmény kapcsan sulyositéd kortilménykeént kell értékelni, Racz
Gyorgy' mar a rendszervaltas el6tt is megkérddjelezte, hogy a média szelekcios hatasara
tekintettel van-e 1étjogosultsaga egy ilyen bizonytalan koériilmény értékelésének.' De a
mai napig talalunk olyan itéleteket, amelyek vitatjak ennek a koriilménynek a 1étjogo-
sultsagat. Ugyanakkor akar értékeli a birdsag a fenti koriilményt, akar nem, ha a médian
keresztiil személyes adatok, esetleg fényképek keriilnek nyilvanossagra egy személyrol,
akkor onnantdl kezdve neki szamolnia kell a kozvélemény haragjaval.

E téren pedig a média szelekcioja sulyos kovetkezményekkel jarhat. Es itt nem is
elsésorban a sulyos, élet elleni blincselekményekre kell gondolni, mert azokrél az ese-
tek tObbségében — kiilonb6z6 sullyal ugyan, de — a média tdjékoztat. Vannak azonban
olyan deliktumok, amelyek szama nagyon magas, és felkelti az emberek érdeklédését,
viszont azok nagy mennyisége miatt képtelenség az 6sszesr6l beszamolni. Az egyik ilyen
tényallas az allatkinzas, ami altalaban igen er6teljes hatast valt ki a kozvéleményhél,
viszont az esetek donté tobbsége sosem jut az emberek tudomasara. Epp ezért a média
szelektalo hatasa ohatatlanul hatranyos helyzetbe hoz egyeseket mas olyan elkévetékkel
szemben, amelyek tigyére a médiumok kevéshé voltak kivancsiak.

Egy masik szelekcios probléma, amire a média hajlamos, hogy egyes tigyekrol
annak megtoérténtekor beszamolnak, de az eljaras lezarasarol mar nem. A sulyosabb,
orszagos érdeklédést kivaltd igyekben mondjuk ez nem jellemzé, &m helyi tigyeknél
erre gyakrabban keril ra sor. Egy példaval élve: sziilévarosomban, Pécsett, 2008-ban
egy csuklos busz, akkor még ismeretlen okokbol, felszaladt a jdrdara, tobb fat letarolt, és
egy idés holgy halalat okozta. Akkoriban errél az 6sszes helyi online hirportal beszamolt,
ahogy a fél évvel kés6bbi videmelésrol is. Az eljaras soran ugyanakkor kideriilt, hogy

13 RAcz GyOrgy: Sulyosbitd koriilmény-e a biincselekmény okozta kizfelhdborodds? Magyar Jog, 1988/
4 (XXXV) 351.

14 Szap6 Andras: A kozvélemény és a kizfelhaborodds megjelenése a birdi gyakorlatban = Jog és Allam.
XV., szerk. Miskorczi-BobNAR Péter. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja, 153.
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mas buszvezetdk is panaszkodtak arra, hogy bizonyos esetekben ugy érezték, mintha a
gépjarmil féke nem miikédne megfeleléen, és naluk is el6fordult mar, hogy akaratlanul a
jardara hajtottak, am ezekbdl szerencsére nem lett tragédia. Az eljaras soran elsé fokon
felmentették a vadlottat, és noha masodfokon megallapitottak a felelésségét a nyilvanvald
technikai hiba ellenére is, harmadfokon Uj eljarasra kotelezték a masodfoku hatosagot,
amely végiil jogerdsen, felmentéssel ért véget.

Ami a jelen tanulmany szempontjabdl érdekes, hogy amig a balesetrol és a vade-
melésrol rengeteg cikk sziiletett, addig a felment6 itéletekrol alig-alig, azt pedig, hogy az
gy jogerdsen lezarult, mar csak onnan tudtam meg, hogy a terhelt védéje informalisan
tajékoztatott rola, a hirportalok ezzel kapcsolatban gyakorlatilag semmit sem koézoltek
(vagy legaldbbis én nem taldltam ezzel kapcsolatos hireket). Ez viszont objektive ront-
hatja egy személy hirnevét, hiszen a kdztudatban 6 mint ,binés” marad meg, holott a
birésag joger6sen ennek éppen az ellenkezdjét mondta ki.

Lathatd tehat, hogy a média sok tekintetben torzit. Es ezeknek az elkoveté életére
a blintet6éeljaras, és adott esetben a blintetés-végrehajtas befejezését kovetéen komoly
hatassal lehet. Szerencsére az azért viszonylag ritka Magyarorszagon, hogy blinelkove-
tékkel szemben bosszuhol erdészakos blincselekményeket kévetnének el, ugyanakkor a
reszocializacios folyamat eleve nagyon nehéz, a borténokbol szabaduld személyeknek
az altalaban alacsony végzettségiik és a telitett munkaerdpiac mellett szembe kell néz-
nitik a multjukra adott tarsadalmi reakcioval. Ha pedig ez a médian keresztiil feler6so-
dik, az még inkabb megneheziti az elkdveték reszocializacidjat. Ez pedig konnyen djabb
blncselekmények elkovetését generalhatja.

4. Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyomban elsésorban arra probaltam ravilagitani, hogy egy eljarasi
alapelv, amelynek létjogosultsaga két évszazaddal ezel6tt megkérddjelezhetetlen volt, az
informacios tarsadalom megjelenésével és a hirek egyre nagyobb iitemi és sebességi
terjedésével mar ujabb kérdéseket vet fel. Ugyanis a tajékoztatashoz fliz6doé kézérdek
szembenadllhat akar személyiségi jogokkal, akar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségé-
nek alapelvével. Es ezek kozott a kozéputat nagyon nehéz megtaldlni.

Az el6z6 fejezetben felvazolt példak ellenére semmiképpen nem szerencsés az
eljaras nyilvdnossaganak a korlatozasa. Egyfel6l azért nem, mert ez gyakorlatilag az
igazsagszolgaltatasnak mint hatalmi agnak az egyetlen dllandéan miikédé kontrollja,
masrészt pedig azért, mert bar felvazolasra keriilt, hogy a médianak milyen negativ
hatasa lehet az igazsagszolgaltatasra, de ennek meglehetnek, s6t megvannak a pozi-
tiv hatdsai is. Hiszen a média beszamol a sikeres rendéri akcidkrol, segit megértetni
a kozvéleménnyel a birdk szakmai, am laikus fiillel néha nehezen értheté indoklasait,
ha pedig a kdzvélemény és a biro értékitélete megegyezik, akkor a hirek kozvetitésével
akar novelheti is az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Tehat a média altal betoltott
szerep szilikséges és elkeriilhetetlen. Arra viszont torekedni kell, hogy a tomegtajékoz-
tatasbol adodo negativ kovetkezmények minimalizalva legyenek.
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Ennek keretében fontos, hogy amikor a birdk a zart targyalasrdl déontenek, akkor
ne csak a sértettek, illetéleg tanuk, hanem a terhelti érdekek is mérlegelésre keriiljenek.
Természetesen az sem jo, ha ezek tul nagy szerepet kapnak, de adott esetben indokolt
lehet az 6 érdekiikben is meglépni ezt. A média kapcsan jogalkotdi iton nem sok min-
dent lehet tenni, hiszen a sajtészabadsag szigoru korlatozasa nem lenne szerencsés,
inkabb azt kellene elérni, hogy az egyes portalok maguk érezzék a felel6sségiiket a koz-
vélemény kialakitdsaban, és ennek megfeleléen tajékoztassanak. E téren a legnagyobb
hibanak azt gondolom, hogy egyes médiumok gyakran 6sszemossak a tényeket a szer-
keszt6i véleménnyel, ami nagyon nem szerencsés. Természetesen egy szerkesztének
nincs megtiltva, hogy egy adott tigyrél véleménycikket irjon, 4m ez esetben célszerl
egy objektiv, a birdsag allaspontjat tiikrozo, leiro jelleg, és egy ettél fliggetlen, a szer-
keszté véleményét tartalmazo cikket irni, a kett6t vildgosan és egyértelmien elvalaszt-
va egymastoél. Ezenkiviil, ha egy oldal egy eseményrél a kezdetekkor beszamolt, akkor
azt gondolom, hogy alapelvaras kell hogy legyen, hogy annak a befejezésérél is hasonld
részletességgel szamoljon be.

Ha ez a két kritérium maradéktalanul teljesiilne minden médiafeliileten, akkor mar
sokkal kozelebb lennénk ahhoz, hogy a média az egyébként jogszer(i tevékenységével ne
okozzon kart se a biintetdeljarasok résztvevoinek, se a blintet$ igazsagszolgaltatasnak.
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Romanian and Hungarian criminal law. Regarding the protection of these rights through criminal law, there have
been similar measures, but the legislation of the two legal systems is different both in terms of the content of the
offences and the set of sanctions.
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iisszefoglalé: A becsiilet és az emberi méltésag biintetdjogi védelme killonbozéképpen mutatkozik a roman és a
magyar jogban. Ezen jogok biintet6jogi eszkdzdokkel vald védelme esetén voltak azonos jellegli megoldasok, de a két
jogrendszer szabalyozasai kdzott Iényeges eltérések vannak, mind a bincselekmények tartalmat illetéen, mind a
szankciok meghatarozasaban.

Kulesszavak: becsiilethez vald jog, emberi méltasag, személyiségi jogok, biintet6jog, ragalmazas, becsiiletseértés

1. A becsiiletrdl és az emberi méltosagrol

Az emberi méltésaghoz valo jog az a jog, amely megkiilonbdzteti az embert a jogi
személyektdl, az élettel egyiitt jar, oszthatatlan, korlatozhatatlan és egyenlé mindenki-
re nézve. Az emberi méltdésag az a jog, amelytdl fogva az ember emberi lény marad, és
nem valhat eszk6zzé vagy targgya.

Az emberi méltosag elismerésével a jog a masik ember irdnti minimalis, 6t emberi
mivoltandl fogva megillet6 tiszteletet, elismerést koveteli meg. Az emberi méltdésag vé-
delme és biztositasa az egész jogrend feladata.’

I Lenkovics Barnabas, SzekeLy Laszlo: A személyijog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2011, 117.
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Annak ellenére, hogy az emberi méltdsag fogalmat a mindennapi életben és a jogi
vildgban is gyakran idézziik, jelentéstartalmanak meghatdrozdsa nem is olyan egysze-
ri feladat.

A magyar értelmez6 szotar szerint az emberi méltosag a tisztelet érzése, amely
kijar egy embernek, az emberi létezés tudata, egy személy fontossagat, jelentéségét,
értékét jelzd onérzet.

Koznapi megkozelitéshen a méltosag fogalma az érték, értéktudat és a veliik 6sz-
szefliggé magatartashbeli elvaras kozotti 6sszetett szerkezetet jeloli. Az emberrel 6sz-
szefliggésben a méltosag — avagy a szabadsag — az ember 6nlétéhez tartozik. Embernek
lenni 6Gnmagaban véve méltosag.?

Az emberi méltosag mindazon értékek 6sszességét jeloli, amelyek minden egyes
embernek szdrmazasatol, fejlettségi szintjétol, miiveltségétol, tulajdonatol sth. fligget-
lentl a sajatjai. Az emberi méltosag olyan mindéség, amely egyenld és abszolut minden
egyes emberben. Az emberi méltosagot a legkiilonfélébb politikai, vallasi, kulturdlis
felfogdsok k6zos nevezbjének tekinthetjiik, masrészrél azonban egy adott kulturan, egy
adott tudomanyagon vagy éppen jogteriileten beliil sincs kiforrott, egységes tartalma.?

Az emberi méltosag egy olyan érték, amely a jog szamara megkozelithetetlen és
hozzaférhetetlen. Definidlni, valamennyi részelemét 6sszefoglalni, lényegét megra-
gadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét ellenben a kimerité meghata-
rozas hianyaban is biztosithatja.*

Az emberi méltésaghoz valo jog tobb részteriiletbdl all, melyek egyenként korlatoz-
hatdak, megfelel6 garancidkkal, torvényi szabalyokkal. Az emberi jogok alapjogok, az
ember, az egyének és az allam viszonyat hatarozzak meg.

Az emberi méltosadg mint érték kiillonbozé jogok forrdsanak tekinthetd, altalanos
személyiségi jognak, anyajognak is nevezik. Az altalanos személyiségi jog garantalja
a szlikebb személyes életszférat.

Ajé hirnév, becsiilet, emberi méltésag egymastol elvalaszthatd személyiségijogok, de
mégis szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az emberi méltdsaghol kiilonb6z6 jogok is
levezethet6ek, mint példaul a maganszférahoz valo jog, egyenléség, becsiilethez, jo hirnév-
hezvalo jog, szolasszabadsag, szabad vélemeénynyilvanitas, lelkiismeret- és vallasszabad-
sag, az egyének szabad mozgasa, a csaladhoz és egészséghez vald jog sth. Az emberi jogok,
az emberi méltésag védelme a negativ kotelezettségek egyike, tehat tartézkodasra, azaz a
jogseértés elkeriilésére kotelez, amely e jogok kdzvetlen intézményes védelmén keresztiil,
kozvetve a demokratikus rendet védi, nem pedig a jogaiban sértett esetleges egyént.

Azonban az emberi méltésaghoz valo jog védelme nem csupan egy negativ kotele-
zettség az allam részérdél. Az dllam szerepe tObb szinten is megnyilvanul és kiemelked6
jelent6ésége van.

2 GAspAR Csaba Laszld: Emberi méltosdag — filozdfiai gondolkodds, Korunk 2006/12, 4-13, http://
korunk.org/?q=node/8382# (let6ltés ideje: 2016. 05. 18.).

3 BaLoGH Zsolt: Az emberi méltésag: jogi absztrakcio vagy alanyi jog, lustum Aequum Salutare VI.,
2010/4, 35—-44, http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/12.pdf (letoltés ideje: 2016. 05. 18.).

4 Kortay Andras: Az emberijogok, az emberi méltésag és az alkotmdnyos rend védelme a magyar mé-
diaszabdlyozdsban, In Medias Res, 2012/1, http://media-tudomany.hu/laparchivum.php?ref=9
(letoltés ideje: 2016. 05. 15.).

| 68 04 |



A becsiilet és az emberi méltdsag biintetdjogi védelme a roman és a magyar jogban

Els6sorban a szabdalyozast illetéen van az dllamnak fontos szerepe. A jogi normak
megalkotdsatol kezdve az emberi méltésaghoz valoé jog megfelel6 szintre emelése, vé-
delmének kiilonb6z6 jogszabalyok altali biztositasa az allam elsédleges feladata.

Az allam szerepe abban is megnyilvanul, hogy az esetleges jogsértések esetén a
sérelmek orvoslasara kiilonb6zé, példaul biintetéjogi szankciokat ir el vagy polgari
jogi eszkozokkel igyekszik jogkovetkezményeket meghatarozni, ilyen példaul a jogseér-
tés tényének biréi megallapitasa, sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasa, kartérités/sérelemdij megallapitasa. Ilyen modon megvaldsul az
emberi méltosag alapjogi védelme. Fontos feladat a birdsag el6tti jogérvényesités lehe-
t6ségének biztositasa.

Az dllamnak intézményvédelmi szerepe van, kotelezettsége a jogok tiszteletben tar-
tasa. Az allam koteles az emberi méltésaghoz vald jogot tiszteletben tartani, a méltosag-
hoz valo jog érvényesitését elésegiteni, és biztositani a jog érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekroél valo gondoskodast. Az dllamnak tiszteletben tartdsi és védelmi szerepe is
van, mivel az dllam védi az adott alapjogot és a hozza tartozo értékeket.

A személyiségi jogok kozponti problémaja igen elvont és altalanos. Az egyén és a
tarsadalom, az egyén és az allam, a tarsadalom és az allam viszonyanak konkrét és alap-
veté megoldasairél van ugyanis szo. A személyiségi jog egyén-tarsadalom viszonyrend-
szerben valo egyik miikodési szintere a személyiség tarsadalomban vald megjelenése,
melynek keretében az egyént a tarsadalom értékeli.’

Az emberi méltosag bilintet6jogi védelmének igénye akkor is fenndll, ha az egyén
tarsadalmi kotelességeit elhanyagolta, és életvitele, tdrsadalomellenes cselekedetei
folytan tarsadalmi megbecsiilésre méltatlanna valt. A becsilet alatt a természetes és
jogi személyrdl a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéle-
tet kell érteni.

A becsiilet mint biintetdjogilag oltalmazott jogi targy két elembdl tevédik 6ssze.
A becsiilet fogalma egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést jelenti, a tarsadalom ked-
vezd értékitéletét az ember egyedi tulajdonsagairdl, magatartasarol, tarsadalmi
teljesitményérdl.

Abecstiletfogalom masik 6sszetevéje az emberi méltosag, azaz az embernek olyan
igénye, hogy ugy kezeljék, ahogyan altalaban az embert, ahogyan az megfelel a tarsada-
lomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kovetelményének.®

Az emberi méltosag védelmében a biintet6jog a végso védelmi eszkdz.” Valamely
magatartas biintetendévé nyilvanitasa csak akkor indokolt és alkotmanyos, ha az azzal

5 Lakaros Alexandra Anna: Az interneten elkovetett ragalmazads és becsiiletsértés egyes kérdé-
sei, http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/Az%20Interneten%20elk%C3%B6vetett%20
r%C3%Al1galmaz%C3%A15%20%C3%A95%20becs%C3%BClets%C3%A9rt%C3%A95%20
egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei.pdf (letdltés ideje: 2017. 02. 15.).

¢ BuscH Béla: A személyiség biintetdjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek kereté-
ben megvalosulo deliktumokra, V. rész, http://epa.oszk.hu/02200/02222/00009/pdf/EPA02222 _
rendeszet_es_emberi_jogok_2013_3_15-48.pdf (letdltés ideje: 2021. 12. 01.).

7 Az Alkotmanybirosag 1992 (V. 26.)/30 AB hatarozata alapjan a biintet6jogi védelem ugyneve-
zett ultima ratio, lasd https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=992H0030.AB&targetdate=&printTit
1e=30/1992.+(V.+26.)+AB+hat%C3%Alrozat&getdoc=1 (letoltés ideje: 2021. 12. 01.).
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érintett emberi jog vagy szabadsag korlatozasa nem 6nkényes, ez feltétlentiil sziikséges,
és a korlatozas mertéke ardnyban 4all a védendd jogtarggyal.

Az emberi méltdsag és becsiilet védelmének jogi rendszerében a biintetéjogot csak
végso esethben kell segitségiil hivni, hogy szankciérendszerével bettlthesse eredeti funk-
cidjat, és valéban a jogrendszer utolso sarokkove lehessen.?

2. A becsiilet és az emberi méltdsag biintetdjogi védelmének
fejlodése a roman joghan

Az emberi méltésag és becsiilet elleni blincselekmények koziil a sértegetést és a
ragalmazdst ismertetném részletesebben, amely blincselekmények ma mar nem szere-
pelnek Romania hatdlyos biintetdjogi térvénykényvében, azonban e két blincselekmény
biintetéjogi szabalyozasa és a becsiilet meg az emberi méltdésag biintetéjogi védelmének
sziikségessége sok vita targyat képezte az elmult esztendékben.

A becsiiletsértés és a ragalmazdas mint bincselekmények 1936-ban keriiltek be a
BiintetGjogi torvénykonyvbe.’

Sorsuk nagyon érdekesen alakult jogtorténeti szempontbol, hiszen alkalmazasuk
soran tdébbszor is hatalyban voltak, illetve hatalyon kiviil helyez6dtek, és koriilottiik tobb
vita, illetve kiilonb6z6 intézmények kozotti jogértelmezési konfliktus is kibontakozott.

Abecstletsértés és ardgalmazas a becstilet elleni blincselekményekhez tartozott, és
mint kdromlds, kdromkodas, illetve mint hirnévromboldas voltak ismertek. A ragalmazas
esetén megkiilonboztetiink a maganélet ellen irdnyulo, illetve a nyilvanos/kozélet ellen
irdnyuld ragalmazast, annak fliggvényében, hogy a ragalmazas a személy életének koz-
életi, szakmai, nyilvanos oldalat érinti, illetve a maganélete, becsiilete ellen iranyul.

Az 1968-as bilintet6torvénykonyv'® a 205-207-es cikkekben tovabbra is szabalyozta
ezeket a blincselekményeket. Az emberi méltosag a becsiiletnek egy fontos jellemzdje, de
nem sziikiil le erre a fogalomra, a becsiilet egyiittesen az egyén élete soran szerzett egyéb
etikai tulajdonsagokkal egy személy hirnevét, reputaciojat alkotjak. A hirnév személyrol
személyre valtozo, és olyan eset is el6fordulhat, hogy teljességgel hianyzik. Objektiven
tekintve, a becsiilet a személy kiilsé megitélését jelenti, az erkolcsi tulajdonsagai és ma-
gatartasa alapjan kialakitott képet, masok véleményét, a kozosség tiszteletét.

Becsitiletsértésnek mindsiil minden olyan cselekedet, amely a személy méltosaga,
becsiilete ellen irdnyul, és az egyén kornyezete altal tanusitott tiszteletnek, meghecsii-
lésnek az elvesztésével vagy sériilésével jar.

A sertett fél, a blincselekményt elszenvedd alany barkilehet, és az erkélcsi integri-
tdsa nem egy kizaro ok, mivel a térvény minden ember szdmara elismeri a méltosaghoz

8 LAKATOS: . m.

° Az 1936-0s romdn Biinteté torvénykonyv, amelyet II. Karoly Biintetd térvénykdnyvének is
neveznek, 1936 marciusaban lépett hatalyba, és az 1918. december 1-jét kovetd egyesiilés utan
jogegységesitd szerepe volt, 1969-ig volt hatalyban.

10°1968. junius 21-i 15. szamu térvény a roman Biinteto torvénykonyvroél.
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valo jogot, emiatt egy személyrdl sem lehet azt dllitani, hogy nem lehet a becsiiletsértés
elszenvedd alanya, mivel nem rendelkezik a méltésaghoz valo joggal, illetve nincs em-
beri méltdsaga. Azok a személyek, akiknek erkoélcsi integritdsuk sériilt a tarsadalomban
amiatt, hogy 6k maguk is blincselekményeket vagy erkolcstelen cselekedetet kovettek
el, egy emberi méltosag ellen iranyuld blincselekménynek lehetnek aldozatai.

Abecsiletsértés olyan cselekedet, amely egy masik személy becsiiletét vagy jo hir-
nevét megsérti. A sértegetés tobb format is 6lthet, mint példaul kiillonb6zé gesztusok
altal, csufolkodas, negativ jelzével illetés sth.

Abecsiiletsértés és a ragalmazas kozott tobb kiilonbség is van. A becsiiletsértés ese-
tén a becsiilethez vald jog védelme tébbnyire szubjektiv szempontbol garantalt és féleg
a személy jo hirnévhez valo joganak védelmét szolgdlja, az dnbecsiilést és 6nértékelést
hivatott védeni, és csak kozvetett médon a becsiilethez vald jogot objektiv szemponthol,
szoval a masok megitélését és a sértett személyérdl alkotott véleményt.

Aragalmazas a becsiiletsértésnél kissé sulyosabb cselekedet. Ragalmazasnak mi-
ndsil, ha valaki nyilvdnosan egy mdsik emberrol olyan dolgokat allit, hogy ha ezek iga-
zak lennének, az illet6 személy biintet6jogi, adminisztrativ vagy fegyelmi felel6sségét
vonnak maguk utan.

Mindkét blincselekményt a térvény pénzbiintetéssel szankcionalta és maganin-
ditvany alapjan voltak ildézendék, ugyanakkor a feleknek lehetéségiik volt kibékiilni
az eljaras soran.

Aragalmazas blintet6jogi szintre valo emelésével a becsiilethez vald jog féként ob-
jektiv szempontbdl vald védelme volt a cél. Aragalmazas esetén els6sorban a személy jo
hirnévhez vald joga sériil, és csak masodsorban és kozvetett médon maga a becsiilete.

Ez a két blincselekmény 70 évig volt szabalyozva a romdan blintetéjoghan, a 2006/278-as
térvény hatalybalépéséig, amikor Romdania Parlamentje a Btk. modositadsarol dontott. A tor-
vény elsé cikkelyének 56. pontja hatdlyon kiviil helyezte a Btk. 205-207-es cikkelyeit.

Ezutan, ezen blincselekmények jogszabdlyozdsat illetéen, érdekes jogvitaknak
lehettiink tanui, melyeket végiil is nyolc év utan sikeriilt lezarni az 4j Btk. hatalybalé-
pésével. A 2014. februdar 1-jén hatalyba 1épett Gj Btk. mar nem szabalyozza a becsiilet-
sértést és a ragalmazast, tehat manapsag nem szamit bincselekménynek a fentiekben
leirt magatartas.

A kovetkez6kben bemutatom, hogy mi is tértént az emlitett nyolc évben jogtorté-
neti szemponthol.

Rovid idére ra, hogy a 2006/278-as térvény hatalyon kiviil helyezte azokat a tor-
vénycikkeket, amelyek a fenti blincselekményeket szabalyoztak, az Alkotmdanybirdsag,
a 2007/62-es' dontés kapcsan megallapitotta a fenti térvény 1. cikk 56. pontjanak az
alkotmadnyellenességét.

Romadnidban az a térvényi el6irds, amelyrol az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
alkotmanyellenes, hatalya fel lesz fliggesztve, és 45 nap all a térvényhozo rendelkezésé-
re ahhoz, hogy modositsa az adott torvényszéveget. Amennyiben ez nem térténik meg
45 napon beliil, az adott rendelkezés hatalyon kiviil keril.

1A 2007 januar 18-an elfogadott 62. szamu hatarozat a 2006/278-as térvény, a Biinteto tor-
vénykonyv modositasarol, I.cikkely 56.pontjanak az alkotmanyossagi kifogasarol.
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A dontés indokldsaban az Alkotmdanybirosag arra hivatkozott, hogy az emberi mél-
tosag egy felsérendd és alkotmanyos érték, amelynek biintet6jogi védelemre is sziik-
sége van, ellenben a tarsadalmi rend felbomolna és 6rokos konfliktusoknak lennénk
tanui, amelyek lehetetlenné tennék a békés tarsadalmi egyittélést, tehat ezen torvény-
cikkelyek hatalyon kiviil helyezése ellentmond az Alkotmany elsé cikke harmadik
bekezdésének.

Az Alkotmanybirosag szerint a 205-207. cikkelyek hatalyon kiviil helyezésével jogi
hézag keletkezett, és az olyan értékek, mint példaul az emberi méltdsag, becsiilet, jo hir-
névhez valé jog, nem részesiilnének semmilyen realis és hatékony jogi védelemben. Ezen
értékek megsértése kovetkeztében a polgari birdsag elé terjesztett kereset, amelyben
jogsértés megdllapitasan kiviil vagyoni igényeket is el6terjeszthetiink (erkoélcesi kartéri-
tés formdjaban), nem nyujt megfelel6 jogi védelmet ezen személyiségi jogok megsérté-
se esetén. Az Alkotmdanybirdsag e dontése szerint ez a fajta jogorvoslasi lehet6ség azért
nem megfeleld, mivel elsésorban nincs kézvetleniil szabdlyozva, ugyanakkor példaul a
becsiiletsértés egy visszafordithatatlan folyamat, az emberi méltésagot pedig nem lehet
vagyoni szankciéban mérni, pénzben felértékelni és kompenzalni.

Tovabba, az Alkotméanybirdsag szerint, ezen torvényi eléirasok hatalyon kiviil he-
lyezése nem lehet a Parlament politikai dontése, mivel az Alkotmany tisztelete mindenki
szamara kotelezé. Ebbél adodoan a Parlament nem donthet olyan jogok, mint példaul az
emberi méltosaghoz valo jog, biintetéjogi védelmen kiviil valo helyezésérdl.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a széldsszabadsag nem egy
abszolut jog, ezt az Alkotmany 30. cikkének 6. bekezdése is szabalyozza, ugyanakkor
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. paragrafusa, ebbdl kifolyolag nincs 6sz-
szeférhetetlenség a széldsszabadsag és a becsiiletsértés meg a ragalmazas biintet6jo-
gi szabalyozdasa kozott, amely indokolttd tenné ezen bilincselekmények hatdlyon kiviil
helyezéseét.

Ezt a dontést nagyon sok vita 6vezte, és tobb kritikai véleménynek is targyat ké-
pezte. Valojaban ezen dontés altal az Alkotmanybirdsag pozitiv jogalkotdi szerepet 61-
tott a dontés konkrét kovetkezmeényei miatt. Ugyanis, miutan a hatdrozat megjelenik
Romania Hivatalos K6zlonyének elsé részében, a Btk. 205. és 206. cikkelyei Ujra életbe
lépnek, ezaltal térvényhozo szerepet vallalt, amellyel azonban nem rendelkezik sem az
Alkotmany, sem a mlikodésérol szolo torvény értelmében.

Az Alkotmdanybirosag e dontése utan a szakirodalom és a joggyakorlat is két taborra
szakadt, egyesek szerint a becsiiletsértést és ragalmazast hatalyon kivil helyezé tor-
vény alkotmdanyellenességének megallapitdsa utdn a becsiiletsértést és a ragalmazast
szabalyozé torvénycikkek ujbdl hatdlyba léptek, masok szerint pedig nem, és a déntés
ellenére sem tekinthetd ugy, hogy ezek a cikkelyek hatdlyban lennének, mivel a jogalko-
tasi technika szabdlyai tiltjak egy torvénycikkely hatalyon kiviil helyezése utani tjboli
hatalybalépését, ugyanakkor az Alkotmanybirosag tullépte hataskorét.2

E jogvita lezarasa érdekében a Legfébb Semmité- és [tél6szék (melynek hataskorébe
tartozik, hogy a jogszabalyok értelmezésérol dontson, az egyseéges jogalkalmazas érdekében)

2 Hris Florin-Iulian: CCR ignord Constitutia si deciziile ICCJ de unificare a jurisprudentei? https://
www.juridice.ro/180179/ccr-ignora-constitutia-si-deciziile-iccj-de-unificare-a-jurisprudentei.
html (letoltés ideje: 2016. 12. 10.).
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a2010/8-as dontésében,'® az Alkotmanybirosag 2007/62-es szamu dontésérél megallapitot-
ta, hogy a masodik értelmezés helyes, mivel ha elfogadnank azt, hogy az Alkotmanybirosag
dontése révén ujbol hatalyba helyezendd egy korabban hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés,
ez ellentmondana annak az elvnek, amely szerint a Parlament az egyetlen térvényhozéi tes-
tiilet, és csak 6 donthet egy torvényszoveg hatalyba vagy hatalyon kiviil helyezéséroél. Mivel a
Parlament a dontés utan, a 2006/278-as torvény elso cikkelyének 56. pontja szerint nem élt
azzal alehet6séggel, hogy Ujraértelmezze az alkotmanyellenes térvényszoveget (amelynek
hatalya ebben az esetben 45 napra felfliggesztodik és utana pedig hatalyon kiviil helyezen-
dé), nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az illet6 tettek blincselekmények, és a hatalyon
kivil helyezett torvénycikkelyek ujbol hatalyba 1éptek volna.

A fenti érvek értelmében a Legfébb Semmits- és [télszék megallapitotta, hogy a
Btk. 205., 206. és a valdsag bizonyitasat el6ird 207. cikkelyei nincsenek hatalyban.

Ezzel viszont ez a problémakér nincs lezarva, és az Alkotmanybirosag, illetve a
Legfébb Semmité- ¢és {télészék kozotti vita tovabb folytatodik azaltal, hogy egy varatlan
fordulat kovetkezik be. Az Alkotmanybirdsag a 2013/206-os hatarozattal alkotmanyellenes-
nek nyilvanitotta azt a térvényszoveget, amely alapjan a Legfébb Semmit6- és {télészék
a fenti dontést hozta, ezaltal megsemmisitve a fenti hatarozatot. Az Alkotmanybirosag
szerint a Legf6bb Semmité- és [télészék egy elfogadhatatlan térvényértelmezési kér-
désben dontott, mivel a torvényértelmezési kérés nem a torvényszoveg értelmezésérol
és alkalmazasardl szolt, hanem a torvény hatalyarol.

Mivel az Alkotmanybirdsag az a szerv, amely az Alkotmany fels6bbrendtiségét
garantalja, a hatarozatai altalanos érvényuek, és ezeket mindenkinek azonnal be kell
tartani, még a Legf6bb Semmit6- és [télészéknek is, amely a hatarozataval precedenst
alkotott, amely veszélyezteti az Alkotmanybirdsag szerepét és a jogi viszonyok bizton-
sagat. A Betk. 41475. cikk 4. bekezdése értelmében a Legfébb Semmits- és {téldszék
jogértelmezési szerepkore betdltésében tilos egy torvényszovegnek olyan értelmezést
adni, amely az alkotmadny ellen, illetve az alkotmanyossagi rend ellen dont, vagy igy ér-
telmez egy torvényszoveget.

Ezen dontés altal az Alkotmanybirdsag visszaallitotta a jovore nézve a 2007/62-es
hatarozatanak érvényességét és kotelezd jellegét, amely szerint a becstiletsértés és a
ragalmazas ujbdl hatalyban van.™

Az 0j Biintet6 torvénykonyv 2014. februar 1-jével 1épett hatalyba, és nem mindsiti
blincselekménynek a becsiiletsértést meg a ragalmazast, ezen magatartasok ellen csak
a Polgari torvénykonyv altal nyujtott eszkdzoket lehet igénybe venni.

Az utobbi években tobbszor is el6terjesztettek torvényjavaslatokat, amelyek értelmében
a sértegetés és ragalmazas ujbol blincselekménynek mindsiilt volna, és magasabb biinteté-
si hatarok lettek volna megszabva. A térvénytervezetet a Parlament nem szavazta meg.

13 A 2010. oktéber 18-i 8. szdmu hatarozat az Alkotmanybirosag 2007. janudr 18-an elfogadott
62. szamu hatarozatanak kovetkezményeirdl a Biintet6 torvénykonyv 205, 206. és 207-es cik-
keinek el6irdsairol.

4 https://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/politrucii-de-la-ccr-forteaza-incriminarea-
penala-a-delictelor-de-presa-curtea-constitutionala-sfideaza-legislativul-si-puterea-
judecatoreasca-si-incearca-sa-determine-politica-penala-a-romaniei-curtea-politica-a-
declarat-neconstitutionala-decizia-iccj-nr (letoltés ideje: 2016. 12. 10.).
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Azaltal, hogy a becstiletsértés és a ragalmazas mar nem mindésiil blincselekmény-
nek, a biintetéjog csak kdzvetett biintetéjogi védelmet nydjt az emberi méltdsag és a
becsiiletsértés esetén, amikor a jogellenes magatartas mas blincselekményt valdsit
meg, igy biztositva a személyiségi jogok biintetéjogi védelmét. Ilyen blincselekmények
példaul a maganélet megsértése, levéltitok megsértése, zaklatas, kegyeletsértés stb.

3. A becsiilet és az emberi méltdsag biintetdjogi védelme
a magyar jogban

A becsiilet biintetéjogi védelme a kodifikalt magyar biintetdjog idészakaig, a
Csemegi-kodexig nyulik vissza. A biintet6szokasjog Csemegi-kddex el6tti idészakaban
a becstletvédelem polgari és biintetdjogi eszkozei keveredtek, még pontosabban a ma-
ganjogi elemek dominaltak. A Csemegi-kodex hatalybalépése kriminalizacios mérfold-
kének is tekinthetd, a becsiilet biintetjogi védelmében a korszak irodalma a becsilet
sziikséges és varva vart felértékel6dését latta.'®

A Csemegi-kodex idészaka 6ta a biintetéjogi becsiiletvédelem szabalyozasi keretei
nem valtoztak, alapjai a mai napig ugyanazok.

A Blntet6 torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény a ragalmazas és a becsiilet-
sértés jogintézményének szabalyozasat a 179. és 180. §-ban rogzitette. A régi szabalyo-
zashoz képest az 4j Blinteto térvénykonyv nem hozott 1ényeges valtozast.

A magyar blintet6jog védi a becsiiletet és az emberi méltosagot, ennek érdekében
blincselekménynek nyilvanitja és szabdlyozza a ragalmazast (Btk. 226. §), a becstilet-
sértést (Btk. 227. §), a kegyeletsértést (Btk. 228 §), tovabba a kiszolgaltatott személy
megalazasat (Btk. 225. §), a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfel-
vétel készitését (Btk. 226/A. §), a becsiilet csorbitasara alkalmas hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatalat (Btk. 226/B. §).

Ardgalmazas a Btk. 226. §-a szerint a kovetkez6képpen van szabalyozva: (1) Aki va-
lakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) A blintetés két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas
indokbol vagy célbdl b) nagy nyilvanossag el6tt, vagy c) jelentés érdeksérelmet okozva
kovetik el.

A becsiiletsértés: a Btk. 227 § (1) bekezdése alapjan becsiiletsértés vétsége valdsul
meg, ha valaki — a Btk. 226. § esetén kiviil - massal szemben a) a sértett munkakoérének
ellatdsaval, kozmeghizatasanak teljesitésével vagy kozérdek( tevékenységével 6sszefiig-
gésben, illetéleg b) nagy nyilvanossag el6tt a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést
hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el, 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. A (2) bekezdésre figyelemmel e blincselekményt tettlegesen is el lehet kovetni.

15 Szomora Zsolt: A vald tények kozlésével elkivetett ragalmazds és a valdsag bizonyitdsa mint a véle-
ményszabadsag korldatja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban, In Medias Res, 2016/1, 4,
51-67, media-tudomany.hu/laparchivum.php?pdf=106 (let6ltés ideje: 2017. 03. 18.).
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Avaldsag bizonyitasa, a 229. § (1) a 226-228. §-ban meghatarozott blincselekmény
miatt nem biintethet6 az elkovetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valésnak
bizonyul. (2) A valésag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelé-
sét, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a
jogos érdeke indokolta.

Avaldsag bizonyitasat szabalyozd torvényi eldiras jelen formajat az 1961. évi Btk.-
ban nyerte el, azota érdemi valtozas a széveghen nem tortént, a jogintézmeényt a 2012.
évi Btk. valtozatlan tartalommal tartja fenn.

A valosagbizonyitas targya csak ténykozlés lehet, annak a ragalmazas tényallasa-
ban irt mindharom magatartasi formaja. A becstiletsértés és a kegyeletsértés korében
értékelhet6 ténykozlésnek nem mindsiilo értékitéletek esetén fogalmilag kizart a valésag
bizonyitdsa. Amennyiben a tény valdsnak bizonyul, akkor kizart a tettes biintethetésége.
Avalosag bizonyitasdnak megengedhet6ségét feltételhez koti a Btk. E szerint a becstilet
csorbitasara alkalmas valos ténykozlést kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke
kell hogy indokolja.®

A ragalmazads igen gyakran eléforduld cselekmény napjainkban. Nemcsak sz6-
ban, hanem televiziéban, a nyomtatott sajtoban, internetes forumokon és kozosségi
oldalakon is el6fordulhat. A rdgalmazas tényallasa az ember jo hirnevének, tarsadalmi
meghecsiilésének bilintetdjogi védelmét teremti meg. A ragalmazas vétségét az koveti
el, aki valakirdél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre koézvetleniil utalo kifejezést hasznal. Min6sit6é kériillmény, ha a ragal-
mazast aljas indokbol vagy célbol, nagy nyilvanossag elétt vagy jelentds érdeksérelmet
okozva kovetik el. Aragalmazas csak maganinditvanyra biintethet6, a maganinditvany
eléterjesztésére a sértett jogosult. Amennyiben a maganinditvany hidnyzik, az eljaras
megsziintetésének van helye.

Aragalmazds védett jogi targya a sértett emberi méltésaga és becsiilete, azaz a rola
a kornyezetében, illetve a tdrsadalomban kialakult kedvez6 értékitélet.

A becstilet els6sorban nem biintetdjogi, hanem etikai, szociolégiai értékkategoria.
A buntetéjogi védelem szempontjabdl Iényeges becsiiletfogalom ettdl eltér, fliggetlen az
ember szocidlis értékétodl, hogy az egyén milyen tdrsadalmi meghecsiilést vivott ki.'” A ra-
galmazas a becsiilet elleni tAmadasok tarsadalomra veszélyesebb valtozata. A sértettroél
a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitéleteknek, jé hire lerontdsanak, megvaltoz-
tatdsanak veszélyét valtja ki. A tdrsadalmi tapasztalatok szerint ugyanis az emberek a
tényallitasoknak konnyebben hitelt adnak, jobban hisznek, mint a puszta lealacsonyito
kifejezéseknek, sért6 gesztusoknak, ezért indokolt az elkiilonitett, a stulyosabb és 6nalld
blincselekményként torténé meghatdrozasa.'®

A birdlat, a kritika és a véleménynyilvanitas nem esik a tényallitas fogalma ald, igy
ezek nem alkalmasak rdgalmazds megdllapitasara. A tényallitas alatt az elkévetd sze-
mélyes tudomasan, meggydz6désén avagy ezek latszatan alapulo tényeknek masokkal

16 SZOMORA: i. M.
17 BuscH: i. m.
18 BuscH: i. m.
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valo kozlését értjiik. A biroi gyakorlat szerint tényallitdson olyan kijelentést kell érteni,
melynek tartalma valamely multbeli esemény vagy jelenbeli dllapot.*?

A ténydllitas tehat személyes tapasztalaton, meggy6zdédésen alapulo (vagy ilyen
latszatot kelt6) kozlés arrol, hogy a multban létezett vagy a jelenben 1étezik valamilyen
esemény vagy torténés. Az ember tudatallapotara, tudattartalmara vonatkoz¢ allita-
sok a tényallitas fogalmi kérébe tartoznak. A tényallitas sziikséges feltétele az is, hogy
a sértett magatartasat a kijelentés, allitas egyedileg felismerhet6en hatarozza meg.

Egy ember becstiletérél, annak hianyarol tett nyilatkozat értékitélet. Az értékitélet
végtelenil szubjektiv, 6sszetett, gondolati kdzlés, melyet objektiven szemlélni szinte
lehetetlen.

Az emberi becstletrol tett értékitéletek azonban nem léphetnek tul egy bizonyos
hatart: ha az értékitélet nem felel meg az értékitélet-alkotas tdrsadalom altal elfogadott
logikai szabdlyainak, akkor az becsiiletet sérté. Ha tehat az értékitéletet mondo megsérti
elogikai szabalyokat, és ezaltal az értékelés torz, bantd, indokolatlanul sérté, becsmérlé
lesz, gy a becsiilet megsértése megallapithatd. Az értékitélet kifejezése torténhet sz6-
ban, irdshan, vagy barmilyen mas modon lehetséges — rajzzal, képpel, cselekvéssel. Az
ertékitéletet 6ssze kell mérni a véleménynyilvanitas szabadsagaval, mely szintén min-
den embert megilleté jog. Emberi becsiiletet sért az az értékitéletet mondo, aki olyany-
nyira lealacsonyitja, megalazza az altala kritizalt embert, hogy az mar nem fér bele a
véleménynyilvanitas szabadsagaba.?®

A tény hiresztelése a mas altal tett tényallitas tovabbaddasa, mig a tényre kizvetleniil
utalo kifejezés haszndalata azt jelenti, hogy az elkévetd a valosagnak olyan jellemzéjét
emeli ki, amelybdl logikailag meghatarozott tényre (eseményre, torténésre) lehet kovet-
keztetni. A hiresztelés megallapithatésaga szempontjabdl nincsen jelent6sége annak,
hogy ez elkovetd az altala hiresztelt tényallitas valds vagy valdtlan volta tekintetében
allast foglalt-e.

A Legfelsébb Birdsdg BH 1992/226. hatarozata szerint: a ragalmazds szempontjabol
a hiresztelés fogalma ala esik valamely becsiilet csorbitasara alkalmas tény tovabbadasa,
tovabbitasa vagy kozvetitése, fliggetlentil attdl, hogy a hireszteld a tényallitas valos vagy
valétlan volta kérdésében allast foglalt-e. A tények hiresztelése ugyanis 6nallo elkéveté-
si magatartasi fordulat, amelynek alapjan a hiresztel6 6nallé biintet6jogi felel¢sséggel
tartozik. A tényre kozvetlenil utalo kifejezés hasznalata esetén a ténybdl valamilyen
jellemz6é mozzanatot kiemelnek, gy, hogy abbdl az egész eseményre, torténésre logi-
kailag kovetkeztetni lehet.?!

A tényallitasnak, a tény hiresztelésének vagy a tényre kozvetlentl utalo kifejezés
hasznalatanak a sértettdl kilonb6z6, mds személy eldtt kell torténnie. Nem valdsul meg
rdgalmazas, ha csak a sértett szerez tudomadst a becsiilet csorbitasdra alkalmas kézlés-
rél. E feltétel hidnyaban az elkdvet6 becstiletsértésert felelhet.

Nagy nyilvanossag el6tt torténik az elkdvetés, ha nagyobb vagy elére meg nem
hatarozhato szamu személy el6tt valosul meg, vagy a sajtotermék, médiaszolgaltatas,

¥ Alkotméanybirésag BH 2009/135. szamu dontése.

20 https://hu.wikipedia.org/wiki/A_becs%C3%BClet_v%C3%A9delme (letoltés ideje: 2017.
03.11.)

21 BusCH: i. m.
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egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas vagy elektronikus hirkézlé halézaton
valé kozzeétetel utjan torténik az elkdvetés.

A kozosségioldalak hirfolyamén, izenéfalan térténd tényallitdasok minden esetben
mas szemeélyek el6tt torténnek, hiszen azt a tobbi felhasznald is lathatja, olvashatja, mig
egy privat lizenetben kiildott ragalmazoé tényallitas a biincselekményt nem valdsitja
meg, hiszen azt csak az érintett olvassa, tarsadalmi meghecsiilését, megitélését nem
befolyasolja.

Az elkbdvetési magatartas tipikusan szoban valosul meg, de megtérténhet irdsban,
rajzos abrazolassal, fénykép megmutatasaval, magnetofon vagy videofelvétel lejatsza-
sdval stb.

A ragalmazas csak szandékosan kovethetd el. A birdi gyakorlat szerint a ragal-
mazasnak nem feltétele az, hogy az elkdvetd tudata atfogja a tényallitas valotlansagat.
A ragalmazas megdllapithatosdgdhoz elegendé az, hogy az elkévet6 tudatdban legyen
annak, hogy a tényallitds alkalmas a becsiilet csorbitasara.?

Az aljas indokbol elkdvetett rdgalmazds a blincselekmény mindésitett formajat va-
lositja meg. Az aljas indok vagy cél erkolcsileg elitélendd, ilyennek mindstilhet példaul
a bosszu.

Amennyiben az elkéveté ugyanazon becsiilet csorbitasara alkalmas tényt kiilon-
bh6z6 idépontokban tobbszor allit vagy hiresztel, magatartasa folytatolagos egységet
képez.??

A bilncselekmény sértettje barki lehet, természetes €16 személy, ugyanis a halott
emlékének meggyalazasa kegyeletsértésnek mindsiil, jogi személy, tarsadalmi szerve-
zet, hatdsag, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd személydsszesség. A biintetéjogi
védelem egyforman megillet mindenkit, életvitelétdl, szellemi képességeitél fiiggetle-
niil, azonban a kdzszereplést vallald személyeknek nagyobb mértékben kell elviselnitik
a kritikai megnyilvanulasokat.

Aragalmazds passzivalanydnak konkrét és hatdrozottan azonosithatd személynek
kell lennie. Nem feltétleniil sziikséges a sértett név szerinti megnevezése, az azonban
igen, hogy a megjelolés vagy koriiliras ne csak altalanossagaban tett, hanem olyan le-
gyen, amelybdl a sértett személy barki szamara hatarozottan felismerheto.

Ha az elkovet6 mast hatosag el6tt ragalmaz meg alaptalanul azzal, hogy blincselek-
ményt kovetett el, nem ragalmazasért, hanem hamis vadért felel.

Az elkovetési magatartdsoknak alkalmasaknak kell lennitik a becsiilet csorbitasa-
ra. E tekintetben a tarsadalom — vagy az adott szlikebb k6z0sség — mércéje az iranyado,
és ezen a szUroén keresztiil vizsgalando, hogy az elkdvetési magatartas objektive alkal-
mas-e a becsiiletérzés megsértésére.>

22 eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/5412 (letoltés ideje: 2017. 03. 11.).

2 http://www.jogitanacsok.com/ragalmazas.html (let6ltés ideje: 2017. 03. 11.).

24 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html/ToolbarWindow;jsessionid=BE2E434
66E98F0977E2168DC9B6BAS85F.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%
2Ftoolbar%2Ftoolbar%2FshowPrintView&action=e&windowstate=normal&mode=view&ugy
=ragalmazas.html (let6ltés ideje: 2017. 03. 11.).
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Az elkévetési magatartasnak jogellenesnek kell lennie. igy a feljelentési, a tantizasi,
a szakértdi kotelesség teljesitése vagy példaul egy hivatali mindsités, nyilvanos birésagi
targyalasrol kozolt tudositas korében elhangzott negativ tényallitds nem alapozza meg
a jogellenességet.

A BH 2010/115. hatarozata kimondja, hogy a rdgalmazas blincselekménye kap-
csan kialakult biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogellenesség hianya kizarja
a blincselekmény megallapithatosagat. Mindennek az alapja az, hogy egyes tevékeny-
ségek, eljarasok soran a személyek magatartasat, esetleg becsiiletét, jo hirnevét érint6
negativ tartalmu ténykozlések megtétele mellézhetetlen. A ragalmazas jogellenessé-
gének hianyat megalapozza, ha a sérelmezett és sértének tartott véleménynyilvanitas,
tényallitas valamely hivatalos eljarashoz tartozoan, annak keretében, ahhoz illeszke-
d6éen hangzik el.

A becsiiletsértés elsésorban az emberi méltésagot sért6, gyaldzkodo cselekmé-
nyekkel szemben biztosit biintetdjogi oltalmat. A becstiletsértés kiegészité jellegli blin-
cselekmény a ragalmazashoz képest, azaz abban az esetben keriil megallapitdsra, ha a
ragalmazas valamely feltétele hianyzik.

Igy ha az elkdvetd nem tényt allit, vagy tényre kézvetleniil utald kifejezést hasznal,
hanem egyéb kifejezéssel vagy sértd cselekménnyel csorbitja a sértett becsiiletét, emberi
méltdsagat, ugyszintén, ha ez vagy a tényallitds nem egy harmadik személy el6tt, hanem
a sértettel szemben valdésul meg, akkor becsiiletsértés megallapitasanak van helye.

Azt, hogy valamely 4allitas a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, nem a sértett szub-
jektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsaga, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hanem annak van meghatdrozo jelentésége, hogy a tényallitas
az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltalanos felfogas szerint
alkalmas-e a becstilet csorbitasara.

K6z6mbos az is, hogy az adott elkovetési kortilmények kozott a tényallitas a sértett
becsiiletérzését sértheti-e. A becsiilet csorbitdsara vald alkalmassag ugyanis a sérelem
absztrakt lehetéségét jelenti. Osszhangban azzal, hogy a becsiilet csorbitasara alkal-
massag a ragalmazas blincselekménye térvényi tényallasanak az objektiv ismérve, a
joggyakorlat szerint a becsiilet csorbitasara valo alkalmassag kérdésében viszont nem
a sértett szubjektiv megitélésnek, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos objektiv
felfogasnak van jelentésége.?®

A biintetdjogi védelem mindenkit megillet, életvitelétél, tulajdonsagaitol fug-
getleniil, de a kézéleti szereploknek nagyobb mértékben kell elviselniiik a kritikai
megnyilvanulasokat.

A becsiiletsértés megvaldsul olyan emberi méltdsagot sértd kifejezések hasznala-
taval is, amelyekbdél nem lehet kdzvetleniil valamely tényre kovetkeztetni (pl. a sértett
testi tulajdonsagaival, szellemi képességeivel kapcsolatos sértd kifejezések). A becsii-
let csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmény is megszégyenitd, lealazo jellegli a sértettre
nézve, de nem mindsiil kifejezés hasznalatanak (pl. a sértett mozdulatainak emberi
meéltosagot sért6 utanzasa).

25 BuscH: i. m.
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Becsiilet csorbitdsara alkalmas minden olyan kifejezés, mely az emberi méltdésagot
sérti, tehat lealacsonyito értékitéletet tartalmaz. Nincs jelentésége annak, hogy minderre
milyen formdban — példaul vice, térténet vagy kérdés — keriil sor. Ilyennek mindsiil példaul,
ha a sértettet hiilyének, ideghetegnek, lopdsnak, verekedbsnek stb. titulaljak. A szobeli sér-
tegetés vonatkozhat a sértett szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsagaira, testalkatara
sth. Rendszerint durva altalanositas formajaban kifejezett, megvetd, lealacsonyitd értéki-
téletet hordoz. A megnyilvanulasi formai kiilonfélék lehetnek: torténhet kozvetleniil vagy
kozvetett modon, feltételes moédban, kérdés formajaban, megtett kifejezés, példazat, vicc for-
majaban, anekdotaba burkolva, durva szitkozddassal vagy targyilagos eléadasmoddal.?®

A becsiiletsértést tettlegesen is el lehet kdvetni, olyan becsiiletcsorbité cselekmény-
nyel, amely a sértett testének érintésével jar, de nem okoz testi sériilést és nem szexudlis
indittatasu. Tettlegesség az olyan becsiiletcsorbitd cselekmény, mely a sértett testének
célzatos érintésében vagy bantalmazdasaban jelentkezik, anélkiil, hogy testi sértést va-
l6sitana meg. Ilyenek példaul az arculiités, a sértett pofonvagdsa, a sértett orranak fel-
fricskazdasa, bemocskoldsa, undorité vagy szennyes folyadékkal valod ledntése, a sértett
lekopése, mellének megfogasa sth.

Becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény ald vonhaté minden, a tettleges bantal-
mazas fogalmi korén kiviil es6 gesztus, amely az elkovetének a sértett irdnyaban tanu-
sitott megvetod, lekicsinyl6 értékitéletét fejezi ki. Az egyszer tiszteletlenség, illetlenség,
udvariatlansag énmagaban még nem becsiiletsértés.

A becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekmény minden olyan megszégyeni-
t6, lealacsonyité tevékenyseég lehet, amely nem kifejezés és nem valositja meg az alabb
jellemzett tettlegességet. Ebben a korben példaul a testrész mutogatasa, valamely jel-
legzetesség utanzasa, kifigurazasa johet szdba.

Amennyiben az elkdvetd massal szemben a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifeje-
zést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, de az nem minésiil rdgalmazasnak,
ésnem all 6sszefliggésben a sértett munkakorének ellatasaval, kézmegbizatdsanak telje-
sitésével vagy kozérdekl tevékenységeével, illetve nem nagy nyilvanossag el6tt torténik,
akkor a becstiletsértés szabalysértési alakzata valosul meg.

A ragalmazashoz képest lényeges kiilonbség, hogy nem feltétel, hogy a sértetten
kiviil mas el6tt torténjen meg a cselekmény.?’

Altalanossagban elmondhatd, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan
tényallitas, amely megalapozhatja a sértett elleni biintet6-, szabalysértési vagy fegyel-
mi eljards meginditasat, vagy a tarsadalmi meghecsiilésének a csokkenését, elvesztését
eredményezheti.

A verbalis becstiiletsértés jelenleg altaldban szabalysértésnek minésiil. Blin-
cselekménnyé emeli azonban harom koriilmény: a sértett munkakori, kozérdek és
koézmeghizatasi tevékenysége, tovabba a nagy nyilvanossag elétti, illetve a tettleges el-
kovetés. A hatosag vagy hivatalos személy megsértésére vonatkozo — korabban alkot-
manyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett — torvényi tényallassal ellentétben a

26 BuscH: i.m.
27 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html?ugy=ragalmazas.html (letltés ideje:
2017.03.11.).
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becsiiletsértés esetében nem allapithaté meg valamely csoportra vonatkozo megkiilon-
boztetés, sem pedig a jogegyenldség alkotmdanyos alapelvének sérelme.

Az Alkotmdanybirésag hatarozata szerint nem {itkoézik a diszkrimindcio alkotma-
nyos tilalmaba az, hogy a térvény fokozottabb biintet6jogi védelmet kivan biztositani
arra az esetre, amikor a becstiletsértés valamely munkakor, kozfeladat ellatasa, illetve
kozérdekl tevékenység kapcsan sujt valakit.?®

A hatarozat szerint a fokozott biintetéjogi védelem nemcsak a kézhasznu, tarsa-
dalmilag fontos tevékenységre vonatkozik, hanem mindenféle munkakor ellatasara,
tehat a hivatalos személyek, kozszerepl6k mellett minden mas természetes személy is
sértettje lehet ennek a blincselekménynek, ha valamilyen munkakort 1at el vagy kozér-
dek tevékenyseéget végez.

Az Alkotmdanybirésag hatarozata szerint a fokozott biintet6jogi védelem akkor alkot-
manyos, ha megfelelé indoka van, vagyis ha a tevékenységek kiemelése nem énkényes.
Masfajta tevékenységekkel — szabadidés tevékenység, tanulds, sportolds — ellentétben a
munkakorrel, kozérdeki tevékenységgel kapcsolatos becstiletsértés blincselekménnyé
nyilvanitdsa nem 6nkényes, ugyanis az ember tarsadalmi megbecsiilése nagyban fiigg
attdl, hogy a kérnyezete miként vélekedik munkakorének, kozfeladatainak ellatasarol.

Ragalmazas és becsiiletsértés miatt csak maganinditvany alapjan indulhat biinte-
téeljaras, és a vadat a sértett mint maganvadlo képviseli.

Abecsiilet jogi tdrgya azonos a rdgalmazas jogi targyaval, vagyis a tarsadalmi meg-
becsiilés és az emberi méltosag. Amig azonban a ragalmazas elsésorban a tarsadalmi
meghecsiilést, addig a becsiiletsértés az emberi méltosagot tdmadja. Az ember szubjek-
tiv értelemben vett becsiilete az énbecsiilés, vagyis hogy miként vélekedik 6nmagarol.
A becsiiletsértés torvényi tényallasa a szubjektiv értelemben vett becstiletet oltalmazza.
A biintet6jog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat.?®

A becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése blincselekménynek
mindsiil a Btk. 226/A. § alapjan, amely szerint, aki abbdl a célbdl, hogy masok becsiiletét
csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu hang- vagy képfelvételt készit — ha
mas blincselekmény nem valdsul meg —, a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése vétségét koveti el.

A becstilet csorbitdsdra alkalmas hang- vagy képfelvétel nyilvinossdagra hozatala a Btk. 226/B. §
(1) bekezdése szerint blincselekménynek mindsiil, aki abbdl a célbdl, hogy mas vagy masok
becstiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu hang- vagy képfelvételt tesz
hozzaférhet6vé, a becstilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanos-
sagra hozatala vétségét koveti el. A (2) bekezdés alapjan sulyosabbnak mindsiil a cselekmény,
ha azt nagy nyilvadnossag el6tt vagy jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

A fenti két blincselekmény 2013. november 16-tél hatdlyos és specidlis tényallas-
ként rendelkezik a becsiilet csorbitasara alkalmas magatartdsok kiilénleges esetének a
biintetésérdl.?® Mindkét blincselekmény csak maganinditvanyra biintetendo.

28 Az Alkotménybirosag 2000.(V. 12.)/13. AB hatarozata.

29 BuscH: i. m.

30 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html?ugy=ragalmazas.html (letdltés ideje:
2017.03.11.).
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A két 4j bincselekmény szabalyozdasa tobb vitat is kivaltott, féként a szabalyozas
sziikségességével kapcsolatosan fogalmazodtak meg vélemények, allaspontok, amely
szerint a mar megléved, ragalmazdasra és becsiiletsértésre vonatkozo rendelkezések is
olyan cselekményeket kriminalizalnak, amelyek feleslegesek a Btk.-ban, ellentik a pol-
gari jog eszkozeivel sokkal hatékonyabban fel lehet 1épni.*

A kritikat megfogalmazdk tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy a Parlament tar-
sadalmi egyeztetés nélkiil, viharos gyorsasaggal megszavazta a Blintet torvénykonyv
szigoritasat, és a torvénytervezet szakmai vitajara nem kerilt sor. Ugyanakkor a harom
évig terjed6 szabadsagvesztést eltulzott biintetési tételnek tartjak, hiszen ilyen sulyu
biintetési tételek sulyos blincselekmények esetében keriilnek alkalmazasra, mint pél-
ddul az emberkereskedelem, személyi szabadsag megsértése stb.

A kritikat megfogalmazdk kozott egyetértés van abban, hogy az ilyen tipusu je-
lenségekkel (lejarato hamis vided) szemben a meglévd jogi eszkdzok (hamis vad, ha-
tosag félrevezetése, ragalmazds) alkalmasak a fellépésre, sziikség esetén megfelelé
szankcionalasra.

Ragalmazas miatt biintetéeljarasok inditasa a politikai vitakultarank szerves reé-
szévé valt. A vadlottak tobbsége kritikat megfogalmazo ujsagirok, véleményformalok, de
indult mar eljaras tiintet6 aktivistaval, torténésszel, szociologussal, zenésszel szemben
is. Az elmult masfél évtized gyakorlata szerint legkevéshé a hatalmon 1évé politikusok
tlrik a kritikat, és leggyakrabban 6k élnek a blintetéeljaras eszkozeivel. 32

4. Azonossagok és kiilonbségek a becsiilet és az emberi méltosag
hiintetdjogi védelmének szabalyozasaban a roman és a magyar
jogban

Romaéanidban a hatalyos biintet6jogi szabalyok nem irjak el6 a becsiiletsértés és
ragalmazas blintetéjogi szankcionalasat, az Gj Btk. hatalybalépésével dekrimizalédott
a becsiiletsértés és ragalmazas mint btincselekmények. Jelenleg Romaniaban csak a
polgari jog eszkozeit vagy specialis szabalyok rendelkezéseit lehet igénybe venni ilyen
jellegli jogsértések orvoslasara. Ezzel ellentétben, Magyarorszagon napjainkban is ha-
talyban van a becsiiletsértés, ragalmazas biintet6jogi eléirdsa, az uj Btk. megtartotta az
el6zé szabalyozast, s6t az utdbbi években ki is egésziilt az emberi méltdésag és a becsilet
elleni btincselekmények kore.

Romadanidban az emberi méltdsag és a becsiilet biintetéjogi védelme elsésorban a be-
csiiletsértés és a ragalmazas blincselekmények szabdlyozasdban valosult meg, ezenkiviil
kozvetett médon megtalalhato ezen értékek biintetéjogi védelme mas blincselekmények

31 Bako Bea: Biintetdjogi kérdés-e a szdajkaraté? http://jog.mandiner.hu/cikk/20131030_bako_bea_
buntetojogi_kerdes_e_a_szajkarate (letoltés ideje: 2021. 12. 01.).

32 Bobroct Bea: ,Rdgalmazasért beperelem” — kriminalizdlddott a ragalmazds, 2011, http://
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/ragalmazasert-beperlem-kriminalizalodott-a-ragalmazas
(letoltés ideje: 2021. 12. 01.).
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esetében is, mint példaul az emberi élet védelmére vonatkozo blincselekmények, levél-
titok, maganélet megsértése sth.

A magyar biintet6jogban, az emberi méltosag és becsiilet védelmében tobb blin-
cselekmény van szabalyozva, mint a roman jogban. A magyar Btk. bincselekménynek
nyilvanitja és szabalyozza a ragalmazast (Btk. 226. §), a becsiiletsértést (Btk. 227. §),
a kegyeletsértést (Btk. 228 §), tovabba a kiszolgaltatott személy megalazasat (Btk. 225. §),
a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését (Btk. 226/A. §),
a becstilet csorbitasara alkalmas hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatalat (Btk.
226/B. §).

Ugyanakkor, ami a becsiiletsértést/sértegetést és a ragalmazas blincselekmények
tartalmat illeti, a két jogrendszer szabalyozdsai nem azonosak, részben fedik egymast,
de a blincselekmények tartalma nem egyezik meg a két orszag biintetéjogaban.

Romadnidban jelentésen kisebb biintetési korlatok voltak megszabva a becsiiletsér-
tés és aragalmazas blincselekmények elkdvetése esetén. A jogalkoté nem szabalyozta a
szabadsagvesztés lehetdségét, a blincselekmények elkdvetdire csak pénzbirsag volt kiro-
hatd, ezzel szemben a magyar jog akar harom évig terjed6 szabadsagvesztést is eldir.

Amig a magyar biintetéjogban ezen blincselekmények szabalyozasa huzamosabb
ideig allandé jellegti volt és tartalmilag is valtozatlan, addig a roman biintet6joghan szo-
katlan médon tobbszor is ezek a blincselekmények hatalyon kiviil voltak helyezve, majd
pedig ismét hatalyban voltak.

A magyar biintet6jogi szabdalyozas sajatossaga, hogy a valos tények kozlésével elko-
vetett ragalmazadst is tényallasszer(inek, és igy, f6szabaly szerint blincselekménynek te-
kinti. Ez a megoldas szoros kapcsolatban all a véleményszabadsaggal mint alapjoggal.

E relacié kozponti kérdéseként meriilt fel az 1994(VI. 24.)/36. AB hatdrozatban is,
amely a kozhatalmat gyakorlo személyek sérelmére elkdvetett ragalmazas és a becsii-
letsértés alkotmanyos bilintethet6ségének a korét hatarozta meg, kételezéen elbirva a
Btk.-ban meghatarozott valésag tényének kozlésével elkdvetni a rdgalmazast. E tételt
a 2014(IV. 18.)/13. B hatarozat is megerdsitette.??

Mindkeét orszag biintet6jogaban ezek a blincselekmények maganinditvanyra voltak,
illetve ild6zendék. Ugyanakkor a blintetéeljarasok kozott is talalni kiilonbségeket.

Magyarorszagon, maganinditvanyra, a sértett feljelentése alapjan indithaté eljaras,
ezt attol a naptol szamitott harminc napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganin-
ditvanyra jogosult a blincselekmény elkévetdjének kilétérdl tudomast szerzett. A ma-
ganvadas ligyben a vadat mint maganvadlé a sértett képviseli. Romanidban pedig két
hénap allt a sértett fél rendelkezésére, hogy a feljelentést megtegye.

A magyar Bet. el6irja, hogy a feljelentés illetéke tizezer forint, ennek megfizetése
alol a feljelenté nem mentesithetd, ezzel szemben a romdn biintetéeljarasban nincs
illeték el6irva feljelentés esetén, a feljelentést illetékmentesen teheti meg a sértett
fél, ugyanakkor illetéket még akkor sem kell fizetni, ha a biintetéperben kartéritést
is kér.

33 SZOMORA: i. M.
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5. A becsiiletsértés, ragalmazas biintetdjogi védelmének
fejlodési iranya Eurépaban

Eurdépaban régi hagyomanya van az emberi személyiség biintetéjogi eszkdzokkel
torténd védelmének, amit az eurdpai jogrendszerek tobbsége a mai napig fenntart.

Az EU 27 jelenlegi tagjabol 6sszesen 23-ban szankcionalhaté valamilyen forméaban
a bilintet6 anyagi jog altal is a személy méltosagat vagy becsiiletét sértd cselekmények
legalabb egyike, négyben azonban ezt mar eltérolték, koztiik Romanidban is.

Az Egyesiilt Kiralysagban, pontosabban Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszagban,
miutan a 2008-as Criminal Justice and Immigration Act a vallasi jellegi ragalmazdast
2008-ban megsziintette — 2009-ben a Coroners and Justice Act torolte el véglegesen a
gyakorlatban mar az utébbi id6ben egyébként sem alkalmazott rdgalmazdsi tényalla-
sokat; ehhez képest a 2013-as Defamation Act mar csak a polgari jogi kartérités meg-
itélésének feltételeit modositotta.

frorszagban a 2009-es Defamation Act szintén eltérélte a common law ragalmazasi
tényallasok biintetéjogi szankcionalhatosagat, Esztorszaghan pedig a maganszemélyek
sérelmére elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés 2004 6ta nem biintethetd.

Csak a polgari jog altal szankcionalhatok, vagy csak specialis személyi kor vonat-
kozasaban biintethet6k a hasonld cselekmények — a nemzeti jog dltal meghatarozott fel-
tételek mellett —az EU- tagorszagok és volt tagorszagok koziill mindenekel6tt az Egyesiilt
Kiralysagban, tovabba frorszagban, Esztorszagban, Cipruson és Romaniaban.*

Az utobbi idészakban kibontakozni latszik egy folyamat, amely szerint egyre tébb
orszag hagy fel az emberi méltdsag és becsiiletsértés biintetdjogi szankcionalasaval.

Ezen abolicids folyamat azonban nem egyforman érinti Eurdpa egyes részeit — az
leginkabb a kelet-, illetve a délkelet-europai orszagokban figyelheté meg (két kivétel az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, egyébként a biintetéjogi megtorlast elvetd eurépai or-
szagok koziil Ukrajna, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Esztorszag, Montenegro,
Macedonia, Tadzsikisztdn, Orményorszag, Romania, illetve a nem teljes aboliciot vég-
rehajté Moldova, Kirgizisztan, Szerbia és Oroszorszag is idetartozik), mig a kozép-, dél-,
észak- és nyugat-europai részeken a hagyomanyos punitiv hozzaallas jellemz6, legalabb-
is a jogi normak szintjén. Ez utdbbi kitétel hangsulyozasa azért fontos, mert a tételes jog
altal lehet6vé tett biintet6jogi szankcidoalkalmazassal ténylegesen nagyon is kiillonb6z6
mértékben élnek az egyes orszagok birosagai, és mig a német és a francia nyelvteriile-
teken, valamint Olaszorszagban jellemz6 e magatartasok szigorubb megtorldsa, akar
letéltendé szabadsagvesztéssel is (kivéve magat Franciaorszagot, ahol e cselekmények
szabadsagvesztéssel nem, csak — stulyos — pénzbiintetéssel biintetend6k), addig az északi
orszdgokban (Finnorszagban, Svédorszagban, Norvégidban) biintet6itélet nélkiil vagy
enyhe pénzhlintetéssel, esetleg mas, szabadsagkorlatozassal nem jaro szankcioval érnek
véget az ilyen tigyekben indult eljarasok.

34 Toru J. Zoltan: A rdagalmazds és becsiiletsértés szabdlyozdsa Eurdpdban, In Medias Res, 2015/1,
https://media-tudomany.hu/archivum/a-ragalmazas-es-becsuletsertes-szabalyozasa-
europaban (letoltés ideje: 2017. 04. 17.).
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Magyarorszag, bar egyéb esetekben a biintet6jogban a német hatas erételjes, e
téren mégis valamelyest kozelebb 4ll a tébbi kelet-k6zép-europai orszaghoz, valamint
a kelet-eurdpai jogrendszerek egy részéhez. Mindez talan abbdl is fakad, hogy a tobbi
térséghbeli allam is megélte az allamszocializmus egyéni jogokkal nem tér6dé, a szabad
véleményt eltipré rendszerét, és ezen rossz élmények maig hatnak.*

Magyarorszagon, a nemzetkozi trendekkel ellentétben, a szabadsagjogok érvénye-
sithet6sége jelentésen szlikiil, annak ellenére, hogy a nemzetkozi és az eurdpai joggya-
korlat, valamint az Alkotmanybirosag jogértelmezése és a még hatdlyos jogszabalyok
isviszonylagosan tag teret engednek a véleménynyilvanitas mint az egyik legfontosabb
szabadsagjog biztositasara, azonban az utobbi évek biroi joggyakorlata, valamint a ko-
zelmultban lezajlott jogalkotdsi folyamat komoly visszalépést jelent ezen alapjogok te-
kintetében. 3¢

A nemzetkozi trend a ragalmazas és becstiletsértés dekriminalizdldsa irdnyaban
halad, ezzel szemben Magyarorszagon az utébbi idészakban a szabdlyozas szigoritadsa
volt megfigyelhetd.
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LACZKO REKA

A szerzdi jog megseértésébal eredo,
szerzodeésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandoé jog

a Roma Il. rendelet tiikkrében

The Law Applicable to Non-Contractual Obligations Arising from Copyright Infringements in the Light of the
Rome Il Regulation

Abstract: The intersection of intellectual property law and private international law has increasingly attracted the
attention of commentators over the last thirty years. From the various intellectual property rights, copyright seems
to cause the most challenging problems for scholars, legislators, and law enforcers thanks to its territorial yet
universal nature and its widespread international and digital use. The main source of difficulties is the infringement
of copyright and related rights in the context of online activities on the one hand, as these rights are automatically
protected and yet territorial in nature. On the other hand, thanks to the ubiquity of the World Wide Web, infringing
behaviour on the Internet and its consequences are usually omnipresent. The present study aims, therefore, to
analyse the special conflict-of-law rule of the Rome Il Regulation applicable to non-contractual obligations arising
from the infringement of copyright and related rights.

Keywords: conflict of laws, copyright, Art. 8 of the Rome Il Regulation, challenges of the digital world

tisszefoglalo: Az internet megjelenése és elterjedése az érdeklddés kozeppontjaba helyezte a szellemi tulajdonjog
nemzetkdzi maganjogat, kiilondsképpen a szerz6i jog és kapcsoldda jogok internetes tevékenységek keretében térténd
megsértése tekintetében. A vilaghalo ubikvitadsanak kdszdnhetgen, az interneten folytatott jogsértd magatartas és
annak kdvetkezményei majdnem mindeniitt jelen vannak, igy az automatikus oltalomnak drvendd, de ugyanakkor
territoridlis jelleggel rendelkez6 szerzdi jogra és kapcsolddo jogokra vonatkozo kollizids szabalyok kidolgozasa és
alkalmazasa kiilon kihivast jelent a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak. Jelen tanulmany célja a Romal ll. rendeletnek
a szerzdi jogra és kapcsolddo jogokra vonatkozd kiilonds szabalyanak az elemzése.

Kulcsszavak: kollizios jog, szerz6i jog, Roma Il. rendelet 8. cikke, a digitalis vilag kihivasai
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1. Bevezetd

A szellemi tulajdonjog és a nemzetkozi maganjog talalkozasa az utobbi harminc
évben egyre jobban foglalkoztatja a szakirodalmat. A kiilonb6zé szellemi tulajdonjo-
gok koziil pedig az egyszerre territoridlis és univerzalis szerzéi jog egyre elterjedtebb
nemzetkozi és digitalis hasznalata nemcsak a nemzetk6zi maganjoggal foglalkozoé jog-
tuddésoknak szegez 6sszetettebbnél 6sszetettebb kérdéseket, hanem a jogalkotoknak és
jogalkalmazdknak is fejtorést okoz. A kihivas f6 forrasa az automatikus oltalomnak 6r-
vendo, de ugyanakkor territoridlis jelleggel rendelkezd szerzéi jog és kapcsolddd jogok
internetes tevékenységek keretében torténd megsértése, hiszen a vilaghalo ubikvita-
sanak koszonhetben, az ott folytatott jogsérté magatartas és annak kovetkezményei is
mindeniitt — vagy majdnem mindeniitt! — jelen vannak.?

Jelen tanulmany célja ezért a Roma II. rendeletnek a tag értelemben vett szerz6i
jog,® azaz a szerzdi jog és kapcsolddo jogok megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo kiillonos szabalya-
nak az elemzése.*

2. A Roma ll. rendelet

A Réma II. rendelet altaldnos jelleg(i, az Unid tagallamaiban teljes egészében kote-
lez6 és kozvetleniil alkalmazandd jogszabaly. Alkalmazdasa 2009. janudr 11-t6l kotelez6.5

1 Kivételt képeznek a teriileti alapu tartalomkorlatozdsok, amelyek csak bizonyos, foldrajzi-
lag behatdrolt zondkra, rendszerint dllamokra engedélyezik a tartalmakhoz valé hozzaférést.
2 A mindeniitt jelen 1év6 karokozo cselekményekre, egységes terminoldgia hidnyaban, a to-
vabbiakban a szétterjed6 deliktumok elnevezéssel hivatkozom. A kifejezést az angol szakiro-
dalomban meghonosult ubiquitous infringements kifejezésbol vettem at.

3 Atanulmdany folyaman sok esetben haszndlom a tag értelemben vett szerzéi jog gytjt6fogalmat.
Kovetkezésképpen, az igy hasznalt fogalom magaba foglalja a szerz6i jogot, a szomszédos jogokat
és az adatbazisok védelmét biztositd suigeneris jogokat is. Minden olyan esetben, amikor a fogalom
nem terjed ki a kapcsoldédo jogokra vagy ezek valamelyikére, ez a kontextusbol nyilvanvalova valik.
4 A terjedelmi korlatok figyelembevételével és a minél alaposabb kutatas megvaldsitdsanak
céljabol jelen tanulmany a szerz6i jog és kapcsolddé jogok megsértése miatti kartéritésiigény
témajaval foglalkozik. Hasonlé meggondolashol a tanulméany kizarja a szerz6i jogok megsér-
tésébdl szarmazo masodlagos felel6sség problematikdjat is.

5 Lasd arendelet 32. cikkét. Ez id6pont aldl kivételt képez a 29. cikk az egyezmények jegyzékére
vonatkozo rendelkezései. A rendelet egyes rendelkezéseinek homalyos megfogalmazasa gon-
dot okozott az id6beli hatalyanak meghatarozasat illetéen. A rendelet 31. cikke szerint ugyanis
arendeletet a hatdlybalépését kovetéen bekovetkezd karokozo eseményekre kell alkalmazni.
A rendelet elfogaddsa pillanatdban hatalyos EK-szerzddés 254. cikk (1) bekezdése szerint, az
egyiittdontési eljaras keretében elfogadott masodlagos imperativ jogforrasok a kihirdetéstiket
kovet6 huszadik napon 1épnek hatalyba, kivétel, ha az illet§ jogszabaly egy masik napot jeldl
meg a hatalybalépésre. A szerzédés és a rendelet fent emlitett eléirasai alapjan, a Roma II. ren-
delet 2007. augusztus 20-an lépett hatalyba, és az ezutan bekoévetkezd, karokozo eseményekre
kellett (volna) alkalmazni. A 32. cikk viszont kifejezetten megallapitja, hogy a rendeletet 2009.
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A szerzdi jog megsértéseébél eredd, szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jog...

A jogforras tertiileti hatdlya kiterjed, Dania kivételével, minden tagdllamra.® A tagalla-
mokra korlatozott teriileti hatdlya ellenére a rendelet univerzalis jelleggel rendelkezik,
azaz a meghatarozott jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog nem egy tagdllam joga.”
A szellemi tulajdonjogra alkalmazando jog szempontjabol az univerzalis alkalmazas
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eljaré birosagnak nemcsak az Eurdpai Unié tagalla-
mainak részlegesen harmonizalt szellemi tulajdonjogat, hanem alkalmakként olyan
harmadik orszagnak a jogat is alkalmaznia kell, amely az unios szint{ jogharmoniza-
ciénal sokkalta lazabb, csupan a Berni és a Parizsi Egyezmények altal eszk6zolt mini-
mumharmonizaciot valositotta meg. Egészen kivételes esetekben pedig olyan allamok
joganak az alkalmazasara is sor keriilhet, amelyek sem a Berni vagy Parizsi Unionak,
sem pedig a TRIPS-megallapodasnak nem részesei.

A Romal Il targyi hatdlyat illetéen, a jogszabdly a polgari és kereskedelmi tigyek te-
riiletét érintd, tobb allam jogdhoz kapcsolddo szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
terjed ki, hatdlya aldl kizdrva néhdny teriiletet.? Megjegyzendd, hogy mind a polgari és
kereskedelmi, mind a szerzdédésen kiviili viszonyok fogalmat 6nalléan kell értelmezni.
Mindkét esetben az 6ndllo értelmezés szitkségességét a rendelet (7) preambulumbekez-
dése tamasztja ald, mondvan, hogy a rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek
o0sszhangban kell lennitik a Briisszel I. rendelettel és a szerzédéses kdtelmi viszonyokra
alkalmazandé joggal foglalkozo jogi eszk6zokkel, azaz az utdlag elfogadott Roma I. ren-
delettel is. Torremans és Fawcett szerint a rendelet hatalyanak a polgari és kereskedelmi
ugyekre vonatkozé korlatozasa nem érinti a szellemi tulajdonjog megsértéséhol ered6

januar 11-t6l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amely 2008. jalius 11-tél alkalmazandd. Az
ellentmondasos rendelkezéseket végiil a Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében
meghozott, Homawoo itélete oldotta fel. A Birosag kimondta, hogy a Réma II. rendelet ,,az EUMSZ
297. [az EKSz. kordbbi 254.] cikkel dsszefiiggéshen értelmezett 31. és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
a nemzeti birosag csupdn a 2009. janudr 11-én vagy azt kovetden bekivetkezett karokozo eseményekre
koteles a rendeletet alkalmazni, és hogy a kdrtérités iranti eljards meginditasdanak, illetve az alkal-
mazando jog eljaro birdsag altali meghatdarozdsanak iddpontja nem befolydsolja a rendelet idébeli ha-
talyanak a meghatdrozasdt.” 2011. november 17-i Homawoo itélet, C-412/10, EU:C:2011:747, 37.
pont. Tovabbi részletekért 1dsd Inga Kacevska, Baiba Rubevska, Arnis Buka, Martin$ DAMBERGS,
Aleksandrs FiLLErs: Ajdnldsok és iranymutatdsok ,,Az Eurdpai Unid jogszabdlyainak hatékony elfoga-
ddsa, atiiltetése, végrehajtdasa és alkalmazdsa a polgari igazsagiigy teriiletén, Riga, 2015, http://www.
kormany.hu/download/e/91/70000/Recommendations%20and%20Guidelines_HU.pdf (letdl-
tés ideje: 2020. 02.17.), 31.

6 V0. ajelenleg hatalyos szerzédésekhez csatolt, Dania helyzetérél szolo 22. Jegyzékonyv 1. és
2. cikkét és a Roma II. (40) preambulumbekezdését, valamint az 1. cikk (4) bekezdését. Dania
az Amszterdami Szerz6dés aldirdsa alkalmaval kivivott kimaraddsi jogaval élve, nem csat-
lakozott az EK-szerz6dés V. cimében foglalt tertileten térténd intézkedések meghozatalahoz.
Ett6l fliggetleniil a dan jog alkalmazdsra keriilhet, amikor egy masik tagallam birésaga a dan
jogot jel6li meg, mint annak az orszagnak a jogat, amelyre az oltalmat igényelték. Lasd James J.
FawcerT, Paul TorrEMANS: Intellectual Property and Private International Law. Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 802. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszag,
hasonlé jogarol lemondva ugy dontott, hogy részt vesz a Roma II. rendelet megalkotasaban és
alkalmazdsaban. Lasd a szerzédésekhez csatolt 21. Jegyz6konyv 3. cikkét és a Roma II. (39)
preambulumbekezdését.

7 Roma II. rendelet 3. cikke.

8 Ld.aRémall. rendelet 1. cikk (2)—(3) bekezdését.
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kotelmi viszonyokat, mivel ezek sziikségszeriien polgari vagy kereskedelmi kériilmé-
nyek kozott meriilnek fel.?

A polgari és kereskedelmi tigyeket illetéen, az 6nallo értelmezést tovabba a rendelet
(8) bekezdése is sugallja, amely szerint a rendeletet az eljaro birosag jellegére tekintet
nélkil kell alkalmazni.'® A polgari és kereskedelmi igyek fogalmat a Birésag elészor a
Brisszeli Egyezmény kapcsan, a LTU kontra Eurocontrol itéletében részletezte.™

A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok fogalmanak az 6nallo értelmezését a ren-
delet (11) preambulumbekezdése kifejezetten eldirja. Ez utobbi szerint, a szerzédésen
kivili kételmi viszonyok fogalma tagallamonként eltérd, ezért e rendelet alkalmazasaban
a szerz6désen kivili kotelmet 6nallo fogalomként kell értelmezni. Magat a fogalmat a
rendelet nem definidlja, csak bizonyos, elvont tAmpontokat nyujt az értelmezéshez. Mivel
a (7) preambulumbekezdés egységesiteni probalja a kollizids és joghatdsagra vonatkozo
jogszabalyok fogalomtarat, az értelmezés megkdnnyitése céljabol felhaszndlhaté erre az
emlitett jogforrasok kapcsan kidolgozott EUB-joggyakorlat is.'? A Kalfelis kontra Schrider
tigyben, a Briisszeli Egyezmény alkalmazasat illetéen, a Birosag kimondta, hogy a szer-
z6désen kiviili kotelmek magukba foglalnak minden olyan kételmet, ami nem szamit
szerz6déses kotelemnek.'?

Ugyancsak a Briisszeli Egyezmény értelmezése soran elfogadott EUB-itéletekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a szerzédéses viszonyok alatt csupan azokat a jogviszonyo-
kat értjik, amelyek a felek szabad akaratmegegyezése alapjan létesiiltek.* Fawcett és
Torremans szerint a szellemi tulajdonjog megsértésébol szarmazoé karokat rendszerint
szerzddésen kivili karoknak kell tekinteni. Az egyetlen olyan eset, amikor a szellemi

9 FawceTT, TORREMANS: i. m., 803.

10 Ezen kiviil az 6nallo értelmezés tényét é€s sziikségességét ugyanakkor az EUB gyakorlata és
a szakirodalom is aldtdmasztja. Részletesebben lasd Xandra E. Kramer: The Rome II Regulation
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The European private international law tradi-
tion continued, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR), 2008/4, 414—424, 416; CZIGLER
Dezs6 Tamas: A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jog meghatdrozdsa az Eurépai
Kozdsségben: a Roma II. rendelet szabdlyai, Kilgazdaséag, 52. évfolyam, Jogi melléklet, 2008/9-10,
125-146, 131.

1 A fogalom értelmezését nem az érintett tagallam belsd jogdra, hanem egyrészt az egyez-
mény céljaira és felépitésére, masrészt pedig a nemzeti jogrendszerek korpuszabdl szarmazo
altalanos elvekre kell alapozni. Ki kell zarni azonban azokat a hatosag és a maganjogi szemé-
lyek kozott 1étesiilt jogviszonyokat, amelyekben az elébbi a kozhatalom gyakorlasa soran jar el.
Léasd 1976. oktéber 14-i LTU kontra Eurocontrol itélet, C-29/76, EU:C:1976:137, 5. pont. A Birdsag
tovabbi joggyakorlataban részletezte a fogalom értelmezését, lasd Kramer: i. m., 416—417.

12 V6. Ulrich Macnus: Article 4: General rule = European Commentaries on Private International Law.
Volume 3 Rome Il Regulation — Commentary, szerk. Ulrich Macnus, Peter Mankowski, Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2019, 139-211, 147; Axel Merzcer: Article 8: Infringement of Intellectual Property Rights
= European Commentaries on Private International Law. Volume 3 Rome Il Regulation — Commentary,
szerk. Ulrich Macnus, Peter Mankowski, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019, 298-327, 310; FawceTT,
TorrEMANS: i. m., 802; Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report = Intellectual Property and
Private International Law. Comparative Perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing,
Oxford-Portland, Oregon, 2012, 6-216, 17.

13 1988. szeptember 27-i Kalfelis kontra Schrider és tarsai itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 17-18.
pont.

41992. junius 17-i Handte kontra TMCS itélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont. V6. KRAMER:
i.m., 5.
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tulajdonjog megsértését nem deliktualis jogsértésnek kell mindésiteni, szerzédéses véde-
kezés keretében torténik, amikor ugyanis a felperes deliktudlis karokozasra hivatkozik,
az alperes pedig azzal cafolja az el6bbi keresetét, hogy az dllitdlagosan jogsértd magatar-
tasravaldjaban a kozte és a felperes kozotti licenciaszerzddés feljogositja. Ezaltal pedig
a cselekmények felhatalmazason alapulnak, és nem jogsért6 magatartas keretében va-
losultak meg. A szerz6k egy haromlépcsés elemzés utan'® arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy alicenciaszerzédésen alapul6 védelmet szerzédésesnek kell mindésiteni,'* amely a
Romal., és nem a Roma II. hatalya ala esik. Mdas szerzok szerint viszont egy jogviszony-
nak a mindsitése az ilyen jellegli esetekben bonyolult, ugyanis a szerzédéses és delik-
tudlis elemeken kivil tulajdonjogi és atruhdzhatésagi problémak is felmeriilhetnek."”
Ugyanakkor a mindésités szubjektiv, és attél is fiigg, hogy a felperes hogyan fogalmazza
meg a keresetét.'® Nem utolsésorban a gyakorlatban szamtalan olyan helyzet adédik,
amelyben mind a szerzédéses, mind a szerzédésen kiviili kdrokozasra alkalmazando
jog alkalmazéasra keriil."?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Birdosag a szamitégépi programhoz fiz6d6 szerzéi
jogok megsértésével kapcsolatos IT Development SAS v Free Mobile SAS itéletében megal-
lapitotta, hogy ,,a valamely szamitégépi programhoz fiiz6do szerzdi jogoknak az e program va-
lamely engedélyese daltali megsértése esetén alkalmazando feleldsségi rendszer meghatdrozdsa
a tagdllamok hatdskdérébe tartozik”,*° azzal a kikotéssel, hogy a konkrét felelésségi rend-
szer alkalmazasa semmi esetre sem akadalyozhatja a jogérvényesitési iranyelvben,?

5 A harom lépcsé valojaban harom kérdés megvalaszolasa: 1. hogy egy szerzédéses védeke-
zés felhozhatd-e egy szerzédésen kiviili karokozasroél szélo esetben. Abbol kiindulva, hogy az
engedélyezd deliktualis karokozasra hivatkozik, a szerz6k, a Roma II. rendelet 15. cikk b) pont
alapjan, igennel valaszolnak. 2. hogy a szerzddésre alapuld védekezés érvényes-e. A szerzék
e kérdést ugyancsak a Roma II. 15. cikk b) pontja alapjan valaszoljak meg, igennel. 3. hogy az
érvényesnek mindsitett védekezés fedi-e a jogellenesnek vélt cselekményt. Ezt a kérdést akar
a Roma II., akar a Réma I. alapjan probaljak megvalaszolni, mindkét jogforras a szerz6déses
karokra alkalmazandd joghoz. A részletes elemzést 1asd FawceTT, TORREMANS: i. m., 821.

16 FawcETT, TORREMANS: i. m., 801.

7 Részletes magyarazatért és joggyakorlatért 1dsd Richard Prenper, Michael WiLperspPIN: The
European Private International Law of Obligations. Third Edition, Thomson Reuters (Legal) Limited,
London, 2009, 666. és kov.

18 Anette Kur, Ulf Maunssacu: Choice of Law and Intellectual Property, Oslo Law Review, 2019/1 (6),
43-61, 51. Otero Garcia-Castrillon szerint a licenciaszerzédésbe foglalt engedélyezés tullépésé-
nek mint kdrokozé magatartasnak a mindsitése a Roma II. hatdlya ald esik, a licenciaszerzédés
alkalmazasi korére pedig a Roma I. szabdlyai alkalmazandok. Annak a megitélése pedig, hogy
milyen jogok gyakorlasa engedélyezhet6 a licenciaszerzédés keretében, ajbdl a lex loci protectio-
nis szerint torténik. Lasd Carmen OTero Garcia-CASTRILLON: Choice of law in IP: Rounding off territori-
ality = Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual Property, szerk. Paul TORREMANS,
Edward Elgar Publishing, Cheltenam, UK — Northampton, MA, USA, 2014, 421-468, 448.

19 FawceTT, TORREMANS: i. m., 812; Thomas Petz: Austria = Intellectual property and private inter-
national law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012,
217-346, 229.

20 2019. december 18-i IT Development SAS v Free Mobile SAS itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099,
46. pont.

21 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérol.
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valamint a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo iranyelvben?? megallapitott
hatékony védelmet.?® A Birosag hozzatette tovabba, hogy az emlitett programhoz fiz6d6
licenciaszerzédés egyes kikotéseinek a megszegése a jogérvényesitési iranyelv értelmé-
ben a ,,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ala tartozik,?* tehat egy 6nalld
deliktumnak minésiil. Kovetkezésképpen, a jogérvényesitési iranyelv rendelkezéseit fi-
gyelembe véve, ajanlott az 6nallo deliktumokra vonatkozé szabalyokra hivatkozni, azaz
nemzetkozi maganjogi szempontbdl megkdzelitve, a szerzédésen kiviili kételmi viszo-
nyokra iranyado kapcsoloelvet alkalmazni. A felel6sség mindsitésének megallapitasa
kiilonos jelentéséggel bir azoknak a nemzeti jogrendszereknek az esetében, amelyekben
kiilonb6z6 rezsim vonatkozik a szerzédésszegéssel okozott karok, valamint a szerzédé-
sen kiviil okozott megtéritésére, és a felpereseknek mar az eljaras elinditasa el6tt el kell
donteniiik, hogy szerzédésszegés cimen vagy a szerz0li jog megsértése miatt inditanak
pert. Ilyen jogrendszerre példa a magyar és a roman jogrendszeren kiviil a francia is.?

Ugyancsak érdekes kérdés a licenciaszerzédésekbe foglalt kothér szerzédéses vagy
szerz6désen kiviili koételemnek valé mindsitése. Fawcett és Torremans ugy véli, hogy a
kotbér, bar deliktualisnak tlinik, valdjaban szerzédéses jellegli, ezért nem a Réma II.,
hanem a Roma I. hatdlya ala keriil.?®

A mindsités kérdése felmeriilhet ugyanakkor — legalabbis latszolag — a kovet6 jog
tekintetében is. A kovetd jogot a nemzetkozi szerzoi jogha a Berni Egyezmény 14ter cikke
vezette be, unids szinten pedig a 2001/84/EK iranyelv?” harmonizalta. A kévet6 jog 1é-
nyegében az eredeti mialkotas szerzdjének egy olyan elidegenithetetlen joga, amely a
szerzOnek részesedést biztosit az alkotdsnak a szerz6 altali els6 eladasat koveté minden
tovabhi eladasbol szarmazdé arbol. A koveto jog 1étezése tehat gyakorlatilag adasvételi
szerzédések megkotéseétodl fligg, viszont a kovet6 jog maga nem része a szerzédéseknek,
illetve a szerzé maga sem szerzddé fél. A kovetd jogra vald jogosultsag ugyanakkor, stricto
sensu, az anyagi szerz6i jog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonynak
sem tekinthet6, ezért kérdéses, hogy a kovetd joggal kapcsolatos kovetelések a Roma I.
vagy Roma II. rendelet hatalya ala esnek.?® Metzgerrel egyetértve tigy gondolom, hogy a
Roma II. rendelet 8. cikkébe foglalt jogsértést onalloan kell értelmezni, amely a szellemi
tulajdonjogok felhasznalasabol ered6 6sszes olyan kovetelésre kiterjed, amelyek nem
mindsithetéek szerzédésesnek. Mivel pedig a kovet6 jogra vonatkozo kovetelések nem
szarmaznak a viszontelado és a szerz6 kozotti szerz6désbdl, ezeket szerz6édésen kivili
koveteléseknek kell tekinteni, amelyek a Roma II. hatalya ala esnek.?®

A Roma II. rendelet fent emlitett (11) preambulumbekezdése utolsé mondatabodl az
kovetkezik, hogy a deliktualis kotelmek fogalma kiterjed az objektiv felel6sségen alapuld

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. 4prilis 23.) a szamitégépi
programok jogi védelmérdl (EGT-vonatkozdsu szoveg).

23 IT Development SAS v Free Mobile SAS, 46. pont.

24 IT Development SAS v Free Mobile SAS, 49. pont.

25 Lasd IT Development SAS v Free Mobile SAS, 23. pont.

26 FAwCETT, TORREMANS: i. m., 812.

27 Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
mualkotas szerzdjét megillet6 kévetd jogrol.

28 Vo. METzGER: Article 8..., i. m., 310.

29 METZGER: Article 8..., i. m., 310.
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szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra is.3° A rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben pedig, a kar magaban foglalja a jogellenes karokozashol és a szerzédésen kiviili
karokozdsnak nem mindésiilé tényallasokbdl,® azaz a jogalap nélkiili gazdagodashbdl, a
meghizas nélkiili igyvitelbél, valamint a culpa in contrahendoébol szarmazd valamennyi
kovetkezményt.?> A Roma II. tovabbi tAmpontokat nyujt a jogalap nélkiili gazdagodas,
a megbizas nélkili tigyvitel, valamint a culpa in contrahendo fogalmainak értelmezésé-
hez.*® A jogalap nélkiili gazdagodasra, meghbizas nélkili tgyvitelre és culpa in contrahen-
ddra vonatkozo III. fejezetbe foglalt kiilonos szabalyok azonban nem alkalmazandok a
szellemi tulajdonjogok megsértéséhez kothetd kvazi-deliktudlis viszonyokra, ugyanis
a III. fejezet részét képezd 13. cikk kiterjeszti a 8. cikk rendelkezéseinek az alkalmaza-
sat az el6bb felsoroltakra is. Fawcett és Torremans szerint a szellemi tulajdonjog meg-
sértésébdl eredd kotelmi viszony fogalma kiilénben is elég tadg ahhoz, hogy a jogalap
nélkili gazdagodasbdl, meghizas nélkiili igyvitelbdl és culpa in contrahendobdl ered6
kotelmeket is magaba foglalja.3* Van Engelen ezzel szemben indokolatlanul merevnek
tartja a szabdlyozdast.3®

Végiil pedig a rendeletet nemcsak a mar bekovetkezett, hanem a valdszintleg fel-
merilo jogviszonyokra, illetve a valoszinileg bekovetkezé kart okozo eseményekre és
avaldszintileg bekovetkezd karokra is alkalmazni kell.?® A rendelet altal meghatarozott
jog alkalmazasi korét a rendelet 15. cikke szabalyozza.

A rendelet 24. cikke kizarja a tovabb- és visszautalast, mas néven renvoit, el6ir-
va, hogy valamely orszag e rendelet szerint alkalmazando joga alatt az adott orszag-
ban hatdlyban 1évé jogszabalyokat kell érteni, a nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok
kizdrasaval.

Arendelet olyan eseteket is szabdlyoz, amelyekben az eljaré birdsag eltérhet a ren-
delet szabdlyaitol, igy a 8. cikk rendelkezéseitél is, és mas imperativ szabalyok alkalma-
zasat részesitheti elényben. A 16. cikk értelmében a rendelet nem korlatozhatja az eljaro
birosag orszdganak a joga szerinti kotelezd szabalyok alkalmazdsat, fliggetleniil attol,
hogy a rendelet melyik dllam jogat jel6li meg alkalmazando jogként. A 26. cikk szerint

30 Azerendeletben meghatdrozott kollizids szabdlyok alkalmazanddk az objektiv feleldsségen alapuld
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra is.”

31 A kifejezést 1d. BuriAn Laszlo, CzicLEr Dezsé Tamas, Kecskes Laszlo, Voros Imre: Eurdpai és
magyar nemzetkozi kollizios magdnjog, KRIM Bt., Budapest, 2010, 251.

32 Erdemes megemliteni, hogy a korabban kidolgozott kozosségi eurdpai szerzédési jogra vo-
natkozo6 k6zos referenciakeretének (Common Principles of European Contract Law) tervezete
iskitér a szerzédésen kiviil okozott karok, a megbizas nélkiili igyvitel és a jogalap nélkiili gaz-
dagodasra. Lasd https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to0.3.2002/ (let6ltés
ideje: 2020. marcius 19.). V6. CziGLER: i. m., 127.

33 A culpa in contrahendo példaul, ahogyan azt a Réma II. rendelet (30) preambulumbekezdé-
se is el6irja, 6nallo fogalom. A culpa in contrahendo alatt, a rendelet 12. cikk (1) bekezdése sze-
rint, a szerz6dés megkotését megelézden folytatott targyaldsokbol eredd szerzédésen kiviili
jogviszonyt értjluk, attdl fliggetleniil, hogy a szerz6dés megkdtésére ténylegesen sor kerilt-e
vagy nem.

34 FawceTT, TORREMANS: i. m., 811.

35 Dick Van ENGELEN: Rome I and intellectual property rights: Choice of law brought to a standstill,
Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2008/4, 440-448, 444.

3¢ V6. a Roma II. rendelet 2. cikkével.
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pedig megtagadhaté a rendelet altal kijeldlt jog egyes rendelkezéseinek az alkalmaza-
sa, ha az ilyen alkalmazas nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen a féorum kézrendjevel.
Arendelet sem az imperativ szabdlyok, sem pedig a kozrend tartalmanak a jelentésérol
nem rendelkezik.?” A 26. cikk megfogalmazdsabol viszont az kévetkezik, hogy a kézrend
jelentését a forumnak kell értelmeznie.

A rendelet (32) preambulumbekezdése értelmében a kozérdeken alapuld kivétel
alkalmazasa csupan kivételes kérilmeények kozott lehetséges. Ilyen kiilonleges koriil-
ménynek és a forum kozrendjével ellentétesnek tekinthetd példaul az, amikor a rendelet
altal kijelolt jog a konkrét tigyben tulzott mérték(i, nem kiegyenlitd, hanem elrettent6
vagy megtorld jellegt kartérités megitélését eredményezné. A kozrendi klauzula szelle-
mi tulajdonjogi jogviszony esetén torténd alkalmazasanak egyik leggyakoribb példaja a
szellemi tulajdonjogra vonatkozo jogszabalyok extraterritorialis alkalmazasa. Metzger
szerint, abban az esetben, amikor egy adott dllam jogszabalyai az dllam teriletén kiviil
elkovetett szellemi tulajdonjogi jogsértés ellen biztositanak oltalmat, az eljaro birosa-
goknak mérlegelniiik kell az illeté jog alkalmazdsanak a megtagadasat.*®

A rendelet tovabbi fontos rendelkezései koziill megemlithet6 a biztonsagi és maga-
tartasi szabalyok figyelembevételének a kotelezettsége,® a felel6s személy biztositdja
elleni kozvetlen keresetinditas szabalyozasa,*° a kdvetelés torvényes atszallasa,*! a tobb
személy egyiittes felel6ssége esetén alkalmazandd jog meghatarozasanak szabalyai,*
az alaki érvényességére vonatkozo szabalyok kérdése,*® valamint a bizonyitasi teher-
nek a szabalyozasa.**

A rendelet helyét az unios és a nemzetkozi joghan a 27. és 28. cikk szabalyozza.
A 27. cikk kimondja, hogy a Réma II. rendelet nem érinti az olyan k6zosségi jogi rendel-
kezések alkalmazdsat, amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédésen kiviili
kotelmek tekintetében iranyado kollizids szabdlyokat irnak el6. Ilyennek szamitanak
példaul a rendelet (35) preambulumbekezdésében emlitett elektronikus kereskedelemrél
sz6l6 irdnyelv*® is, amelynek a 3. cikk (1) és (2) bekezdése vélhetéen a szarmazasi orszag
jogat jeloli meg alkalmazando jogként bizonyos kérdésekre.*® A (35) preambulumbekez-
dés tovabbi néhany tAmpontot nyujt a 27. cikk értelmezéséhez. A preambulumbekezdés
elsé francia bekezdése alahuzza ugyanakkor a kozosségi kollizios eszkdzok 6sszehan-
golasanak a fontossagat, viszont nem zarja ki az egyedi tigyek tekintetében a kiilonos
kollizids szabalyok 1étezését sem.

37 Részletekért lasd CzicLEr: i. m., 143., Alina Oprea: Noua reglemantare europeand a conflictelor
de legi in materie delictuald: Regulamentul (CE) no. 864/2007 (Roma II), Revista Romana de Drept
Privat, 2008/3, 71-110, 108-109.

38 METzGER: Article8..., i. m., 324.

39 Roma II. rendelet 17. cikke.

40 Réma II. rendelet 18. cikke.

4 Roma II. rendelet 19. cikke.

4 Roma II. rendelet 20. cikke.

4 Roma ll. rendelet 21. cikke.

4 Roma II. rendelet 22. cikke.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv).

4 A szdrmazdsiorszag elvének vitatott megitélésérdl 1d. CzigLer: i. m., 145.
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A 28. cikk (1) bekezdése értelmében a rendelet nem érinti az olyan nemzetkézi
egyezmények alkalmazasat, amelyekben e rendelet elfogaddsdanak id6épontjaban egy
vagy tobb tagallam részes, és amelyek a szerzdédésen kiviili kotelmek vonatkozasaban
kolliziés szabdlyokat allapitanak meg.*” Ugyanakkor a lisszaboni mddositasokat meg-
elézéen hatalyos EK Szerzdédés 300. cikke (7) pontjaba foglalt rendelkezés elbirta, hogy
a Kozosség és egy vagy tobb allam vagy nemzetkozi szervezet kozotti megallapodasok
kotelezbek a KozOsség intézményeire és a tagallamokra.*® A lisszaboni modositasok
hozomanyaként az Eurépai Unié miikodésérol szold szerzddés 216. cikk (2) bekezdése
pedig kifejezetten elbirja, hogy az Unid altal megkotott megallapodasok kotelezdek az
Unid intézményeire és tagallamaira nézve. Kovetkezésképpen, e feltétel elemzésének
nem csak torténeti jellegli szerepe van, ugyanis a feltételnek a rendelet esetleges mo-
dositasa alkalmaval is teljesiilnie kell.

Ajelen tanulmany szempontjabol relevans kérdés tehat, hogy az Unio, valamint a tagal-
lamok altal megkotott nemzetkozi szerzédések tartalmaznak-e olyan kollizios szabdalyokat,
amelyek az Unio nemzetkozi maganjog-egységesitési torekvéseit befolyasoljak, pontosabban
korlatozzak. Sem a Roma II. elfogadédsa pillanatdban, sem pedig a jelen tanulmany megi-
rasanak a pillanatdban nincs egyhangu szakirodalmi vélemény arrol, hogy a szerzéi jog
nemzetkozi védelmét biztosito Berni Egyezmeény, az ipari tulajdonjog nemzetkozi oltalmat
megalapozo Parizsi Egyezmény, valamint az ezen egyezmények alapjan kidolgozott szel-
lemi tulajdonjogi nemzetkozi szerzédések tartalmaznak vagy nem kollizids szabalyt.

Az Europai Kozosség a Roma II. rendelet elfogadasaig harom fontos szerzdéi
jogi, vagy csupan szerzdi jogot is érinté nemzetkdzi szerzédést irt ala, név szerint: a
TRIPS-megdallapodast,* a WIPO Szerzdi Jogi (a tovabbiakban: WCT), valamint a WIPO
El6adasokrol és a Hangfelvételekrol széld Szerzédését (a tovabbiakban: WPPT).>° Az

47 Amasodik bekezdés viszont hozzateszi, hogy azon nemzetkozi egyezmények tekintetében,
amelyek részes felei csupan a tagallamok, a rendelet elsébbséget élvez.

4 Hasonld rendelkezések taldlhaték az EK Szerz6dés 24., valamint 111. cikkében. A rendelke-
zések szovegén tulmenden, a Birdsag a Kupferberg-tigyben tisztazta a kozosségi jog és a klasz-
szikus nemzetkozi jog viszonyat. A szerzédéses rendelkezések értelmében az emlitett meg-
allapodasok a K6zosség intézményeire és a tagadllamokra nézve kotelezéek, ezért a kozosségi
intézményeknek és a tagallamoknak is biztositaniuk kell az ilyen megallapodasokbol ered6
kotelezettségek teljesitését. Lasd az 1982. oktéber 26-i Hauptzollamt Mainz kontra Kupferberg &
Cie itélet, C-104/81, EU:C:1982:362, 11. pont. A Birdsag a tagallamok viszonylataban kifejtette
ugyanakkor, hogy ezen kotelezettségek teljesitése nemcsak az illeté nemzetkozi egyezményt
alairé harmadik allamokat, hanem magat a Kéz0sséget is érintik, ugyanis a Ko6zosseég felel6s-
séget vallalt az egyezmény megfeleld teljesitéséért. Ezért, amint a Birosag 1974-ben, az 1972.
oktdéber 25-i R. & V. Haegeman kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga itéletben is kimondta, az
emlitett nemzetkozi egyezmények rendelkezései a kozosségijog részét képezik. Lasd az 1972.
oktdéber 25-i R. & V. Haegeman kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itélet, 96/71, EU:C:1972:88,
2. pont. Kovetkezésképpen, az unids jog ezen kiegészitd jogforrasai els6bbséget élveznek a ma-
sodlagos jogforrasokkal szemben.

49 A Tandcs hatdrozata (1994. december 22.) a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekin-
tetében torténé megkotésérol.

50 A Tandcs hatarozata (2000. marcius 16.) a WIPO Szerzdéi Jogi Szerzédésének, valamint a
WIPO Eléadéasokrdl és Hangfelvételekrél szolo Szerzédésének az Europai Kozosség nevében
torténd jovahagyasarol.
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utobbi évtizedben az Unid két tovabbi nemzetkozi egyezményt is elfogadott, a WIPO au-
diovizualis el6adasokrol szold pekingi szerzédéseét® és a vakok és lataskarosultak meg-
jelent miivekhez valo hozzaférésének megkonnyitésérol szolé Marrdkesi Szerzédést.5?
Ezeken kiviil az EU szamtalan mas, kevésbé ismert szerz6i joggal kapcsolatos regionalis
és bilateralis egyezménynek is részese.>®

A szerz6i jog teriiletét illetéen a szakirodalomban megosztottak a vélemeények.
Roviden 6sszefoglalva, a régebbi szakirodalom nagy része azon a véleményen volt, hogy
a Berni Egyezmény nemzeti elbanasra vonatkozo 5. cikkébe foglalt rendelkezések, ame-
lyeket azt kovet6en a fent emlitett nemzetkdzi szerzédések is atvettek® vagy valamilyen
formdaban atmenekitettek,® is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kozvet-
len vagy kozvetett modon megkdvetelik bizonyos kollizios szabalyok alkalmazasat.>®
Az, hogy az illet6 kollizios szabdlyok a Berni Egyezmény 5. cikkének pontosan melyik
rendelkezésébdl szarmaznak vagy kovetkeznek, és hogy pontosan melyik dllam jogara
utalnak, ugyancsak megosztja a szakirodalmat.®”

51 2013/275/EU: A Tanacs hatdrozata (2013. junius 10. ) az audiovizudlis el6adasokrol szold
pekingi szerz6désnek az Europai Unié nevében torténd alairasarol.

52 A Tandacs (EU) 2018/254 hatarozata (2018. februar 15.) a vakok, lataskarosultak és nyom-
tatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek megjelent miivekhez valo hozzafé-
résének megkonnyitéserodl szolo Marrakesi Szerzédésnek az Europai Uni6 nevében térténd
megkotésérol.

53 Részletekért lasd Ana RamarHo: The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking.
A Normative Perspective of EU Powers for Copyright Harmonization, Springer International
Publishing, Svijc, 2016, 161-162.

54 Lasd példaul a Romai Egyezmény 2. és 4. cikkét.

% Lasd példaul a TRIPS-megéllapodas 3. cikkét és a hozza tartozo megjegyzést. A 3. cikk meg-
fogalmazdsa talan semmiképpen sem értelmezheté kollizids szabdlynak, a hozza tartozé meg-
jegyzés azonban a kovetkez6képpen definidlja az oltalom fogalmat: , A jelen Megdllapodds 3. és
4. Cikkelye vonatkozdasaban az oltalom magdban foglalja a szellemi tulajdonjogok megszerezhetdséget,
megszerzeését, terjedelmét, fenntartdsat és kikényszerithetdségét érintd iigyeket, valamint az olyan tigye-
ket, amelyek a szellemi tulajdonjogoknak a jelen Egyezménnyel kiilondsen érintett haszndlatat érintik.”
56 Eugen ULMER: Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, Springer, Hollandia, 1978,
9; BovytHA GyoOrgy: Viszonossag a nemzetkozi szerzdi joghan, Jogtudomanyi K6zlony, 1967/9.
(XXII. uj évfolyam), 538—-549, 541; BovtHa Gyorgy: Some Private International Law Aspects of the
Protection of Authors’ Rights, Copyright 1988/24, 399-414, 404; FawceTrT, TORREMANS: i. m., 676;
P. Bernt Hucentovrtz: Copyright without frontiers: the problem of territoriality in European copyright
law = Research Handbook on the Future of EU Copyright, szerk. Estelle DercLave, Edward Elgar,
Cheltenham, Egyesilt Kiralysag — Northampton, MA, Amerikai Egyesiilt Allamok, 2009, 12—
26, 18; Sam RickeTson, Jane C. GinsBura: International Copyright and Neighbouring Rights. The
Berne Convention and Beyond. Second Edition, Oxford University Press, New York, 2006, 1298;
GYERTYANFY Péter: Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 31;
Paul Edward GeLier: Conflict of Laws in Copyright Cases: Infringement and Ownership Issues, Journal of
the Copyright Society of the USA, 2004/54, 315-394, 329; Andrea ANToNELLI: Applicable Law Aspects
of Copyright Infringement on the Internet: What Principle Should Apply?, Singapore Journal of Legal
Studies, 2003, 147-177, 150; Adrian Circa: Principiul teritorialitatii prin prisma Regulamentului
Roma II, Acta Universitatis Lucian Blaga nr. 2010/2, 98-114, 101, 110.

57 Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg Ancel Franciaorszagot illeten is. Ld. Marie-Elodie
ANcEeL: France = Intellectual property and private international law: comparative perspectives, szerk.
Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 525-580, 545.
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Ujabban a szakirodalomban egyre gyakoribbak azok a vélemények, amelyek szerint
a Berni Egyezmény nemzeti elbandas elve nem tartalmaz kolliziés normat, a rendelkezés
egyetlen célja pedig a kiilfoldi és belféldi miivek szerzdi kozott az egyenld banasmod,
azaz a nemzetiségen alapulo diszkriminacio tilalmanak a biztositasa.>® Az Europai Unid
Birésaga, még a Roma II. rendelet elfogadasa elétt, a 2005-ben meghozott Tod’s itéleté-
ben ez utébbhi véleménnyel 6sszeegyeztethetd értelmezést fogadott el, mondvan, hogy a
Berni Egyezmény , tdrgya nem az irodalmi és miivészeti miivek védelme tdrgyiban alkalma-
zandd jog meghatarozdsa, hanem dltaldnos szabdlyként feldallitia az ezen miivekre vonatkozo
jogok nemzeti kezelésének rendszerét”.>

3. A Roma Il. rendelet altalanos szabalya és a felek jogvalasztasi
szabadsaga

Altalanos szabalyként a rendelet egy négylépcsds szabalyrendszert vezet be.
Azokban az esetekben, amikor a rendelet lehet6vé teszi a jogvalasztast, a felek altal va-
lasztott jog elényben részesiil a 4. cikkbe foglalt diszpozitiv szabalyok altal kijel6lt joghoz
képest.®® A rendelet 14. cikk (1) bekezdése értelmében a felek jogvalasztasi megallapodast
kothetnek a kart okozo esemény bekovetkezését kovetéen. Amennyiben valamennyi
fél kereskedelmi korben jar el, a kart megel6z6en is megallapodhatnak az alkalmazan-
dé jogrol. A jogvalasztas lehet kifejezett vagy hallgatolagos, viszont ez utdbbi esetben
csak akkor érvényes, ha az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal megallapithato.

58 Lasd példdul Mireille Marie Madeleine Van Eecuoun: Choice of Law in Copyright and Related
Rights, https://www.ivir.nl/publicaties/download/970.pdf (let6ltés ideje: 2020. 03. 09.), 107,
109, 125; Marta PerTEGAS: Intellectual Property and Choice of Law Rules = The Unification of Choice of
Law Rules and Torts and Other Non-contractual Obligations in Europe. The "Rome II” Proposal, szerk.
Alberto MaraTesTa, CEpam, Padua, 2006, 221-248, 227-228; Paul GoLpsTeIN, P. Bernt HUGENHOLTZ:
International Copyright. Principles, Law, and Practice, Oxford University Press, New York, 2013, 130;
Nerina BoscHiero: Infringement of Intellectual Property Rights. A Commentary on Article 8 of the Rome IT
Regulation = Yearbook of Private International Law, Vol. IX, szerk. Paul VoLkeNn, Andrea Bonowmi, Sellier
European Law Publishers, 2008, 87-113, 97. és kov.; Andrew Dickinson: The Rome II Regulation:
the law applicable to non-contractual obligations, Oxford University Press, 2010, 449; Richard
FeNTIMAN: Choice of Law and Intellectual Property = Intellectual Property and Private International
Law — Heading for the Future, szerk. Josef DrexL, Anette Kur, Hart Publishing, Oxford—Portland,
Oregon, 2005, 129-148, 134-136; André Lucas: Private International Law Aspects of the Protection
of Works and of the Subject Matter of Related Rights Transmitted over Digital Networks, 2001. januar
30-31, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_pil_01/wipo_pil_01_1 _prov.pdf
(letoltés ideje: 2020. 10. 27.), 3—4; Graeme B. DinwoobiEe: Developing a Private International Law
of Intellectual Property Law: the Demise of Territoriality?, Wiliam&Mary Law Review, 2009/2 (51),
711-800, 717-718; Francois DessemoNTET: Conflict of Laws for Intellectual Property in Cyberspace,
Journal of International Arbitration, 2001/5 (18), 487-501, 488-489; Haimo ScHack: The Law
Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II, Ritsumeikan Law Review, 2009/26,129-144, 137.
59 2005. junius 30-i Tod’s és Tod’s France itélet, C-28/04, EU:C:2005:418, 32. pont.

%0 Roma II. rendelet 14. cikke.
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Ajogvalasztas nem sértheti a harmadik személyek jogait.’* Ugyanakkor, ha a kart okozo
esemény bekovetkezésének idején valamennyi jelentds tényallasi elem mas orszaghan
talalhato, mint amelynek jogat a felek valasztottdk, a felek jogvalasztasa nem sértheti az
elébbi orszag olyan jogszabalyainak a rendelkezéseit, amelyektdl megallapodassal nem
lehet eltérni. Tovabbd, ha valamennyi jelentds tényallasi elem egy vagy tobb tagallam-
ban talalhato, a felek harmadik orszag jogara vonatkozo jogvalasztdsa nem sértheti az
unioés jog, valamint az adott esetben eljard biroi féorum szerinti tagallam altal atiiltetett
imperativ rendelkezéseinek az alkalmazasat.

A jogvalasztasra vonatkozoé rendelkezések nem érintik a szellemi tulajdon meg-
seértésébdl és a tisztességtelen verseny, illetve a szabad versenyt korlatozé cselekmé-
nyekbdl eredd kételmi viszonyok teriiletét, ugyanis a rendelet mindkét esetben kizarja
ajogvalasztas lehetdségét.o?

Jogvalasztas hianyaban, a 4. cikk (1) bekezdése szerint, a jogellenes karokozasbol
ered6 szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra annak az orszadgnak a jogat kell alkalmaz-
ni, amelyben a kar bekovetkezik, fliggetleniil attél, hogy mely orszdgban kdvetkezett be
akart okozo esemény.®® A karokozas helye alatt csak a kozvetlen karok helyét kell érteni,
a fogalom nem tartalmazza azt a helyet, ahol a karesemény kozvetett kovetkezményei
bekovetkeztek.** A Réma II. rendelet tehat, az europai allamok nemzetkdzi maganjogi
hagyomanyaival szakitva,® a jogellenes karokozasbol ered6 jogviszonyra alkalmazan-
do jog meghatarozasara nem a karokozé magatartasanak értékelésére leginkabb alkal-
mas lex loci delicti szabalyt, hanem az elsésorban a karosult karpoétlasat kozéppontba
helyez0, a maganjog kartérité jellegét hangsulyozo lex loci damni kapcsoldelvet tette meg
f6szaballya.o°

A 4. cikk (1) bekezdésébe foglalt kapcsoldszabalynak az alkalmazdsara azonban csak
akkor keriil sor, ha a karokozasért felel6s személy és a karosult szokdsos tartézkodasi

©1 Roma II. rendelet 14. cikk (1) bekezdés.

62 Lasd a Romall. rendelet 8. cikk (3) bekezdése, valamint a 6. cikk (4) bekezdése rendelkezéseit.
®3 Roma II. rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

64 Kono, JUrCys: i. m., 149.

%5 A lex loci delicti kapcsoldelv elterjedtségérdl és a tagallamokban hagyomanyosan elismert
fontos szerepérdl lasd MApL Ferenc, Vikas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasdgi
kapcsolatok joga, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 359. és kdv.; BuriAN, CziGLER, KECSKES, VOROS:
i. m., 242; CZIGLER: i. m., 133.

% A lex loci delicti egyeduralmarol, majd hanyatlasardl, figyelembe véve az amerikai jog-
gyakorlat kezdeményez0 szerepét és hozzajaruldsat részletesebben ldsd KirarLy Miklos: A delik-
tudlis felel0sség nemzetkdzi magdnjogi szabdlyozdsdanak jelenkorifejlédésérdl, Jogtudomdanyi K6z1ony,
1987/10 (XLII), 553-559, 554. és kov.; MAbL, VEKAS: . m., 359—-360; CzIGLER: i. m., 133-134. A valtas
azonban megosztotta a jogtudomanyt. Azok, akik a Roma II.-be foglalt megoldas ellen érveltek,
elsésorban azt kifogasoltdk, hogy az altalanos szabaly az alkalmazando jog meghatarozasa-
nak kiszdmithatatlansagat eredményezi, ellentmondva ezzel a Réma II. rendelet dltal meghir-
detett jogbiztonsagra vonatkozo célkitlizésével. A valtast pozitivan értékeld csoport viszont,
a Bizottsaggal egyetértésben, azt vallotta, hogy az igy elfogadott szabaly 6sszhangban van a
polgari jogi felel6sség modern felfogdsaval, azaz a szdzad elején elterjedt, felrohaté magatar-
tasra alapulo szubjektiv felel6sség helyett a kartalanitdsi funkciora, és ezaltal az objektiv fele-
16sségre fekteti a hangsulyt. V6. CzIiGLER: i. m., 133; DICKINSON: i. m., 297.
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helye nem talalhatd, a kar bekoévetkezésének id6pontjaban, ugyanabban az orszagban.
Ez esetben ugyanis ez utébbi orszagnak a jogat kell alkalmazni.®”

Tovabbd, amennyiben a jogellenes karokozas nyilvdnvaléan szorosabban kapcso-
16dik egy, a két el6z6leg emlitett orszagtol eltérd orszaghoz, akkor ez utébbinak a jogat
kell alkalmazni. Ilyen szoros kapcsolatnak szamit a felek kézott mar fennallo olyan
jogviszony, amely szorosan kapcsolodik a szoban forgo jogellenes karokozashoz. Ilyen
jogviszonynak szamit példaul a felek kozotti szerzédés. ©°

4. A szerzii jogra és kapcsolodo jogokra vonatkozo kiilonds szabaly

A rendelet 8. cikke kiilénos kollizids szabaly alkalmazdasat irja el6 a szellemi tulaj-
donjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kételmi viszonyra alkalmazandd jog
meghatdrozdsa céljabdl. A 8. cikk (1) bekezdése a tagdllamok nemzeti joga altal bizto-
sitott oltalommal rendelkez6, a (2) bekezdés pedig egységes unios oltalommal védett
szellemi tulajdonjogok megsértésébdl eredd deliktualis viszonyok esetét szabalyozza.

Az els6é bekezdés szerint a nemzeti oltalommal védett szellemi tulajdon megsérté-
sébdl eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazando jogot a szellemi tulaj-
don teriiletén elterjedt lex loci protectionisra utalé kapcsoloszaballyal kell meghatarozni.
Azaz a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra
az illetékes nemzeti birdsdgnak annak az orszagnak a jogat kell alkalmaznia, amelyre
az oltalmat igényelték.

A 8. cikk (2) bekezdése altal szabalyozott, az egységes unios oltalommal védett szel-
lemi tulajdonjog esetén, a lex loci protectionist megjeldld kollizids norma alkalmazhatatlan
lenne, ugyanis maga az Unio jogara utalna. Ezért a 8. cikk masodik bekezdése, az egy-
séges unids oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzdédésen
kiviili k6telmi viszonyra a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga, tehat a lex
loci delicti iranyadé. Az egységes unios oltalommal védett szellemi tulajdonjog katego-
ridjaba tartozik jelenleg az eurdpai unios védjegy,® a kozosségi névényfajta-oltalom™
és a kozosségi formatervezési minta,” és ugyancsak ebbe a kategériaba fog tartozni a
megerositett egylittmikodés keretében megalkotott egységes szabadalmi oltalom, az

67 Roma II. rendelet 4. cikk (2) bekezdés.

% Roma II. rendelet 4. cikk (3) bekezdés. A rendelkezés masodik mondata hozzateszi, hogy
nyilvanvaldan szorosabb kapcsolat alapulhat kiillénosen a felek kozott mar fennallé olyan
jogviszonyon, igy példdul szerz6désen, amely szorosan kapcsolodik a szoban forgo jogellenes
karokozashoz.

 Akozosségivédjegy oltalmat a Tandcs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a k6zOsségi
védjegyrél vezette be. A rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és helyettesitette a Tanacs 207/2009/
EK rendelete (2009. februar 26.) a k6z0sségi védjegyrél (EGT-vonatkozasu széveg). Ez utob-
bit hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a jelenleg is érvényben 1évé, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2017/1001. rendelete (2017. junius 14.) az eurodpai unids védjegyrol (EGT-
vonatkozasu szoveg).

70 A Tanacs 2100/94/EK rendelete (1994. julius 27.) a koz6sségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol.

7t A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a koz0sségi formatervezési mintarol.
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Egységes Szabadalmi Birosagrol szold megallapodds hatalybalépését kovetéen.”? Mivel
az Eurdpai Unio szintjén egyelére nem létezik egységes unids oltalommal védett szer-
z06i jog vagy kapcsolodo jogok, a jelen tanulmany szempontjabdl a 8. cikk (2) bekezdése
hattérbe szorul, az elkévetkezékben nem foglalkozom vele.

A 2003-as rendeletjavaslat indoklasabdl az kovetkezik, hogy a tagallami oltalom-
ban részesiilé szellemi tulajdonjogra vonatkozo kiilénos szabalyok elfogadasara azért
volt sziikség, mert a 3. cikk (elfogadott rendelet 4. cikke) (1) bekezdésében talalhato sza-
baly ,,nem tiinik osszeegyeztethetonek a szellemi tulajdonjog sajdtos kovetelményeivel”.”® Ezzel
szemben a hozzaszoldsok nagy része az altalanosan elfogadott”™ lex loci protectionis elvre
hivatkozik, amely annak az dllamnak a jogat jelenti, amelyben az oltalmat igénylik, és
amely elvre alapszik a Berni és Parizsi Egyezmény is.”

Elhamarkodottnak és — meggy6z6 érvelés hidnyaban — megalapozatlannak tartom
a Bizottsag ez utébbi kijelentését, hiszen egyaltalan nem egyértelmd, legalabbis a szer-
z06i és kapcsolodo jogok tekintetében, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi szerzédések, mint
példaul a Berni Egyezmény, tartalmazzak vagy egyaltalan megkovetelik a részes felek-
tél a lex loci protectionis elv alkalmazasat.”® A Bizottsag érvelése attol még csak felszine-
sebbnek tlinik, hogy a széles korid szakirodalmi vita ellenére, a lex loci protectionis elvet
egyszertlien ugy forditja, hogy annak az allamnak a joga, amelyben az oltalmat igénylik.””
Tovabba a teriiletiség elvét automatikusan kolliziés normanak tekinti,’® hiszen amikor
az altalanosan elfogadott” lex loci protectionis elvre hivatkozik — amely, véleménye sze-
rint, a Berni és a Parizsi Egyezmény alapjaul is szolgal —, hozzateszi, hogy ezt mas néven

2 Részletesebben a témarol lasd Parp Laszld, Ut az egységes szabadalmi oltalom és az Egységes
Szabadalmi Birdsag felé, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1 (9), 134-147, 139-147; MEeTzGER: Article 8...,
i. m., 317-319.

73 Lasd Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations (Rome II), COM(2003) 427 final,
2003/0168 (COD), Briisszel, 2003. 07. 22., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF (let6ltés idépontja: 2020. 02. 17.), 2003, 20. (sajat fordi-
tds — L. R.) A Bizottsag az érvet sz6 szerint idézte a Hamburgi Csoport hozzaszolasabol. Lasd
HaMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: Comments on the European Commission’s DRaft Proposal
for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Letolthetd: http://
ec.europa.eu/justice/news/consulting_Public/rome_ii/news_hearing_rome2_en.htm (let6l-
tés ideje: 2017.07. 28.), 22.

7 Szamos vélemény szerint az a kijelentés, hogy az elv ,altalanosan elfogadott”, tulzas, hi-
szen a rendelet elfogaddsa el6tt a lex protectionis alkalmazéasa nem volt kovetkezetes gyakor-
lat a tagallamokban. Lasd Dickinson: i. m., 457. és az altala hivatkozott szakirodalom; FawcerrT,
TorrREMANS, 807; Rita MartuLionyTE: Law Applicable to Copyright. A Comparison of the ALI and CLIP
Proposals, Edward Elgar, Cheltenham, Egyesiilt Kirdlysag — Northampton, MA, Amerikai
Egyesiilt Allamok, 2011, 34.

75 Lasd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

76 Lasd supra. A Bizottsag atvette a Hamburgi Csoport véleményét, viszont azt is meg kell jegyez-
ni, hogy a Hamburgi Csoport, a sajat véleményével parhuzamosan, réviden az eltér6 szakiro-
dalmivéleményeket is ismertette. Lasd HamBurc Group for PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 24-25.
77 Az angol valtozat szerint: ,,meaning the law of the country in which protection is claimed”.

78 KuRr, MAUNSBACH: i. m., 53.

79 Schack pontosit, hogy a lex loci protectionis elv csupan a lajstromozashoz kotott szellemi tu-
lajdonjogok, valamint a szellemi tulajdonjogok tartalma vonatkozasdban altalanosan elfoga-
dott. Lasd ScHack: i. m., 132.
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a teriiletiség elveként ismerjiik.?° Végiil pedig a szerzdi jog esetén a lex loci protectionist
a lex loci delicti elvvel azonositja, amikor a 8. cikkhez tartozo indoklds masodik bekez-
désében, az elv alkalmazasara példdkat adva megjegyzi, hogy a szerzéi jogi tigyekben
a birésagok annak az dllamnak a jogat alkalmazzdak, ahol a jogsértést elkovették.s!

A fejezet tovabbi része a Roma II. rendelet 8. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
kapcsoldszabalyt elemzi, négy fontosabb kérdéskor mentén. Ezek a szellemi tulajdon
fogalmanak definialasa, a lex loci protectionis kapcsoloelv elemzése, a 8. cikk (1) bekez-
dése alkalmazasi korének a feltérképezése, valamint a jogvalasztasi szabadsag tilalma-
nak az indokoltsaga.

4.1. A szellemi tulajdon fogalma

A (26) preambulumbekezdés szerint a rendelet alkalmazasaban a ,,szellemi tulaj-
donjog” kifejezés példaul a szerz6i és a szomszédos jogokra, az adatbazisok védelmé-
re vonatkozo sui generis jogra, valamint az ipari tulajdonjogra terjed ki. A rendelkezés
megfogalmazasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a felsorolds nem taxativ, és a szelle-
mi tulajdonjog fogalmat olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan
nemzeti, regionalis és nemzetkozi kizardlagos jogot, amely szellemi tulajdonjognak
mindésithetd.®?

Egyes vélemények szerint a fogalom kiterjed minden olyan szellemi tulajdonjog-
ra, amely az Eurdépai Kozosség nevében aldirt nemzetkozi egyezmények targyi hatalya
ala tartozik. Ennélfogva a TRIPS-megallapodads, a Parizsi és a Berni Egyezmény, vala-
mint a hangfelvétel-el6alliték és miisorsugarzo szervezetek jogvédelmérol szélo Romai
Egyezmény és az integralt aramkorok szellemi tulajdonardl szold Washingtoni Szerzddés
hatdlya ald esé szellemi tulajdonjogok megsértésére alkalmazandd jogot a Roma II. ren-
delet hatdrozza meg.?* Mds szerz6k mads unids jogforrasok margojan megfogalmazott
definiciokra hivatkoznak.?* Ezek kozé tartozik példdul a Bizottsag nyilatkozata a szel-
lemi tulajdonjogok érvényesitésérodl szold 2004/48/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkérdél.s®

Dickinson szerint a szellemi tulajdon fogalma valoszintileg magaba foglal minden olyan
nemzeti joghdl ered? jogot, amely az 6tletek vagy otletkifejezések kifejlesztése soran felhasz-
naltido és eréforrasok értékét a jogosult szamara pozitivan néveli, és nem pedig pusztan csak
védi azokat.® Fawcett és Torremans szerint pedig a (26) preambulumbekezdésben felsorolt
szellemi tulajdonjogok kézos vonasa, hogy mindegyikiik kizarolagos jogot biztosit a jogosult
szamara, fliggetlenil attdl, hogy ez a jog lajstromozashoz kotott vagy attol fliggetlen.®”

80 TLasd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

81 Lasd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

82 METzGER: Article 8..., i. m., 303. Hasonlé véleményen lasd DickiNson: i. m., 452.

83 Kono, JURCys: i. m., 150. Hasonld véleményen VAN ENGELEN: i. m., 441.

8 Lasd MEetzcEer: Article 8..., i. m., 303; Sitaru: 1. m., 715.

85 2005/295/EK, HL L. 94., 2005. 04.13., 37.

86 DICKINSON: i. m., 452—453.

87 FawceTT, TORREMANS: i. m., 804. Ennek a kritériumnak az alapjan a szerzdék ugy gondoljak,
hogy a common law rendszerekbdl ismert passing-off deliktum nem a 8., hanem a 6. cikk hata-
lya alé tartozik, ugyanis nincs sz6 egy kizarolagos jog biztositasarol, hanem egy szolgaltatas
és/vagy kartérités van teritéken. Lasd Fawcert, ToRREMANS: i. m., 805. Veliik ellentétben Kono és
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A megenged6 meghatarozas egyértelma elénye az, hogy lehet6vé teszi a fejlédé
jogteriilet megjelend ujabb dgainak is a bevondsat. Ilyen lehet példaul a jévében a ren-
deletnek a hagyomanyos tudasra®® valo kiterjesztése. Hatranya pedig pontosan az ér-
telmezhet6sége. Nem egyértelmi példaul, hogy a foldrajzi arujelzék és megnevezések
arendelet értelmében az ipari tulajdon részét képezik-e.?° Az sem tiszta, hogy az tizleti
titok a szellemi tulajdonjogra vonatkozé 8. cikk, vagy a tisztességtelen versenyre és a
szabad versenyt korlatozo cselekményekre vonatkozoé 6. cikk hatdlya ala esik.”® Mig a
szakirodalomban nem létezik ezekre a kérdésekre hatarozott valasz, egyes vélemények
szerint az izleti titok oltalmara a rendelet 6. cikkét kell alkalmazni,” mas vélemények
szerint viszont azok a tisztességtelen versenyt sért6 magatartasok, amelyek a szellemi
tulajdonjog megsértése révén jonnek létre, a 8. cikk hatalya ala esnek.*?

Hasonlo kérdés a szerzdi jog teriiletén a szerz6 személyéhez f(iz6d6 és mas személyi
jogokkal kapcsolatban mertil fel. Fentebb is emlitettem, hogy a Roma II. 1. cikk (2) bekez-
désének g) pontja értelmében a rendelet nem terjed ki a maganélet és a személyiségi jogok
megsértésébdl ered6 szerzédésen kiviili viszonyokra. Ennek kapcsdn a szakirodalomban
felmertlt az a kérdés, hogy a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai szerzéi jognak mindésiilnek,
és ezaltal a Roma II. hatalya esnek, vagy pedig a személyiségi jogok teriiletén helyezked-
nek el,”® és ezaltal ki vannak zarva a rendelet hatalya alol. Amennyiben ugy tekintenénk,
hogy a személyhez fliz6d6 jogok nem a szellemi tulajdonjog, hanem a személyiségi jogok
kategoriajaba tartoznak, akkor oltalmuk targyat nem a szerzé munkajanak egy bizonyos

Juréys szerint a passing-off, ugyanugy, mint a reklamhoz, a nyilvdnossaghoz valé jog, a nem
eredeti irdsok, a szolgai masolatok is a rendelet 8. cikkének hatdlya ala tartoznak. A szerzdéi
jog szempontjabdl a deliktum mindésitése kevésbé jelentds, ezért jelen tanulmany keretében
nem részletezem tovabb. A szakirodalmi vita viszont mindenképpen jol szemlélteti a szellemi
tulajdonjog fogalmanak értelmezése koriil kialakult bizonytalansagot.

8 A hagyomadanyos tudds meghatarozasat lasd SzuLmanng Dr. BiNeT Mariann: A hagyomdnyos
tudds és oltalma — hadiizenet a biokalézkoddsnak, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005/5
(110), https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200510/01-szulman.html (let6ltés ideje: 2021.
07.26.), 1.1. fejezet.

8 Az ipari tulajdon unids szintd definiciojardl és a féldrajzi arujelzék elhelyezkedésérdl a
Roma IlI. rendelet szempontjabol részletesebben lasd PLENDER, WILDERSPIN: i. 1., 655—658; METZGER:
Article8..., 1. m., 305—307; FawcETT, TORREMANS: i. m., 805.

% Lasd Kono, Jurcys: i. m., 150; Van ENGELEN: i. m., 441. A szerz6 szerint viszont kétségen kiviili,
hogy a Roma II. hatalya ala tartozik.

91 METzGER: Article 8..., i. m., 308. Lasd tovabba a szerzé altal hivatkozott szakirodalmi
véleményeket.

92 Metzger szerint a termékek vagy szolgaltatasok utanzasa kovetkeztében benyujtott kove-
telések gyakran a szellemi tulajdonban is megtalaljak a helytiiket, példaul a szerzéi jogok, for-
matervezési mintdk vagy védjegyek oltalmadra, valamint a tisztességtelen versenyre vonatkozo
szabdlyozas keretében. Felvetédhet ezért az a kérdés, hogy ezekben az esetekben a kiilonfé-
le igények dépecage-a lehetne-e a legcélszeriibb megoldas. Merzcer: Article 8..., i. m., 307-308.
% LunpsTepT, Lydia: Territoriality in Intellectual Property Law, Holmbergs, Malmo, 2016, 296,
BoscHigro: i. m., 101. A szerz6 ugyanakkor harom értelmezési irdnyt mutat be. A fenti két ér-
telmezésen kiviil, egyes tagallamokban, mint példdul Franciaorszagban vagy az Egyesilt
Kirdlysagban, megjelentek olyan szakirodalmi vélemények, amelyek szerint a szerz6 személy-
hez fliz6d6 jogai a szerz6 személyéhez szorosan kotédo alapveto jogok, amelyek a kozrendhez
kapcsolddo elvek részét kell hogy képezzék (Egyesiilt Kirdlysag), vagy a nemzeti jog elsé6bbséget
élvez6 kotelez6 rendelkezéseit kell rajuk alkalmazni (Franciaorszag).
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terlileten torténd kiaknazasa, hanem maga a szerzé személye képezné. Ennélfogva, ezek-
nek ajogoknak a teriiletiség sem lenne jellemz6 tulajdonsaguk, hiszen a szemeélyiségi jogok
a szerz6 személyét kovetik.** Akadnak olyan vélemények is, amelyek szerint a személyhez
fiz6d6 jogok az alapveto jogok kategoridjaba tartoznak, és ezt a tulajdonsagukat a kollizios
normanak is tiikroznie kell.”® A szakirodalom jelentds része viszont ugy vélekedik, hogy
a szerzoOk személyhez fliz6dd jogai a rendelet 8. cikkének hatalya ala esnek.*®

Egyetértek ezekkel a szakirodalmi véleményekkel, és gy gondolom, hogy a szer-
z6k és el6adok személyhez fliz6do jogai, mint példaul a nyilvanossagra hozatal, a név
feltiintetéséhez vagy pedig a mili integritdsahoz valo jogok a Réma II. hatalya ala tartoz-
nak. Ezzel szemben a szellemi alkotdshoz szorosan nem két6dé jogok, mint példaul a
hazai1996. évi 8. torvény 89. cikkében szabalyozott képmdashoz vald jog, nem foglalhato
aRéma II. rendelet &ltal el6irt szellemi tulajdonjog fogalmaba, hanem a rendelet hatalya
alol kizart személyiségijogok korébe tartozik. A 89. cikk értelmében ugyanis a képmast
tartalmazo6 mi felhasznalasahoz a portrén képviselt személy beleegyezése sziikséges.
Arendelkezés nyilvanvaloan a személyiség, pontosabban a maganélethez valo jog egyik
Osszetevéjét, nem pedig a szellemi alkotas értékét hivatott oltalmazni.

Amint a fenti elemzésbdl is kideriil, a Roma II. rendelet keretében a szellemi tulajdonjog
fogalmanak egyel6re nincs egy egységes értelmezése, és a szellemi tulajdonjogot képezd
részteriiletek heterogenitasanak és folyamatos gyarapodasanak koszonhetéen valoszini-
leg az Eurdpai Unié Birdsaga sem vallalkozik kimerité értelmezésre. Ugy gondolom, hogy
legfeljebb az elézetes dontéshozatali mechanizmus keretében megfogalmazott kérdések
pontszerd megvalaszolasabdl alkothatunk majd egy tisztabb képet. Ugyanakkor kétségte-
leniil kénnyebb azonositani a szellemi tulajdonjogot, mint meghatarozni,”” ezért, néhany
kivétellel, bizonyara a nemzeti birosagoknak sem okoz gondot a fogalom alkalmazasa.

4.2. A lex loci protectionis kapcsoldelv

A 8. cikk (1) bekezdése annak az allamnak a jogat jeloli meg alkalmazandd jogként,
-~amelyre az oltalmat igényelték”. A 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt kapcsoldszabaly kisér-
tetiesen hasonlit az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérol szél6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott, vitatottan kollizios sza-
balyhoz, azzal az eltéréssel, hogy az Egyezmény annak az orszagnak a jogara utal, ahol
a védelmet igényelték.”® Egyes vélemények szerint a rendelet atvette az Egyezménybe

94 LUNDSTEDT: i. m., 425.

% Egyes tagallamokban, mint példaul Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban, meg-
jelentek olyan szakirodalmi vélemények, amelyek szerint a szerzé személyhez fliz6dé jogai a
szerzé személyéhez szorosan kotédo alapvetd jogok, amelyek a kézrendhez kapcsolodo elvek
részét kell hogy képezzék (Egyesiilt Kirdlysag), vagy a nemzeti jog els6bbséget élvezo kotelezd
rendelkezéseit kell rdjuk alkalmazni (Franciaorszag). Lasd BoscHigro: i. m., 101.

% Ld. Benedikt Bucuner: Article 8 Infringement of Intellectual Property Rights = The Rome
Regulations: Commentary on the EC Regs on Conflict Laws, szerk. Gralf-Peter CaLLiess, Walters Kluwer
Law&Business, 2011, 481-487, 482; METzGER: Article 8..., i. m., 304, 309; Kono, Jurc¢ys: i. m., 150.
97 DICKINSON: i. m., 454.

% A Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésének I1. tézise:,,... a védelem terjedelme, valamint a szer-
z6ijogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizdarolag annak az orszdagnak a
torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik”. Ugyanazon a véleményen lasd LunNDsTEDT: i. m., 297.
V6. Kono, Jurcys: i. m., 151.
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foglalt megoldast, viszont egyértelmiisitette annak a megszévegezését. Ezen szakirodal-
mi vélemények szerint a Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése egy, latszolag a forum
jogdra utalo kollizios normat tartalmaz. A kapcsoldelv helyes értelmezése viszont nem a
férum jogahoz, hanem annak az allamnak a jogdhoz vezet, amelyre a védelmet igényel-
ték, tehat a lex loci protecionishoz. Ezért a Berni Egyezményben talalhaté kollizios szabaly
egyben a lex loci protectionis elv kialakulasa forrasanak is tekinthet6.”° Mas vélemények
szerint a Berni Egyezmény 5. cikke, és kiilonben a tobbi fontos nemzetkozi szerzédés
sem tartalmaz kollizios szabalyt,'° ezaltal az elv forrasat sem képezhetik a nemzetkozi
szerzddések. A kozosségi jogalkoténak, a Réma II. rendelet 8. cikkének elfogadasakor
két fontos kritérium betartasara kellett figyelnie: az egyik, amint fentebb is emlitettem,
az Eurdpai K6zosségek és a tagallamai altal aldirt nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazo
kotelezettségek tiszteletben tartasa, a masik az EK Szerz6édés 65. cikkében tamasztott
sziikségességi kritérium. Az els6 tekintetében ezért jelentéséggel bir, hogy a nemzetkozi
szerzddések tartalmaznak vagy nem olyan kollizios szabalyt, vagy mas olyan anyagi jogi
normadt, amely kozvetett modon egy bizonyos kollizios szabaly elfogaddsara kotelezné
a kozosségi jogalkotot.

A lex loci protectionis szarmazasa és pontos jelentése a mai napig nem tisztazott, a
kapcsoldelvet ez idaig az Europai Unio Birosaganak sem volt alkalma értelmezni. Ezzel
kapcsolatban Lundstedt talaléan megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a Roma II. ren-
delet (26) preambulumbekezdése azt allitja, hogy a lex loci protectionis elv altalanosan
elfogadott, ugy tlnik, hogy az elvnek nincs egy pontos fogalommeghatarozasa. Sét, a
tagallamok lex loci protectionis elvet megszdvegezd jogszabalyainak a megfogalmazasa,
a birésagok joggyakorlata is jelentésen kiilonbozik,'** és maganak a szakirodalomnak
sincs egységes allaspontja.'©?

Egységes definicié hidnyaban a joggyakorlat és szakirodalom levont néhdny olyan
kovetkeztetést, amely hozzajarul az elv pontosabb megértéséhez és alkalmazasahoz.
Igy példaul szamos szakirodalmi vélemény szubjektiv kapcsoléelvnek tekinti a Réma
I1. rendeletbe foglalt lex loci protectionis elvet,'°® ami azt jelenti, hogy a felperes doénti el,
hogy milyen allamok tekintetében igényel oltalmat,'* és ennek nem feltétele annak a

9 V6. Anita B. Frosricu: Copyright Infringement in the Internet Age-Primetime for Harmonized Conflict-
of-Laws Rules, Berkeley Technology Law Journal, 2009/2 (24), 851-896, 285; FAwWCETT, TORREMANS:
i. m., 808; LUNDSTEDT: i. m., 297.

100 1.d. supra 2. fejezet.

101 LunpsteDT: i. m., 301. Ugyanazon a véleményen ldsd MaruLionyti: Law Applicable..., i. m., 35.
102 LUNDSTEDT: i. m., 304.

103 Lasd példaul Merzcer: Article 8..., i. m., 310; LUNDSTEDT: i. m., 365.

104 A kovetkez6 szerz6k nem nevezik kifejezetten a lex loci protectionis elvet szubjektiv kap-
csoloelvnek, viszont az elv miikédésének a leirdsa erre a megdllapitasra enged kovetkeztet-
ni. Ld. BUCHNER: i. m., 483; DickINsON: i. m., 458—459; Sophie Neumann: Intellectual Property Rights
Infringements in European Private International Law: Meeting the Requirement of Territoriality and
Private International Law, Journal of Private International Law, 2011/3 (7), 583-600, 584; Petz:
i. m., 226; EuroPEAN Max PLanck GrRouP oN CoNFLICT OF Laws 1N INTELLECTUAL PrOPERTY: Conflict of Laws
in Intellectual Property: The CLIP Principles and Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2013 (ekodnyv), 3:601.C04.
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megallapitdsa, hogy azilletd dllam tertiletén kdrokozas toértént-e.'°> Ennélfogva, ugyan-
csak a felperes hatdrozza meg az alkalmazando jogot, még akkor is, ha ez azzal jarhat,
hogy a birésag az igy megjelolt jog anyagi jogi normai alapjan elutasitja a felperes kere-
setét. Az utdbbi eset akkor kévetkezik be, ha példdul a karosult nem azokra az dllamokra
igényli az oltalmat, ahol a karesemény bekdvetkezett, és az allam teriiletére korlatozo
szellemi tulajdonjogi oltalom ezaltal nem volt megsértve. Ez az eredmény a szellemi tu-
lajdonjogok territorialis jellegébdl adodik. Egyes vélemények azonban hozzateszik, hogy
a gyakorlatban a felperes rendszerint nem jel6li meg kifejezett médon a lex loci protec-
tionist, ezért legtobbszor a birosagnak kell kivalasztania a keresetben megfogalmazott
kovetelések, illetve a tényallas részletei alapjan annak az allamnak a jogat, amelyre a
felperes az oltalmat igényli.'*®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a lex loci protectionis szubjektiv kapcsoloelv, nyilvan-
valova valik az is, hogy lex loci protectionis és a lex loci delicti kapcsoldelv két kiilonb6zé
elv, és az el6bbi nem az utobbi leképz&dése a szellemi tulajdonjogi jogviszonyokra. Még
akkor sem, ha a gyakorlatban a két elv legtobbszoér ugyanannak az dllamnak a jogara
utal, és szamos szakirodalmi vélemény szinonimaként, vagy csak egyszertien felcse-
rélve hasznalja a két fogalmat.'*”

A szakirodalom a lex loci protiectionis elv 6nallosagat, a lex loci delictihez viszonyit-
va, harom kiilonbség koré csoportositva szemlélteti.'*® Els6sorban, mig a lex loci delicti,
amint az elnevezése is sugallja, csak a karokozashdl szarmazo jogviszonyokra alkalmaz-
hato, a lex loci protectionis elv alkalmazdasi kore tagabb, azaz felhasznalhato a jog 1étezé-
sére, az eredeti jogosult megallapitasara, valamint a szellemi tulajdonjog atruhazasara
irdnyado jog meghatarozdasara is.'® Masodsorban a kiilonbségek dogmatikai szinten
nyilvdnulnak meg. Mig a lex loci delicti esetén a karokozas fennallasanak a megallapi-
tdsa az alkalmazandd jog meghatarozasa pillanatdban térténik, a lex loci protectionis
elv esetén ez csak a lex causae altal el6irt anyagi jogi normdk alkalmazasakor torténik.
Azaz ahhoz, hogy a birdsag a lex loci delicti comissi alkalmazasakor meghatarozhassa a
karokozas helyét, szitkséges el6zéleg megallapitania, hogy fennallt-e karokozas. A lex
loci protectionis esetében azonban a felperes , hatarozza meg” az alkalmazando jogot, és
csupan az anyagi jogi normak alkalmazasakor vizsgalja meg a birosag, hogy a lex cau-
sae szerint bekovetkezett-e a karokozas. Ez viszont, amint fentebb is emlitettem, ahhoz
vezethet, hogy a birésag az ligy érdemi vizsgalatakor elutasitja a kartéritési igényt, ha
az alkalmazandé jog dllamaban nem tortént karokozo cselekmény.'® Harmadik kiilénb-
ségként Matulionyté ramutat arra, hogy a lex loci protectionis elv magaba foglalja a teriileti

105 Lasd PLENDER, WILDERSPIN: i. m., 660; VAN ENGELEN: i. m., 442. V0. Stefania Bariarrti: The Law
Applicable to the Infringement of IP Rights under the Rome Il Regulation = Litigating Intellectual Property
Rights Disputes Cross-border: EU Regulations, ALI Principles, CLIP Project, szerk. Stefania BARIATTI,
Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Olaszorszag, 2010, 63—-88, 82.

106 [,d. EuroPEAN Max Pranck Group oN CLip: i. m., 3:601.C05.

107 Ld. részletesebben MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 59; VaN EEcHoub: i. m., 105; FAwcETT,
TorrREMANS: i. m., 807-808. Van Engelen amellett érvel, hogy a gyakorlatban a kett6é kozotti kii-
16nbség legtobbszor elhanyagolhato. Lasd Van ENGELEN: i. m., 442.

108 Lasd MatuLionyTE: Law Applicable..., i. m., 59. és kov.

109 MatuLioNYTE: Law Applicable..., i. m., 59; Van Eecnou: i. m., 105; VAN ENGELEN: i. m., 442.

10 V4. MaTuLioNyTE: Law Applicable..., i. m., 59; PeTz: i. m., 226-227.
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jelleget. Azaz egy tobb orszag teriiletére kiterjedd deliktum esetén a lex loci delicti elv
valoszintlileg annak az orszagnak a jogat jel6lné meg irdnyadd jogként, amely teriiletén
a karokozo cselekmények meghatdroz6 aranyban bekovetkeztek. A lex loc protectionis
altal meghatarozott jog azonban csak azokra a cselekményekre terjed ki, amelyeket az
illet6 allam teriiletén kovettek el.*

4.3. A 8. cikk (1) bekezdés alkalmazasi kore

Az alkalmazandod jog alkalmazasi korét a rendelet 15. cikke szabalyozza. A rendelke-
zés bevezet6 mondataban megjelend ,kiilonésen” szo hasznalatabodl az kovetkezik, hogy
a felsorolas nem kimerito jellegl, megengedve ezaltal egyéb, kifejezetten fel nem sorolt
témak bevondsat is a rendelet hatalya ala.’? Metzger figyelmeztet a 15. cikk sz06 szerinti
alkalmazasanak veszélyeire, mondvan, hogy a felsorolt t¢makoérok nem egyeznek meg
a tipikus karokozasi esetekben felmeriil6 kérdésekkel, és a témakorok némelyikének
a mindsitése vitatott. A szerzd ugyanis azt a folyamatot, amely keretében a nemzeti bi-
rosag eldonti, hogy a 8. cikk alapjan meghatarozott lex causae az iigy mely aspektusaira
alkalmazandd, masodlagos mindsitésnek nevezi.''?

A 15. cikk értelmezésével kapcsolatban felmeriilt néhany vitatott kérdés a szakiro-
dalomban. A vélemények egyhanguian megegyeznek abban, hogy a rendeletet alkalmazni
kell a szliken értelmezett szerzédésen kiviili kdrokozashol szarmazo jogviszonyok min-
den aspektusara. gy példaul arra, hogy mi szamit szellemi tulajdonjog megsértésének,
melyek azok a karok, amelyek felel6sséget keletkeztetnek, a kar fennalltanak, jellegének
és mértékének fennallasara, a kar megel6zésére, megsziintetésére vagy megtéritésére
tehetd intézkedésekre, azoknak a személyeknek a korére, akik felel6sségre vonhatok —
legalabbis ami az elsédleges felelésséget illeti.''* Ezek az aspektusok kiilonben is két-
ségteleniil kovetkeznek a rendelet 15. cikkének szé szerinti értelmezésébdl.

Az elsé és taldn legvitatottabb kérdés az, hogy a Roma II. rendelet 8. cikke altal
meghatarozott jogot kell-e alkalmazni a szerzédésen kiviili jogviszonyokhoz k6t6dé
elékérdések elbiralasara is, vagy azok kiviil esnek a rendelet hatalyan, és tovabbra is a
nemzeti kollizios jog hatalya ala keriilnek. A szellemi tulajdonjog esetén leggyakrabban
felmeriild el6kérdések az illetd szellemi tulajdonjog keletkezésére, tartalmara, meg-
szlinésére, eredeti jogosultjanak meghatarozasara, valamint a jog atruhazhatosaganak
kérdésére vonatkoznak.s A szellemi tulajdonjogok megsértése okan inditott perekben
gyakori, hogy az alperes védekezésként els6sorban nem a karokozoé cselekmény elkéve-
tését cafolja, hanem magat a szellemi tulajdon 1étezését vagy esetleg a felperes jogosulti
mindéségét. Eppen ezért a szellemi tulajdonjogok esetén hangsulyozottan fontos meg-
hatdrozni a rendelet 15. cikkének értelmét. Az eltéré értelmezéseknek a leggyakrabban

11 MaTuLIoNYTE: Law Applicable..., i. m., 60. V6. FawcerT, TORREMANS: 1. m., 806., 41. 1abjegyzet.

H2 V6. DickINSON: i. m., 570; METzGER: Article 8..., i. m., 319.

13 METzGER: Article8..., i. m., 319.

14 V0. FawcerT, TORREMANS: i. m., 811; Kur, MAUNSBACH: i. m., 53—54; MeTzcEer: Article 8..., i. m., 320;
MaAbL, VEKAS: i. m., 233.

15 Elékérdések cimszdé alatt csoportositjak ezeket a problémékat Petz: i. m., 243; SCHACK: i. m.,
142-143; MEeTzcer: Article 8..., i. m., 321-322. Mas szerzék csupan felsoroljak ezeket a kérdése-
ket, anélkiil, hogy el6kérdéseknek neveznék vagy el6kérdésként kezelnék 6ket. Lasd példaul
KuRr, MAUNSBACH: i. m., 53—54.
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hivatkozott jogalapja a 15. cikk a) és f) pontjai. Az a) pont széles kor(i alkalmazdasi kore,
megengedd értelmezés altal, kiterjeszthetd a jog keletkezésére, tartalmara, megszliné-
sére is. A jog eredeti jogosultjanak és a jog atruhazhatésaganak tekintetében pedig az
e) és f) pont hasznalhato fel jogalapként.'

Egyes vélemények szerint tehat a 8. cikk altal meghatarozott jog ezen kérdések
mindegyikének vagy legalabbis egyes kérdések rendezésére is kiterjed.'*” Buchner példaul
megjegyzi, hogy a 15. cikk hangsulyozza: a lex loci protectionist a szellemi tulajdonjogok
védelmének minden kévetelményére alkalmazni kell. Es a kolliziés szabalyok megosz-
tottsaganak elkeriilése érdekében, a kartéritési igény elbirdlasakor a lex loci protectio-
nisnak kell meghataroznia a szellemi tulajdonjog eredeti jogosultjat is.''® Az értelmezés
tekintetében nem foglal allast. A szakirodalom nagy része viszont ugy vélekedik, hogy
ezek a teriiletek a rendelet hatalyan kiviil esnek, igy a nemzeti kollizios jog szerint kell
meghatdrozni az ezekre irdnyado jogot,'* szem el6tt tartva azt is, hogy a licenciaszer-
z6dések megkotésének feltételeit a Roma I. rendelet rendezi.'?°

Ez utobbi dllaspont aldtamasztdsara harom fontosabb érv fogalmazddott meg.
Els6ésorban, a Roma II. rendelet szamtalanszor hivatkozik a szerzédésen kiviili kotel-
mekre, viszont egyetlenegyszer sem emliti meg a jogok keletkezését, hatalyat vagy id6-
tartamat. Emellett a 15. cikk is csupan karokozashoz kothet6 kérdéskoroket emlit,'?!
annak a megallapitasa pedig, hogy a kérelmezd valoban a jog jogosultja, és a jog pon-
tos alkalmazasi kore 6nmagukban nem képezik a kdrokozas intézményének részét.'??
Ugyanugy, a jog létrehozdasaval, nyilvantartasaval, érvényességével vagy atruhazasaval
kapcsolatos problémak nemcsak hogy megelézik annak az elbiralasat, hogy egyaltalan
létezik-e karokozas, hanem a jogallassal kapcsolatos kérdések is, amelyek kiviil esnek
arendelet targyi hatalyan.'??

Mésodsorban a fent emlitett kérdéskorok a rendelet kidolgozasa folyamatdban
egyaltalan nem meriiltek fel. Es tekintettel a tagallamok nemzeti jogdnak a kiilénbo-
zdségére, valoszintitlen, hogy a kdzosségi jogalkoto hallgatdlagosan, mindenféle vitara
bocsatas nélkiil kivanta volna ezeket az érzékeny, eltéréen szabalyozott'?* kérdéseket
egységesiteni.'?®

16 V§. BUCHNER: i. m., 486; LUNDSTEDT: i. m., 322., 1446. labjegyzet.

17 Részletesebben lasd MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46; LUNDSTEDT: i. m., 322.

118 BUCHNER: i. m., 486.

119 1asd LuNDSTEDT: i. m., 322; METZGER: Article 8..., i. m., 321-322; KoNo, Jurcys: i. m., 149; ScHACK:
i. m., 142-143; Kur, MAUNSBACH: i. m., 53—54; FawceTT, TORREMANS: i. m., 812; BoscHIERO: i. m., 103;
MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46; DICKINSON: i. m., 455; BARIATTI: i. m., 83.

120 V6. FAwCETT, TORREMANS: i. m., 812; METZGER: Article 8..., i. m., 323.

121 MatuLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46.

122 FawceTT, TORREMANS: i. m., 812. Ugyanazt a véleményt lehet kikdvetkeztetni Otero Garcia-
Castrillon esetén is. A szerzé ugyanis megjegyzi, hogy a szellemi tulajdonjog létezését, az ere-
detijogosultjanak meghatarozasat és atruhazhatésagat illetéen az EU-jog nem tartalmaz kézos
kollizios szabalyokat. Ld. OTErRo GaRcia-CASTRILLON: . M., 429.

123 DICKINSON: i. m., 455.

124 A szerz6i jog eredeti jogosultjat szamos tagallam, igy példaul Franciaorszag, Gorogorszag,
Portugélia, Romania a lex originis elv alapjan hatarozza meg.

125 MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46; Lundstedt: i. m., 322—323; Petz: i. m., 245; Boschero:
i.m., 103.
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Harmadsorban pedig szem el6tt kell tartani azt is, hogy nem csak a szellemi tulaj-
donjogok, hanem a klasszikus tulajdonjog megsértésébdl szarmazo szerzédésen kiviili
jogviszonyok is a Roma II. rendelet targyi hatdlya ald esnek. Egy testi dolog tulajdonosanak
meghatarozasara alkalmazando jogot a legtobb europai allam a lex rei sitae elv segitségé-
vel jel6li meg. Amennyiben viszont elfogadnank azt, hogy a dolog tulajdonosanak megha-
tarozasat mint el6kérdést, a Roma II. rendelet rendezi, a lex loci damni elvre tdmaszkodo
altalanos szabaly altal megjeldlt jog rendszerint nem esik majd egybe a lex rei sitae-vel. Es
az a feltételezés, hogy a kozosségi jogalkoto a tagallamok joganak ilyen jelentés modosita-
sat mindenféle el6zetes egyeztetés, vita nélkiil vitte volna véghe, nem tarthaté fenn.'2°

A 8. cikk alkalmazasi kore tekintetében kialakult masik jelentés szakirodalmi
eszmefuttatas a lex loci protectionis és az eljarasi szabalyokra alkalmazandd jog kozot-
ti hatarvonal meghtzasarodl szol. Az értelmezési dilemmaéak f6 forrasat a 15. cikk c) és
d) pontjai képezik, pontosabban az illeté rendelkezések értelmezése a rendelet 1. cikk
(3) bekezdésének tiikrében.

Az 1. cikk (3) bekezdése kifejezetten elrendeli, hogy az eljarasi kérdések szabalyo-
zasa nem tartozik a rendelet hatalya ala. Ugyanakkor az eljarasi szabalyok tekintetében
rendszerint a lex fori iranyadd.'?” Az egyik kérdés tehat az, hogy a 15. cikk c) pontjaban
megjelend ,igényelt jovatétel”*?® pontosan mire vonatkozik. A szellemi tulajdonjogok
érvényesitéséhez kotddo kérdéseket anyagi jogi jelleglinek kell tekinteni, ezért a lex loci
protectionis hatalya ala esnek.'® A szakirodalom jelentds része ennélfogva ugy vélekedik,
hogy annak az dllamnak a jogat kell alkalmazni annak megallapitasara, hogy milyen
jogorvoslati eszkdzok allnak a felperes rendelkezésére a jogsértés elhdaritasa céljabdl,
amelyre az oltalmat igényelték. Idetartoznak példdul a jogsértés abbahagyasara, illetve
a jogsérto eltiltasara vonatkozo, valamint a kartéritési keresetek. Viszont maguk az el-
jarasok, amelyek segitségével a felperes a lex loci protectionis altal szabalyozott jogorvos-
lati eszkozoket igénybe veheti, a rendelet hatdlyan kiviil esnek.’3° Ezek koze sorolhatok
a bizonyitdsra vonatkozé szabalyok. Kiilénb6znek azonban a vélemények arrél, hogy a
karok szamszerisitésére és értékelésére vonatkozd szabalyok, amelyek hagyomanyosan
eljarasi normanak mindsiilnek, kiviil esnek a rendelet hatalyan, vagy pedig a 15. cikk
értelmében a lex loci protectionis hatalya ala keriltek.'s!

Ugyancsak érdekes helyzet all fenn az ideiglenes intézkedések tekintetében is.
A szakirodalom és a joggyakorlat ezeket hagyomanyosan eljarasi szabalyoknak tekin-
ti, és ezekre rendszerint a lex fori szabdlyai iranyaddk.'*? A Bizottsag azonban a 15. cikk
d) pont indoklasa alkalmaval az ideiglenes intézkedéseket emliti egyik példaként azok-
ra az intézkedésekre, amelyeket a birésag az eljarasi joga altal meghatarozott hatas-
korok korlatain belil a sériilés vagy kdrosodas megel6zése és megsziintetése, illetve a

126 Pgrz: 1. m., 244. Ugyanazon a véleményen lasd MatuLionyTi: Law Applicable..., i. m., 46; METZGER:
Article 8..., i. m., 322; Lundstedt: i. m., 322.

127 Lasd FawceTT, TOREMANS: i. m., 811.

128 Angolul: remedy claimed, francidul: dommage ou sa réparation, romanul: despdagubirisolicitate.
129 FawcerT, ToREMANS: i. m., 811.

130 V6. FawceTT, ToREMANS: i. m., 811-812; DICKINSON: i. m., 467; OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 448;
METZGER: Article 8..., i. m., 320; PERTEGAS: i. m., 239; BARIATTI: i. m., 83.

131 MaTuLIONYTE: Law Applicable..., i. m., 47; BARIATTL: i. m., 84.

132 Lasd példaul FawceTT, TORREMANS: i. M., 812.
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kar megtéritése érdekében megtehet. A Bizottsdg szerint a d) pont tébbek kézott ,,a kar
megelézésének vagy megdllitdsdnak mddjaira vonatkozik, mint példaul az ideiglenes
intézkedésre, bar anélkiil, hogy a birosagot ténylegesen arra koteleznék, hogy olyan in-
tézkedéseket rendeljen el, amelyek a forum eljarasi szabdalyai szerint ismeretlenek”.'33
Ebbdl az kévetkezik, hogy az eljaro birosag megtagadhatja azoknak az ideiglenes in-
tézkedéseknek az alkalmazasat, amelyek a lex causae szerint a felperes rendelkezésére
allnak, viszont a lex fori eljarasi joga szerint ismeretlenek.'*

Végiil pedig fontosnak tartom megemliteni a jarulékos felel6sségre iranyado jog
meghatarozasanak kérillményeit is. Jarulékos vagy ugynevezett masodlagos felel¢sség-
rél akkor beszéliink, amikor egy személy tudatosan el6segiti a kdrokozo személy jogsért6
tevékenységének a megvaldsitdsat.'®> A szellemi tulajdonjog teriiletén a jarulékos felel¢s-
ség kérdése leggyakrabban —az internethasznalat elterjedésével pedig egyre gyakrabban
— az internetszolgaltatok vonatkozasaban meril fel. A Roma II. rendelet viszonylataban
tehat felmeriil az a kérdés, hogy a jarulékos felel6sség egyaltaldn a Réma II. rendelet ha-
talya ala esik, és ha igen, akkor a szellemi tulajdonjog megsértésébdl szarmazo jarulékos
felelésségre a rendelet altalanos szabdlyait, vagy a 8. cikk altal el6irt rendelkezéseket kell
alkalmazni.'®® A szakirodalmi vélemények nagy része megegyezik abban, hogy a jarulé-
kos felel6sség igenis a Réma II. hatalya ala keriil, ennek jogalapjaként a 15. cikk a) és g)
pontja szolgal. A szellemi tulajdonjogok megsértése esetén pedig a jarulékos felel6sségre
alkalmazandé jogot a 8. cikk szabalyai szerint kell meghatarozni.'®” E vélemény alapjaul,
szamomra dont6 jelent6ségli érvként, Petz arra hivatkozik, hogy amennyiben a kozosségi
jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésébdl szar-
mazo jarulékos felelésségre a 8. cikkben elfogadott szabalytol eltéré szabalyt alkalmazzon,
beleértve ezaltal a jogvalasztas szabadsaga tilalmanak az elhdritasat is, errdl kifejezetten
rendelkezett volna. Ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban, a jarulékos felel6sségre is a
szellemi tulajdonjogra alkalmazando ,,altaldnos” szabalyt kell alkalmazni.’3® Ez az allas-
pont viszont értelemszertien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az internetszolgaltatok
felel6sségére is ugyanannyi allam jogat kell mozaikszertien alkalmazni, mint amennyit
az elsédleges karokozassal jaro felelésségre.'3®

133 2003-as rendeletjavaslat, 24. (sajat forditas — L. R.)

134 METzGER: Article 8..., 1. m., 320. VO. MaTuLioNyTE: Law Applicable..., i. m., 48; DICKINSON: i. m., 467,
OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 448.

135 Thomas Petz bemutatja a jarulékos felel6sség alkotoelemeinek vizsgalatarol szolo két leg-
elterjedtebb elméletet. Az els6é elmélet megkéri, hogy a masodlagos jogsérté szandékosan ja-
ruljon hozza az elsédleges jogsérté magatartasdhoz. Ez az elmélet tehat a jarulékos jogsért6
tevékenységének a hatdsaira koncentral. A masodik elmélet ezzel szemben magara a hozzaja-
ruldsra fekteti a hangsulyt, azaz arra, hogy a jarulékos jogsért6 a szolgaltatdsai altal el6segiti
a kozvetlen jogsért6 tevékenységét. Ebben az esetben nem sziikséges a masodlagos jogsért6
szandékossaga, elég az is, ha az utébbi tudataban volt annak, hogy a kozvetlen jogsérté jogsér-
té tevékenység megvaldsitdsa céljabol felhaszndlta a szolgaltatasait. Lasd Petz: i. m., 260-261.
136 A probléma felvetését lasd Perz: i. m., 260.

137 LUNDSTEDT: i. m., 321; KoNo, JUrCys: i. m., 152; Petz: i. m., 263; FawceTrT, TORREMANS: i. m., 810;
MEtzGER: Article 8..., i. m., 320-321; Kunpa, 470.

138 PgTZ:i. M., 263.

139 Lasd MEeTzcER: Article 8..., i. m., 320—321; FawcerT, TORREMANS: i. m., 810. A jarulékos felel¢sség
kérdésérdl részletesebben lasd Liser Adam: A kozvetitd szolgdltatok feleldssége a szellemi tulajdon
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4.4 A jogvalasztas szabadsaga, pontosabban annak hianya

A 8. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a 8. cikk szerint alkalmazandd jogtél nem
lehet a 14. cikk szerint megdallapodas utjan eltérni. A jogvalasztasi tilalom rendeletbe
torténd iktatasarol a rendelet indoklasa nem szolgal alapos magyarazattal, csupan arra
a megjegyzésre szoritkozik, hogy a jogvalasztas szabadsaga nem megfeleld a szellemi
tulajdonjogok tekintetében.!*? A jogvalasztas szabadsaganak a teljes tilalma a Réma II.
rendelet 8. cikkét targyalo szakirodalmi vélemények egyik legvitatottabb kérdése.

Buchner szerint az egyik ok, amely kizarja a nemzetkozi szellemi tulajdonjog te-
riiletén a szabad jogvalasztast, a territorialitas elvének a meghosszabbitdsa a Réma II.
rendelet keretében. A territorialitas elvének alapveté jellemzdje, hogy a szellemi tulaj-
donjog kizarolag annak az orszagnak a jogrendjétdl fiigg, amelyre a jog alapszik. Ennek
az orszdgnak a joga hatdrozza meg magat a jogot és az eredeti jogosultat, valamint a jog
tartalmat, terjedelmét és idétartamat, atruhdzhatosaganak feltételeit, illetve a jogsértés
kovetkezményeit. A territorialitds elve nem teszilehetévé az egyes kérdések kiilén keze-
lését, mint amilyen példaul a szellemi tulajdonjog l1étrehozasa, tartalma vagy megsértése.
Kovetkezésképpen, a felek nem valaszthatnak kiilon jogot.'** Nem érthetek egyet Buchner
véleményével, hiszen a szerzdi jogi szakirodalom legvitatottabb témai kdzé tartozik az
is, hogy a szerzdi jog létrehozasara, eredeti jogosultjara, atruhazhatésagara iranyado
jogot a lex loci protectionis vagy a lex originis elv szerint kell meghatarozni. A szakiroda-
lom megosztottsagat csak tovabb erésiti, hogy a tagallamok joga is megosztott e tekin-
tetben. Mig a legtobb allam valoban a lex loci protectionis elvet alkalmazza e teriiletekre
iranyadd jog meghatdrozasara, szamos allam jogaban a fenti kérdés a lex originis elv ja-
vara dél el. Az utébbiak k6zé tartozik példaul Portugdlia, Romania és Gorogorszag is.'*
Amennyiben pedig megcafolhaté Buchner azon érve, miszerint a szellemi tulajdonjog ki-
zardlag annak az orszagnak a jogrendjétél fiigg, amelyre maga a jog alapszik — mégpedig

megsértéséért az Eurdpai Unioban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/3 (118), 5-42, 5.
és kov.; Irini Stamatount: The role of Internet Service Providers in Copyright infringements on the in-
ternet under EU law = Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual Property, szerk.
Paul Torremans, Edward Elgar Publishing, Cheltenam, UK — Northampton, MA, USA, 2014, 789—
818, 789. és kov.; Graeme B. Dinwoobie: A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online
Service Providers = Secondary Liability of Internet Service Providers, szerk. Graeme B. DINWOODIE,
Springer International Publishing, 2017, https://ssrn.com/abstract=2997891 (let6ltés id6pont-
ja:2020.12.02.), 1-59, 3. és kov.; Benjamin Farranp: The Future of Copyright Enforcement Online:
Intermediaries Caught between Formal and Informal Governance in the EU = New Developments in EU
and International Copyright Laws, szerk. Irini Stamatouni, Kluwer Law International B.V., Alphen
aan den Rijn, 2016, 397-415, 397. és kov.

140 2003-as rendeletjavaslat, 22.

141 BUCHNER: i. m., 487. Hasonlé véleményen lasd Pascal De VaRreiLLES-SoMMIERES: Rationale of
the Exclusion of Choice of Law by the Parties in Articles 6(4) and 8(3) of Rome Il Regulation, Oslo Law
Review, 2019/1 (6), 62—66, 66.

142 V6. Rita MarurionyTe: IP and Applicable Law in Recent International Proposals: Report for the
International Law Association, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law (JIPITEC), 2012/3, 263-305, 265; Axel Merzcer: Applicable Law under
the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality = Intellectual Property in the Global Arena.
Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, szerk.
Jirgen Basepow, Toshiyuki Kono, Axel MeTzcer, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 157-178, 158.
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a szerz0i jog tekintetében ez az érv ebben a formdban nem tarthaté fenn —, nem megala-
pozott az a kovetkeztetés sem, hogy a felek jogvalasztdsa nem megengedhet6. Nem ha-
nyagolhato el az a tény sem, hogy bizonyos dllamok nemzeti joga, mint példdul a svajci,
a holland, japan és kinai jog korlatozott jogvalasztasi szabadsagot biztositott a feleknek
mar a Réma II. rendelet elfogadasakor is.*?

Egyes vélemények szerint a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt nemzeti elbanas
elve gyakorlatilag megkoveteli a lex loci protectionis elvre alapuld kapcsoloszabaly alkal-
mazasat, és akadalyat képezi annak, hogy a jogalkoté vagy a felek az igy meghatarozott
jogtol eltérd jogot valasszanak.'“* Ezek a vélemények viszont arra a vitatott hipotézisre
tdmaszkodnak, hogy a nemzetkoézi egyezmények a lex loci protectionisra utald kollizids
normat tartalmazzak. A nemzetkozi egyezményekben talalhato, és az esetleges kollizids
norma jogalapjat képezé rendelkezéseket illetéen a szakirodalom, a nemzeti jogalkoték
és a biroi gyakorlat nem csak annak a nemzetkdzi maganjogi norma mindsége, hanem
a tartalma tekintetében sem jutott egységes allaspontra. S6t, egyre tobb szakirodalmi
vélemény azt vallja, hogy a relevans szellemi tulajdonjogi nemzetkozi szerzédések nem
tartalmaznak kolliziés szabalyt. Ezért ez az érv ebben a formaban nem képezheti a jog-
valasztasi szabadsag teljes tilalmanak az indokat.

Az el6z6 véleményekhez hasonld véleményt fogalmazott meg Jiirgen Basedow is.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a szellemi tulajdonjog megsértésére iranyadd jognak a lex
loci protectionisnak kell lennie. Mivel a szellemi tulajdonjogok nem masak, mint a pozitiv
jog teremtmeényei, 1étezésiik és terjedelmiik megegyezik a jogsértésnek és a rendelke-
zésre allo jogorvoslatoknak a leirasaval. A lex loci protectionistol eltér6 jog alkalmazasa
elkeriilhetetleniill megvaltoztatnd magdnak a szellemi tulajdonjognak a tartalmat. Ezek
a megfontolasok pedig kizarjak azt, hogy a felek jogvalasztasi szabadsaggal rendelkez-
zenek.'® A szerz0 viszont azt is hozzateszi, hogy a szétterjedd deliktumok esetén a jog-
valasztas szabadsdganak a teljes tilalma nem célravezetd.'4°

Ugyancsak a jogvalasztds szabadsaga elleni érvek kozé sorolhaté az dllamok
hangsulyos jog- és gazdasagpolitikai érdekeinek a tiszteletben tartasa, tarsitva azzal a

143 A svajci nemzetkozi maganjogi torvény szerint példdul megengedett a jogvalasztas a szel-
lemi tulajdonjogok megsértésébdl szarmazo jogviszonyok esetén, a jogsértés bekovetkezése
utan. A felek viszont csupdn a férum jogat valaszthatjak [1dsd a svdjci nemzetkdzi maganjogi
torvény 110. cikk (2) bekezdés], és a jogvalasztas nem terjedhet ki magahoz a szellemi tulaj-
donjoghoz szorosan kot6do kovetelésekre. Részletesebben lasd MatuLionyTE: [P and..., i. m., 281;
Ryu Kosima, Ryo SuiManami, Mari Nacata: Applicable Law to Exploitation of Intellectual Property Rights
in the Transparency Proposal = Intellectual Property in the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law,
and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, szerk. Jirgen Basepow, Toshiyuki
Kono, Axel Metzger, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 179-228, 204.

144 Az érvrészletesebb bemutatdsat ld. MarurionyTs: IP and..., i. m., 282.

145 Jirgen Basepow: Foundations of Private International Law in Intellectual Property = Intellectual
Propertyin the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe,
Japan and the US, szerk. Jirgen Basepow, Toshiyuki Kono, Axel MeTzcer, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2010, 3-29, 24-25.

146 Basgpow: 1. m., 27. A szerz6 ezért kompromisszumos megoldast ajanl: a szellemi tulajdon-
jogok megsértésébil szarmazd szerzédésen kiviili jogviszonyokra f6szabaly szerint a lex loci
protectionislegyen alkalmazandd, a szétterjedd deliktumok esetére viszont az ALI- és CLIP-elvek
altal javasolt kimentési klauzuldra utal. Ldsd Basepow: i. m., 27. és 29.
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nyilvanvalé feltételezéssel, hogy az egyes orszagoknak a szellemi tulajdonjoghoz kéthe-
t6 érdekei jelentésen eltérnek.'¥” Mas veélemenyek szerint azonban a jogellenes cselek-
mény jogkovetkezmeényei elsésorban a sértett és a karokozé érdekeit érintik, és ebbdl
a perspektivabol nézve indokolt lenne megengedni a feleknek, hogy megvalasszak az e
jogkovetkezményeket szabalyozo jogot.*® Ugyanakkor a felek altal valasztott jog rend-
szerint atlathatébb a felek szamara, hozzajarulva ezaltal a jogvita megoldasahoz, és
megfelelve a joghiztonsag kritériumanak is.’® Mas vélemények szerint a maganszemé-
lyeknek a szellemi tulajdonjogai meg06rzésére iranyuld sajat érdekeit nem mulhatjak feliil
az allamoknak a szellemi tulajdonjogra vonatkozo politikaik megoérzésére vonatkozo
érdekei, tébbek kozt azért sem, mert a maganszemélyek érdekei végso soron az allam
sajat érdekei is.1%°

Végil pedig emlitésre mélto az az érv is, amely szerint a feleknek nem engedheté
meg, hogy annak az dllamnak a jogat jeloljék meg alkalmazandé jogként, amelyben a
peresitett jog nem keril oltalom alad.'* Ez az érv, tobbek kozott, a gyengébb felet hiva-
tott védeni, aki esetlegesen rakényszerithetd egy olyan dllam joganak a megjelolésére,
amely annak az dllamnak a teriiletén bekovetkezett jogsértés hidnyaban a keresete el-
utasitdsdhoz vezethet.'®* Ez viszont nem indokolja a jogvalasztasi szabadsag teljes el-
torlését, hiszen az alkalmazando jogroél széld megallapodas megkotését szamos feltétel
teljestiléséhez lehet kotni.'%?

Annak ellenére, hogy a Réma II. elfogadasakor szamos hozzaszolo jonak latta a
8. cikk (3) bekezdésében eldirt abszolut jogvalasztasi tilalom bevezetését,'> a szakiro-
dalom egyre jelentésebb hanyada kritikusan szemléli ezt a déntést. A jogvalasztas ti-
lalméanak hatulitéi leglatvanyosabban a szétterjed6 deliktumok esetén nyilvanulnak
meg. A jogvalasztas szabadsaga ugyanis mikoddéképes alternativaja lehetne az 6sszes
érintett dllam jogdnak a koltséges, elérelathatatlansaga miatt a jogbiztonsaggal nehezen

147 1,Asd HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 37; PETz: i. m., 248. V6. BOSCHERO: i. m.,
107; FawceTT, TorRREMANS: i. m., 817; Axel MetzGer: Germany = Intellectual property and private in-
ternational law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012,
581-613, 598-599.

148 yan EEcHOUD: i. m., 214.

149 KoJsiMA, SHIMANAMI, NAGATA: i. m., 203—204; Van EgcHoup: i. m., 214.

150 OTERO GARCIA-CASTRILLON: i. M., 449,

151 HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 37. Lasd tovabba Boschiero: i. m., 107.

152 Ez utobbi, majdnem patriarkalisnak mondhaté érv azonban nehezen egyeztethet6 6ssze
azzal a szakirodalomban elterjedt elmélettel, amely a lex loci protectionis elvre tamaszkodod
kapcsoloszabdlyt szubjektiv kapcsoldszabdalynak tekinti, amely azt a jogot jel6li meg alkalma-
zando jogként, amelyre a felperes az oltalmat igényli. A jogsértés megallapitdsdhoz sziiksé-
ges karokozasnak a vizsgalata pedig csupan az anyagi jogi normak alkalmazdsakor torténik.
Kovetkezésképpen, a ,rossz” allam jogara valo oltalom igénylése, a territorialitas elvének tiik-
rében, sziikségszeriien maga utan vonja a felperes keresetének elutasitasat.

153 A témardl részletesebben lasd ugyanakkor Rita Marurionyti: Calling for Party Autonomy in
Intellectual Property Infringement Cases, Journal of Private International Law, 2013/1 (9), 77-99,
93. és kov.

154 BARIATTI i. M., 72. Kritikus véleményekért lasd példaul Boschiero: i. m., 108—111; VaN ENGELEN:
i.m., 446; Perz: i. m., 247-248; FAWCETT, TORREMANS: 1. m., 817; ScHACK: i. m., 133; METzGER: Germany...,
i. m., 598-599.
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Osszeegyeztethet6 mozaikszer(d alkalmazasanak.'®® Schack szerint a felek jogvalasztasi
lehetdsegének a teljes kizdrasa sem a feleknek, sem a birésagnak nem érdeke, ha az utob-
binak egyidejlileg tobb orszag teriiletén elkovetett jogsértésekroél kell dontenie. A felek
azon lehet6sége, hogy az alkalmazandd jogok koziil egyet kivalasszanak, kiilonosképpen
ha a valasztott jog maga a lex fori, mindenesetre racionalisabb, mint az 6sszes alkalma-
zando nemzeti jog egyszerre torténé alkalmazasa. A szerzd szerint kiilonben az ilyen
jogvalasztas nem mond ellent a teriiletiség elvének, hiszen az elv csupan a szellemi tu-
lajdonjog tartalma tekintetében kotelezo, a jogsértés kovetkezményei vonatkozasaban
nem.'”® Nem utolsésorban érdemes azt is szamitasba venni, hogy a gyakorlatban, azok-
ban az esetekben, amikor az alperesek nem vitatjak a felperes altal javasolt alkalmazando
jogot, és ez a jog maga a lex fori, gyakran el6fordul hogy a birosagok az alkalmazando jog
kérdésének a felvetése nélkiil alkalmazzak azt.'>” A jogvalasztas szabadsdga megkony-
nyitené a felek helyzetét azokban az esetekben is, amikor az eljaro bironak szerzédéses
és szerzddésen kiviili karokrol kell egyszerre dontenie, és jogvalasztas altal a feleknek
lehetésége volna egyetlenegy jog hatdlya ald vonni a peres eljarast.s®

Végiil pedig emlitésre méltdk azok a vélemények is, amelyek szerint a Roma II. ren-
delet keretében a jogvalasztasi szabadsagra vonatkozo szabaly egy gyakorlatban haszna-
vehetetlen rendelkezés. Ezt a szerzék egyrészt azzal magyarazzak, hogy a szerzédésen
kiviili jogviszony felei idegenek a karokozas bekovetkezése el6tt, ezért nem lesznek
hajlandoak egy kozos jogot kijelolni, amely rdadasul, a nemzeti jogok kiillonbozésége
miatt, az egyik fél szamadra valoszintleg elénytelen is. Masrészt pedig, amennyiben a
karokozast megel6z6en mar fennall a felek kézott valamilyen jogviszony, akkor a szer-
z6désen kiviili jogviszonyra is a fennalld jogviszonyra iranyadé jogot kell alkalmazni,
igy a jogvalasztasi szabadsag felesleges.'>*

Matulionyté érveivel egyetértve, ugy gondolom, hogy az online térben torténd kar-
okozas esetén a jogvalasztasi szabadsag fentebb felsorolt hatranyait a mozaikszer(
jogok sokasaganak alkalmazasat elkeriild elénnyel 6sszevetve, a hatranyok igencsak a
hattérbe szorulnak.'e°

5. Konkluzio

Az altalanos szabdlyt jellemzé modern, halado szellem{i'*! és nagyon vitatott, de
alapjaban véve pozitivan értékelt megoldastol eltéréen, a nemzeti oltalommal védett
szellemi tulajdonjogi viszonyokra alkalmazandé jog meghatdrozasat szolgald szabalyok

155 FawcETT, TORREMANS: i. m., 817.

156 ScHAck: i. m., 133.

157 OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 449.

158 V. Anette Kur: Applicable Law: An Alternative Proposal for International Regulation — The Max
Planck Project on International Jurisdiction and Choice of Law, Brooklyn Journal of International
Law, 2005/3 (30), 951-981, 975-976.

159 MatuLIoNYTE: IP and..., i. m., 282.

160 MatuLIONYTE: IP and..., i. m., 284.

el Lasd példaul Sitaru: i. m., 495.
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megalkotdsakor a kozosségi jogalkoté mintha 6vakodott volna mindenféle 4jitd meg-
nyilvanulastol,'*? felkarolva a szellemi tulajdonjog tébb mint egy évszdzaddal azel6tt
megalkotott kapcsoldelvét. Ezt a feltételezést erdsiti meg a (26) preambulumbekezdés
megfogalmazasa is, amely szerint csupan ,,fenn kell tartani a lex loci protectionis dltald-
nosan elismert'’ elvét”.

Fontosnak tartom aldhuzni, hogy a lex loci protectionis elv elényei nem tagadhatok.
Az elv elényei k6zé sorolhato példaul az is, hogy az altala meghatarozott jog konnyen
megjelolhetd, ellentétben a lex loci delicti altal meghatarozott joggal, illetve jol tiikrozi
azt, hogy a szellemi tulajdonjog az allam gazdasagpolitikdjanak eszkoze.'** Viszont a
XIX. szazad szellemi tulajdonjoganak fejlédését kifogastalanul kiszolgalo elv elégtelen-
ségei a tadvolsagi deliktumoknak az ugynevezett multistate tort, valamint a szétterjed6
deliktum megjelenésének és internethez kothetd elterjedésének koszonhetéen egyre
nyilvdnvalobba valnak.'ss Altalanosan elfogadott ugyanis, hogy a lex loci protectionis
szabaly megkoveteli az eljaro birosagtol, hogy a nemzeti oltalomban részesiilé szellemi
tulajdonjognak a szétterjedd deliktum altal torténé megsértése esetén, a teljes kar meg-
téritéséhez, az 6sszes érintett allam jogat alkalmazza.'*® A rendelet univerzalis jellegét

162 Hasonlé véleményen lasd BoscHiero: i. m., 106. A szerz0 szerint a 8. cikkbe foglalt kiilonos
szabaly ,tulzottan merev és tul leegyszer(sit” a rendelet altalanos szabalyaval 6sszehasonlitva.
Véleménye szerint az dltalanos szabaly modernsége abban rejlik, hogy megfelel$ egyensulyba
tudja helyezni a jogbhiztonsag kovetelményeit és az egyedi esetekben hozott igazsagos dontés
feltételeit. Az egyensuly megteremtése annak kdszonhetd egyrészt, hogy az altalanos szabaly
teret enged a felek jogvalasztasi szabadsaganak, masrészt pedig a 4. cikk (3) bekezdésébe foglalt
kimentési zaradéknak koszonhetd, amely megengedi az eljaro birésagnak, hogy eltérjen az alta-
lanos szabdlytdl, amennyiben , az eset valamennyi kériilménye alapjan egyértelmii, hogy ajogellenes
kdrokozds nyilvanvaloan szorosabban kapcsolodik” egy masik allam jogahoz. Hasonld véleményen
lasd Symeon C. Symeonipes: Rome IT and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, The American Journal
of Comparative Law, 2008/1 (56), 173-222, 31; van ENGELEN: i. m., 444.

163 Schack szerint a lex loci protectionis elv csak a lajstromozdshoz kotott iparjogvédelmi alko-
tdsok esetében altaldnosan elismert elv, az alakisagi kovetelményekhez nem kotott szellemi
tulajdonjogok esetén, mint példaul a szerzdéi jog és szomszédos jogok, a lex loci protectionis elv
csak akkor tekinthet6 altalanosan elfogadottnak, ha a 8. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi
korét a legeslegsziikebben értelmezziik, azaz nem terjedhet ki példdul a szellemi tulajdonjog
tartalmara vagy az eredeti jogosult meghatarozasara. Lasd Schack: i. m., 132.

164 OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 445. A szerzé az el6nydk kozé sorolja tovabba, hogy a lex loci
protectionis elvnemcsak a jogsértésre, hanem az érvényességre alkalmazando jogot is megha-
tdrozza, ezért nem kell kiilénbséget tenni az esetlegesen védekezésként felhozott érvényességi
aspektusokra és magara a karra alkalmazandé jog kozott. Ugyanakkor a kapcsoléelv a szellemi
tulajdonjog alkalmazasi korére, 1étezésére és idétartamara alkalmazandd jogot is megjel6li, és
ezek, valamint a megsértésére alkalmazandd jog kozott szoros kapcsolat van.

165 Ugyanazon a véleményen lasd Alexander Peukert: Territoriality and Extraterritoriality
in Intellectual Property Law = Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age of
Globalization, szerk. Gunther Hanpr, Joachim Zezkort, Peer ZumBansen, Queen Mary Studies
in International Law, Brill Academic Publishing, Leiden, Boston, 2012, 189-228, 196; ScHACk:
i.m., 131.

16 1,asd példaul Marie-Christine Janssens: Belgium = Intellectual property and private internatio-
nallaw: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 347-524,
381; Nerina Boschiero, Benedetta Usertazzr: Italy = Intellectual property and private international
law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 707-761,
729. Az altalanosan elfogadott véleményt6l eltéréen, Buchner ramutat arra, hogy a Roma II.
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figyelembe véve, a szerz6i jog és kapcsolddod jogok automatikus védelmét szem el6tt
tartva, ez hozzavetdleg 200 kiilénb6z6 jogot feltételez,'” feltéve, hogy mindegyik allam,
avagy teriileti egység'e® védelemben részesiti az illet§ miivet, és minden allam, teriileti
egység teriiletén hozzaférhetd a jogsértés megvaldsitasara hasznalt honlap, applikacio,
vagy mas internethez kéthetd eszkoz.

A szellemi tulajdonjogra vonatkozo szabalyok merevségét tovabb sulyosbitja a 8.
cikk (3) bekezdése, amely kizarja a jogvalasztas lehet6ségét. Van Engelen szavaival élve,
a szellemi tulajdonjogok megsértéséhol eredo szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok-
ra alkalmazandd joghoz vald , klausztrofobids hozzaallast”'*® a Roma II. rendelet 13.
cikke is tiikrozi, amelynek értelmében a 8. cikk hatalya nemcsak a deliktudlis, hanem
a kvazi-deliktualis kotelmekre is kiterjed, elzarva ezaltal minden alternativ, rugalmas
megoldastol.'’° Kovetkezésképpen, a rendelet teljes mértékben ,karanténba helyezi” a
szellemi tulajdonjogokat, és ugy kezeli 6ket, mint a ,,pestist”.'’* A szerzd véleménye sze-
rint a kizdras egyetlen oka az volt, hogy a Hamburgi Csoport javaslata sem rendelkezett
semmilyen alternativ szabdlyrél.'”? Hasonloan vélekedik Matulionyté is, aki szerint a
felek jogvalasztasi szabadsaganak teljes tilalma messze meghaladja a sokszor idézett
allami érdekek védelméhez sziikséges mértéket.'”® Kojima, Shimanami és Nagata japan
szerzOk szerint sem vilagos, hogy a jogvalasztas szabadsaga miért nem elfogadhato a
szellemi tulajdonjogok tekintetében, f6leg abban az esetben, ha a megegyezés csupan
inter partes hatallyal birna, és nem terjedne ki az olyan elemek meghatarozasara, mint
a szellemi tulajdon érvényessége.'’*

Megalapozottnak tartom a fenti szerzok allitasait, kérdéseit, hiszen az indoklasba
foglalt magyarazatok sem bizonyitjak a téma alapos, atfogé kutatdsat. Masrészt pedig

rendelet 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés nem kdveteli meg, hogy a lex loci protectio-
nisorszagdban barmilyen jogsértési cselekmény torténjen, hanem elég az, hogy a jogosult egy
adott orszag torvényei szerint kivinjon védelmet igényelni. Ebbé&l pedig az kovetkezik, hogy a
8. cikk (1) rendelkezését elméletileg olyan karokra is lehetne alkalmazni, amelyek mas orszag
terliletén elkovetett jogsértésbdl erednek. Tehat a 8. cikk maga nem koveteli meg a szétterje-
dé deliktumok esetén a kiilonb6z6 dllamok mozaikszerti alkalmazasat. Ez igazabdl a szellemi
tulajdonjog teriileti jellegének a kovetkezménye. Lasd : i. m., 483. és kov.

167 FAWCETT, TORREMANS: i. m., 918.

168 A Réma II. rendelet 25 cikk (1) bekezdése értelmében, ha egy allam tobb olyan tertileti egy-
séghdl all, amelyek mindegyike sajat jogszabalyokkal rendelkezik a szerzédésen kiviili kotel-
mi viszonyok vonatkozasaban, akkor az e rendelet szerint alkalmazando jog meghatarozasa
céljabol mindegyik teriileti egységet orszagnak kell tekinteni.

169 VaN ENGELEN: i. m., 444.

70 Hasonlo véleményen Id. ScHack: i. m., 133.

171 VaN ENGELEN: i. m., 444.

172 VAN ENGELEN: i. m., 444.

173 Rita MaTuLloNYTE: Enforcing Copyright Infringement Online: In Search of Balanced Private
International Law Rules, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law (JIPITEC), 2015/6, 132-145, 86.

74 Kojima, Shimanami, Nagata: i. m., 205. Hasonlo6 kérdéseket fogalmaz meg Ulf Maunsbach
is. Lasd Maunsbach, Ulf: Copyright in a Borderless Online Environment — Comments from a Swedish
Horizon = Copyright in a Borderless Online Environment, szerk. Johan Axham, Elanders Sverige
AB, Villingby, 2012, 47-61, 60.
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a szellemi tulajdonjogra vonatkozo rendelkezések merevségét és kidolgozatlansagat
szdmtalan mas szerzd is hasonlé okok miatt kritizalja.

Sophie Neumann szerint példdul a Bizottsdg javaslata nem elemezte a kiilonféle
meglévo megoldasokat, és nem is allitotta szembe a két legelterjedtebb megoldast, mar-
mint a lex loci delicti és a lex loci protectionis megkozelitést. Ehelyett megelégedett azzal,
hogy a rendeletjavaslat indoklasaban kijelentse, hogy a javaslat 3. cikk (1) [a Roma II.
rendelet 4. cikkének (1)] bekezdésébe foglalt altalanos szabaly nem tlinik 6sszeegyez-
tethetének a szellemi tulajdon kiilénés kovetelményeivel.'”s

Boschiero elmondja, hogy az Eurdpai Bizottsag és kés6bb az europai jogalkoto
altal el6terjesztett lex loci protectionis elv indokoldsa hidnyos és elégtelen. A szerzé azt
is nehezményezi, hogy a Bizottsdg Ulmer professzor harminc évvel azel6tti, az Eurépa
Ko6z0sség meghizdsabol irt, a szellemi tulajdonjogra alkalmazando jogrol szolo irdny-
ado tanulmdanyat is csupdn néhany preambulumbekezdésnyire és a jogalkotasi folya-
mat soran elfogadott egyéb gyenge munkaanyagra korlatozta, mint amilyen példaul a
rendeletjavaslat indokléasa is.'7

Az ismertetett szakirodalmi véleményekkel egyetértve tigy gondolom, hogy a Roma
II. rendelet 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt kollizids szabaly a rendelet ,mostohagyere-
ke”.'”7 Az alapos tanulmanyozasanak hidnyat és korszertitlenségét félretéve, az el6-
készité anyagok egyik legsajnalatosabb hidnyossaga tovabba a szellemi tulajdonjog
sokszinliségének a figyelmen kiviill hagyasa. Az unids jogalkoto ahelyett, hogy egyrészt
a szerz0i jog és kapcsolddo jogok, valamint az ipari tulajdonjog természete kdzotti,
vagy a lajstromozashoz kotott, illetve az automatikus oltalomnak 6rvend6 jogok kézot-
ti,’’® masodrészt pedig az egy dllam teriiletére szoritkozo jogsértések és a szétterjed6
deliktumok kozotti kiilonbségeket szem el6tt tartva, a kiilonb6zé kategoriak igényeinek
megfelel6 szabalyrendszert alkosson, vagy legalabbis a rendeletjavaslat indokoldsban
megcafolja egy ilyen jellegli d&rnyalatokkal teli normarendszer sziikségességét vagy al-
kalmassdgat,'” a teljes szellemi tulajdonjogot egyetlen, leegyszertisitett, merev kolliziés
szabaly hatdalya ald vonta.

Biztatonak talalom azonban Dickinsonnak azt a meglatasat, miszerint a lex loci
protectionis elv elfogadasa a Roma II. keretén beliil hézagpoétlo, ideiglenes megoldasnak
bizonyulhat, egészen a szellemi tulajdonjogok vagy a kapcsolodo nemzetkdzi maganjogi
szabalyok europai vagy nemzetkozi szintl tovabbi megszilarditasaig.'s°

75 Lasd Neumann: i. m., 586.

176 BOSCHIERO: i. M., 91-94. Hasonl6 véleményen 1lasd DrexL: i. m., 167; DICKINSON: i. m., 448.

77 A nagyon talalo, metaforikus megnevezést van Eechoudtél vettem at. Lasd Van EecHoub:
i.m., 719.

78 Alajstromozashoz kotott, illetve az automatikus oltalomnak 6rvendé jogok kozotti kiilonb-
segtétel célszertiségérol 1dsd ScHack: i. m., 138. és kov.

79 Anette Kur szerint példaul a lajstromozashoz kotott és az automatikus védelemnek 6rvendd
szellemi tulajdonjogok kozotti kiilonbségtétel folosleges. Lasd Kur: i. m., 966.

180 DICKINSON: 1. m., 460.
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HRECSKA-KOVACS RENATA

A tartés munkanelkiiliseg szerepe
a munkaeropiac dinamikajaban

The Role of Long-Term Unemployment in the Dynamics of the Labour Market

Abstract: Mentoring, job search programmes, further training and support to facilitate daily living are the primary
tools for public bodies to deal with long-term unemployment. In a report published in 2019, the European Commission
assessed the progress made by Member States following the 2016 Council Recommendation on the integration of the
long-term unemployed into the labour market.

An important factor in examining the dynamics of the labour market is that long-term unemployment generally
affects well-defined groups of people (such as the undereducated, the disabled, disadvantaged minorities) on the
one hand and that, though the long-term unemployed make up half of the total number of unemployed persons in
the Union, they account for less than a fifth of the participants in active labour market measures on the other hand.
All this has a wide potential for development.

The study examines in three parts the conceptual, practical, and regulatory contexts of long-term unemployment,
taking into account the aspirations of the Union, the regulatory issues to be answered by national legislators, and,
finally, the internal dynamics of the labour market.

Keywords: employment policy, long-term unemployment, labour market, integration

iisszefoglalé: Mentoralas, munkakeresd programok, tovabbképzések és a mindennapi életvitel megkdnnyitésére
szolgalo tmogatasok ny(jtasa az elsddleges eszkoztara a tartds munkanélkiiliség kezelésére hivatott &llami szer-
veknek. Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2019-ben publikalt jelentésében értékelte a progressziot, amelyet a 2016-ban
elfogadott, a tartdsan munkanélkiili személyek munkaerdpiaci integraciojaral szolé tanacsi ajanlas nyoman telje-
sitettek a tagallamok.

A munkaerdpiac dinamikéjanak vizsgalata szempontjabol jelentds kdriilmény, hogy egyfeldl a tartds munkanél-
killiség fdszabaly szerint jol behatarolhatd személyi csoportokat (igy jellemzéen alulképzettek, fogyatékossaggal
éldk, hatranyos helyzeti kisebbségek) érint, masrészt bar az érintettek az 6sszes munkanélkiili személy szamanak
a felét teszik ki az Unidban, az aktiv munkaerdpiaci intézkedések altal érintett személyeknek csak kevesebb mint
egyotodet jelentik. Mindez széles fejlédési potencialt rejt magaban.

Atanulmany harom részben vizsgélja meg a tartos munkanélkiiliség fogalmi, gyakorlati és szabélyozasi hatterét,
figyelemmel az Unid torekvéseire, az llamok jogalkotoi &ltal megvélaszolandé szabalyozasi kérdésekre és végezetil
a munkaerdpiac belsé dinamikéjara.

Kulcsszavak: foglalkoztataspolitika, tartdés munkanélkiliség, munkaergpiac, integracio
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1. A tartés munkanélkiiliség csokkentéseére tett unios kisérlet

Az Eurépai Unio Tanacsa 2016-ban alkotta meg a tartésan munkanélkiili, azaz a
legalabb tizenkét hénapja allastalan személyek munkaerépiaci integracidjarol szolo
ajanlasat (fovabbiakban: Tanacsi Ajanlas), amely a 2008—-2009-es pénziigyi és gazdasagi
valsagot jeloli meg az unios munkanélkiiliségi rata torténelmi mértékl novekedésének
okaként.! Avalsag ezen hatasat a statisztikak alapjan az egyes tagallamok lassanként ke-
zelni tudtak, a munkaerdpiac azonban nem tudott egyhamar visszatérni a gazdasagilag
elvart szintre, ezért szlikségesnek latszott egy kdzpontilag atgondolt stratégia megalko-
tasa, amelynek f6 pillére az igynevezett integracidés megallapodas és a munkaltatokkal
valo kapcsolat megerdésitése.

A tartés munkanélkiiliség kiillonb6z6é mértékben érinti az egyes tagallamokat, f6-
ként mivel a valsag is eltéré mértékben érzékeltette hatdsat, és mivel a makrogazdasa-
gi helyzet, a gazdasagi szerkezet és a munkaerépiac miikodése tagadllamonként eltéréd.
Amint a lenti diagramon is latjuk, Magyarorszag Csehorszaghoz és Németorszaghoz
hasonlo adatokat hoz, és bar 2011-ig Gorogorszag is ebben a mezényben haladt, azota
az Unidban a legrosszabb aranyokat adja azzal, hogy jelenleg 66% kornyékén mozog, de
2014-ben a 73,5%-ot is elérte a tartos munkanélkiiliség az 6sszes munkanélkiiliséghez
viszonyitott aranyban.?

Az egyes allami jogszabdlyi ezen statisztikak természetiikb6l adéddéan nem szol-
galhatnak teljes 6sszehasonlitasi alapul, hiszen példaul Csehorszagban kiillonbséget
tesznek a munkanélkiiliséggel érintett személyi allomany tagjai kozott aszerint, hogy
rendelkeznek-e fels6foku végzettséggel vagy sem. Ennek alapjan — f6szabaly szerint —
tartos munkanélkiilieknek minésiilnek azok a munkavallalok, akiknek legaldbb egy éve
nem sikerilt elhelyezkedniiik, ugyanakkor a diplomds személyek hat hénap utan mar
megkapjak ezt a statuszt.®? Ehhez hasonlo, &mde életkori megkiilénboztetésen alapuld
megoldast alkalmaz Romania, ahol tartésan munkanélkiilinek szdmitanak mindazok
a huszonotodik életéviiket betoltott személyek, akik tobb mint tizenkét honapja, illetve
azok a tizenhat és huszonot év kozottiek, akik tobb mint hat honapja munkanélkiiliek.*
A tartésan munkanélkiili statusz tehat nem kizaroélag az eltelt id6t6l fiigg, hanem bizo-
nyos személyi jellemzok is kozrejatszhatnak abban, hogy valaki bekeriilhet-e a katego6-
ridba. Mindebbdl kévetkez6en a megfeleléen el6készitett és hatasvizsgalattal ellatott
jogszabdlyi el6irasok milyensége reflektal az adott helyen €16 munkaképes tarsadalom
aktualis munkaerdépiaci dllapotara, ami kivalé alapot nyujthat a szociologiai kutato
szamara is.

! Tandacsiajanlas (1) preambulum bekezdés (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX
T/?qid=1456753373365&uri=CELEX%3A32016H0220%2801%29) (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).
2 Adiagram Gorogorszagot kiilon nem tartalmazza, de a részletes statisztikaért 1d. Gazdasagi
Egytttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD): Long-term unemployment rate/Greece (https://
data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm) (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).

3 JOB manual: Dlouhodobd nezaméstnanost (http://www.jobmanual.cz/cs/dlouhodoba-
nezamestnanost.html) (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).

4+ Amunkanélkiiliségi biztositasi rendszerrol és a foglalkoztatds 6sztonzésérol szol6 2002. évi
76. szamu térvény (réviden MBRFO térvény) 5. cikkének IV2. pontja.
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Tartds munkanélkiliségi rata 2007-2020
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A teljes munkanélkuliségi rata %-a
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2007/2008|2009|2010/2011|2012/2013|2014 /2015|2016 20172018|2019|2020
—EU27 44.2|38.1| 34 |40.4/43.7 452 48 |50.2|49.8|48.3|46.6|44.7|41.7|35.6
Magyarorszag | 47.5|47.3|42.4|50.3|48.8|46.6|49.8/48.9|46.7|47.3|41.3/39.5/32.8|27.2
—— Ausztria 27.21243|21.7 254|263 /24.9|246|27.2/29.2|32.3|33.4|289|25.1|245

Csehorszag 53.4|50.2|31.2|43.3|41.6/43.4|449|445/48.3|43.2| 36 |31.7/30.3|223
——Németorszdg | 56.6 |52.5|45.5|47.3|47.9 |45.4|44.7|443| 44 |41.1|419 414 382
—— Szlovakia 70.8| 66 |50.9/59.3| 64 |63.7|66.6|66.8|62.3|56.6|/58.8|58.1| 55 | 45

A tartés munkanélkiiliség teljes munkanélkiiliségi ratahoz viszonyitott aranya
EU27,HU, A, CZ, DE, SK?®

A helyi sajatossagok torténelmi kontextusban is jelent6ssé valhatnak, amit szintén
hellyel-kozzel képes megjeleniteni a statisztika: az egyén korabbi foglalkoztatasi koriil-
ményeinek jelentds szerepe van a tartos munkanélkiliség kialakuldsaban, hiszen dga-
zati és ciklikus szempontok is kozrejatszanak a munkanélkiiliség tartdssa valdsaban. Jo
példa erre Csehszlovakia, ahol az 1970-es években a gazdasag huzdagazata a nehézipar
volt, és a (latszélagosan) teljes foglalkoztatottsag volt jellemz6. 1990-ben a rendszervaltast
és a gazdasagi-tarsadalmi atalakulast kovetéen rovid idén beliil 6sszeomlott a nehéz-
iparra alapozott gazdasag: a gyarak bezartak és a munkanélkiiliség hatalmas méreteket

5 Forras OECD: Long-term unemployment rate (https://data.oecd.org/unemp/long-term-
unemployment-rate.htm) (let6ltés ideje: 2022. 01. 04.).
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oltott. Az ebbdl vald kildbalds mind Csehorszag, mind Szlovakia szamadra hosszu ideig
tartott, majd 2004 utan a kilféldi téke bearamlasa és az unios felzarkdzast segité tdmo-
gatasok® kovetkeztében néhany éven beliil jelent6sen csokkent a munkanélkiiliség.

A Tandcsi Ajanlas tartalmaz egy olyan megallapitast, amely szerint szinte minden
otodik tartésan munkanélkiili személy felhagy az allaskereséssel, és inaktiv statuszu-
va valik a sikertelen allaskeresési probalkozasok utan.” Ebb6l a megallapitasbdl kiko-
vetkeztethet6, hogy a tartdosan munkanélkiili allapot a munkaerdpiac dinamikajanak
valojaban nem csak azért nem tesz jot, mert hosszabb id6re kiesik a lehetséges emberi
er6forras, de valojaban egy konnyen allandosulé allapot kialakuldsahoz vezet. Utobbi
hatranyos eredményeként mintegy tarsadalmi teherként €l tovabb az a személy, aki ko-
ranak és sok esetben szocialis helyzetének megfelel6en egyébként kereséképes lenne.?
Mar kordbban is sz0 esett rdla, hogy a munkaerépiaci kirekesztés nagy aranyban érinti
az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdéket, a kisebbségek tagjait, a harmadik or-
szagbeli munkavallalokat — ezek tébbnyire olyan személyi kériilmények, amelyeken
lehetséges javitani képz6helyek miikodtetésével és kovetkezetes integracids program-
mal. A tartésan munkanélkiiliek meghatarozoé csoportjat képezik a fogyatékkal €16 jog-
alanyok is, akiknek helyzetét adokedvezményekkel és mas, a munkaltatét érinté egyéb
elényokkel lehetséges fejleszteni — mindemellett a személyi elérehaladas érdekében az
érintettek vonatkozasaban finommotorikai, izomero6t nével6 és szellemi teljesitményt
fokoz6 foglalkozasokat is tartani kellene olyan megfelel6 szakemberekkel, akik a kozos
munka soran feltarhatjak az érintett munkaerépiacon kamatoztathatéo kompetenciait.

Mivel a munkaerdépiaci integracio akadalyai kiilléonbo6z6ek és gyakran halmozottan
jelentkeznek, az integracio megvaldsitasahoz személyre szabott, egyéni megkdzelitést
kell alkalmazni, és a szolgaltatasok nyujtasat koordinaltan kell biztositani. Ugy latszik,
hogy az egyes dllamok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek foglalkoztataspolitikajukban
erre arugalmasabb tipusu felzdrkoztatdsra és a munka vilagaba torténd reintegraciora.
Ezt bizonyitja, hogy az aktiv munkaerdpiaci modszerek egyre nagyobb teret hoditanak
el a passziv, gyakorlatilag pénziigyi tAmogatdson alapuld, am motivacios er6t nemigen
biztosité megoldasokkal szemben. Ennek oka, hogy a passziv tdmogatasok eleve sokba
keriilnek az allamnak, és olyan befektetési modot jelentenek, amely a gyakorlatban
igen nehezen vagy egyaltalan nem tériil meg. Ezzel szemben az aktiv eszkdzrendszer,
amelynek sajatja, hogy egyénileg teszi érdekeltté és felkésziiltebbé a munkakeresét,
nem igényel nagy koltségraforditast, viszont a munkakeresd joval nagyobb esélyek-
kel tud ujra allast talalni, és a késObbiekben sajat keresményével is hozzajarulni a GDP

¢ Példaul az Europa 2020 program, melynek célkitlizése volt, hogy 64 évnél fiatalabb unios
polgarok esetében 4-bél haromnak legyen allasa 2020-ra.

7 Tanacsi Ajanlas (5) preambulum bekezdés (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX
T/?qid=1456753373365&uri=CELEX%3A32016H0220%2801%29) (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).
8 A Tandacsi Ajanlas részletesen bemutatja azokat a f6bb érveket, amelyek mentén a munka-
erdpiac elneheziil a magas tartés munkanélkiiliségi rdta nyomdan: az érintett személy vonat-
kozasaban a jovedelem csokkenéséhez, a készségek romlasdhoz, valamint az egészségiigyi
problémak kockdzatanak és a szegény haztartasok szamanak névekedéséhez vezet az dllapot.
Ezen felll csokkenti a gazdasag noévekedési potenciadljat, noveli a tarsadalmi kirekeszt6dés, a
szegényseég, valamint az egyenl6tlenség kockazatat, és tijabb terheket jelent a szocidlis szol-
galatok és az dllamhaztartas szamara.
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novekedéséhez. Ezt a szemléletmodot tette magdéva az Unio is, hiszen a mar emlitett
Tandcsi Ajanlas kiilon kiemeli a tartésan munkanélkiili személyeket tamogato, szemely-
re szabott megkozelités elvét. Ennek keretében a kell§ mértékben az egyéniigényekhez
igazitott tAmogatasi szolgaltatasok felé kell terelni a tartésan munka nélkiil maradtakat
peldaul adossagrendezési tanacsadas, rehabilitacid, szocidlis tAmogatasi szolgaltatasok,
ellatasi-gondozasi szolgaltatasok, a migransok integracidjanak tdimogatasa, lakhatasi és
kozlekedési tamogatas révén.

2. A tartos munkanélkiiliség csokkentését célzo jogalkotoi
intézkedések

Teljes mértékben nem szamolhato fel a tartéos munkanélkiiliség, amennyiben a
munkavallalds szabadsagat mint a demokratikus jogallamisag egyik épit6kovét meg-
tartjuk; ugyanakkor megfeleléen megvalasztott munkaeroépiaci eszkozokkel kezelhe-
tévé valhatnak az érintett réteg altal okozott gazdasagi és tarsadalmi hatasok. A helyzet
kezelésének szamos megoldasa latszik alkalmasnak és hatékonynak arra, hogy az érin-
tett munkavallaloi réteget be- vagy visszavezesse a munka vilagaba. A tartdos munka-
nélkiiliségnek van azonban egy szlikebb és egy tagabb értelemben vett problémakore,
amelyek mas-mas intézkedéseket kivinnak a jogalkot6tol.

Nem kizarolag a munkanélkiili dllapothoz kapcsoldédé szabdlyozas megalkotasa
szilikséges ugyanis: technikailag tartésan munkanélkiilinek mindésiilhetnek, akik a
munkaképességiik és egészségiigyi dllapotuk tisztdzasa, gyakornoki képzés keresé-
se, képzésben vagy szakmai 6sztondijban vald részvétel miatt esnek ki ideiglenesen a
munka vilagabol.® A kiilonbo6z6 statisztikai mutaték adott esetben ezért tinhetnek ugyan
rossznak, vagy felvethetik, hogy a gazdasagot rendkiviil megterhel6 szinten all a tar-
tés munkanélkiiliség, azonban — a korabban mar levezetett allaspontomat erésitendd
itt ismét hangsulyozom, hogy — a szdmok mogott elengedhetetlen latnunk azt is, hogy
pontosan milyen személyi csoport tartozik abba a korbe, akiket tartés munkanélkiilinek
nevezlnk. Nyilvanvalo, hogy nem egyezik meg egy szakmai 6sztdondijas vasarloereje
egy ténylegesen munka nélkiil maradt személyével.

A megfelel6 dontések meghozatalakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy egy or-
szagon belil egyszerre jelentkezhet munkaeréhiany és akar magas foku tartos munka-
nélkiiliség. Csehorszag és Szlovakia példajan is jol latszik ez: utdbbi esetében példaul
az alacsonyabb iskolai végzettséget igényl6 allashelyeket vendégmunkasokkal sikeriilt
feltdlteni az utobbi években, de informatikai szakemberek vagy gépészek korében még

9 Eztamegkiilonboztetést gyakorolja példaul Ausztria. Lasd Eva Heckr, Daniela, Karin PETZLBERGER:
Unterstiitzungsleistungen fiir langzeitbeschiftigungslose Personen in ausgewdhlten europdischen Lindern.
Arbeitsmarktservice, Wien, 2018, 81; Maver—St0GeR (szerk.): Kommentar zu EUV und AEUV, Art.
148 AEUV — 'Umsetzung’ dieser Leitlinien in Osterreich, Arbeitsmarktpolitische Zielvorgaben
des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz an das Arbeitsmarktservice.

| 2021 125 |



ERDELYI JOGELET

hiannyal kell szamolniuk.'° A helyzet egyfajta megoldasaképpen emelkedhet a bérszin-
vonal, mert a versenytarsak ezzel az eszk6zzel kivanjak magukhoz vonzani a legjobb
munkaerét: erre latunk példat Csehorszagban, ahol a kozgazddszok javaslata szerint a
munkaeréhianyt a jobb munkakorilmeényekkel és magas bérekkel orvosolhatjak leg-
gyorsabban a munkaltaték." Kérdés, hogy ez a mddszer vajon segithet-e a munkaeroépi-
acon inaktiv szerepl6k integraldsaban, vagy sokkal inkabb az amugy is foglalkoztatott
hogy a folyamatos béremeléssel vajon a munkaltatok mekkora hanyada képes 1épést tar-
tani, és nem fog-e idével kontraproduktivan hatni a piacra ez a politika, esetleg tovabb
rontva a tartos munkanélkiiliség mutatdin?

Ha torténetileg vizsgaljuk azokat a politikai-gazdasagi valaszokat, amelyeket az
egyes dllamok az idék sordn adtak erre a valamilyen szinten mindenkor aktuéalis kér-
désre, néhany modszer alkalmazdsa vissza-visszatérdé mintat ad. Egyfeldl a gyakorlat
alapjan elkertiilhetetlennek 1atszé 1épés a munkanélkiili ellatasok 6sszegének fokoza-
tos csokkentése, a juttatasi idétartam mérséklése vagy a jogosultsag feltételeinek szi-
goritasa, ezaltal a joléti kiadasok mérséklése. A modszer alkalmazasa soran azonban
jellemzden taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a tamogatas megvondasa nincs igazan
hatassal a munkakindlatra, igy nem, vagy alig emelkedik azoknak az allashelyeknek a
szama, amelyek képesek lennének befogadni az — immar mindennem anyagi segitség
nélkil maradt — tartésan munkanélkiilieket. A modszer alkalmazasa 6nmagaban az
elszegényedés nagyaranyu névekedéséhez vezet.'?

Megfeleld lehetéségnek tlinhet a korai nyugdijazas bevezetése és ezzel egy id6ben
a rokkantsagi ellatasok sztkitése. E16bbi révén bizonyos mértékig névekedhet a mun-
kakindlat, hiszen az idésebb munkavallalék jogviszonya automatikusan megsziinik,
és helylikre j munkavallaldkat kell keresni. Utobbi pedig annyiban jarulhat hozza a
tartés munkanélkiiliség enyhitéséhez, hogy a korai nyugdijazas okan megiiresedett
allashelyeket a szlikitett rokkantsagi tdimogatasbol kiesé munkavallalékkal lehet fel-
tolteni. Ugyanakkor a rokkantsagi tAmogatasok megvonasa eredményezheti pontosan
ugyanazt, mint amit a munkanélkiili ellatasok csokkentése vagy megsziintetése: az
egészségligyileg alkalmatlan munkavallalé akkor is alkalmatlan marad a gyakorlat-
ban, ha megvonjak téle a timogatast, igy mindennemt segitség nélkiil maradhatnak az
érintettek. A rokkantsagi ellatasok sziikitése csak szoros egészségiligyi egyiittmiikodés
keretében valésulhat meg, amely nélkiil sok érintett méltatlan helyzetbe keriilhet.

19 HorsuLAK Zsolt: Foglalkoztatds és munkaeréhidny Szlovakidaban, https://www.mkt.hu/wp-content/
uploads/2019/09/Horbulak_Zsolt.pdf (letoltés ideje: 2022. 01. 04.). A témardl 1d. bévebben az
Europai Bizottsag legfrissebb elemzését: European Commission: Analysis of shortage and
surplus occupations 2020. Luxembourg, 2020. (https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/
publication/22189434-395d-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search)
(letoltés ideje: 2022. 01. 04.).

1 Eleonora Matouskova: Unemployment of graduates in Slovakia and in the Czech Republik. 925.
(https://doi.org/10.5593/sgemsocial2018/1.3) (letdltés ideje: 2022. 01. 04.).

2 Scuarne Agota (szerk.): Tartds munkanélkiiliség a visegrddi orszagokban. Tévutak és megolddsok.
Budapest Intézet, Tények és Javaslatok, 2014/1, 3. http://www.budapestinstitute.eu/uploads/
BI_VATT_ltu_tenyek_javaslatok_2014.1.pdf (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).
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Eszkozként felmeriilhet a minimdalbérek névelése, amellyel latszolag vonzdébba te-
het6 a munkaerdpiac a munkanélkiiliek szamadra. Ez a mdédszer azonban tébb szempont-
bol sem kovetendd: egyfeldl a tartosan munkanélkiili személyek egészen kis hanyada
valasztja 6nszantabdl a munkanélkiiliséget, szamukra tehat nem opcioként meriil ol
az alacsonynak vélt atlagfizetéssel szemben a munkanélkiili statusz, hanem valamilyen
kényszeritd kortilmény fennallasa miatt maradnak ebben a helyzetben. A minimalbér
mértékének novelése a kényszerité koriilményen — igy példaul munkaeroépiaci telitett-
ség egy adott szektorban vagy személyes képességekbdl ered6 hidnyossag — nem segit,
ellenben esetenként ronthat is a helyzeten a munkaerdé-kereslet csokkenése okan.

Tekintettel arra, hogy a tartésan munkanélkiilivé valok kozott szignifikdnsan magas
andk vagy gyermekkel otthon maradd sziilék aranya, j6 minéségi és megfizethet6 gyer-
mekgondozasi szolgaltatdsokat sziikséges biztositani, igy tobbek kozott a munkaid6
mértékéhez igazitott és ardnyosan meghosszabbitott 6vodai és iskolai feliigyelet, vala-
mint a féréhelyek szamanak optimalizdldsanak érdekében tovabbi gyermekgondozo
intézmények kialakitasanak 6sztonzése révén.

Az allami foglalkoztataspolitika altalanos jelleggel ismeri és elismeri a kiilonb6z6
keresletélénkit6 eszkdzok alkalmazdasat, ezek azonban nem hatékonyak, ha nem a kép-
zetlen munkaerdére vonatkozoan és nem célzottan alakitjak ki 6ket a dontéshozok.

Minden szakpolitikai kérdésen feliil azt is érdemes megvizsgalni, hogy vajon koz-
pontositott kozigazgatasi rendszerben konnyebb-e rendszerezni a munkanélkiiliség fel-
szamoldasara iranyulé allami térekvéseket, vagy ennek éppen ellenkezdéje igaz, és minél
kozelebb vannak az egyénhez a déntéshozo szervezeti egységek, anndal konnyebben tud-
nak segiteni? Az dllami munkatiigyi szolgaltatdsokban eltér6 a decentralizacids-centrali-
zacios arany, és ez az id6 soran is folyamatosan valtozik. A munkanélkiiliség problémaja
ellenben dllandoan jelen van, kdvetkezésképpen 6nmagaban egyik kozigazgatasi forma
sem lehet egy valéban sikeres stratégia kulcsa.

A fentieket is mérlegelve kijelenthet6, hogy egy-egy biztos eredményt hozo meg-
oldas nem alakithato ki, az egyes eszk6zok megfelel6 6tvozete azonban jo recept lehet
arra, hogy a tartés munkanélkiiliség a mar kezelhetetlen szint ala szoruljon. Lényeges
azonban, hogy ami az egyik allamban mtikodik, a masikban nem feltétlentil fog, amiaz
egyik régioban vagy telepiilésen bevalik, az a masikban hatastalan maradhat, és ami
ma sikeres, az holnap kudarcha fulladhat. Ennek oka az, hogy az egyes intézményeket
nemcsak a jogrendszer alakitja, hanem informalis szabdalyok vagy a szereplék altal az
egyik nemzet torténelmén és kulturajan keresztiil megszerzett kozismeretek. Az intéz-
ményi komplementaritasok azt sugalljak, hogy adott intézménytipust nemzetek mas
szférakban kiegészit6 intézményeket alakitanak ki.'*

A tartés munkanélkiiliség felszamolasat célzo, ténylegesen alkalmazott jogalkotoi
eszkozok kozotti kiillonbségek abbdl a szemponthol indokoltak, hogy méretiikben és
mindségiitkben nem azonosak az érintett tarsadalmi csoportok az egyes allamokban,
ennek ellenére az is lathatd, hogy 1ényegi ismérveikben mégis nagyon hasonlé elképze-
lések mentén szervezddnek a foglalkoztataspolitikai programok.

13 Uo. 4.
4 Peter HarL, David Soskice: Varieties of Capitalism. Oxford University Press, 2001.
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Az eszkodzrendszer minden allamban kétiranyu, igy megkiilonboztetiink aktiv és
passziv tamogatési rendszereket.’s Altalanos tapasztalat, hogy a passziv, a munka vila-
gdba torténd visszatérését nem 0sztonzé tamogatasokat kisegité jelleggel alkalmazzak
az allamok, és egyre nagyobb teret kapnak az aktiv lehetéségek, amelyek a képzések-
re, szemeélyes tanacsadasra,'® befektetésekre, munkaltatéi tAmogatasokra helyezik a
hangsulyt. Ennek oka els6sorban a mar emlitett hosszu tavu befektetési attittidben
rejlik, masfeldl a tartés munkanélkiiliség egy sajatossagaban, hiszen e helyzetnek a
munkaerdpiaci versenyképességre is erételjes hatdsa van. Az érintett munkavallalok
— tekintettel arra, hogy akar tébbéves kimaradast kell lekiizdeniiik — technikai, szak-
mai tuddsban elmaradottabbak lehetnek, mint a piacra frissen kikerilt palyakezddk
vagy a munka vildgaban folyamatosan jelen 1év6 szakemberek. Ennek kikiiszobolésére
a kiilénbho6z6 képzési programok vagy munkaltatoi bértdamogatas-rendszerek kinaljak
a leghatékonyabb megoldast."”

Az Eurdpai Unid Bizottsaga altal kidolgozott 6tpontos itmutatd szerint a tartéds
munkanélkiiliség ardnya javithatod, ha az dllamok munkatigyi hatdsagai 1. 6szténzik a
munka nélkiil maradtakat, hogy regisztraljanak az illetékes kirendeltségnél, hiszen igy
kaphatnak megfeleld segitséget; 2. egyéni felmérést végeznek az tigyfél kompetencidirol;
3. munkaeropiaci integracios megallapodast!® irnak ald a munkakeresével legkésébb

5 Az egyes allamokban altaldban az alkotmdanyos szabdly hatdrozza meg azokat az élethely-
zeteket, melyekben a szocialis ellatorendszernek aktivizalodnia kell. Idetartozhat az anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és az (dnhiban kiviil bekévetkezett)
munkanélkiiliség. A részletes jogosultsdgokat az egyes szocialis jogi torvényekben részleteseb-
ben is kifejti a jogalkoto. (A témardl részletesen 1d: MeLypataki Gabor: Az uj foglalkoztatdsi formdk és
atarsadalmiinnovdcio hatdsa a szocidalis biztonsagra. Magyar Munkajog e-folydirat, 2019/1. 14-26.).
6 A személyes tandcsadas el6térbe helyezi a munkavallalé méltosagat, amelynek biztositasa
Jakab Néra allaspontja szerint a fenntarthato tdrsadalom megteremtéséhez elengedhetetlen
szakpolitikai attitid. A munkavallalé munkahoz valo joga megéléséhez olyan feltételek megte-
remtésére van szlikség, amelyben képességeit megszerezni, kibontakoztatni, fejleszteni tudja,
ehhez pedig a személyes tandcsadas a legmegfelel6bb kiindulopont (1asd Jakas Noéra: A fenntart-
hatd fejlédés és a human erdforras kapcsolata. Agrar és Kérnyezetjog, 2016/21. 34-40, illetve Jakas
Nora: Gondolatok a fenntarthato fejlédés és a foglalkoztatds kapcsolatdrdl. Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tom. 8.
2007. 149-168.).

7 Németorszaghan példaul a tartés munkanélkiiliek fontos versenytényezéként lehetnek je-
len egy-egy vallalkozas miikodésében, hiszen bar felzarkéztatasukrél gondoskodni kell, ennek
terhét az allam alapvet6en atvallalja a munkaltatotol, és ezen feliil olyan nagymeértékd — akar
100%-0s — bértamogatast is juttat, hogy a cégek maguk fontos tartalékokat képezhetnek, vagy
a megsporolt mikodési koltségeket tovabbi alkalmazottakra, fejlesztésekre fordithatjak.

18 A megdllapodas egyfeldl konkrét célokat, hataridéket és kotelezettségeket ir eld a tartésan
munkanélkiili személy szdmara, példaul az aktiv allaskeresést, a megfelel dlldsajanlatok el-
fogadasat, az oktatason vagy képzésen valo részvételt, atképzést vagy foglalkoztatassal kap-
csolatos intézkedésekben vald részvételt illetéen. Emellett azt is részletesen tartalmaznia kell,
hogy a szolgaltato(k) milyen ajanlatot nyudjt(anak) a tartosan munkanélkiili személyeknek.
Opcionalis tartalmi elemei mindezeken feliil: allaskeresési segitség, illetve segitségnyujtas a
megszerzett allas tekintetében, a nem formalis és az informalis tanulads validalasa, rehabilita-
cid, tanacsadas, oktatds, szakképzés, munkatapasztalat, szocialis tAimogatas, gyermekellatas
és -gondozas, egészseégligyi és tartos apoldsi-gondozasi szolgaltatasok, adossagrendezési ta-
nacsadas, valamint lakhatasi és kozlekedési tAmogatas (Id. Tanacsi Ajanlas 4. pont).
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az dllaskeresési idészak megkezdésétdl szamitott hat hdnapon belil; 4. szoros egyiitt-
miikédésben dllnak a szocidlis ellatasokért felelés hatésagokkal, hogy minél teljesebb
tdmogatast kaphassanak a munkakeresdk;'® 5. aktiv kapcsolatot alakitanak ki a mun-
kaltatokkal és a munkakeres6kkel, hogy a felek minél hatékonyabban felmérhessék a
munkaerd-kinalatot és -keresletet.

3. A tartos munkanélkiiliség dinamikai hatasa

A munkaerdépiac dinamikdja az tires allashelyek és a munkaerd-kindlat egymas-
hoz viszonyitott ardnyanak alakuldsat jelenti. Ezen beliil kiilonésen az atszervezések,
optimalizdlasok mértékét; a kinalt és keresett munkakorok tipusvaltozasait; a teriileti
mobilitasi hajlandésagot; az allaskereséssel toltott idot; illetve a céges juttatdsokat és a
munkahelyi képzéseket vizsgdlhatjuk.?°

Jelen tanulmany szempontjabol elsédleges jelentéséggel bir az allaskereséssel
toltott id6: 2019-ben jellemzben 6t honapig tartott a munkahelyvaltas, ami alapjan fel-
tételezhetd, hogy egyes allaskeres6k még a felmondasi periodus vagy probaidé alatt
elkezdenek 0j allast keresni. Ennek alapjan indokolt a tizenkét hénapos kiiszobérték
felallitadsa ahhoz, hogy valaki tartésan munkanélkilinek mindsiljén, mintegy ,bent
ragadva” az allaskeresési helyzetben.

A munkaerdpiac dinamikajanak novelése érdekében a foglalkoztatas rugalmasitasa
(pl. arészmunkaidds, a szezondlis foglalkoztatas és a munkaeré-kolcsonzés térnyerése,
a munkaidével kapcsolatos szabalyozas fejlesztése, egyszertibb felmonddasi rendszer
kialakitdsa), az dllaskeresési jaradékok reformja, jArulékfizetési 6sztonzék bevezetése,
illetve az els6dleges munkaviszonyon kiviili jogviszonyok korlatozasa szerepel leggyak-
rabban a déntéshozdk tervei kozott.2! Az érintett személyi csoportok feltdrasa mellett az
egyes agazatok kozotti nagyfoku egyenlétlenség altal generdlt strukturalis munkanél-
kiiliség vizsgalata meghatarozo a megfelel6 eszkozok kivalasztasaban.

Egyes piaci szegmensek — oktatas, egészseégiigy, szocialis munka, kdzigazgatas, ren-
dészet, tdrsadalombiztositas, kozmiiszolgaltatas — a kereslet-kinalat valtozoinak kevéshé
vannak kitéve, és ezért csekély rahatassal birnak fejlédésiikre a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok. A mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati szektorra nézve érezhet6ek hatasok,
de az igazi problémak az épitészet, a pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok, a banyaszat

¥ Portugdlidban példaul az amerikai Family Firts Homebuilders program mintdjara ottho-
nukban segitik meg azokat a csalddokat, amelyek 70-80%-a egyébként munkanélkiiliségben is
érintett. A program célja a gyermekek csaldadbdl kiemelésének megel6zése (1d. https://ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docld=21444&langld=en).

20 A részletes felsorolashoz 1d. az Erdekvédelmi Tanacsadé Szolgalat (ETOSZ) Egyesiilés sz-
szefoglaldjat: https://www.etosznet.hu/attachments/article/29/A%20munkaer%C5%91%20
ir%C3%A1nti%20kereslet%20jellemz%C5%91i.docx.pdf (let6ltés ideje: 2022. 01. 04.).

21 Lasd ezzel kapcsolatban példdul a Bizottsagnak a 2015-6s éves névekedési jelentésroél szolo
kozleményéhez fizott jelentéstervezet 2.1. pontjat Horvatorszag, Hollandia, Spanyolorszag és
Olaszorszag intézkedéseirdl (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE
LEX:52014DC0906&from=SL) (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).
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szektoraiban jelentkeznek, illetve magas aranyban lehetnek érintettek a turisztikai és
élelmiszeripari, az ingatlanpiaci, a kézmuvesipari, az autdipari, valamint altaldban a
kis- és nagykereskedelmi tevékenységeket folytatdk.??

Atartés munkanélkiliségnek a munkaer6piac dinamikajara gyakorolt hatasanak
megitélése kapcsan els6sorban azt a kérdést sziikséges tisztazni, hogy milyen széles
az érintett réteg, és ez az ardnyszam adott orszagban milyen 6sszefliggéseket general.
Altalanos problémat jelentenek példaul az 6tven éven feliili korosztaly elhelyezkedési
nehézségei,?® amely jelenség a nyugdijkorhatar el6tt allok reintegralasat célzo prog-
ramokkal orvosolhatd. Az ebbe a korosztalyba tartozok altalaban rendelkeznek olyan
szakértelemmel és tapasztalatokkal, amelyeket kimondottan hatékonyan kamatoztat-
hatnak a munkaltaték — ehhez sziikséges a szenioritas megfelel szervezeti kulturalis
hatterének kiépitése és ezzel pdrhuzamosan az érintett munkavallaldi csoport felkészi-
tése a tudds leghatékonyabb ataddsara.

A tartés munkanélkiiliség egyik leghatranyosabb velejaroja az egyébként értékes
vagy értékessé teheté emberi er6forrds alacsony hatasfoku kiakndzasa, az dllapot al-
landosulasa esetén mintegy bénito kozeget képezve a munkaerdpiac strukturajaban.
A jelenség tobb szempontbol hatraltatja a gazdasagi fejlédést: kifejezetten a munka-
erépiacra gyakorol hatast a személyek kozotti, a munkaltatoi tevékenyseég fejlédését
tdmogaté tapasztalatmegosztas hidnya. Emellett azonban az érintett munkanélkiili tar-
sadalom vasarloereje szinte eltlinik, illetéleg a tartésan munka nélkiill maradtak gyen-
gitik az 6sszmunkavallaloi nyomas mértékét a bérigények noévekedésére, ezzel tompitva
az inflacioellenes torekvések hatékonysagat.>* Ezzel a bérek dinamikajat is tartosan és
egyeértelmien lassitja a minél elterjedtebb tartés munkanélkiliség.

A tartos munkanélkiiliség dinamikagatld hatdsanak mérséklésében nagy szerepet
kapnak azon civil 6sszefogdsok, amelyek miikédése a varosi lakossag tagjai kozotti tu-
dasmegosztason alapszik. A modell elénye, hogy nem csak a hatésagra szamithatnak
az érintettek, hanem hozzajuk sokkal kézelebb 4116, a kommunikacioban kozvetlenebb,
gyorsabb tigymenettel dolgozo képvisel6k segitségét kérhetik. Ez a modell egyel6re nem
kifejezetten elterjedt,?® és hatékonysagat nagyban befolyasolja az a koriilmény, hogy a
szervez6dés civil kezdeményezésként vesz részt a gyakorlatban, vagy bir valamilyen
jogosultsaggal a dontéshozatali folyamatban. Németorszagban a Deutscher Stadtetag?®
nevl szervezet példaul tagként vesz részt a munkatigyi hivatal igazgatoi tanacsaban.

22 Lasd példaul a koronavirus-jarvany altal el6idézett valtozasokat: ILO monitor i. m. 4-5.

23 Ausztridban példaul az 6 aranyuk az 6sszes tartds munkanélkiili 51%-at teszik ki. (Ld. Eva
Heckr, Daniela Hosner, Karin PeTzLBERGER: Unterstiitzungsleistungen fiir langzeitbeschéftigungslose
Personen in ausgewdhlten europdischen Lindern. Arbeitsmarktservice, Wien, 2018, 81-82.).

24 Eugeniusz Kwiatkowski Leszek Kucharski: Long-term unemployment in Poland in the years 1995-
2007. Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe, 2009. janudr 23. 26.

%5 A civil szervezeti jelenlét vagy 6sszefogas nem altalanos célcsoportként tekint a munka-
nélkiiliekre vagy tartdos munkanélkiiliekre, hanem inkabb az egyes tarsadalmi kategériakra
(Centrum pro integraci cizincii), Lengyelorszagban pedig a huszonot éves korukig munka nélkiil
maradottakra fokuszal (Ochotnicze Hufce Pracy).

26 https://www.staedtetag.de/ (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).
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A szazkilencvenot varosban jelen 1évé szervezet?” f6 profilja nem a munkaerdpiaci fo-
lyamatok figyelemmel kisérése, hanem a kiilénb6zé munkaerdpiaci folyamatokrél és
lehetdségekrdl torténd informacidcsere biztositdsa és ennek révén egy felkésziiltebb
munkakeresé réteg , kinevelése”.

Osszefoglalo

Atizenkét honapot meghaladd, tartdos munkanélkiiliség nemcsak az egyén szama-
ra okoz nehezen leklizdhet6 gazdasagi és szocidlis problémat, de az érintettek a mun-
kaeroOpiac sajatos bels6é dinamikadjat is lelassitjak, elnehezitik. Az dllamok szamos aktiv
és passziv tamogatasi megoldast dolgoztak ki az elmult évtizedek soran annak érdeké-
ben, hogy mérsékelni tudjak a tartésan munka nélkiil maradtak ardnyat a tarsadalom-
ban. E téren legutdbb az Eurdpai Uni6 tett Iépéseket, amikor a Tandcs ajanlasa nyoman
meghatarozta azt az ot teljesitendd 1épést, amellyel az allamok hatékonyabban reagal-
ni tudnak a munkakeresoék helyzetére. Jelenleg a tartos munkanélkiilieknek az 6sszes
munkanélkiilihez viszonyitott aranya csokkend tendenciat mutat gyakorlatilag minden
unios tagallamban, ezért a nagyobb személyes figyelem és a munkaltatokkal torténé
szorosabb egylittmiikodés sikeresnek bizonyulo stratégiava valhat hosszu tavon is.

Irodalomjegyzék

1. A munkanélkiiliségibiztositasi rendszerrél és a foglalkoztatas 6sztonzésérol szolo 2002.
évi 76. szamu torvény (Romania)

2. ATandacs ajanldsa (2016. februar 15.) a tartéosan munkanélkiili személyek munkaerdpiaci
integraciojarol

3. ETOSZ: A munkaerépiac dinamikaja, https://www.etosznet.hu/attachments/article/29/
A%20munkaer%C5%91%20ir%C3%A1nti%20kereslet%20jellemz%C5%91i.docx.pdf

4. Peter Hat, David Soskice: Varieties of Capitalism. Oxford University Press, 2001.

5. EvaHeckL, Daniela Hosner , Karin PETZLBERGER: Unterstiitzungsleistungen fiir langzeitbeschdfti-
gungslose Personen in ausgewéhlten europdischen Lindern. Arbeitsmarktservice, Wien, 2018,
81-82.

6. HorsuLAk Zsolt: Foglalkoztatds és munkaerdhidany Szlovikidban.

7. https://www.staedtetag.de/

8. https://www.staedtetag.de/ueber-uns/mitgliedsstaedte

9. JakaB Nora: A fenntarthatd fejlédés és a human erdforrds kapcsolata. Agrar- és Kérnyezetjog,

2016/21, 34-40.

10. JakaB Nora: Gondolatok a fenntarthato fejlédés és a foglalkoztatds kapcsolatdrdl. Studia
Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdadnyi
Tanulmdnyai, Tom. 8. 2007. 149-168.

27 https://www.staedtetag.de/ueber-uns/mitgliedsstaedte (letoltés ideje: 2022. 01. 04.).

| 2021 131 |



ERDELYI JOGELET

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

| 132

JOB manudl: Dlouhodobd nezaméstnanost, http://www.jobmanual.cz/cs/dlouhodoba-neza-
mestnanost.html

Eugeniusz Kwiatkowski, Leszek KucHArskr: Long-term unemployment in Poland in the years
1995-2007. Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe, 2009. januar 23.
Eleonora Marouskova: Unemployment of graduates in Slovakia and in the Czech Republik.

MAYER—STOGER"(SZEI'k.)I Kommentar zu EUV und AEUV, Art. 148 AEUV —’Umsetzung’ dieser
Leitlinien in Osterreich, Arbeitsmarktpolitische Zielvorgaben des Bundesministers fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz an das Arbeitsmarktservice.

MeLypataki Gabor: Az i foglalkoztatdsi formdk és a tarsadalmi innovdcio hatdsa a szocidlis biz-
tonsdagra. Magyar Munkajog e-folyéirat, 2019/1, 14-26.

OECD, Long-term unemployment rate, https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemp-
loyment-rate.htm

ScuarLe Agota (szerk.): Tartds munkanélkiiliség a visegradi orszdgokban. Tévutak és megolddsok.
Budapest Intézet, Tények és Javaslatok, 2014/1., http://www.budapestinstitute.eu/uploads/
BI_VATT_Itu_tenyek_javaslatok_2014.1.pdf

04 |



10.47745/ERJ06.2021.04.08

SURI NOEMI

Regisztracids eljarasok ,ujratoltve”,
avagy helyzetjelenteés a civil szervezetek
nyilvantartasara iranyulo

hatalyos szabalyozasrol

Registration Procedures “Reloaded”, or a Progress Report about the Effective Regulation on the Registration
of Civil Society Organizations

Abstract: Since June 2017, the Hungarian requlation on the registration of NGOs has become one of the instruments
of the “rule of law duel” between the European Commission and Hungary. In July 2017, the Commission opened
infringement proceedings against Hungary under Article 63 TFEU and articles 7, 8, and 12 of the Charter of Fundamental
Rights. Moreover, in its 2020 Rule of Law Report, the Commission expressed serious criticisms about constructive
engagement with civil society organizations in Hungary.

The new Civil Code harmonized the general rules on the operation, management, and supervision of civil society
organizations with the provisions applicable to companies.! In recent years, several (mostly critical) comments
have been made in the legal literature on the promotion of dispositive regulation. Based on the above, the aim of the
present study is to explore the existing legislation on the registration of NGOs, in the framework of which the legal
status of NGOs will be clarified, and the related regulations of recent years - namely, Act CLXXXI of 2011 on the court
registration of NGOs and the related procedural rules and Act CLXXV of 2011 on the freedom of assaciation, non-profit
status, and the operation and support of civil organizations - will be analysed.

Keywords: NGOs, the registration of NGOs, infringement proceedings, freedom of association, non-profit status and
the operation and support of civil organizations

ﬁsszefoqlalé: 2017 juniusatol kezdddden a civil szervezetek nyilvantartasara irdnyuld hazai szabalyozas az Eurépai
Bizottsag és Magyarorszag kozott zajld ,jogallamisag-parbaj” egyik eszkozévé valt. A Bizottsag 2017 jaliusaban k-
telezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben az EUMSZ 63. cikkére, valamint az Alapjogi Charta 7.,
8. és12. cikkére hivatkozassal. Ezen tul a Bizottsag a 2020. évi jogallamisag jelentésében komoly biralatokat fogal-
mazott meg a civil tarsadalmi szervezetekkel valo konstruktiv egyiittmiikddés terén. Az Gj Ptk. a civil szervezetek

! Commission of the European Union: 2020 Rule of Law Report. The State of the Rule of Law
in the European Union. Brussels. 30 September 2020 SWD(2020) 316 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN (let6ltés ideje:
2021.08. 25.).
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miikodésére, gazdalkodasara és felligyeletére vanatkozd altalanos szabalyokat a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
rendelkezésekkel hangolta dssze. A diszpozitiv szabalyozas el6térbe helyezéséhez kapcsoldddan az elmult évek-
ben a jogirodalomban tobb (nagyobbrészt kritikai) észrevétel fogalmazadott meg. Ezen indittatasok nyoman jelen
tanulmany célja a civil szervezetek nyilvantartasara iranyuld hatalyos szabalyozas feltarasa, melynek keretében
tisztazasra kerdil a civil szervezetek jogallasanak kérdése, a 2011. évi CLXXXI. tdrvény a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol és az ezzel dsszefligg6 eljarasi szabalyokrol, valamint a 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési
jogrol, a kdzhasznu jogallasral, valamint a civil szervezetek miikdésérdl és tdmogatasaral elmalt éveket érintd
kapcsolddo szabalyozasanak elemzése.

Kulesszavak: civil szervezetek, civil szervezetek nyilvantartasa, civil szervezetek jogallasa, civil szervezetek mi-
kodése és tamogatasa

1. Bevezetés

2017 juniusatol kezd6ddéen a civil szervezetek nyilvantartasara iranyulé magyaror-
szagiszabalyozas az Europai Bizottsag és Magyarorszag kozott zajlo ,jogallamisag-par-
baj” egyik eszkozévé valt. Az Orszaggytlés 2017. junius 13-an fogadta el a kilfoldrol
tdmogatott szervezetek atlathatdsagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvényt, amely miatt a
Bizottsag 2017 juliusaban kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben
az EUMSZ 63. cikkére, valamint az Alapjogi Charta 7., 8. és 12. cikkére hivatkozassal.

A 2017. évi LXXVI. térvény altal bevezetni kivant un. atlathatésagi szabalyt az Unid
a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem egyik eszkdzeként kivanta alkalmazni a
magyar jogalkoto. A jogszabdly szabalyozasi koncepciodja alapjan kiilféldrél tdmogatott
szervezetnek mindsiilt az az egyesiilet és alapitvany, amely egy adéévben 7,2 millié Ft
érték, kozvetleniil vagy kozvetve kiilfoldrdl szarmazo pénzbeli vagy egyéb vagyoni jel-
legii juttatasban részesilt. A téorvény hatalya ala esett egyesiileteknek vagy alapitva-
nyoknak, amennyiben az altala kapott targyévi tdimogatasok 6sszege eléri a 7,2 millié
Ft-ot, 15 napon beliil kellett bejelenteni kiilféldrél tAimogatott szervezetté valasat a szék-
helye szerint illetékes térvényszéknek a 2017. évi LXXVI. térvény 1. melléklete szerinti
adattartalommal.

Az Unié a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni k6zos jogi fellépés 2018-
ben tértént tjabb és mélyebb szintre emelése ellenére,? az Eurdpai Bizottsag nem latta
sziikségesnek a nem kormanyzati szervezeteket az eurdpai pénzmosas elleni szabalyok
hatalya ala vonni. Az Europai Birosag 2020 juniusaban hozott itéletében elmarasztalta
Magyarorszagot, és megallapitotta, hogy a kiilféldrél tdimogatott civil szervezetek atlat-
hatosagarol szol6 magyar jogszabaly nem egyeztethet6 6ssze a t6ke szabad mozgdsaval,

2 2018-ban keriilt elfogadasra Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843. iranyelve
(2018. majus 30.), a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valéd
felhasznaldsanak megelézésérol szold (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK- és a
2013/36/EU-irdnyelv modositasarol, valamint az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673.
iranyelve (2018. oktober 23.) a pénzmosas ellen biintetéjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrél.

| 134 04 |



Regisztracids eljarasok ,Gjratdltve”...

az egyesiilés szabadsagahoz valo joggal, valamint az Alapjogi Chartaban régzitett, a
maganélet és a személyes adatok védelméhez vald joggal.® A kotelezettségszegési elja-
ras kezdeményezésén tul a Bizottsdg a 2020. évi jogdllamisag jelentésében* komoly
biralatokat fogalmazott meg a civil tarsadalmi szervezetekkel valé konstruktiv egytitt-
miik6dés terén. A magyar jogalkoto 2021. évi XLIX. térvény 9. §-aval, 2021. julius 1-jei
hatallyal hatalyon kiviil helyezte a kiilfoldrél tAmogatott szervezetek atlathatosagarol
szolo torvényt, egyuttal médositotta a civil szervezetekre vonatkozo polgari anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyozast.

Az 1j Ptk. a civil szervezetek miikodésére, gazdalkoddasara és feliigyeletére vonatko-
z6 altalanos szabalyokat a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezésekkel hangolta
0ssze.® A diszpozitiv szabalyozas el6térbe helyezéséhez kapcsolodoan az elmult években
ajogirodalomban tobb (nagyobbrészt kritikai) észrevétel fogalmazodott meg.° Ezen in-
dittatdasok nyomadn jelen tanulmadany célja a civil szervezetek nyilvantartasara irdnyuld
hatalyos szabalyozas feltdrasa, melynek keretében tisztazasra keriil a civil szervezetek
jogdallasanak kérdése, a 2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birésagi nyilvantar-
tadsarol és az ezzel 0sszefiigg eljarasi szabalyokrol, valamint a 2011. évi CLXXV. térvény
az egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasardl elmult éveket érint6 kapcsolddo szabalyozasanak elemzése.

2. A civil szervezetek jogallasanak kérdése
a regisztracios eljarasok targyara tekintettel

A civil szervezetek jogalldsanak, igy létrehozasanak, alapitasanak alkotmdanyos
alapjai az Alaptérvényben talalhaték. Az Alaptérvény VIII. cikkének (1) bekezdése rog-
ziti, hogy ,Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”. Emellett a (2) deklaralja, hogy
,Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakoz-
ni”. A gytilekezési és egyesiilési jog alapkovén allo szabalyozast egyrészrol a Polgari tor-
vénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény harmadik konyvének jogi személyekre iranyadd
altalanos szabalyai, valamint az egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozoé szakaszai,
masodsorban a 2011. évi CLXXV. térvény az egyesilési jogrél, a kozhasznu jogallasrdl, va-
lamint a civil szervezetek miikddésérdl és tamogatasardl polgari anyagi jogi rendelkezései
toltik meg tartalommal (a tovdbbiakban: ,,Civil tv.). A civil szervezetek nyilvantartasahoz
kapcsolddo, 6sszefoglald néven regisztracios eljarasoknak nevezett birosagi hataskérben

3 ABirosagC-78/18. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben 2020. junius 18-4n hozott itélete.
4 Europai Unio Bizottsaga: 2020. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurdpai
Unioban. Briisszel, 2020. szeptember 30. SWD(2020) 316 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=PL (lettltés ideje: 2021. 08. 25.).

5 PALraY Szilard: Anyagijogi és eljarasjogi viltozdasok a civil szervezetek nyilvantartdisiban, Pro
Futuro, 2018/1. 162.

6 KaxarLaszlo: A magyar nonprofit rendszer ki- vagy atalakuldsa a rendszervaltdstol napjainkig, Civil
Szemle, 2019/1, 33—-54; PiLray Szilard: i. m., 162.
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1év6é nemperes eljarasok jogforrasa a 2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiigg6 eljarasi szabalyokrol (a tovabbiakban: ,,Civil elj.”).

A civil szervezet fogalmat a Ptk. nem ismeri, nem hasznalja. Azt, hogy ma mely szer-
vezetek mindsiilnek civil szervezetnek, a Civil tv. hatarozza meg.” A Civil tv. értelmezé
rendelkezése szerint civil szervezetnek mindsiil: ,,a) a civil tarsasag, b) a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett egyesiilet — a part, a szakszervezet és a kolcsonos biztositd egyesiilet
kivételével —, c) — a kdzalapitvany és a partalapitvany kivételével — az alapitvany”.? A Civil
elj. torvény targyi hatalya a Civil tv. szerinti civil szervezeten kiviil joval tagabb alanyi korre
terjed ki. A Civil elj. tv. 4. §-a alapjan ,[...] a birdsag tartja nyilvan a) az egyesiilési jogrol, a
kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasarol szold
torvény (a tovabbiakban: Ectv.) alapjan létrehozott egyesiiletet, b) az Ectv. alapjan létre-
hozott és a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szold torvény szerint mikoédé partot,
c) az Ectv. alapjan 1étrehozott és a sportroél szél6 térvény alapjan mikodd szervezetet,
d) a sportrdél szolo térvény alapjan mikodd orszagos sportagi szakszovetséget, e) a tor-
vénnyel létrehozott koztestiiletet, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, f) az alapitvanyt,
a kozalapitvanyt, g) a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakroél szolo térvény
alapjan alapitott magannyugdijpénztart, h) az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrol
szo6lo térvény szerint alapitott dnkéntes kolcsonds biztositd pénztart és az atalakulassal
létrejovo vegyes nyugdijpénztart, i) a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold
torvény szerint 1étrehozott a hitelintézetek 6nkéntes betétbiztositasi, illetve intézményvé-
delmi alapjat, j) a Munkavallaldi Résztulajdonosi Programral szolo torvény szerint alapitott
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program szervezetet, k) a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold
2011. évi CCVI. térvény alapjan mikodo bejegyzett egyhazat, nyilvantartasba vett egyhazat,
vallasi egyesiiletet, 1) azt a szervezetet, amelynek e torvény szerinti nyilvantartasba vételét
toérvény elrendeli.” E térvényi definicié alapjan megallapithato, hogy hatalyos szabalyoza-
sunk alapjan a regisztracios eljarasok alatt nemcsak a civil szervezetek nyilvantartasa-
val 0sszefligg birosagi hataskorben 1évé nemperes eljarasok, hanem valamennyi olyan
egyéb szervezetek nyilvantartasaval 0sszefliggo eljarasok is értend6k, amelyek esetében
kiilon torvény birésagi nyilvantartasba vételt rendel.

A Covid—19-koronavirus-jarvanyhoz kapcsolddd, a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd at-
meneti szabalyok a civil szervezetekre iranyado szabalyozast is érintették: a mar hatalyon
kivil helyezett 74/2020. (I11. 31.) korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé
egyes eljarasjogi intézkedésekrol 18-19. §-ai a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa-
ra nézve tartalmazott &tmeneti modosité rendelkezéseket,’ s a jelenleg érvényben 1évo
2021. évi XCIX. torvény a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol a kozhaszna
alapitvanyok jogallasdra, illetve birosagi nyilvantartasba vételére nézve allapit meg kiilo-
nos szabalyokat.

7 Acivil szervezet fogalmanak értelmezési korében felmerilt nehézseégekrél lasd részletesen
KapriNay Zsofia: A civil szervezet mint uj fogalmi kategoria, és annak lehetséges megkozelitései, Miskolci
Jogi Szemle, 2015/1, 94-111.

8 Civil tv. 2. § 6. pontja.

% A2020/74. (I1I. 31.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése a regisztracids eljarasok tekintetében
kizarolag okirati bizonyitas lefolytatasat tette lehetévé.
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3. A civil szervezeteket érintd birosagi joggyakorlat -
a 2014/1. szamu KMJE-hatarozat

A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat és annak egységesitése a 2010. évig tartozott a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiumanak feladatkorébe. A 2000-es évek elején elfogadott, a tarsadalmi szervezet
birdsagi nyilvantartasba vételérél szolo 2005/4. szamu, a partok tarsadalmi szervezet-
ként torténd tovabb miikodésérol szolé 2006/1. szamu, a kozhasznu szervezetet 1étesité
okirat tartalmardl szold 2006/4. szamu és az alapitvany kezeld szervének kijel6lésérol
sz6l6 2006/5. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozatok 2014-ig hataroztak meg a
nonprofit szféra joggyakorlatat. A megvaltozott jogszabalyi kornyezet a Karia irdnyitasi
feladatainak megvaltozasat is magaval hozta.

Az 4j Ptk.-val, illetve tarsadalmi szervezetekkel és az alapitvanyokkal kapcsola-
tos jogvitdkban immar a Kuria Polgari Kollégiuma jar el. igy a Kuria Kézigazgatasi-
Munkatiigyi Kollégiumanak vezetéje inditvanyozta a fentebb megjeldlt jogegyseégi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, teret engedve a Kuria Polgari Kollégiuma szama-
ra az Uj jogszabalyokkal 6sszhangban allé egységes jogértelmezés kialakitasanak.'?

4. A regisztracids eljarasok tartalma

Aregisztracios eljarasok tartalma a civil szervezetek és egyéb szervezetek nyilvantar-
tasba vételére (nyilvdntartdsha vételi eljards), a nyilvantartasba vett szervezetre vonatkozo
adat, jog, valamint tény nyilvantartasba torténd bejegyzésére, médositasdra, torlésére
(viltozdshejegyzési eljdrds), a szervezetek nyilvantartasbol valé torlésére (torlési eljards), a
civil és az egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek nyilvantartasanak vezetésére, vala-
mint ezen nyilvantartasok adatairdl tajékoztatas nyujtasara terjed ki (adatszolgdltatdis).

A Civil elj. tv. szerkezetileg nem az egyes nemperes eljarasok 6nallé szabalyozasa sze-
rint épil fel. A jogalkoto elészor a beadvanyokra vonatkozdan hatarozott meg altalanos
rendelkezéseket, melyeket a kézbesitésre, a birdsag egyéb specialis feladataira, valamint
az ,egyéb altalanos szabdlyok” cimszo alatt 6sszefoglalt, az informatikai rendszer alkal-
mazdasdara, valamint az elektronikus okiratok bizonyito erejére vonatkozéan rogzitett sza-
balyok kévetnek.

A térvény masodik fejezete az egyes regisztracios eljarasok meginditasara vonatkozé
kérelmek kotelezd tartalmi elemeit deklaralja, elkiilonitve a nyilvantartasba vételre, a val-
tozasbejegyzésre, illetve a torlésre iranyuld rendelkezéseket.

Az eljarasjogi rendelkezések tobbségét tomoritd, ,,Az e torvényben szabalyozott
polgari nemperes eljarasok szabalyai” cim III. fejezet 1ényegében a birdsag feladatai-
nak 6sszefoglalo fejezete, melyben a kérelmek formai és érdemi vizsgalatanak, a kérelem

10 Lasd a 2014/1. KMJE-indokolast.
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visszautasitdsanak, az egyszertsitett nyilvantartasba vételi eljarasnak, illetve a nyilvan-
tartasbdl valé torlésnek részletszabalyai taldlhatok. E fejezetben keriiltek elhelyezésre a
szervezet nevének, adészamanak és statisztikai szamjelének nyilvantartasban torténé
rogzitésére, a kozhasznu nyilvantartasba vételre és a kozhaszni mindésités nyilvantar-
tashol vald torlésére, tovabba a jogorvoslatokra vonatkozo szabalyok.

A Civil elj. tv. IV. fejezete az alapitvanyokra, az egyesiiletekre és a civil szervezeteknek
nem minésiilo egyéb szervezetekre nézve iranyoz el6 kiillonos rendelkezéseket, s e fejezet
alfejezeteként (IV/A. fejezet) a torvényességi feliigyeleti eljarasok énallo nemperes eljaras-
ként keriiltek meghatarozasra.

Atorvény V. fejezete a civil szervezetek nyilvantartasanak vezetésére és mikodtetésére
vonatkozo, elsédlegesen technikai jellegli el6irdsokat rendszerezi, melyben az informati-
kai rendszer alkalmazasanak hattérszabdlyai talalhatok. A VI. fejezet a nyilvanossag elvét
megtestesitd adatszolgaltatasra nézve irdnyoz elé rendelkezéseket, a VII. fejezet a civil és
egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek nyilvantartdsanak adattartalma kérében ta-
xativ felsorolasok jegyzéke.

5. De lege feranda javaslatok a regisztracios eljarasok
szabalyozasanak tovabbfejlesztésére

A fentebb részletesen ismertetett jogszabalyi kornyezet mind a kérelmezdéket, mind
a birosag képviseletében eljaro birakat (birosagi titkarokat) nap mint nap kihivasok elé
allitja. Egy civil szervezet alapitasa, illetve a szervezet székhelye szerint illetékes térvény-
szék' el6tti nyilvantartasba vétele soran az alapitéknak az 0j Ptk. diszpozitivitast biztosito
jogiszemélyekre irdnyado szabalyozasi koncepcidjanak valo megfelelésén tul a Civil elj. tv.
i.) beadvanyokra vonatkozo altalanos szabdlyainak ii.) a szervezet nyilvantartasba vétele
iranti kérelem kalonos szabalyainak, valamint iii.) a Civil elj. tv. 5. § (6) bekezdésének
felhivasa utjan a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol [114. § (3) bekezdés]
kogens rendelkezéseinek egyiittesen kell eleget tenniiik, szem el6tt tartva a szervezet ne-
vére, elnevezésére iranyadod szabalyokat'? (35—36. §-0Kk) is.

Allaspontom szerint a Civil elj. térvény hatalyos rendelkezéseit részletgazdag szaba-
lyozas jellemzi, a regisztracios eljarasokat érint6é valamennyi polgari anyagi, eljarasjogi és
technoldgiai (informatikai) kérdés egyiittes atfogd szabdlyozasa utjan. Ugyanakkor megfon-
tolasra érdemesnek tartom e szabalyozasi koncepcio tovabbfejlesztését az alabbiak terén.

Atorvény 2. §-a a birosag feladatai korében tulajdonképpen nevesiti, egyben tipizalja az
egyes regisztracios eljarasokat. A jelenlegi nyilvantartasba vételi eljaras, a valtozasbejegy-
zési eljards, a torlési eljards, valamint az adatszolgaltatdsra iranyulé nemperes eljara-
sok mellett a kozhasznu nyilvantartasba vételi, illetve a nyilvantartasbol valo torlésére

1 Lasd Civil elj. tv. 1. § (2) bekezdése szerint.
2 Ekorben felmertilt jogalkalmazoi nehézségekrol lasd Poczek Aliz, Tivapar Krisztidan Andras:
Mi legyen a civil szervezet neve? Ugyvédek Lapja, 2016/4, 38—39.
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iranyulo eljaras, valamint a térvényességi feliigyeleti eljarasok mint sajatos regisztracios
eljaras 6nallé nevesitését tartom célravezetének.

Az egyes regisztracids eljarasok tipizaldsanak koncepcidjan haladva, az egyes eljara-
sokra iranyado valamennyi szabaly egy-egy alfejezetben torténd 6sszefogasa jelentésen
csOkkenthetné a hianypotlo, illetve visszautasité végzések szamat.

Anyilvantartasok technikai hatterét biztosité ,Az informatikai rendszer és alkalmaza-
sai” cimii fejezet szabalyainak alacsonyabb szint( jogszabalyban (pl.: végrehajtasi rendelet)
torténd athelyezése a torvény konnyebb alkalmazhatosagat, az eljarasjogi rendelkezéseknek
vald pontosabb megfelelést segitené eld.
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Az (EU) 2019/452. rendelete
és a kozvetlen kiilfoldi befektetések
atvilagitasanak rendszere Romaniaban

Regulation (EU) 2019/452 and the Foreign Direct Investment Screening Regime in Romania

Abstract: Since 110ctober 2020, Regulation (EU) 2019/452 of the European Parliament and of the Council establishing
a framework for the screening of foreign direct investment into the EU has been applied in the Member States of
the European Union. Although the Regulation is automatically and uniformly applicable in all EU countries upon its
entry into force - thus, no transposition into national law is required -, Romania is preparing to adopt legislation
to regulate FDI due diligence at national level in line with Regulation (EU) 2019/452, in the absence of an adequate
legal framework and for the purpose of implementing the Regulation. In this study, we intend to examine the current
legal framework in Romania on FDI and the draft legislation mentioned abave, which aims to establish a workable
screening mechanism for FDI into Romania.

Keywords: foreign direct investment screening, Regulation (EU) 2019/452, corporate governance, national security
screening

ﬁsszefoglalé: 2020. oktober 1-i hatallyal az Eurdpai Uni¢ tagallamaiban alkalmazandéva valt az Unigba iranyuld
kdzvetlen kiilfdldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarol szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019. évi 452. rendelete. Bar a rendelet a hatalybalépéstdl az sszes EU-orszagban automatikusan és egységesen
alkalmazando - igy nincs sziikség a nemzeti jogba val6 atiiltetésére -, Romania eqy megfeleld jogi keret hianyaban
és a rendelet végrehajtasa céljabdl olyan jogszabaly elfogadasara késziil, amely nemzeti szinten az EU 2019. évi
452. rendeletével dsszhangban szabélyozna a kdzvetlen kilféldi befektetések atvilagitasat. A tanulméanyban vizs-
galni kivanjuk a kdzvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozd, ma is hatalyos romaniai jogi keretet és a fentebb méar
emlitett jogszabalytervezetet, melynek célja a Romaniéba iranyuld kdzvetlen kiilfoldi befektetések mikoddképes
atvilagitasi mechanizmusanak a megteremtése.

Kulesszavak: kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasa, EU 2019/452. rendelet, vallalatiranyitas, nemzetbizton-
sagi ellendrzés
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1. Bevezetés

A kozvetlen kilfoldi befektetés (Foreign Direct Investment, FDI) a gazdasag fejlédé-
sének egyik f6 hajtoereje, ezért kulcsfontossagu, hogy az allamok kedvez6 befektetési
kornyezettel rendelkezzenek. Kiilondsen fontosak lehetnek ezek a befektetések egy vi-
lagjarvany okozta gazdasagi valsag lekiizdésében, ezért mind az Eurdpai Unio (tovab-
biakban: EU), mind a tagallamok nyitottak kell legyenek a kiilfoldi befektetések el6tt.
Ugyanakkor az EU és a tagallamok a kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos
korlatozé intézkedéseket fogadhatnak el, amennyiben azok az EU vagy valamelyik tag-
allam biztonsagi érdekét sérti.

A Lisszaboni Szerz6édés hataskor-atruhazast hozott az EU kereskedelempolitikdja-
ban, és a kiilfoldi kozvetlen befektetések a k6zos kereskedelempolitika részévé valtak.
Az EUMSz. 207. cikke kimondja, hogy a k6zos kereskedelempolitika egyseges elveken
alapul, és ez a kozvetlen kiilféldi befektetésekre is vonatkozik. Ezzel a médositassal az
EU tulajdonképpen kizardlagos hataskort kapott egy kilfoldi befektetd, azaz egy har-
madik orszagbeli természetes személy vagy vallalkozas altal eszk6zolt barmely fajta
befektetésére vonatkozoan.!

A nemzetkozi gazdasagi helyzet arra késztette az EU-t, hogy olyan intézkedéseket
fogadjon el, amelyek egyrészt 6sztonzik a teriiletén megvalodsithato kozvetlen kilfoldi
befektetéseket, masrészt sajat gazdasagi és pénziigyi érdekeinek a figyelembevételével
olyan, a kiilféldi kdzvetlen befektetésekre vonatkozo atvilagitasi keretet dolgozzon ki,
amely kiszlrheti a biztonsagot vagy a kozrendet veszélyeztetd kiilféldi befektetéseket.

2020. oktdber 11-i hatdllyal az Eurépai Unid tagdllamaiban alkalmazanddva valt az
Unidba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarol
sz6lé Eurdpai Parlament és a Tanacs EU 2019/452. rendelete. Bar a rendelet a hatalyba-
1épéstdl az 6sszes EU-orszaghan automatikusan és egységesen alkalmazando — igy nincs
szlikség a nemzeti jogha valo atiiltetésére —, Romania egy megfeleld jogi keret hidnyaban
és arendelet végrehajtasa céljabol olyan jogszabaly elfogadasara késziil, amely nemze-
ti szinten az EU 2019/452. rendeletével 6sszhangban szabalyozna a kézvetlen kiilfoldi
befektetések atvilagitasat. A tanulmanyban vizsgalni kivanjuk a kdzvetlen kilfoldi be-
fektetésekre vonatkozo, ma is hatalyos romaniai jogi keretet és a fentebb mar emlitett
jogszabdlytervezetet, melynek célja a Romanidba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befekteté-
sek mikodoképes atvilagitasi mechanizmusdnak a megteremtése. Ezzel 6sszefliggés-
ben azonban el6szor roviden vizsgalnunk kell a rendelet altal 1étrehozott atvilagitasi
keretet, illetve a Bizottsag és a tobbi tagallam és a tagallamok kozotti egytttmikodési
mechanizmust.

t BartHa Ildiké: A nemzetkizi beruhdzasvédelem dtlathatosdgi garancidi az Unioban = Honnan hova?
Akdzpénzek védelmérdl, szerk. HorviaTa M. Tamads, BartHa I1dikd, Varca Judit, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomadnyi Kar, Debrecen, 2017, 233-234; lonela-Diana PATrasc-BALaN, Ionela-
Diana: Eficacitatea mecanismului de examinare a investitiilor strdine directe in Uniunea Europeand,
Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Tomul LXVI/I, Stiinte
Juridice, 2020, 169-170. Lasd még: Wolf ZwarTkruis, Bas De Jona: The EU Regulation on Screening of
Foreign Direct Investment: A Game Changer? (April 3, 2019), European Business Law Review, 2020,
Forthcoming, https://ssrn.com/abstract=3428247 (letoltés ideje: 2021. 08. 25.).
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2. Az EU 2019/452. rendelete mint unios jogi keret

Az Unidba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehoza-
sarol szolo rendelet (tovabbiakban: rendelet) targyat tekintve kettés célt fogalmaz meg.
Egyrészt megteremteni az EU-ba irdnyuld kézvetlen kiilfoldi befektetések tagallamok
altali, biztonsagi és kozrendi okokbdl torténé atvilagitasanak keretrendszerét, masrészt
egy olyan egyiittmiikodési mechanizmust létrehozni a tagallamok, illetve a tagallamok és
a Bizottsag kozott, amely alapja lehet az egymadsnak nyujtott tAmogatasnak olyan esetek-
ben, amikor az egyik tagallamban eszkozolt kozvetlen kiilfoldi befektetés hatassal lehet
mas tagallamok biztonsagara vagy a kozrendjére. A rendelet ugyanakkor biztositja annak
a lehetéségét, hogy a Bizottsag a kozvetlen kiilfoldi befektetések vonatkozasaban, konk-
rét esetben is véleményt bocsasson ki.? A rendelet értelmében a tagallamok tovabbra is
maguk donthetnek szabadon arrol, hogy 1étrehoznak-e atvilagitdsi mechanizmust, vagy at
kivannak-e vilagitani egy-egy konkrét kézvetlen kiilfoldi befektetést. igy tehat a rendelet
csak keretrendszert hoz 1étre az esetleges nemzeti szabalyok koordinaldsa céljabol.®

Kozvetlen kiilfoldi befektetésnek mindsiil az a befektetés, melyet kiilfoldi befekte-
t6, azaz harmadik orszagbeli természetes személy vagy vallalkozas eszko6zolt, azzal a
céllal, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson egy tagallamban, és ott tartos és koz-
vetlen kapcsolatokat hozzon létre vagy tartson fenn a kiilféldi befektet6 és azon vallal-
kozo vagy vallalkozas kozott, akinek vagy amelynek a rendelkezésére bocsatja a tékét.
Az olyan jelleg(i befektetés is kozvetlen kiilfoldi befektetésnek mindsiil, amely lehetévé
teszi a gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozdas irdnyitasaban vagy ellenérzésében
valo tényleges részvételt, mint példaul egy tagallamban 1év6 tarsasag részvényeinek a
megszerzése.* A részesedésszerzésre vonatkozéan a rendelet fogalommeghatarozasa
pontosithaté a Bizottsdg COM(2010)343. sz. kézleményében taldlhaté informacidkkal,
miszerint ha a beruhdzds részesedésszerzés formdjiban valosul meg, akkor ez a cél feltétele-
zi, hogy a részesedés lehetéve teszi a tulajdonosdanak, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat
irdanyitdasaban vagy ellendrzésében. Bar a portfélidbefektetések kiilfoldi befektetéseknek
mindésiilnek, a rendelet hatalya nem terjed ki rajuk, hiszen hianyzik a vallalatiranyitas
befolyasolasara és a vallalkozas ellenérzésére iranyulo szandék, hianyzik a befektetés
kozvetlen jellege. Az ilyen tipusu kiilfoldi befektetések altalaban rovidebb tavu és gyak-
ran spekulativ jellegli befektetések.®

A kozvetlen kilfoldi befektetések ellenérzésére biztonsagi vagy kézrendi okokbol
kerilhet sor, ha a befektetések kritikus vagy érzékeny teriileteket érintenek. A rendelet
nem hatarozza meg a biztonsag és a kozrend fogalmat, ezért ezek a fogalommeghata-
rozasok a vonatkozdé tagdllami jogszabdlyokban keresenddk.°

2 2019/452. rendelet, 1.1. cikk.

3 Vie Zoltan: The Regulation of Screening of Foreign Direct Investments in the European Union, Pro
Futuro, 2020/4, https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/9463/8506 (letoltés ideje: 2021.
08.25.).

4 2019/452. rendelet, 2. cikk (1)—(2) bekezdés.

5 COM(2010) 343.

6 PATRASC-BALAN: i. m., 179-180.
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A rendelet a tagallamok, illetve a Bizottsag altal figyelembe vehet6 tényezo6ket is
meghataroz annak megallapitdsa céljabol, hogy egy kiilfoldi kozvetlen befektetés hatdst
gyakorol-e vagy veszélyt jelent-e a biztonsagra vagy kézrendre. igy vizsgalni kell, hogy
a befektetés hatassal van-e kritikus infrastrukturakra (energetikai, kozlekedési, egész-
ségligyi, tavkozlési, védelmi sth. infrastrukturakra), technolégiakra (mesterséges intel-
ligencia, robottechnolégia, kiberbiztonsag, védelmi technologia stb.), jelent6s termelési
tényezore, érzékeny adatokhoz valé hozzaféréshez, vagy akar a média szabadsagara és
pluralizmusara. Az ellenérzés soran az is vizsgalhato és figyelembe vehet6, hogy a kiil-
foldi befektet6 felett kozvetleniil vagy kdzvetetten iranyitast gyakorol-e valamely har-
madik orszag kormanya tulajdonosi struktura vagy jelentds finanszirozas révén, vagy
az, ha a kilfoldi befektet6 részt vett-e mar korabban olyan tevékenységekben, amelyek
valamely tagdllamban a biztonsagra vagy a kozrendre hatast gyakoroltak. Szintén figye-
lembe vehetd, hogy fenndll-e annak a valos kockazata, hogy a kilféldi befektetd illegalis
tevékenységet végez vagy blincselekményt kévet el.” A tagdllam teriiletén megvalosulo
vagy megvaldsult kozvetlen kiilfoldi befektetések ellendrzését az atvilagitasi mechaniz-
must fenntarto tagallam végzi el. A tagallamok éves jelentést nydjtanak be a Bizottsaghoz
a tertliletiikon megvaldsult kozvetlen kiilfoldi befektetésekrol.?

A Bizottsag 2020. marcius 26-i (2020/C 99 I/01) k6zleményében — amely iranymuta-
tasként szolgdlt a tagallamoknak a rendelet alkalmazasanak megkezdése el6tt —hangsu-
lyozza, hogy a Covid—19-jarvany kovetkeztében kialakult gazdasagi helyzet és az atfogd
valaszadas részeként a Bizottsag kiemelt figyelmet kivan forditani a kozvetlen kiilfoldi
befektetések atvilagitdsanak kérdésére. A bizottsagi irdnymutatas éberségre inti a tag-
allamokat, arra figyelmeztetve 6ket, hogy a stratégiai iparagakat fokozottan védeni kell
az esetlegesen fenyeget6 kiilfoldi befektetésekkel szemben. Ugyanakkor a Bizottsag arra
kéri a tagallamokat, hogy minél el6bb kezdjék meg a rendelet alkalmazasat, figyelembe
véve a kritikus agazatokat fenyeget6 kockazatokat, és azon tagallamok, amelyek nem
rendelkeznek atvilagitdsi mechanizmussal, vagy az nem megfeleld, hozzanak létre teljes
kort atvilagitasi mechanizmust. A kézlemény hangsulyozza, hogy a rendelet a gazda-
sag valamennyi dgazataban alkalmazando, és egy ligylet atvilagitasara annak értékétél
fliggetlentil is sziikség lehet, igy tehat nem vonatkozik ra semmilyen kiiszobérték.’

A rendelet masik célja a kozvetlen kiilfoldi befektetésekhez kapcsolddé egyilittmii-
kodési mechanizmus megteremtése. Az EU-ba irdnyulo6 kézvetlen kiilfoldi befektetések
kapcsan a tagallamok kozotti egytttmtikodés akkor lehet fontos, amikor az egyik tagal-
lamban eszko6zolt befektetés hatassal lehet mas tagallamok biztonsagara vagy kézrend-
jére. A rendelet az egytttmiikédési mechanizmus kapcsan harom esetet szabalyoz. Az
elsé eset az atvilagitas alatt 4116, a masodik az atvilagitas alatt nem allo kézvetlen kilfol-
di befektetésekhez kapcsolodo egyilittmiikddési mechanizmusra, mig a harmadik eset
az unids érdekl projektekre vagy programokra valészintleg hatast gyakorlo kdzvetlen
kilfoldi befektetésekre vonatkozik.'©

7 2019/452. rendelet, 4. cikk (1)—(2) bekezdés.

8 A jelentési kotelezettség azokra a tagallamokra is vonatkozik, amelyek nem rendelkeznek
atvilagitdsi mechanizmussal.

% COM(2020/C 99 1/01).

10°2019/452. rendelet, 6-8. cikkek.
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Az els6 esetre vonatkozoan a rendelet eldirja a tagallamok szdmara, hogy az atvila-
gitds alatt allo kozvetlen kiilfoldi befektetésekrél tegyenek bejelentést a Bizottsagnak és
a tobbi tagallamnak. A bejelentés alapjan a tagdllamok észrevételeket fogalmazhatnak
meg az atvilagitast végzé tagallamnak, a Bizottsag pedig az atvilagitast végzé tagallam-
nak cimzett véleményt bocsathat ki a befektetésre vonatkozoan. Az atvilagitast végzo
tagallamnak a rendelet 6. cikkének (9) bekezdése szerint megfeleléen figyelembe veszi
atagallamok észrevételeit és a Bizottsag véleményét. A végleges atvilagitasi hatarozatot
az atvilagitast végzo tagallam hozza meg.

A méasodik mechanizmus az atvilagitas alatt nem allo kozvetlen kiilféldi befekte-
tésekre vonatkozik. Ilyen esetben, ha egy tagallam ugy itéli meg, hogy valamely mas
tagallamban tervezett vagy mar megvalosult kozvetlen kiilfoldi befektetés, amely nem
all atvilagitas alatt, hatast gyakorolhat biztonsagara vagy kozrendjére, észrevételeket
tehet a masik tagallamnak. Az észrevételeket a tagdllamnak és a Bizottsdgnak is meg
kell kiildeni. A Bizottsag abban az esetben is véleményt adhat ki a kiilf6ldi beruhazas-
sal kapcsolatban, ha agy itéli meg, hogy az egynél tobb tagdllam biztonsagat vagy koz-
rendjét érintheti, vagy ha az adott beruhazassal kapcsolatban relevans informaciokkal
rendelkezik. A rendelet értelmében a Bizottsag véleményt bocsathat ki akkor is, ha mas
tagallamok nem tettek észrevételeket. A Bizottsag véleményét a tagallam ez esetben is
megfeleléen figyelembe kell vegye. Az a tagallam, amelyben a befektetést tervezik vagy
megvaldsitottak, bejelentésében vagy tagallami/bizottsagi kérésre a rendelet 9. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott informaciokat kell szolgaltassa.

Aharmadik mechanizmus az EU-s érdek projektekre vagy programokra valoszintleg
hatast gyakorlo kdzvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozik. A rendelet 8. cikk (1) bekezdése
szerint a Bizottsag, ha ugy latja, hogy egy kdzvetlen kiilfoldi befektetés biztonsagi vagy kdz-
rendi okokbol valdszintileg hatdssal lesz uniés érdeki projektekre vagy programokra, akkor
annak a tagallamnak cimzett véleményt bocsathat ki, amelyben a kozvetlen kiilféldi befek-
tetést tervezik vagy megvalositottak. Az uniés érdekiinek mindsiilé projektek és programok
jegyzékét a rendelet melléklete tartalmazza. Amennyiben a tagallam nem veszi figyelembe
amegfogalmazott véleményt, magyarazatot kell adnia a Bizottsagnak. A tagallamok k6zotti,
illetve a tagallamok és a Bizottsag kozotti egyiittmiikodés és kommunikacio elésegitésére,
illetve a rendelet végrehajtasa céljabol minden tagallamban a Bizottsag ugynevezett kap-
csolattartd pontokat hoznak létre. Amint azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, kér-
déses az, hogy a tagallamok olyan érzékeny teriileten, mint a nemzetbiztonsag, hajlandoak
lesznek-e egytittmikodni és érzékeny informacidokat megosztani egymassal.™*

3. A (kiilfoldi) befektetések nemzetbiztonsagi ellendrzése
Romaniaban

Romania tébb szempontbol is vonzd tizleti célorszag a kiilfoldi befekteték szamara.
A befektetési kornyezetet vonzova teszi az orszag stratégiai foldrajzi helyzete, az aranylag

1 Vig:i. m., 11.

| 2021 145 |



ERDELYI JOGELET

még olcsonak szamité munkaerd és a megkozelitéleg 20 millio fés felvevépiaca. A valds
képhez azonban az is hozzatartozik, hogy ezeket az adottsagokat szamos hidnyossag ar-
nyékolja be. Ezek koziil emlithetjiik a szitkséges szallitasi infrastruktura hidnyat, a po-
litikai és jogszabdlyi kornyezet gyakori valtozasat, a biirokraciat, vagy az egyre szikiil6é
munkaero6piaci kinalatot. Amint arra egy, a kiilfoldi kzvetlen befektetések alakulasaroél
és jelent6ségérol késziilt 2017-es tanulmany is felhivta a figyelmet, Romaniaban nincse-
nek a kozvetlen kilfoldi befektetések 6sztonzésére szakosodott hatékony kormanyzati
ugynokségek.? Jelenleg a Gazdasagi, Vallalkozasi és Idegenforgalmi Minisztériumnak
(Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului) alarendelt Kilfoldi Befektetési
Féigazgatdsag (Directia Generald Investitii Strdine) felelés a nagyberuhdazasi projektek fej-
lesztéséért és Osztonzéséért, illetve feladatai kozé tartozik a kulfoldi befektetékkel vald
kapcsolattartas és a romaniai befektetési lehetéségek népszertsitése.

A kozvetlen befektetések 0sztonzésérol szolé 1997. évi 92. siirgésségi kormany-
rendelet értelmében kdzvetlen befektetésnek mindsiil egy vallalkozas létrehozdsaban,
bévitésében valé részvétel vagy részesedésszerzés, a portfoliobefektetések kivételé-
vel. Ugyanakkor kozvetlen befektetésnek mindsiil egy kiilféldi vallalkozas romaniai
fioktelepének létrehozasa és bévitése is. Befektetének mindsiil az a természetes vagy
jogi személy, aki romdniai vagy kiilfoldi allandé lakhellyel/székhellyel rendelkezik, és
Romaniaban befektetéseket hajt végre. Amint az a két fogalommeghatarozasabol ki-
tlnik, a siirgésségi kormanyrendelet egyarant vonatkozik a Roméanidban rezidens és
nem rezidens természetes és jogi személyekre, akik tisztességes, méltanyos és megkii-
l6nboztetéstél mentes banasmodban részesiilnek, fiiggetleniil arrol, hogy roman vagy
kilfoldi befekteték. Bar a jogszabaly az egyenl6 bandsmod elvét kivanja biztositani, a
jogszabdly 6 célja mégis a kiilfoldi befekteték és befektetések tamogatasa, 6sztdonzése.
Eppen ezért a siirgésségi kormanyrendelet, a befektetékre vonatkozé kozos garancia-
kon tul, a jogszabaly III. fejezetében a kiilfoldi befekteték szamadra kiilon garancidkat
és kedvezményeket biztosit.

Romaénidban még nincs kiilon jogszabdly a kilfoldi befektetések atvilagitasara
vonatkozdan. A tervezett befektetések ellenérzésére nemzetbiztonsagi szempontbdl
keriilhet sor, melynek kérdését és eljarasat az 1996. évi 21. versenytorveny (tovabbi-
akban: versenytorvény), a Gazdasagi 6sszefonodasokrol szol6 2017. évi versenytana-
csi szabdlyzat'® és a Legfels6bb Védelmi Tanacs 2012. szeptember 27-i 73. hatarozata
(Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, tovabbiakban: CSAT) szabalyozza. Az 6sszefonoda-
sok ellendrzésére és a nemzethiztonsagot fenyegetd potencialis veszélyek értékelésére
alkalmazandé jogi keret nem tesz kiilonbséget belfoldi vagy kiilfoldi befekteté kozott.
Igy tehat ugyanaz a jogszabalyi keret vonatkozik azokra a miiveletekre, amelyek nem-
zetbiztonsagi kockazatot jelenthetnek, fliggetleniil attol, hogy belféldi vagy kiilféldi be-
fektetékrél van-e szo.

A versenytorvény eredeti, 1996-o0s formdajaban a befektetések nemzetbiztonsagi
szempontbdl torténd ellendrzésére vonatkozo eldiras és eljaras még nem volt. Ez csak

12 Alexandra HoroBeT, Oana Popovict: Investitiile strdine directe: evolutia siimportanta lor in Romdénia,
Academia de Studii Economice Bucuresti si Consiliul Investitorilor Straini, 2017, 15-16.

13 Jovahagyta a Versenytandcs 2017. évi 431. elnoki rendelete. A rendelet hatalyon kiviil he-
lyezte a Gazdasagi Osszefonodasokrol szolé 2010. évi versenytanacsi szabalyzatot.
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utolag, két torvénymodositas'* kovetkeztében keriilt be a versenytoérvény 47. cikk (9)—
(12) bekezdéseibe. A versenytorvény 2011. évi modositasat kovetéen a (9) bekezdéssel
kiegésziilt 47. cikk rendelkezései értelmében, amennyiben egy vallalkozas vagy bizonyos
eszkozok feletti iranyitas megszerzése nemzetbhiztonsagi kockazatot jelent, a kormany
a Legfels6bb Védelmi Tanacs javaslatara hatarozatot hoz a miivelet megtiltdsarol, tisz-
teletben tartva az Eurdpai Bizottsag e teriileten fennallo hataskorét. A Versenytanacs
minden olyan, az intézménynél bejelentett gazdasagi 6sszefonodasara vonatkozo mi-
veletrol tajékoztatja a CSAT-ot,'> amely nemzethiztonsagi szemponthol elemezhet6 lehet.
Aversenytorvény 9. cikk (1) bekezdésének értelmében gazdasagi 6sszefonodas alakul ki
akkor, amikor az ellenérzés megvaltozasa, tartds alapon, a kévetkezdk miatt torténik:
két vagy tobb, el6zbleg egymastol fliggetlen tarsasag vagy tarsasagok részei egyesiilnek;
egy vagy tobb személy, amely mar irdnyit legaldbb egy tarsasagot, illetve egy vagy tobb
tarsasag kozvetlen vagy kozvetett irdanyitast szerez egy vagy tobb mas tarsasag vagy
tarsasagok részei felett. Szintén gazdasagi 6sszefondddsnak mindsiil a 9. cikk (2) bekez-
dése szerint egy 6nallé gazdasagi egység 6sszes funkciojat tartdsan ellato kozos vallalat
létrehozasa.'® Azon gazdasagi 6sszefonddasokat, amelyekben az érintett vallalkozasok
O6sszevont teljes forgalma meghaladja a 10 millié eurd 6sszeget, és amelyekben lega-
1abb két érintett vallalkozas romaniai forgalma meghaladja a 4 millio euro 6sszeget,
az 6sszefonodds végrehajtasat megelézden, a megallapodas megkotését, a nyilvanos
ajanlat kozzétételét vagy az iranyitast megalapozo részesedés megszerzését koveto-
en a Versenyhivatalnal be kell jelenteni.'” A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
Versenytandcs csak az intézménynél bejelentett gazdasagi 6sszefondédasara vonatkozd
miveletekrdél tajékoztathatja a CSAT-ot.

Aversenytdrvény 2011. évi modositasa kdvetkeztében modosult a Gazdasdgi Ossze-
fondddsokrdl szolé 2010. évi versenytandcsi szabdlyzat'® is. Az azéta hatalyon kiviil helye-
zett szabalyzatba a nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 gazdasagi 6sszefonddasokrol
sz0106 4j szakasz keriilt bevezetésre, amely részletezte az alkalmazando atvilagitasi
eljarast. Ennek értelmében a Versenytanacs az dsszefondédasra vonatkozo bejelentés
nyilvantartasba vétele utan kozolte a CSAT-tal a miivelet nyilvantartasi szamat és az
tigyletre vonatkozo alapvetd informaciokat: a gazdasagi 6sszefonédas megvaldsulasa-
nak maodjat (felvasarlas, egyesiilés sth.), az 6sszefonodasban részt vevo felek azonosi-
t6 adatait, az 6sszefonddasban részt vevo felek tevékenységi korét és az tigylet targyat

142011. évi 149. torvény 1. cikk 26. pontja; 2015. évi 347. torvény 1. cikk 8. pontja.

5 A 2002. évi 425. torvény 5. cikkének értelmében a Legfels6bb Védelmi Tandcs elndke
Romania elnoke, alelnoke pedig a miniszterelndk. A CSAT tagjai a honvédelmi miniszter, a
beliigyminiszter, a kliligyminiszter, az igazsagligyi miniszter, az ipari és természeti er6for-
rasok minisztere (jelenleg a gazdasagi, vallalkozdsi és idegenforgalmi miniszter), a pénziigy-
miniszter, a roman hirszerzo szolgalatok igazgatoi, a vezérkari fénok és az elnék nemzetbiz-
tonsagi tanacsaddja.

16 Aversenytorvény 9. cikk (1)—(2) bekezdése 1ényegében atveszia 139/2004/EK-rendelet 3. cik-
kének az 6sszefonodas fogalmdara vonatkozé meghatarozasat.

7 Az eurd lejben kifejezett értékét a Roman Nemzeti Bank altal k6zolt, a mGiveletet megel6z6
év pénziigyi évének utolsé napjan érvényes arfolyamon szamitjak ki.

18 A szabalyzatot a Versenytandcs 2010. évi 385. elnoki rendelete hagyta jova, a 2011. évi
941. elnoki rendelet modositotta és a Versenytanacs 2017. évi 431. elnoki rendelete hatalyon
kiviil helyezte.
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(vallalkozasok vagy eszk6zok). A CSAT a bejelentéstdl szamitott 30 napon belil tdjékoz-
tatta a Versenytanacsot, hogy a gazdasagi 6sszefondédast nemzetbiztonsagi szempontbdl
is elemezni kell. Ezt kovetden a Versenytandcs haladéktalanul tdjékoztatta a feleket arrol,
hogy a bejelentett miiveletet a CSAT vizsgalja. Amint a vallalkozasok tudomast szereztek
arrol, hogy a gazdasagi 6sszefonodasi miivelet nemzetbiztonsagi szempontbol is elem-
zésre kertil, kozvetleniil a CSAT-tal kozolték az elemzéshez sziikséges informaciokat
és dokumentumokat. A Versenytanacs altal versenyjogi szemponthol végzett elemzés-
sel parhuzamosan zajlott a CSAT altal nemzetbiztonsagi szempontbdl végzett elemzés,
azonban a Versenytanacs meég a nemzetbhiztonsagi elemzés lezarasa el6tt hatarozatot
fogadhatott el versenyjogi szempontbdl a széban forgé miveletrol. A nemzetbiztonsagi
kockazatelemzést legkésébb az elemzéshez sziikséges dokumentumok benyujtasatol
szamitott 45 napon belil kellett elvégezze a CSAT. Az elemzés eredményérdl 5 napon
belil tajékoztatni kellett a feleket, valamint a kormanyt is, ha a CSAT a miiveletet meg-
tilto kormanyhatdrozat meghozatalat javasolta.

Annak tisztazdsa végett, hogy melyek azok az dgazatok és tevékenységek, amelyek
esetében az iranyitds megszerzése, valamint a gazdasagi 6sszefonodas nemzetbizton-
sagi kockazatot jelent, a CSAT 2012. szeptember 27-én elfogadta a 47. cikk (9) bekezdé-
sének alkalmazasarol szolo 73. hatarozatat.'” A hatarozat értelmében nemzetbiztonsagi
szempontbdl a CSAT vizsgalata ala esnek azok a vallalkozasok vagy eszkozok feletti el-
len6rzés megszerzésével, valamint gazdasagi 6sszefonodassal jaro muveletek, amelyek
a kovetkezd agazatok valamelyikében valdsul meg és érinti: a polgarok és kozdsségek
biztonsagat, a hatarbiztonsagot, energiabiztonsagot, létfontossagu eréforrasok ellato-
rendszereinek és infrastrukturak biztonsagat, az informacios és kommunikacios rend-
szerek biztonsagat, az dllami tulajdonu vallalatok privatizaciojanak biztonsagat vagy
azok iranyitasanak biztonsagat.2°

Amint azt mar jeleztiik, a Versenytanacs az intézménynél bejelentett miiveletek-
rél koteles tajékoztatni a CSAT-ot. Azon miiveletek esetében, amelyek a versenytérvény
9. cikk (1) és (2) bekezdése szerint gazdasagi 6sszefonddasnak mindsiilnek, azonban
nem haladjak meg a térveény altal meghatarozott forgalmi kiiszobértéket, igy nem vo-
natkozik rajuk elézetes bejelentési kotelezettség, az iranyitast megszerzd fél vagy felek
kozvetleniil tajékoztatjak a CSAT-ot, megkiildve a felek azonosit6 adatait, tevékenységi
korét, a mivelet megvalosulasanak modjat és az igylet targyat. Kozvetleniil a CSAT-hoz
érkezd bejelentéseket a hatarozat 7. cikke értelmében a Versenytanacshoz irdnyitjak at,
majd a feleket kizarélag a Versenytandcs tajékoztatja a nemzetbhiztonsagi kockazatelem-
zés eredményérol. Amint a hatdrozatbdl kittinik, a miveletet bejelent6 fél vagy felekkel
torténdé kommunikacio, fliggetleniil a jogszabalyban el6irt forgalmi kiiszobértéktol, a
Versenytandcs hataskorébe tartozik.

Aversenytorveny 47. cikkét a 2015. évi 347. térvény ujabb harom bekezdéssel egé-
szitette ki. A (10) —(12) bekezdésekbe foglalt eljaras szerint, ha a CSAT arrdl tdjékoztatja
a Versenytanacsot, hogy a bejelentett gazdasagi 6sszefonodas nemzetbiztonsagi kocka-
zatot jelenthet, a vallalkozasok 6sszefonodasanak elemzésére és értékelésére jogszabaly

¥ Legfels6bb Védelmi Tanacs 2012. évi 73. hatarozata, https://csat.presidency.ro/files/
documente/Hotararea_CSAT_ 7 3_(2012).pdf (letoltés ideje: 2021. 04. 10.).
20 A felsorolds nem teljes kortd. Lasd: Legfels6bb Védelmi Tandcs 2012. évi 73. hatarozatat.

| 148 04 |



Az(EU) 2019/452. rendelete és a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasanak rendszere Romaniaban

altal el6irt hataridok felfiiggesztésre keriilnek mindaddig, amig a CSAT meg nem hozza
a muvelet engedélyezésérdl vagy megtiltasarol szolo hatdrozatat. A Versenytandcs a
nemzetbiztonsagi kérdésekben illetékes allami hatosagok kérésére minden sziikséges
informaciot és dokumentumot a CSAT rendelkezésére bocsat, hogy az elvégezhesse nem-
zetbiztonsagi okokbdl torténd értékelését és kivizsgalasat. Ha a CSAT hatarozata megtilt-
ja a miiveletet, a Versenytandcs el6tti eljaras megsziinik. A Versenytanacs a CSAT altal
hozott hatarozat kézlését6l szamitott 15 napon beliil errdl tajékoztatja az érintetteket.

Végiil a Versenytanacs plenaris tilése 2017-ben a gazdasagi 6sszefonédasokra vonat-
kozo 4j versenytandcsi szabalyzatot fogadott el, amit a Versenytanacs 2017. évi 431. el-
noki rendelete 1éptetett hatalyba. A hatdlyon kiviil helyezett 2010. évi szabdalyzatbhodl az
Uj szabalyzat modositva ugyan, de atvette a nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd gaz-
dasagi 6sszefonddasokrol szold szakaszat. A modositas elérelépés helyett visszalépés.
A szabdlyzat tulajdonképpen a versenytorvény vonatkozo rendelkezéseit ismétli meg
anelkiil, hogy valami tjjat mondana. A szabalyzatban mar nem szerepel az a bejelentéstél
szamitott 30 napos hatarid6, amin beliil a CSAT-nak tajékoztatni kell a Versenytandacsot
arrol, hogy a miveletet nemzetbiztonsagi szempontbol is vizsgalni kell. Szintén hidnyzik
a szabalyzatbol az a 45 napos hataridd, amely alatt a CSAT-nak el kell végeznie a nemzet-
biztonsagi kockazatelemzést. A nemzethiztonsagi ellenérzésre vonatkozé egyértelmi
hataridék, szabalyok és eljarasok hianya az agazatspecifikus szabalyokban befektetdi
szemponthol aggalyos. Amint azt az EU 2019/452. rendelet 15. preambulumbekezdése is
hangsulyozza az atvilagitasi mechanizmusok kapcsan, a szabalyoknak és eljarasoknak,
és az azok keretében alkalmazott hatarid6knek atlathatoknak kell lennitik.

Amint azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, a versenytorvény fentiekben is-
mertetett rendelkezései, de a gazdasagi 6sszefonddasok nemzethiztonsagi szempontbdl
torténd ellendrzésére vonatkozo szabalyok is tobb kérdést is felvetnek. Mindenekel6tt a
versenytorvény szévegéhdl kitlinik, hogy a nemzetbiztonsagi szempontbdl térténd ellen-
Orzésre csak vallalat vagy bizonyos eszk6zok felvasarlasa kapcsan keriil sor (takeover),
és az eljaras csak a versenytorvény keretein beliil alkalmazhato.?! Tovabba megtéveszt6
lehet, hogy mig a versenytorvény 47. cikk (9) bekezdése a nemzetbiztonsagi szempontbol
kockéazatosnak itélt miiveletek megtiltasat kormanyhatarozathoz koti, amit a CSAT ja-
vaslatara hoz meg a kormany, ugyanazon cikk (12) bekezdése mar a CSAT altal vizsgalt
miuvelet megtiltdsarol szold hatarozatot emlit, melynek kovetkeztében a Versenytanacs
el6tti eljaras is megszinik. Helyénvalo az a kérdésfeltevés, hogy miért sziikséges a kor-
many bevonasa az eljarasba, amikor a CSAT tagjai kozott talaljuk a miniszterelnokot és
hat miniszert. Aggodalomra adhat okot az, hogy az atvilagitasi eljaras kapcsan a CSAT
sem értékelési kritériumokat, sem irdnymutatdsokat nem bocsatott ki a mtivelet nem-
zetbiztonsagra gyakorolt hatdsanak értékelésére vonatkozdan. Ugyanakkor a szabalyo-
z4s nem tartalmaz jogorvoslati lehetéséget a meghozott tilté hatdrozat ellen. Szintén
tisztdzasra var az, hogy az érdekelt felek egy esetleges kézigazgatasi peres eljarasban
a CSAT-ot vagy a kormanyt, esetleg mindkett6t perbe kell-e hivja.?? Ez utébbi kérdést a

21 GAsPAR-SziLAGYI Szildrd: Foreign Investment Screening in Hungary and Romania = YSEC Yearbook of
Socio-Economic Constitutions 2020 - A Common European Law on Investment Screening (CELIS), szerk.
Steffen HinpeLaNG, Andreas Mogera, Springer, Cham, 2020, 187-208.

22 GASPAR-SZILAGYI: i. m., 191-192.
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birésagi gyakorlat tisztdzhatnd, azonban ilyen jellegl joggyakorlat még nem alakult ki.
Bar a fentiekben részletezett beruhdazasi atvilagitdsi mechanizmus tébb éve miikodik, az
eljaré hatosadgok nem rendelkeznek relevans joggyakorlattal a nemzetbiztonsagi okokra
hivatkozé miiveletek elutasitasara vonatkozoan. Allaspontunk szerint mindenképpen
tdvozlendé lenne egy 6nallo jogszabaly elfogaddasa a kiilfoldi befektetések atvilagitasa-
ra vonatkozoan.

4. A kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi rendszerének
kialakitasa Romaniaban. Jogszabalytervezet

2020 novemberében a kormany tajékoztatd oldaldn megjelent annak a siirgésségi
kormdanyrendeletnek a tervezete,?® amely az Uniéba irdnyul6 kézvetlen kiilféldi befek-
tetések atvilagitasi keretének létrehozasarol szélo, az Europai Parlament és a Tanacs EU
2019/452. rendeletének romaniai végrehajtasat tlizi ki célul. A kormanyrendelet, amint
latni fogjuk, mddositand a fentiekben mar tobbszor hivatkozott versenytorvény 47. cikkét,
kiegészitve azt egy ujabb bekezdéssel. Bar a slirgésségi kormanyrendelet tervezetének
nyilvanos vitaja 2020 oktéberében lezarult, a jogszabaly elfogadasara jelen tanulmany
megirasakor még nem kerilt sor.

A roman jogszabdlytervezet az EU 2019/452. rendeletével 6sszhangban kiilféldi
befektetének tekinti a harmadik orszagbeli természetes vagy jogi személyeket, akik
Romanidban kézvetlen kiilfoldi befektetéseket terveznek vagy hajtottak végre. A roman
kormanyrendelet-tervezet a kiilfoldi befekteték korét kiterjeszti. igy kiilfoldi befektetd-
nek mindésil az a jogi személy is, amelynek székhelye az Europai Unio valamely tagdl-
lamaban talalhato, és kiilfoldi befektetést hajtott végre vagy szandékozik végrehajtani
Romadnidban, azonban a jogi személy ellenérzését kozvetleniil vagy kozvetve olyan ter-
mészetes vagy jogi személy gyakorolja, aki nem az Europai Unié valamely tagallamanak
allampolgara, illetve olyan jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany, amely olyan
allam joga szerint szervez6dott, amely nem az Europai Unio tagallama. A jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 jogalany vagyonkezeldje, aki kiilfoldi befektetést hajtott végre
vagy szandékozik végrehajtani Romadaniaban, szintén kilfoldi befektetének mindsiil a
kovetkez6k szerint: ha természetes személy és nem az Europai Unio allampolgara, ha
jogi személy és nem az Eurdpai Unio valamely tagallamaban van székhelye, vagy ha
a jogalanyt olyan allam joga szerint hoztak létre, amely nem az Eurdpai Unio tagalla-
ma. Megjegyzendd, hogy 2020 6szétdl a kiilfoldi befektetésekre vonatkozo statisztikak

% Proiectul de Ordonanta de urgenta privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 452/2019 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019, precum si pentru
modificarea sicompletarea Legii concurenteinr. 21/1996, http://e-consultare.gov.ro/w/proiectul-
de-ordonanta-de-urgenta-privind-masurile-de-punere-in-aplicare-a-regulamentului-ue-452-
2019-al-parlamentului-european-si-al-consiliului-din-19-martie-2019-precum-si-pentru-
modificarea-si/ (letoltés ideje: 2021. 06. 10.).
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elkészitésekor a Roman Nemzeti Bank is a tényleges ellen6rzés gyakorldsanak kritéri-
umat veszi alapul.

A kormdnyrendelet-tervezet szerint azokat a kozvetlen kiilf6ldi befektetéseket
kell vizsgalat és engedélyeztetési eljaras ala vetni, amelyek valoszintileg hatast gyako-
rolnak a biztonsagra vagy a kozrendre, igy példaul a befektetés hatassal lehet kritikus
infrastrukturakra, technologiakra, jelentds termelési tényezdékre, érzékeny adatokhoz
valo hozzaférésre, vagy akar a média szabadsagara és pluralizmusara,?* illetve a be-
fektetések értéke meghaladja a 2 millio euros kiiszobértéket. Szintén vizsgalat ala kell
vetni azokat a kdzvetlen kiilfoldi befektetéseket, amelyek a CSAT 2012. szeptember 27-i
73. hatdrozataban felsorolt dgazatokban tevékenykednek. A tervezet lehetéséget biztosit
tovabba arra, hogy a 2 millio eurds kiiszobértéket meg nem halado kézvetlen kilfoldi
befektetéseket is vizsgalatnak és engedélyezésnek vessék ald, ha azok jellegiiknél fogva
valoszintleg jelentés hatast gyakorolnak a biztonsagra vagy a kozrendre, vagy jelentés
kockdzatot jelentenek.

A kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasat egy erre a célra létrehozott kiilon tes-
tilet, a Kozvetlen Kiilfoldi Befektetéseket Vizsgald Bizottsag (Comisia pentru examinarea
investitiilor strdine directe, tovabbiakban: CEISD) végzi.?® A vizsgalt kozvetlen kilfoldi
befektetés sajatossagaitol fliggéen a CEISD mas hatdsagokat, kozintézményeket vagy
elismert szakértéket is bevonhat az engedélyeztetési eljarasba. Amint azt mar jeleztiik,
ha a kozvetlen kiilfoldi befektetés a versenytérvény szerint gazdasagi 6sszefonodasnak
is mindsiil, errdél kiilon bejelentést kell benyujtani a Versenyhivatalhoz. A versenytor-
vényben eldirt és jelen tanulmany 3. pontjaban ismertetett eljarasban dontés csak a
CEISD altal lefolytatott ellen6rzés utan, az elbiralasrol szél6 hatarozat tartalmatol fig-
géen hozhaté. Az engedélykérelemnek tartalmaznia kell az EU 2019/452. rendelet 9. cikk
(2) bekezdésébe foglalt informaciokat. A siirgésségi kormanyrendelet-tervezet szerint a
CEISD engedélye nélkiil tilos Romdanidban kozvetlen kiilfoldi befektetést megvaldsitani.
A CEISD hivatalbdl is eljarast indithat, tovabba ha a romdn allam valamely hatésaga ugy
itéli meg, hogy egy kiilfoldi beruhazast vizsgalni sziikséges, értesiti errdl a vizsgalobi-
zottsagot, amely ha a megkeresést indokoltnak itéli, megkezdi a vizsgalati eljarast.

Az engedélyeztetési eljaras a CEISD hatarozataval zarul, amelyet a bizottsagi tagok
egyhangulag hoznak meg. Ha ez nem lehetséges, a vizsgaldbizottsag a dontéshez a CSAT
igydontd vélemeényét kéri. A CEISD engedélyezi a kozvetlen kiilfoldi befektetést, ha ugy
itéli meg, hogy az nem veszélyezteti Romadnia biztonsagat vagy kozrendjét, és valdszind,
hogy nincs hatdssal unios érdekil projektekre vagy programokra. A CEISD feltételes
engedélyt is kibocsathat, ha ugy itéli meg, hogy a befektetés csak a kiilféldi befektet6

24 Akormadnyrendelet-tervezet 9. cikk (1) bekezdése tulajdonképpen atveszi és megismétli az
EU 2019/452. rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdését.

25 A CEISD jogi személyiséggel nem rendelkez6, a roman kormanynak alarendelt kozigaz-
gatasi szerv. Osszetétele a kdvetkezd: a) a miniszterelndk képviseldje, aki egyben a Bizottsag
elnoke is; b) a Versenytandcs elndke vagy a Versenytandcs plendris iilésén az elnok altal ki-
nevezett személy, aki egyben a Bizottsag alelnéke; c) az Allamelnéki Hivatal képviselgje; d) a
Gazdasagi, Vallalkozasi és Idegenforgalmi Minisztérium képviseldje; e) a Kliligyminisztérium
képviseldje; f) a Pénzligyminisztérium képviseldje; g) a Honvédelmi Minisztérium képviseldje;
h) az Igazsagligyi Minisztérium képviseldje; i) a Beligyminisztérium képviseldje; j) a Roman
Hirszerzé Szolgalat képviselgje; k) a Klfoldi Hirszerzd Szolgalat képviseldje;
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magatartasi vagy strukturalis kotelezettségvallalasait kovetéen valdsithatd meg. Ilyen
esetben a kiilféldi befektetés csak a feltételes engedélyezési hatarozatba foglalt korlatok
kozott és feltételek szerint folytathatd vagy valosithatd meg. Az engedélyezési kérelem
akkor kertil elutasitasra, ha az atvilagitas soran az deril ki, hogy a kozvetlen kiilféldi be-
fektetés Romania biztonsagat vagy kozrendjét veszélyeztetné, vagy valdszintiileg hatassal
lenne az Eurdpai Unio érdekeit szolgalo projektekre vagy programokra. Amennyiben a
vizsgalat azt allapitja meg, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetés az EU 2019/452. rende-
let vagy a siirgésségi kormanyrendeletbe foglaltak megsértésével valdésult meg, a CEISD
a befektetés felszamolasarol dont. Amennyiben a vizsgalobizottsag ugy latja, hogy egy
kozvetlen kiilfoldi befektetés biztonsagi vagy kézrendi okokbol valoszintileg hatassal
lesz unios érdekl projektekre vagy programokra, hatarozata meghozatalakor figyelem-
be veszi az Eurdpai Bizottsag véleményeét.

A CEISD az atvilagitasi eljaras soran, ha ugy itéli meg, mas hatésagok és kézintéz-
meények vélemeényeét is kikérheti. Amennyiben a kiilfoldi befektetések olyan informacids
és kommunikacios technoldgidkat érintenek, amelyek hatdssal lehetnek Romania biz-
tonsagara vagy kozrendjére, az eljaras sordn ki kell kérni a Kiberbiztonsagi Operativ
Tandacs véleményeét is. A vizsgalt engedélykérelem sajatos, 0sszetett jellege, vagy annak
Romadnia biztonsagara vagy kozrendjére, illetve az Europai Unid érdekeit szolgald projek-
tekre vagy programokra gyakorolt hatdsa miatt, a CEISD donthet tigy, hogy az atvilagitasi
eljaras soran a CSAT-hoz fordul, és kezdeményezi az engedélykérelem nemzetbhiztonsagi
szempontbdl torténd alapos kivizsgalasat. A CSAT véleménye ligydonté a meghozhato
hatarozatok vonatkozasaban. Az atvilagitast a CEISD legkés6ébb az eljaras lefolytatasa-
hoz szlikséges dokumentumok megérkezésétdl szamitott 60 napon beliil kell elvégezze,
majd dontésérodl a hatarozat meghozataldtél szamitott 45 napon beliil értesiti a kiilféldi
befektet6t. A hatarozat a kozlést6l szamitott 30 napos hataridén beliil kozigazgatasi per-
ben megtamadhatd. A perre a Bukaresti {télstabla kizarélagosan illetékes.

5. Osszegzés

Bar az ismertetett jogszabalytervezet indokolasa és bevezetd rendelkezései a
Romaniaban hatalyos kézvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi mechanizmusara
vonatkozdé szabalyok modositasanak sziikségességét hangsulyozza, amint azt mar ki-
fejtettiik, a versenytérveény, a versenytandacsi szabalyzat és CSAT 2012. szeptember 27-i
73.hatarozata a gazdasagi 6sszefonodasok ellendrzésére és a nemzetbiztonsagot fenye-
getd potencidlis veszélyek értékelésére alkalmazandé jogi keretet biztositjak, nem téve
kiilonbséget belfoldi vagy kiilfoldi befekteték kozott. igy tehat a 1étezé és hatalyos jogi
keret nem tekinthet6 a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozd valos atvilagitasi
rendszerének.

A kormanyrendelet nem a versenytorvényben szabalyozott gazdasagi 6sszefond-
dasok ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseket kivanja médositani, tehat azok jelen-
legi formajukban és tartalmukban hatalyosak maradnak, hanem azzal parhuzamosan,
az EU-rendelet szellemében a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasara vonatkozo
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mechanizmust szandékozik létrehozni. igy tulajdonképpen, ha a kozvetlen kiilfsldi be-
fektetés a versenytorvényben rogzitett gazdasagi 6sszefonodasnak is mindsiil, a kilfoldi
befektetének a kormanyrendelet-tervezet szerinti engedélykérelmet és a versenytor-
vény szerinti gazdasagi 6sszefonodasrol szolo bejelentést is be kell nyujtania az illeté-
kes hatésagoknak.

A jogszabalytervezet ugyanugy kivanja biintetni a pontatlan, hidnyos vagy félre-
vezetd informacioknak a kérelemben, bejelentésben vagy annak kiegészitésében torté-
né megadasat, mint a kozvetlen kiilfoldi befektetés bejelentés nélkiili megvalositasat.
A szabalysértésnek minégsiils cselekmények nem azonos stlyuak. Alldspontunk szerint
az alkalmazhaté szankcidk kiszabasa soran figyelembe kell venni a szabdalysértés sulyat,
és a szankciokat egyéniesiteni kell az adott koriilményeknek megfeleléen.

Ugyszintén a jogszabalytervezetnek tisztaznia kell a mar megvalésult kozvetlen
kiilféldi beruhazasok jogi helyzetét. A tervezet szovegéhdl arra kovetkeztethetiink, hogy
azon megvaldsult kozvetlen kiilféldi befektetések, amelyeket a CSAT nem ellen6rzott a
jelenleg hatalyos mechanizmus keretében, visszamendleges hatdlyu felilvizsgalat ala
esnek. Ezt akérdést az EU 2019/452. rendelet vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban
a jogszabaly végleges formajaban tisztazni sziikséges.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzio, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jel6lni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beltl két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtod),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattol a szerz6tdl tobb mi hivatkozdsa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé szavat
(hasonlo cimii miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a mire a soron kévetkezd ldbjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadds éve.

oo

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
haszndalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LoérinNcz, PAL: . m., 57-63.
4. Kozma, LOriNeZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4., VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb miire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvesszé:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikis Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilon ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torvényre, rendeletre, kormdnyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozadsi médja: Roménia
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6ékrél és a kozjegyzoi tevékenységrol szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kozség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szol6 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotméanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A m szerz6jének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdganak és
kiadojanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasadhoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mli sokszorositdsdra, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara tertileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a ma teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiilsé, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznalat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsdg; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanytertleti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lektordlasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdAnymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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