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VEKAS LAJOS

A posztszocialista maganjogi kodifikaciokrol

On the Post-socialist Codifications of Private Law

Abstract: The study analyses the post-socialist codes of private law. It evaluates them in the history of codification,
presents their social background and contrasts the monistic and dualistic approach of codification.

Keywords: codification, historical typology of codes, post-communist codes, social models, monistic and dualistic
approach of codification

tisszefoglale: A tanulmany a posztszocialista maganjogi térvénykonyveket értekeli. Elhelyezi 6ket a kodifikaciok
torténetében, bemutatja tarsadalmi hatteriiket, és szembeallitja a monista és dualista kodifikélasi modszert.

Kulcsszavak: kodifikacid, maganjogi térvénykonyvek torténeti tipizaldsa, posztszocialista kodexek, tarsadalmi
modellek, monista és dualista koncepcio

1. Bevezetes

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa és a Baltikum allamai a II. vilaghaboru alatt és utan kozel
fél évszazadra szovjet katonai megszallas, illetve a Szovjetunio kizarélagos politikai
befolyasa ala kertltek. Ez a fligg6ség, a szuverenitas elvesztése kényszerilien egyparti
diktaturahoz és egy gazdasagi-tarsadalmi zsakutcaba torkoll6 allamkapitalista rend-
szerhez vezetett. A szuverenitds visszanyerése és az 1990-es rendszervaltozas utan
ezekben az dllamokban évekig a demokratikus allamberendezkedés megteremtése és
a monolit allami tulajdon mérhetetlen nemzetgazdasagi veszteségek aran végrehajtott
privatizacioja jelentette a kozponti feladatot. A szabad vallalkozas talajara épilé piacgaz-
dasag tarsadalmi rendjének kovetelményei: a magantulajdon jogaiba valo visszahelye-
zése és alkotmdnyos védelme, az egyesiilési jog és a szerzddési szabadsag elismerése,
torvényszerlen vetették fel az egész magdanjog ujrakodifikdlasinak igényét. Ez a feladat
a szuverenitadsukat visszanyert valamennyi dllamban napirendre keriilt.! Legels6ként
a balti allamokban valt sirget6vé a maganjog ujrakodifikalasa, mivel ezek az allamok

b Lasd HarmaTHy Attila: Zivilgesetzgebung in mittel- und osteuropdischen Staaten, ZEuP, 1998,
553-563.
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a szuverenitasuk visszanyerésének részeként miel6bb szabadulni akartak a szovjet
minta alapjan késziilt torvénykonyviiktsl. Esztorszagban 1993 és 2003 kozott, 1épésrél
lépésre, a maganjog egyes részeit szabalyozo térvényekkel ment véghe ez a folyamat:
dologi jog (1993), csaladjog (1995), 6roklési jog (1997) és kotelmi jog (2001) sorrendben.
Végiil az altalanos részrol szolo 4j, az 1994-ben elfogadott els6 torvényt felvaltd torvény
2002. julius 1-jén tortént hatalybalépésével és az egyes torvények kozotti ellentmon-
dasokat feloldo torvény 2003. december 27-i életbelépésével zarult le a kodifikacio.?
Lettorszagban 1992-1993-ban — a sziikséges modositasokkal —az 1937-es torvénykonyvet
léptették fokozatosan ismét hatalyba.? Litvaniaban 2000-ben fogadtak el egy 1j, atfogd
polgari térvénykonyvet, amelyet 2001. julius 1-je 6ta alkalmaznak.* Horvatorszagban?® és
Szlovénidban® — Esztorszaghoz hasonléan — nem alkottak atfogé polgari torvénykonyvet,
hanem a maganjog egyes részeit fokozatosan, kiilon-kilon térvényekben szabalyoztak
ujra. Atfogé maganjogi kddex késziilt viszont Romaniaban’ és Csehorszagban.? Ez utdbbi-
ak generaciotarsanak tekintheté a 2013-as magyar Polgdari torvénykonyv.’ Szlovakidban®
és Lengyelorszdgban'! még nem tortént meg a maganjog atfogé ujrakodifikalasa.

2 Lasd Harri Mikk: Zur Reform des Zivilrechts in Estland, Jahrbuch fir Ostrecht, 2001, 31-52;
Triin GoTTic: Estnisches und deutsches Leistungsstorungsrecht im Vergleich zum UN-Kaufrecht und
den Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, ZfRV 2006, 138-152.

3 1992. évi 14. torvény (Hivatalos K6zlony: Nr. 4-5, Pos. 50, 1992). Lasd LammicH/USACKA:
Entwicklung des Rechtsystems Lettlands seit der Unabhdngigkeitserklirung von 1990. ROW 1995, 65-71.
4 Lasd Valentinas MikeLENAS: Unification and Harmonisation of Law and the Turn of Millennium: the
Lithuanian Experience, Uniform Law Review/Revue Droit Uniforme 2000, 243-261; Ulrich W.
Scuutze: Das litauische Zivilrecht — Entwicklung, IPR und Allgemeiner Teil. WGO-MfOR 2001, 331-355.
5 Lasd Tatjana Josiprovic: Anpassung des kroatischen Zivilrechts an europdische Standards = Privat-
rechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, szerk. Rudolf WeLser, Manz, Wien, 2008, 141-158.

¢ Lasd Verica TrsTENJAK: Zivilrecht in Slowenien, ZEuP 2000, 77-90; U¢: Vom ABGB auf dem Weg
zum europdischen Zivilgesetzbuch? = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, szerk. Rudolf
WELSER, Manz, Wien, 2008, 101-114; Matjaz Trarnik: Das neue slowenische Sachenrecht. WGO-
MfOR 2003, 94-108.

7 20009. évi 287. torvény, hatalyba l1épett 2011. oktober 1-jén. Lasd Veress Em&d: Romdn polgari
jog. Altaldnos rész. Forum Iuris Kényvkiado: Kolozsvar 2020°, 45-47.

8 2012. évi 89. torvény, hatdlyba 1épett 2014. janudr 1-jén. Lasd Jan Hurbik: Das Konzept des
Entwurfes zu einem neuen tschechischen ZGB Privatrechts = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und
Osteuropa, szerk. Rudolf WeLser, Manz, Wien, 2008, 15-22; Lubo§ Ticuy: Stand und Entwicklung
des Privatrechts in der Tschechischen Republik = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa,
szerk. Rudolf WeLser, Manz, Wien, 2008, 23-30.

9 2013. éviV.torvény, hatalyba lépett 2014. marcius 15-én. Lasd VikAs Lajos, Voros Imre (szerk.):
Tanulmadnyok az uj Polgdri Torvénykionyvhiz, Complex, Budapest, 2014.

10 A kodifikacios munkalatok kezdeteihez lasd Jan Lazar: Kodifikation und Europdisierung des
slowakischen Privatrechts = Das ABGB aufdem Weg in das 3. Jahrtausend, szerk. Constanze FiscHER-
CzerMaK, Gerhard Hopr, Martin ScHaugr, Manz, Wien, 2003, 229-231; Ué: Uber die Reform des
slowakischen Privatrechts = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, szerk. Rudolf WELSER,
Manz, Wien, 2008, 31-40.

11 A kodifikacios munkalatok kezdeteihez lasd Jerzy Poczusut: Zur Reform des polnischen
Zivilrechts, ZEuP 1999, 75-90; U6: Geschichtlicher Hintergrund, heutiger Stand und Perspektiven des
polnischen Privatrechts = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, szerk. Rudolf WELSER,
Manz, Wien, 2008, 125-140; Andrzej Maczixski: Die Entwicklung und die Reformpline des polnischen
Privatrechts = Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, szerk. Rudolf WeLser, Manz, Wien,
2008, 115-124.
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2. A kadexalkotas lehetdségerdl a XXI. szazadban

1. A maganjog kodifikacioja az itt targyalt jogrendszerekben 1990 utan olyannyira
sziitkségszerlinek, a balti allamokban az emlitett okbol egyenesen elkeriilhetetlennek
latszott, hogy kevesen tették fel az elvi el6kérdést: lehetséges-e egydltaldn az életviszo-
nyok mai komplexitasa és a valtozasok mai gyorsasaga mellett kodifikalni a maganjo-
got? Pedig ez a kérdésfeltevés indokolt lett volna, els6sorban a XIX. szazadi klasszikus
maganjogi kddexek mogotti tarsadalomkeép alapveté megvaltozdsa miatt. A nyugat-eu-
ropai jogirodalomban a XX. szdzad masodik felében erételjes hangot kapott az a véle-
mény, hogy a nagy, atfogd kédexek kora lejart, a térvénykonyvalkotas mint jogalkotasi
modszer meghaladott; az életviszonyok valtozasa olyan gyors, a fejlédés iranyai annyira
kiszamithatatlanok, hogy kédexigényl szabalyozasukhoz hidnyzik a kell6 elérelatast
biztosité tarsadalmi stabilitds. Ezenkiviil azt is figyelembe kell venni, hogy a k6zjo lehetd
legszélesebb korben torténd biztositdsa a modern ipari tdrsadalmakban nyitottsagot és
rugalmassagot kivin meg, amivel a kédexeszme a maga szilardité szandékaval aligha
egyeztethet6 0ssze. A modern joléti tarsadalmak eleve tul bonyolult szévetiiek ahhoz,
hogy évtizedekre el6re rogziteni lehessen jogi szabalyaikat. A jogalkotd is — tiikkrozvén az
életviszonyok O0sszetettségét és gyors valtozasait — hiperaktivitast mutat: egyre tobb és
egyre specializaltabb jogi el6iras sziiletik. A torvényhozo — részben a politikai felel6sség
eldl is menekiilve — szabalyok arjat zuditja a tarsadalomra.'? Ilyen és hasonlé érvekkel
kérdéjelezték meg a maganjogi térvénykonyvalkotas lehetOségét.

2. A magyar Polgari torvénykonyvet el6készité elméleti munka szembenézett a ko-
difikdcio lehetdségét kétséghe vono iménti érvekkel.'* Megdllapitotta: a tények valoban azt
latszanak igazolni, hogy a tdrsadalmi viszonyok egyre inkabb atomizalédnak, s igy sza-
balyozasuk is csak részeikben latszik lehetségesnek. Kétségtelen az is, hogy a XIX. sza-
zadi kodifikaciok sajatos tdrsadalmi feltételei (illetve feltételezései) réges-rég elmultak.

12 Torténeti elemzésben lasd Franz Wieacker: Aufstieg, Bliite und Krisis der Kodifikationsidee =
Festschrift fiir Gustav Boehmer, Roehrscheid, Bonn, 1954, 34. skk. o. (47. skk. 0.). Kifejezetten a ko-
difikacio korszertitlenségérol: Wolfgang FikentscHER: Methoden des Rechts, Bd. IV., Mohr, Tiibingen,
1977, 135. skk. o; ugyanebben az értelemben, mas érvekkel Friedrich KusLer: Kodifikation und
Demokratie, JZ 1969, 645. skk. o; Josef Esser: Gesetzesrationalitit im Kodifikationszeitalter und
heute = 100 Jahre oberste deutsche Justizbehdrde, szerk. Hans-Jochen Voggr, Josef Esser, Mohr,
Tibingen, 1977, 13. skk. (31; 37. sk.); Andreas HeLpricH: Normiiberflutung = Festschrift fiir Konrad
Zweigert, Mohr, Tiibingen, 1981, 811. skk. A kddexalkotas elavultsagaroél a leghevesebben, de
nem igazan meggyézbéen Pierre LEGRAND: Against a European Civil Code, Modern Law Review 1997,
59; talalo ellenérvekkel Vinzenzo Zeno-ZeNovicH: The,, European Civil Code”, European legal traditi-
ons and neo-positivism. ERPL 1998, 358. skk. V6. még: Samuel J. Storiar: Problems of Codification,
Australian National University, Canberra, 1977, tobbek kozott Coing és Miiller-Freienfels ta-
nulményaival. A kodifikacié nehézségeirdl a jogszabalyaradat miatt lasd Uwe DiepericHSEN: Die
Flucht des Gesetzgebers aus der politischen Verantwortung im Zivilrecht, Miller, Karlsruhe 1974;
a francia jogirodalomban féleg az Eurdpai Unio jogegységesitése miatt vitatott a kodifikacio,
lasd Pascal de VareiLLEs-SommiERES (ed.): Le droit privé européen, Economica, Paris, 1998. Kitlinéen
arnyalt elemzés a kddexalkotds idészertisége és fontossdga melletti érvek meggy6z6 felsora-
koztatasaval Karsten Scumint: Die Zukunft der Kodifikationsidee: Rechtsprechung, Wissenschaft und
Gesetzgebung vor den Gesetzeswerken des geltenden Rechts, Miiller, Heidelberg, 1985.

13 VekAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 15-28.
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A feltérekvo liberalis polgari osztaly ideologiai eszméi tarsadalmi fedezettel amugy sem
hosszu ideig rendelkeztek, és nyilvan visszahozhatatlanok. Nyugat-Eurépaban ma mar
teljesen hidnyzik a XIX. szdzadi nagy maganjogi kodifikaciok ,felhajtéerejének” masik
fontos 0sszetevdje, a nemzetallami keretek kozotti jogegységesités eszmeéje is. A torté-
nelmileg megkésett nemzetallami torekvések (éppen a posztszocialista allamokban)
adhatnak ugyan (és valéban adnak is) bizonyos politikai hatszelet a kodifikacidknak,
de azok 6nmagukban nem volnanak elegendéek, ha az ellenhato tényez6k valameny-
nyien megkérddéjelezhetetlennek bizonyulnanak. Réges-rég (mondhatjuk: felmertlése,
a felvilagosodas kora ota) fikcidnak tekinthetjiik az un. publicitas-dogmat is, vagyis azt
a tételt, hogy egy kodex jobb tarsadalmi fedezetet nyujt a ,,jog nem ismerése nem men-
tesit” axidmahoz. Bar aligha vitathatd, hogy egy térvénykonyv — ha nem is feltétleniil a
polgarok, de legalabb a jogdszok szamdra — megkonnyiti a jogi norméak megismerését.

Mindezek ellenére, a kodifikaciot tamogaté hagyomanyos érvek koziil egy donté
szempont mindenképpen tulélte a torvénykonyvalkotas héskorat; ez pedig a jog és benne
ajogalkotds rendszer iranti igénye. A kelléen absztrahdlt, rendszerbe foglalt, azaz kodifikalt
normak alkalmasabbak az életviszonyok gyors valtozasainak kovetésére, mint az egy-
mast sebesen kergetd és a részletekbe vesz0 egyedi és eseti jogszabalyok attekinthetet-
len tdmege. A ,,gyorsuld idé” és a kapcsolatok vilagméreti ,globalizalédasa” valdsagos
tarsadalmi jelenségekre épiilé megallapitasok (noha a jelszoszerli és a minduntalan
hivatkozas rajuk inkabb csokkenti, semmint erésiti a benniik megjelend tényekkel kap-
csolatban sziikséges veszélyérzetiinket), de a térténelem ismeretében az el6zé szazadrol
sem mondhatjuk, hogy olyan stabil lett volna. A demokratikus allamberendezkedésnek
pedig fontos része a joghiztonsag kdvetelménye, amelyet hatékonyabban szolgalhat egy
szinvonalasan megalkotott kodex, mint a térvényhozoé napi igyekezete és a szabalyok
kovethetetlen dradata. S6t, taldn éppen a térvényhozo tulbuzgdsaga és a jogszabalyi
dzsungel miatt olyan k6dos a kép, hogy reménytelennek latszik a rendszerhez sziiksé-
ges elveket megtaldlni. Ahogy Mayer-Maly oly talaloan irta: ,igy lesz vétkes mulasztdsbol
végzet”* Kodex és tarsadalmi nyitottsag, illetve rugalmassag sem valdsagos tarsadalmi
antindémiak, helytelen mesterségesen szembeallitani 6ket. Legfeljebb a sziikséges vitak
miatt hosszabb ideig tart demokratikus viszonyok kézott torvénykonyvet alkotni, mint
autoriter uralom idején.

Tovabbi érv az atfogd maganjogi kodifikacio mellett, hogy a felsébirdsdgok jogfejleszta,
az irott szabalyok elkeriilhetetlen hézagait kit6lté szerepének — nézetiink szerint — fel-
tétlentl lehet6séget kell adni; s ehhez egy jo torvénykonyv szilardabb kereteket biztosit,
mint a részletproblémakat mindendron megragadni akard, idegesen reagald napi jog-
szabdalyalkotoi rutin. A kédex torvényi hatdrai kozott marado és szinvonalasan kreativ
biréi gyakorlat kell6en képes kijavitani a torvénykonyv kopasait és felajitani avulasait.
A mult szdzadi klasszikus kédexek utdélete!® azt bizonyitja, hogy ezekhez a korrekci-
6khoz rendszerint nem sziikséges torvényhozoi beavatkozas. Ilyenre csak igazi tarsa-
dalmi-etikai-vilagnézeti valtozasok miatt kell hogy sor keriiljon, mint amilyen példaul

4 So macht man Schuld zum Schicksal.” Theo Maver-MaLy: Kodifikation und Rechtsklarheit in
der Demokratie. Rechtstheorie 1982, Beiheft 4, 213.

5 V6. a BGB példajan: Helmut Coing: Erfahrungen mit einer biirgerrechtlichen Kodifikation in
Deutschland, ZVgIRWiss 1982, 1. skk. o.
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a csalddjogban zajlott le a XX. szdzad mdasodik felében (ismert modon: elébb Eurdpa
keleti, azutan nyugati felén).

Az el6bbi elemzés végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dtfogé maganjogi ko-
difikdciok nem idejét multak, csak a klasszikus kodexek megalkotasat mozgato egykori
ideologiai, vilagnézeti, politikai nézetek felett haladt el a térténelem kereke. Megmaradt
viszont a homogén vagy hasonlo jogi modszert alkalmazo norméakat koherens rendszer-
be foglald, egységes terminoldgiara épiild, a jogi normakat racionalisan rendezé, a jog-
alkotd szamara észszer( roviditéseket lehetévé tevd, a jogkeresék és a jogalkalmazok
szamadra egyarant kénnyebb attekintést és eligazodast biztosité és — mindezek érdeké-
ben — tudoméanyosan elékészitett torvénykonyvek iranti igény.'°

3. A kodifikaciora batoritottak a XX. szdzad masodik felében eredményesen lezaj-
lott térvénykonyvalkotdsi munkalatok is. A joggal legtobbet hivatkozott példa a holland
Polgari torvénykonyv sikertorténete volt; az 1947-ben indult kodifikacié az 1992. janu-
ar 1-jén hatdalyba 1épett kit(ind torvénykonyvet eredményezte.'” Ez a kodex mar azért is
emlitésre érdemes minta volt, mert Hollandia vezet6 jogdszai egyben az eurdpai jogegy-
ségesités legerdteljesebb taAmogatoi kozé tartoznak. Atfogdé maganjogi kodifikaciok mas
magantulajdonra épiil6 jogrendszerekben is sikerrel zajlottak le, példaul Portugaliaban
(1967), Kanada Québec tagallamaban (1994) stb.

4. Mindezeket mérlegelve vagy inkabb magatdl értetédé moédon a posztszocialista
kodifikacidk abbdl indultak ki, hogy a kddexjellegli jogalkotas az egymassal 6sszefiig-
g6 jogi normak szerves rendszerbe foglaldsaval elénydsen segiti a jogszolgaltatast. El
kell ismerni ugyanakkor, hogy a maganjogi (polgari jogi) torvénykonyvek esetében
sem abszolut értékliek (hogy ne mondjuk: ,természettudomdanyos egzaktsaguak”) a
rendszerbe foglalas kritériumai. Ezt a 1étez6 kodexek egyszer tartalmi 6sszehason-
litdsa utjan lathato kiillonbségek is ékesen bizonyitjak. A kodifikdcié emberi alkotds:
~Kodifikationswerk ist Menschenwerk” — allapitja meg a fogyatékossagokra felmentést és
a mulanddésagra magyarazatot keresve Karsten Schmidt.'® Mégis: ezekben a térvény-
konyvekben — féleg a szabalyozasi modszer nagyfoku azonossaga révén — igen erés

6 VixAs Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti..., i. m., 24. Hasonlé végkoévetkeztetésre jut
Franz BypLinsky: System und Prinzipien des Privatrechts, Springer, Wien, 1996, 71. skk. o; 115. sk.;
659. skk.; 768. skk.). Hein Korz: Schuldrechtsiiberarbeitung und Kodifikationsprinzip = Festschrift
fiir Wolfram Miiller-Freienfels, Nomos, Baden-Baden, 1986, 395. skk. (407.); Reinhard ZiMMERMANN:
Codification: History and Present Significance of an Idea. ERPL 1995, 95. skk. 0. (111. skk. 0.). A gondo-
lat elméleti alapjaihoz lasd Claus-Wilhelm Canaris: Systemdenken und Systembegriffin Jurisprudenz,
entwickelt am Beispiel des deutschen Privatrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 19832.

7 Lasd Arthur S. Hartkamp: Das neue niederldndische Biirgerliche Gesetzbuch aus europdischer Sicht.
RabelsZ 1993, 664. skk.; U6: Das neue niederlindische Zivilgesetzbuch. AcP 1991, 378. skk.; Eltjo
ScHRAGE: Das System des neuen niederldindischen Zivilgesetzbuches. JB1 1994, 501. skk.; Ulrich Droenic:
Das neue niederlindische Biirgerliche Gesetzbuch aus vergleichender und deutscher Sicht. ERPL 1993,
171. skk.; lasd tovabba (van Duk, Honbpius, HaARTKAMP €S VRANKEN tanulmanyaival) Renaissance der
Idee der Kodifikation. Das neue niederlindische Biirgerliche Gesetzbuch, szerk. Franz BypLinsky, Theo
Maver-MaLy, Johannes W. PicHLERr, Béhlau Verlag, Wien—-Koln-Weimar, 1991. Egyes szerzddésti-
pusok, a szellemi alkotdsok, az 6roklési jog és a nemzetkdzi maganjog szabdlyai fokozatosan,
kés6bb késziiltek el.

18 Karsten Scumint: Woher — wohin? ADHGB, HGB und die Besinnung auf den Kodifikationsgedanken,
ZHR 1997, 2-12. (8.).
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a normadkat dsszetarto erd, amely mintegy magnesként fogja egybe a kodexbe keriilt
szabalyokat, s6t magahoz vonzza a jellegiikben hasonld, de a térvénykényvbdél kima-
radt jogi rendelkezéseket is.'?

3 A posztszocialista kddexek elhelyezése a maganjogi
kodifikaciok torténetében

A maganjogi térvénykoényveket tdbb szempont szerint lehet tipusha sorolni. Onma-
gaban viszonylag keveset mond a megalkotasuk ideje szerinti csoportositas; ez a
szempont csak kdzvetett tdmpontokat adhat a kodexek értékeléséhez. Pusztan jogi
megkozelités alapjdn mindsitheték a torvénymiivek megoldasaik eredetisége, szerke-
zeti és dogmatikai Gjitasaik szerint. E szempontokhoz jarulhat a késébbi kodifikacidkra
gyakorolt hatas. Az altalunk itt alkalmazott tipizalas a kodifikaciok tdrsadalmi hatdsdt
allitja kozéppontba. Ezt a kiindulépontot valasztottuk annak kiemelése mellett, hogy
amaganjogi kodifikaciok csak kivételes torténelmi korokban, rendszerint tarsadalmi
forradalmak idején érintik a tarsadalmi alapokat, mindenekel6tt a tulajdoni beren-
dezkedést. Silyenkor is csak korlatozott mértékben, elsésorban kdzvetett médon, pél-
daul az 6roklési rend meghatarozasaval befolyasoljak a tdrsadalmi alapstrukturakat.
A tarsadalmi hatds alapjan az ujkori maganjogi kodifikaciok térténetében négy kddex-
generdciot kiilonboztetiink meg.

1. AXIX. szazad eleji két nagyszabdsu kodex: a 1804-es Code civil (Code Napoleon)
és az 1811-es osztrak Ptk. (ABGB) méltan szamitanak a klasszikus 6s6knek, amelyek alap-
vetd tdrsadalmi atalakuldsok (Franciaorszag esetében: egyenesen tarsadalmi féldren-
gések) mentén sziilettek, st részben maguk is a polgari atalakulas eszkdzei voltak.

Ennek az 6sszefiiggésnek az illusztraldsara a jogképesség fogalmanak a megalko-
tasat hozhatjuk fel példaként. A polgari magantulajdonra épiilé tarsadalmak magan-
jogaiban a tulajdonosi minéség lehet6ségét fejezik ki — absztrakt forméaban — ezzel
a kategoriaval. Az 1811-es osztrak kodex 16. §-a a felvilagosodas és a természetjog
eszméiben gyokerez6 fogalomkészletével ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
»Minden embernek velesziiletett jogai vannak, amelyek madr a jozan €szbdl is kovetkeznek,
és ezért minden ember személynek tekintendd”. A tarsadalmi berendezkedés alapjait is
érint6 hatdsa lehet ezen kiviil példaul a térvényes 6roklés maganjogi szabalyozasanak.
Ilyen kévetkezménye volt a francia forradalom térvényhozasanak, amely eltorolte az
els6sziilott gyermek privilegizalt torvényes 6roklési statusat, helyette bevezette a gyer-
mekek egyenl6 6roklési részesedését, és ezzel kozvetleniil jarult hozza a nagybirtokok
lebontasahoz. Ezt az elvet alapjaiban elfogadta a Code civil is. Jogos biiszkeséggel irta
Napdleon batyjanak, Joseph napolyi kiralynak (1806-1808) a kovetkezdbket: ,,Vezesd be
Ndpolyban a Code civilt, és ami nem szit hozzdd (tudniillik a nagybirtok), rovid pdr év alatt

¥ A kodifikacidk jogfilozoéfiai és jogszocioldgiai elemzéséhez lasd mindenekel6tt: Varca Csaba:
A kodifikdcio mint tarsadalmi-torténelmijelenség, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.
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bomlasnak indul. Ez jo a Code civilben, ... ez fogantatd velem a kddexet. S ezért mondta egy
angol diplomata: a francidk megpuhultak 6rékdsddési rendszeriik miatt.”?° De hivatkozha-
tunk magyar példarais: az 1848. évi dprilisi térvényekre. A polgari tdrsadalom alapjainak
lerakdsdhoz, nem utolsosorban a Széchenyi Istvan altal is kovetelt izletszerd hitelélet
megindulasahoz és hatékony hitelbiztositéki jog megteremtéséhez feudalis kotott-
ségektdl mentes, arujelleg(, forgalomképes foldtulajdon létrehozasara volt sziikség.
Mindezek érdekében sziiletett meg az 1848. évi IX. térvénycikk, amely az urbéri szol-
galtatasok eltorlésérol, azaz a jobbagyfelszabaditasrol és az 6rokvaltsag (kartalanitas)
kilatasba helyezésérdl rendelkezett. A XV. torvénycikk pedig az 6siséget torolte el, és
egyben elrendelte a polgari torvénykoényv megalkotdsat is. Ez utobbi a forradalom és
szabadsagharc eseményei miatt sajnos nem késziilhetett el.

A klasszikus maganjogi torvénykonyvek kozé szoktak sorolni az 1900. januar elsején
hatalyba lépett német BGB-t és az 1912-ben hatdlyba lépett svajci ZGB-t is. Ez minden-
képpen indokolt e kodexek jogaszi szinvonala és a kés6bbi kodifikacidkra (nem utolsésor-
ban a magyar maganjog kodifikacidjara) gyakorolt hatdsa alapjan. Nem tdmaszthaté ala
azonban e mindsités akkor, ha tarsadalmi hatasuk alapjan értékeljiik e torvénymuveket,
hiszen megalkotasuk idején mind Németorszagban, mind Svajcban nemcsak kialakul-
tak, hanem meg is szilardultak a kapitalista tarsadalom alapstrukturai. E kodifikaciok
politikai jelentésége inkabb a politikailag egységessé valt Németorszag, illetve a kanto-
nalis berendezkedésli Svajc maganjogi egységének megteremtésében volt.

2. A maganjogi torvénykonyvek mdsodik generdcidja a klasszikus kdédexekbdl kiin-
dulva, s6t ezeket mintaul véve, nem egyszer ezeket masolva sziiletett meg a XIX. sza-
zadban és a XX. szazad els6 felében. Tobb kontinensen is késziiltek ebbe a generacidba
sorolhato, mondhatjuk: szekunder torvénymiivek. Eurépaban példaul az elsé holland kodex
(1838) és az els6 Codice civile (1865), mindkettd a Code civil erés befolyasa alatt; Latin-
Amerikaban elsésorban, de nem kizarélag a Code civil hatdsa alatt; Azsidban példaul
Japanban (1898), els6sorban a német BGB elsd tervezetét alapul véve.?* Ebbe a katego-
ridba sorolhatjuk az 1900 és 1928 kozott alkotott rendkiviil szinvonalas magyar ko-
dextervezeteket is. Megalkotasuk idején az adott allamban a kapitalista tdrsadalom
alapjait mar tobbé-kevésbé leraktak, a maganjogi kodexek nem ehhez voltak sziiksé-
gesek. Jelentéségiik a polgari tarsadalom hétkéznapjaiban rejlett: rendszerbe foglalva
megszilarditottak a jogalanyok (az emberek és szervezeteik) egymas kozotti, rendkiviil
szertedgazo személyi és vagyoni kapcsolatait, és ezzel a horizontdlis kapcsolatokban
jelentésen hozzajarultak a jogbiztonsdghoz. S mindezek érdekében adott esetben jog-
rendszer-szerkezeti és jogdogmatikai Gjitdsokat is hoztak.
soroljuk. Ezek a torvények (koztiik az 1959-es magyar kodex) — kis tulzdssal — a ,ma-
gantulajdon nélkiili magdnjog” paradox korszakaban sziilettek, amelyben az uralkodé
diktatorikus politikai hatalom és a lezajlott dllamositasok szinte teljesen likvidaltak a

20 Tdézi Grosscumip Béni: Magdnjogi tanulmdnyok, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1901, 5-6.
Napoleon személyes szerepéhez a Code civil megalkotdsaban lasd Eckhard Maria THEEWEN:
Napoleons Anteil am Code civil, Duncken & Humblot, Berlin, 1991.

21 Hawmza Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romisch-
rechtliche Tradition, E6tvos Universitatsverlag, Budapest, 2009, 272, 309, 636, 706.
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maganjogivagyoni forgalom és az emberi személyiség kibontakozdsanak természetes
tarsadalmi feltételeit, koztiik mindenekel6tt a magantulajdont. Az dllamositasi torvé-
nyek ugyanakkor k6zjogi torvények voltak, és ezért a maganjog absztrakt normdainak
jelentOs része megdrizhette a valodi polgari torvénykonyvekbdl ismert alakjat. Mas
kérdés, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok k6zott e normak (és az egész kodex)
Jtakaréklangon égtek”. Az 1959-es magyar Ptk. alkotoinak egyik legfébb feladata éppen
az volt, hogy miként igazitsak a magantulajdoni viszonyokra készitett, valédi magan-
jogra koncipialt korabbi térvénytervezeteket az alapvetéen allami tulajdonra épiilé
vagyoni forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kdvetelményeihez. Szinte
zsugoritaniuk kellett az Mtj. szabalyrendszerét a meglehetésen leegyszertsitett ko-
rabeli viszonyokhoz.??

4. Svégiil a negyedik generdcidt az itt targyalt posztszocialista térvénykionyvek képe-
zik, amelyeket 1990 utdn a mirégiénk dllamaiban és a balti dllamokban alkottak meg.?3
Ezeknek a kodexeknek az a sajatossdguk, hogy a polgari tarsadalom — térténelmileg meg-
késett — visszadllitdsdnak folyamatdban sziilettek, és tdrsadalmi szerepiiket tekintve a
XIX. szazad eleji kodifikaciékhoz hasonlithaték. Maguk a privatizacios torvények nem
tartoznak ugyan a maganjoghoz, hanem kozjogi torvények, amelyek a polgari tarsadalom
(és egyuttal a maganjog) létalapjat: a magantulajdont allitottak — jol-rosszul —vissza. De a
polgari torvénykonyvek — koztiik a 2013. évi magyar kodex — jelentds funkciot téltenek
be e korszakos tarsadalmi folyamat jogi megvalositasaban.

4 Monista vagy dualista kodifikacio?

A posztszocialista kodifikaciok elméleti elékészitése sordn — kisebb vagy na-
gyobb tudatossdggal — mindeniitt szembe kellett nézni azzal az elvi kérdéssel, hogy a
torvénykonyv szabalyozasa kiterjedjen-e a hagyomanyosan a kereskedelem teriiletén
alkalmazott szerzédésekre (monista elv, egységes szerzddési jog), netan a kereskedelmi
tarsasagokra (azok némelyikére) is, vagy pedig engedje at ezeket egy kereskedelmi (val-
lalati) torvénykonyvnek, és sajat szabalyainak hatalyat korlatozza a maganszemélyek
maganjogi viszonyaira (dualista elv, megkett6zott, kereskedelmi jogias kodifikacid).**

22 Lasd részletesebben Vikas Lajos: A Polgari torvénykonyvrél = Tanulmdnyok az 1j Polgadri
Torvénykionyvhiz, szerk. VixAs Lajos, Voros Imre, Complex, Budapest, 2014, 9-39.; U6: Hatvan éve
lépett hatdlyba az 1959-es Polgdri Torvénykdonyv— Sarkdzy Tamds emlékének, Magyar Jog, 2020, 65-71.
25 Lasd részletesebben Vikas Lajos: Erfahrungen mit einer verspéteten Privatrechtskodifikation: das
neue ungarische Zivilgesetzbuch = Geschichtliche Wurzeln und Reformen in mittel- und osteuropdischen
Privatrechtsordnungen, szerk. Yasuhiro Okupa, Martin ScHauer, Manz, Wien, 2014, 1-18. [Ugyanez
japanul: Chuo University Press, Tokyo 2014, 1-23.].

24 Evitahoz az ijabb magyar jogirodalomban lasd: a monista felfogas mellett Domiin Eva: A pol-
garijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VikAs Lajos: Sziikség van-e
kereskedelmi maganjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilon kodifikalasa mel-
lett SArRkOzY Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas hajtoereje, Gazdasag
és Jog, 1998, 9-16; u6: A Kereskedelmi Torvény esetleges koncepcidja, Gazdasag és Jog, 1999, 3—6.

| 14 02 |



A posztszocialista maganjogi kodifikaciokral

1. E kérdéskor targyaldsat egy rovid torténeti visszapillantdssal kezdjik.?> A tor-
ténelmi példdk segitségével megdallapithatjuk, hogy kiilon kereskedelmi jogra, ponto-
sabban: a kereskedelmi forgalom kiilén maganjogara — akar a kereskedelmi tigyletek,
(,actes de commerce”) jogaként, mint a francia kodexben, akar a kereskedék (,, Kaufleute”)
jogaként, mint a német HGB-ben — azért és akkor volt sziikség, amiért és amikor az tizleti
forgalomhoz elengedhetetlen rugalmassagot, attekinthetéséget, gyorsasagot az altala-
nos maganjog és perjog nem biztositotta. A kereskedelem ugyanis nem tiliri a mereven
formalis, nehézkes jogi szabalyozast, illetve a bizonytalan és lassu jogszolgaltatast.
Ezért alkottak meg a kereskeddk a maguk kiilon jogat (jus/lex consuetudo mercato-
rum) a késo kdzépkor ujraéled6 kereskedelmi kapcsolatait bénito feudalis joggal szem-
ben. A keresked6k maguk alkotta (regiondlis, helyi sth.) kiilon szokasjoga és elkiilontilt
jogszolgaltatasi rendszere alakul at a kereskedelem allamilag alkotott jogava és allami
(még ha gyakran kiilon-) jogszolgaltatassa, legel6szor Colbert Ordonnance sur le commer-
cedeterre-jében (1673) és Ordonnance sur le commerce par mer-jében (1681). igy tortént ez
a XIX. szazad torvénykonyveiben is: a — valamennyire minden kereskedelmi térvény-
konyv 6sanyjanak tekinthet6 — francia Code de commerce-ben (1807), a spanyol kodex-
ben: Codigo di Comercia (1829), a német dllamok kozos kereskedelmi torvénykonyvében:
ADHGB (1861), az olasz kereskedelmi torvénykonyvben (1865, 1883), s végiil az egységes
német allam kereskedelmi térvénykonyvében: HGB (1897). Ezek soraba illeszkedett a
—német ADHGB mintajat koveto, sét helyenként masold — magyar Kereskedelmi térvény
(Kt.: 1875. évi XXXVILI. térvénycikk) is.?¢

Az éleselméji elemzék ugyanakkor mar az 6nallé kereskedelmi jogok viragkora-
ban és a kiiloén kereskedelmi jogi kédexek alkotdsanak szazaddban, a XIX. szdzadban is
tudtak, hogy a kereskedelmi jog megjelenése és léte viszonylag esetleges, mulo, konkrét
torténelmi koriilményekre visszavezethetd okokban keresendd. Grosschmid Béni mutatott
ra egy 1883-as el6adasaban, hogy amikor ,,a mai eurdpai jogokban a kereskedelmi joggal,
mint a maganjogtol formailag kiilonvalt jogegésszel taldlkozunk, e jelenségnek okainem lehetnek
olyanok, amelyek magdnak ajognak avagy a kereskedelemnek mélyebb természetével feltétleniil
kapcsolatban lennének. Mds szoval nem belsé, absolut, hanem kiilsé, relativ, concrét, térténeti
okokrdl lehet itt legfiljebb szélani.”?” Ugyand felfigyelt mar a kereskedelmi jog és a ,,polgari
maganjog” egységesitésére iranyuld torekvésekre, s e tendencidk okaira is:, [.../ tény, hogy
a kereskedelmi jog az dltaldnos maganjogtol elvilaszto hatdraiban, bizonyos positivismuson, s

25 A kereskedelmi jog torténeti és 6sszehasonlito jogi értékelését lasd Peter Raisch: Die Abgrenzung
des Handelsrechts vom Biirgerlichen Recht, als Kodifikationsproblem im 19. Jahrhundert, Enke
Verlag, Stuttgart, 1962; U¢: Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische Grundlagen und
Sinnwandlung des Handelsrechts. Miiller, Karlsruhe, 1965; Wolfram MULLER-FREIENFELS: Zur
wSelbststindigkeit” des Handelsrechts = Festschrift fiir E. von Caemmerer, Beck, Miinchen, 1978,
583-621; v.6. Eorst Gyula: Osszehasonlité polgdri jog, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975, 168.
skk.; Cseni Zoltan: Uber die Atlantis-Insel des ungarischen Handelsrechts = Zwischen Markt und Staat,
Geddchtnisschrift fiir Rainer Walz, Carl Heymanns Verlag, K6ln—-Miinchen, 2008, 147-168.

26 Lasd Apratny Istvan: Kereskedelmijog: a magyar kereskedelmi torvény alapjdn, tekintettel a neveze-
tesebb kiilfoldi torvényekre, Eggenberger, Budapest, 1876; Nacy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog
kézikdnyve, kiilonds tekintettel a magyar birdi gyakorlatra, Athenaeum, Budapest, 1884.

27 GrosscHMID Béni: A kereskedelmi jognak kiilonvildsdrol = Maganjogi tanulmdnyok 1., Grill,
Budapest, 1901, 719-725. (723.).
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inkdbb dnkényes, mint a dolgok természetébdl stringenter meritheté meghatdrozdasokon nyugszik.
Ennek kévetkezése, hogy a gyakorlati életben ugyanazon vagy belséleg alig kiilénbiézo jogviszo-
nyok igen eltérd jogszabalyok, t.i. egyrészt a kereskedelmi jog, masrészt a kozénséges maganjog
ald esnek, amivel kapcsolatos, miképp e hatdrvonalak felosmerése concreét esetekben igen nehéz.
[...] Mindez veszélyezteti ajognak egységeét, biztonsdagat 8. Grosschmid hivatkozik arra is, hogy
az akkor vadonattj svajci Kotelmi jogi torvény (OR 1881, hatalyba lépett 1883. januar
1-jén) ,a kereskedelmi jog anyagat is feloleli”; s ehhez hozzaflizi: ,,mds dllamokra nézve
is alig lehet kételkedni, miként elvi akaddlyok az egységesités ellen nem lehetnek, s a jovo irdnya
attol fiigg, mennyiben sikeriil tényleg és egységes szabdlyban a jogviszonyoknak a kereskedelmi
életreis kiterjedd vonatkozdsaival megnyugtatolag leszamolni. [...] Ha a nyugati dllamokban az
egységesités megérlelddik, a mi torvényhozdsunk sem fog sokd hdatra maradni.”® Martin Wolff
anémet jogrol 6sszeallitott angol nyelvi kézikdnyvben irja: , A tény, hogy a német térvényho-
20 még a maganjogi torvénykdnyv elfogaddsa utdn is sziikségesnek tartotta a kiilon kereskedelmi
Jjogikddexet, inkdbb a kiirthatatlan megszokdsban és a francia jog példdjiban taldlja gyokereit,
semmint az észszeriiséghen.”°

A XX. szazad egyértelmiien a kilon kereskedelmi jogi kodifikdcio visszaszoruldsdt mu-
tatta, és a kereskedelmi jog maganjogias részeinek az altalanos maganjogba olvadéasat
hozta magaval. Svajcban az egységes OR (1883), majd annak és a ZGB-nek (1907) integ-
ralt hatalybalépése (1912) végképpen feleslegessé tette kiilon kereskedelmi jogi kodex
megalkotasat.? Olaszorszaghan az 1940—-42-ben alkotott Codice civile,** legtijabban pedig
a holland Polgari torvénykonyv (1992)%* fogadta magaba a korabban kiilonalld kereskedelmi
maganjogot. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az angol common law — mar a XVIII. szazadban
képes lévén a kereskeddk, a kereskedelem igényeinek fokozatos kielégitésére — nem is
fejlesztett ki kiilon , kereskedelmi maganjogot”. Helyette inkabb — Lord Mansfield mun-
kassdganak kdoszonhetéen — magaba olvasztotta a jobbara nemzetkozileg kialakult keres-
kedelmi szokasjogot. igy azutan logikus volt, hogy a kereskedelem szamara is elsédleges
jelentéségi vételi jog kodifikacidjara: Sale of Goods Act (1893) szintén egységes formdban,
a kereskedelmi és (néhany kivétellel) a hétk6znapi adasvételre egyarant kiterjedé modon
kerilt sor. Chloros joggal sorolja bliszkén az angol jognak a kontinentalis jogok szamara
is példaként felmutathato vivmanyai k6zé a maganjog-kereskedelmi jog dualizmusanak
meghaladasat; a maganjog europai egységesitésének lehetéségeirdl szold tanulmanyaban
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy az egységes maganjog a monizmus irdnya-
ba mutat.?* Megmutatkozik ez a tendencia még azokban a jogrendszerekben is, amelyek

28 Qo., 724. skk.

22 Uo., 725.

30 Martin Worrr: Commercial Law = Manual of German Law I., His Majesty’s Stationery Office,
London, 1950, 210-274. (211.).

31 Az egységes svajci kodifikaciohoz a magyar jogirodalomban ldsd MeszLeny Artur: A Svdjci
Polgdri Torvénykdonyvrdl, Athenaeum, Budapest, 1909, 96-100.

32 Az olasz kodifikaciohoz 1asd Mario Rotonor: Entstehung und Niedergang des autonomen Handels-
rechts in Italien, AcP 1967, 29-63.

33 Lasd a 18. lj.-ben hivatkozott miiveket; vo.: KisraLunt Andras: Hollandia uj Polgdri Torvény-
kinyvének néhdany tanulsiga a magyar kodifikdcio szamdra, Polgari Jogi Kodifikacio, 1999/2, 22-26.
34 A. G. CHLoRoOS: Principle, Reason and Policy in the Development of European Law, 1.C.L.Q. 1968,
849. skk. (866.).
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(mint pl. a francia, a német, az osztrak) fenntartjak — elsésorban a tradicid erejétdl indit-
tatva — kiilén kereskedelmi térvénykonyveiket. igy példaul a francia Code civil tdrsasdgi
Jjogi szabdlyainak 1978-as reformja soran olyan altalanos rendelkezések keriiltek a ma-
ganjogi kdédexbe, amelyek minden tarsasagi formara érvényesek.?® A francia jogtudo-
many altalaban is szkeptikusan itéli meg a patinas kereskedelmi térvénykonyv jovojét;
ugy vélik, hogy a Code de commerce nem képes a kereskedelmi jogban azt az alapvet6
szerepet jatszani, mint amelyet a Code civil a maganjoghan betolt. Eléggé altalanos az a
nézet, hogy a kodexben kiilon torvényekben talalhatok a kereskedelem és az tizleti élet
jogi szabalyozasanak lényeges elemei, s igy ez a torvénykonyv hovatovabb elveszti jelen-
téségeét.’® A német HGB-t a (kdzos eurdpai) szamviteli jog beépitése (1985) és a fuvarjog
alapos reformja (1998) mentette meg a jelentéktelenné valastdl, és egy atfogo reform (1998)
volt sziikséges a korszer(isitéséhez.?” Ausztridban az anschlusszal oktrojalt német HGB-t
2005-ben a vallalkozasokrol elfogadott torvénykodnyv valtotta fel.>®

2. A kereskedelmi jogi kodexek Achilles-sarka, egyik legnagyobb alkalmazasi prob-
1émaja a torvénykonyv személyi, illetve targyi hatdlydnak meghatdrozasa. A definicidé bo-
nyolultsaga és az ebbdl adddo elhatarolasi kérdések az itélkezési gyakorlatban rendkiviil
nehézségeket okoznak — s ma mar jobbara feleslegesen. E problémak mindkét nagy
kereskedelmi jogi kodex gyakorlataban felmeriilnek, figgetleniil attol, hogy hatalya
meghatarozasa tekintetében a Code de commerce, illetve a HGB eltér6 kiindulopontot
valasztott. A kiillonbséget a tankonyvek és kommentarok abban jel6lik meg, hogy a fran-
cia kédex a jogligylet (,acte de commerce”) kereskedelmi jellegét, a német térvény pedig
a kereskedo (,,Kaufmann”) személyét kezeli a kédex hatdlyanal kozponti kategériaként.
Masképpen fogalmazva ezt gy szoktak kifejezni, hogy a Code de commerce — tudatosan
szakitva a rendi tagozodasra épiild , keresked6”-fogalommal — nem alanyi (szubjektiv),
hanem tdrgyi (objektiv) alapon tesz kiilonbséget maganjogi és kereskedelmi jogi igyletek
kozott; a HGB viszont alanyi (szubjektiv) alapon hatdrolja el szabdlyainak érvényesiilé-
si teriiletét az altalanos maganjogi szabdlyok hatalyosuldsi korétél. A tradicionalis két
nagy, mas jogrendszereknek is mintat ado kereskedelmi térvénykonyv alapallasbeli
megkilonboztetésére ez valoban elfogadhaté metafora, noha a mélyebb elemzés ennél
bonyolultabb képet tar fel, és a francia, illetve német felfogast kozelebb hozza egymas-
hoz, mint ahogy az els6 megkozelitésben tlinik. Egy tény megallapithaté azonban: egy
kereskedelmi jogi kddex személyi és targyi hatdlydnak meghatarozasa minden esetben

35 Loin. 78-9 du 4 janv. 1978, lasd Yves CHarTIER: La société dans le Code civil apres la loi du 4 jan-
vier 1978, JCP 19781, 2917.

36 Yves Guyon: Droit des affaires. Droit commercial général et Sociétés, Economica, Paris, 19843,
40. skk.; 70. skk.; 79. skk.; Joseph HameL, Gaston Lacarpe, Alfred JaurrreT: Droit commercial I-I1.,
Dalloz, Paris, 19802 Georges RiperT, René Rosrot: Traité de droit commercial. LGDJ, Paris, 198913,
I. k., 210. skk.

37 Ldasd Jirgen Basepow: Hundert Jahre Transportrecht: vom Scheitern der Kodifikationsidee und ihrer
Renaissance, ZHR 1997, 186-221; Wolfgang ScHoN: Entwicklung und Perspektiven des Handelsrechts:
vom ADHGB zum IASC. ZHR 1997, 133-159; Klaus J.HopT: Handelsgesetzbuch, Beck, Miinchen,
2000%°.

3¢ Bundesgesetz tiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmens-
gesetzbuch).
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komoly elhataroldsi problémakat vet fel, és ez mar énmagdban nem teszi vonzova a du-
alista kodifikaciot.

3. A kereskedelmi jogi kddexek tipikusan olyan térvénykonyvek, amelyekben a
kiindulopontot — elvontan szemlélve — egynemii gazdasdagi kozeg: a kereskedelem (mai
értelmezésben: a vallalatok jogi kapcsolatainak rendszere) képezi. Ez a kézeg azonban
igen sokféle és részben egymastol eltérd jellegii kizgazdasagi intézménybdl, illetve heterogén
Jjogviszonybol tevodik 6ssze. Ezért maga a jogi szabalyozas nagyon kiilonb6zé elemeket
foglal magaban, és a szabalyozas modszere sem lehet homogén: a maganjogi rendezés
kozjogi modszerekkel operald normakkal egésziil ki és fonodik 6ssze. Az elmult szaz
évben az allam gazdasagi szerepvallaldsanak novekedése, a liberalis gazdasagpolitika-
nak intervencionalista eszkozokkel torténé felvaltasa (kiilkereskedelmi szabalyozas,
devizajog, t6zsde-, bank- és biztositasfeliigyelet sth.) nagymértékben szaporitotta a ke-
reskedelem, az tizleti élet jogi rendezésének kdzjogi elemeit, igaz, jorészt a kédexeken
kiviili joganyagban. Ezt a nagyon kiillénb6z6 természeti jogszabalyi anyagot rendkiviil
nehéz tartésan egy attekinthet6 szerkezetli torvénykényvben 6sszefogni.

4. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a kereskedelmi jogi tigyletek az id6k valtozasa
ellenére az iizleti élethen jatszanak dont6 szerepet. Nincs valtozas abbol a szemponthdl
sem, hogy a hagyomanyosan kereskedelmi torvénykonyvekben szabalyozott szerz6-
déstipusok mindkét alanya, vagy legalabb az un. fékotelezettséget vallalo szerz6dé fél
(a fuvarozd, a szallitmanyozo, a biztositd, az esetek tobbségében a bizomanyos sth.) az
adott tizleti tevékenységgel hivatasszerten foglalkozoé és a megkivant szakértelemmel
(esetleg hatésagi engedéllyel) rendelkezé cég. A XIX. szazad, azaz a nagy klasszikus ke-
reskedelmi torvénykonyvek megalkotasa 6ta véghement gazdasagi és tarsadalmi atala-
kulds nem a kereskedelem, az tizleti élet szerzédéses vilagaban bekovetkezett hatdsaival
teremtett tehat 4j helyzetet.

Latszolag paradox modon, éppen a professziondlis izleti életen kiviili vilag, a ,,ma-
ganforgalom” szerz6déses viszonyainak rendszere és az ezekre vonatkozo jogi szaba-
lyozas: az , dltaldnos szerzddési jog” kovetelményei alakultak at mélyrehatéan az elmult
b6 egy évszazadban. Ezt a valtozast roviden ugy jellemezhetjiik, hogy az altalanos ma-
ganjog szerzddéses szabalyai az emlitett id6szakban fokozatosan egyre kézelebb keriil-
tek a kereskedelmi iigyletek normdihoz, vagy egyenesen azonossa valtak a kereskedelmi
jog szerzOdéses szabalyaival. Az elmult masfélszaz évben a maganjog egészében véve
kereskedelmi-jogiasodott, s ebben a szemléletben a kimondottan professzionalis tizleti
élet sajatos szerz6édéstipusai is megtalaljak helytliket a polgari téorvénykényvekben. Ez
a megoldas azzal az elénnyel jar, hogy a szerzddési jog altalanos szabalyai nem kett6-
z6dnek meg a jogrendszerben, és egyben elkeriilheték a kereskedelmi térvénykonyvek
»sziletési rendellenességei”: a személyi (targyi) hatdllyal kapcsolatos alkalmazdsi és
értelmezési nehézségek is. Raaddsul az dltalanos maganjogi kddexek elvei és dltaldnos
szabdlyai, valamint szabdlyozasi-modszerbeli jellegzetességei is athatjak igy a kereske-
delmi tigyletek vilagat. Tobbségiikben igen jol beillesztheték egy polgari térvénykonyv-
be az ujabb keletl szerzédésfajtak is, és még keveshé jelent gondot a hagyomanyosan
kereskedelmi jogi tigyletek (bizomany, fuvarozas, szallitmanyozas, biztositas sth.) be-
épitése, sziikség esetén jogi rendezésiik korszertsitése. A jogiligyleti és szerzédési jog
egységes jogi szabalyozasanak és a maganjogi kédexbe torténd szerves beépitésének
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nincs tehat akaddalya. Gondoskodni arrdl kell, hogy — a nemzetkozi kodifikdcios trendet
kovetve — hol és miként kell eltérd, kivételes szabdlyokat adni a fogyasztdi szerzddések-
re. Ez utobbiak sajatos szabdlyozasa — nem utolsdésorban az eurdpai iranyelvi eléirdsok
kovetkeztében — eleve a szerzddési jog részbeni megkettézédését vonja maga utan; ke-
reskedelmi szerz6dési jogi szabalyok alkotasa esetén e jogteriilet nem kivanatos modon
harmas tagozédasuva valna.

5. A kereskedelmi térvénykonyvek egyértelmtien megallapithato6 torténeti vissza-
szorulasa (1. pont) és a veliik kapcsolatban felmeriil6 kodifikacios és jogalkalmazasi
problémak (2—4. pontok)®® miatt a posztszocialista torvényalkotok tobhbségét a monista
elvelfogadasara inditottak, és kiilon kereskedelmi térvénykonyv alkotdsanak mell6zé-
séhez vezettek. Ennek megfeleléen nincs kiilon kereskedelmi térvénykoényv a cseh,*° a
litvan,* a magyar*? és a roman* jogrendszerben, és a monista elvet kovette az észt jog-
alkoté is.** Ilyen jogalkot6i dontés mellett is az egykori kereskedelmi jogi szerzédések
természetesen ma is els@sorban a vallalkozasok kozotti vagyoni kapcsolatokat kozveti-
tik. Lényeges azonban, hogy — a fogyasztéi szerz6désekre, esetleg a vallalkozok kézotti
szerz6désekre adott néhany kivétel mellett — a szerzédések altalanos szabalyai (és a
kodexek altalanos elvei) valamennyi szerzédéstipus szamara normativ hatteret adnak,
és egysegbe foglaljak az egész maganjogi forgalmi jogot.

6. Kiilon kérdés a kereskedelmi (gazdasdgi) tdarsasagok kodifikacios kezelése.*®

a) Kézenfekvé volna, hogy azokban a jogrendszerekben, amelyekben kiilon keres-
kedelmi torvénykonyv van, a tarsasagi jogi szabalyokat ezekben a kddexekben helyezzék
el; ez azonban korant sincs igy.

A francia tarsasagi jog szabalyainak rendszere 1867 ota elszakadt a Code de com-
merce-t6l. Ekkor 1épett hatalyba egy kiilon részvénytarsasagi (société anonyme, S.A.)
torvény, amely 1925 ota az akkor bevezetett korlatolt felelésségli tarsasagot (société a
responsabilité limitée, S.A.R.L.) is magaba foglalja. A ma hatélyos, tébbszoér médositott
tarsasagi torvény magjat is a részvénytarsasagra vonatkozo szabalyok alkotjak, amelyek

39 Lasd VEkas Lajos: Az tj Polgdri Torvénykonyv elméleti..., i. m., 54—62.

40 A cseh torvényhozod a rendszervaltozas utan szitkségesnek latta ugyan egy uj kereskedelmi
jogikodex megalkotasat (1991), amely — a vallalati, a tarsasagi és a versenyjog mellett — részle-
tes szerz6dési jogi szabdlyokat is tartalmazott (261-755. §-0k). Erre feltehetbleg azért keriilt
sor, mert a szocialista gazdasagi torvénykonyv (1964) alkalmatlannd valt a gazdasag alap-
vetéen megvaltozott igényeinek kielégitésére, az ugyancsak a szocialista korszakban (1964)
keletkezett polgari torvénykonyv felvaltasahoz pedig hosszabb idére volt sziikség. A polgari
torvénykonyv hatalybalépésével, 2014. januar 1-jével azonban a kereskedelmi térvénykonyvet
amaga egészében hatdlyon kiviil helyezték: 2012. évi 89. térvény 3080. § 72. pont. A bolgar ke-
reskedelmi térvény (1991, 1994) szerz6dési jogi szabalyokat nem tartalmaz; ldsd Stoyan StaLEv:
Transformation der Rechts- und Wirtschaftsordnung Bulgariens. ZEuP 1996, 444-451.

41 Lasd Valentinas MIKELENAS: i. m., 243-261. (249.).

42 A maga korlatozott keretei kozo6tt a monista elvet kovette az 1959-es magyar Ptk. is. Lasd
VEkAs Lajos: Hatvan éve..., i. m., 65—71.

4 Roman Ptk. (2009. évi 287. torvény) 3. cikk; lasd Veress Eméd: i. m., 57-58.

4 Lasd Harri Mikk: i. m., 31-52.

45 E kérdéskorhoz az tjabb magyar jogirodalomban 1dsd Kisrarunr Andras: A tdrsasdagijog helye
a jogrendszerben, Polgari jogi kodifikacio, 2000/3, 3-12.; Vikas Lajos: Az uj Polgari Torvénykdnyv
elméleti..., i. m., 62—67.
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a betéti részvénytarsasagra (société en commandite par actions) vonatkozd, tovabba a
konszernjogi és a fuziora vonatkozé normakkal egyiitt a térvény jelentds részét teszik
ki. Ez a torvény adja ugyanakkor a Kkt. (société en nom collectif) és a Bt. (société en
commandite simple) f6 szabalyait is. Az tjabb francia tarsasagi jog feltliné szerkezeti
sajatossaga a Code civil-hez teremtett szoros kapcsolat.*® A Code civil tarsasagi jogi sza-
balyainak 1978-as reformja soran megalkotott tarsasagijogi altalanos szabalyok (,,de la
société”, ,dispositions générales”) elvi normativ hatteret képeznek nemcsak a polgari
jogi tarsasag két formajahoz (société civile, société en participation), hanem a kereske-
delmi tarsasagokhoz is. Kiilondsen a Kkt.-re és a Bt.-re vonatkozo tarsasagi torvénybeli
rendelkezések kapnak fontos kiegészitést a Code civil-bél. Kiilon térvény szol a fran-
cia joghan a szovetkezetrodl, illetve a szovetkezésrol (société cooperative, ,,Statut de la
coopération”), és rendeleti Gton alkottdk meg 1967-ben a francia tarsasagi jog sajatos
alakzatat, a ,groupement d’intérét économique”-ot, amely — ugyanugy, mint valameny-
nyi kereskedelmi tarsasag a francia joghan — 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezik,
és els6sorban kooperdacios tarsasagi célok kielégitésére alkalmas.*” A francia jogban az
utobbi évtizedekben alkalmazott kompilacids kddexszerkesztési modszerrel mindeze-
ket a jogszabalyokat (és még tobb mas tarsasagi jogi torvényt, illetve rendeletet) egybe-
szerkesztették Code des sociétés cimmel.

Német jogteriileten az 1861-es ADHGB még valamennyi akkor ismert kereskedelmi
tarsasagot maga rendezte. A HGB-bdl viszont mar kimaradt az 1892-ben 4j kereskedelmi
tarsasagi formaként megalkotott korlatolt felel6sségli tarsasag, és 1937 ota a részvény-
tarsasag szabalyai is kiilon torvényben talalhatok. A mai német joghan a kereskedelmi
tarsasagok koziil a Kkt., a Bt. és a csendestarsasag szabdlyai taldlhatok a kereskedel-
mi térvénykonyvben; e személyegyesitd tarsasagok vonatkozasaban kisegito jelleggel
érvényesiilnek viszont a BGB-nek a polgari jogi tdrsasagra vonatkozo rendelkezései is.
Kilon-kiilon térvény rendezi ma is a tékeegyesitd tarsasagokat: a részvénytarsasagot, a
betéti részvénytarsasaggal egyiitt (1965, szdmos modositassal) és a korlatolt felel6sségli
tarsasagot (1892, tobb lényeges modositassal). Megjegyzend6 végiil, hogy kiilon térvény
(1889, tobb modositassal) szol a szovetkezetrol is. E tagolt szabalyozas ellenére a HGB
normai az egész tarsasagi jogot athatjak, mindenekel6tt amiatt, hogy a térvénykonyv-
nek a kereskeddékre vonatkozoé rendelkezései a kereskedelmi tarsasagokra is alkalma-
zast nyernek, s hogy — mint mar utaltunk ra — az 1985-6s szamviteli torvény (BiRiLiG),
amely mind a t6keegyesité kereskedelmi tarsasagokra, mind a szévetkezetekre vo-
natkozik, bekerilt a HGB 4j harmadik konyvébe. Mindezek miatt Karsten Schmidt — a
,kiils6 vallalati maganjog” szempontjabdl — térvényszerkesztdi (technikai) kérdésnek
tekinti, hogy a tarsasagi jogi szabalyok a BGB-ben, a HGB-ben vagy kiiloén térvényben
kapnak helyet.*® Ezzel egyetérthetiink. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a német

4 Loin.78-9du4 janvier 1978 ; 1dsd Pierre Bezarp: Sociétés civiles, LITEC, Paris, 1978, 33. skk.;
513. skk.; Yves CHARTIER: i. m., 2917.; Barthélemy MercapaL, Philippe Janin: La société civile — Nouveau
régime, Lefebvre, Paris, 1978, 337. skk.; Michel GaLiMarp, Bernard GaLiMARD: Les sociétés civiles,
Presses universitaires, Paris, 19892, 17. skk..

47 Christian MULLER-GUGENBERGER: Gesellschaft, Société und Groupement als Rechtsformen zur
Unternehmenskooperation, Nomos, Baden-Baden, 1975.

48 A ,vallalati jog” és a tarsasagi jog viszonyahoz lasd Karsten Scumint: Gesellschaftsrecht,
Heymanns, Koln 2020°, 15. skk.
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doktrindban — nehezen megmagyarazhato okokbol — a tarsasagi jog diszciplindrisan
nem a kereskedelmi jog része. S ez a felfogas elméletileg bizonyara megkoénnyiti ezt a
torvényszerkesztési,,szabadsagot”.

b) Erdekes modon tartésan magahoz kétotte viszont a kereskedelmi tarsasagok jogi
szabdlyait az a polgari jogi kodifikacid, amely kezdett6l fogva kiterjesztette rajuk szaba-
lyozasi igényét, nevezetesen a svdjci polgarijog. A svajci Kotelmi jogi térvény (OR) hatalyos
formajaban részletesen rendezi nemcsak a személyegyesiiléssel 1étrejovo kereskedelmi
tarsasagokat, hanem a tékeegyesité kereskedelmi tarsasagokat és a szovetkezetet is.
A polgari jogi szabalyozasnak ez a tartos ,vonzereje” annal feltin6bb, mivel a Kft. csak
tobb mint fél évszazaddal a Kételmi jogi torvény elfogaddsa utan kerilt elismerésre a
svdjci jogban, a részvénytarsasagi jog pedig — negyedszazados el6készités utan — 1991-
ben befejezett alapvetd reformon esett at.*° A svajci kotelmi jogi torvény megadja az tiz-
leti cégek és a cégjegyzeék elvi szabalyait, tovabba a kereskeddi konyvek és a szamvitel
lényeges rendelkezéseit is.

Megteremtette a tarsasagi jognak a polgari jog egyéb szabdlyaihoz kapcsolodasat
az 4j Holland torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek) is. E kddex masodik kényve — a jogi sze-
meélyek altalanos szabalyait kévetéen — az egyes jogi személyek kozott rendezi a holland
jogbhan ismert két t6keegyesité kereskedelmi tarsasagi format: a részvénytarsasagot
(4. cim) és a korlatolt felel6sségt tarsasagot (5. cim). Megjegyzendd, hogy 1971-ig a hol-
land tarsasagi jog csak a részvénytarsasagot ismerte mint tékeegyesité kereskedelmi
tarsasagi format, két altipussal: nyilt és zart Rt. A korlatolt felel6sségili tarsasag csak
ekkor 6ndllosult a zart Rt.-bol, elsésorban az Europai Kozosségek jogegységesité torek-
véseinek (az elsé tarsasagi jogi Iranyelvnek) a hatdsara. Az Rt. és a Kft. szabdlyai ma is
kozel dllnak egymashoz. Emlitésre érdemes, hogy az 4j holland Ptk. a szamviteli szaba-
lyokat is tartalmazza (Masodik Kényv, 9. cim). Ez csak elsé pillanatra meglepd; az éves
zaromeérleg stb. csaktgy, mint a nyilvanossag kévetelménye altaldban a jogi személyek
(igy a kereskedelmi tarsasagok) kiils6, forgalmi viszonyainak szerves részét képezi.

¢) A posztszocialista kodifikaciok kozil idaig egyediil a magyar Ptk. vonta a szabalyo-
zasi korébe a tarsasagi jogot. Csehorszagban a Polgari torvénykonyvvel parhuzamosan
alkottak kiilon tarsasagi torvényt,*° és Romaniaban is kiilon térvény®* szabalyozza a tarsa-
sagokat, Bulgariaban pedig a kereskedelmi torvény tartalmazza a tarsasagi szabalyokat.
A magyar jogalkoto a tarsasagi anyagi jogi szabalyokat a jogi személyekrol szél6 Harmadik
Konyvben helyezte el. A gazdasagi tarsasagokrol szold szabalyoknak az tj kodexbe épitése
mindenekel6tt azzal az elénnyel jar, hogy bovithet6 a jogi személyekre vonatkozo altalanos
szabalyok kore, és igy normak ismétlése valik elkeriilhetévé. Ezen kiviil a Ptk. kételmi jogi
és egyeéb normadinak, tovabba bevezet6 rendelkezéseinek hattérjogszabaly-jellege (amit
korabban a gazdasagi tarsasagokrol szold torvényben kiilon ki kellett mondani) magatél
értetédoveé valik. Az integracio elényeihez képest kisebb sullyal esnek latba a szokdsosan
megfogalmazott ellenérvek: maganjogi és kozjogi normak vegyiilése, a kiilon téorvényben
torténd szabalyozas egysége, megszokottsaga és hasonldk.

4 Ldasd Theo GuHL, Alfred KoLLEr: Das Schweizerische Obligationenrecht. Schulthess: Ziirich 20007,
584. skk.

50 2012. évi 90. torvény, hatalyba lépett 2014. januar 1-jén.

51.1990. évi 31. térvény.
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VERESS EMOD

A roman Polgari torvenykonyvral,
hatalybalépésének tizedik evforduldjan

On the tenth anniversary of the entry into force of the Romanian Civil Code

Abstract: Romania’s Civil Code, which entered into force in 2011, is ten years old. It is essential to evaluate the
codification results to assess the impact of the reform and the possible directions for its correction. The study reviews
the circumstances and the objectives of the drafting of the Code. It draws attention to the positive aspects of the
drafting of the Code and its innovative characteristics and points out several potential problems. It also indicates
that the time is ripe for the first significant amendment following the entry into force of the Code. The Constitutional
Court has declared unconstitutional the rule that a person who, because of mental retardation or insanity, lacks the
capacity of discernment necessary to pursue his or her interests must be subject to a judicial interdiction. Instead
of ajudicial interdiction, a more equitable and gradual protection system for persons lacking the capacity to reason
should be devised.

Keywords: codification, Romania, legal transplants, monism, dualism

ﬁsszefoglalé: Romania 2011-ben hatalyba lépett Polgari torvénykdnyve betdlti a10. évet. Fontos értékelni a kodifikacio
eredményeit, felmérni a reform hatasait, a korrekcio lehetséges iranyait. A tanulméany a kddex megalkotasanak
korllmenyeit, céljait tekinti at. Egyarant felhivja a figyelmet a térvénykonyv megalkotasénak pozitiv oldalara, az
innovaciora, viszont az esetleges problémékra is szdmos esetben utal. Egyuttal jelzi, hogy elj6tt az ideje a térvénykanyv
hatalybalépését kivetd elsd komoly novellanak. Az Alkotmanybirdsag ugyanis azt a szabalyt, amely szerint a személyt,
aki szellemi leépiilése vagy elmebetegsége miatt nem rendelkezik az érdekeinek megvaldsitasahoz sziikséges belatasi
képesseéggel, birasagi tilalom ala kell helyezni, alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A birdsagi tilalom helyett a belatasi
képességgel nem rendelkezd személyek védelmét fokozatok szerint biztosito, méltanyosabb rendszerét kell kidolgozni.

Kulesszavak: kodifikacid, Romania, jogi transzplantok, monizmus, dualizmus

1. Alapvetés

2011. oktober 1-jén lépett hatalyba az Gj roman Polgari torvénykonyv (a 2009. évi
287. torvény). Tiz éve hatalyos: érdemes attekinteni az évforduld kapcsan a térvénykoényv
elfogadasaval kapcsolatos néhany kérdést és a hatalyosulas eddigi tapasztalatait.
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Véletlenszer(, de tény, hogy a romdn Polgari térvénykoényv megsziiletése egy ke-
let-k6zép-europai kodifikacios hullam részeként is értelmezhetd, ugyanis Magyarorszagon
és Csehorszagban is szinte egy id6ben sziilettek meg az 1j polgdri térvénykonyvek.
Tagabb perspektivaban, a polgari jog legalabb részleges reformjat Hollandidban, Német-
orszaghan, Franciaorszagban, Svajcban és mas allamokban is megvaldsitottak. Ez jelzi,
hogy a maganjog el6tt 4j kihivasok allnak, és a reformfolyamat, noha az intenzitasanak
vannak eré6teljesebb vagy elgyengiilo fazisai, gyakorlatilag allando.

A roman Polgari torvénykonyv egy bevezet6é cimbdl és hét konyvhol all. A Polgari
torvénykonyv teljes szovege jelenleg a romantol eltéré nyelven franciaul' és magyarul?®
érhetd el. A bevezetd cim a Polgari torvénykoényv hatalyanak kérdését, a polgari jogi
norma értelmezését, valamint a nyilvantartasi rendszerek altalanos elveit tartalmaz-
za (1-24. cikkek). Az elsé konyv a személyeket (25-257. cikkek), a masodik a csaladdot
(258-534. cikkek), a harmadik a dolgokat (535-952. cikkek) szabalyozza. A negyedik
konyv az 6roklést és az ingyenes jogeim tigyleteket (953-1163. cikkek), az 6tddik a ko-
telmeket, beleértve a hitelbiztositékokat is (1164-2499. cikkek), a hatodik az eléviilést
és a jogvesztést (2500-2556. cikkek), a hetedik a nemzetkozi maganjogot (2557-2663.
cikkek) rendez6 normakat tartalmazza. A torvénykonyvet a sajat hatalybalépésérol szold
egyetlen cikk (2664. cikk) zarja.

A szerkezet kapcsan fontos leszdgezni, hogy a roman jogalkoto ugy dontott, hogy
a tarsasagi jogot nem emeli be a torvénykonyv szerkezetébe, azt tovabbra is kiilon tor-
vény (jelenleg az 1990. évi 31. torvény) fogja szabalyozni. Ennek indoka, hogy a tarsasagi
jog sokkal inkabb igényli a periodikus feliilvizsgalatot, a reformot, az innovaciot, mint
a polgarijog egyéb, sokkal stabilabb részteriiletei. A tarsasagijognak ez a sajat dinami-
kdja indokolttd teszi, hogy ne integraljdk a polgari térvénykényv szévegtestébe. Noha
ellentétes példak is léteznek, ezt a megkozelitést helyesnek tartom, a tdrsasagi jognak
a sajat utjat kell jarnia.?

Atipikus és taldn nem is idedlis opcié a nemzetkdzi maganjog integralasa a polgari
torvénykonyvbe. Legalabb harom okat latom, hogy hasznosabb lett volna a nemzetkozi
maganjogot is kiilon térvényben szabalyozni. E16szor is, a nemzetkézi maganjog nem
anyagijogi normakbol, hanem alapvet6en sajatos célud, ugynevezett kollizios normakbol
all 6ssze. A kollizios norma a jogszabalyok 6sszelitkozését rendezi, meghatarozza, hogy
tobb figyelembe jové jogszabaly koziil melyiket kell alkalmazni, kijelolve az alkalma-
zandd anyagi jogi szabalyt. Vagyis e normak tulajdonképpen nem polgari jogi jellegtiek.
Madsodszor, a nemzetkozi maganjog ma mar az Eurdpai Unié egyik fontos jogegységesité-
siteriilete, azt is mondhatjuk, hogy a nemzetkozi maganjog ,,szive” unios szabalyokban
van lefektetve, ezért is idealis helye a kiegészité nemzeti szintl szabdlyozasnak a kiilén
torvény lett volna. Egyébként a Polgari torvénykonyv hatalybalépése el6tt ez volt a hely-
zet: a nemzetkdzi maganjogot az 1992. évi 105. toérvény szabdalyozta. Harmadsorban a
romadn Polgdri torvénykonyv nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is terjedelmes szabalyozas:

v Nouveau Code civil roumain, Dalloz, Paris, 2013.

2 Romdn polgari térvénykdnyv, Forum Iuris, Kolozsvar, 2016, 2. kiadds 2017. A harmadik, javitott
kiadas 2021-ben fog megjelenni.

3 Ppeéldaul Olaszorszaghan és 2014 6ta Magyarorszagon is a tarsasagi jogot a polgari térvény-
konyvek szabdalyozzak.
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ennek az amugy sem a Polgdri torvénykonyv rendszerébe simuld tobb mint szaz cikk-
nek kiilén toérvénybe valo foglalasa legalabb részben racionalizalta volna a Polgari tor-
vénykonyv terjedelmét.

Ami a szerkezet szempontjabol egyértelmiien pozitiv, hogy a korabbi kodexrol, az
1864. évi roman Polgari torvénykonyvrol a szovjet tipusu diktattura alatt modernizacids
céllal, de mesterségesen levalasztott részteriiletet (az eléviilést), valamint az ideoldgiai
céllal levalasztott részteriileteket (személyek, csaladjog) a Polgari térvénykonyv reinteg-
ralta a sajat szovegébe, igy a szabdlyozas atfogd kodex jellege egyértelmu. Ezért a Polgari
térvénykonyv hatalyon kiviil helyezte a természetes és jogi személyekre vonatkozo 1954.
évi 31. rendeletet, az eléviilésrol szold 1958. évi 167. rendeletet és a Csaladi torvénykony-
vet (1953. évi 4. torvényt), 4j szabalyokat alkotva e teriiletek vonatkozasaban.

A Polgari térvénykonyv hozta valtozasok azonban nemcsak szerkezeti és formai
jellegliek, hanem tartalmiak is. A roman Polgdri térvénykonyv a maganjog teriiletén a
folytonossag biztositdsa mellett szamos j megoldast vezetett be, modernizalta a roman
maganjogi szabalyozast. A Polgari torvénykonyv szamos teriileten reformadlta meg a ma-
ganjogot: a személyiségi jogokat, a hazassagi vagyonjogot, a dologi jogokat, a kotelmek
altalanos szabdlyait és az egyes szerzédéseket érintd joganyagot, a hitelbiztositékok
rendszerét, elsésorban az ingo zalogjogot. Ezen intézkedések — noha nem tagadhato,
hogy a,régi” Polgari torvénykonyv reformjaval is megvaldsithatéak lettek volna — jelen-
tésen jarultak hozza ahhoz, hogy a roman maganjogot a XXI. szazad kériilményei kozott
is hatékonyan alkalmazzdak a gyakorlatban.

Avaltozadsok részletes ismertetése nem lehet feladata ennek a tanulmanynak, azok-
kal szakmunkdak — kommentarok, monografidk, tanulmanyok — sokasaga foglalkozik,
amelyek jelzik a reform vitathatd, illetve a gyakorlat prébdjat esetleg nem kiallo, igy
korrigalandé elemeit is.* Sokkal inkabb néhany altalanos vonas, tanulsag megfogalma-
zasara szeretnék kisérletet tenni.

Fontos leszdgezni azt is, hogy a régi Polgari térvénykonyv még egy ideig elkiséri
a jogalkalmazast is, miel6tt végleg jogtorténetté valik. Példaul a szerzédés megkotésé-
re, értelmezésére, hatalyara, teljesitésére és megsziinésére vonatkozo minden kérdés-
ben a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos jog rendelkezései vonatkoznak.
Kovetkezésképpen a 2011. oktober 1-je el6tt kotott szerzédésekre tovabbra is a régi,
1864-es Polgari torvénykonyv rendelkezései alkalmazandok. A régi kodex hatalya fenn-
marad, ha ezek a hatasok 2011. oktober 1-je utdn kovetkeznek be, azaz a régi jog a fliggéd
jogi helyzetekre (facta pendentia) tovabbra is iranyado. igy a két kodex parhuzamos al-
kalmazasa hosszu atmeneti idészakot eredményez. Ha példaul 2011. szeptember 29-én
25 évre sz06lo hitelszerz6dést és jelzdlogszerzédést kotodttek, akkor a szerzédéskotés utan
két évtizeddel is a régi Polgdari torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban
ha a szerzédést a régi Polgari torvénykonyv alapjan kototték meg, azt 2011. oktober 1-je
utan csak a hatalyos Polgdri torvénykonyv alapjan lehet médositani. E tekintetben a tor-
vény ugy rendelkezik, hogy ,a szerzddést a maodositas idépontjaban hatdlyos jogszabdlyokban

4 Aroman Polgéri térvénykonyv nagykommentarja: Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Editia
a 2-a, szerk. Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHeLaru, Rodica ConsTanTiNovicl, [oan Macover, C.H.
Beck, Bucuresti, 2014.
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meghatdrozott valamennyi feltételnek megfeleléen kell médositani”.® Ez a megkdzelités az 4j
polgari jogi norma azonnali alkalmazdsanak elvébdl kovetkezik. Az eredmény? Egy és
ugyanazon szerzédésre parhuzamosan, azaz egyszerre vonatkozhatnak mindkét kodex
rendelkezései: a szerz6désnek modositott részeire a hatalyos Polgari torvénykonyv, a
valtozatlan részekre a régi, 1864-es Polgari torvénykonyv.

2. Transzplantok, modellek, eredetiség

A korabbi, 1864. évi romdan Polgari torvénykonyv gyakorlatilag a francia Code civil
forditasa volt. Negyven nap alatt késziilt el a széveg,® az 1860-as évek kozepét meghata-
roz6 modernizacios lendiiletben. A jogalkotds e modjat akképpen kritizaltak, hogy az a
»,hajo sebességével” valdsult meg, mai fogalmakkal taldn a versenyauté vagy az tirhajo
sebessége lenne képes a hasonlat erejét szemléltetni.” Romania esetében az 1864. évi
Polgari torvénykonyv elfogadasa olyan fejlesztési eszkoz volt, amelyet a szerves jogi fej-
16dést lehetetlenné tevé mostoha torténelmi koriilmények miatt mesterségesen kellett
létrehozni és bevezetni. Ezért van az, hogy a régi Polgari torvénykonyv gyakorlatilag
Napoéleon polgari térvénykonyvének a forditasa. Masodlagos modellek a belga jelzalog-
torvény és az olasz polgari torvénykonyv tervezete voltak. A Polgari torvénykoényv ha-
talya eredetileg a Havasalfold és Moldova egyesiilésébdl létrejott Uj allamalakulatra, az
Egyesiilt Fejedelemségekre (1881-t6] a Roman Kiralysag nevet viseli) terjedt ki. Az els6
vilaghaborut kovetd teriiletszerzések eredményeképpen 1étrejové Nagy-Romdanidban
szamos partikularis jogrendszer létezett. A maganjogi jogegyseégesitést alapvetden Uj
polgéari térvénykonyv elfogaddsaval szerették volna megvalositani, de mire ez a reform-
koédex elkésziilt (1940), annak hatalybalépését a politikai koriilmények és a masodik vi-
laghabort megakadalyozta. igy a partikularis jogrendszerek felszamolasa végsé soron
a ,régi” Polgari torvénykonyv hatalyanak gyors kiterjesztésével valésult meg (mig pél-
d4ul Dél-Erdélyre 1942-ben, a Magyarorszaghoz 1940-1944 kozott visszacsatolt Eszak-
Erdélyre pedig 1945-ben terjesztették ki a régi Polgari torvénykonyv hatalyat, addig az
erdélyi teriilet egy részén az osztrak Polgari térvénykonyyv, illetve a torténelmi magyar
maganjog volt hatalyban).®

Az 1864. éviroman Polgari torvénykonyv tulélte a szovjet tipusu diktaturat is, noha
egyes részeket — amint korabban jeleztem — ,lecsiptek” beldle és kiilon jogszabalyban
szabdalyoztak. Az a kijelentés azonban, hogy a kddex tovabb élt, sziikségszeriien pontat-
lan képet fest a szovjet tipusu diktaturardl. E politikai berendezkedésnek a sajatossaga

5 2011. évi 71. torvény, 102. cikk (2) bekezdés.

¢ Constantin Nacu: Comparatiune intre Codul civil roman si Codul Napoleon, Editura Librariei Leon
Alcalay, Bucuresti, é. n., 18.

7 Constantin Hamanciu, Ion Roserti-BALANEscu, Alexandru Baicoianu: Tratat de drept civil roman,
vol. I, All Beck, Bucuresti, 2002, 25.

8 A részletekrol lasd Veress Em6d: Neun Jahrzehnte: das dsterreichische Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch in Siebenbiirgen, Jahrbuch fir Ostrecht, 61, 2020, 287-304.
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volt, hogy a magantulajdont a lehetd legszélesebb kérben felszamolta, és azt népi tulaj-
donnak nevezett dllami tulajdonnal helyettesitette.’

A polgari torvénykonyvek ugy élhettek tovabb ebben a kontextusban, mint a magan-
tulajdon: masodlagos szerepre karhoztatva, hiszen az allami tulajdon, az allami vallalatok,
evallalatok szerzddéses viszonyai, a szovjet tipusu szovetkezetek 1j, kiilonos szabalyozast
kaptak. Ezek domindns tarsadalmi viszonyok voltak, vagyis a klasszikus maganjog szaba-
lyozasi teriiletébe sorolhaté életviszonyok kore a szovjet tipusu diktatura alatt radikalisan
besziikiilt. Annak indokoldsara, hogy miképpen is maradhatott hatalyban a korabbi jog,
egyértelmien megfogalmaztak, hogy a tovabbélésnek az alapja a ,munkasosztaly akara-
ta”. A korabbi jog, annak ellenére, hogy szévege sok esetben ténylegesen nem modosult,
»strukturdlis atalakuldson” ment at, ugyanis a régi jogszabdly célja megvaltozott. Az Uj
célmar a,,szocialista viszonyokbdl fakado sziikségletek és érdekek kielégitése”, ,,a szocialista ter-
melési viszonyok kialakuldsdnak és fejlesztésének tamogatdsa”® A korszak jogelmélete a ma-
ganjog fokozatos megszilinésével szamolt, és a polgari jognak 4j szerepet adott: mig a régi
maganjogot a tékés kizsakmanyolas eszkdzének mindsitették, az j polgari jog a szocia-
lista tarsadalom kiépiilését szolgalta. Az Uj polgari jog szamos teriiletére behatolt az al-
lamigazgatasi jog mint kozvetlen igazgatasi, iranyitasi és gazdasagszervezési eszk6z.!*

De az a lényeges, hogy a roman rendszervaltaskor (1989) e Polgari térvénykonyv
létezett, és ahogy a magantulajdon ismét a tarsadalom alapkovévé valt, a Polgari tor-
vénykonyv visszanyerte eredeti, joval tagabb szabalyozasi teriiletét és kiillonleges helyét
ajogforrasok kozott. Egyébként 1989 el6tt folytak ugyan egy 4j, szocialista szellemiségli
térvénykonyv elémunkalatai, de végiil nem kerilt elfogadéasra ilyen térvénykonyv. A régi,
XIX. szazadi szoveg gyakorlatilag alkalmasnak bizonyult, hogy a rendszervaltas utani
atalakulasnak és az 4j kontextusnak a maganjogi alapjait biztositsa. Nyilvan felmerilt
az ujrakodifikdlas kérdése, a roman maganjog modernizacidjadnak 1940-ben megszakadt
folytatasa. Azonban az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv alapvetéen mikodott, ki-
alakult szakirodalma, birésagi gyakorlata volt, ezért mindenképpen leszdégezhetd, hogy
nem allt fenn kodifikacios sziikséghelyzet.

Amikor a kodifikacio kérdése komolyan szdba jott, kétségteleniil komoly ellenérve-
ket is meg lehetett fogalmazni. Ilyen érv volt példaul a hagyomany tisztelete: az eredeti
minta, a francia Code civil, jelentds reformjai ellenére fenntartja a formai folytonossagot
anapoleoni kdédexszel. Masodsorban, és ez véleményem szerint a folytonossag kérdésé-
nél sokkal fontosabb, a francia joggal sz6 szerint megegyez6 szamos roman szabalyrol
rendelkezésre allt a francia szakirodalom, vagy ami talan még fontosabb, a francia bi-
rosagi gyakorlat. Ez az értékes tudasanyag folyamatosan irdnymutato szerepet jatszott
a régi roman maganjogi kodex alkalmazdasaban, és errdl a kozvetleniil hasznosithato
forrdsanyagrol az tj kédex mindenképpen jelent6s, ha nem is teljes levalast, eltdvolodast

9 A szovjet tipusu diktatura alatt megvaldsult maganjogi valtozasokrol lasd Veress Emod:
A szovjet tipusu diktatura és a magdnjogiviszonyok (1945-1989) = Erdély jogtirténete, 2. kiadds, szerk.
Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 580-596.

10 Mihail Euiescu: Aplicarea legii civile in timp si in spatiu = Tratat de drept civil. Vol. I. Partea gene-
rald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1967, 116.

V6. Veresics Janos: A szovjet polgarijog és hatdsa az alakuléban lévé magyar civilisztikara, 1948—
1951, Allam- és Jogtudomany, 2017/3, 51.
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jelol. A harmadik érv tulajdonképpen a korabbi kett6re épiil: a folytonossag és a reform
nem zarjak ki egymast (lasd a mar emlitett francia példat). Ennek ellenére uj kodex el-
fogaddsa mellett dontott a politikai elit: igy a francia modellrdl valo levalds, az 4j kodex
elfogaddsa egyuttal a roman nemzeti maganjogi kultura 6nallésdgdnak megnyilvanu-
lasat, egyetlen modell kovetése helyett tobb modell alkoto felhasznalasat is jelenti.

1997-ben alakult meg az els6 kodifikacios bizottsag, és gyakorlatilag a kodex elfo-
gadasdig, 2009-ig, ha nem is egységes koncepcid alapjan, ha nem is folytonos szemé-
lyi-szakértdi korrel, illetve ha nem is azonos lendiilettel, de folyt a kodifikaciés munka,
beleértve a konzultaciokat a kiillonb6zé relevans tarsadalmi aktorokkal. Emellett a
Canadian International Development Agency egyik projektje a kanadai québeci kodifika-
ciéban részt vevd szakembereket is bevonta ebben a fizisban a munkéalatokba. Az els6
szovegvaltozatot 2004 szeptemberében el is fogadta a Szenatus, viszont a képvisel6hazi
torvényhozasi eljaras soran jelentds atdolgozas igénye meriilt fel. Ennek érdekében uj-
jaszervezték a kodifikacids bizottsagot és tjabb szdvegvaltozat késziilt. 2008 folyaman
ujabb konzultacios kor is lezajlott a modositott szévegrol.

A Szenatus altal korabban elfogadott szoveget 2009-ben, szintén szeptemberben a
Képvisel6haz elutasitotta. Ennek oka, hogy 2009 juniusaban a kormany az Uj szévegva-
rianssal 4j torvényalkotasi eljarast kezdeményezett.

Nem bizonyult a legcélszeriibb megoldasnak, hogy a torvény elfogadasara a roman
Alkotmany altal szabalyozott kiilénleges jogalkotasi eljaras, ugynevezett kormanyzati fe-
lel6sségvallalas keretében keriilt sor. Ezen eljaras sajatossaga, hogy a kormany felelésséget
véallal egy torvénytervezetért, és amennyiben nem nyujtanak be bizalmatlansagi inditvanyt
vagy az esetlegesen benyujtott bizalmatlansagi inditvany megbukik, akkor a térvénytervezet
elfogadottnak tekintendd. Viszont érdemi parlamenti vitdra alapvetéen nem keriil sor ilyen
esetben. Az Alkotmany 2003-as modositasa 6ta lehetséges ilyen eljarasban is modosito in-
ditvanyokat benyujtani, de ezek csak akkor valnak a térvény részéveé, ha a kormany azokat
elfogadja.'? A Polgdri torvénykonyv kapcsan tiz médositasi javaslatot elfogadott, tizenhar-
mat visszautasitott a kormany, vagyis ezen eljarasban 6sszesen 23 modositasi javaslatot
nyujtottak be. A tervezet szovegének a terjedelme ilyen kiilonleges jogalkotasi eljarashan
nem tette lehetéveé, hogy azt érdemben megvitassa a jogalkotd és a torvényhozo hatalom a
funkciéit, elsésorban a javaslat megfontolasanak, ellenérzésének, minéségi javitasanak a
feladatat megfeleléen gyakorolja. A Polgari torvénykonyv kapcsan nem keriilt sor bizalmat-
lansagi inditvany benyujtasara, igy a parlament kozvetett médon fogadta el a jogszabalyt
2009. junius 26-an.12 Allaspontom szerint érdemes lett volna a rendes torvényhozasi eljaras-
ban elfogadni e centralis jelentdség(i torvénykdnyvet, amelynek keretében megfelel6 id6 allt
volna rendelkezésre a szabalyozas megfontoldsara. A sietség dltal okozott gondokat majd a
hatalyba 1éptetés koriili helyzet is visszaigazolta (erre a kérdésre hamarosan visszatérek).

Atorvénykonyv a hatdlybalépésének idejét bizonytalansagban tartotta: a 2664. cikk azt
rendelte el, hogy a hatdlybalépésrdél kiilon torvény fog rendelkezni, amelyet a kormanynak a
kodex kozzétételét kovetd 12 honapon beliil kezdeményeznie kell. gy a hatalybalépés datuma
nem keriilt meghatarozasra, és a hatalyba léptetd torvény gyakorlatilag hosszu hataridot is

2 V6. Romania Alkotmanya, 114. cikk.
13 Az allamf6 2009. julius 17-én hirdette ki a torvényt, megjelent: Roméania Hivatalos K6zlonye,
20009. julius 24, 511. sz.
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megszabhatott volna e célbol. A hatdlyba léptet6 torvény kezdeményezésére a rendelkezés-
re 4116 id6n belil, 2010. julius 22-én sor keriilt, és ez 2011. oktdber 1-jében hatdrozta meg a
hatdlybalépés id6pontjat. A hatdlyba léptetd torvényt szendtusi és képvisel6hdazi vita utan
szinte egy évvel késébb fogadta el a parlament, és 2011. janius 10-én jelent meg a Hivatalos
Kozlonyben,* harom és fél honappal a tervezett hatalybalépés el6tt (2011. évi 71. térvény).

A gond viszont az volt, hogy ez a torvény nemcsak a hatalyba léptetésre vonatko-
z6 normakat tartalmazta, hanem egyuttal a kodex 2009-ben elfogadott, de még nem
hatalyos szovegének Ujabb, kiterjed6 reformjat is megvaldsitotta. A torvénykonyv szo-
vegébe torténd beavatkozas poétolta az elfogaddsakor mell6zott parlamenti vitat. Az igy
modositott maganjogi kodex szovegét 2011. julius 11-én Gjra kozzétették a Hivatalos
Kozlonyben,'® két és fél honappal a hatalybalépés el6tt. Ekkor sokan hivatkoztak arra,
hogy igy nincs elegend6 id6 a hatalybalépés elékészitésére, tekintettel arra, hogy a ren-
delkezésre allo két és fél hdnapbol masfél a nyari sziinet idészakara esik. Ennek ellenére
a hatalybalépés elhalasztasat nem akarta a politikai elit felvallalni: a kédex az eredetileg
tervezett id6pontban, 2011. oktéber 1-jén hatdlyba is 1épett.

Es itt vissza is tudok térni a modellek, mintak kérdésére. Egyértelmdi, hogy a korab-
bi kvazi-egymodelles torvénykonyvet valami mas valtotta fel. A jogi mintak nemzetko-
zi forgalma (a jogi ,transzplantok” léte) tény. Milyen mintakat kovet az ij roman Polgari
torvénykonyv? A francia Polgari torvénykonyv tjboli, ,naprakész” atiiltetése nem hozta
volna meg azt a modernizacios lendiiletet, amelyet az Uj Polgari torvénykonyv elfogadasa-
tél reméltek, kiilonos tekintettel arra, hogy a francia szabalyozas reformja akkor még nem
zajlott le. Ezért az Uij roman térvénykonyv tobb mintat is kovet, amellett, hogy épit a roman
maganjog tudomanyanak sajat eredményeire. Az egyik legfontosabb modell Québec tar-
tomdany 1994. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, francia nyelvl Polgari torvénykoényve, amely a
francia mint4ju kédexek modernizalt valtozata. De a modell valdjaban tobbes: egyértelm
az 1942-es olasz Codice civile hatasa is példdul a kételmi jogi konyvben; a svajci kodifikacio
is hatott; de a modellek k6zé sorolhatjuk a Principles of European Contract Law'® (PECL), a
Draft Common Frame of Reference'” (DCFR) dokumentumokat vagy az UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts'® alapelveket. A modellkovetés egészében a korabbi
kodexhez viszonyitva kétségteleniil gyengébb, ugyanakkor egyes szévegrészek megfeleldit
gyakran azonositanilehet a fent emlitett modellekben. Osszességében értékelve tobbmodel-
les kodex késziilt el, amely a nemzeti jogaszi hagyomanyokat is igyekezett hasznositani.

A francia hatas (jelenleg leginkabb québeci kdzvetitéssel) tovabbra is nagyon erdés.
Ezért allithatom: annak ellenére, hogy az (j romdan Polgari térvénykényv mar nem a fran-
cia Polgdri torvénykonyv egyszeri atiltetése, nem tavolodik el drasztikusan a francia
kodifikacids koncepcidktol, és Romania polgari jogi szempontbdl tovabbra is a franko-
fon jogesalad (Romanistic legal family)™ tagja.

14 Romania Hivatalos K6zlonye, 2011. junius 10, 409. sz.

5 Romania Hivatalos K6zlonye, 2011. julius 15, 505. sz.

16 Eurdpai Szerzdédési Jogi Alapelvek.

7 Ko6zos Referenciakeret Tervezet.

18 Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei.

9 V6. Konrad Zweicert, Hein Korz: Introduction to Comparative Law, Clarendon Press, Oxford,
2011, 74-118.
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3. A monizmus rdgos utjai

A hatalyos roman Polgari torvénykonyv egyik rendszertani, szerkezeti és tartalmi
gjitdsa a dualista maganjogrol a monista maganjogra valé attérés. A maganjog kodifi-
kacioja kapcsan — torténeti szempontbol — két alternativ megkozelités alakult ki: a du-
alista és a monista felfogas.?°

A dualista felfogas szerint a maganjog két kiilén alrendszerre oszthato: a polgari
jogra és az ett6l elkiiloniil6 kereskedelmi jogra. Vagyis a kereskedelemnek, pontosabban
az lizleti életnek sajat maganjoga van. A kereskedelmi jog ,,a vagyonjog csipkeszerii kifi-
nomoddsa”, amely a polgdari jogtol abban kiilonbo6zik, ,,amiben az intenziven és tervszeriien
Sfolytatott gazddlkodds az egyszerti magdnélet viszonyaitol”.?!

A dualista rendszer formalis jellemzd&je, hogy a maganjogot két, kiilon polgari és
kiilén kereskedelmi torvénykoényv szabalyozza. A dualista rendszer tartalmi jellemzdje,
hogy adott jogiigyletre, polgari vagy kereskedelmi jellegétdl fliggden, eltéré szabdlyokat
alkalmaznak (példaul a kereskedelmi adasvételre a kiilonos eléirasok léteznek, ame-
lyek feliilirjak vagy kiegészitik a polgari torvénykonyvbe foglalt normakat). A maganjogi
szabdlyozas rendszere szempontjabol nem relevans, hogy a tarsasagi jog a polgari tor-
vénykonyvbe van-e foglalva (Olaszorszag, Hollandia, Magyarorszag), vagy kiilon torvény
szabdlyozza azt (Romania). Ebben a felfogasban a polgari jog anyajog, a kereskedelmi jog
pedig szakjog (ius speciale), amelynek a kévetkezménye, hogy mindazon kérdésekben,
amelyeket a kereskedelmi jog nem szabdlyoz, a polgari jogi normakat kell alkalmazni,
ahol viszont kereskedelmi jogi szabalyok léteznek, akkor azokat alkalmazzak, és nem
a vonatkozo polgari jogi normakat.

A dualista rendszer létjogosultsaga mellett sz6l azon alapveté érv, hogy az tizleti
tevékenységnek gyorsasagra, rugalmassagra, attekinthetéségre, maximalis kiszamit-
hatosagra, erdételjes hitelezévédelemre van sziiksége, amelyet az dltaldnos érdekeket
kovetd maganjog, a polgari jog nem biztosit, elvégre a polgari jognak a hitelez6i és kote-
lezetti érdekek egyensulyat kell megteremtenie.

A polgarijog, amely az egyén , egzisztencidjdat teremti meg, alaptermészeténél fogva kon-
zervativ. Minden ujitdst aggodalommal és bizalmatlansdggal néz és csakis azt az uj gondolatot
teszi a magaévad, amely az életben kelléképpen bevilt. Ezt a nehézkességet €s csokinydsséget a
naprol napra viltozo és magabol dllandoan ujabb intézményeket kialakito gazdasagi élet nem
birja el. A kereskedelmi jog kialakuldsdat annak kiszénheti, hogy 6 részesitette — mint uttord —
elsé sorban jogvédelemben azokat a gazdasagi intézményeket, amelyek a megesontosodott, kon-
zervativ magdnjog kapujan hasztalanul zorgettek.”?

A dualista rendszer kialakuldsa a merev feuddlis maganjog mellett megjelend
és létezd, de attol elkiiloniild kereskedelmi szokdsjogi rendszerekre vezethetd vissza.

20 Részletekrdl lasd Veress Emd: Uj Polgdri torvénykonyv Romdnidban — a monista magdanjogra
valo dttérés nehézségei, Magyar Jog, 2014/7-8, 465—468; EmO6d VErEess, Drept civil. Teoria generald
a obligatiilor, ed. 5., C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 9-12.

21 Kuncz Odén: Ajog birodalma. Bevezetés ajog- és dllamtudomdnyba, masodik, atdolgozott és b6-
vitett kiadas, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1946, 79.

22 Uo., 79-80.
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A dualista rendszerben gyakorlatilag két, formadlisan is elkiloniil6 maganjog alakul ki:
kiilon polgari jogi, és kiilon kereskedelmi jogi szabalyok 1éteznek.

Torténeti szempontbol a dualista elv érvényesiilését jelzik a szarazfoldi és a tenge-
ri kereskedelemr6l szol6 francia szabalyok (1673, 1681), illetve a francia Kereskedelmi
torvénykonyv (1807), a spanyol Kereskedelmi térvénykonyv (1829), a német allamok
kozos (1861) és az egységes német allam Kereskedelmi torvénykonyve (1897), az olasz
Kereskedelmi térvénykonyvek (1865, 1883). Az évszamokbol kitlinik, hogy a dualista
felfogas leginkabb a XIX. szazadban volt meghatarozé. A roman Kereskedelmi torvény-
konyv (Codul comercial, 1887) is ekkor sziiletett, olasz mintara, és ekkor jott létre a ma-
gyar Kereskedelmi toérvény(konyv) is (1875. évi XXXVII. térvénycikk), itt az inspiracios
forras a német dllamok kozos kereskedelmi térvénykonyve volt.

Masfeldl az alternativa a maganjog monista felfogasa. Ebben a rendszerben nincs
kiilon gazdasagijog, a polgari és tizleti viszonyokat ugyanazon szabalyok alapjan biraljak
el. Mar a dualista felfogas fénykoraban, a XIX. szdzadban levezették, hogy a polgari jog
és a kereskedelmi jog elkiiloniilésének kiilsé, relativ, torténeti oka van, és az elkiiloni-
tés a jog egységét és biztonsagat veszélyezteti. A XX. szdzadban egyértelmiien a monista
felfogas terjedt el, példaul Olaszorszag 1942-t6l, az akkor elfogadott Codice civile-en ke-
resztil attért a monista koncepciéra. Magyarorszagon szintén a monista megkozelités
érvényesil. A francia, német, osztrak jogrendszerek viszont tovabbra is fenntartjak a
dualista szabalyozast és koncepciot.

Azonban fontos érv, hogy az egykor merev maganjog ma mar annyira felgyorsult,
atalakult, hogy biztosithatja a kereskedelem rugalmassagat is, nincs feltétlentl sziikség
elkilonil6 kereskedelmi jogra. Az altalanos maganjog kereskedelmi ,jogiasult”. Ebben
az atalakuldsban pontosan a kereskedelmi jog jatszott szerepet, amely megoldésait, viv-
manyait atadta a polgari jognak, igy fokozatosan novelte az elkiiloniilt polgari jog ru-
galmassagat és ,,gyorsasagat” a mai szintre. Az 6ndallé kereskedelmi jog a maga képére
formalta a polgdri jogot, és igy — azokban az allamokban, amelyek attértek a dualista
megkozelitésrél a monista allaspontra — tulajdonképpen felszamolta 6nmagat. A hatalyos
magyar Polgari torvénykonyv példaul kifejezetten professzionalis szemléletet alkalmaz
klasszikus maganjogi kontextusban is, a polgari jog a kereskedelmi jogi jegyeket felvette
és magaba olvasztotta, és igy egységesiilt.

A roman maganjog hagyomanyosan a dualista koncepciora épiilt. Egyfeldl, ahogy
mar volt szé rola, 1864-ben elfogadtak a maganjog altalanos forrasaként a roman Polgari
torvénykonyvet (Codul civil), amelyet 2011. oktober 1-ig, az Gj Polgari térvénykonyv
hatalybalépéséig alkalmaztak. Masfelél fontos szerepet toltétt be a Kereskedelmi tor-
vénykonyv, amely 1887-ben 1épett hatalyba. Mintaja az 1882-es olasz Kereskedelmi
torvénykonyv (Codice di commercio), de német, belga, francia elemek is kimutathatéak a
szovegében. Elfogaddsa idején rendkiviil korszer(inek szamitott. 971 cikkbdl allt. Igaz,
hogy hamarosan kiderilt, hogy egymagdban nem tudja szabalyozni a kereskedelem
egészét, ezért fokozatosan egyre tobb specialis kereskedelmi torvény jelent meg.

A roman Kereskedelmi torvénykoényvet, a Polgari térvénykényvhoz hasonloan,
a szovjet tipusu diktattra alatt nem helyezték hatalyon kiviil, de amig az utobbi, ha a
diktatura el6tt allapothoz képest jéval korlatozottabban is, de alkalmazasban maradt,
a Kereskedelmi térvénykonyvet valojaban teljesen mellézték. Gazdasagi tarsasagok
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helyett allamositas vagy dllami alapitas utjan létrejott allami vallalatok valtak a gazdasagi
élet legmeghatarozébb szerepléivé. Ilyen kontextusban ,,siirgetévé vilt olyan szabdlyozdsi
rendszer kialakitdsa, amely megszabta ezeknek a villalatoknak a tevékenységét. E szabdlyok
megjelenésének a gyakorlati oka tobbek kozétt az volt, hogy ujonnan létrejove egységek szigoru
ellendrzését és iranyitdasdat akartdk megvaldsitani a szerzddési szabdlyokkal is. A tervgazddl-
koddas kiépiild rendszerében a feladat nemcsak az 1ij gazdasdigi egységek megszilarditdsa volt,
hanem [...] az iparositds programjanak megvalositasa is. Ennek keretében az erds kozponti ird-
nyitdas aprolékosan meghatdrozta a villalatok feladatait, és a feladatok teljesitését szolgaltik
a szerzodések. [...] Az dallami vallalatok szerzddéses kapcsolataiban végeredmeényben sajatosan
kifejezett dllami akarat jelenik meg. Az dllami villalatok részei a gazdasdagi feladatokat elldato
dllami szervezetrendszernek. Az dllami villalatok szerzédéskotési akarata a kézponti allami
szervektdl kapott feladatok megvaldsitasdara iranyul, a szerzddéskitésre nem sajat étletiikhbol,
hanem dllamigazgatasijogi kotelezettség alapjdn keriil sor.”?3

A szovjet tipusu diktatura alatt teljesen félretett Kereskedelmi torvénykonyvet a
rendszervaltast kévetéen ismét alkalmaztdk. A roman Kereskedelmi térvénykényv sorsa
ezért is érdekes: tulélte sajat mintajat (az olasz Codice di commerciot a masodik vilag-
haboru idején helyezték hatalyon kiviil, a mintaul szolgalo olasz jogrendben az 1942.
évi Codice civilével attértek a monista maganjog utjara). A roman szabalyozas tulélte
a szovjet tipusu totalis diktaturat, és 1989 utan ujra feléledt, természetes kozegével, a
kapitalizmussal egyiitt.>* Viszont a francia Code de commerce-szel kapcsolatban meg-
fogalmazott kritika Romania esetében is igaz volt: a Code de commerce, igy a roman
Kereskedelmi térvénykonyv sem volt ,,képes a kereskedelmi joghan azt az alapvetd szerepet
jatszani, mint amelyet a Code civil a magdnjoghan betélt. Eléggé dltalanos az a nézet, hogy a
kereskedelmi jog és az iizleti €let jogi szabdlyozdsdinak lényeges elemei a Code de Commerce-en
kiviili, kiilon torvényekben taldlhatdk...”?>

Romadnia is, 2011. oktober 1-jétdl, az Gj Polgari térvénykoényvrol szolo 2009. évi
287. torvény hatalybalépésével attért a monista rendszerre. Ez a valtozas nemcsak a
régi Polgari torvénykonyv, hanem a Kereskedelmi térvénykonyv szinte teljességének
azonnali hatalyon kiviil helyezését is jelentette. igy jelenleg Roménia is azon allamok
csoportjaba sorolhato, melynek a maganjoga egységes (monista) jellegti, vagyis az tizleti
életre vonatkoz¢ altalanos szabalyok is a Polgari torvénykonyvben talalhatoak. A hata-
lyos Polgari torvénykonyv 3. cikke szerint ,,a jelen torvénykionyv rendelkezéseit a villalko-
20k (profesionisti) kozétti jogviszonyok tekintetében, és az ezek és barmely mds jogalany kézotti
viszonyokra is alkalmazzadk. Vallalkozonak mindsiilnek azok, akik villalkozdst (intreprindere)
miikddtetnek.”

Valdjaban a Polgari torvénykonyv és mas jogszabdlyok is tartalmaznak a vallalko-
zokra vonatkozdan specialis el6irdsokat, ezért a monista koncepcio bevezetése részleges:
a Kereskedelmi torvénykonyv hatalyon kiviil helyezésével formalisan ugyan megva-
16sult a monizmus (Romanidnak egyetlen maganjogi torvénykényve van), tartalmilag

23 HarmaTHY Attila: A szerzddések felfogasdnak viltozdsa és a vilasztottbirdskodds, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1977/12, 642.

24 Sreos Istvan: A Kereskedelmi torvénykonyv iddszeriiségérdl, Roméaniai Magyar Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2003/1, 42—-43.

25 VEekAs Lajos: Az uj Polgadri Torvenykonyv elméleti elékérdései, HVG Orac, Budapest, 2001, 49.

| 36 02 |



A roman Polgari térvénykonyvrdl, hatalybalépésének tizedik évforduldjan

azonban a kereskedelmi jog sajatossagai, az egységes Polgari torvénykonyv keretei kozott
ugyan, de tovabb élnek (a vallalkozokra vonatkozo kiilén szabdlyok révén). Ugyanakkor
Romania lemondott arrdl, hogy a tarsasagi jogot integralja a Polgari térvénykonyvbe,
amely a monista jelleg tovabbi erésitését hozta volna magaval.

A roman Polgari térvénykonyv lényegében a monista rendszer elvarasait formalis
szempontbol teljesiti (nincs elkiiloniilt kereskedelmi térvénykoényv), viszont tartalmi
szempontbdl sok esetben sajatos profilt ad a gazdasagi, lizleti életben keletkezd jogvi-
szonyoknak, vagyis sikeres kisérletet tesz a monista és a dualista szabalyozasi koncep-
ciok osszebékitésére. Véleményem szerint ezen az Uton batrabban is tovabb lehetett
volna menni, még erételjesebb arcélt adni az tizleti kontextusban létrejové kotelmi jogi
viszonyoknak.

4. Kovetkeztetesek és tizéves mérleg

,Minbségét” tekintve az ij roman szabalyozas nyilvan kétségtelen erényekkel is
bir, és pontszerd hibakat is lehet azonositani. A tervezet alkotdi igyekeztek koherens,
a maganjogi fejlédés eredményeit hasznosito szoveget elkésziteni, amely az innovativ
megoldasoktol sem riad vissza. Hibaként felréhaté viszont, hogy, sok esetben, mas ko-
dexekhez képest tulszabalyoz. Ez végsd soron a biro iranti bizalmatlansag jele. Néhany
belsé — érdemi vagy terminolégiai ellentmondas is megtalalhaté a szovegében — ez
annak az eredménye, hogy mas-mas szakérték dolgoztak az egyes szévegrészeken. Ez
néha stilaris eltérésekben is megnyilvanul. Az egyes részek 6sszehangolasat valoszini-
leg lehetett volna tokéletesiteni. Tobb esetben sziikségszertitleniil bonyolult a hasznalt
megfogalmazas. A lezajlott el6zetes egyeztetések nem bizonyultak elegend6ének, hogy
a szoveg kiérleltsége, precizitasa a megkivant magas szintet minden esetben feltétleniil
elérje. Mindennek ellenére a mérleg alapvetéen pozitiv és a birosagi gyakorlat a roman
Polgari torvénykonyv értelmezésével is tudja a sokszind és valtozo tarsadalmi viszo-
nyokhoz adaptalni a normaszoveget.

A Legfébb Semmité- és {tél6szék elézetes dontéshozatali eljarasban hét olyan dén-
tést hozott, amely a Polgari torvénykonyv szovegét értelmezi, és tizenot ilyen kérelmet
elutasitott. Szintén a Legfels6bb Semmité- és [tél6szék tizenharom alkalommal fogadott
el olyan jogegyseégi dontést, amelyben a birésagokon kialakult eltéro értelmezések kér-
deését tisztazta kotelez6 erdvel.

Az Alkotmanybiréosag harmincegy alkalommal utasitott el a Polgari torvénykényv
valamely szoveghelyének alkotmanyossagat kifogasolé inditvanyt, és két alkalom-
mal allapitott meg alkotmanyellenességet. Az els6 esetben az alkotmanyellenesség
feltételes. A torvénykonyv 277. cikke szerint az azonos nemi roman vagy kilféldi al-
lampolgarok kilfoldon kotott vagy szerz6dott hazassagat Romania nem ismeri el. Az
Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy ez a rendelkezés akkor alkotmanyos, ha a
norma alkalmazédsa nem vezet az EU-n beliili szabad mozgas korlatozasahoz, amennyi-
ben az azonos nem személyek kozotti hazassagot valamely EU-tagallamban kototték
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meg.?° A masodik eset a Polgari torvénykonyv 164. cikkére vonatkozik, amely azt mondja
ki, hogy azt a személyt, aki szellemileépiilése vagy elmebetegsége miatt nem rendelke-
zik az érdekeinek megvaldsitasdhoz sziikséges belatasi képességgel, birosagi tilalom ala
kell helyezni. Az Alkotmanybirésag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy a szabaly
vonatkozdsaban nem létezik elegendo biztositék, amely az alapvetd jogok érvényestiilését
garantalna. A térvényi el6iras nem veszi figyelembe, hogy a mentalis zavaroknak kiilén-
b06z6 fokozataik lehetnek, az intézkedés nem korlatozott iddre szol és nincs idészakos
felillvizsgalatnak alavetve. igy a birosagi tilalom ala helyezés nem allja ki az aranyossagi
tesztet. A belatéképesség hidnya lehet teljes vagy részleges, visszafordithato vagy vissza-
fordithatatlan, és az alkotmannyal 6sszhangban 4116 szabalyozasnak erre tekintettel kell
lennie, mindegyik helyzetet figyelembe véve kell megalkotni a mentalis zavarral kiizd6
személy védelmének jogi szabdlyozdsat. Ugyanakkor a birdsagi tilalom al4 helyezés nem
jarhat automatikusan valamennyi polgari jog gyakorlasanak az elveszitésével, hanem a
kovetkezmeényeket, az intézkedés konkret tartalmat esetrdl esetre kell meghatarozni.?”
E méasodik alkotmdnybirosagi dontés a kdzeljovében a birdsagi tilalom ald helyezés in-
tézményének reformjat fogja kivaltani, tervezet formajaban a kézirat lezarasakor mar
el is érhetd a mdédosito javaslat.

A roman Polgari torvénykonyv bizonyitotta, hogy a valtas a régirdl az ujra lehet-
séges, akkor is, ha az djitassal szemben megfogalmazott aggalyok is alatamasztottak,
létjogosultak voltak. Elindult egy fokozatos szervesiilési folyamat, jogiigyletek sokasa-
ga éplil mar erre a térvénykonyvre, a gyakorlat hamar ratalalt a hasznos és innovativ
megoldasokra. A Polgari torvénykonyvet mar birésagi itéletek tizezrei alkalmaztak.
Teljesen természetes modon de lege ferenda javaslatok sokasagat is megfogalmazta a tu-
domadnyos irodalom.

A Polgari térvénykonyvet hatdlybalépése utan gyakorlatilag kétszer modositottak,
apré pontszerti valtoztatasokrol 1évén sz6.28 Atgondolt, atfogd reformjénak, a birésagi
gyakorlatot és a jogtudomany eredményeit hasznositd tjragondoldsdnak ideje viszont
meég nem érkezett el, ehhez tovabbi id6 sziikséges.
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Gondolatok és javaslatok a roman Polgari
torvenykonyv magyar forditasahoz

Thoughts and proposals for the Hungarian translation of the Romanian Civil Code

Abstract: In this paper, we wish to make a few comments on the third edition of the hungarian translation of the
Romanian Civil Code, without claiming to be exhaustive. Our translation suggestions concern certain provisions of
personal (and family) law, law of property and law of obligations. We will expand on the concepts of legal personality,
legal capacity and capacity to act in the personal law section, the concepts of property and assets in the law of
property section, and the relationship between the concepts of legal fact and deed in the law of obligations section,

and then make translation and correction suggestions for all the other articles in the books mentioned.

Keywords: legal capacity, legal personality, legal capacity, legal facts, thing, goods, property, act

Osszefoglald: E munkaban a Polgari torvenykdnyv magyar forditasanak harmadik kiadasahoz kivanunk néhany
megjegyzést fiizni, a teljesség igénye nélkiil. Forditasi javaslatainkat a személyi (és csaladi), a dologi és a kdtelmi
jog bizonyos rendelkezései kapcsan fogalmazzuk meg. Ennek soran bévebben kitériink a személyi jogi részben a
jogalanyisag, jogképesség és a cselekviképesség, a dologi jogi részben a dolog és a vagyon fogalmara, a kdtelmi
részben pedig ajogi tény és cselekmény fogalmak egyméshoz vald viszonyara, majd valamennyi, az emlitett kdnyvek

eqgyeéb cikkeihez tesziink forditasi, illetve korrekcis javaslatokat.

Kulcsszavak: jogképesség, jogalanyisag, cselekviképesség, jogi tények, dolog, javak, vagyon, cselekmény

Bevezeto

Jelen tanulmanyban az Rptk. forditasanak harmadik — javitott és atdolgozott — Kki-
addsahoz kivanunk néhany megjegyzést flizni, nyilvanvaldéan (mar csak az iras terje-
delmi korlatai okan is) a teljesség igénye nélkiil. Forditasi javaslatainkat a személyi (és
csaladi), a dologi és a kotelmi jog bizonyos torvénycikkei kapcsan fogalmazzuk meg.
Ennek soran bévebben kitériink a személyi jogi részben a capacitate civild és a cselekvo-
képesség, a dologi jogi részben a dolog és a vagyon fogalmara, a kotelmi részben pedig
a jogi tény és cselekmény fogalmak egymashoz valé viszonyara, majd valamennyi, az

emlitett konyvek egyéb cikkeihez tesziink forditasi, illetve korrekcids javaslatokat.
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A forditas lehetséges szdvegvaltozataihoz flizott megjegyzések és javaslatok soran
els6sorban a kévetkez6 — nem is annyira elveket, mint inkabb sajat forditdi gyakorlatunk-
bol (nem egyszer sajat kordbbi hibainkbdl) leszlrt — gondolatokat tartjuk szem el6tt.

A kiindulépont nem is lehetne mas, mint Horatius szalléigévé valt mondata, amit
az Ars poeticaban (1, 33) fogalmazott meg: ,, Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres”
—vagyis a forditonak, ha szabatos akar lenni, nem az a feladata, hogy a sz6veg szavait
igyekezzen a célnyelven visszaadni. Erdemes figyelemmel lenni arra is, hogy az interp-
res kifejezés eredetileg tolmdcsot, forditot jelentett, vagyis azt a személyt, aki mas nyelv-
rél latinra fordit, és ezaltal egyuttal értelmez szévegeket — tehat a forditdasnak mar az
antikvitasban is 1ényegi eleme volt az értelmezés, a széveg atiiltetése soran megjelend
forditoi allasfoglalds.

A szohliségre torekvd forditas szamos esetben (dltaldban) csorbitja, torzitja a sz6-
veg értelmét, illetve teszi (teheti) a szdveget értelmetlenné. Itt gondolhatunk akar a tri-
vidlis mufajok leiterjakabjaira, példdul a filmszinkronban hallhaté, angolbdl forditott
»csak harom szot mondok: szeretlek” Kitételére, ami nyilvan az angol szoveg (T only say thre
words: I love you) szoht, vagyis elvben pontos, de mégis értelmetlen atiiltetése. De akar a
koltészet is szolgaltat hasonlo honositasra példat: Petéfi versében, A négyokros szekérben
skalmarszell6 jart”, ami magyarul nehezen értelmezhet6 — a kolt6 jol tudott angolul, for-
ditott is angolbol verseket, tehat nyilvan a tradewind, vagyis a kereskeddket segitd, kedvezd
tengeriszéljards fogalma jelenhetett meg a gondolataiban, ami viszont magyarul, f6képp
az alfoldi kornyezetben igen kiilondsen hat. A szohliség és a félreértések legragyogobhb
keveréke pedig nyilvan Karinthy parddiaja, amelyben a ,,Jottem a Gangesz partjairdl...”
sortol tobbszori forditas/ferdités és visszaforditas/visszaferdités utan eljut ,A Herz-féle
szaldmiban...” sorig.

Vagyis a szohliség olykor értelemzavard. Lomb Katd, a hires poliglott tolmacs em-
lekezett vissza azon momentumra, amikor az 1960-as években egy japan munkasmoz-
galmi kiildottség vezet6jét tolmdacsolta egy magyarorszagi konferencidn. Az el6ado, azt
ecsetelve, hogy gyermekkori nélkiilozései vezették a baloldalisaghoz, azzal példaldzott,
hogy ,,olyan nyomorban éltek, hogy legtobbszor csak raklevest ehettek”. A tolmacs — aki mar
csak az id6 rovidsége okan sem flizhet megjegyzést a szoveghez — agyan atfutott, hogy
amennyiben sz6 szerint forditja le a szoveget, az értelmetlenné valik, sét, ganyolddas-
nak tlinhet; igy a rdaklevest egyszerten krumplilevesnek forditotta. Forditasa merész értel-
mezés volt, ami a szavak szintjén nem volt ugyan széveghd, de a széveg értelmét teljes
meértékben visszaadta.

A fenti eset nyilvan masként jelenne meg egy mas ,,mifaju” forditdsban, hiszen a
tolmadcsolas nem azonos az irott szoveg forditasaval. Egy tudomanyos széveghen — vagy
akar egy regényben is — a rdkleves 1abjegyzetet kapna, és az olvasé igy értené meg a sz0-
veget. De ha a rdkleves egy versben vagy szinpadi el6adasra szant darabban szerepel-
ne, akkor — mivel a mifaj ezt nem engedi — jegyzet és magyardzat nélkiil, a merészebb
megoldasnak kellene érvényesiilnie.

A forditonak tehat mindig a forditas céljanak megfeleléen kell eljarnia. Ugyanazt
a szoveget (pl. Shakespeare-dramat) masként fordithatja magyarra, ha az egy filologiai
igényl kiadas vagy szinpadi el6adas szamara késziil — az el6bbi lehet szohiibb, hiszen a
jegyzetek segitik a megértést, az utobbi pedig mindenképp merészebb és invenciozusabb,
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hiszen a szinpadroél kézvetleniil kell hatnia. Viszont egyik forditas sem lesz jobb vagy
pontosabb, illetve ugyanolyan jo és pontos lesz mindkettd, csak éppen mas. A déntd a
forditas célja — forditéi amatérizmus minden esetben ugyanugy, dogmak mentén for-
ditani, és azt hinni, hogy egy szévegnek csak egyetlen lehetséges, jo és elfogadhato for-
ditasa létezhet.

A pontossag és a szabadsag/invencio ezen sajatos — nem definialhato, sokkal inkabb
szoveghelyenként eltér6 aranyban vegyitendo — elegyének szamos jelenségben kell tes-
tet 6ltenie, méghozza egy torvénykonyv forditdsa soran is. Nem szavakat, nem nyelvtani
szerkezeteket, nem mondattani alakzatokat forditunk, hanem a széveg értelmét. A forras
és a célnyelv nyilvan masként hasznalja az egyes és a tobbes szamot, a kijelent6- és a
kotémaddot, az ideidéket — a dontd a célnyelv strukturaja lesz, hiszen masként archaikus,
értelemzavaro, groteszk vagy értelmetlen mondatok keriilnek ki a fordito keze alél. Ahol
példaul a magyar nyelv egyes szamot és kijelentémaddot haszndl, ott szamos indoeurdpai
nyelv tobbes szamot és feltételes mddot alkalmazna egy toérvényszovegben. A forditénak
jol kell ismernie a forrasnyelvet, de még jobban kell ismernie és éreznie a célnyelvet.

A terminus technicusok kérdése szintén megoldando, de nem mechanikusan. Amit
a forrasnyelv egy szoval fejez ki, az a célnyelven kiillonb6z6 szavakkal adhato vissza.
Magyarul a hang atfogd jelentéstli, de németre hol mint Ton (zenei hang), hol mint Laut
(hangzd), hol mint Stimme (emberi hang) forditando. A res publica kifejezést nem lehet
egyetlen szoval, szo6sszetétellel magyarra forditani — hol dllamot, hol kéztdarsasdgot, hol
kézos iigyet, hol kozérdeket, hol kizvagyont jelent, tehat hidba haszndlja a romai szerzo6
ugyanazt a kifejezést, magyarra mas és mas szoval Gltethet6é 4t. Nem minden terminus
technicus, ami annak latszik.

Felmeril a kérdés, hogy teremthet-e a forditd jobb mindségli széveget, mint az ere-
deti. Vagyis példanak okaért azért, mert Fredegarius Krdnikdja a VII. szazadbdl nemcsak
mondat-, de alaktanilag is rossz, a klasszikushoz képest latinsaggal irddott, a forditonak
is hibds magyarsaggal, ,-suk/-siik” igealakokat haszndlva kell-e azt atiiltetnie. Nyilvan
nem, hiszen nem ez volt a szerzd intencioja, nem nyelvi parodiat akart alkotni, csak éppen
,hem tudott rendesen” latinul. Mas sik, ha a forrasszéveg terminoldgiailag kovetkezetlen.
Ebben az esetben két ut nyilik meg a fordito el6tt: ha mintegy torténeti forrasszévegként
forditja a torvényszoveget, akkor kovetheti a forrasnyelv/szerz6 bakugrasait, labjegyzethben
magyarazva, hogy a széveg kdrtérités, kartalanitds és jovitétel alatt nem egyszer ugyanazt
érti, csak épp a szerzé nem tudta/akarta egységesiteni a terminoldgiat; vagy a célnyel-
ven értelmes szdveget hoz létre, vagyis ahol a jogi tartalom megkdveteli, egységesit, és
legfeljebb (bar ettdl bizvast el is tekinthet) labjegyzetben magyarazza meg a forrdsnyelvi
szoveg inkoherencidjat. Amennyiben tehat a forditas célja nem pusztan filolégiai, hanem
gyakorlati, akkor a fordito éppen azzal tesz jot a szovegnek, ha nem ,,tiszteli” a szerzé/for-
rasszoveg sutasagait és kovetkezetlenségeit, hanem nivosabb széveget alkotva egységesit
(vagy diverzifikal), és érthetébbé teszi a célnyelven, amire a szerzé/forrasszoveg ,,gondolt”,
kifejezni akart az eredetiben, csak éppen ligyetleniil és atgondolatlanul.

Mindennek fényében a fordité alapveté joga és kotelessége az értelmezés, vagyis a
forrasszoveg passzusainak értelmére, tartalmara vonatkozo allasfoglalas, a gyakorlati
céllal sziiletd forditas esetén a forrasszoveg sutasagainak — amit6l az Rptk. hemzseg —
lehetdség szerinti korrekcioja, egységesitése, diverzifikacidja.
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1. Gondolatok a capacitate civila magyar megfeleldjérdl,
a polgari képességral [?]

A capacitate civild szé szerinti forditasa polgari képesség (vagy esetleg polgadri jogi ké-
pesség) lenne. Ez tikorforditas, amia magyar polgari jogi nyelvezettol teljesen idegen Ki-
fejezés, és ezért egy magyar jogasz szamara (de nem csak) szerintiink értelmezhetetlen,
vagy ha nem, akkor mindenképpen félrevezeté. A kifejezésnek a magyar jogi miinyelv-
ben és jogi gondolkodasbhan jogtérténeti elézményei nincsenek.

A mértékado romdan polgari jogi szakirodalomban a capacitate civild fogalma alatt a
személy polgari jogi jogalanyi mindsége értendd, ami két komponenst foglal magaban:
a jogképességet (capacitate de folosintd) és a cselekvOképességet (capacitate de exercitiu).*

Ezért dllaspontunk szerint a fogalom helyes, magyar nyelven is értelmezhet6 for-
ditasa a polgdrijogijogalanyisdg, még akkor is, ha ez a roman nyelvben is 1étez6, és a két
idézett szoveghen is megjelend subiect de drept civil, azaz polgdrijogi jogalany kifejezéssel
latszolag azonos jelentéstartalmu kifejezéshez vezet. E latszolagos azonossag azonban
csak a forditas szintjén (vagyis a célnyelven) jelentkezik, ugyanis a roman jogi mtinyelv
két teljes mértékben kiilonb6z6 irasképet és hangalakot ismer és hasznal a tartalmilag
véve egymastol csak igen kis mértékben eltérd jelentéstartalom kifejezésére.

A capacitate civild 1ényegét tekintve azt a mindséget jelenti, amely alapjan az ember
mint személy polgari jogi jogalannya valik. E mindség magyar megfeleldje a polgadri jogi
Jjogalanyisdg, ami a romdan jogi miinyelvben és jogi gondolkodasban magasabbrendi fo-
galom, mint ajogalany (subiect de drept). A magyar jogi szakirodalomban is taldlunk ehhez
hasonlo allaspontot: ,, A személyek kifejezés a polgari joghan azt jelenti, hogy kik lehetnek
polgari jogi jogviszonyok alanyai. Mds néven ezt a képességet jogalanyisagnak nevezziik.”?

A polgdri jogijogalanyisag fogalma az dltaldnos jogképesség (capacitate juridica) fogal-
ma ala tartozo fogalom. A romén jogrendszerben altalanos jogképesség alatt a személy
azon képességét értjlik, hogy — jogagi besorolastol fliggetleniil — jogai és kotelezettségei
lehetnek, tehat jogviszonyokban vehet részt. Igy az altalanos jogképesség korébe tar-
tozik példaul az dllampolgarsag vagy a vilasztdjog sth., amelyek alkotmanyjogi jogviszo-
nyokban értelmezhetdk.

Az altalanos jogképesség nem keverendo 6ssze a polgari jogi jogképesség fogalmaval
sem. A kett6 kozott egész-rész viszony 4all fenn, utébbi polgari jogagspecifikus fogalom.

A roman Ptk. 25. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] polgdri jog alanyai a természetes sze-
mélyek és a jogi személyek”. E rendelkezés a jogalanyokrol (subiect de drept) beszél, és nem
a jogalanyisagrol (capacitate civild). A jogalanyisagot mint minéséget normativ szinten
a 28. cikk rogziti, kimondva egyrészt azt, hogy (1) ,,/a] polgdri jogi jogalanyisdg minden

1 Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu,
Bukarest, 2021, 119; A roman kommentarirodalombol lasd Eugen CueLaARu: Art. 29. Limitele ca-
pacitdtii civile = Noul Cod civil. Comentariu pe articole, szerk. Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHELARU,
Rodica ConstanTiNovicl, [oan Macover, C.H. Beck, Bukarest, 2014, 40.

2 Barzo Timea: Az ember mint jogalany = Civilisztika I. Altaldnos tanos — Személyek joga — Szellemi
alkotdsok joga, szerk. Barzo Timea, Parp Tekla, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 103.
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személyt megillet”, masrészt pedig azt, hogy (2) ,,/mfinden személy jogképes és — a jogszabdly-
ban eldirt esetek kivételével — cselekviképes”. Osszegezve: a természetes és jogi személyek
polgdri jogi jogalanyok (subiect de drept), polgari jogi jogalanyisag (capacitate civild) illeti
meg 6ket, tehat f6szabdly szerint jogképesek (capacitate de folosintd) és cselekvOképesek
(capacitate de exercitiu), azaz polgari jogaik és kotelezettségeik lehetnek, amelyeket 6n-
alléan gyakorolhatnak és teljesithetnek.

Jol érzékelteti a két fogalom kozotti kiilonbséget az egyszerl tarsasag (societate ci-
vila) szabalyozasa. Az egyszer( tarsasag f6szabaly szerint nem jogalany, mert nem jogi
személy, viszont bizonyos terjedelmi jogalanyisag mégis megilleti: rendelkeznie kell
példaul sajat vagyonnal (ami jogok és kotelezettségek dsszessége), rendelkezhet sajat
névvel és — képviseldi utjan ugyan, de — sajat nevében birosag elé allhat stb.

Ugyanigy a magzat jogi statusza is alkalmas a jogalanyisag és jogalany fogalmak
kozotti kiillonbség érzékeltetésére: ,,a magzat nem polgari jogi jogalany, de feltételes jogala-
nyisaga mdr van”.’

2. Gondolatok a cselekviképesseégre és cselekvokeptelenségre
vonatkozo szabalyok forditasarel

Aroman jog a cselekvOképesség négy fokat, tipusat kiilonbozteti meg: a teljes cse-
lekvOképességet (capacitate de exercitiu deplind vagy egyszer( jelz6ként capabil - pl. per-
soand capabild azaz cselekvéképes személy), a korlatozott cselekvOképességet (capacitate de
exercitiurestransa), az elérehozott cselekvéképességet (capacitate de exercitiu anticipatd) és
a cselekvOképtelenséget. Fészabdaly szerint minden ember (személy) cselekvéképes.

Eszre kell venni, hogy a romdan nyelvii jogszévegekben a cselekvéképességre vonat-
kozo szabalyok a cselekviképességre az esetek nagy tobbségében jelzés szerkezetben
utalnak. A teljes [deplin(d)], a korldtozott [restran(d)], valamint az eldrehozott [anticipat(a)]
melléknevek jel6lik a cselekvOképesség fokat, tipusat. Osszehasonlitva a magyar ter-
minolégiaval, e jelzds szerkezetek koziil a teljes cselekviképesség fogalmaban a jelzo for-
ditasban torténd tikrozése felesleges, ugyanis a hatalyos magyar jogszévegekben a
jelzOs szerkezetek csak azokban az esetekben fordulnak el6, amikor a személy cselek-
vOképességében valamilyen kériilmény folytan (pl. kiskorusag) korlatozva van. Tehat
lényegében a jelzds vagy hatarozdészos fordulatok a fészabalytol vald eltérés esetében
merilnek fel. Ily médon a roman jogszovegekben a teljes cselekviképesség kifejezéshol a
jelz6 elhagyhato.*

3 VEkAs Lajos, GArpos Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, 1. kotet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 38.

4 Haa cselekvéképesség teljes mivoltat kifejez6 irasképben és hangalakban a jelzé megtartasa
meégis relevans, akkor a teljes helyett a korldtlan kifejezés helyesebb. Bar a roman deplin pontos
magyar forditasa a teljes, a cselekvéképesség korében a kontextusorientalt forditds pontosabb
és jogilag értelmesebb eredményre vezet, igy a teljes helyett a korldatlan szé alkalmazando.
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A cselekvOképesség vonatkozasdban tovabbi érdekes, forditassal kapcsolatos kérdé-
seket vetnek fel a kovetkezd roman szofordulatok: ,,[.../ dobdndeste [...] capacitatea deplind
de exercitiu” [Rptk. 39. cikk (1) bek.]; ,[...] pdstreazd capacitatea deplind de exercitiu” [Rptk.
39. cikk (2) bek.]; ,[..] recunoaste[...] capacitatea deplind de exercitiu” [Rptk. 40. cikk]; ,.[...] are
capacitatea de exercitiu restransa” [Rptk. 41. cikk (1) bek.]; ,,[...] minorul(ui) cu capacitate de
exercitiu restransa [...]” [Rptk. 41. cikk (2)-(3) bek.].

A fenti példak alapjan az allapithato meg, hogy a roman nyelv sajatossagaibol fa-
kadoan a cselekvéképességre nyelvtani értelemben vett targyként utal a roman jogal-
kotd, igy az idézett roman nyelvl szofordulatok szé szerinti magyar forditasa rendre a
kovetkezé: teljes cselekvioképességet szerez [Rptk. 39. cikk (1) bek.]; megdrzi teljes cselekviké-
pességét [Rptk. 39. cikk (2) bek.]; elismeri teljes cselekvioképességét (Rptk. 40. cikk); korldtozott
cselekviképessége van [Rptk. 41. cikk (1) bek.]; kiskoru korldatozott cselekviképességgel [Rptk.
41. cikk (2)-(3) bek.].

Ezek koziil csak az elismeri teljes cselekvoképességét (Rptk. 40. cikk) szofordulat cseng
magyarosan — noha a szorend megcserélend6 ugy, hogy az ige kertiljon a fordulat vé-
gére —, a tObbi erfltetett és magyartalan.

Ennek allaspontunk szerint az egyik oka talan az, hogy magyar nyelven képességet
alapvet6en nem szerzilink — bar nagyon gyakoriak az ilyen székapcsolatok is —, hanem e
helyett képessé vilunk. Ellenben tuddst mar szerziink, ami altal képessé valunk vagy képesek
lesziink... E megoldas iranyaba mutat az a tény is, hogy mind a roman, mind a magyar
Ptk. rendszerében a szerzés mint cselekvés valamilyen jog megszerzésére, azaz jogszer-
zésre iranyul, aminek kozvetett targya valamilyen testi vagy testetlen dolog, kovetelés,
szerzddési pozicio sth. A cselekvOképesség viszont nem jog, hanem képesség, amivel a
jogszerzés a személy szamara elérhet6vé valik. Az Rptk. 37. cikkébdl is ekként vilaglik
ki:,,[a] cselekviképesség a személy azon képessége, hogy ondlléan kéthet polgari jogi jogiigylete-
ket”®> amely jogligylet révén jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A magyar
jogszovegek is ezt a felfogdst tiikrozik: a hatdlyos magyar Ptk. 2:11. §-a pl. a korldtozot-
tan cselekviképes kiskortrol szol. Ebben a szoosszetételben a korldtozottan, a cselekvikeé-
pes és a kiskoru szavaknak rendre hatarozdszoi, jelzéi és alanyi mondattani szerep jut.
A normaszoveg pedig ugy hangzik, hogy: , [korldtozottan cselekviképes az a kiskoru, akia
tizennegyedik életévét betoltitte és nem cselekvoképtelen”.

Ezért allaspontunk szerint a korabban példaként emlitett roman szoéfordulatok
helyes magyar forditasai rendre a kdvetkezdk (az eddigi teljes okfejtés alapjan): cselek-
veképessé vilik, cselekviképes marad; cselekviképességét elismeri; korlatozottan cselekviképes.
Ezeknek megfeleléen példaul az Rptk. 39. cikk (1) bekezdésének a forditasa a kovetke-
zOképpen hangozna:, [a] kiskoru a hdzassdagkotéssel cselekvoképessé vilik”, szemben a jelen-
legivel, ami szerint ,[a] kiskori hdzassdagkitéssel teljes cselekvoképességet szerez”.

Hasonldéan az el6z6hoz, az Rptk. 39. cikk (2) bekezdésének eredeti nyelvhez hii for-
ditdsa a javasolt korrekciokkal 6sszhangban igy szol: ,,[a/bban az esetben, ha a hdzassdgot
érvénytelenitik, a kiskoru, aki a hdzassag megkdtésekor johiszemii volt, cselekvéképes marad”.
A jelenlegi forditas:, [a/bban az esetben, ha a hdzassdg érvénytelenitésére keriil sor, az a kiskortl,

5 VO.amagyar Ptk. 2:8. § (2) bekezdésével:, [a/ki cselekviképes, maga kothet szerzddést vagy tehet
mas jognyilatkozatot”.
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akia hdzassag megkdtésekor johiszemii volt, megdrzi teljes cselekviképességét”. E rendelkezés
egyébként kétféleképpen is tovabb egyszerlisithetd. Az egyik megoldas az, hogy ,,[é[rvény-
telen hazassag esetében a hdazassaghotés idépontjaban johiszemii kiskort cselekvoképes marad”,
amasik — és allaspontunk szerint egyben a leghelyesebb — valtozat: , [a/z érvénytelen hd-
zassag megkotésekor johiszemii kiskort cselekvéképes marad”. A két utdbbi forditas bar eltér
aroman szoveg szorendjétdl és megfogalmazasatol, értelmét tekintve pontosabban adja
vissza a roman jogszoveg tartalmat és nyelvileg is gordiilékenyebb.

A korabban emlitett cselekviképességet elismeri szofordulat az Rptk. 40 cikk I. mon-
databan rogzitett szovegkornyezetben igy hangzik: , [ajlapos ok miatt a gyamiigyi birdsig a
16. életévet betoltitt kiskorii cselekviképességét elismerheti”. A jelenlegi forditdsban a szokap-
csolat ekként szerepel: ,,[a/lapos indokok miatt, a gyamiigyi birdsag elismerheti a 16. életévét
betéltdtt kiskori teljes cselekviképességeét”.

A korldtozottan cselekvéképes szokapcsolat szerintiink tokéletesen jelenik meg az
Rptk. 41. cikk (1) bekezdésének a jelenlegi forditasaban: ,[kjorldtozottan cselekviképes
a kiskoru, aki a 14. életévét betoltotte”. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a jelenlegi for-
ditasaban az itt vizsgalt szokapcsolat szintén helyesen jelenik meg: ,,/a/ korldtozottan
cselekviképes kiskoru jogiigyleteit sajat maga kioti meg, sziilei vagy adott esethen gydmja hozzdjd-
rulasdval, a torvényben eldirt esetekben pedig a gyamiigyi birdsag engedélyévelis. A hozzdjdrulas
vagy engedély legkésébb a jogiligylet megkditésének pillanatiban adhato meg.” Ennek ellenére
a jogszoveget a kovetkez6képpen célszerli megfogalmazni: ,[a/ korldtozottan cselekvike-
pes kiskort jogiigyleteit — sziilei vagy adott esethen gyamja hozzdjdruldsdaval, és a jogszabdlyban
eldirt esetekben a gyamiigyi birdsag engedélyével is — sajat maga koti meg. A hozzdjarulds vagy
engedély a jogiigylet megkotésének pillanatdiban is megadhato.” A jogszovegforditas masodik
mondatanak az utébbi valtozata egyben jo példa az alaki egyszerlsitésre ugy, hogy ezzel
egyltt értelemtartalmi valtozas nem meriil fel. Az is k6t6sz06 jelzi az engedély megadasara
nyitva allo legvégsé idépontot, ami a jogligylet megkotésének idépontjaval esik egybe.

Az Rptk. jelenlegi magyar nyelvl valtozataban a persoand capabild szokapcsolat
forditasa tobb helyen hibas, félrevezets. Igy példaul a 178. cikk a) és b) pontjaiban a cse-
lekvikeépesség helyett itéldképesség keriilt, ami félrevezet6. Az itéloképesség (discernamdant,
a magyar terminolégiaban pedig beldtdsi képesség) a cselekvéképességhez képest telje-
sen mas ténybeli helyzetre vonatkozik: mig az itél6képesség pszichikai allapotra utal
(és ezért id6beli terjedelme az esetnek megfeleléen valtozik), addig a cselekvéképesség
jogallapot, ami jogszabalyban meghatarozott feltételek (pl. adott kor elérése) teljesiilése
esetén automatikusan beall.

Az el6zOktél némiképp eltérd a cselekviképtelen fogalom fordithatosaga, ugyanis a
roman jogi szaknyelv az intézmény leirdsara tobb, egymastdl eltéro irdsképet és hangala-
kot, illetve szokapcsolatot hasznadl. Ezek az eltérd irasképek és hangalakok az Rptk.-ban is
szamos szoveghelyen felttinnek. Ilyen példaul a ,[..] lipsit de capacitate de exercitiu [...]” [19.
cikk (3) bek., 43. cikk (3) bek., 44. cikk, 45. cikk, 47. cikk, 80. cikk, 169. cikk (2) bek., 674. cikk,
917. cikk (2), 988. cikk (1) bek., 1013. cikk (3) bek., 1078. cikk, 1144. cikk (2) bek., 2532. cikk
2. és 4. pont, 2264. cikk (2) bek.]; ,[...] nu are capacitate de exercitiu [...]” [43. cikk (1)-(2) bek.,
1647. cikk (1) bek.,]; incapahil [45. cikk, 113. cikk (1) bek. b) pont, 196. cikk (1) bek. b) pont.
211. cikk (2) bek. sth.]; incapacitatea [44. cikk (2) bek., 46. cikk (1) bek.] sth. A kiilonb6z6
irasképek, székapcsolatok ellenére, mindezek jelentése az, hogy cselekvioképtelen. Teljesen
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felesleges ezeknek tobbféle format adni a célnyelven. A jelenlegi Rptk.-forditdsban példa-
ul feltlinik olyan, hogy nem cselekvéképes (bar ennek tobb esetben normativ jelentésége is
van, ezért a teljes lecserélése nem célszeri), cselekvoképességétél megfosztott, cselekvoképes-
séggel nemrendelkezd sth. Ezek és az ehhez hasonlo megfogalmazasok csak indokolatlanul
terhelik a sz6veget.

3. Tovabbi megjegyzések az altalanos, a személyi jogi
és a csaladjogi részhez

A polgari jog forrasait meghatarozo 1. cikk (5) bekezdése kapcsan eldontendd, hogy
valoban illetékességroél, vagyis teriiletiségrél van-e sz6 —amennyiben nem, ugy a ,, tdrgy-
korben illetékes intézmények” helyett az ,e tekintetben hatdskorrel biré” megfogalmazast
javasoljuk.

A kozos és elharithatatlan tévedéssel foglalkozo 17. cikk (4) bekezdésében a ,, nyilvi-
nossagirendszer” helyett a , kdzhiteles nyilvantartds” fordulat egyértelmisitheti a tartalmat ek-
ként: ,[a] jelen cikk rendelkezéseit nem lehet alkalmazni sem telekkonyvi nyilvintartas esetében,
sem azon esetekben, amikor a torvény kdzhiteles nyilvintartdsbha vételt ir el6”. Hasonloképpen
a 18. cikk cimében is szerencsésebb volna a ,nyilvdnossag tdargya és teljesitési modozatai”
helyett a ,, kdzhiteles nyilvantartds és ennek tipusai” fordulat, illetve magaban az (1) bekez-
désben a, nyilvanossdg kovetelményének van alavetve” a ,,kdzhiteles nyilvantartdsban torténd
ragzitést ir el6” megfogalmazas. A ,nyilvdanossignak aldvetett” (20. cikk), a ,, nyilvanos jegyzé-
kek” (24. cikk.), a, nyilvanossdgi feltételek” fordulatok, valamint az egyéb, azonos értelmf,
de eltér6 megfogalmazasok szintén egységesitést kivinnak (meég akkor is, ha a roman
szoveg nem feltétleniil alkalmazna minden esetben allando terminus technicust), még-
hozza a (kdzhiteles) nyilvantartds kifejezés haszndlata révén. A nyilvanossag joghatasai
[20. cikk (2) bek.] kapcsan az, egyetemesjogcimii jogutodai” helyett az ,egyetemes jogcimmel
rendelkezd/bire” fordulat tinne helyénvalébbnak.

Az uniés jogszabalyokbol ismert ,,jogok és szabadsdgok” fordulat (26. cikk) ezen for-
ditdsa — mint altaldban a magyar jogi nyelvben — pontos ugyan, de magyartalan: a sza-
badsdg mint elvont fénév tébbes szama nem értelmezheté (a szabadsdagok legfeljebb a
munkaviszony keretében értelmezhet6k mint a munkavallalokat megilletd szabadna-
pok sth. 6sszessége). Ehelyett a ,,jogok és szabadsagjogok” forditas lenne szerencsésebb,
mivel ebben az esetben az adott szé (szabadsag) pluralisa mast jelent, mint a singularis.

A 35. cikkben a ,,jogképesség a személlyel sziiletik” megfogalmazas kiegészitendd az
egytitt szoval (,a személlyel egyiitt sziiletik”). A 37. cikkben az egyediil kifejezés helyett az
ondlléan szerencsésebb volna, hiszen a cselekvéképes személy nem feltétleniil egyediil,
de mindenképp 6nalloan koti jogiigyleteit. Ugyanez all a 317. cikk (2) bekezdésében a
hazastarsak esetére, akik tovabba (ellentétben a 317. cikk cimével) vagyonilag inkabb
ondlloak, nem pedig fiiggetlenek. A 41. cikk (3) bekezdésében — a korlatozottan cselekvé-
képes személy altal megkothetd tigyletek kapcsan — az ,,alacsony érték” helyett talalobb
lenne a,,csekély értékii” fordulat hasznalata (alacsony inkabb pl. a vételdr lehet, de az érték
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mar kevésbé). A cselekvéképtelen személy altal elkovetett fraus (45. cikk) esetében a
~manopere dolosive”, vagyis ,doldzus manipuldcio” fordulat tartalmat a ,,csaldrdul jart el”
forditds éppugy visszaadnd, mint a ,,ravasz fondorlathoz folyamodott” — utobbi kétségkiviil
valasztékos ugyan, de archaikus és tul irodalmi.

Az eltlint személyekrél szolo 49. cikk (1) bekezdésében a,, ha legaldbb 2 év eltelt az élet-
ben létére utald utolso informdaciok vagy jelek fogadasdatél” mondatrész helyett a ,,ha legaldabb
2 éveltelt azon informdciorol vagy jelrdl valo értesiilés ota, hogy életben van” megfogalmazas
szerencsésebb lenne — a ,,fogadds” inkabb valamilyen technikai eszkozt el6feltételez,
amin a jelet fogadjak. A (2) bekezdésben ,,az utolso informdciorol vagy jelrél valo értesiilés
honapjanak végétol szamitando” megfogalmazdas érthetébb volna az ,utolsé informdciok
vagy jelek kézhezvétele honapjianak végeétol szamitjik” helyett — a kézhezvétel mintegy kézbe-
sitést sugall. Megjegyzendd, hogy az egyes szdm a magyar nyelvérzék szerint ilyenkor
magaban foglalja a tobbes szamot is, az explicit pluralis viszont azt sejtetné, hogy tébb
informdcidt/jelet varnank az eltlint személytél.

A 64. cikk (2) bekezdésében ,a torvényben kifejezetten és kimeritden eldirt esetek” fordulat
értelmét szakszert(ibben adna vissza a ,torvényben kifejezetten és tételesen/taxative felsorolt/
meghatdrozott esetek” megfogalmazas. A 74. cikk (a maganélet/maganszféra megsértése)
f) pontjaban hasznalt ankét kifejezést akar a megheszélés is helyettesitheti — az ankét va-
lasztékos ugyan, de a mai magyar nyelvben kissé kimddoltnak hat, és inkabb a(z irodal-
mi) szalonok hangulatat idézi. Tébb esetben, szamos kontextusban [igy példaul a 80. cikk
(2) bekezdésében, a 81. cikkben és a 256. cikkben] emlitésre keriilnek ,,a negyedik fokig
terjedd oldaldgi rokonok” — még abban az esetben is, ha a roman szévegezés olykor meg-
fogalmazasaban eltérést mutat, amit egységesiteni kellene ,,az oldaldgi rokonok a negyedik
fokig bezdrdlag” formaban.

A 81. cikk komoly dilemma elé allitja a forditot. Az, elhunyt személytélvalo eltavolitds”
személytdl szava értelemszeriien a személybél kifejezéssel volna behelyettesithet6 (hiszen
nem téle, hanem beléle keril a szerv, illetve szdvet kivételre), valamint a széveg elsé
mondataban a személyektdl sz6 az egyes szamu személyhdl kifejezésre volna javithato
(mivel az egyes szam lehetéveé teszi, hogy tobb személyre is vonatkozzék a rendelkezés,
mig a pluralis grammatikailag azt sugallja, mintha a norma eleve csak tobb személyre
vonatkozna). A f6 probléma azonban nem ez. Az elhunyt ugyanis mar nem személy, hi-
szen a persona az €lve sziiletéstol a halalig tart — nyilvan megilleti a fogantatastol fogva
bizonyos polgari jogi védelem a fiiggé jogi helyzet idején a nasciturus-fikcio alapjan,
illetve haldla utan is védelemben részesiilnek a kegyeleti jogai, de ez nem valtoztat a
személy fogalman. Tehat a fordité e helytt jél adta vissza a jogalkoto altal hibasan meg-
fogalmazott szdveget. Ezen a ponton meriil fel a forditéi dilemma: korrigalja-e magaban
aforditdsban a szdveget, vagy labjegyzetben jelezze az értelemzavaro megfogalmazast.
Az utébbi megoldast az Rptk. forditdsa tobb helyen is alkalmazza (elsésorban az 6rok-
1ési jognal). Az elébbi utat kdvetve a szoveg forditdsa egyszertlien a ,halotthdl valo eltd-
volitds”, valamint a ,[...] tudomdnyos célu eltdvolitdsa halottbdl csupdn [...]” megfogalmazds
volna — ez a megoldas is teljességgel elfogadhatd, hiszen egyfeldl az elhunyt személynek
a halott egyértelmiien szinonimaja, masfel6l pedig semmi nem akadalyozza a forditot
azon tekintetben, hogy a forrasnyelv két szobdl allo kifejezését egyetlen szoval adja
vissza (olykor ez kifejezetten indokolt is). A masik Ut esetén a f6szévegben az ,elhunyt
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személybdl vald eltavolitds” szerepelne, viszont labjegyzetben feltétleniil jelezni kellene,
hogy a forrasszoveg ,téved”, hiszen szervet, szovetet vagy személybdl lehet (illetve nem
lehet) eltavolitani, marpedig a személy mindenképp €16, ha pedig halottbdl tavolitjak
(vagy nem tavolitjak) el azt, akkor mar nem személyrdl beszéliink. Vagyis a forditénak
igy vagy ugy, de jobb minéségi szdveget kell adnia az olvasonak, mint az eredeti — akar
a fé6szoveg batrabb értelmezésével (hiszen a forditds minden esetben értelmezés), akar
labjegyzet segitségével.

A csaladi allapot kapcsan a 98. cikk arrél szo, hogy a személy ,,a csalddon beliil és a tar-
sadalomban az anyakdnyviiratokhol és cselekményekbdl szarmazo, szigortian személyes jellemzok
révénindividualizdlddjon”. Az individualizalodas — akarcsak a mar emlitett ankét —valasz-
tékos, de inkabb pszicholégiai drnyalatt. E helyiitt a , személyes jellemzok révén azonosithato
legyen” megfogalmazast javasoljuk.

A kiskoruak védelmét szabalyozo 105. cikk cimében a , védett személyek” helyett sze-
rencsésebb volna a ,védelemben részesiilé személyek” fordulat, mivel a magyar jogi nyelv
védett személy alatt inkabb a diplomaciai védelemben részesiiléket érti. A cikk szovegé-
ben a ,védelmi intézkedéseknek vannak aldvetve” — a forditasban nem egyszer megjelend
van(mak) alavetve latinizmust keriilendo — helyett a ,védelemben részesiilnek” fordulat egy-
szerlibb és magyarosabb volna.

A gyamrendelés eseteirdl szolo passzus szerint (110. cikk.) ,,a kiskort gyamsdg ald
helyezését akkor rendelik el, ha mindkét sziilé [...] elhunyt, [...] ha birésdgi gondnoksag ald helye-
zettek, eltiintek vagy birdi uton halottnak nyilvanitottak, valamint [...]”. A birdsdagi gondnoksdig
ald helyezettek és birdi uiton halottnak nyilvanitottak mint participialis kifejezés ebben a
nem éppen révid mondatban értelemzavaro lehet — helyettiik a szerkezetileg vildgosabb
»ha birdsagi gondnoksdg ald helyezték 6ket” és a ,,ha birdi uton halottnak nyilvanitottak éket”
megfogalmazdast javasoljuk. Amennyiben az dket szé megismétlését el akarjuk keriilni,
akkor akar (mint ahogy erre a forditdsban olykor akad példa) még a szenvedd szerkezet
hasznalatat sem zdrnank ki — értelemszertien nem koriilirt ragozassal (lettek nyilvanit-
va), hanem szabalyosan konjugalt passzivumban (nyilvanittattak).

A 127. cikk a csaladi tanacs 0sszetételét modositani engedi, ,,ha a kiskort érdekei egy
ilyen modositdst megkdovetelnek” — stilaris észrevétel, de a szoveget mindenképp a kollokvi-
alistdl a ,,fentebb stil” felé mozditja: az ,,ilyen médositdst kovetelnek” vagy ,,ezen modositdst
megkdvetelik” megfogalmazast szerencsésebbnek tartanank, féképp, mivel kikiiszobolhet-
nénk az,egyilyen” (igencsak kollokvialis) fordulatot. (Ugyanez all a 937. cikkre —,,megkot egy
visszterhes tulajdondtruhdzo jogiigyletet [...]”; helyette a ,visszterhes tulajdondtruhdzo tigyletet
kdt”volna helyénvalobb.) Szintén a csaladi tanacs kapcsan (129. cikk) olvashato a,, ha e sze-
mélyek nincsenek kijelélve vagy dsszehivva sajat neviikben a csalddi tandcs tagjaiként” mondat-
rész. A, ha e személyek sajat neviikben mint a csalddi tandcs tagjai nem keriiltek kijelolésre vagy
osszehivasra” megfogalmazas attekinthet6bbé és magyarosabbd tehetné a passzus tartal-
mat. A 130. cikkben a, konzultativvéleményezéseket és dontéseket” a ,, tandcsado véleményeit és
dontéseit” megfogalmazdsra cserélnénk — talan szerencsésebb a konzultativ sz6 helyett a
tandcsado, masrészt a ,hozza meg” targyas ragozasahoz stilarisan is jobban illik a birtokos
raggal ellatott forma. Amennyiben viszont a fordito (akar zardjelben is) alanyt akar adnia
mondatnak (a csaldadi tandcs), akkor a konzultativ kifejezés szerencsésebb, mivel a ,,(csalddi
tandcs) tandcsado véleményét” megfogalmazas esetén a szorend ismétlést eredményezne.
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A véleményezés mindenképpen véleményre cserélendd (a forditdsban erre egyebiitt is akad
példa), mivel adni csak véleményt lehet, véleményezni viszont csak adds nélkil.

A kiskoru tanulmanyainak modositdsa kapcsan a szovegben (138. cikk) a ,,nem
vdltoztathato meg csak a gyamiigyi birosag hozzdjdrulasdval” megfogalmazas olvashato.
A tagaddszo és a csak hasznalata helyett egyértelmiibbnek és elegansabbnak éreznénk
a , kizardlag a gyamiigyi birdsag hozzajaruldsaval valtoztathato meg” forditast. A 141. cikk
cime a ,végzett jogiigyletek”-et, a szoveg pedig a leltar el6tt lehetséges intézkedéseket
emliti — talan szerencsésebb volna a cimbe a végzett helyett a megvaldsithato jogligylete-
ket bevonni. A 152. cikk cimében az archaizald szamaddst érdemes lenne elszdmoldssal
helyettesiteni.

Harmadik személyekkel kotott jogligyletek [199. cikk (2) bek.] esetén ,,sem ajogi sze-
mély, sem pedig az alapito vagy tarsult tagok nem helyezhetik szembe harmadik személyekkel
a jogi személy semmisséget [...]”. A tarsult tag — és f6képp a tdarsult mindség (pl. 349. és 1918.
cikk) — nehezen értelmezhet6; ezen széveghelyeken egyértelmiibb volna egyszertien
a tarsasag tagjarol, illetve a (tdrsasdgi) tagsag tényérdl beszélni. A szembehelyezés szintén
tulsagosan ,,pontos” forditas, helyette a hivatkozds jobban visszaadna a széveg értelmét
— vagyis ,,sem a jogi személy, sem pedig az alapito vagy tarsasdg tagjai nem hivatkozhatnak
harmadik személyekkel szemben a jogi személy semmisségére[...]".

Ajogiszemély szervei esetében [220. cikk (1) bek.],, az tigyvezetdk, cenzorok, igazgatok
és a jogi személy szerveinek mas tagja mindségében eljarc személyek ellen a rajuk hdrulo kotele-
zettségeik megszegésével a jogi személynek okozott kdrokért a feleldsségre vondsi keresetet a jogi
személy nevében az illetékes vezetd szervindithatja meg|/...]”. A cenzor fogalmat a f6szévegben
meg kellene feleltetni valamely, a magyar tarsasagi joghan létezd tisztségviseldvel, vagy
pedig labjegyzetben kellene magyarazni, hiszen a mai jogi nyelv a cenzort elsésorban
a sajto sth. feletti (bnkényes) kontrollt gyakorlo személyként hatdrozza meg. Az iigyve-
zeték stb. esetén — nemecsak itt, tobbek kozott az 1915. és 1917. cikkekben is — a tobbes
szam keriilend6, mivel egyfell a magyar nyelv a generadlis singularét preferalja, masfel6l
pedig, ha egy tarsasagnak tobb ligyvezet6je van (marpedig a hivatkozott cikkek nyil-
van nem kizarolag ezt az esetet akarjak taglalni), akkor mar nem iigyvezetékrél, hanem
ligyvezetdségrél beszeélink.

Az alapszabdlyzat helyett (225. cikk.) érdemesebb volna az alapszabdly kitételt hasznal-
ni, illetve labjegyzetben jelezni, hogy az alapitd okirat és az alapszabdly fogalma hogyan
viszonyul egyrészt egymashoz, masrészt a hatdlyos magyar jogi terminologiahoz.

A fizikai személy fogalma (252. cikk) ,,tul pontos” forditas eredménye, a magyar jogi
nyelvben nem értelmezhet6 — helyette a természetes személy fogalmanak hasznalatat ja-
vasoljuk, hiszen ez ,4allithaté szembe” a jogi személlyel.

A kdrositott személy [253. cikk (4) bek.] nyilvan a kdrosultat jelenti. A ,,nehezen jovdte-
hetd kar” [255. cikk (1) bek.], mivel az ideiglenes, biztositasi intézkedés kontextusaban
jelenik meg, az utdlag helyrehozhatd/elhdrithato kdrt takarja. A, kdrt okozhato cselekmény”
[255. cikk (3) bek.] a kdrral fenyegetd cselekmény jelentésben szerepel. Az ideiglenes, biz-
tositasi intézkedés — és egyaltalaban a polgari jog — kontextusaban az ellenfél sz6 nem
értelmezheto, f6képp, mivel ugyanezen bekezdés utébb a felperest emliti (vagyis elja-
rasi pozicidkat hataroz meg). Helyette (ha nem perbeli poziciokat akarunk definidlni)
az ellenérdekelt fél kifejezés volna hasznalhato.
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Ugyanezen szoveghely [255. cikk (7) bek.] szerint ,a felperes kiteles jovitenni a
meghozott ideiglenes intézkedések révén okozott kdrt” — nyilvdnvaldan a széveg tartalma
a kartéritésre vonatkozik. ,Ha a felperes nem vétkes vagy csupdan konnyii vétkesség terheli”
[255. cikk (7) bek.] megfogalmazasban a kénnyii vétkesség helyett — mivel a culpa levist
akarja visszaadni — az enyhe vétkesség forditas lehet adekvat.

A 271. cikk kapcsan —,,a hdzassdagkaités egy ferfi és egy nd kozott valosul meg [...]” — a
forditonak érdemes eldontenie, hogy a széveg mire utal, vagyis hogy a hazassag csak
férfi és n6 kozott jon létre, és az azonos nemtiek kozotti hazassagot nem ismeri el, vagy
a hadzassag monogam voltat hangsulyozza, és a poligdm hazassagot zarja ki. Az el6bbi
esetben felesleges a hatarozatlan nével6 haszndlata, az utébbi esetben indokolt. A 273.
és 276. cikkekben — és a forditas egyéb szoveghelyein is — ,,tul pontos”, nem szerencsés a
»tilos” és a ,nem lehet elismerni” fordulatok haszndlata; ehelyett a,,nem ismerhetd el” fordu-
lat, illetve az allitmanyi tagadas (pl. ,,nem kéthet ujabb hdazassdgot”) tlinik indokoltnak.

Egységesitendd a municipium teminusa — a széveg olykor [pl. 283. cikk (4) bek.] a
municipium, olykor (pl. 439. cikk) a megyei jogu viaros szot haszndlja. Ahogy a 959. cikkhez
flizott labjegyzet kifejti, a municipium kifejezés meghagyasa lenne indokolt, a sz6 elsé
eléfordulasakor labjegyzettel kiegészitve.

A 295. cikkben (,,a feleség sziilt vagy teherbe esett”) a teherbe esett fordulat nyilvanvalo-
an tulsagosan kollokvialis, nem jogszabalyszoveghbe ill6 — érdemes volna a semlegesebb
varandds, dallapotos szinonimaval helyettesiteni.

A 299. cikkben az itéloképesség kifejezés helyett, bar teljességgel érthet6 és meg-
felel — pusztan a magyar terminolégiaval 6sszhangba hozandé —, a beldtdsi képesség is
haszndlhaté volna.

A 313. cikkben —,,[..] a hdazastdrsakat a johiszemi harmadik személyek a torvényes va-
gyonkozasségi rendszer szerint dsszehdzasodottnak tekintsék” — a korilményes dsszehdzaso-
dottnak sz6t az egyszer( hdzas kifejezés helyettesitheti.

Az ,[..] amikor a sértett hdzastdrs tudomdast szerzett a jogiigylet meglétérdl” [316. cikk
(2) bek.] megfogalmazasbhan a sértett szo erédteljesen félreérthetd — egyrészt a sértett
biintetéeljarasi fogalom, és itt nyilvan nem errél van szo, masrészt a hazasfelek kozotti
sértettség szamos tovabbi konnotaciot vonhatna maga utan, méghozza tévesen —; a sz6-
veg nyilvanvaldan a kdrosult/kart szenvedett hdzastdrsra utal.

A 317. cikk (3) bekezdésébdl (,,[...] ha végrehajtdsi birdi hatdrozattal eltéréen nem rendel-
keztek”) nem valik egyértelmiivé, hogy pusztan jogerés, vagyis végrehajthatd végzésrol/
itéletrél van-e szo, vagy pedig mar elrendelt végrehajtasi eljarasrél —ha az eredeti széveg
alapjan ez nem pontosithato, ugy e kérdésre esetleg labjegyzetben térhetne ki a fordito.
A birdi hatdrozat kifejezés — itt és szamos tovabbi széveghelyen is — felilvizsgalandd, il-
letve egységesitendd volna, hogy a magyar polgdri eljarasjog terminolégidjanak keretén
(hatarozat / itélet/végzés) beliil értelmezhetd legyen, vagy pedig labjegyzetes magyarazat
segitségével a roman perjog rendszerébe lehessen illeszteni.

A 318. cikk (4) bekezdésében (,[...] az informdciok kérelmezésének megtagaddsa azt a
relativvélelmet eredményezi[...]”) hasznalt relativvélelem fordulat mindenképpen labjegy-
zetes magyarazatot igényel, mivel ezt a fogalmat a magyar jogi nyelv nem hasznalja.
Amennyiben azonban a kifejezés a megdontheté (vagyis ellenbizonyithaté) vélelmet
takarja, akkor érdemes volna a tiikérforditas helyett ezt a kifejezést hasznalni.
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A 321. cikk kapcsan kérdésként meriil fel, hogy a telekkdnyvi feljegyzés (,,bdarmelyik
hdzastars kérheti egy ingatlannak csalddi lakdsként vald feljegyzését a telekkinyvbe [...]”) va-
l6ban feljegyzési jogot, vagy pedig bejegyzést takar-e.

A bérleti szerz6dés odaitélése kapcsan — ,[a] hérleti szerzddés odaitélésénél be kell
idézni a bérbeadot [...]”[324. cikk (3) bek.] — a beidézés fogalma tisztazast igényel a magyar
ésroman eljarasjogi terminologia fényében, mivel ebben a formaban a megfogalmazas
tulsagosan altalanos és kollokvialis.

A 324. cikk (4) bekezdésének , két hdzastdars” és a 340. cikk ,mindegyik hdazaspar sajit
dolga” fordulata helyett az els6 esetben a hdzastdrsak szb lenne a helyesebb (monogam
hazassagi rendszerben legalabb és legfeljebb csak két hazastarsrol lehet beszélni), az
utobbi esetben pedig nyilvan ,,az adott hdzastdrs” fordulat a szerencsésebb (hiszen nem
tobb hazaspar egymas kozotti vagyonelkiilonitését szabdlyozza a torvény). A 342. cikk-
ben a ,mindenik hdzastdirs” megfogalmazast a ,,bdrmelyik hdzastdrs” helyettesitheti — a
mindenik érthet6 ugyan, de régies és erésen tajnyelvi. Ugyanez all a 343. cikk (3) bekez-
désének a , ha a felek igy egyeznek” fordulatara, ami kiegészitendd a meg igekotdvel.

A 340. cikk f) pontjaban az erkdlcsi kdar fogalmat érdemes volna 6sszhangba hozni

A 347. cikk (2) bekezdésében —,,[a] torvény védi a megtamadhatosdag joghatdsai ellen azt
a megszerzd harmadik személyt, aki megtette a sziikséges eldvigydzatossagi lépéseket [...]” — az
elévigydzatossagi lépések fordulat nehezen értelmezhet6 — alighanem az ,,aki kell6 koriil-
tekintéssel jart el” megfogalmazas adhatnd vissza a széveg tartalmat.

A 352. és 353. cikkekben ,,a dolgok végrehajtasa” és ,,nem hajthatdk végre” fordulatok
helyett szakszer(ibben hangozna a ,,vonhatdk végrehajtisa alda”, illetve ,azokra nem vezethetd
végrehajtds” megfogalmazas. A 353. cikk (2) bekezdésében a,,személyes hitelez6” fogalma
alighanem labjegyzetben pontositandd, mivel ebben a formdban — akarcsak az eredeti
roman széveghben — tul dltalanos, mivel feltehetbleg azon kdvetelésekre utal a térvény,
amelyekért a hazastarsak énalldéan, és nem egyetemleges addstarsként felelnek.

A 357. cikkben a vagyonkdzasség felszamoldsa helyett szerencsésebb volna annak meg-
sziintetését emliteni, hiszen a felszdmolds a tarsasagi vagyonnal hozhato6 6sszefliggéshe.

A nézeteltérés (358. cikk, 1941. cikk), konfliktus (891. cikk) és hasonld értelmt kife-
jezéseket, mivel egyik sem jogi terminus technicus, helyesebb volna a vita széval egysé-
gesiteni, ami magaban foglalja a controversidt, de még nem feltétleniil jelent peres utra
terelt jogvitat.

A maganfelek kozott nyilvanvaldan egyezségrol, megdllapoddsrol sth. lehet szo, az
egyezmény (amit példaul a 359. cikk emlit) polgari jogi kontextusban — hiszen nem al-
lamko6zi pactumokrdél van sz6 — nem értelmezheto.

A 361. cikk (1) bekezdése a dolgok ,,megszerzési mddja” fordulatot alkalmazza —
ehelyett a mar bevett és dogmatikailag kiérlelt szerzésmdd kifejezés pontosabb volna.

A 363. cikk (2) bekezdése szerint,,a kdrtéritést kér” — e helytitt inkdbb a kdovetel, vagy
meég inkabb a tart igényt allitmany szerencsésebb lenne.

A 390. cikk (1) bekezdése szerint (a kiegyenlité — nyilvanvaléan kompenzacidt célzd
— jaradék szabalyozasanal) ,,amely célja kiegyenliteni, amennyire lehetséges, a vilds utin az
igényt tamaszto életkoriilményeiben bekovetkezd jelentds egyensulyhidnyt”. Az egyensulyhidny e
helyiitt nyilvan a valas folytan bekovetkezett, médosult életkoriilményekre utal. Ennek
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megfeleléen javasoljuk az ,,amelynek célja — lehetdség szerint — kiegyenliteni a vdalds utdn az
igényt tamaszto életkoriilményeiben bekdvetkezd jelentds viltozdst” megfogalmazast.

A termeészetes sziild kifejezés helyett —,,[aJmennyiben az érékbefogadd a természetes sziild
vagy az orokbefogadd sziild hdzastdrsa, az ordkbefogadott rokoni kapcsolatai csak az 6rokbefo-
gadoval nem hdzas természetes sziild...” [470. cikk (3) bek.] — szerencsésebb lenne a vér sze-
rinti sziild megfogalmazast alkalmazni.

A 477. cikk (,[...] ha az érékbefogadott legalabb kétéves szabadsdgvesztéssel biintetett
biincselekményt kovetett el az orékbefogadokkal szemben”) kapcsan — azon kiviil, hogy az
,0rékbefogadokkal szemben” helyett inkabb ,az 6rokbefogadd sérelmére” kovette el a cse-
lekményt, hiszen aligha sziikséges, hogy mindkét 6rokbefogado sértetti pozicidba ke-
riljon — tisztazando, hogy ténylegesen biintetett (vagyis jogerésen elbiralt), vagy pedig
biintetendd cselekményre utal-e a torvény.

4. Gondolatok a javakra/dolgokra vonatkozé szabalyok
forditasarol

Aroman polgarijogi és azon belil kiilonésen a dologi jogi terminoldgiaban a bun-bu-
nuri, vagyis szo szerinti forditasban a joszdg-javak terminus terjedt el. Az Rptk. nyelve-
zetében szamos helyen feltlinik a kifejezés, hol egyes szamban, hol tobbes szamban.

Az Rptk. 535. cikke —amely a javak normativ meghatarozasat rogziti — a jelenlegi for-
ditasban igy szerepel:, [d]olgoknak (javaknak) mindsiilnek a vagyonijogok targydt képezé anyagi
vagy testetlen dolgok”. A forditds ebben a formdjaban nehézkesen olvashatd, magyartalan.
A hatdlyos magyar Ptk. is ismeri a javak terminust, azonban ez mindéssze haromszor je-
lenik meg a térvénymitiben. A javak helyett a magyar Ptk. a dolog, valamint a vagyontargy
fogalmakkal operal. A magyar Ptk. dolog fogalma merdében eltér a roman joghan ismert
dolog fogalomtdl, viszont a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjaba foglalt vagyontargy definicio
mar egybevag a roman dolog-javak fogalommal. A magyar Ptk. rendszerében vagyontargy a
dolog, a jog, a kovetelés. Aroman Ptk. rendszerében a dolog és joszag (pontosabban: javak)
lényegében rokon értelmi szavak, de koncepciondlisan a javak tagabb kategoria, amit
tobbek kozott az is fémjelez, hogy a torvényben szamottevéen tobbszor jelenik meg.

Tekintettel arra, hogy a magyar Ptk.-ban 1év6 vagyontdrgy fogalom tartalmilag
azonos az Rptk.-ban 1év6 javak fogalommal, célszer(ibb az Rptk. forditasaban is a javak
terminus helyett a vagyontdargy kifejezést haszndlni. Fontos érv a vagyontargy kife-
jezés mellett még az is, hogy egyes szamban is kényelmesen hasznalhatd, szemben
a javakkal, aminek egyes szdmu alakja nem a jav’, hanem a jdszdg. A joszag viszont
archaikus kifejezés, nem tiikrozi azt a jogi valdsagot, amit ma javak kifejezés alatt
értiink. Ezenkivil a javak tobbes szamu alakban val6 alkalmazasa az Rptk. fordita-
saban rendkiviil nehezen olvashatéva teszi a normaszoveget. A tobbes szamu alak
hasznalatat célszeri minden olyan esetben elkeriilni, amikor annak nincs normativ
jelentésége. igy példaul az Rptk. 535. cikke sem koveteli meg a tobbes szam feltétlen
alkalmazasat. Mell6zésével a széveg a kovetkezéképpen nézne Ki: ,,joszdg minden testi
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vagy testetlen dolog, amely vagyonijog targyadt képezi”. A j6szag helyett viszont célszertibb
atemelni a magyar Ptk.-bél a vagyontargy fogalmat. igy ,vagyontdrgy minden testi vagy
testetlen dolog, amely vagyoni jog targydt képezi”.

A dolog terminusnak a romdn Ptk. rendszerében f6ként a birtok [azon beliil a fog-
lalas (ocupatiune)], valamint a deliktualis felel6sség teriiletén van jelentésége, ezért a
dolog fogalomnak az Rptk. forditasabdl nem szabad eltinnie.

5. A vagyon és annak tipusai a roman Ptk. rendszerében

Az Rptk. rendszerében a patrimoniu, vagyis a vagyon fogalma kiilénh6z6 szoalakok-
ban és szokapcsolatokban 6sszesen 184 alkalommal jelenik meg, gyakorta jelzds sz6-
kapcsolatokban (mint pl. drepturi patrimoniale, azaz vagyonijogok vagy masd patrimoniald
mint vagyontomeg/vagyondllomdny stb.).

Avagyon fogalmaval 6sszefiiggé szokapcsolatokra — a rendkiviil mély jogtudoma-
nyi vonatkozasain tul - forditasi szempontbol azért szitkséges néhany gondolat erejéig
kitérni, mert olyan forditaselméleti problémat érint, ami arrol szdl, hogy mitévé legyen
a fordito, ha a forrasnyelven 1évé kifejezésnek a célnyelven semmiféle (jol alkalmazhato)
megfeleléje nem létezik. Ilyenkor alapvetden két lehetéség all fenn: a forditéd aj fogal-
mat hoz létre a célnyelven, vagy koriilirassal oldja meg a megoldhatatlant. Mindkett6
kockazatos, kivaltképpen akkor, ha olyan gyakorlati alkalmazasra szant széveg keril
forditasra, mint amilyen az itt vizsgalt torvényszoveg.

Az 1j fogalom célnyelven térténé megalkotdsanak egyik legszembeo6tlébb kockazata
az, hogy a forrdsnyelven elérhetd és elfogadott értelemtartalmak kiszorulnak a célnyel-
v megoldashol. A koriilirdsban rejlé kockazatok pedig a célnyelvi (szoveg)koherencia
tekintetében jelentkezhetnek, ugyanis a koriliras szészaporitdshoz vezet, ami terheli
a szoveget, aminek szintén a szoveg lizenete és ezzel egytitt az olvasdja latja karat.

Mind a magyar, mind a roman jogi szakirodalomban egyetértés van a tekintetben,
hogy vagyon alatt a személy pénzben kifejezheté jogainak (javak/vagyontargyak, dolgok,
szerzOdési pozicidk sth.) és kotelezettségeinek 6sszességét kell érteni. Kovetkezésképpen
avagyonnak van egy aktiv és egy passziv oldala (szamvitelben: aktiva/eszkoz és passzi-
va/forras). Ezen feliil a vagyon a benne 1év6 jogok és kotelezettségek dsszekapcsoltsaga
miatt egy elvont teljes egészet képez, ami viszont nem zarja ki annak lehetéségét, hogy
a vagyonon beliil a vagyon jogosultja — a fentebb bemutatott értelemben vett — vagyon-
targy-osszességeket létesitsen és ezeknek kiilonallo rendeltetést szabjon. Igy az elvont
értelemben vett vagyon és a benne 1év6 jogok és kotelezettségek kozott nem 4all fenn
azonossag (sem).® A vagyon megoszthato.

Avagyon fogalmat az Rptk. 31. cikk (1) bekezdése rogziti. A hivatkozott normaszoveg
(jelenlegi forditasa) szerint: ,,/mflinden természetes vagy jogi személy alanya egy vagyonnak,

6 Részletekért a magyar szakirodalombdl lasd példaul MenvHARD Attila: Dologijog, Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 171-172. A roman szakirodalomban lasd Gabriel Boroi, Carla ANGHELESCU
Alexandra, Bogdan Nazat: Curs de drept civil. Drepturile reale principale, Hamangiu, Bukarest,
2013, 1-4; Valeriu Stoica: Drepturile reale principale, Hamangiu, Bukarest, 2013, 10.
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amely magaban foglalja ezek dsszes pénzben értékelhetd jogat és kitelezettségét”. Az emlitett
cikk (3) bekezdése a vagyon tipusait, vagyis kiillonb6z6 vagyonallomanyokat ir elé, igy
az Rptk. ,[..]III. konyvIV. cimének rendelkezései szerint létrehozott bizalmi vagyondllomdny(t],
az engedélyezett szakmdak gyakorldsdara szolgalo vagyon[allomanyt), valamint a jogszabdlyban
ekként meghatdrozott [...] rendeltetési vagyondllomanyt [...]”.

A forditasi nehézséget egyrészt az (1) bekezdés megfogalmazasa, masrészt pedig a
(3) bekezdés fogalmi apparatusa képezi. Forrasnyelven az (1) bekezdés forditasi nehéz-
sége abbol fakad, hogy az, [o/rice persoand [...] este titulard a unui patrimoniu [...]” Sz606sz-
szetételben nem teljesen egyértelmu, hogy az,,a unui” milyen mondattani szerephez jut:
hatarozatlan nével6 vagy szamnév? Ha az els6, akkor a fentebb idézett forditas a kovet-
kezOképpen egyszerlsithetd: [mflinden természetes vagy jogi személynek van vagyona, amely
magaban foglalja a személy dsszes pénzben kifejezhetd jogdt és kitelezettségét. Ez azonban a
roman jogi valésagnak nem megfelel6 forditas, mivel a vagyon egyik lényegi sajatossa-
ga, hogy minden személynek csak egy lehet beléle. Ezért a jelenlegi forditas tartalmilag
tokéletesen helyes, viszont stilusat (megfogalmazasat) tekintve kissé nehézkes. A kovet-
kez6 valtozatot javasoljuk: [a] természetes vagy jogi személynek egyetlen vagyona van, amely
magdban foglalja a személy dsszes pénzben kifejezhetd jogat és kitelezettségét.

Az Rptk. 31. cikk (3) bekezdésének forditasat érinté probléma forrasa a roman
jogszoveg koncepcionalis toredezettsége és fogalmi kovetkezetlensége. A forrasnyel-
ven patrimoniu de afectatiune, valamint az ez ala tagozodo masa patrimoniald fiduciard,
mase patrimoniale afectate unei profesii autorizate, patrimoniu profesional individual (Rptk.
33. cikk) fogalmaknak nincs (pontos) magyar megfeleléje. Az Rptk. jelenlegi forditasa-
ban ezek rendre rendeltetési vagyondllomdnyként, bizalmi (fiducidrius) vagyondllomdanyként,
szakma gyakorlasdra szolgdlo vagyonként, valamint foglalkozds gyakorlasdra szolgalo egyéni
vagyonként szerepelnek. Annak ellenére, hogy a felsorolt szokapcsolatok pontos jelentés-
tartalmat teljes egyértelmiiséggel nem lehet visszaadni, a vagyondllomdny helyett célsze-
riibb lenne egységesen a vagyontimeget hasznalni. A vagyonallomdny ugyanis inkabb
kozgazdasagi, kozgazdasagtani kifejezés, mint jogi, szemben a vagyontomeg kifejezés-
sel, ami a jelenleg is hatalyban 1évé magyar jogszabalyok szovegeiben is megjelenik.”
De alternativa lehet a kiilénvagyon kifejezés is.

A probléma kovetkezd szintje mar nemcsak forditasi, hanem jogtudomanyi is
egyben. A kiilénb6zé vagyontdomegek valamely célra rendelése valdéjaban nem a va-
gyont mint a személy pénzben kifejezhetd jogainak és kotelezettségeinek 0sszességét
—vagyis az aktiv és passziv eszkdzoket egylittesen — érinti, hanem a vagyonon beliil
helyet foglald vagyontargyak egyedileg és/vagy fajlagosan meghatarozott valamely
részét, ami a fentebb vazolt vagyon-fogalomhoz viszonyitva értelmetlen. Még egy-
szer: vagyont jogok és kotelezettségek egyiittesen alkotnak, vagyontémeg létesitése
azonban csak vagyontargyak bizonyos csoportjaval, vagyis a vagyon aktiv oldaldhoz
tartozé eszkozokkel lehetséges, még akkor is, ha az érintett vagyontargyak felett do-
logi terhek allnak fenn.

7 Lésd pl. a t6kepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 7. és 139. pontjait; az ado-
igazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény 21. § (2) bekezdését; az adozas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. torvény 9/A. § (2) bekezdését.
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Mit tegyen hat a fordité? A kérdésre értelemszert(ien itt nem adhatunk valaszt, vi-
szont az ilyen és ehhez hasonld kérdésekrdl célszerl szakmai vitat folytatni.

6. Tovabbi megjegyzések a dologi jogi konyv forditasahoz

wIngatlan dolgok maradnak az ingatlantol vjrafelhaszndlds céljabol ideiglenesen elva-
lasztott anyagok mindaddig, amig formdjuk nem viltozik...” (538. cikk) — kérdésként meriil
fel, hogy a szoveg itt valoban a formdra utal-e, nem pedig a jellegre. A hozam esetében
— valamely dolog sérelmével vagy fogydsaval létrejott termék [...]” (549. cikk) —, mivel a nor-
maszoveg az erdd faira, illetve a kibanyaszott kdévekre utal, nem biztos, hogy a termék
kifejezés a legtaldlobb — esetleg az eredmény sz6 lenne alkalmazhato, vagy (akar lab-
jegyzetben) megkockdaztathato volna a fructus emlitése is az anyadolog allagfogydsa
okdan. A gyiimolcsszerzés esetén (550. cikk) a ,,naprol napra térténé megszerzés” helyett
talan a jogi terminoldgiaba jobban illeszkedne a ,, napi elszdmolds/szdamitds alapjdn torte-
nd megszerzés” haszndalata. A foldtertilet tulajdonjoganak terjedelme (559. cikk) kapcsan
érdemesebb volna talan ,,a torvényes hatdrok betartdsa” helyett azok ,figyelembevételét/
tiszteletben tartdasdat” emliteni, akarcsak (ugyanott) a harmadik személyek jogai esetén is
indokoltabb tisztelethen tartdasrol beszélni, mintsem betartasrol, hiszen a jog itt alanyi
jogot, nem pedig normat jelent.

Az 566. cikk (1) bekezdésében szerepld ,,[ajz alperes kiteles a dolgot visszaszolgaltatni
vagy kdrtéritést fizetni, amennyiben a dolog énhibajabol pusztult el [...]” mondatrészben a dolog
kapcsan az énhiba nem értelmezhet6 — a széveg feltehetdleg a mdsnak/senkinek fel nem
rohatdsagra utal. Az 573. cikk (2) bekezdésében megjelend ,[a/ foldteriiletekhez nem kap-
csoldado szigetek és porondos helyek, amelyeknek a partja a viz dtlagszintjén taldlhatd [...]” mon-
datrészben teljességgel értelmezhetetlen a porondos helyek kifejezés — porondot a magyar
nyelv leginkabb csak a cirkusz vilagaban ismer —; a folyoban 1évé zatony azonban viz-
szinttdl figgden lehet akar a vizfelszin alatt, akar felett is. Itt kavicszdtonyrdl van szo.

A 624. cikk cimében kényszerhelyzet helyett helyesebb volna a sziikséghelyzet ki-
fejezés, illetve az (1) bekezdésben —,,[hja valaki sajat vagy masvalaki kozvetleniil fenyegetd
veszély elleni védelmére mds dolgat haszndlta vagy megsemmisitette [...]” — a ,,magat vagy madst
kozvetleniil fenyegeto veszély elleni védekezésre [...]” megfogalmazas. Az Rptk. III. konyv,
II. cim, IV. fejezet 2. szakaszanak cimében a ,,[a] szokvinyos tdarstulajdon” szerepel, ami
koénnyebben értelmezhetd lenne ,, kozdnséges tarstulajdon” formajaban.

Atgondolandd, hogy tulajdonosi tarsuldsok esetében (659. cikk) a ,felsorakoztatott vagy
ikerlakadshdl allo egyiittesek” sorhdz- és ikerlakds-épitményekre céloz-e, mert ebben a — nyil-
vanvaloan tulsagosan széveght — forditdsban kevéssé jarul hozza a megérthetéséghez.

A 661. cikkben a kozos tulajdont ,cdfold jelek” helyett talan érdemesebb volna annak
ellenbizonyitdsdira alkalmas” jeleket emliteni.

A 698. cikkben emlitett konszolidaciot (vagyis azon esetet, amikor a tulajdonjog és
az idegen dologhéli jog egy kézben egyesiil, és az el6bbi magaba olvasztja az utobbit) mint
a feltilépitményi jog megszlinését helyesebb volna latinos alakban hasznalni (esetleg
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labjegyzettel kiegészitve), mivel a magyaros irdsmod egyebet is sugallhat (v6. consul —
konzul, censor — cenzor).

A 883. cikk cimében a , telekkionyv tanulmdnyozdsa” helyett — mivel a tanulmanyo-
zas inkabb studiumot jelent — szerencsésebb volna a megismerhetdség szot hasznalni.

A 892. cikk cime (,,A rosszhiszemii megszerzd harmadik személy helyzete”) magyarosabb
volna a ,,rosszhiszemuien szerzé harmadik fél” formaban.

Tisztazandd az okirat, bizonyitvany és okmdny szb hasznalata is (pl. 377. és 1595.
cikk). Amennyiben ezek egymas szinonimaiként szerepelnek a roman szévegben, akkor
nyilvan forditoi dontés kérdése, hogy magyarul is indokoltak-e ezen szinonimak (olykor
az okirat logikailag szerzddést jelent a széveghen), vagy pedig — koherensebb széveget te-
remtve — egységes kifejezéssel adandok-e vissza. A 377. cikk (1) cikkében szerepld ,,a vd-
ldsi bizonylat kibocsdtdsa utan” fordulat azonban mindenképp javitandd, mivel a bizonylat
kifejezést a magyar nyelv kizdrolag a szamvitel teriiletén hasznalja.

7. Gondolatok a jogi tények fogalmaral

Ajogitények (fapte juridice) fogalma az Rptk.-ban elészor a 6. cikk (2) bekezdésében
jelenik meg, azonban két eltér6 értelemben. A kétértelmiiség oka az, hogy a roman nyelv-
ben a fapte fo6név a fapt, valamint a faptd fénevek kozos tébbes szamu alakja. Lathato tehat,
hogy két eltéro jelentési kifejezés tobbes szamu alakjara a roman nyelvben ugyanaz az
iraskép és hangalak haszndalatos. Ezért a fapt® és fapta® kozti kiilonbség éles elhatarola-
sa sziikséges.

A fapt elsédleges jelentése: tény, vagyis valds térténés, megtortént esemény, de jelent je-
lenséget is. A Roman Ertelmezd Szotar szerint viszont a fapt masodlagos jelentései kozott
szerepel az az értelemtartomany, ami egyben a faptdi els6dleges jelentése is. Az értelmez6
szotarban a fapta kiilon is szerepel, elédleges jelentése pedig tett, cselekedet, cselekmény,
tehat lényegében valamilyen emberi magatartas.

Avizsgalt fonevek értelemtartomanyai kozotti kiilonbség — mint mar utaltunk ra —
a fapte tobbes szamu alakban, illetve a fapte juridice szo60sszetételben 6sszemosodik,
és ezért az Rptk. rendszerében tébb helyen ekként, vagyis elsé ranézésre nem mindig
egyértelmd jelentéstartalommal koszonnek vissza. Ez érzékelhet6 az Rptk. 6. cikk (1) be-
kezdésének forditdsa esetén is. Az emlitett rendelkezés jelenlegi, a forrasnyelvd valto-
zathoz (tulzottan) hi forditasa a kdvetkezo: ,,[ajz tj térvény hatdlybalépése el6tt megkititt,
vagy adott esethen elkdvetett vagy bekdvetkezett jogiigyletek és cselekmények csak a meghkdotésiik
vagy esetenként elkdvetésiik vagy bekdvetkezésiik iddpontjaban hatdlyos torvény dltal eldirt
joghatdsokat fejthetik ki”. E jogszovegforditasban a ,,jogiigyletek” és,,cselekmények” roman
megfeleldi rendre az acte juridice és fapte juridice. Eszre kell venni tovabba azt is, hogy az
idézett rendelkezésben a megkdt, elkivet és bekivetkezik igék fénévi alakjai szerepelnek,
amelyek koziil az elsé a jogligylethez tartozik, az utobbi kett6 pedig a cselekményhez.

8 Semlegesnemd fénév: egyes szamban himnem alakban jelenik meg, tdbbes szamban
nénemi alakban.
° Nénemd fé6név: mind egyes szamban, mind t6bbes szdmban nénem alakban jelenik meg.

| 58 02 |



Gondolatok és javaslatok a roman Polgari torvénykdnyv magyar forditasahoz

A roman polgdri jogi gondolkoddsban kiilonds szerephez jutnak a jogi tények mint
jogviszonyt keletkeztet6 és kdtelemfakasztd kategoridk. A jogirodalomban széles kort
egyetértés Ovezi azt a tételt, miszerint a jogi tény lényegében haromrétegl fogalom.

Legtagabb értelemben véve a jogi tény magaban foglalja az emberi magatartasok
teljes spektrumat (igy az akaratlagos és akaratlan magatartasokat), illetve a jogalanyok
befolyasa alatt nem allé egyéb eseményeket és/vagy jelenségeket (természeti tények),
amelyekhez bekovetkezésiik esetén a torvény meghatarozott jogkovetkezményeket
kapcsol.

Ajogitény fogalma szlikebb értelemben véve csak az akaratlagos és akaratlan ma-
gatartasokat foglalja magaban, ide nem értve az ember altal nem befolyasolhaté esemé-
nyek, jelenségek korét.

Az akaratlagos vagy szandékolt emberi magatartasok korébe tartoznak a jogiigyle-
tek (actejuridice), ugyanis ezek minden esetben jogviszony létrehozasara, médositasara
vagy megszilintetésére, azaz valamilyen joghatds kivaltasara iranyulnak.

Az akaratlan, vagyis a nem szandékos magatartasok fogalomkoérébe tartoznak az
un. jogszerl cselekmények, szabatosan a jogszer(i kotelemkeletkeztetd tények'® (fapte
licite) és jogsért6/jogellenes cselekmeények (fapte ilicite). Ezek a legsziikebb értelemben
vett jogi tények. A jogszerl cselekmények sajatossaga az, hogy megvaldsulasuk esetén
a torvényben meghatarozott joghatas kovetkezik be (pl. jogalap nélkiili gazdagodas
esetén a visszatéritési kotelezettség). A jogsért6 cselekmények korébe a szandékos és
gondatlan (egyiittesen: vétkes) karokozast megvaldsito magatartasok tartoznak, ame-
lyek altaldban az ilyen magatartast tanusito személy kartéritési kotelezettségének meg-
nyilasat idézik eld.

Lathaté tehat, hogy a tény, valamint a cselekmény, a jelenség/esemény és a jogiigylet
fogalmak hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal abban az értelemben, hogy a cse-
lekmény, a jelenség, illetve a jogiligylet mind a legtagabb értelemben vett jogi ténynek
mindsil. Ebben a megkozelitésben a jogi tény fogalma a masik harom gytjtéfogalma-
nak tekinthet6.!* A fogalmi fesziiltség a legtagabb értelemben vett jogi tény fogalma és
legszlikebb értelemben vett jogi tény fogalma vonatkozasaban meriil fel. A legtagabb
értelemben vett jogi tény fogalmanak részét képezd jelenség/esemény fogalom féként a
kozhiteles nyilvantartasban rogzitendé tények korére vonatkozik, igy pl. a sziiletés té-
nyére, az elhalalozas tényére sth.'? Egyértelm, hogy a legtdgabb €s legsziikebb értelemben

10 Az, hogy kotelemkeletkeztetd tényekrol van szo; az Rptk. V. kdnyv II. cim III. fejezetének
cimébdl deriil Ki teljes bizonyossaggal. E korbe sorolando a jogalap nélkiili gazdagodas (im-
bogdtirea fardjustd cauzd), a tartozatlan fizetés (platd nedatoratd) és a meghizas nélkili tigyvitel
(gestiune de afaceri). Megjegyzendd, hogy a magyar Ptk. rendszerében az el6bb emlitett harom
jogintézmény gytjtéfogalmaként a jogalkoté a romanhoz hasonlo egyéb kdtelemkeletkeztetd té-
nyek szokapcsolatot rogzitette, amelynek — a jogalap nélkiili gazdagodas, valamint a meghbizas
nélkili Gigyvitel mellett — a dijkitiizés (6:588. §), az utalo magatartds (6:587. §) és a kitelezettség-
villalds kozérdekii célra (6:589. §—6:592. §) is részét képezi. A magyar Ptk. a tartozatlan fizetés
fogalmat nem ismeri.

V6. Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScU: CUrs..., i. m., 60—61. Ugyanerr6l magyar nyel-
ven lasd Veress Em&d: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar,
2020, 111-112.

2 V6. Rptk. 18-25. cikkek.
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vett jogi tény fogalmakat az Rptk. forditdsaban ekként alkalmazni nem lehet, ezért ezek
pontos jelentéstartalmat a kontextusbol kell kisz{irni.

Ajelzett fesziiltség felolddsara forditdsi szempontbdl tampontként az Rptk. koncep-
cionalis kiindulépontja szolgalhat. A torvénykonyv ugyanis a jogos és jogsérté emberi
magatartasok korét (vagyis a legsziikebb értelemben vett jogi tényeket) cselekményként
kezeli, amelyhez az elkovet (savirseste) igét tarsitja. Ezért szoveght forditasban példaul
a singularis alakban 1év0 fapta ilicitd savarsitd magyar forditasa elkovetett jogsérto cselek-
mény, ami azonban — bar alapvetden helyes — kissé elszakad a jelenleg hatalyos magyar
polgari jogi miinyelvtél. Minthogy a tettek, cselekmények, cselekedetek (és ezek ellentett-
jei) kiilondsen a polgari jog teriiletén absztrakt modon emberi magatartasként irhatok
le, a tett és cselekmény szavak helyett (ott, ahol ez lehetséges) az Rptk. forditasaban is
inkabb a magatartds kovetkezetes hasznalatat javasoljuk, értelemszerten a tény és jog-
tigylet fogalmak mellett. Alternativaként megfontoldsra érdemes a kdrokozds és kdrokozo
magatartds, illetve ezek szarmazékai is. Ezaltal az Rptk. magyar forditdsadban (azon beliil
pedig kiiléndsen a kotelmi jogi konyvben) a cselekmény biintetéjogi felhangja valamelyest
tompul - jéllehet a hatalyos magyar Ptk. nyelvezetét6l sem teljesen idegen a cselekmény
fogalma —, masrészt pedig a legtagabb és legszlikebb értelemben vett jogi tények kozotti
fesziiltség is némiképp feloldhato.

A magyar Ptk. esetében a cselekmény vonatkozasaban mindenképp emlitést érde-
mel, hogy ehhez olykor az elkdvet, maskor pedig az elvégez vagy véghezvisz igék tartoznak.
Mindezek a székapcsolatok a magyar Ptk. rendszerében ajogsértd magatartds szinonimai-
ként tekinthet6k, ugyanis adott esetben a cselekmény elkévetése, elvégzése, véghezvitele
vagy a két utobbi elmaradasa minden esetben feleldsségfakaszto, azaz kotelemkeletkez-
tetd jogi tényként meril fel. Tovabbi érdekesség, hogy a magyar Ptk. nyelvezetébdl a
cselekmény kifejezés masodlagos jellege tlinik ki, szemben a jognyilatkozattal. Ennek
alatdmasztasara példaként a magyar Ptk. 6:17. §-a hivhaté fel, amely szerint ,,[a] képvi-
seleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
a képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek”*3

Az eddigi fejtegetések fényében ezért az Rptk. 6. cikk (2) bekezdésének jelenlegi
forditasa pontatlannak tinik, ugyanis a jogi tény jelenség, tirténés értelemtartomanyat
O0sszemossa a cselekmeény fogalmaval. A jelenlegi forditas helyett a kovetkez6t javasoljuk:
[a]z uj térvény hatdlybalépése eldtt megkotott jogiigylet, tanusitott magatartds vagy bekovet-
kezett tény csak a jogiigylet megkdtése, jogseértd magatartds tanusitdasa vagy tény bekiovetkezte
idépontjaban hatdalyban 1éve torvény dltal eldirt joghatast valtja ki.

Ugyanez a megoldas alkalmazhaté allaspontunk szerint az Rptk. 16. cikkére is, ami
a vétkesség (vinovitie, azaz sz6 szerinti forditasban biindsség) fogalmat rogziti. A jogszéveg
jelenlegi forditasa a kovetkez6: ,,(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a személy csak a
szdandékosan vagy gondatlansdghdl elkivetett tetteiért felel. (2) A tett elkdvetése szandékos, ami-
kor az elkévetd eldre ldtja cselekményének eredményét, €s akdr torekszik ennek elérésére, akdr
nem, elfogadja ezen eredmény bekivetkezéseének lehetdségeét. (3) A tett elkivetése gondatlansdaghol
torténik, amikor az elkdvetd elére latja tettének eredményét, de nem fogadja el azt és alaptalanul

3 Amagyar Ptk. kotelmi jogrél szold hatodik kényvében a cselekmény sz6 mindossze kétszer
jelenik meg: el6szor a 6:25 § (3) bekezdésében, masodszor pedig a fent idézett széveghelyen.
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arra szamit, hogy nem kévetkezik be, vagy nem ldtja elore tettének eredményét, habdr azt elére
kellett volna ldtnia. Stlyos gondatlansdg dall fenn akkor, ha az elkdvetd olyan hanyagsaggal vagy
meggondolatlansdggal jart el, amelyet a legkevéshé koriiltekintd személy sem tanusitana sajdt
érdekeivel szemben. (4) Amikor a térvény egy bizonyos tett joghatdsait annak gondatlansdagbol
valo elkovetésétol teszi fiiggove, a feltétel akkor is teljesiil, ha a tett elkdvetése szdandékos volt.”
Lathato, hogy itt mar cselekmény helyett a tett jelenik meg, ami az Rptk. forditasanak
érthetébbé tételéhez semmivel sem jarul hozza. Stilisztikai szempontbdl is tovabbgon-
dolva, a kovetkez6t javasoljuk: (1) Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a személy csak
a szandékos vagy gondatlan magatartasdért felel. (2) Szandékos a magatartdas, amikor az azt
tanusito eldre latja magatartdisinak eredményét, és vagy torekszik ennek elérésére, vagy — bar
nem torekszik rda — belenyugszik ezen eredmény bekivetkezésének lehetdségebe. (3) Gondatlan
a magatartds, amikor az azt tanusito eldre latja magatartisinak eredményét, de nem tirek-
szik ennek elérésére és alaptalanul abban bizik, hogy az nem kiovetkezik be, vagy nem ldtja elére
magatartasanak eredményét, noha elore kellett volna ldtnia. Stlyosan gondatlan az, akiolyan
hanyag vagy meggondolatlan magatartdst tanusitott, amelyet a legkevéshé koriiltekintd személy
sem tantsitana sajat érdekeivel szemben. (4) Amikor a térvény egy magatartdsjoghatdsait annak
gondatlan jellegétdl teszi fiiggové, a feltétel akkor is teljesiil, ha a magatartds szandékos volt.

Az eddig targyalt problémat nagyon jol szemlélteti az Rptk. 219. cikke, amelynek
cimében a legsziikebb értelemben vett ,,jogi tények” kifejezés jelenik meg. Az Rptk. e
rendelkezése a jogi személy szervei altal tanusitott jogszerl és jogsérté magatartas mi-
atti felel¢sséget, valamint az e szerveket alkotd személyek személyes és egyetemleges
felelésségét szabalyozza. A cikk jelenlegi forditasa a kovetkez0: ,,(1) A jogi személy szervei
dltal elkdvetett térvényes vagy tirvénybe iitkdzo cselekmények csupan akkor kitelezik magdt a
jogi személyt, ha a meghizott tisztség feladatkorével vagy céljaval fliggenek dssze. (2) A térvénybe
litkozd cselekményekért személyesen és egyetemlegesen felelnek, akik azt megvaldsitjik, mind a
Jjogi személlyel, mind pedig a harmadik személyekkel szemben.” E helyett mi a kovetkezét java-
soljuk:,,(1) A jogi személy szervei dltal tanusitott barmely jogszeri és jogsérté magatartas magdat
a jogi személyt katelezi, feltéve, hogy a magatartds osszefiigg a tisztséghdl fakado feladatkorrel
vagy a tisztség céljaval. (2) Aki jogsértd magatartdst tanusit, mind a jogi személlyel, mind pedig
harmadik személlyel szemben dndlloan és egyetemlegesen felel.”

Szintén kihivast jelent6 és a korabbiakban targyaltaktol némiképp eltérd szem-
pontbol dilemmat okozo forditasi kérdés meriil fel az Rptk. 1349. cikk (1) bekezdése
esetében. E rendelkezés a karokozas altalanos tilalmat irja el6. A jogszoveg jelenlegi
forditasa alapjan ,,/mjinden személy kiteles betartani azon magatartasi szabdlyokat, amelye-
ket a torvény vagy a hely szokdsa megkdovetel, és tartézkodnia kell attol, hogy cselekedetével vagy
mulasztasdaval mds személyek jogait vagy jogos érdekeit sértse.” A forditas pontatlan és stilisz-
tikailag kifogasolhato, ezért inkabb ezt a valtozatot ajanljuk: ,,/mfindenki koteles a térvény
vagy a helyi szokds dltal megkovetelt magatartasi szabdlyokat tisztelethen tartani, és cselekmé-
nyével vagy mulasztasdaval mds személy joganak vagy jogos érdekének megsértésétol tartézkod-
ni.” A stilisztikai és szohasznalati kérdéskoron tul a fentiek fényében felmeriil, hogy a
I...] cselekményével vagy mulasztdsaval [...]” fordulat 6sszevonhatd-e egyetlen kifejezésbe,
nevezetesen a magatartdsba. Ezzel a megoldassal a szoveg a kovetkez6képpen hangoz-
na:, /mjindenki koteles a torvény vagy a helyi szokds dltal megkivetelt magatartdsi szabdlyokat
tisztelethen tartani, és magatartdasdaval mas személy joganak vagy jogos érdekének megsértésetol
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tartozkodni.” Amint arra a fentiekben mar utaltunk, magatartds alatt a cselekményt és
ennek ellentétét, vagyis a nem cselekvést (mulasztast) egyarant érteni kell. A jogi logika
alapjan egyértelm(, hogy ha jogszabaly tevéleges magatartast el6ird rendelkezésének
megsértésére keriil sor, az ilyen kotelezettségszegés lényegében csak a jogsért6 passziv
magatartasanak fenntartasaval képzelhetd el, tehat mulasztas formajaban. Ezért allas-
pontunk szerint a ,,[...] cselekményével vagy mulasztasaval [...]” fordulat az el6adott médon
leegyszertsitheto.

8. Tovabbi megjegyzések a kotelmi jogi konyv forditasahoz

Az 1261. cikkben (,egy semmisségi okkal megtimadhatd szerzddés”) és az 1263. cikk-
ben (,egy megtamadhatd szerzddés”) a hatarozatlan néveld helyett a hatdrozottat tartjuk
indokoltnak.

Az1363. és 1364. cikkben a kereskedelmi titok fordulat helyett a magyar jogi terminologi-
aban bevett iizleti titok, illetve a felettes parancsa helyett (ami tulsagosan militdnsan hangzik) a
felettes utasitasa kifejezést javasoljuk. Hasonloképpen az 1372. cikk (2) bekezdésében, amely
a sziilé/gondviseld felelésségét taglalja a kiskoru cselekményeiért, a ,, feliigyelésre kotelezett”
helyett a ,, feliigyeletre kitelezett” fordulatot preferalnank — a feliigyelés (eltekintve attol, hogy
idegenszeri) egy folyamatot, a feliigyelet pedig a jogkort/feladatot jeloli inkabb.

A facultas alternativdt targyald 1462. cikk (2) bekezdésében az opcids jog helyett a
valasztas joga megfogalmazas célszer(ibb volna.

Az 1475. cikk — nyilvan az eredeti szovegben is — tulsdgosan laicizalo, ezért,,[a] sze-
mélyek, akik elfogadhatjik a kifizetést” megfogalmazasa helyett a ,,[a] kifizetés elfogaddsdra
Jjogosult személyek” fordulatot javasoljuk.

A ,késedelembe helyez6dés” (pl. 1454., 1525. cikkek) helyett a késedelembe esés, illetve
késedelmessé vilds fordulatot javasoljuk hasznalni — érthetébb és kevéshé kimodolt.

Az 1539. és 1540. cikkben egységesitenddnek véljiik a terminoldgiat: az 1540. cikk
cime kothért, a szoveg pondlét emlit — nyilvan a kotbér egyik funkcidja a banatpénz (ré-
gies, ma mar nem mindenki altal értett nevén pondlé), tehat ezt labjegyzetben jelezni
kellene, és a péndlé helyett a kozkeletlibb hdnatpénz kifejezést hasznalni.

Stilarisan szerencsésebb volna az aki/amely kitételeket mell6zni [pl. 1542. cikk, 1560.
cikk (1) bek. ,,az a hitelezd, akinek/amelynek kivetelése nem vitatott és esedékes...”]. Nyilvan
a fordité ezzel akarta kifejezni, hogy az adott fél természetes és jogi személy is lehet, de
az aki vonatkozo névmas magaban foglalja ilyenkor az amelyt is (mar amennyiben ezt
egyaltalan sziikségesnek véljik, hiszen a jogi személy konstrukcioja éppen azt a célt
szolgalja, hogy egy vagyontomeg is személyként mikddhessen).

Az 1681. cikkben (amely a préba szerinti — helyesebben: prébara — vételrél rendel-
kezik) a probaidé kifejezést a proba (kiprobdlas) ideje fordulattal lehetne helyettesiteni,
mivel a prébaidét a magyar terminologiaban a biintet6jog mar (nyilvanvaldan teljesen
mas tartalommal) lefoglalta.
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A vis maior terminusa mindenképpen egységesitendé (még akkor is, ha a roman
szoveg inkonzekvens volna e téren), ugyanis a forditas olykor vis maiort (1380. cikk),
olykor pedig eréhatalmat (pl. 1959. cikk) emlit.

Stilarisan szerencsésebb volna (pl. a 2377. cikkben) az ,,ingatlan feletti jelzdlogjog”
helyett az ,ingatlanon fenndllo jelzdlogjog” fordulat — akarcsak a szakaszcimben az ,,in-
gatlanjelzdlogjog” helyett.

A 2544, cikk ,az eléviilés folyamdt a jelen Konyv III. cimében megdllapitott szabdlyok
szerint szamitjak ki” mondatrésze ismételten példazza, hogy a célnyelv olykor kevesebb
szoval is megelégszik, és ezaltal a szoveg frappansabba teheto: ,,az eléviilés a jelen Konyv
III. cimében megdllapitott szabdlyok szerint szamitando”.

A 2664. cikk a torvénykonyv hatalyba léptetését rendezi — az 1. cikkben ennek
megfeleléen érdemesebb volna hatdlyba léptetésrdl szolo torvényt emliteni a hatdlyba he-
lyezésrdl szdlo helyett.

A kartéritési jog teriiletén jelentkeznek talan a legvilagosabban a forrasnyelvi sz6-
veg (vagyis az Rptk.) fogyatékossagai — ezeket a forditdk hiven, de az értelmezést megne-
hezitve adtak vissza. A 952. cikkben (és szamos egyéb helyen, igy példaul a 351., a 378.
és a 1349. cikkben) el6fordul a jovdtétel, karjovitétel sth. kifejezés, illetve ezek igei szar-
mazékai. A széveg maskor [igy példaul az 1381. és 1391. cikk cimében, bar az utébbi
(1) bekezdése mar kdrtéritésrol beszél] kdrtalanitast emlit (szerencsére a karpotlas nem
keril el6), noha ezek — fliggetleniil a roman széveg terminoldgiai kuszasagatol — teljes-
séggel eltérd, mas jogintézményekhez tartozo fogalmak. A roman terminologia kovet-
kezetlenségétol fliggetlentl ez kdrtéritésnek forditando, mivel a kontinentalis maganjog
mind a kontraktualis, mind a deliktudlis felel6sség korében csak ezt a terminust isme-
ri — ajovdtétel kifejezést a magyar terminoldgidban mas teriilet foglalta le (pl. jovatételt
fizet az adott allam a lagerekbe elhurcoltaknalk, illetve 6rokoseinek), a kdrtalanitds pedig
a kisajatitas kapcsan értelmezhetd.

Hasonloképpen nem szerencsés az dldozat kifejezés sem (bar az eredeti széveg
pontosan ezt a szot haszndlja, igy példaul az 1216., az 1352. cikkben). Az dldozat nem-
hogy nem polgari jogi, de még csak nem is biintetdjogi fogalom (ott passziv alanyrol, az
eljarasjogban pedig sértettrél beszélhetiink), hanem a kriminoldgia és a zsurnalisztika
terminusa, hasznalata nem csupan szakszertitlen, hanem egyenesen groteszk. [A sérel-
met szenvedett fél — 1222. cikk (2) bek. — sem sokkal jobb ennél.] Helyette egyszertien a
karosult kifejezést kellene haszndlni. Tény, hogy a karosult lehet dldozat (pl. ha baleset-
ben meghal), illetve a karosult nem feltétleniil azonos a kartéritésre jogosulttal (pl. ha
az emlitett elhunyt hozzatartozéja kovetel kartéritést), de ezek a generalishoz képest
specidlis esetek, s ezért az dltalanos kifejezés nem ,,aldozhat¢” fel a kiilonésnek — min-
den aldozat karosult, de nem minden karosult dldozat. A romdan széveg terminoldgiai
egyenetlenségeit l1abjegyzetben volna érdemes jelezni, illetve taglalni.

E megjegyzések és javaslatok nyilvan nem forditastudomdnyi értékiiek, hanem
mindossze sporadikus és hézagos észrevételek, gondolatok azon, tilnyomorészt a széveg
Jtultiszteletébél” fakado, olykor nem szerencsés és értelemzavaro forditoi megoldasok
kapcsan, amelyek az Rptk. forditasanak els6 két kiadasaban megjelentek. Az optimalis
megoldasok — mar ha egy forditas esetén egyaltaldban szo lehet lezartsagroél és tovabbi
arnyaldst nem igénylé verziérol — minden bizonnyal még nem a harmadik, hanem csak
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egy (joval) kés6bbi kiaddsban standardizalodhatnak, de minden passzus tovabbgondo-
lasa kozelebb vihet ezen értékes munka jobba tételéhez.
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KOKOLY ZSOLT

A szemeélyiségi jogok szabalyozasa
a hatalyos roman Polgari torvénykonyvben

Personality rights in the new Romanian Civil Code

Abstract: The new Romanian Civil Code (adopted in 2009, in effect since 2011) comprises a section dedicated to
personality rights, as a novelty element compared to the previous Code. Their incorporation into the form of juridical
norm follows both naturally from the historic evolution of some fundamental rights, both from the intention of the
Romanian lawmaker to offer a comprehensive legal framework in the field of civil law.

Keywords: civil law, Romania, personality rights, human rights, new Romanian Civil Code

lsszefoglalo: A 2009-ben elfogadott és 2011-t6| hatalyos tj roman Polgari tdrvénykényv esetében tjdonsagot jelent,
hogy részletezd madon megjelenik a személyiségi jogok szabalyozasa. A normaszdveggé valo szerkesztést az egyes
alapjogok térténelmi fejlédése indokolta, masrészt pedig a jogalkotd azon szandéka, hogy egységes rendszerbe
vald integralas révén biztositsa ezen jogok polgari jogi védelmét.

Kulcsszavak: polgari jog, Romania, személyiségi jogok, roman Polgari torvénykényv

1. Bevezetés

A személyiségvédelem romaniai jogszabalyi hattere alkotmanyjogi, polgari jogi,
szerzdbi jogi, médiajogi és blintetéjogi normativakbol épiil fel — az Gj roman Polgari tor-
vénykonyv (Rptk.) egyik ujdonsagelemét az képezi, hogy részletez6 médon tartalmazza
a személyiségi jogok szabdlyozasat. A személyiségi jogokra vonatkozo rendelkezések
normaszovegbe foglalasa dltal a mar korabban is fennallo alkotmanyjogi védelem mel-
lett polgari jogi szinten is biztositotta valt a legmagasabb szint(i jogvédelem.

Noha a romdn jogalkotd szdmadra lehetéségképpen felmeriilt az az opcid is, hogy a
maganjogi folytonossag fenntartasa érdekében a korabbi, 1864-ben elfogadott és szamos
alkalommal aktualizalt roman Polgari torvénykoényvet modosito tervezettel hozza napi-
rendre, veégil teljesen Uj tervezet kidolgozasardl, illetve ij normaszoveg elfogadasarol
sziiletett dontés. Az Rptk. elfogadasa 2009-ben, hatalybalépése pedig 2011-ben tértént.
A hatalybalépése ota eltelt tiz év relativ rovid id6szaknak tekinthetd, azonban bizonyos
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kovetkeztetéseket mégis meg lehet mar fogalmazni arra vonatkozoéan, hogy milyen
meértékben sikeriilt a normaszdévegbe vald integralasnak hozzajarulnia a személyiségi
jogok értelmezése és érvényesitése kapcsdn kordbban fennallt esetleges vitas kérdések
tisztazasahoz — ennek érdekében pedig az elmult évtizedben kialakult joggyakorlatot
is figyelembe lehet mar venni. Mivel a személyiségi jogok teljes spektrumanak elméleti
irodalmat és vonatkozo joggyakorlatat terjedelmi korlatok miatt nem tudjuk jelen tanul-
manyban lefedni, kiemelten az anyajog két részjogositvanyanak esetét vizsgaljuk meg
bé&vebben, éspedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve a (sajat) képmashoz
valo jog problematikajat.

2. Médszertani megjegyzések

Miel6tt a tanulmanyban jelzett kérdéskor targyalasara ratérnénk, sziikségesnek
tartjuk egy rovid, a tarsadalmi-jogtorténeti kontextus jobb atlathatésagahoz is sziikséges
moddszertani kitérd beiktatasat: a vonatkozo kérdéskorben egységes romaniai polgari
szabalyozasrol ugyanis csak 1945 utan beszélhetiink.!

Aroman szakirodalom a személyiségi jogok fejlédése kapcsan a korszakolast tébb
nagyobb pillérre helyezi: az els6, 1865-t61 1945-ig terjed6 szakaszt két révidebb koveti:
1945-1952 kozott a korabbi jogértelmezési gyakorlat mellett pArhuzamosan terjednek a
szocialista jogrend Uj tézisei,? melyek meghatarozéva valnak 1952-1965 kozott. Az 1965
utani idészak fejlédési gorbéjén természetes cezurat jelent az 1989-es rendszervaltas,
kiemelten a 2011-t6l hatalyba 1épd Polgari torvénykényv utani jogrend.®

Noha a széveg koherencidja érdekében a ,,személyiségi jogok” [drepturile perso-
nalitatii] kifejezést hasznaljuk a tanulmdanyban, fontos megjegyezniink, hogy az 1989
el6tti romdniai jogi szakirodalomban csak szorvdnyosan jelenik meg ez a megnevezés,
a fogalmat ,,nem vagyoni jogok” [drepturi nepatrimoniale], esetenként ,személyi jogok”
[drepturi personale] cim alatt targyaljak.

Mivel jelen tanulmany nagymértékben tdmaszkodik a roman Polgari térvénykdnyv
eredeti, roman nyelvl szovegére, illetve a szintén roman nyelvii szakirodalomra, igye-
keztiink a magyar szoveggel parhuzamosan a legfontosabb terminusokat roman nyel-
ven is megadni.

1 Az Alexandru Ioan Cuza fejedelem alatt 1864-ben elfogadott és 1865-t6l hatalyos roman
Polgari torvénykonyv hatalyat Romania 1943-ban terjesztette ki Dél-Erdélyre, 1945-ben pedig
Eszak-Erdélyre. V6. Veress EmSd: Erdély magdnjogi integraldsa (1918-1945) = Erdély jogtorténete. 2.,
bévitett és javitott kiadas, szerk. Veress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, HVG-ORAC Budapest,
2020, 457-460.

2 A szakirodalomban ebben az id6ében lezajlé vitdra példaképpen ld: Nicolae D. GHiMPA:
Responsabilitatea civild delictuald si contractuald. Studiu de doctrind §i jurisprudentd. Bucuresti
1946, 191-199. ill. ***: Observatiuni pe marginea practicii judiciare. Reparatiunea daunelor morale,
Justitia noua 1952/2, 181-183.

3 A nem vagyoni jogok 1989 el6tti romdniai fejlédésének egyik elsé dsszefoglaldjat lasd Ioan
Avsu, Victor Ursa: Raspunderea civila pentru daune morale, Dacia, Cluj-Napoca, 1979. 165-225.
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3. A személyiségi jogok szabalyozasanak fejlodése a roman
polgari jogban

Az 1864. évirégi roman Polgari torvénykonyv alapja a Code Napoléon (illetve kisebb
részben az azt koveto francia polgari torvénykonyvtervezetek), ezért a kodifikalas alap-
vetéen a francia jog vonatkozo tételeit hasznositja. A régi roman Polgari térvénykonyv a
személyhez fiz6d6 nem vagyoni jogok koziil rendelkezett a becsiiletsértés, hamis vad,
sajtovétség, valamint az élet és testi épség elleni cselekedetek szankcionalasarol.*

A korabeli magyar jogelmélettel 6sszevetve azt figyelhetjiik meg, hogy a német
jog kozvetitése révén nagyon rovid atfutasi id6 alatt kristalyosodott ki a személyiségi
jogok intézménye, hasonldéan intenziv folyamat a régi roman Polgdri térvénykonyv altal
szabalyozott teriileteken nem tértént, noha a periodikusan felmeriilé modositasi, tor-
vényalkotasi és kodifikacios tervezetek (1940, 1971 és 2004) keretén beliil a kérdéskor
a jogalkoto kiemelt figyelmét élvezte.

A kommunista diktattira idején a Polgari torvénykonyv 1. konyvét (A személyekrdl)
teljes egészében hatalyon kiviil helyezték, és tobb kiilonb6z6 normaszéveggel helyette-
sitették. A dontést a totalitarius rezsim azzal indokolta, hogy a természetes és jogi sze-
meélyekre vonatkozo jogszabalyi hatteret a kor tarsadalmi-politikai realitasai alapjan kell
ujragondolni, ennek érdekében pedig meghozta az 1954. évi 31. sz. rendeletet,® amely a
vonatkozé id6ében ezt a teriiletet szabalyozta.

Konceptudlisan a személyiségi jogok fejlédése az 1989 elétti korszakban a polgari
jogifelel6sség, kartértésijog és erkolesi kar metszéspontjabol torténik a nevesitett sze-
mélyiségi jog felé.

4. A személyiségi jogok jelenlegi jogszabalyi hattere Romaniaban

Romanidban a személyiségi jogok oltalma heterogén jogforrasi rendszerre tamasz-
kodik, melyben az Alkotmany, a Polgari torvénykonyv, valamint a Biintetd torvénykonyv
mellett szaktorvények (szerz6i jogi torvény, médiatdrvény®), szabalykonyvek’ is fontos
szerephez jutnak, illetve nem elhanyagolando6 az dnszabdlyozas és tarsszabalyozas
eredményeképpen létrejott kiillonb6z6 anyagok korpusza sem.

Egyes, kifejezetten személyhez kapcsolddé jogok esetében jol megfigyelhetd, hogy
az alkotmdnyos, a polgari és a biintet6 joganyag szabdlyozza a jogok deklaralasat,

4 Uo.,171-177.

5 Decretul nr. 31 din 1954 privitor la persoanele fizice §i persoanele juridice. Publicat in Buletinul
Oficial nr. 8 din 30. ianuarie 1954.

6 A 2002. évi504. sz. audiovizuadlis torvény — médiatorvény (Legea audiovizualului).

7 Az Orszagos Audiovizudlis Tanacs 220/2011. sz. dontése az audiovizualis médiatartal-
mak szabdlyozdsarol (Decizie nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual), az Orszagos Audiovizualis Tandcs Audiovizudlis Médiatartalomra
irdnyado szabalykonyve.
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tartalmazza megsértésiik tilalmat, meghatdrozva egyben e szabadsagok és jogok részle-
tesebb tartalmat, végiil pedig megjelennek a tilalmak feloldasat jelentd rendelkezések.

A jogforrasok sokféleségének egyik kovetkezménye, hogy esetenként a kiilénféle
normativ szévegek az azonos értelemben hasznalt fogalmak megnevezésére és defini-
cigjara nem egységes terminoldgiat hasznalnak — igy példaul az alkotmanyban rogzitett
alapszabadsagok, illetve a polgari térvénykonyv személyiségi jogai is némileg eltéré meg-
szovegezéshen nyerték el végleges formajukat. Ez a tény természetesen nem feltételez
eltéro jogalkotoi intencidkat, azonban az alkalmazasi teriilet pontos koériilhatarolasakor,
az értelmezési kisérletekben, joggyakorlatban kiemelt figyelmet kovetel.

A polgari, az egyén autonomiajanak biztositasat szolgalo személyiségi jogok elva-
laszthatatlanok és szoros 6sszefiiggésben vannak az alkotmanyos szabadsagjogokkal,
amelyeket Romdniaban az Alkotmany nevesitett formaban sorol fel.®

Mivel a romdn Polgdri torvénykonyv személyiségi jogokat targyald része az al-
kotmdnyban szereplé alapjogok egy részének polgari jogi kibontdsanak tekinthetd, itt
térnénk ki roviden arra, hogy az Alkotmany milyen intézményeket nevesit: az élethez
és a testi-lelki épséghez vald jog, az intim, a csaladi és a maganélet védelme, az allando
lakhely sérthetetlensége, a levelezés titkossaga, a lelkiismereti szabadsag, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, az informaciohoz valo jog, az egészség oltalmazasahoz valo jog,
illetve az egészséges kornyezethez vald jog.

Az 1864-ben elfogadott és 1865-t6] hatalyba 1ép6 régi roman Polgari torvénykonyv-
hoz viszonyitva a 2009-ben elfogadott és 2011-t6]1 hatalyos Polgari térvénykonyvben
— Rptk.’ (a személyekrol szélé konyv tekintetében) tjdonsagot jelent, hogy részletez6
modon megjelenik a személyiségi jogok szabalyozasa.'® Az alanyi jogok egyik rendkiviil
jelentds, de csak az utdbbi évtizedekben vagy kozel fél évszazadban nagymeértékben fel-
értekel6dott részét képezik a nemvagyoni jelleg(i, személyes alanyi jogok.

Az 0j, modern jogalkotoi technikdkat is felhasznalo, innovaciora és kompildciora
egyardnt épitd, 2009-ben elfogadott roman Polgdri térvénykoény, Romania elsé polgari
torvénykonyvéhez hasonldan, szintén els6sorban a francia jog intézményeit és termin-
ologiajat hasznositja, els6sorban a kanadai Québec tartomany Polgari torvénykonyveét
(Code Civil du Québec), de a Preambulum szerint ihletet szolgaltattak bizonyos mérték-
ben a svajci, olasz, spanyol és brazil polgari torvénykonyvek is.!* A francia és a roman
nyelv nagymértékd atjarhatdsaga gyakorlatilag olyan szint( jogi szaknyelvi terminolégiai
atvételt tesz lehet6vé, amely kevés mas unids tagallamra jellemzd. Ugyanakkor a roman
nyelvl szakirodalomban megfogalmazodott az az észrevétel is, hogy a térvénykonyv
szintjén nem tortént meg a felhaszndlt jogi terminusok teljes mértéki egységesitése,

8 Constitutia Romaniei. Romdnia alkotmdnya. Forum Iuris, Kolozsvar, 2016.

° Romdnia Polgari torvénykonyve (Noul Cod Civil) (2009. évi, a Polgari torvénykoényvre vonatkozé
287. sz. torvény, hatalyos forméaban jelent meg: Romdnia Hivatalos K6zlénye, 2011. julius 15,
505. sz.). Magyar nyelv forditasai: Romdn polgdri torvénykdnyv. Ideiglenes kiadds. Forum Iuris,
Kolozsvar, 2016; Roman polgari térvénykonyv. 2., javitott kiadas. Forum Iuris, Kolozsvar, 2017.
Harmadik, javitott kiaddsa 2021-ben jelenik meg.

10 Az 4ltaldnos kérdéskorben bévebben 1asd Calina JucasTru: Expunerea drepturilor personalititii,
Acta Universitatis Lucian Blaga, 2008/1, 16—38.

" Hotdrarea nr. 277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de lege
privind Codul civil, Romdania Hivatalos K6zlonye, 2009. 4prilis 2, 213. sz.
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mi tobb, egyes esetekben a francia kifejezés mas jogintézményt jelol, szemben a roman
lexéma értelmez6 szétarban megadott jelentéstartalmaval.

Megemlitenénk itt az N. Sache romadn jogasz altal hivatkozott egyik példat,'?> amely-
lyel az Rptk. személyiségi jogokra vonatkozd terminoldgiai ambivalenciajat szemlélteti,
ugyanis a személyiségi jogokra vonatkozo (Az emberi lény és velesziiletett jogainak tiszte-
letben tartdsa cim( fejezetnél) sem tortént meg maradéktalanul a torvény szerint meg-
kovetelt egységesités, és két kiilonbozo kifejezés is szerepel (atingere adusd dreptului sau
interesului, ill. vatamare adusd dreptului sau interesului — hozzavetéleges magyar forditas-
ban:,,jog vagyjogos érdek gyakorldasiba valé beavatkozas”, ill. ,jogot vagy jogos érdeket sértd”).
Ezek koziil az elsé a semlegesebb jelentéstartalmu francia (atteinte) lexémat koveti,
annak ellenére, hogy a kodex kontextusabol valdjaban a roman jogalkotonak a ponto-
sabb jelentéstartalmu masodik terminusra vonatkozo szandéka valészinGsithet6.'

Az Rptk. normaszdéveg roman nyelvi eredeti valtozatdnak terminoldgiai ambigu-
itdsat ugyanazon szerzd Az emberijogok eurdpai egyezményének megszovegezésével vald
egybevetéssel is alatdmasztja: mig az Egyezmény egy adott jog (ebben a konkrét esetben
amagan- és csaladi élet, lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog) tiszteletben
tartasarol, illetve gyakorlasaba vald beavatkozasanak feltételeirél rendelkezik,* és a
beavatkozas fogalmat mind az Egyezmény romdan forditdsaban haszndlt ,ingerintd”,
mind a roman nyelvii szakirodalomban hasznalt ,amestec” kifejezés pontosan fejezi
ki, az Rptk. a jog gyakorlasaba vald beavatkozas jogos vagy jogtalan jellegének megha-
tarozdasat ehelyett tobb korilirassal valositja meg.'®

Az Rptk.-nak az emberi 1ény és velesziiletett jogainak tiszteletben tartasara vonat-
kozo szabalyozdsa a személyeket targyald I. kdnyvben, a természetes személyrol szélo
II. cimében talalhato (58—81. cikkek). A természetes személyrol szold II. cim I1. fejezete
Az emberilény és velesziiletett jogainak tiszteletben tartdsa cimet viseli és négy szakaszt 6lel
fel, melyek a természetes személy élethez, egészséghez és testi épséghez vald jogat, a
magdanélet és a személy méltosaganak tiszteletben tartasat, valamint a halottnak jaré
tisztelet kérdését targyaljak.

Az Rptk. megerdsiti a maganélet tiszteletét, a véleménynyilvanitas szabadsagat, ez
pedig a személyes és csaladi életbe torténd beavatkozasmentességet, a lakhely és leve-
lezés sérthetetlenségét jelenti. Ezek a jogok csak a torvényben el6irt esetekben korla-
tozhatdk. Minden személyt megillet a sajat képmashoz valo jog, melynek értelmében a
személy megtilthatja vagy megakadalyozhatja fizikai megjelenésének vagy hangjanak
barmilyen moédon toérténd reprodukalasat.

12 Sache Necuraescu: Capcanele ambiguitatii terminologiei juridice romanesti, Universul Juridic,
2018/8, 7-32.

13 A térvénykonyv magyar nyelvi forditasai (1d. 6. sz. labjegyzet) ezt a terminologiai ambiva-
lenciat nem rogzitik, mivel a nyelvi és tartalmi koherencia meg6rzésének igénye a terminold-
giai egységesités mellett szélt. Noha ez a forditaspolitikai opcid a jogfelhaszndldk érdekében
tortént, és kevésbé tekinthet6 utélagos korrekciénak vagy akar a szovegen végzett értelemmo-
dosito beavatkozasnak, az eredeti romén szoveg rétegzettsége és jogdogmatikai problematikaja
emiatt ismeretlen marad a nyelvet nem ismer6 kutatoi kozeg szamara.

4 Az emberijogok eurdpai egyezménye. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl 2010. (8. cikk: Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog).

5 Rptk. 74. cikk (A magdnéletbe valo beavatkozas).
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Tételesen, az Rptk. 58. cikke kimondja, hogy minden személynek joga van az élet-
hez [dreptullaviatal, az egészséghez [dreptul la sandtate], a testi és lelki épséghez [dreptul
la integritate], a szabad véleménynyilvanitdshoz és 6nkifejezéshez [dreptul la exprimare],
a méltosaghoz [dreptul la demnitate], a maganélet tiszteletben tartasahoz [dreptul la res-
pectarea vietii private] és a sajat képmashoz [dreptul la propria imagine]. Ezen jogok nem
ruhazhatdk at, azaz elidegenithetetlenek.

»58. cikk — Személyiségi jogok [Drepturi ale personalitdtii]

(1) Valamely személynek joga van az €lethez, az egészséghez, a testi és lelki épséghez, a mélto-

sdaghoz, a sajat képmdshoz, a maganélet tiszteletben tartdsdahoz, valamint mds hasonld,
a torvény dltal elismert jogokhoz.

(2) Ezek a jogok elidegenithetetlenek.”

Ugyanezen fejezetben, a maganélet és a személy méltésaganak tiszteletben tar-
tasat el6ird 3. szakasz keretén beliil keriil sor a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog, a méltésaghoz vald jog, a képmdshoz valo jog, a maganélethez valé jog, illetve ezek
korlatai, a beleegyezés vélelme, illetve a személyes jellegli adatok feldolgozasanak en-
gedélyezése szabalyozasara.

Az Rptk. 75. cikke kimondja, hogy nem tekinthetd jogsértésnek ezen jogok gya-
korlasaba valo beavatkozas, amennyiben valamely torvény altal szabalyozott vagy a
Romania altal is alairt nemzetkozi emberi jogi egyezmények altal meghatarozott ese-
tekben torténik:

1. A torvényben vagy a Romadnia dltal aldirt emberi jogi szerzddésekben és nemzetkozi
egyezményekben megengedett beavatkozds nem képezi a jelen szakaszban meghatdarozott jogok
megsértéset. [Rptk. 75(1)]

2. Az alkotmanyos jogok és szabadsdagok johiszemii és a Romdnia dltal aldirt emberi jogi
szerzddések és nemzetkozi egyezmények tiszteletben tartdasdaval torténd gyakorldsa nem képezi
ajelen szakaszban el6irt jogok megsértését.” [Rptk. 75(2)]

Az Rptk. rendelkezései alapvet6en a természetes személyekre vonatkoznak, de
ezek kiterjeszthet6k, mintegy analdgiat alkalmazva a ,hasonldsag” alapjan, a jogi sze-
meélyek nem vagyoni jogainak védelmére is. (4 jelen cim rendelkezései hasonlosdgi alapon
a jogi személyek nem vagyoni jogai tekintetében is alkalmazandok. Rptk. 257. cikk.) Ez utobbi
rendelkezés azonban megfogalmazasaban nem egyértelmd, tartalmaban bizonytalan
és alkalmazasaban értelmezhet6, ugyanis éppen a nem vagyoni jogok esetében jelent6-
sebb a kiilonbség a természetes személyek és jogi személyek kdzott.

Noha fészabdlynak tekinthet6, hogy a személyes alanyi jogok nem vagyoni jellegliek,
egyre er0sddnek a szakirodalomban az olyan vélemények is, hogy egyes esetekben a fizi-
kai személy képmadsa, hangja, neve és akar maganélete is kiaknazhato és értékesithetd,
ennek kovetkeztében pedig a nem vagyoni jelleg nem tekinthet6 abszolut érvénytinek.°

A személyiségi jogok természetére vonatkozdéan a romaniai jogszabdlyi hattér téte-
lesen csak az atruhazhatatlansag tilalmardl rendelkezik, ez utébbihoz azonban tovabbi
hasonlé elvek kapcsolodnak, mint az elidegenithetetlenség elve, a nem kovethet6ség elve,
a kozvetlen hataly elve, az eléviilhetetlenség elve, illetve az érvényesithetéség elve.

16 Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. a 2-a revizuita si adaugitd, szerk. Flavius-Antoniu
Baias, Eugen CHELARU, Rodica ConsTanTINovic, Ioan Macovel, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, 70-82.
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5. A szemeélyiségi jogok részjogositvanyai - polgari jogok és
alapszabadsagok metszéspontjaban

Az alabbiakban a személyiségi jogok egyes részjogositvanyaira szeretnénk kitérni
—mivel azonban terjedelmi korlatok miatt nincs alkalmunk valamennyi tételesen neve-
sitett jogot megvizsgalni nemzetkozi vagy nemzeti jogi beagyazottsagaban, feltérképezni
ajoggyakorlathol kikristalyosodé tendenciakat, illetve 6sszefoglalni a szakirodalom vi-
tatott kérdéseit, ezért mindossze két részjogositvanyt targyalnank: a szabad vélemény-
nyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak, illetve a becsiilet-hirnév—sajat képmashoz valo
jog harmas 6sszefonodasanak és a maganélethez vald joghoz valo viszonyuldsanak kii-
16nb6z6 aspektusait mutatjuk be részletesebben.

6. A szabad vélemeénynyilvanitashoz valo jog

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot az Rptk. 70. cikke szabalyozza. Az al-
kotmanyos alapszabadsagokhoz hasonldan a Polgari torvénykonyvben definealt norma-
szoveg sem tekinti abszolut jognak a véleménynyilvanitas jogat, melynek korlatozasa
torténhet a hatésagok részérdl (a 75. cikkben felsorolt esetekben), illetve a jogok cim-
zettjének kifejezett vagy vélelmezett beleegyezése esetén:

»70. cikk — A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog [Dreptul la libera exprimare]

(1) Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdshoz.

(2) E jog gyakorldasa csak a 75. cikkben eldirt esetekben és mértékben korldtozhatd.”

A szabalyozas ezen jogok gyakorlasanak korlatairdl is rendelkezik, amely nem mi-
ndésiil e jogok megsértésének, a torvényben vagy nemzetkozi egyezményekben feltiinte-
tett esetek kivételével. Masrészt a szabalyozas elGirja e jogok johiszem gyakorlasanak
kotelezettségeét is.

A hivatkozott és Romaniara nézve kotelezé érvényl egyik nemzetkozi egyezmény
az Emberi jogok europai egyezménye, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat posz-
tuldlja, ennek alairoi kozott pedig Romadnia is ott talalhatd. Az Egyezmény 10(1). cikke
kijelenti, hogy ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informadcidk, eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsagat, orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy
ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza meg, hogy az dllamok
aradio-, televizio- vagy mozgoképvallalatok miikodéseét engedélyezéshez kosseék.

Hasonloképpen koételez6 érvényli Romanidra nézve az Europai Unid Alapjogi Char-
taja,”” mely 11. cikkében rogziti a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat.
Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informéacidk és
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat, anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv

7 Europai Unio Alapjogi Chartdja, 2016/C 202/02.
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beavatkozhatna, tovabba orszaghatdrokra valo tekintet nélkiil, a témegtdjékoztatas sza-
badsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor nem mindésil abszolut jognak, az
Alkotmany 30. cikkének (6) és (7) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor ezt a jogot
korlatozni lehet. Ezeket a korlatozo tényezéket két kategoridba sorolhatjuk, annak fligg-
vényében, hogy a jogalkoté milyen céllal rendelkezik bevezetésiikrol: az elsé csoportba
azok a korlatozasok tartoznak, amelyek mas természetes személyek jogait hivatottak
védeni, a masodik csoportba pedig a kozérdekbél meghozott korlatozé intézkedések.
Ilyenforman a véleménynyilvanitashoz valé szabadsag indokolt esetben korlatozhato,
amennyiben mas személy méltésaghoz, becsiilethez, maganélethez, sajat képmashoz
valo joganak oltalmarol van szo.

Hasonléképpen korlatozhatd a véleménynyilvanitas szabadsaga az alabbi esetek-
ben is: nemzetgyaldzas, haborus uszitds, nemzetiségi, faji, tarsadalmi vagy vallasi alapu
diszkrimindcio vagy gytloletbeszéd, teriileti szeparatizmusra vagy nyilvanos erészakra
vonatkozd uszitas vagy az erkélesot sérté obszcén megnyilvanulasok.

A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jog korlatainak biintet6jogi vetiiletei is
vannak: korabban blintethetd volt az orszag és a nemzet gyaldzasa (mely jelenleg sza-
balysértési és — esettdl fliggben — polgari, deliktudlis felel6sséget von maga utan), és
jelenleg is szankciondalhato a fentiekben részletezett torvénysértésre valé hivatkozas
alapjan (haborus uszitas, a nemzeti, faji, osztaly- és vallasi gytloletre valo buzditas,
diszkrimindcidra, teriileti szeparatizmusra vagy nyilvanos erészakra valo felhivas, va-
lamint a jo erkolccsel ellenkezd obszcén megnyilvanuldsok).

Az oltalom ald vont jogintézmény szempontjabdl nincs relevancidja, hogy a tex-
tusban egy adott jogintézmény szabadsagként vagy jogként szerepel, mivel ezeket a
jogalkotod egyenértéki, azonos jelentéstartalmu terminusként hasznalja. A vélemény-
nyilvanitds szabadsaga kifejezést ennek értelmében jogalkotdi szandék szerint a sza-
bad véleménynyilvanitashoz vald joggal egyenértéki kifejezésként kell hasznalnunk
és értelmezniink.

7. A méltosaghoz valo jog (becsiilet és hirnév)

A korabbi (2011 el6tt hatalyban levé) roman Polgari torvénykonyv szakirodalmanak
és joggyakorlatanak attekintése utdn az a kovetkeztetés fogalmazhato meg, hogy a be-
csiilet, hirnév és méltosag, illetve a képmads fogalma még részben rokon fogalmakként,
részben egymast kiegészitd jogi absztrakciokként jelennek meg. Azért tartjuk fontosnak
ezt a torténelmi beagyazottsagu tényt megemliteni, mivel ezen fogalmak 6ndlléan vagy
kiilon torténd értelmezése a Polgari torvénykonyv elfogaddsa utan is komoly szakiro-
dalmi vitakat general, és a joggyakorlatban tovabbra sem egyértelmi értelmezésiik.

Az Rptk. kiilén-kiilon, nevesitve targyalja a személyiségi jogok valamennyi részjo-
gositvanyat (tekinthetjiik gy, hogy egy-egy anyajog mint legfébb érték koreé csoportositja
Oket), ugyanakkor a k6zos rendelkezésekrol szolo részben kimondja, hogy a nevesitve
felsorolt jogok mellett ,mds hasonlo, a térvény dltal elismert jogok” is oltalmat élveznek.
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Ezértis érdemes megvizsgalni a hirnév (reputacio) problémajat a véleménynyilvani-
tas szabadsagat korlatozhatd emberi alapszabadsagok kontextusaban: mig a becstiilethez
és a sajat képmashoz vald jog nevesitve szerepelnek, a hirnév nincs kiilléon emlitve (annak
ellenére, hogy Romania Polgari torvénykonyvében a méltésaghoz és a becstiilethez vald
joggal egylitt tételesen szerepel). A hirnév oltalmazotti statuszara részben éppen abbdl
is kovetkeztethetlink, hogy a becsiilethez és sajat képmashoz valo jog védelme beke-
rilt az alaptérvény szovegébe. Mas érv is szerepel amellett, hogy a hirnév fogalmat az
Alkotmany altal oltalmazott személyiségi jogokhoz soroljuk: az alaptoérvény szovegének
altalanos elvekrol szold részében, az 1. cikk (3) bekezdésében szerepelnek a legfels6bb
értéket képvisel6 intézmények, ezek kozott pedig megjelenik az emberi méltosag védel-
me is. Ez utdbbi érv validitdsat erdsiti az a tény is, hogy a roman Alkotmanybirosag is
ilyen értelemben foglalt &llast.'®

Az Rptk. 6nmagdban is oltalmazandé jogtargyként vezeti be a méltosaghoz vald
jogot, mely fiiggetlen a maganélethez valo jogtdl (annak ellenére, hogy ez utébbi egyik
elemét képezi).

»72. cikk — A méltosdghoz vald jog [Dreptul la demnitate]

(1) Mindenkinek joga van méltosdaga tiszteletben tartdsihoz.

(2) Tilos valamely személy becsiiletét és hirnevet sérteni ennek beleegyezése vagy a 75. cikk-

ben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.”

A becsiilet alatt az emberilény olyan velesziiletett tulajdonsagat értjiik, mely a ter-
mészetes személyek kozotti érintkezésben az érzelmek széles spektrumat, egy adott
személynek az 6nmagarol alkotott felfogasat oleli fel (erkodlcsosség, igazsagérzék, kor-
rektség stb.).

Ezzel szemben a j6 hirnév egy adott személynek a kozvélemény altali megitéléseét
jelenti, mely a személynek a tdrsadalomban betoltott szerepével all 6sszhangban.

A j6 hirnév sérelmét jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sérté valotlan
tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév megsértésének
polgari jogi kovetkezménye a helyreigazitas, illetve a kartérités.

Azt a tényt, hogy az Rptk. tartalmazza a méltosaghoz valo jog oltalmanak jogi nor-
mait, természetes jogi kovetkezménynek tekinthetjiik, mivel a jogalkoto kivonta a biin-
tetendd cselekmények koziil a becsiiletsértést és a ragalmazast (annak ellenére, hogy e
jogalkotoilépést az Alkotmanybirosag utdbb tobb izben alkotmanyellenesnek nyilvani-
totta annak megjel6lésével, hogy e két cselekmény tovabbra is biintetend6 tényallasokat
alkot). Ily médon a méltdsaghoz vald jog oltalma polgari jogi szankciokat is feltételez az
athagasa esetére, ebben pedig az elszenvedett kar jovatételi igénye is megmutatkozik.

Aroman szakirodalom ezért tobb izben vizsgélta, hogy beszélhetiink-e az alapjogok
szintjén kiilén becstletrél és kiilén hirnévrél, vagy inkabb ugy kell tekinteniink, hogy a
meéltosdghoz vald jog két kiilonféle megnyilvanuldsarol van szo.* Tagadhatatlan, hogy
abecsiilet olyan metajogi fogalom, melynek id6ben, térben, tarsadalmi és kulturalis kon-
textusban eltér6 értelmezésilehetéségei is léteznek. Ismeretes a becsiilet objektiv értel-
mezése, mely szerint a jo hirnévvel azonos fogalom, és ismeretes a szubjektiv értelmezés

8 A Roman Alkotmanybirosag 2007/62. dontése.
19 Stela Stoicescu: Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului CEDO
injurisprudenta nationald, Hamangiu, Bucuresti, 2019, 7-8; Calina JugasTru: i. m., 63.
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is, mely szerint az egyén Onbecsiilésre valo térekveését jelenti. Ennek megfelel6 az az
értelmezés is, mely szerint a becsiilet mind lelki, mind tarsadalmi valenciakkal rendel-
kezik. A becsiilet pszicholdgiai aspektusa egy adott személynek a sajat magarol alkotott
képét, erkolcsi kifogastalansagat jelenti, mig a tarsadalmi vetiilet azt az érzést, mellyel
a tarsadalom egy adott személyhez viszonyul, mivel a becsiilet nemcsak a belsé per-
cepciohoz kothetd, hanem egy, a nyilvanossag el6tti tarsadalmi elfogadottsaghoz is.

8. A maganélethez valé jog

A maganélethez valé jogrol, illetve ennek a jognak a gyakorlasarol és korlatairél az
Rptk. 71. cikke rendelkezik.

,71. cikk — A magdnélethez vald jog [Dreptul la viatd privatd]

(1) Mindenkinek joga van a maganélet tisztelethen tartdsahoz.

(2) Senki sem vethetd ald magan-, személyi vagy csalddi életébe, lakhelyére, tartozkoddsi

helyére vagy levelezésébe tirténd beavatkozdsnak az illetd személy beleegyezése vagy a
75. cikkben elbirt korldtok nélkiil.

(3) Tilos tovabba a levelezés, kéziratok vagy mads személyes dokumentumok, valamint a
személy maganéleti informdcidinak barmilyen modon térténd felhaszndldasa az illetd
személy beleegyezése vagy a 75. cikkben eldirt korldatok betartdsa nélkiil.”

A 71. cikket ugy kell értelmezni, hogy az egy olyan szélesebb értelemben vett intim,
maganteriiletet jelent, amely felett az emberi lény kizarolagos jogokkal rendelkezik, és
az indokolatlan behatoldst mind a polgari jogi normdak, mind az Alkotmdany és az Emberi
alapjogok egyetemes nyilatkozata tiltja.

Ezt a tényt az Emberijogok eurdpai nyilatkozata is tartalmazza (8. cikk), kimondva,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezé-
sét tisztelethben tartsak. E jog gyakorlasdba a hatosag csak a torvényben meghatarozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy blincselek-
mény megel6zése, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Hasonloképpen rendelkezik az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja is 7. cikkében: min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.

A maganélet egy adott személy lakohelyét, levelezését, képmasat, kornyezetét, min-
dennapi életvitelét, csaladi életét, egészségi allapotat, barati kapcsolatrendszerét, sza-
badidds tevékenységeit, a munkavégzés maganéleti vonatkozasait oleli fel.

A maganélet tisztelete csorbulast szenvedhet olyan esetekben, amikor egy adott
személy tudatos és szandékolt médon 6sszekapcsolja kozéleti és maganéleti tevékeny-
ségeit (mint pl. a politikusok vagy a kozéleti személyiségek), mivel ilyen esetekben a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog és a maganélethez vald jog kozotti hatarvonal
elmosddhat.

A maganéletbe vald beavatkozas eseteit a 74. cikk sorolja fel enumerativ jelleggel:
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., 74. cikk — A maganéletbe valo beavatkozds [Atingeri aduse vietii private]

A 75. cikk elbirdsainak betartdsdnak feltételével, a magdnéletbe valo beavatkozdsnak te-
kinthetdk az aldbbiak:

a) valamely lakdsha valo jogtalan behatolds vagy annak elhagydsinak megtagaddsa, illet-
ve abbol barmely targy elvétele annak a személynek a beleegyezése nélkiil, aki azt torve-
nyesen birtokolja;

b) maganbeszélgetés barmilyen miiszaki eszkézzel torténd jogtalan lehallgatdisa vagy egy
ilyen lehallgatas tudatos felhaszndldsa;

¢) maganhelyiségben tartozkodo személy képmdsdnak régzitése vagy hangjanak felvétele,
illetve ezek felhasznadldsa az illeté személy tudta nélkiil;

d) maganhelyiség belterét mutato kép nyilvanossagra hozatala a helyiséget torvényesen
birtoklo személy beleegyezése nélkiil;

e) a magdnélet barmilyen eszkizzel térténd megfigyelése a torvényben kifejezetten eldirt
esetek kivetelevel,;

) amagan-, személyivagy csaldadi életre vonatkozo hirek, vitik, ankétok vagy irdsos, illetve
audiovizudlis riportok nyilvanossdgra hozatala az illeté személy beleegyezése nélkiil;

9) egészségiigyi intézményben kezelés alatt dllo személyre vonatkozo képeket tartalmazo
anyagok, valamint az egészségi dllapotra, a diagnosztikai, prognosztikai, kezelési prob-
lémdkra, a betegséggel kapcsolatos koriilményekre és mas hasonlo tényekre — ideértve a
boncolds eredményét is — vonatkozo személyes jellegti adatok kozzététele az illetd személy
beleegyezése nélkiil, ha pedig az érintett személy elhunyt, a csaldad vagy ajogosult szemé-
lyek beleegyezése nélkiil;

h) anév, képmds, hang vagy egy masik személlyel valo hasonldsag rosszhiszemii felhaszndldsa;

i) a levelezés, kéziratok vagy mds személyes irat — ideértve valamely személynek vagy csa-

lddtagjainak a lakhelyére és tartézkoddsi helyére vonakozd adatokat, valamint telefon-
szdmaikat is.”

A termeészetes személy maganéletébe valo beavatkozas [atingeri aduse vietii private]
eseteinek részletezésekor a mar korabban idézett kutaté (N. Sache) szerint ismét ter-
minologiai ambivalencia esetével allunk szemben:?° érvelése szerint az Rptk. vonatkozo
rendelkezéseit nem lehet egységesen értelmezni: azaz nem tekinthetjiik beavatkozasnak
azt az esetet, amikor a normaszéveghen meghatarozott koriilményre a jog tulajdono-
sanak beleegyezésével keriil sor — ugyanakkor pedig mar a maganélet megsértésérol
beszélhetiink olyan esetekben, amikor a 75. cikk rendelkezései szerint a beavatkozas
tagabb értelemben megengedett.

A normaszoveghben felsorolt példakat idézve tehat, a fenti, a volenti non fit iniuria
(,nem torvénytelenség, amit valaki maga akar”) érvelés szerint nem tekinthet$ a magan-
életbe valo beavatkozasnak az a helyzet, amikor a jog tulajdonosa megengedi képmadsa
vagy hangja felvételét, a lakasdba valo belépést vagy az abban tartézkodast (annak el-
lenére, hogy az Rptk. 74. cikkének vonatkozo bekezdései a jogtulajdonos beleegyezése
nélkiili képmas- vagy hangfelvételt, vagy a jogtalan behatolast, illetve ott-tartézkodast
jogi szempontbdl beavatkozasnak itéli meg). Ugyanakkor a jogtulajdonos beleegyezé-
se nélkiili behatolas, illetve a felszolitasa ellenére is a lakasban valo tartozkodas mar

20 Sache NEcuLAEScu: i. m., 22-23.
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a maganélethez valo jog megsértését eredményezi. A torvénykonyv a jogtulajdonos la-
kasabol beleegyezése nélkiil elvitt targyat is a maganéletbe valo beavatkozas eseteként
mindsiti — a modellként szolgalé québeci Polgari térvénykoényv 36. (1) cikke alapjan —,
ugyanakkor erre az esetre gyakorlatilag a lopds [furt] jogi kategoéridja alkalmazhato.

9. A sajat képmashoz valé jog

A képmas védelme kapcsan a régi roman Polgari torvénykonyv judikaturajabol
az 0sszefoglald munkdk egy 1885-0s esetet emelnek ki, melyben a birdsag kimond-
ta, hogy a templomban megfestett alapité portréjanak elmazoldsa az anyagi kar mel-
lett erkolesi kart is okoz, mivel a templomalapité személy képmdasanak profandlasaval
egyenérték(d.?

A sajat képmadshoz valo jogot a jogalkoto szintén Ujdonsdg elemként emelte be az
Rptk. nevesitett alapszabadsagai kérébe.

»73. cikk — A sajdt képmdshoz valo jog [Dreptul la propria imagine]

(1) Mindenkinek joga van a sajat képmdsdhoz.

(2) A sajit képmdshoz valo jog gyakorlasiban az érintett személy megtilthatja vagy megaka-
dalyozhatja fizikai megjelenésének vagy hangjanak barmilyen modon torténd reprodukd-
lasat, illetve adott esethen az ilyen reprodukcid felhaszndldsdt. A 75. cikk rendelkezéseit
értelemszertien kell alkalmazni.”

Jelen tanulmanynak a keretein beliil — terjedelmi korlatok miatt — nem tudunk kitér-
ni a képmashoz valé jog szerzdi jogi, illetve médiajogi valencidira, annak ellenére, hogy
ez a jogtargy stabil normativakra tdmaszkodik ezen a teriileten beliil is, és a joggyakorlat
gyakran a polgari jog—-médiajog—szerz6i jog metszéspontjaban vagy egyitittes fennallasa-
ban vizsgalja a jogsértés eseteit.

Lathatjuk, hogy az Rptk. a képmashoz valo jog szabalyozasakor nem tartalmazza a
képmas fogalmanak meghatarozasat, mindossze azt mondja ki, hogy két 6sszetevé eleme
van: a fizikai megjelenités és a hang. llyen szempontbol feltevédik az a kérdés, hogy mi
volt a jogalkotd szandéka: csak a fizikai megjelenités/hang képezi a védett értéket, vagy
mas értékeket is oltalmazni kivant, amelyek a képmashoz vagy hangfelvételhez hozza
tudnak tapadni (mint a becsiilet vagy a hirnév).

A képmads oltalma minden természetes személyt megillet, azonban csak a halal pil-
lanataig tart (utdna a kegyeleti jog, azaz az Rptk. 78. cikkében szabalyozott, a halottnak
jaré tisztelet normai érvényesiilnek).

A képmas autonom jog, megseértése fliggetlen egyéb személyiségi jogok (pl. méltéd-
sag) megsértésétdl, azonban a gyakorlatban inkabb relativ 6nallésagrol beszélhetiink,
mivel a képmashoz valo jog szoros 0sszefliggést mutat a maganélethez valo joggal.

A képmashoz vald jog abszolut, elidegenithetetlen, eléviilhetetlen, nem kovet-
het6 (azaz nem képezheti kényszervégrehajtas targyat) és kizarolag személyesen

21 Constantin Hamanaiu: Codul civil adnotat. Cu textul art. corespunzdtor francez, italian si belgian.
Cu trimiteri la doctrina francezd si romand i jurisprudenta complectd de la 1868-1925. Vol. II. (Art.
6441168), Editura Librariei Universald Alcalay & Co., Bucuresti, 1925, 474.
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gyakorolhato. A sajat képmashoz valé jog nem ruhdzhato at sem sem inter vivos (in-
gyenes/visszterhes), sem mortis causa jogiigyletekkel.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy noha a képmas abszolut személyiségi jognak
mindésil, vagyoni vetiiletekkel is rendelkezik (pl. a szerzdi jogi térvényben a portré
— mint mtalkotas — szabalyozasa, a képmassal valo , kereskedési” lehetéség, amelyet a
felhasznalasi szerz6dés tesz lehet6vé).

Lathatjuk tehat, hogy a képmas komplex jogi oltalom alatt all: a sajat képmashoz
valo jog (jogok) két aspektust feltételez: a képmas feletti jog, amely vagyoni vetiilettel
rendelkezik, illetve a képmashoz valé jog, amely nem rendelkezik vagyoni vetiilettel.

A képmadshoz vald jog korlatai terén ki kell térniink a jogosult beleegyezésének
kérdésére is, amely lehet egyszerl vélelem, illetve kifejezett vagy hallgatélagos bele-
egyezés. A beleegyezés kérdését megneheziti, hogy bizonyos kériilményekbél lehet ko-
vetkeztetni a beleegyezés meglétére, de a hidnydra is. A beleegyezés lehet el6zetes és
utolagos is, illetve vissza is vonhato. A képmasroél valo ,, lemonddast” mindig szliken kell
értelmezni, kivételt képeznek a nyilvanos eseményeken valo részvételi képek, kozsze-
replok bizonyos felvételei.

Mint nevesitett személyiségi jog, a képmas védelme azt a célt szolgalja, hogy az em-
beri személyiség integritasat biztositsa, az integritas pedig a jogképességhdl ered, amely
minden embert sziiletésétél fogva megillet. E jogok keretében mindenkinek jogaban all
hozzajarulni ahhoz vagy megakadalyozni azt, hogy réla felvétel késziiljon, illetve a mar
elkészitett fényképfelvétel nyilvanossagra keriiljon.

Napjainkban a képmas fogalmi értelmezése tagabb értelemben egy személy fizikai
jellemzdinek, illetve hangfelvételének védelmeét feltételezi, fliggetleniil attdl, hogy a hata-
lyos jogi normak konkrét formdaban szovegezik-e meg a két 6sszetevl elem létezését.

Annak ellenére, hogy tartalmi kontextusban a maganélet és a személy méltosa-
ganak tiszteletben tartdsaval mutat rokonsagot (a gyakorlatban nemritkdn a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog, illetve a méltésdghoz vald joggal egyiitt jelentkezik),
aképmashoz vald jog 6nallé jogtargyat képez, és ilyen formaban a jogforrasok is 6nallé
intézményként targyaljak.

Lathattuk, hogy az Rptk. a képmashoz valo jog szabalyozasakor nem tartalmazza a
képmas fogalmanak meghatarozasat, mindossze azt mondja ki, hogy két 6sszetevo eleme
van: a fizikai megjelenités és a hang. Ilyen szemponthol felvetédik az a kérdés, hogy mi
volt a jogalkoté szandéka: csak a fizikai megjelenités/hang képezi a védett értéket, vagy
mas értékeket is oltalmazni kivant, amelyek a képmashoz vagy hangfelvételhez hozza
tudnak tapadni, mint a becsiilet vagy a hirnév.??

A relevans polgari jogi szakirodalom ttlnyomo része szerint a (sajat) képmashoz
valo jog két 6sszetevé elembdl 4ll: a fizikai megjelenitéshdl és a hangbol — ennek a sze-
meélyiségi jognak az esetében tehat a védett értéket a fizikai megjelenités és a hang
képezi.?3

22 SzrraNvyIczki Szilard, KokoLy Zsolt: Romadn polgarijog. Személyek, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 68.
23 Qvidiu Uncureanu, Cornelia Munteanu: Dreptul la propria imagine — componentd a drepturilor per-
sonalitdtii, Dreptul, XX1(10)/2010, 66—67; Baias, CHELARU, CONSTANTINOVICI, MACOVEL i. m., 89; Bogdan
Cristea: Dreptul la imagine, drept al personalitdtii, Revista Romana de Drept Privat, 2013/1, 96.
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A képmaéashoz valo vonatkozo romadn nyelvi jogi szakirodalom, valamint az ideva-
go joggyakorlat szintézisét Bogdan Cristea végezte el.?* Gondolatmenetét és levezetéseit
—amelyek a vitds kérdéseket és az ellenvéleményeket is érdemben targyalja — a jelen ta-
nulméanyban mi magunk is tébb izben idézziik, ugyanis pontosan vilagit ra a kérdéskor
legfontosabb és részben tisztazasra szorulo aspektusaira.

Az Rptk. eléirdsainak vizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy a jogalkoto nem kivant
azzal a lehet6ségével élni, hogy konkrét, kotelezé erejii meghatarozas formajaban ha-
tarozza meg a sajat képmashoz valo jog mibenlétét, a konkrét jogi definicié hianyaban,
azilletd jog targyi hatdlyanak meghatarozasa annak feladatava lesz, aki a széveg értel-
mezésének és alkalmazasanak problémajaval szembesil.

A szakirodalmi értelmezésben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata
arravilagit ra, hogy a képmashoz vald jog,,a maganélet egyik komponenseként a személy identi-
tasat, intimszférdjanak, személyi kapcsolatainak és szexudlis szabadsdagdt” védi.?> Ebbol a célbol
az érintett személy haszndlhatja a szakirodalom altal rendelkezésére bocsatott értelme-
zési lehet6ségeket, anélkiil, hogy az Rptk.-nak a polgari jogi jogszabalyok értelmezésére
és joghatasaira vonatkozd 9. cikkében megszovegezetteket figyelmen kiviil hagyna.

Amennyiben a 2011-es roman Polgari torvénykonyvnek a képmasra vonatkozo meg-
szovegezését (,fizikai jellemzik vagy hang”) a 2013-as magyar Polgari torvénykonyv meg-
felel6 szoveghelyével 6sszevetjiik (2:43. §, g. pont: , képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog”),
akkor feltlinik, hogy a fogalom definealasat a roman jogalkoto joval tomorebb formaban
oldotta meg. Mig a roman normaszoveghol kévetkeztetés utjan juthatunk arra az ered-
ményre, hogy az oltalom alatt 4116 érdek (a képmas) két 6sszetevd elemmel rendelkezik,
addig a magyar Ptk. vonatkozo cikke tételesen is megfogalmazza, hogy két attribtutumrol
van sz0.2°

Az Rptk. altal hasznalt , fizikaijellemzok vagy hang” kifejezés ambivalencidja a roman
szakirodalomban olyan vélemények megsziiletését vonta maga utan, melyek értelmében
»(..) a képmdshoz valo jog kifejezés alatt a jogalkotd két jog gyakorldsdt szabdlyozta: a képmds-
hoz és a hanghoz vald jogot. Az oltalmazni kivint jog szempontjabdl az egy megnevezeés alatt két
szabdlyozott jog gyakorldsanak konkluzioi akdr helyesek is lehetnek, ez a két jog pedig a sajdt

fizikai képmashoz valé jog, illetve a sajat hanghoz vald jog lehetne, amennyiben elfogadjuk, hogy
szemantikai szemponthdl a képmds valdjaban egy visszatiikrozddés.””

A magyar Ptk. értelmezésében a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog az emberi
személyiség kiils6é megnyilvanulasat védi. A vonatkozo cikkhez fiz6d6 kommentar sze-
rint a személyiség belso sajatossagait vetiti ki, ezaltal az egyén megkiilonboztetésének
eszkoze. A képmas és a hangfelvétel kozvetetten a személyiség azonositasara szolgal.?®

24 Bogdan CRISTEA: i. m., 94-97.

25 Corneliu Birsan: Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. 11. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, 612.

26 Aképmashozvalo jog tartalmi elemeirdl bévebben: KokoLy Zsolt: A képmdshoz vald jog tartalmi
elemei a romdn polgarijoghan és médiaszabdlyozdashan = Ad salutem civium inventas esse leges. Tisztelgd
kaotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 31-46.
27 Eugen CueLaru: Drepturile personalitdtii in reglementarea noului Cod Civil, Dreptul, XXI1(10)/2011, 35.
28 VEkAs Lajos, GArpos Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhioz — Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 159.
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Lathattuk, hogy a példaként parhuzamba allitott romadn, illetve magyar Ptk. vo-
natkozd széveghelyei az elsé esetben valasztd, a masodik esetben pedig kapcsold mel-
lérendeld szerkezetet alkalmaznak, az értelmezési teriilet azonban mindkét esetben az
érzékszervi jellegl tiikrozédésre koncentral: a vizualis (latas alapjan torténd), illetve
auditiv (hallas alapjan torténd) percepciora.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a roman jogalkoto a képmas fogalmat az emberi lény kiils6
dimenzidjaval azonositja: ,,a képmds egy adott személy fizikai jellemzdinek tiikrozddése”.>

Ezzel szembehelyezhet6 az a kérdés, amelyet a normaszoveg lakonikus volta ered-
ményezett: elfogadhatjuk-e, hogy a jogalkoto a képmast kizardlag a személy kiilsé, testi
jellemzéivel azonositja, vagy ugy kell értelmezniink, hogy a képmashoz valé jog az embe-
ri meéltosaghoz (becsiilethez és hirnévhez) vald jogot is védi? Amennyiben elfogadnank
ezt az érvelést, akkor ez azt feltételezné, hogy a jogalkoté nemcsak egy személy fizikai
(vizudlis és akusztikai) dimenzidjat helyezi térvényes védelem ald, hanem a metafori-
kus, atvitt értelemben vett ,tiikroz6dését” is. A metaforikus értelemben vett képmas
vonatkozhat arra a moralis képre, amely az illeté személyben €l sajat magardl, illetve
arra is, amely az illeté személyrél alakul ki masok szemében.3°

Az egyikilyen problematika, amelyet a kommentarirodalom is vizsgal, annak meg-
hatarozasa, hogy mi a pontos jelentéstartalma az Rptk. altal szabalyozott, sajat képmas-
hoz valo jognak: az emberi test fizikai megjelenitésének védelmére utal-e (arcvonasok,
testi jellemzd&k, hang), vagy ennél szélesebb korli védelmet biztosit, és ily modon az em-
beri méltésag attributumait is magaba foglalja (a becsiilet fonoare], illetve a hirnév [re-
putatie] oltalmat)? A kérdés aktualitasat a kutatdi kozosseég egy része abban latja, hogy
a biroi hatosagok itéletei ellentmondasokat tartalmaznak,®! masrészt abban a tényben,
hogy a jogi szabdlyozas sem egységes ebben a tekintetben. A Polgari torvénykoényv szo-
vegezését és hatalybalépését megel6zden a szakirodalomban is el6fordult a képmadashoz
valé jognak a becsiilettel, valamint méltosaggal vald ,,egybemosasa”,®? és ezért is indokolt
az 4j jogszabalyi kornyezetben, ugyanakkor a joggyakorlat tanulsagait is hasznositva, a
képmashoz valo jog 4j konceptudlis keretének meghatarozasa.

10. Osszefoglalas

Ebben a révid tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a roméan Polgari térvény-
konyvnek a személyiségi jogokra vonatkozo cikkeit megvizsgaljuk, azzal a céllal, hogy
ajogalkoto altal ujdonsagként, nevesitett formaban felsorolt alapszabadsagok védelmé-
nek 4j dimenzidit gérecso6 ala vegyiik. A folyamat soran kutdsi modszertanként egyrészt
a kordbbi (1865-2011 kozott hatalyos) romdan Polgari térvénykonyv és joggyakorlat ren-
delkezéseit haszndltuk fel kiindulépontként, masrészt pedig a nemzetkozi és roman

29 UNGUREANU, MUNTEANU: i. m., 66.

30 CRISTEA: i. m., 97.

31 Az ambivalens joggyakorlattal kapcsolatosan Id. CrisTeA: i. m., 95-96.

32 Valerica Dasu, Remus Borza: Dreptul la imagine §i protectia imaginii prin norme de dreptul prop-
rietatii intelectuale. Revista Romana de Dreptul Proprietatii Intelectuale, 2006/2, 147-148.
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jogszabdlyi hattér ,forrasvidékét”, amely nemzetk6zi egyezményeket, illetve a nemzeti
jog heterogén (alkotmanyos, biintetéjogi, kiilénds térvényi) intézményrendszerét dleli
fel.

A kordbbi jogi rezsim, valamint a nemzetkdzi és hazai jogrendszerbe valo beagya-
zottsag vizsgalata azért birt relevancidval, mivel ennek fényében érdemben tudtuk
vizsgalni azt, hogy a jogalkoto6 a jogalkotasi folyamat soran milyen mértékben élt az inno-
vacio, illetve a kompilacio modszereivel a személyiségi jogok konkrét esete kapcsan.

A jogforras, a szakirodalom, illetve a joggyakorlat vizsgalata alapjan arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy a kompilacios tevékenységet a jogalkoté sikerrel végezte: a ko-
rabban tobbféle jogszabalyban fellelhetd személyiségi jogi rendelkezéseket egységes
normaszoveghbe szerkesztette. A személyiségi jogokra vonatkozdé rész 6nallo fejezetbe
valod szerkesztésében visszakdszon a korabbi Polgari torvénykonyvnek a totalitarius
kommunista rezsim el6tti, csonkitatlan allapota, ugyanakkor az 4j jogintézmények
szabdlyozdsa és rendszerbe szerkesztése mara az innovacios igénynek is eleget tesz.
A szakirodalomban megfogalmazott egyes vélemények szerint ugyanakkor a kompilacios
tevékenységben a személyiségi jogokra vonatkozo nyelvi revitalizacié mellett sziikség
lett volna a terminoldgiai egységesség szigorubb végrehajtasara.

A roman Polgari torvénykonyv alkalmazasa ota eltelt tiz évben a szakirodalmi ku-
tatas ravilagitott a személyiségi jogok rendszerén beliil felmeriilé f6bb toréspontokra,
amelyek a kurrens joggyakorlat kapcsan levonhato kévetkeztetésekre is reflektalnak.
A személyiségi jogok polgari jogi védelme — az eddigi tapasztalatok alapjan — mas jog-
agak szabalyozasaival kiegésziilve sikerrel biztositja az egyén autondémidjat az egyre
dinamikusan fejlédé informacios tdrsadalom keretein belil is.
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VARGA ATTILA

Az emberi meltosag és a szemelyiségi jogok
osszefiiggései (alkotmanyi és polgari jogi
szabalyozasuk kritikai értelmezése)

The relationship between human dignity and personality rights (critical interpretation of their constitutional
and civil law regulation)

Abstract: The issue indicated in the title of the study is essentially a complex of legal problems, which raise several
questions about the concepts used, such as: What is human dignity? What rights can be derived from it? Can we
talk about the right to human dignity? What is personhood? What are the personality rights? How is human dignity
related to the personality rights? The study examines the problem from the perspective of Romanian legislation and
Constitutional Court practice.

Keywords: human dignity, personality rights, Romanian Constitution, Romanian Civil Code, Constitutional Court

{sszefoglalo: A tanulmany cimében jelzett kérdéskdr lényegében egy jogi problémahalmaz, mely mar a hasznalt
fogalmakkal kapcsolatosan is tdbb kérdést vet fel, Ggymint: Mi az emberi méltésag? Milyen jogok szarmaztathatok
ebbdl? Beszélhetiink-e az emberi méltdsaghoz vald jogrol? Mi a személyiség? Melyek a személyiségi jogok?
Milyen dsszefiiggésben van az emberi méltésag a személyiségi jogokkal? A tanulmany a roman szabalyozas és
alkotmanybirdsagi gyakorlat szemszogébdl vizsgalja a problémat.

Kulesszavak: emberi méltdsag, személyiségi jogok, roman Alkotmany, roman Polgari torvénykdnyv, Alkotmanybirdsag

1. Bevezeto

Az alkotmanyjog és a polgari jog eltéré moédon értékeli és értelmezi az emberi mél-
tosagot és a személyiségi jogokat, valamint a kozottiik 1évé 6sszefliggéseket.

Az 1990 utani alkotmanyos rendszerben, illetve a 2011-es Uj Polgari térvénykényv
szabdalyozasanak rendjében e felfogas radikalisan megvaltozik a korabbi szabalyok-
hoz és a szabalyozasi koncepciékhoz képest. Természetesen nem is lehet masképpen,
hiszen egyrészt megvaltozott a politikai rendszer, masrészt az alapveté emberi jogok
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vonatkozasaban, a nemzetk6zi jogi szabalyozdsban, illetve egyes dllamok alkotmany-
birosagi gyakorlataban jelentésen felértékelédott az emberi meéltosag és a személyisegi
jogok biztositasdnak kovetelménye. Az emberi méltosag mint alkotmdanyos érték egyben
normativ tartalommal is rendelkezik, masrészt a személyiségi jogok kore kiszélesedett,
és immaron nem elegendd ezek jogszabalyi, akar alkotmanyi kinyilatkoztatasa, hanem
hatékony garancialis szabalyokkal is el kell latni.

Atanulmany cimében jelzett kérdéskor 1ényegében egy jogi problémahalmaz, mely
mar a hasznalt fogalmakkal kapcsolatosan is tobb kérdést vet fel, ugymint: Mi az emberi
méltdsag? Milyen jogok szarmaztathatdok ebb6l? Beszélhetiink-e az emberi méltosaghoz
vald jogrol? Mi a személyiség? Melyek a személyiségi jogok? Ezek hogyan viszonyulnak a
személyhez f(iz6d6 jogokhoz? Milyen 6sszefliggésben van az emberi méltésag a szemé-
lyiségijogokkal? E kérdéseknek normativ, szabalyozasi szemponthol természetesen egy
alkotmanyjogi és egy polgari jogi kerete, valamint egy viszonylag 4j kelet(i, jogdogmati-
kai szempontbdl nem kell6képpen kimunkalt jogtudomanyi értelmezése, kommentarja
és egy szintén nem tul boéséges, alkotmdanybirosagi gyakorlata van.

A személyhez fiz6d6 jogok hosszu ideig, igy a régi roman Polgari torvénykoényv
(mely 1864-2011 kozott volt hatdlyban) szabalyozasa szerint is alapvetéen a vagyoni jel-
legt viszonyokkal kapcsolddott 6ssze, és csak a késGbbiekben jelentek meg az azonos-
sagra szolgalo elemek, ugymint a névhez, a lakhelyhez, tartdozkodasi helyhez és csaladi
allapothoz kétheté nem vagyoni jellegli jogok. A masodik vilaghaborut kovetéen Eurépa
nyugati felében a mar létez6 személyhez fliz6d6 jogok mellett megjelennek a személyiségi
jogok —1ényegiiket tekintve — mint nem vagyoni jogok, valamint a személyiségi jogvéde-
lem. A személyiségi jogok és az ezzel kapcsolatos jogvédelem pedig idével egyre béviilt
részint az altaldnosodas irdnydba mint altaldnos személyiségi jog, részint 4j konkrét
személyiségi jogok megjelenése és ezek védelmének iranyaba.

A szemely fogalmanak jogi felértékel6dése, tartalmi béviilése, mely a személyiseg
O0sszetettebb fogalmahoz vezetett el, egyben a személyiségi jogok jelentds kiterjedését
is eredményezte, melynek megértése, értelmezése elvalaszthatatlan az alkotmanyban
rogzitett alapjogoktdl, szabadsagjogoktol.

Jelentds késéssel ez a folyamat a roman jogrendszerben is lezajlott, legalabbis ami a
jogiszabalyozast illeti, ugyanakkor a jogalkalmazas, a biréi és kiilondsen az alkotmany-
birésagi jogértelmezés, valamint a magyarazoé jogtudomany ados maradt ezen ujszert
fogalmak és jelenségek elméleti, doktrinalis megalapozasaval. Ha nem is mentségiil, de
elfogadhato magyarazatul szolgal, hogy a roman jogrendszer, ahogyan a tébbi kelet-ko-
zép-eurdpaivolt szocialista orszag is, jelentds hatrannyal indult, hiszen a korabbi politi-
kai rendszer szocialista jogtudomdanya nem ismerte (el) a személyiségi jogok fogalmat,
vagy haigen, akkor ezt , arra a kérdésre sziikitette le, hogy hogyan illeszthet6k bele ezek a nem
vagyonijogok a vagyoniviszonyokat szabdlyozo polgarijogha”. Ebb6l pedig csak addig jutott,
hogy megalapozta a személyhez fiz6d6 jogok fliggetlenségét a vagyoni jogoktol.

2021-ben, immaron kell§ idéperspektivabdl szemlélve a még mindig tijnak nevezett,
tizéves roman Polgari torvénykonyvet, megallapithato, hogy a személyiségi jogokrodl szolo
rész, pontosabban a személyekrol szolo 1. konyv I1. fejezete, mely ,,Az emberi lény és vele

1 Kecskes Laszlo: Polgarijog. A személyek joga, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007, 415.
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sziiletett jogainak tisztelethen tartdsa” nem éppen szokvanyos megnevezése alatt szerepel,
kivételes jelent6ségl a személy, a személyiség Uj koncepciod szerinti alapokra helyezett
polgari jogi szabalyozasaban. Ugyanakkor ez az a fejezet, amely szervesen kotédik a
roman alkotmany egyrészt dltalanos rendelkezéseihez, mely az alkotmanyos értékren-
det hatarozza meg, masrészt az alapveté emberi jogok és szabadsagjog katalogusahoz.
A személy fogalmanak atértékelédése, a személyiség jogi koncepcioja és a személyiségi
jogok védelme azonban az alkotmanyos rendelkezésekkel az ezekben megjelené érté-
kek, elvek és szabdlyok altal kezd6dott el és valt lehetségessé.

2. Alkotmanyi szabalyozasok. Emberi méltdsag

2.1. Az emberi méltésag mint legfdbb érték és/vagy mint alapjog

Mikozben joggal azt gondolnank, hogy az emberi méltdsag univerzalis tartalom-
mal rendelkezik, hiszen minden ember méltésaga csak egyenld vagy akar egyforma
lehet, addig az egyes orszagok jogi méltosagfogalma igencsak eltéré. Nem véletlen, hi-
szen az emberi méltoésag fogalmanak értelmezése, jelentésrétegeinek alakuldsa lénye-
gében egyidOs a két és fél ezer éves filozofiatorténettel. Kétségtelen, hogy a fogalomnak
konkrét jogi tartalmat tulajdonitani, azaz konkrét alanyi jogként kezelni meglehet6sen
nehéz. A fogalom tartalmdanak bizonytalansaga miatt is eltéré felfogasokon alapuld sza-
balyozasok jelentek meg. Az eltéré felfogasok egyik sarkalatos kérdése, hogy milyen,
ha lehet igy fogalmazni, eredetviszonyt hataroznak meg az emberi méltésag és a sze-
meélyiségi jogok kozott. Az egyik felfogdsban az emberi méltosag a személyiség szerves
része, a meéltosaghoz valo jog pedig egy a személyiségi jogok koziil. A masik felfogasban
az emberi méltésaghoz vald jog olyan ,,anyajog”, amelybdl a legtobb alapjog vagy éppen
alanyi jog ered, az emberi méltosag sajatos normativ tartalma alapozza meg a legtébb
alapjogot, beleértve a személyiségi jogokat is, mi tébb, megalapozza az alkotmany ér-
tékrendszerét, ezaltal pedig egységét is. E két eltérd felfogashol adodik az a kiillonbség
is, mely szerint az emberi méltosag kizarolag mint alapérték, legfébb érték jelenik meg
az alkotmanyos jogrendszerben, anélkiil, hogy konkrét alanyi jogi tartalma lenne, avagy
éppen ellenkezéleg, az emberi méltosaghoz vald jog egy kiemelt jelentéségl, (kdzvetett)
normativ tartalommal rendelkez6 alapjog.

Aroman jogi, alkotmanyjogi felfogas az el6bbihez a1l kozelebb, mivel sokkal inkabb
valamilyen metafizikai (metajogi) tartalmat, és kevésbhé konkrét, jogi jelentést tulajdonit
az emberi méltédsagnak. Ezen azonban az Alkotmdanybirosag értelmezd gyakorlata jelen-
tésen valtoztatott. A masik felfogast alapvet6éen a masodik vildghaborut kdveté német
alkotmanyjogi gondolkodas és alkotmanybirosagi gyakorlat alapozta meg, és fejlesz-
tette egy rendkiviil egységes, koherens koncepcio szintjére. E1§szor néhany, a masodik
felfogasra, és kiilonosen a német meéltdsag koncepciora vonatkozo jellemzo6t emlitek,
Zakarias Kinganak a témaban talan a legatfogobb elemzést végzé, monografikus jellegl
doktori értekezésébdl idézve.
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A német szovetségi Alkotmany 1. cikke kimondja, hogy ,,Az emberi méltosdg sérthetet-
len. Ennek tisztelete és védelme minden dllami hatalom (hatdsdg) kdtelessége”. Azaltal, hogy ez
kotelezettséget ré az dllam minden kézhatdésdga szamara az emberi méltosag tisztelete
és védelme vonatkozasaban, alapjogi jelleget biztosit szamara, mégpedig olyan modon,
hogy kiemeli a tobbi alapjog koziil, azaltal, hogy megalapozza az alapjogok és kiilono-
sen a személyiségi jogok altal alkotott objektiv alkotmanyos értékrendszert.? Ahogyan
még egy 1952-es német szévetségi alkotmanybirésagi hatarozatban megfogalmazott in-
doklashol leszlirhetd, a talaros testiilet 6sszekapcsolta az emberi méltosagot és az abbol
kovetkezé szabadsag és egyenléség értékét az alkotmanyos renddel. Az alapjogi rend-
szer tehat dGnmagaban is egy alkotmanyos értékrendet képvisel, amit éppen az emberi
méltdésagra torténd hivatkozassal alapozott meg a német alkotmdany. Ennek jelentésége
pedig kettds: ,,egyrészt az ember onértékébdl kovetkezd szabadsdaga és egyenldsége szintén ér-
tékek, amelyre tekintettel az dllamrend értékekhez kotott, masrészt ezek az értékek, amelynek
a kézéppontjaban a személyiség és annak méltdsaga dll, maguk is egy értékrendszert alkotnak.
Az emberi méltosag ugy alapozza meg az alkotmdny egységét és az dltala védett értékrendszert,
hogy [...] minden alapjog lényeges tartalmdanak részét képezi.”

Az alkotmany értékrendjével kapcsolathan, melynek mondhatni kozponti magja az
alapjogi fejezet és az altala képviselt értékrendszer, a Szévetségi Alkotmanybirédsag el-
hiresiilt Liith-itéletében megfogalmazta, hogy a német Alkotmany (Grundgesetz), ,,amely
nem akar értéksemleges rend lenni [...], az alapjogi fejezetében feldllitott egy objektiv értékren-
det, és pontosan ezdltal jut kifejezésre az alapjogok érvényesiilésének a megerdsiodése. [...] Ennek
az értékrendnek, amelynek kozéppontjaban a tarsadalomban szabadon fejlodé személyiség és
annak méltosdaga dll, alkotmanyos alapelvként érvényesiilnie kell minden jogteriileten: innen kap
iranyelveket és impulzusokat a térvényalkotds, kozigazgatds és a birdi hatalom.™

Azt figyelhetjiik meg, ami akar jogi paradoxonnak is tinhet, hogy mikézben a német
alkotmany az emberi méltosadgot nem jogként fogalmazza meg szévegszeriien, az ezzel
kapcsolatos allami kotelezettségek eldirasa vitathatatlanna teszik az emberi méltosag
normativ, mi tébb, alapjogi jellegét. Ezt csak megerdsiti a német alkotmany 6rokkéva-
16sagi klauzulaja [79. cikk (3) bekezdése], mely korlatot szab az alkotmanyozé hatalom-
nak is az emberi méltésag érinthetetlensége, sérthetetlensége és korlatozhatatlansaga
vonatkozasaban.

A korabbi magyar Alkotmany, de a jelenlegi Alaptérvény is jogként, alapjogként
fogalmazta meg az emberi méltosagot, bar ez utébbiban megjelenik nem jogként is,
egyszerlien emberi méltosag kifejezésként. Mind a német, mind a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat kimondja, hogy az emberi méltosaghdl eredéen minden embernek
igénye van arra, hogy az 6sszes dllami eljarasban alanyként és ne targyként kezeljék, és

2 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz vald alapjog, Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmdnybirdsagigyakorlat tiikrében, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Doktori Iskola, Budapest, 2017, 54. A szerz0 idézi az Alkotmanybirésagnak egy német ne-
ondci part betiltasaval kapcsolatos indoklasat BVerfGE 2, 1 (12).

¢ Uo., 55.

4 BVerfGE 7, 198 (205). Idézi Zakarias Kinga: i. m., 54. A Liith-itéletrél lasd még Soryom Péter:
Alapjogokra hangolva. A Liith-itélet jogtorténeti nézépontbdl, Fundamentum, 2007/3, 91-95.
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minden olyan dllami cselekvés tilos, amely az ember lealacsonyitdsat, meghélyegzését,
uldozését, eltizését célozza.

Mindezekhez képest a roman Alkotmany az emberi méltosagot (egyébként nem hely-
teleniil) mint legfébb alkotmanyos értéket jeloli meg, tobbek kozott a személyiség szabad
fejlédésével és az igazsagossaggal egyiitt. Ez kétségteleniil meghatarozo jelleggel rendel-
kezik az alkotmanyos és benne az alapjogi értékrendre, megalapozza a legtobb alapjogot
és kiilonosen a személyiségi jogokat. Ugyanakkor az alkotmany tételes alapjogi jelleggel
nem ruhazza fel, és az Alkotmanybirdsag gyakorlata sem biztosit kell6 mélységi és kon-
zisztens tartalmu értelmezést, érvelést az emberi méltésag normativ, alapjogi jellegének
kell6 alatdmasztasara. Ez természetesen nem jelenti az emberi méltosagfogalom jelent6-
ségének kétségbevonasat, de kevéssé ismerte fel mind a jogtudomany, mind az alkotma-
nyos igazsagszolgaltatas az emberi méltosagban rejlé koncepcionalis erét és lehetéséget az
egyes alapjogok megalapozasdra, vagy akar jogi, alkotmanyossagi vitdk megolddsara.

Aroman alkotmany (a német alaptérvénytol eltéréen) az dllammal kezdddik, és az
egész els6 cim az altalanos elvekrol jelent6s mértékben az allam 6énmeghatdrozasarol,
jellemz6irdl, a f6bb hatalomgyakorlasi elvekr6él szol, és majd a masodik cim tartalmaz-
za az alapjogi elveket és az alapjogi katalogust, majd a tovabbi hat (de kiilonosen a leg-
terjedelmesebb harmadik) cim az allamszervezettel foglalkozik. Nem hinném, hogy ez
6nmagaban helytelen lenne, hiszen tobb eurdpai alkotmanynak hasonlé a szerkezete,
legfeljebb néhany koncepcionalis alapvetést, szemléletbeli hozzaallast lehetne kritika
ala vonni.

2.2. Az emberi méltosag hagyomanyos és sajatos funkcioi

Korantsem jelképes az, hogy a német alkotmdany szévege, szabdlyozasa az ember-
rel, az emberi méltdsag sérthetetlenségének kijelentésével kezddédik. Tehat nem az al-
lammal, még csak nem is az allampolgarral, hanem az emberrel.

Az alkotmanyi normatartalmat megerésitve, kibontva, illetve megalapozva, a
Szovetségi Alkotmanybirosag tobb évtizedes, tobb mint fél évszazados gyakorlata va-
losagos doktrinajat dolgozta ki az emberi méltosag koncepcidjanak és az ebbdl fakado
gyakorlati jogkovetkezmeényeknek. El egészen addig a megallapitasig, hogy végsé soron
maga az allam léte is az ember méltosagan, az egyén 6nallé cselekvésén alapul, ugyanis
az dllam van az emberek akaratabdl, és nem az emberek az allam akaratabol. A német
alkotmdany preambuluma is megfogalmazza az ember elsébbségének gondolatat, ugyanis
az alkotmanyozo hatalom az ,Isten és az emberek eldtti feleldsségének tudatdiban, a nép al-
kotmdnyozd ereje dltal alkotta meg az Alaptorvényt”. Az Alaptérvény, az Alkotmany tehat az
emberek, az egyének, végs6 soron a nép szabad akaratara vezethet6 vissza, mely kons-
titualta az allamot is. Mindennek, az emberi méltésagnak az alkotmanyban elfoglalt ve-
zet6 helyének és a tobb évtized sordn alakitott méltosdg-doktrindnak készénhetden az
emberi méltosagnak meghatdrozo ereje, iranymutatd jellege van az alapjogok tartalma-
ra, azok értelmezésére.’ Kovetkezésképpen az emberi méltosag nemcsak alkotmanyos

5 A kérdésrol részletesebben Kuicsu Laszlo: Az emberi méltésag a német Alkotmanybirdsdag egyes
dontéseiben, lustum Aequum Salutare, 2010/4, 128. Ugyanebben a lapszamban olvashaté még
BavrocH Zsolt Az emberi méltosag: jogi absztrakcio vagy alanyijog cim irasa is.
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(legfébb) érték, hanem sajatos alapjog, alanyi jogi tartalommal is rendelkezik, amelyh6l
az emberi méltosaghoz vald jog bizonyos funkcioi mutathaték ki:

»Egyrészt ez az alanyijogi tartalom abban dll, hogy maga az dllam az ember méltosaga-
ba nem avatkozhat be, vagyis az ember méltosaganak az dllami beavatkozdst elhdrito
funkcidja van.

Madsrészt az allamnak a jogalkotdssal és jogalkalmazdssal be kell avatkoznia, ha
az ember méltosagat mdsok sértik, tehdt az emberi méltésagnak védelmi dimenzidja
van nemcsak az allammal, hanem madsokkal szemben is. Ha magdanszemélyek sértik
mdsok emberi méltésagat, az allamnak kotelessége a veszélyt elhdritani és a zavardst
megsziintetni.

Harmadrészt akkor is be kell avatkoznia az dllamnak, ha az egyén nem képes a maga
szamdra az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum
alatt él, vagyis az emberi méltosagnak az Alaptérvény szerint van egy szocidlis igényt
megalapozo dimenzidja is.”

Ezek tekinthet6k az emberi méltésaghoz vald jog hagyomanyos funkcidinak.
Ugyanakkor létezik egy sajatos, kiillonos funkcioja is, nevezetesen, hogy az Alkotmany
értékrendjének, és ezen beliil az alapjogok altal megtestesitett értékrendszernek az alap-
ja, amibdl pedig még az alkotmanyos identitds megalapozasa és védelme is levezethetd,
biztositva ezaltal az alkotmany egységét. Ezt, mondhatni legszebben, de egyben nagy
jelent6ségli tudomdanyos tartalommal fogalmazta meg Solyom Laszlé alkotmanybird
egy parhuzamos véleményében: ,, Az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkélesi érték-
deklardcio. Azt, hogy az emberi méltdsag a jog el6tt és felett létezd érték, amely a maga teljessé-
gében a jog szamdra hozzdférhetetlen, nem zdrja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrdsanak
tekintsiik — mint a természetjogot kévetve szamos nemzetkozi egyezmeny és alkotmdny teszi —,
vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartdsdat és védelmeét eldirja, avagy egyes aktusait valo-
sagos joggad formdlja.””

A roman alkotmanyjogi szakirodalom két referenciaértékd alkotmany kom-
mentarja sem tartalmaz atfogo elemzést, értékelést. Az egyik® megelégszik az alkot-
manybiraskodas kritikajaval, amennyiben (egyébként joggal) elégtelennek tartja az
Alkotmanybirésagnak azon kézhelyszert megallapitasait, miszerint ,,az emberi mélto-
sag az emberi lény elvilaszthatatlan attributima és a személy belso értéke”.’ Hasonloképpen
kifogasolja, hogy mas orszagok alkotmanybirdaskodasi gyakorlatatol eltéréen a roman
Alkotmdanybirdsag nem hasznalta ki az emberi méltosag koncepciojat a szocidlis jogok
védelmére, kiillondsen a 2008—-2009-es pénziigyi globalis valsag idészakaban. A tala-
ros testiilet megelégedett azzal, hogy mintegy masodlagos, szubszididrius elemként

¢ Kricsu: i. m., 127.

7 Dr. Solyom Lészlo alkotméanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990 (X. 31) AB hatarozat,
ABH 1990, 88, 103.

8 Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, editia 2, szerk. loan Murary, Elena Simina TANASEscu,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 16.

° Az Alkotmdanybirosag 2007/841. dontése.
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hivatkozzon az emberi méltdésagra, a szocidlis dllam alkotmdanyos fogalmahbol levezet-
heté szocidlis jogok védelmére.'©

A masik alkotmanykommentdr,* bar megkisérel egy ovatos elemzést, de atfogdbb
kovetkeztetésekig nem jut el. Ennek oka talan a téves megkdzelités, hiszen eleve abhol
az alapallasbol indul ki, miszerint az alkotmany 1. cikkének (3) bekezdésében megje-
161t legfébb értékek nem mindegyikének van jogi, normativ tartalma (emberi méltosag,
igazsagossag), kovetkezésképpen ezek értelmének feltdrasa mas tarsadalomtudomanyok
korébe tartozik, bar — allitja a szerz6é — mindkett6 szervesen kapcsolddik az egyénhez.
Masrészt az emberi méltdésag egyetemes koncepcid, mely egyarant vonatkozik az egyén-
re és nemzetre, Kiterjesztve az dllam méltosaganak a tiszteletére is. Az emberi méltosa-
gon, az alkotmany rendelkezése értelmében az egyénnek mint emberi lénynek a teljes
meértek tiszteletét értjiik a maga atfogd dsszetettségében, valamint a tarsadalmilag
elfogadott, torvényileg megengedett megnyilvanulasaiban.'?

Amitalan igazan fontos megallapitdsa, hogy a tdrsadalmi értékrendszerben az egyes
jogilag, jogi eszkozokkel is védett emberi-tarsadalmi értékek kozott 6sszetett kapcsolat,
kolcsonhatas van, és egyik értéket sem tekinthetjiik elszigetelten. Szoros kapcsolat van
tehat az emberi méltdsag és az egyén szabadsaga, valamint az egyenléség és a tarsadalmi
igazsagossag kozott. Az dllam és annak valamennyi hatdsaga, de kiilonésen a jogalkotd
(parlament és kormany) koteles tiszteletben tartani és védeni ezeket az értékeket.

3. Az emberi méltosag viszonya a személyiségi jogokhoz

Alkotmanyjogi és polgari jogi értelemben (is) a személyiségi jogok széles kore hata-
rozhaté meg, bar a két jogag eltérd jogi statust és eltérd szempontud, de egymdasnak nem
ellentmondo, sokkal inkabb egymast kiegészit6 értelmezést ad. Mindenekel6tt az élethez,
a testi, szellemi, lelki épséghez valé jog, amely mintegy eléfeltétele a személyiségnek.
Az altalanos személyiségi jog alkotmanyos alapja a roman alaptérvényben egyrészt az
emberi méltosag, masrészt a személyiség szabad fejlédése mint legfébb értékeknek a
biztositasa. Ahogyan az emberi méltosag fogalmanak nem szentelt nagyobb figyelmet
az alkotmanyjogi szakirodalom, ugy a személyiség szabad fejlédésének, pontosabban
alapos elemzésének még kevéshé.

Valo igaz, hogy az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése felsorolja a legfébb értékeket,
de nem allapit meg normativ kapcsolatot, 6sszefiiggést kozottiik. Ugyanakkor barmeny-
nyire is magatol értet6d6 mindez, az Alkotmanybirosagnak, illetve a jogtudomdanynak lett
volna a feladata, hogy elméletileg levezesse, tudomanyosan megalapozza az emberi mél-
tosag és a személyiség szabad fejlédése kozotti szerves 6sszefliggést. Az alkotmanyjogi
szabalyozas szintjén is megkiilonboztetheték egyrészt mindazok az alapjogok, amelyek

10 Conmstitutia Romaniei. Comentariu..., i. m., 16.

1 Constitutia Romaniei. Comentarii si explicatii, szerk. Cristian Ionescu, Corina Adriana DuMITRESCU,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, 23-24.

2 Qo., 23.

¥ Uo., 24.
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a személyiség allando, konstans, statikus elemeit védik, masrészt azok, amelyek a val-
tozo, alakulo, dinamikus részére vonatkoznak. Amikor a személyiség szabad fejlédé-
sének biztositasat mint alapértéket hatdrozza meg az alkotmany, akkor a személynek
(mint személyiségnek) egy Uj koncepcio szerinti jogi szabalyozasat, alapjogi védelmét
fogalmazza meg. Ugyanis a személyiség allando statikus elemei, mint az élethez, a testi
pszichikai épséghez, integritashoz vald jog, a maganélet és csaladi élethez vald jog, ezek
védelme és tiszteletben tartasa, valamint az otthon, a levelezés sérthetetlensége, illetve
polgarijogi értelemben a személy jogképessége, az nevezetesen, hogy jogokkal és kote-
lezettségekkel rendelkezhessen, ezek mind a személy hagyomanyos felfogasa alapjan
biztositott alapjogok. Az alkotmanyjogi és polgari jogi felfogasban bekovetkezett valto-
zas a személyiség szabad fejlédését (kibontakozasat) biztosito alapjogok, azaz a szemé-
lyiség valtozo, alakulo, dinamikus elemeinek védelmét szolgalo alapjogok megjelenése,
melyeket akar az alkotmanybirésagi gyakorlat is konstitudlhat.

Mindez pedig elvdlaszthatatlan az ember, a személyiség lényegét ado méltdésagtol,
hiszen valamennyi személyiségi jog, fiiggetleniil attol, hogy a személyiség passziv avagy
aktiv oldalat védik, az emberi méltosagra vezethet6 vissza, ezek tartalmat az emberi
méltosag alapozza meg. Kovetkezésképpen a személyiség statikus és dinamikus ele-
mei egytittesen, az ezekhez kotheté alapjogok védik az egész személyiséget, az emberi
1ét teljességét az élet minden teriiletén. A személyiség szabad fejlédésébdl az altalanos
cselekvési szabadsagot, mig a személyiség statikus részébdl az altalanos személyiségi
jogok korét lehetne levezetni, mégpedig az alkotmanyossagi normakontroll keretében
kialakitott alkotmanyértelmezéssel.

Az alkotmanynak a legf6bb értékekre vonatkozé rendelkezései, kiilonos tekintet-
tel az emberi méltdsagra, a személyi szabadsag fejlédésére, valamint az igazsagossag-
ra, akkor kelhetnek életre, valhatnak az alkotmdanyos jogrendszer eleven, alkalmazott
principiumaiva, ha ezek tartalmat, ertelmét az Alkotmanybirdsag allapitand meg elvi
értékd és jelentéség, altalanosan kotelezd dontéseiben. Természetesen fontos, hogy az
alkotmanyban szerepl6 személyiségi jogokat ne keverjik 6ssze mindazon polgari jogi
szemeélyiségi jogokkal, melyek bizonyos esetekben még megnevezésiikben is azonosak,
de el6z6ek az altalanos személyiségi jogok korébe tartoznak magasabb (legmagasabb)
szintl jogi védelemmel, mig az utdbbiak egyszeri jogagi jogok szintjén helyezkednek
el, és az ennek megfeleld jogi védelemben részesiilnek.

Az altalanos személyiségi jogok alkotmanyi kérébe tartoznak, a fennebb mar em-
litett jogokon kiviil, a személyi szabadsag és a személyi biztonsag sérthetetlensége, az
altalanos cselekvési szabadsag, a mozgasszabadsag, az 6nazonossaghoz és ezen belil
a nemzeti kisebbségek identitdshoz vald joga.

A személyiség szabad fejlédését biztositd alapjogok korébe sorolhatdk értelemsze-
rlien az oktatashoz, képzéshez valo jog, a kulturdhoz valé hozzaférés, az informacids
onrendelkezési jog, a személy testi, egészségiigyi 6nrendelkezési joga, a lelkiismereti
szabadsag, a kifejezés szabadsaga, a sajat arculathoz (képmashoz) valo jog, a hazassag-
kotés szabadsaga és a perbéli onrendelkezési jog.

Valészind, hogy ez a felsorolas nem teljes. Egyes jogok nevesitettek a roman
Alkotmanyban, masokat esetgyakorlati hivatkozasok és értelmezések miatt emlitettem.
Az azonban bizonyos, hogy ezek mindegyike az emberi méltdsag altal megalapozottak,

| 90 02 |



Az emberi méltésag és a személyiségi jogok dsszefiiggései...

még akkor is, ha ennek jogdogmatikai értékelését az Alkotmanybirdsag nem végezte el.
Ilyen médon példaul az altaldnos cselekvési szabadsdgot, mint a személyes szabadsag
elengedhetetlen velejardjat, az Alkotmanybirdsag megfogalmazta, de nem bontotta ki,
nem elemezte, nem alapozta meg atfogo értékelés keretében. Az emberi méltdsag, ameny-
nyiben alanyi jogként lenne elfogadva és értelmezve, egyszersmind maga is altalanos
személyiségi jogként jelenne meg, akar olyan szubszidiarius jogként, melyre kozvetle-
niil is hivatkozni lehetne ,,az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6”.'

L. Korlatozhatatlan és korlatozhato személyiségi jogok.
Ordkkeévaldsagi klauzula

A személyiségi jogok koziil egyesek olyan mértékben sérthetetlenek (érinthetetle-
nek), hogy még torvény utjan sem korlatozhatdk. Ilyen a roman alkotmanyban az élet-
hez vald jog, valamint a személy testi és pszichikai integritasahoz, épségéhez vald jog.
Ennek kovetkeztében tilos a halalblintetés, és senkit nem lehet kinzasnak vagy barmi-
féle embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek, kezelésnek alavetni.’ Hasonléképpen
az igazsagszolgaltatashoz vald szabad hozzaférést, annak jogat, hogy barki birésaghoz
forduljon jogainak, szabadsagainak, térvényes érdekeinek a megvédéséért, egyetlen
torvény sem korlatozhatja.'

F6szabaly szerint azonban lehet6ség van az egyes alapvetd jogok és szabadsagok
korlatozasara, még azokéra is, amelyeket az alkotmany sérthetetlennek nyilvanit. gy
példaul sérthetetlen a személyi szabadsag, a személyi biztonsag, az allando lakhely és
a lakds, a levelezés titkossaga, a lelkiismereti szabadsag (a gondolatok, a vélemények,
a vallasos hitek szabadsaga), a kifejezés szabadsaga, az informaciohoz vald jog. Mas
jogok esetében az alkotmany a biztositott, garantalt kifejezést hasznalja, mint példaul
a tanulashoz valé jog, a kulturahoz valo hozzaférés, az egészség oltalmahoz valé jog,
orokosodési jog sth. A tobbi alapjog pedig megfogalmazasakor az alkotmanyozé nem
hasznalta sem a sérthetetlen, sem a garantalt kifejezéseket, de ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne rendelt volna melléjiik garancidkat, eszkozoket érvényesithet6ségiik-
re. Gondolok itt a politikai jogok, a gylilekezési jog, a sztrajkjog gyakorlasara. A legfébb
garancia, kiilondsen a személyiségi jogok védelmére, hogy ezek gyakorlasa kizarolag
csak torvénnyel korlatozhatok, mégpedig ha egy demokratikus tarsdalom feltételei ko-
zott sziikséges, az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartva és anélkiil, hogy ezek
a korlatozasok maguknak az alapjogoknak a 1étét érintené.'”

Végiil az alkotmany 6rokkévalosagi klauzulaja el6irja, hogy az alapjogok, szabad-
sagjogok semmiféle olyan megvaltoztatdsa nem lehetséges, amely ezek, illetve ezek

14 Zakarias Kinga: i. m., 179.

5 Mindezeket a roman Alkotmany 22. cikke szabalyozza.

6 Az Alkotmadany 21. cikkének (1) és (2) bekezdései szabalyozzak.
17 Az Alkotmdny 53. cikke szabdalyozza.
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biztositékainak a megsziintetésére iranyulna.'®* Mikézben ugy altaldban vitathat6 az
orokkévalosagi klauzula, kiilondsen azon része, amely az dllamra, dllamszervezetre, hi-
vatalos nyelvre vonatkozik,” az azért szembe6tld, hogy az alkotmanyos legfébb értékek
koziil a talan legfontosabb harom — az emberi méltosag, a személyiség szabad fejlédé-
se és az igazsagossag — nem szerepel a megvaltozhatatlan rendelkezések k6zott abban
az értelemben, hogy egy jovébeni alkotmanyozo hatalom sem mondhatna le ezekrdl a
legfébb értékekrol.

5. A roman Polgari torvénykonyv szabalyozasa

5.1. Koncepciovaltas

Arégi, 1864-es Polgari torvénykonyv a maganjogi szabalyozasok dualista felfogasat
vallotta és valdsitotta meg azaltal, hogy kiilon szabalyozta a tulajdonképpeni polgari jogi
viszonyokat, és ett6l eltéréen a kereskedelmi jogi viszonyokat. Ennek a dualista felfogas-
nak az eredményeként sziiletett meg 1887-ben a roman Kereskedelmi térvénykonyv.

A maganjog XIX. szazadi dualista felfogasatol teljesen idegeniil, a szovjet tipusu
szocialista jog hatdsara a roman kommunista térvényhozo valéjaban szétzilalta (bar
hatalyon kiviil nem sikeriilt helyeznie) a romdan Polgari torvénykonyvet azzal, hogy tobb
szabalyozasi teriiletet kiemelt a kodexbdl, és kiilon torvénykonyvet vagy jogszabalyt
alkotott. gy kertilt elfogadasra az 1958-as Csaladi térvénykonyv, a természetes szemé-
lyekrol és jogi személyekrol szold 1954. évi 31-es szamu, és az eléviilésrdl szold 1954.
évi 167-es szamu rendelet, melyek egyébként nagy jelentéségliek voltak a korszak ma-
ganjogi viszonyainak rendezésében.

Az 1j, immaron monista felfogasu Polgari torvénykényv azonban mindezeket a
szabalyozasi targykoroket, beleértve a kereskedelmi jogi, valamint a nemzetkoézi ma-
ganjogijogviszonyok szabdalyozasat, részben ismételten magaba olvasztotta.?® A monista
fordulaton tul azonban a jogalkoto jelent6s korszertsitéseket végzett, vagy éppen atfogd
reformokat is bevezetett a maganjogi jogviszonyok szabalyozasaba. Ezek koziil kiemel-
kedik koncepcionalis Ujszertségével a személyiségi jogok polgari jogi szabalyozasa.

Bar elsédlegesen a személyiségi jogok az alkotmanyban keriilnek szabalyozasra,
ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok valtozasa, az 4j problémak, kihivdsok megjelenése,
de még a technikai fejlédés is sziikségessé teszik az alaptorvényi szabalyozasokon tul a
konkrétabb polgdri jogi szabalyozasokat is. Ezzel pedig a torvényhozo nem valamilyen
jogi, szabalyozdasi divatnak probalt megfelelni, hanem valdésdgosan jelentkez6 tij prob-
lémadkra kivant reagdlni, és megfelel6 normativ megolddsokat taldlni, illetve adni.

% Az Alkotmdany 152. cikkének (2) bekezdése.

1 Az Alkotmany 152. cikkének (1) bekezdése.

20 A kérdésrél részletesen Veress Eméd: A romadn maganjog forduldpontjai = Roman polgari tor-
vénykonyv, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017, 1-9 ..
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5.2. A személyiségi jogok polgari jogi szabalyozasanak szerkezete

Az Rptk. ,A személyekrél” szold 1. konyve értelemszertien kiilon targyalja a termé-
szetes személyeket és a jogi személyeket. A természetes személyekre vonatkozo polgari
jogirendelkezések egyrészt kovetik a hagyomanyos szabalyozasi targykoroket: a termeé-
szetes személy jogképessége, cselekvéképessége, név, lakhely, csaladi allapot alapjan
torténd azonositasa, valamint a természetes személy polgari jogi védelme.

Ebbe a klasszikusnak szamité és egyben kotelez6 szabalyozasi korbe illeszkedik,
mintegy beékelédik a természetes személyekrél szolo 1. cim 1. fejezeteként egy, a korabbi
szabdalyozasokhoz (beleértve nemcsak a szocialista jogfelfogast, de az azt megel6z6, az
1864-es Rptk. eredeti valtozatat is) képest teljesen tjszeri és uj koncepcidkon alapuld
szabdalyozasi teriilet. Mar a fejezet szokatlan cime: ,, Az emberi lény és velesziiletett jogainak
tisztelethen tartdsa” is jelzi, hogy itt valami teljesen Ujszer( jogok szabalyozdsarol van
sz0. A természetes személyrol szold I1. cim ezen masodik fejezete négy szakaszban, az
58-81. cikkekben szabdalyozza lényegében a személyiségi jogokat.

A koz6s rendelkezésekben mintegy felsorolja a személyiségi jogokat, a masodik
szakasz a természetes szemeély élethez, egészséghez és testi épséghez valo jogat irja eld,
kiilonos tekintettel az emberi test sérthetetlenségére, a genetikai jellemzék vizsgalata-
nak, modositasanak korlatozasara vagy éppen tilalmara, a kiiléonbh6z6 orvosi beavatko-
zasok, szervatiltetések szabalyozasara. A fejezet harmadik szakasza ,,a magdnélet és a
személy méltosaganak tiszteletben tartdasd”-rol szol, az ezzel 6sszefiiggésben nevesitett jo-
gokrdl és azok védelmérdl. Végil a negyedik szakasz a halottnak jaroé tiszteletrél mint
sajatos személyiségi jog sajatos megnyilvanulasi formaja, illetve ennek ugyancsak sa-
jatos személyiségi jogvédelme.

Ez tehdt a szerkezete a Polgari térvénykonyv azon, a szemelyiségi jogokroél szolé fe-
jezetének, amely kordbban semmilyen formdban nem létez6 szabdlyozdsokat vezet be,
és amely teljesen Uj alapokon, megkozelitésben és felfogasban értelmezi a természetes
személyt, tulmutatva vagy pontosabban kiterjesztve annak jogalanyisagat azaltal, hogy
az egyént, a maga osszetett, tobbrétegii valdosagaban, személyiségként fogja fel, és a sze-
mélyiség jogait hatarozza meg.

A kovetkezdkben a kozos rendelkezéseken tul, mely mintegy a személyiségi jogok
taxativ felsorolasat tartalmazza, kizarolag a maganélet és a személy méltosaganak tisz-
teletben tartasarol szolo szakasz néhany aspektusat elemzem.

5.3. A nevesitett személyiségi jogok és ezek jogi természete

Az emlitett kozos rendelkezések harom cikke koziil csak az els, az 58-as cikk
hasznadlja a személyiségi jogok megnevezést. A kdvetkezd két cikk egyrészt az egyén, a
természetes személy azonosité elemeit, masrészt a személy onrendelkezési jogat hata-
rozza meg. Az azonosito elemek lényegében a hagyomanyos szabalyozast tartalmazzak,
hiszen utalnak azokra az identitast meghatarozé (nevezhetnénk technikai) elemekre,
mint amilyen a névhez, a lakhelyhez, tartdzkodasi helyhez, valamint a csaladi allapot-
hoz valo jogok. Ezek arra szolgalnak, hogy egyrészt az egyén beazanosithato legyen a
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tarsadalomban, a tarsadalom tagjai k6zott, tovabba a térben, hiszen dllando lakhelye
és/vagy tartézkoddasi helye révén biztositott jogi, adminisztrativ elérhetésége (tehat ezen
jog nem alakhatasi jogot jelenti), és végiil az egyén azon jogat, hogy csaladi allapota jogi
elismerést kapjon.

Ezek, meglatasom szerint, ugyancsak személyiségi jogok, és az emberi méltosag-
ra vezethetOk vissza, hiszen e jogok barmelyikének megsértése az emberi méltdsag
sulyos megsértését is jelenti. Természetesen ezen jogok gyakorldsa a torvény feltéte-
lei, adott esetben korlatozasai keretében torténhet, nem lévén abszolut jogok. Példaul a
névvaltoztatas csak bizonyos indokolt esetben térténhet. A lakhely megvalasztasa bar
szabad, de a térvény elbirasai szerint kell torténjen. A csaladi allapot részben lehet tény-
beli adottsag (peldaul valaki 6zvegy), de lehet szabad akarat megnyilvdnulasa is (valaki
hazas vagy elvalt).

Az Rptk. 60. cikkében rogzitett dnrendelkezési jog az Alkotmany 26. cikke (2) bekez-
désének sz szerinti atvétele.?* Konkrét, valés tartalmat a rendelkezésnek csak az Rptk.
68. cikke (1) bekezdése ad, nevezetesen a szerv-, szovet-, illetve sejtdonorok esetében,
melynek soran sziikséges a donornak az irasos, szabad eldzetes és kifejezett beleegye-
zése az eljarashoz.?? Ugyanakkor mind az alkotmanyi, mind a polgari jogi szabalyozas
a személy onrendelkezésérol ennél sokkal tagabb és bévebb, akkor is, ha sem az alkot-
manyozo, sem a térvényhozo nem fogalmazta meg a konkrét, lehetséges 6nrendelkezés
eseteit, ami egyébként meglehetésen nehéz is lenne.

Az Rptk. 58-as cikke a kovetkez6 személyiségi jogokat sorolja fel: az élethez, az
egészséghez, a testi és lelki épséghez vald jog, a méltésaghoz vald jog, a sajat képmads-
hoz valo jog, valamint a maganélethez vald jog (a maganélet tiszteletben tartasa). A cikk
nyitva hagyja a személyiségi jogok korét azzal a nem tul pontos megfogalmazdassal, hogy
hasonlo jogokat a torvény elismerhet.

A térvénykonyv ezen rendelkezése a kommentarok vélemeénye szerint nem lezart
felsorolds, hiszen mads jogok, alapjogok is tekinthet6k személyiségi jogoknak, elsésor-
ban a szabadsagjogok, konkrétan pedig a lelkiismereti szabadsag, a vallasszabadsag, a
kifejezés szabadsaga, a mozgasszabadsag.?® Ugyanakkor ebbe a szélesebb korbe sorol-
hatok Az emberi jogok europai egyezségokmanya altal megnevezett jogok és szabadsag-
jogok, mint amilyen a gondolatszabadsag (9. cikk), a hazassaghoz valé jog (12. cikk), a
meéltanyos igazsagszolgaltatashoz vald jog (6. cikk) vagy az embertelen és lealacsonyito
banasmod tilalma.

A személyiségi jogok jogi természetét illetéen ezek alapvetéen nem vagyoni jel-
legtli jogok, ennek minden jellemzdjével, ugyanakkor megfigyelhet6 olyan jelenség is,
amely a kdzelmultban valt egyre inkabb elterjedtté, hogy bizonyos személyiségi jegyek,

21 Az Alkotmany 26. cikkének (2) bekezdése, melyet dtvesz az Rptk. 60. cikke, a kovetkezdket
irja elé: ,A természetes személynek joga van onmagarol rendelkezni, amennyiben nem sérti madsok jo-
gait és szabadsdagait, a kozrendet vagy a kézerkolesot.”

22 Az Rptk. 68. cikkének (1) bekezdése: , Eld donortdl szarmazé emberi eredetii szervek, szovetek
és sejtek eltavolitdasa és dtiiltetése kizdarolag a torvenyben eldirt esetekben és feltételek kozott torténhet,
annak irdsos, szabad, elézetes és kifejezett beleegyezésével, és csak miutdan a beavatkozds kockdzatairdl
elozetesen tdajékoztattdk. Minden esethen a donor az eltavolitdas idépontjdig visszavonhatja beleegyezését.”
28 Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, szerk. Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHeLaRU, Rodica
ConstanTINOVIC, Ioan Macovel, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 72.
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mint amilyen a sajat képmas, sajat hang, név vagy akar a maganélet kiilénh6z0 részei,
el egészen az intimebbnek tekinthet6 szférdig is kiakndzhato, szerzédéses megallapo-
das keretében mintegy ,,értékesitheté”. Tehat bizonyos vagyoni tartalommal is jarhat a
személyiségi jogok gyakorlasa, aminek kovetkeztében ezek jogi természetiik alapjait
meghatarozo nem vagyoni jellegiik nem tekintheték abszolut érvénytinek.**

A személyiségi jogok jogi természetére vonatkozoan lényegében a hagyomanyos-
nak tekinthetd, személyhez fiz6d6 nem vagyoni jellegl alanyi jogok jellemzdi, elvei
érvényesek, ugymint:

a) az atruhazhatatlansag elve, azaz nem valhatnak hagyaték targyava, hiszen olyan
mértékben az egyént, a konkrét természetes személyt illetik, hogy halaluk utan
ezek megszlinnek;

b) az engedményezhetetlenség elve, ami azt jelenti, hogy nem képezhetik jogiigyle-
tek targyat, és nem kothetd vonatkozasukban semmilyen érvényes szerzddés;

c) a kovethetetlenség elve, mely szerint nem lehet kényszervégrehajtas utjan a hi-
telezék igényeinek kielégitése céljabol folytatott végrehajtas targyava tenni;

d) akozvetlen gyakorlas elve, azaz e jogok olyan mértékben kotottek a személyhez,
hogy gyakorlasuk csak kozvetleniil térténhet, mely kizarja a megbizas, megbizott
kozvetitén keresztiil torténd gyakorlas lehetéségét;

e) az eléviilhetetlenség elve azt jelenti, hogy e jogok nem éviilnek el, akar az adott
személyiségijog gyakorlasanak hidnyaban sem, és mas személy nem szerezheti
meg elbirtoklas utjan;

f) az érvényesithet6ség elve biztositja a személyiségi joggal rendelkezé szamara,
hogy barmely jogalannyal szemben érvényesithesse.?®

5.4. A maganélet és a személy méltosaganak tisztelete

A fenti alcim azonos az Rptk. Személyekrél szolo 1. konyv II. cimének 3. szakaszaval,
és a 70-77. kozotti cikkeket foglalja magaba. Ez azonban annyiban megtéveszt6, hogy a
maganélethez valo jog (71. cikk) és a méltdsaghoz vald jog (72. cikk) mellett kiilén ren-
delkezik a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogrdl (70. cikk), a sajat képmashoz valo
jogrol (73. cikk) valamint részletesen szabalyozza a maganélet megsértésének eseteit
(74. cikk), illetve a korlatozasokat, a beleegyezés vélelmét és a személyi jellegti adatok
feldolgozasat (75-77. cikekben).

Természetesen ezek mindegyike és kiiléndsen a konkrét személyiségi jogok szoros
Osszefliggésben és kolcsonhatdsban vannak egymadssal. Ezek, az el6z6 részben felso-
rolt személyiségi jogokkal egytitt pedig elvalaszthatatlanul kétédnek az emberi mél-
tosdghoz mint ,anyajoghoz”, e jogok forrdsahoz, még akkor is, ha a roman alkotmany
nem tételezi jogként az emberi méltosagot. A méltdsaghoz vald jog azonban megjelenik
az Rptk. 72-es cikkében, melynek (1) bekezdése elbirja, hogy minden személynek jog
van méltosaganak tiszteletben tartasara. A (2) bekezdés pedig azt, hogy tilos barmilyen

24 Szrranviczki Szilard, Kokory Zsolt: Romdn polgdri jog. Személyek, Forum Iuris Konyvkiado,
Kolozsvar, 2021, 40.
% Uo., 40-41.
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moddon megsérteni valamely személy becsiiletét és jo hirnevét annak beleegyezése vagy
a 75. cikkben foglalt korlatozasok tiszteletben tartasa nélkil.

Ez a szabalyozas tulajdonképpen tovabbi részletezése, kibontdsa az Alkotmdany
30. cikke (6) bekezdésének. A 30. cikk a kifejezés szabadsagarodl szdl, és a 8 bekezdés-
bél csak az (1) fogalmazza meg magat az alapjogot, a tobbi tovabbi hét tiltasokrol szol.
Kozottlik a (6) bekezdés, mely eldirja, hogy ,,a kifejezés szabadsdga sértheti meg a személy
méltosagat, becsiiletét, maganéletét és sajat arculatdhoz valo jogdat”. Ennek az alkotmanyi
rendelkezésnek a fényében mar jobban érthet6 az Rptk. ,, A magdnélet és a személy mélto-
saganak tiszteletben tartdsa” cimmel ellatott része.

A polgari jogi szabalyozas ezzel kapcsolatban hasznalhatja ugyan a méltésaghoz
valo jog kifejezést mint adott személyiségi jogot, de ebben az 6sszefliggésben nincs kdze
az emberi méltosadghoz valo jog azon elméleti megkozelitéséhez, amit a német és magyar
alkotmanybirdsagi értelmezések és szakirodalom kidolgoztak. Mintegy sajatos, némileg
paradox fogalomhaszndlattal a méltosadghoz valo jog polgari jogi fogalma mint a kifeje-
zés szabadsdganak egy sajatos esete jelenik meg, és mint ilyen természetesen kétédik
az emberi méltdsag alkotmanyi alapértékéhez mint forrashoz.

Masképpen fogalmazva: a kifejezés szabadsaga mint alkotmanyos alapjog kapcsan
eléirt tilalmak, korlatok, mely szerint ennek gyakorldsa nem sértheti a személy méltosa-
gat (tovabba becstliletét, maganéletét és sajat arculathoz valé jogat), majd ennek polgari
jogi részletesebb szabdalyozasa nem teremti meg az emberi méltosag, illetve az emberi
méltésaghoz valo jog normativ, alanyi jogi tartalmat. Sokkal inkabb fogalmi z{irzavart
kelt, hiszen az Rptk. 72-es cikkének (2) bekezdése a méltésaghoz valo jogot, egyébként
érthetéen, az adott alkotmdanyi szévegkornyezetre, a becsiilet és jo hirnév védelmére
korlatozza. Csakis igy értheté és magyarazhatd, hogy miért nem részei a méltésaghoz
vald jognak a maganélethez valo jog, a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog és a sajat
képmadshozvald jog, mikdzben a becsiilet és (a jo hirnév) és csakis ezek, ugy tlinik, hogy
részei. Az Rptk. 72-es cikke erre enged kovetkeztetni.

A torvényszoveghez flizott kommentar is ezt tamasztja ald, mely kijelenti, hogy a
meltésaghoz valo jog tartalma a becstilet és a személy jo hirneve. A két fogalmat elemezve
a kommentar szerzgje elismeri, hogy meglehetésen nehéz a becsiilet és a jo hirnév ko-
zOtti hatarvonalat meghuzni, ezért talan inkabb a méltdsaghoz valo jog két megjelenési
formajanak, semmint két 6nallé alkotoelemének lehetne tekinteni.?®

A jogi szakirodalom probalkozott a két fogalom meghatarozasaval is. Eszerint a
becsiilet egy 6sszetett érzés, mely a minden személyben kialakult sajat méltosagara vo-
natkozo felfogas altal meghatdrozott, valamint masok percepcidja az 6 méltésagarol.?’
Egy mdasik megdllapitas szerint a becsiiletnek nemcsak egyéni, individualis jellege van,
hanem hangsulyosan tarsadalmi jellegi is, melyb6l szoros kapcsolata adodik a jo hirnév
fogalmahoz, és amely akar a fogalmi azonossagig is elmehet, amennyiben a jé hirnév
megsértése egyben a becsiilet megsértését is jelenti.?®

26 Noul Cod Civil..., i. m., 88.

27 Uo. Akommentdr szerzd@je idézi a francia szakirodalombdl Philippe MaLAURIE, Laurent AyNEs:
Les personnes. Les incapacités, Ed. Cujas, Paris, 1999, 162.

28 Qvidiu Uncureanu, Cornelia MunTeaNu: Drept civil. Persoanele, in reglementarea noului Cod
civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 66.
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Az elemzésben megfogalmazott kovetkeztetés arra korlatozodik, hogy egyrészt
az alkotmadny, bar az emberi méltésagot legfébb értéknek tekinti, melyet az dllamnak
garantdlnia kell, és bar az emberi méltosaghoz valé jogot alanyi jogként nem rogziti,
ugyanakkor szadmtalan alapjogi szabalyozas révén, kozvetett médon mégiscsak az emberi
meéltdsagot védi. Masrészt pedig a polgari jogi szabalyozas az Uij Rptk.-ban, a 72. cikkben,
az Alaptorvény 30-as cikke (6) bekezdésének alkalmazasaként megfogalmazza ugyan a
méltésaghoz vald jogot, de még az alkotmanyi rendelkezésnél is szlikebb, korlatozottabb
jelentéssel és tartalommal.

Az alkotmanyozdé, majd a torvényhozo kétségtelentil nagy elérelépéseket tett a sze-
meély fogalmanak atértékelésében, eljutva a jogképesség intézménye altal meghatarozott
(egyébként elengedhetetleniil szlikséges) jogi absztrakciotol a személyiségként felfogott
személy rendkiviil komplex helyzetének, dllapotdnak az elismeréséhez, amelyhez azon-
ban mar 4j fogalmi készlet haszndlata sziikséges. Ezek az alkotmanyjogi és polgari jogi
szabdlyozasok minden bizonnyal a legjobb szandék altal vezérelve sziilettek meg, de nem
biztositanak kell§ koherenciat a megfelel6 alkalmazdshoz és értelmezéshez. Ezt a hia-
nyossagot potolni az Alkotmanyhbirosag lett volna hivatott, de mindmaig elmulasztotta,
nem ismervén fel lényegében a ,,talcan kinalt” fogalmakban (Ggymint emberi méltdsag,
a személyiség szabad fejl6dése, a személyiségi jogok és ezek 6sszefliggéseiben) rejlé po-
tencialt ezek megfeleld értelmezésére, tudomanyos, jogdogmatikai megalapozasara.

6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Eldljaréban az alkotmanybirdsagi gyakorlat néhdny elvi jelentéségli megallapitasat
idézném. Egyik dontésében a roman Alkotmdanybirdsag megfogalmazta, hogy,az emberi
méltosag a személy elidegenithetetlen attributuma, az emberilény belsd értéke”.?° A talaros tes-
tilet kialakult gyakorlata, hogy nem tekinti 6nall6 jognak az emberi méltésagot, hanem
az alkotmanyi rendelkezéseknek megfeleléen a jogallam egyik legf6bb értékének, illetve
vezérl6 alapelvnek. Azt azonban elismeri, hogy az allampolgarok jogai és szabadsagjogai
hasonloképpen alkotmanyos alapértékek, amelyek az emberi méltésagon és a szemé-
lyiség szabad fejlédésén alapulnak.®

Az Alkotmanybirdsag, azzal a szandékkal, hogy atvegye és igazodjon a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag referenciaértékii és relevans gyakorlatahoz, arra az al-
laspontra jutott, hogy nemcsak az emberi méltosag jelenti az alapjogok forrasat, ugyanis
»a személyiség szabad fejlodésével” 6sszefliggésben ennek van egy passziv és egy aktiv része.
A passziv rész vonatkozasaban a személyiség szabad fejlédése, kdzvetlen, elvalasztha-
tatlan kapcsolatban az emberi méltosaggal, elvezet az dltalanos szemeélyiségi jogokhoz,
e jogok védelméhez, aktiv része pedig nem kizdrdlag az emberi méltosagon alapszik,

29 Az Alkotmanybirosag 2011/1576. dontése, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2012.
januar 16, 32. sz.

30 Az Alkotmanybirosag 2009/1109. dontése, megjelent: Roméania Hivatalos Kozlénye, 2009.
oktdber 9, 678. sz.
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és a személy altalanos cselekvési szabadsagaban jut kifejezésre. Példaként emlithet6 a
gazdasagi tevékenység szabadsaga.

Ennek alapjan a romdan alkotmanybirosagi esetgyakorlathol egy olyan koncepcio
korvonalazodasat lehet felfedezni, mely az emberi jogok ,,forrasvidékét” harom csoportra
osztja. Eszerint: a) az alapvet0 jogok egy részének alapja kizarolag az emberi méltosag,
b) az altalanos személyiségi jogok az emberi méltésagon és a személy szabad fejlédésének
kovetelményén alapulnak, c) a személy altalanos cselekvési szabadsaga pedig els6dle-
gesen a személy szabad fejlédésén. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem zarja
ki, hogy az emberi méltosag fogalmahbdl, tartalmabdl olyan alapjogok is levezethetdk le-
gyenek, amelyek egyébként nincsenek tételesen megfogalmazva az Alkotmanyban.3!

Az emberi méltosdgra vonatkozod alkotmanybirosagi felfogasnak bizonyos valtoza-
saként, fejlédéseként értékelhetjiik azt, amikor egyik dontésében kifejti, hogy az embe-
ri méltésag fogalma mint alkotmdanyos alapérték nemcsak egyszeri kinyilatkoztatas,
hanem 6ndllé normativ tartalommal rendelkez6 sajatos alapvetd jog. Ebbdl kévetkezéen
az alapjogok megsértése az emberi méltdsag kozvetett megsértését is jelenti, hiszen az
elébbiek fundamentuma az utébbiban van. Ugyanakkor az emberi méltésag kozvetlen
(a tobhi alapjogtdl fiiggetlentil) megsértése is megallapithaté és szankcionalhaté, éppen
azon oknal fogva, hogy normativ értékkel rendelkezd, 6nalld alapjog.*?

Egy masik dontésében a személyiségi jogok egy kiilon teriiletére, a személyi ada-
tok védelmére, ezen beliil pedig az orvosi/egészségiigyi adatok védelmére vonatkozoan
nyilvanitott alkotmdanyellenesnek olyan térvényi rendelkezéseket,?® amelyek sértették
ezen személyiségi jogokat.>* E dontésében (is) a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozott, amikor megfogalmazta, hogy a térvényhozénak kotelessége
biztositania a csaladi és maganélethez, valamint az intimitashoz valo jog érvényesiilését, és
garanciakat kell nyujtania ezek védelmére. A konkrét esetre alkalmazva megfogalmaz-
ta, hogy a torvényhozo a jogszabalyi rendelkezésekben nem kotheti olyan feltételhez az
egészseégligyi szolgaltatasi ellatast, mint az elektronikus egészségiligyi nyilvantartasba
torténd bejelentkezést. Az érintett személy szabad beleegyezése folytan kozolhet egész-
ségligyi allapotara vonatkozdé személyes adatokat, melyeket feldolgozhatnak, de azokat
is, akik gy dontenek, hogy nem kozolnek ilyen adatokat és nem egyeznek bele ezek fel-
dolgozasaba, ugyanolyan egészségiigyi, orvosi ellatdsban kell részesiteni. Ez esetben a
roman Alkotmanybirosag hivatkozott a német Szévetségi Alkotmanybirosag dontésére,*®
illetve azon kidolgozott koncepciojara, mely szerint az egyén semmilyen koriilmények
kozott nem lehet targya valamely szabdlyozasnak vagy intézkedésnek, hanem csak ala-
nya. A Nép Ugyvédje altal kezdeményezett utdlagos absztrakt normakontroll keretében

31 Minderrél részletesebben lasd Zakarias Kinga, Benke Karoly: Demnitatea umand in jurispruden-
ta instantelor constitutionale din Germania, Ungaria si Romdnia, Buletinul Curtii Constitutionale,
2012/2, 58-59.

32 Az Alkotmanybirosag 2019/465. dontése, megjelent: Romdania Hivatalos K6zlonye, 2019.
augusztus 8, 645. sz.

3 A 2006. évi 95. torvény az egészségligyi reformrol — a 30. cikk (2) és (3) bekezdésében, va-
lamint a 280. cikk (2) bekezdésében ,a beteg elektronikus egészségiigyi dossziéjanak a rendszere”
kifejezés.

34 2018/498. dontés, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2018. julius 26, 650. sz.

35 BVerfGE 45, 187.
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az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezések nem nyujtottak megfeleld specidlis
védelmet és garanciat sem a személy egészségiigyi adatai vonatkozasaban, kiiléndsen,
hogy ezen adatok k6zlési, tarolasi és feldolgozasi médozatanak szabdlyozasat, a fele-
16sségeket és a szankcidkat masodlagos normdkhoz utalta, holott ezeket a térvénynek
kellett volna szabdalyoznia.

Az Alkotmanybirosag masik dontése egy igencsak érzékeny kérdést érint, és mar
csak azért is érdemes bemutatnunk, mert alkotmanyellenesnek mindsitett egy alapve-
tének szamito polgari jogi rendelkezést. Megjegyzendd, hogy az elmult évtizedben az
Alkotmanybirosag csak ebben az egy esetben, az Rptk. egyetlen cikke tekintetében al-
lapitotta meg az alkotmdanyellenességet.

Az utodlagos alkotmanyossagi normakontroll keretében a kereset szerzdje az Rptk.
164. cikk (1) bekezdését kifogdsolta, mivel szerinte a rendelkezés egy sor alkotmanyi és
nemzetk6zi jogi eléirast sért.

A 164. cikk (1) bekezdése értelmében ,, Az a személy, aki elmebetegség vagy gyengeelmé-
Jjliség miatt nem rendelkezik megfeleld itél6képességgel, hogy sajat érdekeirdl gondoskodjon, bi-
rosdagi gondnoksag ald helyezendd”. Ez a polgdri jogi rendelkezés ,, A birdsdgi gondnoksdg ald
helyezett személy védelme” cimi fejezetében szerepel, mely fejezet a birdsagi gondnoksag
ala helyezés jogintézményét, annak feltételeit szabalyozza.?°

Magat az eljarast pedig a Polgari eljarasi torvénykonyv vonatkozo rendelkezései
szabalyozzak.?” Az emlitett torvényi eléirasok, szabalyozasok 1ényegében nem modo-
sultak a korabbiakhoz képest, ami azt jelenti, hogy a korabbi Csaladjogi térvénykoényv
és az 1954. évi 31., a természetes személyekrdl és jogi személyekrdl szolo torvényereji
rendelet el6irasait vette at az 4j Rptk.

A kereset szerzdje az alkotmanyossagi kifogasban (térvényes gyamja és jogi képvi-
sel6je révén) azt fogalmazta meg, hogy a kérdéses rendelkezés tobbek kozott nem kelléen
pontos és vilagos, diszkriminativ, sérti a szemeélyes szabadsagot és az igazsagszolgal-
tatdshoz valé szabad hozzaférést, a munkahoz és a tulajdonhoz valo jogot, valamint a
fogyatékos személyek védelmérol szold alkotmanyos rendelkezést.?® Hasonloképpen
azt is kifogasolta, hogy a rendelkezés nincs 6sszhangban t6bb nemzetkozi jogi jogsza-
ballyal sem.

Konkrétan a kifogas arra utal, hogy a gondnoksag ald helyezés jogintézménye egy
olyan merev kiilonbségtételre utal, mely az itél6képességgel rendelkez6 és az itél6képes-
séggel nem rendelkez6 személyek kozott all fenn, kizarva lényegében annak lehetésé-
gét, hogy létezhetnek olyan személyek, akiknek az itél6képesség hianya atmeneti vagy
részleges, vagy éppen csokkent, részleges itél6képességgel rendelkeznek.

A torvényi rendelkezés tehat nem teszi lehet6vé az eljarast elrendeld birdi hatosag
szamadra az egyénre, az egyéni helyzetre és sziikségletekre szabott intézkedést. Tovdbba
pontatlan, illetve nincs meghatarozva a térvény szévegében ,,a sajdt érdekeirdl gondos-
kodjon” kifejezés. Mindezek miatt a kereset szerzdje szerint a birdésagi gondnoksag ala

36 Az Rptk. 164-177. cikkei.

37 A Polgari eljarasi torvénykonyv 936-943. cikkei.

3¢ Ezek a kifogasok a kovetkezé alkotmanyi rendelkezésekre utalnak: 1. cikk (5) bekezdés,
16. cikk (1) bekezdés, 23. cikk (1) bekezdés, 21. cikk, 41. cikk, 44. cikk, 50. cikk.
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helyezés ardnytalan és indokolatlan beavatkozast jelent a személy alapveto jogaiba, és
lehetetlenné teszi a tarsadalmi beilleszkedését.

Az Alkotmanybirdsag a normakontroll soran megdllapitotta, hogy a birosagi gond-
noksag ala helyezés jogintézménye az érintett személy védelmét szolgalja, melyre jogai-
nak és vagyoni, valamint nem vagyoni érdekeinek védelméért keriil sor, el6zetes orvosi
vizsgalat alapjan. Ugyanakkor minden, a személy jogainak/érdekeinek védelmére vo-
natkozo rendelkezés aranyban kell hogy legyen a személy képességeivel, megfelelve
élethelyzetének, figyelembe véve a személy akaratat és azt, hogy mas intézkedések nem
nyujtanak szamara kell6 védelmet, illetve hogy az intézkedés a lehetd legrévidebb idore
szoljon, rendszeres felilvizsgalat mellett.?°

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Rptk. abbdl a (hibas) értékeléshdl indul
ki, hogy a szellemi képesség barmilyen lehetséges sériilése, fliggetleniil ennek fokatdl, a
jogi cselekvéképesség teljes elvesztését jelenti. Ez a szemlélet pedig teljesen eltér A fogya-
tékos személyek jogairdl szold egyezménytél, melyet egyébként Romania ratifikalt.*°

Ajogicselekvéképesség elvesztése rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar a sze-
mélyre nézve, ezért megfeleld jogi garanciak sziitkségesek az egyén jogainak védelme
érdekében. Kovetkezésképpen a cselekvéképesség sziikségesnél nagyobb korlatozasa
az érintett személyt hatranyos helyzetbe hozza a tobbi személlyel szemben, sértve az
egyenl6ség alapelvét, hiszen megfosztja a még tudatos akarat és cselekvés szabadsaga-
tol. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossag kiilonbo6zo fokai, fokozatai léteznek, a személy
itéloképessége pedig kisebb vagy nagyobb mértékben lehet sériilt, anélkiil, hogy teljesen
hianyozna, kovetkezésképpen miel6tt a legsulyosabb intézkedést, a gondnoksag ald he-
lyezést elrendelnék, kevésbé korlatozo alternativ intézkedésekre van sziikség. Ezeket a
térvényhozonak kell megfogalmaznia, azonban a jelenlegi polgari jogi rendelkezésekbdl
hidnyoznak. Kovetkezésképpen a birdsagi gondnoksag ala helyezést ultima ratio jellegli
szabalyként kell alkalmazni.*

A talaros testiilet megallapitotta, hogy sem az intézkedés id6tartamara, sem az
id6szakos feltilvizsgalatara vonatkozo térvényi rendelkezések nincsenek 6sszhangban
a nemzetkozi jogi standardokkal, aminek kovetkeztében a torvényhozonak kellene to-
vabbi, féként eljarasjogi szabalyokat elfogadnia.

39 Az AB hatarozat 34. pontja.

40 Az ENSZ Egyezmény ratifikdcidja a 2010. évi 221. térvénnyel tortént. Megjelent: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2010. november 26, 792. sz. Az Egyezmény 12. cikkének rendelkezései,
melyek az alkotmanybirésagi hatarozatra utaltak: ,,(2) A részes dallamok elismerik, hogy a fogya-
tékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg
cselekviképesség. (3) A részes dllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket, hogy annak érdekében,
hogy afogyatékossaggal €16 személyek cselekviképességének gyakorldsihoz esetlegesen sziikséges segitség
hozzaférhetévé valjon. (4) A részes dllamok biztositjak, hogy a cselekviképesség gyakorldsdara vonatkozo
valamennyiintézkedés, a nemzetkizi emberijoggal 6sszhangban, megfeleld és hatékony biztositékokat
tartalmaz a visszaélések megeldzésére. Az ilyen biztositékok garantdljik, hogy a cselekviképesség gya-
korlasdra vonatkozd intézkedések tisztelethen tartjak a személy jogait, akaratat és valasztdsait, dssze-
[férhetetlenségtil és indokolatlan befolydstol mentesek, ardanyosak és a személy kortilményeire szabottak,
a lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak, tovabbd hogy a hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen és partatlan
hatésag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, ami-
lyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.”

41 Az AB hatarozat 39. pontja.
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Végiil az Alkotmdanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gondnoksag ala
helyezés jogintézménye a jelenlegi szabalyozas szerint, mely azt eredményezi, hogy az
érintett személy teljes mértékben elvesziti a jogi cselekvéképességét, nincsen kelld, a
személyt védd garanciakkal ellatva. A cselekvéképesség ilyen formdban térténd elvesz-
tése sérti az emberi méltdsagot is, ami alkotmanyos alapérték, és hasonloképpen sériil
a személyiség legfébb értékként tételezett szabad fejlédése. Ez utébbi vonatkozasaban,
szoros 0sszefliggésben az emberi méltésaggal, sériil ennek mind az aktiv oldala, mely
a szabad cselekvésre, mind a passziv oldala, mely az egyén maganszférajat érinto sze-
meélyiségi jogokra vonatkozik.*?

Az Alkotmanybirosag, a dontés rendelkez6 része értelmében, az Rptk. 164. cikké-
nek (1) bekezdése alkotmdanyellenes, mivel ez sérti az alaptérvény emberi méltésagra
és a személyiség szabad fejlédésére vonatkozé rendelkezéseit, az ezzel kapcsolatosan
kialakult alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatot, a jogegyenl6séget, valamint a fogyatékos
személyek védelmét elrendeld alkotmdanyi rendelkezést, melyet a vonatkoz6 nemzetkozi
Egyezmény 12. cikke szerint kell értelmezni, azaz , a fogyatékos személyeknek is joguk van
a teljes jogképességre”.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag mindezen elvi (egyébként kotelezd ereji)
megallapitasai komoly feladatot ronak a Parlamentre, mely viszonylag révid idén beliil
el kell hogy fogadja a megfelel6 szabalyokat, mert jelen pillanatban a 164-es cikk (1) be-
kezdése semmilyen (eddigi) formaban nem alkalmazhato.

Osszegzésképpen arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy mikézben megfeleld kii-
lonbségtételt kell alkalmazni az alkotmanyjogilag szabalyozott alapveté emberi jogok és
a Polgari térvénykonyvben szabalyozott személyiségi jogok kozott, jelentds atfedések,
érintkezési pontok is kimutathaték, melyek nagymértékben viszonylagossa teszik az éles
hatarokat a kiilonb6z6 jogagak, esetiinkben az alkotmanyjog és a polgari jog kozott. Ez
annal is inkabb jelentds, mivel a kézjog és a maganjog két meghatarozo teriiletérdl van
sz0, tehat ez a klasszikusnak mondhaté réomai jogi megkiilonboztetés (kdzjog és magan-
jog) sem tekinthet6 abszolutnak. Ugyanakkor a jog egészének nagyon is érzékeny diffe-
rencialtsaga mellett, mely jelenséget 1j jogagak megjelenése is igazol, a jog egysége is
erdsodik, koszonhetden olyan jogon tuli vagy éppen jog feletti alapértékek alkotmanyi
szentesitésével, mint amilyen az emberi méltdsag, a személyiség szabad fejlédése vagy
éppen az igazsagossag.

Mindezek pedig igazoljak a jog dsszetett, tobbrétegli és kiillonb6z6 természetl ér-
téktartalmat, kiszélesitve, kiteljesitve ezzel tarsadalmi funkciojat és rendeltetését.
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A szerzddés semmissége
es megtamadhatosaga a magyar
és a roman polgari torvénykonyvekben

Nullity and Contestability of the Contract in the Hungarian and the Romanian Civil Codes

Abstract: The validity as an essential element of contract is the basis for achieving the economic purpose set out
in in it. Without validity there is no legal way to enforce the contractual content. In addition to the identity of the
theoretical foundations of the legal institution of validity, significant differences can be observed between Romanian
and Hungarian law. Those differences justify the performance of a comparative legal study beside several other
specific reasons. The first of the this special reasons is the cross-border economic relations and the Hungarian legal
society in Romania, which can play a, bridge’ in this matter. The real need for professional co-operation between
members of the same mother tongue lawyers results summaries of the conceptual issues based on comparative
legal studies. For theoretical, scientific and practical purposes the study outlines the basic issues of the nullity and
avoidance of a contract, the partly different basic positions of the two legal systems, the grounds for annulment
and the legal consequences.

Keywords: civil law, Civil Code of Hungary, Civil Code of Romania, contractual law, economic law, nullity, avoidance,
legal language, hungarian language

sszefoglale: A szerzddések lényegi kérdesét képezd érvényesseg a szerzddésekben foglalt gazdasagi cél
megvaldsitasanak alapja. Ervényesség nélkill a szerzddéses tartalom legitim kikényszeritésére nincs lehetdség.
Ajogintézmény elvi alapjainak azonossaga mellett a roman és a magyar jog kozétt [ényeges kiildnbségek figyelhetdk
meg, ami egy dsszehasonlitd vizsgalat elvégzését indokolta tobb kiilénds ok mellett. A kiilonds indokok koziil elséként
ahatéron ativeld gazdaségi kapcsolatokat, az ebben hidszerepet betdlthetd romaniai magyar jogasztarsadalmat kell
kiemelni. Az azonos anyanyelvi hivatasrendi tagok kozotti szakmai egyittmikddés valos igényébdl kovetkeznek
az Osszehasonlitd jogi vizsgalatokbdl levonhaté fogalmi kérdések egymas iranyaba valé értheté 6sszegzései.
A tanulmany igy elméleti, tudomanyos és gyakorlati célokat szolgalva vazolja fel a szerz6dés semmisségének és
megtamadhatésaganak alapkérdéseit és a két jogrendszer részben eltérd alapallasat, a semmisségi és megtamadasi
okokat és jogkdvetkezményeket.

Kulesszavak: polgari jog, Ptk., Rptk., szerzédési jog, gazdasagi jog, semmisség, megtamadhatosag, jogi szaknyelv,
magyar nyelv
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Bevezetd gondolatok a magyar és roman dsszehasonlité jogi
vizsgalatok targyarél

A jog komplex tarsadalmi jelenségként! egy adott jogrendszer hatalya alatt €16
tarsadalom Osszetett viszonyain tul sziikségképpen hatassal van az ezen tarsadalmi
rendszerekkel kozvetlen kapcsolatba keriil6 kiils6 szereplék 6sszességére is. A napja-
inkban dominansan érvényesiilo irott jog szovege, fogalomtara, rendszere? altal meg-
kovetelt 6sszetett jogi gondolkodas, valamint egyedi jogérvényesités soran teret nyeré
argumentaciés kovetelményeknek? tehat adott esetben nemcsak egy adott dllamban é16
jogalkalmazdk szempontjabol van kiemelt jelentésége, hanem az ezzel a jogrendszerrel
kapcsolatba keriilé mas személyek esetében is. E kiinduldpontbdl kévetkezik egyrészt
az adott kiils6 szerepld szempontjabdl felmeriild egyedi jogalkalmazas kérdéskore,
masrészt az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok targykore, amelyek az érintett jogrendsze-
rek fejlesztése, jogintézmények atiiltetése, az abbol fakadé tudomdanyos és gyakorlati
kovetkezmények értékelése* keretében valhatnak relevanssa, emellett a sajat jogrend-
szer megeértését is elésegitheti.’

Az ismert torténelmi okokbdl kifolyolag tobb mint szaz esztendeje a magyar nemzet
jelentés nemzetrészei nem magyar allamkereteken beliil élik mindennapjaikat. E torté-
nelmi tény sziitkségképpen veti fel ezen dllamok joganak magyar nyelvi alkalmazdasa és
tudomanyos miivelése mellett — kiillondsen gazdasagi téren — a magyar nemzetrészek
allamok kozotti 6sszekapesolo hid szerepét és lehetéségét. E tényekbdl kovetkezik, hogy
az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok a tudomanyos teriileten kiviili gyakorlati és gazdasa-
gijelent6séget nyernek. Az ilyen kapcsolatokban rejlé jogalkalmazdas hatékonysagahoz
azonban énmagaban sem a jog-6sszehasonlitds, sem pedig a jog forditott szovegének
léte és ismerete nem elegendd, amelynek okai tébbréttek. Az dltaldnos 6sszehasonlité
metodika, valamint az adott egyedi igyben 1év0 jogalkalmazas ugyanis elérevetiti — a
teljesség igénye nélkiil — a terminologiai kérdések, a targyi jogi szaknyelvek, az adott jog-
rendszerek alapjainak kiilonbségeit, amelyek alapvetéen befolyasoljak minden esetben
az adott egyedi célt és az annak elérését megalapozé dontési folyamatokhoz sziikséges
megértést. A jog értelmének feltardsa — és ezaltal az egyedi hatékony jogérvényesités —
tehat a (forditott) szoveg ismeretén tulmutatod 6sszetett tevékenység,® amely a kdznyelv és

v SzaBo Miklos: Jogi ontoldgia = Jogholcseleti eldaddsok, szerk. Szaso Miklos, Bibor Kiado, Miskolc,
1998, 18.

2 SzaBo Miklos: A jog alkalmazdsa = Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, szerk. Szaso Miklos,
Bibor Kiado, Miskolc, 2001, 125-134, 140-142.

3 SzaBo Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 89-116.

4 FucLinszky Adam: A non-cumul mint legal irritant? = Studia in honorem Lajos Vékds, szerk. Lamm
Vanda, Sas6 Andras, HVG Orac, Budapest, 2019, 106.

5 MEenyHARD Attila, VEress EmOd: Kontraktudlis feleldsség a magyar és romdn polgarijoghan, Magyar
Jog, 2020/5, 288.

® SzABO: Ars iuris..., i. m., 167-212, 224-229, 253-275.
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ajoginyelv kiilonbségeinek’ kozmonddasos jellemzdjén tul komoly szakmai, hivatasbeli
tudast és készsegeket? kovetel meg. Mindebbdl fakad, hogy a magyar-roman viszonyok-
ban a mindkét nyelvet tokéletesen beszéld jogasztarsadalom kiillonés kihivasokkal all
szemben, akar a magyar jogot, akar a roman jogot kivanja alkalmazni.

Kozismert tény, hogy a II. vilaghdborut kévetéen, 1945-1959 kozott Erdélyben a
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen® létezett kisebbségi anyanyelvl allami jogi
fels6oktatas,'® azonban annak felszamolasat kovetéen — ahogyan egyetlen utodallam
esetében sem — allami fenntartasi kisebbségi nyelven oktaté jogi fels6oktatasi intéz-
mény nem kerilt felallitasra. A jogi fels6oktatasban létezé hidnyt hivatott potolni a ha-
taron tuli magyar nemzetrészek egyetlen jogi fels6oktatasi intézmeényeként a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Karan miikédé Jogtudomanyi Intézet.
A napjainkban mik6dé kolozsvari magyar jogi tudomanyos miihelyek pontosan a fenti
korilmények okan kiilonos hangsulyt fektetnek az 6sszehasonlitd jogi vizsgalatokra, a
roman allam joganak magyar nyelvl ismeretére €s ismertetéseére, egyszerre szolgalva
a tudomadnyos célokat és a gyakorlati jogalkalmazdst. E célokat a szerzé is magaénak
vallva, jelen tanulmanyban arra tesz kisérletet, hogy a valamennyi jogviszony eseté-
ben dontd jelent6ségi alapkérdésnek tekintett érvénytelenség targykorét a szerzédési
jogra 6sszpontositva vazolja fel a magyar* és a roman*? maganjogi kodexek legfontosabb
szabalyainak attekintésével. A tanulmanyban felvazolt elemzés igy kett6s célt szolgal,
egyrészt a tudomanyos és szakmai kozélet képviseldinek cimezve térekszik egy 6ssze-
hasonlito jogi vizsgalat elvégzésére, masrészt a fenti hidszerep hatékonysagat el6segitve
a gyakorlati szempontokat is szem el6tt tartja.

Az elemzés kiilonos kapcsoldelemeiként két tovabbi kériilmény szerepe hangsu-
lyozando egyebekben, els6ként az Rptk. hatdlybalépésének tizedik évforduloja, amely
mellett a Ptk. alkalmazdsa is lassan e kerek évforduléhoz kézelit. A masodik kapcsolde-
lemként pedig annak a jogtérténeti tanulsadgnak a fel-, illetve visszaidézését sziikséges
megemliteni, hogy az erdélyi magyar jogdszsdg hagyomdanyosan az anyaorszagtol eltérd
maganjogot miivelt.'® A jogalkalmazdasi kiilénbségek a trianoni békeszerzddést kovetéen
feler6sodtek a romaniai jogegységesitési folyamatok eredményeképpen, majd az 1947. évi

7 SzaBd Miklds: Jogi metodologia = Jogholcseleti eléaddsok, szerk. Szapo Miklos, Bibor Kiado,
Miskolc, 1998, 56—-60.

8 Szaso Miklos: Logica Magna. Utazdsok a logika birodalmdban. Bibor Kiado, Miskolc, 2014, 174-204.
° BocpAN Andrea: Folosirea limbii materne injustitie = Standarde controversate ale coexistentei juri-
dice dintre majoritate si minoritatea maghiard in Romania, szerk. FABiAN Gyula, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, 199.

10 KokoLy Zsolt: A Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Kara = Erdély jogtorténete,
szerk. VEress Emd6d, Forum Iuris, HVG Orac, Kolozsvar-Budapest, 2020, 657-660.

112013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvroél (a tovabbiakban: Ptk.)

12 Legeanr. 287/2009 — Codul Civil din 17 iulie 2009 (a tovabbiakban: Rptk.)

3 A magyar maganjog ,hasaddsa” a mohdcsi csatavesztést kovetd korszaktdl eredeztethetd.
A kialakulo Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysagtol eltérd allam- és jogfejlédésének er-
edményei a maganjog teriiletén is kimutathatd, amelyet a kiegyezést koveté unio sem tudott
athidalni. A legmarkansabb kiillénbség ebben a kérben az osztrak Polgari térvénykonyv al-
kalmazdasa volt a hagyomanyos, maganjogi kodexet nélkiil6z6 magyarorszagi maganjoggal
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parizsi békeszerzddést kdvetéen rogziiltek.' A Bolyai Tudoméanyegyetem jogtudomanyi
muhelyének felszamolasat kovetéen évtizedekig hattérbe szorult magyar jogdszképzés
aromdn terminologia részben torzitott k6znyelvi magyarositasat eredményezte, amely
amagyarorszagi hivatasrendek szamara nem vagy csak nehezen értelmezhetd. E tények
vezettek arra a felismerésre a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen kiilonosen
aroman jogrendszer magyartol eltéré alapjai okan, hogy részben tjra felfedezve, részben
ujraalkotva a terminolégiai elemeket, a magyar anyanyelvli romdaniai jogasztarsadalom
szamara is indokolt megteremteni a jog anyanyelvi mtivelésének kereteit.'> Annak el-
lenére, hogy a fenti folyamatok egy sajatos ,romaniai magyar jogi szaknyelvre, magyar
joginyelvjarasra” vezettek,'®° pontosan az 6sszehasonlité vizsgalatok biztositanak teret
arra, hogy a szaknyelvi és terminoldgiai kiilonbségek athidalasaval a fenti tudomanyos
és gyakorlati célokat elmozdithassuk."

2. Az érvénytelenség a szerzddési joghan

2.1. Az érvénytelenség vizsgalatanak alapfeltétele a szerzddési joghan
és az ervénytelenség formai

A polgari jog alapvetéen arra hivatott, hogy a diszpozitivitas elvi alapjan all6 ma-
gadnautondémia’® alapjan a személyek vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedjenek, a
jogalanyok az altaluk megfogalmazott célokat szabalyozott korilmények kozott elér-
hessék.”” E célok elérésének eszkozei alapvetden a szerzédések, igy jelen tanulmany
fokuszpontjaban — a gyakorlati célokra is figyelemmel — a szerz6dési jog szempontja

szemben. A targykorrél részletesen lasd Horvarh Attila: Az Erdélyi Fejedelemség magdnjoga = Erdély
Jogtorténete, szerk. VEress Eméd, Forum Iuris, HVG Orac, Kolozsvar-Budapest, 2020, 296—-318;
Homoki1-Nacy Mdria: Magdnjog = Erdély jogtirténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, HVG Orac,
Kolozsvar—Budapest, 2020, 432—-454.

4 Veress Emdd: Maganjog = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Em6d, Forum Iuris, HVG Orac,
Kolozsvar-Budapest, 2020, 566—-574, 575-593, 596—-607.

15 Veress EmOd: Romdn polgairijog. A kotelmek dltaldnos elmélete, 4. kiaddas, Forum Iuris, Kolozsvar,
2021, 10-11.

6 Vekis Lajos: Bevezetd = Romdn polgari jog. A kitelmek dltaldnos elmélete, Veress Eméd, Forum
Iuris, Kolozsvar, 2021, 7-8.

7 A fenti cél tobb kutatasban és tudomanyos tevékenységben értelmezhetd, illetve azok elvég-
zésének lehetéségét, mi tébb, kotelezettségét vetiti elére. Jelen tanulmanyban az erdélyi magyar
»jogi nyelvjaras” a jogintézmények hasonld elvi, évezredes hagyomanyai és gyokerei alapjan
kevéshé érvényesiilnek, de a fenti kapcsoldelem rogzitése e megallapitastdl fliggetleniil indokolt.
18 Sziapits Karoly: Magyar Maganjog I., Grill, Budapest, 1938, 138-139.

19 VEkAs Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje = A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, szerk. VEkAs
Lajos, GaArpos Péter, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013,
18-19.
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all, annak ellenére, hogy az érvénytelenség kérdéskore a polgari jog tobb részteriiletén
kiemelt szerepet jatszik.2°

A szerz6dések a benniik foglalt maganjogi célok elérését oly médon szolgdljak, hogy
érvényesseégiik esetén alkalmasak azok mint szerz6dési tartalomma alakitott elemek adott
esetben allami uton valé kikényszeritésére. A szerzédések ezen jellemzdje a szerz6dések
paradigmaja®' azzal, hogy a tartalom mint szerzddési fél altal rogzitett igény kikényszeri-
tésére gazdasagi szemponthol egyéb moddszerek is rendelkezésre allnak, amelyek koziil
az erkolcs, illetve az lizletszerliség esetén a rendszeres tevékenységhol fakado tjabb szer-
z6dések megkotésére iranyuld jé hirnév teljesitési 6sztonzdéje emelhet6 ki.??

A szerzddéseket illetéen a szerzédési szabadsag elve és annak korlatai, azok tartal-
ma széles kort szakmai konszenzuson alapul mindkét dllamban. Ezen szabadsag els6
féeleme 6nmagdaban az a kérdés, hogy létezik-e akaratelhatarozas a szerzédéskotésre,
azaz az elhatarozdas szabadsaga fennadll-e, a masodik féelem a partnervalasztas szabad-
saganak kérdése, végezetiil harmadik féelemként a szerzédéses tartalom meghataroza-
sanak szabadsaga jelenik meg.?® A szerz6déses szabadsag hatdrai megjelennek mind a
szerzddési jogban, mind kiilén jogszabalyokban,?* igy alapvetd korlatot jelent bizonyos
esetekben a szerzddéskotési kotelezettséget, illetve a szerzédéses partner oldalardl a
kotelezden valasztando felet el6iréd normak léte, valamint a tartalmat kotelezéen vagy
klaudikaloan kégensen meghatarozo jogszabalyok, jogintézmények dsszessége.

A szerzddés tekintetében mindkét jogalkoto altalanos fogalmat ad,? egyértelmi-
en meghatarozva, hogy az a felek koélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata az adott
jogviszonyt illetéen. Lényeges kiillonbség azonban, hogy mig a magyar jogi gondolko-
dasban az egyezd akarat hidnya nem létez6 szerzédést eredményez,?® addig a roman
jogban e koriilmény semmisségi ok, és igy vezet nem létezésre.?’” A kovetkezmények
levondsara alkalmas koériilmények alapvetéen az ajanlatra és annak elfogadasara ira-
nyuld rendelkezések?® alkalmazasabol? tarhatok fel, rekonstrualva a féli akaratot mint
a létrehozandé jogviszony targyara vonatkozé f6bb elemeket, a konszenzus alapjait és
azok kinyilvanitasat.

Szerz6dés esetében a konszenzus nemcsak a kélcsonos és egybehangzé akaratkije-
lentést jelenti, hanem a lényeges tartalmi elemekben valé megallapodast is feltételezi.?°
A szerz6dés 6nmagaban hordozza a felek egymas érdekeinek és céljainak felisme-
rését, tovabba ezen érdekek figyelembevételét, amely soran fokozottan érvényesil a

20 Mindkét jogrendszer maganjogaban a személyek joga, a tarsasagijog, a csaladjog és az 6rok-
1ési jog teriiletein taldlkozhatunk az érvénytelenség jogintézmeényével.
21 MENYHARD, VERESS: i. m., 288.
22 Szara1 Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése, L'Harmattan Kiado, Budapest, 2013,
25-30.
25 VEKAs Lajos: A szerzddésijog dltaldanos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 37—39; VERESS:
Romanpolgarljog A kételmek..., i. m., 119-126.

VEKAsS: A szerzddésijog..., i. m., 41-47; Veress: Romdn polgari jog. A kételmek..., i. m., 126-133.
25 Ptk 6:58. §; Rptk. 1166. cikk.
26 VEkAs: A szerzddésijog..., i. m. 109.
27 Veress EmOd: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 5. kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 165.
28 Ptk. 6:63-6:70. §§-ok; Rptk. 1182-1200. cikkek.
29 VERESS: Romdn polgadrijog. A kdtelmek..., i. m., 139-147.
30 Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés; Rptk. 1169. cikk.
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johiszemiiség és tisztesség elve az egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséggel
egyiitt. A szerz6dés nem 6ncélu, az abban rogzitett targy magaban hordozza kélcséndsen
a felek altal nevesitett érdekek és igények felek altali szerzédésszer kielégitését, illet-
ve a kielégités igényét.>' Az érdekek és igények ugyan a felek iranyabol tekintve eltérok,
azonban azok fészabalyként szinallagmatikus kapcsolatban allnak,*? maga a szerz6dés
minden esetben kdlcsonos igéret az abban hordozott tartalom teljesitésére.

A fentiek szerint meghatarozott szerzédés esetében — annak alkalmazasa, jogvi-
tat eredményez6 diszfunkcioi sordn annak értelmezése, illetve kikényszerithetésége
soran — alapkérdésként meril fel a szerz6dés érvényessége mint a tartalom legitim
kikényszeritésének feltétele. Szladits Karoly ma is érvényes megallapitasa szerint ,,Ha
valamely ténydlldshan megvan a jogtigylet kiilsé latszata, de a jogtigylet egyik-mdsik kelléke hi-
dnyzik, akkor érvénytelen jogiigylettel van dolgunk”.?* A megfogalmazds lényegi tartalma
ma is helytallé. Ervénytelenség esetén egy latszatra hibatlan szerzédés valdjaban olyan
hidnyossagokban szenved, amelyek nem 6sszeegyeztethet6k a maganjog altal biztosi-
tott magdnautonomia személyek vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedését tamogatd
szabdlyaival, amelynek kovetkezményeként az adott szerz6dés mellé a térvény tamoga-
tasa és az allam kikényszerit6 hatalma nem allhat, azt nem élvezheti. Az érvénytelenség
tehat nem mas, mint a fentiek altal meghatarozott ,kiilsé latszattal” szembeni jogko-
vetkezmény, amely az érvényesnek latszoé szerzédésben foglalt tartalommal szemben
kiillonb6zé — tarsadalmi vagy a felek személyében 1évé okokban rejlé — nemkivanatos
joghatdsok elfojtasat vonja maga utan. Tekintettel arra, hogy az érvényesség latszata a
szerzddéskotési folyamat eredmeénye, e latszatot megsziintet6 érvénytelenségi oknak
a szerzddéskotéskor kell fenndllnia.?*

A Ptk. és az Rptk. a jogtérténeti hagyomanyokban kialakult és hagyomdanyosan fenn-
allo kilonbségtételt fenntartva valtozatlanul elvalasztja egymastél a semmis (=nulitate
absolutd) és a megtdmadhatd (=nulitate relativa) szerzédéseket. A kiilonbségtétel mind-
két jogrendszerben egyfajta fokozatossagot jelent, azaz a semmisség —a roman fogalom
elnevezésével egyezben — abszolut és feltétlen, mig a megtamadhatdsag alapvet6en a fél
akaratatdl és az érvénytelenség tekintetében kifejezett nyilatkozatatol fiigg.>®

Mindként jogrendszer esetében a semmisségi okokba litk6zé szerzédéskotés az igy
létrejott szerzédés ipso iure érvénytelenségét vonja maga utan kiilon eljaras, bizonyitas,

31 Fazakas Zoltan Jozsef: Magyarorszdag Polgari Torvénykonyvének egyes alapelvi rendelkezései a
kdlvini tanitdsok tiikrében = Kdlvinizmus ma, szerk. Szaso Zsolt, Acta Caroliensa Scientarum
Iuridico-Politicarum IX. K4roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 117-126.

32 Az Rptk. 1171. cikke megkiilonbozteti a szinallagmatikus szerzédéseket és az unilateralis
szerzdédéseket (contractul sinalagmatic si contractul unilateral), amelyeket kétoldalu és egy-
oldalu szerzédésekként lehet — nem tul szerencsés médon — leforditani. A megkiilonboztetés
alapjat képezd jogok és kotelezettségek iranyatodl és a forditasbol fakadd félreértések lehetdsé-
ge ellenére rogzitendd, a két szerzdédéses fél kapcsolata mindenképpen , kétoldalu”, és az egy-
oldalu szerzédésben vallaltakat megfeleléen teljesiteni kell. A kérdés részletes magyarazata
tekintetében ldsd Veress: Romdn polgari jog. A kitelmek..., i. m., 133-135.

33 SZLADITS: i. m., 162.

34 Veress EmSd: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 161-164; VikAs:
A szerzddésijog..., i. m., 109-110.

35 VEkAs: i. m., 111-116; Veress: Romdn polgari jog. Altaldnos..., i. m., 165-179.
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mi tobb, hivatkozas nélkiil a semmisségi okok hivatalboli észlelésének kotelezettségé-
vel.®® A semmissegre hivatkozhat a fél, illetve akinek a semmiséggel kapcsolatban jogi
érdeke fennadll, illetve az, akit erre torvény kiillonésen a kézérdek védelme érdekében
feljogosit.?’” A semmis szerzédésre valojaban nem létezéként tekintiink, igy arra jogot
alapitani per definitionem nem lehet. A semmisség tehat igen sulyos jogkovetkezmény
kiilondsen a hivatalboli észlelés miatt, amely szerint az akkor is bedll, ha a semmisseégi
okra a felek egyike sem hivatkozik, vagy adott esetben valamennyi fél annak figyelmen
kiviil hagyasat kéri.

A megtamadhatosag esetében az érvénytelenség és annak jogkévetkezményeinek
levondsa a sikeres megtamadas feltételéhez kotott, azaz az érvénytelenség akkor all be
ex tunc hatallyal, ha és amennyiben az érvénytelenségre hivatkozo, arra jogosult az eléirt
hataridén belil eredményesen gyakorolja hatalmassagként®® megtdmadasi jogat, végs6
soron birdsag el6tt érvényesitve e jogat. A megtadmadas fliggd jogi helyzetet teremt, ennek
megfelelen az érvénytelenseg jogkdvetkezményei csak jogerds birdi itélet birtokaban
vonhatok le. A megtamadhatdsag okai a két jogrendszerben meglehetés hasonlosagot
mutatnak a kés6bbiekben kifejtettek szerint, de l1ényeges kiilonbségek fedezhetdk fel a
megtamadasi jog gyakorlasat illetéen. A magyar jogban nem tamadhatja meg a szerz6-
dést a fél, amennyiben a megtamadasi ok ismeretében, azaz a megtamadasi hataridé
kezdetét kovetéen megerdsiti szerzédéses akaratat, vagy arrol lemond, elémozditva a
gazdasagiigény teljesedésbe menetelét.?” A roman jog a szerz6dés megerdsitését Iénye-
gében hasonldan kezeli azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy kiilon lehetéséget biztosit
a bizonytalansagok megsziintetésére, amikor lehetévé teszi a megtamaddasra jogosult
felszoélitasat a szerzédés megerdsitésére vagy megtamadasara.*® Amennyiben a felszo-
litas kézhezvételétdl hat honapon beliil nem keriil megtdmadasra a szerzddés, a meg-
tdmadasi jogat a felszélitott fél elvesziti.*

A kétjogintézmény kozo6tt a semmisség alfajaként létezik a magyar jogban a relativ
semmisség intézménye, amely — visszautalva a bevezetd gondolatok tételeire — nem ke-
verendo 6ssze a roman terminologia nulitate relativa fogalma ala rendelt megtamadha-
tosaggal. A relativ semmisség esetében a magyar jog szerint a semmisségre hivatkozas
csak a jogi védelem altal indokolt mdédon a védendd személy, kiilondsen kiskoru vagy
fogyaszto érdekében vald hivatkozas esetében észlelendd, és a jogkdvetkezmények is
igy alkalmazandok.*

3 VEKAS: i. m., 111-112; Veress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 166-168.

37 A Ptk. 6:88. § (3) és (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik ezen utobbi személyi korrol, mig
az Rptk. kotelmi jogi konyve hasonld rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor megitélésem
szerint az Rptk. 1247. cikk (1) és (2) bekezdésébdl a kozérdeket és a torvényi rendelkezéseket
sértd szerz6dés semmisségét rogziti, a semmisségre hivatkozast barmely érdekelt személy
részére lehetévé tévé rendelkezésekbdl e kovetkeztetés levonhato.

38 SZLADITS: i. m., 164.

39 VEkAs: A szerzddésijog..., i. m., 113-116.

40 Rptk. 1263. cikk (6) bekezdés.

# VeRress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 173.

%2 VgkAs: i. m., 112; VEress: Romdn polgdrijog. Altaldnos..., i. m., 165-166.

| 2021 109 |



ERDELYI JOGELET

2.2. Az érvénytelenségi okok

A magyar maganjogban az érvénytelenségi okok az akarathiba, a nyilatkozati hiba a
célzott joghatdas hibaja csoportokban lelhet6k fel mind semmisségi, mind megtamadha-
tosagi formajukban. A magyar jog fenti logikai sorrendjét megtartva az alabbi lényeges
elemek emelheték ki az 6sszehasonlitas eredményeként.

A szerz6édési akarat hibaja esetében a magyar jog a semmisségi csoportba utalja a
teljes cselekvOképesség hidnyat — amely esetben értelemszerlien érvényes akaratnyilat-
kozat sem tehetd — és a szinlelt szerzédések eseteit.*> A roman jog megoldasa lényegileg
azonos a cselekvéképtelenség esetében,* ugyanakkor a szinlelt szerzédések korében
lényeges kiilénbség figyelheté meg. Mig a magyar joghan a szinlelt szerzédés semmis,
illetve ha az mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6-
dés alapjan kell megitélni, a romdan jogban a kérdés arnyaltabban keriil szabalyozasra,*
megkilénboztetve a jogirodalom &ltal az abszolut és relativ szinlelés esetét.*® Abszolut
szinlelés esetében a latszatiigylet és a paldstolt igylet egyarant érvénytelen és nem fejthet
kijoghatast, mig részleges szinlelés esetében a felek kozott az tigylet kifejthet joghatast
vagy a latszatiigylet, vagy a palastolt igylet tartalma szerint, amennyiben azok nem szen-
vednek egyéb konkrét érvénytelenségi okban. A szerzddési akarat megtamadhatosagi
csoportjaba tartozo tévedés, megtévesztés, kozos téves feltevés, jogellenes fenyegetés,
kényszer, a képviselt és a képvisel6 kozotti érdekellentét esetei tartalmukban mindkét
maganjogbhan lényegileg azonosak.*’

A szerzd6dési jognyilatkozat hibaja a jogszabalyban az eléirt alakszer(iség meg-
sértését jelenti. A polgari jogok alapvetéen nem kotik az irdsbeliséghez a jognyilatko-
zatokat a vagyoni forgalom rugalmassaganak indoka miatt, de az mind a felek, mind
a kiilon jogszabalyok, kiilondsen a szamviteli el6irdsok miatt, valamint a késébbi bi-
zonyithatosag érdekében dominansan érvényesiil. A semmisségi csoportba e korben
alapvet6en az alakszerliségi kovetelmények megsértése tartozik a magyar jogban, mig
a megtamadhatosagi csoportba a képviseld és a képviselt kozotti érdekellentét, illetve
az elektronikus szerzédéskotés esetében a hibajavitas lehetéségének hidnya.*® A Ptk.
a szerzo6dési jogban ingatlaniigyletek, a tarsasagi joghan tarsasagi szerzodések eseté-
ben, az 6roklési jogban kis kivételtdl eltekintve a végintézkedések korében alapvetéen
az irdsbeliség talajan all, a tarsasagi szerzédés esetében pedig alapvetéen a kozokirati
vagy lgyvédi, kamarai jogtanacsosi ellenjegyzéshez kotve az érvényességet garancia-
lis szempontbdl, amelynek megsértése semmisségre vezet.* A szerzédésre meghata-
rozott Ptk.-ban rogzitett alaki kovetelmény megsértése tehat semmisséget eredmeényez
fészabaly szerint, de az adott szerz6dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig

4% VEKAs: 1. m., 119-121.

4 Rptk. 43. cikk.

4 Rptk. 1289-1294. cikkek.

46 VERESS: Romdn polgari jog. A kitelmek..., i. m., 165-168.

47 VekAs: i. m., 121-123; Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 135-148.
48 VEKAs: i. m., 124-125.

49 VEkAs: i. m., 123-125.

| 110 02 |



A szerzddés semmissége és megtamadhatdsaga a magyar és a roman polgari torvénykonyvekben

érvényessé valik, ugyanakkor a teljesités csak az egyszer( irasba foglalds kévetelmé-
nye esetén orvosolasi ok, azaz a kézokirati vagy mindsitetti okirati forma esetében a
szabdaly nem alkalmazhaté. E korben jegyzend6 meg, hogy ez utobbi esetekben az alaki
kovetelmény nem a szerz6dés érvényességéhez kapcsolodik, hanem a szerz6dés altal
célzott jogkovetkezmény kivaltasahoz sziikséges tovabbi jogi aktus feltétele, amelynek
klasszikus példaja az ingatlanokkal kapcsolatos jogiigyletek 6sszessége.?® E korben
tehat nem a Ptk., hanem kiilon jogszabalyok rendelkeznek az irasbeli alakszer(iségrol,
igy az érvénytelenség az adott jogszabalyi célja és rendelkezései alapjan all vagy allhat
be, amely mellett egyéb kozjogi jogkdvetkezmények alkalmazasat is rendelheti a kiillon
jogszabdly.” Az alakisag megsértése a roman maganjoghan a fenti elvekbdl eredeztet-
hetéen szintén semmisseégi ok.5?

A célzott joghatas hibai a szerz6dési szabadsag elvének pragmatikus és paterna-
lista korlatai. Bar a felek szerz6désiik tartalmat, a jogokat és kotelezettségeket, a kivant
joghatdsokat alapvetéen szabadon hatdrozzak meg, imperativ és kégens korlatok be-
épitése a szerzédési jogha indokolt, amely korlatok megsértése érvénytelenségre vezet.
A semmisségi csoportha tartoznak e korben a tilos szerzédések, a jogszabalyba utk6zé
vagy jogszabaly megkeriilésével kotott szerzédések, a jo erkolcsbe 1itk6z6 szerzédések
mindkét maganjoghan, amelyeket a magyar jog kiegészit a jo erkdlcs elvi tételébdl fa-
kadodan expressis verbis kimondott uzsoras szerzddések, a fogyasztéi fiduciarius hitel-
biztositékokra vonatkozdé szerzédések eseteivel, valamint a fogyasztovédelmi jog egyéb
kogens intézményeivel, kiillondsen a fogyasztd joglemondo nyilatkozatdnak semmis-
ségével, illetve a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen szerzédési, vala-
mint dltalanos szerzddési feltételek semmisségével.>® A fogyasztoi szerzédések e korbe
tartozo alapintézmeényeit az Rptk. kiiloén térvényre utalja.>* A lehetetlen szolgdltatasra
mint hibas célzott joghatasra irdnyuld szerz6dés azonban mar csak akkor semmis, ha
a lehetetlenség oka objektiv, fizikai vagy jogi okok térvényszertiségébdl fakadoan tény-
legesen lehetetlen a szerzddéskotés idépontjaban. A lehetetlenséggel rokon az érthe-
tetlen, ellentmondé kikotések esete is, amely tekintetben az akarati tényez6 feltarasa
olyan fogyatékossagban szenved, hogy ahhoz a jogi elismertség és kikényszerithetéség
alappal nem tarsulhat, igy vezetve semmisségre.®® A roman kédex e kérdésben rovid
megfogalmazast eszk6zol, egyértelmiien rogzitve, hogy a szerzédés targyanak semmis-
ség terhe mellett meghatarozottnak és jogszertinek kell lennie.’® A megtamadhatosag
csoportjaba tartozik e korben mindkét maganjogban a laesio enormis 0si tétele szerinti
felting értékaranytalansag.”” Mig a magyar joghan a megtamadhatdsag csoportjaba

50 XXV. Polgdari Elvi Dontés; Rptk. 1244. cikk.

51 VEkAs Lajos: A szerzddésijognyilatkozat hibdja = A Polgari Torvénykdonyv magyardzatokkal, szerk.
Vikas Lajos, Girpos Péter, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2013, 566-567.

52 Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 134, 159-161, 168.

58 VEKAS: i. m., 125-140.

54 Rptk. 1177. cikk. A fogyasztovédelmi kddexet a 296/2004. térvény tartalmazza — Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului.

55 VEKAS: i. m., 136-137.

56 Rptk. 1225. cikk (2) bekezdés.

57 VEkAs: i. m., 137-139; VerEess: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 148-150,
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tartoznak bizonyos tisztességtelen szerz6dési kikotések, az Rptk. megfogalmazasa sze-
rint ilyen klauzuldk csak akkor valtanak ki joghatdst, ha a masik fél azokat kifejezetten
és iradsban elfogadta.>®

A roman maganjog szabalyait attekintve kiemelend6 egyebekben, hogy abban az
érvénytelenségi okok szabalyozasa a jogintézmény alapjait képezo jogpolitikai indokok
alapjan hasonlé azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy az Rptk.-ban egyértelmien rogzitett
tételként él, hogy a konkrétan nevesitett semmisségi okokon feliill semmisségre vezet
olyan esetkor is, amikor a védett érdek kézérdeki jellege okan a térvény értelmébol
kovetkezik annak megallapitasa.’® A semmisségi okok a roman maganjogi kédexben
—visszautalva a fentiekre — a jogiigyleti akarat vagy targy hidnya, a kérdéses tigylet te-
kintetében hidnyzo jogképesség,® a torvény tiltd vagy parancsolo szabalyaba itk6z6
ugylet, a torvényt megkeriil6 tigylet, a kozrendbe itk6zés, a jo erkdlcsbe itkdzés és az
alakisag megsértése.®! A megtamadhatdsag esetkorei a tévedés, megtévesztés, kényszer,
aranytalansag esetében a magyar szabalyozassal 1ényegileg azonosak, de ebbe a korbe
tartozik a roman maganjogban a jogiligyleti cél hidnya, illetve azon esetek, amelyekre a
megtamadhatosag jogkovetkezményét irja eld a torvény.®? Az Rptk. ebbe az utobbi eset-
korbe utalja a harmadik személy el6irt hozzajarulasa nélkiil tett nyilatkozatbol fakado
szerzddés esetét, amely a magyar jogban nem érvényességi, hanem hatalyossagi kér-
désként kezelt.®® Az Rptk. mindezeken feliil érvénytelenségi, pontosabban megtama-
dasivélelmet is felallit, roégzitve, hogy azokban az esetekben, amikor az érvénytelenség
jellege nincs egyértelmiien meghatarozva vagy megjelenitve a térvényben, a szerzédés
érvénytelen, azaz megtamadhaté.* Kiilonos jogintézmény e korben a latszolagos vagy
virtualis semmisség intézménye, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendeli
alkalmazni abban az esetben, ha a szerz6dés altal megsértett jogszabaly érvényesiilése
azt megkivanja,®® azaz a jogkdvetkezményeinek levondsa a torvény hallgatasa, kifejezett
rendelkezésének hidnya ellenére kétségteleniil kovetkezik.c¢

2.3. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei

Az érvénytelenség jogkovetkezményei alapvetéen azt jelentik, hogy a szerzédés-
hez nem fizédhetnek a felek altal célzott joghatasok, az nem koti a feleket, arra jogot
alapitani, kotelezettség teljesitését kovetelni nem lehet, a jogi elismertség okan annak

58 Rptk. 1203. cikk.

% Rptk. 1250. cikk.

%0 A jogszabdly rendelkezéseinek magyar nyelvre vald atiiltetése ebben az esetben félreérté-
sekre adhat alapot. A jogképesség ebben az esetben nem az dltalanos jogképesség fogalommal
azonos, hanem az adott tigyletkotés akadalyat képez6 személyi koriilmény. Ilyennek mindsiil
pl. terméfoldvasarlas esetében a harmadik orszaghbeli — egyébként jogképességgel értelemsze-
riien rendelkezd személy — konkrét torvénybe foglalt tigyletkotési korlatja, akadalya.

61 VeRress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 166—-168.

62 VERESS: i. m., 170-171.

63 VEKAs: i. m., 154-155.

o4 Rptk. 1252. cikk.

65 Rptk. 1253. cikk.

66 VERrEss: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 174.
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birdi tton valod kikényszeritése nem lehetséges. Kovetkezésképpen az érvénytelenség
jogi kérdése az érvénytelen jogiigylet alapjan esetlegesen eszk6zolt események és té-
nyek rendezését kivinja meg. Ennek mddja lehet az eredeti dllapot helyredllitdsa, az
alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése és az egyéb kapcsolddo jarulékos igények
elrendezése, azaz az elszamolasi viszony lezarasa.

Mindkét jogrendszerben alaptételként él, hogy semmisségre jogot alapozni nem
lehet, de a semmisséghdl fakadd érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében mar
lényeges kiillonbségek figyelheték meg. A magyar jogban a birosag a semmisség megal-
lapitasabol fakado jogkdvetkezményeket csak arra iranyuld kérelem esetén alkalmaz-
za, mig a roman jogbhan a kérdés arnyaltabban szabdlyozott az alabbiakban kifejtettek
szerint. Ennek megfeleléen a semmis szerz6dés alapjan bekovetkezett vagyonmozgas
kérelem esetén rendezhetd, valamint amennyiben a semmis szerzédés mas szerzédés ér-
vényességi kellékeinek megfelel, akkor megmenthetd, kdvetkezésképpen a szerzédéshen
foglalt gazdasagi esemeény ha nem is teljes egészében, de ez utobbi szerz6dés tartalma
szerint valthat ki joghatasokat, valosulhat meg.®” Szintén lehet6ség van, amennyiben az
érvénytelenségi ok természete megengedi, azaz alapvetéen a megtamadasi okok esetében
a hiba biroi vagy felek altali orvoslasara. Hangsulyozni kell e kérben, hogy kiilondsen
osztott szolgaltatasok esetén, amennyiben az érvénytelenségi ok csak és meghataroz-
haté modon az adott szerzddés részét vagy részeit érinti, az érvénytelenség jogkovet-
kezményei kizarolag a szerzodésnek ezen részére vagy részeire alkalmazhatok, azaz a
teljes szerz6dés akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy az érvénytelen rész nélkiil nem keriilt
volna megkotésre. Ezt az esetkort részleges érvénytelenségnek nevezziik,® ebben az
esetben az érvénytelenségi ok tehat a szerzédés meghatarozott részére lokalizalhato,
és a szerz6dés ezen eleme mellett a jogligylet tartalmahol kévetkeztetve a felek feltehet6
akaratdra e fellelt és érvénytelenség okan elvetett hiba mellett a szerzédés tobbi része
megmenthetéveé valik.®®

Aroman polgari jogi kodex kiilfoldi modellek alapjan sajatos atmeneti érvénytelen-
ségi formaként szabalyozza az iratlan zaradékokat. Az iratlan vagy nem létez6 zaradék
(clauza considerata nescrisd) az Rptk.-ban tébb kazuisztikus rendelkezésben lelhet6
fel. A nem létez6 zaradékok lényege, hogy a bizonyos jogiigyletekben konkrétan neve-
sitett rendelkezéseket a torvény erejénél fogva nem létezének kell tekinteni, a jogligylet
tobbi tartalmi elemének érvényessége ugyanakkor nem séril. Ellentétben a részleges
semmisséggel, amely esetben a jogiigylet 1ényegi eleme szenved érvénytelenségi okban,
és az tobb esetben elére nem is lathato kiillénosen a megtdmadasi jog gyakorldsa soran
felmeriil6 jogalkalmazasi kockazat és a féltél eltérd biroi jogértelmezés okan, a nem 1é-
tezé zdradék minden esetben téorvényben meghatdrozott Iényegi vagy lényegtelen elem
esetében is fenndllhat, és a nem létezének tekintett rendelkezés helyébe a térvény sza-
balya 1ép.”°

&7 VEKAS: i. m., 112-113; Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 168-169.

68 VEKAS: i. m., 141-150; VErEss: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m. 174-175.

% DarAzs Lénard: A hipotetikus szerzddési akarat = Studia in honorem Lajos Vékds, szerk. Lamm
Vanda, Sai6 Andras, HVG Orac, Budapest, 2019, 80—86.

70 Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 175-177.
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A Ptk. az érvénytelenség megallapitasat kdvetéen az abbdl fakadé tovabbi jogko-
vetkezmények esetében kiemeli, hogy azokat a birdsag nem hivatalbol alkalmazza még
semmisség esetében sem, hanem az altaldnos eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en
csak a fél erre irdnyuld hatarozott kereseti kérelme alapjan.”* Az Rptk. alapallasa azon-
ban ettél gyokeresen tér el, amikor rogziti, hogy a szolgaltatasok targyaval el kell sza-
molni.”? Fentiekb&l kovetkezik, hogy semmisség esetében mindkét jogrendszer azonos
elvi alapon allva annak hivatalboli, megtamadhatosag esetén annak kérelemre térténé
megallapitasat lehetové teszi, de a tovabbi jogkdvetkezmények levondsa a magyar jog
hatalya alatt kérelemre torténik, mig a roman jog esetében az elszamoldsi viszony ren-
dezése erre iranyulo kérelemtol fliggetlentil is bekdvetkezhet.”?

Mindkét jogrendszer azonos elvi alapokon kezeli és zarja ki a semmisségi okok
esetében azok felek altali orvosldsanak kérdését, amely esetekben egyebekben a szer-
z6dés birdi atmindsitése azonban lehetséges.” Az Rptk. kiilon szabalyozza ebben a
korben a szerzddés helyreallitdsanak (refacerea contractului nul) lehet6ségét, gyakor-
latilag az érvénytelen szerzédés hibdinak kikiiszobolésével a jovoére nézve 1j szerzédés
megkotesével.”

Mindkeét jogrendszer a megerdsités (confirmare) fogalma ala rendelve teszi lehet6vé
az érvénytelenséghben szenvedd szerz6dés megmentését. A magyar jogban a szerzédés
amegkotésének idépontjara visszameno hatallyal érvényessé valik, ha az érvénytelen-
ségi okot a felek utolag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valdo megszlinése esetén a
szerz6dési akaratukat megerdésitik. A megoldas lényegében véve a szerzédés fentiekben
nevesitett helyreallitasat jelenti azzal a 1ényeges kiilénbséggel, hogy annak hatalyat a
magyar kédex ex tunc hatdllyal nevesiti, illetve a felek az érvénytelenségi okot utélagos
kikiiszoholése esetén abban is megallapodnak, hogy a szerzédés a jovore nézve valik
érvényesseé, igy az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeinek alkal-
mazdasaval kell rendezniiik.”

Lényeges eltérés figyelhetd meg az érvénytelen szerzédések birdéi megmentésével
kapcsolatban. A magyar kddex alapjan a birosag az érvénytelen szerzédést a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha az ér-
vénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé mdodositasaval kikiiszobolhetd
vagy az érvénytelenség oka utébb megsziint.”” Az Rptk. hasonl6 rendelkezése’ azon-
ban - eltéréen a magyar megoldastdl — a semmis szerzédés atmindsitését (conversiunea
contractuluilovit de nulitate absoluta) Iényegét tekintve csak az alaki fogyatékossaghan
szenved6 szerzddések esetében teszi azt lehetévé, az érvénytelenségi ok utélagos ele-
nyészése ezt a lehetéséget alapvetéen nem teszi alkalmazhatéva.”

71 Ptk. 6:108. § (1) bekezdés.

72 Rptk. 1254. cikk (3) bekezdés.

73 VEREss: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 179-182.
7 Uo., 168-169.

75 Uo., 169-170.

76 Ptk.6:111. § (1) és (3) bekezdések.

77 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés.

78 Rptk. 1260. cikk.

7 VEress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 169-170.
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A szerzddés semmissége és megtamadhatdsaga a magyar és a roman polgari torvénykonyvekben

A megtamadasi okok esetében sziikséges visszautalni arra a lehet6ségre, amely
a romadn jogban a masik fél felszolitasaval elenyészetté teheti a megtdmadasi jogot.
A megtdmadds jogdnak gyakorldsdra a magyar jog f6szabdaly szerint egyéves, a roman
jog alapvetéen haroméves hataridét rogzit, mintegy kiilon legitim okat adja a felszolitas
intézmeényének, mig a kifogds joga és a semmisség megallapithatésaga esetében a sza-
balyozas lényege és hataridé-nélkiilisége azonosnak tekinthetd.8°

Végezetilil megemlitendd, hogy a magyar jogban az érvénytelenség megallapitasa
és az abbol fakado jog és tényhelyzetek rendezése csak kiilon kérelem esetében torté-
nik meg. A roman jog ezzel szemben az in integrum restitutio alapallasat vallja kis kivé-
telektdl eltekintve,®' amely kiindulopont komoly kihivast jelenthet az adott tigyben a
felmeriilé személyi és vagyoni viszonyok megfeleld rendezése esetében. A magyar jog
kiindulépontja déntéen a gazdasagi célszerliség elve, amely alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsanak elrendelése helyett az érvénytelenségi hibatol megszabaditott vagy
megszabadult, egyébként jol mikodd szerzédés érvényessé nyilvanitasat vallva mond-
ja ki, hogy a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l a fél kérelmétol eltéré
modon is rendelkezhet, ugyanakkor azonban nem alkalmazhat olyan megoldast, amely
ellen mindegyik fél tiltakozik.®> A magyar jog ezen az alapon az in integrum restitutiot
lényegében véve kivételként, masodlagos lehet6ségként kezeli, amely kérdés megolda-
sanak nehézségei kiilondsen a hosszabb idétartamu gazdasagi eseményeknél figyelhet6
meg.?® Az Rptk. ezen utobbi esetekben is fenntartja az eredeti dllapot helyreallitasanak
kiindulopontjat, és kivételektdl eltekintve valtozatlanul az eredeti allapot helyreallitasat
vallja. A roman kodex altal alkalmazott megoldas dogmatikailag kétségteleniil helytal-
16, elvégre érvényesiti azon alapelvet, amely szerint érvénytelen igyletre jogot alapitani
nem lehet,? masik oldalrol azonban ez az alapallas életszer(itlen vagy meglehetésen
koltséges, gazdasagtalan eredményekre vezethet. Mindebh6l kévetkezik, hogy a konk-
rét érvénytelenségi keresetet megel6zéen indokolt a megerdsités vagy a helyreallitas
jogintézményével a felek kozotti viszonyt konszenzusos titon rendezni a gazdasagi cél
tartalmi teljesedésbe menetelét elésegitendd.

3. Zaro gondolatok

Az érvénytelenség alaptételeinek vazlatos attekintését kovetden a legfontosabb
zarogondolatként emelhet6 ki, hogy még olyan jogtorténetileg, dogmatikailag letisztult
jogintézmények esetében is, mint az érvénytelenség, kiilonods elméleti és gyakorlati
kihivasokkal szembesiil a hivatdsat gyakorlo jogasz. A fogalmi alapok részbeni azo-
nossagabol, illetve a szeéles korl szakmai és elméleti konszenzuson alapuld jogintéz-
mények esetében sem kovetkezik tobb esetben azonos eredmény, aminek magyarazatat

80 VEREss: i. m., 173, 179.

81 VERESS: i. m., 179-181.

82 Ptk. 6:108. § (3) bekezdés.
83 VEKAS: I. m., 146-147.

84 VERESS: i. m., 180-181.
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nemcsak a jogrendszerek elvi kiilonbségeiben lelhetjiik fel, hanem a nyelvi kérnyezet, a
jogi szaknyelvi kontextus eltéréseiben is jelen esetben. Az 6sszehasonlit6 vizsgalat ko-
vetkeztetéseként tehat megallapithato, hogy bizonyos alapfogalmak, igy targyi esetben a
semmisség és a megtamadhatosag logikai és rendszertani alapjainak azonossaga mellett
azok tartalmi elemei Iényeges eltéréseket mutatnak, amelyek az egyedi jogalkalmazas
alapkérdéseinek megfelel6 rogzitését is szakmai és gyakorlati kihivasokkal szembesitik.
A kiindulé alapokat tekintve e korben elegendd a magyar joghan fellelhet6 nem létezé
szerzddés kérdésére gondolni, amely a roman joghan semmisségi tartalmi kérdésként
¢él, mig az érvénytelenségi okok esetében a részben eltérd csoportositasbdél fakado kii-
l6nbségek emelhet6k ki a nem létezé klauzulak mellett. Az egyedi jogiligyletek tartalmi
kihivasai és megoldasai a jogkdvetkezmények levondsa soran arra mutatnak rd, hogy
aroman jog keretei e tekintetben kevéshé teszik lehetévé a féli akarat érvényesiilését.
Kilonoésen a gazdasagi kapcsolatok esetében valnak ezek a kérdések els6dleges fontos-
saguvd, amely esetekben, egyedi ligyekben a gazdasagi cél elérésére mas-mas utakat
kindlnak fel az érintett jogrendszerek. Mindezek egyiittesen még hangsulyosabba teszik
a roman jog magyar nyelvli mivelésének kérdése mellett az 6sszehasonlito vizsgala-
tokat, ezzel is el6segitve a hataron ativel6 kapcsolatok hatékonysaganak névelését.
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BARTIS ELOD

Az alkepviselet szabalyozasa
a roman Polgari torvénykonyvben’

The regulation of the unauthorized agency in the Romanian Civil Code

Abstract: The author of the following study presents the institution of unauthorized agency in Romanian civil law.
The conditions and possible cases unauthorized agency are presented, as well as the facts which, although similar,
cannot be considered as unauthorized agency. The author analyzes the legal nature of the contract concluded
by the unauthorized agent, the legal consequences of the ratification by the principal and discusses in detail the
unauthorized agent's liability to both the principal and the third party. Finally, the study examines the conditions and
consequences of the apparent autharity, with special regard to the protection of the interests of the parties involved.

Keywords: agency, unauthorized agency, liability of the unauthorized agent, apparent authority, Romanian Civil Code.

isszefoglalé: Jelen tanulmanyban a szerzd az alképviselet intézményét ismerteti a roman polgari jogban.
Bemutatasra keriilnek az alképviselet feltételei, lehetséges esetei, tovabba az is, hogy melyek azok a tényallasok,
amelyek bar hasonlitanak, nem tekinthet6k alképviseletnek. A szerzd elemzi az alképviseld altal megkdtdtt szerzddés
jogi mindsitését, az alképviselt altal térténd jovahagyas jogi kdvetkezményeit, és részletesen targyalja az alképviseld
feleldsségét mind az alképviselével, mind az alképviselttel szemben. Végiil a tanulmany a latszaton alapuld képviselet
ervényesitésenek feltételeit, kdvetkezményeit mutatja be, kiilonds tekintettel az érintett felek érdekeinek védelmére.

Kulcsszavak: képviselet, alképviselet, az lképviseld feleldssége, latszaton alapulé képviselet, roman Polgari térvénykanyv.

1. Bevezetés

A képviselet intézményének megfelel6 szabdlyozasa alapvetd fontossaggal bir a
gazdasag gordillékeny miikodésének és a jogligyletek dinamizmusanak tekintetében,
hiszen lehetévé teszi, hogy egy személy mdas nevében és érdekében tegyen érvényes
jognyilatkozatot. A tiz éve hatdlyba lépett 4j romdn Polgdri torvénykonyv' (a tovabbi-

* Jelen munkat a Collegium Talentum 2020-2021. évi programja tamogatta, amiért a szerz6
ezuton is koszonetét fejezi ki.

1 2009. évi 287. torvény a Polgari torvénykonyvroél, ujrakdzzétéve: Romania Hivatalos Kozlonye,
2011. julius 15, 505. sz.
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akban Rptk.) teljesen ujfajta modon szabalyozza a képviselet kérdését. A képviseletre
vonatkozd részek mintdjaul féként az olasz Polgari torvénykonyv szolgalt (amely maga
is sokat meritett a német jog megoldasaibdl), melynek mentén a roman jog is atvette a
legtobb modern jogrendszerben alkalmazott kiils6 és belsé viszony kiilonvalasztasa-
nak megold4sat. igy a hatdlyos szabalyozasban a kotelmek altalanos szabalyai kozott
helyet kaptak a képviselet altalanos szabalyai, amelyek rendezik a képviselet harmadik
személyekkel szembeni aspektusait (kiilsé viszony), mig a kotelmek kiilonos részében
keriiltek szabalyozasra a képviseleti jogot feltételezd szerzdédések, amelyek részletezik
a képviseld és képviselt viszonyat (belsé viszony). Az 4j szabalyozasi mod sok kérdést
vet fel, melyek megoldasa a biroi gyakorlat mellett a szakirodalom képviseldire is var.
Megjegyezziik, hogy a szakirodalom csak viszonylag késén tudott reagalni a képviselet
Uj szabdalyozasa koriil felmeriil6 kérdésekre.?

A képviselet kapcsan a gyakorlatban gyakran felmeriil6 probléma, hogy a szerzédé
harmadik félnek sok esetben nincs lehetésége ellenérizni a meghatalmazas valodisa-
gat és azt, hogy a képvisel6 képviseleti jogkoérének hatdran beliil jar el. Ez a probléma
alapvet6en két problémakort vet fel: egyrészt a képviseleti jog hidnyaban vagy jogkoreét
tullépd képviselo felelésségének kérdését a szerzédd harmadik féllel szemben és az al-
litolagos képviselttel szemben, masrészt az alképviseld altal megkotott szerzédés érve-
nyességének és joghatasainak kérdését.

Az alképviseletre vonatkozoé szabalyok esetében a jogalkoto figyelemmel kell legyen
a forgalombiztonsag védelmére is, és kiilonosen indokolt az alképvisel6 és az alképvi-
sel6vel szerz6d6 harmadik fél védelme. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy melyek
az dlképviselet lehetséges esetei, milyen jogkdvetkezményeket fliz az dlképviselethez az
Uj Rptk., és hogyan oldja meg az dlképviseletben érintett felek érdekeinek védelmét.

2. Az alképviselet fogalma és lehetséges esetei

Az alképviselet esetének vizsgalatakor kiindulasi pontunk az Rptk. 1309. cikk (1) be-
kezdése, amely ugy rendelkezik, hogy ,,A képviseleti mindséghen eljaro, de meghatalmazdssal
nem rendelkezd vagy a meghatalmazdsi jogkort tillépd személy dltal megkdtitt szerzodés nem
fejt ki joghatast a képviselt és a harmadik személy kozott”. Ennek alapjan a jogalkoté az al-
képviselet két esetkorét nevesiti: i) ha valaki képviseletijog nélkiil kot mds nevében szerzdédést
(mert sosem létezett vagy utolag megsziint); illetve ii) ha a képviseld képviseletijogat — szandé-
kosan vagy gondatlansdaghdl - tullépi.

Az alképviselet esete mindig harom szerepl6t feltételez: az dlképviseldt (falsus pro-
curator), aki képviseléi minéségben jar el ugy, hogy nincs képviseleti joga vagy tullépi
képviseleti jogkorének hatarait; az dlképviseltet, akinek nevében az alképviseld eljar; és
egy harmadik személyt, akivel az alképvisel6 szerzddést kot, képvisel6i minéséghben.

2 Aképviselet egyes aspektusainak mélyrehatd vizsgalataval foglalkozo munka el6szor 2019-
ben jelent meg. A Revista Romdnd de Drept Privat 2019/2. tematikus szdmaban megjelent tanul-
manyok kifejezetten a képviselet kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljak.
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Az alképviselet szabalyozasa a roman Polgari torvénykonyvben

Mind a képviseleti jogkor hidnya, mind a képviseleti jogkor tullépése el6fordulhat
a torvényes, a jogiigyleti vagy a birosag altal elrendelt képviselet esetében is.?

Ahhoz, hogy alképviseletrdl beszéljiink, nem sziikséges, hogy az alképvisel6 rossz-
hiszem1 legyen, vagyis hogy tudjon a képviseleti jog hianyarol vagy annak ttullépésérol.
Az alképviseld tudati allapota nem befolyasolja az igy megkotott szerzédés jogi mindsité-
sét, s6t még a kartérités mértéke szempontjabol sem relevans.* Ugyanigy, az alképviselet
tényallasanak megallapitasahoz nem sziikséges a szerz6d6 harmadik fél johiszemusége
sem, viszont a térvény csak a johiszemu szerzddé felet részesiti jogi védelemben, és teszi
lehet6évé, hogy kartéritést kdveteljen az alképvisel6tdl (Rptk. 1310. cikk).

Ugyanezen elv mentén nem mindsiil valos dlképviseletnek az az eset, amikor mind
a képviseldként eljaré személy, mind a szerz6dé harmadik személy tudatdban van a
képviseleti jogkor hidnyanak vagy korlatai tullépésének. Ilyenkor a szerz6d6 harmadik
személy gyakorlatilag magara vallalja a szerz6dés kockazatat, igy mar jogi védelemben
részesiil.’ A konkrét korilményektdl fliggéen a jogiigylet jogi mindsitése lehet felfiig-
gesztd feltételhez kotott szerzédés (feltétel a szerzédés utélagos jovahagydsa az dlképvi-
selt altal), de értelmezhetd gy is, mint az Rptk. 1283. cikke altal szabalyozott porte-fort
egyezség (promisiunea faptei altuia).°

A porte-fort egyezség mellett szol, hogy az esetben a felek tisztaban vannak, hogy
a szerzddés a képviselt jovahagyasatol fligg, és ha még a képviseld nem is vallalta kife-
jezetten a képviselt személy jovahagyasanak megszerzését, ez sziikségszeriien kovet-
kezik egy ilyen megegyezéshd6l.” Amennyiben a képviselt személy nem hagyja jéva az
eldéiranyozott jogiigyletet, a képvisel6ként eljaro személy koteles a szerzédé harmadik
személy karat megtériteni, kivéve, ha biztositani tudja a szerzédés végrehajtasat, ugy,
hogy a szerz6d6 harmadik fél semmilyen kart nem szenved [Rptk. 1283. cikk (2) be-
kezdés]. A kivaltott joghatdsok miatt nem mindegy, hogyan mindsitjik a szerzédést.
A felfiiggesztd feltétel be nem teljesiilése alapvetéen nem eredeztet kartéritési igényt,

3 Honoria DumiTRESCU: Reprezentarea = Flavius-Antoniu Baias (szerk.), Noul Cod civil. Comentariu
pearticole (2. kiadas), C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 1456.

4 Ajogalkotd azaltal, hogy megallapitja az alképvisel6 altalanos felel6sségét, ami nem kotott
sem a felrohatosdghoz, sem a johiszemtiséghez, gyakorlatilag a képviseldre telepiti az ebben
aminéségben valo eljaras kockazatat.

5 Francisc Deak, Lucian Minai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. II (5.
kiadéas), Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 289.

¢ RPtk.1283. cikk (1) bek. ,,Az a személy, aki kitelezettséget villal, hogy rdabirjon egy mdsik személyt,
hogy megkosson vagy jovihagyjon egy jogiigyletet, feleldsséggel tartozik az okozott karért, ha a harmadik
személy nem hajlando kotelezettséget vallalni vagy ha kezességet villalt, ha a harmadik személy nem
teljesiti a megigért szolgaltatdst.”

7 Az RPtk. 1283. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , Az igérettevd azon szindéka, hogy
személyesen kdtelezettséget villaljon, nem vélelmezhetd, ennek egyértelmiien ki kell deriilnie a szerzd-
déshil vagy a szerzddés megkotéseinek koriilményeibdl”. A szakirodalom alapvet6en ugy véli, hogy
ez az el6irds nem csak az igérettevd azon szandékara vonatkozik, hogy jévahagyas hianyaban
a szerzédést személyesen teljesiti vagy kezeskedik a végrehajtdsért, hanem magdara az igéretre
is. gy az igérettevd szandéka kifejezett kell legyen vagy legalabbis minden kétséget kizarénak.
Lasd Tudor Vlad RApuLescu: Promisiunea faptei alteia = Noul Cod civil: comentarii, doctrind, expli-
catii, szerk. Madalina ArrAsiNEl, Mona Lisa BELu-Macpo, Alexandru BLeoancai, Vol. I1I., Hamangiu,
Bucuresti, 2012, 612; Liviu Pop, lonut-Florin Pora, Stelian Ioan Vibu: Curs de drept civil. Obligatiile,
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, 152-153.
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de ahogy azt latjuk, a porte-fort egyezség esetén az igérettevo kdteles megtériteni a vele
szerzddé személy karat.

Ugyancsak nem az dlképviselet szabalyai alkalmazanddk azokra az esetekre, ami-
kor bar fogyatékos a képviseleti jog, ezt nem kozo6lték a harmadik személlyel, vagy nem
értesiilhetett a képviseleti jog megsziinésérol. Azokrol az esetekrél van szd, amikor a
képviselt modositja a képviselet feltételeit vagy visszavonja a képviseleti jogot, és ezt
megfelel6 eszkdzokkel nem hozza a szerz6d6 harmadik személyek tudomasara (Rptk.
1306. cikk), illetve a képviseleti jog megsziinik a képviselt vagy a képvisel6 haldla vagy
cselekvéképtelenné valasa miatt (jogi személyek esetén megsziinésiik miatt), és a szer-
z6d6 harmadik személy nem ismerte és nem is kellett volna ismernie ezt a kérilményt
(Rptk. 1307. cikk). A torvény elényben részesiti a forgalom biztonsagat és a harmadik
személyek érdekét a képviselt érdekeivel szemben, és igy rendelkezik, hogy a képviselt
nem hozhatja fel a szerzédé harmadik személlyel szemben a fent felsorolt koriilménye-
ket, és a képvisel6 altal megkotott szerzédést érvényesnek kell tekinteni a képviselt és
harmadik személy k6zott.®

Ateljesség igénye nélkiil, az alképviselet a gyakorlatban tehat olyan esetekben mertil
fel, mint: a képviseleti jog egyaltalan nem létezett; a képviseleti jogot biztositd jognyilat-
kozat érvénytelen (pl. a térvény altal el6irt alaki kovetelmények be nem tartasa miatt); a
képviseleti jogkor megszilinése a képviseleti jogot biztosito jogligyletek fogyatékossaga
miatt (a meghizd eldll a szerz6déstél, a meghizd elhalalozik vagy utolag cselekvéképte-
lenné valik), a képviseleti jog visszavonasa (pl. a képviselt visszavonja a meghatalmazast,
a birésag egy uj hatarozattal mas gyamot jeldl ki, és visszavonja az el6bbi képviseleti
jogat); a képvisel6 tullépi a megbizasi szerzédésben foglaltakat (pl. ingatlan-adasvételi
szerzddés mellett jelzalogszerz6dést is kot a képviselt terhére, anélkiil, hogy erre meg-
hatalmazta volna).®

Az alképviselet kapcsan kiilon ki kell térniink a jogi személy sajatos esetére. A tar-
sasdgokrol sz6l6 1990. évi 30. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 55. cikk (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,a tdrsasig harmadik személyekkel szemben a szervei dltal meg-
kotott tigyletek révén még akkor is kitelezett marad, ha ezek a tdrsasag tevékenységi korén
kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasdag bizonyitja, hogy a harmadik személyeknek tudomdsuk volt
vagy — az adott koriilmények alapjan — tudomdsuk kellett volna hogy legyen a tevékenységi kor
tullépésérdl, vagy arrdl, hogy az igy megkotott iigyletek az illetd szervek torvény dltal eldirt
hatdskorein kiviil esnek. A létesitd okirat kozzététele egyediil nem képezheti e tudomds tényé-
nek bizonyitékdt.” Ugyanazon cikk (2) bekezdése szerint ,azon létesitd okirati kikdtések
vagy a tarsasdag alapszabdlyi szerveinek azok a hatdrozatai, amelyek korldtozzdk e szervek
torvénybdl eredd hatdskéreit, harmadik személyekkel szemben még akkor sem érvényesithe-
tok, ha kozze voltak téve”.1°

¢ Tonut-Florin Pora: Ipoteza falsus procurator, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 193-220,
198; Dan Andrei Popescu: Abstractiunea reprezentarii voluntare si functia de circulatie a actelor,
Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 221-295, 252.

° Pora: Ipoteza..., i. m., 194-195.

10 A Ttv. altalunk idézett cikkei Pal E16d forditasai. Lasd PiL E16d: A részvénytdrsasdgi vezetd
tisztségviseld meghizdasinak megsziinése egy romdn jogegységi hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet,
2020/1, 59-70, 67.
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A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a jogi személy ve-
zet6 tisztségviseldje jogkorenek korlatozasa nem érvényesitheté a harmadik szemé-
lyekkel szemben, annak tullépése a tdrsasag és a vezetd tisztviseld belsd iigye marad.
S6t a Ttv. 45. cikk (1) bekezdése alapjan a tarsasag nem hivatkozhat harmadik szemé-
lyekkel szemben a vezetd tisztségviseld kinevezésének hibaira, ha az ezzel kapcsolatos
alakisagok teljesitve lettek, kivéve, ha bebizonyosodik, hogy a harmadik személyek-
nek e rendellenességekrol tudomasuk volt. Amennyiben a vezetd tisztségviseld atlépi
képviseleti jogkorét, vagy olyan jogiligyletet kot, amelyre nem volt felhatalmazva, a
tarsasag kartéritési igénnyel 1éphet fel a vezetd tisztségvisel6vel szemben, de a harma-
dik személlyel kotott szerz6dés jogilag kotni fogja.'* Kimentési ok csupan az, hogyha
a szerz6do fél ismerte a képviseleti jog fogyatékossagat, de a jéhiszemiiség megitélé-
sében a torvény még a nyilvanos alakisagi feltételek teljesitése esetén sem vélelmezi
bizonyitottnak ezek ismeretét.

3. Az alképviseld eljarasanak jovahagyasa

Az Rptk. 1311. cikke alapjan az alképviseltnek lehetésége van az Rptk. 1309. cikk
(1) bekezdés szerint megkotott szerzédést jovahagyni'? a szerzédés érvényes megko-
téséhez a torvény 4altal el6irt alakisagok tiszteletben tartasaval. Ez lehet kifejezett vagy
hallgatdlagos (pl. a szerzddés teljesitése)'?, de ha a szerzddés érvényes megkotéséhez a
torvény alakisagi kovetelményeket rendel (kézokirati forma, irott forma), a jévahagyas
sziikségszertlien kifejezett kell legyen.!* Jovahagyds esetén az alképvisel6 altal megko-
tott szerz6dés az alképviselt és a szerz6d6é harmadik fél kozott joghatdsok kivaltasara
alkalmas, igy fel sem meriil az alképvisel6 felel6sségének kérdése.

A jovahagyasnak visszamend hatasa van, anélkiil, hogy sértené harmadik sze-
mélyek id6kdzben szerzett jogait (Rptk. 1312. cikk). A torvény nem ir elé hataridét a
jovahagyasra, azonban biztositja a lehet6séget a szerz6d6 harmadik személynek, hogy
észszer( hatarid6t szabjon meg a képviseltnek a szerzédés jovahagyasara. A hataridé
megallapitasanal figyelembe kell venni a szerz6dés természetét és a kotelezettségek
mértékét, az dlképviseltnek elég reflexids id6t kell biztositani a dontés meghozataldhoz.
Amennyiben a jévahagyas nem térténik meg a megadott hataridén beliil, a képviselt

1 Pora: Ipoteza..., i. m., 202.

12 A jovahagyas (ratificare) nem tévesztendd 6ssze a megerdsitéssel (confirmare), amely a
megtamadhato (nulitate relativa) jogiigyletek orvoslasanak eszkoze. Lasd Gabriel Boroi, Carla
Alexandra AncHELEscuU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu, Bucuresti, 2012, 264.

13 Doru CosMma: Teoria Generald a actuluijuridic civil, Editura Stiintific, Bucuresti, 1969, 92; DEak,
Minal, Popescu: i. m., 284.

1 gy példaul az ingatlan adasvétel esetében az alképviselt jovahagyasa kézokirati formaban
kell megtorténjen, nem lehet hallgatélagos. A kérdésrél bévebben lasd Dan Cuirica: Conditiile
devaliditate, proba si durata reprezentdrii conventionale, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2,
154-170, 166-167.
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utdlag mar nem hagyhatja jova a szerzédést.'® Egyébként a jovahagyashoz vald opcios
jog (hatalmassag'®) atszall az 6rokosokre (Rptk. 1313. cikk).

Mindaddig, amig a képviseld nem hagyta jova a jogiigyletet, az alképviseld és a
szerz6dd harmadik fél megsziintetheti a szerzédeést (Rptk. 1314. cikk). A képviselt a
jovahagyast mar nem vonhatja vissza, hiszen ez egy olyan egyoldalu jogiigylet, amely
nem képez kivételt az egyoldalu jogiigyletek visszavonhatatlansaganak fészabalya
alol."”

4. Az alképviseld altal kotott szerzddés jogi mindsitése

Felmeriil a kérdés, hogy milesz a sorsa az alképviseld altal megkotott szerzédésnek
abban az esetben, ha azt az dlképvisel6 nem hagyja jéva. Ahogy azt mar emlitettiik, az
Rptk. 1309. cikk (1) bekezdése csak annyit dllapit meg, hogy az alképvisel6 altal megko-
tott jogligylet nem fejt ki joghatdst az alképviselt és a szerz6d6 harmadik személy kozott.
Ez logikusan kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az allitélagosan képviselt személy nem
vett részt személyesen a jogligylet megkotésében, és érvényes meghatalmazast sem
adott az alképviselének.

A kérdés azonban az, hogy ,.a nem fejt ki joghatdst” milyen jogi szankciot jelol: avagy
a szerzddést nem lehet érvényesiteni harmadik személyekkel szemben (inopozabilitate),
érvénytelenséget, esetleg nem létez6 jogiigyletet.

A szakirodalom kifejtett allaspontok szerint az alképvisel6 altal megkotott szer-
z6dést dlképviselttel szemben nem lehet érvényesiteni (hacsak nem hagyja jova vagy telje-
siilnek a latszaton alapulo képviselet feltételei).'®* Ez nem zdarja viszont ki a szerz6dés
érvénytelenségére valo hivatkozast: az alképviselt hivatkozhat a szerz6dés semmisségére
torvénytelen vagy erkolcstelen cél miatt, illetve a harmadik személy hivatkozhat a meg-
tamadhatosagra a tévedés okan (error in personam,).”

Az alképviseld altal megkotott szerzédés jogi mindsitésével kapcsolatban az Rptk.-ra
vonatkoztatva is helytallonak talalom Vékas Lajosnak az Uj magyar Ptk.-hoz flizott meg-
jegyzését, mely szerint az alképviseld jognyilatkozasanak mindésitésére nincs sziikség,
mert az csak akkor valik relevanssa, ha a képviselt jovahagyja. Jovahagyas hianyaban

5 A harmadik fél dltal adott hataridé jogveszt6, ldsd DumiTrEscu: i. m., 1457. Ez a megoldds ha-
sonlé az RPtk. 1263. cikk (6) bekezdésének megoldasahoz, amely lehetévé teszi a megtamadhatd
jogligylet megerdsitésére jogosult személy késedelembe helyezését, hogy 6 hénapos jogvesztd
hataridén belil erésitse meg a megtamadhatd jogiigyletet vagy éljen érvénytelenitési keresettel.
16 Valeriu Stoica: Despre puterea de reprezentare, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2,
27-54, 54.

7 CosMa: i. m., 93.

18 Ez lehet részleges, amikor a szerzédésben vallalt kotelezettségek oszthatok (pl. nem érvé-
nyesithet6k a képviselttel szemben a jelzdlogszerzédésben vallalt egyéb garancidk, amikor a
képvisel6nek csak a jelzalog megkotésére volt meghatalmazasa), vagy teljes, amikor a vallalt
kotelezettségek nem valaszthatok el egymastol (pl. egy termék a képviselt altal megszabott
minimum ar alatt torténd értékesitése). lonut-Florin Pora: Limitele reprezentdrii voluntare si opo-
zabilitatea, Revista Romana de Drept Privat, 2018/2, 87-105, 95.

1 Popa: Ipoteza..., i. m., 219; DEak, MiHal, PopEscu: i. m., 284.
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az alképvisell eljardsanak alapvetden csak deliktualis jogi kovetkezményei vannak, igy
elégséges, ha a torvény ezeket rendezi.?°

5. Feleldsségi kérdések

Az alképvisel6t, illetve az alképviseltet és a szerz6dé harmadik felet érinté fele-
16sségének kérdései tehat abban az esetben meriilnek fel, ha az alképviselt nem hagyta
utolag jova a megkotott jogligyletet. A felel6sséget érintd kérdések egyrészt az alképvi-
selé és az alképviselt, masrészt az dlképviselo és a szerz6d6 harmadik fél viszonyaban
merilnek fel.

5.1. Az alképviseld feleldssége az alképviselttel szemben

Az alképvisel6 altal megkotott jogligylet az dlképviseltre nézve is jogsértd lehet.
Felmeriilhet egy esetleges személyiségi jogi sérelemr6l, de a karokozas akkor is fenn-
allhat, ha a szerz6d6 harmadik személy a latszaton alapuld képviselet szabalyainak
érvényesitésével érvényt szerez a jogiigyletnek?! (ennek feltételeire az alabbiakban rész-
letesen kitérink).

Ezekben az esetekben az alképviselt deliktudlis feleldsseég altalanos szabalyai alapjan
kartéritési igényt tamaszthat az alképvisel6vel szemben a teljes elszenvedett karaért,
figgetleniil attdl, hogy az alképviseld johiszem volt-e vagy sem. Beszélhetiink ugyan-
akkor szerzddéses feleldsségrdl is, abban az esetben, amikor a képviseleti jogot megbizasi
szerzOdés biztositja, és a megbizott a rabizott jogiigyletet a meghizo utasitasaitol eltéréen
koti meg, errél pedig korabban nem értesiti a meghizdt, és nem feltételezhetd, hogy jéva-
hagyta volna az eltérést [Rptk. 2017. cikk (2) bekezdés]. Ugyanez érvényes arra az esetre
is, amikor a megbizott gy vesz igénybe helyettest, hogy eldtte nem értesiti a meghizot,
és nem feltételezhetd, hogy a helyettesitést jovahagyta volna (Rptk. 2023. cikk).??

5.2. Az alképviseld feleldssége a szerzédd harmadik személlyel szemben

Az alképviselt esetén kiemelt szerepe van a szerz6d6 harmadik személy védelmé-
nek, ugyanis a legtobb esetben nincs lehetésége ellenérizni a képviseleti mindség valo-
disagat, vagy azt, hogy a képvisel6 a képviselet hatarain beliil jar-e el.

Az Rptk. 1310. cikke alapjan az alképviseld felel a szerz6d6 harmadik személynek
okozott karért, aki johiszemtiien bizott a szerzédés megkotésében. Ebbdl kovetkezben
az alképvisel6 felel6sségre vonasanak feltételei a kovetkezOk: i) a képviseleti jog hidnyd-
ban vagy a képviseleti jogkdrén kiviil jart el; ii) a szerz6dd harmadik személy johiszemi volt a
szerzddés megkdtésekor (vagyis nem tudott és nem is tudhatott a képviseleti jog fogyaté-
kossagarol); iii) az dlképviselt nem hagyta jova a jogiigyletet. Ami a felel6sség tipusat illeti,

20 VEkAs Lajos: A szerzddés dltaldnos szabdlyai = Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykanyv terve-
zetéhez, szerk. Vikas Lajos, Complex Kiado, Budapest, 2008, 773.

21 Pora: Ipoteza..., i. m., 195; Bopzisi Balazs, Az dlképviselet szabdlyozdsa a hatdlyos és az uj Polgari
Torvénykdnyvben, Jogtudomanyi K6zlony, 2012/10, 398-408, 405.

22 Pora: Ipoteza..., i. m., 195.
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deliktualis feleldsségrél van sz, ugyanis a harmadik személy és az dlképvisel6 kozott nem
jott 1étre szerzédéses jogviszony, mivel utobbi részérdl hidnyzik a sajat részrél torténé
kotelezettségvallalas.?

A jogalkoté tehat nem koti a felel¢sség kérdését az alképviseld tudatallapotahoz,?
sOt a kartérités mértékének szempontjabol sem relevans az alképviseld jo- vagy rossz-
hiszemUsége.?> A kartérités meértékének megallapitasahoz a deliktudlis felel6sség alta-
lanos szabalyai az iranyadok, vagyis az alképvisel6 a harmadik személy teljes kdrdt meg
kell téritse.?° Kivételt képez az az eset, ha a harmadik személy gondatlansaga is fennall,
amely csokkentheti, vagy esetenként ki is zarhatja a felel6sséget.?” A kar a kovetkezOket
foglalhatja magaban: a szerzédéskotéssel felmertlt koltségek, a szerz6do fél azon kara,
hogy bizott a szerz6dés érvényes létrejottében, a hasznot, amelyet szokasos kérilmé-
nyek kozott megvalosithatott volna, a haszonszerzési lehet6ség vagy kar elkeriilésének
elvesztését, illetve minden kart, ami a szerzddés létre nem jottébdl kovetkezik (Rptk.
1383. cikk).

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy esetleg van-e lehet6sége a szerzdd6 félnek a
kartérités helyett a szerzddés teljesitését is kovetelni az alképvisel6t61.2¢ lonut-Florin Popa
nem zarja ki ennek lehetéségét. Ugy érvel, hogy ebben az esetben részben alkalmazan-
dok lehetnek a képviselet nélkiili megbizas szabalyai (mandat fara reprezentare — Rptk.
2039. cikk), ezaltal pedig ugy tekinthetnénk az alképviselére, mint aki személyesen val-
lalt kotelezettséget mint képviselet nélkiili meghizott. Véleménye szerint a szerz6do fél
érdekei ilyen modon is védve lennének. Ervként felhozza az Rptk. mas dolganak eladasat
szabalyzo 1683. cikkeét, amely lehetévé teszi a vevének, hogy koévetelje a vele szerz6do
nem tulajdonostél a dolog tulajdonjoga atruhazasanak biztositasat. Mindezek mellett
ramutat arra, hogy az 1864-es Rptk. modositdsdnak tervezetében még az szerepelt,
hogy alképviselet esetén sem az alképviseltet, sem az dlképvisel6t nem koti a harma-
dik féllel megkotott szerzddés, ezzel szemben a hatalyos Rptk. mar joghatdst rendel az
alképviseld és a harmadik fél kozott. A szerzd megjegyzi viszont, hogy konkrét jogsza-
baly hianyaban nehezen elképzelhet6, hogy a birdsagok ezt a megoldast elfogadnak.?
Véleményem szerint az alképviselet és a képviselet nélkiili meghizas intézménye lényeg-
ileg kiilonb6z6, nem atjarhato intézmények. Lényeges kiilonbség a kett6 kozott ugyanis,
hogy el6bbi esetében a meghizott sajat nevében kot szerzédést a képviselt javara (amit
vagy tud, vagy nem a harmadik személy), az alképviselet azonban fogalmilag feltétele-
zi, hogy az alképviseld mas nevében és javara jar el képvisel6i minéséghen (még ha az

23 DUMITRESCU: i. m., 1457; Pora: Ipoteza..., i. m., 196; DEak, MiHal, Popescu: i. m., 298.

24 Lasd Pora: Ipoteza..., i. m., 196. Egyes szerzOk ugy vélik, hogy az alképvisel6 csak akkor felel,
ha rosszhiszemt volt a szerz6dés megkotésekor. Lasd. DuMITRESCU: i. m., 1457.

25 Egyes jogrendszerek a kartérités mértékét az alképviseld jo- vagy rosszhiszemiiségéhez
kotik. Pl. a magyar jogban a johiszem dlképvisel6 a harmadik személynek a jognyilatkozat
megtételébdl ered6 karat, a rosszhiszema alképviselé a harmadik személynek a teljes karat
koteles megtériteni (magyar Ptk. 6:14 §).

26 Arrol, hogy a harmadik személynek csak a szerz6dés meg nem kotésébol szarmazo karok
megtéritésére van joga, lasd Popescu: i. m., 251.

27 Pora: Ipoteza..., i. m., 196.

26 Ez a megoldas ismert a német joghan (BGB 179. §).

2 Pora: Ipoteza..., i. m., 196-197.
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nem is létezik vagy fogyatékos), és ezt a szerzédd harmadik fél tudomadsara is hozza. Ha
az alképviseld képvisel6i minéségét nem hozza a szerz6édé fél tudomadsara, irrelevanssa
valik, hogy tulajdonképpen van-e képviseleti joga vagy sem, mert ugyis személyesen 6t
koti a jogligylet.?® Kovetkeztetésképpen a jelenlegi jogszabalyi hattér nem teszi lehetévé
az alképviseld kotelezését a szerz6dés személyes teljesitésére, amilogikus is, hiszen az
esetek tobbségében az alképvisel$ ennek nem is tudna eleget tenni.

Az alképvisel6 — harmadik személy viszonyaban sziikséges még kitérni arra az
esetre is, amikor a harmadik személy az Rptk. 1309. cikk (2) bekezdése alapjan érvényt
szerez a latszaton alapuld képviseletnek, melynek kévetkeztében az alképvisel6 altal
kotott szerzédést érvényesnek kell tekinteni kozte és az alképviselt kozott. A kérdés
az, hogy ebben az esetben van-e még lehetdsége a harmadik személynek kartéritést kivetelni
az dlképviselotdl? A szakirodalmi allaspontok szerint ebben az esetben a szerz6dé har-
madik fél mar nem tdmaszthat kartéritési igényt az alképviselével szemben.?' Ennek
magyarazata, hogy a szerz6dd harmadik személy kérheti az dlképviselével megkotott
szerzddés teljesitését kdzvetleniil az dlképviselttél, igy gyakorlatilag nem szdrmazhat
olyan kara, amit deliktudlis alapon kévetelhetne az alképvisel6tél.

6. A latszaton alapulé képviselet

Az Rptk. a kartéritési igény érvényesithet6sége mellett egy masik védelmi mecha-
nizmust is biztosit a szerzédé harmadik személy javara, azaltal, hogy szabdlyozza a lat-
szaton alapulo képviselet (reprezentare aparentd/mandat aparent) esetét. Az Rptk. 1309.
cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben ,,a képviselt magatartisa alapjan
a szerzddd harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képviseletijog-
korrel, és a jogkorének keretén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a szerzédd harmadik
személlyel szemben a képviseletijogkér hidnydra”.

Ahhoz, hogy a harmadik személy hivatkozhasson a latszaton alapulo képviseletre,
bizonyitania kell, hogy jéhiszem volt az alképviselével torténé szerzédés megkotése-
kor, és okkal feltételezte, hogy az alképviseld rendelkezett képviseleti joggal, valamint
jogkorének keretén beliil jart el. Bizonyitania kell ugyanakkor, hogy a képviselt olyan
magatartast tanusitott, amely megerodsitette abban, hogy valéban a képvisel6jével kot
szerzddést. Az alképviselet mindkét nagy esetkorére vonatkozik, tehat arra is, amikor
a képvisel6 tullépi jogkorét, és akkor is, amikor teljesen hidnyzik a képviseleti jog.

30 Ezt tAmasztja ald az RPtk. 2039. cikk (1) bekezdése, amely a kovetkez6képp hatarozza meg
a képviselet nélkiili megbizast: , A képviselet nélkiili meghizds az a szerzddés, amelynek értelmében
a meghizottnak nevezett fél jogiigyleteket kit a sajat nevében, a meghizonak nevezett mdsik fél javara,
ésvillalja a harmadik személyekkel szemben a jogiigyletekbdl szarmazo kotelezettségeket, még akkor
is, ha a harmadik személyeknek tudomdsuk volt a meghizdsrdl.”

31 Lasd Pora: Ipoteza..., i. m., 197, bar nem vilagos a szerz0 érvelése az RPtk. 1297. cikke mentén,
amely a képviseleti mindség fel nem fedésének joghatasait szabalyozza. A szerzd utal a német
joggyakorlatra is, amely szintén nem fogadja el a harmadik személy kartéritési kovetelését az
alképvisel6vel szemben.

| 2021 127 |



ERDELYI JOGELET

A harmadik személy tévedése a képviseleti jog 1étezése kapcsan nem lehet a sajat
gondatlansaganak betudhato, sziikséges, hogy az altaldban elvarhato gondossaggal
jarjon el, és maga is ellendrizze a képviseleti jog meglétét. Csak akkor hivatkozhat a
latszaton alapuld képviseletre, ha a tévedése sajat hibajan kiviili. Fontos megjegyezni,
hogy a latszaton alapuld képviselet megallapitasat csak a johiszem( harmadik személy
kérheti.??

A latszaton alapulo képviselet tényallasanak megallapitasahoz sziikséges, hogy
aharmadik személy tévedésének f6 oka a képviselt magatartasa legyen. Ez nem felté-
telez szandékossagot vagy felrohatosagot, széles kord azon cselekmeények spektruma,
amelyek hozzajarulhatnak a harmadik személy tévedéséhez. Sziikséges hangsulyoz-
ni, hogy a latszat megteremtése nemcsak aktiv magatartassal torténhet, hanem az al-
képviselt passzivitdsa is eredményezheti.?® Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni a
Legfelsébb Semmité- és [tél6szék sokat kritizalts4 2017/24. sz. jogegységi hatarozatat,
amely kimondta, hogy a részvénytarsasag tigyvezetdje a mandatuma lejarta utan to-
vabbra is jogosult — és egyben koteles — a tdrsasag képviseletét ellatni, amennyiben a
tarsasag nem nevez ki 1j igyvezet6t, és a meghizas lejartanak tényét a tdrsasag nem
jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe. A Legfels6bb Semmité- és [télészék latszolag el-
lentmondésosan allapitotta meg, hogy a részvénytarsasag és vezeto tisztségviseld
viszonyaban a meghizast megszlintnek kell tekinteni, ha annak idétartama lejart, és
nem torténik uj kinevezés, sem kifejezett elfogadas a vezet6 tisztségvisel6 részérél.>s
Ez azonban nincs hatassal a képviseleti jogra, amely a részvénytarsasag és a harma-
dik személyek kozotti viszonyban jelenik meg, és ahol a harmadik személy védelme
elényt élvez.?° Kbvetkezésképpen, még ha le is jart a mandatuma, a vezeto tisztvisel
altal tett jognyilatkozatok kotik a részvénytarsasagot a latszaton alapulé képviselet
alapjan, ugyanis azaltal, hogy nem jelolt ki uj vezetd tisztségvisel6t, maga is hozzaja-
rult a latszat megteremtéséhez.%’

Csak néhany példat emlitve, a gyakorlatban a latszaton alapuld képviselet tényalla-
sat allapitottak meg a kdvetkezé esetekben: az dlképvisel6 haszndlja a tarsasag jelzéseit,
az alképvisel6 bemutatja a tarsasag eredeti dokumentumait, a képvisel6 korabbi jogligy-
letek megkotésénél jogosan eljart a képviselt nevében, a részvénytarsasag vezeto tiszt-
ségviseldjének lejar a meghbizasa, de még nem keriil kinevezésre Uj vezetd tisztségviseld,
egy teleplilés polgarmestere ugy kot meg egy jogiigyletet, hogy nem volt meghatalmazasa
az adott jogiigylet megkotésére, az alképvisel6 a képviselt személy csaladtagja stb.

Az altaldnosan elfogadott allaspont szerint a latszaton alapulo képviselet nem
mas, mint a tételesen az Rptk. 17. cikkében targyalt kdzos és elhdrithatatlan tévedés (error

32 Popa: Ipoteza..., i. m., 219.

33 Uo., 212-213.

34 PAL:1. m., 59-70., Pora: Ipoteza..., i. m., 203; Dan CuiricA: Consideratii critice referitoare la Decizia
ICCJInr. 24/2017 de solutionare a recursului in interesul legii formand obiectul dosaruluinr. 1699/1/2017,
https://www.juridice.ro/essentials/2332/consideratii-critice-referitoare-la-decizia-iccj-nr-
24-2017-de-solutionare-a-recursului-in-interesul-legii-formand-obiectul-dosarului-nr-1699-1-2-
017 (letoltés ideje: 2021. 07. 19.)

35 Legfelsébb Semmité és [tél6szék 2017/24-es hatarozat, 43. pont.

3¢ Uo., 45. pont.

37 Uo., 51. pont.
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communis facit ius) elv specialis esete. Ujabban azonban ramutattak az Rptk. 1309. cik-
kének (2) bekezdésében szabdlyozott latszaton alapulo képviselet 1ényeges eltéréseire
a fészabalytol. gy, a latszaton alapuld képviselet esetén a tévedés nem kell kozos és
legy6zhetetlen legyen, a torvény csak jogos tévedésrél beszél (,,okkal feltételezhette”).
Ugyanakkor, a kozos és elharithatatlan tévedés tényallasanak megallapitasa esetén a
birésag a korillmények figyelembevételével hataroz, hogy a megkotott jogiigyletet érvé-
nyesiti-e, ezzel szemben, ha teljesiilnek a latszaton alapuld képviselet feltételei, a biro-
sagnak kotelez6en érvényesnek kell nyilvanitania az alképviseld altal kotott jogligyletet.
Végiil, a kozos és elharithatatlan tévedés alapelv alkalmazdasa esetén nem sziikséges,
hogy a latszat megteremtésében részt vegyen az a személy, akinek valamilyen min6-
séget tulajdonit a latszat, mikdzben a latszaton alapuld képviselet alapvet6 feltétele az
alképviselt magatartdsa a latszat megteremtéséhez.?®

Ebbél a megallapitasbhol rogton felvetédik a kérdés, hogy amennyiben nem nyer
bizonyitast a latszaton alapuld képviselet, hivatkozhat-e a harmadik személy a k6z0s és
elharithatatlan tévedésre (pl. mert a képviselt magatartasa nem jarult hozza a latszat
megteremtéséhez). lonut-Florin Popa szerint a jogalkotd nyilvadnvaloan ki akarta vonni
a latszaton alapulo képviseletet a kozos és elharithatatlan tévedés altalanosabb esete
alol, és csak abban az esetben védi a johiszem szerz6do felet, ha tévedése a képviselt
magatartasanak is betudhaté.?® Véleményem szerint konkrét tiltoé rendelkezés hianya-
ban, de plano nem kizart ebben az esetben sem a kozos és elharithatatlan tévedésre vald
hivatkozas, tekintettel arra, hogy az Rptk. 17. cikke egy altalanos szabaly, amelynek
célja éppen a johiszem szerz6d6 fél védelme. A jogalkoto a latszaton alapulo képviselet
és az alképviselet kiilénos szabdlyainal egyszer(libb kovetelményeket tdmaszt, mint a
kozos és elharithatatlan tévedés, ezaltal pedig nem kizarni akarja ezeket az eseteket
az dltalanos szabdaly alol, hanem éppen annak akar konnyebb érvényt szerezni.

Végil megjegyezziik, hogy amennyiben a latszaton alapuld képviselet szabdlyai
mentén nem sikeril érvényt szerezni az dlképvisel6 altal megkotott szerz6désnek, ez
meég kotheti az alképviseltet abban az esetben, ha teljesiilnek a megbizas nélkiili tigyvitel
feltételei (Rptk. 1330. és kov. cikkek). Ugyanakkor, ha nem teljesiilnek a megbizas nélkiili
ugyvitel feltételei, de az alképviseld eljarasa soran allt bizonyos koltségeket vagy viselt
ebbdl szarmazdé kovetkezményeket, és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
kérheti ezek megtéritését az alképviseltt6l.*

38 Pora: Ipoteza..., i. m., 210.
39 Uo.
40 DEeak, Minai, Popescu: i. m., 287.
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VALDMAN ISTVAN

A haszonkolcson-szerzodes és ennek
felbontasi lehetdségei az uj roman Polgari
torvenykonyv és az uj Polgari eljarasi
torvénykonyv alapjan, abban az esetben,
ha a kolcsonadonak siirgds és elére nem
latott médon lakhatasi igénye lett

az ingatlant tekintve

The loan agreement and its options for termination under the New Romanian Civil Code and the New Code of Civil
Procedure in the event that the lender has an urgent and unforeseen need for housing in respect of the property

Abstract: The legal institution of loan agreement is undoubtedly an important part of commercial and sacial life.
Extensive use of the legal institution generates facts whose requlation is not always satisfactory. This is also the
case with regard to the possibility of early termination of the loan agreement. Although the Civil Code and the Code
of Civil Procedure contain provisions for this possibility, they are not enforceable in all cases. The analysis of the

relevant regulation and its substantiation with a legal case can be read below.

Keywors: loan agreement, early termination, legal case.

iisszefoglalo: A haszonkdlcson jogintézmenye kétségkiviil fontos részét kepezi a kereskedelmi és tarsadalmi életnek.

A jogintézmeény kiterjedt felhasznalasa olyan tényélldsokat general, melyek szabélyozasa nem minden es

ethen

kielégitd. Ez a helyzet &l fenn a haszonkélcsdn-szerzGdés idd el6tti felbontasénak lehetdsegeit illetden is. Habar a
Polgéri torvénykdnyv és a Polgéri eljarési torvénykonyv tartalmaz eldirdsokat erre az eshetdségre, ezek mégsem
érvényesithetdek minden esetben. Az erre vonatkozd szabalyozas elemzését és jogesettel torténd alatdmasztasat

olvashatjuk a kdvetkezdkben.

Kulesszavak: haszonkdlcsdn-szerzddeés, idg el6tti felbontas, jogeset.
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1. Bevezetd

Mar a romai jogban jelen volt a haszonkéleson fogalma. Ez kezdetben csupan szi-
vesseéget és szabad belatast jelentett (beneficii ac nudae voluntatis) a haszonkolesénbe ado
(commodans) részérol. A jogiigyletnek ebben a kezdeti fazisaban egyediil az illeté szemé-
lyen mulott, hogy a dolgot atadja-e, tehat teljesiti-e officii magison alapuld igéretét. Ezt
kovetéen azonban a barati szivesség atfordult mutuas praestationesbe, azaz kélcsonos
szolgaltatasokka alakul at, igy a dolog atadasaval keletkezd kotelem altal a felek kozotti
kapcsolat legfontosabb jellemzdje etté]l kezdve mar nem a szabad belatas lesz. A 1étre-
jott kétoldalu jogiigyletnek és a felek kdlcsonos szolgaltatasanak (geritur enim negotium
invicem) garanciait a mindkét fél szamara rendelkezésre all6 keresetek jelentik.

A dolog atadasaval 1étrejove szerzédés egyenldtleniil kétoldala obligatiot hoz 1étre a
felek kozott, melynek értelmében a sziikségképpeni ados, a haszonkélcsonbe vevé, kote-
les a dolgot a szerzédés megsziintekor visszaadni, a haszonkolcsénbe ado6 kotelezettsége
pedig az esetlegesen felmerild koltségek, kiadasok megtéritésében meril ki. A dolog at-
adasat kovetéen mar nem lehet sz6 egyszeri szivességrol, jogi kotelezettség jon 1étre.

2. A régi Polgari torvénykonyv vonatkozo rendelkezései

A romaéniai jogrend a haszonkolcsén-szerzddés szinte a mai napig valtozatlanul
maradt torvényes rendelkezéseit a napéleoni Code civil 1864-ben tortént atiiltetése
révén ismeri.

Az 1864. évi roman Polgari torvénykoényv X. cime a 3. fejezetben szabdlyozta a ha-
szonkoleson-szerzédést. Ezen torvénykonyv 1572. cikke szerint,,a kdlcsonado nem veheti
vissza a kélcsonadott dolgot a megallapitott idd lejarta elbtt, vagy, megdllapodds hidnydban, mi-
eldtt azt a haszonélvezd azon sziikségének kielégitésére forditotta volna, amiért kolcsénbe vette”.
Az 1573. cikk szerint:,,ha azonban a futamidd alatt, vagy még mieldtt a haszonélvezd sziikséget
kielégitette volna, a kélcsonado az illetd dolog haszndlatdt illetéen nagy és elére nem ldtott sziik-
ségbe keriilne, a bird a koriilmények alapjin visszaszolgaltatdsra kételezheti a haszonélvezot”.

A régi Polgari torvénykonyvi szabdlyozas hatalya alatt sziiletett relevans birésagi
hatarozatok iranyt mutatnak a megszabott hataridejli haszonkodlcson-szerz6dés esetén
a szerz6dés megsziintetésére iranyuld keresetekkel kapcsolatos kovetelmények esetén.
Idéziink egy relevans birésagi hatarozatbdl: ,Abban az esetben, ha a szerzddés zaradékot
tartalmaz a szerzddésnek a kilecsonadd akaratdbdl tirténd felmonddsdnak esetére, a birdsdag a
Polgari térvénykdnyvben megszabott dltaldnos szerzddéshontdasi kdvetelmények figyelembeve-
telével vizsgdlja a keresetet. A felmondds, mint a nem uno ictu szerzédések megsziintetésének
eszkéze, az Rptk. 1020-1021. cikkeiben meghatdrozott feltételek alapjdan szankciot jelent azon
adds szamdra, aki vétkes azon kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban, amelyekre kote-
lezettséget vdllalt.

Amint az a Polgari torvénykonyv 1572. cikke rendelkezéseibdl kovetkezik, a kolcsonado
nem kérheti a dolog visszaszolgaltatdsat a meghatdrozott idétartam lejarta elétt. Igaz, hogy
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megengedett a dolog hatdridd elbttivisszaszolgdltatdsa a Polgdri torvénykdnyv 1573. cikke sze-
rint, de csak akkor, amikor a kélcsonadonak nagy és elére nem ldtott sziiksége lenne a dologra,
azonban ez a helyzet nem bizonyitott az tigyben, és amely esetleg a dolog visszaszolgdltatdsdara
iranyuld kereset jovihagydsdt eredményezhetné, de semmiképp sem a szerzddés felbontdsdra
iranyulo keresetét.

Afelperesek dltal hivatkozott szerzddéses kikités (a szerzodés akkor sziinik meg, amikor a
helyiség tulajdonosai gy kivanjak’) sem tamasztja ald a kiveteléseket a szerzddés felmonddsa
értelmében, mivel az tisztan opciondlis, és a dolog visszaszolgaltatdsadt kizdrolagosan a kolcson-
add szandékdatol teszi fiiggove, ami megengedhetetlen, ha az egyoldali felmondds lehetdsége nem
szerepel a szerzddéshen.

Igy esetleg a szerz6dés egyoldali felmonddssal torténd megsziinése lehetne a vita targya, és
nem a szerzddés felbontdsa, ahogyan az a birdsdghoz beadott keresetben szerepel.”™

3. A haszonkolcson-szerzddés felbontasa a hatalyos polgari jogi
szabalyozashan

A 2011. oktober 1-jéig hatalyos torvénykonyvet a mai napig érvényben 1évo 1j Polgari
torvénykonyv valtotta fel. A haszonkolcson-szerzddés felbontdsi lehetdségeit tekintve
az uj rendelkezések hasonloak a régihez. A 2155. cikk szerint:,,(1) A kélcsénvevd kiteles a
dolgot a meghatdrozott iddtartam lejarta utdn, vagy hatdaridd hidnydaban a dolog megdllapodas
szerinti haszndlata utdn visszaadni.

(2) Ha hatdridében nem dllapodtak meg, és a szerzddés nem tartalmazza azt a célt,
amire a dolgot haszndlatra kélcsonadtik, a kolcsénvevd koteles a kélesonado kérésére a dolgot
visszaadni.”

A 2156. cikk a hataridé lejarta el6tti visszaszolgaltatas vonatkozasaban ir eld ren-
delkezéseket. A kolesénadd abban az esetben kérheti a dolog visszaszolgaltatasat a
2155. cikk (1) bekezdésében megszabott hataridé eldtt, ha siirgés és elére nem latott
modon sziiksége lett a dologra, ha a kdlecsonvevo elhalalozik, vagy ha a kélcsonvevo
megszegi kotelezettségeit. Lathatjuk, hogy az 4j Rptk., a régi rendelkezésekhez képest,
béviti azon helyzeteket, amikor a kolcsonado a szerzédésbhen megszabott hataridé elétt
is kérheti a dolog visszaszolgaltatasat.

A dolog hatarido el6tti visszavétele tekintetében a kdlecsdnvevo haladlesetének meg-
emlitése arra utal, hogy az 1j rendelkezések a kdlcsénvevd személyét determindns,
lényeges szerzddési jelentdséggel ruhazzak fel, a kolesénadoé akaratnyilvanitdsanak
feltételéhez kotve a kdlesdnvevs hagyatékahol a kélesonkapott dologhoz kotoétt ingye-
nes hasznadlati jog atérokitésének lehetéségét. Ha a kolecsonado kéri a dolog visszaszol-
galtatasat, az 6rokos6k nem hivatkozhatnak a szerzédéses hataridére vagy arra, hogy
a hasznalat még a megallapodas értelmében folyamatban van.

I Bukaresti Torvényszék, 6. kereskedelmi részleg, 2006. december 19-i 12.043. szamu
hatdrozat.
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A kolcsonvevo kotelezettségszegésének megallapitasilehetésége, az erre vald hivat-
kozas megengedeése ugyszintén tjdonsag a régi szabalyozashoz képest. A fent hivatkozott
birdsagi hatdrozat érveléséhez képest véleményiink szerint elérelépés tortént, mivel az
uj rendelkezés korlatozza a birdsagi formalizmust, tdgabb teret engedve az egyszertien
és lényegre tor6en megfogalmazott keresetek esetén.

Az 4j Rptk. még két helyen tartalmaz utalast a haszonkolcson-szerzédésre. A 918. cikk
(1) bekezdésének értelmében nem mindésil birtoklasnak a kélecsénvevo hatalma egy
dolog felett, mivel az csupan ,birlalé” (detentor). Az 1618. cikk b) pontja értelmében
pedig nem keriilhet sor beszamitasra, ha a tartozas targya haszonkolcsénbe adott dolog
visszaszolgaltatasa.

Az 4j Polgdri eljarasi térvénykonyv (a tovdbbiakban: Pe.) is tartalmaz rendelke-
zéseket a jogcim nélkil elfoglalt vagy haszndlt épiiletek kitiritését illeté keresetekre,
mégpedig a XI. cimben, amely a jogtalanul hasznalt vagy elfoglalt ingatlanokbol torténé
kilakoltatasrél rendelkezik. A XI. cim I. fejezete altalanos rendelkezéseket tartalmaz.
Az 1034. cikk meghatarozza az alkalmazasi teriiletet. Az elsé bekezdés értelmében a
rendelkezéseket a volt bérl6k vagy mas személyek altal hasznalt vagy adott esetben jog
nélkiil hasznalt épiiletek kiiiritésével kapcsolatos vitakban kell alkalmazni. Alldspontom
szerint, figyelembe véve a tdg megfogalmazast, e szabdlyokat a haszonkoélcsén-szerzo6-
dés esetében is alkalmazni kell.

Az 1034. cikk masodik bekezdésében a Pe. a kovetkez6képpen hatarozza meg a fe-
jezetben hasznalatos kifejezések jelentését:

a) a bérlet — barmely irasban vagy széban megkotott bérlet, ideértve az albérletet is;

b) a bérl6 — a f6bérls, a bérl6 vagy a haszonbérld, az albérl6 vagy a bérl6 albérldje,

figgetlenil attol, hogy a kilakoltatast kér6 személy az épiilet bérbeaddja vagy
albérldje vagy az ingatlan megszerzdje;

¢) a bérbeado — az ingatlan fébérbeaddja, albérlete, engedményese és az ingatlan

megszerzdje;

d) az ingatlan — épiilet, foldteriilet éplilettel vagy anélkiil, tartozékaikkal egytitt;

e) a hasznald — a tulajdonoson vagy bérlén kiviili barmely olyan személy, aki a tulaj-

donos engedélyével vagy engedélye nélkiil ténylegesen elfoglalja az épiiletet;

f) a tulajdonos — az épiilet feletti tulajdonjog birtokosa, beleértve a bérlét is.

A Pe. 1035. cikk (1) bekezdése szerint a felperes valaszthat az e cim altal szabalyo-
zott eljaras és a koztorvényes eljaras kozott.

Az 1038. cikk a bérlet megsziintetését és a lako értesitésének eljarasat szabalyoz-
za. Az els6 bekezdés értelmében akkor, amikor a bérlének az ingatlant illeté hasznalati
joga a bérleti szerzédésnek a hataridé lejartaval torténd megsziinésével, a bérbeado ke-
resetének kovetkeztében (vagyis a szerzédés érvénytelenségét vagy annak felbontasat
kimond¢ birésagi hatarozat alapjan), a bérleti vagy haszonbérleti dij megfizetésének
elmulasztasaval vagy barmilyen mas okbdl megszilint, és a bérbeadé az ingatlant bir-
tokba kivanja venni, irdsban, végrehajto utjan, értesiti a bérlét, felszolitva 6t arra, hogy
az értesités kozlésétdl szamitott 30 napon beliil szabaditsa fel és adja at az ingatlant.
A cikk masodik bekezdése értelmében, ha a bérlet hatarozatlan id6re szol, a szerzédés
megsziinését jelentd felmondas az ingatlan kitiritésére vald felszdlitast is jelenti a Pe.
feltételei szerint. A harmadik bekezdés szerint pedig, ha a bérlet meghatarozott idére
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szo6l, akkor a kilakoltatasi felszolitast a hataridé lejarta el6tt legalabb 30 nappal kell
megkiildeni, hacsak jogszabaly masként nem rendelkezik. A bérl6 az e cikkben el6irt
értesitésrél irasban lemondhat, amelyben elismeri a bérbeadé azon jogat, hogy azon-
nal igénybe vehesse a II. fejezetben el6irt kiilonos eljarast, ha a bérlet barmilyen okbdl
megszlinik, és a bérl6 joga megszlintnek tekintendé.

Az 1039. cikk az ingatlant elfoglalé személy értesitését szabalyozza. Amikor egy
ingatlan tulajdonosa ki szeretné lakoltatni az azt elfoglalé személyt, miutan az ingatlan-
ra vonatkozé hasznalati joga megszlint, irasban értesiti ezt a személyt, utasitva, hogy
az altala jogtalanul haszndlt ingatlant tegye szabadda a felszolitas kozlésétol szamitott
5 napon belil.

A 1I. fejezet a kilakoltatasi eljarast a kovetkezéképpen szabdlyozza:

,1040. cikk: Onkéntes kitirités

(1) Ha a bérld vagy a jelen cim alapjdn értesitett elfoglald személy elhagyta az ingatlant,
a bérbeadd vagy a tulajdonos a torvény erejénél fogva, birdsagi kilakoltatdsi eljardas nélkiil léphet
birtokadba. Ellenkezd esetben e fejezet rendelkezései alkalmazandoak.

(2) Vélelmezhetd az ingatlan elhagydsa, ha az ingatlanban megszinik a gazdasagi tevé-
kenység, ha a bérlé vagy az elfoglalo személy, illetve az ezek irdnyitdsa alatt dllo személyek dltali
hasznalat megsziinik, ha az ingatlan kulcsai visszaszolgdltatdasra keriilnek, ha megtirténik a
berendezések, aruk vagy egyeb ingo javak kiiiritése az ingatlanhdl.

1041 cikk: A birdsag értesitése

Ha az e cim értelmében értesitett bérld vagy elfoglalo személy megtagadja az ingatlan kiiiri-
tését, vagy ha a bérld lemondott az eldzetes felszolitdshoz vald jogardl, és barmilyen okbdl kifolyo-
lag elveszitette az ingatlan haszndlatijogadt, a bérbeadd vagy a tulajdonos kérheti a birdsagtol,
hogy végrehajto erejii hatdrozatban rendelje el azon bérld vagy a lakoé azonnali kilakoltatdsdt,
ajogcime megsziinése miatt.

1042 cikk: Dontési eljards. Fellebbezés

(1) A kilakoltatds iranti kérelmet a felek idézésével kell elbirdlni, kivéve, ha az ingatlan bér-
leti vagy haszndlati dijanak meg nem fizetése miatt torténd kilakoltatdst olyan szerzddés alap-
jan kérik, amelyet a torvény végrehajthato jogcimként hatdroz meg ezen dijak kifizetésére.

() A kiiirités irdanti kérelmek siirgds eljardsban, tandcsteremben? keriilnek elbirdldsra,
rovid érvelések meghallgatdasdval akkor, ha a felek megidéztettek.

(3) A vilaszirat nem kotelezd.

(4) Ha az esedékes bérleti dij vagy haszonbérleti dij megfizetése is a kereset targydt képezi,
a birdsag a felek megidézésével egyidejiileg elrendelheti tigy a kilakoltatdst, mint az alperes ter-
hére ezek kifizetését, beleértve a tdargyalds soran esedékessé valt dsszegeket.

(5) A kilakoltatdsi hatdrozat végrehajthato ereji, a kihirdetéstdl szamitott 5 napon beliil felleb-
bezhetd, ha a felek meg lettek idézve, vagy, ellenkezd esethen, a kozIéstdl szamitott 5 napon beliil.

1043. cikk: Az alperes védekezése megidézésének esetén

(1) A birésagra idézett alperes az e cimben eldirt eljards szerint nem nytujthat be visszkere-
setet, nem hivhat perbe mas személyt még szavatosként sem, a kdvetelései csak mds keresetben
érvényesithetdek.

2 Nem nyilvanos targyalason.
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(2) Az alperes érdemivédekezésként hivatkozhat a kérelem ténybeli és jogi indokainak meg-
alapozatlansagara, ideértve a felperes jogcimének hidnydt is.

1044. cikk: Végrehajtasi kifogds

A Rkiliritési hatdrozat végrehajtdsa ellen az érdekelt felek a torvénynek megfeleld kifogast
nyujthatnak be a végrehajtds ellen.

1045. cikk: A végrehajtas felfiiggesztése

(1) A kiiiritési hatdrozat végrehajtdasdt nem lehet felfiiggeszteni. Bérleti dij vagy bérleti dij
fizetésének elmulasztasa miatt térténd kilakoltatds esetén azonban csak akkor lehet elrendelni
az itélet vegrehajtdsanak felfiiggesztését a végrehajtdsi kifogas sordan vagy az alperes dltal be-
nytjtott fellebbezésben, ha az adds készpénzt helyez letéthe a hitelezd rendelkezésére a megitélt
bér vagy haszonbérleti dij 0sszegében, a felfiiggesztés irdanti kérelem napjdig esedékes bérleti dij
vagy haszonbérleti dijak biztositdsdra meghatdrozott 6sszeghen, valamint azon bérleti dij vagy
a haszonbérleti dijhoz kapcsolodo dsszeg erejéig, amely esedékessé vialna a per elbirdlasinak
idétartama alatt.

(2) Afelfiiggesztésjog szerint megsziinik, ha, annak az idétartamnak a lejarta utdn, amely-
re a bérleti dijat vagy haszonbérleti dijat a fentiek szerint fedezte, az adds nem kérelmezi és nem
nytijtja be a végrehajtdsi birésag dltal az uj dijak fedezetére rogzitett dsszeget az (1) bekezdésében
eldirt feltételek szerint.”

Amint az a fenti polgari jogi és polgari perrendtartasi szabalyozas 6sszehasonlitasa
soran megallapithato, a haszonkoélcsén-szerzédés felbontasara rendelkezésre allhat:

1. az Rptk. 2156. cikkének el6irdsa, mely szerint a hatarido lejarta el6tt a kolcsénado
kérheti az ingatlan visszaszolgaltatasat, ha siirgds és elére nem latott modon sziiksége
lettra, és

2. a Pe. 1038. cikkének elbirasa is, ami biztositja a ,barmilyen mdas okbdl” meg-
szlnt ingatlan bérleti (és analdgia alapjan a haszonkdélcson-) szerzédés esetén az azon-
nali kilakoltatdst.

E két eljaras kozott a bérbeadd szabadon valaszthat a Pe. 1035. cikkének (1) bekez-
dése alapjan.

4. Felmeriilo kérdések

Mennyi atjaras van a két eljaras kozott abban az esetben, ha a bérbeaddnak siirgés
és el6re nem latott modon sziiksége lett az ingatlanra? Kévetheti-e a kélcsénadd a Pe.
altal eldirt siirg6s eljarast, vagy az elhuzodo koztérvényes, az Rptk. altal szabalyozott
eljarasnak sziitkséges alavetnie magat? Azaz hivatkozhat-e sikeresen az az ingatlantu-
lajdonos a siirgds és elére nem lathato sziikségére az ingatlant illetéen, amit az Rptk. ir
eld, a Pe. altal szabdlyozott kilakoltatasi eljaras sordn, mint olyan okra, ami megsziinteti
a haszonkolcson-szerzddést, és kérelmezheti-e az azonnali kilakoltatasi eljarast? Milyen
szempontok kell vezéreljék a birot a dontése soran, ha a kérdésre pozitiv a valasz? A biroi
elemzés soran melyek azok a szempontok, amelyek elsébbséget élveznek? A tulajdonos
joga az ingatlan hasznalatanak visszaszerzésére, ha siirgés és elére nem lathato sziiksé-
ge lett az ingatlan hasznalatara, vagy a haszonkolcsénbe vevé még le nem jart ingyenes
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hasznalati joga az ingatlant illetéen? Es hogy még bonyolultabb legyen a kérdésfelvetés,
mennyire fontos tényezd a bird szamara, ha a megvaltozott igény tulajdonos, aki nem
haszndlhatja a tulajdon ingatlandt, mert haszonkolcson-szerzdédése hatalya alatt all,
anyagi eszkdzok hianyaban nem tudja megfizetni az ingatlanadot, mivel a kélesénvevé
(aki ugye ingyenes jogcimmel hasznalja az ingatlant) tevékenysége maga utan vonja az
ingatlanad6 megtobbszorozését?

Ezen elemzés alapjaul alljon a Segesvari Birésag 2019. december 17-i X. sz. hata-
rozata és a Maros megyei Kereskedelmi (Szakosodott) Térvényszék 2020. oktober 13-i
X/A sz.hatarozata. A Segesvari Birdsag a X/308/2019. szamu tigy alapjat képzo keresetet
2019. 11. 05-én iktatta, mint els6foku joghatdsaga ala érkezd, a Pe. (2010) 1034. és azt
kovet6 cikkei rendelkezéseire hivatkozott kiillonleges eljarasu birésagi kérelmet. A fel-
peres Ny. E.az,S.R.” Kft. és Ny. I. alperesek ellen végrehajthaté hatarozat meghozatalat
kérelmezte az ,,S” varos adminisztrativ tertiletén talalhato ,,H.T.” utca X. szam alatti, az
»S” varos,Y” szdmu telekkdnyvébe bejegyzett ingatlanok azonnali kitiritésére vonatko-
zbéan. Ezenkivil azt is kérte, hogy az alpereseket kotelezzék a perkoltségek viselésére.

Erdemben a felperes ramutatott arra, hogy a 2019. 10. 01-jén kihirdetett Z. szamu
Hatarozataval a Segesvari Birosag a X/308/2019. szamu valéperben elrendelte a hazas-
sag felbontasat kozte és az alperes, Ny. 1. kozott, tobbek kozt a volt férj, mint a ,,S. R.”
Kft. igyvezet6je nem megfeleld viselkedésére alapozva, valamint arra, hogy a veszeke-
dések és az alperes tovabbi gyalazkodasa elkeriilése érdekében gyermekeihez kellett
koltoznie, mert nem részesiil olyan jévedelmekben, amelyek lehet6vé tennék szamara
mas lakdépilet bérlését, és nincs mdas vagyona, mint az az ingatlan, ahonnan az alperes
kilakoltatasat kéri. A felperes ramutatott arra is, hogy végrehajto utjan értesitést kiilldott
az alpereseknek a per targyat képez6 ingatlan azonnali felszabaditasat kérve, tekintettel
arra, hogy mar 2019. 05. 27-én postai tton értesitést kiildott az alpereseknek, amellyel
felmondta a 2018. 04-i haszonkolcson-szerzédést, melyre nem kapott valaszt. A felperes
ramutatott arra is, hogy a végrehajto altal kiildott értesitésére e-mailben kiildott vala-
szukban az alperesek nem jarultak hozza az ingatlan felszabaditasahoz és atadasahoz.
Ilyen koriilmeények kozott ugy itélte meg, hogy siirgésségi megoldasként jogosult arra,
hogy a sajat otthonaban élhessen, mert stirgésen €és elére nem lathaté modon sziiksége
van az ingatlanra, mivel a haszonkolcson-szerzédés megkotésekor még hazassaghan
élt Ny. I. alperessel. A felperes ugy itéli meg, hogy az alperes cég ligyvezetdje nem ta-
jékoztatja a tarsasag tevékenységérol, nem biztosit szamara semmiféle jovedelmet az
ingatlan hasznalatabol, habar az kizarélagos tulajdona, amelyet a hdzassagkotés elott
sajat forrashol szerzett egyéb tulajdonai elidegenitésébdl szarmazo jovedelmei révén.
Hivatkozott az 4j Pe. (2010) 1038. cikkének (1) és (2) bekezdésére, az 1041. cikkre, vala-
mint az Rptk. (2009) 2156. cikkére.

Valasziratukban az alperesek lényegében ugyanazon tényallast irtak le, érdemi
védekezésként azt allitva, hogy az ingatlanok lakoingatlanként torténd visszaszolgal-
tatdsa nem lenne helyénvald, mivel azok jelenlegi hasznositasi médja kereskedelmi,
benniik panzié miikodik.

A segesvari jarasbirosag hatarozataban a felperes kérelmét mint megalapozatlant
elutasitotta. Az itélet két 1ényeges megfontolason alapult: az ingatlant az alperes tarsa-
sag nyilvanvaloan érvényes jogcim alapjan, jogszertien hasznalta, és a felperes nem
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bizonyitotta azt a relevans kériilményt, hogy Ny. I. alperes ugyanazon ingatlant mas
mddon foglalja, mint az az alperes tarsasagban bet6ltétt vezetdi beosztasabol ered.

ANy. E. tulajdonos fellebbezésében az emlitett birésagi hatarozat teljes reformala-
sat kérte, abban az értelemben, hogy rendeltessen el az alpereseknek a vitatott ingatla-
nokbol torténd kilakoltatasa, ahogyan azt a keresetben kérte. Kiegészitésként kérte az
osszes felmeriilt perkoltség megtéritését is. Lényegében a fellebbez6é megismételte az
els6 fokon felhozott érveket, kiegészitve azzal, hogy az alperesek jogcim nélkiil hasz-
naljak az ingatlanokat.

A széban forgd hatarozat indoklasat kovetéen hataridén belil a fellebbez6 ,,iras-
beli megjegyzések” cimet visel6 memorandumaban kiegészitette a fellebbezési érveit,
ramutatva arra, hogy az alapfoku targyalds soran bemutatott bizonyitékok egyértel-
muek abban, hogy az alperesek a vitatott ingatlanok ,lakoi”. Ezenkiviil kifejtette, hogy
megfosztva attél a jovedelemtdl, amelyet az alperes tarsasagtol mint kisebbségi ré-
szesedéssel rendelkezd tagnak kellett volna megkapnia, objektive nem csak lakhatasi
szilikségleteinek kielégitésére nem volt képes, hanem adokotelezettségeinek teljesité-
sére sem az adott ingatlanokkal kapcsolatban. Ebben a tekintetben ramutatott arra,
hogy Ny. I. alperes részérdl ellenséges banasmodban részestil, és nem csak az alperes
tarsasag keretén belil.

Valasziratukban az alperesek ugyanazon érveket sorakoztattak fel, mint az alap-
foku birésag elétt, ramutatva, hogy a szoban forgé ingatlanok birtoklasara érvényes
jogcimik van.

A fellebbezésben megfogalmazott alapvet6 kritikakkal kapcsolatban a fellebbezési
birésag megallapitotta, hogy ezen rendes fellebbezés atszarmaztato hatalyu (devolutiv),
ahogyan azt a Pe. 476. cikkének rendelkezései szabalyozzak, mely kiterjed a Pe. 1042.
cikkére, mint az alapfoku birésag elétt felhozott jogalapra, viszont egy olyan, a felleb-
bezéshen elészor felhozott érvre is, mely a felperes megfeleld élettérre vonatkozo elen-
gedhetetleniil siirgds sziikségét hangsulyozza.?

Lényegében sem a fellebbezd, sem az alperesek a valasziratukban nem kérdéjele-
zik meg az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast, ezért a masodfoku birosag a fel-
lebbezésben megfogalmazott kritikak vizsgalatat az elséfokon mar felvazoltaktél kezdi.
Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy a fliggében 1év6 ligy a jogalkoto altal az Uj-
rakozolt Pe. (2010) 1034-1049. cikkeinek rendelkezései altal szabalyozott kiilonleges
birdsagi eljaras keretében zajlik, amely olyan, azon ingatlantulajdonosok szadmara biz-
tositott egyszerusitett birosagi eljaras, akik a volt bérl6k ellenallasaba titkoznek — abban
az esetben, ha az ingatlant olyan kordbban érvényes jogcim alapjan hasznaltak, amely-
nek érvényessége megszint barmely, a Pe. 1038. cikkének (1) bekezdésében eldirt okok
miatt —, vagy olyan mas személyek ellenalldsaba, akik jogtalanul foglaljak az ingatlant.
Hangsulyozni sziikséges, hogy ezen egyszertsitett birdsagi eljaras opciondlisan all a

3 Ebben a Torvényszék egyértelmiien tévedett, mivel az els6fokon eljaro birosagon iktatott
keresetben a felperes mar konkrétan hivatkozott az Rptk. 2156. sz. cikkére, de arra a tényal-
lasra is, hogy ,,a veszekedések és az alperes tovabbi gyaldzkoddsa elkeriilése érdekében gyermekeihez
kellett koltdznie, mert nem részesiil olyan jovedelmekben, amelyek lehetévé tennék szamdra mas lako-
épiilet bérlését, és nincs mds vagyona, mint az az ingatlan, ahonnan az alperesek kilakoltatdsdt kéri”.
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jogosultak rendelkezésére, a Pe. 1035. cikkének (1) bekezdése értelmében a valasztas
lehetésége a kérelmez6 szamadra biztositott.

E kiilonleges peres eljards meginditasakor a felperes csak az alperes tadrsasaggal
kotott haszonkoleson-szerzddés felmondasanak feltevését tartotta szem el6tt, azt allitva,
hogy Ny. L. alperes jogellenesen foglalta el a kérdéses ingatlant. Ezt kovetéen a fellebbvi-
teli birosagon a felperes kiterjesztette eredeti érvelését,* ramutatva arra, hogy siirgds
lakasigénye van, és ez tovabbi kiegészit6é ok, ami miatt sziikséges a felperesek azonnali
kilakoltatasa a tulajdonaban 1évé ingatlanbol.

Ezek a feltevések a kovetkezbkben egyiittes vizsgalat targyat képezik. Minden két-
ségen feliili, hogy a fellebbezd felperes kezdeményezte azokat a 1épéseket, amelyekkel
aktivalta a Polgari torvénykonyv (2009) 2156. cikkében foglalt rendelkezések altal biz-
tositott lehetdséget a vitatott ingatlan hataridé el6tti visszaszolgaltatasdra, hivatkozva
a siirgds és elére nem latott lakdsigényére,® amelyet a volt férjétél a valas miatt torténé
kiilonvalasa idézett eld, aki épp Ny. L. alperes, aki egyben az alperes tarsasag tobbségi
tulajdonostarsa és tigyvezetéje, amely tarsasagban a felperes kisebbségi részesedéssel
rendelkezik.

Ez azt jelenti, hogy maga a fellebbezd is ugy tartja, hogy a haszonko6lcsén-szerzo6-
dés, amely alapjan az alperes tarsasagnak engedte at az ingatlan hasznalatat, jogsze-
rien létezik,’ ennek jogszerld megsziinésének okai pedig az ingatlan rendeltetésének
nem megfelel6 haszndlata, azaz a kdlcsonvevd vétke, vagy a haszonkoéleson kedvezmé-
nyezettjének megsziinése. Nyilvanvalo, hogy az a mod, ahogyan a fellebbezé eljart, az
altalanos szabdalyok bizonyos formaira utal annak az ingatlannak a visszaszolgaltatdsa
érdekében, amelynek hasznalatat a haszonkolcsén-szerz6dés révén atengedte az alpe-
res tarsasagnak, ez az opcio pedig kizarta a Pe. 1034. cikkének rendelkezései alapjan
az egyszerusitett birdsagi eljaras felhaszndlasanak jogat.

Mindenesetre, mivel még mindig létezik érvényes hasznadlati jog, az Rptk. (2009)
2156. cikkének rendelkezései alapjan kért hatdridd el6tti visszaszolgdltatas kiilon jog-
vitat alkot,” a masodfoku birésag megjegyezte, hogy még nem allt a fellebbezé ren-
delkezésére ezen el6zetes jogi eljaras, az alperes tarsasag pedig meg nem sziintetett
jogcim alapjan hasznalja az ingatlant. A masodfoku birosag megjegyzi, hogy a siirgés
és elére nem lathaté lakasigény nem lehet relevans indok az alpereseknek az ingatlan-
bol valo kilakoltatasanak elrendelésére. Egyrészt egy ilyen személyes, elfogadhato és
észszerl sziikséglet nem egyeztethetd 0ssze az épiilet jelenlegi rendeltetésével, ami a
panzid, amelyre tekintettel a birtoklo kotelessége a gazdasagos, megfelel6 miikodtetés.
Ez a dologi kotelezettség kiilondsen megterhel6veé tenné az exkluziv lakasként térténé
hasznalatot, vagyis a fellebbezd altal hivatkozott anyagi hidnyossagokat csak névelné,
nemhogy a lakhatdsi sziikségletét kielégitené, még akkor sem, ha ez valos lenne.

Masrészt ilyen kizarolagos személyes sziikséglet nem elégithetd ki anélkiil, hogy
meghitsitand a fellebbezd altal a haszonkoélcson-szerzddés alapjan vallalt szerzédéses

4 ATorvényszék ujbol hibasan elemezte a fellebbezést a keresethez képest, a fentiek értelmében.
5 Mint lathatd, a Térvényszék eddigi érvelésével szoges ellentétbe keriilt, leirva a felperesnek
a 2156. cikkre valo el6zetes hivatkozasat.

¢ Erre sem a keresetben, sem a fellebbezésben nem tortént utalas.

7 Mas kereset ez iranyban a birosaghoz nem lett benyujtva.
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kotelezettségének teljesitését, amelynek jogi létezésével kapcsolatban a fellebbviteli
birésdgnak nincs észszer kétsége, mivel ez szlikségszerlien az alperes tarsasagnak
megfosztasat jelentené a dolog hasznalatat illetéen, amelyet — legalabbis latszolag —
meég mindig élvez. Az adozasi kérdéseket illetéen a masodfokt birdsag ezeket a jelen
gy sajatos koriilményei kozott 1ényegtelennek tartja, ezek sikeresebben kifejthetéek
egy esetleges olyan jogi eljaras soran, amely az alperes tarsasagra harulo szerzédéses
kotelezettségek megszegésére vonatkozna, azaz hasznos lehet a fellebbezd altal egyi-
dejlleg alkalmazott koztorvényes eljarasban.

A fellebbez6 hivatkozasainak vizsgalatat kovetéen a masodfokon eljaré birdosag
(a megyei torvényszék) ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott, mint az els6foku biro-
sag, ezeért a fellebbezés elutasitasra keril.

A torvényszék szamara nyilvanvalo, hogy a fellebbez6 és az alperes, Ny. I. kozott
fennallo vonzalom megsz(int, és az ilyen traumdakbdl fakadoé érzések képesek volatilizal-
ni és befolyasolni az affectio societatist,® és implicit médon képes zavarni az érintettek
kozott meglévd tarsadalmi kapesolatokat. A jelen igy inkabb az otthoni jogvitaknak a
tarsasagi kapcsolatokra torténé kiterjesztéseként nyilvanul meg, az érintettek kozotti
ellenségeskedés minden kétséget kizaro.

Kiilonosen nehéz volt a masodfoku birésag szamara ezekben az 6sszefonodo sze-
mélyes és tarsadalmi kapcsolatokban ellenérizni azokat a feltételeket, amelyeket kiza-
rolag a jogalkoto biztositott a fliggében 1év6, a Pe. 1034. cikk (1) bekezdésére hivatkozo
jogorvoslati eljaras igénybevételére. A bemutatott igazolé iratokbdl nem deriilt ki egyér-
telmiien a haszonkdélcson-szerz6dés megszlinése mint az alperes tarsasag szamara az
ingatlan haszndlatahoz alapvet6 feltételként sziikséges jog megvondsa, az ingatlannak
Ny. I. alperes altali személyes hasznalata pedig az alperes tarsasag térvényes tigyve-
zet6i mindsége természetes modon beépiti, igy nem visszaélésszer( az altala vezetett
szallasadoi vallalkozas vonatkozdsaban. A térvényszék ezen indoklds alapjan a felleb-
bezést elutasitotta.

Kovetkeztetésképpen a birdi érvelés abba az iranyba mutat, hogy a koztérvényes,
az Rptk.-ban meghatarozott siirgds és elére nem latott lakhatasi igényre valé (barmeny-
nyire is bizonyitott) hivatkozas nem jelent garanciat a Pe.-ben megszabott kiilénleges,
gyors kilakoltatasi kereset jovahagyasara, mivel a haszonkolcson-szerzddés ezaltal
nem tekintheté megszlintnek, még akkor sem, ha a tulajdonos végrehajto altal érte-
siti a haszonkoélcsonbe vevét ezen — torvényben megszabott indok miatti — egyoldala
szerz6désbontasarol.

Véleményem szerint a Pe. 1038. cikkét a fent bemutatott konkrét jogesetben ugy
is értelmezhették volna az tigyben eljaro birésagok, hogy megallapithattak volna azt,
hogy a, barmilyen mds ok” magdaba foglalja az Rptk. 2156. cikkében foglalt siirgds és elére
nem lathato lakdsigény miatti felmondast, ezaltal elrendelhették volna a haszonkdlcsén
kedvezményezettjeinek kilakoltatdsat. Az ehhez hasonlé dldatlan allapotok elkeriilése
érdekében javasolhaté a haszonkolcson-szerzédés rovid idére szold megkotése, és adott
esetben szerzédésmodositas utjan torténé meghosszabbitasa, ugyancsak rovid idore.

8 Az affectio societatis fogalmarol a roman jogban lasd Veress Eméd: Consideratii privind exe-
cutarea silitd a pdrtilor sociale ale societdtilor cu raspundere limitatd = Sapientia [uris, szerk. Eméd
Veress, C.H. Beck, Bukarest, 2018, 3-13.
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De lege ferenda javaslatként pedig a Pe. 1038. cikkének olyan iranyu kiegészitése
fogalmazhaté meg, amely konkrétan ramutat az Rptk. 2156. cikkébe foglalt siirgdés és
elére nem lathato igényre, mivel — véleményem szerint — a tulajdonjog alkotmanyos ga-
rantdldsa, mely magaba foglalja a tulajdon hasznalati jogat is, prioritas a kereskedelmi
tarsasagok mikodésének fenntartasahoz képest.

Megjegyzés: E lapszdm szerkesztdjének dlldspontja szerint az itt elemzett birdsdagi hatdro-
zatok jogszertiek. A Pe. dltal szabdlyozott kiilonleges eljards alapvetden a megsziint bérleti szer-
zddések, illetve az ingatlant ténylegesen elfoglalo személyek vonatkozdasdban biztosit kiilonleges,
gyors kilakoltatdsi eljardst. [gy az ingatlan haszndlatdrajogcimet add haszonkéleson-szerzédé-
sek nem tartoznak e kiilonleges eljards targyi hatdlya ala, esetiikben a kéztorvényes eljardst kell
alkalmazni. A haszonkdlcsén-szerzddés valoban egyoldalian megsziintethetd, ha a kolcsénado-
nak siirgds és elére nem lathatd sziiksége van a haszonkolcsénbe adott dologra (Rptk. 2156. cikk).
Viszont, amennyiben a kélcsonvevd dnkéntesen nem adja vissza a dolgot, vitatja a megsziintetés
megalapozottsdgat, akkor ennek a jogvitanak a tisztdzdsdra a kiilonleges kilakoltatadsi eljardas
nem alkalmas. A felperesnek a fenti ténydllds alapjan akdr igaza is lehet, viszont a megvdlasz-
tott eljardsi ut, a Pe. kiilonleges kilakoltatdsi eljardsa nem volt megfeleld a kivint cél elérésére, a
kilakoltatdsi eljardst az Rptk. vonatkozo rendelkezései €s az dltaldnos eljardsi szabdlyok szerint
kellett volna kezdeményezni.
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A hagyaték atadasa - az orokleési
bizonyitvany a roman Polgari torvénykonyv
és az Eurdpai Parlament és Tanacs
650/2012/EU-rendelete tiikrében

Transfer of Legacy - Certificate of Succession in the Light of the Romanian Civil Code and Regulation (EU)
No 650/2012 of the European Parliament and of the Council

Abstract: Reqgulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council in matters of succession is
based on the principles of uniformity and predictability. The succession procedure should be governed by a single
statutory provision in each Member State, uniformly with regard to all types of property, in terms of quality of
succession, provisions on the opening and place of the succession, ineligibility for inheritance, survivor's rights.
The harmonization that has begun runs counter to the different national laws and regulations of the Member States,
which will only be possible to approximate over time, but uniform rules would significantly facilitate and resolve the
legal problems that arise in succession proceedings.

Keywords: certificate of inheritance, inheritor, testator, habitual residence

sszefoglalé: Az Europai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete drklési iigyekben az egységesség és
kiszamithatdsag (prediktibilitas) elve szerint van felépitve. Az orokdsddési eljarast minden tagorszagban egyetlen
torvényes rendelkezés kellene irdnyitsa, egységesen, barmelyféle vagyontargyra, 6rokdsddeési mingségre vald
tekintettel, a hagyatéki eljaras megnyitasanak és helyével kapcsolatos rendelkezéseknek a terén, az oroklésre
érdemtelen, a kitelesrészre jogosultsag terén, a tllelé hazastars jogainak terén. Az elinditott jogharmonizacio eltérd
tagallami bels6 jogszabalyokba és jogrendekbe iitkdzik, amelyet csak idével fog lehetni kdzeliteni, de az egységes
szabalyozas Iényegesen megkonnyitené és megoldana az orokosdodési eljarasban felmeriilé jogi problémakat.

Kulcsszavak: drokosodesi bizonyitvany, 6rokds, 6rokhagyo, szokasos tartozkodasi hely
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési tigyekre irany-
adé joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl intézkedik.

Sziikségessé valt, igy elindult egy olyan folyamat, amely a tagallamok ezen teriileten
levé eltérd jogszabalyainak 6sszeegyeztethet6ségét biztositja, kiilénds figyelmet szen-
telve a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasanak, de megoldast taldlva a minden-
napi élet egyik létfontossagu teriiletének szabalyozasara az 6rokosodés és a végrendelet
tertiletén. Ezeken a teriileteken a tagallamok belsé szabalyozasai eltéréek, ezért nyitni
kellett egy 6sszeegyeztethetd, egységes szabalyozas iranyaba.

2. Orokdsodeési rendelkezések a romaniai joghan

A szovjet tipusu diktatura évei alatt az 1965. évi roman Alkotmany a 37. cikkben
kimondta, hogy az 6rokdsodési jogot torvény védi. Erdemes lenne kiilén tanulmanyban
felmérni, hogy milyen mértékben is sikeriilt ezt a jogot érvényesiteni, féleg azok altal,
akik szil6foldjiik elhagyasara kényszeriltek és elveszitették roman allampolgarsagu-
kat. Valdszintileg kevés olyan gyakorlati példaval taldlkoznank, ahol kiilféldi (egykori
roman) allampolgdr 6rokésodési eljaras soran jogait érvényesithette volna a roméaniai
hagyatéki vagyon megszerzésére. Ritka volt az olyan eset is, amikor romdan allampol-
gar kilfoldi vagyont 6rokolt. Jelenlegi kontextusban is érdemes nyomon kévetni, ho-
gyan juthatnak az 6rokosok kiilfoldi 6rokségiikhoz. E célbdl vizsgaljuk meg a romaniai
rendelkezéseket, amelyek az eurdpai unios rendelet belsé jogba torténd atiltetése el6tt
szabalyoztak a hataron tulra kiterjed6 6roklési eljarasokat, az 1989-ben véghemend val-
tozasok (a rendszervaltas) utan.

Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv III. konyvében szabalyozza az 6rokoso-
dés problémajat, de sehol nem keriil megemlitésre az 6roklési bizonyitvany fogalma.
Az 1953. évi 40. rendelet! 25. cikke kimondja, hogy az 6roklési bizonyitvany teljes bizo-
nyito erével rendelkezik az 6rokés mindségére, valamint az egyes 6rokosok hagyatéki
részesedésére nézve. Ez utobbi rendelkezés alapjan a kozjegyzok kiallitottak az 6roklési
bizonyitvanyt. Késébb, az 1995. évi 36. szamu torvény 117. cikke alapjan allitottak ki az
Orokosok szamara az 6roklési bizonyitvanyt.

A koévetkezdkben sziikséges az 1991. évi Romaniai Alkotmany vonatkozo rendelke-
zéseit is elemezni. Bar az Alkotméany a 41. cikkben kimondja, hogy a magantulajdon tor-
vény altal védett és garantalt, a kiilfoldi dllampolgarok foldteriiletek tulajdonjogat csak
torvényes oroklés utjan szerezhetik meg, és ezt is csak a 2003. évi alkotmanymodositas
ota. Az Alkotmany 42. cikke kimondja, hogy az 6rokléshez vald jog szavatolt. Az emlitett

t Akozjegyzo6i orokosodési eljarasra vonatkozo 1953. évi 40. szdmu dekrétum.
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két cikk Iényeges valtozast hozott, mert a kommunista berendezkedés idevago rendelke-
zéseivel szemben, torvényes 6roklés utjan akar kilféldi allampolgarok is tulajdonjogot
szerezhettek foldteriilet felett. A gyakorlatban ezek a kiilféldi allampolgarok tébbnyire
olyan személyek voltak, akik a kommunizmus soran emigraltak, és ennek kovetkezté-
ben megfosztotta 6ket a kommunista rezsim a roman allampolgarsaguktol, ellenben
sziileik vagy mas hozzatartozoik romaniai javakat hagytak maguk utan, amelyeknek 6k
voltak a térvényes orokosei. A szabalyozas ekkor még nem tért ki a végrendelet alapjan
megszerezhet6 jogokra.

Eszrevehetd tehat, hogy megindult egy enyhe nyitas, de a szabalyozas még messze
elmaradt az elvarasoktol. A nyitas ellenére még varni kellett a gyakori helyzetek rende-
zését elésegitd torvények megsziiletésére.

Az 1992. évi 105. térvény a nemzetkdzi maganjog terén a 67. cikkben szabalyozta
azt a helyzetet, amelyben az elhunytnak tobb orszag teriiletén is voltak ingatlanai, ebben
az esetben a torvényhozo kimondta, hogy az 6roklési eljaras kilon keril lefolytatdsra,
annak az orszagnak a joga szerint, ahol az adott ingatlan talalhato. A térvény kiillénbséget
tett a nemzetkozi jellegt 6rokléseket illetéen, hangsulyt fektetve az 6rokolt javak termé-
szetére: az ingo vagyon és a kereskedelmi célvagyon tekintetében az elhunyt nemzeti
joga (lex patriae) szerint jartak el, mig a hagyaték részét képezo ingatlanok tekintetében
annak az allamnak a joga szerint, amelynek a teriiletén ezek az ingatlanok mindegyike
talalhaté volt (lex rei sitae).? Ilyen esetben eltéro jogrendek alapjan tébb 6réklési bizo-
nyitvany kerilt kiallitasra. Természetesen ez tobb munkat, energiat és odafigyelést igé-
nyelt az elhunyt 6rokoseitél, nem egy esetben lényegesen megnehezitette helyzetiiket.
A fent emlitett rendelkezés szerint az 6rokhagyonak Romdanidban levd javai (tobbnyire
az orokséget képezd ingatlanok tulajdonjoga) romaniai k6zjegyzo el6tt lefolytatott ha-
gyatéki eljaras kovetkeztében keriiltek az 6rokos tulajdondba, fiiggetleniil attol, hogy az
illet6 rendelkezett-e romdan dllampolgarsaggal vagy sem. A kézjegyz6 illetékessége az
elhunyt romdaniai utolsé lakhelye vagy az 6rokhagyo romadniai ingatlandnak helye sze-
rint keriilt megallapitasra. Peres eljaras esetén az ingatlan fekvésének helye szerinti
birésag targyalta az 6rokosodési tigyet.

Az j, nyitottabb szemlélet egyre nagyobb szerepet és tiszteletet tanusitott a ma-
gantulajdonjog tekintetében, ami lehet6vé tett egy kozvetett visszakovetelési mddoza-
tot a kommunista rendszer altal allamositott és/vagy elkobzott javak vonatkozasaban.
Az altalanos polgari eljarasi szabalyok keretében indultak az elsé peres eljarasok, majd
az egyre elterjedtebb pereket latva a térvényhozo szamara egyre inkabb nyilvanvalo-
va valt, hogy kozosségi elvaras egy szakszerd, aktudlis és inkluziv visszaszolgaltatasi
eljaras elkészitése.

Romadnia Europai Unidhoz valo csatlakozasanak egyik kévetelménye volt a mult
rendszerben (a szovjet tipusu diktatura altal) allamositott ingatlanok jogi helyzetének
a rendezése, valamint a volt tulajdonosok kartéritése. Olyan szabalyozast kellett tehat
kidolgozni, amely allampolgarsagtol fiiggetleniil rendelkezik a visszaszolgaltatasrol,
kartéritésrol.

2 Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului inter-
national privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2. (XXII).
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A 2001. évi 10. térvény?® alapjan lehetévé valt az 1945. marcius 6. és 1989. december
22.kozott jogsérelemmel dllamositott ingatlanok visszaszolgadltatdsa maganszemeélyek
szdmara is, allampolgarsagtol fliggetleniil. A helyi kozigazgatdasi egységek keretén beliil
létrehozott visszaszolgaltatasi bizottsagok hatdskorébe helyezték a 2001. évi 10. térvény
alapjan el6terjesztett kérelmek elbiralasat és az ezzel kapcsolatos dontések meghozata-
lat. A visszaszolgaltatasi hatarozatok kiadasat a torvény a polgarmesterek hataskorébe
utalta, betartva a kozigazgatasi jogszabalyok eléirasait,* kozigazgatasi aktusnak tekintve
ezeket. A dolog érdekessége, hogy ugyanazon térvényhozé a polgarmester altal alairt
hatarozat felilvizsgalatat az ingatlan tertileti elhelyezkedése alapjan illetékes torvény-
szék polgari jogi kollégiumanak hatdskorébe rendelte,® bar a hatarozat egy helyi koz-
igazgatasi szervtdl szarmazoé aktus volt. A térvényhozo elismerte a rendezésre szorulo
helyzet maganjogi jellegét, a helyzetek orvoslasa esetenként komoly 6rokdsodési bo-
nyodalmak letisztazasat is megkovetelte, amely akar nemzetkozi jellegli problémakat
is érintett. A 2001. évi 10. torvény lehetéséget adott a kiilféldi dllampolgarok szamara
is, hogy visszaigényeljék tulajdonaikat, amennyiben jogosultsagukat a térvény feltételei
alapjan bizonyitani tudjak. Szamos esetben az a személy, akit az allamositas megfosztott
tulajdonatol, mar nem volt életben, igy ezen személy torvényes, illetve végrendeletben
meghatarozott 6rokose is beterjeszthette a visszaszolgaltatasi kérvényt. A térvényhozé
ezzel a restitticios torvénnyel elismerte a Romania teriiletén talalhato ingatlanok (bel-
teriiletek és a rajtuk talalhato felépitmények) esetén a kiilfoldi allampolgarok 6rokoso-
dési jogat, egyben a kiilféldon kiadott 6roklési bizonyitvanyt elismerte és elfogadta az
orokosodési jogosultsag bizonyitasara. Ezek az tigyek is ravilagitottak arra a tényre,
hogy szilikségessé valt egy komplexebb szabdalyozasi rendszer kidolgozasa az 6rokoso-
dési eljarasok tertiiletén.

A 2011. évi romdan Polgdri torvénykonyv (Rptk.) IV. cim I. fejezet 6. szakasz 1132.
cikke értelmezi az 6roklési bizonyitvany fogalmat. Az 4j rendelkezés értelmében az
oroklési bizonyitvanyt a kozjegyzo allitja ki. A bizonyitvany megdllapitdsokat tartalmaz
a hagyatéki vagyonra, az 0rokosok szamara és mindségeére, és az 6ket e vagyonbdl meg-
illet6 részesedésre vonatkozoan, ahogyan mas, torvényben eldirt megjegyzéseket is.

A térvényhozoé az 1133. cikkben a joghatasokkal kapcsolatban is rendelkezik. Az
oroklési bizonyitvany tanusitja a torvényes vagy végrendeleti 6rokosi mindséget, miként
az elfogado 6rokosok tulajdonjogat is a hagyatékban talalhaté vagyontargyakra nézve, a
mindegyikiiket megilletd részesedésben. A kozjegyz6 az 6roklési bizonyitvanyt akkor
allitja ki, ha az 6rokosok kozott az érokléssel kapcsolatosan a hagyatéki eljaras alatt
nincs vitatott kérdés. Az eljaras alatt a kozjegyz6 meg kell bizonyosodjon afeldl, hogy az
orokosok tisztaztak minden esetleges vitat, és teljes mértékben egyetértenek az 6roko-
sOdési eljarasban felmeriil6 kérdésekben, mint példaul az érokhagyé végrendeletének

3 Romania Hivatalos K6zlonye, 2001. februar 14, 75. sz.

4 Veress Em&d: Drept administrativ: organizarea administratiei publice, Status Kiado, Csikszereda,
2010, 347.

5 2001. évi 10. torvény az 1945. marcius 6-1989. december 22. kozott dllamositott ingatlanok
jogallasarol. 26. cikk (3) bekezdés.

¢ Veress EmOd, SzexeLy Janos: Drept civil. Mostenirea Liberalitdtile, C.H. Beck, 2020, 135.
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érvényessége és elfogadasa, a hagyaték elfogaddsa, koteles részi igények teljesitése a
hagyateki vagyon targyait illetéen.’

A kozjegyzd el6tt torténd hagyatéki eljards nem konstitutiv eljards, nem o6roklé-
si jogot keletkezteté, hanem deklarativ: az 6roklést kozhitelGen tanusito hatalya van.
Mindezek mellett a hagyatéki eljarast targyalo kozjegyzé esetenként eldonthette, hogy
sziikséges-e az 0rokdsoknek bizonyitani az 6rokhagyo tulajdonosi minéségét az ingat-
lan fekvése szerint illetékes helyi kozigazgatasi egység altal kidllitott igazolassal, vagy
elegendd az adohatosag altal kiallitott igazolas is.® A kozjegyzo koteles szigoruan elle-
nérizni az 6roklési bizonyitvany kiadasa el6tt a hagyatéki eljaras kovetelményeinek a
betartasat, egyben az 6rokhagyd hagyatékat képezé vagyon dsszetételét tételesen fel kell
sorolnia a hagyatéki végzésben. Az ingatlanvagyon esetén telekkényvon kiviili ingatla-
nok is képezhetik a hagyatéki vagyon részét, ezek esetén elvart kovetelmény az 6rokha-
gyo tulajdonosi mindségét igazold okirat felmutatdsa. Bar a hagyatéki eljardsban nem
kotelezd, hogy csak az 6rokhagyo telekkonyvezett ingatlanai szerepeljenek az 6roklési
bizonyitvanyban — mivel telekkdnyvon kiviili ingatlanok is képezhetik a vagyon targyat
—, a gyakorlathan a kozjegyzdék egyre inkabb javasoljak az 6rokosoknek, hogy rendez-
zék ezen utdbbi esetben az ingatlanok jogi helyzetét, és telekkonyvezés utan kérjék az
oroklési bizonyitvany kiadllitasat. Természetesen egy rendezett jogi helyzetl ingatlan
lényegesen megkonnyiti az 6rokosok késobbi helyzetét egy utolagos jogvita esetén.

Ertékelendd, hogy a 2011. évi roman Polgari torvénykényv kiegésziilt, és a fent emlitett
cikkek szabalyozzak az 6roklési bizonyitvany joghatasat. Ezzel az Gjitassal alatamasztjak
és elismerik a szabalyozas sziikségszertiségét, fontossagat, az okirat polgari jogi jellegét.
Aroman Polgari torvénykonyv modernebb elgondolas alapjan keriilt kidolgozasra, figye-
lembe vették az Eurdpai Union belili jogharmonizacios torekvéseket, a bels6 joghan is
helyet kaptak olyan fogalmak, amelyek az el6z6 térvénykonyvben nem szerepeltek, rész-
ben azért, mert még nem léteztek, részben azért, mert valamilyen okbol kifolyolag nem
keriiltek szabalyozdsra a Polgari torvénykonyvben. A torvényhozo igyekezett 6sszevonni
és egy torvénykonyvbe 6sszegyjteni a legfontosabb polgari jogi normakat, attekinthe-
tébbé és kozérthetébbé tenni azokat, amelyek az 6rokosodési eljarashoz kapcsolodnak,
ezzel is megelézve az esetleges nem egységes értelmezés.

A Polgari téorvénykonyv nyitottabb és dinamikusan valtozo tendenciat mutat. Errél
tanuskodik az Rptk. nemzetkozi maganjogi rendelkezésekrol szolo VII. konyve is, amely-
ben a jogalkoto kitér a kilfoldi jog tartalmanak, értelmezésének, alkalmazasanak a
szabdlyozasara, az allampolgarsag szabalyozasara és meghatarozasara, a szokasos tar-
tézkoddasi hely meghatarozasara és bizonyitdsara. Az j rendelkezések sora modernebb
jelleget kolcsonodz, nyitott 1épéseket elfogadni az europai jogharmonizacids térekvések
terén. Ertékelendd, hogy latszanak azon térekvések, amelyekkel az aktudlis jogi hely-
zetet probaltak minél szélesebb kérben szabalyozni.

7 Gabriel Borol, Liviu StanciuLescu: Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod Civil,
Hamangiu, 2012, 655.

8 Punct de vedere cu privire la suplimentarea masei succesorale cu un imobhil, asupra caruia
dreptul de proprietate al defunctei este probat exclusiv printr-o hotarare judecétoreasca de
partaj, cu efect declarativ in raport de data pronuntarii sale. Activitatea Uniunii — Supliment
al Buletinului Notarilor Publici, 2019/6. 31.
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3. Jogharmonizacids torekvések

Az Europai Tandcs elismerte azon torekvések halado jellegét, amelyek a polgari tigyek
és ezen belil az 6rokosodési tigyek teriiletén a tagallamok jogrendszereinek harmoniza-
ciéjat szorgalmaztak, hiszen az eljarasokat valoban hatékonyabba kellett tenni.

Az Europai Parlament és Tandacs 650/2012/EU-rendelete azt tizte ki célul, hogy
egybegyljtse a joghatosaggal, az alkalmazandd joggal, a hatarozatok, kozokiratok és
a perbeli egyezségek elismerésével — vagy adott esetben elfogadasaval —, végrehajtha-
tosdgaval és végrehajtasaval, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésével
kapcsolatos rendelkezéseket.

Arendelet hatalyanak ki kell terjednie a hagyaték 6roklésének valamennyi polgari
jogiszempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atru-
hazasanak valamennyi formajara, akar végintézkedés szerint megvalosulo atruhdazas,
akar torvényes oroklés révén torténé atszdllas utjdn (Preambulum 8. és 9. pontja).

A tagallamokban é16 allampolgarok szokasai és mobilitasa, valamint a gazdasagi
szempontok és érdekek lényegesen megvaltoztak az elmult idészakban, az allampolga-
rok szokasos tartézkodasi helye az Eurdpai Unién beliil mar nem csak kifejezetten az
illeté allampolgarsagahoz kothetd, hiszen a nagyfoku mobilitas révén egyre tobbszor
fordul el6, hogy egy személy allampolgarsaga nem megegyezé az allando tartozkodasi
helyével, ami kiilén bonyolitja az illet6 6rokhagyo elhaldlozasa utan alkalmazandé jog
meghatarozasat.

Ilyen és hasonld esetekre keresi a rendelet az Unién beliili egységes megoldast,
amely elfogadhato a tagorszagok szamara. A rendelet kidolgozoi szamadra a feladat nem
volt egyszer, féleg ha figyelembe vessziik, hogy a tagallamok belsé joga esetenként ko-
moly eltéréseket mutatott, amit figyelembe kell venni, és a rendeletnek térekednie kellett
arra, hogy tag értelmezéseket adjon a fogalmaknak, minél érthet6bbé téve a szabalyozast.
A tagallamok esetén lényeges eltérés van a belsé jogban a kdtelesrész kielégitése koriili
szabalyozas terén, az 6rokhagyo egyenes agi leszarmazottjanak, illetve hazastarsanak
jaro kotelesrész teljesitése tekintetében, vagy a kotelesrészre jogosultak sorrendje ko-
zOtt is. Tagallamonként valtozik, hogy az 6rokhagyot tulélé hazastars vagy az egyenes
agileszarmazott élvez el6nyt.

Arendelet nem szab gatat annak, hogy azokban a tagallamokban, ahol a kézjegyzdék
hataskorrel rendelkeznek 6roklési igyekben, gyakorolhassak e hataskoriiket. Ebben
az esetben a kozjegyz6 koriltekintéen kell eljarjon, kiillonos figyelmet kell szenteljen
illetékességének megallapitasara. Illletékes az a kozjegyzo, akinek mikodési teriiletén
az 6rokhagyd utolso lakhelye volt, vagy akinek kérzetében hagyatéki vagyon talalhato,
amennyiben az 6rokhagyo nem élt valasztasi jogaval.

Arendelet kimondja, hogy az Eurdpai Union beliil a megfeleld igazsagszolgaltatas,
valamint a tényleges kapcsolat az 6roklés és azon tagallam kozott, amelyben a jogha-
tosagot gyakoroljak, azt feltételezi, hogy mind a joghatdsag, mind az alkalmazando jog
meghatarozasa tekintetében az altalanos kapcsolo elv az 6rokhagyonak az elhaldlozasa
idépontjaban meglévé szokasos tartézkodasi helye kell legyen (Preambulum 23. pont).
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A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa szamos tényezétol fiigg. Figyelembe
kell venni az 6rokhagyo elhaldlozasa elétti életkoriilményeit, az adott tagallamban vald
tartozkodasanak gyakorisagdt, idétartamat, indokat (szakmai vagy gazdasagi okait),
illetve ezen tényezOk kozotti kapcsolati 6sszefiiggéseket. A helyzet bonyolédik abban
az esetben, ha vagyona tébb tagallamra terjed ki. Lényegesen egyszer(ibb a helyzet, ha
az 6rokhagyo az egyik érintett tagallam allampolgara volt, illetve az 6sszes jelent6sebb
vagyontargya az egyik érintett allamban volt fellelhet6, ugyanis akkor ezeket a tényal-
lasokat kell elemezni, értékelni és meghatarozni az alkalmazando jogot.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési igyekre irany-
adod joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol, az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol
és vegrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl az Europai
Unid Hivatalos Lapjaban 2012. julius 27-én keriilt kdzlésre, és a kozléstél szamitott hu-
szadik napon lépett hatalyba. A rendeletet a tagdllamok 2015. augusztus 17-t6l kellett
alkalmazzdak, a 77. és 78. cikk kivételével, amelyek 2014. januar 16-t6l valtak kotelezévé.
Arendelet mint jogalkotoi aktus az EU egész teriiletén alkalmazandé lett. Roméania a ren-
delet alkalmazasanak a koriilményeit a 2016. évi 206. torvény® révén teremtette meg.

Az egységes europai szabalyozas eredményeképpen, amennyiben a hagyatéki elja-
ras Romania teriiletén, kozjegyzd el6tt zajlott, az europai 6roklési bizonyitvanyt az illet6é
kozjegyzo koteles kiallitani, amennyiben erre igényt tart az illet6 6rokos. Amennyiben
ahagyatéki eljaras per utjan kerilt lefolytatasra az europai 6roklési bizonyitvanyt az il-
let6 birosag kell kiallitsa. A jogszabaly az eurdpai 6roklési bizonyitvanyok kiegészitését,
modositasat, visszavonasat is a kibocsato hatosag (kdzjegyzo, illetve birosag) hatasko-
rébe helyezi. Minden esetben az eurdpai 6roklési bizonyitvany formanyomtatvanya a
2014. december 9-i 1329/2014/EU-bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletében sze-
replé formanyomtatvanynak kell megfeleljen.

Varhato volt, hogy a rendelet alkalmazdsa nem lesz egyszer(, és szamos gya-
korlati problémat fog felvetni. Ezzel az Eurdpai Parlament és Tandcs is teljesen tisz-
taban volt, mert a rendelet 75. cikkében fellilvizsgalati lehetéségrol is rendelkezett.
2025. augusztus 18-ig a Bizottsag jelentést nyujt majd be a rendelet alkalmazasaroél az
Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak,
amely elemzi a kiilonb6z6 tagallamokban az 6roklési tigyekben felvetédott gyakorlati
problémakat.

A tagallamok kozjegyz6i 4j helyzetekkel szembesiiltek, amelyek lassitottak a ren-
delet bels6 jogrendben valé alkalmazasat. Szamos kérdés meritlt fel mar a gyakorlat-
ban, amely elbatortalanitotta az illetékeseket abban, hogy alkalmazzdk a rendeletet, és
europai 6roklési bizonyitvanyt allitsanak ki olyan 6rokésok szamara, akik részére ez
indokoltta valt. Ilyen eset féleg akkor allt fenn, amikor a romdan allampolgarsaggal ren-
delkez6 6rokhagyonak az elhaldlozds idépontjaban dllandé tartézkodasi helye Romania
volt, de kiilf6ldon is rendelkezett ingatlanvagyonnal.

Eddig az altalam megkeresett, a romaniai kézjegyz6i kamaraban tevékenykedd
kozjegyzok egyike sem adott ki eurdpai 6roklési bizonyitvanyt. Valészin(i, hogy nem

9 Romania Hivatalos K6zlonye, 2016. november 9, 898. sz.
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sok példa van erre orszagos viszonylatban sem. Jelen tapasztalatom szerint egyel6re
csak forditott esetben van eljaras alatt néhany éroklési iigy. Ezekben mads tagorszag al-
lampolgdra az 6rokhagyo, aki az illet6 tagorszagban rendelkezett dllando tartéozkodasi
hellyel, de Romadnia teriiletén is voltak ingatlanai. Ezekben az esetekben magyarorsza-
gi, osztrdk, illetve német kozjegyzok tobbszori nekifutasra elinditottak ugyan az 6rok-
lési eljarast. Valoszind, hogy a rendelkezések betartasa komoly nehézségek elé allitja a
kozjegyzoket.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdja be kell tartsa az eljaras teljes ideje alatt
a rendeletben foglalt 6sszes intézkedést, a bizonyitvanynak teljes mértékben tartal-
maznia kell mindazokat az adatokat, amelyek a rendelet 68. cikkében talalhatoak.

Fel kell tiintetni a kiallité hatosag nevét, cimét, tigyiratszamat, az illetékességet
indoklo tényezdket, a kiallitas datumat, a kérelmezé személyes adatait, az 6rokhagyo
adatait, a kedvezményezettek adatait, az 6roklésre alkalmazandd jogot, olyan informa-
cidkat, hogy torvényes 6roklésrol van-e szo, vagy végintézkedés alapjan torténd oroklés-
rél, adott esetben az 6rokség elfogadasanak, illetve visszautasitdsanak a természetére
vonatkozoé 0sszes informaciot, az egyes orokost megillet6 részesedés, vagy az adott
orokost megillet6 jogok és/vagy vagyontargyak felsorolasat, végrendeleti végrehajto,
hagyatéki gondnok jogosultsagat.

Az ingatlanvagyon esetén az illetékes hatosag kiilonos figyelmet kell szenteljen arra,
hogy az 6roklési bizonyitvany telekkonyvi adatokat is tartalmazzon, amely segitségével
azillet6 6rokhagyd vagyona telekkonyvezhet lesz az 6rokos szamara és nevére. Az ada-
tok kihagyasa az 6roklési bizonyitvany kiegészitését eredményezheti. Felmérve ezeket
a veszélyeket, a kiadé kozjegyz6i irodak az informaciok és késébb az 6rokdsddési bizo-
nyitvanyok mas tagorszagban val6 végrehajtasaval kapcsolatos esetleges visszautasi-
tasanak elkeriilése érdekében esetenként tigyvédi, illetve kdzjegyz6i kapcsolatfelvételt
kezdeményeznek, hogy nemzetkozi szakmai kézremiikodéssel hidaljak at az esetleges
eltér6 jogrendekbdl szarmazo félreértéseket.

Az eurdpai 6rokésodési bizonyitvanyt kiallitd hatosag nem minden tagallam esetén
egységes. A németorszagi hatésag nem tekintette fontosnak, hogy az 6rokhagyo vagyonat
képezd ingatlanokat telekkonyvi adatokkal is determinalja, ezért a Romaniai Kataszteri
Hivatal visszautasitotta az 6rokosok telekkonyvezési kérelmét, azzal indokolva, hogy az
orokosodési bizonyitvany nem felel meg az 1996. évi 7. torvény 24. cikkének 3. pontja
szerinti kovetelménynek. Az 6rokosok peres eljaras kovetkeztében'® igyekeztek érvé-
nyesiteni 6rokosodési jogosultsagukat, megtamadva a telekkoényvi hivatal visszautasi-
to végzeését. A Bukaresti Torvényszék jovahagyta a fellebbezést, és kotelezte a hivatalt,
hogy telekkényvezze be az 6rokosok nevére az 6rokolt ingatlant. Hatarozatat azzal in-
dokolta, hogy az eurdpai 6rokdsddési bizonyitvany tartalmi és formai kévetelményei
nem a roman jog kévetelmeényeinek kell megfeleljenek, hanem — mivel Németorszag volt
a kiallité hatésag — a német jogrendszer kdvetelmeényeit kell figyelembe venni, és ezen
kovetelmények az adott esetben teljesiiltek.

10 Tribunalul Bucuresti. Sentinta Civila nr. 3034/01.10.2019 https://www.sintact.ro/#/ju-
risprudence/534063848/1/sentinta-civila-nr-3034-2019-din-01-oct-2019-tribunalul-bu-
curesti-plangere-impotriva-incheierii. (letoltés ideje: 2021. 07. 25.)
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Varhatéan még szamos esetben lesz ra példa, hogy a telekkonyvi hivatal kifogast
fog emelni a kidllitott 6roklési bizonyitvanyokkal kapcsolatosan, és nincs kizarva, hogy
a joggyakorlat nem egységesen fog alakulni.

A rendelet hatalybalépésétél kezdve szamos komoly kérdés meriilt fel, amelyeket
az Eurdpai Birdsag hivatott megvalaszolni.

A 650/2012/EU-rendelettel kapcsolatosan az Europai Birosaghoz egy lengyel birésag
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a Birdsag a C-658/17. szamu
igyben targyalt. Az el6zetes dontéshozatal — polgari tigyekben folytatott igazsagligyi
egylttmiikddés — a rendelet — a 3. cikk (1) bekezdés g) és i) pontja — a ,hatarozat” fogal-
ma Oroklési igyekben — a ,,kozokirat” fogalma 6roklési tigyekben — a nemzeti 6roklési
bizonyitvany jogi mindsitése — a 3. cikk. (2) bekezdés — a ,,birdésag” fogalma — magyara-
zatara terjedt ki.

A Birosag (elsé tanécs) itéletében a kdvetkezdéképpen dontott: ,,(1) Az éroklésitigyekre
iranyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrol, az érikiési ligyekben hozott hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasdarol, valamint az 6roklésiiigyekben kidllitott kdzokiratok elfogaddsdrol
ésvégrehajtdsardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy a kozjegyzok "hirdsdgnak’ valo mindsitése szempontjabdl nincs
donté jelentdsége annak, hogy valamely tagdallam nem tette meg az e rendelkezéshen foglalt, az
igazsagszolgaltatdsi feladatok e kozjegyzok dltali elldtasdra vonatkozo értesitést.

A 650/2012. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését uigy kell értelmezni, hogy
az a kizjegyzo, akiaz alapiigyben szerepléhdz hasonld okiratot a kozjegyzoi eljardshan részt vevd
osszes fél kozds kérelmére dllitja ki, nem mindsiil birésignak’ e rendelkezés értelmében, és ko-
vetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében "hatdrozatnak’.

(2) A 650/2012. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepléhoz hasonlo 6roklési bizonyitvany, amelyet a kozjegyzo a kizjegyzoi eljd-
rasban részt veve osszes fél kozds kérelmére allit ki, e rendelkezés értelmében 'kozokiratnak’
mindsiil, amelynek kiaddsahoz csatolni lehet az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésében emlitett, a 650/2012. rendeletben emlitett formanyomtatvinyok meghatdrozad-
sarol szolo, 2014. december 9-i 1329/2014/EU-bizottsagi vegrehajtasi rendelet 2. mellékletében
szerepld formanyomtatvanynak megfelelé formanyomtatvinyt.”

A 650/2012/EU-rendelettel kapcsolatosan a német birésag is az Europai Birosaghoz
fordult, amely szintén egy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be, amit a
Birésag a C-20/17. sz. igyben targyalt. Ebben az eljardsban a kérdést feltevd birdsag arra
kereste a valaszt, hogy milyen szabdlyozast alkalmazzon az 6rokésoédési bizonyitvanyt
kiadé tagallam hatosaga; a rendelet 4. cikkében taldlhato eurdpai 6roklési bizonyitvany
kibocsatasa koriili joghatdsagra vonatkozoé rendelkezéseket kell-e figyelembe vennie
abban az esetben is, ha ezek eltéréek az illetd tagadllam nemzeti joganak joghatésagi
szabalyozasatol?

Az Eurodpai Birésag (masodik tanacs) itélete a kovetkezoket tartalmazza: ,, Az 6rik-
lésitigyekre irdnyadd joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, az orioklési tigyekben hozott hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az drékleési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogaddsarol és végrehajtdsarol, valamint az eurdpai 6réklési bizonyitviny bevezetéserol szolo,

| 2021 151 |



ERDELYI JOGELET

2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdallami szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, amely annak
ellenére, hogy az orékhagyo szokdsos tartozkoddsi helye a haldldnak idépontjdban nem ebben
a tagdallamban volt, azt irja eld, hogy ez utdbbi tagdllam birdsdgai tovdabbra is joghatdsdggal
rendelkeznek a nemzetijog szerinti oroklési bizonyitvanyok kidllitdsdra egy hatdrokon dtnyilo
vonatkozdsi oréklés esetében, amennyiben a hagyatéki javak ennek az emlitett tagdllamnak a
teriiletén taldlhatok, vagy amennyiben az orokhagyo ugyanezen tagallam dllampolgdrsagaval
rendelkezett.”

A tagallamok kozjegyz6i kamaraiban tevékenykedd kozjegyzék a hagyatéki elja-
rassal kapcsolatosan kiilonos figyelemmel kovetik az elézetes dontéshozatali kérelmek
esetén meghozott dontéseket, és azok jogi kovetkezményeit firtatjak a bels6 joggal kap-
csolatosan.'' Szamos vitathato kérdés meriilt fel a gyakorlatban, amely elbizonytalanitja
azokat a kozjegyzOket, akik a hagyatéki eljarasok sordn nemzetkozi (kiilfoldi elemmel
rendelkezd) maganjogi vonatkozasu helyzettel allnak szemben. A 650/2012/EU-rendelet
egységes alkalmazdsdnak megvalosuldsa valosziniileg még idébe keriil.

Talan még nehezebb helyzetbe keriilnek azok az 6rokosok, akik az Europai Unién
kiviili 6rokosodési eljarasba fognak titkdzni, mert az alkalmazando kiilféldi jog tartal-
manak bizonyitasa komoly nehézségeket fog eredményezni, és egyben késleltetni fogja
a hagyatéki eljaras befejezését.'?> Az iij roman Polgari torvénykonyv VII. konyve, amely a
nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket tartalmazza, az I. cim 2562. cikkében erre mar
kitér, de a norma alkalmazasa a gyakorlatban valdszintlileg szamos kérdést fog majd
eredmeényezni.

4. Kovetkeztetések

Altalanosan elfogadott az a tény, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban tevékenykedd
hatésagok szamara az Europai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési
ugyekre iranyado joghatosagrol az alkalmazando jogrol, az 6roklési igyekben hozott
hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésé-
rél hidnypotld rendelkezés és sziikségessége megkérddjelezhetetlen. A tagallamokban
€16 allampolgarok életvitele egyre inkabb igényli az ilyen jellegl rendelkezések allamok
kozotti 6sszehangolasat. Nagyon komplex a jogi kérdések megolddsa, és nem fog kony-
nyen megtorténni.

A rendelet szamos nehézség elé allitja féleg a kozjegyzOket, mert tobbnyire 6ket
éri megkeresés az 6rokosodési eljarasok lebonyolitasaval kapcsolatban, de a birésagok
sincsenek konnyebb helyzetben. Munkdjukat megneheziti a tagallamok kozotti eltéré

11 Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-20/17 si impactul acesteia asupra
eliberarii de catre notari a certificatelor interne de mostenitori, in baza Legii nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale. Buletinul notarilor publici, nr. 2018/3 (XXII). 49-54.
12 Punct de vedere cu privire la o succesiune cu element de extraneitate. Activitatea Uniunii
— Supliment al Buletinului Notarilor Publici, 2019/5. 106.
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jogrend, amely az altaluk kiadott 6roklési bizonyitvany mas tagallamban valo alkalma-
zasa és felhasznaldsa koriil jogi bonyodalmakat eredményezhet.

Tovabba sziikségessé valik egy olyan europai online rendszer kidolgozasa, amely
lehet6séget ad majd arra, hogy barmely tagallamban kiadott végrendeleti irat esetében
egy masik tagallamban az 6rokhagyé orokosodési eljarasat végz6 hatdésag azonnal meg-
allapithassa érvényességét, vagy barmilyen mas informaciéval segitse a bizonyitvany
kiallitojat. Ezekre az online eurdpai nyilvantartasokra még valészintleg varnunk kell,
bar ezek létezése felgyorsitana az esetek megoldasat.

A rendelet feliilvizsgalata ilyen szemponthol egyértelmiien sziikségessé fog valni,
és tovabbi kiegészitések, modositasok fogjak orvosolni az id6kdzben jelzett gyakorlati
problémakat. Az unios dllampolgarok hatarokon ativel6 gazdasagi tevékenysége id6vel
bonyolultabb jogi helyzeteket fog eredményezni, ezért elérelathatéan a rendelet is dina-
mikusan kell majd kévesse az ilyen jellegli valtozasok szabdlyozasat, ami természetesen
a tagallamok belsé jogaban is valtozasokat fog eredményezni.
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BENKE JOZSEF

A méltanyossag fogalma, funkcioja
és rendszertani elhelyezése
a magyar maganjog altalanos elvei korében'

,A tarsaséletet igazsag 6svényén vezetni kivanvan,
ezen czéllyat a torvény soha el nem érné,

ha csak arrul hatarozott volna, mi kié legyen [...]”
Frank Igndc: A kézigazsag térvénye Magyarhonban?

On Equity’s Notion, Function and Systematic Collocation Among the General Principles of Hungarian Private Law

Abstract: The paper summarises the sources, functions and species (types) of Hungarian private law’s general
principles. It emphasises that the non-legal basis thereof consists in the Common European Cultural Heritage (as Greek
philosophy, Roman law, Judeo-Christian religious tradition, Humanism, Enlightenment). Thereafter, the contribution
analyses the interdependence and mechanisms of action of the governing principles of Rule of Law and Justice.
The study shows that, on the one hand, among homogeneous relationships and circumstances, Justice operates
as the Rule of Law, while, in heterogeneity, it is the Equity, which performs the Rule of Law by means of correction
of Justice: Both Justice and Equity guarantee the perpetuance of Rule of Law, which has a certain predominance
according to the previous two principles. The article presents how these governing principles bind and oblige
legislation, application of law and subjects of law (persons) as well. In a critical approach, the paper defines Equity
as it is a governing principle of Hungarian private law obliging legislation and jurisdiction in different manners for
guaranteeing Rule of Law by a correction of Justice through a one-sided preference resulting from judicial discretion
based on statutory mandate for the purpose, on the one hand, of the shield those worthy of protection, and, on the
other hand, in special and extraordinary cases, in order to grant derogations from the general norm within the very
provisions of certain regulations.

Keywords: the sources, functions and different species (types) of Hungarian private law’s general principles; the
governing principles of Rule of Law, Justice and Equity, and correlation thereof; the conceptual elements, mechanisms
of action and institutional goals of Equity

! A tanulmény a 2019-ben megjelent monografiam e targyu fejezetének atdolgozott valto-
zata. Ld. Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltaldnos elveibe: Otéves az uj magyar Polgdri
Torvénykdonyv, HVG Orac, Budapest, 2019, 63-79.

2 Idézet helye: I. kotet, M. Kir. Egy. Ny., Buda, 1845, 1.
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dsszefoglalo: A tanulmany sszefoglalja a magyar maganjog altalanos elveinek tipusait, forrasait és funkcioit.
Hangsulyozza, hogy az elvek eszmei forrasai az eurdpai szellemi rokség vivmanyai (gordq filozofia, romai jog,
zsido-keresztény vallasi hagyomany, humanizmus, felvilagosodas). Elemzi a jogbiztonsag és az igazsagossag
vezéreszméjének érvényesiilesét és dsszefliggéseit. Kimutatja, hogy az igazsagossag a homogenitashan, a méltanyossag
a heterogenitasban érvényesiilé jogbiztonsag, vagyis a jogbiztonsag garanciaja mind az igazsagossag, mind pedig
az ezt korrigald méltanyossag, melynek nyoman a jogallamban a legfébb a jogbiztonsag. Vizsgalja a harom
vezéreszmebdl a jogalkotora, a jogalkalmazdra és a jogalanyokra harulé kotottségeket. Definidlja a méltanyossag
fogalmat: a méltanyossag a maganjognak a jogalkotéra és a jogalkalmazéra vonatkozd olyan vezéreszméje,
amely annak révén garantalja a jogbiztonsagot, hogy a jogalkalmazoi igazsagossag vezéreszméjét a torvényes
felhatalmazason alapuld birdi mérlegeléshdl fakadd egyoldali kedvezés révén korrigalja abbdl a célbdl, hogy
az oltalomra érdemeseket megévja, s hogy a rendkiviili egyedi vonasokkal rendelkezd esetekben az altalanos
normatol szabélyozott keretek kozott eltérést engedjen.

Kulesszavak: a magyar maganjog ltalanos elvei; a jogbiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag vezéreszméje;
a méltanyossag fogalmi elemei, hatdsmechanizmusa és céljai

1. Az altalanos fogalmi keretekrdl bevezetés gyanant

1. ,,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.” Vagyis: ,,A torvények
ismerete nem pusztan szavaiknak, hanem értelmiiknek és céljuknak a tuddsa” —vallotta a
réomai jogtudomany un. érett klasszikus korszakdnak vezet6 prokulianus jogtuddsa, Publius
Iuventius Celsus (Kr. u. II. sz.) digesztai 26. kényvében (D. 1,3,17). Megdllapitdsa kétségte-
leniil igaz napjaink jogpozitivista bedllitottsagu jogéletére nézve is. Van-e mas jogag, mely
természeténél fogva annyira magatél értetédéen eszmei, mint a maganjog? A maganjog,
amely az emberi létezés teljességét atfogja, s azon tul is mutat: legfontosabb életviszonyaink
kiilonleges és hétkoznapi, egyedi és altalanos eseményeit fogantatdsunktol haldlunk utanig
atoleli. A tarsadalom életében betdltott grandiozus szerepe megkoveteli, hogy onmagan tal-
lépve mintegy az 6rokkévalosaghoz széljon. Sajatos 1étcélja betdltéséhez, idétallosaga biz-
tositasdhoz tehat — értelemszertien — elengedhetetlen, hogy szellemi alapjat civilizacionk
orok eszményeibél meritse. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar maganjog altalanos elvei
kizardlag erényetikai paradigmaban értelmezhetdk helyesen, melynek folytan az elvek tar-
talmdnak megallapitasakor nem tagadhatd meg az Abszolutumbdl fakado objektiv,,Jo” 1éte-
zése —maskiilonben Jean-Paul Sartre Oresztészével szolva mondhatnank: et iln’ya plusrien
eu au ciel, ni Bien ni Mal, ni personne pour me donner des ordres”.,, A jogszabdlyokbdl 6sszestirtisodd
Jjogrend foldtt ott lebeg még az erkdlcs szabdlyaibdl folyo magasabb jogrend” — irta az Mtj. elkésziiltét
tinnepelve 1928 6szén Beck Salamon.* Megallapitasa 6sszecseng a német Reichsgericht né-
héany évtizeddel korabban, még a BGB hatalybalépése el6tt kialakult gyakorlataban elismert

3 QOresztész kialtja Jupiternek Sartre dramaja III. felvonasanak 2. jelenetében. Lasd SaRTRE,
Jean-Paul: Huis clos suivi de Les mouches, Gallimard, Paris, 1947, 236.
4 Beck Salamon: Jog ésigazsdag viaskoddsa, Polgari Jog (régi folyama) 1928, 4/8, 157-162, idézet: 161.
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ténnyel, amely szerint 1éteznek ,,Rechtsditze hoherer Ordnung”.® Miskolczi Bodndar Péter nap-
jainkban kifejtett, aligha vitathaté allaspontja szerint: A fenntarthatd fejlédés gazdasdgi gon-
dolata is a moralis normdk iranti igényt erdsiti. Reménykedhetiink abban, hogy a termelés és a profit
minden dron vald névelésével szemben mds megfontoldsok hosszu évek elteltével a gazdasdgi és tizleti
élet szerves részévé vilhatnak.”™

2. A maganjog altalanos elveinek meghatarozasa soran a kovetkezd elézetes kérdést
kell megvalaszolnunk: Vajon azonosak-e a maganjog altalanos elvei a Ptk. bevezetd rendel-
kezései korében szabalyozott alapelveivel? A valasz egyértelmii: nem. A maganjog altaldnos
elvei sokkal b&vebbek a Ptk. alapelveinél, és magukba foglaljak azokat is. Tovabbi kérdés,
ha a maganjog altalanos elvei szamukat és tartalmukat tekintve lényegesen szélesebb ko-
rliek a Ptk. alapelveinél, akkor mi a forrasa azoknak az dltalanos elveknek, amelyek nem a
torveény szavabol fakadnak? A magyar maganjog altaldnos elveinek elsddleges eszmei forrasai
jogtechnikai értelemben iratlan kutfék, az europai gondolkodas tobb évezredes torténeté-
ben megtaldlhaté eszmetorténeti komplexumok. Elsddlegességiik azt jelenti, hogy maguk mas
forrasokbol nem taplalkoztak, hanem a kronologikus rendben, a megujulds sordn egymasra
épiilve bontakoztak ki, egymasnak szolgaltak eszmei talapzatul. Normativitdsukat, ha utdbb
kodifikaltattak is, nem elsésorban a kihirdetett jogszabaly erejébdl, hanem a gondolkodd
és érz6 ember — mint a polgari jogi normarendszer megalkotdja és egyben alanya s végsé
célja — bensé vilaganak kivetiilésre is képes tényez6ibol nyerik, amelyeket az egyén olyan
bels6 meggy6z6déshol kbvet, amely akar 6sztonds, akar tudatos értékelfogadashol kbvetke-
zik (fussum quia iustum), s nem csupan az allam altal alkotott jogszabaly mogott rejlé kény-
szermonopoliumtol valé félelembél (ustum quia iussum) fakad.

A magyar maganjog dltaldnos elveinek elsddleges eszmei forrasai 6sszefoglaloan az eurd-
paiszellemi érokség” fogalmaval irhatok le, amelynek elemei: a gordg filozdfia, a romaijog, a
zsido-keresztény valldsi hagyomdny, valamint a humanizmus és a felvildgosodds vivmanyai-
bél mindaz, amiaz elsé harommal oly értelemben harmonizdl, hogy nelkiilézi az ember
helytelen értékelésébdl fakadd, szélséséges individualizmust, ill. — ellenkezdleg — a szél-
sOséges kollektivizmust.® Ezt az alapvet6, az europai kozbeszéd legmagasabb szintjein

5 Lasd pl.RG, 08.03.1897 - VI1438/96, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ)
39, 385; vO. Walter Simons: Reichsverfassung und Rechtsprechung, Zeitschrift fir vergleichende
Rechtswissenschaft, 1926, 81/3, 385-409.

6 MiskoLczi BoDNAR Péter: A johiszemiiség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye és a tisztességtelen-
ség polgarijogitilalma = Az iizletijog egyes modern kihivisai, szerk. Szucuy Robert [=Acta Carolensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum, 2017/18.]13-111, idézet: 17. Lasd még: TARNOCZI
Tibor, FEnvves Veronika, BAcs Zoltan, Bocsker Elvira: Versenyképesség és gazdasdgi etika. Villalati
teljesitmény elemzése panel regresszidval, Polgari Szemle, 2015, 11/4—6, 104-113; ToLnal Agnes:
A versenyképesség novelésének etikai korldatai, Polgari Szemle, 2015, 11/4-6, 68-75.

7 Az értéktartalmak hatdsmechanizmusukat tekintve a romai jog europai jogi gondolkodasra
kifejtett hatasaval rokonithato, mellyel kapcsolatban Jhering Geist cim(i nagy miivének masodik
kiadasa elészavaban irt szavai igen talaldak: ,,Mein Augenmerk ist nicht das romische, sondern das
Recht, erforscht und veranschaulicht am rémischen, m.a.W. meine Aufgabe ist mehr rechtsphilosophischer
und dogmatischer Art als rechtshistorischer [...]”. Ladsd Rudolph von JueriNG: Geist des romischen Rechts
aufdenverschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2. Aufl. Teil I, Breitkopf und Hértel, Leipzig, 1866, IX.
8 Henride Lusac: Le Drame de ’humanisme athée, Editions Spes, Paris, 1963, 8—9, és passim; LukAcs
Gyorgy: Az ész tronfosztasa, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 238-240; Gabriel MarceL: L’Homme
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bé fél évszazada reveldlddd® tételt sziitkségszert axiomaként kezelni, jéllehet az eurdpai
maganjogtudomany annak helyes voltat vilagosan igazolta.!° A k6z0s europai civilizacid
orok eszményei minden emberben — legyen bar jogtudds, jogalkoto, jogalkalmazdé vagy
jogalany —, ha sokszor éntudatlanul is, mozgdsito vagy visszatarto tényezéként, mintegy
Osztonszertlileg minden bizonnyal ott miikddnek (vo. Grosschmid®). E forrasok elfoga-
déasa grosschmidi értelemben ,kultirplanetizmus”: a nemzet kozvetleniil merit az eu-
ropai kultura ¢sforrasabdl, és az igy nyert szellemi értéket atformalja, atgyurja a maga
képére. Ez nem , kultirszatellitizmus”, hiszen nem az idegen nemzetek jogintézménye-
inek egyszerd lemasolasarol, valtozatlan alakban valo puszta atvételérdl van szé.'?

A magyar maganjog altalanos elveinek mdsodlagos eszmei forrasai egyfel6l a magyar ma-
ganjogi gondolkodas és tudomany hagyomanyai, amelyek az eurépai maganjogi gondolkodas
értékeit kritikai éllel tartottak szem el6tt, masfeldl a tarsadalmi kozmegegyezésen alapulo,
etikai meghatarozottsagu és jogi relevancidju szokasok'® (vo. Mtj. 6-7. §'4), igy a szokasjog,'

problématique, Aubier, Paris 1955, passim; V1. PAL pApa Populorum progressio kezdetii enciklikdja (Roma
1967; ford. Dir Katalin) 42. pont és passim (forrasa: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=462);
SzaBo Ferenc: Az ember és vildga, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest, 2011, 23-77.

° Ld. Theodor Heuss: Reden an die Jugend, Wunderlich, Tiibingen, 1956, 32; XVI. Benedek papa
beszéde 2011. szeptember 22-én a német Bundestag el6tt; forrasa: https://www.bundestag.de/
parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244 (let6ltés ideje: 2020. 11. 17.)]

10 Helyszlike miatt az igen szdmos alapm hivatkozasat 1d. BEnkE: i. m., 34—35. 57. 14hj.

1 Zsdgod Bend 21 évesen (1873) a kotelesrészrél irt, Sztrokay-dijas tanulmanyanak egy részlete
szerint:,[..Jaromaijog [és...]nemzetijogunk [...] odvasfal..], melynek csak hellyel-kézzel virul még dgain
az élet ereje. De ime koriilottiink zajong ajogélet, melynek ezer meg ezer magdnjogi kérdését sem romai, sem
nemzeti jog nem intézi, hanem intézi bizonyos jogi ontudat, mely legelsGsorban viszonyaink természetén
indul. Vannak, kikben ez az éntudat a romai jogra, vannak, kikben nemzeti jogunkra, sokakban az oszt-
rak torvényre tamaszkodik inkdbb, de senki keresetet, itéletet a romai, nemzeti, sét az osztrak jogra is alig
biz, hogy meg ne kérdezné ez ntudat sugalmat, mely szamtalan jogintézd emberiinkben él, ki rémaijogot
s a nemzet jogot hirébdl 6smeri taldn.” Lasd: Zsocop Bend: Magdanjogi tanulmdnyok. 1. kotet, Politzer,
Budapest, 1901, 315-524; idézi Leszkoven Laszld: Vilogatds magdanjogiirodalmunk gyongyszemeibol =
Grosschmid gondolatai és az j magyar Ptk., szerk. Junasz Agnes, Novotni, Miskolc, 2013,113-116; 113.
12 1dézi ZaLAN Kornél: Grosschmid és a régi magyar magdnjog, Jogtudomanyi Kozlony (régi folyam),
1931, 66/26, 225.

3 Frank Igndc szerint: ,szokdsnak a Torvénytudomdnyban nevezziik az igazsignak ollyan szabdlyait,
mellyek a kivetdk megegygyezd, de csak tettekben nyilatkozo véleményébiil eredtek”. Lasd: Frank: i. m., 21.
4 Ld. 6. §:,,Olyjogi kérdéshen, amelyet torvény nem rendez, a birdsag a hazai jog szellemének, a
jog altalanos elveinek és a tudomany megallapitdsainak figyelembevételével hatdaroz.” 7. §:,, Torvény
alatt e térvénykonyvben a torvényerejli szokast és egyéb jogszabdlyt is érteni kell, hacsak a rendelke-
zéshdl mas nem kovetkezik.” (Kiem. t6lem.)

15 Schwarz Gusztdv 1893-ban, a magyar magdanjog tényleges kodifikacios folyamatanak meg-
kezdésekor mondotta:,, A birdijog valdsdgos jogforras, még pedig nemcsak felismerési forrdsa a mdr
létezd, rajta kiviil fejlddott jognak, hanem valdsdagos jogteremtd forrds. [...] csakis a kivetkezetes jog-
mondds teremt jogot; de a gyakorlat e joga azutdan valdsdagos jog lesz. [...] ha a szokdsjog ez alapon egy-
gyakorlati sulya a magyar maganjog szempontjabol abban van, hogy él6 magdnjogunk fél existentidja
az esetjoghan rejlik. Az esetjoghan €l maganjogunk java része és az esetjoghol reconstrudlando.” Idézet:
Scuwarz Gusztav: Magdnjogunk felépitése, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1893, 8/10, 17-18,
idézi Homoki-Nacy Maria: A szokdsjog hatdsa a magyar magdnjog fejlédésére = Szokdsjog és jogszo-
kds, szerk. Nacy Janka Teoddra [=Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2] I. kotet,
PTE KPVK, Szekszard, 2016, 165.
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a (népi) jogszokas,' a kereskedelmi szokas sth. A szekunder forrasok visszavezethetdk a pri-
mer kutfékre, nem 6nalloak, jogforrasi funkciojuk — szemben a primerekkel — nagyobbreészt
csupan kozvetit6 jellegli. Szemben a maganjog-tudomanyi gondolkodas eredményeivel, a
szokasok érvényesiilése az altalanos maganjogi elvek tartalmanak alakitdsa korében rend-
kiviil kivételes, a szokasok hatast tipikusan az egyes konkrét jogintézmények (pl. 6zvegyi
jog, agi 6roklés, altalanos gyermektartasi kotelezettség, telki szolgalom, erdébirtokossag,
hegykozség) tartalmara korlatozott modon fejtenek ki.

Mindezek mellett a maganjog altalanos elveinek kodifikdlt katf6i: a magyar alkotma-
nyossag, azaz Magyarorszag Alaptorvénye és alkotmanyos rendje, tovabba a hazank nemzet-
kozi kapcsolatait meghatarozé nemzetkdzi egyezmények és az eurdpai integracio (Europai
Unio) joganak bizonyos elemei is.

3. A maganjog altalanos elveinek kdzds funkcidja, hogy dthassak a maganjog egészét,
tovabbd, hogy az 6rok eszmények mentén a tarsadalom célkitizéseinek, jogpolitikajanak
alland¢ iranyvonalat és fébb tendencidit kijeldlve'” kossék részben a jogalkotd kezét, de at-
fogdan vezessék a jogalkalmazo gondolkoddasat, értelmezési kereteket, zsindrmértékeket
adva a birdsag, a hatosag, valamint a jogalanyok, ill. — egyesek szerint'® — a jogtudomany
kezébe.?

4. Az dltaldnos elvek fajai az egyes elvek eltérd eredete és kiillonb6zé hatasmecha-
nizmusa alapjan oszthatok fel csoportokra:?°

— Az alapintézmények a maganjog alappillérei, a maganjogi szabadsagok kifejez6dé-

sei, a maganautondémia garanciai: a polgari jogegyenléség, az egyén személyi és

16 Lasd pl. Tacanvi Karoly: A hazai él6 jogszokdsok gyiijtésérdl, Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest,
1919; Papp Laszlo: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsahoz, Néptudomanyi Intézet, Budapest, 1948;
Bonis Gyorgy: Magyar jogi néphagyomdnyok, Magyar Szemle, 1939. junius, 121:,,Az €16 jog birodal-
mdadnak nemcsak olyan el6keld lakoi vannak, mint a torvény, a rendelet vagy a biroi itélet. A tételesjog és
a hivatalos szokdsjog rétegén tulis van egy szabdlycsoport, amelyet maga a nép tart fenn és vall magdara
kdtelezének. Ez a csoport, mondhatndk jogrendszer, rendkiviil szivos, mert a legjobb esethen megtiirt
kisegitd a hatalom joga mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére is €l tovabb. Ha egy jogelv
be tud jutni ebbe a kevéshé elkeld korbe, megdllotta az élet probdjat, pedig ezen sokszor a legszebb tir-
vények is elbuknak.” Napjainkban Nacy Janka Teodora és Homoki-Nacy Maria munkai mellett kii-
16nésen a PTE-ELTE-SZTE egyetemkozi Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtirténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport kiadvanyai emelend6k ki (www.jogineprajz.hu).

17 Masok mellett pl. Novorni Zoltén: Polgdrijog I. Altaldnos rész, NME AJK, Miskolc, 1991, 33.

8 Bir¢ Gyorgy, LEnkovics Barnabas: Uj magyar polgarijog I. Altaldnos tanok és személyek joga,
Novotni, Miskolc, 2013, 55.

19 Benepek Karoly: A polgarijog legfontosabb alapelvei, Jogtudomanyi K6zlony, 1964, 19/12, 633—
640, 633; NovoTNI: i. m., 33; LEszkoveN Laszlo: A polgdri jog alapelvei = Civilisztika I, szerk. Barzo
Timea, Parp Tekla, Dialog Campus, Budapest, 2018, 23-46, 42.

20 A szakirodalomban nincs egyetértés abban a vonatkozasban, hogy a nem kodifikalt jelen-
ségek elismerhetéek-e egyaltalan valamiféle altalanos elvként, tovabba abban sem, hogy me-
lyek ismerhet6k el, melyek nem, végiil abban sem, hogy milyen elnevezések alkalmazandok az
egyes elvszer jelenségekre (pl. kodifikalt és tudomanyos alapelvek, avagy alapintézmények,
generalkauzuldk, vezérmotivumok). Az e klasszifikacioban felsorolt ,elvtipusok” és ,.elvfajok”
mellett az 1959. évi Ptk. miniszteri indokolasa is hasznalja pl. az ,,alapelvszerii rendelkezések”
elnevezést (25. 0.), ugyanakkor Leszkoven pl. — alkalmasint helyesen — kétli, hogy a 2013. évi
kodex egyes konyveiben kifejezetten ,, alapelv(ek)”-ként kodifikdlt rendelkezések valdjaban alap-
elvek-e, nem inkabb csupan alapvetd rendelkezések-e [pl. 3:13. § (1) bek.; 5:112. § (1) bek.; 5:118.
§]. Lasd LEszKoVEN, i. m., 23. 0. 4. 1abj.
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vagyoni dnrendelkezési szabadsaga, a szerzett jogok védelme, a tdrsadalmi 6n-
szervezddés szabadsaga és bizonyos kérben a nyilvdnossag elve.

— Az alapveté elveket a Ptk. bevezetd rendelkezései tartalmazzak, ezek a kodex egé-
szét athato, annak egyes jogszabalyai értelmezését el6segit6, altalanos jelent6-
ségl elvek, amelyek funkcidjuk, céljuk és miikodésiik alapjan igen eltéréek:

« a Ptk. hatdlydra vonatkozo szabdly (1:1. §);

« a Ptk. alapelvei: az értelmezési alapelv (1:2. §), a johiszemiiség és tisztesség elve
(1:3. §), az elvarhaté magatartas elve (1:4. §), a joggal valo visszaélés tilalma
(1:5. §), a birdi ut szabdlya (1:6. §), valamint az alanyi jogok szabad gyakorlasa-
nak immanens, az 1:3-5. §§-beli korlatozo alapelvekbdl felismerhetd elve;

« az dltaldnos jelentdségi, konkreét ténydllasok jorészt dltalanos maganjogi tilalmak:
a venire contra factum proprium tilalma[1:3. § (2) bek.], a nemo suam turpitudinem
allegans auditur elve [1:4. § (2) bek.], a felréhatdsagra vald kdlesonds hivatkozas
jogal[l:4. § (3) bek.] és a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat visszaéléssze-
ri megtagadasanak tilalma [1:5. § (2) bek.].

— Végiil a vezéreszmék?* az altalanos jogrendnek a maganjogban is érvényesiilé, mind
ajogalkotot, mind a jogalkalmazot kotd, a torténelmi léptéki jogi kozmegegyezés
és szokas alapjan kialakitott fécéljai: az érdekpreferencia-képzésen alapuld sza-
balyozas, a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerinti szabalyozas, az objektiv
észszerlség kovetelménye, valamint a joghiztonsag és annak garancidi, vagyis az
igazsagossag és — mint a jogalkalmazoi igazsagossag jogalkotason alapuld kor-
rekcidja — a méltanyossag.

2. A konkreét fogalmi keretek: jogbiztonsag és igazsagossag

E tanulmany rovid valaszokat kivan adni bonyolult megitélésd jogtudomanyi és esz-
metorténeti kérdésekre. A joghiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag fogalmaval
évezredek 6ta az emberiség legnagyobb gondolkodoi foglalkoztak, és e tevékenységiik
eredményeképpen komplex nézetrendszerek alakultak ki. A joghiztonsag, igazsagossag,
méltanyossag gondolkodd ember altali 6sszetett vizsgalatara vonatkozo igény kialaku-
lasa elofeltételezi az dllamilag szervezett tarsadalmak és az ezzel sziikségképpen egytt
jaro jogi normarendszerek 1étrejottét. Mig azonban az igazsagossag és méltanyossag
,0s1”, mar az okori filozoéfia, ill. politikai és jogi gondolkodas homlokterében allé foga-
lom, addig a jogbiztonsag kategéridja eszmetorténetileg az in. modern kor ,,terméke”.

A harom vezéreszme 6sszefliggésének rovid sémadja dlldspontom szerint a kdvet-
kez0: az igazsdgossag a homogenitashan, a méltanyossag a heterogenitdshan érvényesiild jog-
biztonsdg. Ennek megfelel6en a jogbiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag kozott

21 Lényegében formalis kérdés, hogy a ,,vezérmotivumok”-nak nevezett, eredetileg Szladits
Karolytol szarmazé ,,irdnyito eszmék” kategoridjanak megnevezését célszerli megvaltoztatni
a ,vezéreszme” kifejezésre. Ez ugyanis egyfel6l nem cseng oly idegeniil, mint a latino—germa-
nizmusnak haté ,motivum”, masfelél nem hat olyan régiesnek sem, mint az ,irdnyit6 eszme”
elnevezés.
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rangsor tételez6dik, mely ugy értelmezendd, hogy ajoghiztonsdag garancidja az igazsagossag,
melynek korrekcidja a méltdnyossdg, igy az maga is igazsdagossagra vezet, ekként ugyancsak a jog-
biztonsdgot szolgalja. A jogallamban tehat a harom érték koziil a legfébb a joghiztonsdg.??

Erdemes ugyanakkor mintegy torténelmi ellenpéldaként Gustav Radbruch Térvényes
Jjogtalansag és torveny felettijog cim, a XX. szazadi német térténelem legsotétebb korsza-
kat kovetd évben megjelent cikkének hires tézisére (Radbruchsche Formel) is utalni:

»l...] a pozitiv, irott szabdlyban rogzitett, a hatalom dltal biztositott jog akkor is elsébbsé-
get élvez, ha tartalmilag igazsagtalan és célszertitlen. Akkor azonban, ha a tételes jognak
az igazsagossaggal valo ellentéte mar elviselhetetlen mértékiivé vilik, azt jogtalannak
kell tekinteni, s ilyenkor a torvénynek mint igazsdagtalan jognak az igazsagossag elott
meg kell hajolnia. Nem lehetséges pontos hatdrvonalat hiizni a térvényes jogtalansag
és a jogtalan tartalom ellenére még hatdlyos torvény kéze, [...] azonban ott, ahol nincs
térekvés az igazsagossag magvat alkotd egyenldség biztositdsdra, ott a torvény nemcsak
helytelen jog, hanem egydltaldn jog mivolta is hidnyzik. [...] a tételes jog értelme] az igaz-
sdagossag szolgdalata”.?

2.1. A jogbiztonsag vezéreszméje

1. A joghiztonsag a jogallam garanciaja. A jogallam a XIX. szazad elejére visszave-
zetheto szakkifejezés, amely a német dogmatika ,,Rechtsstaat” (Carl T. Welcker, Robert
von Mohl)** és az angolszasz jogi-politikai gondolkodas ,,Rule of Law” (John Locke, Albert
Venn Dicey) fogalman alapul.?> Az a gondolat ugyanakkor, hogy az dllamilag szervezett
tarsadalomban a jog uralkodjék, ne pedig egy-egy 6nmagat kivalasztd, kivalasztato
személy, testiilet vagy tarsadalmi réteg, Arisztotelészre megy vissza: ,,zov dya véuov dpyev
aipetdrtepov pdliov i v molitdv éva tivd” (Politika 111. 1287a. 18-202°), vagyis: ,,inkdbb a tor-

22 V6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat V. 4. pont; 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat IIl. 5. pont. V6. LABADY
Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) daltalanos része, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 1998,
130-133; Besseny6 Andras: Romai maganjog. A rémai magdnjog az eurdpaijogi gondolkodds torténe-
tében, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2003, 30-31.

23 Gustav RapsrucH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, Siddeutsche Juristenzeitung
1946, 1/5,105-108, 107.

24 Ernst-Wolfgang BockeNFORDE: Rechtsstaat = Historisches Worterbuch der Philosophie, szerk. Joachim
RiTTER, Karlfried Gronper, Vol. 8, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992, 332-34,
idézi JakaB Andras: Jogdllamisdg és terrorfenyegetés. Az alkotmdny normativitasanak és az életmentd
kinzds megengedhetdségének kérdése = Avilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Viros, szerk.
FexeTE Baldzs, HorvaTHy Balazs, Kreisz Brigitta, HVG-Orac, Budapest, 2014, 240-263; 243-244.
25 Albert Venn Dicey: Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. 2. kiadas,
Macmillan, London, 1886. Lasd még John Philip Rein: Rule of Law. The Jurisprudence of Liberty
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Northern Illinois University Press, 2004); Gianluigi
ParomBELLA, Neil WaLkeRr (szerk.), Relocating the Rule of Law, Hart, Oxford, 2009. A fogalom tadgabb
értelméhez 1ldsd Joseph Raz: The Rule of Law and its Virtue = The Authority of Law, szerk. Joseph
Raz, Clarendon, Oxford, 1979, 210-229. Ujabban lasd Tom Bincuam: The Rule of Law, Penguin,
London et al., 2010.

26 Latinul: ,,legem ergo principari eligibilius magis quam civium unum aliquem” Lasd Aristotelis
Politicorum libri octo. Translat. Guilelmi de MoerBeka, Teubner, Lipsiae, 1872, 228.
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vényt kell vezetdiil valasztani, mint bdrkit is egymagadt a polgdrok koziil” (ford.: Szabo Miklos??).
Az alabbi fejtegetések ugyan jogagtol fliggetlenek és dltalanosak, azonban megfeleléen
alkalmazandok a maganjog esetében is mind a jogalkotora és a jogalkalmazoéra, mind
az egyes jogalanyokra.

A jogbiztonsdg fogalmanak van valami id6tallo és a térténelem folyamataban atme-
netileg uralkod¢ ideologiaktol fliggetlen karaktere. Igy pl. Peschka Vilmos?® hegelia-
nus-marxista alapokon allg, 1981-ben megjelent dolgozata szerint a jog egyik alapvetd
értéke annak biztonsaga, amelynek elemei a jog kalkulalhatdsaga és altalanos megvalo-
suldsa mellett annak megismerhet6sége, attekinthetésége, bizonyossaga.

A magyar Alkotmdnybirdsag ,,[...] az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta azon
kordbbi értelmezését, mely szerint a joghiztonsdag énmagdaban nem alapjog, igy az Alaptérvény
B) cikk (1) bek. sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esethen, a visszahato hatdlyu
Jjogalkotas tilalma és a felkésziilési idd hidnya esetén lehet alapitani”.?® Tovabba: ,A jogdlla-
misag egyik legfontosabb alkotdeleme a joghiztonsdag, amely egyebek kozitt megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a jog eléirdsai-
hoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzd iddre nézve ne
dllapitsanak meg kitelezettséget, illetdleg valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.”°

2. A joghiztonsag egyforman jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kovetelmény, de annak
cimzettje, alanya — vagyis élvezéje, de egyben kotelezettje — a jogalany is. A jogbizton-
sag megnyilvanulasai a cimzetteknek (jogalkoto, jogalkalmazo, jogalany) megfelel6en
haromfélék:

A jogalkoto esetében jogbiztonsag az, ha a jogi norma a megszabott rendben kelet-
kezik, tartalma megismerhet6, kévetkezménye észszertien kiszamithato (tovabbi meg-
nyilvdnuldsa a jogbiztonsagnak pl. a visszahato hatdly tilalma). A jogalkotdsrol szolo
2010. évi CXXX. térvény (Jat.) hatdrozza meg a joghiztonsag vezéreszméje altal a jogal-
kotéval szemben tdmasztott egyes kdévetelményeket, igy a norma megismerhetéségeét
és kiszamithatdsagat, valamint a visszahato hataly tilalmanak elvét [a jogalkotas alap-
vetd kovetelményeihez Id. a Jat. 2. §-at; ill. v6. 9/1992. (1I1. 5.) AB hatarozat]. Mar Szladits
Karoly kiemelte: alapvetd jelentéségi, hogy ,,a magdanjoghan a lehetdség szerint keriilni kell
az alkalmi torvényhozdst, a torvényhozdsi tultermelést: a jogélet agyonszabdlyozdsdt és tulter-
helését aprdlékos szabdlyokkal, valamint a jogszabdlyok stiri valtogatasdat”. 3!

A jogalkalmazo esetén a joghiztonsag a jogalkalmazas egysége, ill. a végrehajtas
elkeriilhetetlensége és egységessége. A jogalkalmazas egysége® az eltérésre okot nem
addé mértékig hasonlo tigyekben, azonos és valtozatlan jogszabalyok alapjan hozott biroi
és hatosagi dontések egységességét jelenti. Legfébb ére a Kuria, amely az alsébb foku

27 Forras: mek.oszk.hu/04900/04966/04966.rtf

28 Prscuka Vilmos: Ertékek és kategoridk a jogalkotdshan, Jogtudomanyi Kézlony 1981, 36/4,
239-247,242-244.

29 Lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17] pontjai, 3323/2012. (XI.12.) AB végzés,
Indokolds [9] pontja. Idézi: 18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [19] pontja.

30 Lasd: 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18] pontja. Idézi: 18/2018. (XI. 12.) AB hataro-
zat, Indokolds [22] pontja.

31 Idézet: Szrapits Karoly: A magdnjog fogalma, fejlodése és tudomdnya = Magyar maganjog, szerk.
Szrapits Karoly, I. kotet ,Altaldnos rész, Személyi jog, Grill, Budapest, 1941 (repr.), 5-120, 44.
32 V0. SzLADITS: i. m., 44.
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birésagokra nézve kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz (Alapt. 25. cikk). Azzal, hogy
az Alkotmdanybirdsag ugy latta, a ,normakeént viselked6” jogegységi hatarozatok alap-
torvény-ellenességének vizsgalatara is hataskore van,® valamint az alkotmdanyjogi pa-
nasz bevezetésével®* a birosagi jogalkalmazas egységének alakulasa terén immar az
Alkotmanybirosaggal is hangsulyozottan szamolni kell. A jogbiztonsag masik jogalkal-
mazoi megnyilvanulasa a jogalkalmazdi dontés végrehajtasanak elkeriilhetetlensége
és a végrehajtas egységessége. ,, Az Alaptiorveny és a jogszabdlyok érveényre juttatdasa érdekeé-
ben kényszer alkalmazdsdra az dllam jogosult.” [Alaptorvény C. cikk (3) bek.]. Ez az allami
kényszermonopolium.

Végil ajogalanyok esetében a joghiztonsag ,,arca” az dnkéntes jogkovetés. A jog ural-
manak, a joghiztonsag megvaldsitdsanak valdjaban a legfontosabb biztositéka az allami
kényszert is megelézéen az, hogy az adott norma cimzettjeinek tobbsége belsé meggyo6-
z6désbdl a normativ tartalom érvényesiilését maga is 6nként elfogadja és el6segitse. Ez
a jogkovetés, amelynek alapjaul szolgalo belsé meggyéz&dés hatterében tobbféle indok
allhat. gy a norma észszertisége, igazsagossaga és méltanyossaga, ekkor all: ,iussum quia
iustum”, azaz: ,parancsolt, hiszen igazsagos”. Ilyen indok, motivum tovabba a konkrét
normakoévetés megtagadasanak biintet6jogi, kozigazgatasi jogi és maganjogi szankci-
ok alkalmazasa utjan torténd megtorlasatol vald félelem. Utébbi esetben a norma ,,ius-
tum quia iussum”, vagyis: ,igazsagos, hiszen parancsolt”. Miként arra a Ptk. indokolasa
is ramutat, az igények észszerii idon beliili miel6bbi érvényesitése a felek részérdol ugyancsak
jogbiztonsagi kovetelmény. Emiatt torolte a Ptk. az eléviilés megszakitasara vezet6 jogi
tények koziil [6:25. § (1) bek.] a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitast, mert
az nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 és az azzal jaré jog-
bizonytalansag meghosszabbitasara 6sztonoz.

2.2. Az igazsagossag mint a jogbiztonsag garanciaja

1. Az igazsagossag mint filozofiai, teologiai és tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi,
szocioldgiai sth.) fogalom szamos eltér6 szellemtorténeti paradigmaban értelmezheté.
Ez 6nmagaban tobbféle igazsagossag-fogalmat, -elméletet és -nézetrendszert eredmeé-
nyez. Példaul mar Arisztotelész megkiilonbozteti az igazsagossagot, ha az a sziil6 és a
gyermek, illetve ha az a polgarok kozotti viszonyrendszerben meril fel (Nikomakhoszi
etika=NE 1160a). A keresztény teoldgia isteni igazsagossaggal 6sszefliiggd, mérhetetleniil
gazdag forrasbazisatol eltekintve is az igazsagossag fogalma Aquindi Szent Tamas — a
kritikai irdnyzatok ellenére — 6rok érvényu klasszifikacidja szerint is tébbrétd. Az tn.
torvényes igazsagossag (iustitia legalis) az az erény, amely a kozosség iranti kotelesség
teljesitését jelenti (ST II-1I q 58 a 5). Ezzel szemben az un. kiilénds, avagy részleges igaz-
sagossag (iustitia particularis) az egyes személyek irdnt megnyilvanuld igazsdgossag,

33 Ldasd 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

34 Léasd az Alkotmanybirosag és a Kuaria k6zos szervezésében elvégzett kutatasi projektum
megjelent és megjelentetni tervezett tanulmany koteteit; pl. Alkotmdnyjogi panasz — a hatds-
kori kérdések. Tanulmdnykotet. [=Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban, II. kotet],
HVG-Orac, Budapest, 2019; A birdi kezdeményezések gyakorlati tapasztalata. Tanulmdnykotet.[=Az
Alaptoérvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban, IV. kétet], HVG-Orac, Budapest, 2019.
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amelynek két tovabbi sikja van (ST II-1I g 61 aa 1-2): a kélcsonos igazsagossag (iustitia
commutativa) és az (el)oszté igazsagossag (iustitia distributiva).

Az ,igaz”, ,igazsdg”, ,igazsagos”, ,igazsagossag” szavak egyike sem jelenik meg a
hatalyos Ptk.-ban. Az ,anyagiigazsag” fogalma mint ,a valosag jogi alteregdja” — melynek
antagonistaja a ,joglatszat” — itt nem jatszik szerepet sem jogalkotasi (fikcio, nyilvantar-
tasi kozhitelesség, jogos birtok, értékpapir, kereskedelmi forgalom, holtnak nyilvanitas
sth.), sem jogalkalmazasi[pl. a tényallas-megallapitas (subsumptio), a vélelmek] értelem-
ben.?® Az Alaptérvény Preambuluma szerint ugyanakkor polgar és allam k6zos célja
— egyebek mellett — az igazsag kiteljesitése. Tekintettel az ,igazsagossag” fogalmanak
filozofiai, eszmetorténeti jelentéségére, absztraktsaga magas fokara, sokrétii jelentésé-
re, valamint a kodifikacio altali érintetlenségére, kiils6 forrast kell keresni a tartalom
helyes megragadasahoz. Ha elfogadtuk, hogy maganjogunk altaldnos elveinek legf6bb
forrasa az eurdpai szellemi érokség, akkor észszerlinek latszik megvizsgalni, mit tartott
sigazsagossag”-rol az antikvitds gorog filozofiai és romai jogi gondolkodéasa, a keresztény
teolodgia, ill. a felvildgosodas angol és francia szellemi atyjai. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a régmult igazsagok korunkra — hagyomanytisztelethdl — torténd kritikatlan
alkalmazasa anakronisztikus, s mint ilyen: tudomanytalan.

2. Az antikvitishan a gorog filozofia igazsagossag-fogalma (dikaiosziiné) Homérosz
~igazsag” (dikaion) fogalmaban gyokerezik ([lidsz XV, 541-542), és proto-legdlis (6sjogi, ill.
jog el6tti) kategdria.’® Az igazsagossag a gorogoknél — hasonloan a keresztény teologia-
hoz — erényetikai paradigmaban meriil fel, mégpedig mind az egyén (sét, itt: az istenek),
mind az allam vonatkozadsaban akként, hogy igazsagos az, ha mindenki megteszi a magaét,
vagyis: ha mindenki a maga dolgaval foglalkozik, a maga feladatat végzi el, nem tolakszik
bele mas személynek az 6vétol eltéro, kiillonféle szférdiba. Platon Az dllam. Az igazsdgos-
sagrdl (Politeia. Periton dikaion) cim(i mGvének 4. konyvében, s ugyanigy a sztoikusok — pl.
Diogenész Laertiosz Filozdfusok életének és tanainak gytijteményes dsszefoglaldsa (Philoszophdn
bion kai dogmaton sziinagdgé) cimii mive — négy un. kardindlis (sarkalatos) erényt emlite-
nek. Ezek: az okossag (belatas), az erésség (batorsag), a mértékletesség és az igazsagossag
(4. konyv). Platén igazsagossagtana az igazsagossag emberi erényét az allam méreteire
nagyitva hatarozza meg a ,,jo allam” mértékét. Arisztotelész szerint (NE 1129b—1130a)
az igazsagossag a legfobb erény, hiszen nem énmagunkkal, hanem a masik emberrel
kapcsolatos. Igazsagossag-fogalma Cicerdéval és Ulpianuséval egyiitt er6sen homogén.*’

35 Tury Sandor szerint a jogtudomadnyt leginkabb a német Begriffsjurisprudenz dogmatizald fo-
galomkonstrukcids eszkozrendszere (pl. ,a jogalkotd technikai jellegl sziikség-hazugsaga”,
azaz a fikcio) téritette le az igazsag atjardl. Tury Sandor Kornél: Igazsdgellenes tényezdk a joghan
(kiilonds tekintettel a kereskedelmijogra) = Emlékkionyv Dr. Szladits Karoly tandri miikodésének har-
mincadik évforduldjara, Grill, Budapest, 1938, 179-318, kiilonésen 182-195. A birdi jogfejlesztés,
a hézagkitolt6 analogia alkalmazdasa hatékorén tul a legfébb irdnytiinek a biroi ,igazsdgérze-
tet” véli, amely a pozitiv jog hidnyaban a természeti jogelvekbdl (,,natiirliche Rechtsgrundsdtze”)
taplalkozik. V6. uo., 256-260.

3¢ Lasd pl. Michael Gacarin, Paul Woobrurr: Early Greek Legal Thought = A History of the Philosophy of
Law from the Ancient Greeks to the Scholastics, szerk. Fred Dycus MiLLER, Carrie-Ann Bionpi, 1. kiadas,
Springer, Heidelberg et al., 2007, 7-34, kiiléndsen 9, 33.

37 Wolfgang WaLpsTEIN: Zur juristischen Relevanz der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Cicero und Ulpian
= Der Gerechtigkeitsanspruch des Rechts. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 65. Geburtstag, szerk.
Margarethe Beck-ManNaGeTTA, Helmut Boum, Georg Grar, Springer, Wien, 1996, 1-71.
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Arisztotelész az emberi igazsagossagot ugy ragadja meg, mint azt a magatartast, amely-
nek soran ,,az ember megadja mindenkinek azt, ami 6t megilleti”.

Cicero szerint az igazsagossag az a lelki alkat, amely ,mindenkinek megadja, ami
illeti” (vO. de finibus bonorum et malorum 5,65: ,,animi affectio suum cuique tribuens... iustitia
dicitur”). Ulpianus regulai II. kényvében (vo. D. 1,1,10 pr.) az igazsagossagot ,,dllando és
orok torekves™-ként (,,constans et perpetua voluntas”) értékeli, amely arra iranyul, hogy , ki-
nek-kinek a nekijarot megadjuk” (,,ius suum cuique tribuendi”). Cicero szerint az effajta igaz-
sagossag az, ami elvalasztja a jo torvényt a rossztdl, s e gondolatban Ulpianus odaig megy
(D. 1,1,1 pr.), hogy maga a ,,jog kifejezés” (,nomen iuris”) is az ,igazsdgossaghol szarmazik”
(,est autem a iustitia appellatum”) — jollehet nem etimolodgiailag, hanem ontologiailag.?®

3. Az 0- és kizépkori keresztény teoldgia tanitasa korében a jelentésebb egyhdaztani-
tok (doctores Ecclesiae) allaspontja a kiemelendd. Szent Ambrus (339-397), ,,a szocidlis
igazsagossag apostola” (0szto igazsagossag) a jogasz szigoraval és a moralista komoly-
sagaval pellengérezte ki a pénz hajszoldsat s a vagyon utani tortetést. Egy homiliarész-
let szerint: ,, Ha egy szegénynek adsz, nem a sajatodbdl adod, hanem az 6vébél. De te kisajdtitod
magadnak azt, ami mindenki javira adatott.”® Ekkléziasztikai miivében [de officiis minist-
rorum1,24,(115)] Ambrus kiemeli: , az igazsdgossag mindenkinek megadja a magaiét, nem ko-
veteli maganak a masét, és a sajat hasznatol eltekint, hogy ovja a kizosségi egyenldséget” (,,suum
cuique tribuit, alienum non vindicat, utilitatem propriam neglegit, ut communem aequitatem
custodiat”).

Szent Agoston (354—430) Vallomdsok cimi miive szerint: az isteni igazsagossag
»Erzéket meghalado forma (XI,4), [...] amely nem a szokdsok szerint itél, hanem a Mindenhato
0rok térvényére tamaszkodik (11,7,2), [...] egyesit magaban minden erkélcsi torvényt, s onmaga
valtozdsa nélkiil a kiilonbozd korszakokban nem egyszerre mindent, hanem azt rendeli és pa-
rancsolja, ami azon idéknek megfelel (I,7,4); [...] igazsdagossag [...] az, hogy bizonyos dolgokhoz
ragaszkodjunk (X,37,2)” (ford.: Vass Jozsef).° Agoston szerint , az igazsagtalan torvény nem
torvény”, s az igazsagtalan allamok csupdn ,nagy rablébanddk” (,magna latrocinia”; de
civitate Dei 1V,4).4

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) az igazsagossag jelentéssikjait a Summa Theologiae-
ben (ST II-1I) ragadta meg 6rok érvény( modon (Id. fentebb). Az igazsagossag altalanos
erény (virtus generalis), érvényesiilést kivan mind az egyén sajat magaval, mind a masok-
kal kapcsolatos viszonyaiban, s mint ilyen, mindig a kozjora iranyul (q 58 a 5). A politikai
igazsagossag a kozosségnek az egyén felé irdnyuld viszonyaban oszt6 igazsagossagként
(47 a10; q 61 aa1-4), az egyénnek a kozosség felé iranyuld viszonyaban pedig térvényes
igazsagossagként értendd. Az egyének kozotti, un. kolcsonos igazsdgossag lényegében

3¢ Ulrich von Lustow: De iustitia et iure, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1948/66, 469.

39 Dios Istvan (szerk.): Szentek élete. I-11. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, s.v. Ambrus;
sine pagina. Forras: https://archiv.katolikus.hu/szentek/1207.html

40 Forrds: http://mek.niif.hu/04100/04187/04187.htm

4 Remotaitaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?|[...]” Mas értelmezés is ismeretes,
mely szerint a bevezetd mellékmondat nem kondiciondlis, hanem kauzalis. EI6bbi szerint,,ha
az igazsdagossag hianyzik [beldliik]...”, utébbi esetében: ,,mivel az igazsdgossag hidanyzik [beldliik]...”.
Léasd Christoph Horn: Politische Gerechtigkeit bei Cicero und Augustinus, Etica et Politica, 2007,
9/2,46-70, kiiléndsen 61-63.
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a ,mast nem sérteni” és a ,,kinek-kinek a neki jarét megadni” féparancsok megragada-
sa azzal, hogy ,a jarénal tobbet adni” nem igazsagossag, hanem nagylelk(iség (magna-
nimitas), amely noveli az igazsdgossag josagat (q 58 a 12 arg. 2). Arisztotelész nyoman
kiemeli, hogy e parancs az egyént is terheli, ugyanakkor érvényesitésének f6 letétemeé-
nyese az allam torvényei szerint eljaré bird: ,a biré parancsolo és irdnyito modon adja meg
mindenkinek, ami a magaé, mivel ‘a biré a lélekkel rendelkezd igazsdgossag, és a fejedelem az
igazsagossag ére’” (q 58 a1 ad arg. 5*?).

4. A felvilagosodds szellemi atyjai altal az igazsagossagrol vallott nézetek korében
négy kozos vonas mutathato ki:

— Az els6 koz0s vonas az igazsagossag-fogalom demoralizacidja, vagyis az uralko-
dé erényetikai paradigmabol torténd kiszakitasa. Ennek eredménye ugy foglal-
haté 6ssze, hogy az igazsagossagnak nincsen abszolut, azaz a transzcendenshol,
avagy Istentdl eredd, vagy a természetbdl (rerum natura) fakadé fogalma, hanem
annak tartalma a tarsadalmi szerzédésen alapul. A demoralizaciét elveti azonban
pl. Locke és Leibniz, mig Montaigne vagy Pascal szkeptikus az igazsdgossag meg-
hatarozhatésagaval 6sszefliggésben (Pascalnal az igazsagossag isteni fogalom, igy
az emberi intellektus képtelen meghatarozni annak egyetemes tartalmat).*

— A masodik altalanos vonds, hogy az igazsagossag fogalmi sulypontja transzpo-
nalédik az Isten-egyén, illetve kozosség-egyén és egyén-egyén harmas kapcso-
latrendszerébdl a tarsadalom-egyén kapcsolati paradigmaba.

— A harmadik k6zos sajatossag az, hogy az igazsagossag kiterjedt fogalmi rendszere
e nézépontok miatt szlikségszerten leszlikiil az osztd igazsdgossag fogalmara.

— Végil a negyedik hasonld vonas szerint az igazsagtalansag nem mas, mint a tar-
sadalmi szerzédés megszegése, vagyis az igazsagossag a tarsadalmi szerzddés
normainak mindenki altal valo egyenld betartasa; e gondolatmenet jelentésége
az allamhatalommal szembeni engedetlenség ideologiai megalapozasanal jut
szohoz.

Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan cim( miivében (1651) megalapozta a modern,
ideologiamentes jogallami torvények uralmat. Szerinte oly végsd cél, avagy legfoébb jo,
amit a régi erkodlcsfilozofusok konyveikben emlegettek, nem létezik (XI. Az erkolcsok
kiillonbozdségérdl). Leviatan fonormaja immar nem a természet adta igazsagfogalom,
hanem azt a tarsadalmi megallapodas hatarozza meg. A szerz6dés el6tti, bellum omni-
um contra omnes-allapot leirasa szerint:,, Ahol nincs kdzhatalom, ott nincs térvény, ahol nincs
torvény, ott nincs igazsagtalansag.™* Eszerint a tarsadalomma szervezddés teremti meg
az igazsdgossag-igazsagtalansag fogalmi kettésének 1étrejottét, és tartalmat a szerzo6-
dés definidlja: ,,az igazsdgtalansag definicidja nem mds, mint a megdllapodads be nem tartdsa”.
Atarsadalmiszerzédés alapjan létrejott allam jogforrasai altal alkotott normarendszer
betartasa igazsagos, azaz: a jogkovetés maga az igazsagossag.

42 Ti.,[...] iudex est iustum animatum, et princeps est custos iusti[...]".

4 Paviovits Tamas: Hatalom - igazsdgossag — szeretet. A tarsadalmi rend Pascal szerint = Ldabjegyzetek
Platonhoz 7. Az Igazsagossag, szerk. Laczké Sandor, DEkiAny Andras, Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag, Szeged, 2009, 196-205.

44 Thomas Hosges: Leviatdn. [Ford. Vamos Pal], Kossuth Kiado, Budapest, 1999, 110.
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David Hume (1711-1776), a skét felvilagosodas atyja, a tarsadalmi szerzédés elmé-
letének nagy kritikusa Ertekezés az emberi természetrél cimt miive szerint bArmennyire is
tarsas lény az ember, az emberi természet bizonyos adottsdgai ellentétben dllnak a tarsu-
lassal, ezért mesterséges intézkedésekre van sziikség.*> Az oszto igazsagossag fogalma
nyoman a tarsadalmi szerzddés ,,mindenkinek békésen élvezni engedi, amit jo szerencséje vagy
iparkoddsa révén megszerzett magdanak”.*® Az igazsagossag tehat nem természettdl adott,
hanem , mesterséges intézkedés”, ,,abbdl ered, hogy egyrészt az emberek onzdk és nem hatdrta-
lanul nagylelkiiek, masrészt a természet nem gondoskodik elég békeziien a sziikségletekrdl”.*

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Elementa iuris naturalis cimi miive*® szerint
,0z igazsagossag az a lelkiilet, amely senkinek sem akar kart okozni sziikségteleniil” (,,justitia
sit animus nemini sine necessitate damnosus™). A kovetkezé helyzeteket értékeli a) igazsd-
gosként: aa) nyomorusagra jutds nélkil segiteni mas nyomorusagan; ab) sajat nyereség
megszinése nélkiil elharitani mas karat; ac) sajat nyereség megsziinése nélkiil nyere-
séghez juttatni a masikat; ad) nyereségre tenni szert azon az dron, hogy masvalaki nem
jut nyereséghez (de nem is szenved kart); ae) kdrmentesnek maradni (nem nyerni) azon
az aron, hogy mas karosodik; af) a nyomorusagot elkeriilni mas kara vagy akar nyomo-
rusaga aran. Ezzel szemben b) igazsdagtalan helyzetek: ba) nyomorusagra jutni, hogy mas-
valaki ne szenvedjen kart; bh) kart szenvedni azért, hogy masvalaki nyereségre tegyen
szert; bc) nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kart szenved; hd) nem
tenni szert nyereségre, mikdzben masvalaki kart szenved; be) kdirmentesnek maradni
azon az aron, hogy mdas nyomorusagra jut.

5. Mindezek alapjan a maganjogi igazsagossag kizarolag erényetikai paradigmaban
értelmezhetd, ezért az univerzalis kotottséget jelent. gy az igazsdgossag a maganjog vezér-
eszméjeként csak ugy ragadhatd meg viszonylagos teljességében, ha azt mind a jogalko-
to, mind a jogalkalmazd, mind a jogalany szempontjabdl megvizsgaljuk. Igazsagossag
tehat, ha:

—a jogalkoté a norma altalanos vagy kiilénos, azaz nagyobb vagy kisebb cimzetti
csoportjanak tagjaira egységesen érvényesiilé szabaly révén nem gatolja, hogy
ki-ki az eurdpai kozos szellemi 6rokségen alapuld moral keretei kozott, képesse-
gei és adottsagai szerint részesiiljon a vagyoni és szellemi javakbol, ill. viselje az
egyéni és a kozos terheket;

—ajogalkalmazoé a maganjogi norma egyedi tigyben torténd érvényre juttatdsa soran
ugy jar el, hogy azt tartja szem el6tt: a torvény el6tt mindenki egyenld, a jogsza-
balyt mindenkire nézve egyontetiien kell alkalmazni, hiszen az mindenkire egy-
arant vonatkozik;

4 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1976,
662.

46 HuME: i. m., 665.

47 HuME: i. m., 673.

48 Leibnizhez ld. Boros Gabor: Leibniz az igazsdgossagrol = Labjegyzetek Platonhoz 7. Az Igazsagossdg,
szerk. Laczko Sdndor, DikANy Andras, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozoéfiai
Tarsasag, Szeged, 2009, 187-191.

4 Gottfried Wilhelm Leisniz: Elementa Iuris Naturalis = LeisNiz, Sdmtliche Schriften und Briefe,
Akademie-Ausgabe, Reihe VI, Band 1, Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1971, 433.
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—ajogalany a torvény altal meghatarozott tliréshatdron tilmenden mas jogalanynak

nem okoz kart, mast nem sért, és kinek-kinek megadja legaldbb mindazt, ami a
torvény keretei kozott annak jar.

3. A méltanyossag fogalma és funkciéja

1. A méltanyossag (epieikeia) a kevés, torténetileg allando jogfogalom egyike; a defi-

nicidt Arisztotelész alkotta meg (1d. NE 1137h%):

[A] méltanyos dolog igazsagos [,,dikaion”] ugyan, de nem a térvény szerinti értelemben,
hanem ugy, hogy mintegy kiigazitdsa a torvény szerinti igazsdgos dolognak. Ennek ma-
gyardzata abban rejlik, hogy a torveény mindig csak dltaldanos érvényti, viszont bizonyos
dolgokban dltaldnos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehdt, mikor
mégis okvetleniil kell intézkedni dltaldnos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megoldani
lehetetlen, a torvény mindig a nagy dtlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben
az eljarashan hiba van. S mindamellett ez jol van igy, mert a hiba nem a térvényben van,
s6t nem is a torvényhozoban, hanem a tdargy természetében, hiszen az emberi cselekvések
targya eleve ilyen természetii. Oly esethen tehdt, mikor a torvény intézkedik ugyan dl-
taldanos érvénnyel, de felvetddik valami kérdés, amely az dltaldnos hatdrozatokon kiviil
dll, az a helyes eljards, hogy amiben a térvényhozo hézagosan jart el, s eldirasainak til-
sagos egyszertsitése réven esetleg hibdzott, ott helyre kell hozni a mulasztdst ugy, ahogy
valdszinitileg maga a torvényhozo is kivinnd, ha véletleniil jelen volna, s ahogy — ha ilyen
esetrél tudott volna — madr a térvényben is intézkedett volna [...]. Tehdat a méltdnyossdag
lényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az dltaldnositdas miatt hézag mutatkozik.”

E meghatarozas pozitivjogi értelemben nyilvanvaléan nem lehet kdzvetlen for-

rasa a méltanyossag fogalmanak,* olyan szellemi alapot képez azonban, amellyel a
tételesjog altal sziikségképpen determinalt maganjogi gondolkodas napjainkban is
teljesen 6sszhangban all. Ezek alapjan latszolagos képlékenysége ellenére le kell sz6-
gezni, hogy a méltanyossag fogalma jogaszszakmai egzaktsaggal a hatadlyos magyar
maganjoghan is meghatarozhato. Az arisztotelészi definicio alakitdja lett a romaiak
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50 ARriszToTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Ford. SzaBo Miklos. A szoveget gondozta és a jegyzeteket
irta: Simon Endre, Magyar Helikon, Budapest, 1971, 145-146.

51 Az Mtj. 4. §-a (=ZGB § 4) definialta a méltanyossag fogalmat:, Ahol a torvény a birosag belata-
sara, az eset koriilményeinek vagy fontos oknak méltatasara utal, a birdsag méltanyossag szerint
hatdroz.” (Kiem. t6lem.) Kissé zavaros ehhez képest az Mtj.-nek pl. a szerzédés értelmezését
szabalyozd 995. § (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik: , Kétség esetében azt kell a felek akaratinak
tartani, ami tekintettel az eset koriilményeire és az élet felfogdsdra a méltdanyossagnak leginkdabb meg-
felel.” Ugyancsak zavaro, hogy pl. Beck Salamon a summum ius summa iniuria maxima kapcsan a
wharcolo elemeknek” nem az igazsagossagot és a méltanyossagot teszi meg, hanem az ,igazsdgot”
és,ajog rendteremtd erejét”. Vilagos, hogy el6bbi helyesen a méltanyossag, utobbi az igazsagos-
sag volna. A talzott mérték foglalo, kothér mérséklésével (Mtj. 1052. §, 1060sk. §§) kapcsola-
tosan azonban mar kifogastalan a méltanyossag fogalomhasznalata. Lasd Beck: i. m., 157, 159.
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saequitas”-fogalmanak, a kortars jogrendszerek pedig a méltanyossag jelentéstartalmat
adé terminus technicust rendszerint nyelvileg az ,,aequitas”-ban gydkeredz6 fogalommal
azonositjak. Miként a hazai romanisztikaban Foldi Andras kimutatta, az ,,aequitas”
eredetileg épp az ellenkezdjét jelentette a rémaiak szamara: ‘’egyenléség’ jelentéssel
ugyanis a jog vilagaban a torvény elétti egyenléség, ill. az egyenld elbiralas kifejezésére
szolgalt, mely pedig éppenséggel az igazsagossag fogalmaval esnék egybe.’? A romai
aequitas (méltanyossag), ill. aequum (méltanyos) az epieikeia fénév és epieikész mellék-
név arisztotelészi értelemben vett jelentését a Kr. u. II. szazadra vette fel.5 A fokérdés
ezek utan az, hogy a magyar maganjogban a méltanyossagnak — mint a jogalkotot és
a jogalkalmazot is iranyité maganjogi vezéreszmének — melyek a forrasai, a funkcioi
és a hatdsmechanizmusai, illetve hogy ezek alapjan az vezéreszme-e, s hogy meddig
terjed cimzettjeinek kore.

2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa a polgdrok iigyeinek az dllam dltal visszaélés és
részrehajlas nélkiil (igazsagossag!), tovabba méltdnyosan térténd elintézését a népuralom
feltételének tekinti. Belathato, hogy a jogalkalmazdi méltdnyossdgnak a torvényi felha-
talmazas elengedhetetlen feltétele, hiszen enélkiil az joghizonytalansaghoz vezetne.
Ezért vilagos, hogy a méltanyossag forrdsa a kodifikalt maganjog, vagyis a jogszabaly,
ezen beliil is elsésorban a magdnjogi térvények, kiilonosképpen tehat a Ptk. maga. Nem
sziikségszerl ugyanakkor, hogy a torvényi felhatalmazas a méltanyos jogalkalmazas
tekintetében kozvetlen legyen, elegendd, ha a jogalkalmazo méltanyos dontése a felek
akaratan nyugszik, amely pedig a torvény kifejezett felhatalmazasan alapul.>* Fontos
kiemelni, hogy a méltanyossag fogalmanak és alkalmazasanak egyes jogelvek, esz-
mé(nye)k, gazdasag- és jogpolitikai vagy ideoldgiai tényezék csak annyiban lehetnek
a forrasai, amennyiben azok a jogalkotdt a norma megalkotasa soran ténylegesen be-
folyasoltak. Minden elv vagy eszme — mint tipikusan a polgari jogegyenléség, az egyén
onrendelkezési szabadsaga, a maganautondmia kiteljesitése, az egyenjogusag és mel-
lérendeltség elve, a szocidlis piacgazdasag eszméje, az észszerliség, a joghiztonsag,
az igazsagossag — csak kozvetve forrasa a méltadnyossagnak, mivel annak kézvetlen
forrasa a torvény kifejezett rendelkezése. Ezért nevez meg mind Ujlaki Laszlo,%* mind

52 FoLpi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténetivizlat a romaijogtol napjainkig
[=Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, fasc. 9], ELTE AJK, Budapest, 2001,
19-21.

53 Marcellus digesztai XX. konyvének a jusztinidnuszi Digesztaba felvett toredéke (Marc. D.
46,3,72 pr.) szerint: az ados a hitelezéje pénzkdvetelését eredményesen kifogasolhatja (exceptio
doli), arra hivatkozva, hogy a hitelez6 a kordbban neki mar megfeleléen felajanlott (optulerit)
teljesités atvételét alapos ok nélkiil megtagadta (sine iusta causa accipere recusavit), és az ados
ezt kovetOen az 6sszeget vétlen modon elvesztette (sine sua culpa perdiderit). Nem volna ugyan-
is méltanyos (etenim non est aequum) az igy elvesztett 6sszeggel tovabbra is tartozni, mivel a
tartozds mar megszlint volna, ha a hitelez6 a teljesitést elfogadta volna (quia non teneretur, si
creditor accipere voluisset).

54 P]. a MKIK mellett miikédé Allandé Vilasztotthirésdg méltanyossag alapjan (,ex aequo et bono”,
avagy ,amiable composition”) csak akkor dénthet, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztik. Ez
a lehetéség azonban mar térvényi felhatalmazason, a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi
LX. torvényen [41. § (3) bek.; vO. Eljardsi Szabdlyzat 32. § (3) bek. (2018. I1. 1-t6] hatalyos)] alapul.
55 Usakt Lasz16: Méltanyossag a polgarijoghan, KJK, Budapest, 1990, passin.
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Csehi Zoltan®® egyes elveket helyesen a méltanyossag un. ,hordozé elemei”-nek, nem
pedig forrasainak.

3. Améltanyossag vezéreszméjének funkcidja és hatdsmechanizmusa mind a jogal-
koto, mind ajogalkalmazo miikodési tertiletén jol identifikalhatd. A jogalkoténak észlelnie
kell, hogy melyek azok a tényallasok, amelyek esetében elengedhetetlen felhatalmazast
adni a jogalkalmazonak a méltanyossag gyakorlasara, a jogalkalmazonak pedig a ma-
ganjogi norma rendelkezésének, jogkdvetkezményének alkalmazasa soran gyakorolnia
kell a méltanyossagot.

Ajogalkoté a méltanyossag definiciojat mellézve (vo. ugyanakkor Mtj. 4. §7) harom-
féle modon jelenitette meg a méltanyos jogalkalmazasra adandé felhatalmazast, vagy,
éppen ellenkezdbleg, annak kizart voltat.

— A méltanyossag ugyanis egyfeldl uralkodhat, vagy — ellenkezéleg — kizart lehet
egész magdnjogi teriiletek vonatkozasaban. gy a méltanyossag altalaban és elvileg
uralkodé eszme a csalddjogban. Ennek ugyancsak a tételesjog a forrdsa, mégpe-
dig: az altaldnos hatokor elérése végett a csaladjog egyik alapelve (4:4. §). Ezzel
szemben altalaban és elvileg kizart a méltanyossag alkalmazasa a jogi személyek
jogaban, illetve — kisebb kivételekkel — a dologi jogban is. Amennyiben a relative
zart maganjogi teriilet mint un. ,,szigoru jog” (ius strictum) hallgat a méltanyossag
alkalmazhatésagarol, ott az elvileg és altalaban kizart, igy a kivételeket kifejezett
rendelkezéssel kell megnevezni.

— Améltanyos jogalkalmazdasra adott torvényhozéi felhatalmazas, vagy éppen annak
kifejezett kizarasa megjelenhet ezen kiviil a nyitott magdanjogi normadk (general-
klauzuldak) altal szabalyozott dltaldnos ténydlldsokban is, mint amilyen pl. a jogsza-
baly altal megkivant jognyilatkozat visszaélésszer megtagaddsanak altalanos
maganjogi tilalma [1:5. § (2) belk.]; ill. a kartéritési kotelezettség terjedelme koreé-
ben a kartérités mérséklését megengedo (deliktuadlis; 6:522. §) vagy éppen kizaréd
(kontraktudlis karfelel6sség; 6:144. §; termékfelel§sség) norma.

— Megjelenhet végiil a méltanyos jogalkalmazasnak utat nyit6 jogalkotoéi felhatalma-
zas egyes specidlis ténydlldsokban is. K6z0s vonas, hogy a leges speciales a méltanyos
jogalkalmazasra dltalaban felhatalmazdst adnak, nem pedig kizarjak azt. Néhany
példa: a volt hazastars, ill. élettars térvényes tartasi igénye kései raszorultsag
vagy rovid életk6zosség esetén (4:29. §; 4:86. §); az egyik hazastars kizardlagos
jogcime alapjan lakott lakas hasznalatanak megosztasa és a lakas elhagyasara
kotelezés mellézése (4:83. §); a talalodij mértéke (5:62. §); a bennlakd tars helyzete
a kozos tulajdon megsziintetésekor (5:84. §); a kozvetité kartalanitasa (6:298. §);
a terméskiesés esetén a haszonbér mérséklése (6:352. §); az élettarsak szerzési
kozremiikodési aranya megallapitdsa (6:516. §); a tobbes kdrokozasnal az egye-
temlegesség mell6zése (6:524. §); a vétOképtelen karokozo kartéritésre kotelezése

56 1d. Cseni Zoltan: Méltanyossag és az uj Polgari Torvénykdnyv = Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics
Barnabds tiszteletére, szerk. Kesero Barna Arnold, Kouior Akos, E6tvos Jozsef Lap- és Konyvkiadd,
Budapest-Gyér, 2015, 24-44.

57 Az Mtj. 4. §-a (=svajci ZGB § 4) definidlta a méltanyossag fogalmat: ,,Ahol a térvény a birdsdag
beldtdsara, az eset koriilményeinek vagy fontos oknak méltatdsdara utal, a birésag méltanyossag szerint
hatdroz.”
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(6:545. §); az osztalyra bocsatott érték, ill. a kotelesrész alapjanak meghataroza-
sandl az ingyenes adomany juttatdskori értékének figyelembevétele (7:57. §, 7:80.
§); ahdzastars nem agi és agi vagyonon fenndllo haszonélvezeti jogdnak megval-
tasa (7:59. § és 7:69. §).

A méltanyossag vezéreszméjének a jogalkalmazo feladatait meghatarozé funkcioja
és hatasmechanizmusa a méltanyossag forrasa, a kodifikalt maganjog alapjan vizsgal-
haté. E téren a kovetkez6 kritikai megdllapitdsok tehetdk:

— Nem tarthat6 az az altalaban elfogadott nézet, mely szerint a torvényhozoétél ka-
pott felhatalmazas alapjan méltanyossagot gyakorlo birésag dontéshozatalanak a
méltanyossagi szempontok figyelembevételére vonatkozé részében valdjaban nem
jogot alkalmaz, hanem jogot alkot. (A jog birdi jogalkotés altal térténé megkett6z6-
désének doktrindja is ebben a tévedésben gyokeredzik.5®) E nézet csak akkor lenne
elfogadhato, ha a méltanyossagi felhatalmazas altal adott keretben a jogalkalmazo
joghézagot (lacuna legis) toltene ki tartalommal pl. analégia alapjan. A méltanyossag
gyakorlasanak kerete azonban nem joghézag. Joghézag esetében ugyanis szaba-
lyozasi hianyrol van szé, azonban a méltanyossagi felhatalmazas lényege éppen az,
hogy a jogalkoté nem mulasztja el szabalyozas ala vonni azokat a kériilményeket,
amelyek fennallasardl, tekintetbe veheté voltardl és kovetkezményeirél majd a biro
fog mérlegeléssel donteni, hanem a szabalyozas abban meriil ki, hogy e kériilmények
kivalasztasat és értékelését a jogalkoto a biréra bizza. Ha a bir6 a konkrét iigyben
valamely, a jogalkoto altal elére nem definialt tényallasi elemrol vagy jogkovetkez-
ményrol dont méltanyossagi alapon, azzal csak latszolagosan alkot jogot. E dontése
ugyanis a jogalkoté méltanyossagi jogalkalmazdsra irdnyulé parancsan alapul,®
és kés6bbi analdg tényallasok esetén sem lehet az tjabb dontések jogi indoka a
korabbi dontés még akkor sem, ha a késébben eljart bird a korabbi dontést megis-
merte, azt a dontése tekintetében iranyadonak tekintette, és e tényt a hatarozata
indokoldsdban rogzitette is. A biré eseti dontése mas iigyben sohasem keletkeztet,
modosit vagy sziintet meg alanyi jogot vagy kotelezettséget.

— Améltanyossag torvényes felhatalmazdson alapuld birdi mérlegelésbdél fakadd egyoldalu
kedvezés. Ez a megkozelités négy konjunktiv fogalmi elemet definial, barmely elem
hianya kizarja, hogy a norma méltanyos jog (ius aequum) legyen:

« a torvényes felhatalmazas (ezt fentebb tisztaztuk),

« a torvényes felhatalmazason alapulo biréi mériegelés,

« atorvényes felhatalmazason alapulé biroi mérlegeléshél fakadd kedvezés (anyagi
vagy alaki jogi el6ny biztositdsa vagy ilyen hatranytél mentesités),

« atorvényes felhatalmazason alapuld biréi mérlegeléshdl fakadd kedvezés egy-
oldalusdaga (vd. Mtj. 4. §).

58 A jogkettozddés doktrindja (Rechtsverdoppelung) szélesebb fogalom, jogelméleti és szociologi-
ai alapon egyarant vizsgalando. Egyes duplikdciok és multiplikdaciok kimutathatok a jogi foga-
lomalkotds sikjan, ill. a normak keletkezése, mtikodése, célja, hatdsmechanizmusa és alkal-
mazasa sikjan, valamint az alanyi jogosultsdgok tekintetében is. Részletesebben Varca Csaba:
A jog tarsadalomelmélete felé, Osiris, Budapest, 1999, 80, 88, 283, 305; tovdbba Gerhard HussgrL:
Der Rechtsgegenstand. Rechtslogische Studien zu einer Theorie des Eigentums, Springer, Berlin, 1933,
XII, XX, 12-14, 83.

59 V0. Kuria P.VI.6402/1924. sz. itélet, Polgari Jog (régi folyam) 1. évf. 72.
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Az egyoldalu kedvezés nem sziikségképpen jar egyiitt a jogviszony masik alanydnak
hatranyaval, jéllehet ez a helyzet a tipikus. E torvényes és igazsagos egyoldalusagbol fakad,
hogy a méltanyos jog (ius aequum) a nem kedvezményezett fél szamara éppen szigoru jog (ius
strictum). A biréi mérlegelésen alapulo egyoldalt kedvezés konjunktiv elemei a méltanyos
jogalkalmazasnak. Csak részben fogadhaté el ezért az a nézet (pl. Csehi®®), hogy a méltanyos-
sag jelenlétével a Ptk.-ban a ,,méltanyossag” sz6 hasznalatdnak alkalmazasa nélkiil, kozve-
tetten akkor is szembesiilhetiink, amikor a jogalkot6 a birdi mérlegelésnek kifejezetten teret
enged. Mennyiben lenne pl. a természetes személy haldla idépontjanak vagy az apasagnak
a birdi meghatarozasa, megallapitasa méltanyossag, jollehet mindketté mérlegelésen ala-
pul? Az egyoldali mérilegelés csak ott lehet 6nmagdaban is a méltdnyossagra utalé kritérium,
ahol ajogalkoto a hattérben dltaldanossdaghan is rogzitette a méltanyos jogalkalmazast. Ilyen te-
rilet a csaladjog [vo. ,,a gyermek érdekeinek mérlegelése” korében pl. 4:165. § (2) bek.].

Nemcsak 6nmagaban az egyoldalu kedvezés nélkiili mérlegelés nem tekintheté méltanyos-
sagnak, hanem a nem birdi mérlegelésen alapuld egyoldalii kedvezés sem. Ilyen tipikusan a meg-
doénthetd vélelmek alkalmazdsa, amely a bizonyitas egyoldali megkonnyitése révén kedvez
az egyik félnek jogai érvényesitése terén. Ugyancsak nem ius aequum a fogyasztovédelmi
maganjog, mert a gyengébb félnek valo egyoldalu kedvezést a jogalkoto veszi a kezébe.

Ha a mérlegelés tovabba nem csak az egyik, meghatarozott pozicioban allo félnek,
hamem hdrmelyik félnek kedvezhet, ugyancsak nincs sz6 méltanyossagrol. igy pl. a kézos
jogcimen lakott lakas hasznalatmegosztasanak mellézése [4:81. § (3) bek.], illetve a ko-
telesrész természetben valo kiadasa [7:86. § (4) bek.] nem méltanyos jog.

Kivételesen vannak olyan normadk, amelyek anélkiil képeznek méltanyos jogot,°!
hogy a térvény a ,,méltanyossag” sz6 hasznalataval kifejezetten utalna ra.

— Az egyikilyen csoport: a tulzott mértéki kamat [6:132. §], foglald [6:185. § (5) bek.],
kotbér[6:188. §], jogvesztés [6:190. § (2) bek.], banatpénz[6:213. § (2) bek.], bérleti
kaucio [6:343. §] egyoldalu kotelezetti kérelemre torténé mérséklésének mérlege-
1ésen alapuld lehet6sége (a jogosult kérelmére a méltanyos felemelés kizarte?).

— A masik normacsoport pedig a clausula rebus sic stantibus sporadikus szabalyanyaga,
melynek eszmetorténeti hattere® az an. megengedett igéretszegés (Cicero, de officiis 1,
10%; Seneca, de beneficiis 4,35,2%%). A biré olyan térvényes mérlegelési felhatalmazas

0 Ld. CseHL i. m., 26.

1 Leszkoven szerint igazsdgos jogot. Lasd Leszkoven: i. m., 30.

62 Az Mtj. 1593. §-a ugyanakkor megengedte, hogy a bird a vallalkozo kikotott dijat, ha munka-
és koltségtobblet merilt fel, megfeleléen felemelheti, ha a méltdnyossag megkivanja. A szabalyt
hatalyos kédexiink a tobblet- és potmunka szabdlyaival rendezi. V6. Beck: i. m., 159.

%3 A hazaiirodalomban tjabban lasd TaraBosnt LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elvaz
okori és kozépkorijogtudomany tiikrében, lustum Aequum Salutare, 2015, 11/1, 239-250, kiilonost
240-242; valamint Bonis Péter: A clausula ‘rebus sic stantibus’ glosszdtori eredetérdl, Jogelméleti
Szemle, 2016, 16/2, 32—36.

o4 L...]1 si constitueris, cuipiam te advocatum in rem praesentem esse venturum atque interim graviter
aegrotare filius coeperit, non sit contra officium non facere, quod dixeris”. ,Ha igéretet tettél valaki-
nek, hogy mint igyvédje megjelensz a birosagi targyalason, id6kdzben azonban a fiad sulyosan
megbetegszik, ha nem is tartod be, amit mondtal, mégsem szeged meg a kotelezettségedet”
[sajat ford.].

5 [...] Tuncfidem fallam, tunc inconstantiae crimen audiam, si, cum eadem omnia sint, quae erant pro-
mittente me, non praestitero promissum; alioquin, quidquid mutatur, libertatem facit de integro consulendi
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nyomadn jar el, amelyet a clausulat tartalmazdé jogszabaly rugalmasan értelmezendd,
generalklauzulat megalapozo kifejezései biztositanak (Iényeges, korilmény, viszony,
létfenntartds, veszélyeztetés, nagymérték(i megneheziilés stb.). A clausula alkalma-
zasa tovabba mindig egyoldalu kedvezést eredményez. Ilyen elényok:
« a birosagi szerzédésmodositas (generalklauzula, 6:192. §) mellett
« a szerzddéskotési kotelezettségtol mentesiilés (el6szerzédés; 6:73. §);
- a szerzddésteljesitési kotelezettségétdl mentesiilés (letét; 6:362. §; ingyenes
szerzddés: ajandékozas; 6:236. §; haszonkolcson; 6:357. §);
- a szerzO0dés hibatlan teljesitése csokkentett szolgaltatdssal (haszonbérlet;
6:352. 8);
» a mar teljesitett szolgaltatas visszakovetelése (meglévé ajandék; 6:237. §);
» a szerzddés jogcimének modositasa (tartashol életjaradéki; 6:495. §);
 aszerz6dés megsziintetése (letét; 6:364. §; hitel; 6:382. §; kdlcson; 6:387. §; fak-
toring; 6:407. §; lizing; 6:415; tartas; 6:495. §);
- az egyoldalu kotelezettségvallalas visszavondsa (6:591. §);
- a kartalanitas (a kozvetitdnek felmondas esetén; 6:299. §).

4. A méltanyos jogalkalmazasra adott jogalkotoi felhatalmazas célja az igazsdgossig
kiteljesitése azokban az esetekben, amikor az egyenld jogalkalmazds elfogadhatatlan lenne.
E cél hattere Ujlaki nyoman és Csehi szerint:

—azoltalomra érdemes jogalanyok és kapcsolatok (pl. a csalad) kedvezményezése,

—aminimalis tarsadalmi lét garantaldsa annak megingasa esetén (lakhatas, tartas),

— a személy sulyos helyzetbe keriiléstél, tulzott megterheléstél valo megdvasa,

— az altalanos normatol eltérés engedése az eset rendkiviili egyedi vonasai folytan

(v6. Kolosvary Balint®®).

5. A méltanyossag sziikségképpen maga is vezéreszme, hiszen egy vezéreszmét
(ti. igazsdgossag) csak egy masik vezéreszme korrigalhat. Mind a jogalkoto, mind a jog-
alkalmazé tekintetében iranyité erével bir, hiszen a jogalkalmazé szamara conditio sine
qua non a méltanyos jogalkalmazasra adott jogalkotoi felhatalmazas. A parttalan mél-
tanyossag sérti a jogbiztonsagot.

Mindezek alapjan a méltanyossag meghatarozasa allaspontom szerint a kovetkez6: a
méltdanyossag a maganjognak mind ajogalkotora, mind a jogalkalmazdra vonatkozo olyan vezér-
eszméje, amely annak révén garantilja ajoghiztonsdagot, hogy a jogalkalmazoiigazsigossag vezer-
eszméjét a torvényes felhatalmazdson alapulo biréi mérlegeléshol fakado egyoldalii kedvezés réven
korrigalja abbdl a célbol, hogy az oltalomra érdemeseket megovja, s hogy a rendkiviili egyedi vond-
sokkal rendelkezd esetekben az dltaldanos normdtdl szabdlyozott keretek kizdtt eltérést engedjen.

etmefideliberat.” ,Legyek szoszegl és érjen dllhatatlansag vadja, ha minden, ami az igérettételkor
volt, ugyanolyan, én mégsem teljesitem igéretem. Akkor azonban, ha valami megvaltozik, szabad
ujra atgondolni, és szavamra [ti. szoszegés vadja nélkiil] mentesiilok” [sajat ford.].

66 Améltinyossag ajog szigordan innen dll. Feloldja a biro kezét a torvény merev alkalmazdasdiban meg-
valdsulo megkdtittség aldl és teret enged a szabdlyokon tulndtt mindennapi élet emberséges érzésekbil s
erkdlcsi megfontoldsokbol fakado kivinsdgainak. Tulajdonképpen minden magdanjoghan a rendelkezések
szinezd és okadatolo hdttereként ott kell lennie a méltdanyossig gondolatanak. Bator tételezése...] egyik
legfontosabb emeltyiije lesz a jog fejlidésének és rugalmas simulékonysdaganak, valamint ellensiilyozdja
annak, hogy a térvénykonyv a jogéletet tulsdgosan megmerevithesse.” KoLosviry Balint: Megjegyzések a
maganjogi codex-javaslathoz. Elsé kozlemény, Polgari Jog (régi folyam) 1929, 5/2, 51-58, 56.
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L, Osszefoglalas

A jogbiztonsag maganjogi vezéreszméjének garancidja egyfeldl az igazsdgossag
vezéreszmeéje, masfel6l ez utdbbit korrigald eszmeként a méltanyossag vezéreszmeéje.
A harom vezéreszme Osszefliggésének sémaja: az igazsagossag a homogenitasban, a
méltanyossag a heterogenitasban érvényesil6 jogbhiztonsag. Ennek megfeleléen a jog-
biztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag kozott rangsor tételezédik. A jogallamban
a legfébb a joghiztonsag. A jogalkotoval szemben érvényesilo, jogilag szabalyozott ko-
vetelmény, mely szerint a jogi norma a megszabott rendben keletkezik, tartalma meg-
ismerhet6, kovetkezménye észszerlien kiszamithato. A joghiztonsag tovabba jogalkotd
megszabta rendben a jogalkalmazo altal gyakorolt mechanizmus, amely arra irdnyul,
hogy a normarendszer kiszamithatéosdga minden helyzetben érvényesiilhessen egyfel6l
a jogalkalmazas egysége, masfeldl a végrehajtas elkeriilhetetlensége folytan. A joghiz-
tonsdg cimzettje a maganjogi jogalany is az 6nkéntes jogkovetés kdovetelménye révén.
Az igazsagossag vezéreszméje a joghiztonsag vezéreszmeéjének garanciaja, forrasa a filo-
zofiai, teoldgiai és tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi, szociolégiai sth.) gondolkodas,
ekként a maganjogi igazsagossag kizardlag erényetikai paradigmaban értelmezhetd,
igy univerzalis kotottséget jelent mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo, mind a joga-
lany tekintetében. A jogalkoto nem akadalyozhatja, hogy ki-ki az etika keretei kozott,
képességei és adottsdgai szerint részesiiljon a vagyoni és szellemi javakbol, és viselje
az egyeéni és kozos terheket. A jogalkalmazé a maganjogi norma egyedi tigyben torténd
érvényre juttatdsa soran annak szem el6tt tartasaval jar el, hogy a térvény el6tt min-
denki egyenld, a jogszabdlyt mindenkire nézve egyontetiien kell alkalmazni. A jogalany
pedig masnak nem okoz kart, mast nem sért, és kinek-kinek megadja legalabb mindazt,
ami a torvény keretei k6zo6tt annak jar. A méltanyossag vezéreszmeéje a jogalkalmazdi
igazsdgossag korrekcidjaként a joghiztonsag garanciaja, melynek torténetileg allando
fogalmat (epieikeia) Arisztotelész ragadta meg. A méltanyossag a maganjognak mind a
jogalkotora, mind a jogalkalmazora vonatkozo olyan vezéreszmeéje, amely annak révén
garantalja a joghiztonsagot, hogy a jogalkalmazdi igazsagossag vezéreszmeéjét a tor-
vényes felhatalmazason alapuld biroi mérlegeléshél fakado egyoldald kedvezés révén
korrigalja abbol a célbol, hogy az oltalomra érdemeseket megovija, s hogy a rendkiviili
egyedi vonasokkal rendelkezé esetekben az altalanos normatol szabalyozott keretek
kozott eltérést engedjen.
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Dobos Balazs: A személyi elvii kisebbségi
autonomiak Kelet-Kozép-Europaban'

Non-territorial autonomies in East-Central Europe

A modern kori Eurépaban, igy a rendszervaltas utani Kelet-K6zép-Europaban sem
ismeretlenek a kisebbségek, etnoregionalis kozdsségek olyan irdnyu térekvései, amelyek
tertileti, személyi elvi vagy vegyes jellegli autonomia biztositasara iranyulnak. A szak-
irodalom jelentGs részét a teriileti autonomia kérdéseit vizsgalo miivek teszik ki. Dobos
Balazs allaspontja szerint kevés figyelem 6vezi a személyi elvl kisebbségi autondmia-
kat, azok 6sszetett szerepének, funkcioinak, a valasztokra és a kisebbségi szervezetekre
gyakorolt hatasuk alapos és 6sszehasonlité vizsgalataval ados maradt mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakirodalom. A szerzé monografidjanak fékuszaba a valasztott
személyi elvl kisebbségi autondmiak bemutatasat, jogszabalyi kereteik és gyakorlati
muikodésiik 6sszehasonlito vizsgalatat allitotta.?

Alapvetésként foglalkozik a szerzd a személyi elv(i kisebbségi autondémia definia-
lasat érinté, a szakirodalomban is gyakran vitatott kérdésekkel. Osszeveti és elemzi az
egyes meghatdrozasokat, majd 6sszegzi azok kozos elemeit. Megallapitja, hogy a sze-
meélyi elvii autonémia alanya a kis 1étszamu, teriiletileg szétszortan elhelyezhet6 etno-
kulturalis csoport, amelynek az ilyen tipusu autonémia megfeleld megoldast nytjthat
nyelvi, kulturalis, oktatasi téren, amennyiben vallasi koz0sség az autonomia alanya
csaladjogi tigyeinek intézésében. Mindebbdl kitlinik, hogy a személyi elvii autondémia
kozéppontjaban szlikebb szakpolitikai teriiletek allnak, amelyek vonatkozasaban az
érintett kozosségek jellemzéen kevéshé kiterjedt politikai részvételi-dontési jogokkal
birnak. A személyi elv(i autonémia nincsen erésen koériilbastyazva jogi garanciakkal,
illetve kiszolgaltatottabb a kdzponti koltségvetésnek.?

Az intézmény eszmetOrténeti hatterének, az egyes elméleti elgondoldsok, illetve
a gyakorlatban is megvaldsulé torténelmi konstrukciok vizsgalatat azzal indokolja a
szerz0, hogy az europai jogtérténetben mélyen gydkerezik a személyi elv, erre Kelet-
Kozép-Eurdpdban is szdmos — a monografidban is bemutatott — példat lehet talalni.*
Erdekes eleme a vizsgalatnak a reformacié hatasara kibontakozo vallasi, valamint a

I Dogos Balazs: A személyi elvii kisebbségi autonomidk Kelet-Kozép-Eurdpdban. Kalligram, Budapest,
2020.
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XIX. szazadban megjelel6 nemzetiségi mozgalmak, autondmiatérekvések kozotti par-
huzamok felvillantdsa, amelyek tobbek kdzott Eotvos Jozsef miveiben is megjelennek.’
A személyi elvii kisebbségi autonomia koncepcidjdnak alapjaként Dobos Baldzs Karl
Renner és Otto Bauer munkassagara hivatkozik.®

A nemzetkozi jog ugyan nem ismeri el a kisebbséghez tartozo személyek és azok
kozosségeinek autonomidhoz valo jogat, a szerzé mégis fontosnak tartja vizsgalni azo-
kat a kotelez6 erével nem rendelkez6 ajanlasokat, itmutaté dokumentumokat, amelyek
az ilyen tipusu berendezkedések és gyakorlatok kialakitasat szorgalmazzak. Annak
ellenére, hogy az ENSZ Alapokmaéanyaban is megjelenik az 6nrendelkezési jog, a nem-
zetkozi szervezetek mégis inkabb a kisebbségi kozosségek politikai dontéshozatalba
valo bevonasat, a hatékony részvétel elvét részesitik elényben, amelynek biztositasa
sordn az allamok részére széles korti mozgdasteret adnak.” Az egyes nemzetk6zi szer-
vezetek gyakorlatdnak vizsgalata mellett a szerzé hangsulyozza az allamok kozotti
alapszerzédések vagy kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények jelentéségét is, ame-
lyekben markansabban megjelenhetnek az dllam teriiletén é16 kisebbségeknek az 6ket
érinté dontéshozatalban valod részvételére, személyi elvli autonomidjanak biztositasa-
ra vonatkozo kotelezettségvallalasok. Dobos Balazs kiilon kiemeli az Olaszorszag és
Horvatorszag, illetve Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott 1étrejott alapszer-
z6déseket, kétoldalu kisebbségvédelmi egyezményeket.?

Bar monografidjanak kézéppontjaban a valasztasok utjan létrehozott személyi
elvl kisebbségi autondmiak vizsgalata all, a szerz6é nem mulasztja el az altala egyesii-
leti-funkciondlis modellnek nevezett, valasztasok nélkiil 1étrejovo autonomiamodellek,
igy kiillénosen a cseh, a lett, a litvan, az orosz és az ukran példak bemutatasat sem.’

Az 6t kelet-kozép-eurdpai orszagban — Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyar-
orszagon, Szerbidban és Szlovénidban — m{ik6do6 valasztott személyi elvi kisebbségi
autonomiak kivalasztasanak indoka az, hogy azok kézos elemen allnak. Az egyes mo-
dellek személyi elven jonnek létre, azokban a regisztralt kisebbséghez tartozé szavazok
valasztjak meg testiileteiket. E kozjogi keletkezés, a valasztas mozzanata — a szerzd al-
laspontja szerint — 6sszekoti és 0sszehasonlithatova teszi a kiilonb6zé orszagokban mi-
kodo, ugyanakkor a teriiletiséghez valo viszonyra, a csoporttagsag meghatarozasanak
kritériumrendszerére, eljarasara, a testiiletek felépitésére, eréforrasaira és kiilondsen
az altaluk gyakorolhaté kompetenciakra tekintettel egymashoz képest nagy eltéréseket
mutato modelleket.®

A szerz6 vizsgalja az 6sszehasonlitas targyat képezo 6t orszaghan mikoédo valasz-
tott személyi elvii kisebbségi autondmiak — a térség allamszocialista rendszereinek bu-
kasat kovet6 — létrehozasanak korillményeit."* Bemutatja, hogy az érintett kisebbségi
kozosségek milyen mértékben vettek, vehettek részt az egyes modellek kidolgozasaban,
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avonatkozo politikai alkukra és jogalkotdsra milyen kiilsé tényez6k voltak befolyassal,
illetve az életre hivott kisebbségi autondémidk intézményi kialakitasa és gyakorlati-mu-
kodési tapasztalatai miként hatottak egymasra. Osszességében megallapitja, hogy a
megfogalmazott kisebbségiigények elismerése és becsatorndzasa helyett a nemzetkozi
nyomasnak és a kiils6 elvarasoknak valé megfelelésre torekvés, reciprocitasi igények
jellemezték a vonatkozd jogszabalyok kidolgozoinak attittidjét.*

F6bb vonalakban a szerz0 attekinti és egymassal is 6sszehasonlitja, hogy a jogszaba-
lyok miként hatarozzak meg az autonomiak céljat, ezzel 6sszefliggéshen azt is vizsgalja,
hogy e cél(ok) eléréséhez milyen feladat- és hataskorokkel rendelkeznek.'® A kisebbségi
autonémiak célja jellemzdéen az érintett kisebbseégi kozosségek kiillénjogainak gyakor-
lasara, érdekeik érvényesitésére és kozligyekben vald részvételiikre iranyul.** A haté-
kony kozéleti részvétel vonatkozasaban fontos kérdés, hogy a valasztott személyi elvli
kisebbségi autonomidk milyen teriileteken és mértékben keriilnek bevonasra a képvi-
selt kozosseéget érintd kérdések meghozataldba, tudnak-e azokra érdemben befolydst
gyakorolni. Dobos Baldzs megallapitja, hogy az egyes autonomiamodelleket megilletd
kompetencidak egymashoz képest komoly eltéréseket mutatnak.'® A feladat- és hatas-
korok szambavételét kovetGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt 6t orszaghan
autonomiarol tobb esetben is csak formai értelemben, a valasztasi komponens miatt
beszélhetiink. A szerz6 egyfajta rangsort is felallit a kelet-k6zép-europai orszagok au-
tonémiamodelljei kozott. Eszerint a rangsor végén Esztorszag helyezkedik el, amelyet
Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia kovet.'®

A monografia egyesével, részleteiben is bemutatja a kisebbségi valasztasok f6bb
intézményi jellemzéit. Az elemzés targyat képezik: a valasztott testiiletek megnevezése,
amegtartott valasztasok évei, a valasztasokon részt vevo kisebbségi kozosségek megje-
161ése, a testiiletekben megszerezheté mandatumok szama, a vdlasztasi ciklus hossza, a
valasztasi testiiletek, a valasztdi névjegyzékek alkalmazasa, azok vezetésével meghizott
testiiletek, a vdlasztasra jogosultak, a valaszthatok korének meghatdrozdsa, a vdlaszta-
sok kit(izésének feltételei, a jeloltallitas, a valasztasok megtartasanak napja, a szavazas
modja, az alkalmazott mandatumszerzési kiiszob és valasztasi formula. Azzal, hogy a
szerzd e jellemzéket orszagonként tablazatba foglalva mutatja be, el6segiti az egyes va-
lasztasi rendszerek — olvasé szamara is — konnyebb 6sszehasonlitasat.'”

Dobos Balazs valamennyi vizsgalt orszag vonatkozasaban réviden kitér a parlamenti
képviselet kérdésére is, amely azokban — Esztorszag kivételével — kedvezmények biz-
tositasaval (Magyarorszag,'® Szerbia)'® vagy garantalt képvisel6i helyek fenntartasaval
(Horvatorszag,?° Szlovénia)*! biztositott a kisebbségi kozosségek részére. A vonatkozo
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szabalyok bemutatdsa mellett ugyanakkor elmarad a személyi elvi kisebbségi autonod-
mia és a parlamenti képviselet intézményi 6sszefliggéseinek vizsgalata.

A valasztasi rendszerek funkcidinak és hatdsainak elemzése el6tt néhany elékér-
désre vilagit ra a szerzd, amelyek meghatarozoak a vizsgalat szempontjabol.?? Ilyen
kiilonosen a jogalanyisag, a kisebbség elismerésének, a valasztasra jogosultak szemé-
lyi kérének meghatarozasa. Kozos torekves a vizsgalt orszagokban, hogy a kisebbségi
autonomiakban biztositott jogokat a kozosséghez tartozok gyakoroljak, ehhez azonban
sziikséges a jogalanyok azonositasa, onkéntes regisztracioja. Enélkiil megkérddjelezhetd
volna a megvalasztott képviselOk és testiiletek kozosségi megalapozottsaga, demokrati-
kus legitimdacidja. Dobos Balazs kiemeli, hogy az egyes allamoknak napjainkban is tag
mozgastere van abban a kérdésben, hogy mely kisebbségi kdzdsségeket ismernek el,
azokat vélt vagy valds tulajdonsagaik alapjan milyen kategoriakba soroljak.® A szerzo
O0sszegzi a vizsgalat alapjat képezd 6t orszag hivatalos kisebbségdefinicidinak fébb ele-
meit, amelyek az dllampolgarsag, a szambeli kisebbség, a hagyomanyos letelepedés, a
hosszantarté kapcsolat, etnikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi kiillénbségek, szubjektiv kri-
tériumként pedig a sajatossagok megoérzésére iranyulo térekveés.?*

A szerzé vizsgalja a csoporttagsag objektiv és szubjektiv kritériumait is. Felhivja a
figyelmet arra az ellentmondasossagra, hogy mikoézben az egyéni identitasok egyszerre
lehetnek tébbesek, tobbrétliek, kontextustol fliggéek és dinamikusan valtozoak, a va-
lasztott személyi elvl kisebbségi autonémiamodellekben éppen a kozjogi keletkezés,
a valasztas mozzanata miatt szlikséges az egyszerusités, ugyanis meg kell hatarozni
azoknak a kisebbségi kozosségekhez tartozo személyeknek a korét, akik szavazati joggal
rendelkeznek.?® A nemzetkozi és a vizsgalt orszagok gyakorlatdban is dont6 kritériumnak
az egyén 6nmeghatarozasa, a szubjektiv elem tekintheté. Dobos Balazs negativumként
kiemeli, hogy a kisebbséghez tartozok valasztasi regisztracidja e kérdést atpolitizalja,
ennek soran az identitas inkabb kételezd, megoszto és eldird kategoriava valik.2¢ Ezzel
egyitt ritka, hogy a szubjektiv énmeghatdrozas mellett az egyes orszagok objektiv kri-
tériumokat hatdrozndnak meg a kozosséghez tartozassal 6sszefiiggésben.?’

Ezt kovetGen a szerz6 tobbek kozott olyan, a valasztott személyi elvi kisebbségi
autonémidkat érint6 alapvetd kérdéseket vizsgal, mint a legitimacio, az alternativak ko-
zOtti valasztas lehet6sége, a valasztasi verseny, a valasztasi részvétel, az etnopolitikai
mobilizacio, az alkalmazott valasztasi formula, illetve a valasztott testiiletekben meg-
figyelhet6 kontinuitasingadozas.

A kozosségi megalapozottsag, a demokratikus legitiméacié biztositasa a valasztasok
egyik legfontosabb feladata.?® A valasztott testiiletek megfelel6 legitimacio birtokaban
lathatjak el feladat- és hataskoreiket, ugyanakkor a legitimaciot nagyban veszélyezte-
ti az alacsony valasztasi részvétel, a valasztasokrol vald tavolmaradas, az érvénytelen
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vagy le nem adott szavazatok magas szama, illetve a koz0sséghez nem tartozok valasz-
tasirészvétele.?

Avalasztasi részvételt rendkiviili modon befolyasolja az alternativak kozotti valasz-
tas lehetOsége, a valds valasztasi verseny. Dobos Balazs kiemeli, hogy a soknemzetiségli
tarsadalmak jellemz6 moédon politikailag homogén egységként tekintenek a kisebb-
seégi kozosségekre, am ez korant sincs mindig igy.*° Azzal egyiitt, hogy a kisebbségi
valasztasok legtobbszor a jeldltek, valamint a jelolészervezetek el6zetes dontéseinek a
megerositésérol, mintsem azok kivalasztasardl, a tényleges versenyrol szolnak, a szer-
z6 kimutatja, hogy azokban az esetekben, amikor verseny alakul ki kisebbségi jeloltek,
jelolészervezetek kozott, emelkedik a valasztasi részveétel is.®!

A valasztasi részvételt 0sztonzé, illetve az ellen haté tényezdket vizsgalva Dobos
Baldzs a kovetkezd megdllapitasokat teszi. A kisebbségi 1ét érdekes kettésségét mutat-
ja, hogy az 6nmagaban negativan hathat a valasztasi részvételre, ugyanakkor a hatra-
nyos helyzet lekiizdésére valo torekvés egyben nagyobb foku aktivitdshoz is vezethet a
kisebbségi kozosségen beliil.?? A valasztdasi regisztracio, az identitas érzékeny kérdé-
sének a felvallalasa vagy a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald félelem komoly vissza-
tarto eréként jelenhet meg. Ezzel szemben 6sztonzéen hat a valasztasi részvételre az
intézmeényi vilag, a valasztott testiiletek altal gyakorolhato, a kisebbségi valasztok altal
ismert és kozosségi érdekeik elérésére alkalmasnak tartott kompetencidk, illetve az,
ha a kisebbségi valasztasokat a helyhatdsagi valasztasokkal azonos napon tartjak.>

Avalasztasi formula vonatkozasdban Dobos Balazs arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ardnyos-listas rendszer a kisebbségek esetében is képes jobban kifejezni a valasztoi
akaratot, ezzel egyiitt megjegyzi, hogy mas szerzék célravezetének tartanak, ha konkreét
személyekre szavazhatnanak a kisebbségi kozosségek tagjai.®*

A valasztasi kontinuitds és ingadozas kérdése a kisebbségi valasztasok kevéshé
kutatott teriiletei kozé tartozik. Figyelemmel a kisebbségi valasztdsok tébbségében
nonkompetitiv jellegére és a jeloltek korlatozott szamadra, viszonylag magas kontinuitas
mutathaté ki a jel6l6szervezetek tamogatottsaga, a leadott szavazatok és a megszerzett
keépviseldi helyek vonatkozasaban.

Kovetkeztetéseiben a szerz6 tobbek kozott azzal érvel, hogy a személyi elvi ki-
sebbségi autonomiak valasztott testiileteit érinté képviseleti-legitimacios dilemmak
meérsékelheték volnanak a kisebbségi kozosségeknek az egyéni 6nmeghatarozasok és
a csoporthatarok ellenérzésébe valo bevonasaval. A valasztasi névjegyzékek vezetésé-
nek kisebbségi kozosségek részére vald atadasat azzal indokolja, hogy Esztorszagban és
Szlovéniaban, ahol ez megvaldsult, nem jelentettek valasztasi visszaéléseket.?> Korabban a
szerzd maga hivja a fel a figyelmet arra, hogy a kozosséghez tartozék azonositdsa soran
—az identitasok 0sszetettsége mellett — az etnikai adatok kezelésének érzékenységét is
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fontos szem el6tt tartani.>® Még ha el is fogadjuk azt az érvelést, hogy a valasztoi név-
jegyzekek kezelését célszerl az érintett kozosségekre bizni, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kisebbségi kozdsségeken beliili esetleges visszaélések veszélyét sem, amelyek
egyes kozosségeken beliili csoportok indokolatlan exkliziojahoz vezethetnek. Ahogyan
arra a szerz6 is tobbszor felhivja a figyelmet, a kisebbségi kozosségek nem kezelhet6k
homogén egységként, a csoporton beliili térésvonalak valasztasi versenyben kénnyen
felszinre keriilhetnek.

Dobos Balazs allaspontja szerint a valasztott személyi elv(i kisebbségi autono-
midk vonatkozdsaban egy nagyvonalu és befogadé mechanizmus, objektiv kritériu-
mok alkalmazasa nélkiil ahhoz vezet, hogy a csoporthoz lazabb szalakkal kot6dék vagy
ahhoz nem tartozék vesznek részt a testiiletek megvalasztasaban, ezzel gyengitve a
kozosség képességét arra, hogy hatékonyan képviselje érdekeit és befolyasolja az 6t
érint6 dontéshozatalt.’” A szerzd elmulasztja azoknak a lehetséges objektiv kritériu-
moknak a meghatdrozasat, vizsgalatat, amelyek megitélése szerint elésegithetnék a
kozosséghez tartozdk azonositasat, hozzajarulva a valasztott testiiletek erésebb k6zos-
ségi megalapozasahoz.

A monografiarél 6sszességében elmondhato, hogy annak szerzéje az elméleti kuta-
tds, a magyar és idegen nyelvi szakirodalom széles kor, érté és kellg kritikaval torténd
felhasznalasa mellett empirikus kutatasi médszerekkel is vizsgalta a valasztott témat.
Dobos Balazs alaposan és kiilonb6z6 szempontok alapjan elemezte a kivalasztott 6t or-
szag kisebbségi valasztasainak adatait, azok kozzétételével, tablazatokba foglalasaval
is segitve az olvasot a minél alaposabb megértésében.

Allaspontunk szerint a monografia, tekintettel annak széles vizsgélati spektrumara
és 6sszehasonlitd jellegére, egyediilallo 6sszefoglaldja a szerzd altal kivalasztott és a sze-
mélyi elvi kisebbségi autondmiamodellekkel 6sszefiiggésben megfogalmazott elméleti
és gyakorlati kérdésekre adott vdlasztoknak. Rendkiviili komplexitasara figyelemmel e
téma, egészében és egyes kérdései vonatkozasdban is tovabbi kutatdsok folytatasanak
alapjaként szolgalhat.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzio, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jel6lni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beltl két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtod),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szédzad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattol a szerz6tdl tobb mi hivatkozdsa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé szavat
(hasonlo cimii miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a mire a soron kévetkezd ldbjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

cSALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

oo

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
haszndalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LorinNcz, PAL: . m., 57-63.
4. Kozma, LOriNeZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4., VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb miire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvesszé:

Domsan Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog 1991, 751-755; Vikas Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi maganjogra? Magyar Jog 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilon ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torvényre, rendeletre, kormdnyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozadsi médja: Roménia
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6ékrél és a kozjegyzoi tevékenységrol szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kozség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szol6 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotméanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A m szerz6jének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdganak és
kiadojanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasadhoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mli sokszorositdsdra, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara tertileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a ma teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiilsé, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznalat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsdg; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanytertleti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utdn, tjbdli lektoralasra kertil.

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszt6 vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatéban foglaltaknak, gy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informacidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott iranymutatdsokat és ajanldsokat. A COPE 4ltal kiadott irdnymutatasok és ajanldsok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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