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AMBRUS ISTVAN

Finkey Ferenc egyes nézetei
a biincselekménytan korébaol

Ferenc Finkey's Opinions on the Theory of Criminal Offence

Abstract: In my article, | examine some of legal opinions of Ferenc Finkey's with regard to substantive criminal law, from
the perspective of today's criminal lawyer. | present the concept of criminal offence in Finkey’s works, dealing with the
issues of unlawfulness and guilt, also pointing to aspects not discussed in the previous literature. In the case of the act
of trying to kill a dead person, my opinion is that it is more proper to establish criminal liablity for an unsuitable attempt
of homicide instead of excluding liability. Regarding to the continued offence, | accept the the young Finkey's position,
while with regard to the concurrence by one act, | do not agree with Finkey at all. My conclusion is that Ferenc Finkey's
books and articles would be welcome for today's criminal lawyers to get acquainted with them as well.

Keywords: attempt, concurrence, criminal offence, legal history, unlawfulness

tisszefoglalé: Tanulmanyomban a 150 éve szilletett Finkey Ferenc egyes biintetd anyagi jogi nézeteit vizsgalom
napjaink biintet6jogasza szemszogébdl. Bemutatom a biincselekmény fogalmat Finkey miiveiben, kitérve a jog-
ellenesség és a blndsséq kérdéseire, rémutatva a korabbi szakirodalomban nem térgyalt szempontokra is. Az
alkalmatlan targyon elkévetett kisérlet megallapitaséat tartom helyesnek a halotton végrehajtott dlési cselekmény
esetén, szemben Finkey korabeli &llaspontjaval. A folytatdlagos blincselekmény vonatkozésaban az ifju Finkey, mig az
alaki blinhalmazat kapcsén a szerzd altal mindvégig képviselt &llspontot tartom kévetenddnek. Konkliziém szerint
Finkey Ferenc miveit napjaink biintet6jogaszainak is rvendetes lenne megismernie.

Kulesszavak: kisérlet, blincselekmény, biinhalmazat, jogellenesség, jogtdrténet

1. Bevezetés

150 éve sziiletett Finkey Ferenc sarospataki jogtanar, késébb pozsonyi, kolozsvari,
szegedi professzor, majd koronaiigyész-helyettes, kuriai tandcselnok, végiil korona-
{igyész, a magyar biintetéjog-tudomany kiemelkedd alakja. Eletmiivébdl meritett és a
mai napig merit valamennyi biintet6jogasz-generacio. Széles korben ismertek korszakos
biintet6 anyagi és eljarasjogi tankoényvei, iskola-, s6t tudomanyagteremté munkai példaul
akriminolégia vagy a ponolégia témakoreiben. Ebben a tanulmanyban, a XX. szazad els6
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felének — Angyal P4l melletti — legnagyobb biintet6jogasza sziiletésének évfordulojan
azzal tisztelgek, hogy a mai anyagi biintetéjog-tudomany szempontrendszere alapjan
veszem gorcsé ala néhany megdllapitasat a biinteté anyagi jog dltaldnos része, azon belil
is a bincselekmény tana kérébél.

Az attekintés alapjaul Finkey biintet6jogi tankonyvének legutolso, negyedik kiadasa
szolgal 1914-bdl, tekintettel arra, hogy a konyv ezen valtozata tekinthet6 a leginkabb ki-
érlelt — és tobb mint 900 oldalaval egyébként egyben a legterjedelmesebb — munkanak.!
Anagy jogtudds az elsé vilaghaboru kitérése évében megjelent konyvének alapulvétele
mellett szélhat az a koriilmény is, hogy annak el6szavdban maga a szerzo fogalmaz ugy,
hogy ,vilsdgos helyzethen van az anyagi biintetdjog hazdnkban is. A B. Novella megalkotdsa és
életbeléptetése utan pdr évre végre hozzdfoghatunk miis a BTK. teljes revizidjahoz” (I11. bevezet6
lap).2 Ezen allitasara is figyelemmel, m{ivében sok esetben nem csupan a korabeli de lege
lata helyzetet, hanem sajat de lege ferenda javaslatait is megjeleniti, amely kértilmény
szinte talcdn kindlja azon vizsgaldédas lehetéségét, hogy mennyiben tekintheték a tobb
mint szaz éve papirra vetett gondolatok napjainkban is aktudlisnak. Az emlitett kotet
mellett ugyanakkor Finkey mas muveire is utalni fogok, kiillénésen akkor, ha a szerz6
véleménye egyes szakjogi kérdésekben markansan megvaltozott az id6k folyaman.

2. A biintetendd cselekmény/biincselekmény fogalma és ismérvei

A blincselekmény els6 térvényi fogalmanak 1950-es megalkotasa (1950. évi II. tor-
vény, Btd.) 6ta a magyar blintetéjog-tudomdanyban az altalanos részi vizsgalodasok féku-
sza egyértelmiien a tudomdanyos blincselekmény-fogalom kimunkalasara irdnyul.> Nem
volt ez ugyanakkor mindig ennyire magatol értet6dd, hiszen elsé biintet6térvényiink, a
Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) a blincselekmény térvényi fogalmat még nem hatarozta
meg, ehelyett megelégedett azon — egyébként kardindlis jelent6ségli — megoldassal,
hogy 1. §-aban rogzitette a nullum crimen/nulla poena sine lege elveit. Ezzel is magyaraz-
hato, hogy a korabeli jogtudomany kezdetben sokkal inkabb a tényallas (vagy régiesen:
tényalladék) kategéridjanak, targyi és alanyi oldalanak a kérvonalazasara koncentralt
az altalanos deliktum-fogalom helyett.* A modern biintetendé cselekmény (blincse-
lekmény) tudomanyos fogalma kiépitésének kezdetei Angyal mellett® Finkey nevéhez

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve. Negyedik, atdolgozott kiadds, Grill, Budapest,
1914.

2 Uo., 111. bevezetd lap. A sors fintora, hogy az 1928-as masodik, illetve az 1948-as harmadik
biinteténovellat még igen, az 4j blintetdjog altalanos részi térvényt (1950), illetve a teljesen 4j
biintetékodex megalkotdsat (1961) Finkey mar nem érhette meg, 1949-ben hunyt el.

3 GreLLERr Balazs, Amsrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Masodik, javitott és hata-
lyositott kiadas, ELTE Eo6tvos, Budapest, 2019, 186-193.

4 Vo. Epvi ILLEs Karoly: A biintetétorvénykonyv magyardzata. Els6 kotet, Masodik, teljesen atdol-
gozott kiadds, Révai Testvérek, Budapest, 1894, 4.

5 V6. ANcyaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. Atdolgozott és réviditett masodik kiadas, Athe-
naeum, Budapest, 1909, 51.
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kothetéek.® Utobbi szerz6, mint tankdnyvében irta:, [a] biintetendd cselekmény fogalmanak
tudomdnyos meghatdrozdsa, ismérveinek szabatos jogdszi megdllapitasa a biintetdjogtudomdny
feladata, amelyet a biint. cselekmény lényegének vizsgdlata, elemzése alapjdan lehet megfejteni.
A biintetdjogtudomdny egyik legfontosabb, de épen ezért legnehezebb dogmaticus kérdése a biint.
cselekmeényjogifogalmdnak és ismérveinek kimerité megdllapitdsa, amelyet aztdan ki kell egészi-
teniab. cselekmény erkolcstanijellegének és tarsadalmijelentdségének vizsgalatdval”” Ugyanitt
ugy fogalmaz, hogy ,a biintetendd cselekmény alatt értjiik dltaldban az dllami biintetéssel
fenyegetett jogtalan emberi cselekményt. Vagyis a b. cselekmény:

1. cselekmény;

2. jogtalan cselekmény;

3. az dllam dltal biintetéssel fenyegetett jogtalan cselekmény.”

Azidézett haromelem fogalomban az (emberi) cselekmény mellett kozponti szere-
petjatszik a jogtalansdag kategoridja. Még nem szerepel benne ugyanakkor a napjainkban
egyértelmiien e korbe sorolt biindsség. Az alabbiakban e két fundamentalis jelentéségl
blincselekmény-fogalmi elem kérdéskorét érintem Finkey munkassagaban.

2.1. A jogtalansag

Az 1914-es Finkey-féle fogalommeghatarozas a jogtalansagot mint kézponti elemet
mar nem pusztan merében formalis fogalomnak tekintette, hanem a szabalyellenesség
mellett a tarsadalomellenességet, tehat,,a mdsok jogos érdekeit (a jogijavakat) kitelességelle-
nesen sérté vagy veszélyeztetd” jelleget mint a blincselekmény tartalmi (materidlis) ismérvét
irta le.” Megallapithato tehat, hogy a jogtalansagot — a mai terminologiaban: jogelle-
nességet — mar a maihoz hasonld, modern értelemben hasznalta. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni, miként jutott el a jogtudos e véglegesnek tekinthetd allaspontjahoz.

Ot évvel korabban kozreadott akadémiai székfoglalé beszédében Finkey ugyanis
a biintetendd cselekmény tdrsadalmi veszélyessége kapcsan még ugy fogalmazott, hogy e
kritérium ugyan ,egyik dltaldnos vagyis rendszerinti ismérve a biintetendd cselekményeknek,
a tarsadalmi veszélyességet [mégis] felesleges, s6t zavard lenne felvenni a biintetendd cselekmény
fogalmi meghatdrozdasaba, miutdn ez [nJem kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden
biintetendd cselekménynek”.° E felfogas értelmében a tarsadalmi veszélyesség (karossag)
esetleges hidnya ellenére is helye lehet biintetendd cselekmény (blincselekmény) meg-
allapitasanak. Finkey tehat a jogellenesség kapcsan itt Iényegében még megmaradt a
formalis fogalom talajan, miutan a tarsadalomra veszélyességre lényegében csupdan a
jogtalansag indiciumaként, de nem kategorikus jellemzdéjeként tekintett. Ehhez képest
jelentés tudomanyos elérelépésként értékelhetd az 1914-es fogalomalkotdsa, ahol mar
a cselekmény materialis jogellenessége is egyértelmiien feltétele a biintetendd cselek-
mény megallapitdsanak.

6 Noha természetesen 6ket megel6ézden is voltak ilyen iranyu torekvések, a napjainkban is
hasznalatos fogalmi rendszer ugyanakkor egyértelmiien az 6 munkdssagukon alapszik.

7 FINKEY: A magyar..., i. m., 196-197.

8 Uo., 197.

9 Uo., 197.

10 Finkey Ferenc: A jogtalansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglald értekezés, MTA,
Budapest, 1909, 45.
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2.2. A biindsség

A maibiintetéjogdsz szamara szembe6tld, hogy — mint utaltam ra — a hiindsség mint
6nall6 fogalmi elem az idézett definiciéban még nem szerepelt. Eppen ezért, ami a biin-
cselekmény alanyi (szubjektiv) oldalat illeti, a recens szakirodalom Finkeyt altalaban
az Angyal altal is képviselt, a blindsséget 6nallo blincselekmény-fogalmi elemnek meég
nem tekint6 felfogashoz kapcsolja." Ez az 1914-es tankonyv alapjan képviselhet6 allas-
pont ugyan, azonban nincs figyelemmel a szerzé kés6bbi munkassagara. Nevezetesen:
Finkey egy 1915-bél szarmazo — Degré Lajos fiatalon hési halalt halt biintetéjogasz'?
emléke el6tt adozo — munkdjaban mar ugy fogalmazott, hogy Degré ,,Frank, volt tiibingai
egyetemi tandrnak e kérdésben, nézetem szerint is leghelyesebb felfogdsat teszi magdévd, mely
szerint a biindsség kifejezés a biintetdjogban nem a ténydlladék alanyi oldaldt, a szandékot és a
gondatlansdgot vagyis az alanyi okozatossdg két alakjat jelenti, hanem a biincselekmény dltaldnos
eldfeltételét: a szemrehdnyhatdsdgot”.*® Finkey tehat — biintet6 anyagi jogi tankényve utolsé
kiaddsanak megjelenését egy évvel kovetden — a blindsséget a blincselekmény fogalmaba
(ajogtalansag mellett) ugyancsak beépitette. Ezaltal pedig — Degré mellett'* — nem csupan
a komplex (tehat a blinosseéget is feldleld) deliktum-fogalom, hanem a normativ blinésség
teoridjanak egyik korai el6futaranak is tekintheté a magyar biintetéjog-tudomanyban.
Mas kérdés természetesen, hogy — gyakorlati jogaszi palyara 1épése utan — tjabb teljes
tankényvet mar nem adott ki, amelyben ekként megvaltozott nézeteit 6sszefoglalhatta
volna, igy az — kiilénésen a vildghaborus viszonyok kozepette — aligha valhatott széle-
sebb kérben is ismertté.

3. Stadiumtan

A Csemegi-kodex IV. Fejezete a blincselekmény megvalosulasi szakaszai (stadiu-
mai) korébol csak a kisérlettel foglalkozott expressis verbis. 65. §-a szerint ,,/a] cselek-
mény, melylyel a szandékolt biintett vagy vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett:
a megkezdett biintett vagy vétség kiserletét képezi”. A fogalom tartalmilag tehat mar kozel
allt a hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) 10. §-aban olvashato definiciéhoz, bar termin-
ologiajaban még eltért téle, a befejezettség helyett ugyanis még a bevégzettség kitételt
szerepeltette. Nem hatarozta meg ugyanakkor a Csemegi-kddex az el6késziilet torvé-
nyi fogalmat, jollehet egyes deliktumok kapcsan mar kifejezetten biintetni rendelte
az el6késziileti magatartasokat, mint példaul a felségsértésre létrehozott szévetség
esetében (Csemegi-kodex 130. §). Ugyancsak nem rendelkezett elsé blintet6térvényiink

11 Nacy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalanos része, HVGORAC, Budapest, 2010, 159.

12 Eletének bemutatdsahoz és munkassaga értékeléséhez lasd Amerus Istvan, Usvart Akos: Szdz
éve halt hdsi haldlt Degré Lajos, az ,elfeledett” biintetdjogdsz, Magyar Jog, 2015/2,116-124.

13 Finkey Ferenc: Emlékbeszéd Degré Lajos a Pozsonyi Erzsébet-tudomdnyegyetemnek a hazdiért hdsi
haldlt halt ny. rk. tandra felett, Eder Istvan, Pozsony, 1916, 28.

14 Vonatkozo nézetéhez lasd DecrE Lajos: Adalék a biindsség-fogalom tandhoz, Politzer Zsigmond
és fia bizomadnya, Vac, 1911.
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az alkalmatlan kisérletrdl. A jogtudomany ugyanakkor mar ekkoriban is részletesen fog-
lalkozott e kérdéskorrel,'® igy természetesen Finkey is kifejtette kapcsolodé allaspontjat.
E korben az tiin. mérsékelt objektivistak nézetét tekinti helyesnek, mivel a szubjektivista
nézoépont a teljesen veszélytelen cselekményeket is biintetné, mig a tilzd objektivizmus
lényegében a kisérlet valamennyi valtozatat biintetés nélkiil hagyna.'® Mint irja: ,,/hJa a
kisérleti cselekves olyan volt, hogy azzal a szandékolt cselekmény véghezvitelét teljes lehetetlenség
volt megkezdeni, kisérlet nem dllapithato meg, mert a véghezvitel ily esethen nem is kezdetett
meg. Teljesen drtalmatlan eszkozzel, pl. cukorral, meghabondzdssal, nem lehet 6lési kisérletet
elkévetni, épugy, ha jogtargy vagy elkovetési targy nem létezik, pl. hulldn, halvasziiletett gyer-
meken 6lési kisérlet, nem terhes nén magzatelhajtdsi kisérlet fogalmilag ki van zdrva. Es pedig
akar tudta a tettes az eszkoz drtalmatlansdagdat vagy a targy hianydt, akdar nem, kisérlet egyardnt
nem létezik, mert ha tudta ezt, akkor vildgos, hogy nem volt szandéka biintettet elkovetni, ha
pedig nem tudta, akkor oly ténykiriilmény irdnt volt tévedéshen, mely a beszdmitdst kizdrja.”

Finkey e felfogasa olyan jogszabalyi kornyezetben, amely az alkalmatlan kisérletet
kifejezetten nem szabalyozta, képviselhetd lehet, noha véleményem szerint a blinte-
téjoggal szemben tdmaszthatd generalprevencids elvarasoknak nem feltétleniil felel-
tethet6 meg. Lényeges valtozast hozott a késébbiekben ugyanakkor a Bta., amelynek
18. § (2) bekezdés a) pontja explicite is szabalyozta azt az esetkort, ha a kisérletet arra
alkalmatlan targyon vagy alkalmatlan és egyszersmind veszélytelen eszkozzel hajtot-
tak végre. Az alkalmatlan kisérlet torvényi szabalyozasa ezt kovetéen némileg modo-
sult tartalommal ugyan, de minden magyar blintet6térvényben fennmaradt [jelenleg
a Btk. 10. § (3) bekezdése szabalyozza]. Azon korilménybdl pedig, hogy a jogalkotd az
alkalmatlan kisérletet kifejezetten is szabdlyozza, az a konzekvencia szarmazik, hogy
az —egyébként részben objektivista (1asd a részbeni tényallasszertiség megkdvetelését),
részben pedig szubjektivista (lasd a megkisérelt és a befejezett bltincselekmény azonos
biintetési tételét) alapon szabalyozott kisérlet korében az alkalmatlan kisérlet kifejezet-
ten szubjektivista szinezetl intézménynek tekinthetd, amelyet ugyanakkor lényegesen
tompit azon objektivista jellegl vonds, hogy a kisérlet ezen valtozata esetén a biintetés
korlatlanul enyhithet6 vagy akar mell6zhet6 is.

Az alkalmatlan kisérlet egyik torvényileg nevesitett esete az alkalmatlan tirgyon meg-
valdsitott valtozata. Alkalmatlan targyon (passziv alanyon) elkovetett emberolés kisérletét
allapitotta meg korabban a Legfels6bb Birosag — szemben Finkey idézett nézetével — a holt-
testen megkisérelt 6lési cselekmény esetében. Mint fogalmaztak: ,/a/lkalmatlan tdirgyon
véghezvitt emberdlés biintettének kisérlete valosul meg, ha az anya az un. alhaldl dllapotdban
vilagra jott ujsziilottjével szemben akkor hajtja végre az dlési cselekményt, amikor annak haldla
mdar bekdvetkezett”.\

Kiemelendd azonban, hogy a kézelmultban a Kuria felfogdsa — Finkey nézetét is
alapul véve — megvaltozott. Egy hasonld térténeti tényalldsa, &m mulasztdssal megva-
l16sitott esetben ugyanis mar az kerilt megallapitasra, hogy: ,[a] haldl bedlltdat kévetden,

15 V6. BaumcarTEN Izidor: A kisérlet tana, Pfeifer, Budapest, 1885; Wiassics Gyula: A biinkisérlet
és a bevégzett biincselekmény tana, MTA, Budapest, 1887; Battlay Imre: A biintetendd kisérlet és a
bevégzés, Bernovits, Kassa, 1892.

16 FiNkEY: A magyar..., i. m., 298-299.

17 BH 1978. 266.
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passziv alany hidnydban — az elkévetd akaratatdl fiiggetleniil — emberdlés nem kovethetd el.
A halva sziiletett gyermek elldtatlanul hagydsa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg.
Passzivalany hidnydban nem az alkalmatlan kisérlet jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem
— biincselekmény hidnydban — felmentd itéletet kell hozni.”®

Ez a — nézetem szerint tulzottan is objektivista — dontés tehat gy foglalt allast, hogy
passziv alany hianyaban alkalmatlan kisérletrél egyaltalan nem lehet beszélni. Kérdés
ugyanakkor, hogy ha ez az esetkor nem tartozik az alkalmatlan targyon elkovetett ki-
sérlet fogalomkorébe, akkor melyek lehetnek azok az esetek, amelyeket a joggyakorlat
ide utal. Amennyiben pedig ilyen nem, vagy csak elenyész6 szamban mutathato ki, az
lehet a gyanunk, hogy a gyakorlat mesterségesen kiliresitett egy olyan jogintézményt,
amelyet a jogalkotd kifejezetten a térvénybe iktatott, miként tette ezt az alkalmatlan tar-
gyon elkovetett kisérlet viszonylataban. A torvényhozoéi szandék ilyen formdaban torténé
kikapcsolasara azonban a birdi gyakorlat nincsen feljogositva.

Emberiességi szempont alapjan természetesen magyarazhato lehet e konkrét dén-
tés, hiszen feltehetd, hogy a legf6bb birdi forum nem kivanta a sziilés utani, nehéz hely-
zetben 1évé terheltet elitélni az egyébként halva sziiletett gyermekének el nem latasa
miatt. Amennyiben azonban e felfogas toretlen gyakorlatta szilardul, olyan esetek is
felmentéssel végzédhetnek, amelyek nem csupan a kozfelfogas szerint lennének egyér-
telmtien biintetést érdemléek, hanem a biintetés generalpreventiv céljaval (Btk. 79. §) is
ellentétes lenne elkdvetdik biintetleniil hagyasa. Tételezziik fel példaul, hogy a lemend
agbeli rokon, azért, hogy felmendjétol az 6rokséghez hozzajusson, ugy dont, hogy meg-
0li 6t. Tervének kivitelezése érdekében éjszaka a sértett szobajaba megy, ahol az alvo
sértettet leszurja. A boncolds soran ugyanakkor megallapitjak, hogy az 6rokhagyo egy
oraval a szurast megel6z6en, dlmdaban infarktust kapott és meghalt. Az elkovet6 tehat
mar az altala élének vélt, de valdjaban mar halott személybe szurta a kését. Nehezen
elképzelhetd, hogy lenne olyan birdsag, amely j6 szivvel mentené fel az emlitett személyt,
miként az is, hogy egy ilyen felmenté dontés tarsadalmi elfogadésra taldlhatna. Ezért
véleményem szerint helyesebb volt azon korabbi felfogas, amely az ilyen és a hozz4 ha-
sonlé eseteket az alkalmatlan kisérlet korében értékelte. A halva sziiletett csecsemajét
ellatatlanul hagyo, am a birosag értékelése szerint biintetést nem érdemld személy
kapcsan pedig még mindig lehet6ség van a biintetés mell6zésére — igy pedig a Finkey
altal szorgalmazott objektivista nézépont sem sériilne jelentékenyen.

4. Biincselekményi egység és biinhalmazat

Kozismert, hogy Finkey Ferenc els6, nagyobb terjedelm( tudomanyos dolgozatat
1895-ben, a blincselekményi egység és a blinhalmazat témakorérdl irta, érdeklédése
pedig a késébbiekben is fennmaradt a blincselekménytan eme, talan legnehezebb kér-
déskore irant. A kutatassal toltott évtizedek soran ugyanakkor természetszer, hogy

18 EBH 2012. B.4.
19 Finkey Ferenc: Az egység és tobbség tana a biintetd joghan (Egy biintetendd cselekmény és biinhal-
mazat), Steinfeld Jend, Sarospatak, 1895.
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tudomanyos nézetei e korben is tébb esetben médosultak, illetve Gjabb jogalkotdsi vagy
gyakorlati megfontoldsok is arnyaltak ezeket.

4.1. A folytatolagos biincselekmény

A folytatélagos blincselekmény mar az 1978. évi IV. torvény révén a torvényi egység
legfontosabb valfajava valt, s a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt, szinte azonos szabalyozas
nyoman ma is ekként tartjuk szamon. Finkey id6szakaban ugyanakkor még — miutan a
Csemegi-kodex egyaltalan nem, csupan annak un. AnyaggyUjteménye szoélt réla?’ — un.
birdi/jogi/praktikus egységet képezett, 1étét tehat a joggyakorlatbdl nyerte el, amikor a
biro6 az elkovet6 tobb cselekményét — szamos, jelen tanulmdany kereteiben nem részlete-
zett ismérv megléte esetén — blinhalmazat helyett egységként (egy rendbeli blincselek-
ményként) értékelte. Noha egyes szerzék a folytatdlagossag intézményét a rémai jogig
is vissza kivantak vezetni, e kivanalomrol Finkey szellemesen ugy fogalmazott, hogy
wlétezett-e csakugyan e fogalom a rémai joghan, ez amily kevéssé mutathato ki biztosan, époly
kevéssé bir fontossaggal”.** Ehelyett a folytatdlagos blincselekményt az 1532-bél szarmazo
Constitutio Criminalis Carolina 162. §-aban foglalt rendelkezés talajan kialakult gya-
korlatra vezette vissza. E torvényhely ugyanis ugy rendelkezett, hogy a harom izbeni
lopas biintetése halal. Ezen, még a XVI. szazadban is krudélisnek tekintett eléiras olyan
jogtechnikai megoldas kidolgozasara sarkallta a jogalkalmazdkat, amely folytan a ha-
romszoros tolvaj vétkeit egynek tekinthették, ezaltal elkeriilve a legstlyosabb szankcio
alkalmazasanak kotelességét.

Erdekességként kiemelem a folytatélagos btincselekménnyel kapcsolatos, szer-
tedgazo vitak kozil azt a polémiat, amely azon kérdés koriil forgott, hogy az egységes
elhatdrozds mint a folytatdlagossag alanyi (szubjektiv) feltétele azt is jelenti-e egyben,
hogy folytatolagosan kizarolag szandékos blincselekmények valosithaték meg, avagy
erre sor keriilhet gondatlan deliktumok vonatkozdsaban is. A korabeli irodalom ebben
a kérdésben két tdborra oszlott. Az ifju Finkey megfogalmazasaban: ,[k/érdéses az is,
lehet-e folytatdlagos delictumot gondatlansdaghol elkovetni? Erre nézve [...] igenldé nézetben va-
gyunk, amennyiben azt hissziik, hogy gondatlan cselekvések, akdr csak némelyik, akdr mindenik
kovettessék el gondatlansdghdl, folyt. cselekményt fognak képezni”. Hozzatette tovabba, hogy
Hnincs is semmi lehetetlenség abban, hogy eldjohessen ez eset, de kétségtelen, hogy igen ritkan fog
megtorténni, mert az ide tartozo delictumok — mint a fentebbi sorozathdl kitiinik legtébbnyire
csak szandékosan kovethetdk el”.?? Példaként pedig azt az esetet hozza, ha ,,valaki gyogyszer
helyett tobb izben kiilonhdzd mérges szert ad be a betegnek s az hoszabb betegséghe esik, ez esetben
mdar tébb cselekvés van, melyek egy folyt, cselekménynyé lesznek dsszefoglalandok”.>

1914-es tankényvében azonban mar ezzel teljesen ellentétes nézetet fejtett ki a
szerz0. Egyértelmiien kinyilvanitotta ugyanis, hogy ,[glondatlan cselekmények folytatolagos

20 Mint itt olvashato: ,,[a/ folytatott biintetendd cselekményekre nézve (delictum continuatum,) a tor-
vényjavaslat VIII fejezete nemcsak nem tartalmaz kiilon rendelkezést, sét szivegezésénél azon felfogas
volt iranyadd, hogy a folytatott biintett a biinhalmazat esetei kizé épen nem tartozik”. Ld. Low Tébids
(szerk.): A magyar biintetétorvenykonyv a biintettekrol és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) és teljes Anyaggytij-
teménye. Els6 kotet, Zilahy Samuel, Budapest, 1880, 546.

21 FINKEY: AZ egység..., i. m., 60.

22 Qo., 89.

23 Uo., 90.
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elkdvetése kivan zarva”. E megallapitashoz fiz6tt magyarazata szerint ,[i/gaz, hogy ugyanaz
a tettes (pl. egy tligyetlen sebész) gondatlansdghdl is ismételhet egyes cselekményeket, az ipari
culpa’ is Iényegileg folytatdlagos jellegt, itt azonbhan minden egyes tett kiilon szamitando be s a
késbbbi tetteknél az el6zd elitélés sulyosité koriilménynek veendd. Degré szerint a folytatdlagos
egység’ gondatlan cselekményeknél is elképzelhetd.” Es bar megvaltozott nézetével a magam
részérél nem értek egyet, ugyanakkor végtelentil rokonszenves és egyszersmind Finkey
tudosi nagysagarol is arulkodik, amikor nem titkolja korabbi allaspontjat, hanem e
gondolati iv zarasaként ugy fogalmaz, hogy ,[ajz Egység és tobbség c. monogrdafiamban én is
igy vélekedtem, de azota e nézetem megvaltozott”.>*

Elmondhato, hogy a folytatélagos blincselekmény fogalmanak kodifikalasa éta a
hazai gyakorlat toretleniil az Gjabb keletli Finkey-féle nézetet koveti, tehat kizarolag
szandékos blincselekmények kapcsan allapit meg folytatélagossagot.?® Nézetem szerint
ugyanakkor a gondatlansaghdl elkovetett blincselekményeket a folytatolagossag korébol
kirekeszteni ab ovo nem lehet. Ennek legszembedtlébb indoka magahol a Btk. 6. § (2) be-
kezdésébdl kovetkezik, a folytatélagossag torvényi fogalmdaban a jogalkotd ugyanis nem
koveteli meg kifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan altalanos részi torvényi
definicidk esetében, ahol a térvényhozo az adott jogintézmény alkalmazasi korébol a gon-
datlan btincselekményeket ki kivanta zarni, ott ezt a jogszabaly szovegezésekor megtette.
Erre szolgalhat példaul a kisérlet definicidja, vagy a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt
tarstettesség fogalma. Az egyes részcselekmények egységes elhatarozasa tovabba nem
zarja ki, hogy a tényallas valamely targyi elemére csupan a gondatlansag terjedjen ki.
Igy helyes felfogas szerint a gondatlansaghol elkovetett hamis vad vagy a rossz mindségii
termék forgalomba hozatala ugyanugy megvalosithato folytatdlagosan is, mint példaul a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés.?® Szerencsés jogirodalmi fejlemény, hogy
e nézetet mind tobb hazai tankényv és kommentar is osztja.?’

4.2. Az alaki biinhalmazat

A Csemegi-kodex id6szakaban az egység-halmazat témakorének leginkabb neural-
gikus kérdése az alaki és az anyagi binhalmazat egymastol torténé elhatarolasa volt.
A Csemegi-kddex 95. §-a értelmében ,,[hja valamely cselekmény a biintetétorvény tobb ren-
deletét sérti: ezek koziil az lesz alkalmazandd, mely a legsulyosabb biintetést, illetdleg biintetési
nemet dllapitja meg”. Az alaki — még kozelebbrol: a heterogén alaki®® — binhalmazat esetén

24 FINKEY: A magyar..., i. m., 354.

25 BH 1979. 525., BH 2004. 174. 1I1.

26 Mindezekhez részletesen lasd Amsrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, ij
megkozelitéshen, SZTE-AJK, Szeged, 2014, 121-130.

27 Ld. Nacy: A magyar..., i. m., 234.; GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetdjog tankonyve I. Altaldnos
tanok, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 265.; SintHa Ferenc: A biincselek-
ményi egység és halmazat = Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, szerk. Horvath Tibor, Levay Miklos,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 295.

28 Arrdl vita zajlott a korabeli jogirodalomban, hogy ,,a biintet6térvény tobb rendeletét sérti”
kitétel alatt értenilehet-e azt az esetet, ha nem t6bb kiillénb6z6 rendelkezést, hanem ugyanazon
torvényhelyet tobb izben sértette az elkovet6 cselekménye, amely esetet a modern biintet6-
jog-tudomanyi homogén alaki btinhalmazatnak nevez. E problémakor bemutatasa ugyanakkor
talmutatna jelen emléktanulmany keretein, ezért annak felvazolasatol eltekintek.
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tehdt az un. abszorpcid elve érvényesilt, vagyis a halmazatban 4116 legsulyosabb biin-
cselekmény biintetési tételkeretében kellett értékelni valamennyi deliktumot és ennek
megfeleléen megallapitani a konkrét biintetés mértékét. Ezzel szemben, a 96. § alapjan
H[hla ugyanazon személy tobb biintetendd cselekményt, vagy ugyanazon biintetendd cselekményt
tobb izhen kovette el: az egyes cselekményekre egyiittveve egy osszbiintetés szabando ki”. E kii-
lonbségtételt maga Csemegi Karoly egyébként a németektdl vette at (akik egyébkeént a
mai napig fenntartottak a két halmazati forma jogkovetkezményi szemponthol torténé
kiilon kezelését). Els6 blintetétorvényiink megfogalmazoja ezt egy kérdés formajaban ugy
fejezte ki, hogy ,,vajjon nem csekélyebb-e annak biindssége, a ki tudva, hogy czéljat csak kettds
torvényszegés altal érheti el, nem engedi magat vallalatatol visszariasztani, mint annak biinds-
sége, a kiazily czél altali minden dsszefiiggés nélkiil két izben daczol a torvénynyel”.?° A torvény
Csemegi altal kidolgozott megoldasa azonban a joggyakorlatban sokszor igazsagtalan
eredményre vezetett. Nehezen megindokolhatd példaul, hogy miért részesiiljon enyhébb
megitélésben a két vagyontargyat is megrongald elkévetd kizdrolag azon koériilményre
figyelemmel, hogy tervét csupdn egyetlen magatartassal hajtotta végre, és ehhez nem
volt sziiksége tobb tettre. A Csemegi-féle felfogas tarthatatlansagat erre is figyelemmel
nalunk meggydézden els6ként maga Finkey Ferenc mutatta ki, aki mar a XIX. szazad
végén ugy fogalmazott, hogy ,[a/z anyagi és alaki halmazat kozti egész megkiilonboztetés
[...] elvi alapra vissza nem vezethetd s elméletileg nem igazolhatié”.*° A kés6ébbi fejlemények
tikrében ugyanakkor 1895-6s azon progndzisa még tulzottan optimista volt, amely
szerint, [nfincs kétség, hogy a legkozelebbi torvenyhozdsi munkdlatok, melyek a biint. térvények
javitasdra vagy dtalakitdsdara lesznek irdnyozva, az egész megkiilénboztetést, anyagi és alaki
halmazat kézt, mellézni fogjik és a tobbség dsszes eseteit egységes elvek szerint fogjik elbiralni”.
E korben egyébként kés6bb sem valtozott meg Finkey nézete, 1914-ben is lényegében
ugyanigy foglalt allast: ,,az u. n. alaki halmazat esetében tényleg mindig valosdgos tobbség, vagy-
is tobb ténydlladék forog fenn s igy az ily esetek helyesen mindig blinhalmazatnak mindsitenddk.
A BTK. 95. S-dnak egyszerii eltoriésével, amit a revisio alkalmdval okvetleniil meg kell tenni, a
mai vitaknak gyokerestdl véget vethetnénk”.> A két halmazat kozotti kiilonbséget ugyanis
csak a Bta. 57. §-a szlintette meg, és azokat napjainkban is egységes platformon kezeli
a Btk. 6. § (1) bekezdése. Sajnalatos modon néha mégis el6fordul, hogy a joggyakorlat
egyes specidlis helyzetekben eltéréen kezeli az alaki és az anyagi btinhalmazatot. igy
hangsulyozottan helytelenitendd példaul a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag azon
—a Birosagi Hatarozatokban is publikalt — dontése, amely szerint ,,[a/jarmiivezetéstol eltil-
tas alkalmazdasdnak nincs helye, ha a dolog elleni erdszakkal elkévetett lopdsi cselekmény azért
mindsiil tébbrendbeli biintettnek, mivel az elkévetd a térben és iddében el nem kiiloniilé egyetlen
elkovetési tevékenység keretében tobb sértett tulajdondban levd ingdsag elviteléhez haszndlja a
gépjarmiivet”.?> Ha ugyanis komolyan vessziik azt, hogy az alaki binhalmazat a térvény
szerint az anyagi halmazattal egyenérték( halmazati kategoria, gy a jdrm@ivezetéstol
eltiltas feltételéiil szolgalo ,blincselekmények” kitétel alatt az alaki halmazatban allé

29 Csemect Karoly: Egység és tobbség = Csemegi Kdroly miivei. Mdsodik kotet. I1l. Anyagi biintetdjog. IV.
Biinvadi eljdrds, szerk. Epvi ILLEs Karoly, Gvomar Zsigmond, Franklin, Budapest, 1904, 27.

30 FINKEY: Az egység..., i. m., 154.

31 FINkEY: A magyar..., i. m., 361.

32 BH 1994. 466. (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3. Bf. 191/1994.)
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deliktumokat is feltétel nélkiil érteni kell. Kiemelhetd, hogy utobbi felfogast latszik ér-
vényre juttatni az a kés6bbi dontes, amely eltiltotta a jaArmiivezetéstél a gépkocsi utasat,
aki a kozuti veszélyeztetést blinsegédként, mig vele alaki halmazatban a rablast tars-
tettesként ugy valdsitotta meg, hogy a mozgd gépkocsi ablakan — a jarmu vezetéjével
szandékegységben — kihajolt, és a jaArm{i mellett halado kerékparos kosarat erészakkal
magahoz ragadta.?® Aggalyosnak tekinthet6 ezért, hogy a legutébbi idészak gyakorlata
megerésitette, hogy ,, [jlarmiivezetéstil eltiltasra elitélésnek arra alapitottan, hogy az elkdvetd
biincselekmények elkovetéseéhez jarmiivet haszndalt, csak akkor van helye, ha az elkévetd legaldbb
két, egymdstol elkiiloniilé cselekményt valositott meg, egyetlen cselekmény elkovetése esetén
nem”.?* A Finkey-féle felfogds kovetkezetes érvényesitése mellett ugyanis ilyen felfogas
nem juthatna érvényre.

5. Osszegzés

Emléktanulmanyom konkltzidjaként rogzithetd, hogy Finkey a biinteté anyagi jog
teriiletén is olyannyira maradandot alkotott, amellyel nem csupan jogaszgeneraciok
biintetéjogi nézeteinek alakulasara, hanem a kortars és a késébbi biintet6 jogalkotasra
és a joggyakorlatra is determindalé hatasa volt.?® Mliveinek megismerése és alapulvétele
ezért a jelenkor biintet6jogaszai szamara is egyértelmiien kivanatosnak tekinthetd.
Mindenben csatlakozom tehat a 2020-ban sajnos elhunyt Nagy Ferenc professzor azon,
Finkey katedrara lépésének 100. évforduldjan rendezett emlékiilésen kifejtett nézetéhez,
amely szerint alapvet0 jelent6ségi lenne a nagy klasszikus biintetéjogaszok miveinek
megismertetése napjaink joghallgatdéival is , reprint vagy mds hasonld elérheté kiaddshan
torténd ismételt kozzététele, hisz ez egyszerre lenne értékmentés €s értékterjesztés”.°
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Finkey officialitas-elméletének hatasa
a magyar biintetdeljarasra

The Effects of Ferenc Finkey’s Principle of Officiality on the Hungarian Criminal Procedure

Abstract: There has been a lot of controversy among the Hungarian jurisprudence regarding the creation of the
new Hungarian Criminal Procedure Act. It was also raised whether there was a need for a new code of procedure
at all, whether it was not enough to adapt the existing regulations of the old Criminal Procedure Act to the new
Criminal Code.

The Criminal Procedure Act, which has been in force since July 12018, may seem a distant start compared to
Ferenc Finkey's work, but we will see that knowledge of the legal history and the processes involved are essential
to understanding the changes in the present.

This is specially true for changes that affect the principles on which criminal proceedings are based. One of the
biggest changes in the new Criminal Procedure Code - at the level of the priciples - is undoubtedly the relegation
of the principle of official proceedings to the background, as it often turns to opportunism rather than officiality
in order to increase simplification and efficiency.

In fact, in his work, Finkey has already perfectly described the mechanisms that we can discover in today’s
changes. Perhaps it is no exaggeration to say that his work may have provided a basis for fundamental changes
in the new Criminal Procedure Code. His theories presented in this study shed excellent light on the dynamics
that have permeated all areas of legal history in law and on the processes that, if we recognize them help us
understand why it is necessary for our laws to be recreated sometimes.

All'in all, we can see that the principles are never of absolute value, but their meaning is constantly changing,
as the legislatorial ways breath in the spirit of the current age. When these principles are no longer able to keep
up with change, they must be re-formed. And if we are to form such an important principle, we need to enforce a
new vision throughout criminal proceedings that makes it necessary not only to make amendments to the Code
of Criminal Procedure but also to create a whole new law.

In order to see the real effects of the present innovations and the actual processes it has initiated in our criminal
procedural law, a comprehensive analysis of the practice will be needed. We need to examine how quickly law
enforcement can respond to the loss of space in centuries-old traditions. It may also be a question of whether
we can talk about a real loss of space at all, as it is also conceivable that the principle of officiality has narrowed
at the level of the normative text, but the old routine, attitude, and instincts live on in the application of law. The
outcome of this examination may also raise important questions, including legal certainty. It is essential that once
our procedural law has reached the point where it had to be born again, the application of the law be reborn with it.

Keywords: criminal procedure, principles of criminal procedure, principle of official proceedings, officiality

| 2021 15 |



ERDELYI JOGELET

| 16

dsszefoglalé: Az tj magyar biintetdeljarasi torvény (tovabbiakban: Gj Be.) megalkotasa rengeteq vitat sziilt a
hazai jogaszsag kdrében, egészen olyan mélyrehatdan, hogy sziikség van-e egyaltalan uj eljarasi kadexre, nem
elegendé-e a régi biintetdeljarasi torvény meglévé szabalyozasanak az Uj Btk.-hoz igazitasa.

A 2018. jalius 1-je 6ta hatélyban lévé biintetdeljarasi torvény talan tavoli inditasnak tlinik Finkey Ferenc mun-
kassagahoz képest, de azt fogjuk latni, hogy a jogtdrténeti hattér és a benniik rejld folyamatok ismerete nélki-
|6zhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a jelen valtozasainak mibenlétét. Kiilondsen igaz ez az olyan valtozasokra,
amik a biintet6eljaras alapjaul szolgalo elveket érintik, hiszen ezen alapelvek gydkerei mindig nagyon messzire
nydlnak vissza.

Az 0j Be. ndvumai koziil az egyik legnagyobb - alapelvi szint(i - véltozast kétségkiviil a hivatalbolisag elvének
héttérbe szoritdsa jelenti, hiszen az egyszerisités és a hatékonysag ndvelése erdekében az officialités helyett
sok esetben inkabb az opportunités felé fordul.

Finkey munkéasséaga soran tulajdonképpen mar tokéletesen megfogalmazta azokat a mechanizmusokat, ame-
lyeket napjaink valtozésaiban is felfedezhetiink. Talan nem tulzas azt allitani, hogy munkassaga az Gj Be. alapelvi
szint{, strukturalis valtozasainak is egyfajta alapot szolgaltathatott. Mindenesetre a tanulmanyban ismertetett
elméletei kivaldan ravilagitanak azokra a dinamikakra, amelyek a jogalkotas terén minden jogtdrténeti korsza-
kon keresztiilhuzodtak, és azokra a folyamatokra, amelyeket ha felismeriink, megeértjiik, miért sziikséges, hogy
torvényeink jbal és Ujbal megalkotasra keriiljenek.

0sszességeben azt lathatjuk, hogy az alapelvek soha nem abszoliit értékiiek, hanem jelentéstartalmuk folya-
matos mozgasban van, hiszen mindig az aktudlis korszellemnek megfelelden leheli beléjiik a lelket a jogalkotd.
Amikor ezek az elvek ,talhajtasra” keriilnek, amikor mar nem képesek kdvetni a valtozasokat, Gjra meg kell
sziiletniiik. Ha pedig eqgy ilyen fontos alapelvet Ujjasziiliink, az olyan 0j latdsmadot kell hogy érvényesitsen az
egész biintetdeljarasban, ami szilkségszeriveé teszi, hogy ne csak modositasokat eszkdzoljlink a biintetdeljarasi
kodexen, hanem teljesen 0] torvény is sziilessen.

Ahhoz, hogy jelen Ujjasziiletésnek a valddi hatasait és az ltala biintetdeljarasi jogunkban elinditott tényleges
folyamatokat lassuk, a gyakorlat atfogo elemzésére lesz sziikseg. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy milyen
gyorsan tudja lereagalni a jogalkalmazas a tbb évszazados hagyomanyok térvesztését. Kérdés lehet az is, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan valddi térvesztésrdl, hiszen elképzelhet6 az is, hogy az officialitas elve normaszdveg
szinten ugyan sz(ikiilt, a jogalkalmazésban mégis a régi rutin, szemlélet és beidegz6dések élnek tovabb, ennek
eredménye pedig szintén fontos kérdéseket vethet fel - tobbek kozott - a joghiztonsag érvényesiilésével kapcso-
latban. Elengedhetetlen ugyanis, hogy ha az eljarasi torveényiink eljutott arra a pontra, hogy Gjra kellett sziiletnie,
sziilessen Ujra vele a jogalkalmazas is.

Kulesszavak: biintetdeljaras, biintetdeljarasi alapelvek, hivatalbdlisag elve, officialitas
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Az emberek nem egyszer és mindenkorra sziiletnek meg azon a
napon, amikor az anyjuk vilagra hozza dket, hanem az élet ujra
meg ujra rakényszeriti 6ket, hogy megsziiljék magukat.”™

1. Bevezetd gondolatok

Az Uj magyar biintet6eljarasi torvény (tovabbiakban: tj Be., Be.)> megalkotasa ren-
geteg vitat sziilt a hazai jogdszsag korében, egészen olyan mélyrehatdan, hogy sziikség
van-e egyaltalan yj eljarasi kddexre, nem elegendé-e a régi Be.? meglévo szabalyozasanak
az Uj Btk.-hoz* igazitasa.

A Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium (KIM) a kévetkez6képpen adta meg a
valaszt az U] Be. sziikségességének kérdésére: ,,A jelenleg hatdlyos biintetéeljarasrol szold
toérvényt a hatdlybalépése 6ta a jogalkotd kozel 70 alkalommal modositotta és tobb alkot-
manybirdsagi hatarozat érintette. Mindezek miatt meghomlott a térvény belsé egyenstlya, a
szabalyozas sok esetben atlathatatlan és a gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A jogalkal-
mazdi tapasztalatok folyamatosan a felszinre hozzak azokat a jogalkotasi hianyossagokat,
gyakorlati problémakat, amelyek a biintet6eljarasi torvény atfogd modositasat igénylik, a jog-
alkalmazok részérdél ezért megfogalmazoddott az igény egy Uj biintetéeljarasi torvényre...”

Ezzel 6sszhangban, Marquez sorain keresztiil nézve, a dolgoknak, igy a jogszaba-
lyoknak sem csak egyszer kell megsziiletniiik, hanem az élet valtozasai adott esetben ra-
kényszeritenek minket nem csak a térvény modositasara, hanem egy teljesen tj kodex
megalkotdsara. A blintet6eljarasi torvényiink életében pedig alighanem elj6tt az a pillanat,
hogy djra meg kellett sziiletnie.

A 2018. julius 1-je 6ta hatdlyban 1évé biintetéeljarasi torvény talan tavoli inditdsnak
tlinik Finkey Ferenc munkassagahoz képest, de azt fogjuk 1atni, hogy a jogtorténeti hattér
és a benniik rejlé folyamatok ismerete nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a jelen
valtozasainak mibenlétét. Kiilonosen igaz ez az olyan valtozasokra, amik a biintetéeljaras
alapjaul szolgalo elveket érintik, hiszen ezen alapelvek gytkerei mindig nagyon messzire
nyulnak vissza.

Finkeyt a szakma a biintetdjog kiemelked6 szaktekintélyének ismerte és ismeri el
ma is, akit tobbek kozott az anyagi blintetdjog jeles képviseldjeként és a biintetéeljaras
liberalis iranyzatanak hiveként tarthatunk szamon.® Ahogyan azt latjuk majd, munkas-
saga soran tulajdonképpen mar tokéletesen megfogalmazta azokat a mechanizmuso-
kat, amelyeket napjaink valtozasaiban is felfedezhetlink. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy munkdssaga az 4j Be. alapelvi szint(, strukturalis valtozasainak is egyfajta alapot

1 Idézet Gabriel Garcia MArQuEz Szerelem a kolera idején cim miveébdl.

2 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.

3 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.

4 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvroél.

5 A KIM 2013. majus 17-i kbzleménye a blintetéeljaras-jogi kodifikacids bizottsag megalaku-
1adsarol és a munkacsoport tevékenységének iranyarol, https://2010-2014.kormany.hu/hu/
kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/meg-
alakult-a-bunteto-eljarasjogi-kodifikacios-bizottsag (letoltés ideje: 2020. 09. 04.)

6 https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/304-finkey-ferenc (letoltés ideje: 2020. 09. 06.)
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szolgdltathatott. Mindenesetre a kovetkez6kben ismertetett elméletei kivaloan ravila-
gitanak azokra a dinamikdkra, amik a jogalkotas terén minden jogtorténeti korszakon
keresztiilhuzdédtak, és azokra a folyamatokra, amelyeket ha felismertiink, megértjiik,
miért sziikséges, hogy torvényeink ujbdl és tjbol vilagra jojjenek.

2. Az officialitas mint alapelv

Az 1j Be. névumai koziil az egyik legnagyobb — alapelvi szintl — valtozast kétségki-
viil az officialitas hattérbe szoritasa jelenti, ezért elséként az officialitast mint alapelvet
kell kicsit kozelebbrél megvizsgalnunk.

Az officialitas (hivatalbolisag, ex officio eljaras) az inkvizitorius eljaras szitkségszerl
sajatja, alapelve. Az alapelvek olyan elvi tételek, amelyek végighuzddnak az egész elja-
rason, kifejezik annak sajatossagait, kijelolnek egy keretet, és iranytliként szolgalnak az
eljarasban részt vevék szadmadra. Ezek a vezéreszmeék azonban sohasem abszolut, hanem
mindig relativ értékiliek, hiszen a mindenkori tarsadalmi és jogpolitikai felfogas kifejez6i,
¢s mint ilyenek, valtozok.” Eppen ezért az alapelvek biintetéeljarasban betdltott szere-
pének vizsgalata allandé relevanciaval bir és kiemelked6en fontos annak érdekében,
hogy a blintetéeljaras és az annak soran megvalosuld dontéshozatal megérthetébbé,
feltérképezhetébbé valjon. gy rajzolodnak ki a gyakorlatban miikodé mechanizmusok,
hatasok és esetleges buktatok, amelyeknek ha tudatdban vagyunk, a hibak javithatéva,
az egész eljaras kiszamithatobba valik, ez pedig elengedhetetlen a joghiztonsag érvé-
nyesiiléséhez és az eljaras sikeréhez.

A hivatalbolisag fogalmdban olyan elvrél van szé, amely nemcsak végigkovette
id6ben a biintetéeljarasi jog alakuldsat, annak 1ényegében minden térténeti korszakan
keresztiil, hanem az eljarasi kodex egészén is ativel, az eljards meginduldsatol egészen
a jogorvoslatig. A hivatalbdl valo eljaras alapgondolata, hogy a blincselekmény nem
csak az egyes személyek jogait sérti, de egyben az egész tarsadalomra nézve tamadast
jelent. Eppen ezért a blincselekmények {ildozése a hatésagoknak nemcsak joga, hanem
kotelessége is. Ebbdl a kotelességhdl fakad tehat, hogy f6 szabaly szerint az eljarast ex
officio akkor is meg kell inditaniuk és le kell folytatniuk a hatésagoknak, ha a sértett
err6l nem rendelkezik, s6t, adott esetben akarata ellenére is.?

A XIX-XX. szazad forduldjatdl aztan olyan Uj eljarasi intézmények jelentek meg,
amelyek lehet6évé tették az officialitas differencidltabb értelmezését, és egyre szélesebb
korben kivételt tiré elvként jelenik meg.’ A hivatalbolisag elvének visszaszoritdsa ira-
nyaba mutat az 4j biintetéeljarasi torvény is, amely az egyszerisités és a hatékonysag
novelése érdekében az officialitas helyett sok esetben inkdbb az opportunitas felé fordul.
Ez pedig szamos olyan vizsgdlando kérdést vet fel, amivel sziikséges foglalkoznunk,
hogy lathatova valjanak a valtozasok igazsagszolgaltatasra gyakorolt valédi hatasai.

7 AncyaL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankényve I. kétet, Atheneum, Budapest, 1915, 253.

8 Mora Mihaly (szerk.): A magyar biintetd eljardsijog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1961, 107.

9 Povt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdardsi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
49-50.
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Aleghangsulyosabb kérdés, ami felmeriilhet, kétségkiviil az, ami végsd soron min-
den biintet6joggal kapcsolatos szabdlyozas alapkérdése: Hogyan hatnak a valtozasok az
igazsag felderitésére?

3. lgazsagot hivatalbol?

Avegyesrendszerl biintetéeljarasi jogok két legfébb alapelve Finkey munkassaga
nyoman a hivatalbol vald eljaras és az anyagi igazsag.'”

Az officialitas elvének — tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras egészén ativel — tébb
jelentésrétege van. Jelenti egyrészt, hogy az allam a biintetéigényét az erre hivatott
szervein keresztiil a sértett akaratatol fliggetlentil, hivatalbol érvényesiti, a birosagi
szakaszban pedig — leegyszertsitve — ugy fog megjelenni, hogy a tényallas felderitése
érdekében a birdsagtol meghatdrozott esetekben aktiv (hivatalbdli) k6zremtikodést var
a torvény.t

Akérdés, amiebben a korben felmeriil, hogy az eljarasnak pontosan mi a célja, meny-
nyiben tlizhet6 ki célul a biintetdeljarasban az anyagi igazsag elérése, és hogyan viszo-
nyulnak ezekhez az eljarasi kddex officialitassal kapcsolatos névumai? Osszegezve gy is
feltehetjlik a kérdést: Lehet-e (s ha igen, kell-e) az anyagi igazsagot hivatalbdl keresni?

3.1. Anyagi igazsag a biintetdeljarasban - Kényszerkisérlet a helyesre?™

Finkey szerint a biintetéeljardsban az anyagi igazsag elve azt a kovetelményt ta-
masztja az eljaro hatdsag és a birésag felé, hogy intézkedését vagy hatarozatat valos
tényekre alapitsa, a birora pedig nem kisebb feladatot ruhdz, mint hogy hivatalbdl a
torténetileg bizonyos tényallast allapitsa meg és itéletét erre alapozza.'® De vajon em-
berileg elérhet6-e ez az eszményi cél, a biintetéeljaras idealisztikus képe, miszerint a
biintet6eljaras feladata valoban az — a sz6 erkolcsi értelmében véve is —, hogy igazsagot
szolgaltasson?

Azért kiilonosen nehéz és dsszetett kérdés ez, mert a biintetéeljaras soran az eljaro
hatésagoknak és a birosagnak meghatarozott jogi keretek kozott kell megismernie egy
multban tortént cselekményt. Az emberi megismerés eleve bonyolult és 6sszetett elmebeli
folyamat, de egy biintet6ligy esetén ehhez tovabbi specifikumok tarsulnak. Ilyen példaul,
hogy egy multhan, altalaban titokban véghezvitt cselekmény felderitésére van sziikség,
ahol a jogi konzekvenciaktdél tartva a cselekmény megismerését az elkévetd igyekszik
meggatolni, a nyomokat, bizonyitékokat elrejteni, megsemmisiteni. Olyan, mintha egy
sokismeretlenes egyenletrendszerrel allnank szemben, ami megolddsra var.'*

10 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankonyve, Politzer, Budapest, 1908, 16.

11 Mora: i. m., 107.

12 Zwangsversuch zum Richtigen, 1d. Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi, Grill,
Budapest, 1908, 259.

13 Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardshan, Magyar Jogi Szemle, Bu-
dapest, 1927, 17-18, 23.

14 Puszrar Laszlo: A nyomozasiverziok, Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok, 9. kotet,
Budapest, 1972, 206-207, 219.
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Ezzel 6sszhangban Finkey — bar a biintetéeljaras céljanak az igazsag elérését te-
kinti — kivaléan ravilagit arra is, hogy a lélektani megismereés dsszetettsége milyen
nehézségeket allit ennek utjaba: ,, A multban megtirtént eseményeknek, a biincselekmeény
ténydlladékdnak biztos és pontos megdllapitdasa, kozvetlen bizonyitékok hijan sokszor csak logikai
visszakovetkeztetések utjan eszkozolhetd, de a historikum teljes hii megismerése, a bird lelkébe
vetitése (..) bizony a legnehezebb lélektani és erkdlcsi értékelési feladatok kizé tartozik.™®

Ezen a téren azt kell szem el6tt tartanunk, hogy miként az embereknek a min-
dennapi életiik soran a meglévo tudasuk alapjan van egy elképzelésiik, varakozasuk a
korilottiik zajlo eseményekkel kapcsolatban, tigy a bironak is a korabbi tapasztalatai
alapjan van egy el6zetes varakozdasa, tudasa, mely segitségével ennek a 1élektani és erkol-
csi értékelésnek a soran analdgiat alkalmazhat. Ez a jelenség valojaban elkeriilhetetlen,
mivel a kategoridk és sztereotipidk segitségével tajékozodunk az életben, a korabbi ta-
pasztalatainkat és ismereteinket hasznaljuk fel ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le, gondolkodjunk és végiil dontésre jussunk. Ez természetesen kordntsem jelenti, hogy
ezek merev alkalmazdsa megtlirhetd a blintetéeljarasban, csupan azt, hogy ezen hat-
tértudas megfelel6 alkalmazasa nélkil nem tudna dontés sziiletni. Ebbdl kovetkez6en
nem biztos, hogy a teljes anyagi igazsag elérhetd lesz, de minden alkalommal egészen
biztosan nem. Még tovabb torzithatja a képet, ezaltal nehezitheti az igazsag — mint idealis
cél — elérését az is, hogy az emlitett sémakat rogzitjiik, igy komoly szerepet jatszanak a
felidézésben és a visszaemlékezésben is. Ha ez igy van, akkor viszont nyilvanvalo az is,
hogy egy eljaras soran a tanuként meghallgatott személy sem fogja mellézni ezeknek
a kategéridaknak a hasznalatat, igy a részletek ilyen esetben is konnyen elvesznek és a
visszaemlékezés soran a sztereotipianak megfeleléen médosulnak, vagy adott esetben
a tanuk olyan informacidkkal egészitik ki az eseményeket, amik a konkrét helyzetben
nem torténtek meg ugyan, de altalaban ugy szokott lenni vagy az altaluk ismert kate-
goridnak velejaroja.te

Aztlatjuk tehat, hogy mivel a biintetéeljarasban megkeriilhetetlen az emberi meg-
ismerés folyamata, a tokéletes igazsagkép is csak illuzidénak tlinik, amit bar sziikséges
megcéloznunk, elérését mindenkor nem varhatjuk el. Ez a gondolatmenet jelenik meg
Finkeynél is, amikor igy fogalmaz az igazsag elérésével kapcsolatban: ,,Ha dszintén be-
ismerjiik emberi gyarlosagainkat, ha nem restelljiik bevallani, hogy tévedés aldl a legmiiveltebb
ember, s igy a birosag sincs kivéve, a biintetéeljdards terén is nem az absolut, feltétlen, hanem csak
az emberiigazsag megvalositasa lehet a feladatunk. De ezt az emberi igazsdgot aztin kotelessé-
giink az emberileg lehetd legalaposabban elérni s annak elérését vagy legalabb megkdzelitését a
lehetd legjobban biztositani.”™

Tulajdonképpen ezt a Finkey-féle latdsmodot teszi magaéva az 4j Be. is, amikor
a Preambulumban az igazsdg megdllapitisa igényének szem eldtt tartdasdt rogziti,'® illetve
—ahogy a késébbiekben latni fogjuk — ebbe az irdnyba mutatnak az eljaras egyszertsi-
tését célzo ujitasai is.

15 FiNkEY: Anyagi..., i. m., 5.

16 V6. Barta Julia Dora: A sztereotipidk szerepe a biintetdeljardsban, Bintetéjogi Szemle, 2017/2,
38,43.

17 Finkey: A magyar..., i. m., 17.

18 2017. évi XC. térvény Preambuluma.
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3.2. Hivatalbolisag a biintetdeljarasban

A kontinentdlis vegyes rendszerl biintet6eljarasok mdsik nagy alapelve, sajatos-
saga az officialitas, miszerint az allam biintet6hatalmat érvényesit6 szervek hivatal-
bdl jarnak el. A hivatalbol valo eljaras sokféle aspektusbol kézelitheté meg, de témank
szempontjabol a relevans kérdés els6sorban az, hogy miként kapcsolodik ez az elv az
anyagiigazsag elvéhez.

Az aldbbiakban tehat Finkey elméletén keresztiil azt vizsgaljuk, hogy lehet-e, kell-e,
illetve mennyiben kell a birésagnak hivatalbol keresni az igazsagot?

Az inkvizitérius hagyomadanyok kiindulopontja a nyomozdelv, amely tulajdonkép-
pen az igazsagnak a hivatalbol valé kutatasat és érvényesitését jelentette.’ Finkey ugy
gondolta, hogy az alapelvek korében a probléma forrasa sokszor nem magaban az esz-
mében keresendd, hanem egy alapvetden helyes alapokon nyugvoé elv tulhajtdsa, merev
alkalmazdasa vezet oda, hogy — barmennyire is magasztos a cél — hibds és torz eredményt
kapunk. Ez tértént Finkey szerint a hivatalbolisag elvével is, amikor a birdk feladata
mindenekel6tt az igazsag hivatalbdl valo kutatésa és kiszolgalasa volt, ennek érdekében
pedig olyan elveket és intézményeket hivott életre az inkvizitérius rendszer, mint az
igazmondasi kotelezettség és a tortura. Ahogy Finkey fogalmaz: , Taldlobb és rikitobb példdt
keresve sem lehetne taldalni az egyetlen elvhez valo fanatikus ragaszkodds veszedelmességére, egy
onmagdaban helyes eszmének ad absurdum vitelére, mint a kinzo vallatds, a tortura rendszerének
az igazsagheresés vezérelvébdl valo levezetését.”° Vagyis bar az elv kiindulépontja helyes,
de tulhajtasanak kovetkezménye a fiat justitia, pereat mundus® elv életrehivasa, ennek
eredményeképp pedig a tortura sok évszazados uralma lett.

A nyomozoérendszer ezen ,ferde kinovései”, a nyomozdéelv ad absurdum vitele és az
abbol fakadd biroi dnkény megakadalyozasdra valo torekveés hivja aztan életre a biintet6
hatalom megosztasanak eszméjét. A vdadelv alapjan a blintild6zés feladata kiilén allami
szervre, az ligyészségre szall at, igy a hivatalbdl valo eljaras, amely eddig a birosagot ter-
helte, most a kozvadléra megy at. Az 6nkény és a zsarnoksag megakadalyozasa nyoman
ahangsuly az egyén megoltalmazasara, az eljarasi garancidkra tevédott. Az Uj rendszer
altal felallitott Uj jelszo pedig: ,,inkdbb menekiiljon szdz biinds, mint hogy egy drtatlan polgdr
elitéltessék”.??

A vadrendszer szintén az igazsag és az igazsagossag érvényesitését tlizte a zasz-
lajara, de mindekozben igyekezett kikiiszobolni a nyomozdelv e korben vétett hibait.
Kétségtelen, hogy ennek folyomanyaként szamos eljarasi garanciat készonhetiink a
vadrendszernek, tovibba hogy nagyban elémozditotta a partatlan, fliggetlen itélkezést.
Finkey szerint azonban dtesve a 16 masik oldaldra, ezt az elvet is ugyanaz a sors érte, mint
a nyomozoelvet: ,...tulsdgha vitték [és] uj ferde jelszavak dlitak eld, amik ellenkezd irdanyban,
mint a nyomozd rendszer idején, de szintén [...] az igazsdagszolgdltatds sulyos tévedéseire vezet-
tek”.?®* Témdank — a hivatalbolisdg — szempontjabol els6sorban azt a kovetkezményt kell

19 Finkey: Anyagi..., i. m., 26.

20 Qo., 26.

21 Jelentése: Legyen igazsag, vesszen bar a vilag.
22 FINkeY: Anyagi..., i. m., 28.

23 Po., 28.
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kiemelniink, hogy a tiszta vadrendszer hatasara olyan eljarasrend jott 1étre, amelyben
a biré gyakorlatilag passziv szemléléje a felek vitdjanak, és dontése lényegében abban
all, hogy megallapitsa, melyik félnek sikerilt a bizonyitas.?*

3.3. Az arany kozéput keresése

Ezekkel a tulzasokkal valo szakitas vezetett el minket a vegyes rendszer biintet6-
eljarashoz, amelynek legfébb allaspontja, hogy a nyomozdelv és a vadelv nem kizarjak
egymast, hanem éppen a két elv 6sszekapcsolasa, 6sszhangba hozasa vezet el minket
a kivant célhoz. A kulcs tehat Finkey elméletére alapozva az, hogy egyiket sem szabad
tulsulyra engedni, hanem egy mérsékelt kozéputat kell talalnunk a két rendszer hasznos
elemeinek az 6sszefésiiléseével.?

Nyilvanvald, hogy a torvények mindig az adott kor és tarsadalom uralkodé esz-
méinek hatdsa alatt jonnek 1étre, olyan tartalommal, amilyennel akkor és ott a legjobb-
nak, leghatékonyabbnak és legigazsagosabbnak tlinik. Természetesen, ahogy lattuk, a
korszellem valtozasaval ezek a helyesnek vélt eszmék és azok tartalma folyamatosan
alakul, sokszor gytkeresen megvaltozik, igy ezek nyomadn a térvényeket is mas-mas
szellemiséggel t6ltik meg.

Ha e mellé tessziik Finkey el6zéekben vazolt gondolatmenetét, és az egészet elme-
leti sikra helyezziik, kirajzolodhat el6ttiink egy tendencia, amely alapjan a jogrendszer
folyamatosan mozgasban van. Mivel az elvek jelentése, értelme is finomodik, csiszolodik,
igy tényleges tartalmuk is allando valtozasban van. Mind az alapelveken beliili finomhan-
goladsoknak, mind az ebbdl kdvetkez6 eljarasi rendszerbeli valtozasoknak lehet éppen
ez a Finkey altal megfogalmazott mechanizmus az egyik mozgatérugoja, miszerint egy
elv adott tartalommal valo tulhajtdisa szikségszerlien elindit egy ellentétes irdnyba hato
folyamatot, illetve az adott alapelv tartalmanak Gjragondolasat, igy a biintet6eljarasi
rendszereknek a jogtorténeti korszakokon keresztiil lesz egy folyamatos dinamikaja,
ami sziikségszertien magdval hozza, hogy idérol id6re 1j torvények sziilessenek.

k4. Az igazsag elérésére és a joghékeére torekvés az j Be.-ben

Amennyiben elfogadjuk a blintet6eljarasi jog el6z6ekben vazolt dinamikajat, sziik-
ségszerl, hogy ezek a magyar jogtorténeti fejlodésben is megjelenjenek. Ha kicsit eltavo-
lodva szemléljiik a magyar biintet6eljarasi joghan véghemeno folyamatokat, elképzelheté
az el6bbiekben ismertetett Finkey-féle gondolatmenetnek az officialitas elvével kapcsola-
tos hazai valtozasokra, az elv biintetéeljarasban betoltott szerepének alakuldsara vetitése,
és taldn tényleg épp Finkey elméletére és az abbol kovetkezé dinamikara visszavezetheté
alapja van az 4j Be. hivatalbdlisaggal kapcsolatos néovumainak is.

Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy az tj biintet6eljarasi torvényben strukturalis
djitasok vannak, amelyek altal valodi ajjasziiletés tortént. Az 4ij Be. sokszor célszertiségi

24 lo., 29.
25 Uo., 30., 49.
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szempontokat szem el6tt tartva az officialitas helyett inkdbb az opportunitas felé fordul,
ami egyben azt is jelenti, hogy az eurodpai-kontinentdlis jogfelfogassal szemben az an-
golszasz jogi gondolkodds meghatdrozo eleme iranyaba mozdul.?° Példaként emlithet-
jik ebben a korben az immar biintetéeljaras nyomozasi szakaszaban is alkalmazhat6
ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezését,?” az egyezség lehet6ségét a
blindsség beismerésérol,?® a kotelez6en megtartando el6készitd tilést,? melynek funkcioi
kozott szerepel, hogy adott esetben a biintet6eljaras tovabbi bizonyitas nélkil érdemben
befejezhet6 legyen, vagy a bizonyitassal kapcsolatos alapvetd valtozasokat.?® Az iménti
kiragadott példak mellett rendre sorolhatnank az 4j Be. eljaras egyszertisitését célzo
ujitasait, amelyek elképzelhet6, hogy els6 ranézésre és latszolag nem az igazsag elérése
iranyaba mutatnak, de talan ennél is fontosabb felismerést hordoznak magukban. Ez
pedig éppen az, hogy sokszor nem az anyagiigazsag mindenaron vald hajszolasa jelentia
felek és a tdrsadalom valodi érdekét, sokkal nagyobb érték lehet, ha olyan itélet sziiletik,
amely a tarsadalom megnyugvasat, a joghéke helyredlldsat tudja szolgalni. Taldn nem
tulzds azt dllitani, hogy e mentén valésithaté meg igazan az az emberiigazsdag, amelynek
elérését Finkey is kivanatos célnak tartotta.

5. Zarogondolatok

Osszességében azt lathatjuk, hogy az alapelvek soha nem abszolut értékiiek, hanem
jelentéstartalmuk folyamatos mozgasban van, hiszen mindig az aktualis korszellemnek
megfeleléen leheli beléjiik a lelket a jogalkotd. Amikor ezek az elvek tulhajtasra keriilnek,
amikor mar nem képesek kovetni a valtozdsokat, Gjra meg kell sziiletniiik. Ha pedig egy
ilyen fontos alapelvet tjjasziiliink, az olyan 4j latdsmoédot kell hogy érvényesitsen az egész
biintetéeljarasban, ami sziikségszerlivé teszi, hogy ne csak modositdsokat eszkdzoljink
a blintetéeljarasi kddexen, hanem teljesen 4j torvény is sziilessen.

Ahhoz, hogy jelen ujjasziiletésnek a valodi hatasait és az altala biintetéeljarasi
jogunkban elinditott tényleges folyamatokat lassuk, a gyakorlat atfogo elemzésére lesz
sziikség. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy milyen gyorsan tudja lereagalni a jogalkal-
mazas a tobb évszazados hagyomanyok térvesztését. Kérdés lehet az is, hogy beszélhe-
tiink-e egyaltalan valddi térvesztésrol, hiszen elképzelheto az is, hogy az officialitas elve
normaszoveg szinten ugyan szlkiilt, a jogalkalmazasban mégis a régi rutin, szemlélet és
beidegzddések élnek tovabh, ennek eredménye pedig szintén fontos kérdéseket vethet
fel — tobbek kozott — a joghiztonsag érvényesiilésével kapcsolatban. Elengedhetetlen
ugyanis, hogy ha az eljarasi torvénytiink eljutott arra a pontra, hogy ujra kellett sziiletnie,
sziilessen ujra vele a jogalkalmazas is.

26 Porr, i. m., 50.

27 2017. évi XC. torvény 404-406. §.

28 2017. évi XC. torvény 407-411. §.

29 2017. évi XC. torvény 499-503. §.

30 2017. évi XC. torvény 7. §, 163-164. §, 519-521. §.
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iisszefoglale: Rovid tanulmanyomban igyekeztem bemutatni az elmlt szazétven év biintetdeljarasi joganak bizo-
nyitast, bizonyitasi eszkdzoket érint6 valtozasait feltarni, és ahol csak lehetséges volt, megtalalni a kapcsolatot,
valamint kitérni a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc munkésségara. Finkey munkassagardl elmondhato, tankényvei,
anyagi és eljarasjogi felfogasa Uj korszakot jelentett a magyar tudomanyos életben. Létrehozott egy modern rendszert,
eurdpai kitekintéssel a legmodernebb felfogést elsajatitva hirdette azokat az elveket, melyek egy modern, egyéni
szabadsagokon alapuld biintetdeljaras elméleti és gyakorlati kévetelményeit. Hataséra jellemzd, hogy nézetei a
legtjabb tudomanyos életbél sem hianyoznak. Elméleti felfogasa, dogmatikai tételei ma is meghatarozzéak a jogaszi
gondolkodast.

Kulesszavak: Finkey Ferenc, biintetdeljaras, bizonyitas, bizonyitasi eszkdzok fejlodése

1. Bevezetes

Ahogyan az élet minden szegmense kapcsan, agy a jog vilagaban is vannak kor-
szakok, 4j id6szamitasra okot ado tények, torténések, mérfoldkovek. A kiilénbség annyi,
hogy jelen munka kapcsan nem csupan néhany évre-évtizedre visszanyulo 6sszehasonli-
tasrol van sz6, hanem szazotven évroél. Szazotven év, masfél évszazad. Van, amire nagyon
hosszu idé, és akad, amire igen csekély. Ahogyan emlitettem a jog kapcsan — lesziikitve a
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biintet6eljarasi jog tudomanyara — vannak meghatarozé idészakok, dllomdsok és szemé-
lyek, utobbiak koziil kiemelve azokat, akiknek hatdsa munkdssaguk utan sok-sok évvel is
aktivan meghatarozza, alakitja a jelenkor tudomanyat, és akik tudomdnyos hagyatékat
nem lehet csupan életiikben vizsgalni, feltarni, hiszen messze tulmutat azon.

Ugy gondolom, hogy a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc ezen személyek kozé so-
rolhato, akik életiik soran és azota is meghatarozzak a biintet6éeljarasi jogot, annak
fejlodésével egyiitt. Finkeyt a blintetéjog egyik legnagyobb tekintélyének, szakértéjének
ismerik el a szakma képvisel6i mind a mai napig, hiszen a biintetéjog mindharom agat
muvelte.! Koranak igen gyorsan modosuld viszonyai tekintetében is igen révid id6 alatt
nagy ivli tudomanyos palyat futott be. A szdzadfordulod egyéniségei kozil is kiemelen-
d6 tudomanyos munkdssaganak, valamint munkdinak koran is talmutaté hatdsainak
koszonhetéen.? Finkey tudoméanyos tevékenységének kozéppontjdban minden kétséget
kizaroan a biintet6jog all. Munkassagat az aranyokat tekintve kézel azonos médon osztja
fel a biintetd anyagi és eljarasjog k6zott, mert pontosan latja, egyik a masik nélkiil nem
érvényestilhet. A pontos, megalapozott anyagi jogi szabalyok csak az eljarasjog keretei
kozott tudnak érvényesiilni.? Munkai, nézetei az anyagi és alaki jogrol tj korszakot je-
lentettek a tudomanyossagban. Modern, rendszerteremté, aki europai koriiltekintéssel
a legmodernebb nézeteket elsajatitva hirdette a humanista biintetési szisztéma, vala-
mint a liberalis, egyéni szabadsagelveket tiszteletben tartd blintet6 igazsagszolgaltatas
elméleti és gyakorlati kovetelményeit.*

Jelen tanulmany célja, hogy a biintetéeljaras egyik sarokpontjanak szamito bi-
zonyitasi eljarast a bizonyitasi eszkézokkel egyiitt bemutassa Finkey munkassagatol
kezdve — kissé azt megelézben is — a jelenlegi helyzettel bezarolag.

2. A bizonyitasrol

A tény, hogy a bizonyitas része, azon beliil is egy igen lényeges, érdemi része a biin-
tetéeljarasnak, nem vitathato sem a gyakorld jogaszok, sem az elméleti szakemberek
szamara. A blintet6eljaras alapvetéen nem csak harom-harom belsé (igazsag elérése,
anyagi torvényesség, alaki torvényesség) és kiils6é (blintildozés, védelem, itélkezés)
funkcio megjelenésének torvényes rendje és emellett egyrészt eljarasi cselekmények
folyamata, masrészt pedig eljarasi viszonyok szévedéke, és mindezzel egyiitt egy tag
aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat.®

Az emlitett kiils6 funkcidk egyaltaldn nem esnek messze a bizonyitastol. A bizo-
nyitas fenntarthatja azt a latszatot, hogy csupdn az igazsag elérését tartja szem el6tt,

1 https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/304-finkey-ferenc (let6ltés ideje: 2020. 09. 17.)

2 HorvaTH Tibor: Finkey Ferenc emlékére = Emlékkonyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk. SZATHMARY
Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljatjhely, Satoraljatjhely, 1995, 18.

3 Uo., 18-19.

4 Uo., 19.

5 TremMEL Floridn: Bizonyitékok a biintetdeljardsban, Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2006, 23.
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azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a ténykérdés mindig prioritast élvez a jogkér-
deéshez képest, akkor nyilvanvaldva valik, hogy a ténykérdés helytelen megoldasa nem
eredményezhet helyes kovetkeztetést a jogkérdés kapcsan sem. A helyzet hasonlé a
bels6 funkcidk tekintetében is. Hiszen a bizonyitasi folyamatot befejezé, azt 6sszefog-
lalo itélkezés nem felelhet meg a valosagnak, ha annak elémozditasat nem szolgalja egy
produktiv, hatasos blinlild6zés, tovabba egy mindségi, mindenre kiterjed6 védekezés.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy funkcionalis aspektusbol szemlélve a dolgokat, nem
lehetséges a bizonyitas és a biintetéeljaras elhatarolasa.°

Alapvet6en igaz, hogy mindegyik modern biintetéeljarasi rendszer végso célja és
alapfeladata az igazsag szolgalata. Am az igazsag fogalmabol és természetébdl megannyi
bizonytalansag szarmazik mind az elmélet m{ivel6i, mind a gyakorlati szakemberek sza-
mara. Igy a fogalom alapjaban véve az anyagi és alaki igazsag koriil konkretizalodik.”

A bintet6eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis annak a megallapitasa,
hogy tortént-e blincselekmény, tovabb4a, hogy azt a terhelt kovette-e el. Ennek eszkdze
a bizonyitas, mint egy szabalyok altal meghatarozott megismerési folyamat azt ttizi ki
céljaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a relevans tények feltarasaval, igy
valamennyi bizonyiték 0sszegyujtésével, azok értékelésével, mérlegelésével rekonst-
rualni lehessen.?

Jelen megallapitasokat kovetden sziikséges néhany szoét ejteni a biintetéeljaras
harom f6 rendszerérél, hiszen mindegyik szisztéma — a vadelv{, a nyomozodelvi és a
vegyes rendszer — masképp viszonyul olyan kérdésekhez, mint a bizonyitas és rajta
keresztiil az igazsag kérdése. A videlvii (akkuzatorius) eljaras a felvazolt két kérdéshez a
kovetkezoképp viszonyul: az eljaras célja a ,,jogi” igazsag megdallapitasa, tulajdonképpen
az, hogy jogi keretek kozott mi allapithaté meg. Ez azonban formadlis elemek megjele-
nésének kovetkeztében eltavolodhat a tényleges igazsagtol. A vadrendszer ugyanakkor
szabad bizonyitasi rendszert ismer el, ahol a terhelt nem a bizonyitékok egy forrasanak
tekintendd, igy szabad donthet a hallgatds mellett is. A méasik ilyen rendszernek tekintjiik
anyomozoelvii (inkvizitorius) eljarast. Ezen forma célja az anyagi igazsag kutatasa, vagyis
az, hogy konkrétan mi tértént. Azonban a rendszerbdél adéddéan ez modosulhat, torzul-
hat, igy gyakorlatilag egy vélt, célszerilinek, idealisnak tartott igazsaghoz vezethet. Jelen
rendszer kapcsan pedig formalis bizonyitasrol beszéliink, melyben a terhelt az eljaras
targyaként volt tekinthet6. A két rendszer kapcsan torténeti tapasztalatok ramutattak,
hogy a két modozat koziil egyik sem miikodhet tiszta formdaba 6ntve. A helyesnek titulalt
lépés a kovetkezo volt: mindegyik rendszerbdl atvenni a megfeleld elemeket, és ezeket
~megbékiteni” egymassal, legaldbbis az optimalishoz koézelité olyan viszonyba hozni,
hogy az eltéré érdekek rangsorolhatok legyenek, megalkotva ezzel az Gn. vegyes rend-
szert. A vegyes rendszer igazsagkeresés kapcsan ugy foglalt allast, hogy cél az anyagi
igazsag kideritése, de jogi keretek kozott, torvenyek tiszteletben tartdsaval. A rendszer

6 Uo., 23-24.

7 GAcst Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljardsban,
Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2016, 11.

8 Port Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljarasi torvényhez, 1. kdtet, Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2018, 383-384.
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bizonyitasi rendszere szabad, azonban taldlkozunk benne tilalmakkal és médszerbéli
megkotésekkel.’

Fontos megjegyezni, hogy Finkey az emlitett rendszereket masokkal egyditt, Kki-
valtképp Balogh Jenével nagymeértéki egyezéssel prezentalta. A vadelvi eljarasrol azt
emliti meg, hogy egyik alapelve az egyéni vagy polgari szabadsag tiszteletben tartasa.
Legfoébb vezérfonala, az eljaras célja pedig az anyagi targyilagos igazsag megallapitasa
a blintetéperben. Kétség esetén a terhelt felmentend6, az eljarasi szabalyok kétséget
megallapito esetben a vadlott javara értelmezenddk. Ezen jellemzés szerint tehat az
egyes rendszerek kapcsan mar Finkey szamara is voltak olyan elvek — az in dubio pro reo
példaként emlitve —, amelyek mind a mai napig alapjai a bintetéeljarasnak. A nyomo-
zoelv eljarasi format szerinte az igazsag hivatalos kutatasa hatarozza meg. Alapelv, hogy
legyen igazsag, vesszen bar a vilag (fiat justitia, pereat mundus). E rendszer nem torédik
az egyéni szabadsaggal, hiszen a biré barmilyen gyanura, feljelentésre elfogat barkit,
akit aztan kinzds ald is vetnek. A vegyes rendszerr6l azt gondolja, hogy a mai modern,
mivelt dllamok eljarasi joga, amely megfogadta a mult tanulsdgait, és igyekezett mind
avadelv, mind a nyomozoelv egyoldaliisagat és tulzasait félretenni, 6sszehangolva azok
megfeleld, hasznalhatd elemeit. Finkey ramutatott arra, hogy a vegyes rendszer mint
elnevezés 1j, ugyanakkor a forma létezett évszazadok 6ta, keverve a nyomozdelv és a
vadelv kiillonb6z6 elemeit.'°

Igyekeztem radmutatni az el6z6ek soran arra, hogy a bizonyitas, a bizonyitasi eljaras
fontos része a biintetéeljarasnak, mely nem fiiggetlenitheté teljes mértékben az eljaras
céljatol, az igazsag kutatasatol. Ezen kérdéssel Finkey is elmélytlten foglalkozott mun-
kdaiban. Szerinte a blintet6eljarasi jog nem elégedhet meg az alaki igazsaggal, célja kell
hogy legyen az anyagi igazsag. Ez a biintetéeljards kapcsan azt jelenti, hogy a birdsag
csak akkor hozhat marasztald itéletet, ha terhelt valésdggal, ténylegesen elkovette a
vadban szerepld biintetendd cselekményt, valamint ha annak elkévetésében 6t alanyi
blinésség terheli. Amennyiben ez kell bizonyossaggal nem allapithaté meg, a terhelt
felmentendd. E célbdl a birosagnak kotelezettsége a targyalast ugy vezetni, hogy az igazi
tényallas a targyi és alanyi blindsség torténeti bizonyossaggal megallapithato legyen.
Ennek kapcsan Finkey ki is fejti, mely eljarasi biztositékokban latja az anyagi igazsag
elérésének lehetéségét. Szamos ilyen intézmény koéziil most azt emelem ki, mely a jelen
téma kapcsan relevanciaval bir. Ez pedig Finkey szerint a bizonyitdsnak a birdsag elétti
felvétele, valamint a birésagnak az a jogosultsaga, hogy a bizonyitas kiegészitése céljabol,
hivatalbol a felek altal el6terjesztetteken tulmenden Uj bizonyitékok felvételét rendelje
el, és hogy ezen bhizonyitékokat szabadon mérlegelhesse.™

Lathato, hogy Finkey az 6 koraban is foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek je-
lenkorunkban is meghatdrozzdak a biintetéeljarast. Ezek koziil emeltem ki az igazsag
kutatasanak kérdését, mely —ahogyan erre ramutatni igyekeztem — nem fiiggetlenithet6

9 Toru Mihdly: Vizlatok és szemelvények a biintetdeljards-jog tanulmdnyozdsdhoz I, Bibliotheca
Facultatis Juris Universitatis Catholicae De Petro PAzmany Nominate Budapest, Budapest,
2001, 14-15.

10 KirALy Tibor: Finkey nézetei a biintetdeljardsijogrol = Emlékkionyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk.
SzaTHMARY Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljadjhely, Satoraljaujhely, 1995, 66—67.
11 o., 68-69.
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teljes mértékben a bizonyitastol, hiszen maganak a bizonyitasi eljardsnak is az a végs6
célja, hogy kideriiljon, mi az ,igazsag”, mi tortént valdjdban. A bizonyitas pedig eszko-
z6kon, bizonyitasi eszk6zokon keresztiil torténik, melyek részben médosultak, meglévé
bizonyitasi eszk6zok tlintek el, és szlikségszeriien Uj bizonyitasi eszk6zok sziilettek az
elmult masfél évszazadban. A kévetkez6kben ezek fejlédését kivanom taglalni Finkey
Ferenct6l napjainkig.

2.1. Bizonyitasi rendszerek

Nagyban fiiggve attol, hogy a jogalkoté milyen mértékben kivanta jogi rendelkezé-
sekkel szabdalyozni a bizonyité eszkézoket, modszereket, ennek eredményétol fiiggéen
kiilonbo6z6 bizonyitasi rendszerek alakultak ki. A torténelem soran a jogalkotas sokszor,
kiilonféleképp torekedett arra, hogy egyrészt a bizonyitékok kérét, masrészt azok bizo-
nyito erejét, értékét is meghatarozza. A jogalkotd ezen kettés torekvése négy fokozatot
hozott létre. Ezek: a pozitive kot6tt, a negative kotott, a teljesen szabad, valamint a nem
teljesen szabad bizonyitasi rendszer.'?

A pozitive kétott bizonyitas esetén a torvény taxative sorolja fel azokat a bizonyitéko-
kat, és pontosan megallapitja ezek bizonyité erejét is. Ennek megfeleléen beszélhetiink
egész, fél, negyed, nyolcad sth. értékkel bir6 bizonyitékrdl. Ez a bizonyitasi rendszer
jellemezte a mar emlitett inkvizitérius eljarast, ahol szamos esetben nem allt rendel-
kezésre megfeleld bizonyiték, igy a kinvallatas eszkozei jelentették a jadrhaté utat a bizo-
nyitékok kiralyndjének szamito terhelti beismerés felé. Ezzel szemben a negative kiotott
rendszerben a bizonyitékok kore bizonyitasi értéke szintén térvényben meghatarozott,
ugyanakkor a jogalkotd az un. bizonyitékminimumra helyezi a hangsulyt. Tehat megha-
tarozza, milyen mennyiség(i, minéségli bizonyitéknak kell rendelkezésre allni ahhoz,
hogy a terhelt felett itéletet mondhassanak. A szabad bizonyitdsi rendszer, a nagy francia
forradalom utdn, az 1791-ben megsziiletett francia blintetéeljarasi torvény kovetkeztében
Eurodpara jelent6s, dm csak itt alkalmazott rendszer f6 problémadja, hogy nem ellendrizhe-
t6. Tulajdonképpen teret enged az 6tleteken, netan eléitéleten nyugvé meggy6z6désnek,
vagy éppen az érzelmeken, indulatokon nyugvé itélkezésnek. Epp ezért a nem teljesen
szabad rendszer nem a belsé meggyézédésen alapulo, hanem az indokokkal alatamasztott
itéletet helyezte el6térbe. Ezek szerint a birosag itéletében beszamol arrol, mit és miért
fogadott el bizonyitékként, avagy zart ki a bizonyitékok korébdl. Ez lehetévé teszi a hall-
gatosag, a résztvevok, illetve a fellebbvitel szamara a bizonyitékok megismerhetéségét,
igy pedig ellenérizhet6ségét.'

2.2. A bizonyitasi eszkozok fejlodése Finkeytdl napjainkig

Az eddigieket kovetéen, megteremtve a kapcsolatot Finkey munkdassagaval és a
bizonyitassal, jelen fejezetben fogom sorra venni a bizonyitast és a kiilénb6zé bizonyi-
tasi eszkodzoket, azok valtozasat napjainkkal bezarélag. Ezt pedig akként képzelem el,
hogy 1870-t6l a mai napig megjelend, a bintetéeljarasi jogot meghatarozé kodexek, azok
modositasainak bizonyitast érintd részeit értékelem.

12 TREMMEL: i. m., 61.
13 Po., 61-63.
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2.2.1. Sziiletését megeldzéd szabalyozasok

Fontos megjegyezni, ha Finkeyt a magyar biintet6eljarasi jog mutiveldi k6zott el
kivanjuk helyezni, akkor mintegy harom évtizeddel kell visszatekinteni 1870-es sziile-
tése elé. Hiszen a magyar politikai és jogi gondolkodasban akkor 6ltottek testet azok a
gondolatok, eszmék, valamint intézmények, melyek hatdsa idében messzire nyult, maig
hato. Tulajdonképp elmondhatd, hogy Finkey munkassagaban az 1840-es évek eszméi-
nek és a Dedk Ferenc altal képviselt kodifikacids térekvések tovabbélését fedezhetjiitk
fel.'* Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter 1848. aprilis 29-én megjelent sajtoeskiidtszéki
rendelete volt az els6é perrendtartast szabalyzo rendelet, amely tobb fontos elv mellett
kotelez6vé tette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, amely mind a mai napig a
bizonyitasi eljaras egyik principiuma.'®

2.2.2.1870-tdl az elsé kodex megalkotasaig

1896-ig, amig az els6 kodexiink testet nem 61t6tt, néhdny el6zményrél, valtozasrol
kell beszamolni. 1872-ben Csemegi Karoly kapott meghizast arra vonatkozoan, hogy az
1843-as joganyag korszertsitése kdvetkeztében a biintetéeljaras ideiglenes szabdlyoza-
sarol torvényjavaslatot készitsen. Csemegi ezt ,,A torvényszékek illet6ségéhez tartozo
biinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasarol” szolo torvényjavaslatot be is mutatta a kép-
visel6haznak, am az végiil nem kerilt targyaldsra. A javaslat szévegét azonban, mint
,ldeiglenes eljarasi szabalyzatot”, 1872-ben megkiildte a birésagoknak, és ajanlotta,
hogy az egységes eljaras megteremtése érdekében haszndljak zsinormértékként. Ez az
eljarasi szabalyzat, melyet boritdjanak szinérol ,Sarga Konyv” elnevezéssel illettek, vizs-
galédasom szempontjabdl és mas szempontokbdl is valamelyest visszalépést jelentett.
Hiszen immadron a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve hattérbe szorult, ugyanak-
kor rendelkezései atmentek a gyakorlatba, és hosszu éveken keresztiil ezen jogforrasi
erével nem bir6 szabdlyzatot hasznaltak a birdsagok. A ,,Sarga Kényv” megjelenése
utdn egy évtizeddel, 1882-ben Csemegi egy Ujabb vadelven alapuld, 688 szakaszbol allé
tervezetet alkotott ,Magyar btinvadi eljaras a térvényszékek el6tt” cimmel.’ Lényegében
ezek a szabalyok nagyobb valtozasokon, szakértéi bizottsagok elemzésén, valamint tobb
igazsagiigyi tarca miikodése alatt jutott el arra a szintre, hogy testet 6ltott, és elfogadtak
az 1896. évi XXXIII. térvényt a Binvadi perrendtartasrol.

2.2.3. A Biinvadi perrendtartas

Jelen munka kapcsan a Blinvadi perrendtartas — a tovabbiakban: Bp. — kiemelked6
jelentéséggel bir, hiszen a Finkey élete és munkdassaga alatt hatadlyban 1év6, egységes
kodexrol beszéliink, amely 1900-t6] egészen 1951-ig — Finkey halalat kovetéen még két
évig — hatalyban volt.

A Bp. szinvonalas orszaggylési vitat kovetéen 1896-ban térvényerdére emelkedett,
és az 1896. évi 33. torvényként hirdették ki, mely 1900. janudr 1-jén 1épett hatalyba.
A kédex szamos olyan, ma is érvényesiil6 elvet, alapszabalyt tartalmazott az eljarasi

14 KirALY: i. m., 64.

15 MEezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 442.

16 http://acta.bibl.u-szeged.hu/32850/1/juridpol_forum_003_001_005-025.pdf (letoltés ideje:
2020.09.19.)
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cselekmények széles korében, amelyek lehet6vé tették, hogy egy modern, az europai
fejlédés szerves részévé valo eljaras alapjaul szolgdld torvény legyen.'’

A bizonyitasi eljaras kapcsan visszatért a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvéhez. A bizonyitasi eljards a maga egészében mindig a Bp. sulypontjat képezd, a tor-
vényszék el6tti fétargyalason zajlott, kivételt nem engedd kovetkezetességgel a felek és
a birosag egytttes jelenlétében. Egy masik alapelvbhdl — a kozvetlenség elvébdl — ere-
dendéen a birdsag csak a fétargyalason felvett bizonyitékokra alapithatta itéletét. A Bp.
a bizonyitasi eszk6zokrol is rendelkezett. E szerint az eszk6zok igen szinesek voltak,
melyek koziil gyakran alkalmazta a birdsag a tanuvallomast, de mar akkor elészeretettel
meghallgatott szakértéket, azonban az eljaras ala vont személyek vallomésa is gyakorta
hasznalatos bizonyitasi eszkoz volt. Az esetleges ellentmondésokat a birosag a szembesi-
téssel oldotta fel, valamint, ha sziikséges volt, a kiilénb6z6 bizonyitdsi cselekményekrol
késziilt iratokat, jegyz6konyvet olvastak fel.'®

Ennek kapcsan szeretném megjegyezni, hogy lathato, hogy azok a bizonyitasi esz-
kozok, bizonyitdst meghatdrozé elvek, amelyek ma meghatdrozzak a bizonyitast, mar
akkor is jelen voltak a hazai eljarasjogban. Lathato, hogy akkoriban is létezett a sze-
meélyi és targyi bizonyiték kategériaja, valamint azon beliil is a személyi bizonyitékok
(vallomas, szakértd) tulsulya, hiszen a birosag gyakrabban alkalmazta ezeket a ,,sor”
végén szerepl6 — jelen eljarasi jogunkban — targyi bizonyitasi eszkézoknek tekintendd
(okirat, jegyz6konyv) szemben. Ezeket tekintve kijelenthetd, hogy azodta a bizonyitas
eszkozei nem mentek keresztiil olyan drasztikus valtozasokon, hiszen a mai eljarasi
rendszeriinkben is ezek haszndlatosak, néhany sziikséges valtozassal, kiegészitéssel,
melyekre a késébbiekben kivanok kitérni.

Finkey a Bp. kapcsan azt emelte ki, hogy az eurdpai jogfejlédés szerves része, hiszen
avegyes rendszerének és olyan intézményeinek, mint a vadtandcs vagy az eskiidtszék,
egyenesen a nyugat-eurdpai biintetéeljarasi szervezet és jog, az angol, a skot, a német,
az osztrak, a francia jogok szolgaltak mintdul. Mintdi voltak ezek a Bp.-nek, nem pedig
azok masolata, hiszen a torvény szerkesztéi atdolgoztak, és csak azt vették at a kiilfoldi
joghdl, ami a magyar kozjog elveinek megfelel6 volt, kiemelve ezen elényok koziil tobbek
kozott a szabad bizonyitas elvét.?

Termeészetesen nincs olyan térvény, kodex, amely az idémulasnak sokaig ellen
tudna allni, igy szlikséges annak kisebb, esetlegesen nagyobb — novellaris — modositasa.
Példaként emlithet6 meg az 1930. évi 34. torvény, amelynek célja volt az eljaras egyszeri-
sitése, gyorsitasa.?’ Azonban a Bp. kapcsan a legjelentésebb valtozasok a II. vilaghaborut
kovetéen keletkeztek.

2.2.4. A ll. vilaghabori utan

A haborut kovet6 években a szovjet jog fokozatos atvétele egy inkvizitérius elemek
tulsulyat add vegyes rendszerhez vezetett. Azonban az itt bekdvetkezett valtozasok nem
érintették a bizonyitas kérdését drasztikusan, igy e korszak kapcsan csupan azt emelem

17 MEezey: i. m., 445.
18 o., 450-451.

19 Torn: i. m., 51.
20 Qo., 41.
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ki, hogy az 1962. évi 8. torvényerejl rendelet, melyet a készitéi tj kddexnek gondoltak
ugyan, tulajdonképpen nem kiiléonb6zott az eddigiektdl, bevezette a gyanusitott fogalmat,
és megengedte a bizonyitas felvételét a fellebbezési eljarasban.?!

A harmadik kodex, az 1973. évi 1. toérvény fogalmazta meg els6ként az artatlansag
vélelmét, amely mind a mai napig az egyik lefontosabb miikodési alapelve a biintetdel-
jarasnak. Az 1989. évi 26. torvénnyel tortént meg a kodex jogallami kévetelményeknek
megfelel6 modositasa. A 90-es években is szamos moédositas kovetkezett, melyek inkabb
az eljaras hatékonyabba tételét szorgalmaztak, felélesztve folyamatosan a torvényesség
és az eredményesség kozti vitdkat.?? Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy tudjuk,
ami ennyiféle médositason esik at, az semmiféleképp sem lehet hatékony, igy felmerilt
egy Ujabb kodex elkészitésének a gondolata.

2.2.5. Egy ujabb biintetdeljarasi kédex iranyaban

1994 elején egy kormanyhatarozat fogadta el az Gj biintetdeljarasi torvény koncep-
ciojat, melynek kdvetelményei a kovetkezdk voltak: jobban érvényesiiljon a funkciomeg-
osztas, a kozvetlenség elvének eleget téve a blintetdjogi felelésség kérdése a targyalason
doljon el, vagy éppen az, hogy biztositani kell a kétfoku jogorvoslatot. 1998-ban elkésziilt
a felfogasaban és rendszerében részben Uj kddex, amelyet az 1998. évi 19. térvénnyel
hirdettek ki.??

Ha megnézziik ezen torvény bizonyitasi eszkdzokkel foglalkozé szakaszait, lathat-
juk, hogy nem igazan kiilonbo6zik azon eszk6zoktél, médszerektdl, amelyek mar kicsivel
tobb mint szaz évvel is fellelheték voltak a Bp.-ben. Elénk tarul, hogy bizonyiték lehet
egy tanuvallomads, szakértéi vélemeény, a terhelt vallomasa, de ugyanugy, ahogyan a nagy
elédnél, a targyi jelleg(i bizonyitasi eszk6zok, igy a targyi bizonyitasi eszkoz vagy éppen
az okirat is. Ezek utdn meggy6zédésem, hogy a bizonyitasi eszkdzok Finkeytdl napja-
inkig — legalabbis 2018. julius 1-ig — nem mentek at olyan mindségi valtozason, melyek
kovetkeztében azt lehetne mondani, hogy mer6ben mas eszkdzokroél lenne szé, melyekre
mar nem alkalmazhatok azok a régmultban gyokerezd elvek, szabalyok, amelyek ma is
meghatarozzak a modern biintet6eljarast.

2.2.6. Egy uj korszak kezdetének tekinthetd 2018. jilius 1.?

Emlitettem az el6z6 bekezdésben, hogy a bizonyitasi eszkézok kapcsan nem tor-
tént olyan nagymeértékl valtozas az elmult évtizedekben, hogy valamelyest 4j dolgokrol
lehessen beszélni. Legaldbbis 2018. julius 1-ig. Mit értek ezalatt? 2018 juliusaban Iépett
hatalyba a 2017. évi 90. térvény — a tovabbiakban 4j Be. — a blintetéeljarasrol. Egy biinte-
téeljarasi kddex, ami az eljaras szamos teriiletén birt Gjitassal, igy a bizonyitas kapcsan
is. A korabbi szabdlyozashoz képest a targyi bizonyitasi eszkdz szabdlyozasa alél kiemelte
a jogalkoté az elektronikus adatot, ezzel pedig egy Uj bizonyitadsi eszkdzt hozott létre.
Miért volt erre szlikség? Az ij Be. miniszteri indokoldsa szerint a torvény egyik kiemelt
célja egy olyan bhiintetéeljaras megteremtése, mely a jové kihivasara is valaszt képes

21 Uo., 41.
22 Uo., 41.
23 Uo., 42.
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adni.?* A jogalkoté ezen 1épése azonban szamos mas megvalaszolasra varo kérdést vet
fel, melyekre torténd valaszadast tliztem ki célomul az elkévetkezendd években egy
PhD-értekezés keretében.

3. Zarogondolatok

Tanulmanyom végére érve 6sszegezni sziikséges a leirtakat. Igyekeztem bemutatni
az elmult szazotven év biintetéeljarasi joganak bizonyitast, bizonyitasi eszkdzoket érin-
t6 valtozasait feltarni, és ahol csak lehetséges volt, megtalalni a kapcsolatot, valamint
kitérni a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc munkdssagara.

Finkey tankonyvei, anyagi és eljarasjogi felfogasa 1j korszakot jelentett a magyar
tudomanyos életben. Létrehozott egy modern rendszert, europai kitekintéssel a legmo-
dernebb felfogast elsajatitva hirdette azokat az elveket, amelyek egy modern, egyéni sza-
badsagokon alapuld biintetéeljaras-elméleti és -gyakorlati kovetelményeit. Tankényvei
nem csupan a joganyag kommentarszer( leirasai és ismertetései, hanem tudomanyos
rendszerben torténd feldolgozasok. Hatasara jellemzd, hogy nézetei a legtjabb tudoma-
nyos életb6l sem hianyoznak. A 60-as évektdl kezdédéen megujulo tudomanyos életben
ismét feltinik. A tételes jog valtozasai folytan tankonyvei ma mar inkabb eszmetorténetl
jelentéségliek, ugyanakkor elméleti felfogasa, dogmatikai tételei ma is meghatarozzak
a jogaszi gondolkodast.?®

Végszokeént, jelen munka zarasaként, ha jellemeznem kellene Finkey munkassagat,
keresve sem taldlnék jobb jellemzdéket rd, mint amelyekkel Kirdly Tibor illette a réla
sz0lo tanulmanydban. A kovetkezéképp vélekedett: ,, Finkey Ferenc a biiniigyi tudomdnyok
polihisztora volt. Amikor ezt vallom, nem kévetek el valamilyen onkényeskedést. [...] Finkey Ferenc
a biintetd jogtudomdny, a ponoldgia, a biintetdeljdrdsi jogtudomdny (processzualisztika) kivilo
miiveldje volt.”°
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DOMOKOS ANDREA

Finkey Ferenc, a kalvinista biintetdjogasz

Ferenc Finkey, the Calvinist Criminal Lawyer

Abstract: There is a strong Calvinist spirit in the professional work of all our Reformed Church
criminal lawyers. Educating offenders, involving them in work, helping prisoners, helping and
protecting those at risk played a primary role in their response to crime. Finkey’s approach was in
harmony with this tradition. He was convinced that without the involvement of the society, without
the active help of the churches, there would be no effective crime prevention. He emphasized the
importance of education, arguing that education is necessary not only for juvenile offenders but
also for the adults. Following the North American “reformatory school”, he called for establishing
correctional institutions in Hungary, as many as possible.

Keywords: educating offenders, reformatory school, crime prevention, the church, Calvinist spirit

Osszefoglalé: A kalvinista szellem érzédik valamennyi reformétus biintetéjogasz elédiink szakmai
munkdssagan. A buinelkovetok nevelése, munkdba bevonasa, a rabsegélyezés, a veszélyeztetettek
segitése, védelme elsddleges szerepet jatszott a blinozésre vald reagalasuk soran. Finkey Ferenc is
eszerint kozelitett a blinz6 emberhez. Meggy6z6dése volt, hogy a tdrsadalom kozremtikodése, az
egyhdzak aktiv segitsége nélkiil nincs hatékony binmegelézés. A nevelés fontossagat hangsulyozta
munkdaiban, meglatasa szerint a nevelés mint biintetési cél nemcsak a fiatalkortiak, hanem a felnéttek
esetében is sziikséges. Az észak-amerikai ,reformatory school” nyomén Magyarorszagon is szorgal-
mazta minél tobb javitdintézet létrehozasat.

Kulesszavak: biinelkovet6k nevelése, javitointézet, blinmegelézés, egyhdz, kalvinista szellem

1. Bevezeto gondolat

A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Blintigyi
Tudomanyok Intézete mellett mikodik a Finkey Ferenc kutatomtihely, amelyet a blin-
igyi tudomanyok ,polihisztorarol”,! a reformatus biintetéjogaszrol neveztiink el. Igy

1 KirAry Tibor: Finkey Ferenc nézetei a biintetd eljdrdsi jogrol, blintetéjogaszrol = Dr. Finkey Ferenc
Emlékkonyv, szerk: Szathmary Béla, Sarospatak, 1995, 63-72.
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akartunk tisztelegni a nagyszerd professzor, koronaiigyész, kuriai tandcselnék mun-
kassaga el6tt, egyuttal azt a szakmai allasfoglalasunkat is kinyilvdnitani, miszerint
egyetértiink vele abban, hogy ,,az elmélet és gyakorlat nem ellentétei, hanem probakovei
egymdasnak”.?

2. Protestans ertékek

A reformatus egyhaz iskolaépitd egyhdz, a protestantizmus Magyarorszagon az
iskolaépitéssel jart egyitt. Az is jelzi a reformatus kollégiumok és az itt tanitott isme-
retek rangjat, elismertségét a korabeli Erdélyben, hogy Bethlen Gabor, Erdély refor-
matus fejedelme nemesi cimet adomanyozott azoknak, akik elvégezték a reformatus
kollégiumot.

»Egészen paratlan az az erkilcsi, szellemi és anyagi erdfeszités, amit iskolarendszere kiépitésére
és fenntartdsdra forditott” — mondja Ravasz Laszlé plispok a reformatus egyhazrol.? Megité-
lése szerint amit az oktatasért, miivel6désért tettek, a magyar miivelédéstorténet legragyo-
gbbb lapjai kozé tartozik. A protestans miivel6dési eszmény a humanista egyetemességet,
a nemzeti jelleget, a szabadsagot hangsulyozo volt, ezzel nagy szolgalatot téve a magyar
kozmuveltségnek. A protestans iskolakban mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a
hazahoz valé hiiség, a kozosségi munka szeretete szellemében neveljék a fiatalokat.*

Ez a szellem a reformatus biintet6jogasz el6dok szakmai munkdassagan is érzédik,
szdmukra a valladserkolcsi nevelés, a kozosségi munkara szoktatas kiindulépont volt a blin-
elkdvetékkel vald foglalkozas kapcsan. A blinmegel6zésbe, a veszélyeztetett gyermekek
védelmébe, a rabsegélyezésbe a tarsadalmat is igyekeztek bevonni, hangsulyozva, hogy
mindezek nem lehetnek kizarélag allami feladatok. Az egyhdazak, civilszervezetek szere-
pét éppolyan fontosnak tartottak a patronage, az utégondozas sordn, mint az allamét.

3. Finkey munkassagarol

A magyar reformatussag sokat koszonhet a Finkeyeknek, ahogy Horvath Tibor
fogalmaz: a Finkey csalad a ,, XVIII-XIX. szdzad soran szamos nagymiiveltségi lelkipdsztort,
papot adott a magyar kulturdnak”.> Amikor maga Finkey 1940-ben attekintést ad nagy iv(i
palyajarol, 6sszegzi ars poeticajat, amely szerint szakmai utjat, ,,az orék erkolcsi értékek

2 Finkey Ferenc: A jogtalansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve. Olvastatott a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1909. marcius 8-iki tilésén, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
19009, 4.

3 Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhdaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Buda-
pest, 1992.

4 Siross Arpad: Tanitdképzés a Bethlen-kollégiumban szazadunk elsd felében = A Bethlen-kollégium
emlékkinyve, Nagyenyed—Kolozsvar, Budapest, 1995, 124-138.

5 HorvarH Tibor: Finkey Ferenc emlékére = Dr. Finkey Ferenc Emlékkinyv, szerk: SzarHMARY Béla,
Sarospatak, 1995, 11-24.
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tisztelete, a tudomdny és az ifjusdg szeretete és édes magyar hazdnknak és szeretett egyhdzamnak
buzgd szolgdlata” kisérte végig.°

A kozosség szerepe alapvet6 fontossdgu a reformatus biintetéjogdsz szamara, a
tarsadalmi megitélést hangsulyozza az erkolcsi elvek alakuldsa, a jogalkotds vagy éppen
ablinmegel6zés kapcsan is. , [...] méltdn hivja fel a tarsadalom figyelmét arra, hogy a biinozés
lekiizdésében vegye ki a maga részét, vagyis a tarsadalom igyekezzék az énhibdja dltal ejtett
sebeket orvosolni s az dllamnak a btinozés lekiizdésére irdnyuld akcidjdban minden erejével se-
gitségére siessen s azt anyagi erdvel, és egyleti, testiileti tevékenység titjan tamogassa e kozérdeki
s emberbardti munkdban””

Egész szakmadjat a humanizmus eszméje lengte at, mindig a jora, a javitasra, az
erkolcsOsség és az igazsag gybzelmére torekedett, azt tanitotta. 1902-ben jelentette
meg biintet6jogi tankényvét, amely még négy kiadast ért meg, és a korabeli szakma is
nagy elismeréssel szolt réla.® E mlive masodik kiaddsdban irja a biintet6jogrol, hogy
»l...] egyfeldl a fenndlld jogi és dllami rend egyik legerdsebb és legfontosabb oszlopa, mdsfeldl a
mindenkoritdrsadalom erkélcsifelfogdsanak, miivelddési, fejlettségi szinvonaldnak egyik tiikre
s tarsadalompolitikai eszméinek, torekvéseinek egyik gocpontja”.® Az 1905-0s tankényvben
megkiilonbozteti a bintetendd cselekményt a vallasi blintél, az erkolcstelenségtdl, a
fegyelmi vétségtél, a maganjogi vétségtél.! A biintetdjog alapelveiként hatarozza meg az
igazsagossagot, a sziikségességet, a hasznossagot, a célszerliséget egyarant. A biintetés
céljaként pedig a megtorlast és a megeldzést egyenértéktiként jeloli meg. , A biintetés célja
eszerint dltaldnossagban egyfeldl az elkovetett biintetendd cselekmény jogi megtorldsa, masfeldl
a jovében vdarhato hasonlo tettektdl ugy az egész kozonségnek, mint a biintetéssel sujtottaknak
visszatartdsa.” Egyetért a kor uralkodo vezéreszmeéivel, amelyek ,,a megtorilds és a meg-
eldzés, vagyis az egyéni feleldsség és a tarsadalmi védekezés, az egyénités és az emberiesség”.*!
A blintet6jogi barbarizmus helyett a humanizmus elvét vallotta a biintetdjogban.'?

Oktatott a Sarospataki Jogakadémidn, a Kolozsvari Egyetem Jogi Karan, a Pozsonyi
Egyetem Jogi Karan. Szegeden a Kolozsvarrol atkoltoztetett egyetemen tanitott biintet6
eljarasjogot, ponologiat, kriminalisztikat és biintetdjogi szeminariumokat is tartott.

1908-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 1929-ben rendes, majd 1940-
ben tiszteleti tagjava valasztotta.

1935-t61 nyugdijba vonulasaig, 1940-ig koronatiigyész volt. Ezt a tisztet csak pilispo-
ke, Ravasz Laszlo rabeszélésére fogadta el. Koronaiigyészként a Szalasi-perben is eljart.
Gyorgyi Kalman a vadbeszédébol idéz: ,, A legjelentdsebb sulyosito kériilmeny nézetem szerint
az, hogy a vadlott hazafias rajongds leplébe burkolta a maga féktelen ambicidjat.”?

6 Szemelvények Dr. Finkey Ferenc ny. koronaiigyész, tiszt. egyetemi tandr kisebb szakdolgozataibdl
1890-1940, Budapest, 1940, 17.

7 FiNkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Budapest, 1905, 469.

8 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankiényve, Budapest, 1902.

9 FINkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Atdolgozott és bovitett mdsodik kiadds, Politzer-féle
Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1905, 6.

10 Uo., 211.

11 Qo., 51.

12 Szemelvények..., i. m., 17.

13 Gvorcyi Kadlman: Adalékok Finkey Ferenc koronaiigyészi miikodéséhez = Dr. Finkey Ferenc Emlék-
kdnyv, szerk: SzatHMARY Béla, Sarospatak, 1995, 99-124.
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4. 1909-es akadémiai székfoglaldja

Balogh Jend és Wlassics Gyula ajanlasaval valasztotta levelezd tagjai kozé a Magyar
Tudomanyos Akadémia. 1909. marcius 8-an olvasta fel székfoglalo értekezését A jogta-
lansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve cimmel. igy ajanlottdk professzor tarsai: ,, Ez
idd szerint Finkey Ferenc az egyetlen az €16 magyar biintetdjogdaszok kozt, aki az anyagi és alaki
biintetdjog egész rendszerét, valamint a bortontigyet és a biintetési rendszert énallo nagyobb
munkdkban kimeritéen feldolgozta. Mindkét terjedelmes tankonyve' igen becses €s igen hasznalt
tankényviink.”'®

Elfogadja azt az elméletet, mely szerint minden biintetendd cselekmény egyuttal
erkolcstelen is. ,,[...] minden biintetendd cselekmény, mint a fenndllo kozhatalom ellen kiadott
szabdlyokkal ellenkezd, mint torvény- és kitelességellenes magaviselet (Gllampolgdri kitelesség-
szegés) az erkolcstan szabdlyaiba is iitk6zik, vagyis tobbé-kevéshé erkdlcsellenes is”.*° Az erkodles
alatt az emberi fogalmat érti, nem a metafizikai meghatarozast: ,,valamely tarsadalom
dltaldnos meggybzdidését, kozfelfogasdt a jordl, a helyesrél, igazsdagosrol, vagyis a jo, szép és
nemes eszméirdl s igy az erkolcs és az erkdlcstelenség fogalmdt sem tekintem éntérvenyt, abso-
lut, viltozhatatlan fogalomnak”.'” Ebbdl fakaddan a blintetéjog mindig erkolcsi célt tart
szeme el6tt, , a biintetéssel egyfeldl az emberi igazsig eszméjének kivan eleget tenni, mdsfeldl a
biintettes erkdlcsi vagy tarsadalmijavitdsat s ezzel a biintettek okainak megsziintetését, a biindzés
kisebbitését” igyekszik elérni.'®

5. A nevelés fontossagarol

Finkey a blinmegel§zés fontossdgat mindig hangsulyozta, a gyermekvédelmet, kol-
dusmenhelyeket, a rabsegélyezést, a javitdéintézeteket olyan intézményeknek gondolta,
amelyek megel6zhetik a blint és feleslegessé tehetik a biintetést. 1905-ben attekintette
a hazai javitointézeteket, az aszodit, a kolozsvarit, a székesfehérvarit, a kassait és a
rakospalotait. Ekkor a javitdintézetek feladata ,,a névendékek komoly munkdssdgra, jovise-
letre és polgari erkélcsokre” valo szoktatasa volt.” Rendes akadémiai székfoglalojaban a

14 Ttt az 1899-ben Budapesten megjelent A magyar biintetéeljards tankdényve cimii és késébb at-
dolgozott, illetve az 1902-ben Budapesten kiadott A magyar biintetdjog tankinyve cimii és késébb
atdolgozott két munkdjara utalnak. Finkey azt vallotta, hogy a tankényvnek tudomanyos miinek
kell lennie, egytttal azonban célja a tételes biintetéjog ,,tanitdé modorban vald ismertetése” is.
Mindez A magyar biintetdjog tankdnyve masodik, 1905-0s kiaddsanak Elgszavaban olvashatd
(I11. 0.)

15 Tari Ferenc: Az iddszerii Finkey = Dr. Finkey Ferenc Emlékkonyv, szerk.: SzatumAry Béla, Saros-
patak, 1995, 77-96.

16 FINkEY: A jogtalansdg..., i. m., 41.

17 Uo., 42.

18 Uo., 32.

19 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Atdolgozott és bovitett masodik kiadds, Politzer-féle
Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1905, 472.
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Csemegi-kodex I. Biinteténovellajat is méltatja a fiatalkoruak biintet6jogara figyelem-
mel. ,,Mig 1908-ig minddssze 980 fiatalkorut tudtunk elhelyezni...] javito-intézethen, 1914-bhen
mdr 3200 féréhely dllott a birdsagok rendelkezésére a nagy buzgalommal kibévitett régibb és az
ujonnan szervezett javitoneveld-intézetekben.”*°

A nevelés, mint biintetési cél, nemcsak a fiatalkortiakra, hanem a felndtt biintettesekre is
kivinatos és sziikséges” — ezt a gondolatat Biintetés és nevelés cimi munkajaban fejti ki.
Feltételezi, hogy a blinelkévet6k nagyobb része a kelld, a gondos nevelés hianya miatt,
vagy éppen a teljes elhanyagolas miatt valt blin6zévé. Ezért az allamnak kell pétolni,
amit a szlil6k elmulasztottak. Nevelés alatt nem pusztan az értelem fejlesztését, az isme-
retekre valo tanitast érti, hanem az erkolcsi fejlesztést, a jellem helyes iranyu alakitasat
is.22 Az erkolcsi nevelés els6é mozzanata a felhivas a helyes (erkolcsos) viselkedésre, a
helytelen (erkolcstelen), jogtalan vagy éppen blintetend6 cselekménytdl valo tartozko-
ddsra. A masodik 1épés a hasznos foglalkozasokra vald raszoktatds, amellyel egyuttal
gatat szabnak a helytelen viselkedésnek. A harmadik 1épcsé ,,az akarat nevelése”.

A bilintetés Finkey szerint csak alaki értelemben megtorlas, ,, [ényege, tartalma ellen-
ben egyfeldl fenyités, azaz bizonyos érzéki, anyagivagy erkélcsi kellemetlenséggel sujtds, masfeldl
biinhddes, vagyis az elitélt egyen felemelése, a btindsségtol valo megtisztuldsa. A biintetés mindig
sujt, de egyuttal felemel”.?® A fiatalkord biinelkovet6kkel szemben barmilyen szankcié célja
mindig a javitd, helyesen atalakité nevelés (reformation). Amennyiben szabadsagvesztés
a biintetésiik, annak célja is mindig a nevelés, a jellem helyes iranyu alakitasa.?*

6. Eszak-amerikai tanulmanyutja

1911-ben az Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyutjarol és a washingtoni nemzet-
kozi bortoniigyi kongresszusrol tartott beszamolét az Akadémian.?® Mig Toth Lérine
idejében az 1885-06s III. Nemzetk6zi Bortoniigyi Kongresszus valoban els6sorban a biin-
tetés-végrehajtas aktualis problémaira fokuszalt,?¢ addig Finkey 1910-es washingtoni
latogatasan a VIII. Nemzetkdzi Bortoniigyi Kongresszus mar altalanosabb kérdésekkel
is foglalkozott négy szakosztalyaban. Az egyik szakosztaly maradt a bortontgyi kérdé-
seknél. Volt olyan osztaly, amely a blintetéjog-alkotas, masik szakosztaly a megel6zés
és tovabbi szakosztaly a gyermek- és fiatalkoru blintettesek tigyét targyalta.?’” A megel6-
zés fontossagara hivja fel a figyelmet: , Ez 1ij vezéreszme diadaldt jelenti a gyermekvédelem

20 Finkey Ferenc: A bortoniigy haladdsa az utolso szdz év alatt, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1930, 34.

21 FiNkey Ferenc: Biintetés és nevelés, Budapest, 1922.

22 Uo., 83.

23 Uo., 93.

24 Uo., 94.

25 Finkey Ferenc: Az északamerikai biintetdjog maivezéreszméi és reformintézmeényei, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1911.

26 Domokos Andrea: Egy reformdtus biintetdjogdsz portréjahoz: Toth Lérinc, Jogtorténeti Szemle,
2017/4, 16-21.

27 Finkey Ferenc: Az északamerikai..., i. m., 6.
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és a fiatalkoru biintettesek javitd nevelésének céltudatos felkaroldsa s a biintetdjog, illetdleg a
kizigazgatds kiilon dgavda kiépitése is az dsszes kulturdllamokban.” Ugyanitt irja, hogy a , leg-
bélcsebb és leggyakorlatiasabb tarsadalomvédelem” az elhagyatott és erkolcsi romldsnak
kitett gyermekek megmentése, a blindézoréteg utanpotlasanak a megakadalyozasa.?®

Tanulmanyutjan az amerikai pragmatizmus sikerességét dicséri: ,, Mig itt Eurdpdban
rendszerint oridsi tudomdnyos tollhdboruk vezetik be, illetbleg készitik eld az uj intézményeket”,
addig Amerikaban a gyakorlati szakemberek megvaldsitjak az adott intézményt, és utébb
magyarazza a tudomany annak elveit.?

1. A Reformatory, a Probation és a Juvenile Court intézményeirdl
ir lelkesen

A Reformatory school javito-neveld intézet ,,reformald” intézet. Ahogy az elneve-
zésbdl is kitlinik, ez az intézet az atalakitas feladatat vallalja fel. ,Az elitélt egyén teljes
ujjaalakitdsdt, testi, értelmi és erkalcsi ujjdsziiletését tekinti céljdul, a testi, értelmi és erkolcsi
neveléssel, az uj emberreé faragdssal foglalkozik.”° A reformatory rendszer alapelvei a ko-
vetkezOk voltak:

1. Senkit nem tekintettek javithatatlannak.

2. A blintetés ne csak elrettentd hatdsu, az oszto igazsagot szolgalo legyen, hanem

tegyen komoly kisérletet a blindzé megjavitasara is.

3. Ajavitas eszkozei: a vallasos és erkolesi tanitds, a szellemi és testi nevelés, vala-

mint a munkara szoktatas.

4. Mindezen feladatok elldtdsa nem térténhet meg rovid id6 alatt, igy hosszu tavu

javito-nevelé munkdban gondolkoztak.

5. A javito-neveld munka megkivanja partfogd feliigyeld igénybevételét, az 6 odafi-

gyelése, gondoskodasa nélkiil nem érhet6 el siker. 3!

A Probation nem mas, mint a probara bocsatas rendszere, amikor is a prébaidé alatt
tanusitott magatartas fliggvénye lesz az, hogy a blinelkovet6 kap-e blintetést vagy nem.
Ez az intézmény is a partfogo felligyeld segité kozremiikodése mellett mikodik. A kora-
beli USA-ban a kisebb vétséget elkdveto fiatalok vagy akar felnétt blintettesek esetében
alkalmaztak. Finkey hangsulyozza, hogy az USA-ban sok biintet6jogi intézmény alapja
civil kezdeményezéshdl fakad. fgy volt ez a prébara bocsétéas esetében is, ahol R. Cook
és baratja, M. Augustus vallaltdk Massachusettsben a fiatal blinelkévetdk feliigyeletét.
A sikeresen bevalt kisérletet végiil a torvényhozas is szentesitette.?? A partfogé feliigyeld
szerepét ugy képzelték ebben az idében, mint egy jéindulatu tisztvisel6t, aki lényegében

28 Qo., 7.

29 Finkey Ferenc: Az északamerikai biintetdjog maivezéreszméi és reformintézményei, Magyar Tudo-
manyos Akadémiai Ertekezés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1911, 14.

30 Do., 37.

31 Uo., 51.

32 Uo., 54.
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apaként viselkedik, és jo utra tereli a megbotlott fiut. A cél egyértelmiien az, hogy a fiatal
blintettes ne keriiljon foghdzba, hanem maradjon szabad, és ezalatt tanuljon meg be-
illeszkedni a tarsadalomba. A mai nemzetkdzi dokumentumok ugyanezt a kivanalmat
fogalmazzak meg, a szabadsagelvonas legyen a legutolsoé 1épcsd, amelyet fiatalkoru
blnelkoveténél alkalmaz az allam.

A Juvenile Court, azaz a fiatalkoruak birésaga Finkey szemében rendkiviil el6re-
mutato példa: , Legbecsesebb €s bizonydra sokdig maradando érdeme lesz az északamerikai
biintetdjognak, hogy a fiatalkortiakkal valo biintetdjogi elbandst teljesen uj alapokra fektette.”?
A fiatalkoruak birosaga is tarsadalmi kezdeményezéshol nétte ki magat. A chicagoi Wo-
men’s Club és kiilénb6z6 gyermekvédelmi tarsulatok javasoltak a létrejottét.?* Hasting
Hart a fiatalkoruak birosaganak két alapelvét rogzitette. Az egyik a gyermek meghecsii-
lése, a masik a fiatalkortuak esetében a megtorlas hattérbe szoritasa.s®

A washingtoni Bortdonligyi Kongresszus, amelyen Finkey részt vett, a kovetkezd
megallapitdsokat tette a fiatalkoruak biintetéjogarol:

1. A fiatalkort nem vethetd alé a feln6tt biintet6 eljarasnak.

2. Az eljaras alapelvei:

A fiatalkoruak tigyében eljaro tisztvisel6k a pszicholdégidban jartasak kell
legyenek.

A partfogo feliigyel6k segitik a fiatal blinelkovetoket.

A fiatalkoruak letartoztatasa keriilendé.

3. A fiatalkoru blinelkéveték tigyeiben eljaro hatésagok egyuttal az elhagyott és

bantalmazott gyermekek tigyeivel is foglalkoznak.3°

Meggydzddése volt, hogy az észak-amerikai bortoniigy és biintetéjog tanulmanyo-
zdsa szlikséges és elengedhetetlen azok szamara, akik a biintet6jog XX. szdzad eleji
fejlesztését, haladdsat munkadlni kivanjak. Az 1908-as Novella 4j intézményeinek meg-
erdsitését latja benne: ,,A prébdra bocsdtds, a fiatalok birdsdga, a javito neveldintézetek uj
szervezete, amelyeket részben egyenest Eszak-Amerikabol iiltettiink dt, részben az ottani mintdk
figyelembevételével reformdltunk s melyek a magyar és az észak-amerikai biintetdjog rokonsdagat
megteremtették, a mi uj reformintézményeink helyessége és gyakorlatiassaga még tisztabban és
hatdrozottabban dll eléttem amerikai utam utdn, mint eddigelé.”’

8. A reformatus Finkey

Reformatusként is aktiv volt, Sdrospatakon presbiterként miikodott, az alsézemp-
1éni egyhdzmegyében, majd a tiszdninneni egyhdzkeriiletben vilagi aljegyzé volt.
1913-ban Sarospatakon latott napvilagot A tiszdninneni ref. Egyhdzkeriilet érvényben levd

33 Uo., 69.
34 Uo., 60.
35 Uo., 66.
36 Uo., 68.
37 Uo., 71.
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szabadlyrendeletei és elvi jelentdségti hatdrozatai cim 0sszeallitasa. A Sdrospataki Reformdtus
Lapokban nagyszamu egyhdazjogi és egyhazi természet(i cikket jelentetett meg.

Reformatusként természetes volt szdmadra a kozosségi élethen valé mindennapos
részvétel. ,,Mindig ott voltam a varoshdza oreg termeiben rendezett jogdszbdlokon és a lelkiink-
hoz tapadt foiskolai imateremben rendezett ifjisdagi iinnepeken.”® Azt is vallotta egyuttal,
hogy a hagyomanyok 6rzése szellemi kotelessége a tudos embereknek. 1916-os levelébél,
amelyet a volt sarospataki didkokhoz intézett, ez az tizenet egyértelmtien kiolvashato.
A felhivas hatterében az allt, hogy felmerilt a sdrospataki féiskola athelyezésének otlete.
Igy ir levelében Finkey: , Azt hiszem, mindnydjunkat, akik a sarospataki féiskoldt valljuk igazi
‘anyaiskoldnk’-nak, akik ott szivtuk magunkba — tébb-kevesebb ideig — a tudomdnyok elemeit,
a késoébbi életpalydnkhoz nélkiilozhetetlen szellemi és erkélcsi javakat s ott eskiidtiink fel a haza
és a tudomany szeretetére és szolgdlatdra, mindnydjunkat felrazott, szinte kizavart mindennapi
munkakériinkbdl s a mai rendkiviili idd gondjaibdl, bajaibdl a féiskola akadémidjdinak dthelye-
zését kérd akadémiai-széki inditvany.”®

Halala el6tt arra kérte bardtait, ismerdseit, hogy ha eljon a bucsu ideje, a koszorujara
forditandé 6sszeget a sarospataki didaksegély alapjara utaljak at.

9. Zarogondolat

Az allam valamennyi feladata ellatasa soran figyelembe kell hogy vegye a tarsada-
lom erkolcseit, érdekeit, a kozosség javat. Ezt legegyszerlibb ugy megvaldsitani, ha be is
vonja a tdrsadalmat, a civil szervezddéseket, kiskozosségeket, egyhdzi intézményeket a
feladatok kitizésének és megvaldsitdsanak folyamataba. A tarsadalom pedig kdzvetiti a
tarsadalmi erkolcsot az dllam, illetve a jogalkoto felé. Finkey maganemberként, egyete-
mi tanarként, koronaligyészként és kuriai tandcselnokként egyardnt a protestans etika
erkolcsi szabalyai szerint igyekezett a tdrsadalmat, amelyben élt, jobb4, igazsagosabba
tenni.
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A favor defensionis elve Finkey koraban
és napjainkban

The Principle of Favor Defensionis in Finkey’s Age and Nowadays

Abstract: The principle of favor defensionis (principle of protection) nowadays basically expresses that the Criminal
Procedural Act seeks to eliminate and somewhat compensate for the disadvantage of the accused by certain detailed
provisions. In dubious cases, the law is interpreted in favour of the accused in the spirit of the principle, even against
the equality of arms principle. By this principle, Finkey meant cases where the rules of procedure allow for multiple
interpretations, in which case they must be interpreted in favour of the accused. The principle also often appears
in today's law enforcement.

Keywords: favor defensionis, criminal procedure

tisszefoglalo: A favor defensionis elve (védelem kedvezmeénye) napjainkban alapvetden azt fejezi ki, hogy az eljarasi
torvény egyes részletrendelkezésekkel igyekszik a terhelt hatranyos helyzetét kikiiszobdlIni, enyhiteni és némileg
ellenstlyozni. A jogszabalyt kétes esetekben az elv szellemisége mentén még a fegyverek egyenldségével szemben
is a védelem javara értelmezziik. Finkey az elv alatt alapvetSen azon eseteket értette, amikor az eljarési szabalyok
tobbféle értelmezést is megengednek, és ilyenkor azokat a véadlott javara kell értelmezni. Az elv napjaink jogalkal-
mazaséban is gyakran felbukkan.

Kulesszavak: favor defensionis elve, biintetdeljaréas

1. A favor defensionis elve

AXIX. szazad végén, XX. szdzad elején nagyon €16 volt a biintet6eljarassal foglalkozd
koéztudatban, igy az eljarasjogi szakirodalomban is, az ugynevezett favor defensionis
elve.

A favor defensionis elve (védelem kedvezménye) napjainkban alapvetden azt fejezi
ki, hogy az eljarasi torvény egyes részletrendelkezésekkel igyekszik a terhelt hatranyos
helyzeteét kikiiszobolni, enyhiteni és némileg ellensulyozni. A jogszabalyt kétes esetek-
ben az elv szellemisége mentén még a fegyverek egyenléségével szemben is a védelem
javara értelmezzik.
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Finkey az elv alatt alapvetéen azon eseteket értette, amikor az eljarasi szabalyok tobb-
féle értelmezést is megengednek, és ilyenkor azokat a vadlott javara kell értelmezni.

LA vddeljards (vadrendszer) alapelve, jellemzd vondsa az egyéni (polgdri) szabadsag tiszte-
lete. A birdi hatalom gyakorldi (@llamfo, népgyiilés vagy birdsdagok) csak torvényesen emelt vad
(panasz) esetén és annak keretében jarnak el. A vidlott (terhelt) mint perbeli ligyfel személyesen
vagy kiilon védd daltal is védheti magdt. Legfobb vezéreszméje, vagyis az eljarads czélja az anyagi
(targyilagos) igazsag keresése és megallapitasa a biintetéperben, a melyre azonban azt tekinti
vezéreszméiil, hogy inkdabb menekiiljon szdz biinds a megérdemelt biintetés alol, minthogy egy
drtatlan polgdr biintetést szenvedjen. Elitélni, meghiintetnivalakit csak vildgosan bebizonyitott
tényallds és biindsség esetén lehet, kétes esetben a vadlott felmentendd, az eljarasi szabdlyok kétes
esetekben daltaldban mindig a vadlott javara magyardzandok, illetve dontenddk el (in dubio pro
reo, in dubio mitius, favordefensionis).”*

Olyan definiciokat olvashatunk a XX. szazad elejérdl, melyek szerint ez az elv fejezi
ki, hogy ha a vad és a védelem mellett és ellene felhozhaté bizonyitékok vagy érvek egyen-
16k, minden vitas alaki, anyagi, jogi vagy ténykérdésben a védelem javara kell dénteni.
A jogszabaly-értelmezésnél — ahogyan ez Finkeynél is megjelent — kétes esetekben a
védelem és a vadlott javara kell donteni. Ha tobbféleképpen is értelmezhet6 a torvény,
akkor azt a vadlott rovasara nem lehet értelmezni. Még olyan definiciét is talalhatunk,
hogy ,.a szavakon nyargaldszdst csak a vadlott érdekében engedi meg a jog”.>

»Ez elvnél fogva a térveénynek vadlott jogait megszorito rendelkezéseit a szo legsziikebb
értelmében, egyébként pedig minden valoban kétes értelmii jogszabdlyt a vidlottra nézve leg-
kedvezobb értelemben kell alkalmazni [...] Mert e nélkiil a tébbnyire jogtudatlan, miiveletlen, a
kézvadlo fegyelmijoghatosdaga ald tartozo foghdzban sinlédd rab, csak papirforma szerint volna
a kirdlyi iigyésszel egyenjogu iigyfél.”*

A favor defensionis elve még a fegyverek egyenléségéhez képest is méltanyosabb
szemléletet tiikroz a biintetéeljarasban. Vannak az elvre nézve ismert tankoényvi példak,
példaul az utolso szé joga, vagy a kozvadld perorvoslati joga a védelem javara, sulyosi-
tasi tilalom stb., ami a favor defensionis elvet fejezi ki a tételes szabalyokban is.* Még
a rémai jogbdl is emlithetiink hasonlé példakat, hiszen az okor véddinek a vadloval
szemben biztositott joga volt, hogy a vadbeszéd két 6ra hosszat tarthatott, a védbeszéd
pedig harom o6ra hosszat.®

Mas meghatarozas szerint a favor defensionis ,,az in dubio mitius elvének a perjog kere-
tén beliil valo érvényesitése vagy, ha igy jobban tetszik, az in dubio pro reo elvének megfelelden, ha
vad és védelem mellett és ellen felhozhato bizonyitékok és illetve érvek egyenléek: minden valoban

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljdards tankonyve, Politzer-féle Konyvkiaddvallalat, Budapest,
1908, 477.

2 Ifjabb DomBovARI ScHuLHOF Géza el6addsa a Magyar Jogdszegylet ilésén 1902-ben. Ifj. DoMBOVARY
Géza: A favordefensionis elve és a Kirdlyi Kuria = Magyar Jogdszegyleti értekezések, Franklin Tarsulat
kényvnyomdadja, Budapest, 1903, 37.

3 Magyar Jogaszegylet 1910. december 10-iki teljes ilés el6adasa. Ifj. DomBoviry Géza: Hérics
Toth Jinos, a magyar bonjuge. Biintetdjogi és biinperrendi tanulmadny = Magyar Jogdaszegyleti ér-
tekezések, szerk. Meszlény Artur, Pfeifer Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedés, Budapest,
1911, 176-177.

4 TremMmEeL Floridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 91-92.
5 Ifj. DomBovARY Géza: A favordefensionis..., i. m., 139.
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vitds (alaki vagy anyagi) jog- és illetve ténykérdésnek a vadlott javira vald eldéntése. A favor
defensionis elve tehdt kiti a birdt a jogszabdly-értelmezés és biindsség megallapitds alkalmadval,
a mennyiben minden vitdas kérdést a vadlott javdira tartozik eldonteni, mdsrészt pedig jelent
bizonyos perjogi értéket, mely a szdrazfold osszes torveényhozdsai dltal kisebb-nagyobb mérték-
hen érvényesitett tigyfélegyenldseg elvenek s igy a vadlo jogkdrének kisebbh-nagyobb sérelmével a
vddlott helyzetét teszi kedvezdbbé.”®

»A védelem jogkore valahanyszor a torvény nem intézkedik, a vadlott jol felfogott
érdekében kiterjesztendd.”” Az ellenkezé szemlélet pedig a ,,favoraccusationis”.®

2. Eltérd tényallas megallapitasa fellebbviteli birdsagon

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozvetlenség elve alapjan megvizsgalt bi-
zonyitékokbol az els6fokt birosag dltal a meggyézddése szerint megdllapitott tényallds
tényei, megallapitdsai mennyire vitathatoak fellebbezésben, régi kelet( vita, és szorosan
Osszefligg a birdsag igazsagmegallapitasi tevékenységével. Erre példa Eordogh Andras
tanulméanya a biintet6 perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL. torvénycikket megelézéen
1894-hdl, aki a tényekkel kapcsolatos fellebbezés megengedését a blintet igazsagszol-
galtatasra nézve egyenesen karosnak vélte. Ezen allaspontjanak az oka az volt, ,,hogy
az alséhirésag tagjai a ténydllas felismerésére ugyanazon szellemi képességgel birnak, mint a
mdsodbirésage, masodszor: hogy a fellebbviteli tandcs erésebb szama a biztosabb tényfelismerés
garancidjat nem nyujtja, harmadszor: hogy reproductiondlis eljards mellett a fellebbviteli bird
a tény felismerésére vezetd anyagot sildnyabb, mdr t6bbé-kevésbé megromlott vagy megrontott
mindségben kapja, végiil negyedszer: hogy reproductio nélkiil pusztin irdsbeliség mellett, teljesen
a homdlyban evez”?

Baumgarten Izidor ugyancsak a tényekkel kapcsolatos fellebbezés megengedhe-
tésége ellen foglalt allast. Azzal érvelt, hogy ,,ugyanazon biré mdsképp itél, ha az utolsd, és
mdsképp, ha az utolso elétti sz6 az 6vé. A nagyhatalomnak mindig legjobb correctivuma volt az
egyeni feleldsség — nem a torvényes, hanem az erkélcsi. A fellebbvitel megengedésével a fél €s a
bird kozotti viszonyt megzavarja az elsé biré viszonya a felsébiréhoz. Mindannyian, kik alsobb
forumndal szolgaltunk — ha egyébként nem tudnok — onkénteleniil éreztiik, hogy a felsébb biré
nem annyira az tigy, mint az itélet felett itél, és az itélet biralata nem vilaszthato el a biré mi-
ndsitésétol. A bird ohajtja, hogy itélete megadlljon, és ezen kivansdg hatdsa alatt mindazon kétes
esetben, hol a kézvetlen érintkezés a torvénykezési drama dsszes szerepldivel a ténydllast mas
szinben tiinteti fel, mint a jegyzékonyvek tanulmdnyozdsa, inkabb ontudatlanul, mint akarva
feldldozza egyéni, de a tdrgyaldsban részt nem vett felsébird el6tt teljes mértékben nem is in-
dokolhaté meggydzddését a felsébird dontése ald bocsdtott itélete kedvezd sorsanak, és ilyképp
Jjogerdre emelkedik egy dintés, melynek ellenkezdjét taldn a kozvetlen benyomds elényeit respektalo

6 Uo., 139.

7 Uo., 174-175.

8 Uo., 182.

9 EorpocH Andras: A fellebbezésrdl a ténykérdéshen, Jogtudomanyi Kozlony, 1894. aprilis 27.,
Budapest, 129-132.
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felsébird érvényrejuttatott volna. A ténykérdésben valo fellebbvitel mellett a biré nem énmagdanak

és sajat lelkiismeretének megnyugtatdasdra dolgozik, hanem emellett és azon kiviil egy felsébird
helyeslését akarja kivivni, és a kolcsonds félreértések jatékabol gyakran oly sententia sziiletik,
mely mindegyikiik meggybzédésével ellenkezik.”*°

Finkey is vizsgalja azt a kérdést, hogy van-e jogosultsaga a biintetéperben a fel-
lebbezésnek, kiillondsen azt, hogy lehet-e ténykérdésben helyt adni a feliilbiralatnak,
vagy lehet-e a ténykérdés felilvizsgalatat (jelenleg mar feliilbiralat) a modern blinvadi
eljaras alapelveivel, féleg a kozvetlenség elvével 6sszhangban szervezni, ,.ez rég idé éta
egyik legvitdasabb es legfontosabb kérdése a perjogi irodalomnak”.**

Finkey valasza egyértelm: ,,A ténydllasnak az iratcsomo alapjdn vald feliilvizsgalatat s
esetleg megvdltoztatdsat ugyan szabadelvii iro ma mar nem helyeselheti, mert lehetetlenség azt
dllitani, hogy a jegyzokonyvek alapjin a felsé biro jobban észlelhesse a tényt, mint a kizvetlen
megfigyelés alapjan itéld elsé birdsag, ugy, hogy a vita tulajdonképpen csak a fellebbezés teljes
eltorlése vagy megszoritdasa koriil forog. Jol mondja Wlassics: A haladds emberének csak két vt
kozt lehet valasztani, egyik: a fellebbezés teljes eltoriése, illetdleg a ténykérdes fellebbezhetetlen-
sége, mdasik a fellebbviteli birdsag eldtt épp oly szobeli és kozvetlen fotdrgyalds szervezése, mint az
elsdfoku eldtt. Harmadik ut nincs, vagy visszafele vezet.”*?

Ez érvekre a fentebb el6adottakon kiviil jegyzi még meg Finkey, hogy ,,éppen az
anyagi igazsag megkozelitése szempontjabol nem helyeselhetd a ténykérdés fellebbezése, mert
a fellebbviteli fotdrgyalds, még ha csakugyan a szobeliség és kozvetlenség elvei szerint akarnok
is azt berendezni, a mi azonban tényleg oridsi teher lenne ugy az dllamra, mint a felekre, nem
nyujt tobb biztositékot a per alaposabb eldéntésére, mint az elsé biro targyaldsa. Eltekintve,
hogy a bizonyitékok sokszor nem ismételhetok, a mdasodik targyaldson a felek rendszerint csak
egymdas gyengéit — a mit az elsd targyaldson felismertek — fogjak feszegetni. S ha tudjik, hogy az
elsé targyalas nem dontd, taktikdzdsbdl az elsd tdargyaldst csak formasdgnak fogjak tekinteni.
A fellebbviteli fotargyalds nem egyéb, mint egy mdsodszori elséfoku fétargyalds, a mely azonban
sohasem ad oly tiszta képet az ligyrdl, mint az elsd. A tantvallomdsok, kivalt a hosszabb id6 utdn
és ismételve torténd kihallgatdsok meghizhatatlansagat kézzelfoghatdlag igazoljak a Stern W.
féle lélektani kisérletek. A ténykérdéshen vald fellebbvitel mellett tovabbd — mint Baumgarten
helyesen kiemeli — a biré nem énmagdnak, nem sajdt lelkiismeretének megnyugtatdsdra dolgo-
zik, hanem legtobbszor a felsd bird helyeslését akarja kivivni. Az igazsig megkozelitéset tehdt a
ténykérdes fellebbezése nem hogy konnyitene, de gyakran éppen megneheziti. A tévedés lehetsége
pedig hdarom vagy barmennyi foku birésagndl sincs kizdrva.”*?

Bard pedig arra mutatott rd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altalanos
szabalyként elfogadja azt a tényallast, amit a nemzeti birosagok allapitottak meg. Ez a
tétel a nemzeti jogorvoslati rendszerekt6l sem idegen, mert a felsébirosagok rendszerint
kotelesek tiszteletben tartani azt a tényallast, amelyet a kozvetlenség elvének elényeit
élvez6 alsobirosagok allapitottak meg. Az alsobirosagok mérlegelési szabadsaga nem
érne semmit, ha a bizonyitékok hitelt érdemléségét illetéen hozott dontést a fellebbviteli

10 BaumcarTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben, Jogtudomanyi Kozlony, 1898/46, 327-328.

11 FINKEY: i. m., 477.

12 Uo., 478-479.

13 Uo., 478—-479. A Finkey altal hivatkozott ,Stern féle kisérletekre” lasd ELek Balazs: A vallomds
befolydsolasa a biintetéeljardashan, TKK, Debrecen, 2008, 150.
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birdsag félretehetné. Erre csak akkor kertilhetne sor, ha bizonyitast folytathatna le a
fels6birdsag is, ezt viszont az eljarasi torvények altaldban szlk keretek kozé szoritjak,
mar csak azért is, mert maga a jogorvoslati jog fogalmanal fogva azt kivanja, hogy az
also- és a felsébirdsagok eljarasmodja, valamint az altaluk vizsgalt kérdések terjedelme
eltérd legyen. Ha az els6- és masodfoku forum jogkoére megegyezne, ugy a fellebbviteli
birosag dontése ellen a jogorvoslathoz valé jog miatt Gjabb orvoslasi lehet6séget kellene
biztositani, legalabbis, ha az jabb dontés eltér az els6 fokon hozott itélettél. Mindez azt
is eredményezhetné, hogy sohasem sziiletik jogerds dontés.*

Jol szemlélteti a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett eljarasi torvényiink azt, hogy
a ténykérdések fellebbezhetéségével kapcsolatos — Finkey altal emlegetett — ,,régi keleti
vita” még korantsem zarult le.

A 2018 juliusaig hatdlyos 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol éppen favor
defensionis szabalyként tartalmazta a tényallas kizdrodlag a vadlott javara torténé meg-
valtoztatasanak a lehet6ségét, amennyiben az a vadlott felmentését (részbeni felmenté-
sét) vagy az eljaras megsziintetését (részbeni megsziintetését) eredményezi.'> Az elsé
fokon felmentett vadlott blinosségének megallapitasa azonban kizart volt a masodfoku
eljarasban eltérd tényallas megallapitasaval.

Ehhez képest jelentés szemléleti valtozast hozott a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi
XC. térvény, a hatalyos Be. azzal, hogy kibévitette az eltérd tényallas megallapitasanak
lehet6ségét a vadlott terhére is.

A Be. a hatalybalépésekor lehetévé tette a masodfoku birésag szamara a megalapo-
zatlansag kikiiszobolését tobb esetben is. Ennek sordn a masodfoku birosag megtehette,
hogy

»@) a tényalldst kiegésziti, illetve helyeshiti, ha a helyes ténydllds az elsdfoku birdsag dltal
lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kivetkeztetés vagy a felvett bizonyitds
utjan megdllapithato,

b) az elsdfoku birdsag dltal lefolytatott bizonyitdst érinté ligyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjdin az elséfoku birdsag dltal megdllapitott ténydlldastol
eltérd ténydllast dllapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részheni felmentésének, vagy
az eljardas megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye,

¢) az elsdfoku birésdg dltal lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy az ligyészség dltal inditvinyozott bizonyitds alapjin az elséfoku birésdag dltal
megdllapitott ténydlldastol eltérd ténydllas megallapitdsaval az elsdfoki birdsag dltal felmentett
vadlott biindsségét dallapithatja meg.”

Korlatja volt azonban az eltér6 tényallas megallapitdsanak az, hogy a masodfoku
birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelhette az els6foku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6foku biro-
sag 4altal lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkezte-
tés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentette vagy az eljarast
megszuntette.?”

14 BArp Kdroly: Igazsdg, igazsdagossag és tisztességes eljards, Fundamentum, 2004/1, 44-50.
15 1998. évi XIX. térvény a biintet6eljarasrol 352.§ (1) bekezdés b) pont.

16 Be. 593. § (1) bekezdés.

17 Be. 593. § (2) bekezdés.
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Lathato, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 Be. 593. § (2) bekezdése — bar sz(i-
kebb kérben, de — meghagyta a favor defensionis szabdlyt azzal, hogy bizonyitas felvétele
nélkiil nem engedte a bizonyitékok eltéré értéekelését, kizarolag abban az esetben, ha az
a vadlott felmentéséhez vagy az eljaras megsziintetéséhez vezetett.

Ehhez képest a 2020. év legutolso Be.-mddositasa ezen korlatozott favor defensionis
szabdlyt is tovabb sziikitette, és a hivatkozott korlatozast is megsziintette.

A 2021. januartdél hatalyos torvényszoveg szerint ,Ha a mdsodfoku birésag az itélet
megalapozatlansiganak kikiiszobolése soran — a helyes ténydllds érdekében felvett bizonyitds, az
ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjin — az elsdfoku birdsagtol eltérd tényeket
dllapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti” '®

Eszerint nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag pusztan iratok alapjan
vagy ténybeli kovetkeztetés utjan bizonyitas felvétele nélkil dllapitson meg eltéré té-
nyeket akar a vadlott terhére is. A torvény indokoldsa szerint a bizonyitas felvételével
Osszefliggésben azonban — figyelemmel az elséfokt birdsag bizonyitdsat vedd tényal-
lashoz kotottség eldirdsara — tovabbra is érvényesiild szabaly a feliilmérlegelés tilalma.
A feliillmérlegelés altalanossagban tovabbra is tilalmazott. A 2021. januartol hatalyos
modositas azt igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy nem mindsiil feliillmérlegelésnek a
bizonyiték ujra- vagy atértékelése olyan esetben, ha az a megalapozatlansag kikiiszo-
bolésével all 6sszefiiggésben. ,,Nem tilalmazott ugyanis annak a bizonyitéknak az elsdfoki
birésdgtol eltérd olyan tjra- vagy dtértékelése, melyet az elsdfokui birésag értékelt ugyan, ha az a
megalapozatlansag kikiiszobdlésének eredményeként eldallt uj tényre vonatkozik, és a megalapo-
zatlansag kikiiszobolésére tekintettel sziikségszerti annak ujholi értékelése. Ez az értékelés nem
tilalmazott, erre tekintettel pedig feliilmérlegelés mindaz, ami ezen a korén kiviil esik, vagyis
olyan tényre vonatkozik, amely a megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag
kikiiszobdlésének eredményét jelentd uj ténnyel nem fiigg dssze.”°

A mdsodfokon felvett bizonyitashoz kapcsoléddéan maradt meg egyetlen korlatja a
felmentett vadlott blindssége megallapitasanak, mégpedig az, hogy mindez kizarolag
az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas eredményeként teheté meg. A hivatalbol
felvett bizonyitas eredményeként ez a lehet6sége nincs meg a birésagnak.?°

3. A jogegység biztositasa és a favor defensionis elv

Ajogegység biztositdsa mindig is kardinadlis kérdése volt a blintet6 igazsagszolgal-
tatdasunknak. Ahogyan Varga Zs. Andras fogalmaz, a jogegység biztositasa részben dog-
matikai részben a jog értelmébdl ered6 sziikségszerliség, az dllami igazsagszolgaltatas

18 Be. 593. § (2) bekezdés 2021. januar 1. napjatol hatalyos szévege.

19 A 2020. évi XLIIIL. torvény végs6 eléterjesztdi indokoldsa a biintetéeljarasrol szold térvény
és mas kapcsolodd térvények modositasarol, 221. §-hoz.

20 Port Péter (szerk): Kommentdr a biintetdeljardsi torvényhez. Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvényhez. 2. kitet, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 1232.
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abszolut kévetelménye, amely nem lehet esetleges, véletlenszer(i, nem el6zhetik meg
mas szempontok.?!

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljdrasok megteremtésével 6sz-
szefliggé mddositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény rendelkezései tébb ponton is
modositottak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold torvényt, épp az egységes
joggyakorlat megvaldsulasa érdekében.??

Tobben is ramutattak arra, hogy ,,a széttartd és néha esetleges joggyakorlat” sértheti
ajoghiztonsagot, és nyilvanvaldéan nem egyeztethetd dssze a felek tisztességes eljarashoz
valo jogaval sem. Ha két igyben azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett eltérd itélet
sziiletne, akar a torvény el6tti egyenléség is sériilhetne.?

Az Alaptérvény alapjan a Kuria az itélkezési tevékenysége mellett biztositja a biré-
sagok jogalkalmazasanak egységét.?* A Kuridnak igy a jogel6édjeihez hasonldan feladata
ajoggyakorlat egységessége feletti 6rkddés. Mindez az Alaptérvény és a Bszi. médosuld
szabdlyai alapjan a Kuridval szemben még konkrétabb jogpolitikai elvarassa valt.?

A jogegyseégesités célkitlizésével 6sszhangban a térvénymoddositas megteremti
Magyarorszagon a — kontinentdlis jogrendszerektdl némileg idegen — korlatozott pre-
cedensrendszer alapjait.

Finkey koraban a Blintet6jogi Hatarozatok Taranak két elsé kotete 1907 oktoberében
jelent meg. E két kotet a hatalyban levé kuriai dontvényeket és a jogegység érdekében
hozott hatarozatok koziil az elvi jelent6séglieket tartalmazta.

Ezzel kapcsolatban Finkey varatlan helyrél veti fel a favor defensionis elvének
alkalmazasi kérdését, amikor arra mutat rd, hogy ,,a dontvények alkotdsdrdl kiadott uj
miniszterirendelet sem orvosolta az iigyvédi, illetleg véddi karnak azt a régi sérelmét, melyre ifj.
Dombdvary Géza figyelmeztetett (Favordefensionis, J. E. E. 23. 1.), hogy mig a curiai teljes iilésekre
a koronaiigyészség meghivandd, addig a véddi személyzet a dontvények hozatalandl egydltalan
nem nyer meghallgattatdast. Nemcsak az iigyfélegyenldség es a méltanyossag, de az anyagi igazsag
érvényesiilése szempontjahol is mindenesetre kivianatos lenne, ha a déntvények hozatala végett
tartando curiai és tablai teljes iilésekre az iigyvédi kamardk képvisel6i is meghivatndanak. E jogos
és tidvos ohajt egy rovidke miniszteri rendelettel konnyen lehetne teljesiteni.”?°

Lathatjuk igy épp Finkey tankonyve kapcsan, hogy a jogegységet biztosito donte-
sek kozzététele milyen jelentds szereppel birt mar a XX. szazad elején is, igy még azok
megalkotasaban is fontosnak érezte a védoi kar részvételét, hogy a védéi szemlélet
érvényesilni tudjon. Varga Zs. nyoman kijelenthetjiik, hogy a Kuria torekvéseit és jo-
gositvanyait a legkorabbi idékt6l kezd6dben a jogegység értékével alapoztak meg. Ez
az érték az, amely lehetévé tette, hogy a Kuria megkozelitéleg egy évszazada csaknem
valtozatlan forméaban adta ki napjainkig az irdnyitasi eszkozeit.?’

21 Varca Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységril és a precedenshatdsrol, Magyar Jog, 2020/2, 81-87.
22 2011. évi CLXI. torvény a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol.

23 Varca Judit: Kildtdshan a korldatozott precedens rendszer, Ugyvédek Lapja, LVIIL évfolyam/6, 4.
24 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

25 QOszrovits Andras: A Kiria uj tipust feladat- és hatdskoreirél, Ugyvédek Lapja, 2013/1, 2-3.

26 FiNkey: i. m., 67. Finkey itt ifj. Domovart Géza: A favordefensionis elve és a kir. Curia cimi tanul-
manyat hivatkozzza.

27 VaRGA Zs.: i. m.
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A 2020. aprilis 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas kovetkeztében az egységes itélke-
zési gyakorlat megteremtése érdekében azonban négy lényeges valtozas tortént a Bszi.
szabdlyozdsaban. A jogalkoto eltorolte a biroi testiiletek altal elfogadott jogértelmezési
allasfoglalasokat, illetve megsziintette az elvi bir6sagi hatarozatok és elvi birésagi don-
tések lehet6ségét. Uj jogorvoslati eszkoz keriilt a rendszerbe, a jogegységi panaszeljaras
formajaban, valamint bevezetésre keriilt az tin. korlatozott precedensrendszer.

A modosito torvény miniszteri indokolasa alapjan e valtoztatasok a Velencei Bizott-
sag azon allaspontja kovetkeztében valtak sziikségessé, mely szerint a jogegységet a
peres felek inditvanyara, rajuk kihatoan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, nem
pedig informalis, igazgatasi jellegli modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkez-
ményeét viseld peres felek ki vannak zarva. A médositas ennek a kovetelménynek eleget
téve szilinteti meg a leiratjellegli eszkozoket, és bizza a jogegységesitést a feliilvizsgalati
eljarasokra, illetve egy U4j jogorvoslati eszkodzre, a jogegységi panaszra.

Abiroi fliggetlenség oldalardl is vizsgalhato a kérdés, hiszen a jogegység biztositasa
valoban csak olyan eljardsban lehet elfogadhatd, ahol a biré egyéni és szervezetei flig-
getlensége biztositott, és amelyben a kozvadlo nem kap hangsulyosabb szerepet, mint
a védoi kar. Ezen alkotmanyos feladat igy kizardlag az itélkezés utjan biztosithato. Az
egyeéb jogegységesité eljarasoknak legfeljebb kisegitd, informaciégyjté funkcidja lehet,
de kotelez6 ereje semmiképpen.

A birdsagok szervezetérol és miikodéséroél szolo torvény igy a jogegység megterem-
tése érdekében vezeti be a precedenserd biztositasat a Kuria dontéseihez. A modositas
nem csupdan a birdi testiiletek altal alkotott és meghozott allasfoglalasokat, hanem az
un. elvi birdsagi hatarozatok, elvi birésagi dontések kozzétételének a lehetdségét is
megszinteti.

Az 0j Bszi. el6tt a szabdlyozas kovetkezetes volt, a Legfels6bb Birdsag hatarozatai
egyfajta precedenshatdssal birtak. 2011-ben ez a hatds leszlikiilt az elvi birésagi hata-
rozatokra és az elvi birosagi dontésekre. Ezaltal 2012-t61 kezdédéen a Kuria minden
dontése nem rendelkezett precedenshatdssal, de voltak olyan mas, birésag altal hozott
dontések is, amelyeknek a Ktria igazgatasi uton precedenshatast biztositott. Ennek ko-
vetkeztében a Kuria egyedi tigyekben kézzétett hatarozatai nem birtak azonos kotelezo
erével: mig az elvi dontés, illetve elvi hatarozat kotelezé volt, addig az egyéb kozzétett
birésagi dontésektdl el lehetett térni.

A modositas indokait keresve érdemes utalni Varga Zs. Andrasra, aki szerint egyér-
telm, hogy a Kuria itéleteinek precedenshatdsat nem poétolhatjak igazgatasi és infor-
malis eszk6zok. Az igy kialakult rendszer és gyakorlat ellen tébb kifogas fogalmazhato
meg. Az elvi birésagi hatdrozatok és dontések kozzététele ugyanis nem itélkezé, hanem
igazgatasi dontés eredménye, az europai szokdsokkal ellentétes, nincs 6sszhangban a
legfelsébb birdi forumunk Alaptérvényben biztositott feladataval. Emellett, ami pedig
egyértelmi valaszt jelent a felmeriilt kérdésre, ez a ,,furcsa gyakorlat” nem érvényestlt
ellendrizhet6en.?®

Talan nem sziikségtelen megemliteni, hogy napjaink jogszabaly-mdédositasai
éppen azt az igazgatasi uton torténd ,precedenshatasu” dontések kivalasztasahoz

28 Qo.
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kapcsolodd eljarast sziintette meg, ahol egészen a legutolsé id6kig nem lehetett kép-
viselve a védéi kar.

Atérvénymodositas viszont jogegységi panasz formadjaban létrehozott egy 4j, rend-
kiviili perorvoslatot, ahol a védéi kézremiikddés mar maradéktalanul biztositott. A mo-
dosité torvény miniszteri indokolasa szerint a jogallamisag elvét szem el6tt tartva, annak
maradéktalanul megfelelve alkotta meg a jogalkoto a jogegységi panaszt, szemben a
jogegységi eljarassal.

Ennek megfeleléen jogegységi panasznak van helye a Kuridnak a felalvizsgalati
kérelem vagy inditvany, vagy a kozigazgatdasi perrendtartasrol szél6 torvény alapjan
fellebbezés alaptalansaga esetén a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntarto ha-
tarozata, a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol szolo toérvény alapjan megtagado
hatdrozata, a feltilvizsgalati kérelem befogaddsat a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szélo
torvény alapjan megtagadd hatdrozata ellen, feltéve, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkoztak.?®

Jogegységi panasznak lehet helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tandcsa jogkérdésben
—jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Karia kozzétett hatarozatatol,
hogy az adott eltérésre az alsofoku birésagok hatarozataban nem kertilt sor.

A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tandcs biralja el, amely a Kuria elndke
vagy elnokhelyettese vezetésével all 6ssze, tovabbi 8 taggal, akiket az elnok a Kuria kol-
légiumaibol jelol ki ugy, hogy minden kollégiumbol legalabb 1-1 tagot ki kell jeldlni.

Ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatdl jog-
kérdésben valo eltérést, dont a birosagokra kotelezé értelmezésrol, és hatarozataban
a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt,
vagy megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal tdimadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja, ha a panaszt olyan tigyben nyujtottdk be, amelyben térvény
a birosag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, vagy mas térvény igy
rendelkezik.

A jogegyseégi panasz iranti eljarasban a Finkey altal felvetett aggalyok viszont mar
nem meriilnek fel. A dontés meghozatalaban nem jut elény6sebb helyzethez a vad, az
eljarasban egyforma eséllyel fejtheti ki véleményét a vad és a védelem is.

A jogegységi panaszt ugyanis a hatarozat kézlésétdl szamitott 30 napon beliil a
Kurianal terjesztheti el6 az, aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésére jogosult.?°

Ehhez kapcsolédoan érdemes megemliteni a torvényességi ovast eltorlé alkot-
manybirésagi hatarozatot, ahol épp az volt az egyik legfébb aggaly, hogy az azért sértet-
te a joghiztonsag kovetelményét, mert a legfébb tigyész és a Legfelsébb Birosag elndke
objektiv korlatok nélkil, a felek akaratatél fiiggetlen mérlegelése szerint emelhetett
ovast. Az Alkotmanybirésag dontése szerint kiilondsen sértette a joghiztonsagot a ter-
helt hatranyara emelt 6vas, mert ezzel sértette a jogdllam biintetd hatalmat jellemzé
azon elvet, hogy a blinlildozésnek szigoru anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek
kozott kell folynia, s hogy a bliniildézés sikertelenségének kockazatat az allam viseli.®!

29 Bszi.41/B. §.
30 Bszi.41/C. § (1) bekezdés.
31 AB hatarozat 9/1992. (I. 30.)
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Torvényességi ovast a védelem nem is terjeszthetett el, igy tipikusan ,favor accusa-
tionis” szabaly volt.

4. Zarogondolatok

LAz anyagiigazsdag’, mint a mai biintetoperjogok mdsik alapelve s eszményi, vagyis foczélja
avdadrendszer szabadelvii és emberies szellemének érvényesitése a modern biintetdperben. A mo-
dern biintetdeljards nem a bosszuld, nem a vértszomjazo igazsagot keresi, csak a sziikséges és
méltdanyos megtorlast tekinti feladatdaul; viszont nem éri be az alaki, a betii szerinti igazsdggal,
anndl tébbet, a valodi, a tényekre épitett s azoknak megfeleld igazsdgot igyekszik megdllapitani.
Ha bszintén beismerjiik emberi gyarlosagainkat, ha nem restelljiik bevallani, hogy tévedés alol a
legmiiveltebb ember s igy a birdsag sincs kivéve, a biintetéeljdrds terén is nem az absolut, feltét-
len, hanem csak az emberi igazsag megvalositasa lehet feladatunk. De ezt az emberi igazsdgot
aztan kotelességiink az emberileg lehetbleg alaposabban elérni s annak elérését vagy legaldbb
megkozelitését a lehetd legjobban biztositani.”>?

Bar az anyagi igazsag mar korantsem nyilvanvalo elve a biintetéeljarasi jogunk-
nak, de Finkey ezen gondolatai ugyancsak megszivlelendéek, amikor jogalkalma-
zoként torekszlink az ,emberi igazsag” elérésére. Ilyenkor a szabalyoknak a vadlott
javara torténé értelmezése sosem lehet karos, ha azok ellentétes jogértelmezést is
megengednének.

Irodalomjegyzék

1.  BaumcarteN Izidor: Fellebbvitel ténykérdéshen, Jogtudomanyi K6zlony, 1898/46.
2 Barp Karoly: Igazsdg, igazsdgossag és tisztességes eljards, Fundamentum, 2004/1.
3.  Eiek Balazs: A vallomas befolydsoldsa a biintetéeljardasban, TKK, Debrecen, 2008.
4

Eorpocu Andras: A fellebbezésrél a ténykérdéshen, Jogtudomanyi Kozlony, 1894. aprilis 27.,
Budapest.

5.  Finkey Ferenc: A magyar biintetéeljards tankonyve, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest,
1908.

6. Ifj. DomBovarY Géza: A favordefensionis elve és a Kirdlyi Kuria = Magyar Jogdszegyleti értekezések,
Franklin Tarsulat kényvnyomdaja, Budapest, 1903.

7. Ifj. DomBovary Géza: Hérics Toth Janos, a magyar bonjuge. Biintetdjogi és biinperrendi tanulmany
= Magyar Jogdszegyleti értekezések, szerk. MeszLiny Artur, Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyv-
kereskedés, Budapest, 1911.

8.  Oszrovits Andras: A Kuria uj tipusi. feladat- és hatdskoreirdl, Ugyvédek Lapja, 2013/1.

9.  Povr Péter (szerk): Kommentdr a biintetéeljardsi torvényhez. Kommentar a biintetéeljardsrol
$z0l0 2017. évi XC. torvényhez. 2. kdtet, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.

32 FINKEY: i. m., 17.

| 54 01|



Afavor defensionis elve Finkey koraban és napjainkban

10. TremumeL Florian: Magyar biintetdeljdras, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2001.
11. Varca Judit: Kildtdshan a korldtozott precedens rendszer, Ugyvédek Lapja, LVIIL évfolyam/6.
12. Varca Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatdsrol, Magyar Jog, 2020/2.

| 2021 55 |






DOI: 10.47745/ERJ06.2021.01.06

FANTOLY ZSANETT

Megvaltozott iigyészi szerepfelfogas
az Uj magyar biintetdeljarasi torvényben

The Changed Role of the Prosecutor in the New Hungarian Criminal Procedure

Abstract: This paper has been inspired by the overview of the work of Ferenc Finkey as a crown prosecutor. It
concentrates on certain procedural stages of the Hungarian Code on Criminal Procedure (Act XC of 2017) and
demonstrates how this new act brings changes to the decision-making powers of the prosecutor’s office compared
to the previous act and also how the prosecutor’s office serves as an important authority influencing the outcome
of the case during the whole criminal process.

Keywords: law of the criminal procedure, public prosecutor, investigation, efficiency, reform in the criminal procedure

ﬁsszefoglalé: Atanulmanyt Finkey Ferenc koronaiigyészi tevékenységének attekintése ihlette. A tanulmany a hata-
lyos magyar biintetdeljarasi térvény [2017. évi XC. torvény] egyes eljarasi szakaszaira koncentréalva azt mutatja be,
miben hozott valtozast a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Uj térvény az ligyészséq eljarasi feladataihoz kapcsolodo
ddntési jogkore vonatkozasaban a korabbi eljarasi torvényeinkhez viszonyitottan; tovabba hogyan jelenik meg az
ligyészség a biintetdeljaras minden szakaszaban a biintetdiigy menetét érdemben befolyasolo, alakitd hatosagként.

Kulcsszavak: biintetdeljaras-jog, ligyész, nyomozas, hatékonysag, eljarasjogi reform

Finkey Ferenc koronaiigyész (a ,jogegység dre”) tiszteletére

1. Bevezetés

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol (a tovab-
biakban: Be.) fokozott dontési kompetencidkat rendel az iigyészség jogkorébe a biinte-
téeljaras minden szakaszaban.

Az tgyészségrol szold 2011. évi CLXIIL. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan: ,, Az
ligyészség azigazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként a biintetdeljardsrol szolo térvényben meg-
hatdrozott feltételek szerint érvenyesiti az dllam biintetdigenyét, feliigyeli és vegzi az el6készité
eljardst, iranyitja, feltigyeli, illetve végzi a nyomozadst, képviseli a kozvadat a birésdagi eljardsban,
valamint feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtds torvenyessége felett.” Ahogyan Finkey
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Ferenc fogalmaz: ,, A kir. iigyészség feladata és tulajdonképpeni hivatdsa a biiniildozés, a lega-
litds elvének az érvényesitése, tehdt a btincselekmények elkidvetésének és elkidvetdinek hivatalbol
kutatdsa, nyomatékos gyanu esetén a gyanusitottnak a birdsag elé dllitdsa, a biintetdeljards sordn
biindsnek bizonyult vadlott elitélésének szorgalmazdsa, és elitélés esetén a biintetés végrehajtdsa,
illetdleg az arra vald feliigyelet.”*

Jelen tanulmany az egyes eljarasi szakaszokra koncentralva mutatja be, hogyan
és milyen mélységhen valtozott az ligyészség eljarasi feladataihoz kapcsolédo donté-
si jogkore a korabbi eljarasi torvényeinkhez viszonyitottan a hatalyos biintet6eljarasi
torvényben; illetve miként jelenik meg az igyészség az eljaras minden szakaszaban a
biintetéeljaras menetét érdemben befolyasolo hatésagként.?

2. Az elokeészitd eljaras

Az Gj térvény a biintet6eljaras szerves részéveé tette a bliniildozési célbol folytatott
titkos informaciogyjtést, illetve az adatszerzd tevékenységet. A Be. VI. részében sza-
balyozott leplezett eszkozok alkalmazasanak, illetve a Be. IX. részében szabalyozott
el6készit6 eljarasnak a célja annak megallapitasa, hogy a nyilt nyomozas elrendeléséhez
sziikséges blincselekményi gyanu fennall-e. Korabban a bliniild6zési célbol folytatott
titkos informaciégyjtés, illetve adatszerzés agazati térvényekben, széttagoltan nyert
szabdalyozast a magyar biintetéeljaras jogforrasi rendszerében. Az 4j szabalyozas célja
annak megteremtése volt, hogy ez a széttagoltsag megszlinjék, és immar egységes kodex
keretein beliil taldljon meg minden lényegi vonatkozo rendelkezést a jogalkalmazo a
blniild6zési célu titkos informaciogyijtést érintéen.?

Az el6készit6 eljards altalanos szabdalyai koziil érdemes kiemelni, hogy ez csupan
egy esetleges szakasza a biintetéeljdrdsnak, azaz természetesen nem lett dltaldnosan
alkalmazott eljarasi szakasz. Az operativ eljaras lefolytatdsara az tigyészség és a nyo-
mozoéhatdésag mellett — meghatarozott esetekben — a rendérség belsé blinmegel6zési
és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a rendérség terrorizmust elharito
szerve is jogosult. Az el6készit6 eljarast a gyakorlatban tipikusan feljelentés elutasitasa
utan rendelik el, amikor a feljelentésbél nem allapithaté meg a blincselekmény gyanuja,
de érzékelhetéen egy esetleges operativ szakasz beépitésével fény deriilhet arra. Masik
elrendelési alap lehet, ha a nyomozd hatosag vagy az igyészség hivatalbol tudomasara
jutott adatok alapjan intézkedik; illetve ha kordabbi, mas eljarasban végrehajtott titkos
informaciogyjtés eredményeként kell foganatositani ezt az eljarast. Az el6készitd

1 Finkey Ferenc: Ugyészi fliggetlenség és anyagi igazsag. Killonnyomat a Budapest Szemle 1936.
évi decemberi fiizetébdl, 13. DTT — Magyar Jogi Portal 2019 — Orszaggytilési Konyvtar www.
ogyk.hu (letoltés ideje: 2020. 08. 31.)

2 Eltér6 véleményen van Belovics Ervin, aki szerint a Be. csupan egyértelmiibbé és tisztabba tette
az ligyészség jogosultsagaira, illetve kotelezettségeire vonatkozo normarendszert. Ld. BELovics
Ervin: Az iigyészség = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentar a gyakorlat szamdra — Harmadik kiadds,
szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 81.

3 Megjegyzendd, hogy ez a torekvés csak részben vezetett eredményre, hiszen pl. arendérségroél
sz0lo torvényben valtozatlanul maradtak a titkos informaciégytjtésre vonatkozo rendelkezések.
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eljaras hat (kivételesen kilenc) honapig tart, torvényességét az iigyészseég feliigyeli.
Ezen feliigyeleti jogkor a korabbi jogszabdlyokban is l1étezett az tigyészség vonatkoza-
saban, és mar akkor is fokozott felel6sséget jelentett az ligyészség szempontjabol az
allampolgarok alapjogainak védelme érdekében. Hiszen az el6készitd eljaras soran a
terheltnek még nem mindsitett allampolgarok megfigyelése torténik — az érintettek
tudta és beleegyezése nélkiil. Ahogyan Lang LdszIlé fogalmaz: ,,Az elmiilt iddszak egyik
kétségtelen jogalkalmazoi tapasztalata, hogy mar az ad rem gyant — feljelentés kiegészitése
vagy nyomozds soran tértént — tisztdzdasa tobb esetben a személyiségi jogok komoly sérelmét
idézte eld, amely az elOkészito eljardshan végzett eljarasi cselekmények és azok jellege folytin
esetleg elkeriilhetd lesz.™

Az el6készitd eljaras soran un. leplezett eszkdzok alkalmazasara nyilik lehetéség.
Ezen leplezett eszkdzok egy részének elrendeléséhez nincs sziikség sem biroi, sem pedig
ugyészi engedélyre. Vannak azonban olyan leplezett eszk6zok, amelyek csak biréi enge-
dely birtokdban alkalmazhatoak (pl. lehallgatds), illetve olyanok is, amelyek tigyészi en-
gedélyhez kotottek. Utobbiakhoz tartozik a fizetési médok megfigyelése (1); a blintetdjogi
felelésségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése (2); a hozzajarulassal alkalmazott
megfigyelés (3); az alvasarlas (4); a fedett nyomozo alkalmazasa (5); a leplezett eszk6zok
alkalmazasara feljogositott szerv tagja és titkosan egyiittmtikddé személy alkalmazasa
alvasarlas érdekében (6); és a fed6okirat, fedéintézmény és feddadat felhasznalasa (7). Az
ugyészség az inditvany beérkezésétdl szamitott 72 éran belil dént arrol, hogy az adott
leplezett eszkdz alkalmazasara engedélyt ad-e. Dontése — az el6bbiekben emlitettek
miatt — kulcsfontossagu az alapjogok korlatozasanak torvényessége szempontjabol.

3. A nyomozas

A nyomozas Ldng Ldszlo szerint a bizonyitasi eszk6zoket 6sszegyljté és rogzits, a
bizonyitasi eljarasok eredményét megallapitd, valamint mindezeket az ligyészség és a
nyomozo6 hatdsag altal értékeld, el6zetes bizonyitas felvételi eljaras.’ Osztjuk Hautzinger
Zoltan véleményét, amely allaspont szerint a blinligyi nyomozéas allami rendeltetését csak
ugy tudja betolteni, ha a bincselekmények és elkévetdik megallapitdsa eredményesen
kiprobalt gyakorlati tapasztalatokra tdimaszkodva, tudomanyosan megalapozott médon,
a vonatkozo jogi normak betartasaval valésul meg.® Az Gj biintet6eljarasi térvény a
nyomozdas osztott modelljét vezette be, azaz a nyomozast két részre — egy felderitésre
és egy vizsgalati szakaszra — bontotta. Az igyészség dontési kompetencidja — bar eltér6
szinten, de — mindkét nyomozasi szakaszban lényeges. Szerepvallalasat a felderités soran
gyakorolt feliigyelet formdjaban el6sorban a reaktivitas, azaz az utélagos beavatkozas

4 LANG Laszlo: El6készitd eljdrds = Biintetdeljaras jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szamdara — Harma-
dik kiadds, szerk. Berear Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2018, 721-722.
5 Uo., 729.

6 HauTzINGER Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérdl, Jura, 2019/1, 84.
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lehetésége; mig a vizsgalat iranyitdsaval az eljaras tovabbi menetét aktivan kijel616
proaktivitas jellemzi.”

A felderités szakaszaban — a megalapozott gyant megdllapitdsdhoz megfeleld mér-
tékben — a blincselekménynek, illetve az elkovetd személyének a felderitése torténik,
illetve ehhez kapcsoloddan a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és rogzitése. Ezek a felada-
tok alapvetéen a nyomozd hatdsag felkésziiltségét és szakmai kompetencidjat igénylik,
igy anyomozas ezen szakaszaban a nyomozo hatosag 6nalléan jar el, az igyészség pedig
torvényessegi feligyeletet gyakorol a nyomozo hatosag tevékenysége felett. A torvényes-
ségi feligyelet érdemi gyakorlasara altaldban akkor keriil sor, ha valamilyen probléma
l1ép fel az eljarasban részt vevék oldalarol, példaul egy jogorvoslat (panasz) el6terjesztése
altal. Ilyenkor az ligyészség a jogorvoslat elbirdldsa soran jogi alldspontja meghataro-
zasaval dont az eljaras tovabbi menetérdl az adott jogkérdéshben, de a nyomozas iranyat
—az erre vonatkozo torvényi felhatalmazdas hidnydban — érdemben nem befolyasolhatja
kriminalisztikai dlldspontja meghatdrozasaval. A nyomozastaktikai, -technikai, illetve
-metodikai irdnyvonalak meghatdrozdsa ugyanis ebben az eljarasi szakaszban a nyo-
mozdé hatdésag kompetencidja, és abba az ligyészség — esetiirdnymutatds meghatarozasa
altal - nem nyulhat bele.

A felderités szakaszaban a nyomozo hatosag hathavonta kételes beszamolni az
ligyészségnek a nyomozas allasardl, végsé hatarid6t a Be. nem hataroz meg a felderités
kapcsan. A félévente torténé beszamolds soran termeészetesen mar elkeriilhetetlen,
hogy az tigyészség részérol a sajat szakmai allaspont kialakitasa és ismertetése is meg
ne torténjék. Ezt az esetkort rogziti Sinku Pdl tanulmanyaban az (1) pontban.? Sinku
szerint az ligyészség allaspontjanak ismertetése a felderités soran az arra alapot ado
intézkedéstipus szerint 6t esetkdrbe sorolhatdé; az allaspont hivatalbodl torténd kozlése
a nyomozo6 hatésag hathavonta térténé beszamolédsa alapjan (1), az engedélyezés (2), a
kényszerintézkedések elrendelése vagy inditvanyozdasa (3), a jogorvoslatok elbiralasa
és az eljardsi résztvevék kérelmei alapjan torténé intézkedés (4), illetve a valamennyi
egyéb eljarasi cselekmény alapjan torténé véleménykozlés korébe (5).° Ezek alapjan
Sinku Pdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igyész ugyan nem iranyithatja a felderitést,
de annak torvényességét és hatékonysagat értékelni koteles, mivel a feligyelet magaban
foglalja azt is, hogy az igyész értékelje a nyomozas addigi eredményét, foglaljon allast
a sziikséges nyomozati cselekményekrol, és ehhez képest vizsgalja a nyomozoé hatosag
tevékenységének hatékonysagat.'?

A nyomozas masodik szakasza, a vizsgdlat a gyanusitott kihallgatdsa utan kezd6dik.
Tulajdonképpen a felderités szakasza azzal ér véget, hogy a felderité munka eredménnyel
zarul, vagyis sikeriilt felderiteni a blincselekményt; azonositottak a feltételezett elkovetot;
és feltartak, majd rogzitették a bizonyitasi eszk6zok egy részét, amelyek mar elégségesek

7 LicHTENSTEIN Andras: Az ligyészség és a nyomozo hatosdag kapcsolata az uj biintetdeljdardsi torvényben =
Doktori Miihelytanulmdnyok 2017, szerk. Kesero Barna Arnold, SZE-AJDI, Gyér, 2017, 126., https://
dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%Blhelytanulm%C3%A1lnyok%20
2017/lichtenstein.pdf(letoltés ideje: 2020. 08. 13.)

8 Sinku Pal: Megujult iigyészi szerepfelfogds a biintetdeljdards vaidemelést megeldzd szakaszdaban, Miskolci
Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam.

9 Uo.

10 Uo.
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amegalapozott gyanu kialakitasahoz, illetve a gyanusitottal torténé kozléshez. Ha mind-
ez nem igy térténik, azaz példaul az ismeretlen tettes személye nem nyer felderitést, a
nyomozast — a vizsgalati szakasz megkezdése nélkiil — meg kell sziintetni.

Avizsgalat szakaszdban nyilik meg igazadn az ligyészség szamadra a dontési lehet6-
ség az eljaras tovabbiiranyanak meghatarozasa targyaban, az eljaras ezen szakaszaban
ugyanis mar az Gigyészseég az eljaras ura. Az egyes eljarasi cselekményeket a nyomozo
hatésag nem o6nalldéan, hanem az ligyészség iranyitasa alatt, annak utasitasa alapjan
végzi.

A Be. kiemelt fontossagot tulajdonit a terhelti egytttmkddés 6sztonzésére; a
beismerd vallomas megtételével a terhelt szamara szamos — az eljards miel6bbi be-
fejezését el6segitd, kedvezd — megoldas jelentkezik. Ahogyan a térvény miniszteri
indokoldsa fogalmaz: , A gyanusitott egyiittmiikidése, beismerése esetén lehetdség nyilik az
eljards gyors befejezésére, akdr a vizsgalati szakasz teljes elhagydsdra, vagy a birdsag elotti
bizonyitds elhagydsdara, radikdlis csokkentésére.”'* A gyakorlatban mindez ugy torténik,
hogy az igyészség a gyanusitott kihallgatdsat kovetden allast foglal abban a kérdésben,
hogy milyen tovabbi intézkedésnek lehet helye. Az eljaras altalanos menetén (vagyis
tovabbi bizonyitasi eszkdzok beszerzésén és megvizsgalasan, majd az ezekre alapozott
vademelésen) tul egyéb, az eljarast egyszerisit6é intézkedéseknek is helye lehet a vizs-
galat szakaszaban. Ma mar ugyanis nem jelenthetd ki altalanosan az a vezérelv, amely a
blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk idején még meghatarozdé
volt, és amelyet Finkey Ferenc igy fogalmazott meg: ,,a kir. ligyészség hivatali kitelessége, mi-
helyt valaki ellen biincselekmény elkivetésének nyomatékos gyantija volt megdllapithatd, vadat
emelni, vagyis az tigyet birdsag elé vinni”.** Az ligyészség opportunitdsi lehetéségeinek
széles tarhaza nyilik meg a nyomozas vizsgdlati szakaszaban, igy példaul az iigyészség
— a gyanusitott egylttmikodését el6segitendd, annak beismerése esetére — kildtdsha
helyezheti kozvetit6i eljaras lefolytatasa céljabdl az eljaras felfiiggesztését; a vademelés
elhalasztasat (feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében); az eljaras megsziintetését;
vagy az egyezséges eljards keretében torténé itélethozatali lehetéséget. Utobbi kereté-
ben a gyanusitott és véddje mar a vizsgalat szakaszaban megallapodhat irasban az
ugyeészséggel a késébb kiszabasra keriild biintetés nemérdl és mértékérol. A terhelttel
torténé megallapodas az Alkotmanybirdosag meghatarozasa szerint a biintetéeljaras
egyszerlisitését és gyorsitasat célzo olyan jogintézmény, amelyben az allam lehet6séget
teremt a biintet6eljaras ala vont személy rendelkezési joganak érvényestiilésére a biro-
sagieljaras formajanak megvalasztasaban.' Az USA-tol eltér6en a magyar nyomozasi
egyezséghen a tényallas és a jogi mindsités nem képezi az egyezkedés targyat, arrol
mindig az Gigyészség dont. Az irasbeli ,vadalku” a bilintetés nemérdél és mértékérol
sz0l, a terhelti egytttmiikddésért, a beismerd vallomasért cserébe. Ilyen esetben — f6
szabdly szerint — az igyészségnek lehetésége nyilik a tovabbi bizonyitasi eszk6zok
beszerzése soran azokra az informdcidkra tdmaszkodni, amelyeket a gyanusitott a

11 2017. évi XC térvényhez flizott részletes indokolas.

12 Finkey: Ugyészi..., i. m., 15.

13 Soos Laszlo: Egyezség a biindsség beismerésérdl = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentar a gyakorlat
szamdra — Harmadik kiadds, szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2018, 812.
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beismerd vallomas soran eléadott, megkdnnyitve ezaltal a nyomozé hatésdg munkajat.
A tovabbi bizonyitadsi eszk6zok beszerzésétél azonban ekkor sem lehet eltekinteni,
amely tény a gyakorlatban ezen jogintézmény (nyomozasi egyezség) alkalmazasa-
nak gyakorisagat jelentésen csokkenti.’ A nyomozas soran létrejott egyezséget az
ligyészség csatolja a vadirathoz, annak alapjan emel vadat. A birdsag el6készito tilés
keretében dont a megegyezés jovahagyasa vagy annak elutasitasa kérdésében, és ha
nem latja akadalyat az egyezség elfogadasanak, mar az el6készit6 ilésen meghozhatja
annak alapjan az itéletet. gy nem kell a bizonyitasi eljaras lefolytatésa céljabél — hosz-
szu és koltséges — targyalast tartani, hanem a targyalast megel6z6 el6készitd iilésen
keriilhet sor az igydont6 hatarozat meghozatalara és jogerére emelkedésére. Ezaltal
a gyakorlatban is megvalodsul a biintetéeljaras egyszerisitésének és gyorsitasanak
elméleti kivdnalma.

Az igyészség masik opportunitasilehetésége az immar csak a nyomozas szakasza-
ban érvényesithetd eltereld jogintézmeény, a kdzvetitdi eljardsra utalds. A kozvetitbi eljaras
a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras, amelynek célja, hogy
a biintetéeljarast lefolytaté nyomozo hatdsagtol, illetve ligyésztol fiiggetlen kozvetitd
bevonasaval — a sértett és a gyanusitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tar-
talmazd, a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkdvetd
magatartasat el6segitd — irasbeli megallapodas jojjon 1étre.’ A restorativ, karhelyreallito
igazsagszolgaltatas érdekében alkalmazott eljaras célja tehat a gyanusitott és a sértett
megegyezésének el0segitése, karjovatétel utjan. A restorativigazsagszolgaltatasban az
érintettek bevonasaval oldjak meg a blincselekménnyel okozott kar jovatételét, amelynek
eszkOze a tettes és a sértett megegyezése.'® Ahhoz, hogy az tigyészség az eljaras felfiig-
gesztése mellett kdzvetitdi eljarasra utalja az tigyet, sziikséges a gyanusitott beismeré
vallomasa mellett a felek ez irdnyu inditvanya is, illetve a gyanusitott részérol a jovatétel
valoszintisitése. A kozvetitdi eljaras céljabol torténd eljarasfelfiiggesztés eljarasonként
egy alkalommal, legfeljebb hat hénapra torténhet. A kdzvetitdi eljards sordn tett nyilat-
kozatok az esetlegesen késébb folytatasra keriilé blintetéeljarashan nem hasznalhaték
fel. Ha a megegyezéshen foglalt jovatételi kotelezettségét a gyanusitott teljesitette, az
ligyészség a biintetdeljarast megsziinteti. Amennyiben a gyanusitott altal vallalt kotele-
zettség teljesitése elmarad, a nyomozas folytatasara keril sor, errdl az tigyészség dont.

Szintén az elterelést szolgalja az Uj Be.-ben feltételes iigyészi felfiiggesztés elnevezést
visel6, valdjaban a vddemelés elhalasztasarol rendelkezé jogintézmény. Ezen térvényi
szabalyozas alapjan az iigyészség donthet ugy, hogy — bar a vademeléshez sziikséges
bizonyitasi eszk6zok a rendelkezésére allnak — egy meghatarozott préobaidé tartama
alatt mégsem emel vadat, hanem ad még egy esélyt a gyanusitottnak arra, hogy elkeriilje
a birosagi eljarast. Ezaltal a gyanusitottal szemben az elkovetett blincselekmény miatt
birosagi eljaras lefolytatdsara, blindsség kimonddsara, biintetés kiszabasara, intézkedés

14 Errél részletesen lasd FantoLy Zsanett: Egyezség a nyomozdashan, Kézirat, megjelenés alatt.

15 A biintetéiigyekben alkalmazhaté kdzvetitéi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIII. torvény
2. § (19) bek.

16 MorNAR Gabor Miklos: A kdzvetitdi eljdards = Biintetdeljdras jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szamdra
— Harmadik kiadads, szerk. BeLeci Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 808
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alkalmazasdara — partfogo felligyelet kivételével — nem keriilhet sor.'” A feltételes tigyészi
felfiggesztés kis targyi sulyt — haromévi, kiillonoés méltanylast érdemld esetben 6tévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 — btincselekmény esetén alkalmaz-
hat6 akkor, ha az igyészség a gyanusitott magatartasanak kedvezd iranyu alakulasat
vélelmezi a prébaidé alatt. A vademelés ugyanis ilyenkor egy meghatarozott — legfeljebb
egyéves — probaidére keriil felfliggesztésre, amely prébaidé alatt a gyanusitottnak eleget
kell tennie a szamara meghatarozott magatartasi szabalyoknak is. Ha a prébaidé ered-
ményesen telik le, azaz a gyanusitott jogkoveté magatartast tanusit és betartja a maga-
tartasi szabalyok altal el6irt kotelezettségeket, akkor az ligyészség a probaidd leteltével
megszlinteti az eljarast. Amennyiben a feltételes tigyészi felfliggesztés alatt a gyanusitott
ellen yjabb blincselekmény miatt biintetéeljaras indul, abban a gyanusitotti kihallgatas
megtorténik; vagy a gyanusitott a vademelés elhalasztasanak idétartamara eléirt ma-
gatartasi szabdlyokat nem teljesiti, az igyészség a nyomozas folytatasat rendeli el.

Vademelésre — mint a nyomozas vizsgalati szakaszdnak utolso eljarasi cselekmé-
nyére — akkor keriil sor, ha az ligyészség a rendelkezésére alld bizonyitasi eszkdzok
birtokaban ugy dont, hogy birésagra viszi az tigyet. Ilyen esetben tehat az tigyészség
nem élt a vizsgalat soran az eltereld intézkedések lehetéségével, vagy azok nem vezet-
tek eredményre, és nem keriilhetett sor az eljaras megsziintetésére. A birésagi eljaras
feltétele a vaidemelés, tehat — kozvadas blincselekmény esetén — az tigyészség vadirata
nélkiil a birésag hivatalbol nem indithatja meg és nem folytathatja le az eljarasat. A vad-
emelés azonban — ahogyan az el6bbiekben lathattuk — nem az egyetlen és kizarolagos
eszkoOze az ligyészségnek a nyomozas lezarasara, és az ligyészi opportunitas eszkozei
a jogalkotdi szemlélet alapjan lehet6ség szerint — az egyszertisités szempontrendsze-
rében — egyébkeént is elsébbséget élveznek a ,hagyomanyos”, videmeléssel végzddo
nyomozdashoz képest.

4. A birésagi eljaras

A Be. egyik legjelent6sebb UGjitdsa a magyar blintetéeljaras birésagi szakaszat te-
kintve az el6készitd tilés kotelezove tétele. Az ligyészségnek itt is alapvetd szerepe van
az eljaras tovabbi alakitasban. Az el6készit6 eljaras ugyanis kett6s céllal bir: ezen a
nyilvanos tilésen a vadlott és a védo kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat mar a
targyalast megel6z6en (1), és/vagy kézremiikddhetnek a bizonyitas tovabbi iranyanak
meghatarozasaban (2). Az els6 eset akkor bir kiilénos jelentéséggel, ha az igyészség altal
a vadiratban a szankcio neme és mértéke targyaban megfogalmazott an. ,,mértékes”
inditvany elfogaddst nyer a vadlott dltal. Az igyészség ugyanis — a terhelt beismerésének
esetére —kilatasba helyezhet egy olyan ,feltételes” biintetéskiszabdasi inditvanyt, amelyet
ha a vadlott megfelelének talal, és erre tekintettel beismer6 nyilatkozatot tesz, a tovabbi
—targyalason felvett bizonyitasi eljaras — elmarad. Az tigyészség inditvanya 6sztonzéleg

17 Berovics Ervin: A feltételes iigyészi felfiiggesztés = Biintetdeljdrds jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra—Harmadik kiadds, szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 842.
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hathat a vadlotti beismero valloméas megtételére, emellett jelentds szerepe lehet a birdsag
dontésében.’ A szakirodalomban —a nyomozasi egyezség utan — ezt tekintjiik a terhelti
egyuttmiikodés masik formdjanak. Itt azonban — ellentétben a nyomozasi egyezséggel —
nem elézi meg az ligyészség, a terhelt és a véd6 részvételével zajlé egyeztetési folyamat
az egyezség létrejottét, és irasha foglalt megallapodas sincs. A nyomozasi egyezségtol
eltéréen itt csupan arrol van szé, hogy az tigyészség arra az esetre is meghataroz egy biin-
tetéskiszabasiinditvanyt a birosag szamara, ha a vadlott az el6készitd Gilésen beismer6
nyilatkozatot tenne. Az inditvanyozott szankcid altalaban jéval kedvezdbb, mint amelyet
a bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval jaro birésagi targyalast koveten a birosag feltehetéen
kiszabna, amennyiben a vadlott blindssége bizonyitasra keriilne. A vadlott szamara tehat
érdemes lehet azt a dontést meghozni, hogy az el6készitd ilésen a birdsag el6tt beismer6
nyilatkozatot tesz, lemond a targyaldshoz valo jogarol, és elfogadja az igyészség altal a
~mértékes” inditvanyban meghatdrozott szankciot. Ha pedig a birosag nem latja akada-
lyat a beismer6 nyilatkozat elfogadasanak, az el6készit6 tilésen meghozhatja az itéletét.
Erzékelhetéen tehat az el6készits iilésen is jelentds az tigyészség eljarasmeghatarozo
szerepe, hiszen az alkalmas szankcié megvalasztasaval a terheltet az egytittmiikodésre
sarkallhatja, és ezaltal egyszer(sitésre, gyorsitasra keriilhet a blintet6eljaras birdsagi
szakasza. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlatban leggyakrabban megfogal-
mazott kritika az j Be. irdnyaban annak ,,egy terhelt — egy blincselekmény” szemlélete,
azaz hogy a térvénynek az eljaras egyszerisitését, gyorsitasat szolgald jogintézményei
leginkabb azokban a blintetéeljarasokban valnak be, amelyeket egy terhelt ellen és egy
blincselekmény miatt folytatnak a hatésagok. (Nincs tehat tarstettesség vagy részesi
alakzatok, sem tobb rendbeli elkovetés.) Ez érzékelhetd adott esetben az el6készit6 tilé-
sen megjelen6 gyakorlati problémakbdl is, a teljesség igénye nélkiil: az el6készitd ilé-
sen jogerds befejezést nyert vadlott vallomdasa a tobbi vadlott-tars tekintetében hogyan
hasznalhat6 fel bizonyitékként;'® a beismer6 nyilatkozatot nem tett vadlottak véddi jelen
lehetnek-e az el6készitd ilésen, amikor a beismeréssel érintett vaddlott-tars nyilatkozata
jegyzOkonyvezeésre keriil, sth. El6fordulhat olyan eset is, hogy a beismeréssel nem €16,
tarstettes vadlottak cselekményei tekintetében lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran mas
tényallas kertil itéleti tényallasként megallapitasra, mint az el6készitd iilésen elfogadasra
keriilt beismer6 nyilatkozat alapjan megallapitott masik itéleti tényallas. Ekkor értelem-
szerlien sériil a tarstettesség alapjat képez6 ugyanazon tettesi alapcselekmény szabalya.
A joghiztonsag alapjat képezo egységes biintetéskiszabdasi gyakorlat szempontjabol az
sem feltétleniil szerencsés helyzet, ha a tarstettesek azonos cselekvéség mellett teljesen
eltér6 szankcidban részesiilnek bindsségiik megallapitasa mellett pusztan azért, mert
egyikiik — az Gigyészség ,mértékes” inditvanyara tekintettel — beismerd nyilatkozatot
tett az el6készitd tilésen, mig a tobbi az érdemi védekezést valasztotta a targyalason.
Az viszont kétsegtelen, hogy a vddalku 1ényege szerint a terhelt azaltal nyer a beismerd
vallomds megtételével, hogy — arra tekintettel — kedvez6bb szankciot kap az itéletben.

18 MeszAR Roza: ElGkészitd tilés = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szamdra — Harmadik
kiadds, szerk. BeLear Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 1015.

19 Prcsenve Maté: Vadalku magyar modra — az el6készitd iilés, www.mjsz.uni-miskolc.hu, Miskolci
Jogi Szemle 2019/1, 161. (letoltés ideje: 2020. 08.13.)
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Amennyiben az el6készit6 ilésen nem keriil sor a terhelt egytttmkodésére és a
beismerd nyilatkozat megtételére, a terhelt és véddje megjeloli a vadlott érdemi védeke-
zésének alapjat, és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjeszt el6. A bizonyitas menetének
tovabbi meghatarozasaban torténd kozremiikodés (2) keretében a bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztése f6 szabaly szerint itt, az el6készito ilésen kell megtorténjen. A késébbiek-
ben, az érdemi targyalason, a felek bizonyitasi inditvannyal mar csak szigoru feltételek
mellett élhetnek (példaul igazolniuk kell, hogy az inditvany alapjaul szolgalo tény vagy
bizonyitasi eszkoz az el6készitd tilést kovetéen keletkezett; vagy arrol az inditvanyozé
o6nhibajan kiviil csak kés6bb szerzett tudomast).°

5. Osszegzés

Osszegzésiinket érdemes Finkey Ferenc 1936-bdl valé gondolataival kezdeniink,
amelyeket a kir. tigyészség 1861-ben torténd felallitasaval 6sszefliggésben fogalmazott
meg: A kir. ligyészség feldllitdsaval s a nyomozdsnak, a hivatalos biiniildozésnek red, mint dllami
szervre ruhdzdsdval lett a biintetdeljdrds igazi peres eljardssd, vadperré, mely hasonlithatatla-
nul nagyobb biztositékot nyujt az anyagi igazsag érvényesitésére, mint a régi nyomozo rendszer
[...]”** Kozma Sandor szerint pedig ,.ha a kozvadlo nem ellenség, hanem az igazsdagszolgdltatds
rendes funkciondriusa, aki nem biintetést, hanem igazsdgot keres és szorgalmaz, aki nemcsak
vadol, hanem azt el is hdritja, sét véd is, akkor majd a kézvadlot is utoléri az a bizalom, amelyet
a birésag mar vilagszerte meghdditott maganak”.?> Ezen gondolatok érvényesek hatalyos
biintetéeljarasi torvényiinkre is, amelyben — mind a nyomozasban, mind a birésagi
eljarasban — az igyészség dontési kompetencidjanak elétérbe helyezése figyelhet6 meg.
A nyomozas osztott modelljének elsd szakaszaban, a felderitésben ugyan az tigyészség
meég ,csupan” torvényességi feliigyeletet gyakorol; a masodik szakaszban, a vizsgalat-
ban azonban mar teljes mértékben 6 az eljaras ura. Dontéseivel, utasitasaival iranyitja a
nyomozo hatdsagot, és opportunitasi lehetéségeinek széles skalajaval meghatarozdjava
valik az eljaras menetének. Ahogyan Cséka Ervin fogalmaz: ,[...] az ligyészség a nyomozo
hatosagok tevékenysége folott — ha ugy tetszik — teljhatalmat (de nem a hatésdgok szakmai on-
dllésagat korldtozo tulhatalmat) gyakorol, vagyis minden nyomozdsi cselekményre, de a nyomo-
zds egészére nézve is iranyitdsi, utasitdsi, ellendrzési joga van. Ez a jogkdr pedig nyilvainvaldan
Jjoval tébbet foglal magaban, semhogy annak kifejezésére a hazai joghan régota meghonosodott
ligyészi torvényességi nyomozdsfeliigyelet’ megfeleld fogalom volna.”?* A vadiratban foglalt
~mértékes inditvannyal” pedig egyértelmtien el6segitheti a terhelt egytittmtkodését a
biintetéeljarasban, hiszen — ahogyan Finkey fogalmaz — ,,[...] gyakorlati szemponthdl, ugy a
kizérdek, mint a vdadlott érdeke legkdzvetlenebbiil a kiszabott biintetés nemével és mennyiségével

20 A targyalés el6készitése utan a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésének szabdlyai vonat-
kozasaban lasd: Be. 520. §

21 Finkey: Ugyészi..., i m., 7.

22 Kozma Sandort idézi Finkey: i. m., 11.

23 Cstka Ervin: Gondolatok az iigyészségril (biintetdiigyekben) = Tanulmdnyok Foldvari LaszIo tiszte-
letére, szerk: KoriNek Laszlo, Pécs, 1996, 36.
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kapcsolodik egybe”.?* A biintetéskiszabast érint6 kedvez6 ligyészi inditvany pedig arra
sarkalhatja a vadlottat, hogy beismerd nyilatkozataval egyszertsitse, gyorsitsa a birg-
sagi eljarast.

Természetesen az Uj Be. nem jutott el az ,igyész-biraskodas” megteremtéséig, hi-
szen 6rok érvénylek Finkey szavai: ,,az ligyészség csak kutat, csak inditvinyoz, a donté szo,
a hatdrozds mindig a birésdgot illeti”.?> Az azonban vitathatatlan, hogy az ligyészség mar a
nyomozas kezdetén dontési helyzetbe keriil az eljaras tovabbi formajanak meghatarozasa
targyaban, az opportunitasi lehet6ségek vizsgalata altal, illetve a vadiratban megfogal-
mazott ,mértékes inditvannyal” is alapjaiban hatarozhatja meg a vadlott egytittmi-
kodési készségét, segitve a birdsagot abban, hogy ,.a leggondosabb odaaddssal, a fenndllé
torvények és mds torvényes jogszabdlyok szigoru megtartdsaval az iigyeket ugy intézze el, hogy
itéletével egyfeldligazsagot szolgaltasson a perbebocsdtkozott feleknek, mdsfeldl helyredllitsa a
felek valamelyike dltal megzavart tarsadalmi egyensulyt és megsértett dllami akaratot”.?°
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Biintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai
alapgondolatok a felismerésre
bemutatasrol - Finkey Ferenc nyoman

Fundamental Concepts of Criminal Procedure and Criminalistics with regard to Identity Parade After Finkey Ferenc

Abstract: Domestic and international research reveal the following fact: sometimes there are false identity parades
behind justizmord cases. So, there is a crucial meaning of the legally and criminalistically correct implementation
of the proofing act. In the light of this, the study examines its types, delimitation from confrontation, criteria, and
tactical requirements.

Keywords: criminal procedure, identity parade, French mirror, justizmord (miscarriage of justice), interrogation/
interview, criminal tactics, confrontation, knowledge of perpetrator

iisszefoglalo: Az eddigi hazai és kiilfoldi kutatasok azt mutatjak, hogy a justizmordok (téves itéletek) mogott gyak-
ran hibas felismerésre bemutatasok huzédnak meg. igy nagy jelentésége van a bizonyitasi cselekmény jogszer(i és
kriminalisztikailag is helyes végrehajtasanak. Ennek tiikrében vizsgalja a tanulmany az intézmény lényegi ismérveit,
fajtait, elhatarolasat a szembesitéstdl, alkalmazasanak taktikai kdvetelményeit.

Kulcsszavak: biintetdeljaras, felismerésre bemutatas, francia tiikér, justizmord, kihallgatas, kriminaltaktika,
szembesités, tettestudomas

A 150 éve sziiletett Unnepelt tanult, majd oktatott biintetéjogot és biintetd elja-
rasjogot Sarospatakon, Kolozsvaron, katedrat kapott Pozsonyban, késébb Szegeden.
Aktivan segédkezett Trianon utdn az Erzsébet Egyetem Pécsre koltoztetésében. Hat-
hatds tdmogatdsa nélkiill magam, tisztelgd tanulmdany irdja sem lehetnék jelen a Pécsi
Tudomdanyegyetemen. Mar ezen tény is megadja az alapot arra, hogy példaérték( tanari
személyiségére és sokoldalt, magas szintd jogtudodsi és jogalkalmazdéi munkassagara
meélton emlékezziink — éppen egy kolozsvari konferencian.
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1. A felismerésre bemutatas biintetdeljaras-jogi gyokerei,
elhatarolasa a szembesitéstol

Foglalkozott-e egyaltalan Finkey Ferenc a felismerésre bemutatassal? Létezett-e
a kettds arculatu (biintetéeljaras-jogi-kriminalisztikai) intézmény az 6 koraban?

Mindkét kérdésre igennel valaszolhatunk, és ezt mar tudjuk az 1896. évi XXXIII.
tc. nyoman késziilt 1899-es biintetSeljaras-jogi tankonyvébdél.! Annak ellenére, hogy a
bizonyitdsi cselekmény akkor még kiilon nevesitéssel nem birt. (Lasd errél a Bp. 213. §-at
anyomozasi és 310. §-at a birésagi alkalmazasardl.) A kihallgatason beliil, még szlikeb-
ben a tantk vallomdsandl — 6sszhangban a Bp.-vel — emeli ki, hogy:

»Ha a tand vallomdasaval valamely személy vagy targy azonossaga dllapitandd meg, a
tanu ezek leirdsdara szolitando fel, a személy vagy tdargy csak azutdn mutatando meg
neki. Ezt nevezik tdag értelemben vett szembesitésnek (recognitio) s ennek egyardant helye
van a fo és az el6készitd eljdardsban.

Szoros értelemben vett szembesitésnek (confrontatio) t. i. a terheltnek a tanikkal vagy
a tamlknalg egymassal egyszerre valo kihallgatdsinak rendszerint csak a fotargyaldson
van helye.”

Mar Finkey Ferenc is tudta, hogy a felismerésre bemutatdas igen kozel all a szem-
besitéshez, mintegy ,ikertestvérnek” is tekinthetd. Olyannyira, hogy az angolszasz or-
szagokban a ,confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre bemutatdast értik napjainkban
is. Még a német irodalomban alkalmazott ,,Gegeniiberstellung” kifejezés szintén jelenti a
felismerésre bemutatast, az azonositasos szembesitést is.> Megkiilonboztetésiil a ,Gegen-
vernehmung” is hasznalatos a szembesités kontinentdlis értelmében, a ,kihallgatdsos”
vagy ,ellentmondasos” szembesitésre, szemben a , kivalaszté” (angolszasz ,line up” vagy
sidentity parade” felsorakoztato) felismerésre bemutatassal. Engelhardt tanulmanyaban a
,Wahlkonfrontation” és ,, Zwischenkonfrontation”, vagyis a valaszto és titkoztet6 (egymas
kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.*

Az erés hasonlosag mellett ki kell emelniink a két intézmény kozotti 1ényegi kiillonb-
ségeket. Nevezetesen, hogy ugyan mindkettében szembeadllitas van, azonban gyakorta a
felismero védelme érdekében mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,,detektiv”) tikrén

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankdnyve, Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1899.
2 Uo., 224.

3 A felismerésre bemutatasrol kiilon német monografia is sziiletett, nevezetesen: ODENTHAL
Hans Jorg: Die Gegentiberstellung im Strafverfahren, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart—-Miinchen
—Hannover—Berlin-Weimar 1992.

4 ENGELHARDT L.: Kleiner Mitteilungen. Archiv fiir Kriminologie, Berlin, 1939, 140-143.
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keresztil torténik a felismertetés. Céljukban és taktikdjukban is eltérések vannak, hiszen
itt a személyazonositas® és nem a vallomasellendrzés all a kozéppontban.®

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak nyilt
lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakaszban. Fogalmilag kizart a titkos formalis
szembesités.

A felismer6 vonakodasa, ellenallasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd (leg-
rosszabb esetben fénykép, videofelvétel segitségével) a felismertetés, mig a szembesitést
nem lehet, illetve nem szabad a szembesiil6 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell 6sszehasonlitania
felismero6 elé taruld valds személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az emlékké-
peket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kell.

Mindig tébb személyt mutatunk be a felismerének, szembesitésnél pedig mindig
csak egy személy 1l vele szemben. Az el6bbit tobbes vagy valasztasos, az utobbit egyéni
konfrontacidnak is nevezhetjiik.

Ha a felismerésre bemutatasndl hibazik a felismer6, végzetes kovetkezményei le-
hetnek, szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatdsok szerint a
késdébbiekben erételjesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhoz, ami sok esethen
justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez vezet(ett).” Az elsé felismerést (és ebbe beleér-
tendd az el6zetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi megismételt felismerés hijan
van minden bizonyitasi értéknek.? Ezzel szemben a szembesitésnél ilyen eredményt, ilyen
sulyt hiba, tévedés nem fordulhat el6, amivel nem azt allitom, hogy nem lehet karos, tévuatra
vivé hatdsa egy esetlegesen téves, hazug vallomasnak. Am a bizonyité erd jéval kisebb.

5 Mara Theresiana 35. § 1.; 7. pontja megfogalmazta: a személyfelismerés célja ,a gyanusitott
szemeélyére vonatkozo bizonyossag” meghatarozasa volt, ha kétség meriilt fel a gyanusitott
kilétét illet6en”.

6 | Aszembesités a birdsagnak ‘asszisztdld’, ’kontroll’ tényeket szolgdltat, segiti megalapozni a dontést,
hogy a szembesitett személyek koziil kinek van igaza.” L.d. Krarac Davor: Kazneno procesno pravo.
Prva knjiga: institucije, Narodne novine, Zagreb, 2006.; Pavisic Berislav: Uvod u kriminalistiku,
Zagreb, 2002.

7 Nagy valoszinliséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozattabb érzékenység — a magya-
rdzata annak, hogy a felismerésre bemutatasrol joval gazdagabb a (koztiik a monografikus)
szakirodalom (akar német, akar angol nyelven), mint a szembesitésrol. Odenthal ki is emeli
monografidja bevezetdjében: ,, A gyanusitottnak a téves azonositisa a szemtanu dltal szembesitéssel
vagy fényképre felismeréssel az egyik f6 oka a biintetdeljardshan hozott téves itéleteknek. Seelig megal-
lapitdsat, miszerint az ismertté valt jogi tévedések nagy szama a téves felismerésen alapul, Peters vizs-
galatai a biintetdjog hibaforrasairdl is igazoljak. Raaddsul a megismételt eljards dltal korrigdlt hibds
itéletek szama sem becsiilhetd tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositdst utolag alig lehet
uj tények és bizonyitékok segitségével megdonteni. Sok ujra felvett eljardsban az drtatlan elitéltet csak a
tettesi rabizonyitdassal mentették fel. Anglidban ezen hibaforrdsok miatti nyugtalansag eredményezte
a Lord Devlin vezette bizottsdg bevetését, ami a szembesitések eljardsi gyakorlatat vizsgalta, és arra az
eredményre jutott, hogy az angol biintetdeljardshan a fé hibaforras a tanik dltali helytelen azonositdsa
a tettesnek.” Ld. ODENTHAL: i. m., 19.

8 Ezen anomaliarodl részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl,
Beliigyi Szemle, 1986/8, 96-104.
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A felismerésre bemutatds joval nagyobb, alaposabb el6késziileteket kivan, mint a
szembesités,’ tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez, szituaciéhoz
kotédd, ami nem kévetelmény a szembesitésnél. S6t kifejezetten hatranyos lehet, ha nem
az erre a célra alkalmas, erre kialakitott kihallgatohelyiségben torténik. (Példaul bv.-in-
tézetben, kérhazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerendé személy(ek) eredeti, blincselekmény kori
allapotanak megfeleléen jelenjen(ek) meg, vegyen(ek) részt az eljarasban, mert minden
valtozas, valtoztatas (haj-, szakall-, bajuszviselet sth.) megneheziti, néha ellehetetleniti a
cselekmeényt. A szembesitésnél ilyen kovetelmény nincs, a személy fizikai, kiils6 valtozasa
nem befolyasolja a szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithet6k egymassal, azaz nem lehet szem-
besités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem lehet szembesitést
tartani.

Idérendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan felismerésre bemu-
tatast tartani, am felismerésbe bemutatas utdn engedett a szembesités alkalmazasa.'°

A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset,
amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovet6ket az utcai forgataghan a
jarokelék, am mar olyan is el6fordult, hogy birosagi vagy rendérségi folyoson véletlentil
arra halado személyben ismertek fel korabbi tettest. Spontan szembesitésrol, tudatossag
nélkili szemébe mondasrol nemigen beszélhetiink.

A felismerési eljaras hangtalan, nincs kdlcsonos parbeszéd, vita, személyes konflik-
tus, a szembesités pedig ,hangos”, kimondo. Ez még akkor is igaz, amikor siikketnéma
személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a szembesiilé
y,hangja”. Néma szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig legfeljebb a felismerd
nyilatkozata — jegyz6konyv szamara tett kijelentése — jelenik meg hangként, am nem a
felismerendok korében, nem azok el6tt, nem azokkal konfrontalddva. (Vak felismero és
felismertetett személy lehet, mivel 1étezik hangfelismerés is. A szembesitésnél korabban
ugy véltem, hogy vak személy nem vehet részt, valodi szemébe monddas és nézés hijan a
pszicholdgiai alap is kiesik,'* azonban tj felfogdsom szerint, mivel a szuggesztiv alap itt

9 Aminem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltalan a kettés személy( szitua-
cié fizikai megteremtése mar 6nmagdaban ne jelentene nehézséget, szervezést. Erre utal példaul
Ulmann Gyorgy A fogva tartottak kihallgatdsanak bonyodalmairdl cimi tanulméanyaban, amelyben
példaként emliti: ,,A BRFK vizsgdlati osztdlya egyik tigyében pusztdn 10 percnyi szembesités céljabol
az iigy eléaddja 7 ora 10 percet talpalt, amig a biiniigyi helyettes dltal aldirt atiraton ‘6sszegytijtitte’ a
terhelt kikéréséhez sziikséges 11 db aldirast”. Ld. ULmMann Gyorgy: A fogva tartottak kihallgatdsanak
bonyodalmairdl, Rendészeti Szemle, 1992/1, 72.

10 Eléfordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elkévetett zaloghdzi rabldssal
meggyanusitott terhelt védéje megbizast adott egy magdnnyomozonak a menté koriilmények
felkutatasa érdekében. A magdnnyomozo6 — miutan megtudta, hogy a hatésag nem végzett
és nem is végez, a simaszk takaro szerepére hivatkozassal, sem felismerésre bemutatast,
sem szembesitést — elvitte a terheltet a zaloghdz tulajdonosahoz, a sértetthez, aki kordbban
talalkozott a valodi elkdvetével. A sértett mindjart ismerdsként tidvozolte az odakisértet. Mint
kiderlt, régdta ismerik egymast, és sem a terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgdsa nem
egyezett meg a rabloéval. Ld. Varca Balint: Magdndetektivek, Agave, Budapest, 2005, 216—217.
11 1.d. Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl szemben a biiniigyekben, Dialég Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2008.
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is meglehet, hiszen a hangja alapjan ismeri a szemben 116t, akarathajlitd, ,ranyoma-
kodd¢” hatédsa lehet a konfrontaciénak ebben a szokatlan esetben is.)

A szembesitésnél mindig van el6zetesen két ellentmondé vallomas, a felismerés-
nek ez nem eléfeltétele. Lehet, hogy csak egy tanuvallomasunk van, és most keressiik a
lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha sziikség van r4, illetve ha vallani
kivan.

2. A felismerésre bemutatas lényegi ismérvei napjainkban

A felismerésre bemutatas lényeges ismérveit a 2017. évi XC. tv., a Be. 210. és 213. §-ai
foglaljak 6ssze:

(1) Abirdésag, az igyészseg vagy a nyomozo hatosag felismerésre bemutatast rendel
el és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabdl sziikséges. A terheltnek vagy a
tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek
vagy a taninak — ha mas lehetéség nem all rendelkezésre — felismerésre személy vagy
targy kép-, hang vagy kép- és hangfelvételen is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitél a felismerés varhato, részletesen ki
kell hallgatni arrdl, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen korilmények kozott
észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetéjegyeirol tud.

(3) Személyek bemutatasa esetén az igytol fliggetlen és a felismerést végzo altal
nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a felismerést végzo altal megjeldlt f6 ismer-
tet6jegyekben megegyez6 tulajdonsagu — igy kiilondsen vele azonos nemd, hasonlé kord,
testalkatu, bOrszind, dpoltsagu és 6ltozetli — személyeket kell a kérdéses személlyel egy
csoportba allitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat hasonlo targyak kozott
kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése
a tobbitdl jelentésen nem térhet el, és nem lehet felttiné.

(4) A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilén, egymas tavollé-
tében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme szlikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni,
hogy a felismerésre bemutatott a tantt ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. Ha a
tanu személyes adatainak zart kezelését rendelték el, errdél a felismerésre bemutatasnal
is gondoskodni kell.

213. § (1) A bizonyitdsi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a szemle szabdlyait érte-
lemszertien alkalmazni kell.

(2) Abirdsag és az ligyészség a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemu-
tatds lefolytatdsahoz a nyomozo hatosagot is igénybe veheti.

(3) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy — igy kiiléndsen, aki a szemle tadrgya
felett rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és a fel-
ismerésre bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban 1év6 targyat a szemle,
a bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatas céljabol koteles rendelkezésre
bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd, a sértett, a tanu és
mas személy kényszerithetd, illetve rendbirsaggal sujthaté.
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(4) A szemlérél, a bizonyitasi kisérletrol és a felismerésre bemutatasrél — lehetéség
szerint — kép- és hangfelvételt kell késziteni.

Ez a térvényi szabalyozas nem hagy kétséget az irdnt, hogy

a) afelismerésre bemutatas (méar) 6nallé nyomozasi cselekmény, amely 6nmagaban
is bizonyitasi eszkozt (még pontosabban bizonyitasi modot) képez;

b) a felismertetést befolyasmentesen kell végrehajtani;

c) a felismerésre bemutatas nagyon kozel all a leggyakoribb nyomozasi cselekmény,
akihallgatas intézményéhez, mert (most is) sziikségszertien kelléke a terhelt vagy
tanu el6zetes kihallgatasa arrol, hogy mirél ismerné fel a kérdéses személyt vagy
targyat; illet6leg a személy vagy targy kivalasztasa vagy ki nem valasztasa utan is
indokolt lehet a tanu vagy a terhelt (leggyakrabban folytatélagos) kihallgatasa;

d) végiil arrol is ki kell hallgatni el6zetesen a tanut (leggyakrabban a sértettet),
hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte.

Sajnos a Be. kiilén nem mondja ki azt, hogy lehetbleg az eredeti észlelési korilmé-
nyek kozott sziikséges megtartani a felismertetést. De lege ferenda javaslatként emelem
ki, hogy azt is célszer( lenne rogziteni a térvényi megfogalmazasban, hogy a felismer-
tetést végzonek kotelessége felhivni a felismerd figyelmét: nem biztos, hogy az elkovet6
a felismerendd személyek kozott van. Ugyanez targyak felismertetése esetében is alkal-
mazando figyelmeztetés.

Megjegyzem, hogy a kutatasok szerint a megfigyeld tanuk altalaban kétféleképpen
rogzithetik emlékezetiikben az eseményeket: analitikus vagy szintetikus médon. E16bbi-
nél egyes ismérvek alapjan all 6ssze a kép, verbalisan is meg tudja fogalmazni, hogy mit,
milyen embert, targyat latott. Utébbinal pedig egy altalanos érzékelésrdl beszélhetiink,
nem tudja elemezni, leirni az ismérveket, am latasuk esetén azonositja, felismeri a sze-
meélyt, targyat sth. Ezt a kiilénbséget szamitdsba kell venni az elézetes kihallgatasnal,
illetve a felismertetés végrehajtasanal.*?

Mindezek alapjan a felismertetés Iényege: a terhelt vagy a tana kihallgatdsanak
olyan valfaja, amelynek keretében sajatos kovetelmények mellett személy- vagy targy-
kivalasztas torténik. Mind a személy, mind a targy fogalmat tagan kell értelmezni. A sze-
meélyhez tartozik pl. a holttest is, illetéleg targynak tekinthet6k az adathordozodk, pl.
fényképek, filmek, digitalis, elektronikus felvételek.

3. A felismerésre bemutatas fobb fajtai

a) szemeély felismertetése (arc-test, jAras-mozgds alapjan);

b) hang alapjan személyfelismertetés;

Az 1932-es Lindbergh bébi — a 20 honapos ifjabb Charles Augustus Lindbergh —
elrabldsa és megolése ligyében egy személyes hangazonositas alapjan itélték halalra
és veégezték ki 1936-ban Bruno Richard Hauptmannt. Akinek egymondatos hangjat

12 1Lasd errél részletesebben WaLtL M. Patrick: Eye-Witness Identification in Criminal Cases, Charles
C. Thomas Publisher, Springfield, Illinois, USA, 1965.
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29 honappal a hallds utan azonositotta Id. Ch. A. Lindbergh, aki egyébként ezt az egy
temetéi mondatot is — ,,Hé, doktor! Ide! Ide!” — kb. 80 méterrdl érzékelte. Felettébb ag-
galyos ez utélag, kiilléndsen napjainkban (90 évvel az eset utan), amikor egyértelmi a
szakemberek allaspontja, hogy egyetlen (technikai) médszer sem ad teljes bizonyossagot
a hang, beszéd azonositasara.
c¢) holttest felismertetése (mindig csak egyet mutat a hatdsag);
d) targy, irat felismertetése (pl. elkovetés eszkoze, eltulajdonitott vagyontargyak,
dokumentumok);
e) allat, novény vagy jarmu felismertetése (pl. ellopott hires versenyld, kedvenc
kutya, macska, illetve az elkdvetéshez hasznalt gépkocsi);
f) adathordozok (fénykép-, video-, kamerafelvétel sth.) alapjan torténd felismertetés;
g) ritkdn, de el6fordulhat iz, tapintas, hé és szag felismerése, legf6képp személyhez
kotédben;
h) helyhez, szitudciéhoz k6t6d6 felismertetés (helyszinen végrehajtandék);
i) helyszinhez, szituaciohoz nem k6t6dé (végrehajthato a hatésagok épiileteiben is).
Vannak torekvések uj felismerési metodusok alkalmazdsdra is, ezek kézé tartozik az un.
Okoldgiai felismerésre bemutatds. Lényege szerint abban kiilonbozik a hagyomdnyos eljardastol,
hogy a tanut — tobbé-kevéshé véletlenszeriien — a természetes kirnyezetben tartozkodd terhelt
mellett vezetik végig. Ilyenkor megkérik az azonositando célszemélyt, hogy egy olyan helyen tar-
tozkodjon, ahol tobb ember van jelen, pl. egy druhdzban, forgalmas utcan. Ott a tanit azzal a
szandékkal kisérik, hogy probadlja felismerni, kivalasztani az dltala korabban ldtott tettest. Azt,
hogy az dsszehasonlitdsra szolgalo személyeket nem célzottan vilasztjik, dltalaban kiegyenliti
ajelenlévik nagy szdma és valtozatossdaga. Am lehetséges az is, hogy ajardkeléket célzottan, dsz-
szehasonlitasra kijelélt személyekkel ,,gazdagitja” a hatosdg. Ennek a mddszernek az az elénye,
hogy fesztelenebb, oldottabb, mint a klasszikus felismerésre bemutatds, minimdlisra csékken a
veszélye, hogy a célszemély — belsé fesziiltsége, vagy az dsszehasonlitdsra kijeldlt (,vatta”) személyek
onkénteleniil is rd iranyuld figyelme miatt — kitlinjon a csoporthdl.*

4. A felismerésre hemutatas jelentdsége

A felismerésre bemutatas tobb célt szolgalhat, és ennek megfeleléen az eredménye
is sokrétii lehet:
a) tobbé-kevésbé minden felismertetés alkalmas a kihallgatott személy szavahihe-
téségének ellendrzésére (vakprobaval példaul kiszlirhetd a fontoskodo, valojaban
nem felismerd tanu);

13 LeviM. Avraham: An analysis of multiple choices in MSL lineups, and a comparison with simultaneous
and sequential ones, Psychology, Crime & Law, 2006/12 (3), 273-285.; Linpsay R. C. L., Wells
Gary L.: Improving eyewitness identification from lineups: Simultaneous versus sequential lineup
presentation, Journal Applied Psychology, 1985/70 (3), 556—564.; MaLpass S. Roy: A policy evaluation
of simultaneous and sequental lineups, Psyhology Public Policy and Law, 2006/12 (4), 394-418.;
Scuirer Andreas: Sequenzielle Video-Gegeniiberstellungen, Kriminalistik, 2001/12, 797-798.

| 2021 75 |



ERDELYI JOGELET

b) a felismerésre bemutatas tj bizonyitékot eredményezhet, igy kiilondsen targyak
kivalasztasa esetén (mds szavakkal: az addigi vallomasban meglévé csoportmeg-
hatarozast 1ényegében egyedi azonositdssa teszi);

¢) negativ eredménye is fontos taimpontot jelenthet, illetéleg bizonyos szemponthol
ment6 bizonyitékot is;

d) altalaban alkalmas a nyomozasi verziok ellenérzésére és tovabbi verziok
felallitasara;

e) kiemelkedd jelentésége, sulya (veszélye) lehet, mert téves felismerés esetén torz
iranyba (akar justizmordba is) fordulhat az egész nyomozas, eljaras."

b. Felkésziilés a felismertetésre

a) Mindenekel6tt az igy adatainak gondos tanulmanyozasa alapjan kell megvizsgal-
ni és eldonteni azt a kérdést, hogy sziikség van-e felismertetésre, és hogy annak melyik
valfajat kell el6késziteni. (Igy pl. szituacidhoz kétédét vagy szituacidhoz nem kotédét,
eredeti objektumok vagy adathordozok felhasznalasaval.)

b) Igen fontos része a felismerésre felkésziilésnek a tanu (sértett), illetéleg gyanusi-
tott el6zetes kihallgatasa, és ennek soran kiilondsen az észlelés koriilményeinek (idé6pont,
évszak, tavolsag, idétartam, egyéb mozgasok és tevékenységek, érzelmi hatasok sth.),
tovabba a felismerés ismérveinek, tAmpontjainak (kordbbrol ismeri-e, van-e kapcsolata
a személlyel, milyen sajatossagai vannak a személynek vagy targynak, mirél ismerné fel
Oket sth.) feltérképezése.’> Az el6zetes kihallgatas sordn tisztazni kell azt is, hogy van-e
a kihallgatott részérdl a felismertetésre egytttmikodési készség, illetéleg ennek van-e
akadalya, van-e kizard korilmény, ami alapvetéen megkérddjelezné a bizonyitékkeént
felhaszndldsat (ne legyen kizart bizonyiték).

c¢) A terhelt minden tovabbi nélkiill megtagadhatja mind a vallomastételt (el6zetes
kihallgatast), mind pedig a felismeréshez sziikséges aktiv tevékenységet (beszéd, kia-
balas, jaras, futas stb.), a személykivalasztos passziv jelenlétet viszont nem. (Az egyfitt-
muikodés hianya taktikai nehézségeket okozhat.) Ezzel szemben a tanu (sértett) — ha
nincs tanuzasi akadaly — nemcsak vallomasra, hanem aktiv magatartasra is koteles.
Célszertl a tant védelme vagy egyszertlien a kimélete és a konfliktusmentes végrehajtas
érdekében ugy megszervezni a cselekményt, hogy a felismerend6 személyek ne lassak
a tanut, pl. francia tikron at (egyiranyu) megtekintéssel.

d) A felismertetésre felkésziilés igen fontos része a befolydsmentesség biztosita-
sa, nevezetesen, hogy a kérdéses személlyel vagy targgyal az altalanos ismérvekben,
tulajdonsagokban megegyez6, nagyon hasonld, és csak a kiilonos tulajdonsagokban
eltérd személyek/targyak kell6 szamban alljanak rendelkezésre, éspedig legkevesebb

14 Tasd errél részletesebben Woscikiewicz Jozef: Forensics and Justice, Dom Organizatora, Torun,
2009.

15 Lasd err6l részletesen Anti Csaba Laszlo (szerk.): A személyleirds, Semmelweis Kiad6 és Mul-
timédia Studid Kft., Budapest, 2017.
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harom, legfeljebb 6t személy, illetve objektum koziil valaszthasson a tanu (sértett) vagy
a terhelt.

A hatdsagi befolydsolds kivédésére felvetek egy gyakorlathan is megvaldsithato moduszt:
az tigyet ismerd kriminalistdk helyett az iiggyel eddig nem foglalkozott, ugynevezett ,vak” vég-
rehajtokat vetnek be. Itt olyan renddrségi alkalmazottakrol van sz0, akik nem ismerik az adott
ligyben a (potencidlis) gyanusitott személyét, vagyis nem tudjak meg tudatalattijukban sem, hogy
kire iranyul a verzio. Magdt a sorfalat a gyaniisitottat és az iigyet ismerd kriminalistak dllitjak
dssze. Am szerepiik itt egyel6re megdll, kilépnek a processzushol. Atveszi az iigybefolydstol mentes
alkalmazott, akinek kozdolnie is kell ezt a tényt a felismerdvel. Mdarmint hogy 6 csak a felismertetést
VEgZi és az ligyet nem ismeri, csakugy nem a résztveviket. Mindezek utdn lefolytatja — mégpedig
kimérten, tavolsdagtartoan, befolydsmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti, kire-mire-miért
kellene befolydst fokuszdlni — a felismerésre hemutatdst a taktikai-technikai ajanldsoknak meg-
feleléen szervezve, rogzitve, majd a jegyzokonyvet, ,,az eredményt” dtadja a kriminalistdknak.
Mivel nincs adata az el6zményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a ,beugronak” azt az ajanldst sem,
hogy a felismerdknek sem drulhat el semmit, sem megerdsitést, sem gyengitést, sem széban, sem
mozdulattal vagy bdarmiféle metakommunikdcioval.

e) Kivételesen a holttestet vagy tetovalt, sebes, mitéti heges testrészt 6nmagaban
kell bemutatni. Sajnos ez noveli azt a veszélyt, hogy a felismer6 fajdalmaban, ijedtségé-
ben, felindultsagaban feliiletesen azonositja a holttestet, nem 1évén valodi valasztas elé
allitva. Ugyancsak veszéllyel jar az is, ha az altalanos jegyekben van lényeges eltérés a
valasztasi objektumok kozott. (Példdul négy széke kozé egyetlen /sotét/ barna személyt sikeriil
beszervezni a felismertetésre vagy négy szorzet nélkiili mellé egyetlen bajuszost.)

f) A felismertetés lefolytatdsanak tovabbi személyi és targyi feltételeit is koriilte-
kint6éen, tervszerten kell biztositani. (Pl. esetleges hatésagi tanuk, tanu igyvédje, védo,
érdekeltek jelenléte, célhelyiség alkalmazasa, technikai rogzitési lehetéségek.)

6. A felismertetés taktikai kovetelményei

a) Mind személy-, mind targykivalasztas esetén alapvet6 kévetelmény, hogy befo-
lyasmentes ,valaszték” alljon rendelkezésre, megfeleld (de ne tulzo) szamban (3-5), és
az altalanos ismérvekben ne legyen 1ényeges, feltiiné eltérés.

A 80-as években tobb birdsdgi forumot megjart, felmentéssel végzddott Szolnok megyei
M. Janos-tigyben (kisgyermek meggyilkoldsa) pl. a két iskolds lany tant felismertetésekor az it
felvonultatott, felismerendd személy koziil csak a terheltnek volt sapkdja és pajesza, amelyekre
a tanuk elézéleg hivatkoztak. Az is kizdrta a tisztességes bizonyitékszerzést, hogy az elbzetes
adatgytijtés sordn a nyomozok egyediil M. Janos fényképét mutattak meg a potencidlis taniknak,
majd végeztették el veliik a felismertetést. Raaddsul még a konkrét kivalasztds el6tt a folyoson
bilincshen vezetve is lattdak a terheltet.

b) Az eredetivel lehetéleg azonos észlelési koriilmények megteremtése nagyon fon-
tos kovetelmény a felismertetésnél, ha az szituacidhoz kotott. PL. ha a helyszinen vagy
menekiilés kozben lattak a tettest. A lehetbleg azonos észlelési kérilmények biztositdsa
nemcsak azt igényli, hogy az el6zetes kihallgatas soran ezeket részletesen vizsgalni kell,
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hanem azt is, hogy a tanu észlel6képességét (érzékszervi vagy egyeb fogyatékossagait) is
ellendrizni sziikséges. Mindkét szempontbdl nagyon hasznosnak bizonyulhat a konkrét
észlelhet6ség — az adott koriilmények kozott az adott észlel6képességl személy (tanu)
részeérdl meglévo észlelhet6ség — pl. bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata.

Az M. Janos-ligyben az egyik eltérd vallomasokat tevo felismero tanuval csak utélag
végeztek bizonyitasi kisérletet, amelyen bebizonyosodott, hogy az altala elmondott ko-
riillmények, latasviszonyok kozott nem lathatta a terhelt arcat, még a nemét sem lehetett
felismerni bizonyosan.

¢) Targykivalasztas esetén kifejezetten el6nyos lehet az, hogy a kérdéses targyat
a felismer®é mar régdéta és alaposan ismeri, pl. a sértett a pénztarcajat, érajat, lancat, a
gépjarmuvezet6 az autdjat. Ugyanez a helyzet holttest felismertetése esetén.

d) Az ismeretlen holttest felismerését elésegitheti az elézetesen elvégzett un. holt-
test-toalett, amely a megsériilt, hidnyos testeket, testrészeket elfogadhato, felismerhet6
allapotba hozza, egésziti ki specialis tomitéanyagokkal. Ennek modern és magas szintd
valtozata az arcrekonstrukcio, amely felismerésre bemutatdssal kombindlhato a sze-
meélyazonositas érdekében.

e) A felismerést végzonek torekednie kell a minél kevesebb kommunikaciora a
bemutatas alatt, az instrukciéinak pedig révideknek, érthet6knek és pontosaknak
kell lennitk.

f) Tovabbi taktikai jelentésége lehet annak, hogy a felismerd tand milyen modon
fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel azt, akit a blincselekménnyel
kapcsolatban észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, hatarozottan, bizonyosan, sét is-
meételten, avagy ellenkezdéleg, bizonytalan, hatarozatlan.

g) Katona Géza a varhatoan bizonytalan vagy aggalyos személyfelismerés esetén
az ugyanazon személy mas csoportositdsa alapjan torténd ismétlést nem tartja jo mod-
szernek, hanem az un. vakprobat ajanlja. Vakproba esetén a felismerésre bemutatas
els6 menetében a csoportba be sem allitjdk a (potencidlis) gyanusitottat, csak minden
gyanu folott allé egyéneket, és igy kérik fel azonositasra a tanut.*®

h) Fontos taktikai ajanlas, hogy a felismertetést a lehetd legrévidebb id6n beliil el
kell végezni, mert az idé mulasaval csokken az eredményességi valoszintiség, a felismeré
tanuk elbizonytalanodnalk, illetve az elkévet6k valtoznak.

Egy Németorszaghan végzett felméreés szerint az azonossagi kdartya (személyi igazolvany)

fényképe alapjin 1 éves felvétel alapjian mdr csak a tantik 52%-a, 2 éves felvétel alapjin 25%-uk,
3 éves felvétel alapjan pedig 13%-uk, 4 éves felvétel esetén minddssze 7%-uk ismerte fel ugyanazt
a személyt.

i) A sorban 4ll6 személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sér-
tett) ismerdse.

j) A felismertetés eredményeinek jegyzékonyvi rogzitésénél a biintetdeljaras-jogi
alaki és tartalmi kellékeken tulmenden alapvetd jelentésége van annak, hogy a fent
vazolt taktikai kovetelmények teljesitését hitelesen tiikrézze, tovabba a felismertetésen
részt vevok kérdéseit, észrevételeit is tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig azt

16 Lasd errdl részletesebben Katona Géza: Valds vagy valotlan?, KJK, Budapest 1990, 143-169.
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a korilmeényt is, hogy a felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét (ismételten
is) a tobbi személy kozott.

k) A szinhely lerajzolasara a felismertetésnél ritkan van sziikség. Inkabb targyakkal
kapcsolatban indokolt a felismerendd targyat a felismer6 elézetes kihallgatdsa soran
lerajzoltatni, ha szavakkal nemigen tudja leirni a targy altalanos és kiilénos ismérveit.

1) Kiilonosen akkor, ha (részben) funkcionalis tulajdonsagok alapjan (pl. jaras, be-
széd, hang) torténik a személykivalasztas, célszerd a fényképezésnél sokkal modernebb
technikai eszkozoket (pl. videdt, digitalis kamerat) alkalmazni.

A pozitiv ajanlasok utan felsorolom, melyek azok a téves moduszok, gyakorlati
hibak, amelyeket nem szabad elkévetnie a felismerést végzo kriminalistaknak (negativ
ajanlasok):

a) a felismer6 tanunak el6zetesen mar bemutattak a ,,felismerendé” (késébb a sor-
ban allo egyik) személy egyediili fényképét; (pl. M. Jinos, illetve a 2002-es mori fegyveres
bankrabldssal gyanusitott K. Ede tigyében is el6fordult két tanundl, késébb a taniik mdr a latott
kép alapjan valasztottak);

b) a felismerésre bemutatas el6tt a végrehajtas helyén (pl. renddérségi folyoson,
udvaron, autoban) mar el6zetesen latja a felismerd tanu a késébb a sorban szereplé
személyt (M. Janos esetében éppen bilincshen);

c) apotencialis terhelt (vagy mar terhelt) kitlinik, Iényegesen eltér a sor tobbi tagjatol
Oltozetében, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szérzetben (szakall, bajusz sth.),
korban, testalkatban (M. Janos esetében egyediil 6 volt papucsban, a tébbiek utcai cipében, mivel
az épiileten beliilrél, a renddrségi fogddbdl hoztak a felismertetés helyére);

d) a szituacidhoz kotédo felismerésre bemutatast nem azonos észlelési koriilmények
kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kell6 tdvolsag és fenyviszony, amikor
késdbb igy hajtottdk végre, kideriilt, hogy nem is ldthattdk a tanik olyan tavolsdghdl, nemhogy
az arcdt, még a nemét, kordat sem);

e) tobb felismerd tanu esetén nem kiilonitették el ket egymastol a felismertetés
el6tt és kozben;

f) nincs elég szamu személy (vagy targy) a kivalasztasnal (az elhiresiilt, justizmordos
Dreyfus-perben egyediil a szdzadost mutattik meg a taniiknak);

g) fénykép felismerésre bemutatasa esetén csak az azonositandé személyrél mu-
tatnak be képet (nem mutatnak tébbet);

h) vagy tulsagosan nagyméreti fényképet, vagy kiugréan eltérét a tobbihez képest
mutatnak réla;

i) vagy a nyomozdi verziohoz igazodo6 személy fényképét lassabban, hosszabban
mutatjak;

j) a felismerésre kivalasztott csoport tagjai lényegesen kiillonb6znek egymastol
ismertetdjegyeikben (tul vegyes a ,,kép”, magassag, testalkat, kor stb. szerint);

k) szuggesztidt, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatésag tagja a
felismer6 tanu iranyaba, sugallja a szerinte kivalasztando (verzios) személyt (durvabb
modon: megerdsitd, dicséré megjegyzeést tesz);

D) helytelen, hidnyos, hibas, téves jegyzékonyvi, illetve videods, kameras rogzités a
lefolytatasrol, a felismerdk nyilatkozatairdl,
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m) elmarad a felismer6 tant hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil kell a
kérdéses személyek (targyak, hangok) koziil valasztania, és hogy az elkévet6 (hangja)
nem biztos, hogy jelen van, hogy koztiik van;

n) indokolatlanul késedelmes végrehajtasa a nyomozasi cselekménynek (elhalva-
nyulnak a tanik emlékképei);

0) bizonytalan kivalasztast eredményesnek, hatarozott felismerésnek (egyez6ség-
nek) értékelnek a jegyzékonyvben;"”

p) szazalékban hatarozzak meg a hasonldsagot a jegyzékonyvben (pl.” 80%-ban
ismerte fel a tant az elkovet6t”). Allaspontom szerint vagy van azonositas, vagy nincs,
értelmetlen, egyuttal veszélyes is hasonldsagrol, hasonldsagi szazalékokrol beszélni.

7. A felismertetes értékelése

a) Mindenekel6tt azt kell behatoan értékelni, mérlegelni, hogy a felismerésre be-
mutatas lefolytatdsa megfelelt-e az eljarasi szabalyoknak és az alapvetd taktikai kovetel-
ményeknek, ideértve mindezeknek kell6 rogzitését, ellenérizhetéségét is. Ha lényeges
eljarasjogi, taktikai hib4ja, hianyossaga van a felismertetésnek, akkor annak nem lehet
az iigyben komoly bizonyito erejl jelentéséget tulajdonitani.

b) A tanukutatas soran gyakran sziikséges a lakossag széles koreiben az elkovet6-
ként szdba johetd személyek fényképeit bemutatni. (Mindig tébbet kell mutatni!) Ugyan-
igy sziikségessé valhat a binlild6z6 szerveknél fenntartott fényképnyilvantartasok
(albumok) atnézetése a kihallgatott tanuval (sértettel). Ilyen esetekben tehat ,,révid aton”,
alakszertségek nélkiil mehet végbe személyfelismerés, amelynek azutan gyakran nem
is marad nyoma (nem rogzitik). Taldléan nevezhetd informalis felismertetésnek.

c) A felismertetés alkalmas lehet verziok, bizonyitékok ellen6rzésére. Alatamaszt-
hatja azon sajatosan élményszerl részletek — un. tettes- vagy tanutudomasok — jelentéseé-
gét is, amellyel csak az rendelkezhet, aki valdban tettese vagy tandja volt a bizonyitandé
blincselekmény elkovetésének.

d) Mas kérdés, hogy a torvényi és taktikai kovetelményeknek megfeleld, meggy6z6
felismerés nemritkan kézvetlen bizonyiték jelent6ségili lesz, minthogy 6nmagaban is
annyira felerdsiti és kiegésziti az eredeti tanuvallomast, hogy annak alapjan a blin-
cselekmény megtorténte és az elkdvetd kiléte is bizonyitotta valik. A felismertetés
eredménytelensége azonban tavolrdl sem jelent kozvetlen (menté) bizonyitékot. Mas
kérdés, hogy viszonylag gyakran az eredményes felismertetés is csak kozvetett bizo-
nyiték, minthogy a tanu csak a helyszin kézelében, csak a blinelkdévetés el6tti napon
észlelte a felismert személyt.

17 Lasd részletesebben Fenvvesi Csaba: A felismerésre bemutatds és a digitdilis adatok jelentdsége egy
szeméremseérto biincselekmény tiikrében, Belligyi Szemle, 2016/9, 119-129.
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8. Zarogondolatkent

Finkey Ferenchez hasonléan magam is csak reménykedni tudok abban, hogy a

fenti biintetéeljaras-jogi és kriminalisztikai szabalyokat, ajdnlasokat megfogadva és
betartva tevékenykedd, szakmailag felkésziilt jogalkalmazok nem kovetnek el olyan
végzetes hibat, ami téves felismerésekhez, végso soron pedig igazsagszolgaltatasi jus-
tizmordhoz vezet.
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A biintetéstan alternativ iranyai?

Alternative Trends in Penology?

Abstract: The field of investigation of penology, the concept of criminal penalty as well as its general and specific
goals and content have not changed despite drafting and formulating more and more types of criminal penalties in the
penal/criminal codes over the past several decades. Regardless of the aforementioned, penology these days must have
specific responses to situations - whether it is justified to extend the sphere of criminal penalties to penalties in case
of which the goal of imposing penalty can be achieved in other ways, or whether it is necessary to apply the traditional
penal measures to facts or perpetrators, in case of whom applying other measures can be more efficient in order to
achieve either the protection of saciety or general prevention. This study is aimed at finding answers to these questions.

Keywords: penalty, penology, military criminal law, law on aliens, return

iisszefoglalé: A ponoldgia vizsgalodasi terilete, a biintetdjogi biintetés fogalma, annak altalanos és specialis céljai
és tartalma nem véltoztak még annak ellenére sem, hogy az eltelt hossz évtizedek alatt tjabb és Ujabb biintetéseket
fogalmaztak meg biintetd torvénykdnyvekben. Ett6l fliggetlenil manapsag a ponologianak mar konkrét valasszal kell
rendelkeznie arra is, hogy indokolt-e a biintetd szankciok korét kiterjeszteni olyan biintetésekre, amelyek esetében
abiintetési cél mas madon is elérhetd, illetve sziikséges-e a hagyomanyos biintetési eszkdzoket olyan tényallasokra
avagy olyan elkdvet6kre alkalmazni, akik esetében mas eljaras alkalmazasa is hatékony lehet akar a tarsadalom
védelme, akar a generalis prevencio elérése érdekében. E tanulmany ez utébbi kérdésekre keresi a valaszt.

Kulesszavak: biintetés, ponoldgia, katonai biintetdjog, idegenjog, kiutasitas

1. Bevezetés helyett: Finkey Ferenc ,,a biintetéstan
alap-problémairél”

Egy évszazaddal ezel6tt, 1921. majus 9-én tartotta meg Finkey Ferenc a Magyar
Tudomanyos Akadémian (mint az Akadémia levelezé tagja) el6adasat a blintetéstan
alapproblémairol." Ebben a mar neves, nyugalmasnak a legkevéshé sem nevezhet6 életét

1 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés. A biintetéstan alap-problémdja, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1922. (Noha a beszéd 1921-ben hangzott el az Akadémidn, annak monografiaszert
valtozata csak egy évvel kés6bb jelent meg nyomtatasban.)
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éppen Pozsony, Pécs, Budapest és Szeged kozott €16 professzor a biintetés és nevelés
targyaban értekezett, amelyet jo par, azota is aktudlis fékérdés megfogalmazasaval
tett meg. Kiindulo tétele pedig az a Beccaridig visszavezethetd jogi axiéma volt, hogy
Lbiintett nélkiil nincs helye biintetésnek”, illetve ,,a biintetés a blintett igazsdgos és sziikséges
kovetkezménye”.

Finkey e tételek érvényesiilését a modern biintetéjog komplex mtikodtetésében
latta. Allaspontja szerint az anyagi biintetéjog a btintett és a biintetés fogalmanak jogi
konstrukcidjat nyujtja, a biintetd perjog azoknak a konkrét megallapitasara vonatkozoé
szabalyokkal, valamely tényleg elkovetett blincselekmény hatdsagi megallapitasaval és
emiatt a torvény szerint kijaré biintetés biroi kiszabasaval foglalkozik, a biintetéstan
pedig a torvény altal megallapitott biintetési rendszernek és az elitélt egyén altal elvise-
lend6 konkrét biintetésnek a foganatositasi, végrehajtasi elveit és szabdlyait mutatja be.?
E bilinteté-jogelméleti megdllapitassal napjainkban sem lehet vitatkozni, mint ahogy
azokkal a f6 kérdésekkel sem, amelyek a biintetéstan tovabbi alappilléreit adjak. Ilyen a
biintetés fogalma, a biintetéstan tartalma, célja és vezérelvei, a biintetés 1étjogosultsaga
vagy sziikségessége.

1.1. A biintetés fogalma és magyarazata

A bintetés fogalmat Finkey olyan joghatranyként fogalmazta meg, amelyet az allam
biintet6 birésagai valamely biintetendd cselekmény elkovetésében blindsnek itélt egyén-
re a biintet6torvények értelmében megallapitanak.? Ebben a definiciéban — azon tul, hogy
vildgosan kifejezésre jut a biintetés torvényesség elvéhez kotottsége — az is megmutatko-
zik, hogy a biintetéstan alapja csak a biintet6jogi keretek kozott megallapitott joghatrany
lehet, és nem tartoznak ide azok a biintetések, amelyeket biintetéjogon kiviil szabnak Ki.
E fogalommeghatdrozas kapcsan manapsdag taldn joggal tehet6 fel a kérdés, hogy korunk
biintetéstana kiterjeszthet6-e annak vizsgalatara, hogy az egyes biintetéjogi biintetések
helyettesitheték-e olyan mas eljarasban kiszabhaté hatranyos jogkévetkezménnyel jaréd
szankcidkkal, amelyek nem feltételezik biintet6jogi szabalyok kozvetlen alkalmazdasat,
és mégis blintetdjogi célokat szolgalhatnak?

A biintetéstan alapvet6 kérdése az is, hogy mi igazolja az allam biintet6 hatalmat,
vagyis mivel magyarazhato a bilintetés létjogosultsaga? Ezzel kapcsolatban Finkey azon
az allasponton van, hogy a biintetés gyakorlasanak alapeszméje az igazsag. ,,Ez magya-
razza meg, hogy az emberi tarsadalom, midta csak dllami életet él, mindig és mindentitt egyik
fontos kotelességének tekintette a biintetétorvenyek hozataldt, vagyis a tarsadalom rendjét sértd
vagy veszélyeztetd cselekmények eltiltdsdt és ezen tilalom megszegdinek utdolagos megfenyitését.”™
»Még vilagosabban kifejezve: a biintetés és az egész biintetdjog csupdn eszkiz az dllam kezében
az egyik dallamcél: a jogvédelem, a jogrend létesitése és fenntartdsa érdekében.”>

A biintetés létjogosultsaganak magyarazata mar ebben az idében sem volt Gjszerd,
hiszen a tarsadalom védelmének elve és a megtorlas sziikségessége mar ekkor is igazolt
tételnek volt mondhato. igy vezethet§ le a biintetés igazsagossaganak és hasznossaganak,

2 Uo., 1.
3 Uo., 4.
4 Uo., 6.
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de leginkdbb céltudatossaganak kérdése. Ebben az idében azonban kevésbé foglalkoz-
tatta a ponoldégusokat az a gondolat, hogy a tarsadalmi renddel ellentétes magatarta-
sok kizarolag a biintetéjogi biintetések alkalmazasan keresztiil torolhaték-e meg. Az
igazsagossag és hasznossag elveit illetéen a blintetés igazolasa bizonyitottnak latszott,
és annak interpretacioja soran nem vagy csak érintélegesen, a klasszikus bilintetések
végrehajtasaval 6sszefliggésben meriltek fel olyan kisegit6 elvek, mint a célszertiség
elve avagy az aranyossag kovetelménye.

Finkey foglalkozott a blintetés ugynevezett lélektani magyarazataval is, amelynek
alapja, hogy egymassal szembeallithaté-e az a felvetés, hogy a blintetés az elkdvetett
blntettet, avagy az azt elkdveté6 embert (bindst) binteti. ,,Ez a kérdés, a biintetés lélek-
tani alapjdnak a tisztazdsa, az emlitett két felfogas kozotti allasfoglalas, — novelle-velle — az
indeterminismus és a determinismus nagy vitakérdését dallitja elénk. A ‘cselekményért’, az aka-
rat hibdjdaért, a "biindsség’ miatt biintetiink-e valoban, az elkdvetett biintettek, vétségek vagy
kihagdsok kisebb vagy nagyobb sulya és a biintetés alkalmazdsdinak egyediili jogcime, avagy a
cselekmény csak egy symptoma, ami alkalmat ad arra, hogy megallapitsuk — attol fiiggetleniil
- a biintett elkovetdjének tarsadalomellenes (jogsértésre hajlo) érzelmeit, antisocidlis jellemét s
egész egyeniségének 'kozveszélyes’ voltdat?”° Finkey késObb leszogezi, hogy e két fenti elmélet
nem feltétlentil all ellentétben egymassal, és a biintetéstan keretében mindkét felfogas
eredményeire tekintettel kell lenni. , Ezért kell a bironak, ha igazsdgos itéletet akar mondani
a biintetés cselekménye felett, a leggondosabban megadllapitani a tettes egész egyéniseget, jellemét
skiilondsen a tett elkdvetésének lélektani okait, a motivumokat, hogy mindezekbdl megérthesse,
a tettesnek sokszor dszinte vallomdsaval ellentétben is a tett elkovetésének igazi rugdit s ehhez
képest értékelje a tettes biindsségét.””

A bintetéstan lélektani magyarazata tehdt a tett és a tettes kettésségét vizsgalja.
E tanulmdny megirasakor az a kérdés meriilhet fel, hogy bizonyos esetekben, kiilé6no-
sen a fentebb mar emlitett aranyossag kérdését is alapul véve (kiiléndsen a tarsadalom
védelmének elvét el6térben tartandd), elegendd lehet-e kifejezetten a tettesre (a blinds
cselekményt elkovetd személyére, jogallasara) reagalo jogkovetkezmény megvalasztasa,
ha a biintetés célja ezen alanyi jogallas (pl. katona, kiilfoldi) sajatossagara tekintettel
alkalmazhato?

1.2. A biintetés tartalma és célja

A Finkey-féle biintetéstan hosszabb lélegzet(i magyarazatot szentel a biintetés 1é-
nyegi kérdéseként annak tartalmara és céljara. Ezen belill Finkey megmagyarazza,
hogy a biintetés jogi alakja ,,a maijogdszi terminoldgia szerint a biintetébirdsag dltal kimért
joghdtrdny, amit a biintettes, mint cselekményének jogi kivetkezményét kiteles személyesen
elviselni. Alaki szempontbdl a biintetés mindig az elkévetett biintetendd cselekmény jogi kivet-
kezménye, azaz viszonzds, mdasként megtorlds. [...] alakilag mindig az elkovetett biintett jogi
egyenértéke, vagyis az okozott jogsérelem miatt az azt okozo jogkérének bizonyos csorbitasa
vagy megszoritasa.”®

6 Uo.,13.
7 Uo., 17.
8 Uo., 34.
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Mar a fenti idézetbdl is latszik ugyanakkor — az a Finkey altal is vizsgalt tétel —, hogy
a blintetés nem vagy nem csak megtorlds. Ezt maga a szerzé pontosabban is kifejezi az-
altal, hogy , kiilondsen elfogadhatatlan és ki nem elégitd az az dllitdas, hogy a biintetés célja csak
amegtorlds”.® A biintetés esetében ugyanis mar évszazaddal ezel6tt is kinyilatkoztatasra
keriilt, hogy ,,a megtorlds amennyire hozzdtartozik a biintetés jogi fogalmdhoz, ennek mintegy a
megszokott dsi kontose, Eppugy nem meriti kis nem adja hiven vissza azt a tartalmat, amit a mai
dllami biintetés alatt érteni kell”."°A biintetés tartalma csak részben az egyénre kiszabott
joghatrany, emellett gondolni kell arra is, hogy ,.a biintetés teljességehez, lényegéhez tarto-
zik, hogy az biinhddésre inditsa az elitéltet, azaz a megnyugvas, a biintetés igazsdagossaganak az
érzetét is keltse fel benne. Az oktalanul, feleslegesen til szigoru biintetés visszatetszést kelt a kiviil
allok, a tarsadalom szemében is, az elitélt lelkében pedig megnyugvas helyett a méltatlansag, az
drtatlanul szenvedés gondolatdt ébreszti fel, s megneheziti vagy lehetetlenné teszi az erkolcsi
megjobbuldst.”™

Osszegzésként a biintetés tartalmat Finkey azt dllapitja meg, hogy ,a biintetés akkor
tokéletes, akkor felel meg a fogalmdhoz fiizétt kovetelményeknek, ha a fenyité és a felemeld elem
egyensulyban van benne. A biintetésnek nem szabad merében mdsoknak a hasonlo tettek elkd-
vetésétol valo elrettentésre irdnyozott eszkdznek lennie, amire szolgdltak a régi vildg rettenetes
kivégzései [...]. A biintetésnek kell bizonyos mérvii és pedig igazsdgos szigort tartalmaznia, hogy
mdsoknak is tanulsigul, a biinelkovetéstdl visszatarto motivum gyandnt szolgaljon, de masfeldl
az elitéltre vonatkozolag mindenesetre ’lelki gyogyszernek’ kell lennie, vagyis olyannak, hogy
az elitélt beldssa az igazsdagos szigor jogosultsigat, vagy mas esetben kénytelen legyen elismer-
ni, hogy az enyhe mértékben alkalmazott biintetés méltanyolta az 6 enyhité koriilményeit.”?
E konkluzidt tovabbgondolva azonban vissza lehet kanyarodni ahhoz a feltételezéshez,
hogy a biintetésben alkalmazott joghatrany minden esetben sziikséges elemként kell
hogy megtorlast jelentsen? Egy, az elkdvetett magatartasra, annak elkdvetdjére, nem
utolsosorban az altaldnos neveld (fegyelmez6, megel6zd) hatasra figyelemmel 1év6
joghatrany ugyanis elképzelhet6 a klasszikus értelemben vett megtorlas nélkiil is.

Ablintetés meghatarozasanak teljességéhez szinte allando vitapontként kapcsolo-
dik annak céljanak vagy céljainak definialasa is. Finkey ezt mar eléljaréban ugy vezeti
be, hogy ,.a biintetés céljait a biintetéstannak vildgosan és hatdrozottan ki lehet és ki kell tiiz-
nie, azonban ezek a célok, feladatok voltaképpen nem egyebek, mint a biintetés tartalmadnak, a
biintetés alapgondolatanak gyakorlati megvalositisai”.*®

Abiintetés céljanak konkretizalasa azonban mégsem ilyen egyszeri. Egyfel6l Finkey
ugynevezett formalisztikus megkozelitésben megjeloli a biintetésnek térvényhozoi (co-
dificatorius), biroi (blintetéskiszabasi) és végrehajtasi (kozvetlen) céljat,'* masfeldl — a
vonatkozé nemzetkozi szakirodalom citdlasat sem mellézve —a blintetés céljaként érteke-
zik a védelmi blintetésrél (Schutzstrafe), illetve a biztositd biintetésrél (Sicherungsstrafe)

9 Uo., 36.
10 Uo., 40.
11 Uo., 52.
12 Qo., 53.
13 Uo., 53.
14 Qo., 56.
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vagy megtorlo biintetésrél (Vergelungsstrafe).'® E célok kétségteleniil 6sszetartoznak,
hiszen a térvényhozas céljaban altalanosan a tdrsadalom védelmét, ezen keresztiil az
egyes kozpontilag tiltott norméak (blincselekmények) megel6zését kell keresni, mig
a biintetés-végrehajtasban az elkévetett blincselekményre és az elitélt személyére is
tekintettel kiszabott biintetés sajatos céljait, igy a javitast és az elrettentést: pontosab-
ban - Franz von Liszt harmas célkittizését hivatkozva: a) a pillanati blintettesekre az
elrettentést, b) a javithat6 allapotu blintettesekre a javitast (nevelést), c) a javithatatlan
allapotu blintettesekre az artalmatlanna tételt.’® Mint lathato, e klasszikus biintetési
célok 1ényegében azok megfogalmazdasa ota valtozatlanok. A kérdés e tekintetben ugy
meril fel, hogy e célok mellett meg lehet-e fogalmazni olyan ismérveket, amelyek bi-
zonyos blincselekmények avagy bizonyos blinelkéveték esetében kiegészitheti azokat?
Lehet-e példaul a tavoltartas (kitiltas, kiutasitas) mdas, mint pusztan védelmi biintetés,
avagy lehet-e a katonai blintetés tébb, mint nevelés?

2. A ,hiintetéstan alap-problémainak” jelenkori kérdései

Finkey Ferenc szazéves el6adasa és monografidja a biintetéstan alapproblémainak
az adott korhoz ill6 feldolgozasat jelenti. Olyan, a modern biintet6-jogtudomany muvelé-
sét és fejlesztését jelentd munkardl beszéliink, amely az egyes biintetéseken keresztiil a
biintetéjog legfontosabb rendeltetését hatarozza meg, igy a tarsadalomra karos cselek-
mények elkdvetésének szankciondldsat (megtorlasat) és a blinelkovet6 — és az 6 példa-
jan keresztlil mas személyek — visszatartasat tovabbi blincselekmények elkévetésétol.
Ez jelenti a tdrsadalom védelmét, amely pedig a modern biintetéjog alkalmazdsanak
legfontosabb vezérelve. Finkey a biintetések jogi ismérvei kézott conditio sine qua non
jeloli meg, hogy azok a blintetd anyagi jog keretei kozott legyenek megdallapitva: ,,E jogi
ismérvek szabatos megallapitdsa, a biintetésnek ajog mds kényszereszkizeitdl (egyhdzi-, fegyelmi
biintetés, maganjogi karterités, kozigazgatdsi birsag sth.) pontos és biztos elhatdroldsa, az anyagi
biintetdjogi tudomany feladata.”"

E tanulmany tovabbvitele ugyanakkor az anyagi blintetéjog-tudomanyon beliil — és
Finkey nyomaban — maradva annak a lehet6ségnek a vizsgalataval folytatodik, hogy
a klasszikus ponolégiaban megjelend célok hogyan érvényesiilhetnek biintetéjogon
kivil, illetve biintetéjogi blintetések alkalmazdasa nélkiil. E kérben azonban mellézve
lesznek a biintet6jogi szankciorendszerben rogzitett egyes neveld vagy gyogyitod célzatu
intézkedések, egyben segitségiil szolgdlhatnak a biintetéeljaras-joghan (vagy annak
elterelésében) rejlé lehet6ségek.

2.1. Biintetések a hatalyos biintetdjogi normak szerint

A bilintetéjogi biintetéseket a magyar biintet6 torvénykonyv a kovetkez6k szerint

hatarozza meg: a) szabadsagvesztés, b) elzaras, c) kozérdek{ munka, d) pénzbiintetés,

15 Qo., 57.
16 Uo., 70.
17 Uo., 4.
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e) foglalkozastdl eltiltas, f) jaArmivezetéstdl eltiltas, g) kitiltas, h) sportrendezvények 14-
togatasatol eltiltds, i) kiutasitas, valamint mellékbiintetésként a koziigyektol eltiltas.'

A magyar jogalkoto az altaldnos ponolédgiai célokat e szankcidk alkalmazasaval
kivanja megvalositani akar annak révén is, hogy — egyes kivételektél eltekintve — e
biintetések egymas melletti kiszabasat is megengedi. Szlikebb értelmezésben tehat
a ponoldgia vizsgalodasi teriiletei e jogszabaly altal behatarolt biintetések lehetnek.
Figyelemmel azonban az egyes biintetések mogott meghtizédo lehetséges jogkovet-
kezményekre, nem haszontalan elgondolkodni azon sem, hogy hasonlo joghatrany el-
érhet6-e mas szankcios lehet6ségek megvalasztasaval. E kérdés tehat ugy is feltehetd,
hogy tagabb értelemben véve a ponologia altal vizsgalt célokat, azok kiterjeszthet6k-e
olyan nem bilintet6jogi kategériakra, amelyek alkalmazdasaval az egyes biintetésekben
meglévo funkciok (akar a tadrsadalom védelmének elve, akar az dltalanos és a specidlis
prevencids hatasok) teljesithet6k?

Az egyes bilintet6jogi biintetések k6zott szamos olyan szankcioval taldlkozhatunk,
amelyeknek klasszikus tartalma 6nmagaban determindlé tényez6. Ilyenek a személyi
szabadsag elvonasaval jaro biintetések. Ezek a magyar biintetéjogban tradicionalisan a
hatarozott vagy hatarozatlan ideig (életfogytig) tartd szabadsagvesztés, illetve — révidebb
idétartamat tekintve — az elzaras. E biintetések 1ényege a személyi szabadsagtol torténé
megfosztashan megnyilvanulo megtorlas és ennek keretében megvaldsithatd nevelés.
Amig a személyes szabadsag korlatozasa az artatlansag vélelme oldalarol indokolhato
modon a biintetéeljaras-jogban helyettesithetd (pl. 6vadék) vagy enyhithet6 (lakhelyel-
hagyasi tilalom, hazi érizet, tavoltartas stb.), addig a biintet6 anyagi joghan alternativ
lehetO6ségeket nem érdemes keresniink. Mas a helyzet azonban a biintetés-végrehajtasi
jogban, amelynek keretében — még mindig a pénologia szlikebb értelemben vett teriiletén
maradva — széles lehetéségek nyilhatnak meg a szabadsagvesztés egyénre vonatkoztat-
haté alkalmazasaban, kiilondsen a késobbi reszocializacié érdekében.?

A pénzbiintetés, illetve a foglalkozastol vagy a jarmutvezetéstol eltiltas klasszikus
szerepe sem valtoztathato, hiszen akar az anyagi jellegi jogktvetkezmény fegyelmez6
szerepe, akar az egyes foglalkozasi szabalyok megtiltasaban meglév6 nevelés (vagy
blinmegel6zés) egyértelmiien hatarolja koriil e biintetések altalanos jelent6ségét. Ezen
az sem valtoztat, hogy e biintetések biintet6jogon kiviil, leginkabb a szabalysértési jog
keretében is elrendelhet6k. Kiilon érdemes szoét ejteni a jarmiivezetéstol eltiltasrol.
E blintetés megtorlo és blinmegel6z6 funkcioja a jarmiivezetés tevékenysége vagy az
ahhoz kapcsolodo foglalkozas szimpla megtiltdsaval megvaldsul. Amennyiben a jarmi-
vezetéstdl eltiltds hatarozatlan idejli, ugy a nevelési célnak nem is kell érvényesiilnie.
Hatarozott idejd eltiltas esetében ugyanakkor e biintetésnek reintegrativ természetlinek
is kell lennie, azaz magaban kell foglalnia a jArmtivezetési készség és képesség javitasat
is. Ebben az esetben ugyanakkor nem vagy elsésorban nem bhiintetésrél kellene beszélni,
sokkal inkdbb olyan korrekcios és prevencids intézkedésrél,?° amelynek célja — az ide-

18 A Buntet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 33. § (1)—(2) bek.

19 Lasd b&vebben Ruzsonyi Péter: Biin — biintetés — reszocializdcio, Beliigyi Szemle, 2001/6.

20 V6. Aranyos Judit, Major Robert: Kezeld jellegii intézkedés a kizlekedési biincselekmények korében,
Belligyi Szemle, 2005/4, 52.
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iglenes eltiltas mellett és idejére — els6sorban annak megteremtése, hogy a megtorlasi
cél hattérbe szoritasaval a nevelés keriiljon el6térbe.

A fentiekhez képest 1ényegét tekintve mas a helyzet a kitiltas, a sportrendezvények-
tél eltiltas, illetve a kiutasitas tekintetében. Mindharom biintetés passziv magatartast ir
el6, amely bizonyos teriiletektél (dllamteriilettdl, kozigazgatasi helytdl, illetve sportren-
dezvény helyétdl) torténd tavolmaradasi kotelezettségben mutatkozik meg. E szankciok
természete mindazonaltal kiilonbh6z6: amig a kiutasitdsban — mint a kizarolag kiilfol-
diekkel szemben alkalmazhaté klasszikus bilintetésben — megtorlasi és nevelési célok
egyszerre jelentkeznek, illetve mas kiilfoldi személyek szamara generdlis preventiv
hatassal is jarhatnak, a kitiltas és a sportrendezvényektdl eltiltas esetében inkabb az
elkovet6 személyéhez kapcsolddd, specidlis preventiv célok jelennek meg. Kiilénbség
azonban a kitiltas és a sportrendezvényektél eltiltas kozott, hogy elébbi a szabad mozgas
és tartozkodas jogat korlatozza, utobbi azonban lényegében csak egy magatartasi szabaly,
amely azt iranyozza eld, hogy az elitélt tartozkodni koteles konkrétan meghatarozott
sportesemények vagy sportrendezvények latogatasatdl. Amig a kiutasitas és a kitiltas
tekintetében tehat a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak korlatozasa révén az
allami biintet6hatalom megkeriilhetetlen, a sportrendezvényektol eltiltassal kivaltandd
ponologiai cél a sportrendezvényt szervez6 maganjogi aktusaval, de legfeljebb sport-
rendészeti eszkozokkel is elérhetd.?!

A sportrendezvényektol eltiltas blintet6jogi biintetésként nyilvanitdsaval a jogalkotd
olyan biintetési célhoz rendelt pénologiai eszkozoket, amely esetében az sziikségtelen-
nek mutatkozik, mivel a biintetéssel kit(izott hatds biintetéjogon kiviil (sportrendészeti
eszkozzel) is elérhetd. Hasonlo analogia mutatkozik meg latszolagosan a pénzbiintetés
vagy éppen a kiutasitas kapcsan is. Anyagi természet(i joghatrany példaul szabalysértési
vagy kozigazgatasi eljardsban is kiszabhatd, mig a kiutasitas elrendelhet6 idegenrendé-
szeti eljarasban is. Ett6l fliggetlentiil — a sportrendezvényektol eltiltastol eltéréen — egyik
szankcio biintet6jogi alakzata sem nélkiilézhet6. A pénzbiintetés hagyomanyosan, mar
Finkey szerint is ,,taldn az a mai biintetési eszk0z0k soraban, ami se testi, se lelki fajdalommal,
kellemetlenséggel nem jar. Mindenesetre azonban ebben is van bizonyos malum, azaz kellemet-
lenség, t. i. a vagyoni megrovidités, ami szegény vagy kozépvagyonii embernél elég sulyos csapdst
jelenthet.” A pénzbiintetés joghatrany kiszabasarol a biintetd birosag manapsag sem
mondhat le, funkcioja tovabbra is anyagi természet(i hatrany okozasaval szolgalni a
biintetési célok elérését.?

A kiutasitas — a szabadsagvesztéshez vagy a pénzbiintetéshez hasonléan — szintén
egy klasszikus bilintetés, amelynek cimzettje (elszenveddje) kizarolag sajatos alanyi
kor, a kiillféldiek lehetnek. E biintetés jelentésége abban van, hogy az orszag teriiletétol
tadvoltarthatok legyenek azok a kiilfoldiek, akiknek a tartézkoddsa nem kivanatos. A ,per-
sona non grata” kévetkezmények kapcsan ismét felelevenitheté a determinizmus és az
indeterminizmus kérdése. A kiilféldi az dltala elkovetett blincselekmény miatt, avagy a
blinés magatartas elkovetdjeként biintethet6? A cselekmény vagy a személy maga vonja

21 Sportrendészeti eszkozként lehet ez esetben tekinteni példaul a sportrendezvényektol kiza-
rasra. Vo. Totu Nikolett Agnes: Sportrendészet a sportigazgatds rendszerébe, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2019, 21.

22 Brasko Béla: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2017, 457.
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maga utdn a kiutasitast? Ez esetben — mivel a kiilféldivel kapcsolatban a tdrsadalomba
visszailleszkedés lehet6ségérdl lemond az dllam —inkabb a személyt érd biintetés jelen-
tésége tlinik hangsulyosabbnak. A kiutasitasban — mar csak a sajatos alanyi kor miatt
is —kevéshé latszik a prevencio elve, sokkal inkabb a megtorlas, amely a kiilfoldi fizikai
jelenlétének tovabbi megakadalyozasaban olt testet. Ez utobbi gondolat viszont kizaro-
lag abban az esetben helyénvalo, ha a kiilfoldi kiutasitasara biintetdjogi intézményként
keriil sor. E joghatrany kiszabasara ugyanakkor lehet6ség mutatkozik idegenrendészeti
eljarasban, amelynek el6zménye nem egy biintetendd magatartas elkdvetése, hanem
joval egyszer(ibb igazgatasi ok: az orszag teriiletén tartézkodas jogszerliségének a hi-
anya. Amig tehat a biintetéjog egyértelmien a megtorlast feltételezi a kiutasitasban, az
idegenrendészet célja a jogszerttlen tartdzkodds (mint jogsért6 allapot) megsziintetése,
ezaltal a jogszer( dllapot helyreallitasa.

A fentiek okan érdemes megvizsgalni, hogy az idegenrendészeti eljaras kereté-
ben kiszabhat6 kiutasitds lehet-e alternativ modszere a biintetéeljarasban kiszabhaté
kiutasitdsnak? Abban az esetben, ha a megallapitott biintetdjogi tényallas jogkdvetkez-
ményeként a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is felmeriilhet, az idegenrendészeti
eljaras mint alternativ procedura azért nem alkalmazhato, mert a szabadsagvesztés
soran érveényesiil preventiv célok elenyésznek. Nem beszélve arrdl, hogy a szabad-
sagvesztés atengedésével lehetéséget lehet adni arra is, hogy a kiutasitas és a szabad-
sagvesztés egyszerre érvényesiilhessenek az orszag teriiletén kiviil is.?® Ha azonban a
kilfoldi altal elkovetett blincselekmény targyi stlya nem olyan jelentds, hogy letéltendé
szabadsagvesztést vonjon maga utan, érdemes megfontolni az orszag teriiletén tartdz-
kodas jogszertiségét idegenrendészeti eljaras keretében feliilvizsgalni. Természetesen
ez az eljarasi lehetdség eszkozként nem gyakorolhaté olyan kiilfoldi elkovet6 esetében,
akinek az orszag teriiletérol torténd kiutasitdsa vagy allampolgarsaganal (pl. szabad
mozgas és tartéozkodas jogdval rendelkezés), vagy menedékjogi statusanal fogva jelentés
akadalyokba vagy akar tilalomba is itk6zhet.

2.2. Biintetéstani elvek: igazsagossag és hasznossag, esetleg célszeriiség és
aranyossag?

A biintetéjog alapelvei koziil az ultima ratio/szubszidiaritas elve kdveteli meg, hogy a
biintetéjog csak a legsulyosabb jogsértésekre adhatd legutolso eszkoz legyen a tarsadalmi
kontrolleszk6zok rendszerében.?* A ponologia igy azoknak a biintetéseknek a vizsgala-
taval foglalkozik, amelyek végsé jogi megoldasként szabhatdk ki egy jogsértd magatar-
tasra. Ennélfogva a ponoldgia vizsgdlati terepe nem terjedhet ki azokra a szankciokra,
amelyek — épp a fenti ultima ratio kévetelményével is 6sszhanghan — szabdlysértési,
kozigazgatasi, fegyelmi (munkajogi) vagy akar idegenrendészeti eljardsban szabhato ki

23 Magyar birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak dtadésa. Ld. BLasko Béla,
Bupanazi Arpad: A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddés joga, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019,
101.

24 AmperG Erzsébet: Konszonancia a biintetdjog alapelveinek rendszerében = Sic itur ad astra. Unnepi
kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére, szerk. Mapar Sandor, Parract Aniko, Port Péter, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020, 49.
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barmely jogsértésre. Mds a helyzet, ha olyan joghatranyok kiszabasanak lehetéségérél
beszéliink, amelyeket ugyan nem biintetéeljarasban, de biintet6jogi tényallast megvald-
sitd cselekmények miatt alkalmaznak. Ez egyszerre veti fel a biintet6eljaras diverzifika-
lasanak (elterelésének) lehet6ségét, illetve a ponologia kiterjesztését olyan szankciokra,
amelyek nem biintetéjogi blintetések, mégis altalanos biintetési célokat szolgalnak.

A biintet6eljaras diverzifikalasa (vagy elterelése) lényegében a biintet6jogi célok
biintetéeljarason kiviili érvényesitését jelentik bizonyos eljarasjogi garanciak (pl. jog-
orvoslati jogosultsag elve, jog a birosagi eljarashoz, védelem elve sth.) megtartasaval.
Alapja ugyanugy blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanduja, célja pedig — a
biintet6eljaras altalanos céljaival megegyez6 modon — a biintetd anyagi jog érvényre
juttatasa, a felel6sségre vonas térvényes rendjének biztositdsa, nem utolsésorban az
igazsag feltarasa. A biintetéeljaras fenti értelemben vett elterelésére a magyar biinte-
téeljaras-jogban két példat is taldlunk: az un. kézvetitéi (mediacids) eljarast, valamint
a katonai blintet6eljarasban a katonai vétség fegyelmi eljardsban torténd elbiraldsat.
Fontos kiillonbség e két eljaras kozott, hogy amig a katonai vétség fegyelmi eljardsban
elbiralasa felelésséget allapit meg és fegyelmi biintetést alkalmaz, a mediacios eljaras a
terhelt és a sértett megegyezését szorgalmazza, amely a blincselekmény kévetkezménye-
inek jovatételét ugyanugy garantdlja, mint a terhelt jogkovetd magatartasanak jévébeni
elésegitését.?® A kozvetit6i eljarassal kapcsolatban még megjegyzésre érdemes, hogy
e jogintézmény révén a helyreallito igazsagszolgaltatas eszméje utat tort a magyar jog-
rendszerbe, és ez 1ényeges 1épés a tulsagosan szabadsagvesztés-parti blintetéskiszabasi
gyakorlat megvaltoztatasa felé.?¢

E fenti példak mellett ugyanakkor mas moédozatokat a hatalyos biintetéeljarasi
torvény nem enged meg a biintetdjogi felel6sség biintetéeljarason kiviili elbirdlasara,
holott tovabbi lehet6ségek is rendelkezésre dllndnak. Ilyen lehet a rendészeti eszk6zok
igénybevétele, amelyek f6leg olyan helyzetekben hivhatdk segitségiil a biintetdjogi védos-
halo beteljesitésében,?” amikor a bekdvetkezett jogsérelem csekély suly, illetve amikor
a jogellenes allapot megsziintetéséhez fokozottabb tarsadalmi igény kapcsolddik, mint
az elkovetd blinfelel6sségének a megallapitasahoz. E16bbi esetben az anyagi blintet6jog
biintethetéséget megsziinteté okokat general, utdbbi tekintetében pedig sajatos biinteto-
eljarasi akadalyokrol kell beszélniink, amelyek koziil jo példa, ha az elkévetd kiilfoldi, és
cselekményét céliranyosan migracios megfontolasbdl valdsitja meg. Ennélfogva példaul
a kiilfoldi altal az uti okmany tekintetében megvalositott kozokirat-hamisitas avagy a
nem blnszervezet keretében elkovett embercsempészés (vagy barmely csempész célza-
ta blincselekmény) esetében az idegenrendészeti eljaras vagy intézkedés alkalmazdasa
éppugy jelentheti a biintet6eljaras diverzifikalasat, mint a kordbban emlitett katonai
vétség fegyelmi eljarasban torténd elbiralasa.

25 FantoLy Zsanett, Bubanazi Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek II. Dinamikus rész, Dialég Campus
Kiado, Budapest, 2019, 77.

26 Korinek Laszlé: Kriminoldgia és ponoldgia = Sapiens in Sapientia. Unnepi kitet Vokd Gyorgy 70. szii-
letésnapja alkalmabol, szerk. BaraBas A. Tlinde, BeLovics Ervin, Orszagos Kriminoldgiai Intézet —
Pazmany Press, Budapest, 2016, 375.

27 AwmBerG Erzsébet: Biintetdjogi valtozdsok — rendészeti reakciok, Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XV., Pécs, 2014, 125.
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A buntet6eljaras elterelésének fenti lehetéségei alapvetéen az opportunitas elvének
ervényestilését jelentik, amelynek réven célszertiségi okbol mellézhetd a biintetéeljaras,
ha annak célja mds modon is elérheté. Az igazsagossag és a hasznossag elve az elkovetett
cselekményre adott torvényes eljaras keretében kiszabott joghatrany révén nem csorbul,
viszont elétérbe keriil az aranyossag kovetelménye, amelynek révén a kisebb sulyu,
a tarsadalomra nézve enyhébb megitélési tigyekben a rendészeti (idegenrendészeti)
eszkozok alkalmazdasa is kivalthatja mindazokat a célokat, amelyekre egyébként alape-
setben a biintet6jogi biintetések szolgalnanak. Bizonyos esetekben tehat, kiiléndsen a
fentebb mar emlitett aranyossag kérdését is alapul véve (a tarsadalom védelmének elvét
elétérben tartando) elegendd lehet kifejezetten a tettre (a blinds cselekményre) reagald
jogkodvetkezmény megvalasztisa, és ezt nem feltétleniil a biintetéjogban (biintetéelja-
ras-jogban) kell keresni, hanem annak felhatalmazdsa szerint mas, akar kdzigazgatasi
eljarasokban (kiiléonosen az idegenrendészeti eljarasban).

3. Osszegzés helyett: Finkey tudomanyos drokségének
tovabbhatasa

Finkey Ferenc meghatdrozo szerepet toltott be a blinligyi tudomanyok fejlesztésé-
ben,? tudomanyos életmiivének ponoldgiai része napjainkban éppugy figyelemre mélto,
mint egy évszazaddal ezel6tt. A poénologia vizsgalddasi teriilete, a blintetdjogi biintetés
fogalma, annak altaldnos és specidlis céljai és tartalma nem valtoztak még annak ellené-
re sem, ha az eltelt hosszu évtizedek alatt tijabb és tjjabb blintetéseket fogalmaztak meg
biintetd torvénykonyvekben. Ettd] fliggetleniil manapsag a pénolégianak mar konkrét
valasszal kell rendelkeznie arra, hogy indokolt-e a biintetd szankciok korét kiterjeszte-
ni olyan biintetésekre, amelyek esetében a biintetési cél mas maddon is elérhetd, illetve
sziikséges-e a hagyomanyos biintetési eszkozoket olyan tényallasokra avagy olyan el-
kovetdkre alkalmazni, akik esetében mas eljaras alkalmazasa is hatékony lehet akar a
tarsadalom védelme, akar a generalis prevencio elérése érdekében.

A biuntetések helyettesithet6ségének kérdése azonban nem feltétleniil a biinteté-
sek alternativ megjelenitését kell hogy jelentse. Napjainkban sokkal érdekesebb annak
a kérdésnek az eldontése, hogy egy bintetéjogi biintetés csak a biintetdjog erejénél
fogva érhet6-e el, illetve hogy minden esetben sziikséges-e a blintetdjog eszkoz- és
intézményrendszeréhez fordulni? Erre a kérdésre mar megnyugtatoan lehet nemmel
valaszolni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy bilinelkovetd ne szenvedne tettével
aranyos joghatranyt, kiillonésen nem azt, hogy binds magatartdsa jogkévetkezmény
nélkil maradna. Ez pusztan azt jelenti, hogy a blin6s magatartast kdvetd biintetési célok
a klasszikus ponologia teriiletét tagitva olyan lehet6ségeken, szankciokon, rendészeti
(pl. kozlekedésrendészeti vagy idegenrendészeti) eljarason keresztiil valosul meg, ame-
lyek nem kivanjak a blintet6jogi gépezet mozgasha lendiilését, a biintetdeljarasi alapelvek

28 PaLro Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka, Bortonluigyi Szemle, 2008/2, 88.
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komplex érvényesiilését mégis — tekintettel az elkdvetett cselekményre és annak elko-
vetdjére — olyan megolddsokkal szolgaljak, amelyekben a megtorld és preventiv célok
egyarant megvannak, a tarsadalom védelmét pedig enyhébb szankcié alkalmazasaval
is biztositani tudjak.
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Abstract: Ferenc Finkey gave his inauguration speech at the Hungarian Academy of Sciences, entitled Injustice as a
Criterion of Punishable Acts. This inauguration speech can also be paralleled with problems today such as the issue
of criminal liability for self-driving vehicles. In the case of offences caused by self-driving vehicles, the issue of
illegality depends on the degree of automation. For vehicles with higher automation, it is already questionable who
is responsible for the accident at all (the manufacturer, the programmer, the owner/operator, the user, or the car as
a digital person), and the issue of injustice may vary depending on this. According to Finkey, it is not necessary to
define the concept of injustice in the Criminal Code. At the same time, it states that lawful action is not punishable,
and this should be the guiding principle in determining criminal liability for self-driving vehicles.
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iisszefoglale: Finkey Ferenc A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve cimmel tartotta székfoglald be-
szédét a Magyar Tudomanyos Akadémian. Ez a székfoglalé beszéd olyan mai problémakkal is pArhuzamba allithate,
mint az 6nvezet jarmdvekkel kapcsolatos biintetdjogi felelésség kérdése. Az dnvezetd jarmiivek ltal okozott
biincselekmények esetén a jogtalansag kérdése fiigg az automatizéltség fokatol. A magasabb automatizéltsagu
jarmiveknél mar az is kérdéses, hogy egyaltalan ki felel az okozott balesetért (a gyarto, a programozo, a tulajdonos/
lizembentarto, a felhasznalo, avagy az autd mint digitalis személy), és ettél fiiggden valtozhat a jogtalansag kérdése
is. Finkey szerint nem sziikséges a Btk.-ban a jogtalansag fogalmat meghatarozni. Ugyanakkor leszdgezi: a jogszerd
cselekvés nem biintethetd, és ez iranyado kell hogy legyen az dnvezetd jarmiivekkel kapcsolatos biintetdjogi fele-
|6sség megallapitasakor.

Kulesszavak: jogtalansag, blindsség, dnvezetd jarm(vek, a biintetés célja, biintetdjogi feleldsség
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1. Bevezetés

Finkey Ferenc 1909. marcius 8-an tartotta székfoglalé beszédét a Magyar Tudo-
manyos Akadémian A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve cimmel.’ Finkey
székfoglalo beszédében a téle megszokott tudomanyos alapossaggal jarta koriil a jogta-
lansag kérdését, és ez olyan mai problémakkal is parhuzamba allithatd, mint az 6nvezet6
jarmuvekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sség kérdése.

Az 6nvezetd jarmiivek osztalyozasanak szamos rendszere van. A nemzetkozileg
legelismertebb az ME International (Automérnoéki Szovetség) J3016. sz. szabvanya (SAE),
amely 0-tol 5-ig hat szintre osztja az autdék automatizalasat.? Cappellini a SAE J3016
szabvany szerinti hat szintet az alabbiak szerint nevezi meg:®

0. szint: nincs vezetési automatizalas,

. szint: vezetOsziikséglet,

. szint: részleges vezetési automatizalas,
. szint: feltételes vezetési automatizalas,
. szint: magas vezetési automatizalas,

. szint: teljes vezetési automatizalas.

Amig a 0. vezetési szint esetén semmilyen automatizalas nincs a gépjarmtiiben
(amia maivilagban szinte elképzelhetetlen, hiszen legalabb szervokormany, szervofék
minden gépjarmiiben megtalalhatd), addig az 5. szint azt jelenti, hogy a gépjarmi any-
nyira automatizalt, hogy még kormany vagy pedalok sincsenek benne. Azaz az 5. szint
(teljesen) dnvezetd jarmi felhaszndldja nem is tudja befolyasolni a gépjarm haladdsat,
ezért vezetének mar nem is nevezhetjik.

Sokan még ma is a jovo fikcidjanak tartjak az 6nvezetd jaArmivek megjelenését az
utakon, holott egyes USA-tagallamokban mdar most is jarnak énvezet6 jarmiivek kisérleti
jelleggel, a Svéd Kozlekedési Ugyndkségnek az autondm vezetésrél szolo tanulmanya
pedig azt josolja, hogy 2025-ben mar a mindennapi forgalomban is megjelenhetnek az
onvezetd jarmiivek.* Nevada volt az els6 USA-tagallam, ahol engedélyezték az 6nvezet6
jarmiiveket,® a masodik pedig Columbia.® Kalifornidaban 2012. szeptember 25. 6ta engedé-
lyezett az 6nvezetd jarmiiveknek a kozutakon valo részvétele (eleinte azzal a meg-
kotéssel, hogy egy vezetésre képes személynek mindvégig jelen kell lennie). 2018
aprilisa ota pedal és kormanykerék nélkiili 6nvezetd jarmivek is kdzlekedhetnek
Kalifornidban, de a gyartéknak egy olyan modszert kell kifejleszteniiik, amellyel a

Tk WN B

1 Megjelent: Pauer Imre, Feserpataky Laszl6 (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl,
Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1915, 1-76.

2 Society of Automotive Engineers (SAE), International Technical Standard Provides Ter-
minology for Motor Vehicle Automated Driving Systems, https://www.sae.org/news/2019/01/
sae-updates-j3016-automated-driving-graphic (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

3 CappeLLiNt Alberto: Profili penalistici delle self-driving cars, Diritto Penale Contemporaneo, 2019/2,
328.

4 LiNpereN Sanna: Straffansvar vid autonom bilkorning, Juridiska InstitutionenVarterminen,
2016.1.

5 Nevada Assembly Bill No. 511.

6 Columbia Autonomous Vehicle Act of 2012.
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rendérok kommunikalhatnak az énvezet6 jarmuvel és megdllithatjak azt.” 2012 6ta
41 USA-tagallamban engedélyezték az 6nvezet6 jarmitveknek a kézuti forgalomban
valo részvételét.®

Ilyen koriilmények kozott az 6nvezetd jarmiivek kozutakon valdo megjelenése nem-
hogy a jov6é, hanem mar a jelen. Az Eurdpai Bizottsag GEAR 2030 elnevezésli 2016-0s
vitairatanak 2. sz. melléklete az aldbbiakban vazolja fel az automatizacio jelenlegi és
varhato szintjét (idévonalat):®

n preparation

Connected

Inoperation

Fully automated
Automated -

Automated

In preparation

city

2014 2020 2025 2030 2035

Az 4abrarol jol 1atszik, hogy az automata szallitas specialis utakon, az automatizalt
parkolas és fékezés mar régota jelen van a kdzlekedésben, de mar az automatizalt savval-
tas is megjelent néhany tipusu jarmiben. Az is kivehet6, hogy a 2016-os vitairat 2025-re
josolta az autopalyakon a teljesen automatizalt vezetés megjelenését, és ra 4-5 évre azt,
hogy a varosi forgalomban is mindennaposak legyenek a teljesen 6nvezetd jarmuvek.

Az dnvezetés mint végcél két nagy iparag: az autokat szenzorokkal, vezérl6kkel
felszerelve szallit6 (autd)gyartok és az ezekhez illeszked6 vagy illeszthetd szoftvereket,

adott esetben célhardvereket szallito szoftver- és hardvergyartdk tevékenységéhdl all
els.10

7 Immer wieder Unfille mit autonomen Autos, https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
fahrzeugbau/unfaelle-mit-autonomen-autos/ (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

8 http://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enac-
ted-legislation.aspx. (letoltés ideje: 2021. 01. 28.). Egyes tuddsok szerint egyébként az USA-ban tul
hamar engedték a kozutakra az 6nvezet6 jarmiveket, elsdsorban a pénziigyi nyomasnak engedve.
Ld. Immer wieder Unfiille mit autonomen Autos, https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
fahrzeugbau/unfaelle-mit-autonomen-autos/ (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

9 https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20
Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.
pdf (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

10 SomkuTas Péter, Kuinr Akos: Az dnvezetd autdkkal kapcsolatos szerzdijogi és felelGsségi kérdések,
1d. http://nmhh.hu/cikk/192073 (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)
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De hogyan kapcsolhatok 6ssze Finkey XX. szazad eleji fejtegetései ezzel a XXI. sza-
zadi problémaval?

Abban a kérdésben a nemzetkozi szakirodalom egyetért, hogy az 6nvezet6 jdrmivek
bevezetésével radikalisan cs6kkennének a balesetek.! Cappellini ramutat: a balesetek
90%-a emberi okokra vezethetd vissza, mivel ezek a jogszabaly tudatos megsértésének
a kovetkezményei, amelyeket az alkoholfogyasztas vagy a jarmiivezetd kabitdszeres
allapota okoz, vagy egyéb emberi gondatlansag kévetkezménye.'?

Az 6nvezetd jarmiivek bevezetésének tehat bizonyos szempontbdl biztosan tarsa-
dalmi hasznossaga lenne. Ugyanakkor az 6nvezetd jarmuvek altal okozott kdzlekedési
blncselekmények esetén az automatizaltsag fokanak emelkedésével egyre nehezebb
megdllapitani a biintetéjogi felel6sség kérdését. Amig a 0. szint(i 6nvezet6 (egyaltalan
nem Onvezetd) jarmu esetén féként a jarmu vezetdjének a felel6ssége meriilhet fel (ki-
véve, ha pl. a baleset olyan miiszaki hibara vezethet6 vissza, ami a gyarté felel6ssége,
akkor polgdri jogi szemponthol a gyarto is felelhet; ha az autészereld hibasan adja ki a
gépjarmuvet, akkor 6 is felel6sségre vonhato sth.), addig a szintek emelkedésével mds
és mas személy (a gyarto, a programozo, a tulajdonos/tizembentarto, a felhasznald, de
végsd soron az autd mint digitalis személy) feleléssége is felmeriilhet.'

A kozlekedési blincselekmények esetén Magyarorszagon az objektiv beszamitas
elméletét alkalmazzak, ami harom lépcséfokot jelent:

1. a normaszegés megallapitasa,

2. az elkovet6i magatartas és az eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés vizsgalata,

3.végil: van-e relevancia a magatartas és az eredmény kozott.*

Viski szerint nem normaszeg6 a magatartas, ha a karos eredmény a normaszegés
nélkil is elkeriilhetetlen lett volna, vagy az eredmény nem a megszegett szabaly védelmi
céljanak a korében kovetkezett be.'

Ezen megallapitasok fényében kénnyen belathatd, hogy a Finkey altal vizsgalt
jogtalansag mint a biintetendd6 cselekmény ismérve szoros kapcsolatban allhat az
onvezet6 jarmiivekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséggel. Elsésorban akkor meriil
fel a sajatos probléma, ha mar az 6nvezetés olyan szintre jut, hogy a jarmitiben l6
szemeélyt legfeljebb felhasznalénak és nem jarmutvezetének nevezhetjik. Ilyenkor
ugyanis joggal meril fel a kérdés: az 6nvezetd jarmi altal megvalositott cselekmény
jogtalan-e, és szilkséges-e ennek a jogtalansagnak a tudata? Es ha sziikséges, akkor
kinél kell ezt vizsgalni? Az aldbbiakban Finkey gondolatmenetén végighaladva vizs-
galjuk ezeket a problémakat.

11 Coca-ViLa Ivo: Coches autopilotados en situaciones de necesidad. Una aproximacion desde la teoria
de la justificacion penal, Cuadernos de Politica Criminal, 2017/9, 244.

12 CappeLLINI Alberto: i. m., 324—329.

13 Részletesen ld. Herke Csongor: ,De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!” — a terhelt az 6nvezetd
jarmiivekkel kapcsolatos biintetéeljarasban, Magyar Jog, 2020/11.

14 Hopura Maté: Az onvezetd jarmiivek és a biintetdjogi feleldsség, Jogelméleti Szemle, 2018/3, 70.
15 Viski Laszlo: Kozlekedési Biintetdjog, KJK, Budapest, 1974, 519.
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2. A hiintetés célja

Ahogy Finkey fogalmaz: ,,a ’biintetendd cselekmény’ elkivetése az egyén részérdl az az
alap, a mi az dllamot a biintetés alkalmazdsdra jogositja”.** Noha Finkey maga is elismeri,
hogy a biintetés célja részben a megelézés, annak lényege szerinte tovabbra sem mas,
mint a megtorlas. Ezt els6sorban Frank gondolataira vezeti vissza, aki ugyan haromféle
bilintetést kiillonboztet meg:

— célbiintetést (Zweckstrafe),

—védelmi buntetést (Schutzstrafe) és

—megtorld blintetést (Vergeltungsstrafe),
ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jut, hogy mindegyik biintetés tartalma a megtorlas.

Szerinte tehat téves az a felfogds, miszerint a biintetésnek a megtorlas a célja, hanem
annak sziikségszer( tartalma (Begriff notwendiger Inhalt).'”

Ez a kérdés az dnvezetd jarmilvek vonatkozdsdban azért meriilhet fel, mert egy
onvezetd jarmu esetén a megelézés mint a bintetdeljaras (végsé soron a bilintetés) célja
nehezebben értelmezhetd. Ha azonban a biintetés végso tartalma a megtorlas, azaz egy
joghatrany kilatasba helyezése, illetve alkalmazasa a megsértett tarsadalmi érdek miatt,
akkor mar kevéshé fontos az, hogy a joghatrannyal sujtando a gyarto, a programozo, a
tulajdonos/iizembentartd, a felhasznald, vagy akar az auté mint digitalis személy. Ha
tehat elfogadjuk Finkey kovetkeztetését, akkor az kifejezetten megkonnyiti a teljesen
onvezetd jarmiivek altal okozott bincselekmények miatti felelésségre vonast.

Finkey leszogezi: a nulla poena sine lege elvének maradéktalanul érvényesiilnie kell a
biintetéeljarasban. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,az dllamnak elére meg kell allapitania, melyek azok a
cselekmények, a melyeket 6 biintetenddknek tekint s a biro csak valamely elkévetett biintettért szabhat
valakire biintetést, illetéleg rendelhet el biztosito kényszerintézkedést” . *®

Ennek megfelel6en tehat csak olyan cselekmény miatt szabhato ki biintetés, ame-
lyet a térvény elézetesen biintethetévé nyilvanit. Es azt, hogy az énvezetd jarmd altal
elkovetett cselekmény jogtalan-e, az eset 0sszes koriilményének a vizsgalataval kell
megallapitani.

Az mar mas kérdés, hogy miként értelmezziik egy 6nvezetd jaArmi vonatkozasaban
Finkey azon megjegyzését, miszerint ,,a tett mellett vegyiik mindig figyelembe a tettes egye-
niségét”.’ Ez még a gyarto vagy a programozo esetén is kérdéses lehet (inkabb blinds
az a programozo, akinek az egyénisége alapjan erre a kovetkeztetésre kell jutni?),
kiilondsen nehezen értelmezhet6 a jaArma mint digitdlis személy vonatkozasaban.

Ezért is egyet kell érteni azokkal, akik szerint az 6nvezet6 jarmuvek széles korti megje-
lenése el6bb-utébb jogalkotasi kényszerhez vezet, mivel a kifejezetten erre a korre alkotott
specidlis jogszabalyi rendelkezések kiterjedhetnek a felel6sség ezen sajatos teriiletére is.

16 Finkey Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglalo értekezés, Magyar
Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1915, 6.

17 Frank Reinhard: Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe, Tibingen, 1908, 22.

18 FINKEY: . m., 7.

19 Do., 8.

| 2021 99 |



ERDELYI JOGELET

3. A jogtalansag formai elemei

Finkey ramutatott, hogy a Btk. is szdmos esetben hasznalja a kiilonos részi tényal-
lasok esetén a ,jogtalansag” kiilonbo6zo fogalmait (,torvényellenesen”, ,jogtalanul”,
»jogositatlanul”, ,jogtalan vagyoni haszon” végett stb.).?° Ez a hatalyos Btk. esetén is
igaz®' (sOt, még tényallas elnevezésében is, 1d. Btk. 378. §: jogtalan elsajatitas), amely
szintén hasznalja a ,jogtalan” jelz6t szamos tényallasnal:

—a ,jogtalan visszatartast” (Btk. 148. §: hadikovet elleni erészak);

—a ,jogtalan haszonszerzést” (Btk. 220. §: kozérdekl adattal visszaélés, Btk. 346. §:
okirattal visszaélés, Btk. 348. §: gépjarmi kilométer-szamlalo miszer altal jelzett érték
meghamisitdsa, Btk. 373. §: csalds, Btk. 374. §: gazdasagi csalas, Btk. 375. §: informacids
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas);

—a ,jogtalan hatranyt” (Btk. 285. §: igyvédi visszaélés, Btk. 305. §: hivatali visz-
szaélés, Btk. 306. §: kozfeladati helyzettel visszaélés, Btk. 346. §: okirattal visszaélés,
Btk. 410/A. §: bennfentes informacio jogosulatlan kozzététele, Btk. 418. §: tizleti titok
megsértése, Btk. 441. §: szolgalati visszaélés);

—a ,jogtalan elényt” (Btk. 290. §: vesztegetés, Btk. 291. §: vesztegetés elfogadasa,
Btk. 293. §: hivatali vesztegetés, Btk. 294. §: hivatali vesztegetés elfogadasa, Btk. 295. §:
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 296. §: vesztegetés elfogadasa biré-
sagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 298. §: befolyas vasarlasa, Btk. 299. §: befolyassal
uzérkedés, Btk. 305. §: hivatali visszaélés, Btk. 306. §: kozfeladati helyzettel visszaélés,
Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 410/A. §: bennfentes informéacio jogosulatlan koz-
zététele, Btk. 413. §: gazdasagi titok megsértése, Btk. 418. §: tizleti titok megsértése,
Btk. 441. §: szolgalati visszaélés);

—a ,jogtalan vagyoni elényt” (Btk. 291. §: vesztegetés elfogaddsa, Btk. 294. §: hivatali
vesztegetés elfogaddsa, Btk. 296. §: vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi
eljarasban, Btk. 299. §: befolyassal izérkedés);

—a,jogtalan megszerzést” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 393. §: készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés);

—a ,jogtalan megsemmisitést” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan megrongalast” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan elvételt” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 393. §: készpénz-helyet-
tesito fizetési eszkozzel visszaélés);

—a ,jogtalan eltitkolast” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan eltulajdonitast” (Btk. 365. §: rablas, Btk. 366. §: kifosztas, Btk. 367. §:
zsarolds, Btk. 370. §: lopds, Btk. 372. §: sikkasztas);

—a ,jogtalan hasznalatot” (Btk. 380. §: jarm( 6nkényes elvétele);

—a ,jogtalan igénybevételt” (Btk. 396. §: koltségvetési csalas).

20 Uo., 9.

21 Az altaldnos részben is talalunk ilyen megfogalmazasokat, mint ,jogtalan tdimadas” vagy
,jogtalan behatolds” (Btk. 21-22. §, jogos védelem), ennek azonban témdank szempontjabol
nincs jelentésége.
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Ezekkel kapcsolatosan Finkey felveti, hogy vajon miért van sziikség ezeknek a jel-
z6knek a haszndlatara, ha egyébként is csak a jogtalan cselekményeket ild6zz{ik? Egyal-
talan létezhet-e objektiv (alanyi blin6sség nélkiili) jogtalansdg, ahogyan azt Loffler allitja,
avagy Merkelnek van igaza, és a jogtalansag csak blinosséggel egyitt értelmezhet§?2?

Ahogyan Finkey ramutat,?® Liszt azokban az esetekben, amikor a ,jogtalanul”,
Jtorvényellenesen” stb. a blincselekmény fogalmaban szerepel, sziikségesnek tartja,
hogy az elkovet6 tisztaban legyen a jogtalansaggal, mert a szandékos cselekménynél a
tettesnek ismernie kell a tényallas 6sszes torvényes ismeérvét, igy az elkovetés vagy a
célzat jogtalansagat is. Ezzel ért egyet Werner, Fayerés Angyal Pal is. Szerintiik az,akia
jogtalansag tudataban téved, vagy nem tudja, hogy tevékenységével jogtalansagot kdvet
el, az tulajdonképpen ténybeli tévedésben van, mert egy tényallasi ismérvrol nem bir
tudomadssal.?* Finkey szerint azonban ez a gondolatmenet santit, mert ha dltalaban nem
lehet hivatkozni arra, hogy valaki nincs tisztaban a cselekménye jogtalansagaval (,a jog
nem tuddsa nem mentesit”), akkor indokolatlan ezt megengedni azon blincselekmények
esetén, ahol szerepel a tényalldsban a ,jogtalansag” sz6.2°

Finkey szerint ,a jog egyardnt szabdly, zsindrmérték, kiotelesség, parancs, vegsd esetben
dllami kényszer, valamint szabadsdg, igénykielégités, hatalom, sziikség esetében nyers egyeni
erd”.?° Ez a kotelezettség az egyénre, a tarsadalomra, s6t az dllamra egyarant vonatkozik,
ezek cselekvését a jog iranyitja. Mivel ez a parancs nemcsak az egyénekre vonatkozik,
hanem azok kozosségére, sét az egyéntdl elvont személyekre is, igy a jogsértés sem csak
az egyeén szemsz0ogehol értelmezhetd. Jogsértést kdvet el tehat ezen felfogas szerint a
teljesen 6nvezetd jarmu is, még akkor is, ha a személyes, egyéni felel6ssége nehezen
allapithaté meg.

Noha erre a kovetkeztetésre jut Finkey is, az el6z6 pontban emlitetthez hasonléan
(Id. a ,tettes felelésségét” is vizsgalni kell) itt is tesz egy olyan megjegyzést, miszerint a
fentiek alapjan ,jogtalan cselekmény|[...] a jog szabdlyainak meg nem feleld, a jog elveivel,
eszméivel ellenkezd emberi cselekmény”.?” Tehat végsé soron Finkey mindig eljut az
emberi cselekményig, noha a fejtegetéseibdl nem feltétleniil kell erre kovetkeztetni.

A jogtalan cselekménynek Finkey szerint négy f6 eleme van:?®

1. alakilag: jogtalan a szabalyellenes, a tételes jog szabalyait, normait sérté cselek-
mény (Binding);

2.tartalmilag (anyagilag): tarsadalomellenes, kotelességellenes, a tdrsadalmi rendet
sértd vagy veszélyezteté magaviselet, mas egyének, a tarsadalom vagy az allam jogos
érdekeinek megtamadasa vagy fenyeget6 veszélyeztetése (IThering, Merkel, Liszt);

3. targyilag, az dllam szemében: tiltottsag, engedetlenség, a jogi parancsot nem
teljesito, tiltott (tilos), meg nem engedett vagy meg nem engedett iton véghezvitt cse-
lekmény (Stammler, Dohna);

22 FINKEY: i. m., 10.

23 Qo., 52.

24 ANcvaL Pal: Biintetdjogi eléaddsai. II. kotet, Pécs, 1906-8, 212.
25 FINKEY: i. m., 53.

26 Qo., 15.

27 Uo., 16.

28 Qo., 16.
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4. alanyilag, az egyén részéro6l: hatalmaskodas, ,,alanyi blindsségbdél”, akaratbol
szarmazd vagy arra visszavezethetd tevékenység (Kant, Hegel).

Konnyen belathato, hogy a teljesen 6nvezetd jarmiivek esetén a jogtalansag elsd
harom fogalmi eleme maradéktalanul megallapithatd. Egy 6nvezet6 jarmd altal oko-
zott blincselekmény esetén ugyanis kénnyen megallapithatd a szabalyellenesség (alaki
jogtalansag), az, hogy a jarmi megsértette-e a tételes jog szabalyait (pl. a kozlekedési
szabalyokat). Ugyanigy nem okozhat gondot annak vizsgalata, hogy az énvezetd jarma
,magatartasa” sértette-e a tdrsadalmat vagy mas egyént (pl. okozott-e sériilést), azaz
tartalmilag (anyagilag) jogellenes volt-e. Targyilag is jogellenes lehet az 6nvezetd jarmil
magatartasa, amennyiben tiltott, meg nem engedett mdédon jart el az adott helyzetben.

Az egyetlen kérdés a 4. fogalmi elemmel kapcsolatosan meriil fel: lehet-e ,,alanyi
blin6sségrol” beszélni egy 6nvezetd jarmi cselekménye esetén? Marpedig Finkey szerint
a jogtalansaggal kapcsolatos egyes elméleteknek az a legf6ébb hibajuk, hogy a jogtalan-
sag négy ismérve kozil csak egyiket-mdsikat veszik figyelembe.?” Azaz mindenképpen
vizsgalni kell ezt a negyedik elemet is, ha arra a kévetkeztetésre szeretnénk jutni, hogy a
teljesen 6nvezet6 jarmu altal okozott cselekmény jogellenes. Mivel egy gép esetén alanyi
blindsségrél semmiképpen nem beszélhetiink, két lehetdség all el6ttiink: vagy ismét visz-
szanyulunk valamilyen emberi magatartasra, ami az okfolyamatot elinditotta, azaz ismét
keresiink ,hattér-felel¢st” (gyarto, programozo, felhasznald sth.), vagy alkotunk olyan
biinteto jogszabalyt, amely alapjan értelmezheto a jogtalansag ilyen esetben is. A teljesen
onvezetd jarmuvek altal okozott blincselekmények miatti biintetéjogi felelésség megal-
lapitasdhoz mintat adhat a jogi személy biintet6jogi felelésségének szabalyozasa, hiszen
ajogi személy esetén sem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett blindsségrol.

Ahogy Finkey fogalmaz: ,,hajogszerii cselekmény az, mely a jog végsé céljaval dsszhangban
all, jogszertitlen (unrechtsmiissig) az a cselekvési mod, amely ezt a tulajdonsdgot nélkiilézi, amely
nem felel meg a jog legbensébb gondolatanak és tirekvesének”.>°

4. A jogtalansagi alakzatok

A jogtalansagot Finkey két f6 szempont szerint osztalyozza:*
a) alakilag (targyilag):
1. maganjogi,
2. kozjogi (blintetdjogi, kdzigazgatdsi, ez utdbbi rendészeti, pénziigyi és fe-
gyelmi lehet),
3. nemzetko6zi jogi,
b) a megsértett érdek szerint:
1. egyéni,
2. tarsadalmi,
3. allami érdekeket sértd vagy veszélyeztetd.

29 Uo., 17.
30 Uo., 26.
31 Po., 30.
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Formailag Finkey szerint nincs nagy kiilénbség a maganjogi és a biintet6jogi jog-
talansag kozott, hiszen a maganjogi vétség (éppugy, mint a biintetendd cselekmény)

— alakilag: szabalyellenes, a maganjogi szabalyokba 1itk6z6;

—tartalmilag: a maganjogi érdekeket sért6 (rend- és kotelességellenes);

—targyilag: tiltott, a maganjogi parancsokat, tilalmakat megszegé;

— alanyilag: vétkes cselekmény.*?

Hasonldan vélekedik Merkel is, aki szerint elvi, min6éségi kiilénbség a maganjogi
és biintetdjogi jogtalansag kozott egyaltalan nincs, a kiillonbség csupan mennyiségi,
illet6leg a jogi kovetkezményekben 4ll.3

Finkey szerint ez a kett6 (mennyiségi eltérés, jogkdvetkezményi eltérés) kiegésziil
ajogkovetkezmény céljaban vald eltéréssel: a blintetdjogi szankcid célja erkolesi jellegli
(megtorlds, megel6zés) és az dllamot illeti, mig a maganjogi jogkdvetkezmény célja a
megzavart maganjogi érdekkor helyredllitasa és a ,,sértettet” illeti.>*

A teljesen 6nvezet6 jarmuvek altal okozott cselekmények miatti felel6sséggel kap-
csolatosan megdallapithato, hogy a maganjogi felel6sség kérdése joval egyszertiibb lehet.
Ha ugyanis a szabalyszegéssel a jarmu kart okoz, akkor annak megtéritésére f6szabaly-
ként a felhasznald lesz koteles, kivéve, ha bizonyitja, hogy a karért mas felel (pl. a gyarto
termékfelel6ssége, a programozo hibaja stb.). Mivel a felhasznalo polgari jogi felel6ssége
esetén a biztosito fizet, igy a gyakorlatban kevesebb nehézséggel allunk szemben a pol-
gari jogi kérdések vonatkozasaban.?

5. A jogtalansagnak a hiintetendd cselekményhez valé viszonya

A jogtalansdgnak a blintetendd cselekményhez valoé viszonya vonatkozdsaban
Finkey harom fé kérdést emel ki:*®

a) Minden biintetend6 cselekmény tartalmilag jogtalan cselekmény, vagyis a jogta-
lansag a blintetend6 cselekmények altalanos (kivétel nélkiili) ismérve (de ami jogtalan,
még nem biztos, hogy biintetendd, 1d. pl. maganjogi jogtalansag). A ,,jogtalan” jelz6 tehat
Finkey szerint kifejezi a joggal valo altalanos és a biintetéjoggal, a biintetétérvénnyel

32 Uo., 32

33 MEerkeL Adolf: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889, 12.

34 FINKEY: i. m., 32—33.

35 A polgari jogi kérdésekkel foglalkozik a magyar szakirodalomban példaul Booc Adam:
Robotautokkal, kizdsségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapcsolatos feleldsségi kérdések = Tech-
noldgia jog - Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai, szerk. Totn Andras, KRE AJK, Budapest, 2016,
214-226.; SomkuTas, K6HIpI: i. m.; Upvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiiggd sza-
bdlyozdsi kérdései = Jog, Innovdcid, versenyképesség, szerk. GELLEN Klara, Wolters Kluwer, Budapest,
2017, 75-88.; Upvary Sandor: Felelds vagyok a rozsameért. Es az automért... = Sci-fi és jog? A jovi jog-
alkalmazdsi kérdései, szerk. Prisura Laszlo, Debrecen, 2019, 91-101.; Upvary Sandor: Sofér nélkiil
biztonsdgosabb? Az onvezetd gépjdrmiivek formdléde jogi hattere, Ugyvédvilag, 2016. szeptember,
16-17.; Upvary Sandor: Vehere necesse est — az nvezetd gépjarmiivekhez kapcsolodd jogi kérdések kor-
vonalazdsa = Lege et fidei. Unnepi tanulmdnyok Szabd Imre 65. sziiletésnapjdra, szerk. GeLLin Klara,
Goroc Marta, Iurisprudentius Kiado, Szeged, 2016, 644—-653.

36 FINKEY: i. m., 36—38.
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valé kiilonos ellenkezést, a normaellenességet és a tiltottsagot, valamint azt, hogy a
bilincselekmény a jogrend és az alanyi jog, a maganjogi, tarsadalmi vagy allami érdekek
megtamaddsa vagy veszélyeztetése.

b) A jogtalansag a biintetendd cselekmény targyi oldalahoz, a cselekvéshez tartozik
(ajogtalansag tudata a tényallashoz és a beszamitashoz nem sziikséges), bar a jogossag
fel6li tévedés enyhit6 koriilmény, esetleg biintethetéséget kizaro ok lehet.?”

c) Ahol a cselekvés objektiv jogtalansaga vildgosan nem mutathato ki, ott nincs
biintetendd cselekmény, azaz a jogos cselekvés a beszamitast kizard okot képez, vagyis
nem biintethetd.

ad a) A ,jogtalansag” fejezi ki a biintetendd cselekmény jogi tartalmat, a ,blinte-
téssel fenyegetés” pedig az dllam 4ltal vald elitélést.?®

A jogtalansaggal és a bilintetettséggel 0sszefiiggésben veti fel Finkey az erkolcs
kérdését.>* Ahogy ramutat, minden biintetendé cselekmény, mint a fennallé kézhata-
lom ellen kiadott szabalyokkal ellenkezd, torvény- és kotelességellenes magatartds, az
erkolcstan szabdalyaiba is titkdzik, vagyis tobbé-kevéshé erkolcsellenes is. Bolcsészeti
szempontbol minden bintetendd cselekmény egyuttal erkolcstelen cselekmény is.*°

A korabban kifejtettek alapjan nem lehet vitas, hogy egy teljesen 6nvezetd jarmi
altal elkovetett cselekmény lehet biintetendd, blintetéssel fenyegetett. A kérdés tehat
az, hogy ,erkoélcstelennek” tekinthetjlik-e?

Nem valészint, hogy barki is egy autot ,,erkolestelennek” tartana. De még az is nehe-
zen elképzelhetd, hogy valakiben erkoélcsi aggalyok keletkezzenek egy 6nvezetd jarmu cse-
lekménye miatt. Ha valamivel 6sszefiiggésben fel is meriilnek az erkolcsi-etikai kérdések,
akkor azleginkdbb a jarmi gyartojaval, programozojaval vagy felhasznaldjaval 6sszeflig-
géshben értelmezhetd: Hogyan gyarthat valaki egy olyan autot, amely emberi beavatkozas
nélkiil (s6t azt kizarva) jar az utakon és okoz balesetet? Mennyire jart el az adott helyzetben
megfelel6 moédon az a programozo, aki nem gondolt az adott kdzlekedési szituaciora, vagy
arra helytelen valaszreakciot programozott be? Erkoélesileg tdmogathato-e, hogy valaki
beliljon egy ilyen autoba és ,,lizemeltesse” azt, elére tudvan, hogy ha balesetkozeli szitu-
acioba keriil, akkor semmiképpen nem tudja befolyasolni a jadrmd mozgasat?

Ezekre a kérdésekre nem kénny valaszt adni. Ugyanakkor mar a mai kézlekedésben
is részesei vagyunk hasonlo szituacioknak. Senkiben nem meriil fel az a gondolat, hogy be
kell sziintetni egy adott gépjarmu gyartasat pusztan azért, mert egy ilyen tipusu jarmivel
sok balesetet okoznak. Ugyanigy, ha a vonatbaleset a vonatok valtoinak programozasara ve-
zethetd vissza, attol még nem allitjak le a vonatkozlekedést. Es ha valaki az USA-ban beiil egy
taxiba a hatsé tilésre (ahol tivegfal valasztja el a sof6rt6l), nem felel a taxisof6r magatartasaért,
noha a beiilés pillanatdban tudja, hogy nem fogja tudni befolydsolni a jArmi mozgasat.

37 Az onvezetd jarmiivek vonatkozasaban Ambrus a tévedés fogalmi korébe vonja azt az esetet,
ha egy hirtelen technikai zavar (pl. elmegy a GPS-jel, elromlik a radar sth.) okozza a balesetet.
Ld. AmBrus Istvan: Az autondm jarmiivek és a biintetdjogi feleldsségre vonds akaddlyai = A biiniigyi
tudomdnyok és az informatika, szerk. Meze1 Kitti, Budapest-Pécs, 2019, 23.

38 FINKEY: i. m., 39.

39 Uo., 41.

40 Finkey itt utal Hegel, Holschner, Bar, Merkel, Wundt, Westermarck, Esterhazy, Vambéry R.
miveire.
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Valészintileg ezek az erkolcsi kérdések még nagyon sokdig fenn fognak allni. Gless
szerint*! az dnvezetd jarmiivek bevezetésével kapcsolatos félelem hasonlé ahhoz, ami-
kor a lovaskocsikat valtottak fel a gépjarmiivek, és ezzel kapcsolatosan volt ellenérzés,
sOt tulzott el6vigyazatossag.*? Valdszintisithetéen a jovo utja a fokozatos automatizalas:
elészor csak a figyelmeztetd, segité rendszerek jelentek meg (pl. holttér-figyelmeztetés),
kés6bb a tdAmogatast is nyujto funkciok is (pl. automatikus sebességtartd automatika),
majd az automatizalt vezetési funkciok. Ez utobbiak hasznalata sem a tavoli jovo, hiszen
pl. ma mar szamos autoban talalhaté un. ,forgalmi dugé sofér”, amely a dugoban telje-
sen atveszi az irdnyitast a vezet6tdl (nemcsak a sebességet szabalyozza automatikusan,
hanem a korméanyzast is atveszi). Ez utobbi mar a SAE 3. szintje, és aki azt gondolna,
hogy jelenleg itt a hatar, annak jelezziik, hogy az USA-ban mar megjelentek a 4. szintl
helyi soférmentes taxik prototipusai is.*®* Tehat ahogyan a XX. szdzadban felvaltottak a
lovakat az autdk, ugy valtjak fel varhatdéan (fokozatosan) a XXI. szazadban a soféroket
a robotok.

Finkey erkoélcs alatt nem valami misztikus, isteni, metafizikai erkélcsot ért, hanem
annak emberi fogalmat, a tarsadalom altalanos meggyo6zodését, kozfelfogasat a jorol, a
helyesrél, igazsagosrol, és igy az erkolcs és az erkolcstelenség fogalmat sem tekinti 6rok
érvény, abszolut, megvaltozhatatlan fogalomnak, hanem az is relativ és valtozoé a korok
és a tarsadalmak szerint.** Eppen ezért a biintetendd cselekmények megalkotasanak
folyamatosan kovetnie kell a tarsadalom erkolcsfelfogasat. Manapsag még egyértelmu
ellenérzést valt ki az emberekbdl az, ha egy olyan autoét latnak, aminek nincs soférje.
De ahhoz mar kezdiink hozzaszokni, ha egy vonatnak nincs vezetdje (lehet, hogy nem
is tudunk rola), és semmilyen ellenérzés nem mutathaté ki a budapesti 4-es metré vo-
natkozdsdban amiatt, hogy azokat a jaArmiiveket sem vezeti ember. Ez a fokozatossag fog
varhatéan megjelenni a hétkdéznapi vezetd nélkiili jArmivekkel kapcsolatosan is. Az, aki
nap mint nap jar vezetd nélkili taxival a munkahelyére vagy éppen haza a kocsmabol,
kénnyebben elfogadja, ha mind tébb ilyen autot 1at a kozlekedésben, és el6bb-utdbb lehet,
hogy raszanja magat egy ilyen gépjarmi vasarlasara is.

Finkey szerint az erkolcstelenség nem immanens része a jogtalansag fogalmanak.
Ennyiben vitatkozik is Vambéry Rusztemmel, aki kifejezetten azt mondta, hogy a biin-
tetendd cselekmény fogalmi meghatarozasabol hagyjuk ki a jogtalansagot mint sem-
mitmondo, magatol értet6do ismérvet, és helyette az erkolcstelenséget illessziik be.

41 Guress Sabine: ,,Mein Auto fuhr zu schnell, nicht ich!“ - Strafrechtliche Verantwortung fiir hochau-
tomatisiertes Fahren = Intelligente Agenten und das Recht, szerk. GLess Sabine, Seelmann Kurt,
Nomos, Baden-Baden, 2016, 231.

42 Akocsik el6tt voros zaszlds embernek kellett futnia, hogy figyelmeztessen a gépjarmi kozele-
désére. Ld. The Locomotives on Highways Act (1861), The Locomotive Act (1865), The Highways
and Locomotives (Amendment) Act (1878).

43 2019 végére mar tobb mint 100000 utat tett meg a Waymo, az Alphabet Inc. 6nvezetd autdja,
amelyet a vallalat termékvezetdje, DanChu szerint f6ként az ingdzok és az éjszakai bulizdsbdl
hazafelé tartok vettek igénybe az arizonai Chandlerben. Ld. NaucHTon Keith: Waymo’s Autono-
mous Taxi Service Tops 100,000 Rides, Bloomberg, 2019. december 5., https://www.bloomberg.
com/news/articles/2019-12-05/waymo-s-autonomous-taxi-service-tops-100-000-rides (letoltés
ideje: 2021. 01. 29.)

44 FINKEY: i. m., 42.
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Finkey szerint a jogtalansdag fejezi ki a szabalyellenességet, mig az erkdlcstelenség a
magatartas bolcsészeti hatterét, elméleti jellegét, szinezetét domboritja ki, de a jogaszi
meghatarozasba nem tartozik bele.* Es — noha Finkey a tarsadalomra veszélyességet
csak a szocioldgiai és a szocialista iskoldk torekvésének tartotta, és nem pedig minden
biintetendd cselekmény kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérvének — a biintetendd
cselekmény fogalma szerinte nem mas, mint a jogtalan, allami biintetéssel fenyegetett
és rendszerint erkolcsellenes és tarsadalmilag veszélyes cselekmény.

ad b) Finkey leszogezi, hogy a jogtalansag a biintetendd cselekmény targyi oldala-
hoz, a cselekvéshez tartozik.*® A jogtalansag vagy a blintetettség tudata a tényallashoz és
abeszamitdshoz nem sziikséges (a jogossag fel6li tévedés azonban enyhité koriilményt,
esetleg beszamitast kizaro okot képez).

Ez felveti azt a kérdést, hogy a jogtalansag tudata sziikséges-e a blincselekmény
megallapithatésagahoz? A szandék ugyanis soha nem jogos vagy jogtalan, mivel ez a két
jelzé csak a cselekvésre, az érzékelhetd tevékenységre vagy mulasztasra haszndlhaté.?

Ha igy van, akkor a teljesen 6nvezet6 jarmi cselekménye lehet jogtalan, hiszen
ennek megallapithatésagahoz nem sziikséges a szandék vizsgalata. Ugyanakkor maga
Finkey is ugy fogalmaz, hogy darazsfészekbe nyulunk, ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy
sziikséges-e a blincselekmény megallapitasdhoz, a biintethetéséghez az, hogy a tettes
tudja, ismerje a cselekmény jogtalansagat.*®* Ebben a kérdésben a kor nagy jogtuddsai
sem jutottak egyezségre. Mig Binding és Feuerbach szerint pl. a jogtalansag (a normael-
lenesség, kotelességellenesség, biintetenddség, biintetésreméltdsag) tudata elengedhe-
tetlen a szandékos biintetendd cselekmény megallapitdsahoz, addig Liszt hatarozottan
allitotta, hogy nem sziikséges a jogtalansag tudata a szandékossaghoz.* Binding ezt
kés6bb annyiban arnyalta, hogy a tettesnek tudnia kell a jogtalansagot (pl. hogy nem
szabad lopni), de azt nem sziikséges tudnia, hogy a lopas a Btk. szerint biintetendé.

Finkey megerdsiti: elméleti és gyakorlati szempontbdl is helytelen a jogtalansag tu-
datdnak megkivandsa a szdndékos cselekményhez, illetéleg a beszamitdshoz. Ha megen-
gednénk, hogy a vadlott arra hivatkozzon, hogy nem tudott a cselekmény jogtalansagarol,
akkor minden esetben be kellene bizonyitani, hogy a terhelt tisztaban volt a cselekmény
jogtalansagaval, ami altalanossagban megnehezitené a biintetjogi felelésségre vonast.>°

ad c) Finkey székfoglalo beszédében hosszan elemzi azokat a szituaciokat, amikor
a cselekmény objektive nem jogtalan, bar latszdlag az.5* Eppen az objektiv jogtalansag
hidnya miatt nem biintetjiik a fodraszt a haj levagasaért (bar formalisan testi sértést
kovet el), az orvost a mutétért (bar pl. kivagja a vakbelet). Ez nem azt jelenti ugyanakkor,
hogy nem lehetnek olyan esetek, amikor ezen személyek magatartasa mar objektive is
jogtalan (pl. ha a fodrasz levagja az tigyfele fiilét, vagy az orvos tiltakozas nélkil végez

45 Uo., 43.

46 Uo., 47.

47 Qo., 48.

48 Uo., 49.

49 Uo., 49. A szerz6 utal: Binoing Karl: Die Normen und ihre Ubertretung, Lepzig, 1872, illetve Liszt
Franz: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16-17. kiadas, Berlin, 1908, 178.

50 FINKEY: i. m., 49.

51 Uo., 57-58.
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nem sziikséges amputaldst). Maga a jogtalan cselekményhez valo hozzajarulas is jogossa
teheti azt, amig az hivatdsszer, szabalyos, megfelel az el6irasoknak.5?

6. Osszegzés

A teljesen Onvezetd jarmiivek altal okozott balesetek (kdzlekedési blincselekmé-
nyek) esetén vald felel6sségmegallapitassal kapcsolatban szamos vélemény alakult ki
a szakirodalomban. Bénéjat szerint a biintetéjogi felelésség megitélése mindig bonyo-
lultabb, mint a polgdri jogi. Franciaorszagban a polgari jogi felel6sség kérdését jobban
kidolgoztak (jarmuvezetd, 6nvezetd jarmlinél az tizembentartod), a biintet6jogindl még
az is kérdéses, hogy ki felel.5

Az dnvezetd jarmuvek altal okozott blincselekmények esetén a jogtalansag kérdése
fligg az automatizaltsag fokatol (minél kevésbé automatizalt a jarmd, annal kénnyebb a
felelésséget a jarmu vezetGjéhez telepiteni), és a magasabb automatizaltsagu jarmiveknél
mar az is kérdéses, hogy egyaltalan ki felel az okozott balesetért (a gyarto, a programozo,
atulajdonos/iizembentarto, a felhasznald avagy az auté mint digitalis személy), és ettdl
figgéen valtozhat a jogtalansag kérdése is.

Finkey szerint nem sziikséges a Btk.-ban a jogtalansag fogalmat meghatarozni, kii-
l6n6sen nem annak 6sszes elképzelhet6 esetét taxative felsorolni. Ugyanakkor leszdgezi:
a jogszerl cselekvés nem blintethet6®* — és ez iranyado kell hogy legyen az 6nvezet6
jarmuvek biintet6jogi felel6sségének megallapitasakor.
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ﬁsszefoglalﬂ: Az igazsagiigyi gyermekvédelem a gyermek- és fiatalkortak blinmegel6zéseét, tovabbi binalkalmaktol
vald tavoltartasat és a blinelkdvetd fiatalok tarsadalomba vald visszailleszkedését hivatott szolglni. Tehét a pre-
vencio, a végrehajtas és az utdgondozas teriiletét is lefedi.

Mér a huszadik szazad elején felismerték, hogy a gyermekvédelem a gyermek anyagi veszélyeztetettségének
megsziintetését, az erkdlcsi ziillés Utjara |épés megakadalyozasat, az arvak és egészségileg gyengék érdekeinek
képviseletét egyarant lefedi. Az orszéag lehetgségeit nemcsak a politikai ideoldgiak, hanem a két vilaghaboru kdvet-
keztében elszenvedett emberi és anyagi aldozatok egyarant befolyasoltak.

Az igazsagligyi gyermekvédelem aktualis fokuszpontjat mindig a gazdasagi-tarsadalmi és politikai problémak
jeldlik ki. Nagy utat jart be a kijeldlt id6szakban a fiatalkord elkdvet6k személyiségének és csaladi kapcsolatainak
vizsgalata is. gy az igazsagiigyi gyermekvédelem érinti a kizigazgatas, a biintetd anyagi és eljarasjog, valamint a
kriminoldgia teriiletét is.

Az el6adasban kiemelt figyelmet forditok a patrondzsmunka és annak napjainkban vald tovabbélésének tekinthet6
megeldz6 partfogas intézményére. Felhivom a figyelmet a Finkey korénak patrondzsmunkéja és a megel6z6 partfogés
koz6tti hasonldsagokra és kiilénbségekre.
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1. Bevezetd

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. évi tor-
vény (tovabbiakban Gyvt.) szerint a gyermekek védelme a gyermek csalddban térténd
nevelkedésének elésegitésére, veszélyeztetettségének megelézésére és megsziinte-
tésére, valamint a sz(il6i vagy mas hozzatartozoi gondoskodasbdl kikeriilé gyermek
helyettesité védelmének biztositasara iranyulo tevékenység.! A gyermekvédelmi rend-
szer céljanak torvényi szintl definidlasa sokat varatott magara. Mar a huszadik szazad
elején felismerték, hogy a gyermekvédelem a gyermek anyagi veszélyeztetettségének
megszintetését, az erkolcsi ziillés utjara lépés megakaddlyozasat, az arvak és egészsé-
gileg gyengék érdekeinek képviseletét egyarant lefedi. Az orszag lehet6ségeit nemcsak
a politikai ideolégiak, hanem a két vilaghaboru kévetkeztében elszenvedett emberi és
anyagi dldozatok egyarant befolydsoltak.

Az igazsagiligyi gyermekvédelem a gyermek- és fiatalkortak binmegel§zését, to-
vabbi btinalkalmaktol vald tavoltartasat és a blinelkovet6 fiatalok tarsadalomba valo
visszailleszkedését hivatott szolgalni. Tehat a prevencio, a végrehajtas és az utogondozas
tertletét is lefedi.

A szocidlis munka eszkézeit felhasznadlo patrondzs hidat képez Finkey Ferenc munkdssdaga
és napjaink igazsagiigyi gyermekvédelme kozétt. Ezért a tanulmanyban kiemelt figyelemmel
kovetem nyomon a patronazseszme feléledését és atalakulasat hazankban a jogszabalyi
valtozdsok tiikrében.

2. Finkey Ferenc kapcsolata a gyermekvédelemmel

Finkey Ferenc 1870. januar 30-an sziiletett Sdrospatakon. A Finkey csalad? hatodik
gyermekeként latta meg a napvilagot. Koran arvan maradt,® anyai nagyanyja vallalta
nevelését. Jogi tanulmanyait sziilévarosaban, Sarospatakon kezdte meg a reformatus
jogakadémian. A doktori cim megszerzése érdekében azonban az egyetem utolso féléveét
a kolozsvari jogi egyetemen teljesitette.*

Oktatott a sarospataki jogakadémian, Kolozsvaron és a pozsonyi Szent Erzsébet
Egyetemen. Tanari palyafutdsat Szegeden fejezte be. Tudoméanyos munkaiban a biinte-
téjog tudomanyanak egységére és a biintetés-végrehajtas 6nallo tudomanyteriiletként
valo kezelésére hivta fel a figyelmet.®

1 Gyvt.14. § (1) bek.

2 A zempléni térség elismert és megbecsiilésnek 6rvendé régi reformatus familigja. Ld.
MaDARASSY-MoLNAR Maté: HIT - TUDAS — ALAZAT. 60 éve hunyt el Finkey Ferenc,
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00011/pdf/EPA02445_ias_2008_4_239-258.pdf (letoltés ideje:
2021.01.29.)

3 Sziileit kolerajarvany kovetkeztében veszitette el 1872-ben.

4 MADARASSY-MOLNAR: i. M.

5 Uo.
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Nyugdijazasat kovetben vallalta el a Fiatalkortak Budapesti Feliigyel6 Hatésaganak
elnoki tisztséget, amelyet 1942 és 1944 kozott toltott be. Finkey valldsi indittatdsa® és
nagycsalddbol valo szarmazdsa érzékennyé tett a tdrsadalmi problémak irant. A borton-
gy és biintetés-végrehajtas teriiletén kifejtett elméleti kovetkeztetéseit és a kiilfoldi
tanulmanyttjain gyjtott hasznos tapasztalatait a hazai igazsagiigyi gyermekvédelem
gyakorlataba is igyekezett atemelni. Az erkolcsi ziillés veszélyének Kkitett és blinelkovet6
fiatalkoruak ellenérzése és segitése érdekében szorgalmazta a patronazsmunka széles
kord elterjedését és alkalmazasat. Azt vallotta, hogy a blinelkdvet6 gyermek- és fiatalko-
ruak tarsadalomba valé visszailleszkedése a nevelésiik altal érhet6 el. Ezzel a nézetével
koranak haladé gondolkodoja volt, ugyanis a korabbi biintetéstan kovet6i a megtorlas
és blinhdédés fogalmait helyezték el6térbe.”

3. A biintethetdség objektiv és szubjektiv kategoriajanak
jogtorténeti valtozasai

A gyermek- és fiatalkoru elkoveték vonatkozasaban alkalmazhaté intézkedések
korét és a beavatkozas jellegét elsédlegesen az elkoveto életkora hatarozza meg. Ameny-
nyiben az elkdvetd — a kora, belatasi képessége és az altala elkovetett cselekmény alap-
jan —bintethet6, a biintet6 igazsagszolgaltatas foglalkozik a nevelésével. A blinelkovet6
gyermek nem biintethet6, helyes irdnyba terelése a gyermekvédelem feladata.

A gyermek személyiségfejlédését szamos — genetikus és szocializaciés — tényezd
befolyasolhatja. A biintet6jog nem hagyhatja figyelmen kiviil a gyermek vagy fiatalkoru
személyiségére hatd tényezdk feltérképezését sem a felelésségre vonas, sem a nevelés
megvdalasztasa sordn. A kdvetkezdkben a gyermekkor és a fiatalkor fogalmaknak a ter-
minologiai és életkori kategoriat érintd jogtorténeti valtozasaival és az ezekhez rendelt
intézkedések atalakulasaval foglalkozom.

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6térvénykodnyv a blintettekrél és biin-
tetésekrol (tovabbiakban Csemegi-kodex) a hazai joganyagok soraban mérfoldkének
tekinthetd a gyermek- és fiatalkoruak blinmegel$zése szempontjabol az életkori katego-
ridk megallapitasaval és az ahhoz kapcsolédoé preventiv intézkedések alkalmazasanak
lehet6ségével. Megalkotasara és bevezetésére az a koriilmény adott okot, hogy a blinis-
métlés és a visszaesés jelentés emelkedését jelentették. A Csemegi-kodex még abbol a
felfogashol indult ki, hogy a gyermek nem bir ,,akaratképességgel”. Ezért amennyiben
bilntettet kovet el, vissza kell kiildeni a csaladjaba vagy eddigi kornyezetébe. A fiatalkorut

6 Finkey Ferenc dédapja Borsodban, mig nagyapja Hegymegen szolgalt reformatus lelkészként,
apja, Finkey P4l a Sdrospataki Reformdatus Kollégium tandara. Ld. Korp Laszlo: Finkey Ferenc sd-
rospataki évei = Finkey Ferenc emlékkonyv, szerk. Szatumary Béla, Jogdszok a Kulturaért Alapitvany
Satoraljaujhely kiadvanya, Sarospatak, 1995, 128.

7 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1922, 79.
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ezzel szemben ugyanazon eszkozokkel kell biintetni, mint a felnétteket, amennyiben
»belatta cselekménye blindsségét”, csak csekélyebb mérték szerint.?

A fiatalkoruakra vonatkozo szabdlyok ,,a beszamitdst kizaré vagy enyhité okok”
cimi fejezetben kertiltek elhelyezésre a Csemegi-kddexben. Ehhez kapcsolodoan ha-
romféle korhatart jelolt ki a kodifikator, Csemegi Karoly. Az els6 korhatar a gyermekkor.
Gyermekkori az a személy, ,,aki a biintett vagy vétség elkivetésekor életkordnak tizenkettedik
évet meg nem haladta”’ A térvény értelmében a gyermekkoru személy bilinvad ala nem
vonhato, tehat blintethetésége kizart.' A masodik életkori kategoriat a tizenkettd és ti-
zenhat év kozotti biintethetd fiatalkoriak képezik, amennyiben a kriminalis cselekményt
elkovetd fiatal az elkdvetés idején a tizenkettedik évét mar betdltotte, de a tizenhatodikat
még nem, ha a cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges belatassal birt. Tehat
a torvénykonyv a cselekmeényhez kapcsoldédé belatasi képességet rendeli a biintethet6-
séghez. A preventiv blinmegel6zési szemlélet az életkori kategéridhoz kapcsoléddan
abban jelenik meg, hogy a beldtassal nem rendelkez6 fiatalkorti mentestiil a biintetjogi
felel6sségre vonas aldl, azonban a cselekmény elkévetése nem marad értékelés nél-
kiil. A biintet6jogi felel6sségre vonas alol mentesiil6 fiatalkoru nem keriil be a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe, hanem — lehetéséget kapva életének korrigalasara —
javitointézetben torténd elhelyezésére keril sor.™ E felfogas tehat a javitointézetet'?
nem tekintette biintetésnek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely alkalmas
a fiatalkoru életpalyajanak idejekoran térténd kiigazitasara, igy nemcsak a blincselek-
ményt elkdvetd, hanem az elhagyott, csavargo vagy a sziilok kérelmére beutalt fiatalko-
ruak befogadasat is ellatta.'® A harmadik életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkotjak.
A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy sem haldlra, sem életfogytiglani
fegyhéazra nem itélhetéek.'

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6térvények és a binvadi perrendtartas ki-
egészitésérol és modositadsardl (tovabbiakban I. Bn.) a Csemegi-kédexhez képest két nagy
elérelépést mutatott a fiatalkoruak tigyeiben. Megteremtette a felnéttekét6l kiillonb6z6 el-
banas lehet6ségét és a fiatalkortak teljes korti 6nallo biintetéjogi kezelését az esetiikben
alkalmazhaté intézkedések bévitésével. A fiatalkoruakra vonatkozé szabalyrendszert
egészitette ki a fiatalkoruak birdsagaroél szolo 1913. évi VIL térvény (tovabbiakban Fb.).

Az 1. Bintet6novella a gyermekkor életkori kategoriajat nem valtoztatta meg. Ese-
tikben az egyéniesités alkalmazdasa és a védelemre szorulas jogszabalyi rogzitése adott

8 Finkey Ferenc: A Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore,
Budapest, 1927, 7-8.

9 1878. évi V. torvénycikk 83. §.

10 Rosta Andrea: A fiatalkoru biindzés kriminoldgidja és szocioldgidja, ' Harmattan Kiado Urania
Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2014, 78.

11 Uo., 79-80.

12 Az els6 javitointézet létesitésére 1884-ben keriilt sor Aszddon, ezt kovette 1886-ban a ko-
lozsvari, 1890-ben a rakospalotai (lanyok részére), 1895-ben a székesfehérvari, végiil 1903-ban
a kassai javitointézet felallitasa.

13 Lorincz Jozsef: A fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsa a XX. szdzad elsd felében, Bortontgyi Szemle,
2002/21, 58.

14 RosTa: i. m., 81.
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alapot Gjabb intézkedések bevezetésére.'> A fiatalkor fels6é hatarat'® ugyanakkor két
evvel kitolta a biintethet6ség szubjektiv feltételrendszerének atalakitdsaval. A belatasi
képességet felvalto terminoldgia az értelmi és erkodlcsi fejlettség lett. Ennek meglété-
rél el6zetes eljaras keretében a bird tajékozddott. A bironak mar nemcsak a fiatalkora
értelmi fejlettségét, hanem az erkolcs szabalyainak ismeretét is vizsgalnia kellett, igy
azt is, hogy a gyermekes vagyak, 6sztonok, s masok csabitasaval szemben birt-e némi
ellenallasi erével.”” A gyakorlatban , kiilon kérdés” feltevése utjan dontott az értelmi
és erkolcsi fejlettség létér6l. Amennyiben a fiatalkort ismerte a Tizparancsolatot, ugy a
biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség fokat elérte, amennyiben nem,
akkor biintet6jogilag sem felelt. Kivételes esetben a biintetdjogi felel6sségre vonas aldl
is mentesiilhetett a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség szintjén
allé fiatalkory, amennyiben a birosag a fiatalkoru egyéniségének, életviszonyainak és
az eset 0sszes koriilményének megismerése utdn ugy dontott, hogy a biréi megdorgalas
afiatalkoru jévébeni magaviselete és erkolcsi fejlédése szempontjabdl nem mutatkozik
kivanatosnak.'®

Az 1950-es évekre a fiatalkoruak vonatkozasaban a termékeny jogalkotas volt jel-
lemzd. Ennek elsé allomasa az 1950. évi II. toérvény a biintetétérvénykonyv altalanos
részérol (tovabbiakban Btd.), valamint az azt hatalyba Iéptetd 1950. évi 39. tvr. a biin-
tet6torvénykonyv altalanos részének hatalyba léptetésérdl (tovabbiakban Er) A Bta. a
fiatalkoruakra vonatkozoan sztiken fogalmaz, minddssze a biintethetéség alsé korhatarat
allapitja meg.'” Eljarasjogi szempontbdl megjelenik a biintetdeljaras mell6zésének, meg-
sziintetésének vagy felmenté itélet hozatalanak a lehetésége, amennyiben a fiatalkora
értelmi fejletlensége okan nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyessé-
gét.20 Az Er. a fiatalkoriak vonatkozasaban az I. Bn. rendelkezéseit hatalyban tartja,
amennyiben az Er. a fiatalkortakra vonatkozéan nem tartalmaz eltérd szabalyokat. igy
tovabbra is alkalmazhatoak az I. Bn. szerinti nevel6- és 6vointézkedések és az Fb. anyagi
jogi és blinvadi eljarasjogi rendelkezései.?!

A termékeny jogalkotas kovetkezo eleme az 1951. évi 34. szamu térvényerejd ren-
delet a fiatalkoruakra vonatkozd biintet6jogi és biintetdeljarasi rendelkezésekrol (tovab-
biakban Ftvr.). Az Ftvr. fiatalkoruak biintet6jogi felel6sségre vonasaval kapcsolatban
valamennyi szabalyt egy jogszabalyban rogzitette. igy a fiatalkortiak biintetdjoga lat-
szoblagosan kiillonvalt a Bta.-tol és a Biintetd perrendtartastdl (fovabbiakban II. Bp.).??
Ez azt jelentette, hogy az eljaras alapjat a blintet6 anyagi és eljarasjogi szabalyok adtak,

15 Megdorgalas és iskolai elzaras. Kriminogén szocializacios kornyezet a gyermek allami
gyermekmenhelyre torténd szallitdsat vonhatta maga utan.

16 Orvostudomanyi és lélektani kutatdsok eredményeinek és fiatalkoruak tigyeivel foglalkozo
jogaszkonferencidk tapasztalatainak koszonhetéen.

17 BavrAzs Bedta: A beldtdsi képesség biintetdjogi fogalmdnak torténeti és elvi alapjairél, Magyar Jog,
2018/6, 372.

18 Rosta: i. m., 81-86.

19 A Bta. 9. §-a szerint nem bilintethet6 az, aki a blincselekmény elkévetésekor nem érte el a
12. életévét.

20 BavAzs:i.m., 372.

21 RosTA: i. m., 86.

22 Az 1951. évi III. torvény.
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az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette. A fiatalkor életkori hatardn nem valtoztatott, az
életkorhoz kapcsolddo szubjektiv kategéria kikeriilt a biintetdjogi felelésségre vonas
feltételei koziil. A blintetéeljaras mell6zésére, megsziintetésére, felmentd itélet megho-
zatalara azonban lehetéséget biztositott az Ftvr. abban az esetben, ha a fiatalkorti nem
ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba ha a csekélyebb sulyu
cselekményt jobbara mas személy befolyasa alatt kdvette el, és nincs sziikség vele szem-
ben neveld intézkedésre sem.? A joganyag céljanak definidlasa blinmegel$zési koézpontu.
LeszoOgezi ugyanis, hogy a cél olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a
fiatal megfeleld fejlédésének, illetve tarsadalmi beilleszkedésének elémozditasara.?

Ujabb jogalkotasi allomés az 1954. évi 23. szamu térvényerej(i rendelet a fiatalkortiak-
ra vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modositasardl, amely atalakitotta az Ftvr. életkori
kategoridit. A 12-14 évesekkel szemben biroi megrovas, probara bocsatas, javitd-nevelés
és gyogypedagogiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14-18 évesek vonatkozasaban
fészabdly szerint biintetést kellett kiszabni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird
aneveld intézkedés elrendelése mellett. A biintetés kiszabdsakor kertilt értékelésre a fia-
talkor azzal, hogy veliik szemben kisebb mértéki biintetés kiszabasanak volt helye.?

Az Ftvr. alig 10 évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Tor-
vénykonyvéroél szolo 1961. évi V. torvény és az azt életbe 1éptet 1962. évi 10. torvényereji
rendelet hatalyon kiviil helyezte. A fiatalkoruak biintetdjoganak elhelyezésére a biintet6é
térvénykonyv onallo VII. fejezetében keriilt sor, az dltalanos szabalyokat megelézve.
A biintet@jogi felelésségre vonas feltétele tovabbra is az életkor maradt, és szubjektiv
kategodriaként megjelent az elkoévetés idépontjaban fenndllo beszamitasi képesség.
A fiatalkoru akkor rendelkezik beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartasanak
tarsadalomra veszélyes jellegét, és ennek megfeleléen cselekszik. A gyermekkor felsé
korhatdra a 14. életév lett. A fiatalkoruaknal eltérélte az Ftvr. kettds felosztasat. Ket évvel
emelkedett a biintetdjogi felel6sségre vonds alsé korhatara, igy a térvény értelmében
fiatalkortinak szamitott a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét betoltott,
de a tizennyolcadik életévét még nem betoltott személy.?

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.) a
szocialista jogalkotashoz hasonloan 6nallo fejezetben szabalyozza a fiatalkoruakra vo-
natkozdé kilon rendelkezéseket. A torvény értelmében a felndttek és fiatalkoriiak felelnek a
biintetd torvénykonyvben meghatdrozott biincselekmények elkovetéséért, amennyiben beszami-
tasi képességgel rendelkeznek. Nem valtoztat a torvény a gyermekkorusaghoz kapcsolodo
¢életkori kategorian. A 14 év alatti személyeket nevezi gyermekkorunak, akiknél a biintetd
igazsagszolgaltatds alkalmazdsa ki van zdrva. A fiatalkor alsé hatdra a 14. életév, amelynek
jogpolitikai indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez kothetd. Az altalanos iskolai
tanulmanyok lezdrasa a 14. életévben varhato. Ettdl a kortol kezd6dben feltételezhetd,
hogy a gyermek eljutott a testi és szellemi fejlettség olyan fokara, amely megalapozza a
biintet6éjogi felel6sségre vonast.?”

23 Ftvr. 22. 8.

24 RosTA: i. m., 87.
25 U. 0., 87.

26 U. 0., 88-89.

27 U. 0., 89-90.
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A gyermekkoru és fiatalkoru életkori kategéridjanak megallapitasa vonatkozasaban
valtozast hozott a Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban j
Btk.). A fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések tovabbra is a térvénykonyv Altaldnos
Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet) talalhatoak. A fiatalkor alsé hataranak leszal-
litasa mogott politikai és kozrendvédelmi megfontolasok allnak. A jogalkoto a szekto-
ralis leszallitas mellett dontott, azaz a gyermekkor — mint biintethetéséget kizaré vagy
korlatozé ok — meghatarozdasa soran a Btk. 16. §-a tételesen felsorolja azokat a blincse-
lekményeket,?® amelyek megvaldsulasa esetén fiatalkoruként értékelik az elkévetot.
Ami maga utan vonja az emlitett vagyon elleni er6szakos és személy elleni erészakos
cselekmények elkovetéinek biintetéjogi felel6sségre vonasanak lehetéségét. A térvény
szerint fiatalkoru az, aki a bincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betdl-
totte, de a tizennyolcadikat nem.?® Gyermekkoru pedig az, aki a tizennegyedik életévét
a blincselekmény elkovetésekor nem toltétte be. O nem biintethetd.2° A biintetdjogi fe-
lelésségre vonds szempontjabol megjelenik egy Gjabb, az életkorhoz kapcsolodo szub-
jektiv kategoria, a belatasi képesség. Csak az a cselekmény elkovetésekor tizenkettedik
életévét betoltott, tizennegyedik életévét még be nem toltott fiatalkort blintethetd, aki
a cselekmény elkovetésekor rendelkezett a bincselekmény kovetkezményeinek felis-
meréséhez sziikséges belatassal. Igy ennek a korosztalynak a biintetsjogi feleléssége
feltételes felel6sség, mivel a birésagnak minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy az
illet6 a blincselekmény elkovetésekor rendelkezett-e a blincselekmény kévetkezménye-
inek felismeréséhez sziikséges belatassal. A jogalkoté a fiatalkortuak két kategoriajat az
alkalmazhato jogkdvetkezmények szerint osztotta fel. A blincselekmény elkévetésekor
tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még nem betoltdtt fiatalkoruval
szemben nincs helye biintetés kiszabdsanak, csak intézkedések alkalmazhatéak. A blin-
cselekmeény elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltott, tizennyolcadik életévét még
nem bet6ltott fiatalkoru vonatkozasaban a térvénykonyv 6nallo fejezetében megdllapitott
bilintetések és intézkedések kiszabdsdnak van helye.?!

A fiatalkoruak életkoranak szektoralis leszallitasa szamos kritikat vont maga utan.
Preventiv és blinmegelézési szempontbol fontos rendelkezés, hogy a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szemben csak intézkedés
alkalmazhato. Azonban figyelembe véve a korosztalyt érinté testi és mentalis valtoza-
sokat, a valaszthaté intézkedések tara nem volt elég széles. A kritikai észrevételek miatt
2015. janudar elsejétol az intézkedések sora kib6viilt a megeldzd partfogas lehetéségével. De
nem a fiatalkoruakkal szemben biintetéeljaras keretében kiszabhaté intézkedések kozé
keriilt, hanem a kozigazgatasi eljaras keretében elrendelhet6 hatosagi intézkedések
palettaja boviilt.

28 Az emberolés, erds felindulasban elkévetett emberolés, életveszélyt vagy halalt okozd testi
sértés, hivatalos személy elleni erészak, hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
tdmogatoja elleni erészak, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztds mindsitett esetei.

29 Uj Btk. 105.§

30 Uj Btk. 16. §.

31 RosTa: i. m., 91-93.

| 2021 15 |



ERDELYI JOGELET

4. Finkey és a patronazseszme

Nyugdijazasat kovetéen vallalta el Finkey Ferenc a Fiatalkoruak Budapesti Feliigyel6
Hatosaganak elnoki tisztségét. Jogtudosi munkaja soran szerzett hazai és kilfoldi — el-
s6sorban észak-amerikai — tapasztalatai és bortoniigyi ismeretei alapjan a fiatalkortuak
javito nevelését tekintette a binmegelézés leghatékonyabban fejleszthet6 teriiletének.

Finkey felfogasaban a biintetésnek harom altalanos célja van. Az altalanos vissza-
tartas, az elégtételnyujtas és a nevelés. A nevelés az elitélt egyénekre vald olyan lélektani
hatas, amely helyesebb viselkedésre motivalja.?? Kiemelten fontos a nevelés a személyi-
ségszerkezet kialakulasanak lezaruldsat megel6zden. Finkey a Biintetés és nevelés cima
muvében kiemeli, hogy a fiatalkoruak fizioldgiai szempontbdl raszorulnak a nevelésre.
Arra valé hivatkozassal, hogy blint kovettek el, nincs joga az dllamnak megvonni a
minden fiatalt megilletd fejlesztés lehet6ségét.

A patrondazs szo6t a jogtudds szerint tagabb és szorosabb értelemben is vizsgdlni kell.
Tagabb értelemben egyarant vonatkozik az 6nhiban kiviil vagy énhibabol bajbajutott
megsegitésére. A szorosabb értelemben vett patronazs az igazsagiigyi gyermekvédelem
terliletéhez kapcsolodik az erkolcsi ziillés utjara tévedt fiatalkoruak érdekében kifejtett
szocidlis — tAmogato, felligyeld és ellenérzé — munka altal.

5. A Fiatalkoruak Feliigyeld Hatdsaga

A Fiatalkoruak Felligyel6 Hatosagat (tovabbiakban Hatésag) az I. Bn. felhatalmazasa
alapjan allitottak fel, az eljarasanak részletes szabalyait az 1909. évi 27.400. sz. igazsag-
tgyminiszteri rendelet dllapitotta meg.

Az 1. Bn. abbdl a vezérelvbdl indult ki, hogy a 18 évesnél ifjabbakat dltaldban nem
szabad a rendes biintetési eszkozokkel sujtani, az erkolcsi megmentésiikre, atalakitéd
nevelésiikre kell torekedni. A biro koteles a blinelkévet6 gyermek erkolcsi allapotat és
csaladi helyzetét is vizsgalni. Ha a bird sziikségesnek taldalja, a fenyités eszkozét alkal-
mazhatja. Amennyiben a csaladi kornyezet vizsgalata soran kedvezétlen koriilmények
jutnak a birésag tudomasara, a gyermek javito nevelése irant intézkedik. A blincselekmény
elkdvetésekor tizenketto és tizennyolc év kozotti fiatalkoruak esetén a birosag az erkolesi
és értelmi fejlettséget vizsgalja. Hazi fenyit6 és gondozo jelleg, illetve blintetd intézke-
dést rendelhetett el velitk szemben a birdsag. A biintetd intézkedések kérébdl a — csaladi
korilmények, és az elkovetett cselekményhez igazodva — a fiatalkora megdorgalasat,
a csaladi kérnyezetébe torténd visszabocsatasaval egyidejlileg a partfogé feligyeletét, a
javito-neveld intézetben vagy foghdzban térténé elhelyezését rendelhette el a birdsag.?*

A fiatalkoruak birosagat az intézkedéseinek végrehajtasaban a partfogo tisztviseld
és a Hatosag segitette. A partfogo tisztviseld tulajdonképpen els6fokt feladatokat latott

32 FINKEY: Biintetés..., i. m., 93.
33 Uo., 79.
34 FINKEY: A Fiatalkoruak..., i. m., 8.
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el akornyezettanulmany elkészitésével és a javité-neveld intézetben vagy a fiatalkoruak
foghdzaban nevelked6 fiatalkoru erkélcsi feligyeletével és a csalddi kornyezetbe vissza-
bocsatott fiatalkoruval kapcsolatban. A partfogo tisztvisel6 véleménye, javaslata pedig
befolyasolhatta a miniszter kisérleti szabadlabra helyezési vagy feltételes szabadsagra
bocsatasi dontését.>>

A Hatdsag felallitasakor az észak-amerikai mintat vették alapul, ahol a tarsadalmi
és allami intézetek mellett javaslattételi joggal un. Boardok mtikodtek. Az alabbi — egy-
massal szervesen 0sszefiigg6 — feladatokat latta el a Hatdsag:

1. Feligyelte a javité-neveld intézeteket és a fiatalkoruak foghazat. A feliigyeleti
jogositvanya korében a Hatdsag vezetdje®® és a miniszter altal kijelolt tagok kotelezéen
meglatogattak az intézményeket és meggy6zddtek a szabalyok megtartasarol.

2. Véleménynyilvanitasi kotelezettség terhelte a javitd nevelés alatt 4116 fiatalkoruak
kisérleti kihelyezésének (I. Bn. 25. §) és a foghaz bilintetés alatt 4116 fiatalkortak feltételes
szabadsdgra bocsatasa (I. Bn. 29. §) korében. Lehetéség szerint az eldadonak személyesen
kellett meggydzddnie a feltételek fennallasarodl, a fiatalkort magaviseletérél. A végsoé
dontést tanacsban hoztak meg, amelyet a miniszter felé megkiildtek.

3. Az el6z6 feladattal 6sszefliggésben kozremiik6dott a fiatalkoruak intézeten kiviili
elhelyezésében. Az intézeten kiviili elhelyezés tébbnyire a korabbi csaladi kérnyezet-
ben torténé elhelyezést, valamint a foglalkoztatdsanak megoldasat jelentette. Ebben az
esetben a Hatosag tagja helyben lako partfogot keresett.

4. Amennyiben a kisérletileg kihelyezett vagy a feltételesen szabadsagra bocsatott
fiatalkoru nem teljesitette a szabadlabra helyezés feltételeit, azaz Gjbol rossz utra tért,
a szabadsdag visszavonhato volt. A bejelentés alapjan a Hatésagnak tanacsilést kellett
tartania, és ennek keretében javasolnia kellett a miniszternek, hogy a fiatalkorut szal-
litsak vissza az intézetbe.

5. Amennyiben a Hatésag arrél gy6zédott meg, hogy a biintetés nem vont maga
utan neveld hatdst, és annak kitdltése utan a fiatalkorda nem bocsathato vissza a tar-
sadalomba teljes megnyugvassal, a Hatésag eljaré tagja javaslatot tett a birésagnak a
biintetés kitoltését kovetd utolagos javito-neveld intézetben valo elhelyezésre (I. Bn. 28. §
és vegrehajtasi rendelet 3. § 5. p.)

6. Az éretlen korban valo els6 blinelkovetéshez kapcsolddott a probara bocsatas in-
tézménye. Az akkori felfogas szerint, aki még nem mondhato romlottnak vagy ziilléttnek,
és tisztességes csaladi kornyezetben él, de konnyelmiien — magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit fel nem mérve — biintetendé cselekményt kovet el, megérdemli, hogy
elkeriilje a meghélyegzést. A bironak vele szemben joga volt itélethozatal nélkiil, meg-
felel6 figyelmeztetéssel egyévi probaidére szabadlabon hagyni. A fiatalkoru azonban
ebben az esetben sem maradhatott feliigyelet nélkiil, mellé a birosag sajat dllomanybdl
partfogé feliigyel6t rendelt. Ebben az esetben a Hatésag tagjai idénként meglatogattak a
prébdra bocsatott fiatalokat, és személyesen gy6zddtek meg viselkedésiikrdl, tovabba a
melléjiik kirendelt partfogot tdmogattak erkdlcsnemesité munkajaban.?’

35 Uo., 9-10.

36 A Hatosag elnoke a végrehajtasi rendelet 31. §-a alapjan koteles volt a teriiletén mikods
0sszes intézményt évente legaldabb egyszer meglatogatni.

37 FINKEY: A Fiatalkoriak..., i. m., 13-17.
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Ezek a feladatok az I. Bn. végrehajtasi rendeletébdl pontosan kiolvashatoak. Voltak
azonban nem jogi természet, hanem erkélcsi jellegli feladatai a Hatosag tagjainak. Ez
maga a patrondzseszme terjesztése és a patronazsintézetek k6zotti 6sszhang megte-
remtése volt. A patronazseszmét felkarolta Balogh Jené igazsagiigyminiszter is, aki igy
nyilatkozott reformelképzeléseirdl: , A fiatalkoriak kriminalitdsinak novekedését hazankban
nem deressel és nem bitofaval fogjuk visszaszoritani, hanem a legmodernebb reformokkal, a biin-
tetéspotlo, sot a biintetést egészen melldzd nevelési eszkozokkel.”3®

6. Az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasa Finkeytdl
napjainkig

Avaltozasok ismertetését megel6zben le kell szogezni, hogy a XX. szdzad két vilag-
haboruja mély sebeket ejtett az igazsagiigyi gyermekvédelem teriiletén. A szegénység, a
csonka csaladok egyre nagyobb szama, az erkolcsi nevelés hattérbe szorulasa, a fejletlen
intézményi haldzat volta és ennek kovetkeztében az alacsony foglalkoztatottsag, alko-
holizmus és a prostitucié elétérbe keriilése szolgaltatott okot az erkoélcsi zillés utjara
lépéshez. A szocialista korszak igazsagligyi gyermekvédelemre gyakorolt hatasa els6-
sorban az dllami berendezkedéshez igazodo ideoldgia kizarolagossaga miatt volt karos,
hiszen korabban mar megindult a kriminalpedagdgia hazai fejlédése.

Az igazsagigyi gyermekvédelem feladata az erkolesi ziillés utjara 1épés hatteré-
nek vizsgdlata, okainak felszamoldsa, az utogondozas utjanak helyes megvalasztasa
és a tarsadalomba valo visszailleszkedés tAmogatdsa. A feladatellatds szdmos ponton
kapcsolddik a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletéhez, az igazsagigyi gyermekvéedelem
alakuldsa éppen ezért elvdlaszthatatlan a bilintet6 jogszabdalyokat érint6 jogalkotasi
folyamatoktol. A patronazs vagy partfogé munka azonban egy olyan tertiilet, amelynek
fejlédését végigkovetve megallapithato, hogy a biintetéjoghoz és a gyermekvédelemhez
is egyarant kapcsolodik. Ezért az aldbbiakban a patronazs fejlédésére, az erkolesi ziil-
lés utjara 1ép6 gyermekek érdekében tett intézkedésekre koncentralva mutatom be az
igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasat.

Az allami gyermekvédelem alapjait az 1901. évi VIII. és XXI. térvénycikkek raktak
le, amelyek valos tarsadalmi sziikségletekre reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat
és az elhagyott gyermekekrél valo gondoskodast tizték ki. Nagy hatranya volt azonban
a rendszernek, hogy 6sszemosddtak benne a differencialast igénylé gyermekvédelmi
feladatok.?® Kutatasok indultak az abnormalis értelmi és erkolcsi fejlédés térvénysze-
riiségeinek vizsgalatara. 1906-ban megalakult a Magyar Gyermektanulmdanyi Tarsasag,
amelynek tagjai az elziillott gyermekek problémaival, a fiatalkori bindzés okaival és a

38 Uo., 26-27.

39 ScuirrerT Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika €s a gyermekvéde-
lem alakuldsa hazdankban az I. vilaghdborutdl az 1950-es évekig, https://edit.elte.hu/xmlui/hand-
le/10831/34454?fbclid=IwAROmMBx3BvV(q61Jruoj00yYdEInuS-ZON20OLCKXMKS-KZzqJJdjVOr-
smhO08k (letoltés ideje: 2021. 02. 01.)
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nevelés hidnyossagaival foglalkoztak. 1909 és 1920 kozott mikodott az Ideges gyerme-
kek also- és kozépfoku allami intézete, a nehezen kezelhet6 és képezhet6é gyermekek
oktatdsa érdekében. Az I. Kriminalpedagogiai Intézet a blinelkdvet6 fiatalok nevelésére
dolgozott ki sajatos koncepciot.*°

Ahogyan az életkori kategériakhoz rendelt intézkedések targyalasa kapcsan mar
megallapitottam, a gyermekvédelem rendszerébe integralt, blinmegel6zési célzatt jog-
intézménnyel a fiatalkoruak birdsaga altal kirendelt partfogé tisztviselOk és a Hatosag*
altal elrendelhet6 intézkedések kapcsan talalkozunk el6szér Magyarorszagon. A Hatésag
altal kifejtett patronazsmunka azonban sok szemponthol kiilonboézik napjaink megel6z6
partfogasatdl. Tartalmaban és eszkoztaraban tulmutatott a mai hatésagi intézkedésen,
avégrehajtasi lehetéségeket tekintve — amely a bizalom megnyerésében és a meggy6zés
utjanak kialakitdsaban nyilvanult meg — meglehetésen korlatozott volt.*? A fiatalkoruak
partfogo feliigyelete a fiatalkoruak tigyeiben eljaro birésagok tevékenységéhez kapcsold-
dott elsésorban.*® Az I. Bn. a partfogo feliigyelet két esetét ismerte. Az dltalanos — a fent
hivatkozott erkolcsi veszedelemnek kitett és ziillés utjara 1ép6 gyermek- és fiatalkoruak
vonatkozasaban — és egy specialis — a javitointézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a felté-
teles szabadon bocsatashoz kapcsolodd — segito, ellenérzo tevékenységet kiilonboztetett
meg. A specialis ellenérzés tulajdonképpen az utégondozas teriiletét érintette.

Az 1913-ban felallitott fiatalkoruak birésaga a fiatalkoru sziileit bizonyos magatar-
tasra kotelezhette, illetve patronazsegyesiiletbe utalhatta. Az I. Bn.-t médosito térvény
szellemisége mar tiikrozi a szocialpolitika, gyermekvédelem és a blin6zés kapcsolatanak
felismerését.*

A Tandcskoztarsasag idején az iskolai gyermekvédelmen alapulo aktiv gyermekvé-
delmet hangsulyoztak. A gyermekvédelem atfogd rendszerének kialakitasa soran fontos
szerepet szantak az oktatas, szakképzés, a vilagnézeti-erkolcsi nevelés, az egészségiigyi
gondozas és a sport- és népjoléti intézkedéseknek. A Forradalmi Kormanyzdétanacs
LXXI. szamu rendelete alapjan , A Tandcskoztdrsasag a gyermekek testi és lelki védelmét tartja
alegfontosabb feladatdnak. A bajokat megeldzd gyermekvédelem leghivatottabb helye az iskola.”
A Forradalmi Kormanyzoétanacs LXXII. szamu, a gyermekek kisegitd szocialis nevelésérol
szolé rendelete szerint az igazsagiigyi gyermekvédelem legfontosabb feladata az erkolcsi
romlas veszélyének kitett vagy tarsadalomellenes magatartast tanusito gyermekek ki-
segitd szocialis nevelése. A 18. életévet be nem toltott, erkolesi romlas veszélyének kitett
fiatalok nevelését az un. gyermekiigyi biztossagokra biztak. Az intézeti nevelés végre-
hajtasaraigazsagiigyi neveldintézetekben keriilt sor. A feladat tipusatol fliggéen lehetett
atmeneti nevel6otthon azok szamara, akik az erkélcsi romlds utjan indultak el, de sem
testi, sem szellemi fogyatékossagban nem szenvedtek. Léteztek még munkara nevel6
intézetek, erkolcsi fogyatkozasbhan szenved6 gyengeelméjliek és gyenge tehetségliek

40 Qo.

41 Az erkolesi ziillés veszélyének kitett gyermekek, a blinelkovet6 gyermekek és fiatalkoruak
ugyeit els6 fokon intézd6 hatdsagok feliigyeleti szerve. Ld. Finkey Ferenc: Patrondzs-munka és a
Fiatalkoruak Feliigyelé Hatdsaga, Magyar Jogi Szemle, 1943/1, 7.

42 AvroLpy Dezsé: Birdsag és patrondzs, Magyar Jogi Szemle, 1943/7, 202-206.

43 Uo., 201.

44 Herczoa Maria: A gyermekvédelem dilemmdi, PONT Kiadd, Budapest, 1997, 40.
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szamara fenntartott intézetek, erkoélcsi fogyatkozasban szenvedd idegbetegek szamara
és a kozveszélyesek szamadra létesitett intézetek.*®

Az iskolakeriil6k, csavargok szama évrol évre nétt. 1920-ban 12 300, mig 1922-ben
mar 15000 gyermek keriilt Budapesten birésag elé. A korszakot a kriminalpedagogiai
elvek el6térbe keriilése jellemezte. A blinmegel6zésben nemcsak a munkanak, neve-
lésnek, hanem a szellemi szorakoztatasnak is kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.*
A korszak elméleti és gyakorlo szakemberei siirgették egy altalanos gyermekvédelmi
torvény elfogadasat, amelynek személyi kore Kkiterjedt volna 0—18 éves korig bezarolag
a normalis, elhagyott, szegény, beteg, ziillott és blindz6 gyermekekre.*” Megindult a
magyarorszagi gyermekvédelem ujjaszervezése, amely a haboru altal szétzilalt csa-
1ad intézményének megerdsitését és védelmét tlizte ki célul. Az intézetekben azonban
mindeniitt zsufoltsadg, nyomor és elhanyagoltsag uralkodott. A haboru okozta traumakat
vizsgdlta a Psychophysikai Laboratérium, ahol megallapitottak, hogy megnétt a turbu-
lens, figyelmi zavarokkal, félelmekkel kiizd6, 6sszeférhetetlen, alkalmazkodni nem tudo,
maganyos, depresszids vagy realitdsoktol elzarkozo gyermekek szama. 1929-ben kezdte
meg miikodését a gyogypedagdgiai Nevelési Tanacsadd Ambulancia.*®

A két vilaghaborut kovetd idészakban visszaallt a Tanacskoztarsasagot megel6z6
Bn. hatalya, és kisebb médositasokkal 1948-ig érvényben is maradt.*” A partfogas a
negyvenes évek végéig onkéntes segitségnyujtasi forma volt. 1949. december 31-én meg-
szlnt a Budapesti Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaga. Szerepét a Fiatalkoruak Kézponti
Felligyel6 Hatosaga (FKFH) vette at. Az 4j intézmény elsédleges feladata a fiatalkoruak
lakhatasanak és munkaba allasanak megoldasa volt. A fiatalkoruak el6készito eljarasa
a fiatalkoruak birdsagatol atkerilt a fiatalkoruak tigyészségéhez, igy a fiatalkoruakkal
foglalkozdé partfogok is tigyészségi dllomanyba keriiltek.5°

A habort pusztitdsai nagymeértékben sujtottdk az orszag iparat, az orszag lakasal-
lomanydanak tobb mint 10%-a lakhatatlannd valt. Az élelmiszer-tartalékok kimeriiltek.
A kozellatas is hianyos volt. Evek ota tarté nélkiilozés és elszegényedés volt jellemzd.
Mindezeknek koszonhetden tobb ezer gyermek maradt fedél és csaladi hattér nélkiil.
Ezek a gyerekek bandakba tomoriilve kéregettek, loptak. A feliigyelet és gondozas nélkiil
maradt kiskoruak helyzetét azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni.
Elhelyezésiik a neveldsziil6i halézat felélesztésével és gyermekotthonok kiépitésével
tortént. Az orszag pénziigyi helyzetére tekintettel 4j gyermekotthonok nem épiiltek,
régi kastélyokat, kuriakat vettek igénybe. Ujjaszervezddott az Allami Gyermeklélektani
Intézet, 1945 és 1948 kozott sorra alakultak meg a gyermeklélektani dlloméasok vidéken
is, a févarosban nevelési tanacsadokat hoztak létre. Az erkolcesi fejlédésiikben megza-
vart gyermekek egy része nevel6otthoni halézatba, a sulyosabb zavarokkal kiizdék és
blnelkovet6 pedig javitdintézetekbe keriiltek. Visszadllitottak a fiatalkoruak birdsagat,

45 ScHIFFERT: A gyermek..., i. m.

46 GerceLy Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete (1867-1991), Piiski Kiadd Kft., Budapest,
1997, 35.

47 HERCZOG, i. m., 45.

48 ScHIFFERT: A gyermek..., i. m.

49 Herczog, i. m., 41.

50 GERGELY, i. m., 103.

| 120 01|



Az igazsagiigyi gyermekvédelem fejlédése Finkeytél napjainkig

arendoérség gyermekvédelmi tevékenysége keretében mar néi munkatarsakat is foglal-
koztatott.>* Az egységes gyermekvédelem iranyitdsat az Orszagos Gyermek- és Ifjusag-
védelmi Tanacs latta el.52 1948 utdn a tarsadalomtudomadanyok (pszicholodgia, szociologia
és gyogypedagogia) visszaszorultak. A gyermekvédelmet a szocialista pedagégia elvei
hatottak at, gyakorlati eszménnyé a makarenkoi modellt tette. Az 1952. évi csaladjogi
torvény megerdsitette az intézeti gondozas szerepét, az ,,elhagyott gyermek” fogalmat
felvaltotta az ,allami gondozott” terminologia.?® Az 1954. évi Blintetés-végrehajtasi
Szabalyzat az ,,atnevelés” fogalmat és gyakorlatat vezette be.>*

Az 1956-0s események az emberi jogok sarba tiprasat eredményezték. A fiatalok
tobbségét osztalyidegennek, blin6zéknek, lumpen elemeknek tekintették. Tetteiket
igyekeztek koztorvényes biincselekménynek mindsiteni. Megndvekedett a tiltott hatar-
atlépések megkisérlése, a fegyver és 16szer rejtegetése. Hivatalos jelentések szerint a
blincselekményeket féként dllami gondozott és neveldsziilékhoz kihelyezett gyermekek
kovették el. Az 1957. évi IV. torvénnyel lehetévé tették a 16 év feletti fiatalkortiak esetében
is a halalbiintetés kiszabdsat.5®

A hatvanas évek kozepétdl a tarsadalmi-politikai valtozasok kévetkeztében a gaz-
dasagi kérdések keriiltek el6térbe. A hatalom a fiatalkoruak erkolcsi ziillését igyekezett
az 56-os események hatasaként elfogadtatni. 1960-t6l kezd6édden elkezdték kiépiteni a
nevelbotthonok halézatat. A nevel6otthonok a javitdintézetekre emlékeztetve félzart
intézetijelleggel miikodtek. A patrondzseszme feléledésének tekinthetd, hogy a Magyar
Népkoztarsasag Blintet6 Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. tv. szabalyozta a partfogo
feligyeletet és bévitette annak alkalmazasi lehet6ségeit. Megszlint a fiatalkortak biro-
saga és ligyészsége. A Btk. 1966. évi Novelldja a fiatalkoruak atnevelhetésége érdekében
két végrehajtasi fokozatot allapitott meg, a bortdnt és a munkahely fokozatot. Az 1966-ban
hatdlyba lépé els6 magyar Bv. tvr. alapjan a szabadsagvesztés biintetés idétartama alatt
is kotelezd volt az oktatdsban vagy szakképzésben valé részvétel. A fiatalkoru jogosult
volt a kapcsolattartasra, Ontevékeny vagy szervezeti munkaba vald bekapcsoldodasra.
A fiatalkoruak munkaltatdsara reintegracios lehetéségként tekintettek.>°

A131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas allitotta fel a fiatalkortakkal foglalkozo partfogd
szolgalatot azzal a céllal, hogy a gyamhivatali véd6-6vo intézkedések, valamint az uto-
gondozas hatékonysagat noveljék.>” 1975-ben alakitottak ki a birésagok mellett miik6d6
partfogoi szervezetet a borténbol szabaduldk szamara. A fiatalkortiak esetén azonban
hivatasos partfogok szervezetileg a Gyermek- és ifjusagvédé Intézetekhez (GYIVI) tartoz-
tak, de a helyi dnkormaényzatok, gyamhatdsagok vagy a birosagok rendelték ki 6ket. Tehat
parhuzamos volt a feladatellatas a hivatasos és tarsadalmi partfogok kozott, akik szabad

51 ScHIFFERT: A gyermek..., i. m.

52 Uo.

53 Uo.

54 ScHIFFERT Zsuzsa: A fiatalkoriuakkal kapcsolatos biintetépolitika és gyermekvédelem alakuldsa
1945-1990 kézott, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/34454?fbclid=IwAROmMBx3BvV(q61J-
ruojo00yYdEInuS-ZON20OLCKXMKS-KZzqJJdjVOrsmh08k (letoltés ideje: 2021. 02. 01.)

55 ScHIFFERT: A fiatalkoriakkal..., i. m.

56 Uo.

57 DAvip Lilla: A hazai partfogo feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkoriak biinelkivetésének
megeldzésében, doktori értekezés, 2013, 68—-69.
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idejiikben végzik a patronazsmunkat. Valamennyi fiatalkoru partfogo feliigyelet alatt
allt, ezért a partfogas gyakran formalis, nem megfelel$ hatékonysagu volt. Megoldatlan
és elhanyagolt teriiletnek szamitott a gyermekkort blinelkévetdk kategoridja. Biintet-
het6ség hidnyaban az eljdrast azonnal megsziintetik. Ebben az esetben a gyamhatosag
vagy partfogdt rendelt ki a gydmhatosagi eljarasroél szolo 1/1974. (VI. 27.) OM-rendelet
73. §-a°¢ alapjan, vagy beutalta a gyermeket egy ,,normal” gyermekotthonba.>

A gyamhivatalok és a hivatasos partfogok feladatait az oktatasi miniszter altal ki-
adott 6/1980. (VI. 24.) OM-rendelet szabalyozta. Az eljaras lefolytatasa soran a gyamha-
tosag a kiskoru részére partfogot rendelhetett. A partfogo feladata a feltigyeletére bizott
kiskoru magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziil6t is segithette
nevelési feladataiban.

A gyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (to-
vabbiakban Gyvt.) 1997-ben a partfogok helyzetét generalisan atalakitotta azzal, hogy
a hivatasos partfogdi csoportot a masodfoku gyamhivatalként mikodo, akkori nevén
megyei kozigazgatdsi hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez tele-
pitette. 2003. julius 1. napjatdl®® a fiatalkoru és feln6tt terheltekkel foglalkozo partfogo
felligyel6ket egy szervezetbe integraltak Partfogo Feliigyel6i Szolgalat elnevezés alatt.

Az ismertetett hatdsagi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a kormanyzat,
sem a tarsadalom altal megfogalmazott kriminalpolitikai elvarasoknak. Tendenciaként
volt kimutathato a terhelti kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok
esetben tarsult er6szakos magatartas. A blintethet6ségi korhatar leszallitdsa széles kort
tarsadalmi és szakmai vitat generalt. A jogalkoto altal, a tarsadalmi igények felmérését
kovetéen megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotasa volt, amely alkal-
mas a gyermek- és fiatalkortak binmegel6zésére, és egyuttal a terheltek tdrsadalomba
torténd visszailleszkedésére. A biintet6jog a fiatalkortiak vonatkozdsaban ismer olyan
eszkodzoket, amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara alkalmasak lehetnek,
ugyanakkor a gyermekek vonatkozdsaban a megel6z6 partfogas bevezetését megelézéen
kizarolag a védelembe vételi eljaras elrendelése soran keriilhetett ,fokozottabb figye-
lem- és ellenérzés” ala az a gyermek, aki hajlandosagot mutatott a kriminalizalodasra,
akar személyében felmeriilt kériilmények miatt, akar a csaladon beliili veszélyeztet6
koriilményeknek koszonhetéen.

Az 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stra-
tégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz0l6 kormanyzati intézkedési
tervérol, és az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében térténé modositasa-
rol szold T/13091. szamu térvényjavaslat indokoldsa — a gyermek- és fiatalkoru elitéltek
visszaesésének megakadalyozasardl és a tarsadalomba valé hatékonyabb visszaillesz-
kedésérdl — alapjan az 4j jogintézmény anyagi és eljarasi kereteit a gyermekvédelem
rendszerében alakitottak ki.

58 A gyamhatdsag védo- és dvointézkedést rendelhetett el a blintetéeljaras keretein kiviil abban
az esetben, ha a kiskoru erkolcsi fejlédése, nevelése, gondozdsa nem volt biztositott, valamint
kotelezé magatartasi szabalyai felallitdsa soran a szil6t is felszolithatta.

59 HEgrczog: i. m., 97.

60 A partfogokra vonatkozd egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi XIV. torvény alapjan.
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A 2015. januar 1. napjatol hatalyos megel6zé partfogas egy blinmegel6zési célzattal
létrehozott gyermekvédelmi hatosagi intézkedés, amelynek keretében a gyamhatosag
a blincselekmény vagy az elzdrdssal is sujthatd szabalysértés elkdvetése miatt indult
védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallo védelembe vétel mellett a nyo-
mozo6 hatosagnak a blincselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés
elkovetésérdl tajékoztato, a gyamhatosag felé tett jelzését kovet6en megkeresi a partfogd
feligyel6i szolgalatot kérnyezettanulmany és a gyermek veszélyeztetettségének bilin-
megelézési szempontu kockazatértékelése (tovabbiakban: kockazatértékelés) beszerzése
céljabol.o! A gyamhatosag kotelezden elrendeli a megel6z6 partfogast és a védelembe
vételt, ha arra kordbban még nem kerilt sor, abban az esetben, ha a partfogé feliigyel6i
szolgalat altal elkészitett kockazatértékelés magas foku. Kozepes foku kockazatértékelés
esetén a gyamhatdsag mérlegelési korébe tartozik a megel$zé partfogas elrendelése. Az
intézkedés keretében elrendelt kotelezettségek betartasat, a blinmegel6zési szempontu
veszélyeztetettség alakuldsat a megel6zé partfogd ellendrzi. Az eljardsban kézremkods-
ként részt vesz a gyermekjoléti kozpont a gyermek vagy fiatalkoru személlyel kapcsolatos
elézmény informadcioit becsatornazva.

7. Kovetkeztetések

A patrondzs altal tamogatott személyt a hosszu ideje beteg emberhez hasonlitja
Finkey, amikor igy fogalmaz: ,[...] a patrondzs pedig olyan, mint mikor a labradllitott nehéz
beteget karonfogjuk és vezetgetjiik, hogy meg ne botoljon a szabadon jardsban, melyet a hosszu
betegség alatt szinte elfelejtett.”

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a fiatalkoruak birdsaga altal elrendelt patronazs
nem tekinthetd a megel6z6 partfogds jogtorténeti elézményének, hiszen a két jogintéz-
meény jelentGsen eltér az elrendel6 hatosag, az elrendelésben kézremikodo személyek,
a végrehajtas és a hozzaflizott jogkdvetkezmények szerint. Osszehasonlitva a Finkey
koranak patronazsmunkajat napjaink partfogo feliigyeletével és megel6z6 partfogasa-
val, a fent idézett hasonlat ma is helytalld. Megéri befektetni és preventiv szemlélettel
gondolkodni a gyermek- és fiatalkoru blinelkévetékkel szembeni banasmodrol, hiszen
»a jovobeli viselkedés legjobb eldjele a multbéli viselkedés”.
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Finkey Ferenc, az elsd magyar ponolégus

Ferenc Finkey, the First Hungarian Penologist

Abstract: The Trianon Peace Treaty had a profound effect on the social and governmental structure of Hungary.
These changes, of course, also influenced the field of corrections and actually altered some of its key aspects as
well. The author will recall several key penological concepts and ideas from the era to provide an introduction to the
philosophical foundations of the establishment of correctional legislation and the resulting substantive changes
that occurred. Moreover, a detailed analysis will be provided on the system of enhanced severity workhouses, an
emblematic punitive measure that addressed the unfavourable criminological tendencies of the 1920s, which emerged
as consequences to the Trianon Peace Treaty. The essay will conclude with deducing the generalized historical, legal,
and moral lessons and conclusions pertaining to this peculiar period of Hungary.

Keywords: Hungarian corrections, penology, independent field of law, legal classification, correctional infrastructure,
employment, enhanced severity workhouse

tisszefoglalo: A trianoni békeszerzddés alapjaiban megvaltoztatta a magyar kozigazgatasi-allami strukturat. A val-
tozasok nem ker(ilték el a magyar bérténiigyet sem, s6t fontos szegmenseit érintették és rendezték at. A szerz a
korszak fontosabb pdnoldgiai elméleteinek felidézésével vazolja a biintetés-végrehajtasi jog kialakulasanak filozofiai
alapjait, majd az egyes szakmai teriileteken megvaldsult lényegi valtozasokat mutatja be. A 20-as években, a trianoni
diktatum kdvetkezményeként megjelend kedvez6tlen kriminoldgiai tendenciék elleni fellépés emblematikus jogin-
tézményét, a szigoritott dologhazat elemzi és vonja le az altalanosithato térténeti, jogi, moralis kvetkeztetéseket.

Kulesszavak: magyar bortoniigy, ponoldgia, dnalld jogag, jogagi klasszifikacio, bértoniigyi infrastruktira, munkaltatas,
szigoritott dologhaz

1. Bevezetd

A 2020. évemlékév a magyar ajku jogdszkozosség szamadra, ugyanis ebben az eszten-
dében emlékeziink Finkey Ferenc sziiletésének 150. évforduldjara, aki aligha vitathatéan
aXX. szazad elsé felének egyik legsokoldaliubb magyar biintetéjogasza volt. Szerencsés
embernek tarthatta magat, hiszen azok kozé tartozott, akiknek megadatott, hogy tehet-
ségiik révén mind a szakmai, mind a tudomanyos életben maradando értékeket alkottak,
és munkassagukkal jelentés mértékben formaltak az utokor jogaszi szemléletmodjat.
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Finkeyt kivételes adottsagai és nem utolsosorban példaértékl szorgalma a szo6 legne-
mesebb értelmében vett jogi polhisztorra avatta, aki bravuros gondolkodasaval, korat
meghaladé szemléletmodjaval és szintetizald képességével megalapozta és kijeldlte
a honi ponologia, majd ennek nyoman a biintetés-végrehajtasi jog fejlédésének utjat.
Tanulmanyommal kettds célt kivanok elérni. Egyrészrél szeretném a méltan magister
Jjuris criminalis névvel illetett Finkey emlékének és dogmatikai hagyatékanak fontossagat
hangsulyozni, masrészrél tudomanyos munkassagat, mint a mai kor biintet6jogaszainak
is biztos viszonyitasi pontot jelent6 értéket kivanom interpretalni. Természetesen jelen
tanulmany keretei nem adnak lehetéséget a teljes tudomanyos életml bemutatasara,
igy csupdn a publikacidé témadjahoz kapcsolodo és megitélésem szerint legfontosabb
gondolatait felidézve tisztelgek Finkey Ferenc emléke el6tt.

2. Néhany gondolat a ponolégia mibenlétérdl

A ponologia tudomanyanak gyokerei egészen a XVIII. szazad végéig nyulnak vissza,
melynek tudomanyos értékkel bird elézményeit azok az irasok! jelentették, amelyek
a szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasanak humanizalasat szorgalmaztak. A felvi-
lagosodas eszméinek tiikrében jol érzékelhetd volt, hogy nyilvanvald ellentét fesziil a
korszakban tomegével alkalmazott bebortonzések és azok végrehajtasanak objektiv
feltételei kozott. A mostoha bortonkoriilmények nagyon komoly érvet jelentettek a pol-
gari dtalakuldsért kiizd6k szamara, igy a borténiigyhoz kapcsolodo valamennyi kérdés
felértékel6dott, és ezzel mintegy a humanizmus fokmérdjévé valt. Kivaléan példazza
az 4j bintetéfilozéfia megjelenését Montesquieu, aki mar 1748-ban egyértelmien fo-
galmazott, amikor a szabad alkotmanyos dllamok jellemzdirél értekezett: ,,[...] a biintetd
torvények ne legyenek kegyetlenek, ami csak zsarnoksdagha valo, hanem a mérséklet, a biincselek-
mény nagysagaval valo ardanyossag és az erkolcsisség, vagyis az emberiesség legyenek a biintetd
torvények vezérgondolatai.”™

A komplex és egyre inkabb kényszerité hatdsrendszer ereddjeként a biintet6tudo-
manyon belil elindult az a levalasi folyamat, amely mar targyat tekintve a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak modjat vizsgalta. A tarsadalmi fejlédésnek és az ennek nyoman
felpezsdiil6 tudomanyos utkeresésnek koszonhetéen hamarosan megjelent annak igé-
nye, hogy a tébbi biintetésfajtaval egyitt dogmatikai és gyakorlati 6sszefliggéseiben
vizsgdljak a szabadsagvesztést és végsd soron az egész biintetési rendszert.

A ponolégia kifejezést els6 izben Francis (Franz) Lieber® hasznalta, akinek allaspont-
jaszerint ez olyan tudomanydag, amely a biintetés elméletével, gyakorlataval és torténeti-
ségével foglalkozik, valamint vizsgalja a biintetésnek a tdrsadalommal és a blinelkévet6k

1 Kiilénésen John Howarbp: The state of the prisons in England and Wales, with preliminary observations
and an account of some foreign prisons and hospitals, 1777.

2 Charles Louis MonTEsQuUIEU: L’ éspirit des lois (A torvények szellemérdl), Barrilot, Geneve, 1. kot,
VL. fej.

3 Francis (Franz) Lieser (1798-1872) német—amerikai jogasz, jogfilozofus.
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pszicholdgiai allapotaval fennallé kapcsolatat.* Allaspontjanak dogmatikai alapjai egyids-
sek azokkal a kritikdkkal, amelyek a klasszikus biintetjogi irdnyzatot a kriminologiai is-
kolak részérdl érték, és a klasszikus biintetési rendszer fiaskdjat igyekeztek bizonyitani.

AXIX. szazadban egyértelmien a biintetéjog-tudomany recesszidja volt megfigyelhe-
t6, amely jol kitapinthatd tovabbi differencialodast, sét bizonyos szemponthol elérelépést
jelentett. Kikristalyosodott azon tudomanyos értékekkel jellemezheté diszciplina, amely a
biintetési rendszer egészére és a biintetések végrehajtasanak modjara fokuszalt. E tudo-
manyteriilet megnevezésére a ponoldgia adott iranymutatast, azonban azt is jelezni kell,
hogy a korszakban divatos volt a bértoniigy hasznalata is, nyilvan azon okbol, hogy a bor-
ténbiintetés volt a leggyakrabban alkalmazott szankcié. Az Eurépaban egyre nagyobb teret
nyer6 tudomanyterilet 1étjogosultsagat igazolta az a tény, hogy 1882-ben a rémai egyetemen
bortdoniigyi tanszék létesiilt, intézményessé téve ezzel a vonatkozo ismeretanyag fontossa-
gat.’ Finkey, mint a sarospataki jogakadémia tandra, lelkesen allt az iigy mellé, amelyroél
igy foglalt allast: ,,Valoban megddébbentd, ha elgondoljuk [...] hogy a mijogi tanrendszeriink mellett
is megtorténhetik, s azt hiszem, nem nagyitok, ha azt mondom, hogy igen gyakran meg is torténik,
hogy valaki bird, ligyész vagy tigyvéd lesz, anélkiil, hogy a bortoniigyrél — eltekintve a BTK. biintetési
rendszerének s a chablonos négy bortonrendszernek sovany ismertetésétol — behatdbb fejtegetéseket
hallott volna, anélkiil, hogy a rabmunka részleteirél, a hdzi és a bérleti, vagy villalkozdi rendszerrdl,
a hortonépitésrdl, a rabélelmezésrdl, a bortonigazgatdsrol egy szot is hallott volna s az illetd fegyhdz,
foghdz-biintetést fog kiszabni, s6t mint ligyész egy foghdz feliigyeldjeveé lesz, anélkiil, hogy eddigelé egy
modern fegyhdzat ldtott volna! Kivainatos volna ndlunk is egyenesen kitelezd targgyd tenni (mert csak
igy varhatd siker) a joghallgatok tanrendjében a bortoniigyet.”™

A biintetés tananak tovabbi formdalédasa azonban nem volt 6ncéld, mert nagyon is
valos tarsadalmi elvarasokat elégitett ki, melynek tovabbi hangsulyos eleme a blindzés
elleni kiizdelem hatékonysaganak novelését célzo tarsadalmi elvaras volt. Végsé soron
aponologia és annak eredményei attételesen ugyan, de a kriminalpolitika alakitdsanak
egyik fontos tényezdjévé nétték ki magukat, jelent6s hatdst gyakorolva a korabeli honi
jogalkotasra éppugy, mint a jogalkalmazdsra. A pénolédgia specidlis ismeretanyaganak
organikus fejlédését kivaloan érzékelteti Finkey, amikor igy ir a kérdésrdél: ,, A XIX. szdzad
biintetdjogi irodalma, s benniinket érdekléleg a borténok berendezésével, reformjaval, elveivel,
részleteivel foglalkozo dnadllo munkdk, valamint a bortoniigyi congressusok, a bortoniigyet las-
sanként déndllo, az anyagi és alaki biintetdjogtol elkiilonitett, bar azokkal szervesen dsszefiiggo
szakmavd, illetéleg tudomannyad fejlesztették s annak kirét és feladatdt is az emlitett sziik keretnél
sokkal bévebbre kiterjesztették.”

Jol lathato tehat, hogy a ponoldgia jellegébdl addéddan a kezdetektél magaban hor-
dozza a szintézis igényét, azaz a kiilonb6z6 biintetéjogi teriiletek eredményeinek rend-
szerezett 0sszefoglalasat és kutatasat, amelynek kézponti eleme a biintetés volt.®

4 Ruzsonvi Péter: A ponoldgia és a krimindlpedagigia rendészettudomadnyi bedgyazodottsiga, Magyar
Rendészet, 2015/4, 94.

5 FoLpvary Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1970, 24.

6 FiNkey Ferenc: A hortoniigy jelen dllapota és reformkérdései, Grill Kiadd, Budapest, 1904, 17.

7 Uo., 6.

8 Utalnikell arrais, hogy a kiilénb6z6 tudomanyteriiletek nem egyforma jelentéséget tulajdo-
nitanak a biintetésnek. Mas hangsulyt kap mindez a biintetdjogban, illetve a kriminologidban,
és megint mas az értéke (tartalma) példaul a pedagégiaban.
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Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Finkey nevéhez és korahoz kothetd pono-
légia alapvetden egyfajta régi felfogast képviselt, amelynek lényege az egyéni szinten
megjelend 6sszefliggések blintetéstani vizsgdlata volt, és jellemz&en csak az eurdpai
allamok tekintetében érvényesiilt. Napjainkban mar egy 1j (modern) ponoldgiai felfogas
formalodik, amellyel kapcsolatban Korinek Laszlo kifejti, hogy ez a modern értelemben
vett tudomany mar foglalkozik az egyéb biintetésekkel is, igy a halalbiintetésekkel, va-
lamint a szabadsagvesztés helyett alkalmazhaté ugynevezett ,,alternativ”’ végrehajtasi
megoldasok lehetdségeivel is.” Talan meghdkkentd a halalbiintetésrél olvasni, azonban
az Uj pénoldgia vizsgalatait kiterjeszti Europan kiviili orszagokra is, és ezek kozott van-
nak olyanok, amelyekben ez a biintetés még nem alkalmazhato.'® Megitélésem szerint a
XXI. szdzadi ponologia értelmezése soran a kovetkezé hangsulyokat érdemes figyelembe
venni: a blin és a biintetés definitiv elemei; a felel6sség egyes kérdései; a biintetés Kki-
szabasanak szempontjai, és végiil a biintetés végrehajtasanak modszerei. Alldspontom
szerint a korabbi idészakokban, igy Finkey aktiv éveiben is a pénolégia mar ezekre az
Orok érvényl dilemmakra kereste a tudomanyos igény( valaszt. Amennyiben elfogadjuk
ezt a tézist, akkor kézenfekvé lehet6ség annak attekintése, hogy Finkey Ferenc munkas-
sagaban ezek koziil milyen fontosabb teriileteket érintett, és milyen valaszokkal szolgalt
a felvetédo6 kérdeésekre.

3. A hiin és biintetés kérdéseinek kutatdja

Finkey biintetési elméletét a kozvetitd iskola tanainak elfogaddsa és kovetkezetes
képviselete hatarozta meg, ebbdl adéddéan munkassagadban sziintelenil torekedett a
szintetizalt gondolkoddsmddra, mint a pénoldgia egyik meghatarozo sajatossaganak
a képviseletére. Erkolcsi és jogdszi meggydz6désébdl fakadodan a blinrdl vald gondol-
kodasmodjat a szigor és az emberség egylittes alkalmazasanak principiuma hatotta at.
irasaiban szdmtalan példat talalunk arra, amikor a humanizmus, a kriminalpolitikai
sziikségszerliség és a jogallami garancidk kozott, egyensulyozva talalja meg a helyes
iranyokat. A Biintetés és nevelés cim(i munkajaban kifejti, hogy ,[...] a biintetés tartamadn a
biintetés alapeszméit, a fogalomban dsszefoglalt belsé ismérveket, a biintetés lényeges vondsait kell
érteni” ! Eles kiilonbséget tesz Finkey a biintetés célja, tartalma és alakja kozott, hang-
sulyozva ugyanakkor, hogy a harom kategoéria fogalmilag nem kiilénallé. Ezen elméletét
igy rogzitette: , A cél nem egyéb, mint a tartalom folyomdnya, annak mintegy gyakorlati érve-
nyestilése. A tartalom a fogalom magva, a cél pedig a szétszedett tartalom. A kettd dsszefoglalva
adja a dolog lényegét [...]"** A tartalom vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

9 KoriNek Laszlo: Kriminoldgia és ponoldgia = Sapiens in Sapientia Unnepi kitet Voko Gyorgy 70. szii-
letésnapja alkalmdbdl, szerk. Barabas A. Tinde, Berovics Ervin, Budapest, OKRI, 2016, 358.

10 Alegismertebb példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol a halalbiintetés tébb vallfajat
is alkalmazzak.

11 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1922, 32.

12 Uo., 94.
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ennek f6 ismérve a megtorlds, azonban célja a megel6zés irdnyaba mutat, amely csak
individualizalt eszk6zokkel valosithato meg.'

A tartalom és a cél kozott megkiilénbozteti a blincselekmény alakjat is, amely ér-
telmezésében nem mas, mint e két kategorianak a kiillsé megjelenése. A tartalom tekin-
tetében hangsulyozza, hogy e kategoria mindéségileg tobb, mint ,egyszerd” megtorlas,
ugyanis a tartalom erkolcsi elemeket is tartalmaz (pl. lelki megtisztulas).

Fontosnak tartja, hogy a biintetésben egyenlé aranyban legyen meg a fenyito és a
felemel6 elem, azaz a szigor és az emberség egyszerre jusson érvényre. Erréligy irt: ,Az
a biintetés, amely csak sujt, csak fajdalmat okoz, amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitéltet,
nem tokéletes biintetés.”* A blintetés célja Finkey elmélete szerint csakis a biintetés tar-
talméanak gyakorlati megvaldsitasat jelentheti. Elesen biralta a jelszavak alkalmazasat,
amelyeket kontraproduktiv tételként azonositott, igy kétséghe vonta a védd blintetés
(Shutzstrafe) és a biztosito biintetés (Sicherungsstrafe) értelmét. Finkey szemléletmodjat
alatamasztja Horvath Tibor is, amikor igy hivatkozik a szerzdére: ,[...] egyrészt tautologidt
jelentenek, mdsrészt éppoly keveset mondanak a biintetés redlis, gyakorlati céljardl, mint a Liszt
dltal oly népszertivé tett célbiintetés kifejezés.”>

Finkey biintetéselméletében els6dleges és kiemelt szerepe van a prevenciénak,
amit a korabeli széhasznalattal élve visszatartasként jegyez és az altalanos biintetési
cél korében értelmez. E kategoria vizsgalatandl ismét a szintetizalasra valo torekvése
szembetling, ugyanis kifejti, hogy a biintetéstdl vald félelemnek komoly hatédsa lehet,
azonban ezt az 6sszetevét tulbecsiilni helytelen gondolkodasra vall. Allaspontja szerint
az altalanos megelézés szorgalmazasa téves elmélet, mert végs6 soron ezzel Feuerbach
pszicholégiai kényszerelméletének'® nyitnank teret, amely viszont szdges ellentétben
all a Finkey 4ltal olyannyira tisztelt humanum eszményével. A késébbiekben is fontos
szerepet bet6ltd, jogallamisaghoz koéthetd tézist mond ki ezzel, mert az igazsagos és
emberséges biintetés fogalmdanak kéztudatba emelése mellett tor landzsat.

Az altalanos biintetési cél mdsik fontos 6sszetevijeként értékeli Finkey az elégtétel
eszméjét. Kritikat fogalmaz meg a birdsagok tevékenységével kapcsolathan, mert azt al-
litja, hogy ezek a forumok csupan a torvény megsértett tekintélyét akarjak helyreallitani,
illetve a tettes altal okozott kar megtéritését kivanjak elérni. Ezzel egyértelm utalast
tesz arra, hogy a korabeli jogszolgaltatasban tetten érhet6é a mar akkor is nyilvanvaloan
anakronisztikus kompenzacids elv, amely jellegébdl adéddan a maganjog szférajaba
tartozik. Horvath Tibor a Finkey-féle elégtétel 1ényegét igy ragadta meg: ,/[...] a biintetés

13 Ezek kozé sorolja az elrettentést, a javitast, az artalmatlanna tételt és legf6képpen a nevelést.
14 FINkEY: Biintetés..., i. m., 52.

15 HorvATH Tibor: A biintetési elméletek fejlidésének vizlata, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981,
221.

16 Anselm von FeuersacH (1775-1833) elmélete szerint a bliinelkovetés érzéki 6romet okoz az
elkovetének, ezért a biintetésnek e vagy elfojtasara kell képesnek lennie. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a blintetés nagyobb hatranyt jelent, mint vagyanak kielégitése, azaz a
blinelkovetés. Elméletének kritikusai egyrészt vitatjak, hogy a blinelkdvetés motivuma déntéen
érzékivagyak kielégitése lenne, masrészt hangsulyozzak, hogy nem elsésorban a hatrany nagy-
saganak, hanem a hatrany bekovetkezése nagyfoku valdszintiségének van visszatarté ereje.
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bizonyos mértékii elégtételt jelent nemcsak az dllam részére a megsértett torveny tilalmdnak
megszegéséért, de a sértett részére is az elszenvedett sérelemért.”’

Finkey eszmerendszerében a biintetés harmadik eleme a nevelés. Uj tartalommal
toltotte meg mindezt, amikor két szegmensben azonositotta ennek irdnyait, és az alta-
lanos nevel6 hatasrodl, valamint a kozvetlen végrehajtasi célrol fejtette ki gondolatait.
Az altalanos nevelési cél kapcsan azt képviselte, hogy az allam nemcsak a blinosoket,
hanem &ltaldban mindenkit inteni, figyelmeztetni, tanitani kivan, annak érdekében,
hogy tartézkodjanak a blintetéstol.

Elismeri ugyanakkor azt is, hogy az altalanos nevelés jelent6sége csupan visszfénye az
altaldnos megel6zési célnak. Jol mutatja meg ezt a limitalt felfogast, amikor igy fogalmaz:
»Kiilondsen az elsd izben biin utjdra tévedt egyénekkel szemben ez az dallami (hatdsdagi) dorgatorium,
az elkivetett cselekmény helytelenségére valo erélyes figyelmeztetés nemcsak sziikséges, de rend-
szerint felette tidvos hatdsi is. Ugy hogy minimdlis siilyi biincselekmény miatt az elsé botldsért az
dllam olykor beéri ezzel a hivatalos dorgaldssal, vagyis merdben erkolcsi biintetéssel.”®

Nem vitathato, hogy elméletének hangsulyosabb eleme a nevelés mint kdzvetlen
végrehajtasi cél vizsgalata, melyet a blintettesek legnagyobb csoportjara profilozott.
E blinelkovetdi kor tekintetében véleménye megegyezd Franz von Liszt allaspontjaval,
mert az un. javithato allapot-blintettesekre vonatkoztatja, akik esetében mar az erkolcsi
megjavitas, illetve a nevelés a dominans elem. Finkey ezt a gondolatot igy erdsiti meg:
o...Jremélhetd az elitélt jellemének dtalakitdsa, az illetonek a helyes tarsadalmiviselkedésre valo
képesitése, az un. reclassement.”® E gondolatkorben egy ma mar megkérddjelezhetetlen
tézist is megfogalmazott, amely a modern biintetés-végrehajtasi jog egyik jellemzdjeként
szolgdl: , A tdarsadalmi életre alkalmasabbd tétel, a reclassement, egyik legfontosabb bérton-
tigyifeladat ugyan, de hogy ez minden esetben sikeriiljon, ezt nagyképiiskidés lenne kivetelni a
bérténbiintetéstdl.”?°

Megitélésem szerint Finkey fentiekben targyalt munkdassaga kivaldan érzékelteti a
ponologia talan legfontosabb ismérvét: a szintetizald tudomdanyos gondolkodast. Ugyan-
akkor Finkey tudomanyos kivalosaga itt is megmutatkozott, mert koranak egyetlen
olyan jogtudosa volt, aki ebben a statikus kérnyezetben is az 6nallo, eredeti gondolatok
és tudomanyos elmélet megfogalmazasara térekedett. Mindennek alapjat a XIX. sza-
zad forduldja utan bekovetkezett paradigmavaltas képezte, amely a kriminalpolitikai
célgondolat megerdésddésében jelent meg, mig ezzel parhuzamosan a jogalapprobléma
hattérbe szorult. Az Gjfajta szemléletmadd a szociolégiai felfogas térnyerésében mutatko-
zott meg, amely a biintet6jog két alaptételével kapcsolatban fogalmazott meg kritikat, igy
vizsgalata centrumaba emelte a blintetési rendszer és a biintetdjogi felel6sség kérdéseit.
A legélesebb biralatot a rovid tartamu szabadsagvesztés alkalmazdsa kapta, amely a
korabeli felfogas szerint eléggé se nem sujt, se meg nem javit. A feltételes elitélés jogin-
tézményének széles korli alkalmazdsa mellett viszont hatdrozottan kialltak a korabeli
szakemberek, igy kiiléndsen Vargha Ferenc.?! Vargha egyébként mar 1901-ben figyelemre

17 HoRVATH: i. m., 222.

18 FINKEY: Biintetés..., i. m., 44.

19 Fivkey Ferenc: Blintetéstani problémak, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1933, 21.
20 Uo.,121.

21 VargHA Ferenc (1858-1940) 1922 és 1930 kozott koronatigyész, jelentds jogi szakiro.
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mélté médon foglal 4llast a krimindlszocioldgia mint biintetéjogi segédtudomany mel-
lett: ,,A biintetdjogdsznak ezért nem elég juristanak lenni, de ezekkel a segédtudomdnyokkal is
tisztdaban kell lennie, kiilénben csak olyan siralmas alakiigazsdgokhoz fog eljutni, amivel a régi
szdzadok beérték. A mai kor biintetdjogdszdnak tehdt a tényekbdl folyo természeti igazsagokat
feltard pozitiv filozdfidra kell helyezkedni, mint alapra. A biintetdjog reformdldsdandl az irdnytiit
a szocioldgianak kell kezelnie, mely az élet szolgdlatdban dll, s a tdrsadalmi élet irdanyitdja.”?

E szemléletmdd nem 4llt messze Finkey felfogasatdl sem, ahogyan azt egyébként
szakirodalmi munkassaga tébb helyen is bizonyitja, igy lathatd, hogy biintetéstani gon-
dolkodasmodjat a Vargha-féle tanok is formaltak. Minden tudomanyos torekvés ellenére
a szocioldgiai irdnyzat térnyerése azonban nem tudott kibontakozni, mert a hagyoma-
nyosnak mondhaté magyar gondolkoddsmodnak az aurea mediocritas-elv jobban meg-
felelt. Ennek taldn legszomorubb kévetkezményeként az a kényszer-kompromisszum
valésult meg, amely a determinista és indeterminista felfogds tudomanyos érték vitajat
ellehetetlenitette, és végs6 soron egy limitalt indeterminizmus jelenitett meg a 20-30-as
évek honi dogmatikajaban.

4. A magyar bortoniigy vezérlakja

A bortontgy fogalma, tartalma, létjogosultsaga és 6nalldésaga egész Eurdépaban a
XIX. szazadban rajzolddott ki.?® Kialakulasa tulajdonképpen a biintetéjog-tudomany
fejlédésének kdvetkezménye, éppugy, ahogyan ez a kriminalpszicholdgia, a kriminal-
etologia vagy éppen a krimindlpolitika esetében is tortént. EI6zményei az elrettentési
elmélet bukasahoz kotheték, amelyek helyébe a szabadsagvesztést kozéppontba helyez6
felfogas keriilt. Finkey elmélete szerint a bértdoniigy a blintet§jog azon teriilete, amely
a bortonokre vonatkozo elveket és szabdlyokat, valamint a blintetési rendszert elemzé
ismeretanyagot egyesiti. Kristalytisztan latta és tudta, hogy miben kell a borténiigy 1é-
nyegi elemeit keresni, és ezt rogzitette is: ,[...] a biintetdjog-tudomadnynak az az ondllé dga,
mely dltaldban a biintetési eszkzokkel, foleg azonban a szabadsdgvesztés-biintetésekkel s az
ezekhez hasonlo, vagy ezekkel dsszefiiggéshen allo letartoztatasi, vagy biintetdpolitikai megel6zd
intézetekkel, illetéleg a biintetési és megel6zési eszkizok szervezetével, végrehajtdasi modozataival
foglalkozik”. Megjegyzendd, hogy nemcsak Finkeyt foglalkoztatta a kérdés, mert példaul
hasonlo allaspontot alakitott ki, igaz, joval késébb, kortarsa, Hacker Ervin?*is, aki szerint
abortonigy f6 feladata: ,[..] azokat a torekvéseket ismertetni és kritikailag méltatni, amelyek a
szabadsagvesztés-biintetések és a feladatkirébe tartozo biztonsagi és javito-nevelési intézkedések
végrehajtdsa soran ezeknek célja megvaldsitasdara iranyulnak”.?®

Nem vitathatd, hogy Finkey els6sorban a dogmatika aktiv miiveléinek tulajdonitotta
mindezt az érdemet, azonban kiemelt figyelemmel tekintett a borténiigyi kongresszusok

22 Varcua Ferenc: Szocioldgia és biintetdjog, Jogaszegyleti értekezések, 1901/2, Budapest, 21.

23 Abortontigyet valtozatos megnevezéssel illették Europa-szerte, igy pl: science penitentiare,
Gefangnisskunde, prison discipline, disciplina carceriana).

24 Hacker Ervin (1888-1945) pozsonyi, miskolci, majd debreceni egyetemi (jogakadémiai) tanar.
25 Hacker Ervin: A bortoniigy, Pécs, 1918, 4.
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eredményeire is. Az 1905-ben Budapesten megrendezett kongresszuson maga is aktiv
szerepet vallalt, a fiatalkoruak foghazanak megszervezésérdl tartott nagy sikerl el6a-
dast, amelyben ismét mélységes humanizmusrdl tett tanubizonysagot. Tudomdanyos
érdeklédése egyébként mar korabban a fiatalkoruak felé fordult, melynek bizonyitéka,
hogy mar 1901-ben alaptételként rogzitette a fiatalkort blin6z6k megmentésének, javi-
tdsanak és helyes tutra terelésének kivainalmat.?¢ A bortoniigyi kongresszusok inspirativ
hatasara sziiletett meg Finkey azon monografidja, amelyben egyértelmiien fogalmaz e
tudomanyos események fontossagarol: ,, Reméljiik, hogy a bértoniigyi congressus végre elhatd-
rozasra sarkallja igazsagiligyi kormdnyunkat a tekintetben is, hogy az anyagi biintetdjog, a BTK.
15 év ota vajudo Novelldjanak tigyét diadalra juttassa, vagyis a bértontigy reformja, az e koriil
kifejlédd eszmeharcz megérleli biintetési rendszeriink kivainatos reformjanak kérdését is, mert
épen a borténiigy javitdsa, illetdleg a BTK. borténrendszerének szigoru €s teljes végrehajtdasara
irdnyzott kisérletek fogjik redvezetni az igazsdagiigyi kormanyt arra, hogy a BTK. mai biintetési
rendszere is okvetleniil reformdlandd vagy legaldbb is jelentékenyen mddositandd.”

Mindennek megvaldsitasa érdekében erbteljesen 1épett fel és stirgette a kétségkiviil
késéshen 1év6 bortoniigyi kodifikacidt, melynek kozponti céljarol a kovetkezdket irta:
wTényleg ez idd szerint is még a legtobb eurdpai dllam nem codificdlta a biintetés végrehajtdst
kiilon torvényben, pedig a biintetdjogi codificatio addig nincs befejezve, mig a biintetdjognak eme
leggyakorlatibb részérdl rendszeres, elvi alapon nyugvo és részletes torvény nem hozatik. Amint
anyagi BTK. nélkiil a bird szeszélye, dnkénye szabja meg, hogy mi a biintetendd cselekmény s mia
biintetés neme és mértéke, épugy bortoniigyi torvény nélkiil a bortonigazgato énkénye hatdrozza
meg, milyen a biintetés a valdsaghan. Egyik époly veszedelmes, mint a mdsik.”?® Finkey tehat
nem a hidnyzé szabalyozas omnipotens jellegére hivatkozik, sokkal inkabb az emberi
tényez0, a szakképzett jogalkalmazd fontossagat tartja elsédlegesnek.

Aboértoniigyi tudomdany formadlasa soran Finkey egy igen fontos ,,melléktudomany”
jelentéségére hivja fel a figyelmet, ez a sajatos teriilet a bliniigyi politika, mely modern
kori atyamesterének Franz von Lisztet tartja.?’ Meglatdsa szerint ez a tudomanyterilet
dolgozta ki az altalanos és a kiilonos megel6zés rendszerét, melynek eredményeként el-
valik egymastol a biintetdpolitika és a blinligyi politika. Ez utobbi kiilonos jegyének tartja
a felismerést, miszerint a blinelkovetés veszélyei ellen nemcsak biintetéssel, hanem
ol...] alegutébbiiddék kriminolégiai kutatdsai és a biiniigyi sociologia tényei s az ezaltal felderitett
torvenyszertiségek alapjan a biinelkovetés Gsszes tényezdinek a megsziintetését vagy legalabb
ellensulyozasat s ezzel a biincselekmények csékkentését és az erre alkalmas dltaldnos eszkiozok
és modok megvitatdsat is feladatdaul kell tekinteni”.*° Mérnoki pontossaggal azonositja azo-
kat az irdnyokat, amelyek az alakulo 4j tudoméanyterilet alapjait képezik, igy nevesiti a
tételes blintet6jog alapértékeit, figyelmeztetve arra, hogy a térvényhozasnak szamolnia
kell a nép lelkében €16 jogfelfogdssal, a j6 értelemben vett meggyodkerezett értékitélettel,
»l...] amikkel mardl holnapra szakitani nem szabad, legfeljebb annak helyesebb irdnyba terelését

26 FinkeY Ferenc: A fiatalkoril biindzok biintetési rendszerének revizidja, Budapest, 1901, 23.

27 FINKEY: A bortoniigy..., i. m., 2.

28 Uo., 23.

29 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 288. (Alapmiinek tartja Liszr 1889-ben irddott Kriminalpolitische
Aufgaben munkajat).

30 Uo., 288.
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s a kozfelfogasnak lassu nevelését tekinthetjiik feladatunknak”.' Ugyancsak hangsulyoz-
za a kriminoldgia eredményeinek pragmatikus felhasznalasat és azok id6szertiségét,
azonban felhivja a figyelmet az elfogultsag veszélyeire is, megerdsitve, hogy a blinligyi
politika egy l1épést sem tehet a kriminologia nélkiil. Finkey e gondolatai kozott egy ma is
érvényes és altaldnosithaté alaptételt fogalmaz meg, amikor ezt irja: ,,Ezen uj tudomdnyok
tanitdsait sem szabad kritika nélkiil magunkévd tenniink, dvakodnunk kell a kiilonbozd idegen
szakmdk (orvosok, psychiaterek, sociologusok) gyakori tilzdsaitol, gyakorlatiatlan kovetelései-
t6l. Ezektdl a kiviildllo szakemberektdl is csak azokat a kiforrott tételeket szabad elfogadnunk,
amelyek kétségteleniil a haladdst, a természetes fejlodést jelentik, s amelyek Gsszeegyeztethetok
a fenndlld biintetdjog alapelveivel.”?

Finkey egyik legnagyobb érdeme tehat, hogy megnevezte a bortoniigy meghatarozo
alapelveit (vezéreszmeéit), amelyek mai szemmel nézve is aligha vitathatéan a kévetkezdk:
torvényesség, emberiesség, egyéniesités.

A térvényesség elvét biztos viszonyitasi pontként jellemzi, sét axiomaként azono-
sitja. Talalo hasonlattal azt hirdeti, hogy ennek az alapelvnek a jelentésége olyan meg-
hatdrozo, mint az anyagi biintetéjoghan a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine
lege elvei. Finkey szerint a torvényesség elvének az a legfébb rendeltetése, hogy minden
korilmények kozott megakadalyozhatd legyen az dnkényes végrehajtas, amelynek za-
logat egyreészrdl a jogszabalyok megismerésében és a szakképzett, elhivatott személy-
zetben latja. Masrészrdl azt tartja sziikségesnek, hogy a jogszabalyok hatarozzak meg
a biintetés tartalmat és céljat.

Az emberiesség alapelvét illetéen Finkey amellett tor landzsat, hogy az a modern
biintetés sziikségképpeni alkotoeleme, amelynek a keserl toérténelmi tapasztalatok
teremtenek megkérddjelezhetetlen jogfilozéfiai és etikai alapot.

Az egyéniesités elvével gyakorlatilag az elitéltek klasszifikacidjaval kapcsolatos
alapvetést végzi el és teremti meg azt a dogmatikai fundamentumot, amely alapjan a
mai napig érvényes ez a gondolat. Alaptételét Finkey a kévetkezdképpen fogalmazza
meg: ,,A mai egész biintetdjog ugyan a torveny eldtti egyenldség nagy gondolatdn nyugszik, vagyis
nem tesz kiilonbséget a biintetés alkalmazdsa tekintetében az elitéltek el6bbi foglalkozdsa, rendi
dllasa, vagy rangja szerint. Mdsfeldl épen azt az aristotelesi gondolatot igyekszik gyakorlatilag is
megvalositani, hogy a nem egyenlékkel ne egyenléen hanjunk, vagyis, hogy minden egyes biintet-
test az dltala elkovetett biincselekmény nagysdaga, objektiv silya és a sajit alanyi biindsségének a
mindsége és foka szerint, tehdt az 0szto és kiegyenlitd igazsdag szerint érjen a biintetés. Az egyenités,
azindividudlisatio ily értelemben egyik legfontosabb vezérelve ma a biintetd térvényhozasnak és
a biintetd birdskoddsnak, legkizvetlenebbiil pedig a biintetés végrehajtdsinak.”® Allaspontja
szerint az egyénesitésnek tébb valfaja létezik, melyek alapvetéen két irany mentén szer-
vezddnek. Finkey megkiilonbozteti az individualizacid biroi és végrehajtoi felfogasat,
amelyet egy lépcsézetes folyamatként mutat be. A rendszer miikodésének elsé lépése
az, amikor a biro itéletet hoz, és az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz és az elko-
vet6 egyéni blindsségéhez igazitva szabja ki a megfeleld biintetést, figyelemmel annak
tarsadalmi hatasaira. Kiemeli azt is, hogy a birdi individualizacio a maga teljességében

31 Uo., 289.
32 Uo., 289.
33 Uo., 38.
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csak a pénzbiintetés tekintetében érvényesiilhet, hiszen ebben az esetben a bir6 az
elitélt valoban egyéni (csaladi, személyi és vagyoni viszonyok) kériilményeinek gondos
meérlegelése utan hozza meg itéletét. Figyelemre méltd, hogy Finkey a mar kordbban is
hivatkozott mélységes humanizmusarol ismét tanubizonysagot tesz, amikor a halal-
biintetés kiszabasarol igy foglal allast: , A jogerdsen kiszabott haldlbiintetés végrehajtdisa
szintén iddbeli folyamat ugyan, de a mai emberies felfogds mellett — ha ennél a borzalmas biin-
tetési nemnél szabad ezt a szot haszndlnunk — a kivégzésnél mellézni kell minden sulyoshitdst,
a fajdalmak fokozdsadt.”* Az egyéniesités fontosabb, mondhatni szakmai, vonatkozasait
azonban sokkal inkabb a végrehajtasi individualizacio kérében latja érvényesiilni.

Alaptétele az, hogy a szabadsagvesztés bilintetés®® egy hosszabb tartamu folyamat,
amelynek lényege a torvény altal el6irtak szerinti foganatositasa. Ebben a gondolati kor-
ben fontosnak tartja, hogy az egyéni bandsmod nem a szoros (k6znapi) értelemben vett
perszondlis adottsdgokhoz valo foglalkozast jelenti az elitélttel, hanem a legmegfelel6bb
modszer alkalmazdasat.

Mindezzel egy sajatos szemléletmodot is bevezet, amelynek lényegét a kovetkez6-
képpen ragadja meg: ,, A jo neveldnek tudnia kell, hogy a legjobb egyéniesitd eljaras gyakran
abban dll, hogy ne legyiink tekintettel az egyéni kiilonlegességekre, hanem kényszeritsiik az
illetd egyént az egyén feletti rendhez valo alkalmazkoddsra”.*® Finkey nem csodaszert lat az
egyeéniesitésben, csupan eszkozként tekint rd, amely a biintetés egyik céljanak, a neve-
lésnek a hatasos modszere lehet. Jol lathato, hogy ennek hatarait és korlatait is érzékeli,
hiszen a szabadsagvesztés idétartamanak befolyasolo szerepét kiemelve allapitja meg,
hogy a révid tartamu szabadsagelvonds esetén nem all elegend6 id6 arra, hogy az egyéni
jellemet a végrehajto szervek felmérjék, ezért az individualizacio elve ez esetben séril.
Persze ennél fontosabb az a kdvetkeztetés, hogy Finkey altalaban sem latta értelmét az
extrém rovid tartamu szabadsagvesztésnek. Ugyancsak az egyéniesités akadalyat latja
Finkey a kiilénb6z6 szabadsagvesztési nemek végrehajtasdnak meglehetésen komp-
likalt rendszerében,?” melyhez a térvény alapjan eleve hozzarendelt biroi intézkedé-
sek (enyhitések, szigoritasok) sziikségképpi akadalyt képeznek. Megoldasként ezeket a
jogkoroket a bortonigazgatohoz telepitené, és ezzel egyfajta szubszidiarius allaspontra
helyezkedik ebben a kérdésben, elismerve ugyanakkor a térvényi szint( szabalyozas
fontossagat. Az individualizacié harmadik akadalyaként rogziti azt a koriilményt, hogy
avégrehajtas megkezdésekor még nem ismert az elitélt személyisége. Ennek megisme-
réséhez sziitkségesnek tartja a kiilonboz6 jellemcsoportok kialakitasat, mert amint irja:
»[...] e tekintethen a biiniigyi lélektan még ma sem tud kifogdstalan, szabatos osztdlyozdst, illetdleg
kategorizalast nyujtani a biintettes-jellemekrél”.*® Finkey kreativitasa ismét felcsillant,

34 Uo., 39.

35 Ittemliti még az un. biztonsagi intézkedéseket, amelyek koziil tobb ugyancsak a szabadsag
elvondsat jelentette (pl. szigoritott dologhaz).

36 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 41.

37 A Csemegi-kddex a szabadsagvesztés biintetésnek 6t kiillonb6z6 nemét szabalyozta, igymint
afegyhazat, az dllamfoghdzat, a bortont, a foghdzat és az elzarast. Ezeken beltil megkiilonboz-
tette a blintettek, a vétségek és a kihdgasok miatt kiszabhato szabadsagvesztés nemeit. A blintett
biintetéseként fegyhaz vagy borton, a vétség biintetéseként foghaz, a kihagas biintetéseként
pedig elzaras volt kiszabhato.

38 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 44.
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mert magara vallalta ezt a feladatot és felvazolta sajat rendszerét, amelyben az alkalmi
(pillanati binelkovetdk) mellett nevesiti az tin. dllapot-blintettesek csoportjat, sét tovabbi
klasszifikacioval azonositja az akaratgyenge, a rosszakaratu és a megatalkodott (kemény
lelk(i) blin6z6i csoportokat.

Aklasszifikacid egyes kérdéseirdl Finkey részletesen értekezik az Adatok a biintette-
sek jellemcsoportjainak megallapitdsahoz cimi, 1933-ban napvilagot latott tanulmanyaban.
Nem tartom feladatomnak a teljes Finkey-féle szisztéma részletes bemutatasat, azonban
arra a koriilményre feltétlenil sziikséges ramutatni, amely a szerz6 agilitasat és rend-
szerszintli gondolkoddsmadjat szépen példazza. Tanainak gyakorlati megvaldsulasa
koszon vissza a Csemegi-kodex masodik novelldjaban (II. Bn.), amelyet a megrogzott
blntettesek (tdbbszoros visszaesok) elleni fellépés érdekében vezettek be 1928-ban a
szigoritott dologhdz jogintézményével.

Az el6zményeket illetéen errél igy ir Finkey:,,Az utolsé félszazad bértoniigyi és krimi-
ndlpolitikaiirodalmdnak s a kiilénbézd nemzetkiozi kongressusainak dllanddan szényegen forgott
kérdése a megragzott vagy hivatdsos biintettesek biintetési rendszerének s a veliik valo elbdndsnak
a problémdja. A hatdrozatlan tartamu iddre elitélés (indeterminate sentence) radikdlis eszméje
ugyan mar egy szazados multra tekinthet vissza.”® A 11. Bn. elvi alapjait a tettes-bilintetjogi
szemlélet hatarozta meg, ennek megfeleléen nem a tettaranyos bilintetés alkalmazasaral,
hanem a személyi veszélyességre alapozott, hatarozatlan biztonsagi intézkedés meg-
valositasat jelentette, melynek alapja a blin6z6-életvitel, a blindzésre vald hajlam és az
elkovetett blincselekmény, amelyek a kozveszélyesség szimptomajaként jelentek meg.
Ajogintézmény egyébként nem valt be a gyakorlatban, ennek oka részint a sok jogi-dog-
matikai kovetkezetlenség volt, masrészt a birdi gyakorlat sem szerette ezt alkalmazni,
amit a korabeli statisztikai adatok is aldtamasztanak. Jol szemléltetik ezt a kapcsolodd
birdi gyakorlat kiragadott adatai is, melyek szerint 1928-ban 74 beutalas tértént, 1929-
ben 31, 1930-ban 143, 1938-ban 136, 1940-ben 158. Amennyiben a haromnal té6bbszor
biintetettek szdmahoz viszonyitunk, akkor lathato, hogy 1929-ben még a tébbszordsen
elitéltek 10%-at, 1930-ban 9,4%-at utaltak szigoritott dologhazba. Az ezt kovetd években
kovetkezetesen és fokozatosan mindig kevesebbet, 1937-ben 3,8%-ot, 1938-ban pedig
mAr csupan 3,2%-ot ért el a mutatdszam.*® Osszességében elmondhatd tehat, hogy a
szigoritott dologhaz bevezetése iddszeri volt, azonban semmiképp nem lehetett kor-
szerlinek nevezni ezt a megoldast, mint ahogyan azt a filozofiat sem, amelyre alapozva
megjelent ez a jogintézmény. Finkey ugyanakkor meggy6z6déssel, s6t lelkesen allt ki a
szabdlyozas mellett, aminek igy adott hangot:,, [...] a mi L. Bn.-dnk a megrogzitt biintettesek-
kel szemben batran levonja az utolso félszdzad biiniigypolitikai kiveteléseinek a tanulsagait és
azily megatalkodott biinds egyéniségekkel szemben mell6zi a biintetés hagyomanyos fogalmaval
valo kisérletezést s 6ket, ha ily mindségiik birdilag megdllapittatott, egyenesen a szigoritott do-
loghdzba utaltatja be. De ez a beutalds mindig és a maximum tekintetében teljesen hatdrozatlan
iddre szdl.” Kiilonos hangsulyt kap az idézet utolsé mondata, amely arra utal, miképp az
Finkey munkassagabdl egyébként is lathato, hogy nem volt feltétlen hive a hatarozatlan

39 Uo., 47.

40 Nacy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1986, 128.

41 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 49.
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tartamu szabadsagvesztésnek. Egyébként ez mas munkaiban is visszatérd elem, példaul
1911-ben mar igy jellemzi az észak-amerikai szabdlyozas ide vonatkozo regulait: , Az
dltalam bemutatott reformintézmények kozt a "hatdrozatlan tartamu itélet’ intézménye legfel-
jebb az, a mihez sz férhet, a minek jogosultsdga s alkalmazdsi tere felett még bizonnyal sok vita
Jfog lefolyni.”** Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az egyéniesités alapeszméijét
(alapelvét) Finkey a legfontosabb vezérelvként jellemezte, és kiemelt biintetéstani, s6t
blinigyi neveléstani szerepet tulajdonitott ennek.

Talan az eddigiekbdl is jol érzékelhetd, hogy Finkey egy — j6 értelemben vett — jogi
polihisztor volt, akinek az a legnagyobb érdeme, hogy blintetéstani munkassagaval
megalapozta a mai értelemben azonosithato biintetés-végrehajtasi jog alapjait, és ennek
nyoman indulhatott meg e tudomanyteriilet 6nallo jogagga valasa.

Munkdassaga jelent6ségével egyébkeént teljesen tisztdban volt, mert bliszkén irja
1944-ben: ,, A biintetdjog harmadik dgdval, a biintetéstannal (Poenologia), vagyis a bortoniigy-
gyel, illetéleg a biintetés végrehajtasijoggal szintén sok munkdban foglalkoztam. Kérkedés nélkiil
mondhatom, hogy a biintetdjog ezen dgdnak énalldsitdsdt, kiilon eléaddsdt én harcoltam ki.”™?
Finkey szerencsésnek mondhatta magat, hiszen ritkan adatik meg egy jogtudosnak, hogy
ilyen korszakos jelent6ségi jogfejlesztésben szinte kizarélagos szerepet jatsszon.*

Hazankban a XX. szazad elején a pozitivista iskola hatdsara el6térbe keriil6 célbiin-
tetés a végrehajtas feladataként mar a blintettes személyiségéhez igazitott befolyasolast,
az Ujabb blincselekmény megel6zését tlizte ki. A tarsadalomtudomanyokban tért nyert
determinizmus hatasara felpezsdiil6 pszicholdgia, pedagdgia, szocioldgia, kriminolégia
a biintetés-végrehajtas tudomanyos muvelésének Uj dimenzioit kinalta. A bértonigyi tu-
domany szazad eleji térnyerése e tudomany jellegérol vallott felfogas két irdnyat rajzolta
ki. Az egyik felfogéas az 4j tudomdanyt a kriminologidhoz és a szociolégiahoz hasonld, a
biintetés-végrehajtasra vonatkozé filozofiai, krimindlpolitikai, ugyanakkor biintet6jogi és
kozigazgatasi ismereteket egyarant magaba foglalo tarsadalomtudomdanynak tekintette.

A masik felfogas a mar fentebbi utalas szerint Finkey Ferenc munkassaga kézve-
titésével azt hirdette, hogy a bortoniigyi tudomany jogtudomany, éspedig a biintetd-
jog-tudomany harmadik aga. Finkey a német Freudenthal és Krohne nyoman annak
elismertetésére torekedett, hogy a fogvatartott kozjogi viszonyban*® all az allammal.
Fraudenthal nyoman*® alaptételként fogadta el Finkey, hogy a bortoniigyi jognak (Ge-
fangnisrecht) az alapvetd feladata, hogy szabatosan hatarozza meg az dllam és az elitélt
kozott 1étrejovo viszonyt, amely egyben az elitéltet megilletd jogok és kotelezettségek
tartalmat is magdba foglalja. Ennek a sajatos helyzetnek az els6dleges feladata, hogy a

42 Finkey Ferenc: Az északamerikai biintetdjog mai vezéreszméi és reformintézmeényei, Magyar Tu-
domaéanyos Akadémia, Budapest, 1911, 291-292.

43 FINkey Ferenc: Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sdrospatak, 1944,122. (A konyvet
egyébkeént feleségének, Radacsy Erzsébetnek ajanlotta aranylakodalmuk alkalmabdl.)

44 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a két vilaghaboru kozott mas szerzok is foglalkoztak
bortoniigyi kérdésekkel. E jogtuddsi kozosségbdl ki kell emelni Sz6116sy Oszkar, Hacker Ervin
és Karay Pal munkassagat.

45 Berthold FReUDENTHAL: Die staatsrechtliche Stellung des Gefingenen, Jena, 1910, 13.

46 Berthold FreupeNTHAL: Gefidngnisrecht und Recht der Fiirsorgeerziehung, Enzyklopddie der
Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung, begriindet von Holtzendorff, Herausgegeben von
Kohler, 7. kiadas, 5. kotet, Leipzig, 1914, 77.
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szabadsagvesztés végrehajtasa a tételes kozjoggal 6sszhangban alljon, és csak olyan
foku kényszert jelenthet, amelyet a bird joger6s itélete tartalmaz. Finkeyvel hasonld
allaspontra helyezkedett Hacker Ervin is, aki szerint a szabadsagvesztés végrehajta-
sat taglald tudomany jogi jelleget mutat, és ,/[...] ezen a téren nemcsak bortoniigyi, hanem
dltaldanos jogi, foként kozjogi, de emellett egyeb jogi (magdnjog, biintetdjog, kozigazgatdsi jog
sth.) szempontokra és tételes szabdlyokra is, az dsszhang megteremtése végett, kell leginkdbb
figyelemmel lenni”.*” Ezekkel a megallapitasokkal jol korvonalazddtak a mai szohasznalat
szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony*® tartalmi elemei, amelyek kézéppontjaban az
emberi méltosag tiszteletben tartdsa jelent meg az elitélti jogokra fokuszaltan. Ennek a
mai napig kozponti értéknek a fontossagara Finkey mellett ugyancsak Hacker mutat ra
akovetkezo6 gondolattal:, Az elitéltek személyi jogainak a gyakorlathan vald kezelését azonban
még egy masik okndl fogva is érdemes szemmel kisérni. Ezek azok a jogok, amelyeknek a csor-
bitasdara a gyakorlati bértoniigyben legtébb alkalom nyilik,; észrevétieniil elsikkadhatnak a
bértinben az olyan személyi jogok, amelyeknek a szabad emberrel szemben vald biztositdsa ma
mdr teljesen vitdn feliil dll.”*° Az emberi méltosag eszméjét Finkey is megfogalmazza, ez a
jogi meggy6zddésen tilmenden a mar tébbszoér hangoztatott humanizmusat is jelzi. Szép
példa erre az a gondolata, amelyet a szabadsagvesztés biintetés kapcsan a mai napig is
érzékelhet6 értetlenséggel szemben fogalmazott meg: ,, Az ilyen laikus kritikak rendszerint
a tdrgyi tdajékozatlansdghdl erednek. Ezekben a modern nagy bortonékben — melyeknek csak a
nagysaga, a tul nagy befogaddsi képessége ellenkezik a bortoniigyi tudomdny tanitasaval — sz6
sincs az elitéltek dédelgetésérdl, kényeztetésérdl. Ami pedig a rabok tiszta celldit, a modern
hygienikus berendezéseket, az egyszert, de rendes és taplalo élelmezést, vagy az ismeretterjesztd
eldaddsokat, eszmecseréket, avagy a testedzd gyakorlatokat illeti, csak ériilniink kell, hogy az
emberiességnek ezeket az elemi kivetelményeit, amik a rabnevelésnek s ezzel a specidl-preventi-
onak is legelsé feltételei, végre legaldbb ezekben a nagyobb intézetekben megvaldsithattuk.”°
Finkey szerteagazo szakirodalmi tevékenységében vitathatatlanul kézponti helyet
foglal el az 1933-ban napvilagot latott Biintetéstani problémdk cim(i monografia, amely a
formalodo biintetés-végrehajtasi jog alapmiive. Ebben a miiben tobb kulcskérdést vesz
goresé ald, igy részletesen foglalkozik a rabjogok kérdésével, amelynek fokuszaban az
altala fogsagi jogviszonynak nevezett jogi relacié all. Felfogasaban a jogviszony kétpo-
lusu, amelynek egyik oldalan az allam mint a legitim erészak birtokosa all, melynek
feladata a szabadsagvesztés torvény szerinti végrehajtasa. A masik pélusaban az elitélt
talalhatd, akinek a szabadsagvesztés atrendezi a szabad embert megilleto jogait, azaz
a fogsagi jogviszony ezeket a jogokat specializalja, mintegy térésbe helyezi, egyben
kotelezettségeket is telepit az elitéltre. Ezzel a bortoniigyi megoldoképlettel Finkey rog-
zitette azt az elméleti alapvetést, amely a mai napig uralja a honi biintetés-végrehajtasi
jog felfogdsat az elitéltek jogallasat illetéen. Nem tartotta szerencsésnek Freudenthal
tételét, miszerint itt valamiféle fogsagi jogrol (Gefdngiss-recht) lenne helyénvald beszél-
ni, és elutasitotta a foghdzi jog kifejezés alkalmazasat is, amelyet elnagyoltnak tartott.

47 Hacker Ervin: Bortoniigyijog a gyakorlatban, Miskolc, 1923, 4.

48 Megjegyzend6, hogy Finkey ezt fogsagi jogviszony névvel illette. Ld. FINkEy: Biintetéstani...,
i.m., 161.

49 HACKER: Bortontigyi..., i. m., 4.

50 FINkEY: Biintetéstani..., i. m., 11.
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Az elitéltek jogallasanak megitélésekor egyértelmi és napjainkig hato alaptételt fogal-
maz meg:,[..] kiinduldsi pontul azt kell tekinteniink, hogy a szabadsdagvesztésre elitélt, még az
életfogytiglanra elitélt is, nem lett rabszolgava degraddlva, nem veszitette el emberi alapjogait.
Vele sem szabad tehdt ugy banni, mint akinek az élete, testépsége, becsiilete kzombds, illetéleg
a végrehajto hatosdagok, és kozegek erre nem kotelesek tekintettel lenni.” Ugyanakkor arra
is ramutat, hogy a fogsagi jogviszonyban a felek nem egyenranguak, amely kériilmény
e relacid ponalis kényszerjellegébdl vezethet6 le. Finkey ugyan nem szedi katalégusba
azokat a jogokat, amelyek az elitélteket megilletik, azonban ezek hangsulyosabb elemeire
egyértelmien utal, igy nevesiti a szabad leveg6n vald tartézkodast (jarkalas); a megfelel6
élelmezést, amely az egészség és a testi épség fenntartdsat szolgalja, egyben az elitélt
munkavégzo képességét is garantalja; valamint a rabok becsiiletjoganak kérdéseit is
feszegeti. Okfejtése szerint ,,[...] kétségtelen, hogy az emberiesség elvének és a rabnevelés gon-
dolatdnak az elfogaddsa mellett a rabokat becsiiletvesztett lényeknek, az erkolcsi lény fogalma
aldl kivetteknek tekinteni nem szabad.”>?

Mindenesetre az bizonyosan kijelenthet6, hogy az elitéltek jogairdl és azok struk-
tarajarol valo honi gondolkodast Finkey kezdte meg, és ennek hatasa a hatalyos bv.
kodexben®? is felfedezheté. Kifejti azt is, hogy a szabadsagvesztés célja tobbek kozott az
elitélt onbecsiilésének felébresztése, amelyet csak emberséges és figyelmes banasmaod-
dal tart elérhetének. Megjegyzendd, hogy az énbecsiilés fenntartdsa napjainkban is a
biintetés-végrehajtasi jog egyik alapelvének tekinthetd, igy kijelenthetjik, hogy Finkey
tanitasa maig él ebben a tekintetben is.

Ma mar kétségkiviil elfogadott tény, hogy a biintetéjog-tudomanyok trichotomikus
felosztast mutatnak, ugyanis tartalmi-formai szempontbdl azonosithatjuk a biintet6
anyagijogot, a biintetéeljaras-jogot és a biintetés-végrehajtasi jogot.>* Hazankban korahb-
ban ez a vélemény nem volt ennyire magatél értet6dd, amellyel kapcsolatban tébb neves
szakember foglalt 4llast. Finkey, mint a téma leglelkesebb hive, markansan fogalmazott,
amikor igy irt: ,[..] a biintetésveégrehajtdas annyira specidlis szakma, és annak elvei és szabd-
lyai oly fontosak és oly anyagot képeznek, hogy a biinteté eljdrdsnak ez az dga ma teljes joggal
kovetelheti maganak az ondllésdgot”.>> Angyal Pal — csatlakozva Finkey véleményéhez —
1920-ban azt irta, hogy: ,,[...] tobben a biintetdjog harmadik dgaként megkiilonboztetik a biin-
tetésvegrehajtasijogot, mely alatt bortoniigy néven azoknak a szabdlyoknak az 0sszesseégét értik,
amelyek a birdilag kiszabott biintetések végrehajtdasdra vonatkoznak. Valoszint, hogy gyakorlati
okokbdl a jovében az alaki és anyagi biintetdjoghdl ki fog vilni a biintetdjogi kovetkezményekre
vonatkozo szahdlydsszesség.”>® Finkey meglatasait nagyban alatdmasztottadk a Nemzetkozi
Biintetdjog és Bortoniigyi Bizottsag 1929-ben kibocsatott ajanldsai, amelyek az europai
allamok bortoniigyének egységes fejlesztése érdekében alapszabalyokat fogalmaztak
meg a foglyok kezelése targyaban, amely mogottes tizenete az 6nallo térvényi szabalyozas

51 Uo., 162.

52 Qo., 165.

53 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szél6 2013. évi CCXL. térvény (hatalyba lépett 2013. janudr 1-jén).

54 A blintetés-végrehajtasi jog kifejezést elsé alkalommal Carl Krohne alkalmazta. Ld. FINKEY:
A borténiigy..., i. m., 7.

55 FINkeY Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Grill Kiado, Budapest, 1914, 2.

56 AnavyaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Atheneum Kiado, Budapest, 1920, 4.
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idészertisége volt. Egy évvel késébb mar igy érvelt Finkey: ,, A kiilén bértoniigyi torvényre
tehdt elsésorban azért van sziikség, hogyha, kiilonbézo nevii szabadsdgvesztés-, biintetések igazi
tartalmdt és céljat vildgosan és hatdarozottan dllapitsa meg a torvény, hogy aztan a végrehajto
hatdsdgok és kizegek ehhez tudjdk tartani magukat és igyekezzenek az elitélteket ebben a tor-
vényes kerethen kezelni, illetdleg nevelni.”

A masodik vilaghaborua kataklizmajaba sodrédé Magyarorszagon Finkey e kérdés
fontossagat utoljara 1943-ben emeli ki, mintegy szintetizdlva idevonatkozo korabbi
munkassagat: , A szabadsdagvesztés biintetés végrehajtasa nem kelld szinvonaldnak oka, hogy
hidnyzik a torvenyi szabdlyozads. Torvénynek kellene leszogezni a szabadsdgvesztés biintetésnek
és a szabadsag elvondsaval jaro biztonsdagi intézkedésnek a céljdt, azok vezérelveit, szabatosan
dllapitsa meg a rabnevelés és a rabgondozds rendszerét, s mint ezek utolso mozzanatdt, a letar-
toztato intézetekbdl kibocsdtott elitéltek utégondozasat, ezeknek a szabad tarsadalomban valo
megnyugtato elhelyezését.””

Ezzel az aktiv jogaszi palyatol bucsuzo, akkor 73 éves Finkey mintegy utolsé aka-
ratként, egy korszerili és eléremutatd programot hagyott az utékorra. Magyarorszag
masodik vilaghdboru utani torténelme elsésorban az 50-es években tért nyerd paranoid
biintetépolitika még sokaig nem tette lehet6vé annak az utnak a folytatasat, amely a
magyar bortoniigyt6l indulva a magyar blintetés-végrehajtasi jog teljes onallosaganak
elismeréséig tartott.

5. A magister juris criminalis

Végezetilil néhany szubjektiv érzésbhél kiindulva keresem a valaszt arra, hogy ami-
kor Finkey konyveit és tanulmanyait olvasom, akkor miért kerit hatalmaba valamiféle
feltétlen rajongas a szerzd irant. Az elsé felismerés az, hogy Finkey, bar egy nagyon
hosszu palyat befutott jogtudds volt, az idéskori miveiben az 6regség jeleit mégsem
latom. Ugyanolyan lelkesen és meggy6zéen ir, mint tette azt fiatalkoraban. Gondolatai
ugyanakkor mar egy letisztult érettséget kozvetitenek, amelyet nekiink, utédoknak kell
a XIX.szazad elvarasainak és az eredeti szellemiségiiknek megfelel6en, minden kenet-
teljesség nélkiil interpretalni. A masodik gondolatom az, hogy sorait olvasva azt érzem,
hogy a munkaiba minéségileg masfajta vagy inkabb magasabb rendd tartalom vegydiil,
amelyek ugyanakkor racionalis, az embert kozéppontba helyezd, sokszor filozofikus
mélységeket érinté kérdéseket feszegetnek. Ugyszintén csodalattal tolt el Finkey szor-
galma és munkabirdsa, amely meglatdsom szerint oda vezetett, hogy nagyobb lélegzetli
publikdacidi a jogban rejlé statikus energiat felszabaditottak és azokat kinetikus, alkotd
energiava alakitottak, megnyitva ezzel a bortoniigyi tudomany tovabbi fejlédésének
utjat. Nem mellékes az sem, hogy Finkey tanai 6sztonzd6leg hatottak arra a kevés szamu
szakemberre, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak, vagy éppen Finkey munkassa-
ga 0sztonozte ket a bortoniigy behatobb tanulmanyozasara. Ugyan nem érintettem

57 FINkeY Ferenc: Alkossunk torvényt az igazsagiigyi patrondzsegyletekrol, Fiatalkoruak Feliigyel6
Hatdésaganak Kiadvanyai, Budapest, 1943, 19.
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tanulmanyomban az életrajzi vonatkozasu adatokat, de nem tartom mellékesnek annak
megallapitdsat, hogy Finkey minden koérilmények kézott ember tudott maradni, és
kizarélag a honi jogtudomany fejlédéséért dolgozott, nem terhelte életét semmiféle
politikai bélyeg. Az igazi nagysagat megitélésem szerint mégis az bizonyitja, hogy azon
kevesek kozé tartozott, akik nem csak a régi gondolatokat adtak eld djszertien, hanem
jellegénél és tartalmanal fogva valoban 4j ideakat és megoldasi javaslatokat tudtak
megfogalmazni. Erdekes modon felvetédik bennem egy kérdés, amely igy hangzik:
Adoés maradt-e valamivel az utokor szamara Finkey? Erre azt a valaszt adhatom, hogy
igen. Sajnos nem irta meg a jogtudoési, jogaszi palyajahoz kétheté emlékiratait, az 1944-
ben megjent Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol cim visszaemlékezésében a
munkassaga e szakaszara viszonylag kevés figyelmet fordit.

Azért jelent ez szamunkra veszteséget vagy keltheti a hidny érzetét, mert nézetem
szerint az igazdn tanulsagos és esszencidlis tudomdnyos tizenetek mindig akkor fo-
galmazddnak meg, amikor egy tudés, miutdn befejezte aktiv éveit, felteszi maganak a
kérdést: Mivel is foglalkoztam én egész életemben? Amikor erre a kérdésre fogalmazza
meg valaszait, akkor kristalyosodnak ki az utokornak szant, szinte katalogusba szedett
igazi és maradandé tizenetek. Finkey ezt nem tette meg, ezért a mi feladatunk az is, hogy
tudomanyos tevékenységének rendszerezett feldolgozasaval, kelld tisztelettel, helyette
tegyiik meg ezt a 1épést. Finkey példaértéki életpalyaja az utokorra mas iranyu terhet is
ro6, mert szinte nem tudjuk elkerilni azt, hogy szakteriiletiink bizonyos alapkérdéseinek
vizsgalatakor ne valjunk Finkey utan epigonnd, de megitélésem szerint éppen ennek a
nehéz szépségnek valo megfeleléssel tiszteleghetlink a magister juris criminalis emléke
és munkassaga el6tt.

zZarogondolatként biztosan jelentem ki, hogy Finkey Ferenc jelentésége a 20. sza-
zadi magyar jogtudomanyban megkérddéjelezhetetlen, alakja eszménykép, munkassaga
példa, amely hiven koézvetiti a mai kor jogaszainak a ,,maiorum gloria posteris lumen est”
igazsagat, vagyis azt, hogy az el6dok dicsésége fény az utokor szamara.
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Ferenc Finkey's Influence on the Development of Criminal Pedagogy

Abstract: Ferenc Finkey's scientific achievements and human qualities have made him one of the most prominent
personalities in the field of legal sciences and prison affairs. He did not, of course, begin his epoch-making activity in
a“vacuum’, so we consider it important to present the antecedents, the penological initiatives of the early 19" century,
focusing on youth protection and work in prisons, and we describe the social and political reasons that supported
or made it difficult for Finkey's ideas to emerge. The fall of the Hungarian Soviet Republic had tragic consequences
for criminal pedagogy trying its wings. We have gathered a bouquet of human and professional reasons why Finkey
has distanced himself from the spirituality, events, and aspirations of the Hungarian Soviet Republic in every way.
Fortunately for criminal pedagogy, Finkey's professional career and scientific aspirations were not broken by the
proletarian dictatorship and the subsequent ideological retaliation. Finally, we prove the greatness of Ferenc Finkey's
theoretical system in criminal pedagogy by using the ideas formulated in his own work Punishment and Pedagogy,
which is considered to be the most important one for the topic of our study.

Keywords: Finkey, criminal pedagogy, education, prison affairs, youth protection, Hungarian Soviet Republic

iisszefoglalo: Finkey Ferencet tudomanyos teljesitménye és emberi kvalitasa a jogtudomanyok és a bérténiigy egyik
legkiemelked@bb személyiségévé tették. Korszakalkoto tevékenységét természetesen nem ,légiires térben” kezdte
meg, igy fontosnak tartjuk, hogy bemutassuk az eldzményeket; a XIX. szazad legelejének ponoldgiai kezdeményezé-
seit, koncentralva az ifjusagvédelemre és a bértondkben folyd munkara, valamint ismertetjiik azokat a tarsadalmi és
politikai okokat, amelyek tdmogattak, illetve nehezitették Finkey elképzeléseinek térnyerését. A Tanacskdztarsasag
bukasa tragikus kivetkezményekkel jart a szarnyat probalgato kriminalpedagogiara. Csokorba gyiijtottiik azokat az
emberi és szakmai okokat, amelyek miatt Finkey minden vonatkozasban tavol tartotta magat a Tanacskoztarsasag
szellemiségétél, eseményeitdl és torekvéseitdl. A kriminalpedagogia szerencséjére - a tudomanyteriilet adott korsza-
kanak kiemelkedd gondolkodoi koziil egyediiliként - legalabb Finkey szakmai karrierjét és tudomanyos torekvéseit nem
torte ketté a proletardiktatira, illetve az azt kivetd ideoldgiai megtorlas. Végezetiil Finkey Ferenc kriminalpedagagiai
elméleti rendszeralkoto nagysagat sajat - tanulmanyunk téméja szempontjahdl legfontosabbnak tartott - Biintetés
és nevelés cim(i mivében megfogalmazott gondolatai felhasznalasaval bizonyitjuk.

Kulesszavak: Finkey, kriminélpedagagia, nevelés, bortdnigy, ifjusadgvédelem, Tanacskoéztarsasag
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Az dllami biintetésnek legfontosabb és a legtobb esetben
kivanatos és sziikséges célja a nevelés. Minél tobb elitélt
biintettest minél helyesebb irdnyba terelni, erkélcsi hibdik-
hol minél jobban megszabaditani s a szorgalmas, munkds,
torvenytiszteld életre Oket raszoktatni: ez a biintetésvég-
rehajtds idedlja.”

1. Bevezetd

Finkey Ferenc munkdssagat értékelve a kiilonb6z6 szerzék mar szamos jelzével il-
lették 6t. Nevezték mar a ,pénoldogia magyar nagymesterének”,? a ,hazai bortoniigy egyik
legnagyobb alakjanak”,?,,a blintetéperjog tuddsanak”,* de a ,blintetés-végrehajtasi jogtu-
domadny atyjanak”®is. Dolgozatunkban arra teszlink kisérletet, hogy bebizonyitsuk: Finkey
kiérdemli a ,kriminalpedagégia elméletének hazai megteremtdje” kittintet6 cimet is.

Elsé olvasatra bizonyara meglep6, hogy egy — alapvetéen — jogtuddsra valaki mint
meghatarozo kriminalpedagdgiai nézetek kidolgozojara tekint, s6t Finkeyt a kriminal-
pedagodgia egyik hazai meghonositdjanak tartja. Azonban ez a latszolagos ellentmondas
egy része kifejezetten a szabadsagvesztés biintetés céljaval, kereteivel és modszereivel
foglalkozik, s6t a Magyar Tudomanyos Akadémian harom alkalommal is biintetés-vég-
rehajtasi tematikaju felolvasast tartott.” Ezek kozil A hértoniigy haladdsa az utolsé szdaz év
alatt cim munkaja volt az akadémiai székfoglald értekezése 1930-ban.

2. A kriminalpedagdgiai® torekvések megjelenése a hazai
bortoniigyben

A modern kor elején a fogvatartottak megjavitdsanak modjat kizarélag az elvonu-
lasban és a cellaban egyediil végzendd munka keretei kozott tartottak elképzelhetének.

1 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés. Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok ké-
rébdl, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1922, 95.

2 Kénami Laszlo: Egetd sebek, Bortoniigyi Szemle, 2000/4, 113.

3 Parro Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka — Finkey Ferenc, Bortonligyi Szemle, 2008/2, 87.
4 Domokos Andrea: Finkey Ferencrél, Ugyészek Lapja, 2009/2, 50.

5 KOHALMI: i. m., 113.

6 MADARASSY-MOLNAR Maté: Hit — tudds — aldzat, lustum Aequum Salutare, 2008/4, 239.

7 Az északamerikai biintetdjog maivezéreszméi és reformintézményei, felolvasta 1911. januar 9-én Buda-
pesten a Magyar Tudomanyos Akadémidn; Biintetés és nevelés, felolvasta 1921. majus 9-én Budapesten
aMagyar Tudomanyos Akadémian; A bortoniigy haladdsa az utolso szaz évalatt, székfoglalo értekezés:
felolvasta 1930. marcius 10-én Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak tilésén.
8 Elemz6 munkank megkezdése el6tt — a kozos gondolkodds el6segitése és a félreértések
elkeriilése érdekében — definialjuk a kriminalpedagogia fogalmat:, A krimindlpedagigia a neve-

| 144 01|



Finkey Ferenc hatésa a kriminalpedagdgia fejlédésére

Jelentés elérelépésnek szamitott, amikor az elitéltek foglalkoztatdsanak skalajat fokoza-
tosan szélesitették. Pedagdgiai szempontbdl a legpozitivabb valtoztatast [llavan vezették
be 1883-ban, ahol a munkaltatas mellett mar fegyenciskolat miikodtettek. Hatdrozott
nevelési torekvéseket érvényesitettek akkor, amikor a fegyenceket ,érdemosztilyba” soroltik, és
aki fels6bb osztalyba jutott — az elt6ltott id6, munkaja, szorgalma alapjan kiérdemelte —,
jutalomként zenét tanulhatott. Tudomasunk szerint ez volt az els6 olyan kisérlet a hazai
bortéonligy torténetében, amikor az allando fegyelmezés, illetve biintetés helyett az el-
itélteket jutalom kilatasba helyezésével igyekeztek nagyobb egytittmtikodésre és jobb
teljesitményre, szellemi gyarapodasra sarkallni.’

Az innovativ gyakorlati kezdeményezések mellett a biintet6filozéfia irdnya is hata-
rozottan elmozdult a nevelés, az erkdlcsi megjavitas iranyaba. Balogh Jené allaspontja
hiden tikrozi ezt az irdnyvonalat: ,,A modern biintetési rendszer az elitéltet nemcsak biinteti,
hanem egyszersmind nevelni, erkélcsileg javitani térekszik.”'° Az erkélcsi nevelés f6 eszko-
zének ekkor mdar a munkaltatast és az elitéltek lelki tanitdsat tartottak.

Staub Méricz'! a XIX. szazad végén rendkiviili érzékenységgel fordult a biintetd-
intézetek iranyaba. Hazankban 6 volt az els6, aki a bortonokre pedagogiai intézetként
tekintett. Hitvallasat az alabbiak szerint fogalmazta meg: , Ethikai sziikségnek tekintem,
hogy minden biin vegye biintetését is, hogy érezhetdvé valjék a biintettesre nézve a szabadsdag
vesztése, de a biintetés megtorld voltdval pdrosuljon a javito, neveld hatds is és mind e szem-
pontokbdl kiindulva a bortont paedagogiai intézetnek tekintem, melynek sokkal nehezebb
feladat jutott, mint a nyilvanos iskoldanak, mely az embert a nevelésre legfogékonyabb kordban
fogadja falai kozé.”"* Staub ennek a korszaknak az els6 olyan gondolkodoéi kézé tartozott,
akik képesek voltak egyensulyt teremteni a blintetés megtorld jellegének valtozatlan
érvényre juttatdsa és a neveld, javité torekvések hangsulyos érvényesitése kozott. Vé-
leményiink szerint Staub allaspontja tobb szemponthol korszakalkotd. Felismerte és
hangsulyozta a bortén egységes pedagogiai hatdsrendszerének fontossagat, és ramu-
tatott a legjelentésebb 6sszefiiggésre: a lelkigondozdsban, az oktatdsban, képzésbhen
és munkaltatasban rejlé lehet6ségek csak akkor fognak ténylegesen megvaldsulni, ha

léstudomdny specidlis aga, amely a kriminalitds veszélyének kitett személyek, az antiszocidlis cselekmé-
nyeket elkovetd emberek, a biinelkivetok, kiilondsen a végrehajtando szabadsdagvesztésre, javitdintézeti
elhelyezésre itéltek személyiseg formdalasdval, korrekcids nevelésével, reszocializdcidjaval és reintegraci-
djaval foglalkozik. A pedagdgiai eljards soran a kognitiv és a szocidlis képességek egymdssal dsszehangolt
fejlesztésére torekszik. Elsddleges célja a konstruktiv életvezetés megalapozdsa. A krimindlpedagdgia
egyik fontos szaktudomdnyi teriilete a zdartintézeti korrekcios pedagogia, amelynek legfontosabb dga a
biintetés-végrehajtdsi korrekcids nevelés.” L.d. Ruzsonyi Péter: Pdnoldgiai alapvetések = Tendencidk és
alapvetések a biiniigyi tudomdnyok korébil, szerk. Ruzsonyi Péter, Nemzeti K6zszolgalati és Tan-
konyv Kiado Zrt., Budapest, 2014, 202.

9 Ruzsonvi Péter: Krimindlpedagdgia és reintegrdcio = A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés
kézikdnyve, szerk. Borsiro Andrea, Kiss Anna, VeLez Edit, Garami Lajos, Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium, Budapest, 2009.

10 Bavrocu Jend: Bortoniigyi viszonyaink reformjihoz, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XXXIX.
szam, IV. kotet, 6. flizet, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1888, 207.

11 Staus Méricz (1842-1904): a Budapesti Rabsegélyezé Egyesiilet alapitd tagja, biologus, tanar.
12 Staus Méricz: Bortoniigyi hivatalnokaink szakszert kiképeztetésérdl, Magyar Jogészegyleti Er-
tekezések, LXVIIL. szdm, VII. kotet, 6. fizet, 1891, 251.
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a teljes bortonszemélyzet érti a célokat, azokkal azonosulni tud, és a tevékenységét
ezen célok elérésének érdekében fejti ki.

A jobbitasi reformtorekvések hazai uttoréinek realitdsérzékét bizonyitja, hogy a
fogvatartottak javitasaba vetett hitiik nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy redlisan
nézzenek szembe a nehézségekkel. Balogh 6nmaganak teszi fel a legfontosabb kérdést:
,Hogy lehetséges-e a megromlott erkolcsi érziiletet valakiben teljesen helyredllitani, lehetséges-e
a madr egyszer elsiilyedtet orokre megszabaditani a biin hatalmdtol, ez in concreto mindig kétes
kérdés marad.”® Erre a kérdésre a mai napig sem tudunk megnyugtato valaszt adni.

A XIX. és XX. szazad forduldjara a bortoniigyi gondolkodas tudomannya érett.
Ennek a folyamatnak a részeként a biintetés-végrehajtas a széles értelemben vett
biintet6jog egyik ,természetes aga” lett."* A bortontudomany dinamikus fejlédéséhez
nagyban hozzdjarult a XX. szdzad elejének ponoldgiai'® paradigmavaltdsa a szinre 1ép6
4j, reform- vagy pozitivista kriminalpolitika hatdsdra kiteljesedd ,,nevelésgondolat”
térnyerése. A tarsadalmi rend és nyugalom megovasara hivatott allamok figyelme a
kor forradalmian 4j — antropoldgiai, pszichidtriai és szocioldégiai — kutatasok hiteles,
tudomanyos eredményeit alkalmazo biintetéstani felfogasa felé fordult. A reformerek
a teoldgiai magyarazatu szabad akarat helyébe a természettudomanyos alapokon
nyugvo, determinista felel¢sséget allitottak. Korszakos — és maig hato — jelentéségli
volt az, ahogy atformaltak a blintetés cél- és eszkozrendszerét. A biintetés célja tobbhé
mar nem a ,meghomlott jogi egyensuly” helyrebillentése, hanem a tarsadalom cselekvo
védelme, a blinre vezet6 okok feltarasa révén, maganak a blinézésnek a felszamolasa:
a megel6zés lett.’® A devians, a tdrsadalom szdmdara nemkivanatos iranyba fejlédé
gyermek- és fiatalkoruakkal szembeni preventiv fellépés a szazadel6 haladé intézke-
dései kozé sorolhaté. Ez a folyamat a klasszikus tanokkal torténé szembeforduldasban
csucsosodott ki, amely lehet6vé tette, hogy a biintetés hagyomdanyos — megtorlasra ira-
nyulé — formdinak helyébe a tettes jovObeli magatartdsanak determindldsara alkalmas
kriminalpedagoégiai tartalmu jogkdvetkezmények 1épjenek.’” Megallapithatjuk, hogy
—annak ellenére, hogy hazankban a blintetés-végrehajtas fejlédése jelent6s késéssel
indult el — a magyar bortoniigy a XX. szazad fordulojara felzarkozott a nyugat-eurdpai
szintre, kiépilt az ir fokozatos rendszert adaptald hazai bortonrendszer. ,Taldn nem
tulzds azt dllitani, hogy ez az iddészak a magyar bortoniigy eddigi legkiegyensulyozottabb sza-
kasza volt. Sajndlatosan ez az iddszak nem tartott sokdig.”®

13 BavogH: i. m., 300.

14 MEezey Barna: A bértoniigy a 17-19. szdzadban, Gondolat Kiado, Budapest, 2018.

15 Ponoldgia jelentése: biintetéstan/boérténtudomany .

16 Lorincz Jozsef, Nacy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdagon, Bliintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksag, Budapest, 1997.

17 Ruzsonvi Péter: Biin — biintetés — reszocializdcio, Beliigyi Szemle, 2001/6, 39-62.

18 Lorincz, Nagy: i. m., 35.
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3. A gyermekvédelem és a kriminalpedagogia fejlodése
a XX. szazad elején

A XX. szazad fordulojanak idészakaban a gyermekvédelem, valamint a devians
és blinelkovet6 fiatalok tanulmanyozasa és blinelkovetésiik okainak vizsgalata a tudo-
manyos érdeklédés eléterébe keriilt. Ranschburg Pal 1899-ben alapitotta meg az els6
magyar ,Psychophysikai Laboratérium”-ot (az intézet 1902-t6]1 Allami Gyégypedagogiai
Pszichologiai Laboratéoriumként mikodott), melynek f6 feladata az volt, hogy feltarja
az abnormalis értelmi és erkoélcsi fejlédés torvényszeriiségeit. Szintén Ranschburg
neveéhez kotédik a zullott gyermekek és fiatalkortiak megfigyelésére alapitott Peda-
gogiai-pszicholdgiai Laboratorium létrehozasa. Nagy Laszld 1906-ban megalapitotta a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot. Ez a szervezet sokoldalu tevékenysége mellett
jelent6s gondot forditott az elziillott gyermekek problémainak, a fiatalkori blindzés
okainak és a nevelés hidnyossdgainak tanulmanyozasara. Szintén az ¢ iranyitasaval
hoztak létre az 1910-es években a Gyermektanulmanyi Muzeumot is. Az 1909-t61 1920-
ig Vértes O. Jozsef vezetésével miikodo Ideges gyermekek also- és kozépfoku allami
intézete az elemi és kozépfoku iskolakban nehezen kezelhetd és képezhetd gyermekek
nevelését vallalta.'? Karman Elemér 1915-ben alapitotta meg az I. Kriminalpedagogiai
Intézetet, amely specialis intézményként mikodott, és a blinelkoveto fiatalok nevelésé-
re dolgozott ki sajatos koncepciot. A javito nevelés egyes szakaszainak: a letartéztatas,
a kihallgatds, a targyalas, az itélet és a javito nevelés egységes krimindalpedagdgiai
szemléletének kialakitdsat kivanta elérni.?°

4. A Tanacskoztarsasag: a gyakorlati kriminalpedagégia
tiindoklésének és bukasanak iddszaka

A Tanacskoztarsasag célkitlizései, féleg annak szocidlpolitikai térekvései, majd
gyermekvédelmiintézményeinek létrehozasa (Orszagos Iskolai Gyermekvédelmi Koz-
pont), valamint a gyermekh(indzés prevencios intézkedésekkel torténd visszaszoritasi
elképzelései éridsi lendiiletet adott az elsé vilagégés soran vegetalasra kényszeritett
kriminalpedagogia fejl6édésének. A legkiemelked6bb kriminalpedagogusok pedig
nemcsak elkotelezték magukat a Tandcskoztarsasag mellett, hanem aktiv szerepet is

19 ScurirreRT Zsuzsa: A gyermek - és fiatalkoriakkal kapcsolatos biintetépolitika és a gyermekvéde-
lem alakuldsa hazdnkban az I. vilaghdaborutdl az 1950-es évekig, kézirat, ELTE AJK Kriminologia
Tanszék, Budapest, 2008.

20 KArRMAN Elemér: A budapesti krimindlpedagigiai intézet, A Gyermek, 1917, 635-648.
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vallaltak az ifjusdgvédelem és a bortoniigy fejlesztésének teriiletén,?' mivel célkit(izé-
seik megvaldsitasara ebben a keretrendszerben lattak redlis lehetdséget.

A Tanacskoztarsasdg bukdsat kovetden az Uj rendszer uralkodo politikai vezetése
kategorikusan elutasitott minden olyan kezdeményezést, amit korabban a Tanacskoz-
tarsasag felkarolt. Vértes O. Jozsef és Karman Elemér intézeteit — szocialista jelleglinek
tekintett — szemléletiik miatt, ideologiai okokbol bezartak. Az uigynevezett ,proletar
gyermekvédelem” ellen altalaban is tAmadas indult, mivel csaladellenesnek, vallasilag
kozombosnek, ebbdl kovetkezbéen pedig erkdlcsromboldnak tekintették. Az elsé vilagha-
borut kovetd évek gazdasagi nehézségei a gyermekvédelem meglévé intézményeiben is
komoly gondot okoztak. Az intézetekben mindenititt zstufoltsag, nyomor és elhanyagoltsag
uralkodott.?? A kériilmények a biintetés-végrehajtasi intézetekben sem voltak jobbak.
A vesztes haboru utan kialakult forradalmi helyzetben a belpolitikailag kiilénésen ex-
ponalt honi borténiigy valsaga tovabb sulyosbodott.?s

A bortdniigy és a gyermekvédelem intézményeinek leromlott dllapota miatt kiala-
kult krizishelyzetet tovabb sulyosbitotta a kordbbi gyakorlatot meghatarozo elmélet, a
kriminalpedagogia tobb évtizedes ellehetetleniilése. A tudomanyteriilet fejlédésének
szempontjabdl ez az id6szak jelentette az els6 igazan jelentds toréspontot, mert a politikai
megbélyegzésen tul a trianoni diktatum elfogadasat kévet6 idészakban a hazai bérton-
viszonyok korabbi fejlédése azonnal megtorpant. A gazdasagi recesszié kévetkeztében
a zart intézetek koltségvetési tAmogatasa folyamatosan csokkent. Ennek kévetkeztében
Uj, nagyszabasu, szellemiséget szolgalo beruhazasra, de a megfeleld személyi feltételek
kialakitdsara sem volt mar képes az dllam. A biintetés-végrehajtast is Iényegében mara-
dékelven finansziroztak.?* Sajnalatos, hogy a korszak aktudlpolitikdja minden vonatko-
zasban feliilirta a szakmai értékeket, holott,,a hosszu habori és a forradalmak vérveszteségeit
elszenvedd Magyarorszdgnak soha nagyobb sziiksége nem lett volna a devidns, onhibdjukon kiviil
lejtdre csuszott gyermek- €s fiatalkoriak mentésére osszefogni, mint a hiszas évek elején”.?®

5. Finkey és a Tanacskoztarsasag

Finkey Ferencnek készonhetd, hogy a kriminalpedagogia elméleti fejlédésének
nem vetett véget a Tanacskoztarsasag bukasa. Finkey tudoméanyos elismertsége és
kozismert ideoldgiai elkotelezettsége mellett ez nagyban annak is betudhatd, hogy a

21 KArMAN Elemér — a korszak legkiemelked6bb gyakorld kriminalpedagdgusa — példaul a
Tandcskoztarsasag Igazsagiigyi Népbiztossaganak gyermekvédelmi igyosztalyat vezette. Az
osztalykiilénbségek megsziintetésében latta ,a testi, erkolcsi és értelmi nevelés kitagadottja-
inak felemelését”.

22 SCHRIFFERT: 1. M.

23 Lorinez Jozsef: A honi bortoniigy szakmatorténete a 20. szazadban = A magyar bortoniigy térténete,
szerk. Lorincz Jozsef, Mezey Barna, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019, 117-155.

24 L6riNcz, NaGyY: 1. m.

25 Barsi Laszlo: A gyermekvédelem intézményrendszerében és a fiatalkortiak biintetésvégrehajtasiaban
alkalmazott pedagogiai tevékenység fejlodéstirténeti attekintése, egyetemi doktori értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem, 1996, 104.
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Tandcskoztarsasag ideje alatt semmilyen ,forradalmi” szerepet nem vallalt. Ennek
szamos oka volt:

1. Finkey Ferenc egy polgari és nemesi tradicidkkal rendelkezé csalddba sziiletett.
Apai dgon a csalad a zempléni térség elismert és megbecsiilésnek 6rvendd régi refor-
matus familidja, amely a XVIII. és XIX. szazadban szamos lelkipasztort és irét adott a
hegyaljai kozosségnek. Finkey Ferenc dédapja Borsodban, mig nagyapja Hegymegen
szolgalt reformatus lelkészként, édesapja — Finkey Pal — gimnaziumi tanar volt.?° Finkey
Ferenc édesanyja — Tatar Eszter — egy pataki kishirtokos nemes lanya. A sziilék korai
halala miatt Finkey — alig hAromévesen — testvéreivel egyiitt arvan maradt. Oket anyai
nagyanyjuk — Tatar Mihalyné Pédery Eszter — vette magahoz és nevelte fel. Anyagiakban
ugyan szlkolkodtek, de a kdzvetitett polgari értékek vonatkozdsaban életre széloan
gazdag municidt kaptak. Finkey erre igy emlékezett: ,Nagymama, édesanydnk hetven éves
oreg anyja volt ez a mi mentd horgonyunk, aki acélos lélekkel villalta kiddlt sziiléink helyének
betdltését.”?

2. Finkey a gyermekkoraban magdaba szivott polgdari értékrendet egész életében
zsinormértékként alkalmazta. Szamara a protestans vallasossag, a csalad, a tudomanyos
alazat és arabizott hatalom tisztességes gyakorlasa volt a legfontosabb, igy természetes,
hogy a szocialista és kommunista mozgalmak eszmeisége soha nem érintette meg. Ta-
volsagtartasa még tovabb nétt, majd teljes elutasitasba fordult, amikor tudomaésara jutott
a Tanacskoztarsasag népbiztosainak erdszakos viselkedése és tetteinek brutalitasa.
Errél tanuskodik egy kés6bbi irdsa, amelyben a Tanacskoztarsasagroél az alabbi médon
nyilatkozott: a ,, hatalomra jutott proletdrdiktatira 1919-ben silyos kdrokat okozott”.?®

3. Finkey munkassagdara egész életében a tudomanyos elméleti tevékenység volt
jellemz0, igy — a XX. szazad elsé évtizedére jellemz6 — innovativ krimindlpedagdgia
torekvéseket megjelenitd intézetek és mihelyek megalapitdsaban és miikodtetésében
nem vett részt, azokban gyakorlati munkat nem vallalt.

4. Finkey a Tandcskoztarsasag idészakat joval megelézdéen, mar 1915 szeptem-
berét6l Pozsonyban tartézkodott, és az ottani Erzsébet Egyetemen dolgozott egészen
1921-ig. Energiait és idejét teljes egészében lekototte az Gjonnan alapitott intézmény
fejlesztése. 1918 marciusaban megalakitotta a bolcsészeti, aprilisban az orvostudo-
manyi kart. Rendkiviili munkabirasat mutatja, hogy 1917-1918-ban a Jogtudomanyi
Kar dékanja volt, 1918 aprilisatél pedig néhany honapig az egyetem rektori feladatait is
ellatta. A hdborus 6sszeomlas kovetkeztében 1919. januar 1-jén a csehszlovak hadsereg
megszallta Pozsonyt, és az Uj hatosag atvette az egyetemet is. A bolcsészeti és az orvosi
kart hamar bezartak, a jogi fakultason azonban egészen 1921 szeptemberéig folyt az
oktatas, amelybdl Finkey is aktivan kivette a részét.

Amig a kriminalpedagogia mas képviseldit — a Tandcskdztarsasag fennallasa
idején tanusitott aktiv szerepvallalasuk miatt — hattérbe szoritottak, illetve az altaluk

26 Korp Laszlo: Finkey Ferenc sdrospataki évei = Finkey Ferenc emlékkonyv, szerk. SzatumAr: Béla,
Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljaujhely kiadvanya, Sdrospatak, 1995.

27 Finkey Ferenc: Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol, Nyomtatta Kisfaludy Laszld,
Sarospatak, 1944, 13.

28 Finkey Ferenc: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1923, 175.
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létrehozott és/vagy iranyitott intézmeényeket bezartak, addig Finkeynek — aki érzelmi és
ideologiai alapon egyarant elutasitotta a Tandcskoztarsasag eszmeiségeét és gyakorlatat —
a politikai, tudomdnyos és szakmai reputdcidja nemcsak sértetlen maradt, hanem tovabb
er6sodott. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetd évtizedekben ¢ maradt az egyetlen olyan
tudos szaktekintély, aki miiveiben kriminalpedagdgiai gondolatokat is megfogalmazott;
kiizdott a biintetés-végrehajtas — mint 6nallé tudomanyteriilet — elfogadtatasaért, a
borténiigy fejlesztéséért, a biintetés humanizalasaért, valamint a biintetéintézetekben
torténd nevelés elfogadtatasaért.

6. Finkey és a bortoniigy egymasra talalasa

Finkey a biintetéjogi kutatdsai mellett az 1900-as évek legelején fordult a borténiigy
felé. Allami 6sztondijjal 1899-1900-ban Németorszégban, Franciaorszagban, Anglidban
és Belgiumban, majd 1909-ben Svajcban tett tanulmanyutat, amelyek sordn szamos bor-
tont és javitdintézetet latogatott meg. Aktivan bekapcsolodott az 1905-ben Budapesten
tartott VIIL. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus el6készitésébe, majd a kvetkez6 (1910-
es) washingtoni kongresszuson a magyar kiilldottség tagjaként részt vett. Erre a — tobb
mint kéthénapos — utjara igy emlékezik: JEnrdm[..] az amerikai bortindk, Jjavitoiskoladk,
Reformatoryk tudomdnyos és gyakorlati tanulmdnyozdsa volt bizva s ezek fel6l a magyar igaz-
sdgiigyminisztériumnak részletes jelentés kidolgozdsa. Igy én mintegy a tudomdnyos kikiildott
voltam. Ezt a szerepemet igyekeztem lelkiismeretesen betélteni. Tiz dllamot (New York, New Jersey,
Ohio, Illinois, Indiana, Kentucky, Pennsylvania, Massachusetz) jartunk be s én mindeniitt behato-
an tanulmdnyoztam a biintetd ésjavito intézeteket. Osszeszedtem minden hivatalos kimutatdst,
adatot ezekrdl.”?® Tapasztalatait tobb munkajaban is kdzreadta.?®

7. Finkey legfontosabb kriminalpedagégiai megallapitasai

Finkey elméleti munkassaga soran szamos alkalommal érintette a kriminalpeda-
gogia teriiletét, megdallapitasai, javaslatai eldremutatdak és jelentds résziik a mai napig
érvényesek. Allitasunkat a kovetkezékben a — dolgozat téméaja szempontjabdl — legfon-
tosabbnak tartott mivében?® megfogalmazott gondolatai felhasznalasaval igyeksziink
igazolni. Az elemzés soran célszerlinek tartjuk Finkey gondolatmenetét kovetve a

29 FINKEY: Emlékképek..., i. m., 75.

30 Finkey Ferenc: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései, Grill Karoly Konyvkiadé Valla-
lata, Budapest, 1904; Finkey Ferenc: Az északamerikai reformatoryk tanulsigai = Biintetdjogi
dolgozatok Wlassics Gyula sziiletésének hatvanadik évforduldjanak tinnepére, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1912, 126-153; Finkey Ferenc: A fiatalkoriak biintetdjoga Eszak-Amerikdban, Athe-
naeum, Budapest, 1913.

31 FINKEY: Biintetés..., i. m.
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biintetés-végrehajtas vezérelveit: a biintetés tartalmat és céljat, valamint a nevelés-ne-
velhetdség problémajarol kialakitott nézeteit feleleveniteni.

7.1. A kriminalpedagégia” fogalmanak bevezetése

Finkeynek készonhetd, hogy — az elsésorban a német nyelvteriileten meghonoso-
dott — szakkifejezés a magyar tudomanyos terminoldgiaba is bekertilt. , A biintetés céljit
elemzd legujabb reform-irodalom [...] elveti a megtorldast mint célt, hanem a biintetés feladatdt
ajavité-nevelésben, roviden a neveléshen ldtjik. Igy sziiletett meg, mint legujabb jelszo: a neveld
biintetés s a biintetés kérdéseivel foglalkozo tudomdny is az eddigi ‘biintetéstan’ helyett, mint
fentebb emlitettem, uj nevet nyert: a biintigyi neveléstan (Kriminalpaedagogia) elnevezést.”?

7.2. A kriminalpedagégia rendszertani meghatarozasa

Finkey egyértelmien fogalmaz az 4j tudoméanyteriilet tudomanyrendszertani elhe-
lyezkedésével kapcsolatban:,, A ‘biiniigyipedagigia’ a neveléstudomdnynak egyik alkalmazott
tudomdnya.”® Definicigjabol félreérthetetleniil kévetkezik, hogy a krimindlpedagogia
elsédleges gyokereit a neveléstudomanyban latja, a kriminologiai aspektus csak ezt
koveti.

7.3. A nevelés fogalmanak bevezetése

Finkey nemcsak a kriminalpedagogia fogalmanak alkalmazasat vezette be, hanem
egy masik terminologiatjitassal is élt: a javitas kifejezés helyett javasolta a nevelés fogal-
manak bevezetését, , hiszen a neveld is javitani, jobba, tokéletesebbé akarja tenni a tanitvinyt, s
a borténbiintetést foganatosito tisztviseldk vajjon nem neveld munkdt teljesitenek-e az elitéltekkel
szemben, amikor testi, értelmi és erkolcsi edzés ald veszik azokat, akik erre raszorultak”.?*

7.4. A nevelés céljarol vallott nézete

Finkey kristdlytiszta logikaval jutott el a biintet6jogi biintetés alapkategoriajatol a
neveléselmélet egyik sarokkovéhez. Munkassaga soran mindvégig alaptételként kezelte
azt az igényt, hogy a gyermek- és fiatalkortiakkal szemben alkalmazott biintetés min-
dig neveld jellegl intézkedés legyen, de a feln6ttekkel szembeni biintetésnek is legyen
nevelési célzata. Hangsulyozta, hogy: , Az a biintetés, amely csak stjt, csak fajdalmat okoz,
amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitéltet, nem tokéletes biintetés.”>

Pedagodgiai optimizmusa egyértelmiien megfogalmazodik a bilintetés céljardl al-
biintetési cél.”° Nézetének tudomanyos megalapozottsaga azonban lényegesen mélyebb,
igy 6 maga is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a biintetés célja nem egyediil a nevelés, amint a
biintetés nem is az egyetlen s nem is a legelsé eszkéze a nevelésnek”.>’

32 FINKEY: Biintetés..., i. m., 32.
33 Uo., 81.
34 Uo., 78.
35 Uo., 52.
36 Uo., 96.
37 Uo., 96.
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Véleményiink szerint maig igaz alaptételt fogalmazott meg akkor is, amikor ki-
mondta, hogy a blintetéstanban is azt kell érteni a nevelési cél alatt, amit 4ltaldban a
neveléstudomany hirdet. Ennek megfelel6en a nevelési cél alatt ,,nem pusztan az értelem
fejlesztését, a szellemi kiképzést, az ismeretekre, a tudomdnyokra valo tanitdst vagy képessé tevest
értem, hanem éppugy az erkolcsi fejlesztést, a jellem helyes irdnyu alakitdsdt, az akaratnak jo
iranyban valo nevelését is, illetdleg dsszefoglalva: a biintett miatt elitélt egyének testi, értelmi és
erkolcsi fejlesztéset, kiképzéset”.>® Mas szavakkal: a ,,cél a helyes viselkedésre intés, figyelmez-
tetés, tovabb a jellemformdlds, a jellem dtalakitdsa, fejlesztése, illetve testi, értelmi s erkolcsi
edzés”.*® Neveléselméleti meglatasai a mai napig érvényesek.

7.5. A nevelhetdség-nevelhetetlenség kérdése

Finkey egyértelmtiien kidllt a blinelkévetOk magatartasa valtoztathatésaganak,
személyiségiik formaldsanak elméleti lehetésége mellett. Munkaiban tébbszor foglal-
kozik a nevelhetdség, ,nevelhetetlenség” kérdésével. E témakorben az indeterminizmus
allaspontjat vallotta. Abbdl indult ki, hogy az ember jelleme és egyénisége nem adott
a sziiletésnél, ezért a jellem valtoztathatatlansaganak elméletét visszautasitotta. Nem
fogadta el Kant, Spencer, Lombroso, Garofalo vagy Liszt kijelentéseit. Az igazsagos ko-
zéputat jarva szerinte a jellem alakithato, formalhato, és ez globalisan értendd, mint
az elitéltekre altalanosan alkalmazhato elv.*® Meggy6z&déssel vallotta, hogy ,,minden
ember — a legkisebb miiveltségii is — tud kiilonbséget tennijo €s a rossz kozott, helyes és helytelen
kozott, igy a csira, a képesség mindenkiben megvan arra, hogy helyesen, az dltalanos erkélcsi
torvényeknek megfelelden cselekedjék. Az emberben meglevd ez a fejlodési, tokéletesedési képesség
képezi a nevelésnek, az ember értelmi és erkolcsi fejlesztésének az alapjdat.”™* A jellemformalas
lehetéségében is megingathatatlan volt: ,,Az embernek nemcsak az értelmi tehetségei fejleszt-
hetbk, hanem erkdlesi képességei is, — érzelmei nemesitheték, akarata erdsithetd, igy jelleme is
alakithato, tokéletesithetd.”™?

Finkey a nevelhetdség-nevelhetetlenség kérdésének taglaldsa sordn tobbszor tanu-
bizonysagot tett fejlett realitasérzékérdl. Tudomanyos nagysaga ebben is megmutatko-
zott, halado és pozitiv nézetei mellett képes volt a kételyeit is megfogalmazni. Belatta,
hogy a nevelhet6ség gyakorlati megvaldsitasa soran el6fordulnak sikertelenségek, de
felhivta a figyelmet arra, hogy ez ne tantoritson el senkit a helyes elvi alapokroél.*? ,, So-
hasem szabad még a biindzéshen nevelkedett, romlott erkélcsti egyénekkel szemben sem feladni
a reményt, hogy Oket is a rendszeres testi, értelmi és erkolcsi edzés ttjan jobh emberekké, szor-
galmas, munkaszeretd, rendes emberekké tudjuk kifaragni.”*

38 Uo., 81.

39 FINKEY: Az északamerikai..., i. m., 127.

40 Tari Ferenc: Az iddszerii Finkey, Bortonlgyi Szemle, 1995/4, 98-108.
41 FINKEY: Biintetés..., i. m., 73.

42 Qo., 75.

43 TarL Q. m.

44 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 23.

| 152 01|



Finkey Ferenc hatésa a kriminalpedagdgia fejlédésére

7.6. A szabadulo elitéltek tarsadalmi visszailleszkedése eldsegitésérdl vallott nézetei

Finkey a neveléssel elérheté eredményeket két nagy csoportra osztotta. Az elsé-
be — mint az a fentiekben idézett gondolataibol kideriil — a valamennyi bilinelkévetd
eredmeényes személyiségformalasanak idealizalt célja tartozik. Ennek hangsulyozasat
rendkiviil fontosnak — mintegy tavlati célnak — tartotta, azonban belatta, hogy , az dszinte
biinbdnat, a valodi megtérés, az uj emberré dtalakulds, a borton végrehajtds terén is csak eszmény,
mely ritkdn kovetkezik be”.*

A neveléssel elérheté eredmények masik csoportjaban a realis mérték jellemfor-
malas és az abbol kovetkez6 magatartasbeli valtozasok szerepelnek. Finkey az erkolcsi
javitast elismerésre mélté eredménynek tartotta, mivel , ha az elitéltet a rendes, pontos élet
megszokdsdra, szorgalmas munkdra tudtuk kapatni s bizonyos fokig onfegyelmezésre tudtuk
trainirozni, ezzel koriilbeliil elértiik azt az erkélcsi javitdst, amit a biintetéstél varhatunk”.*°
Hangsulyozta tovabba, hogy ,,a kevés eredmény is tobb a semminél, s ha csak egy néhdny, eddig
rossz embert meg tudtunk javitani, erkolcsileg jovitenni, ha ezenfeliil mdr tébbeket legaldbb
a tarsadalmi életre alkalmasabbakkd tettiink, madr azért is érdemes ragaszkodni a javitdsi
célhoz”. %

8. Osszegzés

Remeényeink szerint sikerilt bebizonyitani, hogy Finkey — szdmos tudomanyos,
oktatasi, intézményszervezési és kozigazgatdsi — munkdssaga mellett kiérdemli a
L~kriminalpedagoégia elméletének hazai megteremtdje” cimet. Neki koszonhetjik a tu-
domadnyteriilet tudomanyrendszertani helyének definidldsat, a biintetés-végrehajtas
célrendszerének modern kidolgozasat, valamint a szabadsdgvesztés biintetés és a ne-
velés kapcsolatanak arnyalt és id6talldo meghatarozasat. Nem tulzas azt allitani, hogy
6 volt az, aki a magyar bintetés-végrehajtas tudomanyos megalapozasat elvégezte, és
lerakta a magyar bortonligyi tudomany alapjait, beleértve a kriminalpedagogia jelen-
téségének és funkciojanak felismerését, valamint a korrekcios tevékenységrendszerbe
torténd integralasat.

Témank szempontjabol feltétleniil indokolt hangsulyozni, hogy Finkey Ferenc peda-
gogus alkat volt, és hogy elméleti munkaiban mennyire nagy fontossagot tulajdonitott a
biintetés és nevelés 6sszhangjanak.*® Pedagogiai elkotelezettsége példaérték, elméleti
megallapitdsai pedig mind a mai napig helytalléak, és nagymértékben hozzdjarulnak
a ponologia és a neveléstudomany kozos részeként definidlt krimindlpedagégia tudo-
manyos elismeréséhez.

45 FINKEY: Biintetés..., 1. m., 77.

46 Qo., 77.

47 Uo., 77.

48 Koposocz Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkdssdaga, 1870-1949, Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc—Sarospatak 1995.
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Finkeynél mindig az ember volt a k6zéppontban, de kiiléndsen a fiatalkort blinézék
megmentésének, helyes utra terelésének (javitdsanak) volt a hive.** Minden megnyil-
vanuldsdban pedagogus volt, ami — véleményiink szerint — elképzelhetetlen bizonyos
emberi értékek megléte nélkiil. A rola felvazolt kép talan teljesebb lesz, ha elvitathatatlan
tudomanyos rendszeralkoté munkassaga mellett megemlitjiik vallasos elkotelezettsé-
gét, emberségét és szerénységét. Minden méltatasnal igazabbnak tartjuk, ha ismételten
Finkey sajat szavait idézziik igazolasul: ,[...] nem voltam se tin. fényes tehetség, se nagy szonok,
se szellemes csevegd, nem szerepeltem a politikai élethen. Egyszertien a jo Isten dltal belém oltott
szorgalommal igyekeztem tehetségem hidnyait potolni, s ezzel kiizdtem fel fent magamat — nagy
ambicio és tiilekedés nélkiil — ilyen meg nem almodott és nem is remélt magas dlldasokba és vittem
annyira, amennyire a Mindenhato eleve elrendelése szerint vinnem kellett.”°

Finkey idészertiségével kapcsolatban Tari Ferenc egy emberdéltével ezel6tt allapi-
totta meg: , Finkeyt tanulmdnyozva sokszor olyan érzésiink van, hogy mai reformjaink nem is
igazan uj kiaddsok, hanem régi kivanalmak uj kontdsben. Azt is mondhatndnk, Finkey ota nem
sok uj van a bortoniigyben, csak a megvalositds késik. Ezért is érdemes tjra és ujra felfedezni
minden generdcionak.”' A borténiigyben természetesen rengeteg pozitiv valtozas tortént
az elmult 25 évben, azonban a kriminalpedagdgia tudomanyos megallapitdsainak gya-
korlati alkalmazasa hattérbe szorult. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa érdekében
fokozottan sziikséges a ,,gyokerekhez” visszanyulni és Finkey Ferenc nevelési torekvéseit
ujra tanulméanyozni.
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A parviadalok jogi és erkolcsi megitéelése
a reformkortol a XX. szazad kozepéig

The Legal and Moral Assessment of Duelling in the 19" and mid-20"" centuries in Hungary

Abstract: The role of duels changed a lot throughout history. Based upon observations, most duels resulted from
personal grievances. Duels were present even in the mid-20"" century in Hungary.

In the 20" century, duels were one of the greatest dilemmas of justice. The public opinion accepted duels, but the
legal profession condemned them, mainly because of the possible negative consequences.

In my study, | will present most of the legal provisions for duels both in Hungary and in Europe, the ethical Code
of duels, and the most important lawyers, opinions on duels. Finally, | will explain the main reasons that had led to
the decline of duelling.

Keywords: duelling, ethical code, Csemegi Code, homicide, assault

isszefoglalé: A parbajok szerepe a térténelem soran sokat valtozott, a habortk kimenetelét eldantd viadaloktal
kezdve az itélet-parbajokon keresztiil egészen a személyes sérelmek miatt kezdeményezett viadalokig egyarant
jelen voltak a kiilinb6zd korokban, utébbiak egészen a XX. szazad derekaig léteztek Magyarorszagon, megosztva
ezzel akézvéleményt és a jogasz szakma képviseldit egyarant.

A pérviadalok megitélése a reformkorban és a dualizmus idején nagyon ambivalens volt. Az évszézados tradicio
miatt a kdzvélemény elfogadta, ha valaki parviadal Utjan vesz elégtétel az 6t ért sérelmeken, s6t, kifejezetten bétor,
férfias tettnek tekintették azt. A kor jogaszai kdrében azonban mar joval ambivalensebb volt az intézmény megitélése,
kiilondsen akkor, ha a viadal emberéletet kovetelt.

Ezahelyzet a jogalkotdt is kihivas elé llitotta. Ugyanis egy olyan rendszert kellett kialakitania, amely figyelembe
veszi a parviadalok tarsadalmi megitélését és a biintetdjog legfgbb elveit egyarant.

Jelen tanulmanyomban bemutatasra kerdil, hogy milyen biintet6jogi megoldasokat alkalmaztak a parbajok el-
biralasa soran Magyarorszagon és Eurdpaban, mik voltak a parviadalok irott és iratlan szabalyai, valamint hogy a
kor legfontosabb jogalkotdi és jogalkalmazdi - koztiik Finkey Ferenc - milyen véleménnyel volt a parviadalokral.
A tanulmany végén pedig ismertetésre keriilnek azok a jogi és tarsadalmi valtozasok, amelyek végiil a parbajok
megsziinéséhez vezettek.

Kulesszavak: parbaj, parviadal, etikai kodex, Csemegi-kodex, emberglés, testi sértés
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1. Eloszo

A jogalkotok iranyaba alapvetd elvaras, hogy az altaluk megalkotott jogszabalyok a
jozan ész és az erkolcs alapvet6 iratlan normainak megfeleljenek. Szintén természetes-
nek mondhaté elvaras, hogy a jogi normak 6sszhangban legyenek az adott cselekmény
tarsadalmi megitélésével, annak elfogadottsagaval. Mi van azonban akkor, ha a tarsa-
dalmi megitélés éppen a jézan gondolkodas vagy az erkolcs normaival all ellentétben?
Ajogalkotonak ilyenkor nincs mas lehetésége, mint valasztani. Angyal Pal szerint ezek-
ben az esetekben altalaban a tdrsadalmi megitélés az, ami végil diadalmaskodik, mig
»az erkélcsnek, jognak és jozan észnek szégyenkezve vissza kell huzddnia”.*

A parviadalok helyzete a XIX. szazadban éppen ebbe a dilemmadba Gtkézoétt. Nem
gondolom, hogy barminem? részletezést igényelne annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy miért aggalyos, ha konfliktusba keveredett személyek erészakos mdédon, emberi
élet kioltasara alkalmas eszkdzok hasznalataval probalnak elégtételt venni az 6ket ért
sérelmek miatt. Ez a magatartas vitan feliil blintet6jogi megitélés ala kell hogy essen!
A parviadalok tarsadalmi megitélése azonban még a XX. szazad elején is pozitiv volt,
erényeket lattak mogotte. Epp ezért a mindenkori jogalkotd szamara komoly kihivast
jelentett, hogy ebben a kérdésben a tarsadalmi és az erkélcsi normaknak is megfelel6
szabalyokat alkosson.

Jelen tanulmanyban bemutatasra keriil, hogy mik voltak a parbaj legfontosabb jogi
és etikai szabdlyai a XIX-XX. szdzadi Magyarorszagon, milyen kdvetkezményei lehet-
tek egy parviadalnak, és mi volt a korabeli elméleti és gyakorld jogaszok véleménye a
parbajokral.

2. A parbajok torténete

A dontéshozatalra alkalmas parbajokat mar az okorban is ismerték, funkcidjukat
tekintve azonban eltértek a kozép- és ujkori viadaloktdl. Ekkor a parviadalok a torzsek
és népcsoportok kozotti haboruk lezardsara alkalmas eszkozt jelentették. Az egymassal
hadban allo felek kivalasztottak egy-egy bajnokot, akiknek az 6sszecsapasa a haboru
végkimenetelét dontotte el, a vesztes fél pedig teljesitette a gybztes dltal meghatarozott
feltételeket, ezaltal viszont elkeriilhetéveé valt a témeges vérontas. A Biblidbdl fennmaradt
David és Goliat kiizdelme taldn a legismertebb ilyen 6sszecsapas, ugyanakkor a kozép-
korbdl, s6t még a XIX. szazadbol is van tudoméasunk ilyen tipust haborus konfliktusren-
dezésrol. A XIX. szazadban reneszanszat €16 lovagias, els6sorban az egyéni sérelmeket
kompenzalo becsiiletbeli parviadalok azonban ekkor még ismeretlenek voltak.?

1 AncyaL Pal: A pdrbaj és a kozvélemény = Tanulmdnyok és beszédek a szocioldgia és a biintetdjog korébdl,
Angyal Pal, Pallas részvénytarsasag nyomdaja, Budapest, 1922-1927, 170.

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Grill Karoly Konyvkiadoé Vallalat, Budapest,
1914, 569.
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A kozépkorban a parviadalokat gyakran haszndaltak istenitéletként is. Mig azoknal
az embereknél, akik nem tartoztak nemesi kérokbe, a tiizesvasproba vagy a vizproba
jelentette az istenitéletet, addig az el6kel6k esetében az egymadssal vitdban all6 felek ko z-
vetleniil vagy kivalasztott bajnokok révén parbajt vivtak, amelynek kimenetele egyben
ajogvitat is eldontotte. Mivel ezek birak altal elfogadott, elrendelt parviadalok voltak, az
ellenfél megsebesitése vagy megolése semmilyen szankciot nem vont maga utan. Ezek-
nél a parbajoknal ugyanakkor a viadal tétje szamos alkalommal feliilirta a tisztesség
és becsiiletesség alapelvét. Ennek egyik példaja volt a Hédervari Hektor és Marton féur
kozotti parbaj. A jogvitat egy Gyérhoz kozel fekvé halaszhely tulajdonvitaja valtotta ki.
A biro bajvivast rendelt el a felek kézott, akik mindketten helyettes bajnokot jeldltek ki.
Avivas sordn Hédervari Hektor bajnoka nyert, megszerezve ezzel uranak a haldszhelyet,®
ugyanakkor Marton féur bajnoka nagyon réviddel a csata kezdetét kovetden feladta a
kiizdelmet, anélkiil, hogy a harc sordn komolyabb sebesiilést elszenvedett volna, igy va-
16szintisithet6en az 6sszecsapas szandékos elveszitésére keriilt sor. Az itélet-parbajokat
az igazsdgszolgaltatasi rendszer fejlédése végiill megsziintette, ugyanakkor Erdélyben
még a XVI. szazadbol is talalunk utalast hasonld tipusu viadalokra (igaz, ezeket szigo-
rubban szabalyoztak, élet-halal harcot példaul csakis és kizardlag biintetéperekben
lehetett vivni).*

A maganjellegli parviadalok — melyek vélhetéen spanyol eredetliek — a XV. szazad
végére vezethetdk vissza. Valdszinlleg egyfajta el6zményének tekinthetdk a férfiassag
és a batorsag jegyében zajld lovagi parviadalok, amelyekben szintén az erd és a harci
képesség bizonyitasa volt a f6 szempont, akar a masik fél élete aran is. Ezeket a szemé-
lyes viadalokat azonban az uralkoddk a XVI. szadzadtdl egyre kevésbé nézték j6 szemmel,
és elkezdték szankciondlni azokat. A nemesek koérében azonban a parviadalok ezzel
egyltt is elterjedtek maradtak. Ezt a kett6sséget szimbolizalja tébbek kozott az is, hogy
mig XIII. Lajos 1526-ban halallal rendelte biintetni a visszaes6 parbajozot, megis az 6
uralkoddsa idejében jelentette Lord Herbert of Chertury angol nagykoévet, hogy nincs
valamire val6 francia nemes, akilegalabb egy embert nem 61t volna meg parviadalban.®
Ez az ellentmondas a XVII-XVIII. szazad Eurdpajaban is gyakran fellelhet6 volt.°

A XIX. szazad kezdetén, a parlamentalizmus idejében a parbajok gyakran politikai
céluva valtak. Az ellenoldal legtehetségesebb, legfontosabb szerepldjét a masik oldal
tapasztalt bajvivoi kihivtak parviadalra, aminek elutasitasa is jarhatott a politikai eré
csokkenésével, ha pedig a masik fél a kihivast elfogadta, akkor volt lehet0ség a tekinté-
lyének csokkentésére, s6t, akar a fizikai megsemmisitésére is. A hivatalos indok persze

3 GaAr Vilmos: Torvénykezés = Magyarorszag varmegyéi és varosai, Gyor varmegye, szerk. Borovszky
Samu, elérhetéség: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0009/10.html (let6ltés datuma: 2021.
02.05.)

4 RapvAnyl Sdndor: A pdrbaj, Dunantul Konyvkiadé és Nyomda Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs,
1925, 8.

5 PoGANy Janos: A pdrviadal biintetdjogi megitélése, Doktori értekezés a biintetjog targykorébdl,
Debrecen, 1940. 47.

6 FINkeY Ferenc: Biintetéstani Problémak, A Magyar Tudomdanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsa-
ganak Kiadvanysorozata, Negyedik szam, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Kt. Budapest, 1933, 62.
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ez esetben nem a politikaileszamolds volt, hanem egy személyes sérelem miatti elégtétel
vételének a szdndéka, 4m egy ilyen tirtigyet nem volt nehéz talalni.’

AXIX. szazadi Magyarorszagon a parviadalok szama ugrasszeriien megemelkedett,
és az 1920-as évekig igy maradt. Ennek a legf6bb oka valdszintileg a nemesi privilé-
giumok folyamatos csokkenése volt. Mig a parviadal korabban nemesi kivaltsagnak
szamitott, addig csak egy szlk tarsadalmi réteg sajatja volt ez a fajta konfliktusrende-
zés. A nemesi privilégiumok fokozatos csokkenésével azonban nagy szamban jelentek
meg a parviadalok azoknadl a tarsadalmi rétegeknél, akiknek erre korabban nem nyilt
lehetéségiik. Igy aztan a XIX. szazad egyik fontos biintetéjogi kérdésévé valt, hogy mi-
ként kell kezelni ezt a jogi szempontbol nyilvanvaldéan aggalyos, de a kozvélemény altal
elfogadott intézményt.

3. A parviadal jogi és etikai szabalyozasa

3.1. Parbajszabalyok mas eurdpai orszagok jogrendjében

A XIX. szazadi Eurépaban a parbajok biintet6jogi megitélésének alapvetéen ha-
romféle koncepcidja figyelhetd meg, illetve néhol ezeknek a kombinacioja. Az egyik a
parviadalokat részben vagy egészben dekrimindlé rendszer, a masik a parbajt nem,
csupan az annak kovetkezményeit biintet6 rendszer, a harmadik pedig a parviadalokat
o6nalloan szankciondlo rendszer.

Az elsé felfogas igazabdl az irott joghan a XIX. szdzadban nem jelent meg, azonban a
gyakorlatban mégis tobb helyen kialakult. Ennek vagy az volt az oka, hogy az egyébként
szigoru szabdlyokat a jogalkalmazds soran nem érvényesitették, vagy nagyon enyhe
szankcidval biintették csak a parviadalokat. Elébbire jo példa a XVIII-XIX. szdzad kor-
nyéki Franciaorszag,® utobbira pedig az egységes Olaszorszag, ahol még haldl okozdsa

7 Ennek valt dldozatdva a reformkor idején Vay Daniel grof is 1848 janudrjaban. Az alapvetéen
centralista politikus olyan kijelentéseket tett Waldstein Janosrol, amelyet § személye elleni sér-
tésnek tekintett, és parbajra hivta ki Vayt. Vay Daniel elfogadta a parbajt, de a kés6bbiek soran
meégsem allt ki, hanem elhagyta Pozsonyt. Vay Daniel ezzel a tettével 28 éves koraban véget vetett
politikai karrierjének, és igen komoly presztizsveszteséget okozott a centralista er6k képvisel6-
inek (elsésorban nem is a parbaj elutasitasaval, mert az ekkor mar elfogadott volt, hanem azzal,
hogy annak elfogadasat kovetéen hatralt ki beldle). Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkor,
hogy Waldstein Janos tapasztalt fegyverforgato volt, aki mar szamos eredményes parbajt vivott
meg, szemben Vay Daniellel, akinek gyakorlatilag semmilyen tapasztalata nem volt e téren. Mar
a korabeli beszamolok koziil is tobben ugy vélték, hogy Waldstein Janos kifejezetten azért hivta
ki a fiatal és rendkiviili szonoki képességekkel megaldott politikust, hogy eltavolitsa 6t a politi-
kai életbdl, ami végiil meg is valosult. Lathato tehat, hogy a parbajok esetében a becsiiletsértés
gyakran inkdbb csak tirtigyként szolgalt, sesmmint a parbaj valodi okaként. Errél részletesebben:
Szucs Pal: Pdarbayj és politika a reformkorban — Vay Déniel grof kiilonleges parbaj-afférja az utolsé rendi
orszaggytlésen, Torténeti tanulmanyok XVIII, Debrecen, 2010, 143-162.

8 Baro-Farkas Csaba Laszlo: A pdrbaj megitélése hazankban a Csemegi-kodex utdn, angolszdsz kite-
kintéssel - Feliilirhatja-e a tarsadalmi elvards a torvényi normdt?, Acta Universitatis Szegediensis,
2019/2, 50.
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esetén is a maximalis blintetési tétel egyévi szabadsagvesztés volt.” Hatdsat tekintve
idesorolhato az 1843-as Dedk-féle torvényjavaslat is, amely bar jogi értelemben inkabb
a kovetkez6 kategéridba tartozik, viszont kisebb jelent6ségi sériilés okozdsa esetén
csak sértetti panaszra volt biintetheté a sériilést okozd fél.'° Blintetlen cselekménynek
mindsilt tovabba a parviadal Oroszorszaghban, ha valaki menyasszonyaért, feleségéért,
névéréért vagy mas rokonaért allt ki parviadalra.'*

A masodik felfogas szerint a parviadal Gnmagaban véve nem biintetendd, viszont a
parbaj kovetkezményeit a hatalyos biintetd torvénykonyv megfelel6 tényallasai szerint
biintetik. Tehat ha valaki megoli az ellenfelét, az emberdlésnek, ha sériilést okoz, az
testi sértésnek (vagy az adott orszag torvényének megfeleld tényallasnak) mindsil. Ilyen
rendszer volt példaul Anglidban, vagy az amerikai allamok koziil Maine, Massachusetts,
New York és Vermont dllamokban.!?

A harmadik koncepcio 6nmagdban a parbajt is blintetni rendeli, és a sériiléseket
mindsité korilménykeént értékeli. Noha latszolag ez a szabaly szigorubb az el6zénél,
valéjadban sokszor enyhébb jogkdvetkezményeket jelentett, mert egy parviadal soran
elkovetett sulyos blincselekmény biintetési tételkerete 1ényegesen alacsonyabb volt, mint
ugyanennek a blincselekménynek a szankcidja parbajszituacion kiviil.

A parviadal tényallasanak dogmatikai elhelyezése orszagonként eltér. A leggyako-
ribb (a Csemegi-kddex altal is elfogadott) nézet a testi épség elleni blincselekmények kozé
sorolta, de az olasz jogrend példaul kézrend elleni, a holland igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménynek tekintette, az osztrak biintetd térvénykonyvben pedig kdzvetleniil
a becsiiletsértés utan kovetkezé tényallas volt.'

3.2. Magyarorszagi szabalyozas a Csemegi-kodexet megeldzden

A XVIII. szdzad kezdetén a Constitutio Criminalis Josephina rendelkezései voltak
relevansak a magyar igazsagszolgaltatdsban is. A Josephina gyakorlatilag a parbaj kovet-
kezményét értékelte, méghozzd elég sulyosan: a haldlokozast 15-30 év, a sériilés okozasat
5-8 év fegyhdazzal. Ezenfeliil a nemesi rang elvesztésével is jart a blincselekmény, amely
kiterjedt az elkovetés utan megsziiletett gyermekre is. A szigoru szabalyok azonban a
gyakorlatban szinte sosem érvényesiiltek, az uralkodoéi udvar altal élvezett kivaltsagok
miatt a parbajok latenciaja ériasi volt, és szamos alkalommal maga az uralkodo is ke-
gyelmet gyakorolt.™*

Az1830-as biintet6 torvénytervezet ezzel ellentétben mar a parviadalra kihivast és a
parbaj megkezdését is szankcionalta, az eredményt sulyosbité kérilményként értékelte.
A tervezet kiilon megitélés ala helyezte a parbajra kihivo és az azt elfogado felet, utébbi
enyhébb szankciokat vont maga utan.'s

9 Uo., 52.

10 Hasuik Gabor: A pdrbaj kérdése a dualizmus kordban, Joghistoria, XX11/4, 4.

11 BarO-FARKAS: . m., 52.

12 Uo., 49-50.

13 FiNkEY: A magyar..., i. m., 570.

14 BarO-FARKAS: i. m., 53.

15 Bato Szilvia: Egy jelenség jogi alakviltozasai: A parbaj ttja a bizonyitdsi eszkoztdl a biincselekmé-
nyig = Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. BaLocu Elemér,
Homoki-Nacy Marta, Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2013, 98.
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Dedk Ferenc 1843-as térvényjavaslata szintén az eredménye alapjan kivanta értékelni
a parviadalokat, ugyanakkor az enyhébb esetekben kizarolag a sértett kiilén panasza
esetén keriilt sor az eljarasra. Noha ez a kodex végiil nem lépett hatdlyba, vélelmezhetéen
a halalos és rendkiviil sulyos kimeneteld parviadalok kivételével a rendelkezés gyakorla-
tilag dekriminalizalta volna a parbajokat. A parviadal ugyanis — ahogy az korabban mar
kifejtésre keriil — a férfiassagnak és a batorsagnak is jelképe volt, marpedig egy sebesiilés
miatt kezdeményezett eljaras éppen ezeknek az elveknek mondott volna ellent. Eppen
ezért a torvényben meghatarozott kivételektdl (haldl vagy ,teljes megtébolyodas”¢)
eltekintve szinte sosem valt volna biintetendévé a viadal.

A szabadsagharc leverését kovetden, az 1850-es évektél az osztrak Strafgesetzbuch
alkalmazdsara kertlt sor Magyarorszagon is. A kodex szintén ismerte a parbaj fogalmat,
és — ellentétben a Josephinaval — mar a kdvetkezmények nélkiili parbajt is 6 honap és
egy év kozotti szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Sériilés esetén a blintetés 1-5,
maradandé fogyatékossag esetén 5-10, halal esetén 10—-20 évig terjedd szabadsagvesz-
tésre sulyosbodott. A jogszabdly tovabbi érdekessége, hogy a tanukat és segédeket — a
maradando fogyatékossag és a haldl okozasanak mindsité koriilményét leszamitva —
ugyanolyan blintetéssel sujtotta, mint a parbajozé feleket. Ekkor is jellemz6 volt, hogy
a parbaj kihivéja rendszerint stlyosabb megitélés ala esett, mint akit kihivtak. V7

3.3. A parviadal a Csemegi-kédexben

A Csemegi-kddex alapjan ,,Valakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivds elfogadd-
sa: vétséget képez, és 6 honapig terjedheto allamfoghdzzal biintetendd”.'® Maga a torvényszoveg
nem tartalmazza a parviadal fogalmat, igy annak meghatarozasa a biroi gyakorlatra és a
szakirodalomra maradt. Kautz Gusztav definicidja alapjan ,,a pdrviadal alatt két személy-
nek, megeldzdleg tortént kihivds és annak elfogaddsa folytdan, bizonyos meghatdrozott szabdlyok
szerint, 6ldokl6 fegyverekkel vivott harczdt értjiik”.*° Mas definicidk a megfogalmazasban
kissé eltérnek, de az dltalanos nézetek szerint a parviadalnak harom olyan fogalmi eleme
volt, ami nem nélkiil6zhet6:

—kihivassal és annak elfogadasaval jott 1étre,

—elézetesen meghatarozott szabalyok szerint valosul meg,

—aviadal soran az emberi élet kioltasara alkalmas fegyvert hasznalnak.

A parbaj biintetésének tekintetében megallapithato, hogy a parviadalokat a torvény
specidlis, 6nallo tényallasként biinteti, és annak kdvetkezményeit minésité korilmény-
ként értékeli. Sulyosabb kévetkezmények esetében ugyanakkor egyértelmien sulyosabb
biintetési tételkereteket adott a jogalkotd, mint az alapbtincselekmények esetén. Ezt az
alabbi tablazat szemlélteti:

16 Finkey: A magyar..., i. m., 570.

17 Baro-Farkas: i. m., 57.

18 1878. évi IV. torvénycikk 293. §.

19 Kautz Gusztav: A magyar biintetdjog tankdnyve kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire,
Eggenberger Kiado, Budapest, 1881, 549.
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Biintetési tétel Parviadal keretében
Sérilés nélkiil Nincs blincselekmény Max. 1 év
Konny testi sértés vétsége Max. 6 honap Max. 2 év
Sulyos testi sértés vétsége Max.1év Max. 2 év
Sulyos testi sértés blintette Max. 3 év Max. 2 év
Maradandé fogyatékossag Max. 5 év Max. 3 év
Halal 10-15 év, ill. halalbuntetés Max. 5 év

Ha csak a biintetési tételeket szamszertien nézziik, mar akkor is lathatd, hogy ma-
radando fogyatékossag és haldl esetén igen jelentds, kvazi privilegizald koriilményként
jelenik meg a parviadal keretében okozott sériilés. Alldspontom szerint egyébként vala-
milyen szint{ enyhébb szabdlyozds indokolt lehet abbol kiindulva, hogy a sértett maga is
tudta, hogy mivel jarhat egy parbaj. Am a biintetési keretek ilyen mérték kiilonbségét
ezzel aligha lehet megmagyarazni.

Kiilonbség fedezhetd fel a végrehajtas fokozataban is. Ugyanis amig emberolés vagy
testi sértés esetében a bilintetést bortdon vagy fegyhaz fokozatban kellett letolteni, addig
a parviadalok esetén az allamfoghaz volt a végrehajtasi fokozat.?° Az dllamfoghazak-
ra vonatkozé eléirasok pedig lényegesen enyhébben voltak, mint a fegyhazaké vagy a
borténoké. Néhany példa ezzel kapcsolatban a teljesség igénye nélkil: allamfoghazban
éjjel maganelzarasra kerilt sor, volt lehet6ség 6nallé ruhazatviselésre, az elitéltek nem
voltak kényszeritheték munkavégzésre, volt lehetéség 6ndlléd élelmezésre, s6t, még napi
fél liter sor vagy bor fogyasztasara is.?! Finkey Ferenc egyébként a XX. szdzadban mar
egyértelmtien az allamfoghaz mint fokozat eltérlése mellett foglalt allast, elsésorban
azeért, mert az eredetileg dllamfoghdazzal biintetni szant cselekmények (politikai vétsé-
gek, sajtovétségek, parbaj) koziil mar csupan a parbajoknal alkalmaztak azt, a tobbinél
rendszerint mas fokozatot allapitott meg a jogalkalmazd.??

A torvény a parbajozé feleken kiviil biintette a parbajra buzditast, a kihivas eluta-
sitdsa esetén megvetéssel fenyeget6 személyt, a parbaj soran kozremiikodo segédeket,
valamint azokat a személyeket is, akik a parviadalt megel6z6 egyezkedéseket meghiu-
sitjak. Nem volt biintethet6 viszont a parbajon részt vevé tanu és orvos. Ez utébbinak a
legfébb oka az volt, hogy a parbajok jogellenessége els6sorban az okozott sériillésekben
keresendd. A tanuk voltak felel6sek azért, hogy ledllitsdk a kiizdelmet, amikor sziikséges
volt (ha a felek a parviadal végét az elsé sériilés okozasaban allapitottak meg, vagy ha
pisztolypdrbaj esetén az elére meghatarozott szadmu 16vedékek elfogytak), valamint 6k

20 Az 4llamfoghdaz jogintézménye a francia és belga detention mintéjara jelent meg Magyar-
orszagon, amely Belgiumban politikai elitéltek blintetésének végrehajtasara volt hivatott. B6-
vebben errél: Finkey Ferenc: A politikai biincselekmények és a Biinteté Torvénykonyv = Ertekezések
a Filozdfiai és Tarsadalom Tudomdnyi Korokbdl, 111. kotet 1. szam., szerk. Finaczy Jen6, Magyar
Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1927, 21.

21 Juuasz Andrea: A parviadal vétsége és az dllamfoghdz-biintetés a Csemegi-kédex szabdlyozdsdnak
tiikrében. De iurisprudentia et iure publica, 2014/2, 7-8.

22 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 124.
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ellendrizték a kiizdelem térvényességét. Az orvos pedig azonnali segitséget nyujtott a
sebestilést szenved6 félnek, megakadalyozandé ezzel a stulyosabb sériilést vagy akar
a haldlos kimenetelt is. igy ezeknek a személyeknek a jelenléte — noha a parbaj objekti-
ve jogellenesnek mindsiilt — a negativ kovetkezmények csokkentését szolgdlta, emiatt
biintethet6séget kizard oknak mindésiilt. Szintén biintetlenséget élveztek azok a parbaj-
segédek, akik a parbaj elkeriilésére torekedtek.

Az eleve szigorunak aligha nevezhetd szankciokhoz a dualizmus koraban még
enyhébb biréi gyakorlat parosult. Baré-Farkas Csaba Laszlo forraskutatasai soran még a
haldlos kimenetell parbajok k6zott sem talalt olyat, ahol a birdsag kétévi allamfoghaznal
sulyosabb biintetést szabott volna ki.?? Az dltala megtalalt forrasok kozil kiilén emlitést
érdemel egy Kosztka Emil és Tamasffy Gyula kozott lezajlott parbaj, ahol Tamassfy az
¢életét vesztette, és a hir hallatan az ¢ allapotos menyasszonya is szornyethalt. Noha a par-
viadal 6sszesen harom ember halalat okozta (kett6ét csak kozvetett modon), Kosztka az
esetért mindosszesen egyévi, dllamfoghazban letdltendd szabadsagvesztést kapott.2*

A jogszabdlybdl és a gyakorlatbdl egyértelmiien lathato, hogy bar a parviadalt a
térvény biintetni rendelte, ez a biintetés mind jogalkotdi, mind jogalkalmazdéi szinten
rendkiviil enyhe volt, kiilonosen a viadal lehetséges kovetkezményeivel 6sszevetve. Egy
ilyen jellegti szabalyozas komoly ambivalenciat okoz annak megitélése szempontjabol,
hogy miis a jogalkoté véleménye a parbajrol, hiszen azt, hogy a térvény biinteti ugyan a
parviadalokat, de mégis sui generis delictumot konstrual belble, ugy is értelmezhetjik,
hogy a tdrsadalom szempontjabol fenntarthato intézménynek tekinti.?

3.4. Az amerikai parbaj

A parviadalok egy specidlis formaja volt az un. amerikai parbaj, melynek lényege,
hogy a részt vevé felek ,,elére meghatdarozott modon a sorstdl tétessek fiiggové, hogy koziilok
melyik valjék ongyilkossa”.?° A felek tehat ebben az esetben szintén haldlos kimenetel
wviadalban” dllapodnak meg, azonban a kimenetelét nem az erejiiktél és harci képessé-
geikt6l, hanem a szerencsétdl teszik fliggéve.

Az amerikai parbaj megitélése a XIX. szadzadban szintén ambivalens volt. Noha ezt
is lehet egyfajta parbajként tekinteni, ennek parviadali volta mar dogmatikailag meg-
kérdéjelezhetd volt (mennyiben lehet harcnak, kiizdelemnek tekinteni egy szerencsén
alapulo6 dontést), a kozvélemény pedig abszolute nem tekintette annak (vélelmezhetéen
azoknak a férfias erényeknek a hidnya miatt, ami a parbajok soran megjelenik). A Cse-
megi-kddex is ezt a felfogast tlikrézi, ugyanis nem a parviadalok kézott, hanem sui
generis tényallasként az 6ngyilkossagra rabiras egyik elkovetési formajaként tekintette,
amire a biintetés mértéke (1-5 év az 6ngyilkossagi cselekmény bekovetkezése, 5-10 év
halal esetén) is utal. Végrehajtas tekintetében azonban a parbajhoz hasonléan a térvény
az allamfoghdzat irta eld.

23 Baro-Farkas: i. m., 63.

24 Uo., 62—-63.

25 VAMBERY Rusztem: A pdrbaj, Jogtudomanyi K6zlony (1866-1934), 1917/50, 431.
26 1878. éviIV. torvénycikk 283. §. 2. fordulat.
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4. A parbaj iratlan szabalyai

A XIX. szazadban, bar a parbajok népszeriisége emelkedett, egyre nagyobb volt a
torekvés arra, hogy a parviadalok halalos kimenetelét elkeriiljék. A Csemegi-kodex maga
is rogzitette, hogy a parviadalokra vonatkozd bilintetési tételek csak és kizarolag abban az
esetben alkalmazandok, ha a parbaj szabalyait a sériilést okozo fél betartja, amennyiben
valaki az el6zetesen megallapitott szabalyokat megszegte, akkor emberolés, illetéleg a
testi sértés miatt felel.?” Ugyanakkor ez a szabaly nem feltétleniil volt alkalmas arra,
hogy a parviadalok haldlos kimenetelét megakadalyozza, hiszen ez csupan a felek altal
megallapitott szabdlyokra vonatkozott, marpedig ez a megdallapitott szabaly — elméleti-
leg — lehetett akar egy halalig tart6 viadal is.

Ezzel is magyarazhato, hogy a XIX. szazad végén a parbajszabdlyokat egyre gyak-
rabban rogzitették. Ezeknek a szabalyoknak a legfontosabb célja a sériilések megel6zé-
se volt, valamint, hogy a parviadal ne 1épjen tul a becsiiletvédelmen mint célon. Jelen
tanulmanyomban — elsésorban terjedelmi okokbol — nem fogom a parbajra vonatkozo
etikai szabalyokat részletesen ismertetni, csupan azokat a rendelkezéseket, amelyek
kifejezetten az emberi élet védelmét és a tragikus végkimenetel elkeriilését szolgaltak.

Egyik ilyen fontos szabaly volt a parbajképesség kérdése. BAr a nemesi szarmazas
mint privilégium a dualizmus kordban mar nem létezett, ennek ellenére sem vehetett
részt parviadalon barki. A parbajképesség feltételének mindsiilt a felnéttkor betoltése,
valamint az, hogy a személy a multban nem kovetett el a becstilettel 6sszeférhetetlen
tettet. Ez utobbi szabaly azonban a gyakorlatban ritkan érvényesilt, ugyanis az akkori
hirkézlési viszonyok mellett szinte lehetetlenség volt megallapitani valakirél — kiillono-
sen, ha az orszag tébb teriiletén is élt —, hogy korabban elkovetett-e valamit, ami kizarja
6t a parbaj lehetéségébdl.

A Parbaj-kodexek igyekeztek korldtozni a parviadalok okat is. Ezek korét hdrom
kategoria alkotta: az egyszer( sértés, a gyalazas és a tettleges bantalmazas. Egyszerl
sértésnek mindsitettek barmilyen ,,megszoldst” udvariatlansag vagy egyéb ok miatt. Az
udvariatlan viselkedés 6nmagaban még nem mindésiilt parbajt kivalté oknak, az erre
adott reakcid azonban mar igen.?® A gyaldzas a sértés mindsitett esetének tekinthe-
t6, gyalazo szavakkal vagy gyalazo tulajdonsaggal valo vadaskodassal valosulhatott
meg.?° Tettleges bantalmazasnak barmilyen szandékos érintés vagy azzal valo fenye-
getés mindsiilt.

A parbajra hivasnak volt néhany specialis tilalma is. Nem hivhatta ki parviadalra
senki kozeli rokonat. Tilos volt parbajra hivnia az adésnak a hitelezgjét vagy a kdlcson-
adast elutasito potencidlis hitelezéjét, ezen kiviil lanykérés esetén az elutasité apat sem
lehetett parbajra hivni. Ezek a tilalmak abban az esetben is érvényesiiltek, ha a parviadal
megnevezett oka egyébként nem fligg 6ssze a felek egymadashoz val6 viszonyaval. Ez utéb-
biak nyilvanvaldan azért voltak sziikségesek, hogy a parbaj intézményét ne hasznaljak
fel iriigyként valamilyen személyes cél érvényesitésére.

27 1878. évi IV. torvénycikk 299. §.
28 CraIr Vilmos: Pdrbaj-Codex, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1914, 68.
29 Uo., 68.
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Nagyon fontos szerep harult a parbajban részt vevé segédekre. Amennyiben a par-
viadalon a segédek nem voltak jelen, akkor az mind a Parbaj-kddex, mind az irott jog
szerint érvénytelen volt. A segédeknek torekedniiik kellett arra, hogy a sérelmet okozo6
fél beismerje a felel6sségét és bocsanatot kérjen, elkeriilve ezaltal a viadalt.*° A bocsa-
natkérést nem kellett elfogadnia a sérelmet szenvedd félnek, de annak elutasitasa a
sértetti elényok megszlinésével jart.

Egyfajta védelmi funkcionak tekinthet6 az is, hogy a parviadalon a résztvevékon,
segédeken, tanukon és orvoson kiviil mas személy nem lehetett jelen.?! Ez els6sorban
azzal magyarazhato, hogy a személyes sérelmeken valo elégtétel nem tartozik a nyilva-
nossagra, viszont ezaltal az is elkeriilhetévé valt, hogy valaki a tdmeg hatdsara Iépjen
tul a parbaj keretein.

Maganak a parviadalnak is volt néhdny, az emberi életet védé etikai szabdlya. A par-
bajid6tartamat a felek ugyan szabadon hatdrozhattdk meg, halalig tarto kihivast azonban
tilos volt akar kezdeményezni, akar elfogadni. Tovabb4 a felek megallapodhattak abban,
hogy a parbaj az els6 sériilésig tart. Pisztolyparbajnal a 16vések szamat is meghatdroz-
hattak a felek, ez azonban nem lehetett tobb fejenként haromnal.

5. A parviadalok szakmai megitélése a XIX-XX. szazadban

Mind maga a parviadal intézménye, mind a fenti jogi és erkolcsi szabalyozas szamos
vitat generalt a korabeli jogdszok kozott is. A tekintetben ekkor mar nagyjabol egyetértés
volt a szakmai miiveldi kérében, hogy a haldlos kévetkezmény nemkivanatos eleme a
parbajoknak, azonban hogy ez a veszély dGnmagaban véve megkérddjelezi-e a parviadalok
letjogosultsagat, mar kozel sem volt ennyire egyértelm.

Clair Vilmos, a Parbaj-kodexek megalkotoja ugy vélte, hogy a parbaj egy sokkal
férfiasabb megoldasa a konfliktusoknak, mint a biroi tt, és emiatt timogatandonak vélte.
Kilon kiemelte, hogy igazsagtalan, hogy amig egy emberolést vagy lopast szabadsag-
vesztéssel biintetnek, addig az emberi becsiilet megsértését legfeljebb pénzbiintetéssel.
Allaspontja szerint amig ez nem valtozik, addig egy férfinak nemcsak lehetésége, hanem
egyenesen kotelessége a parbaj.*?

Hasonlé allaspontot képviselt Radvanyi Sandor is, aki a becsiilet-fogalom indi-
vidualizacidjanak sziikségességeérol irt miivében, valamint kifejtette, hogy kévetkez-
meények szempontjabdl nem biztos, hogy a parbajok kikiiszébolése csokkentené a
problémakat.?

Egy specialis koztes véleményt fogalmazott meg Eisler Ede. Ugy gondolta, hogy a
parbajt jogi uton megsziintetni nem lehet, ugyanis a tarsadalom szamara elismert és
elfogadott eszk6z, ezért a torvényi szigoritas aligha szlintetné meg a parviadalokat.3

30 Po., 62.

31 Uo., 65.

32 Uo., 8. 0.

33 RADVANYL i. m., 8.

34 Eisier Ede: A pdrbaj tigyéhez, Jogtudomanyi k6zlony (1866-1934), 1905/23, 193.
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E helyett inkdbb a haldlos kimenetel veszélyét kell csékkenteni. Elgondolasa alapjan, ha
az irott jog objektive szabalyozna a parviadalok feltételeit, és ezek a szabalyok szigorub-
bak lennének az etikai el6irdsoknadl, akkor minimalizalnilehetne a halalos parviadalok
szamat. Néhany részletszabaly, amit Eisler helyénvalonak vélt:

—kizarolag kard hasznalata, vivotor és hegyes penge tilalma;

— szurd mozdulatok tiltasa;

— pisztolyparbajnal a vontcsovi fegyverek tiltasa.

Allaspontja szerint, akik ezeket a szigortbb szabélyokat betartjak, azokra kellene
a parviadalra vonatkozoé tényallasokat alkalmazni, akik pedig ezeket megszegik, testi
sértés vagy gyilkossag miatt kellene hogy feleljenek.?®

A kor jogaszai koziil azonban sokan nem voltak ennyire elnézéek a jogintézménnyel.
Ifj. Székely Aladar allaspontja szerint kifejezetten immoralis, hogy amig a fels6 oszta-
lyokban a konfliktusokat parbaj révén oldjak meg, addig a lakossag dontd tobbsége ezt a
megoldast egyaltalan nem ismeri, 6k a sérelmet a,,maguk mddjan”, parbaj keretein kiviil
oldjak meg.?s Oket viszont nem ugyanugy biraljak el, mint a parbajozé feleket, hanem
sokkal szigorubban mind a bilintetés tartalmat, mind a végrehajtas fokozatat illetéen.
Véleménye szerint egyaltalan nem igaz, hogy , kevéshé veszélyezteti ajogrendet, ha az illeték
a lovagiassdag szabdlyai szerint szurjdk, lovik vagy vdgjik egymdst agyon”.>

Angyal Pal véleménye szerint a parbajok nyilvanvaloan ellentétesek azzal, amit
az etika vagy a jozan ész diktal. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy nem is elsésorban a
kozvélemeény az, ami megneheziti a parviadalok megsziintetését, sokkal inkabb a,,csor-
daszellem”, ami nem hagy teret azoknak az embereknek az ellenkezésre. Allaspontja
szerint ,,a tdrsadalom minden egyes esetben kévetelden Iép fel s kozvélemény-biintetéssel sujtja
a szembehelyezkeddt. Es a csorda-szellemtdl inficidlt nem mer az drral szemben tiszni.”3® El-
gondolasa szerint, amig ezen a mentalitason nem sikeril valtoztatni, addig a parviadal
intézménye fennmarad.

Vambéry Rusztem sem ismerte el a parviadalok létjogosultsagat, legaldbbis raciond-
lis szempontbdl. A jogintézmény tdmogatottsagat elismerte, ugyanakkor ugy vélte, hogy
ezt a megitélést nem csupan a racionalis érvek, hanem az érzelmek is befolyasoljak.?°
A becstiletesség tézisét is vitatta, allaspontja szerint ,,ma a becsiiletnek dllitélag hidnyos
oltalma inkdbb mentd iiriigye, mintsem oka a pdarviadalnak”.*°

A parbajok egyik legnagyobb korabeli ellenzdje azonban egyértelmiien Finkey
Ferenc volt, aki egyfajta tarsadalmi manidnak, egyes tarsadalmi osztalyok ferde felfoga-
sanak* titulalta a parbajt, melyet kifejezetten barbar, primitiv jogintézménynek tekin-
tett.*? Tulajdonképpen egyetértett Vambéry Rusztemnek a felfogasaval, miszerint itt mar
becsiiletrél nem lehet beszélni, csupan egyfajta tirtigyként hasznaljak fel a becsiiletet,

35 Uo., 194.

36 SzekeLy Aladar, ifj.: Glosszdk a pdrbaj biintetésének kérdéséhez, Jogtudoményi k6zlony (1866—
1934),1905/26, 218.

37 Uo., 218.

38 AncyaL Pal: i. m., 170.

39 VAMBERY: i. m., 431.

40 Qo., 431.

41 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 310.

42 FINKEY: A magyar biintetdjog..., i. m., 570.
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mintegy indokként a sulyosabb blincselekmény kdvetkezményeinek elkeriilésére. A koz-
vélemény tekintetében nagyon nagy ellentmonddsnak tartja, hogy amig a parviadalok és
egyes politikai blincselekmények elkovetdi egyaltalan nincsenek meghélyegezve, addig
egy nyomorban 1évé embernél, aki a csaladja érdekében kovet el valamilyen vagyon
elleni blincselekményt, ez a stigmatizacié sokkal inkabb jelen van.** Ami a biintet6jogi
részét illeti, Finkey egyaltalan nem gondolta azt, hogy lenne létjogosultsaga a parbajok
enyhébb megitélésének. Ugyanakkor 6 is ugy vélte, hogy a parbajmania megsziinése csak
akkor kévetkezhet be, ha a tarsadalom elitje ez ellen erélyesen fellép és példat mutat.**

6. A parbajok csokkenése, majd megsziinése

A parviadalok csokkenése az 1920-as években kezdédott, majd a II. vilaghaboru
utdn, a szovjet megszallast kdvet6en szlint meg teljesen. Ezt el§segitette szamos olyan
esemény, valamint jogszabalyi valtozas, amely a XX. szazadban jelent meg.

Az egyik ezek koziil a becsiiletbirosagok intézménye volt. 1903-ban alakult meg
Magyarorszagon az Orszagos Parbajellenes Szévetség, mely szervezet tevékenységéhez
kapcsolodott a becstiletbirésagok rendszere. A becsiiletbirosagnak joga volt donteni
a sértés erkolcsi mindsitésérol és arrdl, hogy ez alapjan a parbajnak helye van-g, és a
parbaj szabdlyai tekintetében is volt dontési jogkore.*® Ez pedig elméleti szinten mind a
parviadalok szamadra, mind annak kévetkezményeire hatassal van. Ugyanakkor, mivel
a becsiiletbirosag nem volt kotelezd intézmény, 6nmagaban véve a megalakuldsa nem
eredményezett drasztikus csokkenést a parviadalok szama tekintetében.

Nagyobb valtozast jelentett a pénzbiintetések 1928-as reformja (1928: X. tc.), mely
kiterjesztette a pénzbiintetés alkalmazasi korét szamos bilincselekményre, kéztiik a
parviadalokra is. igy pedig a korabban komolyabb jogkovetkezmények nélkiil marado
sériilést nem okozo parviadalokat is elkezdték magas pénzbiintetéssel szankcionalni,*
ami visszavetette a parbajok szamat.

Finkey Ferenc szerint a parbajok szamanak csokkenése annak is betudhato, hogy
altalaban amikor nagyobb szabasu allami vagy tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak az
embereket, akkor a személyes sérelmeikkel kevéshé foglalkoznak.” Ez az 1920-as éveket
kovetben egyértelmiien fennallt az orszagban, hiszen a trianoni béke altal ejtett sebek
orvoslasa, Magyarorszdg nemzetdllamma valasa egy 4j nemzettudat kialakitasdban nagy
szerepet jatszott, valamint Magyarorszag kiil- és oktataspolitikdjara egyarant kihatott.
Egy ilyen tipusu drasztikus valtozas alkalmas volt arra, hogy a korabbi tarsadalmi fel-
fogast megvaltoztassa, és ebben az 1j szemléletben a parviadalok mar nem jatszottak
akkora szerepet, mint kordbban.

43 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 166.
44 Uo., 310.

45 HaJLIK: 1. m., 6.

46 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 310.
47 Uo., 310.
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7. Konklizio

Finkey Ferenc ,népszerii és pusztité tarsadalmi betegségnek” nevezte a parbajokat, és
ez a szokapcsolat igencsak talaléan hat: ugyanis egy olyan kétségkiviil karos jogintéz-
ményrol beszéliink, amit a XIX. szazadban nem voltak képesek megsziintetni, csupan
bizonyos szinten kezelni, azaz keretek kozé szoritani.

Objektive nem nehéz belatni a parviadalok — és az ehhez k6t6d6 sérelemokozas —
jogiaggalyait, viszont ennek ellenére — els6sorban a férfias biiszkeséghdl és becsiiletbol
adodoan — a tarsadalmi tamogatottsaga jelen volt. Marpedig nehéz biintetéjogi eszko-
zokkel fellépni egy alapvetéen elfogadott jogintézménnyel szemben. Ez megmagyarazza
azt a jelenséget is, hogy tobb izben eléfordult olyan szemeélyek részvétele parviadalon,
akik egyébként parbajellenesek voltak.*® Egyszer(ien nem volt mas valasztasuk, mert
a tarsadalom szankcidjat nem merték felvallalni magukkal szemben. A térténelem két-
ségkiviil igazolta Angyal Pal kijelentését, hidba a jog irott és az erkolcs iratlan szabalya,
atarsadalmi megitéléssel szemben ez nem sokat ér. Ralf Dahrendorf német szociologus
mondta, hogy egy politikai rendszert hat honap alatt le lehet valtani, egy gazdasagi
rendszert hat év alatt at lehet alakitani, a tarsadalmihoz viszont hatvan év kell. Ugyan-
ez a parviadalok intézményénél is megfigyelhetd volt. Egy jogi szabalyozast nagyon
egyszer( létrehozni, de az, hogy ezt a szabalyt a jogalkalmazo is megfelel6en kezelje,
és a kozvélemény is elfogadja és helyesnek itélje meg, ehhez kevés volt, és komolyabb
tarsadalmi valtozasra volt ahhoz sziikség, hogy ez a kozépkorbdl visszamaradt betegség
kigyogyuljon a magyar tarsadalom testébdl.
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tisszefoglalé: A birosagi eljaras célja nem lehet mas, mint az igazsag felderitése. Ezen beliil is az anyagi igazsag az
elérendd cél, amely nem 0] kelet(i eszmeény, hiszen mar az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, az elsé 6nallé biinvadi per-
rendtartas (Bp.) is alapvetének tartotta. A tanulmany Finkey Ferencre emlékezve azt vizsgalja, hogy elérhetd-e az
anyagi igazsag a Kuria altal elbiralt, jogkérdésben igénybe vehetd két jogorvoslat altal. Az egyik vizsgalt jogorvoslat
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1. Bevezetés

Az 1892. évi biintetd kodifikacids kodextervezet egyik legjelentésebb vallaldsa a
jogorvoslati rendszer reformja volt, melyet tobb bizottsag munkajanak eredményeként
az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, az els6 egységes magyar blinvadi perrendtartas (to-
vabbiakban: Bp.) teljesitett is. A kétfoku jogorvoslati rendszerben rendes jogorvoslat
volt a fellebbezés (a jarasbirosag elséfoku itélete ellen a torvényszékhez, illetve a tor-
vényszék els6foku itélete ellen a tablahoz) és a semmisségi panasz, melyet a Kuriahoz és
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csak jogkérdésben lehetett benyujtani a torvényszék és a tdbla masodfoku itélete ellen,
féként eljarasi szabdlysértések okabhol. Az eskiidtbirosag itélete ellen csak semmisségi
panasz volt igénybe vehet6.! Néhany évvel a Bp. hatalybalépését kdovetéen sor keriilt az
eskidtbirdsag el6tti eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozo rendelkezések modosi-
tadsarol szolo torvény? kihirdetésére, amely a semmisségi panaszra vonatkozo szabalyokat
tovabbfejlesztette. Az ezt kovetd forradalmi és ellenforradalmi korszakokban tébb novellaris
valtoztatas® érintette a Bp. jogorvoslati rendszerét, s igy a semmisségi panasz szabalyrend-
szerétis. Finkey Ferenc allaspontja szerint a Bp. , korszakosjelentdségii”, ,,a valoban legjele-
sebb eurdpai biintetd perjogi kédex” volt.* Finkey Ferenc pedig a biintetéjogaszok kérében
az egyik legnagyobb példakép, aki nemcsak kézel 400 tudomanyos munkat készitett,
hanem palyafutdsa soran a gyakorlati jogaszi-igazsagszolgaltatasi vezet6 tisztségek majd
mindegyikét betoltotte.> 1929-ben koronaiigyész-helyettes volt, ennek lejarta utan, 1930-
tol a Kuria tandcselnoke, majd 1935-ben koronatiigyészi kinevezést kapott.° E tanulmdany
Finkey Ferencre emlékezve azt vizsgalja, hogy elérhet6-e az anyagi igazsag a Kuria altal
elbirdlt, jogkérdésben igénybe vehet6 két jogorvoslat dltal. Az egyik vizsgalt jogorvoslat
Finkey korabol a Bp.-ben szabalyozott semmisségi panasz, amely a csaknem 120 évvel
kés6bh, 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (to-
vabbiakban: Be.) jogintézményei koziil a feltilvizsgalattal dllithatd parhuzamba.

2. A hiintetdeljaras fd célja és annak érvényesiilése

A romai jogbdl ismert tételnek megfeleléen, mely szerint a birdsagi eljaras célja nem
lehet mas, mint az igazsag felderitése,” a Bp. indokoldsa ezt tartalmazza: ,,az eljardsnak egész
szerkezete, minden részletének szabdlyozdsa, az igazsdg érvényre emelését tiizte ki czélul”.®
Ezzel 6sszecsengben Finkey az Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardsban cimii nagy
hatast munkajaban igy fogalmazott: , A biintetd eljdrds célja évezredek dta, amidta és ahol a
biiniigyek elintézésejogilag rendezett eljards alakjaban torténik, mindig és mindeniitt kifejezetten és
hangstlyozottan az igazsag keresése és az igazsagossag érvényesitése volt és ma is az. Igazsdg a tények
megadllapitisdara nézve s igazsagossag a biindsseg feletti dontés és a biintetéskiszabads tekintetében.

1 Cstka Ervin: A biintetd jogorvoslatok torténeti kialakuldsa, Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica, 1986/36, 69-70.

2 .1914. évi XIII. torvény az esklidtbirdsag el6tti eljardsra és a semmisségi panaszra vonatkozo
rendelkezések modositasardl (II. czikk).

3.1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol;
1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszeriisitésérol.

4 Finkey Ferenc: Vargha Ferenc emlékezete, Kiilonlenyomat a ,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések”
1941. évi januari szamabol, Budapest, 1941, 20.

5 MaDARASsY-MoLNAR Maté: Hit-tudds-aldzat, 60 éve hunyt el Finkey Ferenc, lustum Aequum Salutare,
2008/4, 239.

6 Uo., 243.

7 ,Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet.”, Codex Iustinianus LXII, VII, 62, 6, 1.
8 1896. évi XXXIIL. torvénycikk indokolasa, Wolters Kluwer Uj jogtar (tovabbiakban: Bp. indo-
kolas), 91.
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Osszefoglalva, egy kifejezéshe tomdoritve: igazsagszolgdltatds a biiniigyekben.” Leszdgezi, hogy az
igazsag és az igazsagossag megkiilonboztetés nélkiili, egymads helyetti haszndlata fogalmi
tévedés. Ezek bar kapcsolatosak egymassal, azonban két kiilonallé fogalomrol van szo,
hiszen az igazsag logikai, az igazsagossag pedig erkodlcstani eszme. Az anyagi biintet6-
jognak az igazsagossag, a biintet6 perjognak pedig az igazsag a sajatos vezérelve, amibdl
kifolyolag az eljarasjognak egyben az igazsagossag is a végso célja.'® Az anyagi és alaki
igazsag kozotti kiillonbségtétellel kapcsolathan megjegyzi, hogy a biinteto és a polgari perjog
differencialodasara vezethet6 vissza az a jogirodalmi allaspont, hogy mig a polgari perjog
beériaz alaki igazsaggal, addig a blintet6eljaras ennél magasabb kdvetelménnyel, az anyagi
igazsaggal 1ép fel, s azt keresi. Finkey maga e kérdésben azt a filozofiai dllaspontot vallotta,
mely szerint az igazsag egyetemes, abszolut és 6rok érvényu fogalom. ,,Ez a felfogds tehdt
nem ismer kétféle igazsdagot, mert csak az az igazsag, ami mindig mindeniitt és feltétleniil mindenre
és mindenkire egyardnt érvényes.”* Hozzateszi azonban, hogy az ,anyagi” jelzével ,a blintet6é
perjogaszok arra akarjak figyelmeztetni a biintet6birésagokat, hogy ne elégedjenek meg
az itélet torvényszeritiségével, hanem anndl mindig tébbet, a teljes és tokéletes igazsagot és
ennek folyomanyaként az etikai igazsagossagot igyekezzenek elérni.”*?

Ajelenleg hatalyos Be. mar a preambulumaban tartalmazza azt, hogy az Orszaggytilés
azigazsag megallapitasanak igényét is szem el6tt tartva alkotta meg e torvényt. Azt pedig
a hatdsagokrol szolo rész kezdetén rogziti, hogy ,, A birésdg feladata az igazsigszolgalta-
tas”.'® Ezzel vilagossa teszi, hogy hasonloan a Bp.-hez és egyben megfelelve a rémai jogi
alaptételnek, a birésagok feladata e torvény alapjan is az igazsag keresése, és ezzel dek-
laraltan az anyagiigazsag mellett foglal 4llast. Nemcsak az 4j Be.-re, hanem mar a Bp.-re
vonatkozod szakmai dllaspontok, kommentarok, tankényvek is utaltak azonban arra, hogy
az anyagiigazsagnak vald megfelelés kovetelménye nem lehet abszolut, hiszen ez akar
az eljaras elhtizoddsahoz is vezethet,' s ,,annak teljes kovetkezetességgel valo érvényesitése
sokkal nagyobb kdrraljdrna, mint amennyi haszon az egyénre, tarsadalomra és dllamra a teljes
igazsag megvaldsitdsabol szarmazhatik”.*® ,Az igazsdagszolgaltatds lényege, a vadrol sz61o birdi
dontés. Az IGAZSAGSZOLGALTATAS megnevezésébol is kitiinik, hogy részben az igazsdagra, masfeldl az
igazsagossagra utal. A birdsdagnak ugyanis a valds tényeket kell megallapitania, a biintetést pedig
igazsdagosan kiszabnia, mely folyamatban dontd jelentdsége van a bird meggydzddésének is.”*°

9 FiNkey Ferenc: Anyagiigazsag és tévesjelszavak a biintetd eljardshan, Magyar Jogi Szemle Kiadasa,
Budapest, 1927, 1.

10 Uo., 14.

11 Po., 15.

12 Uo., 18.

13 Be.11. § Elsé mondat.

14 Zsiros Bettina: Valdsdgos-e, ami igazsdagos? — Gondolatok a perbeli egyezségkités uj Be.-ben szabd-
lyozott intézményérdl, Buntetéjogi Szemle, 2018/1, 94.

15 AnacvaL Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankonyve, I. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1915, 270. apud KirALy Eszter: A jogerd szineviltozdsa az uj biintetéeljardsi torvényben,
Eljarasjogi Szemle, 2017/4, 33. Lasd még: ELek Baldzs: A jogerd a biintetdeljdardsban, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 19.

16 Erper Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban, ELTE Eétvos Kiado, Budapest,
2011, 282. apud Hicer Tamas: A megalapozatlansdg kikiiszobiléséhez vezetd folyamat a madsodfoku
biintetdperben, Jogelméleti Szemle, 2013/2, http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf (letdltés ideje:
2021.02.09.)
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»A biintet6 perjoghan az igazsag értelme és kovetelménye mindenekeldtt abban dll, hogy itt a bi-
rosag és minden hatdsag, mely az eljards valamelyik szakdban eljdrni hivatott, mindig a vald tényekre
koteles hatdrozatdt vagy intézkedését alapitani.”™ Ezzel all 6sszhangban a Bp. indokolasdnak
azon része is, mely a hivatalbdlisag elvét latja az igazsagmegallapitas egyik biztositékanak:
... blinvadi eljardsnak féczélja, az anyagi igazsignak érvényre emelése érdekében, fel kellett
Jjogositani, sét kotelezni a birdsdagot arra, hogy a vald ténydlldsnak kideritése végett hivatalbdl is
eljarjon és a felek inditvinya nélkiil sajat kezdeményezésébdl is intézkedjék bizonyitds felvétele
és bizonyitékok megszerzése irant.”’? Finkey is ugyanezt vallja: ,,A biintetébironak hivatalbol
mindig a vald, a térténetileg bizonyos ténydlldst kell megdllapitania és erre épiteni tigy a felmen-
t6, mint a marasztalo itéletet.”* 1930-ban irt tankdnyvében azonban kifejti, hogy a szamos
eljarasjogi garancia ellenére sem mindig lehet az anyagiigazsagot megtalalni, hiszen a biréi
tévedések a legjobb biinteté perrendtartas mellett sem zarhatdk ki, de meg kell prébalni
meég igy is az anyagi igazsag elérésére torekedni.?’ Ha a teljes, valodi anyagi igazsagot nem
is érhetjiik el, az itélethozatal soran akkor is alapvetd 1épés a tények és a torténeti tényallas
megdllapitasa, mely a blintetéeljaras, legelsd és pedig sajdtos feladata”.** Ezt kovette a Bp. alap-
jan??is és koveti a Be. alapjan?® is annak megallapitdsa, hogy a terhelt blinds-e, majd pedig
kovetkezik a cselekmény mindsitése és a blintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazasa. Ezen
mozzanatok koziil a legnehezebb az elsének (a torténeti tényallasnak) a tisztazasa, mert itt
nem,,merd jogdszi torvényértelmezésrol, de nem is csupdn erkolcsi megitélésrél van sz0, hanem tobbé
kevéshé labilis értékii bizonyitékok mérlegelésérol, mult tények megallapitdsdrol, aminem torténhetik
mdsképpen, mint ajelen tényekbdl valo visszakovetkeztetések, tehdt folytonos logikai miiveletek alap-
jan[...] S éppen ezért, mert tényeket észlelni, jelen tényekbdl mult tényekre visszakdvetkeztetni helyesen
csak a kozvetlenség és a szobeliség elveinek emberileg lehetd legteljesebb alkalmazdsdval lehetséges, a
szorosan vett ténykérdés megolddsdra a mai communis opinio szerint egyediil vagy legalabb is elsdsor-
ban az elsdfokon eljdro birésag alkalmas. A felsébirdsag dltal, a bizonyitds teljes ismétlésével eszk6zolt
ténymegallapitds — épen az ismétlés, tehat a kozvetlenseg hidanya folytdn kevéshé lehet megnyugtato,
s6t Vargha Ferenc erdteljes kifejezése szerint a tobbszoros kozvetités konnyen torzigazsdgot hozhat
ki.”>* Hasonlo okok miatt a hatalyos szabalyok alapjan is az els6foku birdsagot tekintjiik a
tényallas megallapitdsara koteles birosagnak amellett, hogy jogkérdésekben is dontéseket
kell hoznia.?®

Finkey Ferenc Vargha Ferencre emlékezve azt irta: , A jovd fejlesztése szempont-
jabol arra kell torekedni, hogy a birdsigok mind a torténeti, mind a torveényes igazsdagot

17 Finkey: Anyagi..., i. m., 17.

18 Bp. indokolas, 74.

19 Finkey: Anyagi..., i. m., 18.

20 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljdrds tankonyve, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1903, 180.

21 FiNkEY: Anyagi..., i. m., 14.

22 Finkey Ferenc: Biintetd perorvoslati rendszeriink revisidjahoz, Kiillonlenyomat a Jogaszegyleti
Ertekezések 1935. aprilisi szamabal, 30.

23 ftélethozatalnal a birosag megallapitja a tényallast, és annak alapjan dont arrol, hogy a
véadlott blinds-e, és ha igen, milyen bilincselekményben, majd arrél, hogy milyen biintetést kell
kiszabni, illetve milyen intézkedést kell alkalmazni, tovabba doént arrol, hogy milyen egyéb
rendelkezéseket kell hozni.” [Be. 450. § (5) bek.]

24 FINKEY: Biintetd..., i. m., 30-31.

25 HAGER: i. m.
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megkozelithessék. A torténeti igazsag ismerettani alapja, a szobeliség és a kozvetlenség csak a
Jjolszervezett és jol felszerelt elséfokon dllapithatd meg. A jogivagy torvényes igazsag pedig, mely
a teljes hitelii torténeti igazsdgnak jogi értékelése, végeredményben csak a felsd fokon dinthetd el
a reformatorius eljaras elvei szerint — a torténeti igazsdag terén azonban a felsd fokot csak cassa-
torius jog illetheti. Varghdnak ezek a bolcs megdllapitdsai tételes igazsagokkd lettek a legujabb
birdi gyakorlatunkban s a legutdbbi 20 év torvényhozdsa is ezeket a tételeket iktatja — részben
vagy egészbe — torvénytdarunkba.?°

A Bp. 436. §-a alapjan a semmisségi panasz elbiralasa soran,,a vadlott kihallgatdsdnak
vagy bizonyitdsfelvételnek a targyaldson nincs helye”. Ezzel mar az elsé blinvadi perrendtar-
tdsunk is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dontés az igyiratok tartalma alapjan
sziletik meg, s az alsobb foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésére bizo-
nyitasfelvétel utjan nem volt méd. A jogkérdésre iranyuld semmisségi panasz elbiralasa
soran mind a kir. itélétabla, mind a kir. Kuria kotelesek voltak valénak elfogadni az alsé
birdsag ténymegdllapitasait. Amennyiben ebben az itélétdbla vagy a Karia hidnyossagot
tapasztalt, akkor az itélet megsemmisitésével 4j eljarast rendelt el, megjel6lve, hogy mely
tényekre vonatkozéan végezzenek ismételt ténymegallapitast, s hozzanak az tigyben uj
itéletet.?” Finkey tanulmanyaban megvizsgalta azt a kérdést, hogy ténykérdésben fennallo
jogszabalysértés esetén minden esetben vissza kell-e kiildeni az igyet az els6fokud bird-
saghoz, vagy elintézheti a felsébirosag a sziikséges ténykiegészitést vagy modositast. Arra
jutott, hogy a fellilvizsgalatot végz6 birdsag nem lehet ténymegallapito rendes forum, tehat
el6tte Uj bizonyitékot felvenni nem szabad, s ha ennek sziikségessége meriil fel, akkor az
ugyet a bizonyitas lefolytatasa miatt vissza kell kiildeni az alsobb forumhoz. Azonban ha
a felek altal hivatkozott hianyossag az iratok alapjan teljes bizonyossaggal orvosolhato,
illetve pétolhatd, akkor folosleges id6é- és munkapazarlds visszakiildeni az alsobb fokra.
Amennyiben azonban az alsébbfoku birésag altal megallapitott ténydallds olyan hidnyos,
hogy a Kuria részben 4j tényallas megdallapitasat latja sziikségesnek, ebben az esetben az
ugyet vissza kell kiildeni az alsobb forumhoz. Hozzateszi, hogy tanuvallomasok mérlege-
lésébe a felsébb birosag nem avatkozik, azonban a szemletargy és a szakértéi vélemények
értékének megallapitasaban eltérhet az els6fokt birdsagtol.?

A Bp.-ben megfogalmazottakat tekinthetjiik a hatalyos Be.-beli feliilvizsgalati elja-
rasban jelen 1év6 azon elv elédjének, mely szerint ,a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyité-
kok ismételt egybevetésenek, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a jogerds iigydontd hatdarozathan megdllapitott ténydllds
az irdnyadd”.?® Ugyancsak ehhez kapcsolddik, hogy ,,a feliilvizsgdlati inditvianyban a jogerds
ligydontd hatdrozat dltal megallapitott tényallds nem tamadhaté”.*° A Kuria az inditvany elbi-
raldsa soran az ezen kévetelményeket megsért6 inditvanyt a tényallast timado részében
térvényben kizartnak mindsiti.

A Bp. asemmisségi panaszra vonatkozo szabdlyokat a XX. Fejezetében (Perorvosla-
tok és kijavitas) III. cim alatt tartalmazta, és a jogintézményt a rendes jogorvoslatok korébe

26 Finkey: Vargha..., i. m., 26-27.
7 FINKEY: Anyagi..., i. m., 34.

28 FINKEY: Blintetd..., i. m., 33.

29 Be. 659. § (1) bek.

30 Be. 650. § (2) bek.

[
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sorolta. A hatélyos Be. a feliilvizsgalatot — hasonléan az 1998. évi korabbi biintetéeljarasi
toérvényltinkhoz — rendkiviili perovoslatként tartja szamon. Bar a jogero0s itéletet igaznak
kell elfogadni,®* de azt mar Finkey is megallapitotta, hogy , A jogerds itélet és az igazsdgos
itélet fogalma nem mindig fedik egymdst ”.*> Ez magyarazza azt, hogy a hatalyos blintet6eljarasi
rendszeriinkben a jogkérdésbeli tévedés, hiba kijavitdsara szolgalo feliilvizsgalat a hatarozat
jogerére emelkedése utan vehet6 igénybe, mig a jogero elétti jogi hibak altalaban fellebbe-
javaslatai koziil els6 helyen emlitette az akkori fellebbezés kihagyasat a rendszerbél. gy az
egyetlen érdemleges perorvoslat a semmisségi panasz lett volna: jarasbhirosagi igyekben
az itélétablahoz, torvényszéki tigyekben pedig a Kuridhoz benyujtva. Allaspontja szerint a
kétfoku perorvoslati rendszer helyett az egyfoku rendszer egyszer(ibbé (és ezzel gyorsabba),
valamint alaposabba tenné az itélkezést.?* Az Gj egyfoku perorvoslatként benytjthatd sem-
misségi panasz ,,nem irdnyulhatna egyszeriien a ténykérdésre, azonban mddot nyujtana a feleknek,
hogy a blindsség, a mindsités vagy a biintetés kérdésében az also foku itélethen panaszolt lényeges
Jjogszabalysértés keretében érvényesithessék az elsdfolyamoddsu birésag dltal a ténymegallapitdsok
terén elkovetett dllitélagos sérelmeket is”.*> A 2017. évi Be. megtartotta rendes jogorvoslatként
a kétfoku fellebbezés lehetéségét (noha a masodfellebbezést szigoru torvényi feltételek
fennallasa esetén lehet benyujtani), mig a felilvizsgalat maradt rendkiviili perorvoslatként
ajogero feltorésének eszkoze az itélet jogi hibajanak orvoslasakeént. A felilvizsgalati indit-
vany elbiralasakor a joger6s igydont6 hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado,
WJliggetleniil attol, hogy az megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.). Ez utobbi
megdllapitds értelemszeriien nem utal arra, hogy jelen esethen a jogerds itélethen megdllapitott
ténydllas megalapozatlan lehet. Ezt a kérdést a feliilvizsgalati tigyben eljaro Kuria egydltalan
nemvizsgalhatja, és ebben a kérdéshen nem is foglalhat dlldst.”>° A felilvizsgalat soran eljaré
Kuria tehat azon tényekkel és azon megallapitott tényallassal dolgozik, amely a joger6s
itéletben szerepel. Ennek kiegészitését, helyeshitését még jogszabdalysértésre hivatko-
zdson keresztiil sem lehet kérni a feltilvizsgdlati inditvanyban. Ebbdl a szempontbdl az
ujabb kori hazai blintet6eljarasi torvények — koztiik a hatalyos Be. — nem kovették Finkey
Ferenc perorvoslati rendszerre vonatkozo revizios javaslatat.

3. Zarogondolatok

Abban egyetérthetlink Finkeyvel, hogy , a legfelsd, illetdleg az utolsé fokban itéld birdsag
itélete rendszerint az emberileg elképzelhetd legigazabb és legigazsdgosabb dontést tartalmaz-
za”.?” Ennek az allaspontnak is megfeleltethetd az, hogy a jogkérdésben eléterjesztett

31 Resiudicata pro veritate habetur/ Res iudicata pro veritate accipitur.

32 FINKEY: Anyagi..., i. m., 11.

33 FINKEY: Biintetd..., i. m., 27.

34 Uo., 15.

35 Uo., 31.

36 A Kuria Bfv.421/2020/7. szamu precedensképes hatdrozata emberolés blintette (emberdlés
elékésziiletének blintette) targyaban [21.]

37 FINKEY: Anyagi..., i. m., 9.
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jogorvoslatot a birdsagi szervezetrendszer csucsan allé birosag birdlja el: a Bp. alapjan a
semmisségi panasz elbiralasaban a kir. curia jart el,?® a hatdlyos Be. alapjan a feliilvizs-
galati eljarast a Kuria folytatja le.?* Ezen a féorumon ténykérdés mar nem, csak jogkérdés
vitathato, méghozza az alsdébb birdosagok altal megallapitott tényallas alapjan. Ahogyan
Finkey is kifejtette, az anyagi igazsag nem egy napok alatt elkovetkez6 idealizalt vagy
utépisztikus allapotot jelent, hanem egy hosszabb folyamatot, amely sordan mindvégig
torekedni kell az anyagi igazsag mint cél elérésére. Mindez nemcsak Finkey koranak
igazsagszolgaltatasara iranyado, hanem szamunkra, a jelenkor biintet6eljarasara nézve
is:,,az anyagiigazsignak, mint a biintetd eljards eszményi céljanak a hangoztatdsa azonban nem
is azt akarja kifejezni, hogy mardol holnapra ily idealisztikus vagy éppen utdpisztikus dallapotot
teremtsiink a biintetd igazsagszolgdltatdsbhan. A biintetdeljaras tébbezeréves multjanak tapasz-
talatai alapjan ezt csakugyan nem remélhetjiik. De annyit mindenesetre remélhetiink, hogyha a
biintetd eljardashan kozremiikddésre hivatott hatdsdagok, kiilondsen a biintetd birdsdagok minden
biiniigy elintézésénél hatdrozottan és kovetkezetesen az anyagi igazsdgot tekintik elérendd célul,
igen sok s az eddiginél bizonydra még tobb esethen sikeriilni is fog azt érvényesiteniok.™°
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A tiszazugi arzénes asszonyok
és a pereikben hozott halalos itéletek
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The Srsenic Women of Tiszazug, Their Criminal Suits and Death Sentences at the Hungarian Royal Court

Abstract: The arsenic poisonings of Tiszazug were committed in Hungary at the beginning of the 20" century. They
cannot be considered unique despite the fact that they have many specialities. The forensic speciality of this homicide
series is that crimes against human life in this area occurred in a significant number for almost two decades in small
communities. The vast majority of the victims were close relatives of the perpetrators. Another peculiarity is that
the victims were typically men, and the vast majority of perpetrators were women.

The lll. Council of the Hungarian Royal Court led by Ferenc Finkey had to make a final decision in 12 arsenic criminal
suits and sentenced five women to death from Tiszazug.

Keywords: arsenic poisoning, criminal suit, death penalty

Osszefoglalo: A XX. szazad elején, Magyarorszagon tértént tiszazugi arzénes meérgezések annak ellenére nem
tekinthetdk egyedinek, hogy szamos sajatossaguk van. Az emberdlés-sorozat kriminalisztikai kiilonlegessége, hogy
ebben a térségben az élet elleni blincselekmények csaknem két évtizeden keresztiil szlik kozdsségekben, jelentds
szamban fordultak el. A sértettek dontd tobbsége kozeli csaladtag volt. Sajatos vonas még, hogy az aldozatok
jellemzéen férfiak, az elkdvetdk pedig dontd tobbségben ndk voltak.

A12 arzénes perben 6t halalbiintetéssel sdjtott tiszazugi asszony ligyében kellett a Magyar Kiralyi Karia dr. Finkey
Ferenc éltal vezetett IIl. tanacsénak jogerds dontést hoznia.

Kulesszavak: Tiszazug, arzénes perek, halélbiintetés, Finkey.

1. Bevezeto

1929 juliusaban indult a nyomozasa annak a gyilkossagsorozatnak, amely nemcsak
Magyarorszag kozvéleményét taglozta le, hanem a vilagsajtét is hosszu idén keresztiil
foglalkoztatta, és az egész vilagon dobbenetet keltve, széles korben ismertté tette a
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Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 1évé kicsiny tiszazugi falvak, Nagyrév és Tiszakiirt
nevét.

Kozismert, hogy a mérgezések végigkisérték az emberiség torténetét, az ezek-
hez alkalmazott mérgek koziil pedig az egyik leggyakrabban hasznalt az arzén volt.
A XX. szazad elején, Magyarorszagon tortént tiszazugi mérgezéssorozat igy korantsem
tekinthet6 egyedinek, bar szamos kiilénlegessége, sajatossaga van.

Paraszti korokben az emberek csak a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején jutot-
tak arzénes mérgekhez. Az els6 elhiresiilt arzénmérgezési iigy ,, Jager Mari és tarsai”
ellen 1897-ben Hédmezo6vasarhelyen zajlott. A hét vadlottal szemben a vad az volt, hogy
rokonaikkal életbiztositast kottettek, majd arzénnal mérgezve megolték éket.

1900 kérnyékén a Temes varmegyében 1évo Széphely, Liget és Kenéz kozségekben
fordultak elé olyan mérgezési blinperek, amelyek eredményeként nagyon sok embert
itéltek sulyos bilintetésre, majd 1912-ben az Arad varmegyei Lippan elkovetett tomeges
meérgezések tigyében jartak el a hatésagok. Mindket helyen a lakossag a ,,Szerecsika”
nevid arckrémbdl vonta ki az arzént és alkalmazta els6sorban a csalddtagok karara.!

Bar ez a mérgezéssorozat id6ben megeldzte az 1910-20-as években tortént tiszazugi
eseteket, és azoknal talan nagyobb mérvd is volt, sem a birosagi eljarasok idején, sem
azota nem kapott kiemelt publicitast.

2. A tiszazugi arzénes iigy és az iigyben eljaré személyek
rovid bemutatasa

Az 1880-as évektdl jelent meg és terjedt el a haztartdsokban a ,légyké”, illetve az
arzénsokkal telitett ,, légypapir”, amelybdl ki lehetett 4ztatni az arzént. A tiszazugi asszo-
nyok ezen utobbi moédszert alkalmaztak annak érdekében, hogy méreghez jussanak.

A tiszazugi falvakban az elmaradottsag, a szegénység, a kilatastalansag és nem
utolsdésorban a vallasgyakorlas elhanyagolasa eltorzitotta az asszonyok zart kozossége-
nek gondolkodasat. A fébenjaro blinok ellen és a paraszti élet mindennapi gondjainak
megoldasakor a tarsadalom elvarasainak, illetve a széles kérben elfogadott viselkedési
szabalyoknak mar nem volt kell$ befolyasold ereje. Ezért torténhetett meg, hogy az asz-
szonyi k0z0sség szokasai, erkolcsi értékrendje nem csak tlrte és megengedte, hanem
hosszu ideig azonosult olyan tettekkel, amelyeket a tadrsadalom évezredek ota a legszi-
gorubban rendel biintetni.

A tiszazugi emberolés-sorozat kriminalisztikai kiilonlegessége, hogy ebben a tér-
ségben az élet elleni blincselekmények csaknem két évtizeden keresztiil szlik k6zdssé-
gekben, nagy szamban fordultak eld és sok dldozatot koveteltek.

1 Borovszky — Magyarorszag virmegyei és varosai. Temesvér Toérvénykezés Temesvari [té15-
tdbla. Irta Ury Lajos kir. tablai elndki titkar, http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0023/11.html
(letoltés ideje: 2021. 02.12.)
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A sértettek dontd tobbsége nem kiilsé személy, netan haragos, hanem kozeli csa-
ladtag volt. Sajatos vonds az is, hogy az aldozatok jellemzdéen férfiak, az elkévet6k pedig
donté tobbségben ndék voltak.

Az aldozatok szamarol hivatalos adatok nem allnak rendelkezésre. A becsiilt adatok
jorészt korabeli sajtotudositasokon alapulnak, amelyeket azonban — a gyanusitottak
szamahoz képest relative kevés vademelés, tovabba a sok felmentd itélet tiikkrében — nem
lehet megalapozottaknak tekinteni. Az aldozatok szama vitathatatlanul jelentés volt,
ugyanakkor azt csak széles hibahatarok kozott lehet valoszintisiteni.

A 11. vilaghaboru alatt megsemmisiilt igyészségi iratok nélkiil utdlag nem lehet
megallapitani, hogy hany halottal kapcsolatban meriilt fel a blincselekmény tényleges,
konkrét, megalapozott gyanuja, hany halottat exhumaltak, és az Orszagos Vegyvizsgalo
Intézetben haldlokként hany embernél allapitottdk meg az arzénmérgezést.

A szolnoki levéltarban taldlhaté periratokban vannak olyan csendéri jelentések is,
amelyek a nyomozasi cselekmények id6szakos dsszefoglalojakeént, a korabeli kézigaz-
gatdsi vezetbk tdjékoztatasara késziltek. Ezekben a csenddri jelentésekben sértettként
megnevezett személyek csaladon beliili helyzete, illet6leg szama a kovetkezd volt:

férj 49 anya 9
férfi élettars 2 leanygyermek 6
apa 7 lednyunoka 1
apos 7 anyos 1
idegen férfi 4 leanytestvér 2
fiatestvér 3 férj nagyanyja 1
sogor 3 idegen n6 1
fitgyermek 3

férj nagyapja 1

férfi 1

alkalmazott

Osszesen 80 férfi 21 né

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezekbdl az adatokbdl sem lehet mélyrehato kévetkez-
tetéseket levonni. Az ligyészségi iratok hianyaban ugyanis nem tudjuk megdllapitani, hogy
a szoban forgd 101 személy haldlaval 6sszefiiggésben ténylegesen hanyuknal igazolddott
be az idegenkezliség, tehat az, hogy 6k bizonyitottan arzénmérgezés dldozatai voltak.

Abirdsagiiratokban megtalalhato a Foldvari Karolyné tigyében a védelem felkérésé-
re eljaro dr. Kelemen Endre ,ellenérz6 orvos szakért6” beadvanya, amelyben 1929 6szén
a vizsgalobirotol, arra hivatkozva, hogy az addig exhumalt holttestek mindegyikében
kimutattak az arzént, kérte, hogy exhumaljanak és vizsgaljanak meg két olyan holttestet
is, ahol a halal kozvetlen oka valamilyen baleset volt.
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Az egyik helyi ujsdg 1930. oktober 26-ai szama A tiszazugi arzénmérgezések szamokban
cim, 6sszegzést ado cikkében arrol irt, hogy: , Negyvendt hullat exhumdltak a nyomozdst
megindité névtelen levelek alapjdn és mindben taldltak arzént, 41 esetben a haldl oka kizdrolag
arzénmeérgezés volt az orszdagos birdsdgi vegyész véleménye szerint.”

A korabeli sajtohirek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az exhumalt halottak
szama meghaladta a negyveno6tot, mert tobb negativ eredményi kihantolast utobb mar
figyelmen kiviil hagytak. igy példaul Ebner Gyula nagyrévi féjegyz6 1928-ban bekovetke-
zett halalat is gyanusnak tartottak, ezért elrendelték Ebner felesége korabbi férjének, az
ugyancsak hirtelen halalt halt Virag Jézsefnek a kihantolasat. Virag Jozsef holttestében
nem talaltak arzént, ezért Ebnert mar nem exhumaltak.?

Az iigy kirobbandsakor a lakossag korében rengeteg hir keringett, amelyeket a ko-
rabeli sajto tovabb ,szinezett”. A hatosdgoknak nagy koriltekintéssel és gondossaggal el-
jarva kellett tisztazniuk az egyes blinesetekkel kapcsolatos informadciok hitelességét.

A kordbban mar emlitett csendéri jelentésekbdl azt allapitottam meg, hogy a csend-
6rok Nagyréven 59 asszonyt és 7 férfit, Cibakhdzan 4 asszonyt, Tiszakiirton pedig 9 asz-
szonyt és 4 férfit gyanusitottak meg mérgezési cselekmény elkdvetésével vagy abban vald
részességgel. Mindezt 6sszegezve, a mérgezési ligyekben legaldbb 83 személy szerepelt
gyanusitottként, koziilik 72 n6 és 11 férfi. Ugyanakkor tény, hogy az ligyészség csak a
gyanusitottak harmadaval szemben emelt vadat. Ebbél az is kovetkezik, hogy 55 személy
esetében vagy azt kellett megallapitani, hogy nem kévetett el blincselekményt, vagy a
gyanusitasban foglaltakat a nyomozas soran nem sikeriilt bizonyitani, mindezek mellett
eléfordult, hogy az elkévet6 halala miatt az tigyét nem lehetett a térvényszék elé vinni.

Ot tiszazugi asszony — koézottiikk Fazekas Gyuldné — a gyanusitasok elél a halalba
menekilt, 6ngyilkos lett. Meglepd tény ugyanakkor, hogy kéziilik egyediil Fazekasné
ellen meriltek fel erés, cafolhatatlan bizonyitékok.

A biintetéstdl vald félelem miatt a haldlba cimmel, 1929. oktéber 3-an keltezett tudo-
sitas szerint: 6zv. Csabai Gaborné nagyrévilakos, a mérgezési gyilkossagok egyik gya-
nusitottja — bar allitolag a terhére rétt gyilkossag aldozata belsé szerveinek vizsgalata
negativeredményt hozott —, a biintetéstél vald félelmében szeptember 29-én maroltgot
ivott és masnap meghalt.*

A tudatlan asszonyok sajatos gondolkodasat jol szemlélteti az a kijelentés, amelyet az
egyik mérgezéssel vadolt tiszakiirti né tett. P. Kiss Istvanné, miutan tudomasara jutott,
hogy a feljelent6levelekben 6t is mérgezéssel vadoltak, mardlugot ivott, ezért a szolnoki
korhazba szallitottak. Ott kijelentette, hogy ,.én drtatlan vagyok, de engem a csenddorék ne
kisérjenek”, majd meghalt.’

A sajto szerint — egy mas térségbeli tigyet is idevontak — 6sszesen 43 embert tar-
toztattak le.

2 Kosa Karoly: Az arzéniigy hirei a szolnoki sajtoban, Szolnok megyei Lapok, XL/86. 1930. ok-
tober 26.

3 Kosa: i. m., XL/74.1929. szeptember 15., illetve: 1929. szeptember 22.

4 Kosa: i. m., XL/79. 1929. oktober 3.

5 Kosa: i. m., XL/74.1929. oktober 3.

6 Kosa: i. m., XL/86.1930. oktober 26.
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A Szolnoki Kiralyi Ugyészség 12 ,arzénes” iigyben dsszesen 28 személlyel szemben
emelt vadat, akik k6ziil 26 no6 volt.

Az arzénes perek kapcsdn nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy a nagyrévi bdba,
Fazekas Gyulané mennyire volt kozponti szerepléje a tiszazugi gyilkossagsorozatnak.
Az arzénes perekben tett vallomasok, tovabba az ezeket alapul vevé korabeli hiradasok
szerint is Fazekasné volt ,,az asszonyok biinszervezetének feje”. _

Ugyanakkor az is kétségtelen, miszerint Nagyréven és a kornyezé falvakban tobb
asszony is ismerte a méreg légypapirbol, 1égykébol valo kidztatasanak modszerét. Koz-
tik volt Fazekasné névére, Sebestyén Balintné (sz.: Olah Lidia), Lipka Palné és V. Takacs
Lajosné (sz.: Kiss Roza) is. Tiszakiirton pedig Csordas Balintné és Szaho Laszloné.

Ezek az asszonyok nemcsak el6allitottak, hanem terjesztették is a 1égykdoldatot.

Ladonyi Emese, az Atkos lidércként nehezedett a falura...” cim(, 2007-ben irt tanul-
manyaban, nem tagadva a babaasszony vezetd szerepét, ramutatott arra, hogy korant-
sem igaz, miszerint minden szal Fazekasnéhoz vezetett, mert valészintsithetd, hogy
0 k0z0sség ugy probdlt szabadulni a biindsség terhétdl, hogy az ongyilkossd lett, és amugy sem
fedhetetlen miilti babdra vallotta a vétkek nagy részét. [gy mind a kortdrs kozvélemény, mind
az utokor szamdra Fazekasné valt a hirhedt mérgezések felel6séveé.””

Mindezt megerésiti a Budapesti Kiralyi [tél6tabla a Kardos Mihalyné igyében hozott
B. VII.2935/1930/42. sz. II. foku itélete indokolasanak alabbi részlete is, amellyel nem
fogadtak el a vadlottnak a Szolnoki Torvényszék el6tt tett beismerd vallomasa megval-
toztatdsanak indokait.

~A Rir. itélétabla a védonek azt a tovibbi okfejtését sem tette magaéva, hogy a vadlottnak,
beismerd vallomdsdt védekezési modként viltoztassa meg, a fegyhdazban kitiind elméleti és gya-
korlatijogassza kellett volna magat kiképeznie, mert csak igy juthatott arra a gondolatra, hogy
olyképp mddositsa a beismerését, melynek alapjan 6 csak, mint biinsegéd, nem, mint tettes mond-
hatd ki biinosnek. A kir. itél6tdbla szerint az egyszert értelmiséggel rendelkezd egyén minden jogi
képzettség nélkiil is eljuthat ahhoz a gondolathoz, hogy kénnyit a sorsan, ha a méreg beaddsdt a
mdsik, mdr elhalt, s igy nem védekezhetd kozremiikodore hdritja dt, s ép jogi képzettség mellett
tiinik fel az ily vallomdsmddositas kevéshé célravezetének.”

Az arzénes perek iratai részben hidnyosak, és az idok folyaman tébb akta el is t{int.
A rendelkezésre allo iratanyaghol megallapithatoan a kovetkez6 itéletek sziilettek:®

1.|Kardos Mihdlyné halalos itélet Végrehajtottak

2.|Szabho Laszléné haldlos itélet Végrehajtottak

3.|Csordas Balintné halalos itélet Végrehajtottak

4.|Lipka Palné I. fok: halalos itélet III. fok: Kuria életfogytiglan
5.|Cseri Lajosné I. fok: haldlos itélet I fok: Tdblabir. felmentés
6.|V. Takacs Lajosné I. fok halalos itélet III. fok: Kuria életfogytiglan

7 Laponvi Emese: , Atkos lidércként nehezedett afalura...” A nagyrévi biba, Fazekas Gyuldné szerepe a
tiszazugi arzénes gyilkossagitigyekben, Korall Tarsadalomtorténeti folydirat, 2007/28-29, 226-246.
8  Periratok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, MTI hirarchivum.
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7.| Holyba Karolyné életfogytiglan
8.|Sebestyén Balintné 1. fok: életfogytiglan III. fok: Kuria 15 év
9.|Koteles Istvanné Eletfogytiglan
10. | Varga Gyulané 1. fok: életfogytiglan 1. fok: Tdblabir. felmentés
11. | Beke Mihalyné 1. fok: életfogytiglan III. fok: Kuria 15 év
12.|Madarasz Jozsef Eletfogytiglan
13.|Szabé Laszld Eletfogytiglan
14. | Csabay Gyulané 15 év
15. | Papai Ferencné 15 év
16.|Madarasz Jozsefné 8év
17.| Cser Lajosné I. fok: 8 év II. fok: Tablabir. 15 év
18. | Fazekas Maria I. fok: 10 év II. fok: Tablabir. felmentés
19. | Nagy Karolyné I. fok: 5év II. fok: Tablabir. felmentés
20.|Székacs Jozsefné I. fok: 10 év II. fok: Tablabir. nem ismert
21. |Balog Jozsefné Vadelejtés
22.|Muranyi Zsigmondné | Vadelejtés
23.|Takdcs Sdndorné Felmentés
24.|Foldvari Sandorné Felmentés
25.|J6zsa Antalné Felmentés
26.|Rab Laszloné Felmentés
27.|Foldvari Karolyné Felmentés
28.|Bognar Takacs Lajosné |Felmentés

A 12 arzénes per 28 vadlottja koziil a birosagok végiil is csak 16 személyt itéltek el,
ugyanakkor 10 asszonyt felmentettek, ami feltin6en magas arany.

A két igyészi vadelejtést is figyelembe véve, a 28-bdl 6sszesen 12 vadlottnal (43%)
nem volt elegendd bizonyiték ahhoz, hogy a blindsséget a birosag jogerésen megallapitsa.
Ennek f6bb okai a kovetkezd6k lehettek:

A mérgezések tényét altaldban megnyugtatéan lehetett tisztdzni. Miutan azonban
a mérgezés a természeténél fogva leplezett tevékenység, ezért a mérgez6 személyének
megallapitdsa mar nehéz feladat. A csalddtagok sérelmére tortént blintetteknél az indi-
tékokat feltérképezni és személyekre helytalléan, megalapozottan lebontani csaknem
lehetetlen.

Ha pedig a blinos cselekmény csak joval az elk6vetés utan jut a hatésagok tudoma-
sara, az idémulas tovabbi bizonyitasi nehézségeket idézhet el6. A személyi bizonyitékok,

| 184 01|



A tiszazugi arzénes asszonyok és a pereikben hozott halalos itéletek a Kuria eldtt

atanuvallomasok meggy6zé ereje az idé elérehaladtaval egyre gyengiil, ezért azok egyre
kevéshé alkalmasak arra, hogy a birdsag a dontését felel6sséggel rajuk alapithassa.

A perekben jol felkésziilt igyvédek lelkiismeretes munkaval, illetve nemegyszer a
torvényesség hataran 1évo praktikakat is bevetve védték a vadlottakat.

Az arzénes perek vadlottjai altalaban megvaltoztattak a csend6rok és a vizsgalo-
biro el6tt tett beismero vallomasaikat. A tanuknak pedig évekkel, évtizedekkel korabbi
torténésekroél kellett vallomast tenniik.

A blinigyi technika tudomanya a XX. szazad elsé évtizedeiben még gyerekcipében
jart, a hatésagok ekkor még kevéssé szamithattak a dontést megkonnyit6é szakértoi
kozremiikodésre.

A birdknak tehat kedvez6tlen feltételek mellett kellett a lelkiismeretiik szerinti
dontéseket meghozniuk.

A rendelkezésre 4ll6 birdsagi iratok alapjan ma is meggy6z6déssel allithato, hogy
az igyekben magas szinvonalu, lelkiismeretes jogaszi munkdaval dontottek a vadlottak
sorsarol.

Dr. Borsos Jozsef, a Szolnoki Kiralyi Ugyészség elndke a blincselekmény-sorozattal
kapcsolatos nyomozasok iranyitasara a nagy gyakorlattal rendelkez6 kivalo kollégajat,
dr. Kronberg Janost jelolte ki.

A tiszazugi arzénes perek minden ligyében az Erdélyhez ezer szallal kot6do, az
Alsofehér Varmegyei Vizakna telepiilésen sziiletett, a Kolozsvari Jogtudomanyi Egye-
temen 1909-ben diplomat szerzé, majd a Nagyszebeni Kiralyi Ugyészségrél 1920-ban
Szolnokra athelyezett dr. Kronberg képviselte a vadat.

A Szolnoki Kiralyi Térvényszéken targyalt valamennyi arzénes perben a dr. Fuchs
(kés6bbi nevén: Falkai) Gyula altal vezetett birdi tandcs jart el.

A fellebbviteli eljardsokban is szamos elismert és koztiszteletben all6 jogadsz miko-
dott kozre. Koziltik is ki kell emelni dr. Finkey Ferencet, a Kuria birdi tandcsanak elno-
két, akit mind a mai napig a legkivalobb magyar biintetéjogaszként tartunk szamon.

3. Gondolatok Finkey Ferencrdl

Finkey Ferenc 1887-ben kezdte meg jogi tanulmadanyait a sarospataki Reformatus
Jogakadémian, majd a kolozsvari Jogtudomanyi Egyetemen 1892. janudar 23-an avattak
doktorra. 1893-ban Sarospatakon kezdte jogtanari munkajat, majd 1912-t6l a kolozsvari,
1915-t6] a pozsonyi, 1921-t61 pedig a szegedi egyetemek professzora volt.

Tudomanyos tevékenysége sordn a biintetéjog mindhdrom agat egységében szem-
lélte. Sorozatban irta a kivalé szakmai cikkeket, tanulmdanyokat. Tankényvei, publikdcioi
nemcsak a XX. szazad elsé felének biintet6jogi gondolkodasara voltak nagy hatassal,
azokat napjainkban is alapmiiveknek tekintjik.

Kiraly Tibor szavaival élve: Finkey Ferenc a biintetéjog igazi polihisztora volt.?

9 KirALy Tibor: Finkey nézetei a biintetdeljarasijogrol = Emlékkonyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk.
SzaTHMARY Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljatjhely, Satoraljaujhely, 1995, 63.
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Finkey Ferenc kivételes elméleti felkésziiltségét harmincévi tanari munkdja utan
gyakorlo jogaszként is a legmagasabb szinteken hasznositotta.

1923-ban Vargha Ferenc koronatigyész felkérésére — félévnyi vivodas utan — elfo-
gadta a koronaiigyész-helyettesi tisztséget.

Lvarghdnak abban is igaza volt, hogy ez az uj dlldsom nem messze esett eddigi tudomdnyos
palyamtdl. Eddigelé isjogilapjainkban nagy buzgalommal kritizdltam birdi gyakorlatunkat, az
also és felsd birosdagok, maginak a kirdlyi Kurianak itéleteiben észlelt hibdkra, tévedésekre batran
ramutattam. Most egyenesen ez lett a hivatalos feladatom és mindennapi munkdam, hogy bonckés
ald vegyem az elsé és masodfoku birdsagok jogerds itéleteit, és ha valamelyikben téves, a biintetd
torvényekkel ellenkezd felfogdst latok, az ilyen torvénysértd itéletet vigyem a Kuria elé, hogy azt
helytelenitse, esetleg orvosolja [...] Emellett természetesen a rendes perorvoslatokat, semmiségi
panaszokat kellett a Kuria elotti targyaldsokon eléterjesztenem.”°

Koronaiigyész-helyettesként a Kuria el6tt egyebek mellett olyan — még ma is szé-
les koérben ismert — hatalmas kozfelhaborodast kivalto, nagy sajtoérdeklédéssel kisért
igyben is eljart, mint a Léderer hazaspar altal Kodelka Ferenc sérelmére elkovetett
darabolds gyilkossag."!

Gyakorlo jogaszi tevékenységének kovetkezo, 6téves idészaka kuriai tanacselnoki
munkaja volt. 1930. oktéber 31-én tette le a kuriai tanacselnoki eskiijét.

»Ezazdllas nagy emelkedés volt redm, hiszen ez a legmagasabb és diszesebb positio magyar
biré szamdra, amit hosszu munkdsdga jutalmdul elérhet. Egyuttal az utolso lépcsé azoknak,
akik még innen is feljebb, a legmagasabb birdi, vagy kirdlyi tigyészi méltésigra juthatnak.”?

A Kuria — gyilkossagi, csalasi, okirathamisitasi tigyeket targyalo — III. tanacsat
vezette. ,Tandr koromban tébbszor elnékoltem a biintetdjogi praktikumaimban tartott fotdar-
gyaldsokon, hogy hallgatéimnak bemutassam, miként kell is lefolynia egy szabdlyszeri biiniigyi
fotargyaldsnak. S most a mindenhatd rendeltetésébdl valdsdgos hivatdsom lett az elnoklés éspedig
nem is adlmodott magas méltésagban.”

nStatisztikai évkonyvek adataibdl tudhatjuk, hogy az 1923 és 1941 kizotti években haldlos
itéletet a birdsdagok tulnyomo tobbséghen csak gyilkossag miatt mondtak ki. A haldlbiintetések
dtlaga a kettd alatt volt.”™

Finkey Ferenc tudomanyos publikacidiban, tankoényveiben kovetkezetesen halal-
biintetés-ellenes nézeteket vallott. ,,A haldlbiintetés egy kegyetlen, durva erkélcsii korszak
maradvinya, melynek miivelt dllam Btk.-ében nem szabadna helyet foglalnia [...] Az igazsdg és a
Jjog nem absolut, nem rideg formai megtorldst kivetelnek, hanem szigoru, de emberies, erkélcsos
és jotékony hatdsu megtorldst.”

Az 1933-ban irt tanulmanydban a haldlblintetést tovabbra is ellenzi, és azt egy
kulturallam biintetési rendszerével 6sszeegyeztethetetlennek tartja, azonban leszogezi
aztis, hogy annak fenntartdsa vagy eltérlése nem kizarolag biintet6jogi vagy pénologiai

10 Finkey Ferenc: Emiékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sarospatak, 1944, 104.

11 Pesti Hirlap, 1926. marcius 18/63.

12 Finkey: Emlékképek..., i. m., 106.

13 Uo., 107.

14 HorvATh Tibor: A haldlbiintetés abolicidja Magyarorszdgon, Acta Universitatis Szegediensis,
1992/41, 235.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, masodik kiadas, Budapest, 1905. 410-411.
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szakkérdés, inkabb jogbodlcsészeti, illetdleg altalanos jogpolitikai és kulturpolitikai
kérdés.®

Mindezek utan tény, hogy Finkey Ferenc haldlbiintetéssel kapcsolatos tudomdanyos
nézetei, valamint az altala vezetetett ktiriai tanacsnak a legnagyobb horderejii tiszazu-
gi arzénes perekben hozott dontései nem mindig fedték le egymast. Ezt azonban nem
szabad felroni a XX. szazad legnagyobb magyar biintet6jogaszanak. Finkey hitvallasa
szerint a biintet6jog kutatasa soran a gyakorlat értékelése legalabb olyan fontos volt
szamara, mint a normativ szabalyok vizsgalata.

»Eléggé viltozatos munkdm volt tehadt 6tévi tandcselnokségem alatt s hatran megdllapit-
hattam, hogy az €let sulyosabb, borzalmasabb blineseteket produkdl, mint amindket tudomdnyos
ember elképzelhet. Nagy tanulsdagul sziirtem le, hogy a biintetd bironak nem szabad szobatudos-
nak lennie. Merem mondani, hogy én tandr koromban sem voltam az, mint biré pedig mindig
a megelézésnek, az dllam és a tdarsadalom védelmének vezérelvét igyekeztem dsszeegyeztetni a
megtorlas és az igazsagossag eszméivel.”’

,Bizony, elméleti dlldspontomat a haldlbiintetés ellen, az igazsdg és a tdarsadalom védelme
érdekében nekem is szogre kellett akasztanom és t6bb haldlos itéletet mondtam ki, melyben
a vadlottak mellett valoban nem lehetett semmi nyomds enyhitd koriilményt megdllapitani.
Nagyon sokat tanultam ezekbdl a gyakorlati esetekbdl, amiknek tudomdnyos munkdm sordn is
haszndt vettem.®

4. A tiszazugi arzénes iigyek részletes ismertetése

A Kuria Finkey vezette tandcsanak négy tiszazugi arzénes tigyben, 6t vadlott eseté-
ben kellett déntenie a Szolnoki Térvényszéken kihirdetett és a Budapesti Kiralyi itélstab-
la 4ltal helybenhagyott haldlos itélet elleni semmisségi panaszrol. Mind a négy tigyben
tobb vadlott ellen folyt a biintetéeljaras. Bar kétségtelen, hogy a vadlottak tevékenysége
szamos ponton kapcsolodott egymashoz, ezeknek az igyeknek minden vadlottra kiterje-
dé teljes korl elemzése jelentésen meghaladnd e tanulmany terjedelmi lehetéségeit.

A tovabbiakban ezért csak az alsobirdsagok altal halalblintetéssel sujtott 6t asszony
tevékenységét és jogerds biintetéseik indokait érintem.

4.1. Kardos Mihalyné®

1930. december 3-an a Finkey vezette kuriai tandcs targyalta a harmadik tiszazugi
arzénes perben elitélt 53 éves Kardos Mihdlyné biintet6tigyét.

A Szolnoki Kiralyi Térvényszék Kardos Mihdlynét kétrendbeli gyilkossag blintette
miatt itélte halalra.

16 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémdk, az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysoro-
zata, 1933/4, Budapest, 54-55.

17 Finkey: Emlékképek..., i. m., 109.

18 ., 108.

19 Szolnoki Kirdlyi Torvényszék B.1.3676/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar.
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A nagyrévi asszony 1919. november 19-én az els6 hazassagabodl szarmazo Kovacs
Sandor nevd fiat, majd 1922 aprilisaban férjét, Kardos Mihalyt ugy 6lte meg, hogy az
ételiikbe légypapirbodl kivont, arzéntartalmu mérget kevert, és azt nekik elfogyasztasra
atadta. A fiat azért gyilkolta meg, mert iszakos, munkakeriil6 volt, aki nem akart dol-
gozni, és az anyja attol félt, hogy a fit az egész vagyonat elherdalja. Kardos Mihaly pedig
rendszeresen italozott, idegen nék utan szaladgalt, idegen asszonyokkal ,,enyelgett” és
durvan bant a feleségével. A férjnek ezért kellett meghalnia.

Kardos Mihdalyné a csendérség elétt teljes beismerésben volt, és részletesen elmond-
ta, hogy férjét és fiat italban, illetve ételben mikor és miért mérgezte meg.

Beismerésben volt a vizsgalobiré el6tt is, de annyiban megvaltoztatta vallomasat,
hogy az ételbe, illetve italba Fazekasné, a babaasszony keverte a mérget. Ezt a vallomast
fenntartotta a fétargyalason is.

A torvényszék a csenddérség eldtt tett vallomadst fogadta el, mert a fétargyalason
Kardosné a vallomas visszavondsat nem tudta kelléen megokolni.

Részlet a Budapesti Kiralyi itél6tabla 1930. majus 10-én kihirdetett BVIL.2935/1930/42.
szamu itéletébdl:

A biintetés kiszabdsdanak feliilvizsgdlatdandl a kir. itélétabla ugy taldlta, hogy bar az elsé-
fokui birdsag a biindssegi koriilményeket nem is sorolta fel kimeritéen és nem mérlegelte minden
tekintethen helyesen, azt azonban helyesen dllapitotta meg, hogy a vidlott javira a Btk.-nak sem
a 91., sem a 92. §-a nem alkalmazhato. A vadlott biintetlen eldéletén kiviil a kir. itélétabla még
enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy vidlottat a férje elhanyagolta, mas asszonyok
utdnjart, s vele gorombadn bant, mely magaviseletével hazastdrsiviszonyukat boldogtalannd tette.
Ennek az utébbi koriilménynek azonban nem tulajdonitott nagy nyomatékot, mert adat nem me-
riilt fel arra, hogy néhai Kardos Mihdly annyira goromba lett volna a vadlotthoz, hogy a vele vald
egylittélést elviselhetetlenné tette volna. Maga a vadlott sem dllitotta s egy tani sem vallotta, hogy
avddlottat tettleg is hantalmazta volna. Kiilonben helyesen mutatott rd a kir. térvényszék, hogy
avadlott ettdl a férjétdlis elvalhatott volna, hisz 6 maga vallotta, hogy elhidegiilt téle, s elébbeni
két férjétél mdr elvdlt. Fidnak rossz magaviseletét azonban a kir. itélétdbla sem fogadta el eny-
hitd koriilménynek — mert a vadlott dltal felhozott erkilcsi tévelygések, hogy szeretett kartydzni
és e szenvedélyének kielégitése végett anyjatol egyes dolgokat ellopott — a falusi mulatni vagyo
s vagyonos sziil6kkel rendelkezd fiatal legényeknél igen gyakoriak —, ezek még a vadlott fiandl
a tanuk dltal is igazolt gyenge testi és szellemi fejlettségeére is visszavezethetdk —, s az ily rossz
magaviselet meghocsdtdasdra beteg gyermekével szemben elsésorban az édesanyja hivatott.”

Idézet a Magyar Kiralyi Kuria B.I11:4266/1930/45. szamu végzéséhol:

»Semmiségi panaszt jelentett be a vadlott csatlakozdsdval a védé a Bp. 385. § 1. b. pontja
alapjdan, mert a vadlott cselekménye nem biinsegédi részességnek mindsittetett és 3. pontja alapjin
a Btk. 92. §-dnak nem alkalmazdsa miatt.

A panasznak a Bp. 385. § 1. b. pontjara alapitott részét a kir. Kuria a Bp. 434. § 3. bekez-
dése értelmében visszautasitotta, mert a biinsegédi részességet a védelem azzal a ténydllitdssal
kapcsolatban vitatta, amely szerint a mérget egy esetben sem a vddlott, hanem mindig Fazekas
Gyuldné adta be és igy a panasz nyilvanvaloan a kir. itélétabldnak ellenkezd ténymegallapitasa
ellen irdnyul, ami ellen pedig semmiségi panasznak nincs helye.

A biintetés kiszabdsdanak feliilvizsgalatindl a kir. Kuria elfogadta a kir. itélétdbla dltal
kiemelt blindssegi koriilményeket és azok értékeléseét, de azt az alabbiakkal egésziti ki.
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A sértettek kifogdsolhatd életmdodjdanak, mint enyhitd koriilménynek a kir. Kuria azért sem
tulajdonitott nagyobb nyomatékot, mert akkor, amikor a vadlott a méreg beaddsdat megkezdte,
mind a két sértett mar hetek ota betegen fekiidt és igy a vadlott a cselekmények elkivetésekor nem
dllt a sértettek helytelen életmddjdanak kozvetlen, elkeseritd hatdsa alatt.

A két alsébirdsag dltal elfogadott enyhité koriilményeken feliil a kir. Kuria tovabbi enyhitd
kiriilmények gyandnt mérlegelte ugyan a vadlott erkdlcsi érziiletének a fogyatékossagat, ami
eldidézdje lett annak, hogy a biinelkovetésre késztetd érzelmeinek nem tudott kelléképpen ellen-
dllani —, tovibba a két cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszu iddt, azonban ennek a két enyhitd
kériilménynek sem tudott a kir. Kiiria nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mert az a kériilmény,
hogy avidlottat nem egyetlen, régen elkivetett cselekmeény terheli, hanem elsé cselekménye utdan
3 év elmultaval masik, ugyanolyan sulyos biintettet kivetett el, tehdt nem egy biinds indulattol
egyszer elvakitva cselekedett, hanem elsé tette utdn utolag — az eredmény ldttdara sem riadva
vissza —, megismételte a tettét — ez a vadlott biinre vald hajlamossagat, megdtalkodott rossz
Jjellemét bizonyitja, ami végeredményben egy tovabbi sulyosito koriilményként értékelendd.

Az ezek szerint kevéssé jelentds enyhitd kériilményekkel szemben a kir. itélétdabla helyes
értékelése szerint igen nagyszamuak és nyomatékuak a sulyosito koriilmények, igy a Btk. 91. vagy
92. §-dnak alkalmazdsdra a kir. Kuria sem taldlt torvényes alapot.

Ezért a Bp. 385. § 3. pontja alapjdn bejelentett semmiségi panaszt, mint alaptalant a Bpn.
36. § 1. bekezdése értelmében elutasitotta.”

Kardos Mihalyné kegyelmi kérelmét elutasitottak, az itéletet 1931. januar 13-an
végrehajtottak.

4.2. Lipka Palné?®

A Kuria 1931. mdjus 13-an Holyba Karolyné és harom tarsa biintet6iigyében dontott
Lipka Palné sorsarol.

A Szolnoki Kirdlyi Toérvényszék 1929. december 14-én Lipka Palnét haromrendbeli
gyilkossag, egyrendbeli felbujtoként elkdvetett gyilkossag blintette, tovdbba egyrend-
beli blinsegédi blinrészesként elkdvetett gyilkossag blintettének kisérlete miatt itélte
halalbilintetésre.

Lipka Palné 1912-ben Nagyréven légypapirbol kiaztatott méreggel megolte a gon-
dozasaban 1évé, a betegsége miatt magatehetetleniil 4gyban fekvé Kardos Aronnét.
Kardosné korabban az eltartasa fejében minden vagyonat Lipkdnéra iratta, aki azonban
megelégelte az apolassal jaré terheket, és elhatarozta, hogy Kardos Aronnét megoli.

Légypapirbodl arzént aztatott ki, majd a mérget kavéskanalnyi adagokban rendsze-
resen dldozata ivévizébe téve itatta azt meg a sértettel, amig az meg nem halt.

Lipkané 1921-ben Okécskén az anyai agi féltestvérét, a betegségeitsl sokat szenvedd
magaval tehetetlen, mankon jaro Zsiros Gyorgyot azért 6lte meg, hogy a szenvedésektol
megszabaditsa. Az arzént ezuttal is a sértett ivovizébe adagolta.

Még ugyanebben az évben Zsiros Gyorgyné, aki apai agrol volt Lipkané féltestvére,
a gondozasa, eltartasa fejében a vadlottra iratta vagyonat. Lipkané Okécskére koltozott
Zsirosnéhoz, akivel csaknem egy évig egyiitt lakott. Zsirosné eleinte fennjaro, késébb

20 Szolnoki Kiralyi Torvényszék B.1.3354/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Leveéltar.
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agyban fekvd beteg lett. Az asszony hazsartos, kotekedo és 6sszeférhetetlen természe-
te miatt a vadlott nagyon elidegenedett téle, és elhatdrozta, hogy 6t is megoli. Tervét a
korabbiakkal azonos modon, légypapirbol kidztatott arzén folyamatos ivovizbe adago-
lasaval hajtotta végre.

Az 1919. év végén Koteles Istvanné sirva panaszkodott Lipkanénak, hogy akkori
férje, Kokai Laszlo nagyon goromba hozza. Lipkané erre azt mondotta az asszonynak,
hogy miért nem csinal vele valamit, és felajanlotta, hogy ¢ majd hoz ,,neki valot”.

A légypapirbdl kinyert arzén mérget még aznap elvitte Kotelesnének azzal a kiok-
tatassal, hogy apranként, vizben adagolva adja be azt a férjének, mert a méreg igy nem
olyan hirtelen 6l.

Az 1923. év tavaszan Papai Lajosné arrol panaszkodott Lipkdnénak, hogy a férje
nagyon megverte, és emiatt 6 méreggel el akarja pusztitani az urat. Arra kérte Lipkanét,
hogy adjon neki mérget. Lipkané teljesitette is a kérést, de Papai attél nem halt meg,
hanem késébb Padpainé Fazekasnétdl kapott mérget, amitél azutan el is halt Papai.

Atorvényszék 1929. évi december hod 14. napjan B.1.3354/1929/46. szamu itéletében
biintetés kiszabasat indokolva Lipkané javara enyhit6é koriilményként értékelte a cse-
lekmények elkévetése ota eltelt hosszabb id6t és a biintetlen elééletet, tovabba idésebb
korat. Ugyanakkor sulyosité kériilménykeént vették figyelembe a tobbszords halmazatot,
tovabba, hogy aljas vagyoni érdekbdl a rokonait is megolte.

A birosag értékelése szerint Lipkané olyan elvetemiilt, gonosz lelk(i, hogy a tarsa-
dalomra és a kozbiztonsagra nézve egyenesen kozveszélyessé valt, amiért is a sulyosito
és enyhité kérilmények gondos mérlegelésével 6t blindsségének fokaval és blincselek-
ményeinek sulyaval aranyban all6 legsulyosabb biintetéssel sujtotta.

A Budapesti Kiralyi [télétabla az 1931. évi januarhé 29-én kihirdetett B.VII.3147/1930/69.
szdmu itéletével az els6foku dontést helybenhagyta.

Abiintetéskiszabas feliilvizsgalata soran az enyhité koriilmeényeket elfogadta, ugyan-
akkor a sulyosito koriilményeket azzal egészitette ki, hogy a méreg adagolasa altal Lip-
kané az aldozatainak huzamos idén at tarto, gyotréen fajdalmas betegséget is okozott.
A tablabirdsag szerint Lipka Palné esetében nem az enyhit6, hanem a sulyosito koriil-
meények tulnyomoak, az els6foku birdsag a Btk. 91. §-anak mell6zésével torvényszeriien
alkalmazta a halalbiintetést.

A Kuria B.I111.1469/1931/72. szamu itéletével 1931. majus 13-an hirdette ki a jogerés
dontést.

A bintetés kiszabdasat értékelve, a kir. Kuria ugy taldlta, hogy bar Lipka Palnét a
legsulyosabb blincselekmények tobbszords halmazata terheli, mégis az alsofoku biro-
sagok altal kiemelt blinésségi kortilmények koziil az enyhiték a tulnyomoak, és ezért
kiilénosen a vadlott 68 éven feliili, tehat az aggkorhoz kozel 4116 életkorara valo tekintettel
vele szemben alkalmazandénak latta a Btk. 91. §-4t.

A legfelsébb biroi forum tehdt Lipkané haldlos itéletét életfogytiglani fegyhdzra
enyhitette.
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4.3. Szabo Laszloné és Csordas Balintné

Atalan legnagyobb horderejd és a legsulyosabb biintetéseket hozé tiszakiirti arzé-
nes ligy iratai az id6k folyaman elvesztek, ezért az ebben az tigyben lezajlott torténések-
rél, megallapitott tényekrol, tovabba a kiszabott blintetésekrol, valamint ezek indokairol
csak a korabeli MTI-tudositasokra és hirlapi cikkekre tudok hagyatkozni.

A Szolnoki Kiralyi Torvényszék 1930. junius 21-én hirdetett itéletet Madarasz Jozsef
és négy tarsa biintetéperében.

Az igy negyedrendi vadlottjat, a harminckilenc éves Szabo6 Laszlonét (sz.: Szabd
Eszter) egyrendbeli gyilkossag blintette, tovabba kétrendbeli felbujtéi blinrészesként
elkovetett gyilkossag blintette miatt halalra itélte.

A birdsag az 6tédrendd, 6tvenéves Csordas Balintné vadlottal szemben kétrendbeli
gyilkossag blintette, valamint egyrendbeli felbujtéi blinrészesként elkdvetett gyilkossag
blintette miatt szintén halalbiintetést szabott ki.

1925 janudrjaban Tiszakiirton Szabd Laszlo és Szabd Laszloné felkérésére négymil-
lié korondért Csordas Balintné arzénnal mérgezett tedval megolte a férj fivérét, Szabo
Istvant, akinek vagyonat Szabo Laszld 6rokolte.

Csordas Balintné 1925 marciusaban, Tiszakiirton talalkozott ifj. Madarasz Jozseffel,
akit Szabd Laszloné segitségével rabirt arra, hogy arzént tartalmazé ételekkel és italokkal
0lje meg édesapjat, id. Madarasz Jozsefet. Ifj. Madarasz Jozsefné azzal segitette el$ aposa
megolését, hogy Szabd Laszloné tdmogatasaval a férjét 6sszehozta a cselekményhez
kétmillié koronaért és 6tven koteg rézséért mérget biztosité Csordas Balintnéval.

Szabo Laszld, Szabo Laszloné és Csordas Balintné egymas tudtaval és beleegyezé-
sével 1925 marciusaban arzénnal mérgezett ételekkel és italokkal megdlték Szabo Lasz-
16né édesapjat, Szabo Mihdlyt, aki 1925. marcius 19-én halt meg. A sértett megoléséhez
sziitkséges mérget ezuttal is Csordasné biztositotta, féelholdnyi kukorica termésert.

A birdsag sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a vadlottak cselekményiiket
6nzd, aljas vagyoni érdekbdl kovették el. Csordas Balintné esetében tovabbi stlyoshito
koriilménynek tekintették, hogy valamennyi esetben a mérget 6 biztositotta. Szabd
Laszlonénal pedig az jelentett tovabbi sulyoshito koriilményt, hogy mintegy felhajtéja
volt a gyilkossagokhoz mérget beszerzd Csordasnénak.?!

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla 1930. december 18-an helybenhagyta az elséfoku
itéletet.??

A Kuria 1931. aprilis 28-an a Szabd Laszlénéval és Csordas Balintnéval szemben
kiszabott haladlos itéletet helybenhagyta. A Budapesti Hirlap aprilis 30-ai szamadban, az
5. oldalon megjelent tuddsitas szerint a dontést azzal indokoltdk, hogy:

~Akét haldlos itélettel kapcsolatban a Kuria hangoztatta, hogy az elkévetett cselekmények
sulyossdga, tovabbd az a koriilmény, hogy a felhdborodott kézvélemény megnyugtatdasdra példat
kell statudlni: méltdnyossd, igazsagossd és megokolttd teszi a szdz szazalékos megtorldst.”

21 Az Est cimi napilap 1930. junius 14-ei szamanak 6. oldalan 1évé tudositas alapjan.
22 MTI hirarchivum Magyar Orszagos Tuddsitd 1930. december 18. nap 5., 7., 11., 12. torvény-
szeki kiadas.
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A kegyelmi kérvények elutasitdsa utan, 1931. junius 17-én a halalos itéleteket
végrehajtottak.??

4.4 V. Takacs Lajosné*

A Kuria 1932. majus 19-an zarta le jogerésen V. Takacs Lajosné és nyolc tarsa
biintet6ligyeét.

A Szolnoki Térvényszék 1930. oktober 18-an, a hetvenkét éves V. (Verécei) Takacs
Lajosnét kétrendbeli gyilkossag bilintette, kétrendbeli gyilkossag blintettében valo fel-
bujtéi blinrészesség, tovabba egyrendbeli gyilkossag blintettének kisérletében valo
felbujtoi blinrészesség miatt itélte halalra.

Az asszony Nagyréven a férjét, V. Takdcs Lajost 6lte meg oly médon, hogy a kanalas
orvossagaba légypapirbol kidztatott, arzéntartalmu folyadékot kevert. A megmérgezett
gyogyszert a sértettnek 6-7 alkalommal beadta. Emellett V. Takacs Lajos ételébe 1égyko-
bél készitett port kevert, és a mérgezett kasat férjével megetette. A sértett 1911. januar
21-én meghalt.

V. Takacs Lajosné Nagyréven Cser Lajosné aposat, id. Cser Istvant is megolte akként,
hogy arzénnal mérgezett levest vitt Cser Lajosnénak, amelyet az asszony beleegyezésével,
a Csernével kozos haztartasban €16 sértettel megetetett. Id. Cser Istvan 1912. december
20-an arzénmérgezésben meghalt.

V. Takacs Lajosné, Beke Mihalyné és Papai Ferencné vadlottakat a Beke Mihaly és
PapaiJanos sérelmére elkovetett egy-egy rendbeli gyilkossagok bilintettére, tovabba Nagy
Karolyné vadlottat a K. (Kécskei) Takacs Lajos sérelmére egyrendbeli gyilkossag bilintet-
te kisérletének elkdvetésére azaltal birta rd, hogy a neki hozzatartozéikra panaszkodd
asszonyokat arra hivta fel, hogy a sértettekkel ne kinlédjanak, azokat mérgezzék meg.
A megmérgezett étket és folyadékot a tetteseknek elézetesen atadta.

A jogorvoslati eljarasban a Budapesti Kiralyi {télétabla az 1932. februar 10-ei
B.IV.1476/1931/82. szamu masodfoku hatarozatdban, a cselekmények inditékat kutatva,
szamos kérdést vetett fel, amelyekre a valaszokat is megadta.

Mi vezethette V. Takacs Lajosné vadlottat akkor, amikor a neki panaszkodo asz-
szonyoknak minden szamba johet6 anyagi haszon nélkiil tanacsolta a betegség, vagy
emellett még mas oknal fogva terhiikre 1év6 csaladtagjaik méreg altal térténé elpusz-
titasat? A vadlott miért vette maganak a faradsagot, hogy az ehhez sziikséges arzént
tartalmazo légypapirt vagy légykdvet a sajat pénzén beszerezze, el6készitse, majd a
mérget Papainé és Bekéné vadlott tarsai rendelkezésére bocsassa? Miként lehetséges
az, hogy ezek az asszonyok erre az egyszerd tandcsra hallgatva, azt mindjart megfogad-
tak és az dpolasukra szoruld betegnek beadtak, s6t Cserné vadlott is — a mérget maga
beszerezve —hasonloképpen cselekedett?

Ennek a megértéséhez arra a fenékig romlott erkoélesi felfogasra kell gondolni, amely
a jelen perbdl s az ezen kiviil folyamatban volt hasonld targyu blinperekbdl kitlinéen
Nagyrév kozség asszonyainak lelkét megmételyezte.

23 MTI hirarchivum Napi tudoésitasok 1931. junius 17. 5. kiadas.
24 Szolnoki Kirdlyi Térvényszék B.1.3793/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Leveltar.

| 192 01|



A tiszazugi arzénes asszonyok és a pereikben hozott halalos itéletek a Kuria eldtt

E felfogasnak, amely szerint a tehertételt képez6 beteg, déreg, nehéz természetl
vagy ujszilott csaladtagot el kell pusztitani, a f6 képvisel@je volt az arzénmérgezések
kipattandsakor 6ngyilkossa lett 6zv. Fazekas Gyuldné babaasszony, de tevékeny hive
volt V. Takacs Lajosné is, aki hasonld okbol mar a sajat férjét is megolte. A bajban 1évé
asszonyok neki panaszkodtak, mintegy biztatast és segitséget varva annak a blincselek-
ménynek az elkovetéséhez, amelyre titokban nyilvan mar maguk is gondoltak. V. Takacs
Lajosné, akinek mar gyakorlata volt ezen a téren, a tanacsaddassal és biztatassal nem is
fukarkodott.

A tablabirésag azt is megallapitotta, hogy a mérgezéses mddszer a tiszazugi falvak
asszonyai kozott széles kérben ismert volt.

A Magyar Kiralyi Kuria 1932. majus 19-én a B.111.1737/1932/87. szamu itéletével a V.
Takdcs Lajosné vadlott javara a Bp. 385. § 3. p. alapjan bejelentett semmisségi panaszt
alaposnak itélte.

A dontést azzal indokoltdk, hogy V. Takacs Lajosnénadl az els6foku birésagok altal
felhozott enyhit6é koriilmények koziil és részben azokon feliill nagy nyomatékkal vette
figyelembe a kir. Kuria e vadlott agg korat (elmult 72 éves), az ennek folytan az orvosi
vélemény szerint bedllt szellemi gyengiilést, azt, hogy blincselekményei koziil haromnak,
s ezek kozt épp a legsulyosabbnak az elkovetési ideje mar az eléviilés hataran van, végiil,
hogy 3 év ota all blinvadi eljaras és masfél év éta az els6foku halalos itélet sulya alatt.

Ily nagyszamu és nyomatékos enyhit6é koriillmények fennforgasa mellett tehat V. Takacs
Lajosnéval szemben a haldlbiintetés alkalmazdasa ellenkeznék mind az emberi igazsag,
mind a tarsadalmi védekezés sziikségességének az elvével. A két alsofoku birdsag altal
megallapitott, s a kir. Kuria altal is elfogadott sulyositd koriilmények e vadlottal szemben
teljesen értékelve vannak az életfogytig tarto fegyhazbiintetés kiszabasaval, indokolt tehat
vele szemben a Btk. 91. §-anak az alkalmazasa.

5. Zarégondolatok

Finkey Ferenc Emlékképek és elmények életem dertis napjaibol cim(, 1944-ben irt 6nélet-
rajzaban, az arzénes perekben a halalos itélettel sujtott tiszazugi méregkeveré asszonyok
ugyeire visszaemlékezve — megemlitve egy, a csaladjat bestidlis kegyetlenséggel kiirto
kadarmester tigyét is — kifejtette, hogy ezekben az tigyekben nem volt értelme kiméle-
teskedni az emberi mivoltukbol kivetk6zott vadlottakkal szemben.?®

»Nem szorul azonban hangsulyozdsra, hogy a biintetd bironak egyéni tudomdnyos meggydzo-
dése a haldlbiintetés helytelenségérdl, vagyis az abolitionalista elvi dlldspontja nem ad jogcimet
arra, hogy mdr ez okbdl a haldlbiintetés kimonddsa ellen szavazzon, ha az adott esetben a fennfor-
90 sulyosbito koriilmények miatt s enyhitok hidnydaban annak alkalmazdsa nem mellézhetd. A biré
ugyan természetesen legjobb jogi meggydzddése szerint dénthet minden jogi kérdésben, de viszont
0 csak a torvény alkalmazdja, igy ha a torvényes szabdlyok szerint nincs alap a haldlbiintetés
mell6zésére, az abolitionalista nézetii bird is kiteles kimondani a haldlbiintetést. Eppiigy, mint

25 FINKEY: Emlékképek..., i. m., 108.
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ahogy a hat havi bértont, mint legvégsé minimumot — a térvény dltal fegyhdzzal sujtott biintett
esetén — kénytelen kiszabni a bird, ha meg van is gy6zddve arrdl, hogy az adott esetben ennyi biin-
tetés tul szigoru, ugy a haldlbiintetést is, ha a Btk. 90. §-nak az esete forog fenn, a birdsdag kiteles
alkalmazni, ha egyszer a torvény ezt rendeli. A torvény megtartdsa az itélkezés alfdja.”®
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Abstract: The corporate governance as a regulatory system has started a journey towards independence for a
while, and sooner or later it will turn into a self-standing field of science. This process is facilitated not only by
its transdisciplinary nature, which combines legal science with economic science, within the civil law, the corporate
law, business economics, management and organizational science, but also, in the case of state-owned companies,
with public administration and proceedings law.

The timeliness of the topic is illustrated by the prolonged transition to market economy following the 1989 regime
change, the controversial application of company law, the scandals around certain privatization processes, the
bankruptcy of many important state-owned enterprises, all of these bringing about a willingness to establish a
regulatory framework.

Taking into consideration the above short presentation, the subject of our analysis is very complex; this article
intends to limit the examination to the Bucharest Stock Exchange Corporate Governance Code, investigating it
in comparison to the provisions of the Romanian legal system.

At the same time, it sets as an objective to make use of a concrete example (the most important Romanian state-
owned joint stock company listed at the Bucharest Stock Exchange), Romgaz, in order to present the reader the ways and
circumstances of the implementation of the general principles and provisions to comply with , as included in the Code.

Keywords: Bucharest Stock Exchange, Corporate Governance Code, Romgaz joint stock company, state-owned
enterprise, listed joint stock company

iisszefoglalo: A felelds tarsasagiranyitas (corporate govarnance) mint szabalyozasi rendszer mar eqy ideje elindult
az dnallésodas Utjan, ami eldbb vagy utdbb egy kiilén tudoméanyagban fog kiteljesedni. Ezt a folyamatot nemcsak
transzdiszciplinaris jellege segiti eld, amely a jogtudomanyt 6tvdzi a kdzgazdasag-tudomannyal, azon beliil a pol-
gari jog, a tarsasagi jog, a vallalatgazdasagtan, vezetés és szervezés tudomanyagakkal, hanem az allami vallalatok
esetében a kdzigazgatasi és a kozigazgatasi eljarasi jog szabalyai is érvényesek.

A téma aktualitasat ugyanakkor a 89-es rendszervaltast kivetd, a piacgazdasagra valo attérés elhuzodasa és
sajatos véghezvitele, a gazdasagi élet szabalyozasanak feliiletes tiszteletben tartasa, a sok kihivassal és csapda-
val szinesitett {izleti kdrnyezet, a privatizacios botranyok és jelentds vallalkozasok csddbe jutasa, az egyes allami
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véllalatok altal okozott jelents veszteségek, a nemzetkdzi pénzintézetekkel szembeni kdtelezettségvallalasok mind
hozzajarultak a felelds tarsaséagiranyitas iranti jogalkotoi és szabalyozasi akarat felkeltéséhez.

Mivel a fenti érvek alapjan is a tudomanyteriilet nehezen kériilhatarolhato, ezért jelen tanulmany a vizsgalat targyat
képez6 Bukaresti Ertéktézsde Felelds Tarsasagiranyitasi Kodexére korlatozadik, a romaniai jogrendszer kételezo
el6irasaival val 6sszehasonlitdshan elemezve ezt.

Ugyanakkor célul tiizi ki, hogy egy konkrét (a legjelentdsebb, tézsdén jegyzett, romaniai allami vallalat), a Romgaz
Rt. példajan keresztiil szemléltessem a tisztelt olvaséval a Kodexben meghatarozott altalanos elvek és megfelelési
elvarasok gyakorlati életbe iiltetésének korilményeit.

Kulcsszavak: Bukaresti Ertéktozsde, Felelds Tarsasagiranyitasi Kodex, Romgaz Rt., allami vallalat, tézsdén jegyzett vallalat.

1. Bevezeto gondolatok

A Gazdasagi és Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development) kidolgozta az allami vallalatokra vonatkozd
felelés tarsasagiranyitas iranyelveket.! Ezek az ajanlasok hozzajarulnak egy megbiz-
hato, kiszamithato és atlathaté gazdasagi kornyezet kialakitasahoz.

Ennek kovetkeztében biztositva lesz a hosszu tavu beruhdzasok megtériilése, a
pénziigyi stabilitas és egy egészséges tizleti szemlélet, hozzajarulva egy erételjesebb
gazdasagi novekedéshez és egy joval befogaddébb tarsadalomhoz.

A tarsasagi jog a piacgazdasag legfontosabb szerepldjének, a gazdasagi tarsasag-
nak az elemzési anyaga. Az allami vallalatok mint gazdasagi szereplék ugyanazokkal
a kihivasokkal és versenyhelyzettel kiiszk6dnek, mint a magancégek. Viszont esetiik-
ben, az dllami tulajdonosi hattér miatt, a kozvagyon felhasznaldsdnak észszertisége és
hatékonysaga a tét. Az allami vallalatok kormanyzasanak kontrollja hozzajarul ahhoz,
hogy az el6bb emlitett kozosségi elvarasokat sikertiljon haladéktalanul teljesiteni.

A Pénziigyminisztérium legutébbi, 2018-ra vonatkozo jelentése? szerint Romani-
aban az allamnak 2505 vallalatban volt részesedése kozvetett vagy kozvetlen modon,
amelynek 6sszértéke elérte a 43382 756 ezer lejt (atszamolva koriilbeliil 9 milliard euro),
amely a brutto hazai 6ssztermék 4,57%-kal egyenld arany volt. Ezek koziil 919 vallalatnal
akozponti allamiintézmények, 1586 vallalatnal pedig az 6nkormanyzatok rendelkeztek
részesedéssel. Osszehasonlitas szempontjabol 2016-ban az allamnak 2712 vallalatban
volt részesedése. Ezek 0sszértéke elérte a 45140892 ezer lejt (Atszamolva tébb mint
10 millidrd eurd), amely a brutté hazai 6ssztermék 5,91%-at képezte. Ezek koziil 1178

1 Organisation for Economic Co-operation and Development: Guidelines on Corporate Gover-
nance of State-Owned Enterprises, OECD Publishing, Paris, 2015, https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/9789264244160-en.pdf?expires=1614013405&id=id&accname=guest&checksum=E-
4F1321DF2C23DD0867FEEOA3890A84F (letdltés ideje: 2021. 02. 11.)

2 Ministerul Finantelor (Roman Pénziigyminisztérium)
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/guvernanta/rapactivintreppub2018_120920198.pdf
(letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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vallalatnal a kézponti allami intézmények, 1534 vallalatnal pedig az 6nkormdanyzatok
rendelkeztek részesedéssel.

Ezen allami részesedéssel rendelkezd vallalatok koziil, 2020. janudr 14-én, 57 val-
lalat részvényeit jegyezték a Bukaresti Ertéktézsdén, 26,8 milliard lej (Atszamolva koriil-
belil 5,62 millidrd euro) értékben, ezek koziil 8 vallalat a Prémium kategoridba sorolt
tézsdei tasasag, ezek teszik ki az allami tulajdonban levé részvények 92%-at, azaz 24,7
milliard lejt (atszamolva koriilbelil 5,18 milliard euro), illetve a 2 legnagyobb allami
részesedéssel rendelkez6 cég, a Romgaz és az OMV — Petrom vallalatokban, a része-
sedésének tobb mint a felét, pontosan 15,2 milliard lejt (d&tszamolva koriilbelil 3,19
milliard euro).?

Természetesen nem minden allami részesedéssel rendelkez6 vallalat teljesiti az
allami vallalatok meghatarozasara vonatkozo jogszabdlyi kritériumrendszert, és ennek
megfeleléen nem tartozik az dllami vallalatokra vonatkozdé kiilénleges jogszabdalyok
hatalya ala.

Romadnidban az allami vallalatok két szervezeti formdja lehetséges, az 6ndlléan
gazdalkodo vallalat és a kereskedelmi tarsasag, az allami gazdasagi egységek onallo-
an gazdalkodo vallalatokka és kereskedelmi tarsasagokka valo atszervezésérol szold
15/1990. szamu térvény alapjan.*

Minden allami gazdasagi egység, amely nem onalléan gazdalkodo vallalatta alakult
at, kereskedelmi tarsasagga valtozott, részvénytarsasag vagy korlatolt felel6sségi tarsa-
sag formajaban. Kezdetben a kereskedelmi tarsasagok 6sszes részvénye vagy tarsasagi
része aroman allam tulajdona volt, amig egészben vagy részben atszalltak allami vagy
magan, belfoldi vagy kiilfoldi harmadik fél részére. Ezen tevékenység el6készitése, szer-
vezése és 6sszehangolasa céljabol 1étrejott az Allami Privatizacios Hatosag.

Egy ajabb fordulatért tjabb 21 évet kellett varni, az allami vallalatok felel6s tar-
sasdgiranyitasarol szél6 2011. évi 109-es szamu stirgésségi kormanyrendelet, amelyet
utolag a Parlament jovahagyott, a 2016. évi 111-es szamu térvény megjelenéséig. Ez a
jogszabaly megteremtette az alapveto keretét és feltételeit az allami vallalatok szakszer(
és profitorientalt kormanyzasanak, viszont az életbe iltetése (kivitelezése) még aka-
dozik, bizonyos hianyossagok, illetve kovetkezetesség mellézése miatt.’

A 2015-ben készitett, az allami vallalatok felels tarsasagiranyitasaroél szol6 2011. évi
109-es szamu stirgésségi kormanyrendelet alkalmazasa értékelésének végleges jelentése
alapjan® kilenc (valdjaban nyolc, hiszen az Electrica vallalatban 48,78%-kal rendelkezett)

3 ziarul Financiar pénziigyi lap altal készitett szamitasok, a Bukaresti Ertéktzsdén 2020.
janudr 14-én érvényes adatok alapjan: https://www.zf.ro/burse-fonduri-mutuale/statul-detine-
57-de-companii-listate-la-bursa-in-valoare-de-26-8-mld-lei-romgaz-si-petrom-50-din-porto-
foliu-18712810 (letoltés ideje: 2021. 02.11.)

4 Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale.

5 Veress EmOd: The state’s role as owner of enterprises: mandatory rules of corporate governance in
Romania, Pro Publico Bono - Public Administration, Budapest, 2017/ Special edition 1, 62-78.
6 Docuia Aurelian, coordonator si autor principal, Necura Dan Paulopol, expert juridic, NicHiTa
Georgiana, asistent juridic: Evaluarea implementdrii Ordonantei de Urgentd nr. 109/2011, Raport
final, https://www.mfinante.gov.ro/static/10/Mfp/guvernanta/Finalreport10919feb2015.doc,
43. (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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allami vallalat részvényeit jegyezték a Bukaresti Ertéktézsdén, ezen tarsasagokban az allam
tobbségi részvénycsomaggal rendelkezett és mind stratégiai teriileteken tevékenykedett.
Id6kozben, 2018-ban, az egyik t6zsdén jegyzett stratégiai dllami vallalat ellen cs6deljaras
indult, 2019. november 7-t6l kezd6dden pedig a kereskedést felfliggesztették.”

Az allami vallalatok felelés tarsasagiranyitdsarol szold jogszabaly (AVFT.) kiilén-
leges el6irasokat tartalmaz a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyokhoz képest
(1990. évi 31-as szamu tarsasagi torvény). Az elemzés elve, a szakjog elsdédlegességének
szempontja alapjan (lex specialis derogat lex generalis non derogat), az allami vallalatokra
vonatkozé jogszabalyi el6irasai feliilirjak a tarsasagi torvénykezést és az elsdédleges
jogforras a részvénytarsasagként mikodoé allami vallalatok szervezése és mikodése
szabalyozasanak tekintetében. Ugyanakkor azon allami vallalatok — részvénytarsasa-
gok esetében —, amelyek részvényeit szabalyozott piacon tranzakcionaljak, a tékepiacra
vonatkozd jogszabalyok érvényesek.®

A tanulmany ennek megfeleléen tovabb kivanja szlikiteni az elemzés targyat, az
altalanostol haladva a specialis keretig, a tarsasagok koziil a részvénytarsasagok, ezek
kozil az allami vallalatok kategériajaba sorolt, azon beliil a tézsdén jegyzett és azok
kozil is a stratégiai allami vallalatok keriilnek célkeresztbe.

Mivel ezek a vallalatok kiemelt k6zérdeki feladatokat latnak el, az allam szem-
pontjabdl stratégiai fontossagu gazdasagi teriileteken tevékenykednek, illetve jelent6s
gazdasagi befolyassal rendelkeznek, hasznos elemezni a szabalyozasi keretet, amely
szavatolja az allami vallalatok kormanyzasat a teljesitménykozpontu felelés tarsasag-
iranyitasi elvek alapjan.

A piacgazdasag versenyfeltételei uj kihivasok elé helyezték az dllami vallalato-
kat, hiszen a maganszektorba bedramlott kiilféldi téke és tuddshalmaz (know-how), a
globalizacio egyre er6sebben érzékelhetd hatasa kihangsulyozta azt az igényt, illetve
felgyorsitotta az dllami vallalatok versenyképessége biztositasara alkalmas jogkeret
megalkotasanak fontossagat.

Annak ellenére, hogy az allami vallalatok szervezésének és miikodésének szaba-
lyozédsa nagyon sokat fejlédott az elmult években, tovabbra is értékes kovetkeztetésekre
juthatunk, ha elemezziik a t6zsdén jegyzett allami vallalatok felelGs tarsasagiranyi-
tasra vonatkozo szabalyozasan keresztil ezek kormanyzasanak kérilményeit: donté-
si jogkoreit, a tanacs miikodését, felel6sségeit, teljesitménymeérését és a kormanyzas
feliigyeletét.

Ennek megfeleléen jelen tanulmany célja a tézsdén jegyzett dllami vallalatokra
vonatkozo felelOs tarsasagiranyitasi szabalyok ismertetése és 6sszehasonlitdsa, kiin-
dulépontként a Bukaresti Ertéktézsde Felelds Tarsasagiranyitasi Kédexet tekintve, és
ennek magyardzata a tarsasagi torvény, az dllami vallalatok felelds tarsasagiranyitdsara
vonatkozd térvény, illetve egyes teriiletek specidlis jogszabdlyi el6irasai alapjan.

Ezen ismertetési és 0sszehasonlitasi tanulmdany soran végigkisérem és kiértékelem
ezen szabalyok gyakorlati életbe {iltetését, a legjelentésebb tézsdén jegyzett romaniai al-
lami vallalat, a Romgaz részvénytarsasag 2019-es év beszamoldi és jelentései alapjan.

7 Bursa de Valori Bucuresti (Bukaresti Ertéktézsde) https://www.bvb.ro/infocont/infocont19/
OLTO§1119.pdf (letoltés ideje: 2021.02. 11.)
8 Az AVFT 41. cikkelye 1-3. bekezdése.
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Magyarorszagon a 2010-2012 koézotti idészak tekintetében elkésziilt a Budapesti
Ertéktézsde felelSs tarsasagiranyitasra vonatkozo ajanlasgytijtemény, 39 jegyzett tar-
sasag nyilatkozatdnak elemzése alapjan.® A konyv részletesen ismerteti az olvaséval,
elsésorban Magyarorszag példajabol kiindulva és ebbél a nézépontbol vizsgalva, a felelés
tarsasagiranyitas alkalmazasat a gazdasagi tarsasagokon beliil. A konyv elemzési mod-
szertana kiterjed a dogmatikai eszkoztar felhasznalasara is, a szabalyozas jellegének
meghatarozasara, a kiilonbo6zo felsébb rendi jogszabalyokkal vald logikai kapcsolatara.
A konyyv, illetve a benne felhasznalt konyvészet jo kiindulasi alapot, s6t referenciat jelent
jelen kutatasom targyaban.

Romaniaban 2020-ban megjelent egy kutatas'® az energetikai szektorban tevé-
kenykedd, t6zsdén jegyzett dllami vallalat felel6s tarsasagiranyitasi gyakorlatarol. Az
ot kivalasztott allami vallalat 2018. év végi pénziigyi beszamoldi alapjan keriltek vizs-
galatra els6sorban a pénziigyi ellenérzés szempontjait figyelembe vevo felelds tarsasag-
iranyitasi ajanldsok megvilagitasabol. A tanulmdany érdekes 6sszehasonlitast biztosit
és jelen kutatdsom szempontjabdl a fejlédési tendencidk megfigyelésére alkalmas.

2. Az elemzett Bukaresti Ertéktdzsdén jegyzett allami vallalat
kivalasztasa

A vizsgalat targyat képezdé alany a torvényi meghatarozdsnak megfeleléen allami
véallalat kategéridba sorolt, t6zsdén jegyzett részvénytarsasag. Azért, hogy minél atfogobb
képet kapjunk errél a vallalatrol, az elemzett tarsasag kivalasztasanal figyelembe vettem
a tulajdonosi jogokat gyakorlé kézintézményt és azt, hogy melyik csoportba, Prémium
vagy Standard kategéridba sorolt tézsdei tdrsasag, tovabba az allam tulajdonosi rész-
aranyat, valamint a tarsasag torzstékéjét és piaci értéket.

Ezen kritériumok alapjan kivalasztottam a legjelent6sebb tézsdén jegyzett straté-
giai jelentéségl allami vallalat kategoéridba tartozo részvénytarsasagot. Ennek megfe-
lel6en a tézsdén jegyzett, a torzstékét és az allami tulajdon értékét tekintve, a Prémium
kategodriaba tartozo, legjelentésebb allami vallalat a Romgaz Rt.,' amelynél az allam, a
Gazdasagi, Energetikai és Uzleti kérnyezet Minisztériuma révén gyakorolja a tulajdonosi

9 Auer Adam: Corporate governance, A felelds tarsasagiranyitds jelenkori dimenzidi, Szakmai lektor:
Prof. Dr. Parp Tekla egyetemi tandar, Dialog Campus Kiado, Nordex Kft., 2017, 99-145.

10 BAtaE, O-M., FELEAGA, L.: Corporate Governance in Listed and State-Controlled Companies in the Ro-
manian Energy System, Audit Financiar, vol. XVIII, no. 2(158)/2020, 2020, 395-410, DOI: 10.20869/
AUDITF/2020/158/014

11 ARomgaz S.A. vallalat honlapja elérheté a kovetkez6 cimen: https://www.romgaz.ro/ (letoltés
ideje: 2021. 02.11.)
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jogokat, 6sszesen 269823080 részvénnyel rendelkezik, amely az 6sszes részvények
70,0071 %-4t teszi ki.'?

3. A Bukaresti Ertéktdzsde és a felelds tarsasagiranyitas

A Bukaresti Ertéktézsde hivatalos honlapjan, a rélunk és a felelés vezetésrél szold
tégiajarol.’® Ezek szerint a stratégiai célok kozott szerepel az allami vallalatok részvény-
kibocsatas nyilvanos ajanlattételének sikeres lezarasa is.

A Bukaresti Ertéktézsde hivatalos honlapjan, a szabalyozasok meniipont alatt ta-
lalhato a jogszabélyok fejezet, ezen beliil pedig a Bukaresti Ertéktézsde (Bucharest Ex-
change Trading — BET) szabdlyozdsa alfejezetnél, a szabalyozott piac esetében, az egyéb
dokumentumok résznél olvashaté harom dokumentum a felelds tarsasagiranyitasi
elvardsokkal kapcsolatban:

1. A Bukaresti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Kédexe (BET FTK),

2. A Felel6s Tarsasagiranyitas J6 Gyakorlatainak Kompendiuma (BET FT JoGyaK),

3. A Felel6s Tarsasagiranyitasrol szolo Jelentés Kézikonyve (BET FTJK).

4. A Bukaresti Ertéktozsde Felelds Tarsasagiranyitasi Kodex™
bemutatasa

Ajelenleg hatalyos BET FTK 2016. janudr 4-én 1épett hatalyba, és a kezdeti 2001-es,
majd 2008-ban megjelent javitott kiadast helyettesiti. Az j kodex, a Felels Tarsasagira-
nyitasi Kodex feltilvizsgalata és megvaldsitasa Romaniaban cimi projekt keretében, a
Bukaresti Ertéktézsde és az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) tarsfinan-
szirozasa révén, a Nestors Advisors,'® Nestor Nestor Diculescu Kingston Peterson'® és a
Concept Kft. kozremutkodésével késziilt el.

A BET ,alkalmazd vagy magyarazd” elven alapulé mechanizmust tart fenn, amely
altal vilagos, pontos és idészer( tajékoztatast nyujt a piaci szerepl6knek, a felelds tarsa-
sagiranyitasi szabdalyok tiszteletben tartasardl a tézsdén jegyzett tarsasagok részérol. Az

12 Depozitarul Central Rt. (a Bukaresti Ertéktdzsde tagja, a tézsdén jegyzett tarsasagok rész-
vényesek jegyzékének nyilvantartoja) altal kozolt, 2020. 06. 30-an érvényes adatok alapjan,
forras: https://www.roclear.ro/Emitenti/Emisiuni/DetaliiEmitent?simbol=SNG (letoltés ideje:
2021.02.11.)

13 http://www.bvb.ro/AboutUs/Overview (let6ltés ideje: 2021. 02. 11.)

14 http://www.bvb.ro/info/Rapoarte/Diverse/RO_Cod%20Guvernanta%20Corporativa_WEB_
single.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

15 Nestors Advisors https://www.nestoradvisors.com/ (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

16 Nestor Nestor Diculescu Kingston Peterson https://www.nndkp.ro/ (letdltés ideje:
2021.02.11.)
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walkalmazd vagy magyarazd” elv jogszabalyi meghatarozast is kapott az dllami vallalatok
felelds tarsasagiranyitasarol szold torvény alkalmazasi normaiban.?

Ennek megfelelden, az ,,alkalmazd vagy magyarazd” elv az dllami vallalatok felel6s
tarsasagiranyitasara vonatkozd, kézikonyvekbe és kodexekbe foglalt, elvek és ajanlasok
alkalmazasanak onértékelési mechanizmusa, a térvényeknek és az alapito okiratnak
megfeleléen. Ezen eljaras megvalositasa érdekében az igazgatétanacs/igazgatdsag éves
jelentéseiben bemutatasra keriilnek a felelds tarsasagiranyitasi elvek és ajanlasok telje-
sitésének modja és mértéke, valamint a meghozott intézkedések a nem teljes mértékben
tiszteletben tartott ajdnlasok esetében.

Amint a fenti meghatarozas és a kodex altal a tarsasagoknak eldirt jelentési kote-
lezettségét 6sszehasonlitjuk, megallapitast nyer az a tény, hogy e két szabalyozas teljes
meértékben 6sszhangban van egymassal. Erdemes azonban megjegyezni, hogy mig a
jogszabdly az allami vallalatokra vonatkozik dltalanosan (beleértve a szabalyozott piacon
jegyzett részvénytarsasagokat is), addig a kodex a tézsdén jegyzett 6sszes részvénytar-
sasagra vonatkozik (beleértve az allami tulajdonban levo részvénytarsasagokat is).

ABETFTK is az ,alkalmazd vagy magyarazd” elv alapjan, a tarsasagoknak eldirja,
hogy az éves jelentésiikben egy kiilon fejezetben nyilatkozniuk sziikséges a felelGs tarsa-
sagiranyitasrol, amelynek tartalmaznia kell egy onértékelést az alkalmazando eléirasok
teljesitésével kapcsolathban, valamint a meghozott intézkedéseket a nem teljes mértékben
alkalmazott eléirasok tekintetében. Minden egyes esetet, amelyben egy tarsasag nem
teljesiti a kodex kotelezéen alkalmazando eléirdsokra vonatkozo rész egyes kitételeit,
jelentésre keriilnek a BET — Piacmiikddtet6 kodexe alapjan.'

A BET — Piacmiikodtetd kodexe II. Fejezete 94. szakasza eldirja, hogy a t6zsdén
jegyzett tarsasagok kotelesek éves jelentéseikbe belefoglalni a BET FTK el6irasainak
megfelelésérdl szold nyilatkozatot. A 99. szakasz b' rendelkezik arrdl, hogy a tarsasagok
folyamatosan sziikséges tajékoztatast nyujtsanak barmilyen, a BET FTK eléirdsainak
megfelelését / nem megfelelését el6idéz6 eseményrol. A tajékoztatast a lehet6 legkorab-
ban, de nem késébb, mint 24 éraval az esemény megtorténte utan sziikséges megtenni,
kozlemény vagy folyd jelentés formajaban, a 76. és 77. szakaszanak megfelel6en.

A BET FTK 4 fejezetbdl 4ll, mindegyik fejezet tartalmaz altalanos elveket és meg-
felelési eldirasokat. A négy fejezet, a felel6sségek, a kockazatkezelési rendszer és bels6
kontroll, az igazsagos jutalmazas és motivacid, valamint a hozzaadott érték a befektetOk-
kel vald kapcsolattartas altal témakorokhoz kapesolddik. A jelen tanulmany, a terjedelem
korlatainak figyelembevételével, az A. fejezet Felel6sségek cim alatt talalhaté altalanos
elvek és megfelelési el6irdsok elemzésére korlatozodik.

A Bukaresti Ertékt6zsde Felelés Tarsasagiranyitasi Kddex sszefoglalasa

Fejezet Cim Altalanos Megfelelési
elvek eléirasok

17 A 2016. évi 722. szamu kormdanyrendelet 1. melléklete 1. cikkely 1. pont.

18 http://www.bvb.ro/Juridic/files/Cod%20BVB%20-0OPR_in%20vigoare%2021102019.pdf2019.
oktéber 21-t6l lépett érvénybe (Rulebook of the Bucharest Stock Exchange Market Operator)
(letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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A Felel6sségek 7 11
B Kockazatkezelési rendszer és bels6 kontroll 3 12
C Igazsagos jutalmazds és motivacio 2 1
D Hozzaadott érték a befektetékkel valé kapcsolat- 3 10

tartas altal

Forras: sajat szerkesztés

A. fejezet — Felel6sségek

A) Az altalanos elvek kijelentésébdl kikovetkeztethetd, hogy az elsé fejezetben va-
16jaban a vezet6 és ellen6rz6 tanacsok felelésségei keriiltek meghatarozasra, illetve
ennek keretében nem csak altalanos jellegi felel6sségek meghatarozasarol van szo.

Az altaldnos elvek részben hét elvaras keriil megfogalmazasra, az Igazgatotanacs,
illetve az Igazgatdsag/Feliigyel6bizottsag szerepe és felel6ssége tekintetében, attol fliggs-
en, hogy egységes (monista) vagy kétszintes (dualista) irdnyitasi rendszerben miikédik a
részvénytarsasag. A vezetd és ellendrzé tanacsok felel6sségére vonatkozdéan a kovetkezd
altalanos elvek kertiltek meghatarozasra.

A vezetd és ellen6rzd tandcsok felel6sségére
vonatkozo altaldnos elvek

Hataskor

Osszetétel

Kivalasztas

Szétvalasztas

Egyensuly

Tajékoztatas
Titoktartas

R A Bl R e

Forras: sajat szerkesztés

Az altalanos elvek alapjan sziikséges a tanacsok hatadskorének vilagos meghataro-
zasa és dokumentalasa a tdrsasag, alapitd és miikodését szabalyozo dokumentumaiban,
valamint ezek elklilénitése a taggyulés, a tandcs és az ligyvezetés kozott. Tovabba a
tanacs 6sszetételének biztositania kell a feladatok kell§ gondossaggal és hatékonysaggal
valo végrehajtasat, megfeleld gyakorisaggal szervezett gytlések altal.

Atandcs tj tagjainak kivalasztdsara vonatkozoan sziikséges elfogadni egy formalis,
szigoru és atlathaté eljarast. Ezen kiviil a hatdskoroket egyértelmtiien szét kell valasz-
tani a tanacs és az tigyvezetés kozott. A tanacsok és a bizottsagok dsszetétele megfeleld
egyensulyban kell legyen a szaktudas, tapasztalat, nem, ismeretek és fliggetlenség tekin-
tetében. Javasolt, hogy a nem végrehajté tanacstagok tobbsége fliggetlen legyen, illetve
minden tag elegendd id6t tudjon forditani feladatainak elvégzésére.
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Atanacsnak sziitkséges meggy6zddnie arrol, hogy megfeleld tajékoztatasban része-
siil, feladatainak teljesitése céljabol. A tandcs tagjai szigoruan bizalmasan kell kezeljék
a munka, vitadk és dontések soran tudomadsul vett informaciokat.

b) A megfelelési elvarasok olyan eléirasok, amelyeket a tarsasagoknak tisztelet-
ben kell tartaniuk a tanacsok felelésségével kapcsolatban. A 11 megfelelési elvaras a
kovetkezé:

A vezet( és ellen6rzd tanacsok felel6sségére
vonatkozo6 megfelelési elvarasok

1. Belsé szabalyzat
2. Erdekellentét
3. Taglétszam
4. Nem végrehajto és fiiggetlen tagok
5. Egyéb szakmai kotédések
6. Részvényesekkel vald kapcsolat
7. Titkar
8. Kiértékelés
9. Tevékenységi beszdmold
10. Fliggetlen tagok
11. Jel6l6bizottsag

Forras: sajat szerkesztés

4.1. Az A. fejezet — Felel6sségek, elsé megfelelési elvarasa a bels6 szabalyzat 1étezése.
Noha a BET FTK a bels6 szabalyzat fogalmat haszndlja, tartalmi elvaras szempontja-
bol ez valojaban a tarsasag szervezeési és miikodési szabalyzatara vonatkozik. Minden
tarsasagnak rendelkeznie kell a tanacsra vonatkozo bels6 szabalyzattal, amely kitér a
tanacs feladatmeghatarozasara és a hataskoreire, a tarsasag vezetésének kulcspozicioira,
valamint amely tartalmazza az el6bb felsorolt altaldnos elveket.

Erre az elvarasra vonatkozéan a Ttv. nem tartalmaz konkrét eléirasokat, az AVFT.
pedig csak altaldnossaghan rendelkezik arrél, hogy az dllami vallalatok alapito okirata-
iban vagy bels6 szabdlyzataiban hatarozzak meg a tandcs keretén beliil 1étrehozott kon-
zultativ bizottsagok mikodésére és dontéshozatali eljarasra vonatkozo eléirasaikat.?

Ezen szabaly azért érdekes, mert nem rendelkezik a fels6bb rend(i, magdnak a tanacs-
nak a mitikodési szabalyzatarol, viszont ezen beliil mtikods, két kotelez6en megalakulo
(javadalmazasi és audit bizottsag), valamint a fakultativ jelleggel 1étrehozott bizottsag tekin-
tetében igen. A szabdlyozasra talan az alapito okirat nem annyira helytalld, hiszen a tanécs,

19 Az AVFT. 34. cikkely 5. bekezdése.
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illetve az azon beliil mkédé bizottsagok sokkal hatékonyabban és eljarasi szempontbol
egyszerlibben képesek meghatarozni sajat munkamédszeriiket és dontéshozatali mecha-
nizmusaikat sajat belsé szabalyzatuk alapjan. Ilyen értelemben, de lege ferenda, hogy az AvFT.
ajovében szabalyozza a tandcs bels6 szabalyzatanak elkészitésének kotelezettségét is.

A Romgaz részvénytarsasag 2019-es éves igazgatotanacsi beszamoloja®° VIII. fejeze-
tében talalhato a felelés tarsasagiranyitasra vonatkozo nyilatkozat, illetve az 1-es szamu
mellékletben a BET FTK el6irasaival valo megfelelésrél szolo jelentés, formanyomtatvany
alapjan. A nyilatkozatban a kévetkezd szerepel: , napirendre hoztik az Igazgatotandcs belsd
szabdlyzatat a felelds tarsasdagiranyitdsra vonatkozo jogszabadlyi médositdasoknak megfelelden.

A belsé szabdlyzatot az Igazgatotandcs a 2017. mdrcius 23-i tilésén jovahagyta, majd
utobb 2018. janudrban, illetve 2019. februdrban kiegészitette.” Az 1-es szamu mellékletben
a tdrsasag jelentése szerint ,tiszteletben tartja” az elvarast. A tarsasag honlapjan, a
Befektet6kkel vald kapcsolattartas meniipont keretében, a felels tarsasagiranyitas, a
vonatkozé dokumentumok résznél taldlhaté meg a belsé szabalyzata.?!

4.2. Amasodik megfelelési elvaras az érdekellentét kérdéskorét érinti. Ez alapjan a
bels6 szabalyzatnak tartalmaznia kell az érdekellentétek kezelésére vonatkozé szabalyo-
kat, valamint a tagok kotelesek jelezni barmilyen lehetséges vagy észlelt érdekellentétet,
és kotelesek tartdzkodni ilyen esetekben a déntéshozataltdl.

Amint megallapithatd, a Ttv. szabalyozasa az iranyado a BET FTK tekintetében.
A Ttv. szabdlyozza az igazgatdtanacsi tagokra vonatkozo érdekellentéteket, rendelkezve
arrol, hogy ha egy bizonyos muveletben, kdzvetleniil vagy kozvetve, a tarsasag érdekeivel
ellentétes érdeke van, errél koteles tajékoztatnia a tobbi tagot, a bels6 konyvvizsgalot
vagy a belsé kontrollt, és tartéozkodnia kell a dontéshozataltol. Hasonlo kotelezettsége
van azon tandcstagnak is, ha tudatdban van annak, hogy férje vagy felesége vagy a
negyedik foku rokonig (beleértve hazassagon keresztiil is) érdeke fiz6dik bizonyos
miuvelethez. Ha az alapit6é okirat masképpen nem rendelkezik, az el6z6 tiltdsok nem
érvényesek részvény vagy kotvényjegyzési ajanlattételre a felsorolt személyek részére,
valamint ezen személyek altal a tarsasag szamara biztositott hitelek vagy jotallasi ga-
ranciak létesitése esetén.?

Az AvFt. az 6ndll6 tigyvitel(i vallalatok esetében rendelkezik az érdekellentétrél,
hasonldan a Ttv. elirasaihoz, két kiilonbséggel. Egyrészt ez a kiilonleges allami val-
lalat szervezeti forma nem részvénytarsasagként mikodik, nem vonatkoznak ra az
elébb emlitett kivételek, masrészt az AvFT. kotelezi a tanacsot, hogy az érdekellentétre
vonatkozdé szabdlyzatot és ennek életbe liltetésérdl szolo rendszert hatarozzon meg.

Ennek megvalositdsara az allami vallalatnak sziikséges elfogadni, a kinevezésétol
szamitott 90 napon beliil, egy etikai kddexet, majd, ha indokolt, évente Gjravizsgalni ezt,
minden esetben a bels6 kontroll véleményezése utan.??

20 https://www.bvb.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.
pdf (letoltés ideje: 2021. 02.11.)

21 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Regulament%20Intern%20al%20Consiliului%20
de%20Administratie_1.pdf (let6ltés ideje: 2021. 02. 11.)

22 A Ttv. 1443. cikkely 1-3. bekezdése.

23 Az AVFT. 15 cikkely 1-4. bekezdése.
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Noha az AVFT. a részvénytarsasagokra vonatkozo részben nem szabdalyozza kiilén
az érdekellentétre vonatkozo eléirdsokat, azonban az etikai kédex elfogadasara vonat-
kozo elvarasok ugyanazok.?* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az allami vallalatokra,
amelyek részvénytarsasagok formajaban mikodnek, hasonld rendelkezések érvényesek,
mint az 6nallo tigyviteld vallalatok esetében.

A Romgaz Rt. jelentése alapjan tiszteletben tartja ezt az elvarast, belsd szabalyzata
13. cikkelye tartalmazza e szabalyokat, atemelve a Ttv. erre vonatkozo eléirasait, vala-
mint rendelkezik arrol, hogy az audit bizottsag évente, a tanacstagok nyilatkozatai, a
gyllések jegyzékonyvei és egyéb lényeges adatok és informaciok alapjan elkészit egy
jelentést, amit tovabbit a tanacsnak.?® Tovabb4, a vallalat 2013-ban elfogadta az etikai
kodexet, majd 2018-ban ujrakoézolték, ez a dokumentum tébbek kézott szabalyozza az
erdekellentétek kérdéskoreét.?

4.3. Aharmadik megfelelési elvaras a tandcs taglétszamara vonatkozik. Ilyen tekin-
tetben a tandcsnak legalabb 5 taghol kell dllnia. A Ttv. 137. cikkelye az egységes vezetés
esetében legalabb egy ligyvezet6t, a Ttv. 153° 3. bekezdése a dualista rendszerben lega-
1abb 3, legtobb 11 tagot ir el6. Az egységes vezetésnél azonban azon tarsasagok esetében,
amelyek éves pénziigyi beszamoloit a torvény értelmében konyvvizsgald kell ellenérizze,
legalabb 3 tigyvezet6vel kell rendelkezniiik. Az allami tulajdonban levé (kizarolagos vagy
tobbségi) részvénytarsasagokra sajatos (szigorubb) szabalyok érvényesek.?” Az egységes
iranyitasi rendszer Rt. esetében nincs lehetdség egyediili igyvezetd kinevezésére, az
Igazgatotanacs legalabb 3, legtébb 9 tagu lehet. Azon allami vallalatok esetében, amelyek
legalabb 7,3 millio euro tzleti forgalommal és legalabb 50 alkalmazottal rendelkeztek
az elmult pénziigyi évben, az I[gazgatétandacs legalabb 5, legtébb 9 tagu lehet.

A Romgaz Rt. jelentése alapjan tiszteletben tartja ezt az elvarast, hiszen 7 tagu ta-
naccsal rendelkezik, a 2019-es év folyaman 2 teljes jogu taggal (akiket a 2018-as évben
megszervezett versenyvizsgaval valasztottak ki 4 éves mandatumra), és 5 tag ideiglenes
meghizdssal (4 hénapra, majd utélag meghosszabbitottak tovabbi 2 honapra, utélag tjabb
5 tagot biztak meg ideiglenesen 4 hénapra).?®

4.4. A negyedik megfelelési elvaras a nem végrehajto és fiiggetlen tanacstagokrol
szOl. Az Igazgatotanacs tobbsége nem rendelkezhet végrehajto, igazgatoi hataskorrel,
és a Standard kategoriaban legalabb egy tag, a Premium kategéridban pedig legalabb
2 fliggetlen taggal kell rendelkezzen. A Ttv. 1382 cikkely 1. bekezdése eléirja azt a lehet6-
séget, hogy az alapitd okiratban vagy a részvényesek kozgytlilésének hatdrozata alapjan
az igazgatétandacs 1 vagy tobb tagja fliggetlen legyen.

24 Az AVFT. 29. cikkely 13. bekezdése.

25 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Regulament%20Intern%20al%20Consiliului%20
de%20Administratie_1.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

26 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/COD%20DE%20ETICA%20S1%20INTEGRITATE_0.
pdf, 12-13. (letoltés ideje: 2021. 02.11.)

27 Az allami vallalatok felelds tarsasagiranyitasarol szolo 2011. évi 109-es szamu siirgésségi
kormanyrendelet, amelyet utolag a Parlament jévahagyott a 2016. évi 111-es szamu torvény
altal (Ordonanta de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobata ulterior prin Legea nr. 111/2016).

28 http://m.bvb.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.pdf,
7-8. (letoltés ideje: 2021.02. 11.)
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Az allami vallalatok esetében az AvFT.-jogszabaly 28. cikkelye alapjan az Igazga-
toétanacs tobbsége nem rendelkezhet végrehajto, igazgatoi hataskorrel és fiiggetlen kell
legyen, a Ttv. 1382. cikkely 2. bekezdése meghatdrozasa szerint.

ABET FTK a fiiggetlen tanacstagokra vonatkozoan megfogalmazza azt az elvarast,
miszerint minden tagnak nyilatkoznia kell azokrdl az indokokrél, amelyeknek megfe-
lelen fiiggetlennek tartja magat a jelleme és itéloképessége szempontjabol, valamint
egy sor fiiggetlenségi kritérium teljesitése alapjan. Az AvFT. a fiiggetlen tanacstagok
meghatarozasakor a tarsasagi torvényre hivatkozik. Az 1990. évi 31-es szamu romaniai
tarsasagi torvény nem tartalmazza a fogalom meghatarozasat, csupan azokra a feltéte-
lekre korlatozodik, amelyeket sziikséges teljesiteni egy tanacstagnak, hogy fliggetlennek
lehessen nyilvanitani.?® Azonban a BET FTK és a Ttv. 1382 cikkely 2. bekezdése altal
meghatdrozott fliggetlenségi kritériumok kozott 1éteznek arnyalatbeli kiilénbségek.
Ezek a kovetkezdek:

a) ABET FTK alapjan nem tigyvezetd vezérigazgato/igyvezetd igazgato a tarsasag-
banvagy az altala ellen6rz6tt mas tarsasagban, és nem rendelkezett ilyen tisztséggel az
elmult 6t évben. A Ttv. el6irasa szerint: nem lehet a tarsasag vagy az altala ellen6rzott mas
tarsasagigazgatdja, illetve az elmult 5 évben nem toltott be ilyen tisztséget. Az 2005/162/
EK ajanldsnak megfelel6en: nem tigyvezetd igazgatdsagi vagy vezetdségi tag a tarsasag-
nal vagy egy tarsult vallalkozasnal, és nem t6ltott be ilyen pozicidt az el6z6 6t évben.

A harom szabalyozas kozott kizarolag terminologiai eltérés van, hiszen ugyanarra
a tisztségre utalnak mindharomban, azzal a kiilonbséggel, hogy a Ttv. meghatarozasa
szerint az igazgatd az a személy, akire atruhaztak tigyvezet6i feladatokat, tehat tigyvezet6
vezérigazgatd/ligyvezetl igazgatd, mindegy, hogy az igazgatotanacs tagjai koziil valo vagy
sem. Azt gondolom, hogy a félreértések elkeriilése céljabol érdemes lenne a BET FTK-t
kiegésziteni egy fogalommagyarazattal, vagy esetleg attérni a Ttv. altal meghatdrozott
fogalomhasznalatra.

b) A BET FTK alapjdn nem a tarsasag vagy az altala ellenérzott mds tarsasag al-
kalmazottja, valamint az elmult 6t évben nem t6ltott be ilyen tisztséget. A Ttv. eldirdsa
szerint: nem lehet a tarsasag vagy az altala ellen6rzott mas tarsasag alkalmazottja,
illetve az elmult 6t évben nem volt ilyen jellegli munkaviszonya. A 2005/162/EK ajanlas-
nak megfelel6en: nem alkalmazottja a tarsasagnak vagy egy tarsult vallalkozasnak, és
nem t6ltott be ilyen poziciot az el6z6 harom évben, kivéve, ha a nem ligyvezet6 igazga-
tosagi vagy feliigyel6bizottsagi tag nem tartozik a felsé vezetéshez, és az igazgatdsagba
(feligyel6bizottsagha) a jogilag elismert és visszaéléssel torténd elbocsatasok és mas
tisztességtelen banasmad elleni védelmet szolgaldo munkavallaloi érdekképviselet rend-
szerének keretében kertlt be.

Amint megdallapithatd, ebben az esetben a Ttv. szigorubb elbirast tartalmaz, mint az
ajanlas, hiszen egyrészt harom év helyett 6t évre bévitette a tilalmi idészakot, méasrészt
pedig minden munkaviszonyra érvényes tilalmat vezetett be, nem csak a fels6 vezetéshe
valo részvételre. Tovabba a BET FTK és a Ttv. szabalyai kozott 1étezik egy szakkifejezési

29 2005/162/EK ajanlas a jegyzett tarsasagok nem tigyvezeté igazgatoi, illetve feliigyel6bizott-
sagi tagjai szerepér6l és az igazgatdsag (feliigyel6bizottsag) altal 1étrehozott bizottsagokrol
II. szamu melléklete L52/63 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32005H0162&from=HU (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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kiillonbség, mivel a BET FTK alkalmazott és betoltott tisztségre utal, addig a Ttv. fizetett
munkavallalorol és munkaviszony létezésérél tesz emlitést. Azt hiszem, hogy a BET FTK
fogalomhaszndlata nem egyértelmd, és sziikséges lenne atvenni a Ttv. el6irdsait.

¢) ABET FTK alapjan nem részestiil vagy részesiilt egyéb tobbletjuttatisban vagy mas
elényokben a tarsasag vagy az altala ellendrzott mas tarsasag részérél, nem végrehajto
ugyvezetd tisztségébdl fakado javadalmazason kiviil.

A Ttv. el6irdsa szerint: nem részesiil vagy részesiilt a tarsasag vagy az altala ellen-
O6rzott mas tarsasag részérdl, nem végrehajto tigyvezeto tisztségébdl fakadod javadalma-
zason kiviil, egyéb tobbletjuttatasban vagy mas elénydkben. A 2005/162/EK ajanlasnak
megfeleléen: nem kap vagy kapott jelentds kiegészit6 dijazast a tarsasagtol vagy egy
tarsult vallalkozastdl azon a dijon kiviil, amelyet nem tigyvezetd igazgatosagi vagy fel-
ugyel6bizottsagi tagként kap. Az ilyen kiegészit6 dijazdsba beletartozik kiiléndsen bar-
mely részvétel egy részvényopcids vagy barmely mads teljesitményhez kot6dé fizetési
rendszerben; nem tartalmazza a fix 6sszegl jarandosagokban valo részesiilést egy
nyugdijtakarékossagi programban (beleértve a halasztott jarandosagokat) a tarsasag-
nal korabban teljesitett munkaviszonyért (feltéve, hogy ez a jarandosag nem fliiggvénye
semmilyen médon a folyamatos munkaviszonynak).

Eszrevehets, hogy az EK-ajanlas sokkal pontosabb, és az esetleges kivételeket is
részletezi. A BET FTK és a Ttv. el6irasai kozott csak mondatszerkezeti kiilénbség van,
aminek nem értem a lényegét, hiszen sokkal egyszertibb lett volna a BET FTK-bol at-
emelni sz6 szerint a Ttv. erre vonatkozd eléirasait.

d) ABET FTK alapjan jelenleg vagy a multban nem volt alkalmazottja, illetve jelenleg
vagy a multban nem volt izleti kapcsolata a tarsasag egy jelentds részvényesével, egy
olyan részvényessel, aki a szavazatok tobb mint 10%-at ellen6rzi, vagy az altala ellendr-
zOtt mas vallalattal. A Ttv. el6irasa szerint: nem lehet a tarsasag jelent6s részvényese.
A 2005/162/EK ajanlasnak megfeleléen: nem ellenérz6 befolyast gyakorld részvényes
vagy annak (azoknak) a képviselGje [a 83/349/EGK tandcsiirdnyelv®® 1. cikk (1) bekezdése
szerinti esetekre valod hivatkozassal kell megallapitani].

Noha a Ttv. hivatkozik a tarsasag jelent6s részvényesére, meghatarozast nem tar-
talmaz erre vonatkozoan. Ugyanakkor sem az AvFT., sem a pénziigyi eszkozok piacarol
sz0lo 2018. évi 126-0s szamu térvény nem volt segitségiil, ezért egy specialis, a bizto-
sitasi piacot szabalyozo torvényben talaltam ezen fogalom meghatarozasat. Ez a BET
FTK eltéréen nemcsak a szavazatok szamat, hanem a tarsasagi alaptéke tekintetében
is meghataroz egy also limitet, amelyet véleményem szerint a BET FTK-ba is szlikséges
lenne belefoglalni. Azt gondolom, hogy altalanos elvként kellene érvényesiteni a BET FTK
keretében, hogy tobbletelvarast megfogalmazhat, de kevesebbet, mint a jogszabalyok
nem, hiszen el6szor a jogszabalyi kotelezettség, és majd az elvarasok keriilnek életbe
ultetésre.

e) ABET FTK alapjan nincsen és az el§z6 évben nem is volt izleti vagy szakmai kap-
csolata a tarsasaggal vagy a tarsasag altal ellen6rzott mas tarsasaggal, sem kozvetlentil,

30 1d6kozben a 83/349/EGK tanécsi iranyelvet hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2013/34/EU iranyelve (2013. junius 26.) a meghatarozott tipusu vallalkozasok éves
pénziigyi kimutatasairol, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairol és a kapcso-
16d6 beszamoldkrol.
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sem mint Gigyfél, partner, részvényes, a tadrsasag tanacstagja, igyvezetd vezérigazgatoja/
igazgatoja, ha a kapcsolat jellegébdl fakaddan befolydsolhatjak targyilagossagat. A Ttv.
eldirasa szerint: nem lehet vagy lehetett az elmult évben tizleti kapcsolata a tarsasaggal
vagy egy altala ellenérzott mas tarsasaggal, személyesen, tarsként, részvényesként,
ugyvezetéként, igazgatoként vagy alkalmazottként egy ilyen tarsasagban, ha a jellegébdl
fakadoan befolyasolhatjak targyilagossagat. A 2005/162/EK ajanlasnak megfelel6en:
nincs, illetve az elmult év folyaman nem volt jelentds lizleti kapcsolata a tarsasaggal
vagy egy tarsult vallalkozassal, akar kozvetlenil, akar partneri, részvényesi, igazga-
tosagi tagi vagy fels6szintli alkalmazotti mindséghen egy olyan testiiletnél, amelynek
volt ilyen kapcsolata. Az tizleti kapcsolatok magukban foglaljak a jelentés aruértékesi-
tést vagy szolgaltatasnyujtast (ezen belil pénziigyi, jogi, tanacsadoéi vagy konzultacids
szolgdltato), a jelentds tigyfél és azoknak a szervezeteknek a helyzetét, amelyek jelent6s
hozzajaruldsokat kaptak a tarsasagtol vagy annak csoportjatol.

Megadllapithatd, hogy ebben az esetben is a Ttv. tobbletkritériumokat tartalmaz, mint
pl. az alkalmazotti statusz, ezért sziikséges lenne a BET FTK fliggetlenségi kritériumai
meghatarozasa szempontjabol elsésorban a jogharmonizaciora, masrészt a minimalis
elvarasokon feliil, esetleg kiilonleges, plusz kritériumokat meghatarozni a megfelelési
elvarasoknal. Masreészt, a 2005/162/EK ajanlas tobbletinformaciot, egyéb meghataro-
zast tartalmaz, amit mind a jogszabalyba, mind pedig a BET FTK-ba érdemes lenne a
kovetkezé idészakban atvenni és adaptalni.

f) A BET FTK alapjan jelenleg és az elmult harom évben nem volt kiils6 kényv-
vizsgdaldja vagy belsé ellendre vagy alkalmazott partnere vagy tarsult tagja a tarsasag
vagy altala ellenérzott masik tarsasag jelenlegi kiilsé pénziigyi konyvvizsgalojanak
vagy a belsé ellendrzést végzd tarsasagnak. A Ttv. elirdsa szerint nem lehet és az el-
mult harom évben nem volt a tdrsasagnak vagy az altala ellen6rzott mas tarsasagnak
pénziigyi konyvvizsgalodja vagy a jelenlegi pénziigyi konyvvizsgals alkalmazott tarsa.
A 2005/162/EK ajanlasnak megfelel6en: nem partner vagy alkalmazott, és az elmult
harom évben nem volt az a tarsasag vagy egy tarsult vallalkozas jelenlegi vagy el6z6
kiils6 konyvvizsgaldjanal.

Ebben az esetben harmoéniaban vannak a szabalyozasok, csak a hasznalt fogalmak
térnek el, viszont ugyanarra a tevékenységre vonatkoznak, vagyis a tarsasag belsé ellen-
Orzést végzd pénziigyi ellendr, illetve a kiils6 (pénziigyi) konyvvizsgald tekintetében.

g) A BET FTK alapjan nem ugyvezet6 vezérigazgatd/igazgatd egy masik tarsa-
sagban, ahol a tarsasag egy masik ligyvezet6 vezérigazgatoja/igazgatoja nem iigyve-
zetd tandcstag. A Ttv. eldirasa szerint: (nem) lehet igazgatd egy masik tarsasagnal,
amelyben a tdrsasag egy masik igazgatdja nem végrehajto igyvezetd.?* A 2005/162/EK
ajdnldsnak megfelel6en: nem ligyvezetd igazgatdsagi vagy vezetéségi tagja egy masik
tarsasagnak, amelyben a tarsasag tigyvezet6 igazgatdsagi vagy vezetdségi tagja nem
lugyvezetd igazgatdsagi vagy felligyel6bizottsagi tag, és nincs mas jelentds kapcsolata
a tdrsasag ugyvezetd igazgatosagi tagjaival mas tarsasagokban vagy testiiletekben
valoé részvétel folytan.

31 Veress EmOd, Fecyverest Zsolt, Pl E16d: Romdn tdrsasdgi jog, Forum Iuris Kényvkiado, Bu-
dapest-Kolozsvar, 2019, 258. Logikailag hianyzik a tagado sz6, azaz a nem eldjel, jogalkotdsi
hibara vonatkozo észrevétel.
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Ebben az esetben is a kiilonb6zé szabalyok 6sszhangban vannak, azzal a megjegy-
zéssel, hogy a Ttv. dltal hasznalt igazgatdi fogalom valéjaban az tigyvezet6 tandcstagokra
és az iigyvezetd igazgatokra egyarant vonatkozik. Természetesen a Ttv. jogalkotdsi hibdja
is egyértelmd, mind a 2005/162/EK ajanlas, mind a BET FTK elvei és logikai kovetke-
zetesség szempontjabol.

h) ABET FTK alapjan nem volt a tdrsasag ligyvezet6 tanacstagja tobb mint 12 éves
idészakban. A Ttv. el6irasa szerint: nem lehet a tarsasag nem végrehajto igazgatdja tobb
mint harom meghizas futamideig. A 2005/162/EK ajanlasnak megfeleléen nem volt az
igazgatdsag (felligyelGbizottsag) nem ligyvezetd igazgatosagi vagy feliigyel6bizottsagi
tagja haromnal tobb idészakra (vagy, ehelyett, 12 évnél tovabb, ha a nemzeti jog nagyon
rovid hosszusagu normal idészakokat ir eld).

Mivel a Ttv. a tanacstagok szamadra legtobb 4 éves, illetve a tarsasdg alapitasa ese-
tében, az elsé tanacstagok szdmara legtobb 2 éves meghizasi idészakot ir eld, természe-
tesen a kozgytilés ennél rovidebbet is meghatdrozhat, a harom meghizas idétartama
biztosan nem haladhatja meg a BET FTK altal meghatdrozott 12 évet, illetve ilyen médon
a2005/162/EK ajanlas kombindlt kritériuma is teljesiilni bizonyul.

i) A BET FTK alapjan nincsen csaladi kapcsolata az a) és d) esetekben meghataro-
zott személyekkel. A Ttv. el6irasa szerint a csaladjanak tagjai nem lehetnek az a) és d)
esetekben. A 2005/162/EK ajanlasnak megfeleléen nem kozeli csaladtagja az egyik tigy-
vezetd igazgatdsagi vagy vezetdségi tagnak, vagy olyan személyeknek, akik a fenti a)-h)
pontok egyikébe tartoznak. Ebben az esetben a harom szabalyozas 6sszhangban van.

A Romgaz Rt. a Prémium kategoéridba tartozik. A 2019-es évre vonatkozo jelentése
alapjan tiszteletben tartja ezt az elvarast, hiszen az év elején hatdlyban lev6 tandcs 7 tagja
koziil 6 nem végrehajto volt, a 2019. juniusban bekévetkezett valtozasok utan mind a
7 tag nem végrehajto volt, illetve a 2019. decemberi valtozasok utdn is minden tag nem
végrehajto volt. Ami a fliggetlenségi elvarast illeti, az év elején 6 tag a 7-bdl, juniusban
5 tag a 7-b6l, majd decemberben 4 tag a 7-bdl fiiggetlennek vallotta magat.3?

Osszességében azt gondolom, hogy a BET FTK foloslegesen szabalyozza ilyen rész-
letekben menden a fliggetlenségi kritériumok kérdését, olyan feltételek mellett, hogy
erre vonatkozoan elsésorban a Ttv. 1382 cikkely 2. bekezdésében foglalt szabalyozas az
iranyado. A BET FTK keretében meghatarozott fliggetlenségi kritériumok arnyalatbéli
kiilonbségeket tartalmaznak az altalanos jogszabalyban rogzitettekhez képest.

4.5. Az 6t6dik megfelelési elvaras a tajékoztatas a tanacstagok mas, allando jellegli
szakmai kotelezettségvallalasaira vonatkozik, kinevezés el6tt és mandatum alatt. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a Ttv. 153'° cikkely 1. bekezdése 5-re korlatozza a kiilonb6z6
tarsasagokban tandcsi tagsagi mindéség egyidejl betoltését, az dllami vallalatok esetében
pedig AVFT.-jogszabalyban a 33. cikkely alapjan egy természetes személy egyszerre
legtobb harom tarsasagban tolthet be tandcstagsagot.

A Ttv. nem rendelkezik a tagok 6néletrajzainak a kozzétételérdl, azonban ha a gyl-
lések 6sszehivojaban a napirendi pontok kozott szerepel tj tagok kinevezése a tanacsba,

32 http://m.bvb.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.pdf,
50-52. (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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akkor a részvényesek szamara sziikséges elérhetévé tenni a jeldltek nevét, lakhelyét és
szakmai képzettségét.s?

Annak ellenére, hogy a Ttv. nem tér ki kiilonosképpen a jeloltek egyéb elfoglaltsaga-
irais, figyelembe véve a kiilonb6z6 tandcsokban bet6ltott tagsag szamanak korlatozasat,
illetve hogy a szakmai képzettségek felsorolasanal feltételezhet6en a jeloltek beszamol-
nak mas szakmai kotelezettségeikrol is, a megfelelési elvaras teljes mértékben beleillik
a jogszabalyi kérnyezetbe.

Hasonléképpen, az AvFT. részvénytarsasagokra vonatkozo rendelkezései két he-
lyen is eléirjak a tanacs elndke szamara, hogy a tagok 6néletrajzait kozolje az allami
vallalat honlapjan, egyszer a tarsasag miikodését szabalyozo részben,’* masrészt az
atlathatosagi elveknél.®

Noha a jogszabdly expressis verbis nem rendelkezik a tandcstagok allandé jellegti
szakmai kotelezettségvallalasainak kozzétételérdl, azaltal, hogy egyrészt kotelezéve
teszi az 6néletrajzok nyilvanossagra hozatalat, és joggal feltételezhetd, hogy altaldban az
Onéletrajz tartalmazza a hivatkozott személy minden szakmai elfoglaltsagat, masrészt
korlatozza egy tag altal egyszerre betoltott tanacstagsag szamat, ugy is értelmezheto,
hogy a megfelelési elvaras az allami vallalatokra vonatkozd jogszabalyi el6irassal
o0sszhangban van.

A Romgaz Rt. vallalat igazgatétanacsanak tagjaira vonatkozo adatokat illet6 elva-
rasok tekintetében, a 2019-es évre vonatkozo jelentése alapjan, tiszteletben tartja ezt
az elvarast, hiszen a vallalat honlapjan talalhato 6néletrajzok tartalmazzak a sziikséges
informaciokat.

4.6. A hatodik megfelelési elvaras a részvényesekkel vald kapcsolatra vonatkozik.
Ennek alapjan a tandcs tagjai kotelesek jelenteni a tanacsnak a tarsasagban legalabb
5%-kal rendelkez6 részvényessel vald barmilyen kapcsolatot. Erre a kotelezettségre
vonatkozéan sem a Ttv., sem az AvFT. nem tartalmaz semmilyen szabalyt.

A 2019-es évre vonatkoz6 jelentése alapjan a Romgaz Rt. tiszteletben tartja ezt az
elvarast, azonban konkrét nyilatkozatot vagy dokumentumot nem talaltam ezzel kap-
csolatban sem az éves jelentésben, sem a vallalat honlapjan.

4.7. A hetedik megfelelési elvaras a tanacs titkari tisztségének létesitésére utal.
Ilyen tekintetben a tanacs meg kell nevezzen egy titkart, aki segiti a tanacs munkajat.
Erre a tisztségre vonatkozoan sem a Ttv., sem az AvFT. nem tartalmaz semmilyen sza-
balyt, szabadkezet biztositva a tanacs szamara, hogy sajat maga hatarozza meg a belsé
mikodését.

A Romgaz Rt., a 2019-es jelentése alapjan tiszteletben tartja ezt az elvarast, a tanacs
belsé rendszabdlya tartalmazza az erre a tisztségre vonatkozo hataskoroket, illetve hogy
az elnok javaslatara a tanacs dont a személyrél,3° viszont sem a jelentés, sem a honlap
igazgatdtandcsi tagjaira vonatkozo része nem tartalmaz erre vonatkozé adatot, azaz nem
tlnik ki, hogy a 2019-es évben ki toltotte be a tdrsasagban ezt a tisztséget.

33 A Ttv. 117. cikkely 6. bekezdése.

34 Az AVFT. 29. cikkely 12. bekezdése.

35 Az AVFT. 51. cikkely 1. bekezdése e) pontja.

36 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Regulament%20Intern%20al%20Consiliului%20
de%20Administratie_1.pdf, 13-14. (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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4.8. Anyolcadik megfelelési elvaras a tanacs kiértékelésérdél szol. Az FT-re vonatkozo
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, ha a tanéacs kiértékelése az elnok vagy a javadalmazasi
bizottsag dltal megtortént, valamint ha ez elkésziilt, hogy milyen intézkedéseket és val-
toztatasokat hoztak, valamint a tarsasagnak rendelkeznitik kell a tandcs kiértékelésére
vonatkozdé szabalyzattal/atmutatéval.

Az AVFT. szabdlyozza a tanacs munkdja értékelésének moédjait és gyakorisagat,
amely négy kiilonb6z6 modon valosulhat meg:

a) évente, a kozgyulés altal, vagy esetleg kiértékelésben jartas szakérték segitsé-
gével, ami mind a meghbizasi szerz6dés végrehajtasat, mind az izleti tervet érinti,?’

b) a tandcstagok meghizasi szerzédésének végén, amennyiben megfelel6en telje-
sitették a célkitlizéseket, és ha az alapito okirat lehetévé teszi, a kiértékelést kovetéen
meghizatdsukat meg lehet hosszabbitani egy Gjabb mandatumra,3®

c) atandcs évente elvégzi sajat értékelését a Pénziigyminisztérium altal kidolgozott,
a felel6s tarsasagiranyitasra vonatkozé utmutatékban eldirt elvek és javaslatok tiszte-
letben tartasardl, belefoglalva a kovetkeztetéseit is, az ,alkalmazd vagy magyarazd elv”
alapjan,®

d) atanacs, minden bizottsag és egyenként minden egyes tag belsé onértékelésének
elvégzése, annak érdekében, hogy azonositsa az erdsségeket és lehetéségeket a kollektiv
és egyéni fejlédésre, a segitd feltételeket, az eljarasokat és sziikséges kompetencidkat a
feladatok elvégzése céljabdl.*°

Az el6bbi jogszabalyok tiikrében kijelenthetd, hogy a négy kiértékelési eljarast
valojaban egymast nem kizarva, ellenkezdleg: egymast erdsitve, pArhuzamosan sziik-
séges véghezvinni.

Természetesen a masodik kiértékelés csak abban az esetben torténik, ha az illet6
tandcstag meg szeretné palyazniegy tjabb id6szakra ezt a tisztséget. Viszont a jogszabaly
nem rendelkezik ennek mddjarol, és nem kotelezi a vallalatokat, hogy az énértékelési
eljardsra egy szabdlyzatot dolgozzon Kki.

A Romgaz Rt., a 2019-es jelentése alapjan, csak részben teljesiti ezt az elvarast, a
nem megfelelési oknal/a magyarazatnal a vallalat a kovetkezéket kozli: ,,Az éves jelentés
felelds tarsasdagirdanyitdasra vonatkozo nyilatkozatban emlitésre keriil a tandcs kiértékelése.
A tandcs kiértékelésére vonatkozo szabdlyzat kidolgozdsra és 2019-ben elfogaddsra keriilt, majd
kozzétették a honlapon.*' A kiértékelés nem tortént meg, mert 2019-ben hdarom kiilénbozo tandcs
miikddott, kett6 ezek koziil ideiglenes tagokkal rendelkezett, akiket nem az AvFT. dltal megha-
tarozott eljards alapjan vilasztottak ki.”

37 Az AVFT. 30. cikkely 7. bekezdés.

38 Az AVFT. 28. cikkely 7. bekezdése.

39 Az AVFT. végrehajtasi rendeletérsl sz616 2016. évi 722. szamut Kormanyhatarozat 3. cikkely
1-2. bekezdése.

40 Az AVFT. végrehajtasi rendeletérdl szold 2016. évi 722. szamu Kormanyhatarozat 1. cikkelye
a kivalasztasi kritériumok megdallapitasarol, minden tisztségre legtobb o6t jeldltet tartalmazod
rovid lista osszeallitasarol, ezek sorrendjérél, a végzd kinevezés eljarasrol, valamint az AvFT.
mads rendelkezéseinek életbe liltetéséhez sziikséges intézkedésekrol, az 1-es szamu melléklet,
a meghizdasi szerzddés kotelezé elemei 1b melléklete 14. pont a) betdje.

41 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Politica%20privind%20evaluarea%20Consiliu-
ui%20de%20Administratie.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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Erdemes megjegyezni, hogy a Romgaz vallalat énértékelésre vonatkozo szabalyzata,
a Nagy-Britanniai Audithatosag,*> az ICAEW — az Angliai és Walesi Kényvel6k Intézete*
és a Mazars LLP cég* altal kidolgozott kérdéivmodell, az ,,Unlocking your board’s full
potential: Board evaluation questionnaire” (Feloldani a tandcsod minden képességeét:
a tanacs felmérésének kérdéive) adaptalasan alapszik.*®

4.9. A kilencedik megfelelési elvaras a tanacs és a keretében mikodd bizottsagok
tevékenységi beszamoldira vonatkozik. Ilyen irdnyban a nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a tanacsok és bizottsagi gy(ilések szamat, a tagok részvételét, valamint a tevékeny-
ségi beszamoloit.

A Ttv. el6irja a tandcs szamara az éves beszamolo elkészitésének kotelezettségét,*°
azonban nem tér ki ennek tartalmara, illetve a konzultativ bizottsagokra nézve, ha ezeket
létrehoztak, akkor ezek feladata kozé tartozik kiilonb6z6 vizsgalatok végzése és javaslatok
megfogalmazdsa a tanacs szamara, valamint rendszeresen kell jelentéseket készitsenek
a tandcs felé.*

Az AVFT. kotelezi a tanacsot, hogy félévente készitse el a beszamoldjat, amelynek
tartalmaznia kell az igazgatok meghizasi szerz6déseinek végrehajtasara, az operativ
tevékenységre, a tarsasag gazdasagi eredményeire és a féléves pénziigyi eredményeire
vonatkozo informaciokat. Tovabba a jel6l6 és javadalmazasi bizottsag koteles évente egy
beszamolot késziteni, amely kitér a tanacstagok jovedelmeire és egyéb juttatasaira, kiilon
az allandé és valtozo részére, a teljesitménykritériumokra, esetleges nyugdijbiztositasi
hozzajaruldsokra és a meghizasi szerz6dés feltételeire.*®

A 2019-es jelentés alapjan a Romgaz Rt. tiszteletben tartja ezt az elvarast, hiszen
ennek a VIIL fejezetében a felelés tarsasagiranyitasra vonatkozo nyilatkozat tartalmazza
azt, hogy a 35 tandcsgytlésén, illetve a konzultativ bizottsagok, ezen belil a jel6ld és
javadalmazasi bizottsag 9 gy(ilésén, az auditbizottsag 8 gylilésén, valamint a stratégiai
bizottsag 2 gylilésén hanyszor vettek részt a tagok. Tovabba tartalmaz egy révid leirast
a konzultativ bizottsagok fontosabb feladatkoreir6l.+

A bizottsagok feladat- és hataskoreinek részletes bemutatasa a tarsasag honlapjan
talalhaté meg a bels6 szabalyzatukba foglalva.’° Ugyanitt megtalalhato a jel6l6- és java-
dalmazasi bizottsag 2019-es évre vonatkozé beszamoldja.5!

42 National Audit Office www.nao.org.uk (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

43 Institute of Chartered Accountants in England and Wales www.icaew.com (letoltés ideje:
2021.02.11.)

44 Mazars LLP https://www.mazars.co.uk/ (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

45 National Audit Office https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/02/Board-Evalua-
tion-questionnaire.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

46 A Ttv. 1172. cikkely 1. bekezdése.

47 A Ttv. 1402. cikkely 1. bekezdése.

48 Az AVFT. 55. cikkely 1-3. bekezdése.

49 http://m.bvb.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.pdf,
66-69. (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

50 https://www.romgaz.ro/ro/documente-de-referinta (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)

51 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Raport%20anual%202019%20al%20Comitetu-
1lui%20de%20Nominalizare%20si%20Remunerare.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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4.10. A tizedik megfelelési elvaras a fliggetlen tagok pontos szdmanak kozlésérol
szol. Ilyen médon a nyilatkozatnak tartalmaznia kell a tanacsok fliggetlen tagjainak
pontos szamat.

A Ttv. a figgetlen tagok esetében elbirja, hogy lehet egy vagy tobb, az alapit6 okirat
vagy a kozgytilés hatarozata értelmében, valamint amennyiben a tanacson beliil 1ét-
rehozasra keriil egy konzultativ bizottsag, akkor ezen beliil legalabb egy tag fiiggetlen
kell legyen. A tagok jelolésénél sziikséges megadni a szakmai képesitésiiket, azonban
nem rendelkezik arroél, hogy nyilatkozniuk kell a fliggetlenségiikrél vagy arrol, hogy a
tanacsnak nyilatkoznia kellene a fiiggetlen tagok pontos szamarol.

Az AVFT. is szabalyozza a fiiggetlen tagok szamat a tanacsban, valamint a tandcson
beliil 1étrehozott konzultativ bizottsdgokon beliil. Az dllami vallalatok kotelesek, a tandcs
elndke gondoskoddsa alapjan, kozzétenni a vallalat honlapjan a tanacstagok onéletrajzat,
anélkiil, hogy kitérne a fliggetlenség mindségének kinyilatkoztatdsara vagy ennek az
eves jelentésbe valo belefoglalasara.

Noha egyértelmtien sem a Ttv., sem az AvFT. nem tér ki a fiiggetlen tanacstagok sza-
manak kozlésére, kozvetve értelmezhetd lenne tigy is, hogy esetleg a szakmai képzettség,
valamint az 6néletrajz tartalmazhatja az erre a minéségre vonatkozo nyilatkozatot. Azon-
ban azt gondolom, hogy az esetleges értelmezések elkeriilése végett érdemes lenne kiegé-
sziteni mind a két jogszabalyt, hogy kotelezo legyen a tanacstagoknak nyilatkozniuk, hogy
fliggetlenek-e vagy sem, és ezt a nyilatkozatot a nagy nyilvanossag tudomasara hozni.

A Romgaz Rt. vallalat tiszteletben tartja ezt az elvarast a 2019-es évre vonatkozo besza-
molojaban,® pontosan meg van hatarozva, hany fliggetlen tag volt: az év elején 6 tag a 7-bdl,
juniusban 5 tag a 7-b6l, majd decemberben 4 tag a 7-bdl fliggetlennek vallotta magat.

Mivel a 8-10. elvards az FT vonatkozo nyilatkozat tartalmi elemeire vonatkozik,
ezeket akar csoportositani is lehetne a jovében, az egyszerlsités és a konnyebb atlat-
hatésag érdekében.

4.11. A tizenegyedik megfelelési elvaras a jel6l6bizottsag létrehozasarol szol.
A Premium kategodrias tarsasagok tanacsai kotelesek jelolébizottsagot 1étrehozni a nem
végrehajto tagok koziil, a bizottsag tobbsége pedig fliggetlen kell legyen.

A Ttv. lehet6ségként irja elé konzultativ bizottsagok létrehozasat a tanacs kere-
tén belil, és példaként sorolja fel az audit, az tigyvezetdk, igazgatok, pénziigyi el-
lendérok és a személyzet javadalmazasa vagy kiilonb6zo vezetd tisztségekre jelolési
tevékenységeket.>

Az AVFT. az 6nalléan gazdalkodo tarsasagok esetében nem, azonban a részvény-
tarsasagok részére kotelezden elbirja, hogy a tandcson beliil 1étre kell hozni a jeldl6- és
javadalmazadsi bizottsagot, a jel6l6bizottsagot nem végrehajto tagok alkotjak, akik koziil
legalabb egy fiiggetlen.5* Erdekes médon ugyanez az elvaras, redundans médon, meg-
jelenik ugyanabban a jogszabdlyban, 5 cikkellyel késébb.%

52 http://m.bvb.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.pdf,
66. (letoltés ideje: 2021.02.11.)

53 A Ttv. 1402. cikkely 1. bekezdése.

54 Az AVFT. 29. cikkely 2. bekezdése.

55 Az AVFT. 34. cikkely 4. bekezdése.
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Javaslatom: de lege ferenda, a jogszabdaly egyszertisitése és a folosleges ismétlések
elkeriilése céljabol, a szabalyozds egyszeri megjelenitése és az ismétlés mell6zése. A fenti
kiilénb6zd szabalyok alapjan a jelol6bizottsagra vonatkozo eldirasok, a 1étrehozds, az
Osszetétel a kovetkezOképpen fest:

Szabalyozas / Kritérium BET FTK Ttv. AVFT.
Létrehozas Prémium Rt. esetében kotelezé  Fakultativ  Kotelez6
Taglétszam - min. 2 -
Nem végrehajté tagok Prémium Rt. esetében 6sszestag min. 1 Osszes tag
Fliggetlen tagok Prémium Rt. esetében a tobbség  min. 1 min. 1

A ot s , ... Forras: sajat szerkesztés
Tovabbd, a BET FTK elbirasai és a jogszabalyok egyiittes ertelrnelzttese, valamint az

allami vallalatokra vonatkozé kiilonleges szabalyok alapjan érdemes lenne ezt a megfele-
lési elvarast atcsoportositani, és a C fejezet — Igazsagos jutalmazas és motivacié — keretei
kozé foglalni. A javaslatom arra a tényre tdmaszkodik, hogy az AvFT. szerint a jel6l6 és
javadalmazasi tevékenység egy bizottsagba szervezddik, illetve a BET FTK a tanacson
belil létrehozott auditbizottsagra vonatkozo megfelelési eldirasok kiilon, a B fejezet
— A kockazatkezelési rendszer és bels6 kontroll — keretében keriilnek részletezésre.

A Romgaz részvénytarsasag a Prémium kategdriaba tartozik. A 2019-es évre vonat-
kozo jelentése alapjan tiszteletben tartja ezt az elvarast, hiszen az ezen beliil talalhatd, a
felel6s tarsasagiranyitasra vonatkozdé nyilatkozat tartalmazza a jelol6- és javadalmazasi
bizottsag létrehozdsara és mikddésére vonatkozd informacidkat.>°

A jelol6- és javadalmazdsi bizottsdg mind a hdrom tagja nem végrehajtd, azon-
ban csak egy fliggetlen koziliik és ketté nem fiiggetlen, ilyen modon a tdrsasag nem
tartja tiszteletben a megfelelési elvarasnak azt a részét, amely arra vonatkozik, hogy a
bizottsag tobbsége fliggetlen kell legyen. Ugyanakkor a bizottsag dsszetétele esetében
figyelmen kiviil hagy a jelol6é- és javadalmazasi bizottsag sajat belsd szabalyzataban®’
tartalmazott kritériumok koziil kett6t: a bizottsag tobbsége nem végrehajto tanacstag,
valamint a bizottsag elnoke fliggetlen. Ennek megfeleléen a helyes nyilatkozat a rész-
leges teljesités lett volna, illetve sziikséges lett volna egy magyarazat is a BET FTK-nak
valo nem megfelelésrél.

A vezetd és ellenérz6 tanacsok Felelésségei egységes bemutatasa

Altalanos elvek Megfelelési elvarasok
Hataskor Belsé szabalyzat
2. Osszetétel Erdekellentét

56 https://www.bvh.ro/infocont/infocont20/SNG_20200422221132_SNG-Raport-anual-2019.pdf,
50-52. és 66—69. (letoltés ideje: 2021. 02.11.)

57 https://www.romgaz.ro/sites/default/files/Regulamet%20Intern%20al%20Comitetului%20
de%20Nominalizare%20si%20Remunerare.pdf (letoltés ideje: 2021. 02. 11.)
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3. Kivalasztas Taglétszam
4. Szétvalasztas Nem végrehajto és fliggetlen tagok
5. Egyensuly Egyéb szakmai kotédések
6. Tajékoztatas Részvényesekkel vald kapcsolat
7. Titoktartds Titkar
8. Kiértékelés
. Tevékenységi beszdmold
10. Flggetlen tagok
11. Jelol6bizottsag

Forras: sajat szerkesztés

5. Osszegzés - Kovetkeztetések

Amint a fent felsorolt érvek bizonyitjak, a Bukaresti Ertéktézsde Felel6s Tarsasag-
irdnyitasi Kodexe, a vezet6 és ellen6rzo6 tanacsok felel6sségeire vonatkozo altalanos
elvei és megfelelési elvarasok nagyjabol 6sszhangban vannak az europai és romaniai
jogszabalyokkal. Bizonyos esetekben azonban indokoltnak tinik tovabbfejleszteni a
Kddexet, egyértelmtiibbé és atlathatobba téve ezt. Egyrészt javasolt lenne a hasznalt
kifejezéseket 6sszhangba hozni a jogszabalyokban hasznalt fogalmakkal. Masrészt a
Kodexnek egyértelmtien tobblet- vagy részletesebb szabdlyokat kellene tartalmaznia a
jogszabalyokhoz képest, és mell6znie kellene a redunddns elemeket, lasd pl. a fiiggetlen
tanacstagok meghatdrozasanak kritériumait.

Ami az esettanulmanyra kivalasztott allami vallalatot, a Romgaz részvénytarsasagot
illeti, a 2019-es évi beszamoldja, a felel6s tarsasagiranyitasi nyilatkozata és a honlapjan
elérhet6 tobbi dokumentuma alapjan megallapithato, hogy majdnem teljes mértékben
tiszteletben tartja mind az altalanos elveket, mind a megfelelési elvarasokat.

Végiil, de nem utolsosorban, a tanulmanyban bemutatott elemzett adatok alapjan,
a jelen tanulmany nem titkolt célja egy jovékép felvazolasa volt. Ennek megfeleléen
konkrét jogszabalyi médositasokra, illetve a Bukaresti Ertéktézsde Felelds Tarsasag-
irdnyitasi Kédexének tovabbi fejlesztésére vonatkozo javaslatokat fogalmaztam meg.
Mindezen javaslatok tovabbgondolasa és -fejlesztése lehetdséget biztosithat a felel6s
tarsasagiranyitasi célkit(izések minél eredményesebb életbe iiltetésére.
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In memoriam Bragyova Andras

Bragyova Andras 1950. marcius 1-jén sziiletett Budapesten, kdzépiskolai tanulma-
nyait a budapesti Berzsenyi Daniel Gimnaziumban végezte, ahol 1968-ban érettségizett.
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott jogi
tanulmanyait 1975-ben summa cum laude mindésitést diplomaval zarta.

1977-t6] az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsaként a Nemzet-
ko6zi Jogi Osztalyon, majd az Osszehasonlité Jogi, illetve az Alkotmanyjogi Osztalyon
dolgozott. 1992-t6] az Intézet tudomadanyos titkdra, utébb tudomanyos fémunkatarsa,
majd tudomanyos tandcsaddja volt. Kés6bbi és tovabbi munkahelyei mellett szellemi
otthona mindvégig a Jogtudomdnyi Intézet maradt, tudomdanyos palydjara, szakmai
életutjara intézeti kollégdi, bardtai koziil elsésorban Peschka Vilmos és Lamm Vanda
gyakorolt jelentds hatdst.

1978-tdl a strasbourgi Faculté internationale de droit comparé kurzusan koézjogi
diplomat szerzett, 1980-t6l a Hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia, 1982-ben a salzburgi
American Seminar kurzusain vett részt. 1989 folyaman Romaban alkotmanyjogi és
jogfilozofiai kutatasokat, 1990-ben Alexander von Humboldt 6sztondijjal a Freiburgi
Albert Ludwig Universititen eurdpajogi és alkotmanyjogi kutatasokat végzett.

A Candidatus Scientiarum fokozatot 1988-ban szerezte meg A nemzetkézi konflik-
tusok jogi rendezésének alapproblémdi cimti munkdjaval, 2001-ben habilitalt, 2003-ban az
alkotmdanybiraskodas elméleti kérdéseit targyalo értekezésével szerezte meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora (DsC) cimet. 1984-t6] a Miskolci Egyetemen oktatott,
2000-ben egyetemi tandrra nevezték ki. 1994 és 2004 kozott a Kozép-eurdpai Egyetem
Politikatudomanyi Tanszékének allandd vendégtanaraként miikodott. A 2000-es évek
elején tobb éven at a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan az Alkotmanyjogi
Tanszék vezetdje, 2001-t6] a Doktori Iskola vezetdje volt.

Els6 munkaiban a kérnyezetvédelem nemzetkozi jogi kérdéseivel, valamint az
allam immunitasaval foglalkozott, majd szamos tovabbi nemzetkozi jogi munka utan
érdekl6dése egyre inkabb az alkotmanyjog felé fordult. Az iij alkotmdny egy koncepcidja
cim, 1995-ben megjelent konyve az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban tervezett 4j
alkotmany elékészitésére szolgalt — e munkajaban az alkotmany mérsékelt megujitasa-
nak rendszerszerd, pontrol pontra megindokolt modositasdnak koncepciojat képviselte.
Hasonldéan komoly hatdast fejtettek ki mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomra
az 1994-es Az alkotmdnybirdskodds elmélete, illetve az 1997-es Constitution of the Republic
of Hungary cim( konyvei.

Alkotmanyjogi munkassaga nem korlatozodott pusztan ,elméleti” sikra, 2005-t61
kilenc éven at alkotmanybiroként miikodott, ennek sordn harminc jogszabalyt meg-
semmisité hatarozatnak volt az el6addja, tovabba negyven parhuzamos és tébb mint
szaz killonvélemény szerzdje.

Az 1990-es években kozel egy évtizeden at az Allam- és Jogtudomdny cimfi folydirat
szerkeszt6je volt. Utobb a Miskolci Jogi Szemle szerkesztébizottsaganak elnoke, a Magyar
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Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdganak tagja, 2012-t61 2019-ig az
Akadémiai Kutatéhelyek Tandcsdnak tagja volt. Aktiv részt vallalt szdmos tudomanyos
szervezetben is (Magyar Alkotmdanyjogdszok Egyesiilete, International Law Association,
Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie, European Academy of
Sciences and Arts, International Association of Legal Science).

Eletére alkotdereje teljében stlyos, méltosaggal viselt betegség tett pontot 71. élet-
évében, 2020. november 4-én.

Bragyova Andras nemcsak kivalo jogtudos volt, de kivételes miiveltségti, parat-
lan filozofiai, irodalmi és zenei ismeretekkel, kiemelked6 nyelvtudassal rendelkezd,
segitOkész ember és barat is. Hianyat szakmailag és emberileg egyarant fajdalmasan
erezzik.

Notari Tamas
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzio, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazé szerz6i
utmutatot. A szerzo az aldbbi feltételeket a m@ benyutjtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jel6lni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beltl két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

A szdzadokat rémai szammal irja (XIX. szazad).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,
kiemeléshez djlt betlit haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,
idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,

idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akdr sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografiai
adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerzd csaladneve, majd i. m. és az oldalszdm feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6tél tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének elsé szavat
(hasonlo cimi muvek esetében, elsd szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmdany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, &bécésorrendben, sorszadmozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kovetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csaLADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (dédlttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. 1., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

cSALADNEV (kiskaPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbhE

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. KozMma, L6riNcz, PAL: i. m., 57—-63.
4. Kozma, LOrINCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett mithen megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress EmOd: Gondolatok a szerzddés egyoldalii jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamds emlékkinyv, szerk. Kortay Andras, MENYHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2019, 311.
2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.
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Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vikas Lajos: Szladits Kdaroly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi K6zlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. UVo., 76.
3. VEkAs: . m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdrdjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotmdanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzé a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerzéi
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyoznd vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoéi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiaddjanak 4llaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikdcidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazdsrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mii cimének felhasznaldsahoz, a m@ nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mii sokszorositasara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhaszndalasara teruleti korlatozas nélkil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a mi teljes védelmi idejére kizardélagos, harmadik személynek atengedheté felhasznalasi
jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kettds vak lektordlds modszerének lényege, hogy a lektor szadmadra a szerzé, a szerz6
szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el0szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, id6szertisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetéség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznadlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; tjszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitasok és kovetkeztetések mindsége.
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A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének koévetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, tgy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keril.

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatéban foglaltaknak, gy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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