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Importalt kulturalis javak:
a popularis mifajok forditasa.
Science fiction és fantasy

Sohar Aniko

Mint kéztudott, a rendszervaltas el6tti idGkben a szorakoztatd irodalom
rendszere (v6. polysystem theory, Even-Zohar 1991) ugyancsak hianyos
volt, egyes miifajok nem léteztek magyarul, s a tbbit is épp csak ,,megtir-
ték”. A targyalando két miifajbol a tudomanyos-fantasztikus irodalom, ma-
napsag science fiction, az utobbi, megtlirt kategoriaba esett, mig a fantasy,
mint miifaj, mint besorolas, egyaltalan nem létezett, annak ellenére, hogy
Tolkien mifajteremté regénye, A Gyiiriik Ura, addigra mar megjelent ma-
gyarul Réz Adam és Goncz Arpad forditasaban a Gondolat Kiadonal.

1989 eldtt elvétve adtak ki science fiction szévegeket. A valogatas tob-
bek kozott ideologiai alapon tortént, ennek betudhatéan szamos jelentds
ir6 egyaltalan nem jelent meg magyarul a rendszervaltas elétt, irasaik tilal-
masnak mindsiiltek.

A helyzet 1989-ben alaposan megvaltozott, megsziintek a korabbi tilal-
mak, s szamos ujonnan alakult kis kiado kezdett science fictiont és fantasyt
publikalni, tobbnyire forditasokat, illetve alforditasokat. Gideon Toury nyo-
man (1995:40) alforditasnak (fictitious vagy pseudotranslation) nevezem
azokat a szOvegeket, amelyeknek nem létezik forrasszovege (source text),
fiktiv — altalaban angol — cime van, amely az esetek tobbségében nem egye-
zik meg a magyar cimmel, s gyakran mas kitalalt bibliografiai adatokat is
foltuntet a kolofon, példaul koltott kiadot, forditasi datumot, fordito(ka)t.
Ezekben az esetekben igen gyakori, hogy a valodi szerzé(ke)t tiintetik fol
forditoként. A tényleges forditasok tulnyomoé tobbségét angolbdl iltették
magyarra, a korabbi széles forraskultara-valaszték (source culture) igen
gyorsan leszukult az angolszasz kultarakra, ami végiil is nem csoda, hiszen
a popularis mifajokban, beleértve a science fictiont és a fantasyt, az alkota-
sok zome angol nyelven irodik. Ez a tény természetesen jelentds mértékben
befolyasolta magukat a forditasokat; a leiré forditastudomany (Descriptive
Translation Studies) mar régen kimutatta, hogy a forditand6 mivek kivalasz-
tasa elvalaszthatatlanul Osszefligg a forditasi szabalyokkal (rranslation
norms) és a forditasok mindségével.

Mind a valodi forditasok, mind az alforditasok vizsgalata igen sokat el-
arul a kulturalis import folyamatardl és a célkultura (zarget culture) allapo-
tarol. A tovabbiakban elGszor roviden Osszefoglalom a politikai valtozasok
elétti helyzetet, amely azutan viszonyitasi alapként fog szolgalni, majd be-
mutatom a kutatasok eredményét, el6bb a valodi forditasokbol megallapi-
tott tényeket, utana az alforditasok tanulsagait, amelyekbdl altalanositha-
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toak a behozatal modjai, illetve mintazatai, s amelyek, meggy6zédésem sze-
rint, elGrevetitenek tendenciakat a kézeljové magyar nyelvil irodalmaban, és
kirajzoljak a konyvpiac alakulasat, noha természetesen nem szabad megfe-
ledkezni arrol, hogy a popularis mifajok az irodalmi rendszer periféridjan
helyezkednek el, legalabbis ami hivatalos besorolasukat és a tudomanyos
vizsgalodast illeti. Valoszinisithetd, hogy olvasoi szempontbol teljesen cent-
ralis szerepet jatszanak, fogyasztasuk minden valdszinliség szerint messze
meghaladja az Gsszes tobbi miifajét.

A popularis miifajok, elsdsorban a science fiction
és fantasy helyzete 1989 elott

Mint mar emlitettem, a rendszervaltas el6tt a popularis miifajok nem élvez-
tek kedvezd helyzetet, épp csak toleraltak Gket, kizarolag a kozonségigény-
nek koszonhetd, hogy egyaltalan megjelentek ilyen miivek, hiszen ideologiai
szempontbol értéktelennek szamitottak, s6t karosnak. Mindazonaltal egyes
mifajok, kilonosképp a detektivregény, oly hatalmas népszeriiségnek Or-
vendtek, hogy az irodalmarok, kritikusok és kulturpolitikusok fanyalgasa
ellenére magas példanyszamban adtak ki 6ket, példaul Agatha Christie kri-
mijei 1971 és 1978 kozott 1,1 millié példanyban lattak napvilagot (Simon
1990:93).

A tudomanyos-fantasztikus irodalom, ahogy akkoriban hivtak, a kilon-
féle bibliografiak szerint 1968 elGtt alig-alig létezett. Akkor a Mora Ferenc
Ifjasagi Konyvkiado elinditott két folyoiratot, egyet gyerekeknek (Robur),
egyet felndtteknek (Galaktika), valamint egy konyvsorozatot (Kozmosz, il-
letve késobb Galaktika Fantasztikus Konyvek, évente 4-12 regény) Kuczka
Péter szerkesztésében. Mas kiadok is meg-megjelentettek egy-egy miuvet,
példaul a Kossuth Konyvkiad6 adta ki el0szor — 1967-ben — Isaac Asimov
Caves of Steel cimi regényét Vamosi Pal forditasaban, Gyilkossag az tirvaros-
ban cimmel, ami egyértelmiien mutatja, hogy a science fiction még nem
bevett miifaj, ellentétben a krimivel. Husz évvel késébb Frank Herbert Dii-
néje és Douglas Adams Galaxis uttkalauz stopposoknakja mar 87 800 illetve
86 700 példanyban jelenik meg, ami nem hagy kétséget a mifaj népszerQ-
ségét és kiterjedt olvasotaborat illetéen!. Természetesen figyelembe kell
venni, hogy az olvasok szamat igen nagy mértékben novelte az a tény, hogy
bizonyos eszmékkel kizardlag ebben a megvetett mifajban talalkozhattak.

1975-ben adjak ki az els fantasyt, a mifaj klasszikusatol, Tolkientdl,
A babo (The Hobbit) cimmel, Szobotka Tibor forditasaban, a Mdra gondo-
zasaban. Mar a cim is sugallja, és a forditas elemzése megerdsiti azt, hogy a
miuvet gyermekirodalomként kezelte a fordito is, a kiado is. 1981-ben jele-
nik meg A Gyiiritk Ura, amit viszont kanonizalt irodalomnak tekint a kiado
— teljes joggal, am a mifaj késGbbi magyarorszagi fogadtatasahoz képest
roppant szokatlan modon —, s ennek megfeleld banasmodban részesiti.



Modern Filologiai Kozlemények 2000. I1. évfolyam, 1. szam 7

1989 a fantasy hivatalos bevezetésének éve, noha a Moéra Ursula K. Le Guin
A Wizard of Earthsea, magyarul A szigetvilag varazsldja cimi regényét, mely
akkor jelent meg Mohacsi Eniké forditasaban, még nem sorolja ebbe a
kategdriaba, pusztan egyike a Galaktika Fantasztikus Konyvek sorozatban
kiadott miiveknek. Egy masik kiado, a Zrinyi Nyomda Unikornis Kiadoja
azonban meghir,deti az elsé fantasy sorozatot, a Griffet, IZGALOM! KA-
LAND! FANTAZIA! SZERELEM! KOLTESZET! ajanlassal. A vallalko-
zas hamarosan csédbe jutott, amit érdemes lenne alaposabban elemezni,
tekintetbe véve a fantasy nemzetkozi és késébb itthoni sikerét, kiillonosképp
azért, mert ez a sorozat vezeti be a rendszervaltas utani évek talan legnép-
szeribb alforditéit (pseudotranslator), John Caldwellt (Nemes Istvan) és
Wayne Chapmant (Gaspar Andras és Novak Csanad), illetve magat az al-
forditast (az elGbbieken kiviil még Michael Aschroft, Gwyn Gwylin). Er-
demes megjegyezni, hogy az els6 kotet s egyben elsé alforditas (Michael
Aschroft) még nem torekedett az olvasok becsapasara, barkinek jogaban all
ir6i név hasznalata s természetes, hogy a copyright ehhez a névhez tartoz-
zék. A masik harom esetben azonban mar foltiintetik a mi ,,eredeti” cimét,
kiadodjat, megjelenésének és magyarra ultetésének idSpontjat, forditdjat-
forditoit. Ez a gyakorlat 1995-ig virult, amikor egyrészt a fogyasztovédelmi
torvény hatdsara, masrészt az akkorra mar kialakult olvasotaborra épitve, a
kiadok lassan leszoktak a kitalalt bibliogafiai adatok foltiintetésérdl, noha az
iroi, zommel angolszasz, nevek megmaradtak. Allitolag nem lehetne popu-
laris miifajba tartozé kényveket magyar névvel eladni.

A folhasznalt irodalomban megadott bibliografiak szerint a kommuniz-
mus 45 éve alatt kevesebb science fiction (és fantasy) regény jelent meg,
mint a rendszervaltas elsé hét évében.

Valddi forditasok

A vizsgalt idészakban legjobb tudomasom szerint 683 kilonb6zd science
fiction és fantasy regény jelent meg magyarul. Ebbdl koriilbelil 70 szazalék
fantasy, ami megfelel a nemzetk6zi aranyoknak. Ha csak azokat a kiaddkat
vessziik figyelembe, amelyek egynél tobb ebbe a kategoriaba tartozo regényt
adtak ki (55 kiado, 625 regény), akkor a forrasnyelvek megoszlasat a kovet-
kez6 oldalon talalhat6 abran szemlélhetjik.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem érdemes az angolon kiviil a tobbi
forrasnyelvvel foglalkozni, szamuk oly jelentéktelen, hogy nem lehetne ér-
demi tanulsagot levonni elemzésiikbdl.

A korabbi kutatas (Id. Sohar 1996, 1999) egyértelmien bizonyitotta,
hogy az adott korszakban nem léteztek meghatarozott forditasi szabalyok,
illetve modellek. Ez egyrészt betudhato a rendszervaltas utani atmeneti kor-
szaknak, masrészt ujonnan bevezetett mufajok esetében természetesnek
mondhato, hogy a kiadok és forditok bizonytalanok, mas mifajokbdl kolcso-
ndznek elemeket, keresik az 1j miufaj(ok)nak megfelel6 formakat. Kilono-
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A legfontosabb forrasnyelvek

sen a hataresetnek szamitdé konyveknél lehet megfigyelni, hogy ellentétben
az 4j mufajok bevezetésénél foltételezett kisérletezd, Gjat probalgatd techni-
kaval, a forditok hajlottak megszokott és elvart megoldasokra, egészen oda-
ig, hogy idénként a teljes m@ hangulatat és stilusat atformaltak (pl. Stephen
King 13 éves lanyanak irt ifjusagi fantasyjét, a The Eyes of the Dragont, ma-
gyarul A sarkany szeme, illetve A szem, Gaspar Andras horrorként forditotta,
1d. Sohar 1999:160-163).

A forditasok mindsége jelentés mértékben romlott. Ez t6bb tényezire
vezethetl vissza. Egyrészt az Gjonnan alakult kiadok t6kehianya (és tapasz-
talatlansaga) kovetkeztében a lektoralas, elGzetes és utdlagos szakmai véle-
ményezés, és az eredeti szOveg Osszevetése a forditottal megsziint, s gya-
korta névelegessé valt a szerkesztés is. Az esetek igen nagy hanyadaban a
szerkesztés semmi masbol nem allt, mint a kész szoveg végigfuttatasan sza-
mitogépen, a magyar helyesiras-ellenérzé és elvalasztd program bekapcsola-
saval. Masrészt a kiadok egyre siirlibben alkalmaztak amatdr forditokat, akik
nem rendelkeztek sem tapasztalattal, sem megfelel6 tudassal, beleértve ebbe
a nyelvtudast is; raadasul hihetetleniil szoros hataridékkel rendeltek meg
egy-egy forditast, a forditonak nem maradt ideje ellendérzésre, s a kész termé-
ket gyakran feliilvizsgalat nélkil kiildték egyenesen a nyomdaba (v6. Sohar
1996:426). Mindez szlikségszeriien vezetett a miforditas presztizsvesztésé-
hez és alulfizetettségéhez, s a mara kialakult 6rdogi korbdl nehezen fog ki-
torni a szakma.

A vizsgalt korszakban 236 fordito vett részt science fiction és fantasy
regények magyarra iiltetésében, ebbdl 83 nd. Tizennégy fordit62, koztik
harom né, magyaritott 221 regényt, az Osszes forditas 41 szazalékat, a tob-
biek altalaban csak egy miivet tettek at magyarra, vagy csupan kozremikod-
tek. Ezek a forditok a miifajban leginkabb érdekelt kiadoknak dolgoztak,
elvarhato lenne tehat, hogy az altaluk atiltetett regényekben megfigyelhet6-
ek legyenek kiadoi preferenciak, forditasi stratégiak, egyéni jellegzetességek.
Erdekes modon nem ez a helyzet (természetesen eltekintve az egyéni saja-
tossagoktol).
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ElGszor is, noha a publikaciok szamat tekintve vezetd tiz kiado (Valhalla
Paholy 118, Mora 106, Phoenix 51, Cherubion 32, Eurdpa 28, LAP-ICS
25, Maecenas 23, Cédrus 21, Unikornis 17, King 15, 0sszesen 436 regény
a 683-bol) koziil az Eurdpa kivételével mindegyik popularis miifajokra spe-
cializalédott — a Valhalla Paholy, Phoenix (azéta megszint), Cherubion,
Cédrus és King foként science fictionre, az Unikornis kizardlag fantasyre —
a forditando szovegek kivalasztasa esetlegesnek, illetve személyes elfogult-
sagon alapulonak tlinik, s nem annyira az illetd mu vagy szerz6 kivalosaga,
a mifajon belil betoltott szerepe latszik iranyadonak, hanem sokkal inkabb
a konyv varhat6 jovedelmezdsége. A kockazat keriilését tamasztja ala a ki-
adok altal — ha csak informalisan is — eldirt, s az esetek tobbségében konyor-
teleniil szamonkért kezddszabaly (initial norm, Toury 1995:56), amely a
forditot arra kotelezi, hogy ne a forrasszoveg normaihoz igazodjék, hanem a
célkultura mintazatait kovesse, masként, hogy ne kisérletezzen ujdonsagok-
kal — a szoalkotastodl a szokatlan kozpontozason és rendhagyd nyelvtanon at
az Qjszeri stilusig, hasznaljon hagyomanyos, megszokott ,,normalis” eszko-
zOket, kisebb baj, ha sztereotip, mintha experimentalis. Tobbek kozott a
célnyelv és -kultura eltulzott elényben részesitése okozta a XX. szazadban
mar ritkanak szamito alforditasok megjelenését, elburjanzasat és sikereit az
adott korszakban.

A forditasra kivalasztott mivek altalaban nem a forradalmian 1j, igazan
eredeti, elgondolkoztato alkotasok, hanem a hagyomanyos vilagrendet meg-
erdsitd, banalis torténetek, s ha mégse, akkor a forditds soran veszitenek
Qjszerl, elmélkedé jellegiikbdl, hogy alkalmasabba valjanak hazai fogyasz-
tasra, egy ilyen, szélsGséges eset C. J. Cherryh Gate of Ivrel (Ivrel kapuja) c.
regénye, aminek hozzavetSlegesen egyharmad részét kivagtak. Erdekes len-
ne megvizsgalni, hogy a kihagyasokban, modositasokban mekkora részt kap
a forditoi oncenzura (pl. karomkodasok, szokimondoé szexualitas), illetve a
kiadoi, esetleg terjesztdi kivanalmak.

Az el6zetes szabalyok egyikére (preliminary norms, Toury 1995:58),
amely egy meghatarozott forditaspolitika (translation policy) 1étére és ter-
mészetére vonatkozik, mar roviden utaltam, a masik, a forditas kozvetlen-
sége (directness of translation) kilonos érdekl6désre tarthat szamot: meg-
engedett-e kozvetité nyelv(ek) hasznalata; a forditasban milyen nyelvek,
szovegtipusok, korszakok megengedettek, tiltottak, megtirtek, elényben ré-
szesitettek; a forditas tényét jelolik-e, esetleg kotelezGen, vagy inkabb titkol-
jak, alcazzak, tagadjak; stb. A vizsgalt regények kozott egyetlenegy olyat ta-
laltam, amelyet nem az eredeti nyelvbél (holland), hanem kozvetit6 nyelv —
mi sem természetesebb, az angol — segitségével tiltettek magyarra3. A nyel-
vekr6l mar esett sz0, a szovegek vizsgalata kizarolag regényekre szoritkozott,
a korszakok kivalasztasa azonban megérdemel némi figyelmet. Az eredmé-
nyekbdl ugy tlnik, hogy a korabbi elhanyagoltsagnak koszonhetden a ré-
gebbi, klasszikus szerzOk koziil a mar ismertek szinte minden alkotasat le-
forditjak és megjelentetik (pl. Isaac Asimov, Arthur C. Clarke), de a hazai
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kozOnség el6tt ismeretlen szerzGk miiveit nem, a kiadok egyértelmien a kor-
tars regényeket preferaljak (pl. Orson Scott Card, William Gibson, Michael
Moorcock). Természetesen ezek a konyvek is jelentds késéssel keriiltek a
magyar olvasok elé, atlagosan tiz évvel els6 kiadasuk utan, de ez a lemara-
das mar megsziinében van. A forditas tényét altalaban egyértelmiien, noha
nem hivalkodoan jelolik a kolofonban, azonban példaul az els6 fantasy so-
rozatban akadnak olyan konyvek, ahol elmaradt a jelolés (pl. Tom Deitz
A szelek uranak végzete (Windmaster’s Bane) c. regényében — amelyet Kaposi
Tamas forditott le — se forditot, se forditasi idépontot, se eredeti cimet nem
tiintet fol a kolofon). Ez a gyakorlat mas popularis miifajokban is el6fordult
akkoriban (pl. a Progresszié Kiadé Marlitt-sorozataban).

A masik nagy szabalycsoport, a miiveleti szabalyok (operational norms)
Osszessége, a forditasi tevékenység soran meghozott dontéseket hatarozza
meg, példaul a szovegszegmentaciot, az elfogadott célnyelvi fordulatokat a
forrasnyelv sajatossagainak potlasara, és igy tovabb. Mondanom sem kell,
hogy a forditott szovegek mikrostrukturaja, a két nyelv jelentés mértéki el-
térésének betudhatdan, gyakorlatilag sosem azonos az eredetivel (pl. mon-
datok), még a legtobb zoldfiild fordito is alkalmazkodik a célnyelvi kovetel-
ményekhez, noha természetesen el6fordul szolgai majmolas még a szorend
szintjén is. Erdekes modon azonban a forrasnyelvi szovegfordulatok helyet-
tesitésére vonatkozo szabalyszerliségek esetében erds s egyre er6sodo inter-
ferencia figyelhet6 meg; az athallasok eredete, magatdl értet6dik, angol.
Erre még roviden visszatérek az alforditasok targyalasanal.

Mi sem természetesebb, mint hogy a célszéveg Osszes ismertetdjele koziil
az egyes forditok sajatossagait, preferenciait a legkonnyebb kimutatni, kiilo-
nosképp a tapasztalt szakemberek esetében. Hatarozottan beszélhetiink
forditoi stilusrdl — a téma mellesleg megérdemelne egy nagyobb lélegzeti
tanulmanyt —, 4m ennek valdjaban nincs koze a forditott miifajhoz, az illeté
minden forditasi tevékenységére jellemzé.

A vizsgalt idGszakban a forditasi szabalyokra vonatkozo mindkét forras
(egyrészt maguk a szOvegek, masrészt a szovegen Kkiviili megnyilvanulasok),
bizonyitja, hogy kialakulatlanok a miifaj forditasanak normai, nincs egysé-
ges zsinormeérték.

Alforditasok

Nem sokkal azutan, hogy elkezdtem kutatni a science fiction és fantasy re-
gények forditasat, ra kellett dobbennem, hogy jo néhany minek egyaltalan
nincs forrasszovege, azaz alforditas. A jelenséget mindenképp a forditas-
tudomany égisze alatt érdemes vizsgalni: ezekben az esetekben a legtisz-
tabb, hogyan értelmezi az adott mifajt a célkultara, milyen motivumokat
fogad be, mddosit, vagy vet el. Ha Ggy tetszik, ezekben az esetekben maga a
mifaj tekinthetd afféle forrasszévegnek.

1989 ¢és 1995 kozott, legjobb tudomasom szerint 94 olyan science fic-
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tion és fantasy regény jelent meg, amelynek szerzGje magyar volt, am ezt a
tényt a kiadas leplezni probalta. Bizonyos esetekben a kiado odaig ment,
hogy, a bennfentesek szamara bizonyara mulatsagos tréfat engedjen meg
maganak; példaul Wayne Mark Chapman A Halal Havaban (Blood Season)
c. regényének kolofonjaban talaljuk a kovetkezé angol nyelvii megjegyzést:
a publikacio a szerzd leglszintébb irasbeli beleegyezésével tortént (With
the most sincere written consent of the Author), vagy William Buxton A Rag-
narok harcosai: az elsé jel: Baldur vére (Warriors of the Ragnarok: the first omen:
Baldur’s blood) c. konyvében akad hasonlod, ezuttal magyarul: A cimlap az
eredeti borit6 felhasznalasaval késziilt. Az eldbbit el6szor az Unikornis Ki-
ado, az utdbbit a Valhalla Paholy adta ki. A forditas valosagaba vetett hitet a
mar emlitett kitalalt bibliografiai adatokon kiviil néha egy-egy ,,a fordito
megjegyzése” vagy a szerz0 el6-, illetve utdszava, sOt egyszer a kiado meg-
jegyzése erdsitette meg.

A legtobb alforditas nagy gondot forditott arra, hogy a torténetnek a leg-
kisebb magyar vonatkozasa se legyen, a szerepldk, a helyszin, és igy tovabb,
vagy nemzetkozi jellegliek, vagy teljességgel mesebeliek. Az el6forduld nyelv-
helyességi hibakrol, vagy erdltetettnek tind fordulatokrdl nem lehet meg-
allapitani, hogy szandékosak-e, a forditas illuzidjat fonntartandd, avagy a
korabban mar emlitett ellendrzetlenség, szerkesztetlenség kdvetkezményei.

Rendkiviil fontos észben tartanunk, hogy az alforditok tobbsége valoban
forditott is ilyen alkotasokat, rajongoja a mifajnak, gyakran lelkes szerepja-
tékos, s a rendszervaltas utan sokan koziilitk kiadotulajdonosként, igazgato-
ként, (lap)szerkeszt6ként és forditoként igen aktiv szerepet jatszottak a
science fiction és fantasy itthoni megismertetésében, elterjesztésében és
elfogadtatasaban.

Ha a szovegeket alaposabb elemzésnek vetjik ala, akkor hamarosan ki-
deril, mind a science fiction, mind a fantasy regények eltérnek kissé az an-
golszasz kulturakban megszokott ilyenfajta irasoktol, mégpedig elsé sorban
mentalitasukban. Mindkét mifaj meglepéen konzervativ magyar nyelven.
A tudomanyos-fantasztikus konyvekben gyakran egyaltalan semmi szerepet
nem jatszik a tudomany; akad olyan cyberpunk regény, amiben még csak
emlités sem esik szamitdgépekrol, mesterséges intelligenciarol, vagy a halo-
zatrol, bovelkedik viszont vallasos-okkult elemekben. A fantasy regények
tobbsége pedig zommel egy preindusztrialis, férfiak uralta vilagon jatszddik,
ahol a szuperhds, egyediil vagy néha tarsakkal, nala joval erGsebb hatalma-
kat jatszva legyGz, beleértve a halalt is, altalaban zsoldosként, s nem kiilo-
ndsebben torédik azzal, a Jo vagy a Rossz oldalan harcol, hiszen az uralmon
levék egyként veszik semmibe alattvaloikat, kiszamithatatlanok, szeszélyesek,
megbizhatatlanok. A n6k mind gyonyoriek, s, egy kivétellel, hiitlenek, ve-
szélyesek és kéjsovarak. A kivétel viszont angyal. A néi szerepkor ilyen kor-
latozasa — azonkiviil, hogy er6sen emlékeztet a kozépkori folfogasra — valo-
szinlileg Osszefligg azzal, hogy ezeket a miiveket szinte kizardlag férfiak ir-
jak, foként kamaszoknak. Valdszinlleg a szexjelenetek hianya vagy kevésbé
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nyilt abrazolasa is kapcsolatban all mind a ndéi szerep jelentéktelenségével,
mind a megcélzott olvasoréteggel.

A regények masik fontos ideoldgiai aspektusa egy stabil értékrend hia-
nya. Ebben a tekintetben is valoszintileg hiven tiikr6zik a magyar tarsada-
lom jelenlegi allapotat, csakugy, mint az egyre szembesz6kdbb okkultizmus-
sal: az erkolcsi értékek elbizonytalanodasa gyakran vezet pOtszerek keresé-
séhez, s 1989-t4] napjainkig hatarozott tendencia figyelhet6 meg magukban
a szovegekben €s szovegen kiviili megnyilvanulasokban a miszticizmusra,
példaul az 1992-es Eszak langjait (Wayne Chapman: Banners of Flame) még
azzal ajanlottak az olvasoknak, hogy ,,Egy lenyligoz6 vilag hiteles torténe-
tének 1j fejezete!”, mig az 1994-es Kér Hold (Wayne Chapman: The Quest of
Two Moons) cimlapjan mar ez szerepel: ,,Az év legmisztiRusabb akcio-
regénye” (kiemelés télem).

A szbvegelemzés szintén kimutatta az interferenciat, amire korabban
mar utaltam. Kiilondsen azok az irdk, akik angol nyelvii szerepjatékokon
keresztiil jutottak el a miifajhoz, hasznalnak rengeteg idegen szot, kifejezést
a létezG és bevett magyar helyett, gyakran hibasan, hiszen a gorog és latin
eredetll jovevényszavak jelentése gyakorta mas angolul, mint magyarul.
Példaul Robert Knight Holdfényrolvaj c. fantasy regényében hemzsegnek az
idegen szavak: gigdszi, gigantikus, Programozont Reinkarnacio, sztazis, provo-
kacio, potencial, esszencia, plantal, aktivizal, mentalis, medital, meditativ, rege-
nerdcio, regeneralodas, humanoid, kontaktus, nosztalgikus, garantalt, kritikus,
plafon, katasztrofa, koncentral, dezintegral, informacio, revans, bloff, kreal, szin-
kromizal, technika, centrum, immunis, szimpatetikus, materializalodik, szitua-
c10, komponens, reakcio (kiemelés télem). Ez az athallason kiviil azért is érde-
kes, mert a fantasy nyelvhasznalata altalaban kifinomultabb, irodalmibb,
inkabb a science fiction miivekben talalunk idegen szavakat, mintegy a tu-
domanyossag jeleként. A magyar regényekben joval ritkabban fordul el
karomkodas, s az ilyen kifejezések enyhébbek (pl. fene vigye el, a francba).

Az alforditasok nyelvezete meglehetésen egyértelmivé teszi, hogy irojuk
anyanyelve magyar. Igen valoszintitlen, hogy ilyen sok remek fordité buk-
kant volna el6 a semmibdl, killon6sképp nem periferikus mifajokban, s a
foltételezést azonnal el kell vetniink, ha Gsszehasonlitjuk a valodi és a fiktiv
forditasok nyelvhasznalatat. Az alforditasok szOkincse lényegesen nagyobb,
kiterjed a passziv szOkincsre is, a mondatok szerkezete és tartalma sokkal ke-
vésbé idegen, a folhasznalt szolasok, kozmondasok aranya joval magasabb,
a hasonlatok, klisék a magyar kultiraban gyokereznek, és gyakran fordul
el6 poliptoton, illetve figura erymologica.

Az alforditasok vilagnézete és nyelvezete konnyebben befogadhatéva te-
szi a mifajt az olvasOk szamara, nem véletlen tehat, hogy ezek a miivek all-
nak a népszeruségi lista élén, noha természetesen ebbe belejatszik a valodi
forditasok tobbségének szinvonaltalansaga, csapnivaldan rossz mindsége is.

Mindenesetre egyértelmii, hogy mara mindkét mifaj ismertté és elis-
mertté valt, hala a valddi és alforditasoknak, kialakult a terminologiajuk, s
lassan mintha kérvonalazodnanak forditasi szabalyszeruségeik is.
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Heptameron, a modern francia novella dse

Korémi Gabriella

Az elsé francia novellaskoétet 1456—67 kozott jelent meg. A Les Cent nouvelles
nouvelles anonim mu, amelyet az olasz novellak ihlettek, azon beliil is legin-
kabb Boccaccio Dekameronja. A kotet oly nagy sikert aratott, hogy irok sora
kapott kedvet utanzasara, a megjelenését kovetd szaz évben szamos gyujte-
mény latott napvilagot. E gyljtemények koziil, melyek inkabb kompilaciok,
mintsem eredeti mualkotasok, kiemelkedik Navarrai Margit Heprameron
ciml muve. Hazankban kevesen ismerik ezt a novellaskotetet, habar harom
magyar forditasa is megjelent (Szasz K. 1904, Forr6 P.-Szini Gy. 1926,
Antal L. — 1970, vo: Vilagirodalmi Lexikon 1988:758). A mu kevéssé ismert
volta egyaltalan nem meglepd, hiszen Franciaorszagban sem tartozik a leg-
olvasottabb alkotasok kozé. Igaz ugyan, hogy majdnem minden irodalom-
torténet megemliti a gyljteményt, de ez inkabb a szerz6 személyének, sem-
mint a minek szol.!

E kotet latszolag a mar jol bevalt recept szerint irddott, a francia fabliau-k
legszebb hagyomanyait koveti, mik6zben merit a Dekameronbol is. De a
Heptameron szamos elbeszélése azt jelzi, hogy a novella, mint miifaj, t6bb
lehet mint egy nevettetd, esetleg pikans torténet elmesélése.

E tanulmany célja az, hogy bemutassa, miben hozott Gjat a navarrai ki-
ralynd a francia novella torténetébe, s hogy bebizonyitsa, e kotet jelenti az
atmenetet a gall szellemben irddott elbeszélések és a modern értelemben
vett novellak kozott. Elemzésemben bemutatom mindazokat a tematikai,
technikai és strukturalis sajatossagokat, melyek a Heptameront minden mas
kortars gyljteménytol megkiilonboztetik. Mivel Navarrai Margit, nem tit-
koltan, sokat meritett a Dekameronbol, tanulmanyomban gyakran hivatko-
zom majd e mire, mely vitathatatlanul az europai novella archetipusa.

Miel6tt ratérnék vizsgalatom alapkérdésére, hasznosnak tartom roviden
bemutatni az elemzendd miuvet és kritikai fogadtatasat, annal is inkabb, mi-
vel tudomasom szerint magyarul egyetlen tanulmany sem jelent meg rola.

A kotet keletkezésérdl nem sokat tudunk. Az Eloljaro beszédben Navarrai
Margit értésiinkre adja, hogy Boccaccio Dekameronjanak francia forditasa?
adta az Gtletet a mii megirasahoz, pontosabban az elbeszélések keretbe fog-
lalasahoz. A legujabb kutatasok szerint ekkor mar tobb elbeszélés létezett a
késdbbi gyljteménybdl, hiszen a novellak feltehet6en 1540 és 1549 kozott
keletkeztek.

A kotet kilenc évvel a szerz6 haladla utan, 1558-ban jelent meg elGszor
Szerencsés szerelmesek? cimmel. Ez a kiadas nem tartalmazta az Gsszes novel-
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lat, leroviditette, vagy elhagyta az azokat kovetd vitakat, illetve tompitotta a
torténetek — a szerkeszt6 szerint — tulsagosan borsos élét. A kovetkezd ki-
adas mar a ma ismert Heptameron cimet viselte.4 Ez, harom hijan, tartal-
mazta az 0sszes rank maradt novellat, de az elbeszélGk neveit kovetkezete-
sen felcserélte, s néhany veszélyesnek itélt, egyhazellenes kijelentést egysze-
rien kifelejtett a sz6vegbdl. A korrekt, szoveghti kiadasra 1880-ig kellett
varni, ekkor adtak ki Le Roux de Lincy szerkesztésében a kéziratok alapjan
rekonstrualt teljes Heptameront.5

Valoszinileg az elsé két kiadasnak is ,,kdszonhet6”, hogy a gyljteményt
merész, pajzan, mar-mar erkolcstelen minek tartottak, olvasok és kritiku-
sok egyarant. Ez a tévhit évszazadokon keresztiil oly erésen tartotta magat,
hogy a Pajzan histériakban Balzac kovetendd példaként emliti a navarrai ki-
ralynét és konyvét:

wFenntartom magamnak azt, hogy egyebiitt megiriam... a mi Navarrai Mar-
git kiralnénk kedves mondasat, ki is igaz szentnek fiilkéjét érdemli ezen Tizekben,
hiszen 6 torlitert elsonek ilyetén szép példakar” — irja a konyv egyik novellaja-
ban (Balzac 1980:196).

A Heptameront megjelenése utan azonnal a francia Dekameronként emle-
gették, s csak egy tobbé-kevésbé sikeriilt Boccaccio utanzatnak tekintették
egészen szazadunkig, amikor is néhany elszant irodalmar megprobalta meg-
szabaditani a rarakodott elditéletektol.

A hitelesnek tekintett szoveg 8 prologust és 72 novellat tartalmaz. Na-
varrai Margit minden bizonnyal megirta volna mind a szazat, ahogy azt az
Eliljaro beszédben igérte, ha a halal meg nem akadalyozza benne.

Az Elsljaré beszéd egy hatalmas, 6z6nviz méret(i esGzés torténetét meséli
el. A fGszereplSk, 6t n6é és ot férfi, hazaindulnak a Pireneusok egyik hires
fiirdéhelyérol, Cauterets-bol. A medriikbdl kilépett folyok azonban elsodor-
tak azt a hidat, amelyen at utjuk vezet, s mivel az uj hid épitése napokba
telik, egy apatsagban kénytelenek kivarni az aradasok végét.6 A fouri tarsa-
sag (melynek tagjai ezuttal véletleniil talalkoztak ssze, de mar régota isme-
rik egymast?) a ,,kényszerpihend” idejére mulattato, de ,,tiszrességes foglala-
tossagot” keres maganak. Parlamente az, aki tarsai emlékezetébe idézi a
Dekameront. Elmeséli, hogy a tronorékosné asszony (Medici Katalin) és
Navarrai Margit, I. Ferenc lanya, akik igen nagyra tartjak a firenzei mestert,
elhataroztak, hogy irnak/iratnak szaz elbeszélést. Boccacciotdl eltérGen
azonban 6k ,,csak valdosdgosan megesett torténeteket irnak meg...”,
s raadasul ,,tavol tartjak... a mivelt vagy tollforgato embereket, ugyanis
a trondrékos ur nem akarta, hogy belekeverjék a miivészetiiket, no meg artol is
félt, hogy ékesszolasuk hellyel-kRézzel megrontand a torténet hitelét”
(Navarrai Margit 1970:12-13).

A holgyek terve azonban lassan feledésbe meriilt. Mivel a véletlen ugy
hozta, hogy az apatsagban Gsszegylt tarsasag tiz f6bdl all, s varakozasuk is
éppen tiz napig tart majd, ez id6 alatt megvalosithatjak a kiralyi udvar meg-
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hiusult vallalkozasat. Mire a hid megépiil, 6k is elmesélhetnek szaz torténe-
tet, s utuk végeztével felajanlhatjak azokat a tron6rokos asszonynak.

E rovid tartalomismertetés alapjan is megallapithato, hogy a Heptameron
szerkezete valoban a boccaccidi modellre épiil, a szerz6 éppugy napokra
osztja elbeszéléseit, mint olasz példaképe. Navarrai Margit azonban ezt nem
is tagadja, sOt nyiltan elismeri, hogy & csak atveszi a mar jol bevalt mod-
szert. Ugy tlnik, a Boccacciora valo hivatkozassal a régi hagyomanyokat ele-
veniti fel: a kozépkori szerzok elGszeretettel utaltak miiveikben mar tekin-
télyt szerzett elédeikre, ugy gondoltak ugyanis hogy az ismert és elismert
szerzOkre valo hivatkozas az 6 szovegiik hitelét is noveli.

A Heptameron néhany elbeszélése bizonyos hasonldsagot mutat a Deka-
meron egyes torténeteivel: a felszarvazott férjek, csapodar feleségek, minden
hajjal megkent szerzetesek allandoan visszatéré szerepléi mindkét kotetnek.
Ez nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy a navarrai kiralyné olvasta és szerette
Boccaccio novellait. Ennek ellenére nem egyszeru atvételrdl van szo, sokkal
valdszinlibb az, hogy mindketten ugyanabbdl a forrasbol meritettek: fel-
dolgoztak kézépkori fabliau-kat, elbeszéléseket, korabbi olasz novellakat, s
akkor még nem beszéltiink a kozkeletii szajhagyomanyokrol.8

Ezzel elérkeztiink elemzésiink f6 problematikajahoz; azt kell megvizsgal-
nunk, hogy a nyilvanvalé hasonldsagok mellett miben kiillonbozik Navarrai
Margit mive a Dekamerontol.

A Heptameron kerete, noha a Dekameron mintajara sziletett, jelentGsen
eltér ez utdbbitdl. Boccaccio hései minden napra kiralyt valasztanak ma-
guknak, mivel ugy tarjak, hogy ,,a rend hijan valo dolgok nem hosszu életiiek”
(Boccaccio 1975:339), s Ok tartdos mulatsagra vagynak. A valasztott ural-
kodo legfébb feladata a tarsasag szorakoztatasanak biztositasa, ennek fejé-
ben mindenki engedelmességgel tartozik neki. Navarrai Margit ebben nem
koveti elddjét, hiszen, mint azt az egyik szerepl6 szajaba adja, szerinte ,,a ja-
tékban valamennyien egyenlok vagyunk” (Navarrai Margit 1970:14.).

A Dekameronban a kiraly/kiralyn6 szabja meg, hogy az adott napon mi
legyen az elbeszélt torténetek targya. A Heptameron ilyen korlatozast nem
tartalmaz, mindenki tetszése szerint valaszthatja meg, milyen torténettel
szOrakoztatja tarsait.9 A kotet elsd szerkeszt6i ki akartak koszoriilni ezt a
csorbat, s az egy napon elhangz6 torténetekben k6zos vonast keresve ,,fej-
léccel” lattak el minden egyes napot. Ezek, csakugy mint a novellak tartalmi
kivonata, melyet szintén nem Navarrai Margit irt, megtalalhaték a modern
kiadasokban is. Napjainkban a szerkeszt6k ugy vélik, hogy ezek az ,,idegen
testek” egyaltalan nem feleslegesek, hiszen sokat elarulnak arrol, mit tartot-
tak fontosnak a kortarsak a navarrai kiralyné torténeteiben.

A mesél0 tarsasag napirendje is jelentésen kiillonbozik egymastol.

Boccaccio narratorai a déleldttot sétaval, kirandulasokkal s kiilonféle ja-
tékokkal toltik, ebéd utan pedig szunditanak egy kicsit, hogy er6t gyujtse-
nek a meséléshez. A torténetek elmondasa utin megvalasztjak kovetkezd
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napi uralkoddjukat, s az 6 vezetése alatt kilonféle mulatsagokkal toltik az
idot egészen a vacsoraig; vacsora utan énekelnek és tancolnak.

A navarrai kiralynd altal €letre keltett alakok napjai mer6ben mas fogla-
latossaggal telnek. Délelott Oisille asszony az Ujszovetségbdl olvas fel tar-
sainak, s a Szentiras szOvegét magyarazva erkolcsi tanitast tart nekik. Ez-
utan részt vesznek a misén, majd ebéd utan ki-ki szobajaba vonul vissza,
hogy lepihenjen egy kicsit. A csendes pihené végeztével keriil sor a torténe-
tek elmondasara, amit az esti ajtatossag kovet. A vacsora alatt és utan a dél-
utan hallott elbeszélésekrdl folyik a szd, illetve ujabb torténetekkel mulat-
tatjak egymast héseink.

Megallapithato tehat, hogy a Heprameron szereplGinek napirendje a De-
kamerontdl eltérd szellemiséget mutat: a vallasossag, a hit nagyon fontos
szerepet jatszik életiikben. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kerettorté-
netben nem a mise a legfontosabb spiritualis taplalék, hanem a kollektiv
meditacio, az thestamentum szOvegeinek olvasasa, illetve k6z0s értelme-
zése.

A napirend nagymértékben befolyasolja a kotetben hasznalt stilisztikai
eszk6zOket is. Mivel a Dekameronban a mesélés egy a tobbi id6toltés, szora-
kozas kozott, Boccaccio ugyanolyan gondot fordit a helyszin bemutatasara,
mint az elbeszélt torténetekre. Hosszasan ecseteli a taj szépségeit, aprolé-
kosan leirja a kdrnyezetet, csakugy, mint a szereplGk dalait, tancat. Ennek
pontosan az ellenkezdjét figyelhetjiik meg a Heptameronban. A szereplok egy
absztrakt helyszinen mozognak, melynek f6bb pontjait Navarrai Margit csak
jelzi: a templom, ahol misét hallgatnak, Oisille asszony szobaja, ahol az Uj-
testamentumot olvassak, s a rét, ahol 0sszegylilnek a torténetek elmonda-
sara. Egyediil ezt a rétet mutatja be a szerzd, s ez a bemutatas is inkabb
jelzésértékl, semmint valddi leiras: ,,...kimentek a rétre, mely oly kies és deriis
volt, hogy csak Boccaccio tudna igaz hiiséggel leirni; mi érjiik be annyival, hogy
szebbet még szem nem latorr” (Navarrai Margit 1970:13).

E kis idézet elarulja, hogy a navarrai kiralynd tisztaban volt a boccacciodi
leirasok jelentOségével, s e téren meg sem probalt versenyre kelni nagyte-
kintélyu elédjével.

A Heptameron novellainak szerepl6i, mint azt fentebb mar emlitettiik, az
el6dok altal gyakran abrazolt tipusok; megjelennek azonban ezektdl kiilon-
b6z6 alakok is, moralizald, elmélkedd szereplok, akik képesek legy6zni sajat
vagyaikat, felaldozni szenvedélyeiket a tulvilagi iidvosségért. Ezen uj tipusu
szereplOk abrazolasa tobb kovetkezményt von maga utan a kotet nyelveze-
tében és hangvételében is. Navarrai Margit, Boccacciotol eltéréen, sohasem
hasznal sikamlos, erotikus toltést kifejezéseket (még a pikans elbeszélések-
ben sem), gondosan Keriili a durva, goromba szavakat. A novellak egy — igaz,
kisebbik — része nem egyszeriien anekdota, szorakoztato torténet, melynek
egyetlen célja az olvasOk megnevettetése. Navarrai Margit dramatikus torté-
neteket is beilleszt kitetébe, ezek stilusukban és mondanivalojukban kont-
rasztot alkotnak a korabbi, klasszikus fabliau-novellakkal. Mar nem a szora-
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koztatas, a nevettetés a szerz0 elsddleges célja, hanem az, hogy az olvasok
érdeklodését egy szentimentalis, esetleg tragikus téma felé forditsa, amelyet
minden parodizalasi szandék nélkiil mutat be. E novellakban a hangsuly a
szereplOk érzelmein van, azaz bizonyos foku, bar még elég primitiv pszicho-
l6giai abrazolasrol tesznek tanubizonysagot.

A most felsorolt kiilonbségek csupan tartalmi kovetkezményei a két ko-
tet k6zott meglevd alapveté eltérésnek. A Heprameron minden egyes novel-
lajat egyfajta vita koveti, melynek soran héseink véleményt cserélnek a hal-
lott torténetrdl, a szereplOk tetteirGl. Ezzel szemben a Dekameron kerettor-
ténetének pusztan szerkezeti funkcidja van, ez biztositja a novellak kozotti
logikai kapcsolatot, egységes keretbe foglalva azokat. A Dekameron meséloi
nem vesztegetik idejiiket a novellak kozo6tt, mihelyt egy elbeszélés véget ér,
maris kezdddik egy ujabb. Boccaccio legfeljebb azt jegyzi fel, hogy milyen
hatast valtott ki a hallott térténet: ,,Martellino torténetén joiziit nevettek a
holgyek”, ,,sokat kacagtak Andreuccio kalandjain, ,siiriin sohajtoztak a hol-
gyek a szép leany kiilonb-kiilonb kalandjain” stb.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Dekameronban maguk
a torténetek, az elbeszélt cselekmény az els6rendd. A mesélék elbeszélésiik
végén nem fliznek kommentart az elhangzottakhoz, ami szamit, az maga a
torténet.

Ennek pontosan az ellenkezdje figyelheté6 meg a Heptameronban. A torté-
net végeztével a tiz hOs megvitatja az elhangzottakat, ki-ki elmondja a sa-
jat véleményeét, s érvekkel probalja megvédeni allaspontjat a masképp gon-
dolkododkkal szemben. Gyakran el6fordul az is, hogy a vita elszakad a konk-
rét térténettdl, s elvi sikon folytatodik tovabb. Igy eshet meg az is, hogy
néhany esetben a vita hosszabb, mint a novella, mely kivaltotta. (Ilyen a
20., 29., 36., 37. novella.) Mint azt a keret narratologiai elemzésével a to-
vabbiakban bizonyitani fogjuk, a Dekameronnal ellentétben a Heptameron
kerete ugyanolyan fontos, mint az elbeszélt torténetek.

Bar néhany kritikus ezekben a vitakban latja a Heptameron eredetiségét,
Ujszeriiségét, valojaban a francia irodalomban ezt a fogast nem Navarrai
Margit hasznalja el6szér. A XV. szazadban altalanosan elterjedt szokassa
valt, hogy az elbeszélésekhez csatoltak valamiféle erkolcsi tanitast.!0 Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy Navarrai Margit milivében 6tv6zi a vidam,
pikans olasz novellakat a neveld célzatu francia elbeszélésekkel.

Felmeriil a kérdés: ha a moralis lecke nem Navarrai Margit talalmanya,
hozott-e, s ha igen, mennyiben, ujat a francia irodalomba. Erre a kérdésre a
keret elemzése adja meg a valaszt.

A vitak soran kibontakozik az Eljljaro beszédben éppen csak felvazolt tiz
szerepld egyénisége. Igaz ugyan, hogy a szerz6 nem ad pontos leirast roluk,
nem festi meg portréjukat, ellenben részletesen leirja szavaikat, bemutatja
gesztusaikat, melyek elaruljak lelkiallapotukat. Minden hésnek megvan a
maga egyéni vilagképe, erkolcsi nézete, sajatos szokincse, igy a keret a
jellemabrazolasban is fontos szerepet jatszik. Erre a tényre La Garanderie
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(1976) hivta fel a figyelmet Le dialogue des romanciers, une nouvelle lecture de
I’Heptaméron cimi munkajaban, amelyben tanitvanyai segitségével arra ke-
resett valaszt, hogy van-e Gsszefiiggés a szerepldk jelleme és az altaluk elbe-
szélt torténet jellege kozott. Modszeresen elemezte a szerepldk szavait, tor-
téneteit, a vitahoz valo hozzaszolasukat, illetve a tobbi szerepld véleményét
az adott személyrdl. Vizsgalata azt bizonyitja, hogy az elmesélt torténetek
targya €s hangvétele szoros Osszefliggésben van a szerepl6k személyiségével.
Amennyiben ezek mégsem allnak Gsszhangban egymassal, Ggy az eltérés a
tobbi szerepld kifejezett kivansaga.

A jellemabrazolasban a koétet nyelvezete is szerepet jatszik. Raymond
Lebeégue, aki egyik tanulmanyaban megvizsgalta a keret és a novellak stilu-
sat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a keret nyelvezete az akkori él6,
beszélt nyelvet tikr6zi, addig az elbeszélések nyelve mesterkélt, dialektikus,
retorikai figurakkal teletiizdelt (Lebégue 1961). Lebégue megallapitasanak
a kerrettorténetre vonatkozo részét fenntartasok nélkiil elfogadhatjuk. Ami
az elbeszéléseket illeti, ugy tlinik, a szerzé altalanosit: a novellak egy részére
nem érvényes a megallapitasa. Vizsgalatunk azt bizonyitja, hogy a novellak
nyelvezete az elmesélt szituaciotol, s még inkabb az elbeszéld személyétol
fligg. Néhany narrator (mint példaul Nomerfide, vagy Ennasuite), torté-
neteinek nyelve ugyanolyan élethi, mint a kereté. Mas narratorok (mint
Hircan és Simontault), gyakran alkalmazzak ugyanezeket a nyelvi sajatossa-
gokat, amikor vidam, sikamlods torténetet mesélnek.

A narratorok egyéni, csak rajuk jellemzd stilusara Cazauran, a modern
Heptameron-kutatas egyik legfontosabb alakja is felhivta a figyelmet: Mind-
egyiknek megvan a maga véleménye, felfogasa, szokincse, kifejezésmodja, és bar
Jellemiik nincs lefestve, megsejthetjiik milyenek...Amikor rajuk keriil a sor és
mesélokké valnak, nem veszitik el ezt a rajuk oly jellemzé hangot (Cazauran
1983: 11. Koromi G. ford.).

Noha héseink egytitt probaljak megfejteni a szereplok cselekedeteinek
mozgatorugoit, okait, az esetek tulnyomo tobbségében a vitak lezaratlanok
maradnak, azaz nincs egységesen, mindenki altal elfogadott erkolcsi tanul-
sag. (Ez alol csupan egy-két novella kivétel, mint példaul az amboise-i 6sz-
vérgazda feleségének tragikus torténete, amely egyiittérzést valt ki minden-
kibél.) A nevelési célzat teljesen ujszeri, mondhatni modern formaban van
jelen a kotetben: az erkolcsi tanulsag a korabeli fouri tarsasag beszélgeté-
seiben van elrejtve, de sohasem az egyediili igazsagként jelenik meg. Az
allandoé vitak, ellentmondasok, cafolatok, kétségbe vonasok kereszttiizében
az olvasonak kell megtalalni a szamara elfogadhaté magyarazatot, megol-
dast. Navarrai Margit megelégszik azzal, hogy utkozteti a kiillonbo6z6 véle-
ményeket, felsorol minden érvet pro és kontra, de sohasem itélkezik. Nem
ez a célja. 6 az olvaséra bizza annak elddntését, hogy kinek volt igaza, hogy
helyes volt-e, amit az adott szerepldk tettek, vagy sem. Nagy dolog ez abban
a korban, amikor a tolerancia az élet egyetlen teriiletén sem létezett még.

Ez az ami a Heptameront megkiilonbozteti nemcsak a Dekamerontdl, de a
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tobbi korabeli francia novellaskotettdl is. Tudjuk, hogy Navarrai Margit
olvasta a Dekameront. Tudjuk, hogy ismerte a kotet francia forditasat is, hi-
szen Le Magon az 6 timogatasaval tudta elkésziteni muavét. (Ezért ajanlotta
azt Navarrai Margitnak.) Forditasa eldszavaban Le Magon figyelmezteti
olvasoit arra, hogy a Dekameron valdjaban frivol iras, és azt tanacsolja, hogy
probaljak felfedezni a libertin jelleg mogé rejtett moralis szépségeket. Ezzel
valoszinlleg Navarrai Margit is egyetértett, de mivel agy gondolta, hogy
kortarsai nem jutnak tovabb a sikamlos felszinnél, nem elégedett meg egy
egyszerl forditassal, meg akarta azt tetézni egy francia Dekameronnal. Fel-
meriil a kérdés, miért tartotta ennyire fontosnak éppen ezt a miivet? Eletét
és irodalmi munkassagat ismerve joggal feltételezhetjiik, hogy Boccaccio-
ban szivetségest latott a bigottak elleni harcban, a klérus visszaéléseinek
leleplezésében. Boccaccio egyes elbeszélései egyfajta hosiességre, lelki ne-
mességre tanitjak az olvasokat. Ezek a torténetek, csakugy mint a szerzete-
seket leleplezé elbeszélések bizonyara kedvére voltak Navarrai Margitnak.
De azt is kijelenthetjiik, hogy Navarrai Margit nem fogadta el, nem fogad-
hatta el Boccaccio koncepcidjat a mindent elsoprd, szenvedélyes szerelem-
rél. Ezért a forditason tul kellett neki egy eredeti, a francia sajatossagoknak
megfeleld francia Dekameron, mely kielégiti a korabeli tarsadalom igényeit.
Lelki taplalékot akart nyujtani a francia arisztokracianak, melyet egyre in-
kabb meghadditott az életdorom, az asztal és a test 6romei.!! Hogy elnyerje az
olvasok kegyét, Navarrai Margit javarészt nevettetd, néha kissé pikans tor-
ténetekbdl allitotta dssze gylijteményét. De mivel nem egyszeriien szorakoz-
tatni akar, hanem szdrakoztatni és nevelni, a boccaccidéi hagyomanyokat
kovetd novellak kozé rejtette nevelési célzata gondolatait, s arra torekedett,
hogy a kerettorténet élethu és érdekfeszité legyen. Ezt szolgaljak a szerep-
16k kozott meglévo érzelmi szalak is, melyek bar nehezen kovethetok, de
mindvégig fontos szerepet jatszanak a kotet felépitésében.

Az Elsljaro beszéd vilagossa teszi, hogy ki kinek a kegyét szeretné elnyerni.
A holgyek tiszteletének (s természetesen szerelmének) kivivasaban fontos
szerepet jatszanak/jatszhatnak a torténetek. A férfiak szamara nagy kihivast
jelent egyetlen torténet elmesélésével elhitetni jelenlegi kedvesiikkel/hitve-
siikkel, hogy még mindig szeretik Gket, s egyuttal biztositani a kovetkezd ki-
szemelt ,,aldozatot” arrdl, hogy 6 az egyetlen, az igazi. A holgyek is ugy me-
sélnek, hogy kideriiljon, bar a hodold éppenséggel nem k6z6mbos szamukra,
mégsem fognak véteni a tisztesség ellen.

A szerelmi szalak mellett a szimpatia-antipatia bonyolult szovevényei is
atfonjak a kerettorténetet. Egy-egy allaspont védelmében ,,koaliciok” ala-
kulnak, melyek teljes erdvel probaljak, egyébként sikerteleniil, jobb bela-
tasra birni az ,,ellenzéket”. Az azonos elveket vallok kiallnak egymas mellett,
védik a kozos értékeket. S bizony az is megesik, hogy néhany szerepld ko-
zott valodi konfliktus bontakozik ki, sérté megjegyzések ropkdodnek a leve-
gbben. Ilyenkor a tobbiek beavatkozasara van sziikség a vita lecsillapitasa-
hoz. A villongasok hatterében a rangbeli kiillonbségek és természetesen a
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féltékenység all. Ezek az elemek a keretet valoszeriivé, a f6hésoket pedig
hus-vér emberekké teszik. Bar milivében Boccaccio is céloz a szerepldk
kozti érzelmi szalakra, nem hasznalja ki a benniik rejl6 lehetGségeket.

Navarrai Margit mindvégig hi marad a torténeteket meséld tarsasag
fikciojahoz.!2 Boccaccional ez a szandék nem ilyen egyértelmi, hiszen a
Dekameron negyedik prologusa elarulja, hogy a novellak egy része mar el-
terjedt, s igen népszerli volt a kotet megjelenésekor. (E prologusban Boc-
caccio néhany novellaja koriil kirobbant vitara valaszol.)

A fikci6 illuzidjanak fenntartasa a késGbbi novellak egyik f6 célkitlizése
lesz: Navarrai Margit el6tt azonban nem sok gondot forditottak ra a szer-
zOk. Navarrai Margit tudatosan, e célt szem el6tt tartva épitette fel mive
szerkezetét. Az eddig elmondottakbol mar kiderilt, hogy a Heprameronnak
két narrativ szintje van. Az elsé szintet, a narracio sikjat a kerettorténet (a
prologusok és a novellakat koveté vitak) alkotja. A keretet egy anonim nar-
rator meséli el, aki nem részese az elbeszélt torténetnek, ezért heterodiege-
tikus narraciorol beszélhetiink. Ez az anonim narrator mindeniitt jelenlevo,
mindentudo, aki a narracio sikjan csak kétszer nyilatkozik meg egyes szam
els6 személyben, a proldgusban, illetve a 40. novella végén. ,,Nem célom a
mondott fiirdok helyzetér és kivalosagat ecsetelnt, csupan azt kivanom elmon-
dani, ami a kivalasziotr targyhoz illik.” illetve ,,Oisille asszony elhagyta a tar-
sasagot, mely oly nagy pajzansagok kiozepette tért nyugovora, hogy azt hiszem,
a hazasok kevesebber aludrak a tobbieknél, mivel elmult szerelmeiket mesélgették,
s a meglevot bizonygartak” (Navarrai Margit 1970:5 ill.265).

E két idézetet és néhany szubjektiv, ironikus kijelentést leszamitva a nar-
rator tartozkodik a kozvetlen megnyilatkozastol, jelenléte az altala elbeszélt
fiktiv vilagban implicit.

A masodik szintet, a torténet sikjat, a 72 novella alkotja, melyet a keret
tiz szereplGje mesél el. E tiz szerepld valik a masodik szint narratorava: e
minGségiikben heterodiegetikus narratorok, mivel szerepléként sosem jelen-
nek meg az altaluk elmesélt térténetekben. Mihelyt szot kapnak, szinte a
kulisszak mogé vonulnak vissza, elrejt6znek a novellak mogé. Narratori ref-
lexidkat, érzelmeket csak a torténetet felvezetd mondatokban mutatnak ki,
a valddi narraciot ugyanolyan személytelen, objektiv mdodon hajtjak végre,
mint teszi azt az elsé szint narratora a keretben. (Ez alol csak néhany no-
vella kivétel.)

E két szint, a narracio és a torténetek sikja, egyenrangu. Az el6doktdl el-
téréen a narracid szintje nincs alarendelve a torténetek szintjének, homo-
gén, oszthatatlan egységet alkot vele. A Heptameront megel6z6 kotetekben
vagy hianyzik a keret, vagy csak szerkezeti funkciot lat el. A navarrai kiraly-
né ezzel ellentétben nagy gondot fordit arra, hogy a kerettérténet valosaght
legyen. Ennek érdekében minden addig ismert és alkalmazott technikat fel-
hasznal.

Ezek koziil az elsé és legfontosabb a fentebb mar idézett jatékszabaly, mi-
szerint a tarsasag tagjai csak valoban megtortént eseményeket mesélhetnek
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el. Bar a tiz narrator allanddan hangoztatja, hogy tartjak magukat e szabaly-
hoz, Navarrai Margit — mint oly sokan elGtte és utana — csal. Ennek legéke-
sebb bizonyitéka a 70. elbeszélés, melyben Oisille asszony a vergy-i varurnd
szerelmét meséli el. (Egyébként ez a kétet egyetlen olyan elbeszélése, mely-
ben Navarrai Margit elismeri, hogy egy korabbi irodalmi szovegbdl meri-
tett.)

A mesél6k gyakran kijelentik, hogy bar mindenki jol ismeri a torténet ho-
seit, mégsem nevezik meg Gket, mivel titoktartast igértek nekik, vagy éppen
félnek csaladtagjaik haragjatol. Kedvelt és jol bevalt fogas az a kijelentés is,
miszerint minden valddi a torténetben, kivéve a neveket, a helységeket meg
az orszagot.

Ezek valdban egyszeri és a novella torténete soran gyakran alkalmazott
formulak. Navarrai Margit azonban ennél csavarosabb megoldasokat is al-
kalmaz. El6fordul példaul, hogy valamelyik meséld felismeri az elhangzott
torténet hését, s 6 is olyan kalandot mesél el, ami az adott szerepldvel esett
meg. (Lasd az 58.-59. és a 21.-40. novellakat.)

A navarrai kiralyn6 nagy gondot fordit arra is, hogy a szomoru, tragikus
hangvételi torténeteket vidam, komikus anekdotak kovessék. Gyakran meg-
esik, hogy egy-egy mesél6 nem azt a torténetet mondja el, amit elore elter-
vezett, mivel az éppugy megrikatna a tarsasagot, mint az el6z6 elbeszélés.
Ilyenkor a mesélé valamilyen mulattatd esettel viditja fel tarsait, s a kdvet-
kez6 napra halasztja szomoru torténetét. Ily modon a narratorok a mar
hallott elbeszélésekbil meritenek ihletet, s egy-egy novella a korabban el-
hangzottak hitelességét tamasztja ala.

A keret valoszeriiségét novelik a novellak végén talalhatd beszélgetések
is. Az els6 novellat kovetd vita valdojaban nem is vita. Egyetlen megjegyzés
hangzik el, az is a mesélé személyét, s nem a torténetet érinti. A masodik
novella utan Boccaccio példajat kovetve Navarrai Margit leirja, milyen ha-
tast valtott ki a tOrténet a hallgatosagbol. A harmadik novellat is csak egy
személyeskedd parbeszéd koveti. Valodi érdemi vita a negyedik torténettdl
kezdve bontakozik ki, ugy tlnik, a szereplGk ekkorra jonnek bele a jatékba.
Innentdl valnak a vitak valoban tartalmassa, gyakran hevessé, olyannyira,
hogy rendszerint még a vacsora alatt és utan is folytatodnak.

Tanulmanyomban megkiséreltem ennek a minek olyan oldalaira ramu-
tatni, amelyekkel a szakirodalom csak az elmult két-harom évtizedben kez-
dett el foglalkozni. Munkamban arra a francia nyelvli szakirodalomra ta-
maszkodtam, mely 0j szempontok szerint kozelitett a kotethez. Elsodleges
célom az volt hogy a magyar kdzonséggel megismertessem a Heptameront,
illetve a Heptameron-kutatas legijabb eredmeényeit. Arra torekedtem, hogy
bebizonyitsam, a Heptameron, bar nyiltan felvallalja a boccaccioi 6rokséget,
nem egyszeru utanzata ez utobbinak. A kotet felépitésében, célkitiizéseiben
és megvaldsitasaban ujat hozott a francia novella torténetébe. Navarrai
Margit els6dleges célja az erkolcsi tanitas, a moralis példamutatas. Ahhoz,
hogy e tanitas eljusson kortarsaihoz, a szerz$ szakit a pusztan szerkezeti
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funkciot betolté keret hagyomanyaval, s minden — tematikai, clbeszélés-
technikai, stilaris — eszkozt felhasznal arra, hogy a keret minél élethibb, az
illuzié minél teljesebb legyen. A proppi megallapitassal szemben, a korabeli
elbeszélésektdl eltéréen, a Heptameron novellaiban nem az a fontos, hogy
mit tesznek a szereplOok, hanem az, hogy hogyan és miért teszik azt, amit
tesznek. (Propp 1965:29.) S bar Navarrai Margit jellemabrazolasa nem ér
el pszicholdgiai mélységeket, s nem rendelkezik Boccaccio meséldi vénaja-
val sem, mégis felveszi vele a versenyt, st bizonyos teriileteken meg is el6zi
ot.

A Heptameron kissé nehézkes stilusa és archaikus nyelvezete ellenére is
élvezetes olvasmany. Melegen ajanlom mindazoknak, akik szeretnének tob-
bet tudni a korabeli francia tarsadalom életérdl, mindennapjairol, az akkori
arisztokracia gondolkodasmodjarol.

Jegyzetek

1. Margit, Charles d’Orléans (Angouléme grofja) és Luise de Savoie elsészilott
gyermeke, I. Ferenc névére, 1492-ben sziiletett. Nagy hatast gyakorolt kiralyi fivére
politikajara, az udvar szellemi életére, legalabbis a harmincas évek kozepéig. Kora-
nak egyik legmiiveltebb asszonya: tobb nyelven beszélt, irodalmat és filozofiat ta-
nult, jartas volt a teologiaban is. Maga koré gyijtotte és partfogasaba vette az eret-
nekséggel vadolt humanistakat, koltket és irokat. (Udvaraban élt Marot, des Pé-
riers, Lefévre d’Etaples, de tamogatta Rabelais-t is.) Elsé férje (Alengon herceg)
halala utan feleségil ment Henri d’Albret-hoz, igy lett Navarra kiralyndje. Bar az
igazsagtalansagot és dogmakat elviselni képtelen természete miatt rokonszenvezett
az 0j tanokkal, 6 maga sosem lett protestans. ,Eretnek” kapcsolatai miatt tobbszor
keriilt kényelmetlen helyzetbe, ilyenkor mindig fivére védte meg a nyilvinos meg-
hurcolastdl. 1533-ban mar a kiraly sem tehetett semmit: a Sorbonne elitélte a Bii-
nos lélek tiikre cimi teologiai targyd muvét. A kovetkezd évben — politikai megfon-
tolasbol — 1. Ferenc is uld6zni kezdte az addig megtilrt hugenottakat, igy Margit,
mivel minden politikai és szellemi befolyasat elvesztette, visszavonult az udvari
élett6l. Navarrai birtokan maganyosan (hazassaga nem alakult tal szerencsésen, sot
lanya is elfordult téle), irassal t6ltotte élete utolsod éveit. 1549-ben halt meg, s igy
mar nem érhette meg unokaja, a majdani IV. Henrik sziiletését sem. Navarrai Mar-
git tobb miifajban is probara tette magat: irt verseket, dramat, vigjatékot, filozofiai
elmélkedéseket. Fémiive azonban vitathatatlanul a Heptameron. Azoknak, akik sze-
retnének tobbet tudni Navarrai Margit életérdl, ajanlom az alabbi kivalo munkat:
Jourda, Pierre 1930. Marguerite d’Angouléme, duchesse d’Alengon, reine de Navarre.
Ftude biographique et hittéraire. Paris: Champion.

2. A Le Décaméron de messire Jean Boccace Antoine Le Magon forditasaban 1545-
ben jelent meg Franciaorszagban, méghozza Navarrai Margitnak ajanlva.

3. Histoire des Amants fortunez, Pierre Boaistuau, 1558.

4. DHeptaméron des Nouvelles, Claude Gruget, 1559.

5. L’Heptaméron des Nouvelles de trés haute et illustre princesse Marguerite d’Angou-
léme, reine de Navarre, Le Roux de Lincy, Paris, Eudes, 1880.
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6. Erdemes felhivni a figyelmet a hid szimbolikajara, mely az életbe, a valds vi-
lagba val6 visszatérést jelképezi, ily modon kot 6ssze multat és jovendét. E szimbo-
lum alkalmazasa nem lehet véletlen, csakugy, mint a pestis a Dekameronban, itt az
arviz boritja fel a mindennapok vilagat. Hbseink a kiilvilagtol elszigetelve, ,,mester-
séges” izolaltsagban élnek, csakugy mint Boccaccio tiz narratora.

7. A kutatok azonositottak e tarsasag tagjait, s megallapitottak, hogy azok mind-
egyike valos személy: a navarrai kiralyné koézeli baratait, udvarholgyeit, s6t csalad-
tagjait is megorokitette muvében. Bar talzott jelentGséget nem kell tulajdonitani e
ténynek, az érdekesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a szerepl6k kozil Oisille a
kiralyné anyja, Louise de Savoie, Hircan Henri d’Albret, a masodik férj, Parlamente
pedig maga Navarrai Margit.

8. Ahogy Margit a Dekameronbdl, ugy meritettek a késGbbi francia szerzék a
Heptameronbol. Az érdekesség kedvéért itt jegyzem meg, hogy Mikes Kelemen is
feldolgozta a Heptameron egyik torténetét. VO.: Torokorszagi levelek L XXIII. levél és
Heptameron 30. elbeszélés

9. Egyediil a nyolcadik ,,csonka” nap az, amely koveti a boccacciéi hagyomanyt.
Parlamente e szavakkal kezdi az elbeszélések sorat: ,,Holgyeim, elmult napjainkon
szamos bolcs torténet hangzott el; ez okért az a kérésem, hadd szenteljiik a mai napot a
legnagyobb s legigazibb bolondsagoknak, aszerint, hogy kinek-kinek mi jut eszébe” (Na-
varrai Margit 1970:398).

10. Ezt jol illusztralja a Dekameron elsé francia forditasa is, mely minden egyes
elbeszéléshez egy erkolcsi tanitast fiiz, mely, mondanunk sem kell, nem talalhat6
meg az olasz muben.

11. Itt szeretnék visszautalni a prologus kapcsan mar emlitett hid jelképre. A hid
ugyanis nemcsak G6sszekot, de egy uj létformaba vald atmenetet is szimbolizal. Az
az olvasod, aki Margit szandéka szerint a torténetek mogé rejtett moralis tartalmat
megleli, megérti és koveti, 0j életformat, 0j életet nyer.

12. Az egyetlen lapsus memoriae a 25. novellaban talalhato, amelynek végén a
torténetet elbeszélé Longarine igy szol: ,,A herceg névére...iratta le velem e torté-
netet...” (Navarrai Margit 1970: 197).
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Torténelem és személyiség
Puskin elbeszélo kolteményeiben
(Poltava)

Dukkon Agnes

Zsirmunszkij 1924-ben publikalt monografiaja (baiipon u [lywkus) nap-
jainkig az egyik legjelentGsebb elméleti feldolgozasa a romantikus elbeszél6
koltemény miifajanak. Eredetileg Byron poétikaja monografikus leirasanak
késziilt; els6sorban mufaji és stiluskérdésekkel kivant foglalkozni a szerzd.
Mivel az 1920-as évek szovjet viszonyai kozott a nyugat-europai forras-
anyaghoz nehezen lehetett hozzajutni, a Byron—-Puskin 0sszehasonlitas valt
f6 témava. Az 1969-es német kiadashoz irt el6szobol (amelyet az 1978-as
Ujabb orosz kiadas is kozol), megtudjuk, hogy Zsirmunszkij a miufaj altala-
nos jellemzdit, a sablont és ennek nyoman a tdmeges kolt6i termést vizs-
galta. Ezért nem tér ki a monografiaban mas kolték — Baratinszkij, Zsukov-
szkij, Rilejev, Lermontov — elbesz¢lé kolteményeire. A részletes 0sszehason-
litd elemzés nyomon koveti a miifaj fokozatos atalakulasat, amint az angol
minta Puskin kezén sajatosan orossza valik. Az egyes fogasok, motivumok,
kotelez6 ,kellékek” egyre mélyebb gondolatok hordozoéiva valtak, s ennek
hatasara maga a miifaj a romantika letinése utan is eleven tudott maradni
az orosz irodalomban.

Ezért tartom érdemesnek a poétikai-elméleti megkozelités mellett az
egyes puskini poémak belsé vilaganak, ennek a nehezen meghatarozhato
»gondolatisagnak” a faggatasat, koruljarasat, mert ezt a szférat nem lehet
olyan egzakt modon leirni, mint a formai, poétikai jegyeket. Minden kor-
szak olvasdjanak valami mas jelentés-sik tarulhat f6l benniik.

Amikor Goethe és Schiller a Faustrdl levelezett egymassal, Schiller az
ideat, a filozofiat kereste a miiben. Erre Goethe rendszerint tiltakozo vagy ki-
térd valaszt adott, mondvan: ,,nincs benne #gy, hogy tudnék rola” (Schiller
levele Goethéhez 1797. julius 26, idézi Walko 1982: 140-146). Puskin mu-
vészi magatartasa is hasonlit ehhez a goethei képlethez: a gazdag, tarka és
sokrétl élet jelenik meg miiveiben, amelyet nem lehet ilyen vagy olyan esz-
me fonalara felfizni, de az olvasonak mégis feltarul valami lényeges lizenet
a mu végén. Lehet, hogy csak egyetlen kép formajaban: mint pl. a koncent-
rikus korok hullamzasa az éjszakai folyoban, amelybe a cserkesz lany bele-
vetette magat (A kaukazusi fogoly). Maskor egy-egy rimpar, mint amilyen a
BoJi — noJig a Ciganyokban, indit el megvilagosito erejii asszociacios folya-
matot (bouapos 1973).

A Byron-hatas inkabb csak Puskin korai poémaiban (A4 kaukazusi fogoly,
A bahcsiszeraji szokokut) érvényesiil erGteljesebben. Az 1820-as évek kozepé-
tdl valtozas figyelheté meg a témavalasztasban, a kidolgozasban és a gon-
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dolkodasmddban egyarant. A kor térténelmi eseményei, a dekabrista felke-
lés leverése, valamint a kolté érdeklddésének j iranyba fordulasa (a torté-
nelem tanulmanyozasa, anyaggyujtés a Borisz Godunovhoz, Byron utan
Shakespeare olvasasa) tiikr6z6dik miveiben — igy poémaiban is. Mar a Ci-
ganyokban leszamol a lazado hés mitoszaval, amely a romantika kezdeti
szakaszanak alland6 eleme. Hdsét, Alekot harom szféraval szembesiti: 6n-
maga lelkével (féltékenysége), a természeti lét és er6k (oroszul cmuxus) 6n-
torvényuségével és az elhagyott civilizacié konvencidinak tovabbélésével
(Zemfira hiitlenségét hazassagtorésnek fogja fol és megbosszulja, holott for-
malisan nem voltak hazasok).

Kideriil, hogy ennek a lazado hésnek igazabdl sem koherens ideologiaja
nincs, sem Onismerete, de a vilagrdl szolo ismeretei is nagyon szubjektivek s
nem elegendéek ahhoz, hogy életének konfliktusait megoldjak. Még a ter-
meészet gyermeke, az 6reg cigany, Zemfira apja is mélyebb bolcsességig ké-
pes eljutni sajat csalodasabol, veszteségébdl (a szeretett tars, Mariula szo
nélkiil elmegy massal), mint a kultira gyermeke, Aleko a magaébol. Am
Puskin nem eszményiti ezt a vilagot sem, nem a rousseau-i eszmék propa-
gatora akar lenni. Helyette folkinalja a sors/osztalyrész (mons) és a szabad-
sag/akarat (Bosst) egymassal Osszecsengl és egymassal valtakozo rimeit,
mint meditacidos objektumot, melybdl kiindulva sokféle iranyba el lehet
jutni: ,,Thl He poxaeH Ansg aukoii donu / Tol nas cebs JMwb xouew sou.”
(Mywkun 1978 I: 526) (“Nem sziilettel vadnak, szabadnak,/ Szabadsagot te
csa}< magadnak / akarsz;” Puskin 1977: 208, ford.: Lator Laszlo, kiemelés:
D.A. - a magyar forditasban nem érvényesiil a Bonsi/do1a gazdag asszocia-
cids tartalma.)

Tiz év mulva (1834) nagy lirai versében, a ITopa, mou Opye, nopa... (Ba-
ratom, mar elég! A sziv nyugalmat ahit!) kezdetliben visszhangzik ujra ez a
rimpar: ,,Ha cBeTe cuacTbsi HeT, HO eCTb MOKOIi H 680.15. / [laBHO 3aBHOHas
MeuTtaeTcss MHe doais —"...(Ilywkun, 1978 1: 346) (“Boldogsag nincs sehol -
kivansag, béke van csak. / Mar régen almodom kiilon sorsot magamnak —”
Puskin 1978: 371, ford.: Franyo Zoltan, kiemelés D.A.) A sors és a szabad-
sag koordinatarendszerében mozgd ember mozgasanak gorbéi érdeklik Pus-
kint, s az elbeszéld koltemény vagy a parhuzamosan késziilo verses regény
miifaja jo lehetdséget ad egy-egy ilyen képlet kolt6i megjelenitésére.

A Poltava c. elbesz€l6 kolteményt a szakirodalom joggal emlegeti a Byron-
hatas legy6zésének példajaként (pl. Zsirmunszkij 1978, Lotman 1984, Deb-
reczeny 1997 és masok). A szereplOk arnyalt lélektani abrazolasa, valamint
a torténelmi hattér megrajzolasa mar lényegesen kilonbozik a romantikus
sablontol, s bar a hagyomanyos eszkoOztarat nem veti el teljesen Puskin, a
hangsulyt mashova teszi (Debreczeny 1997: 125). A miinek nincs abszolut
kozéppontja, oly modon, mint Byronnal, aki altalaban egy hds koré épiti a
kolteményeit (pl. Lara, A gyaur, A kaléz, Az abydoszi menyasszony, A chilloni
fogoly, Manfred, Kain, stb.), s a lirizmustol az epikai és dramai elemek felé
mozdul el a narracid. (Byron 1975). A motté azonban Byron Mazeppajabol
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szarmazik, s az alkotoi lendiilet elsé hevében nala is az ukran hetman neve
keriilt a cimbe, melyet az atdolgozasok soran a poltavai gy6zelem szinhelye
valtott fol, ezzel is jelezve a valtozast a miifaj strukturajaban.

Torténelmi tavlatba agyazott egyéneket és sorsokat abrazol, hangvétele,
latasmodja objektivebb, mint az angol poémaé, amely valojaban egy szen-
vedélyes monoldg, a menekiilés, rohanas és szenvedés élményét folidézo
Mazeppa (Puskin p-vel, Byron pp-vel irja a hetman nevét) szaggatott elbe-
szélése. Erdemes azonban foleleveniteni a poéma korabeli kritikai fogadta-
tasat: a kortarsak koziil Zsukovszkij, Gnyegyics és Vjazemszkij ezt tartjak
Puskin legjobb elbeszél6é kolteményének, masok, igy a szigoru Nyikolaj Na-
gyezsgyin (aki egyébként jeles tudods és esztéta volt, de Puskint aranytalanul
keményen biralta — ami késGbb tobbet artott neki, mint a koltének) és a ha-
talomhoz torleszked6 Faggyej Bulgarin értetlentiil allnak a mi alapkonflik-
tusa, a Mazepa—Maria szerelem elott.

Hihetetlennek tartjak, hogy egy fiatal lany beleszerethessen egy idds fér-
fiba és szabad akaratabol kovesse — akar a sziil6i hazzal valo szakitas aran is;
tovabba a jellemek és a térténelmi tények realitasat is vitatjak, bar a koltd
valoban pontosan kéveti a dokumentumokat — annak ellenére, hogy iro-
dalmi fikcior alkot, nem kronikat versel meg. Puskin a ,,Gyennyica” nevi
almanachban valaszol a meglehetGsen esetleges és Otletszeri kotdozkode-
sekre (1831), példakat hoz a vilagirodalombdl a kiilonos szerelem, egyalta-
lan, a szerelem, mint szenvedély kiszamithatatlan mivoltara (pl. Ovidius At-
valtozasaibol 1.éda, Pasziphae, Pygmalion esetét, Shakespeare-t6l Othello
és Desdemona szerelmét). Valaszol arra a vadra is, mely a Poltavat Byron
Mazeppdja utanzasanak tartja; mintha Puskin az eredetiség hianyaban va-
lasztotta volna a nagy példakép altal mar megénekelt témat, pedig itt egé-
szen masrol van sz6. Byront ugyanis egyaltalan nem a torténelmi személyek
jellemében és az eseményekben rejlé dramai lehet6ségek érdekelték, hanem
egyetlenegy motivum, a lohoz kot6zott Mazeppa szaguldasanak lenyligozo
ereju abrazolasa (ITywkun 1988 : 153-155).

A Poltava harom énekbdl és epilogusbal all, de ezt a ritmust ismétli maga
a torténet felépitése is: Mazepa tOrténete, Maria torténete, Oroszorszag
torténetének egy epizodja fonddik Ossze, melyet az epilogus reflexioja szaz
év tavlatabol ismét egybefog és értékel. Ez a reflexio egyben lchet6vé teszi
a rejtett interferenciak keresését a puskini idék (a dekabristak leverése) és
I. Péter koranak viharai kozt: a hatalom és az egyén kapcsolatanak tragikus
valtozatait.

1. A Mazepa-szal

Puskin ebben a figuraban egy rendkivil Osszetett alakot jelenit meg olyan
modon, hogy kiilonb6z6 nézépontokbol vilagit ra. Az egész miire jellemzd
egyébként a tobbféle narracid, Paul Debreczeny is erre épiti elemzését
(Debreczeny 1997: 124). Latjuk Mazepat Maria szemével, aki teljesen a
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hatalma ala kertlt, a sziil6k, Kocsubej és felesége szemével, akik hajdan ba-
ratok (komak) voltak, Maria elszoktetése utan ellenségekké lettek, tovabba
sajat emberei, politikai fegyvertarsai és ellenségei szemével, valamint egy
»kronikas-elbeszél6i” stilizalt szemszogbol (Debreczeny 1997: 127).

Ezek a latoszogek egyiittesen démoni szeretdnek és démoni cselsz6vonek
mutatjak, akinek hatalma van mas emberek lelkén. Mariat megszerzi maga-
nak ugy, hogy a lany 6nként 6t, az Oreget részesiti elényben a fiatal kérdkkel
szemben. A bosszura késziilé6 Kocsubejt belekergeti sajat csapdajaba s kivé-
gezteti Péter carral, akit viszont elarul a svéd XII. Karolynak, mert Ukrajna
fiiggetlenségének kivivasat ezen az uton véli megvalosithatonak. De Mazepa
démonikus hatalma csupan a pusztulas lancolatanak elinditasara elegendd,
sOt, talan csak a végzet altal elindult mozgas félgyorsitasara, hiszen nem tud-
juk tetten érni az ,,els6 mozdulatot”: Maria mosolya? az ukran ifjak kony-
nyelmi szabadsagvagya? Mazepa 6ntudatlan szembeszegiilése az oregséggel
(még van ereje jo szeretOnek és jo hadvezérnek lenni)? Maria megdriil, ami-
kor kideriil, hogy apja halalat szeretGje, s kozvetve 6 maga okozta, Karoly
elvesziti a csatat Péterrel szemben Poltavanal, ezzel Ukrajna fiiggetlenségé-
nek ugye is elveszett, igy Mazepanak sem marad mas valasztasa, mint me-
nekiilni a vesztes svéd kirallyal.

A korabbi poémakhoz viszonyitva itt a jellemekben fedezhetjiik ol a leg-
tobb 1) mozzanatot. Puskin még Mazepat sem pusztan a gonosz megsze-
mélyesitGjeként abrazolja, holott a torténeti és irodalmi forrasok kinaltak
erre lehet6séget. Nem is a nagyformatumu kalandor-hdst latja benne, mint
Byron. A puskini figura mindkét lehetséges alternativanal ,,emberibb”, azaz,
bonyolultabb. Kocsubej kivégeztetése bizonyos meértékig kényszerlépés —
vagy ezt teszi, vagy Ot végzik ki az ukran f6lkelés szitasanak gyanuja miatt.
Puskin megmutatja Mazepat vivodasai kdzepette is, nemcsak az idegen elbe-
sz¢él6i hangok és latdszogek tiikrében. Amikor Kocsubejt mar az 6 kastélya-
nak bortonében kinozzak (talan a kinvallatas mar a talbuzgo alarendeltek
maganakcidja — ez nyitott kérdés marad), hirtelen beléhasit a folismerés:
hogyan szamol el minderr6l Marianak? Most el8szor szembesiil a feleldsség-
gel: aki a sors viharaval birkozik, szabad-e annak maga mellé kotni gyonge
nor?

AX, BUXY S: KOMY CYabOOIO Akit a mennyei hatalmak
BosiHeHbst XH3HH CYyX[EHbDI, Haragja szaz veszélyre szan,
Tor cToii onuH nepen rposoto, Az maga vagjon a viharnak,
He npuBs3zaii cebe XeHbl. Asszony ne alljon oldalan;
B onny Tenery Bnpsiub HemoxHo  Ki fogna egy kocsiba két
Kons u mpenemmnyto nano. allatot: lovar s 6z1két?
(Tywkuu 1978 I: 556, (Puskin 1977: 260,

kiemelés D.A.) ford.: Kardos Laszlo)
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Nyomasztd gondolatokkal jarkal a kertben, mikor tompa nyogést vagy
kialtast hall, melyre valami kiilonos belsé kényszertdl hajtva az egykori ko-
z0s csatakialtassal felel. A jelent és a multat igy szembesiti Puskin: amit
régen még mint fegyvertarsak egy hangon kialtottak a csatatéren vad 6rom-
ben, most kettévalt maganyos jajgatasra é€s rikoltasra.

Ugyancsak érdekes a miiben a madar- és allatszimbolika. Kocsubej ,,vén
kanyanak” (crapslii kopluyH) nevezi Mazepat, aki az 6 galambocskajat agyon-
vagdalta. A magyar forditas ezt a képet csak félig adja vissza, a kdanya meg-
nevezés elsikkad Kocsubej belsé monologjaban:

Ha nbibe, kopyach B HCTSI3aHbSIX, Kinpadon, kinok kozt lerogyva
Tbl npoKJIMHAELIb JEHb y Hac Atkozd az 6rat, amikor

Korpa Thl Joub KpecTus y Hac? Keresztapja lettél a lanynak,

U nup, Ha KoeM uecTH yauly S diszserlegét a lakomanak
TebGe s monHy HasmBa, Hol érted csobogott a bor,

U Houb, Korga co1yoky Hauly, S az éjet, amikor szelid

Tbl, cTapblii kopuiyH, 3aKneBaJt! Galambunk martak kormeid!

(Iywkuu 1978 I: 542, kiemelés D.A.)  (Puskin 1977: 240)

Az eredeti kép a 3akneBan = ,csOrrel agyonvagdalt, csipkedett’ igére épiil,
a magyar szoveg ezt a ,k6rommel marta’ kifejezéssel helyettesiti. Kocsubejt
a sas (opén) attributumaval jellemzi a narracio, tehat a két vetélytars mas-
mas nézépontbol, de mégis ugyanazzal a ragadozomadar-szimbolummal
keriil kapcsolatba.

A Mexay TeM OpJIUHbIM G30POM De kozben sasszemmel kutat
B Kpyry OoMalllHHX HLIET OH Udvaraban, csaladi kérben
TeGe ToBapullieii OTBaXHbIX. Huséges, elszant tarsakat,

(Mywkun 1978 I: 543, kiemelés D.A.)  (Puskin 1977: 241)

Mariaval kapcsolatban haromszor is el6fordul az 0z, illetve zerge képe.
El6sz6r mikor a hetman feleségiil kéri 6t a sziil6ktdl, s még nem deriilt fény
a lany valodi érzelmeire:

He cepra nox ytec yxomwr, Nem b a zerge szirt mogeé, ha
Opa1a mocabilia TAXKCKHI J1eT; A sas folotte zugva szall;

OgnHa B ceHsix HeBecTa OpoauT, Szobain at bolyonga néma
Tpenewer U pelieHbst XAeET. Gondban, a lany dontésre var.

(Iywkun 1978 1:538, kiemelés D.A.)  (Puskin 1977: 234)

Az opén (sas) itt Mazepa metaforaja — az orosz folklorban ez rendszerint
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a szeret(, a dalias vitéz megnevezésére szolgal, igy Puskin ismét a 1atdszo-
gek és értékelések viszonylagossagara utal: akit Maria sasnak lat, az a félté-
keny apa szemével nézve vén kanya (crapéii kopiuyH).

Az 6z (n1aHb) mintegy szinonimaként a zergéhez (cepHa) a mar idezett he-
lyen, a Masodik énekben fordul el6, amikor Mazepa radébben, hogy politikai
tervei és személyes boldogsaga ellentmondasba keriilt, Maria pedig ennek
aldozatava lesz. A sajat magara alkalmazott metafora a koub (mén, harci
paripa) a harmadik értelmezési lehet6ség a hetman alakjaval kapcsolatban.
Kocsubej egyértelmiien a ragadozot latja benne (“vén kanya”), Maria sze-
mében a ragadozo madar megnemesedik: a sas mint az uralkodok cimeral-
lata és a szerelmi koltészet gyakran hasznalt szimboluma tlinik f6l. Amikor
Mazepa részlegesen beavatja a késziilé ukran felkelés tervébe, kétszer is a
koronas uralkodo szerepét josolja neki:

TBOMM celHHaM KaK MpPUCTaHET Ugy illik e fold koronaja
Kopohna uapckas! Osz fiirtjeid kozé!

Tbt Tak Moryw! O, 3Hai s: Te a hatalom és erély vagy! (...)
Tpon xnet Te0ds. Tiéd a tron!

(Mywkun 1978 I: 550-551) (Puskin 1977: 252)

A zerge (cepHa) képe harmadszor a mi végén jelenik meg. A vesztett csa-
ta utan Mazepa a sebesiilt XII. Karollyal menekiil, s utjuk soran Kocsube;j
pusztuld udvarhaza kézelében éjszakaznak. Nyugtalan almabol egy jelenés
riasztja f6l: Maria all elGtte rongyokban, kibontott hajjal, zavarodott tekin-
tettel. Orilt monologjaban megrazéan kavarognak az emlékek, s Mazepa
alakja hirtelen megkett6z6dik. A mostani s6tét arc mogott volt valamikor
egy szép, szeretl tekintet, s Maria szemében immar a személy is kettévalik:

«51 npuHuMaJna 3a apyroro »Jaj... Osszetévesztettelek...
Te6st crapuk. OcTaBb MeHS. Menj, hagyj magamra, jO Oreg.
TBoil B30p HacMelJIHB U yXaceH. Az arcod gunyos, szornyu kép,
Tbl Ge3o0pa3eH. OH npekpaceH: Undok vagy, és 6 csodaszép;

B ero rma3ax OsiecTHT J11000BbD, A szeme ég0 szerelem,

B ero peuax Takas Hera! Es oly gyongéden szol velem!
Ero ycbl Genee cHera, Szelid bajusza hofehér,

A Ha TBOHX 3acoxJia KpoBb!...» A tied, oreg, csupa vér.”

U ¢ gukuM cMexoM 3aBH3XKaJla, S kacagni kezd, sikongva-fajva,
U nerue cepnul Mononoii Es mint a zerge, felszokell,

Ona BcnpbIrHy/ia, nodexasa S tancolva-futva tinik el

U ckpblnach B TEMHOTE HOUHOM. A holdas-titkos ¢jszakaba.

(IMywknn 1978 1: 570, kiemelés D.A.)  (Puskin 1977: 281)



Modern Filologiai Kozlemények 2000. I1. évfolyam, 1. szam 31

A zerge most mar eltlinik a sotétségben, nem ugy, mint az elsé metafo-
rikus megjelenése soran (a sas el6l nem bujt a szikla mogé). A fenti idézet-
ben a Thi (te) és az oH (8) szétvalasa az ,akkor” és a ,,most” végleges szét-
szakadasat jelenti Maria megbomlott tudataban. A gyengéd tekintet, a ho-
nal fehérebb bajusz, a szépség a ,,régi” Mazepaé, a csufsag, a szornyi tekin-
tet, a bajuszara szaradt vér (lehetséges asszociacio a ,,ragadoz6”-képzetkor-
ho6z!) e mostani Oregé, aki elSl a lany eltiinik 6rokre. Most lesz teljes a het-
man biintetése azért, mert elszamitotta magat: az élet viharaban, mely neki,
a ,harci mén”-nek természetes eleme, a ,,gyenge Gzet” vette maganak tar-
sul.

Ennek a jelenetnek van egy érdekes, intertextualis kapcsolata is: ahogy a
bomlott elméji lany Mazepa arcat egyszerre kettének latja, Dosztojevszkij
regényének, az Ordogiknek azt a jelenetét idézi, amelyben a félkegyelmii
Maria Lebjadkina a mi f6hdsében, Sztavroginban megpillantja a démont.
A korabbi legendas herceg-arc az 6 szamara hasonloképpen valik 6rdogivé,
mint Maria szamara Mazepaé. (Megjegyezziik, hogy a Poltavabol még mas
Dosztojevszkij-miihoz is vezetnek utak, nevezetesen A hadziasszonyhoz, de
ezt kiilléon tanulmanyban fejtjik ki.)

2. A Maria-torténet

Maria térténete Mazepaé mogott bontakozik ki, vele szerves Osszefiiggés-
ben. Az § alakjara vonatkozoan is érvényesiil a tobb 1atoszogbdl vald abrazo-
las. A sziil6k és kérék a torékeny, szlzies lanyt latjak benne, a fiatal kozak,
aki reménytelen szerelmét meg sem meri vallani, szinte égi masat teremti
meg imadataval. A Mazepa—Maria viszony pedig ennek a latszatnak a toké-
letes ellentéte: a hetman ugyanis az érzékiséget, a foldi szenvedélyt ébreszti
fol és taplalja Mariaban, s ezzel érzelmileg is foglyava teszi. Mikor szemé-
lyes sérelme megtorlasara Kocsubej politikai eszkozt valaszt, s foljelenti
Mazepat Péter carnal, a ravasz hetman visszaharitja ra a vadat és vérpadra
juttatja. A kivégzés elGestéjén Maria faggatja titokzatos viselkedése okarol,
végiil Mazepa a beszélgetés soran egy vészjoslo alternativat villant f6l: ha va-
lasztania kellene, hogy apja vagy Mazepa feje hulljon, ki mellé allna? A lany
elharitja a képtelennek tiinG valasztast, de a hetman kikényszeriti beldle a
vallomast: mindent kész felaldozni a férfiért (,En kész vagyok mindenre
érted,” —,,Bcem, BceMm roroBa / Tebe s xeprBoBaThb, nosepb!” Ilymkun 1978
I: 552).

Ezen a ponton valik folismerhetévé az a latensen meglévé haromszog
Kocsubej — Maria — Mazepa kozott, melyet halvanyan érzékelhetett az ol-
vasO az Elsé énekben a lanykérés, majd a szokés utan, a folhaborodas ¢és a
bosszvagy hangjaiban. Az apa-koru szereté elragadja az szereté apa legna-
gyobb kincsét (emlékezziink a poéma kezdetére: ,,Kocsubej hires, gazdag
ur,” —,,borar u 3Haten Kouybeii...”, de nem azért, mert nagy vagyona, bir-
toka van, hanem szépséges lanya: ,,Vilagszép leanyara, hej / Ra biiszke a vén
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Kocsubej. —”IlpekpacHoii gouepbio cBoeil / I'opaurcst crapbiii Kouyobeii”,
(IMywkuu 1978 I: 537). Ez a tragikus inverz joval érdekesebb és gazdagabb
problémahalmazt 6lel f6l, mint a romantikus elbeszéld kdltemények ,,nor-
malis haromszogei”. Maria alakjaban nem a hagyomanyos, passziv né jele-
nik meg, hanem egy bonyolultabb néi psziché lehetdsége.

A bahcsiszeraji szokokurban még két alakra osztja el a koltd a szenvedélyt
és az artatlansagot (Zarema — Maria), még a kiilsé megjelenitésben is ko-
veti a toposzokat. Zarema a sOtét szemi, s6tét haju, szenvedélyes déli tipus
(gruz lany), Maria kék szemu, szGke, szlizies, északi (lengyel). A Poltava
Mariaja dramaibb alak: vallalja az idGs keresztapa, Mazepa irant folébredt
szenvedélyét, nem egyszerlen elcsabitjak és megszoktetik, de 6 maga is koz-
remikodik ebben. A kérGket elutasitd hatarozottsaga és titkolodzasa vila-
gossa teszi, hogy képes volt a nem szokvanyos szenvedélyre szenvedéllyel
valaszolni, és a konvenciokkal szembefordulni. Ugyanakkor megmarad lényé-
ben valami az eredeti artatlansagbol és gyermekségbdl is, mert amikor apja
kivégzésének reggelén anyja varatlan latogatasa radobbenti a valdosagra, a
blintudat alatt 6sszeroppan. Nem tudta, kit szeretett Mazepaban, s a ,fel-
néttek” és ,,0regek” véres jatszmaja gyermeki pszichéjét, melyet a szerelem
még nem tudott feln6tté érlelni, Gsszetori.

Mazepa, Maria és Kocsubej dramaja az orosz-svéd haboru idején jat-
szodik. A torténelmi hattérhez Puskin tanulmanyozta a rendelkezésre allo
forrasokat, igy pl. az I. Péter uralkodasanak eseményeit megorokité kiad-
vanyt (XKypHan Ilerpa Benukoro — Nagy Péter almanachja), tovabba Voltaire
Histoire de Charles XII c. muvét, melyet Byron is forgatott a Mazeppa téma-
jahoz. A Poltavaban a torténelmi események csak annyira kapnak hangsulyt,
amennyire az emberi tragédia lejatszodasanak hattereként sziikség van ra-
juk. Nem diszletként, hanem a lét kozegeként, melyben az emberek mozog-
nak, igy tehat a mozgas és a kozeg elvalaszthatatlan egymastol.

Korabbi poémaiban Puskin még a byroni mintat koveti a foszerepld (fik-
tiv) vilaganak kiemelésével: a helyszin, a tér hangsulyos, mert az egzotiku-
mot ez teremti meg, a torténelmi id6 viszont kevésbé, mert ahhoz a szub-
jektiv dramahoz, amely A kaukazusi fogolyban, A bahcsiszerayi szokokutban,
a Ciganyokban lejatszodik, barmely ,,id6” alkalmas, akar a régmult, akar a
jelen. A Polrava ebben is 4j utakat jel6l ki. Mind a szerepl6k, mind a hely és
az id6 valdsagos torténeti léttel birnak, a fikcid csupan a viszonyok, a kap-
csolodasok megrajzolasaban, a tények atrendezésében érvényesil (pl. a va-
losagban Kocsubejnek tobb lanya is volt, azt, akit Mazepa megszoktetett,
nem Marianak, hanem Matrjonanak hivtak stb.).

A chilloni fogolyban Byron is térténelmi hatteret valaszt, de ez is csak a
romantikus couleur locale megteremtését szolgalja a fogoly monoldgjahoz,
mint az egzotikus szinhelyek, nem épiil bele a mu ,,filozéfiajaba”. Az angol
kolté emberrdl, létrdl, hatalomrol szerzett tapasztalatai mas formakban és
eszk6zokben Oltenek testet. Puskin ,levalasa” az angol mintardl azt mutatja,
hogy 6nallo utra lelt, a romantikara jellemz6 regényes-torténeti érdeklédés
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egy elmélyiiltebb torténetfilozofiai iranyba fordul nala, mely az 1830-as
években olyan miivekben realizalodik, mint A bronzlovas, Dubrovszky, A
kapitany lanya.
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A torténelem iras-szovetének retorikus
ujragombolyitasa
(Theodor Fontane és Giinther Grass)*

Sandorfi Edina

»Ist doch Fiktion alles und nur
in einem hoheren Sinn wirklich.”
(Giinter Grass)

1. Fontane és Fonty: a Grass-féle ujjaélesztés, ujrairas

Giinther Grass 1995-ben egy kiilonos, fikcids jatékra épild regényt jelente-
tett meg. A mi egyszerre 6nmagara zarulon ,semmitmondo”, mégis titok-
zatos, talanyos, az interpretacio térbeli és idGbeli, materialis és virtualis ki-
terjeszthetOségére utalo cime — Ein weites Feld (Tagas mezd) — csak Fontane
Effi Briestiének intertextualis hatterével fejtheté meg/fel. A Grass-regény
cimeként el6léptetett Fontane-idézet Effi apjanak, az oreg Briestnek a sza-
jabol hangzik el ujra és ujra a regény folyaman, s ez a félmondat zarja, ill.
nyitja fel véglegesen a mult szazad végi szoveget. A kézelmultban napvila-
got latott Mein Fahrhundert cimi, 1999-ben Nobel-dijjal elismert kép-regé-
nyéhez hasonloan, Grass e most targyalt korabbi szévege is posztmodern,
komoly-fiktiv jaték a térrel és az iddvel, a torténelemmel, az olvasas-iras-
idézés aktusaval, jaték egy jelentds és enigmatikus irdeldd, Theodor Fontane
fiktiv/irodalmi miveivel, a privat levelezésébdl szarmazo szovegfragmentu-
mokkal, igy nem utolsosorban jaték veliink olvasokkal. Intellektualis nyelv-
jaték, berlini csevely — a temporalitas szoveg-labirintusaban. Grass izgalmas
kisérlete sajatos megvilagitasba allitja a német nyelvi irodalmakon kiviili iro-
dalom-régiokban, igy nalunk is szinte csak az Effi Briest szerz6jeként ismert,
a hagyomanyos recepcioban realistanak mondott, s6t a német realizmus be-
teljesitojének tartott Theodor Fontanét.

A Grass-regény f6hose a hetven éves Theo Wuttke, aki a német ujraegye-
sités utan az NDK-s mult 6rokségeként tovabbra is mikédé Treuhand/
Vagyoniigynokség kishivatalnoka. Wuttke a napi aktak ide-oda szallitasaval,
a paternoszter fel-le mozgasaban tolti idejét. A hivatalnoklétnél azonban
mar kezdett6l sokkal jelentGsebbnek tinik Wuttke ,szerzett” nevének, a
Fonty névnek a sorsa, hiszen a Grass-szoveg legels6 mondata rogton a név
bejelentésével indit, igy a név valik a regény tulajdonképpeni foszerepldjévé.

* Az itt kozolt tanulmany az 1998. november 11-13-an Szegeden megrendezett
Uj tendenciak az dsszehasonlito irodalomkutatasban III. cimG nemzetkozi kompara-
tisztikai konferencian elhangzott eladasom jelentGsen kibdvitett, atirt valtozata.
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»Mi az archivumboél Fontynak neveztiik 6t...” (Grass 1997: 9). Az archi-
vumban dolgozo tobbesszam els6 személyG narrator mar néhany sorral
lejjebb utal a szaz évvel korabban sziiletett elédre, akinek a neve azonban
soha nem hangzik el. Wuttke-Fonty viszont mint a Kulturbund lelkes szo6-
noka az orszagban jar-kel, lelkes el6adasokat tart a Halhatatlanrol, hibatla-
nul, mintegy él6-mozgo szovegtestként idézi (meg) Ot, akitdl kis mddosi-
tassal, (poszt)modern kicsinyit6 képzds alakjaban a nevét 6rokolte.

Bar a valdjaban névtelenitett, arcatdl megfosztott eléd az olvaso-befo-
gado tudataban mindvégig Fontaneként realizalodik, az ir6 Grass-szoveg
jelentds kettds fikcios csavara révén (Fontane-Fonty és Wuttke-Fonty) ,,hus-
vér” figuraként egyszer sem jelenik meg, atirt, 0jjairt névként (a Halhatat-
lan, az 116 Bronz[szobor]), nyelv-figuraként mindvégig jelen van. Fonty
tarsa, dialoguspartnere, az 6t éjjel-nappal kiséré arnyéka, Hoftaller, a spicli,
akinek szintén van elGélete, elGzetes szovegléte. Ez a regény szOvetében,
pontosabban az archivumbeliek feljegyzéseiben expliciten szamontartott: 6
Tallhover, aki a mult szazad negyvenes éveitdl egészen a XX. szazad végéig
aktivan végzi besugoi feladatat, és aki az 1950-es évektdl épp Fonty mellett
teljesit szolgalatot. A regény tulajdonképpen Fontynak és Hoftallernek a
térben és a torténelmi szoveg-idGben tett sétait, vitait koveti nyomon a ber-
lini fal leomlasanak napjaitdl Fonty titokzatos eltlinéséig, még pontosabban
utolso, végleg levélformat 6lté megjelenéséig: ,,egyébként Briest tévedett,
én mindenesetre latom a mezé végét” (Grass 1997: 781). Fonty és Hoftaller
mellett persze életre hivodnak Fontane figurai, de csaladjanak tagjai is: fik-
cid és valosag teljes egymasba gabalyodasanak, a valosag fikcionalizalasanak
és a fikcio szo szerinti testet Oltésének lehetiink tani.

Keétségtelen, hogy az utdbbi évek, vagy ma mar inkabb évtizedek angol-
szasz, ill. német irodalomtudomanyi diskurzusaban a mimézis, a reprezen-
tacio, a referencia és a fikcio kategoriak retorikai-figurativ alapa ujraértel-
mezésével egyre erbteljesebben reflektalddo realizmus-problematika jelen-
tOsen atirhatja az elmult szazadvég német szerzGjének pozicidjat, szovegei-
nek értelmezési stratégiait, és ezzel aktualissa, izgalmas tereppé teszi azt a
posztstrukturalista narratologia szamara. Grass szépirodalmi és egyben
meta-pozicioju mive felerdsiti ezt a tendenciat, ugy tiinik, hogy Fontane
szévegvilaga nemcsak a tudomany szigoru, szikar berkeiben, de a szépiroda-
lom ,tagas mezején” is érdekes, 0j kérdésfeltevések és valaszok sorat hozza
jatékba.

2. Fontane szovegként értett torténelem-olvasata

»Az Oreg Fontane” szovegei a permanens megujulas! létmoddjaban létezd
regény-mufaj torténetiségének, torténeti poétikajanak fontos hatarkovei.
A hagyomanyosan a ,,Griinderjahre” korszakat, torténeti valosagat riikrozo-
ként kanonizalt Fontane-regények adekvat vizsgaldodasi pontot jelenthet-
nek, amennyiben bennik a zorténelem-referencia-realizmus-elbeszélés-(nyelvi)
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Jforma-fikcio lanc problematikaja, ha ugy tetszik, hermeneutikai korré zarul.
A mult szazadi realistaként kanonizalt szovegek olvasatai mara szinte meg-
kozelithetetlenné, a gadameri értelemben vett klasszikussa valtak, azaz valo-
jaban nem-olvasottként tételezik adottnak szamunkra Fontane irasait. Ahhoz,
hogy a szovegek ismét bevonhatok legyenek az olvashatd szovegek univer-
zumaba, hogy a massag, a szoveg altali onmegértés dinamizmusa létre hiv-
hatova valjon, az olvasasi horizontok kimozditasara, kozelitésére, a straté-
giak modositasara van sziikség.

A posztstrukturalista teoridk mentén lehetségessé valhat az a transz-
gressziv torés, amely retorikai-figurativ szovegolvasassal képes arra, hogy a
re-prezentacio, referencia képletében a nyelvi prezentacié ontologikus mo-
delljét engedje mintegy eleve elfedettként, elrejtettként felvillanni, amely igy
a fontanei irasmod és narracios technika eréGteljes eltolodasara reflektal a
szazadel6s modernség iranyaba. Fontane szovegei a sz6 hagyomanyos értel-
mében kevésbé nevezhetOk regénynek, foként nem realista nagyregénynek.
Mar maganak az ironak is gondot okozott a szigoru miufajbesorolas. Hol
regényként, hol novellaként jelolte meg irasait, szamtalanszor el6fordul,
hogy a megiras folyamataban elbeszélésként emliti a sz6veget leveleiben, a
kész mil paratextusaként pedig a regény cimke all. Fontane regényei nem
torténet-elbeszélések, hanem a genette-i értelemben vett beszéd-elbeszélé-
sek. Mivel a szovegtipusok e tarhaza erdteljesen eltoldodik a beszélgetések
iranyaba, Fontane szovegeire sokkal inkabb illik a csevegés vagy a posztmo-
dernben gyakran hasznalatos szovegelés terminus.

Fontane leveleiben a causeurség kitlintetett pozicioként jelenik meg.
»A szellemes csevegés (kissé folényesen hangzik) a legkdnnyebben szalad ki
a tollambol. Causeur vagyok mind beszédben, mind irasban...” (levél Mete
Fontanenak 1882. augusztus 24. In: Illés 1962: 160. Kolozs Pal forditasa).
Ezt a causeur-voltot a Grass-szovegbeli Fonty is példazza, aki a regénybeli
utols6 el6adasa alkalmaval igy kezdi beszédét: ,,,Tulajdonképpen nem va-
gyok szonok/beszéld (Redner)’ [...] A beszéd/beszélni kell kényszere mindig
valami kimondottan borzalmas dolgot jelentett szamomra [...] de szileté-
semtdl fogva causeur vagyok, ami koriilbeliil annyit tesz, csevegd’ (Grass
1997:747. Sandorfi Edina forditasa). A beszélés allitas-, igazsagérték-jelle-
gével szemben a csevegésben nem a tartalmi, az esszencialis igazsagnak jut
elsébbség, hiszen a ,,mit beszéljek el” helyett a ,,hogyan”-ra, a forma jelen-
tésére, a sugalmazas retorikajara helyezédik a hangsuly.

A fontanei torténetképzés narracios stratégiaja, hogy a megszokott re-
génybeli torténetek helyén a csevegés retorikai aktusanak lancolataban ala-
kot 61t figurativ ,térténet” all, és a fontanei torténelem-felfogas kérdés-
kore tobb ponton metszik egymast. A regényird Theodor Fontane életmuvé-
ben, szovegeiben — bar a kortarsanak szamit6 Conrad Ferdinand Meyert6l
eltérGen 6t nem szokas torténelmi realistaként kategorizalni —, kitlintetett
helyet foglal el a torténelemiras igénye, azaz jelen valoésagaban felmutatott-
atirt malt. A fontanei torténelem-értelmezés kiillonés modon szorosan kap-
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csolodni latszik az elmult évtizedek irodalomtudomanyi diskurzusaban ujra
és ujra elétérbe keriilé narrativ igazsag és megismerés illetve fikcionalas és
referencia problematikakhoz, amely a tOrténetiras, pontosabban torténelem-
elbeszélés vs. irodalmi (fiktiv) elbeszélés k6zott huzodo hatarvonal kimozdita-
sanak, feloldasanak iranyaba mutat.

Eszerint a torténeti események lancolatabol konfiguralodo torténet, azaz
a néma vilagot koriilird, még viszonyba nem lépett torténésekkel szembeni,
mar hangot kapott, elbeszélt, tudottan megtortént (Tatar 1989), vagyis ma-
ga az irott, konyvekben ,tarolt” térténelem mint olyan valdjaban nem atél-
het6, nem megtapasztalhatd, csupan meta-néz8pontbdl interpretalhato,
pontosabban torténelemmé olvashatd, ujra-olvashatd és ujjairhato. ,En
azonban talsagosan jol ismerem az ilyen ,nagy térténelmi pillanatokat’, és
tudom, hogy ebbdl csak a 16kdGsés, az Osszevissza nyomogatas biztosan a
miénk, az viszont mar kétséges, latunk-e valamit [...] , A tudositas jobb, mint
maga az tigy.” (a kiemelés Fontanétol — S.E.). Milyen durvan folynak le a
historiai pillanatok, és milyen jol festenek a leirasban!” irja mar Fontane is
(levél Mete Fontanenak 1888. marcius 9. In Illés 1962: 211. Kolozs Pal for-
ditasa).

Ahogy a korszakvaltasoknak sincsenek szemtanui, legfeljebb kortarsai, a
hatarok kijelolése, a hatartudat sokkal inkabb szemantikai jelként, narrativ
sémaként értelmezddik?, Ggy a torténelem egésze is narracid, mar minden-
kor elbeszéltként jelenvald adottsag: idé és elbeszélés egymasra vonatko-
zasa. Nem az esemény ragadhaté meg igazan, hanem a rola valo beszéd.
Hayden White-nak a mintegy alapszoveggé valt Merahistory-beli koncep-
cidja, miszerint a térténeti mu, a torténelem mindig elbeszélésként olvashato,
mindenkor egy mar olvasott-értelmezett torténelemmel szembesiilhetiink,
azaz a tOrténész — az irohoz hasonldan — poétikai-retorikai prefiguracios ak-
tust, nyelvi-fikcios tevékenységet hajt végre, illetve a Paul Ricoeur altal fel-
vetett ,,Ujjairas mozzanata”, amelynek kapcsan a figurativ forma dinamikus-
folytonos jelentés-konstitualasarol beszélhetiink, amikor ,,a torténetmondas
valojaban az ujjairas folyamata, ahol az elbeszélé szerkezetnek valosagfel-
1996) — szinte a fontanei implicit tudas mai elméleti megfogalmazdiként
foghatok fel.

Theodor Fontane szamara ugyanis a kultara, azaz az irodalom, a képzG-
miivészet, a torténelem nem Realhistorie-ként értett, hanem eleve prefor-
malt entitasként, szOvegkoziségként. Szerinte minden szévegként hagyoma-
nyozodik, mindent sz6vegekbdl ismeriink, melyek az 4jbol és ujbol felidéz-
hetd alaplehetdségek repertoarjat alkotjak, a valodi abrazolas alapjat hozzak
létre. ,,Hiszen el6sz6r is mar a kodés multban koriilszimatolgattuk a vila-
got, masodszor és foként: mindent amit tudunk, azt inkabb torténelmileg
tudjuk, mint személyes élménybdl. A , tudositas’ majdnem minden. Minden
tudast — még a legintimebb kérdésekben is — aktakbol, konyvekbdl vagy uj-
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sagokbol meritiink” (levél Friedrich Stephanynak 1887. julius 16. In: Illés
1962: 204. Kolozs Pal forditasa).

Fontane latszolag kiilonbséget tesz a ,,valds”, ,targyszeri” torténetiras,
torténelem-beszéd és a fiktiv, irodalmi torténet-elbeszélés, vagy sajat kate-
goriajat alkalmazva, a mesemondas kozott: ,,az igazi mesemondonak mél-
tanyosabban kell bannia a torténettel [...] nagy torténetek a torténelemben
érdekelnek” (levél Theodor Wolffnak 1890. majus 24. In: Illés 1962: 240.
Kolozs Pal forditasa). Mesemondas fogalma az arisztotelészi miithosz-foga-
lomhoz hasonloan mégis a tulajdonképpeni konfiguracio aktusara reflektal,
amely nem érinti az igazsag, a referencia kérdését, sokkal inkabb a torté-
netté flizés dinamizmusat, ahol a cselekvés megtorténés-jellege hordozza a
jelentést. Irodalom, fikcid és torténelem széttartd kettdssége valamiképpen
Osszeér szOvegeiben: torténelmet akar irni, aztan irodalom lesz beldle.

Fontane 1889 majusatol dolgozik egy konyvon, amelyben ,,minden mark-
beliek leginkabb markbeli” csaladjanak ,igaz torténetét” kivanja megirni,
hogy megmutassa a vilagnak és a torténetirasnak, hogyan kell kezelni az ilyen
anyagokat: gondosan, de nem unalmasan. Jellemz6 azonban, hogy a torté-
nettudomanyinak indulé ml végul nem készil el, a marki térténelem le-
irasa helyett megsziiletik Fontane egyik legfurcsabbnak tartott szovege, a
Poggenpuhl csalad cimi elbeszélés. Egy év mulva nekilat megirni az 6nélet-
rajzi ihletésli sajat-én-torténelmét, a Meine Kinderjahre-t, majd Von Zwanzig
bis DreifSig cimen ennek masodik kotetét, melyben azonban Peter Goldam-
mer szerint a klasszikus Onéletrajzzal ellentétben sokkal inkabb torténelmi
események cselekményesitddnek (Goldammer 1982). Fontane kiilonés mo-
don az onéletrajzi regény elnevezést hasznalja a végsé valtozatban: igy fono-
dik egymasba torténetiras, 6néletrajz és fikcio.

A Poggenpuhl csalad cimii elbeszélés a fontanei verbalis-narrativ torté-
net(ek) nélkiili torténelem-elbeszélés konfiguracidjanak talan legtipikusabb
raja. Miive kapcsan maga Fontane is hangsulyozza, hogy ,a konyv nem
regény és nincs tartalma. A ,hogyan’-nak kell a ,mit’ (a kiemelés Fontanétol
— S.E.) helyére lépnie...” (idézi: Mittenzwei 1968: 244). A kisregénybeli
Poggenpuhlék Gsi, torténelmi csalad leszarmazottai, am torténetiik szétto-
redezett, valdjaban mar csak az GsGk arcképcsarnokanak nevezett néhany
fényképre és az ezek folott fliggd olajfestményre valamint a kdzos névre
korlatozdodik. A csaladtérténet aztan a mu végén az utolsé nagy Pogge von
Poggenpuhl, a tabornok nagybacsi halalat tudato, szinte csak a nevek felso-
rolasaban kimeriilé gyaszjelentés ironikus olvasataban maga is el-multta, holt
hangga valik. ,,Nohat, ennyi Pogge, valosagos békakuruttyolas...” (Fontane
1979: 262. Kaszonyi Agota forditasa).

A szOveg hagyomanyos torténetmondas helyett képekbdl, ekphraszisz-
sorokbol, beszélgetés-elbeszélések és levelek egymasutanisagabol épiil fel,
melyek altal mégis idébelivé-torténetivé tagul a csak latszolag ,.realista”,
id6tlen Most tere. Az utolsé kozOs szinhazlatogatas utani beszélgetés a
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Quitzow-csalad cimli darabrdl — mely akar a Poggenpuhlék torténete is le-
hetne, hisz Ledt a nagybatyja figyelmezteti, ,,a Poggenpuhlok koriilbeliil
ugyanazok voltak Pomeraniaban, mint a Quitzow-k a Markban” (Fontane
1979: 199) — valdjaban nem a darab tartalmat boncolgatja, sokkal inkabb a
nyelvrél, nyelvvaltozatokrol, a szovegrol és ezen keresztiil a torténelemrol
sz0l0 fejtegetés. A nagybacsi torténelem-felfogasat, mely szerint ,,az ugyne-
vezett makulatira jelentds torténelmi anyagot tartalmaz, tébbet, mint jo-
néhany torténelemkonyv” (Fontane 1979: 203), azaz a torténetesités kiillon-
b6z6 szbvegvariansainak szubjektiv megitélhetéségét Manfred ur, a darab-
beli statiszta is alatamasztja. Becsiiletes nevén von Klessentin Gr nem a
valds torténések megélésének, a nagy térténeti pillanatoknak a hése, a Fon-
tane-szOoveg jelenében a (szinpadra) atirt, Ujjairt torténelem aprd pontja,
szOvegrészlete csupan. Mégis ez a fiktiv-tOrténeti valdsag lesz szamara az
igazi, ahol ,joval kozelebb volt[am] a tett szinhelyéhez” (Fontane 1979:
204).

A torténelem ténye, a tett-hely atcsuszik, igy a torténelmi szerep jelen-
tése athelyezddik: eleve megformalt szereppé, nyelv-figurava, fedoénévvé
valik: ,,ez a Dietrich Schwalbe én vagyok” (Fontane 1979: 205) — mondja a
torténelem-képzés tovabbi két mddja meril még fel a Fontane-szovegben.
Az egyik a csalad torténelmének a képi-vizualis ,,narracioba”, a biblikussa-
mitikussa bomlo torténeti kép-idGbe vald atirasa. A kozépsé lany, Sophie
megfesti a viz6zon (taj)képét, amelyen az Ararat hegye melletti dombon ott
magasodik a kis brandenburgi csaladi templom is. A masik tipusu cselekmé-
nyesités, a verbalis-narrativ csaladtérténet megirasa kimondortan a kisebbik
fiura, Leo Pogge von Poggenpuhlra var, hiszen az irds dinamizmusa lenne
az egyetlen adekvat torténelem-csinalasi mdd, a tulélés ontologiai lehet6-
sége a jelenben. Sz0 van rila, beszédként megjelenik tehat a torténetesités
igénye, a lehetGség azonban nyitva marad, a csaladtorténet egyelére nem
irodik tovabb a jelen irasaban.

3. Idobeliség, torténetiség, narracio

Lét- és 6nmegértésiink a temporalitas mellett ill. mentén eleve nyelv(ek)-
hez, szovegekhez kotott. Az ember a nyelv(ek) Babelében probalja uralni a
kaoszt, érteni a Masikat és 6nmagat. A mitikus Babel tornya a maga romba
délt térbeliségében 6rok idobeliséggé alakul at, mely a beszélés-mondas és
az interpretacido-megértés végtelen kibomlasat implikalja: a metafora tagulo
vilagat, allegorizaciot, narraciot, torténetesitést. George Steinert idézve:
»A nyelvek hazanak minden ablaka az id6 mas tajara és formajara, az ész-
lelt és rendszerezett tapasztalat spektrumanak mas-mas szegmensére nyilik
(ra)[...] Egy nyelv kioltasa [...] egy egyedi/sajatos (einmalig) vilagnézet,
az emlékezés, a jelen- és jovObeliség egy meghatarozott formajanak halala”
(Steiner 1995: 12).
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A megértés és onmegértés Gsi igénye tehat az emlékezés, az idGben ,,visz-
szalépés” mozzanatat implikalja, a linearis id6kévetéssel szemben a ricoeur-i
kiszemelten adott végpont (nézépont) ujra-olvasasbeli idejét, mely id6ben-
benne-létet/idOn-beliiliséget (Innerzeitigkeit), az idében felhalmozddott,
megszovegezett, torténetesitett emlékeket, tudast artikulal. Ez a tudas, az
igazsag felderitésének 6rok vagya az idGiség és az elmondas, a narrativizalas
dinamikus folyamatanak koz6s gyiimolcse (Ricoeur 1987), a narracio rog-
zitett pontja az elmulthoz vald megtérés, a mult-beszélés megjelenitése,
vagy ahogy Stephen Greenblatt irja: ,,A holtakhoz beszélés vagyaval kez-
dem” (Greenblatt 1988: 1). Ricoeur szerint a narracio és az idGtapasztalat
kapcsolata nem a linearitas mentén szervezidik, ennél komplexebb egymas-
melletiségrdl lehet csak sz0, amely a wittgensteini nyelvjaték mint létmod
szerint képzelhet6 el. Az idébeliség az egzisztencia strukturaja, mely a nar-
rativitas altal nyelvivé valik/nyelviesiil, a narrativitas pedig a nyelv struktu-
raja (nyelvjaték), amely az idébeliségre vonatkozik. A narracio igy mintegy
OsszekotOként funkcional ,,valodi” torténetiras és fiktiv torténet-elbeszélés
kozott, valdjaban nem mas, mint az idOn-beliliségtdl a torténetiség felé
vezet6 mozgas, a forma dinamizmusa.

Fontanénal az id6 mindig jelen van, pontosabban csak a folytonosan el-
mulo id6 az, ami megjelenik. Mit is jelent ez? Miiveiben az id6 (el)mulasa,
a multta bomlas és az idGtlenné valas folyamata maga a narracio, illetve az
olvasas, pontosabban az Gjraolvasas dinamikus mozgasa. Talan ezért mond-
hatja Gyorffy Miklos, mintegy a szlikOssé valt realizmus-fogalom kitagitasa-
ként, hogy Fontane az elmulas, az alkony realistaja (Gyorffy 1995). Erde-
kes, paradoxnak tiné megallapitas, mely ujra visszavezethet a realizmus
megjelolés inadekvat voltahoz. Fontane valoban az idGbeliséggel jatszik, bar
latszolag a jelent, a Most-ot abrazolja, de ez a jelenvalosag szovegvilagaban
a realizmus eredeti intencidjaval szemben nem 6nmagaért valo.

A fontanei széveg-jelen ujra és ujra atlyukad a mult és a jovo iranyaba.
Kibédi Varga Aron is éppen az id6beliség, az idé-kezelés alapjan vél kiilonb-
séget tenni torténelmi regény és realista regény kozott. Szerinte a realizmus
latszolagos, kirekeszt6 jelen-latasa valojaban a mult fixaldsa, ami mindig
multat teremt, mig a torténelmi regény az emlékezés (retorikai) mozzanata-
nak reflektaltsagaval, a szemiotikai hiany akceptalasaval tudatosan az id6-
belire, az elmultra-eljovére jatszik ra, anélkiil, hogy kimerevitené azt (Kibédi
1997/1998). Fontane szovegei ennyiben inkabb torténelmi regények, to-
vabba igen gyakran a verbalisbol a vizualisba fordulas, atiras mozgasat pél-
dazzak. A fontanei realizmus sokkal inkabb a fénykép ,realizmusa”, a tor-
ténelemmé/torténetivé tevés, az id6 problémajanak immanenciaja, a mult
figurativ (meg)idézése. Peter Goldammer, Moritz Heimannt idézve, a
sétalva-iras metaforajaként a kovetkezOképpen fogalmazza ezt meg: ,,Von
jedem Augenblick, weil er in dem sich Erinnernden lebt, nicht in der Ver-
gangenheit begraben ist, gibt es Willkiir und Weg nach allen Seiten...”
(Goldammer 1982: XIV.).
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4. Stechlin: muzeumlét és memoria

A fontanei idébeliség-torténetiség problematika talan az ird utolso befeje-
zett mivében, a Toparti kastély ciml regényében valik leginkabb a szoveg
megirasanak eredeti intenciojava. A regény az idGbelivé, torténetivé valas, a
sajat torténelmek megkonstrualasanak és ezek ilitkoztetésének allegorizald-
dasa. Stephan Noth a térténelem irodalomma irasarol beszél Fontane Wan-
derungen durch die Mark Brandenburg cimu irasa illetve regényei kozil tob-
bek kozott épp a Toparti kastély kapcsan. Szerinte a Fontane-szoveg jelentd-
sége abban rejlik, hogy annak lehetdségeit mutatja fel, hogyan tapasztalhat6
meg az elmult, hogyan kapcsolodik Gssze megismerés és narracio (Noth
1988). A szoveg kezdGpontjaban a Ruppin grofsagbeli Stechlin-t6 leirasa
all.

A Stechlin név a szovegben a t6 mellett az udvarhazat és ezek birtokosat,
az oreg Stechlint is jeloli. ,,Es mivel itt koros-koriil minden a Stechlin ne-
vet viselte, természtesen maga a kastély ura is. O is Stechlin volt” (Fontane
1978: 9. Doromby Karoly forditasa). Névként valamiféle kiilonos tér-id6-
allapot nyelvi figurajaként adott tehat mar kezdetben is, az olvasas-ujraolva-
sas jatékaban pedig a név az, ami idébelivé-torténetivé bomlik. Az interpre-
taciok nagy része a Stechlint, a to sajatos latvanyossagat, a kitér6 vizsugarat
és a magasba emelkedd voros kakas kukorékolasat metonimikus talalkozas-
ként, az allando, az 6rok szimbolumaként olvassa.

»A lancolat egyik tavanak neve: ,a Stechlin’. [...] Minden csondes itt.
Es mégis, idénként éppen ez a hely élénkiil meg. Olyankor torténik
ez, amikor messze kint a vilagban, Izlandon vagy Java szigetén mo-
rogni vagy diiborogni kezd a fold [...] Ilyenkor iz (a kiemelés Fon-
tanétol — S.E.) is mozgas tamad, vizsugar tor fol, majd hull vissza
ujra a mélybe. [...] Ha azonban valami nagy esemény torténik oda-
kint, mint szaz évvel ezelGtt Lisszabonban, akkor nemcsak bugyboré-
kol, buzog és Orvénylik itt, hanem a vizsugar f6lé egy vorods kakas
emelkedik a magasba, és hangosan belekukorékol a tajba.” (Fontane
1978: 7).

Az ,,els6” olvasatban talan valoban szimbolumként értelmezhetd retori-
kai alakzat, azaz a valds esemény és a kép térbeli tavolsag ellenére létrejovo
szinekdochészerii érintkezése, az Ujraolvasas narraciés mozgasaban allego-
rizalodik. Az allegorizalédas, a temporalizalodas, a szimbolum térbeliségé-
nek atcsuszasa, atlyukadasa és idébelivé valasa azonban tobb tényezd egyiit-
tes jelenlétével valosulhat csak meg.

A regény-narracio tulajdonképpen az Greg Stechlin sikertelen politikai
korteskedését, valasztasi vereségét megel6z6 és kovetd, a fiatal Stechlin
angliai utjat elmesélé beszélgetésekbdl és a Stechlin birtokon tett két lato-
gatas soran folyo beszélgetések elbeszélésébdl all. A szévegben a mult tarul
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fel térszerii panoramaképben: a kultartorténeti sétak, a stechlini 6don temp-
lom sajat torténetének valamint Woldemar angliai utja soran a régi miem-
lékekben tovabbéls, tovabb-beszélt térténelem révén. A térbeli mozgas ido-
beli kilengésre ad alkalmat, a Stechlinek torténete Brandenburg térténe-
tévé, marki nemesi torténelemmé, végiil a dolgok menetének torténetévé
mondodik-irodik (Volkov 1997).

A regény torténelmi jellege nem a megszokott, a torténelem eleve a fi-
gurak elbeszéléseként van jelen, sajatos narrativ torténelem. Stechlinben
mar kezdettdl fogva minden az elmulas, az elmult idébeliségében torténik.
A torténelem nem itt és most megélt, nem sorsforditd esemény-jellegii,
hiszen a széveg sokkal inkabb az ilyen események hianyaval telitett, igy a
latszdlag a ma kozéppontjaban allo politikai nagygytlés, a valasztas realisz-
tikusnak ting, jelent reprezentald volta is csak masodlagos: valdjaban itt is
az elmultra emlékezés, ennek torténetesitése folyik. A valasztasi vereség is
elore kodolt mar, hiszen nem a szocialdemokratak és konzervativok kiizdel-
meir6l van szé valdjaban, hanem tagabb horizonton a sajat id6k, a mult-
jelen-jové kifesziilésével: ,,mindenki a maga idejét tartja a legjobbnak” (49).

Minden azaltal valik torténetivé, hogy beszélnek rola, a torténelem a sa-
jat torténetek egymas mellett 1étezése, Dubslav szavait idézve a ,,torténelmi
kontroverzia” (Fontane 1978: 315). Lorenzen tiszteletes és Melusine torté-
nelemrdl folytatott beszélgetésében Lorenzen épp a megélt események és
e torténelem KkettGsségére figyelmeztet, amikor szovegszeri torténelemrdl
beszél: ,,A modern torténelembdl, az igazi, az olvasasra szant torténelembil
(a kiemelés tolem — S.E.) eltlinnek a csatak és a zaszloaljak (noha egyre sza-
porodnak), és ha 6k maguk nem is tlinnek el, eltlinik az érdeklédés iran-
tuk” (Fontane 1978: 309). Adelheid, az idés Stechlin névére a torténelem
fogalmat nem csupan szubjektiv, retorikai-figurativ olvasatként, hanem sz6
szerint €16, megtestesult figuraként értelmezi: ,,mi vagyunk az, amit ,bran-
denburgi torténelemnek’ neveznek” (Fontane 1978: 180).

Az oreg Dubslav koriil kialakult kis tarsasagban szinte mindenkinek van
sajat torténete, amelyet Ujra és ujra el lehet beszélni, mindenki mogott tor-
ténet rejrozik. A torténetet elfedi a név, a figura. Ilyen kitiintetett-elrejtett
torténet Rolf Krake, azaz Kluckhuhn biro sajat torténelme, akinek minden
a hatvannégyes események jegyében torténetiesiil, olyannyira, hogy még az
ellenséges hajo neve is sajat nevévé valik. Melusine, aki eleve a nevében hor-
dozza a mitikus idObeliséget, s aki mindvégig az iddbeli és torténeti jelen-
valosagara reflektal, a Rolf Krake név hallatan fogalmazza meg: ,,Az olyan
ember, akinek ez a beceneve, az él, az onmagaban is torténet” (a kiemelés t6-
lem — S.E.) (Fontane 1978: 296.).

A sajat torténelem, sajat iddbeliség igazi megtestesiilt figuraja mégis az
Oreg Stechlin illetve a korilotte létezo targyak. A Fontane-szovegben volta-
képpen minden az id6 tengelyére van felfiiggesztve. Az id6 itt dinamikus és
allanddsult iddbeliség egyszerre, amelyre a to3 egyszer mozgasban 1évo,
maskor elrejt6z6 vizsugara mellett a kastély falan talalhaté vandorkovek is
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utalnak vandorlét és megkoviilés 6rok jatékaban. Minden helynek megvan
a sajat ideje, mindeniitt masképp jar az ora. Stechlinben az id6t a kaszas
idGistent abrazolo rokoko ora méri, eleve a halalnak, az elmulasnak végte-
lenné tagulo idejét szamlalja, amelyet Rex ¢és Czako, akik a narrator és az
olvasO kozti pozicidoban, egyfajta primér, szovegben kodolt ,,olvasoként”
jelennek meg, ,,kissé hatborzongat6”-nak tartanak (Fontane 1978: 23).

A sz6vegbeli masodszori kirandulas alkalmaval Rexhez és Czakohoz ha-
sonloan Melusine is felfigyel az drara: ,,Allandoan hallottam az Odraiitést a
lépcsé felSl, és kdzben egyre azt a szot olvastam: ,Muzeum’” (Fontane
1978: 295). Az ora ltései, az ismétl6do utések ritmusa, az ismétlés maga
a narracio idGbeliségének szervezdje. Az ismétlés egyébként is kitlintetett
szerepet kap a szOvegben, torténetek, kirandulasok ismétlése a heideggeri
ismétlés-fogalom beemelését teszi lehet6vé a széveg interpretacidjaban: az
ismétlés a stechlini-fontanei torténetiség alapszerkezetévé lesz*. A Stechlin-
t6 ekphraszisza épp az ismétlés mozzanatanak beépitésével, a kétszeri ki-
randulas, a duplazott narracio révén alakul az idébeliség-torténetiség szo-
vegfigurajava, allegoriajava.

Mondtuk mar, hogy Fontanénal minden az id6 koril forog. Ez az id6
pedig altalaban kriptikus idd, az elmultba bomlo, majd kitaruld iddbeliség.
A temetl képe, a temetG-nézés, temetdre-nézés, az Gsok sirboltjanak figu-
rativ képe vagy — mint éppen az altalunk olvasott-értelmezett irasban — a
muzeum-lét szervezi a narraciot. A kriptikus id6 a narracio kriptikus, reto-
rikus nyelvén az allegorézis, az idGbeli elrejtettség, szétcsuszas, a figurak
1d6- és a torténelem-olvasatainak kilonbozéségeként adott. Anselm Haver-
kamp példaul a Metaphora Dis/Continua-ban az allegériat mint a Masiknak,
a réginek mint masképp mondandonak inherens torténetiségét érti (Haver-
kamp 1996).

Az allegoria nem a lét, hanem a lét-torténet kategoriaihoz kot6dik, nem
azt jelenti, hogy a masképp-lét torténete ontologiailag masképp adott, ha-
nem azt, hogy a torténetben lét-rétegek helyett mondottsag-rétegek talalha-
tok. Az allegoria tehat mar mindenkor torténetesitett: a torténelem ,figura
cryptica’-ja, ahol az id6 beleivodik a strukturaba. Fontane képei a halal elle-
nében sziiletnek, mondja H. Fleig is, aki cikkében fantomszerlien dereali-
zalt id6-dimenziorol beszél, cs6dot mondott szovegekrdl, amennyiben ezek
ellen-id6 (gegenzeitig) jelleggel rendelkeznek, torténelmi alameriltség jel-
lemzi Gket, ill. az idGbeli egymasutanisagbol kioldott felfedezésként adottak
(Fleig 1979).

A Toparti kastélyban a torténelem Fleig szerint tulajdonképpen 6nma-
gara talalas, az idGben szétszort események konstellacidjanak megterem-
tése, nem a mindenen feliilivel$ jelen-érzés tehat a meghatarozo, hanem az
id6-tarolas (Fleig 1979: 468). Az elmult id6 memoriaszeri ,,tarolasanak”
médiuma a regényben az oreg Stechlin muzeuma, amely csak nevében mu-
zeum, valdjaban annak tires helye, egy félreiras, egy rossz beiras eredménye,
hiszen a névmegjelol6 kartontabla is félrecsuszik az ajton. Dubslav személye



44 Sandorfi Edina

Osszekoti a to idGbeliségét a muzeummal: Engelkéhez, 6reg inasahoz hason-
loan halalaval 6 maga is muzeumi darabba, az idébeliség, torténetiség Or-
z0jévé-rejtéjévé valik. Lorenzen és Melusine beszélgetésébdl az is kideril,
hogy a muzeum egyszerre tréfa, jaték és igazi tOrténeti valosag: az Greg
Stechlin szamara valdjaban térténelemként, pontosabban a térténelem
Ujrairasaként, meg-jelenitéseként, személyessé tevéseként értelmezddik, hi-
szen egy a torténetirasbol ismert térténelmi ajtogyljtemény masolatat ki-
vanta berendezni otthonaban. A terv azonban nem sikeriilt, az ajtok sajat
torténetét nem tudta ,,megirni”, igy a félrecsiszott kartontablaval jelzett
kis szoba a ,,torténelmi ajtok karpotlasaként” egy ablakkeretet, ereszdisze-
ket és templomtornyokrol szarmazé szélkakasokat rejz. A stechlini torténe-
lem-fogalom is a muUzeum-léthez kotédik, hiszen a muzeumban taldlhato
targyak, igy pl. a Derfflinger-dragonyos ,,valodi” torténetét senki sem ismer-
heti, igy mindenki elmondhatja a sajat torténet-verziojat.

»Nehogy azt higgyék azonban a hoélgyek, [...] hogy jogot formalok
arra, hogy itt a mizeumomban béklyoba verjem a szabad tudomanyrt.
Epp ellenkezoleg [...] Krippenstapel, 6né a sz6. Es most, kérem, ma-
gyarazza meg a holgyeknek, hogy bizonyos meghatarozott mellékje-
lenségek kovetkeztében miért nem (a kiemelés Fontanétol — S.E.) lehet
Drefflinger ez a dragonyos. Képeskonyveink nincsenek abbdl az id6-
bdl, a nagy gobelinek pedig cserbenhagyjak az embert, és semmit sem
bizonyitanak.” (Fontane 1978: 314.)

Térjiink most végiil vissza, a szoveghez hasonldan, az értelmezésiink ele-
jén emlitett tohoz. A muzeumbeli szélkakasok gylijteménye a torténet ,iras”
metaforajaként Gjra eléhivja a toban rejtez6 voros kakas képét. A kakas fi-
guraja, amely a toban (s a muzeumban) eleve folytonosan elrejtettként van
jelen, igy retorikai figuraként, az idébeliséget, az elmultat és megjelendt, az
Orok elcsuszast immanensen hordozo figura crypticaként, allegdriaként in-
terpretalhatd, amely az egész sz6veget szervezi. Erre utal a szoveget zaro
mondat is — amely talan nem véletleniil — a mitikus iddbeliséget, a titokzatos-
sagot, csabito rejtettséget nevében hordozo Melusine tollaval irodik: ,,nem
az a fontos, hogy a Stechlinek tovabb éljenek, de éljen ... a Stechlin.”
(Fontane 1978: 441).

S. Fonty és a memoria képbe irasa: a kopia temporalitasa

Ginter Grass regényében posztmodern moddon kapcsoldodik egymashoz
olvasas, ujraolvasas, iras-fejtés, idézés és mindennek archivumbeli Gjrairasa.
Ein weites Feld — ,,nehéz kérdés, ne bolygassuk”. Az oreg Briest ismert for-
dulatat idéz6 cim figyelmeztet benniinket arra, hogy a széveg mélysége és
tagassaga az olvasatok, interpretaciok hasonlo tagassagat, kimerithetetlen-
ségét hozza magaval. Igy mostani kisérletiinkkel nem is kivanunk egyebet
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tenni, mint Fontane imént mar értelmezett Toparti kastély cimi regényét
tovabbra is keziinkben tartva sétalni egyet a Grass-szoveg nyelv-kertjében,
annak reményében, hogy az el6bbi tovabbolvasasahoz lényeges mozzana-
tokra, tovabb- ill. gjjairasokra bukkanunk.

Grass valasztott mottdjanak, ,,Fiir Ute, die es mit F. hat...”, az iro altal
mar tobb helyiitt emlitett sajat alomtorténete van, amely rarimel a Hayden
White-nal olvashaté Bachelard-mottdra, mintegy a narracio és a torténeti-
ség-idébeliség kapcsolatara: ,,Csak azt vizsgalhatjuk meg, amit el6bb meg-
almodtunk” (Bachelard 1973). Grass szOvegének megsziiletése is a torté-
netképzést megel6z6 prefiguracio. Fontane szo szerint megjelenik Grass és
felesége, Ute (magan)életében, pontosabban az ir6 alomvilagaban, amely
aztan joval kés6bb alomszovegbdl irodalmi szoveggé formaldodik, a torténeti
onmegértés alakzatava lesz.

A torténelemiras és térténetmondas igénye végigkiséri a Grass-életmi-
vet. Szovegei torténelem és irodalom egymasra vonatkozasat, elvalasztha-
tatlansagat példazzak. Grass a gdanski trilogia egyes darabjaiban, igy pl.
A badogdobban Oskar Matzerath 1étén, sajatos nézOpontjan at a gdanski és
ennek vonzasaként a német torténelem egyfajta (kon)figuralasat, cselekmé-
nyesitését hajtja végre. Oskar gnomsagabol adddoan eleve valoson tuli (im-
manensen fiktiv) alakja, soha fel nem n6vé lénye kiillonos békaperspektiva-
ban, nagyanyja szoknyajanak rateriilé reddiben, az elmondott mesék to-
vabbszovodo (szoveg)vilagaban mitikus-fiktiv sajat torténelmet él, formaz.
Oskar léte a felfiiggesztett illetve kitagitott id6(iség) retorikai figuraja, az
altala atélt események torténetesitése a narrativ mozgas idébeliségével a
németség torténeti idejének allegoriajava bomlik.

A Halban a mitikus, mesei narracié a szegény halasz és a harom kivan-
szovegpillanatait jeleniti meg. Grass ebben a miivében ismételten torténel-
met ir tehat, am a torténetiras fogalmat atértelmezve, a mesei narraciot to-
vabbgordit6 szovegiség, szovegkoziség torténelmét irja meg. A harom kivan-
sag mesei-mitoszi fiktiv alakzatanak torténelmét a ndk, az evés-ivas és sze-
relem gorbetiikrében tiikr6z6do emberiség-torténelmet, amely persze maga
a gdanski-német kiilonos térténelem.

Az altalunk értelmezett regényben torténelemiras helyett torténelem-
(meg)idézés, szo szerinti alakoltés torténik, tovabba a figuraolvasatok par-
huzamos lejegyzése. A Grass-szoveg nem hidalja at a térténelmi tavolsagot,
mert nincs mit athidalni, minden puszta regisztralas, konyvében a ,,Ver-
gegenkunft”, a jelen-mult-jovo sajatos, szinte térbeliesiilt id6harmasa ural-
kodik. A regény szovetébe mar eleve beleszovddik a lehetséges ellenolvasat
is Hoftaller alakjaban, aki az eseményeknek mindig az ellenkez6 oldalat
latja, mondja Gjra, mint Fonty.

A steineri ontologiai komparativitas megvaldsitojaként Grass, pontosab-
ban a f6szereplé Fonty, majd az 6 figurajan, szoveglétén keresztiil az archi-
vumbeliek, és az altaluk folyamatosan ir6d6 narracié révén, amelynek része-
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sei vagyunk, az olvasé is egy vilagnézet, egyfajta idébeliség és torténetiség, a
fontanei causeurség nyelvének kioltodasa ellen munkalkodik. Az olvasas-
idézés dinamizmusaban a nyelvben a halallal és a (nyelv) sajat halalaval
szembeni Orzés, emlékezés, multidézés torténik meg: a XIX. szazadi
»Grinderjahre” megjelenése a XX. szazadi német ujraegyesités képeiben,
szbvegeiben, melyek hataran pedig ott all Fonty a maga kettGs létével.
Fonty-Grass a szovegben nemcsak Fontanét kelti ujra életre, de a stechlini
id6beliség-torténetiség allegoriaja is tovabb bomlik, szinte a Fontane-
szOveg irodik tovabb.

A stechlini orokéleti nem mas, mint a Grass-szovegbeli Fonty nagy
elédje, a Halhatatlan, akivel a voros kakas altal elinditott allegoriasort fel-
valté bubosvicsok-elv (Haubentauchprinzip) is Osszekapcsolja. Az allat-
kertbeli bubosvdcsok/ Haubentaucher® fontos poziciot tolt be Wuttke—Fonty
életében, a Halhatatlan szovegei mellett a madarnak sikeriil egyediil lekot-
nie figyelmét. A Haubentaucher 6rok fel-le mozgasa, alamertilése és felbuk-
kanasa a Fonty altal megélt szovegbeli mozgasok retorikai figuraja.

Ez a mozgas pedig maga a lét, az idGbeliség és a torténelem allegoridja,
hiszen Grass regényében mindenbdl, igy az archivumbeliek narracidjabol is
a szOveggé valt, szovegként, idézetként megjelené id6 bomlik ki a maga on-
tologikussagaban. Fonty a szévegekben létezik, elveszettnek tiinik, ha vala-
mi miatt ki kell lépnie a szOvegeken kiviili, ezeken tali valosagba (ha létezik
ilyen egyaltalan): ,,és oly elhagyatottan ilt ott a latogatdinknak szant karos-
székben, vagyis inkabb gy, mintha kiesett volna a szévegbil” (a kiemelés t6-
lem — S.E) (Grass 1997: 644., Sandorfi Edina forditasa).

Fonty allanddan széveget mond, cseveg, dialogizal, mint a Halhatatlan
figurai, akiket utolsd nagy fellépésén megidéz, s akikrdl az archivumbeliek
feljegyzik: ,,Mindannyian szoveget beszéltek” (Grass 1997: 753). Fonty
tehat ,,még akkor is folytatta a beszélgetést, amikor egyedil alt” (Grass
1997: 122). Wuttke-Fonty beszél, szavakat gyujt, ,lebonyolit”, feladata a
szOveg-gombolyitas, az ,,abwickeln” szocsaladjanak Osszegyujtése és lejegy-
zése.

Szovegbeli mozgasainak, s igy idGben létezésének még egy tovabbi képére
is rabukkanunk a regényben, ez pedig a Haubentaucher-elvhez hasonld
funkciot betoltd paternoszter. Fonty munkajabol adodoan napjai legnagyobb
idejét ennek végtelenitett fel-le mozgasaban tolti, az aktak cipelése mellett
itt irja un. paternoszter-episztolait is. A paternoszter a Vagyoniigynokség
épiiletének elengedhetetleniil fontos része, amelynek sajat torténete van,
korabban példaul a birodalmi légier6k minisztériuma székelt itt. A pater-
noszter hires torténelmi személyiségeket szallitott az évtizedek soran, igy a
Grass-szovegben az ismétlésb6l adodo torténetiség, az Orok visszatérés, a
német torténelem helye, amely végiil Fonty el6adasa kdzben a fikciova ta-
gulo valosag helyévé valik.

Mint fent mar emlitettiik, Fonty az, aki eggyé olvassa és irja a szaz évvel
korabban torténteket a jelen eseményeivel: sajatos, egyéni torténetté, torté-
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nelemmeé konstrualva ezeket. A jelen tdrténetir6i az archivumbeliek, akik a
torténetiras posztmodern valtozataban az olvasotton tul a (széveg)testté lett
iras, a Fonty altal idézett, azaz 1jbol elbeszélt szovegeket jegyzik le mintegy
a jegyzetelés rabszolgaiként (Tintensklave), a posztmodern id6k kronikasai-
ként, akik latszoiag objektiv szemtanuk, valdjaban viszont szubjektiv olva-
satok, interpretaciok ujrairdi. ,,Mi az archivumbdl abban a helyzetben vol-
tunk, hogy megfejtsiik nyelvzuhatagat.” (Grass 1997: 128.)

Az archivumbeliek technikaja Gjra és ujra reflektalodik a szovegben, fel-
adatuk az Orzott szovegekrdl alkotott k6zos tudas kiegészitése, potlasa an-
nak alapjan, amit altalaban csak meghallanak Fonty idézéseibdl. ,, Kétség-
teleniil Fonty volt a jobb, a hianytalan archivum.” (Grass 1997: 206). Hal-
las utan irjak ujja a még félig-meddig rejtekezd torténeteket, és ehhez 6k
maguk is titkosiigynokokké valnak, akik lépten-nyomon kovetik a testet
Olttt szoveget, az Igét, Fontyt. ,,Miutan a torténelem aktivistai lekdszon-
tek, az archivistak veszik at a hatalmat, az elbeszélés mandatumat” — irja
Jorg Magenau (1995) recenzidjaban.

A jelen torténelmi szOvege/szévete nem mas tehat, mint a multbeli sz6-
veg ujramondas utani Gjjairasa, amely keveredik a jelen szovegfragmentu-
maival. A ,,valodi” térténelem helyét tulajdonképpen a szovegek torténete,
a szOveg-sors lejegyzése veszi at, az archivalas. Fonty léte és az idézés, vala-
mint az ujraszovegezés leirasanak folyamata egymasba 6ltédik. Fonty maga
is ir, emlékiratokat, post-scriptumokat készit, amelyben feliilirja a mar meg-
1év6 szovegeket. A Denk-schrift, az emlékezé gondolkodas és iras parhu-
zama, medialitasa maga a fiktiv-valodi élet. A ceruza mozgasa, a ceruza-
hegyezés mint az iras feltétele a Fonty-lét ontologiai feltételévé valik. Ami-
kor a betegeskedé Wuttkénak Hoftaller 0j ceruzakat hoz ajandékba, lassan
meggyogyul, ismét Fontyva lesz. A fontanei beszéd-elbeszélés helyett uj-
fajta, posztmodern konfiguracios stratégiara bukkanunk tehat, ahol az idé-
zés nem a beszéd szintjén mikoédd, hanem a (hang)iras, a sz0 szerint vett
irasfolyamat (nyomon) kovetésébdl szarmazoé idézetesség.

A posztmodern Grass-szovegre értelemszeriien még inkabb illik a fent
mar bevezetett szdvegelés terminus, am mindez valdjaban csak a fontanei
irasmod felerdsitése, explicitebbé tétele. A szoveg slirli szOvésu, az olvasas
valodi munka, a tobbszori Gjraolvasas szamara is rejt felfedeznivalokat: min-
den olvasas soran bdévil, jjairédik. Nem csoda, hogy a német recepcio
gyakran igen kritikusan olvashatatlannak, ,,Un-Buch”-nak nevezi Grass
irasat. A mifajmegjelolés Fontanéhoz hasonloan Grass esetében is proble-
matikus. Torténetiras? Regény? Torténelmi regény? Panoramakép? Az eddigi
legmonumentalisabb grassi — nevezziik most igy — torténeti regény valdja-
ban, a Fontane-szovegekhez hasonldan, nem tartalmaz torténeteket.

Gustav Seibt irasaban felteszi a kérdést, hogy vajon melyik volt elobb:
Grass lemondasa arrol, hogy torténetet meséljen el, vagy annak igénye, hogy
politikai allegoriat alkosson (Seibt 1995). Ha politikai allegoriarol nem is,
bar a németorszagi recepciok tobbsége a politikum retorikaja feldl olvassa
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hetiink. Bar a cim ala paratextusként a regény megjelolés keriil, a hagyoma-
nyos regényforma keretei széttoredeznek, elmosddnak, sokkal inkabb pano-
ramaképnek hat a sz6veg. A montazsszeriiséget a recepciok tobbsége is ki-
emeli. Wolfram Schiitte szerint példaul nincs mar elbeszélés, a szoveg puszta
leirasa a torténeti és kortarsi idézetek képpé valt montazsanak (Schiitte
1995), azaz ekphraszisz, szovegbe irt képszeriliség.

Ezt a képiséget, a képek primér jellegét latszik felerdsiteni masfeldl az a
tény is, hogy a szévegbeli Fonty a Fontanérol késziilt Liebermann kép meg-
elevenedésének hat. Fontane valodi figuraja a torténelmi foliajarol attiikro-
zOdik a jelen ironikus fotokopiajaba. Fonty tehat ,,valodi” mui-termék, ahol
a fikcié maga a forma, nincs tehat figura, csak névbe atirt masolat. Fonty
léte az ontologikus ismétlés, a Grass-szovegbeli archivum dolgozoi szerint
mindenkori ujranyomasa a képnek: (,,er sei jederzeit als Neuauflage in Er-
scheinung getreten” (Grass 1997: 45). Ugyanezt a fikcid-valosagcsavart
emeli ki az Gl6 Bronzként emlegetett szobor és az él6 ember, Wuttke-Fonty
kettGse a parkbeli jelenetben. A valddi, az eredeti maga a szobor, a Halhatat-
lan bronzszobra lesz, az €16 Wuttke—Fonty csupan ennek Kkicsinyitett masa.
»Az eredeti dominalt mellette. Bar hasonlésagban nem volt hiany, de a ki-
csinyitett kiadas gy hatott, mint egy 6sszement modell” (Grass 1997: 590).

Modell (fikcid) és realitas temporalis, kauzalis sora ellenkezdjébe fordul:
a modellalas, az ismétlés, ismételhet6ség dinamizmusa lesz a valodi valdsag.
Val6jaban mar a szobor sem az igazi Fontanérol késziilt, hiszen a szobrasz-
nak Fontane lét-re-produkciodja, fia allt modellt. Képbe, szoborba, tébbszo-
résen négyzetre emelt fikcioba irt térténelemrdl beszélhetiink tehat, az ird
Fontanéhoz hasonldan, aki egyik levelében beszél a szOnyegbe irt torténe-
lemrdl: ,, Talan még itt talalnak ezek a sorok, hogy megmondjak, mennyire
halas vagyok neked a Bayeux-szOnyegekért. Majdnem két ora hosszat, majd-
nem Kkificamitott nyakkal [...] olvastam a szényegbe szG4tt torténelmi ma-
gyarazatokat” (levél August v. Heydennek, 1894. majus 6. In: Illés 1962:
268. Kolozs Pal forditasa).

A posztmodern kor Fontyja, mint fent mar emlitettiik, a szavak szoveté-
vel, a textus-textura legombolyitasaval foglalatoskodik, mikdzben a szoveg-,
a szocikkiras onreflexiv mozzanata is beleirodik sajat szévegébe. Fonty az
,abwickeln’-t helyettesité szot, az atiltetést végiill a Fontane-regényekbe
szOtt torténelem nyelvi szovetében talalja meg. Miutan a liftjelenettel végle-
gesen a fikcio terévé valtoztatta a (szoveg)jelen téridejét, eltlinik, atiltetd-
dik, 6 maga is szOveggé valik. Az atiiltetés (umtopfen) sz6 a németben az
‘lbersetzen’, a nyelvi atiltetés, forditas illetve az atvitel (metapherein) sze-
mantikai terét is implikalja. Fonty szoveggé irodasaval, az irasnyom onto-
logizalodasaval abba a figurativ metafora-sorba szovédik bele, amely bar
paradox modon lathatja sajat mezejének eredetét-végét, de mindez csak egy
meta-metaforikus szinten lenne kimondhato, igy csupan eredendon ¢és vég-
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telenitve, rejtekezOn-feltarulon allegorizalhat6. A grassi (inter)textus valo-
jaban nem mas tehat, mint a mult szazadban ir6dott Fontane-szoveg(ek)

crer
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1.V6: Thomka Beata a Tiszataj regényvalsaggal kapcsolatos ,ezredvégi” korkér-
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irasaban igy fogalmaz: ,,a miifaj (ti. a regény — S.E.) poétikai szubsztanciajat maguk
az atalakulasok jelentik”. Tiszatdj 1997. majus, 75.

2.Vo. ehhez tobbek kozott: Blumenberg, H. 1982. Aspekte der Epochenschwelle:
Cusaner und Nolaner. Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, (Idézi:
Kulcsar-Szabo Z. A ,,korszak” retorikaja. Literatura 1996/2.) Tovabba a hatar, kor-
szak, periodizacid, narracio, komparatisztika kérdéskoréhez vo: Zima, Peter V.
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fejezet: Periodisierung und Gattungsgeschichte. Francke Verlag, Tlibingen.

3.V6.: a Stechlin név etimoldgisjat tekintve ,,elfolyot”, ,,mozgot” jelent. Ehhez:
Amberg, A. 1996. Poetik des Wassers. Theodor Fontanes ,,Stechlin”: Zur protago-
nistischen Funktion des See-Symbols. Ztschr. fiir dr. Philologie 115. 541-559.

4.Vo6: Heidegger, M. 1989. Léz és idé. Budapest: Gondolat. Otodik konyv. 1ds-
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5. Erdekes megfigyelni, hogy a Haubentaucher alakja és A badogdobbeli Hau-
ben, azaz a nagyanya szoknyareddi ugyanabbol a szoalakbol vezethetdk le. A redd,
red6zottség, a kint-bent kett8ssége, a rejtés-kifordulas és a (ki)latas, a megismerés
(amely mindenkor emlékezetben tartast jelent) szoros Osszekapcsolodasa a heideg-
geri latas, észlelés (Wahrnehmen) és a deleuze-i fantazma kategoriakat engedi (leg-
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A szokereso folyamatok szintaxisa
Konverzacioelemzési kutatas*

TIvanyi Zsuzsanna

1. A dolgozat problémafelvetése és célkitlizései

A szokeresé folyamat, amely a verbalizacié zavarainak egyik leggyakoribb
oka, szamos tudomanyag kedvelt vizsgalati targya. A nyelvészeten beliil els6-
sorban a kognitiv nyelvészet és a pszicholingvisztika foglalkozik vele, de a
beszélgetéselemzés (Gesprachsanalyse) kiillonb6z6 iranyai, tobbek kozott a
nyelvészeti konverzacidelemzés (a tovabbiakban KE) is targyaljak ezt a jelen-
séget verbalizacios problémak leirasakor.**

Jelen dolgozat egy tagabb kutatassorozat része (Ivanyi 1998), mely tulaj-
donképpen a probléma konverzacioelemzési megkozelitése. A vizsgalatok a
KE Kklasszikus metddusait kovetik, ami relevans, transzkribalt beszélgetés-
részletek elemzésének kiértékelését, a visszatérd struktura-elemek identifi-
kalasat és ezek szabalyszeriségeinek felfedezését jelentik. Mindazonaltal
jelentds valtozast kivan érzékeltetni a KE metodoldgiai szemléletét tekintve.
E modositasnak az a célja, hogy a KE metodoldgiai lehetdségeit maximali-
san kihasznalva bdvithet6vé valjanak annak hatarai. A kutatas egésze a ko-
vetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

(1) Mit engednek meg a KE metodologiai hatarai, s hogyan tagithatok
ezek a hatarok?

(2) Milyen altalanos, nyelvtdl és beszél6tdl fiiggetlen tulajdonsagai van-
nak a szOkeres$ folyamatoknak, melyek a KE modszereivel kimutathatok?

Habar a két kérdésfeltevés nem kovetkezik feltétleniil egymasbol, mégis
célszerli parhuzamosan vizsgalni Gket. Az empirikus elemzések ui. nyelv-
elméleti kérdésfeltevések vitaanyagaul szolgalnak, s forditva: a KE metodo-
és tulajdonsagainak részletesebb feltarasahoz jarulhat hozza.

A kutatasnak ez a szakasza a szOkeresd folyamatok szerkezetének sza-
balyszertségeit tarja fel altalanossagban, ill. leirja a szOkeres6 folyamatok
szintaxisat, s meghatarozza annak helyét a rendszernyelvészet szintaxisa
mellett. Ezt a vizsgalatot beagyazzuk a KE egyik sokat vitatott elméleti kér-
désfelvetésébe, amely a beszélgetés szintaxisanak létjogosultsagat vitatja
(v6.: Schegloff 1979: 280-282). Ezek az eszmefuttatasok sziikségszeriien

* A dolgozat a Bolyai Janos kutatdi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

srer

német és angol szakkifejezések magyar forditasanak jegyzékét vo. Ivanyi 2000.



Modern Filologiai Kozlemények 2000. I1. évfolyam, 1. szam s3

egészen a Saussure-i langue-parole nyelvfelosztasig nyulnak vissza, s annak
tisztazasahoz vezetnek, hogy a KE vajon a langue-, vagy a parole-nyelvészet
keretei kozé tartozik-e.

2. Metodolodgiai eszmefuttatasok

2.1. Problémafelvetés: Saussure langue-parole-dichotomiaja
a KE tiikrében

Ha le szeretnénk irni a ,,szOkeres6 folyamatok szintaxisat”, amely része a
»beszélgetés szintaxisanak”, meg kell vizsgalnunk, mennyiben tér el ez a
szintaxis a rendszernyelvészetét6l. Ebbdl az okbol elkeriilhetetlennek tinik
a KE helyének tisztazasa a Saussure-i elmélet rendszerében.

Ha ui. figyelembe vessziik Saussure nyelvfelosztasat, amely, mint ismere-
tes, megkilonbozteti a nyelvet, mint jelrendszert (a langue-ot) a nyelvtdl,
mint beszédtdl (a parole-tol), felmeriil az a kérdés, hogy a KE vajon a langue
vagy a parole jelenségeit vizsgalja-e. Ezt a kérdést annal is nehezebb megva-
laszolni, mivel ez a megkiilonboztetés néhany vonasaban kovetkezetlennek
tlnik, és az alapjaul szolgalé normak nem minden nyelvi jelenséget vesznek
figyelembe.! Ezért az elmélet téziseit részleteiben kell megvizsgalnunk.

(a) Induljunk ki abbdl a Saussure-i feltevésbdl, hogy a langue a nyelvi
jelek absztrakt szabalyrendszere, amely nyelvi kompetenciaként létezik a
tarsadalmi tudatban (Saussure 1967: 18-19, 23). A langue-grammatika
ezért a beszél6t és a kommunikacio egyéb individualis faktorait nem veszi
figyelembe; ezzel szemben a parole-grammatika a langue ,,produktumat”
»mukodésében” vizsgalja, azaz az €16, beszélt nyelvet kutatja annak indivi-
dualis vonasai figyelembe vételével (uo. 16 f. 21-23). Kovetkezésképpen a
KE a parole-nyelvészetbe tartozik, mivel a nyelvi kommunikaciot, egy bizo-
nyos beszélt nyelvet vizsgal, amely az irott nyelvvel szemben sajat szabalyait
koveti (v6.: Giilich & Kotschi 1995: 32).

(b) Saussure tobbek kozott azaltal kilonbozteti meg a langue-ot és a
parole-t, hogy a szocialist szembeallitja az individualissal, a lényegeset a mel-
lékessel (Saussure uo. 16). Bar a nyelvtudomany {6 feladatat azoknak az al-
talanos torvényszeruségeknek a vizsgalataban latja, amelyek minden nyelv-
ben allanddan, szabalyszerlien és univerzalisan hatnak, mégis kategorikusan
kijelenti, hogy a nyelv lényegének semmi kdze a nyelvi jel akusztikus, hang-
tani oldalahoz (uo. 7 f.). Ezért nem is vizsgalja, hogy a parole-jelenségek
valoban minden esetben individualisok és mellékesek-e. A KE ezzel szem-
ben a beszélgetések vizsgalataval éppen a parole-jelenségek torvényszertisé-
geit és szervezeti mechanizmusait mutatja ki (v0. Streeck 1983: 74) és igy a
Saussure-i langue részeként is felfoghato (vo. Lindgren 1987: 282 is).

(c) Saussure-nél csak a langue jeleinek lehet jelentése, a parole csak ezek
individualis, a beszél6 szandékatol fiiggetlen kombinacioit, valamint a meg-
valositasukhoz sziikséges szandékos artikulacids technikakat tartalmazza
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(Saussure uo. 18, 23). Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a szupra-
szegmentalis elemeknek és a nyelvben el6fordulo, latszolag individualis ,,za-
varok”-nak — a Saussure-i értelemben vett jelekhez hasonloan — rendszerint
szintén van jelentésiik. A KE-nek tébbek kozott éppen az a célja, hogy ezt a
szisztematikus Osszefiiggést megallapitsa (v6.: Bergmann 1988/2: 40), azaz,
hogy parole-jelenségeken keresztiil a beszélgetés langue-térvényekhez hasonlo
szervezettségét mutassa ki.

(d) Bar Saussure az emberi nyelvi kompetencia minden megnyilvanula-
sat és formajat a nyelvészet targyaként jeloli meg, mégis csak az irott szo-
veget tartja méltonak a vizsgalatra (Saussure uo. 7, 23 f.). Bar az ¢ koraban
valoban csak a langue jeleit lehetett rogziteni, a parole elemei beszédaktusaik
gazdagsagaval minden részletiikben nem voltak leképezhet6k, ma mar a
hangfelvételek és az ez alapjan készitett transzkripciok hozzaférhetévé teszik
ezeket is a nyelvészeti vizsgalat szamara.

(e) A Saussure-i elméletben a nyelvi jelek és a jelrendszeren beliili mu-
kodésiik linearitasa vezetd szerepet jatszik. A nyelvi aktusok linearis soranak
leirasa a szintaxishoz, a szintagmak és szokapcsolatok elméletéhez vezet
(uo. 162). A beszédnek ettdl a szisztématol eltéré elemei ott azonban nem
kapnak helyet.? Ezzel szemben egy beszélgetés linearis folyamatat vizsgalva
feltGnik, hogy a szavak nem a Saussure-i szintaxis értelmében kovetik egy-
mast (vé. Rupp 1965: 23), hanem kontinuitasukat gyakran sziinetek, hezi-
talasok, ismétlések, javitasok, metadiszkurziv elemek torik meg. Eppen eze-
ket a jelenségeket vizsgalja a KE, mint a ,,beszélt nyelv szintaxisa” alapvetd
elemeit.

Az (a)—(e) pontokbdl kideriil, hogy a hagyomanyos Saussure-i langue-
parole-szembeallitas a KE-vizsgalatok szemsz6gébdl nézve revizidra szorul.
Ebben a revizioban a KE nézetei elsGésorban a nyelvi jelek értelmezését és
mukodését érintik.

A dolgozat célja tehat a KE allitasainak kiegészitése sajat — a beszélgeté-
sekben el6fordulo szokeresé folyamatok metddusait illeté — empirikus vizs-
galatokkal. Ezaltal a kovetkez6 kérdéseket szeretnénk megvalaszolni:

(1) Mutat-e fel a szokeres6 folyamat — mint a parole része — olyan ele-
meket, amelyeknek jelentéshordozd jelként helyiik van a szabalyszeriien
strukturalt ,,beszélgetés szintaxisaban”, s igy a langue részeiként foghatok
fel?

(2) Jogos-e a Saussure-i langue-parole-dichotomia, vagy a KE revizidjara
szorul?



Modern Filologiai Kozlemények 2000. I1. évfolyam, 1. szam S5

2.2. Empirikus vizsgalat

B1/a.3. jelzetd, ,BRIEF” c. HIAT-DOS-transzkripcioé (A dolgozatban hasznalt transz-
kripcios jelek magyarazatat Id. a dolgozat végén)

Tartalom: Egy gyermek levelének forditasa magyarr6l németre

Sziglak: rovidités magyarazat
S Stefan, hazigazda, német
B Bogi, S felesége, magyar
Z Zsuzsa, vendég, magyar
+ —_——— e —— e — — e —— e —— —
IB [ +.Ich habe'.ich hatte’. -+ das steht hier so,
fft+—-———
e
|B [.ich habe ich hatte’ + eine . ma/a=KkAtze, . [BL] &h: .
7+ - - - —————— —
+ __________________
IB [ sie heiBt'. clrmos, . & /wi waren’ in =ah: in =de: zucker-
g+ -————— - - - - —_——-_- - - ————
F—_—— e —— e ——_— — e — —
|B [ fabrik, gibts sowas’ . Und . da hab ich eine siveg-
IS [ mhm
9+-—--—
o
IB [ cukor, .

IZ [ (nevetve) sUvegcukor’+ na'. wie kann man das (ibersetzen,
D+ 0 - - —-—- - - — — — —

+———,————e— e —_ ——_————
B [ nein’ keine stangen . weil das ist so
IS [ zuckerstange, .
1Z nein

2t +—m— - - - - - - - ———————— — ——— —
—— e e ——— e ——— —
|IB [ein
IS [ k/ku & son hohe son &h: son zUcker . kegel ne’.
1z wie ein . wie ein h/hU:t".

2 +—— - - — - ——— —— ———————
+t———ee—,ee—_e— e — e ———_—_— — — —

|B [ zuckerkegel bekommen, hAb . zuckerhut bek/
|S [ jA:zUckerhut genAU’. den gibt=es den gibts bei uns
IZ [ aa aha



56 Ivanyi Zsuzsanna

B [ besondere gelegenheiten,
|S [auch fir=ah: was =weiB =ich ah;,
24 +—-———— - - ——— — — — — — — —

|S [genAU. (eben weiBte?) wennse feuerzangenbowle machst

1Z ahA' aha’
d+—-———_—_—————————_—e— e —_—_— e ——— — — — —

|Z [ mhm=mhm

% +—-———————- o —_—_—_—_—_— - . —_——_———- - —————
b o

B [ "dAs hab ich gekriegt,

|S [ wird angezindet ne-

1Z [ mhm
7t — — —

Az abrazolt anyag része egy kétnyelvu tarsasagban folytatott német nyel-
vl beszélgetésnek. Itt éppen B forditja unokahuga levelét németre. A for-
ditas egy ideig emlitésre méltd nehézségek nélkiil folyik, néha kisebb meg-
torpanasokkal, tempo- vagy intonaciovaltasokkal. Egy ilyen helyet a 16. par-
titirasorban (a tovabbiakban ps.) is megfigyelhetiink. Egy megismételt és
metadiszkurzivan is ,,korbejart”, felgyorsult tempoju szovegrész utan a be-
sz€é10 visszatér a fOszekvenciaba, normalis mértékire lassitja a tempot, majd
»megbotlik” az elsé fonévnél. A hatarozatlan néveld utan kis sziinetet tart,
elkezdi a szo0 képzését, féluton azonban megszakitja. Rovid ,hezitalo-ele-
met” produkal, majd gyorsan és er0sen hangsulyozva hozzakoti a keresett
»Katze” szot, amely segit a félbeszakitott ,,ma” széelem ,,macska”-ként (a
»Katze” magyar megfelel6jeként) valo beazonositasaban. Ereszkedé intona-
ciod, sziinet, hallhat6 belélegzés és a macska nevének kiejtése jelzik a kereso
folyamat sikeres végét.

Lassu tempo, rovid hezitaldo elem nyitja a kovetkezo szekvenciat a 18.
ps.-ban. Az alany és allitmany utan emelkedik a hanglejtés, s maris hozza-
kapcsolodik az ,in” eloljaroszohoz egy megnyujtott hezitalé elem. Aztan
megismételodik az eloljardszo, most azonban egy szintén megnyujtott né-
velGvel egyiitt, amit aztan a ,,zuckerfabrik” szo kovet. A szot az egyik ,,hall-
gato”, azaz beszélgetOpartner befogado jelzése (Rezipientsignal — a dolgozat-
ban hasznalt szakkifejezések magyarazatat 1d. a dolgozat végén) azonnal
jovahagyja, B gyors megerdsité kérdése, a ,,gibts sowas” (a.m. ,,van ilyen?”)
tehat nyilvanvaldéan nem var ujabb igazolast, inkabb csak 6nmegerdsitd, 6n-
ratifikald funkcidja van. Azonnal folytatja is a forditast, melyet egy hangsu-
lyozott mellérendel6i mellékmondati kotszoval kezd. Bar semmi sem jelzi
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elére, hogy itt szokeresésrdl lesz sz, mégis ez a helyzet: a ,,siivegcukor” sz0
ugyanis mindenféle hezitalas nélkiil azonnal magyarul keriil a mondatba
(20. ps.). Az ereszkedd intonacid is gyanus, valamint a sziinet egy olyan
helyen, ahol a szekvencia szintaktikai szempontbdl még nem érkezhetett a
végéhez: hianyzik legalabb egy mult idejii melléknévi igenév, amelynek a
»habe” idobeli segédige utan feltétleniil meg kellene jelennie. Az igy hianyos
megnyilatkozas ereszkedd intonacidja valamint az azt kdvetd sziinet egyuttal
beszélovalto helyként is funkcional. B ezzel azt jeloli, hogy nem tudja egyediil
megoldani a feladatot, sziiksége van a beszélgetOpartnerek segitségére. Z
azonnal belefog egy interaktiv kiegészitésbe, azonban csak kérdS intonacio-
val refrazalja a magyar szot. Ezzel csupan a sz6 forditasanak nehézségét fe-
jezi ki, amit aztan a ,,na” javitdasra utalo jelzével (Reparaturindikator) is hang-
sulyoz, s a ,,wie kann man das iibersetzen” (a.m. ,,hogy is lehet ezt leforditan:™)
metakommunikativ beszédértékeléssel (Metakommunikative Redebewertung, vo.:
Giilich & Kotschi 1995: 46) tesz explicitté.

Az ereszked$ intonacioval szignalizalt beszélGvaltasra megfelel$ helyen S
»valasztja magat” kovetkez6 beszélonek, és egy alternativat javasol (21. ps.),
egy olyan reformulanst (Reformulierung),® amely csak a formaja alapjan meg-
feleld, tartalmilag azonban nem. S ugyanis nem tud magyarul, azonban he-
lyesen megértette, hogy egy cukorka nevét, egy ,,Zucker” (a.m. ,,cukor”) elsé
taga Osszetett fonevet keresnek. B nem fogadja el S kezdeményezését. El-
utasitasat, mint javitdasra utalo jelzér valoban koveti egy javitas, amely tulaj-
donképpen a javasolt reformulans tagadasa. Az ezt kéveté magyarazo para-
frazis-kisérlet, amely a cukorkaforma leirasat célozza meg, lexikai problé-
mak miatt a példanak keresett fonév néveldje utan leall. Ekkor 4jbol S onki-
valasztdasa torténik, aki aztan magara vallalja a javitas tevékenységét, habar
még mindig fogalma sincs a cukorka formajarol: a kétszeres hibas kezdést
el6szor ,,k” majd ,,ku” alakban realizalja, aztan mégsem kugelként (a.m.
»golyo”) folytatja, hanem megszakitja (22. ps.). Az ,,d” hezitalo-elem atme-
netet képez a ,,son hohe” (a.m. olyan magas) alakhoz, mindenesetre a hozza
tartozo fonév nélkil. A megkezdett parafrazist kétszer megismétli, koztiik
nyujtott hezitalo-elemmel, aztan kovetkezik az Osszetétel mar ismert elsé
komponense, a ,,zucker’, majd rovid sziinet utan a masodik komponens:
»kegel” (a.m. ,kap”). A javitasi folyamatot egy rovid megerGsité kérdéssel
lezartnak nyilvanitja, hogy vagy igazolast, vagy egy ujboli javitast kezdemé-
nyezzen.

Ekozben Z is bekapcsolodik egy kifejtd wjrafogalmazassal a keresé folya-
matba. A hasonlitd szot a hozza tartozo fonév névelGjével egyiitt rovid szii-
net utan megismételi, mig el6szor a kezd6 hangot, majd az egész hasonli-
tasra szolgalod fénevet megtalalja: ,,hu:t” — emelkedd intonacioval és erésen
hangsulyozva, s mindezt rovid hezitalas koveti. Ezzel csaknem egyidGben
mindkét beszélgetOpartner részérdl jon egy-egy megerGsités. A B-é S ko-
rabbi reformulansa megerdsitd megismétlésével, és S-é hosszu, hangsulyos
és magasan intonalt ,;ja”-val (,,igen”-nel), Z reformulansanak ismétlésével és
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szintén hangsulyozott ,,genau”-val (a.m. ,helyes”, ,,pontosan”) — Z reformu-
lansar ratifikalva (23. ps.). Z ezutan igazolja az utolsd6 meger0sitést, ezzel
egyidejlleg B is megerdsiti férje Uj reformulansat, és igy a foszekvencia rész-
leges, nem sz0 szerinti wrafogalmazasat viszi véghez. Azonban a mult ideji
melléknévi igenév kozepén meg kell allnia, mivel S vele parhuzamosan bele-
kezd egy Uj mellékszekvenciaba, amely a keresett sz0 magyarazatat szolgalja
(23-27. ps.). Z néha-néha ratifikal, B pedig interaktiv kiegészitéssel segit,
mig S ,,ne” megerdsité kérdésével magyarazata végét jelzi, s egyuttal a hall-
gatok egyetértésére is apellal. Amikor Z ezt megteszi, elérkezett az id6 B
szamara, hogy egy Osszefogo jellegli mutaté névmassal még egyszer utaljon
a célszora (Zielwort, a keresett sz0), s az ich (a.m. én) névmas — a tulajdon-
képpeni alany — ismétlésével visszatérjen a foszekvencidba: ,,das hab ich ge-
kriegt” (a.m. ezt kaptam).

Az elemzés a verbalizacidos problémaknak a beszélt szovegben ujbdl és
1jbal jelentkez6 nyomairol tanuskodik. Hogy bebizonyitsuk, ezek az elemek
nem mellékesen, véletleniil vagy individualis modon, hanem altalanos tor-
vényszeruségek szerint jelennek meg, a beszélgetésbdl kikeressiik azokat az
eseteket, amelyeknél szOkereso tevékenység feltételezhetd. A kovetkezo szek-
venciak johetnek szoba:

a) 17. ps. Katze (a.m. macska) célszoval

b) 18-19. ps. Zuckerfabrik (a.m. cukorgyar) célszoval

c) 19-27. ps. Zuckerhut (a.m. stivegcukor) célszoval

d) 22. ps. Kegel (a.m. kup) célszoval

e) 22. ps. Hut (a.m. kalap) célszoval

f) 23-25. ps. besondere Gelegenheiten (a.m. kiilonleges alkalmak)
célszoval.

A célszavak Osszehasonlitasakor a kovetkezd jelzéseket (Indikator, vo.:
Giilich & Kotschi 1995: 39-55) lehet megallapitani, melyek feltételezheto-
leg a szOkeresd tevékenység beindulasara utalnak):

1. Megszakitasok mondat vagy sz kdzepén, esetleg sziinettel vagy
»Kitoltott” (hezitald elemekkel tarkitott) sziinettel:
a) tch hatte’ + eine . ma/ d=kAtze, (17. ps.)
b) . d/wi waren’ in=dh: in=de: zuckerfabrik, (18-19. ps.)
c) da hab ich eine siivegcukor, . (()) bekommen (19-20. ps.)
d) son hohe son dh: son zUcker . kegel ne’. (22. ps.)
e) wie etn . wie ein h/hU:t’. (22. ps.)
f) den gibt=es den gibts bei uns auch fiir=dh: was =weif3 =ich dh:,
(23-24 ps.)
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2. Megel6z6 vagy azt kovetd sziinetek és / vagy hezitalo elemek:
a) . ich habe ich harte’ + eine . ma/ d=kAtze, . [BL] dh:. (17. ps.)
b) . d/wi waren’in=dh: in=de: zuckerfabrik, (18-19 ps.)
e) wie ein . wie ein h/hU:t’. dd (22-23. Pfl.)

3. A megszakitott sz0 vagy szekvenciarész ismétlése [vO.: b), d), e), f)].

4. A tempo lassitasa sziinet, hezitalo-elem vagy nyujtasok formajaban,
felgyorsult tempo a megtalalt sz6 esetében [vo.: a), b), d), e), f)].

5. Kezdés emelkedd intonacioval, amikor a beszélo kiilsé segitség szik-
ségességét érzi:?
a) ich harte’ + eine . ma/ d=kAtze, (17. ps.)
b) d/wi waren’ in=dh: in=de: zuckerfabrik, (18-19. ps.)
c) sUvegcukor’+ na’. wie kann man das iibersetzen, (20. ps.)
f) den gibt=es den gibts bei uns auch fiir=dh: was =weif3 =ich dh:,
(23-24. ps.)

6. Igazolasok, a megtalalt sz6 megismétlése — a beszélgetGpartner és/vagy

maga a besz¢ld altal:

b) gl . d/wi waren’in=dh: in=de: 2uckerfabrik,)g s[mhm]g (18-19. ps.)

c/ [ jA:’ zUckerhut genAU’.]g z[ahal; g[hAb . 2uckerhut bek/]g
(23. ps.)

d) g[son zUcker . kegel ne’.)g glzuckerkegel bekommen,] (22-23. ps.)

e) zlwie ein . wie ein h/hU:t’. ddl, s[jA:’ zUckerhut genAU’.)g z[ahal,
(22-23. ps.)

f) glbesondere gelegenheiten,)g s[genAU .1g z[ahA’ aha’]; (24-25. ps.)

7. Megerosito kérdések:
b) gld/wi waren’inu=dh: in =de: zuckerfabrik,]g g[mhm]g glgibts
sowas’.]g (18-19. ps.)
d) g[k/ku d son hohe son dh: son zUcker . kegel ne’. 15 (22. ps.)

8. A megtalalt sz6 dinamikai kiemelése:
a) ich hatte’ + eine . ma/l d=kAtze, (17. ps.)
c) jA:’ zUckerhut genAU’. (23. ps.)
h) Ab . zuckerhut bek/ (()) 'dAs hab ich gekriegt, (23-27. ps.)
e) wie ein . wie ein h/hU:t’. (22. ps.)
d) son dh: son zUcker . kegel ne’. (22. ps.)
f) glbesondere gelegenheiten,)g 5[genAU .1 z[ahA’]; (24-25. ps.)
A hangsulyozas altalaban magas intonacioval jar egyiitt [vO.: a), e),

c),d), H].
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10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Nem anyanyelvii beszélok esetében anyanyelvi megfelel6 haszna-
lata [v0.: a), ¢)].

Nehezebb szokeres6 folyamatok esetében javitasok:

Ujrafogalmazas:
c) gl da hab ich eine siivegcukor, g ;[sUvegcukor’+ na’.],
(19-20. ps.)
z[wie ein h/hU:t’.], [jA:’ zUckerhut genAU’.]g g[hAb . zucker-
hut bek/]g (22-23. ps.)
slzuckerstange, .15 g[nein’ keine stangen .1z (21. ps.)
slson z2Ucker . kegel ne’ .15 g[zuckerkegel bekommen,]g (22-23. ps.)

Parafrazis:

c) zuckerstange (ps. 22), nein’ keine stangen . weil das ist so ein
(21-22. ps.), son hohe son dh: son zUcker . kegel (22. ps.), wie ein .
wie etn h/hU:t’ (22. ps.), glden gibt=es den gibts bei uns auch
Siir=dh: was=weif3=ich dh:, g[besondere gelegenheiten,]g () (eben
weifSte?) wennse feuerzangenbowle machst oder so,. da wird der oben
drauflegt’ kommt . rum drauf’ wird angeziindet ne-]g (23-27. ps.),
‘dAs (27. ps.)

Hibajavitas:

a) mal/ d=kAtze, (17. ps.)

c) [zuckerstange,] . [nein’ keine stangen] (21. ps.)
— metakommunikativ beszédértékelés:

b) zuckerfabrik, () gibts sowas’ (18-19. ps.)

) sUvegcukor’+ na’. wie kann man das iiberserzen, (20. ps.)

f) glfiir=adh: was=wei3=ich dh:, g[besondere gelegenheiten,]g ()
weiflte?)]s (24-25. ps.)

Interaktiv kiegészités:
c) glhab ich eine siivegcukor, .1 7 [sUvegcukor’ ()], [zuckerstange, .]s
(19-21. ps.)
zlwie ein hihU:t’.1; s[JA:’ 2Uckerhut genAU’.]g g[hAb . zuckerhut
bek/g (22-23. ps.)
f) slauch fiir=dh: was=wei3 =ich dh:,)g g[besondere gelegenheiten,]g
(24. ps.)
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2.3. A szokeresést beindito jelzésrendszer és szabalyai

Amennyiben a jelzéseker s az azokhoz tartozé a)-f) eseteket Osszevetjiik egy-
massal, konnyen lathatd, hogy a verbalizacios problémak feldolgozasanak
egyszeribb és bonyolultabb variansai vannak. Tisztan kvantitativ modon, a
benniik eléforduld indikatorok Gssz-szamat figyelembe véve arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a) esetében csak egy nehezebb megformalasrol van szo.
Kovetkezésképpen nem minden jelzés jelol szokeres6 folyamatot, csak azok
bizonyos kombinacidja foghato fel egyértelm jelzéshalmazként (Indikator-
biindel). Az egybevetés eredményeképpen a kovetkezé szabalyszeriiségeket
lehet megallapitani:

1.

2.
3

4.

Szokeresd tevékenység esetében a kovetkez jelzések 1épnek fel:
a) megszakitasok sziinettel, hezitalo elemekkel, ismétlésekkel

b) tempdvaltas vagy lassitas sziinet illetve hezitalo-elemek révén
¢) intonacidvaltas

d) sziinetek és / vagy hezitalo-elemek a szOkeresés elGtt vagy utan
e) valamilyen javitas és

f) megerGsitések

b), ¢) és d)-t kompenzalhatja a megoldas dinamikai kiemelése
Ismétlések helyett allhat interaktiv kiegészités.

Anyanyelvi ekvivalens megjelenése idegen nyelvi sz6vegben csak
interaktiv kiegészités esetében jele a szokeres6 folyamatnak.

A megallapitott szabalyszerliségek azt latszanak igazolni, hogy a
szOkeres6 folyamatnak, éppugy mint a beszélgetésnek, egy bizonyos
»szintaxis” all a hatterében.

A vizsgalatok eredményei megmutattak, hogy

1.

A szokeres6 folyamat

a) bizonyos indikatorokat mutat f6l, amelyek a rendszernyelvészet
altal nem irhatok le, ezért az a verbalizacio ,,zavarainak” és ezaltal
a parole részeinek fogja fel Gket,

b) parole-jelenségeivel a langue-nyelvre jellemz0 szabalyszertiségeket
mutat fol, melyek a ,,sz0keres6 folyamat szintaxisaként” foghatok
fol;

A langue-parole szembeallitas a megel6z6 pontok alapjan reviziora

szorul, bar az a kérdés nyitva marad, hogy a KA ezen felismerései

milyen szerepet jatszanak a Saussure-i langue-parole-dichotomia

s e
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3. Kovetkeztetések

A felvetett probléma tisztazasa és a kérdések megvalaszolasa a kovetkezO
eredményekhez és kovetkeztetésekhez vezetett:

1. A dolgozat metodikai elve egy sajatos, a ,,szOkeresé folyamatok szin-
taxisa”-nak nevezhetd nyelvtani rendszer leirasat teszi lehetové, amely
alatamasztja a KE felfogasat egy szabalyszertien strukturalt, az irott
nyelv szintaxisatol eltérd ,,beszéd szintaxis”-ardl, amelyben a parole
elemei jelentéshordozo jelekként, altalanos torvényszeriiségek szerint
jelennek meg. Ezaltal a KE-t be lehet sorolni a langue-nyelvészeti
iranyzatok korébe is.

2. Megmutattuk, hogy a szokeresé tevékenység, bar varialhato és varia-
bilis cselekvésfolyamat, mégis altalanos tulajdonsagokat és bizonyos
szabalyszerliségeket mutat fel. Ez elsGsorban egy specialis szokeresésre
utalo jelzéshalmaz létezésében mutatkozik meg, amelynek elemei egy-
mas mellett vagy — bizonyos szabalyozott modokon — egymas helyett
is allhatnak.

Jegyzetek

1. A grammatika részteriileteiként pl. csak a morfologiat, a szintaxist és a lexi-
kologiat sorolja fel (v6.: Saussure 1967: 160-163). Az un. ,szupraszegmentalis ele-
meket” teljesen figyelmen kiviil hagyja, mig ezek a KE vizsgalataiban nagy szerepet
jatszanak.

2. Ez egyébként nem csak Saussure-nél van igy, vo.: Fiehler 1994: 176.

3. Giilich & Kotschi (1995:44) a reformulalas (Reformulierung) terminust az
olyan wjrafogalmazas kifejezésére hasznalja, ahol egy lexikai egység megismétlése
annak atfogalmazasaval, szinonimajaval valo helyettesitésével, esetleg helyesbitéseé-
vel jar. A szerzok nézete szerint a reformulalas folyamata harom részbdl épiil fel: a
vonatkozasi szobol (Bezugsausdruck), a reformulalast beindito jelzésbél (Reformulie-
rungsindikator) és a reformulansbol (Reformulierungsausdruck). A reformulans kife-
jezést a szignifikans kifejezés mintajara magyaritottam.

4. A ,[” és ,,]” jelek a partiturabol egy beszél6 blokkjat, azon beliil is egy beszéd-
1épés kezdetét és végét szimbolizaljak, az indexben a beszéld nevének kezddbetiijé-
vel.

A dolgozatban hasznalt transzkripcios jelek

|B  [cukor, .
|[Z [ (nevetve) sUvegcukor + na'. wie kann man das ibersetzen,
20 +— —

Partiturasor, parhuzamosan olvasott beszél6sorokkal
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(3 Sec.)

a adhahm +
ahahm +
mh mh: hm +
A

‘Ist ja
Jhab ich
weif3t du-
=

(%]
genAU

(nevetve)

(BL]
ich hab(e)
(hamwer?)

(0)

Metakommunikative Redebewertung

Reformulierungsausdruck
Reformulierungsindikator

beszél6sor

A megjegyzések érvényességi teriilete

Rovid zajok jele

Atfedések vége

Rovid, kozepes vagy hosszl szunet (max. 3 mp.)

legalabb 3 mp. hosszuisagu sziinet, tartama masodpercekben megadva

kitoltott sziinet, hezitacios elemek

relativ gyorsasaggal

relative lassan

maganhangzé vagy ritkdbban massalhangzé felting nyujtasa (a kettéspontok szama
a viszonylagos hosszusagot jelenti)

feltGnden gyors csatolas a megel6z6 (sajat vagy idegen) szekvenciahoz

ereszkedd inton4cio

emelkedd intonacié

kezdés magas hangfekvésen

kezdés alacsony hangfekvésen

valtozatlan intonacié

viszonylag hangosan

viszonylag halkan

feltdné hangsuly

feltind atkotés

A transzkribens megjegyzése a beszédmédhoz vagy nonverbalis jelenségekhez.

A jelek duplazasa vagy sokszorozasa az illet6 jelenség fokozatat mutatja (a ja” pl. az
intonacié nagyon magas hangfekvésre val6 emelkedését, a £ A a tul gyors temp6t
jelzi, stb.)

belégzés

gyengeén artikulait

feltételezett, nem egyértelmien identifikalt széveg

érthetetlen hely

megszakitas (a beszéld, vagy egy beszélgetétars aital)

rovid kihagyas a beszélgetés szévegébdl

hosszabb kihagyas a beszélgetésbdl, esetleg akar tobb sor is

A dolgozatban hasznalt szakkifejezések

vonatkozasi sz0

valamilyen folyamat beindulasara utalo jelzés
Jjelzéshalmaz

metakommunikativ beszédértékelés
reformulalas, ujrafogalmazas (vo. 1abj.)
reformulans

reformulalast beindito jelzés

Jjavitasra utalo jelzo

befogado jelzés

célszo

Bezugsausdruck
Indikator
Indikatorbiindel

Reformulierung
Reparaturindikator

Rezipientsignal
Zielwort

[Az itt nem talalhaté (és a szovegben nem értelmezett) kifejezéseket vo. Ivanyi

2000].
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Grammatikak
és alkalmazott nyelvoktatas

Hell Gyorgy

Tulajdonképpen nem tul sok id§ telt el azota, hogy az iskolai nyelvoktatas-
ban egynél tobb grammatikat tudunk vagy tudnank alkalmazni, hiszen sza-
zadunk kozepéig csak a hagyomanyos grammatika adta a nyelvtani anyagot.
A mault szazad ugyan létrehozott egy ujfajta nyelvszemléletet, egy valodi
nyelvtudomanyt, de ez a torténeti beallitottsagu nyelvleirasi mod nem tu-
dott igazi és kozvetlen kapcsolatot teremteni a nyelvoktatassal. Az Gssze-
hasonlitd nyelvészet megkérddjelezte a hagyomanyos grammatikak tudoma-
nyos értékét, de abbol az anyagbol, amelyet helyette nyujtott, csak nagyon
kevés keriilt bele a nyelvoktatas altal hasznalt nyelvtani anyagok kozé.!
A mult szazad nyelvészetének igazan jelentés és maig is nagy hatassal érvé-
nyesild yjitasa viszont abban allott, hogy a nyelvi hangzasban talalta meg a
kutatasok valodi tertiletét. Kidolgozta a nyelvek hangtanat majd fonologia-
jat, amivel parhuzamosan az irott szGveg helyett a beszélt szoveg tanitasara
hivta fel a nyelvtanarok figyelmét. A fonetikusok ajanlasainak nyoman ter-
jedni kezdett a beszéd kozpontu nyelvoktatas (vagy legalabbis az olyan nyelv-
oktatasi modszer, amelyik a beszélt nyelvbdl indul ki (I1d. Palmer 1917)), de
a nyelvi térvényszeriiségeket tovabbra is a hagyomanyos ill. iskolas gram-
matika felhasznaldsaval tanitottak mindeniitt. Alkalmazasat nem lehetett
kiszoritani az oktatasbol azzal sem, hogy a ,,hivatalos” nyelvtudomany tudo-
manytalannak nyilvanitotta.?

A diakronia és a szinkronia megkiilonboztetésével F de Saussure tudoma-
nyos jelleget adott a nyelvallapotot leir6 munkaknak, és ezzel mas, kedve-
zO6bb megvilagitasba helyezte a régi grammatikakat. A nyelvészek elismerték
a tényleges nyelvallapot vizsgalatanak fontossagat, Saussure nyoman szink-
ron grammatikakat irtak, de a hagyomanyos folfogastol eltérGen, mert an-
nak moédszereit tovabbra sem tekintették tudomanyosnak. Uj, strukturalis
eljarasok alkalmazasaval egyre ujabb grammatikak sziilettek szazadunkban,
¢és szamuk mar annyira megndtt, hogy a sokféleségiiket szinte lehetetlen at-
tekinteni. A grammatika és a nyelvoktatas kapcsolatat ma mar senki sem
veszi olyan egyszeri kérdésnek, mint amilyennek az még akar 6tven évvel
ezelott is latszott. Megszilint az idealis allapotok kora, amikor minden nyel-
vet mindeniitt egyetlen grammatika megallapitasainak felhasznalasaval tani-
tottak. Ma eltéré nyelvtanokat hasznalunk az anyanyelvi oktatasban és az
idegen nyelvek oktatasaban, mast a németben, mast az angolban vagy a fran-
ciaban. Eltérd felkészitést kapnak természetesen a tanarok is, mert a nyelvi
tanszékek sem tanitjak mindeniitt ugyanazt a nyelvtant. A helyzet — furcsa
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modon — talan csak azzal valt egyszeriibbé, hogy a nyelvoktatas és a gram-
matika kapcsolataban most mar nem csupan a grammatika oldalarol allt be
valtozas, hanem a nyelvoktatas részér6l is. A nyelvtanarok nagyon egysze-
rien oldottak meg a gordiuszi csomot: olyan tanitasi modszert vezettek be,
amelyben nincs vagy alig van sziikség nyelvtanra.

Ez az utobbi megallapitas minden bizonnyal sok tulzast tartalmaz. Kér-
déses, valoban hidnyzik-e a nyelvtan a mai nyelvoktatasi modszerekbdl,
lehetséges-e iskolakban eredményesen tanitani az idegen nyelvet valamilyen
nyelvtan nélkiil és ha nem, melyik az a grammatika, amelyik jol vagy talan a
legjobban hasznalhato az oktatasban. A cikk ezekre a kérdésekre keres vala-
milyen valaszt, de ennek megfogalmazasahoz el6szér azt kivanja attekin-
teni, hogyan jott létre a mai grammatikak sokfélesége és milyen megallapi-
tasokat tudnak tenni ezek a nyelvoktatassal kapcsolatban.

1. H. Glinz ,,objektiv”’ grammatikaja

A XIX. szazad nyelvészei nem vették komolyan az iskolai grammatikakat,
mert ezek a nyelv leirasaban teljesen mell6zték a torténeti szempontokat.
Szazadunk kozepén Hans Glinznek a tudomanyos objektivitas szempontja-
bol voltak kifogasai Karl Ferdinand Becker hagyomanyos iskolai nyelvtana-
val szemben. O mar ismeri Saussure elveit, elfogadja Gket és saussure-i
megalapozasbol indokolja részletesen konyvében, miért kell ratérni egy uj
nyelvtani elemzésre:

»Az altalunk alkalmazott modszerrel olyan megallapitasokat ka-
punk, amelyeket részben objektivnak, részben csak szubjektivnak is
nevezhetiink. Objektivnak tekinthet6ék nyilvan azok az eredmények,
amelyeket egy elfogadhato eljaras nyoman kozvetleniil meg tudunk
figyelni, azaz ha roluk a kutato vagy a kritikus olvaso egy ,igen’-nel
vagy ,nem’-mel tud donteni. Az Er war plotzlich verschwunden mon-
datot pl. tobbféle modon atrendezhetjiik: Plotzlich war er verschwun-
den; verschwunden war er plotzlich; (weillobwohl) er plotzlich verschwun-
den war; war er (denn) plotzlich verschwunden?. Ha mindezeket a val-
tozatokat német mondatoknak fogadjuk el (...), akkor az altalanosan
érvényes megfigyelés alapjan allithatjuk, hogy a négy rész (plotzlich, er,
war, verschwunden) mindegyike elvalaszthato a t6bbitdl, mindegyikiik
0nallo részegységet (Stellungsglied) képvisel, és koziilik a war — egy
négy részes mondatot feltételezve — csak az elsd, csak a masodik vagy
csak az utolso helyen allhat, a harmadikon sosem.

Szubjektivnak is tekinthetjiik ezeket az eredményeket annyiban,
hogy nem teljesen automatikusan kaptuk OGket, hanem elérésiikhoz
néhany kérdésben magunknak is donteniink kellett, pl. abban, hogy
az atrendezésekkel német mondatokat kaptunk-e vagy csak elfogad-
hatatlan szosorokat, hogy a naiv anyanyelvi beszéld szerint a monda-
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tok ,jok’-e vagy ,rosszak’? Mindazonaltal ,objektivak’ az eredmények,
mert a nyelvi objektivitast egyediil csak a hiteles anyanyelvi beszélé
doéntése alapozza meg. Igazan szubjektivak ezzel szemben mindazok a
megallapitasok, amelyek nem csak egy ,igen’-re vagy egy ,nem’-re
alapozodnak, hanem a tartalomra, a tartalmi eltérésekre és egyéb ar-
nyalatokra vonatkoznak. Szubjektivak vagyunk pl. ha a Verschwunden
war er plotzlich valtozatot ,érzelmi telitettséglinek’ tekintjiik, a Plorz-
lich war er verschwunden vagy az Er war plotzlich verschwunden soro-
kat viszont ,semleges’-nek. Az ilyen megallapitasokkal ugyanis nem
mindenki fog pontosan egyetérteni szemben azokkal, amelyek az at-
rendezésre vonatkoztak.” (H. Glinz 1952:55, H. Gy. forditasa).

Glinz tehat jol lathatéan eltér a torténeti nyelvészet képviselGinek érve-
lési mddjatol: nem a régebbi nyelvi alakokban keresi érvelésének megalapo-
zottsagat, hanem az érvelés objektivitasaban, amit — az iskolds grammati-
kaktol eltér6en — a hangzas grammatikai helyességében keres és talal meg
(talan Saussure nyoman Glinz 1952:44). A lényeges kiilonbséget kozte és
Becker grammatikaja kozott érvelésének tudomanyosan formalis modsze-
rében kell keresniink, nem pedig elért eredményeinek — pl. a mondatrészek
altala folallitott rendszerének — kilonleges ujdonsagaban. Moddszerének
lényegét egészen roviden két pontban lehetne 6sszefoglalni:

1. A mondatot alkoté részeket nem kérdésekkel kell megallapitani, ha-
nem formalis eszk6zokkel. A mar bemutatott ,,atrendezési probaval”
(Verschiebeprobe) megkaphatjuk a mondatrészeket, majd ezek alak-
tani tulajdonsagait és az un. ,helyettesitési probat” (Ersatzprobe) fel-
hasznalva megallapithatjuk roluk azt is, milyen mondatrészeket képvi-
selnek;

2. Minden (német) mondatban talalhato olyan rész (a ragozott igealak),
amely kizarolagos elhelyezkedésével valamiféle iranyito szerepet (Leit-
glied) tolt be a tobbi mondatrészhez viszonyitva.

Az els6 megallapitassal Glinz még nem nagyon tér el a Becker-féle gram-
matikaktol: elemzése nyoman most is mondatrészeket kapunk és ezek a
mondatrészek is ugyanazok mint Beckernél. (Glinz kdnyvének mai olvasa-
sat legfoljebb az teszi kissé nehézkessé, hogy a megszokott latin terminusok
helyett sajat német szakszavait hasznalja). A lényeges kiilonbség a modszer-
ben van: a mondatrészeket nem kérdések alapjan allapitja meg. Kérdéseket
csak a mondat ismert tartalma alapjan tehetiink fel, a helyes valaszokat is
annak ismerete alapjan kell elfogadnunk vagy elvetniink, és ez a tartalom
mar a szubjektivitasok teriletére tartozik. Glinz mondatelemzése tehat lé-
nyegileg ugyanazt ereményezi, mint Beckeré, csak nem szubjektiv kérdezge-
tésekkel, hanem objektiv (formalis) eljarasok alapjan:
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Taszilo tegnap egy szelid | hataslovar | ajandékozott | Lukrécianak
, A , irre részes-

a) alany | hatarozo |jelzé targy allitmany ==

hatarozé
v , névelo . . v
b) fénév | hat. -sz6 evel fonév ige fonév
m. név
¢) alany- , mult id6 ,
) Y targyeset > részes eset
eset esz. 3. sz.

Ez az abrazolas a hagyomanyos iskolai (Becker féle) mondatelemzési szo-
kasok lépéseit tiinteti fol egy egyszerli mondatra: els6nek kérdésekkel meg-
keressiik a mondatrészeket, majd megallapitjuk a mondatrészek szofaji ér-
tékeit illetve ezek morfoldgiai tulajdonsagait. A mondatok bonyolultsagatol
és az elemzés ,,finomsaganak” igényétdl fiiggéen ez az elemzés természete-
sen nagyon Osszetett is lehet, alapjait tekintve azonban megmarad az adott
keretek kozott.

Ugyanebbdl a mondatbdl Glinz elemzésével a kovetkezdket kapjuk:

1. A helycserével megallapithaté mondatrészek:
Taszilo | tegnap | egy szelid hataslovat | ajandékozott | Lukrécianak

2. A mondat kézponti egysége:
ajandékozotr (allitmany)

3. EsetvégzOdések alapjan jellemezhetd részek:

Taszilo (alany)
egy (szelid) haraslovat (targy)
Lukrécianak (részestild)

4. Esetvégzddéssel nem jelolt egység:

tegnap (hatarozo)

5. Helyzete alapjan jelolt egység:
szelid (jelzd)

A végeredményeket tekintve Glinz jitasai nem hoztak lényegesen mas-
fajta ismereteket a mondatok szerkezetére vonatkozoan. Az igazi valtozast
Glinz masodik megallapitasa hozta azzal, hogy az igének sajatos, a tobbi
résznél fontosabb helyet biztositott a mondatban. Nala az ige ,,Leitglied”,
azaz olyan egység, amelyik megszabja, iranyitja a tobbi rész elhelyezkedését.
Egy késébbi munkajaban Glinz egyértelmien azt is kifejezésre juttatja, mi-



Modern Filologiai Kéozlemények 2000. 11. évfolyam, 1. szam 69

lyen kovetkezményekkel jar mindez a t6bbi mondatrészre, kifejezetten az
alanyra vonatkoztatva: az alany az 6 szavaival ,,csak primus inter pares, azaz
elsé az azonos ranguak k6zott” (Glinz 1957:83.). Nincs tehat kiemelt alany,
az alany nem képezi az allitmannyal egylitt a mondat két f6 részét, mert
nem tobb mint a tobbi mondatrész, mint a targy vagy a hatarozok. Glinz
még nem részletezi, mi minden rejlik fentebb idézett megallapitasa mogott,
de J. Erben grammatikajaban egyértelmlen megfigyelhet6k mar ennek az
allasfoglalasnak logikus kovetkezményei (Erben 1958). Nala a mondatnak
egy f6 része van, az igei allitmany, minden mas mondatrész ennek azonos
értéku kiegészitdje, azaz:

Taszilo  tegnap egy szelid hataslovar ajandékozorr  Lukrécianak

(tegnap)
(hatarozoi bovitmény)

Taszilo ajandékozott egy szelid hataslovar

(alanyi bov.) (allitmany) (targyi bévitmény)

Lukrécianak

(hatarozoi bov.)

Nem kétséges, hogy Erben fiiggdségi mondatelemzése mar tiikrozi L.
Tesnieére valenciaelméletének megallapitasait, de itt a valencia még nem
szavakhoz kapcsolodik, hanem a mondat szerkezetének egészében érvénye-
siil és az allitmany (ige) melletti mondatrészek azonos értékét fejezi ki Glinz
idézett megallapitasanak megfelelden. Erben grammatikajaban csiraiban
megtalalhatok mindazok a mondatsémak, amelyeket — most mar a valencia-
elmélet eredményeinek felhasznalasaval — Engel grammatikaja vagy a Du-
den grammatika ismertet napjainkban teljes részletességgel (Duden 1995,
Engel 1991).

2. Az amerikai strukturalis elemzés szintaxisa

Mai grammatikaink sokféleségéhez az Egyesiilt Allamok nyelvészete szol-
galtatta a masik forrast. Glinzhez hasonloan 6k sem elsGsorban a térténeti-
séget hianyoltak a hagyomanyos grammatikaban, hanem a tudomanyos jel-
legl objektivitast, amit 6k is a nyelvi formaban talaltak meg, de mar joval
Glinz el6tt, még a harmincas években. A forma fontossagat mint maradan-
doé allandodsult jelenséget eldszor Sapir hangsulyozza az amerikai nyelvé-
szetben. L Bloomfield munkaiban a nyelv mar szinte csak forma, mert a
jelentés szerinte nem nagyon tartozik a nyelvészet vizsgalodasi korébe. Az
objektiven megragadhato legbiztosabb format a szofaji kategoriak adjak az
amerikai nyelvészek szamara és mivel minden mondat leirhatd a szavai altal
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adott szofaji kategoriak soraval, szerintiik a kiillonb6z6 nyelvekre éppen az a
jellemzG, hogyan alakitanak ki mondatot a szo6faji kategoriakbol. A mondatot
alkoto szavak szofaji egymasutanjat azoban nem ugy kell elképzelni, mint a
fonalra fliz6tt gyongyok sorat, melyben minden szem elszigetelten all és egy-
forman kapcsolodik mind az el6tte 1évéhoz mind a kdvetkez6h6z, hanem
olyan sorként, amelyen beliil csoportok alakulnak ki az egyes szofaji egysé-
gek koriil. A csoport szavai egymassal alkotnak kozvetlen kapcsolatot, és a
sor tobbi szavaihoz mar mint egységes egész csatlakoznak. A csoportokat az
un. ,kozvetlen Osszetevis” elemzéssel kaphatjuk meg a mondatok egymas
utan végrehajtott tobbszords felosztasaval’:

Taszilo tegnap egy szelid hataslovat ajandékozotr Lukrécianak

Szofajok:
N,. Adv. Det.Adj. N,. A" Nie.

Az egymas utan végrehajtott bontasok eredményei:

1. N,o. | Adv. Det. Adj. N % Nie
2. Adv. Det.Adj. N, \Y N,..
3, Adv.| Det.Adj. N \

4. Det. Adj. N,. \Y

5. Det. Adj. | Ni.

Minden egyes bontas soran egyetlen elembdl vagy tobb tagbdl allo soro-
kat kapunk. Az utdbbiakat zardjelezéssel foghatjuk Ossze ugy, hogy mellet-
tiik egyuttal nyelvtani jellegiiket is foltiintetjiik, amit a benniik szereplé leg-
fontosabb elem szo6faji értékébdl kapunk:

Nic | (Adv. Det.Adj. N, Y N, o)ve
(Adv. Det.Adj. N,. Vive | N
Adv. | (Det. Adj. N, V)vp

(Det. Adj. Neene | V

Det. Adj. N,.
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Az elemzés soran mindig valamilyen nyelvi egészet osztottunk részekre.
El6sz6r a mondat egészét bontottuk szét, majd az igy kapott részek mind-
egyikét (mint egységes egészet) tovabb, ameddig csak lehetett. A kapott
részek természetesen mindig a kiindulasi egész részei, abbol szarmaznak,
annak vannak alarendelve, azaz attdl fiiggnek:

/\
/\
/\

1N

Det. Adj. N

Az amerikai nyelvészek elemzési mddja és az eurdpai hagyomanyos mon-
datelemzés kozott jelentds kiilonbségek talalhatok:

1. az elemzésben nem a mondat egészét mint tartalmi egységet bontjuk
részekre, hanem a benne talalhat6 szo6faji értékek sorat,

2. a szofajok linearis rendjében csoportosulasokat allapitunk meg,

3. a mondat szerkezetében a csoportok és azok részei fliggéségi viszony-
ban allnak egymassal,

4. sehol sem alkalmazunk mondatrész megnevezéseket az elemzés folya-
man.

A felsorolt jellegzetességek nem egyforma sullyal térnek el az eurdpai
elemzési hagyomanyoktol: a szofaji jelolésekben nincs lényeges ujdonsag,
ugyanazokat a szofajokat hasznaljak, mint a hagyomanyos grammatikak, bar
mas eljarassal allapitjak meg Gket. Az amerikai elemzéssel kapott csoportok
sem jelentenek kiilonlegességet, hiszen tulajdonképpen azonosak a mi (ta-
gan értelmezett) mondatrészeinkkel, ha azokba a jelzGket is mindig bele-
szamitjuk. A lényeges eltérést a (3) és a (4) pontban talaljuk: igaz, hogy a
mondatrészek kozotti fliggéségi viszonyokat a mai mondatelemzésben a
hagyomanyos grammatika is megadja, de ez az eljaras eredetileg nem tarto-
zott az elemzéshez, régebben a mondatrészek sorat csak linearis sorrendben
kellett megadni (ahogy az az els6 elemzésben lathatd). A fiiggGségi viszo-
nyok foltiintetése olyan ujitas, amelyet mar az 0j grammatikaktol vett at a
hagyomanyos grammatika. Viszont hova tlintek el a mondatrészek ?

A hagyomanyos elemzésben kérdésekkel kapjuk meg a mondatrészeket.
Mar az altalanos iskolaban meg kell tanulniuk a gyerekeknek, milyen kérdé-
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seket tegyenek fel és azt is, milyen mondatrészeket kapnak a kérdésre adott
felelet nyoman. Ehhez természetesen érteni kell az egész mondatot, mert
hiszen ha a mondat jelentése ismeretlen az elemzd szamara, akkor a kérdé-
sekre nem tud valaszolni, s6t foltenni sem tud kérdéseket. Az els6 gondok
éppen ennek a jelentésnek a folhasznalasabol adodnak.

Glinz szerint a jelentés azok kozé a nyelvi jelenségek kozé tartozik, ame-
lyek szubjektivak és amelyeket egy objektiv elemzés nem hasznalhat fol. El-
képzelhetd, hogy ezt a megallapitast talzottan elméleti jelleglinek tekinti
valaki, de a tartalom (sziikségszeri) felhasznalasanak vannak egészen gya-
korlati hatranyai is: ezt az elemzést ugyanis csak az alkalmazhatja, aki na-
gyon jol érti a nyelvet, akinek nincs sziiksége arra, hogy a mondatot csak a
részek kozotti Osszefiiggések elemzése utan értse meg. Pedig ilyen elemzésre
nem csak az szorul ra, akinek a szamara az adott széveg idegen nyelven van
és a nyelvtudasa még nem Kkielégit6, hanem meég egy anyanyelvi beszélg is,
ha a mondat az atlagosnal annyival Osszetettebb, hogy elemzés nélkiill meg-
érteni akar tobbszori atolvasas utan sem tudja. A kérdések ilyenkor nem
segitenek, hiszen fol sem tudja tenni Oket. A szOtarozas sem segit, mert nem
a szavak nem ismerése miatt nem értjilk a mondatot, hanem mert a szavak
kozotti viszonyok tisztazatlanok a szamunkra, és ezeket csak a megfeleld
elemzéssel tudnank folderiteni.

A javasolt modszer szerint ilyenkor el6szér meg kell keresniink a mondat
igéjét, majd a hozza tartozo bovitményeket, f6lhasznalva mindazokat a for-
mai tulajdonsagokat, amelyek jellemzbek a szavak kozotti Gsszefliggésekre.
Vagyis csak a szavak alaktani, sz6faji tulajdonsagaira tamaszkodunk és csak
azok felhasznalasaval elemezziik a mondatot. A sz6faji tulajdonsagok ugyanis
sokkal megbizhatébbak, mint a mondattani kategorak, a mondatrészek. Egy
fonév mindig fonév és az eldljarok, a kot6szok, a hatarozoszok is megbizha-
téan allando jellegh informaciot szolgaltatnak szofaji tulajdonsagaikkal.
Upgyanezt nem mondhatjuk el a mondatrészekrdl. A ,,mondatrész” sz6 any-
nyit jelent, hogy a mondat egy szakasza kozvetlen része a mondat egészé-
nek. Ezen az alapon mondjuk, hogy a jelzé tulajdonképpen nem is mondat-
rész, mert nem kozvetlen része az egésznek, hanem csak az egész egy részé-
nek a része. Viszont a jelzOnek éppen ilyen értelmezése teszi kétségessé, hogy
a tObbi mondatrész mindig valoban a mondat (kézvetlen) része-e ? Hiszen
A konyvet olvaso fiut nem zavarja az utca zaja mondatban a két targy koziil
csak az egyikre (fiur) mondhatjuk a fenti értelmezés szerint, hogy mondat-
rész, a masikra (konyver) nem. A mondatrész fogalom tehat viszonylagos
fogalom, nem lehet olyan egyértelmilien és megbizhatoan alkalmazni, mint
a szofajok, vagy a szofajokbol alkotott nagyobb egységek (a szdszerkezetek,
frazisok) fogalmat.6

Nem meglepd éppen ezért, hogy az objektivitasra térekvé nyelvészeti
szemlélet tobbre értékeli ezeket a fogalmakat a mondatrészek fogalmanal.
Inkabb mondja azt, hogy a mondatot pl. egy nominalis frazis és a verbalis
frazisban 1évé ige, nominalis frazis, eloljaros frazis stb. sora adja, mint azt,
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hogy a mondat az alany, az allitmany, a targy és egy hatarozo egymasutanja
(Glinz 1956:330). Nem kétséges ugyanakkor, hogy amikor a tartalmi ele-
meket tiikr6z6 mondatrészek elhagyasaval a nyelvi elemzés egységét bizto-
sit6 modon a morfoldgiaban hasznalt eljarasokhoz hasonléan formalis Osz-
szefiiggésekben keressiitk a mondatokon beliili torvényszerliségekre a ma-
gyarazatot, akkor egy 0j ,,megértési és magyarazasi sikra” tériink at, amelyi-
ken nem mindenki tud (és talan legkevésbé a kisiskolasok tudnak) el6készi-
tés nélkil olyan természetességgel eligazodni, mint a ,,maguktdl értet6d6”
jelentések sikjan. Ennek a ténynek a kdvetkezményeit (amennyiben helyt-
alléak) mindenképpen le kell vonni a gyakorlat (az oktatas) szamara, de
semmiképpen sem bizonyos, hogy egy tudomanyos objektivitast keresd
nyelvészeti iranyt kell sziikségtelennek tartanunk csak azért, mert formalis
Osszefiiggéseket keres (és talal) ott, ahol a beszélGk altalaban csak a tartalmi
Osszefliggések alapjan tartjak természetesnek az eligazodast.”

Az el6z6 abrazolasbdl jol lathato, hogy a formalis mondatelemzésben a
szavak nem fonalszeri egymasutanban kapcsolédnak egymashoz, hanem
egy hierarchikus elrendezésben ugy, hogy az egymastdl fiiggd viszonyba
keriilé egységek egyuttal a mondat szerkezetét is feltiintetik. Mivel a szofa-
jok lehetséges egymasutanja a mondatokban nyelvenként mas és mas, és a
sorban létrejové csoportosulasok is eltérnek, legjobban ugy jellemezhetiink
egy nyelvet, ha megadjuk a mondataira jellemzé szerkezeti-fliggdségi viszo-
nyokat szofaji kategoriakban és fraziskategoriakban kifejezve.

Ha a mondat egésze helyett S jelet hasznalunk és az egymas utan végre-
hajtott felbontasokra ’ jellel utalunk, a csoportok jelolésére pedig csak a
zarojelek indexelését (a csoportok nevét) tartjuk meg, akkor példamonda-
tunkra a kovetkezdket kapjuk:

S —»N +VP
VP - VP +N
VP — Adv.+ VP
VP - NP +V
NP — Det + Adj.+ N

Jol lathato, hogy ebben a mondatban harom helyen talalunk verbalis fra-
zist, de mindegyik mas, mert a frazison beliili fiiggd részek eltérnek egy-
mastol. Ahhoz, hogy egy nyelv minden mondatat (azaz, hogy egy nyelvet)
kimeritéen jellemezni tudjunk, tulajdonképpen minden mondatara meg
kellene adnunk egy ilyen fliggdségi rajzot, viszonyt. Eldre lathato, hogy egy
ilyen kovetelmény (pedig az amerikai leird strukturalis elemzés egy ilyen
feladatban latta végsé céljat), tobb okbol is kivihetetlen. El6sz6r megvalo-
sithatatlan, mert egy nyelv minden mondataba a lehetséges mondatok is
beletartoznak, ezeket pedig nem lehet megadni. De értelmetlen is az elja-
ras, mert a toméntelen leiras, amit igy kapnank, attekinthetetlen és hasznal-
hatatlan lenne. Ugyanakkor azonban nem kétséges, hogy ez a strukturalis
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leiras valoban hasznos és jo felvilagositast nyujt a mondatok folépitésérdl és
egy nyelv jellegérol. A latszolagos kiuttalansagra a generativ grammatika allt
el6 egy megoldasi javaslattal: nem leirni kell a (Iehetséges) mondatok szer-
kezetét, hanem szabalyokat kell adni arra, hogyan alakithatok ki a kiilon-
boz6 szerkezetek. Ezaltal a grammatika egyrészt egyszeriibbé valik, de egy-
uttal valdszeriibbé is, mert a szabalyok nem a kész mondatokrol adnak szer-
kezeti leirast (ezeket — lattuk — nem lehet folsorolni), hanem arrdl a folya-
matrol, amellyel beszél6ként jo mondatokat hozunk létre. Pl.:

csey

VP = VP (p lovar kiildstr szeretets Lukrécigianak) NF (néonapi ajandékul)
VP 2 VP (i26p lovar kittdor) NP (szeretert Lukréciajanak)
VP = NP (265 tovan) V (Riilden)
NP = Adj (umapi) N (ajandékul)
NP = Adj (szerererr) N (Lukrécigjanak)
NP — Adj (s2ép) N (jppar)
azaz: S N VP
VP —+ VP NP
VP -+ VP NP
VP - NP V
NP -+ Adj N
NP — Adj N
NP — Adj N
Ebben a szerkezeti leirasban harom VP és harom NP szerepel. A harom
VP koziil kettének azonos a belsé szerkezete, egyé mas, a harom NP

egyforma. Ha a szerkezeti leiras helyett generalasi szabalyokkal fejezziik ki a
mondat felépitését, az alabbiakat kapjuk:

S » NVP
VP - VP NP
VP - NP V
NP - Adj N
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Ez a négy sor ugyanugy megadja a mondat bels6 szerkezetét, mint az
el6z6 hét, de itt most célunkat szabalyok megadasaval értik el, amelyek
megismételhetok (ha kell). Ezzel az ujitassal egyrészt attekinthetévé (egy-
szeriibbé, végessé) tudjuk tenni a végteleniil sok lehetséges mondat szerke-
zetét, masrészt szemléltetéen azt is be tudjuk mutatni, hogyan jar el (bizo-
nyara) a beszéld ember, amikor nyelvismeretét hasznalva mondatokat szer-
keszt. A kilonbség a szerkezet leirasa és a generalas kozott kicsinek tinik,
de valdjaban nagyon nagy. A mondatalkotas szabalyait keresé gondolat tala-
jan egy 0j nyelvészeti irany fejlédott ki, melyet egy egész vilag valaszt el a
hagyomanyostol.8 Az 4j vizsgalati mdd, a generativ grammatika sok min-
denben valtozott elsé follépése Ota: mig korabban csak egy nyelvre vonatko-
zOan adta meg formalis Gsszefiiggésekkel a mondatban fellelhet6 szintakti-
kai kapcsolatokat, napjainkban egy univerzalis nyelvi képesség mddosula-
saiban keresi a magyarazatot az egyedi nyelvek hasznalatat szabalyzo men-
talis képességekre.® Az emlitett valtozasok részleteire itt most kitérni nem
lehet, de annyit meg kell emliteni, hogy (a vazolt elvi alapok kovetkezmé-
nyeként) mostanaban éppen ez a grammatikai iranyzat foglalkozik a legtob-
bet a nyelvelsajatitas korillményeinek kérdésével.

3. A régi-uj kommunikativ nyelvoktatas

A korabbiak soran elhangzott, hogy a mai nyelvoktatasi modszerek nem
hasznalnak grammatikakat. Ez a tulzott kijelentés csak akkor értelmezhetd
a megfelel6 keretek kozott, ha a harminc-negyven évvel ezel6tti vagy a még
korabbi nyelvoktatas szemszogébdl nézzilk mindazt, ami napjainkban tor-
ténik az idegen nyelvek tanitdsa terén. Akkoriban a nyelvet (langue) tanul-
tuk, manapsag a beszédet (parole) tanitjuk. Sokszor elhangzott, hogy régeb-
ben a nyelvtant tanultuk meg, de ez is csak olyan tilzas mint az, hogy ma
nincs nyelvtan a nyelvoktatasban. A nyelvtant ugyanis egy szokinccsel egyiitt
kellett elsajatitani, de nem a beszédre alkalmazva (lesziikitve), hanem egy jo
olvasasi vagy forditasi készségre. A grammatizald nyelvoktatas semmikép-
pen sem adott rossz nyelvtudast, célkitlizésében és moddszerében viszont
sajatosan eltért a mai idegen nyelvi oktatastol. A korilmények sem voltak
azonosak a maival, mert hiszen akkoriban a kozépiskola elvégzése nem egy-
szerden csak a sziikséges altalanos képzettséggel volt azonos, hanem annal
tobbet jelentett, ami az oktatasi anyag megvalogatasan tul azzal is egyutt
jart, hogy a tanulok egy mainal szilikebb szocialis rétegbdl verbuvalodtak.
Ma mindez masként van: megvaltozott a kozépiskolai oktatas célkitiizése,
jellege, az idegen nyelv része lett az alapképzésnek és a nyelv helyett a be-
szédre tanitunk. A valtozas semmiképpen sem jelent konnyitést: nem csak
az uj célkitizés jelent masfajta feladatokat, de az oktatottak megnovekedett
szama is 0j helyzetet teremtett.

A mai beszédkdzponti nyelvoktatas nagyon konnyen kapcsolatba hoz-
haté egy mar hosszu ideje 1étez6 masik nyelvoktatasi formaval, a nyelvmes-



76 Hell Gyorgy

terek tanitasi modjaval. Az eurdpai idegennyelv oktatasban mar régota ezzel
a modszerrel tanitottak az ¢él6 idegen nyelveket az iskolai latin oktatas mel-
lett a nemesi, majd a jobb modu polgari csaladokban. Miiveldi, a nyelvmes-
terek nagyon vegyes képzettséggel rendelkeztek, voltak, akik csak a nyelvet
tudtak jol, de voltak olyanok is, akik a kor elismert tudasu személyei kozé
tartoztak. Mddszeriik lényege abban allt, hogy tanitvanyaikkal csak az ide-
gen nyelven beszéltek, azaz idegen nyelvili kdrnyezetet teremtettek szamukra
mindaddig, amig spontan mddon el nem sajatitottak a nyelvet. Kilonos
modszerességet nem Kkell keresni ebben az oktatasi formaban, de ha valaki
atgondoltan csinalta, nem hagyatkozott mindenben a véletlenre. Juan Luis
Vives (1492-1540) spanyol humanista 1531-ben De tradendis disciplinis
cimmel kényvet irt a tudomanyok helyzetérdl, ebben szot ejtett a spanyol,
olasz, portugal és francia nyelv rokonsagarol, a nép nyelvérdl, amelynek el-
sajatitasahoz szerinte nincs sziikség nyelvtanra, mert a hasznalattal sokkal
gyorsabban meg lehet tanulni mint nyelvtani alapon. Ezzel kapcsolatban
(konyvét II. Janos portugal kiralynak ajanlotta) folsorolja azokat a targyko-
roket, amelyekrol szerinte a kezdGkkel és a haladokkal beszélgetni kell a fog-
lalkozasokon: a kezddk beszélgessenek a lakasrol, a lakas berendezési tar-
gyairol, a ruhazatrodl, az ételekrol, az idordl (iddjarasrol), a lovakrol, a hajok-
rol, a templomokrol, majd a csillagokrol, az allatokroél, a névényekrél, végiil
az allamrol és a kozosségrol. A haladok magyarazzak meg az irodalmi, tor-
ténelmi, foldrajzi neveket, beszéljék meg a veliik kapcsolatos ismereteket és
eseményeket. Folhivja a tanulok figyelmét arra, hogy a nyelvet nem 6nma-
gaért kell tanulni, hanem mindig valamilyen cél érdekében (Vives, III. konyv
6. fejezet. 88. oldal, ill. 4. fejezet 77. oldal).

Vives konyvétdl szinte egy fél évezred valaszt el benniinket, de a beszél-
getésekhez megadott targykorei alapjan nagyon konnyen az a benyomasa
tamad az embernek, hogy a napjainkban alkalmazott mddszer sok minden-
ben azonos azzal, amelyet mar Vives koraban hasznaltak. Egyébként nem
most tortént meg eldszor, hogy a kommunikativ nyelvoktatasi forma helyet
kapott az iskolai nyelvoktatason belil is. Angliaban, Franciaorszagban és
Németorszagban a mult szazad végén az uj eszkozfonetikai iskola miivel6i
1) nyelvoktatasi modszert javasoltak az iskolaknak, aminek az volt a lényege,
hogy a korabbi igen er6s grammatizalas helyett az él6 beszéd képezze az
oktatas kozéppontjat. Az Gjitdk eleinte sikereket értek el, elgondolasuk
terjedni kezdett, de Németorszagban (a mozgalom itteni kezdeményezdje
Wilhelm Viétor marburgi professzor volt hiressé valt 1882-es Quousque
Tandem cimi cikkével) az elgondolas éles vitak kézepette halvanyodni kez-
dett, a szazadforduloval erejét vesztette és az Gsszecsapasbol a (mar eny-
hébb) grammatizalok keriiltek ki gyoztesen (Aronstein I: 52-66.)

Ha a ma is hasznalatos targykorokre gondolunk és arra, hogy az idegen
nyelven folytatott kommunikacidval a tanulok ma tobb lehetéséget kapnak
altalanos nyelvelsajatito képességiik kihasznalasara mint a korabbi mod-
szerek kereti kozott, akkor nem egészen alaptalanok az olyan vélemények,
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hogy 1j nyelvoktatasunk a mar emlitett réginek valamilyen valtozata. Ennek
ellenére a mai kommunikativ nyelvoktatas semmiképpen sem tekinthetd
egyfajta nyelvmesteri tevékenységnek. Az iskolai nyelvtanar nem egy-két
gyerekkel foglalkozik, hanem csoportot tanit és nincs egytitt a tanulokkal
annyi ideig, hogy az altala létrehozott idegennyelvi kérnyezet feloldana 6t a
szigoruan modszeres oktatas kovetelményei alol. Az iskolai csoportok tagjai
nagyon eltérnek egymastol a tanulasi beallitottsag vagy a nyelvre valo fogé-
konysag tekintetében, igen nagy kiilonbségek allhatnak fenn kozottiik a csa-
ladi hattér szempontjabol, az egyéni képességek terén, de mindezek ellenére
oktatasi szerveink minden csoportban elvarnak valamilyen altalanosan kéte-
lez6 tudasszintet. Egy ilyen kovetelményrendszer mellett csak modszeres
munkaval és el6re megtervezett tananyaggal lehet eredményt elérni.

4. Az alkalmazott nyelvészet lehetdségei

A rendszeres és tervezett nyelvoktatas csak abban keresheti a maga jogo-
sultsagat, hogy azonos vagy révidebb id6 alatt nagyobb eredményt, tobbet
tud elérni, mint egy 0sztonods, a természetes nyelvi érintkezést alapul vevd
nyelvtanitasi/nyelvtanulasi mod segitségével. Az iskolai nyelvoktatasnak
sziikségszerden tervezett format kell adni, azaz biztositani kell a tervezett-
séget mind a tananyagban mind pedig annak felhasznalasaban. Anélkiil,
hogy akar csak a legkisebb mértékben is részletezni kellene a médszertan
harom alapveté tudomanyanak, a pedagogianak, a pszicholdgianak és a
tanitando anyag szaktudomanyanak szerepét abban, melyik hogyan befolya-
solja az oktatasi gyakorlat folépitését, szoritkozzunk a tovabbiakban csak
arra a szerepre, amelyet a nyelvészet tud nyujtani ezen a téren. Kozismerten
létezik a nyelvészeten beliil egy részteriilet, az alkalmazott nyelvészet, ame-
lyik a nyelvészet és az oktatas kapcsolatainak kérdésével foglalkozik. Jelen-
leg nincs olyan egységes allasfoglalas, amelyik egyértelmiien meghatarozna,
mit kell pontosan alkalmazott nyelvészeten érteniink és mi minden tartozik
ennek a nyelvészeti résztudomanynak a feladatai kozé. A sziikebb értelme-
z¢és szerint az alkalmazott nyelvészet a nyelvoktatassal kapcsolatos kontrasz-
tivitasi kérdésekkel, a hibaelemzéssel, a nyelvek kozotti interferencia jelen-
ségével, a forditas és forditaselmélet kérdéseivel, valamint a szamitogépek
nyelvészeti alkalmazasanak kérdéseivel foglalkozik.!© A tiagabb értelmezés
szerint az alkalmazott nyelvészet teriiletére tartozik tulajdonképpen minden
olyan nyelvészeti tudomanyag, amelyik mar tal van a fonetikan, fonologian,
morfoldgian stb., vagyis ami mar nem a nyelvrendszer tanulmanyozasat je-
lenti, mint pl. a pszichologiai nyelvészet, a nyelvszociologia és pragmatika.
A cikk az alkalmazott nyelvészet sziikebb értelemezésének keretein beliil
kivan maradni.

Kérdéses, mit tud a nyelvészet adni a tananyag és a tananyag elrendezése
szempontjabol. Egy teljes értékti kommunikativ nyelvtanulasban, vagyis ami-
kor valaki a nyelvi kdrnyezetbdl sajatitja el a nyelvet, senki sem kap kiilon
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nyelvtani anyagot, hisz a szabalyszerliségeket mindenkinek maganak kell
kihamozni az adatokbol. A modszeres tanulas eredményességét az adja, hogy
a tananyag explicit modon is tartalmaz nyelvtani jellegii informaciokat. Az
ehhez szitkséges megallapitasokat gyakorlatilag mindenféle grammatikaban
egyforman meg lehet talalni, a szabalyszertiségek tényszeri ismertetése te-
rén nincs kozottiik kolonbség. Nem tudnak viszont egyértelmi utmutatast
adni a grammatikak arra vonatkozoan, milyen sorrendben tanulandok meg
a szabalyszeriiségek. A fOnevek tobbes szamu alakjat nyilvan (valdszinileg)
az egyes szam utan kell tanitani, a mult ideji igealakokat valoszinileg a
jelen idejl utan, a fokozott alakot az alapfokot kovetSen, de arrdl mit sem
tudnak mondani a nyelvtanok, hogy az esetek megtanitasaban vagy a nem
jelen ideju igealakok kozill mi legyen a sorrendi egymasutan. Létezik ugyan
egy egységes grammatikai elrendezési mod, de ebben nem didaktikai, ha-
nem mas rendszerezési elvek érvényesiilnek.

A grammatizald nyelvoktatas nyilvan sokkal tobb szabalyt hasznalt fel,
épitett bele a tananyagba, mint a kommunikacios modszer, és az elvégzend6
anyag egymasutanjaban is sokkal inkabb tamaszkodott a nyelvtanra. A kom-
munikacios modszer szamit a tanulok spontan nyelvelsajatité képességére,
és — helyesen — mindeniitt kihagyja a tételes nyelvtant, ahol erre mod van,
és a nyelvtani szabalyszeruségekre csak ott mutat ra, ahol ezzel meggyor-
sitja, megkonnyiti a helyes szerkesztés elsajatitasat. Az elhagyhato nyelvtani
részek a tanitott nyelvtdl fliggden kolonbozdek lesznek, hiszen nyelvenként
eltérnek azok a szabalyszeruségek, amelyek nyelvi rahatas alapjan elsajatit-
hatok, de van egy teriilet, amelyen a kommunikativ nyelvoktatas kiilondsen
igényli a nyelvészet segitségét: a szokincs vilaga. Ha a grammatikai okta-
tasra a grammatikai anyag rendszeres félhasznalasa volt a jellemzd, akkor a
kommunikativ oktatasban a szokincs kapja a kozponti helyet. Kideriil ez
mar a kommunikacidés oktatas és a nyelvmesterek tanitasi modja kozotti
kapcsolatbdl, de abbol is, hogy a nyelvi rahatas legkdzvetlenebbiil a szokin-
csen keresztiil valosul meg. Jellemz6 vondsa a kommunikativ oktatasnak,
hogy aktiv szokincset hasznal az adott targykorokon belil, viszont a szo-
kinccsel kapcsolatban sokkal kevésbé gondol a nyelvészetre, mint amennyire
a grammatizald nyelvoktatas a nyelvtanra gondolt. A szokincs valahogy a
maga természetességében adott a témakorokkel, és nem tamaszt kiilonleges
gondokat annak ellenére, hogy éppen a szokincs kell6 ,,megszovegezésé-
ben” keresi napjainkban a kommunikativ nyelvoktatas a legfébb megol-
dand¢ feladatot. A jo tankonyv, a jo tanszoveg ma sokkal inkabb kozponti
kérdése a modszertannak, mint barmikor korabban volt. A ,,j0” tankonyv
ma annyira fontos kérdése az oktatasnak, hogy akar bizonyos lényeges peda-
gogiai célkitlizések is elsikkadhatnak, ha egyébként a konyv ,,jol tanithato”
(és jol tanulhatd). A nyelvtani anyag talalasanak mikéntje mar csak negyed-
vagy 6tddrangu kérdéssé valik.!!

A grammatizald nyelvoktatasnak hosszu torténeti multja van, volt ideje
ra, hogy kell6 moddszert alakitson ki maganak, és kidolgozza azokat a mod-
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szeres lépéseket, amelyekkel a grammatikai szabalyokat tanitani tudta. Nem
kétséges, hogy a nyelvészet rendelkezik azokkal az eszkozokkel és eredmé-
nyekkel, amelyekre a kommunikativ nyelvoktatasnak sziiksége van, ha a sz6-
kincs oktatasat egy pedagogiai természetességi szinten tal nyelvészetileg is
megalapozott keretek kozé kivanja helyezni. Az igényeket nem nehéz kor-
vonalazni: sziikség lenne a témakorok szokincsének modszeres koriilhataro-
lasara, tisztazni kellene az egyes témakorok szokincse kozott kapcsolatot, a
témakorok szokincsének és egy alapszokincsnek a viszonyat, vilagosabban
kellene latni, milyen mértékben érvényesiilnek a tanitott szokincsben a szo-
csaladok és a szomez6k, hogyan tiikr6z6dnek a szOkincsben a szoképzéssel
kapcsolatos tényezGk stb. Oktatasi helyzetiink azt mutatja, hogy ilyen jel-
legli igények még nem kaptak kell6 hangsulyt.

5. Szabalyok és elméletek

A szabalyok ismertetésével lényegében azt mondjuk meg, mi minden lehet-
séges egy nyelvben, és mi az, ami grammatikailag helyessé teszi mondata-
inkat. Ez a grammatikai helyesség azonban csak egyik részét képezi a nyelvi
ismereteknek és — mint mar szo volt rola — gyakorlatilag minden grammati-
kabdl kiolvashatok az ehhez sziikséges adatok. Sziikebb viszont mar azok-
nak a grammatikaknak a kore, amelyek nemcsak arrdl szolnak, mi van egy
nyelvben, hanem arrol is, mi miért van ugy egy nyelvben, ahogy van. Pedig
éppen az ismeretek konnyebb megtanulasa, vagy hatarozottabb rogzitése
érdekében sokszor sziikség volna arra is, hogy tudjuk, miért talalhatd egy
nyelvtani jelenség a nyelvben olyan formaban, ahogyan megtalalhat6. Saj-
nos nagyon sokszor nem tudnak a nyelvtanok ilyen kérdésekre valaszolni
még akkor sem, ha céljuknak tekintik az ilyen funkcionalis feladatok tiszta-
zasat. Nem taldlunk példaul magyarazatot a fénevek nyelvtani nemének
értékére, sem arra, miért tartozik egyik-masik éppen egy bizonyos ragozasi
tipushoz, miért az adott segédigével képezi a mult idoket egy adott ige vagy
pontosan miért hagyhato el a néveld az egyes szamu fonév el6tt, stb. Peter
Eisenberg szerint a grammatikaknak inkabb ilyen jellegli informaciokat kel-
lene adniok, mintsem azt, hogy mi helyes és mi nem az. Példanak a weil
kot8szo utani szorend kérdését hozza fol. Ha egy ujabb leiré grammatika-
ban csak annyit talalunk, hogy a weil utan a ragozott igealak a masodik
helyen vagy a mondat végén all, még keveset tudunk. Egy grammatikanak
tisztaznia kell, minden esetben lehetséges-e a kétféle szorend, vagy bizonyos
esetekben nem, hogyan viszonylik ez a kot0sz6 az uj szorendi lehetdség utan
a hasonlo jelentési mas kotdszavakhoz, és hozott-e valamilyen valtozast a
weil utani fémondati szorend a mondat kognitiv foldolgozasaban. Ilyen
kérdésekre azonban szerinte csak akkor tud egy grammatika valaszolni, ha
nem csupan a tények leirasaval foglalkozik, nem csak az érdekli, hogy mi
van egy nyelvben, hanem az is, mi miért van. Egy ilyen kérdésre azonban
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csak a nyelvi strukturak alapos ismerete utan lehet valaszolni (Eisenberg
1994: 19-20).

A példat folytatni lehet: tudjuk, hogy a németben a melléknevek kiilon-
b6z6 végzidéseket kaphatnak attol fliggéen, milyen kornyezetben fordulnak
eld. A feltételek annyira Osszetettek, hogy tanuldinknak tobb tablazatot is
fejben kell tartaniok a pontos dontés érdekében. A legegyszeriibb helyzet,
amikor a néveld nélkiili egyes szamu fonév el6tt all a melléknév, csak arany-
lag ritkan fordul eld, pedig ilyenkor a legkonnyebb megadni a végzdédést,
mert ekkor a melléknév t6lti be a néveld szerepét. Ennél mar csak az kony-
nyebb, amikor das all a f6név el6tt, mert ekkor a melléknév mindig -e
végzidést kap. Hasonldan egyszeri a megoldas akkor, ha a den, dem, des
kozil all valamelyik a melléknév el6tt, mert ilyenkor csak -(e)n lehet a rag.
Donteni két lehetGség koziil csak a der és a die utan Kell: az els6 utan
—(e)n a rag, ha a der valamilyen fiiggd esetet jelol, a die utan pedig, ha a
néveld tobbes szamot ad meg. (Az ilyen jelentési sajatsagokat mindig ,,érzi”
is a beszéld.) Tehat a das utani helyzethez hasonléan mindig akkor kell az
-e rag a melléknéven, amikor a névelG alakja kdzvetlenil utal a fénév nemi
besorolasara. A német melléknévrag feladata abban all, hogy alakjaval egy-
értelmien mutasson ra fénevének genusz-értékére, azaz amikor a fénév
elott allo der, die vagy das valoban az eredeti névelGt adja meg.

A funkcionalis nyelvtanokhoz hasonldan egyes nyelvészeti iskolak a nyelv-
tanulas egészére is adhatnak hasznos informaciot. A hagyomanyos iskolai
grammatikak erre vonatkozolag nem tul sokat mondanak, inkabb csak azt
hangsulyozzak, hogy a nyelven (a nyelv szofaji kategoriain) keresztiil koz-
vetlen ismereteket szerziink a vilag folépitésérdl, arrol, hogy a vilagban dol-
gok, tulajdonsagok, mennyiségek, cselekvések, torténések, helyek stb. van-
nak, és a nyelv az ezekre valo utalassal a vilagban valo eligazodasban, illetve
a valdsag gondolati féldolgozasaban van segitségiinkre. Mindezek azonban
még nem jelentenek eligazitast a nyelvek megtanulasanak modjara nézve.
Hatarozott elképzelésekkel erre vonatkozdlag a leird strukturalista nyelvé-
szet allt el6, amikor azt hangoztatta, hogy a nyelvtanulas soran nem csak
szavakat tanulunk meg, hanem kész mondatokat, mondatok vazait is, és
beszédiinkben ezek felhasznalasaval fejezziikk ki mondanivalonkat. A de-
skriptiv strukturalistak szerint minden nyelvnek megvannak a jellemz6 mon-
datszerkezeti, sztereotip alakzatai, és ha egy nyelvet meg akarunk tanulni,
akkor ezek készségszeri hasznalatat kell elsajatitanunk a megfelelé (audio-
oralis) modszerrel. Noam Chomsky tobb cikkében tette egyértelmiivé,
mennyire jarhatatlan ez az ut. Egy nyelv sem hasznal csak kész szerkezete-
ket, mert ha igy lenne, mindig csak a korabban hallottakat illetve a mar meg-
tanult formakat ismételnénk, pedig a nyelvre éppen az ujitas, a még nem
hasznalt nyelvi formak megteremtése a jellemzs. A nyelvet tanuldnak saja-
tos szerkesztési szabalyokat kell megtanulnia, nem pedig kész szerkezeteket.
Nagyon valdszini, hogy ennek a folismerésnek a fontossagat ujbol és ujbol
hangsulyozni kell, kiilondsen akkor, amikor a kommunikativ nyelvoktatas
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nagyon konnyen kész sablonok, kész illokutiv beszédfordulatok megtanita-
sara csabitja a tanart. Nem sokat ér a kommunikativ oktatas, ha a tanulo
képtelen folismerni partnere kommunikativ szandékat, de az igazan ered-
ményes kommunikaciot nem a kész valasz megléte biztositja, hanem inkabb
annak a szabalyrendszernek az ismerete, amelyik eligazit abban, hogy mas-
nak a javaslatat pl. megkérddjelezhetem, kétségbe vonhatom, ra ellenjavas-
lattal valaszolhatok, helyette tovabbi javaslatokat kérhetek, de akar készség-
gel el is fogadhatom. Nem a kész valaszmondatok hasznalata donti el egy
kommunikacio sikerét, hanem annak tudasa, hogyan igazodom el nyelvileg
egy kérést, felszolitast, ajanlkozast, kGz0s megbeszélést, vagy esetleg fenye-
getést stb. magaban foglalo helyzetben. Még a ,,helyzethez kotott megnyi-
latkozasok”-ban sem a — sokszor nyelvenként szinte elére megjosolhatd —
helyzetmondatok vagy azok sajatos valtozatainak pontos ismerete a fontos,
hanem a helyzetsablonokban valé eligazodas, ami egy szervezett, kultur-
koronként érvényes ,,forgatokényv” birtoklasat jelenti, amelyben a meg-
kivant mondatokat csak egy jol koriilhatarolt lehetéség, nem pedig a pontos
sz0 szerintiség adja meg (Kiefer 1999: 13-15).

Az ilyesfajta magyarazatok mar eléggé tavol allnak a pontos alakot rog-
zit6 szabalytol, de a nyelvoktatas és féleg a kommunikativ modszer tapasz-
talatai ujragondolasra késztették a nyelvtanart tobb teriileten is. A hatvanas
évek végén Carroll még azzal magyarazta a nyelvtanulds soran tapasztal-
haté nyelvtani hibakat (illetve a helyes megoldasokat), hogy azok az anya-
nyelvhez viszonyitva el6allo negativ vagy pozitiv interferencia hatasara kelet-
keznek (Carroll 1968). A hibaelemzés és a kontrasztiv nyelvészet évtizedei-
ben cikkek sora hivta f6l a nyelvtanarok figyelmét azokra a nyelvtani jelen-
ségekre, amelyekkel kapcsolatban a kontrasztivitas miatt mar eldre az atla-
gosnal tobb hibara lehet szamitani a nyelv tanulasakor. Ma mar sokkal
inkabb az a folfogas érvényesiil, hogy az anyanyelvben megtanult ,készsé-
gek” valdjaban nincsenek hatassal a nyelvtanulas eredményeire. Amikor a
magyar tanulok ,,elfelejtik” kitenni a névmasi targyat a tanult indoeuropai
nyelvek egyikében a targyas ige utan, akkor ezt annak alapjan vessziik tudo-
masul, hogy a magyar nem névmassal, hanem az igerag egyik valtozataval
fejezi ki ugyanezt a viszonyt. Mivel magyarazhaté azonban, hogy az angol
gyerekek hasonlo fazison esnek at, amikor a franciaban a névmasnak egy
masfajta elhelyezését kell megtanulniok? A svédben a némethez hasonloan
az ige utan all a tagadas, de minden kiilonosebb nehézség nélkil sajatitjak
el az angol format, amelyben az ige elGtt all a tagaddszo. Szenvedd szerke-
zeti mondatok az angolban és a franciaban egyforman talalhatok, de a
franciat tanul6 angol gyerekek mégis (a magyarhoz hasonldan) cselekvd
szerkezetként értik a francia szenved6t (Newmeyer 1983:140-146). Ilyen és
hasonlo megfigyelések nyoman terjed a felfogas, hogy az anyanyelvi beideg-
zG6dés helyett (st annak ellenében) olyan torvényszeriiségek hatnak a nyelv-
tanuldas menetében, amelyek egy mindenkiben meglévé altalanos gramma-
tikara utalnak. Ennek segitségével nemcsak (bonyolult) anyanyelviinket
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tanuljuk meg szinte érthetetlentil gyors litemben, de ezt hasznaljuk akkor
is, amikor idegen nyelveket tanulunk. A nyelv (anyanyelv és idegen nyelv)
tanulasa soran érvényesiillé torvényszeriiségeket ma nem annyira a mar
elsajatitott nyelv szabalyszeriségeinek hatasaban keresik a szakemberek,
hanem egy elméletileg foltételezhetd és mindenkiben megtalalhat6 alapveto
nyelvfeldolgozasi rendszer meglétében (Id. pl. Pléh 1998: 90, 101, ill.
Strukturalis magyar nyelvtan 1. 27.1ll. 29.).

A nyelvtanok fajtaiban beallott valtozas, a nyelvoktatasra vonatkozo allas-
foglalasok valtozasa uj helyzetet teremtett a grammatika és a modszertan
teriletén. Nyilvan vannak tanarok, akik semmi rendkiviilit nem latnak a
kialakult helyzetben és 6rommel tidvézlik a sokféleséget, de vannak biz-
tosan olyanok is, akik szeretnének eligazodni az eltéré folfogasok kozott.
A nyelvrdl alkotott elképzeléseinkben mutatkozo kiillonbségek kétségteleniil
tamasztanak bizonyos kovetelményeket a nyelvtanarokkal és a mddszertan
szakembereivel szemben. Nem elegend6 ma mar, ha csak a hagyomanyos
nyelvészeti felfogast ismerjiik, de az sem, ha csak az ujban vagyunk jarato-
sak. A mai helyzet (bizonytalan) sokféleségén csak ugy tudunk tuallépni, ha
at tudjuk tekinteni mindazt, ami jellemz6 mai ismereteinkre. Megfelel6 ott-
honossaggal kell mozogni a kiilonb6zé nyelvtanok vilagaban, ismerni kell a
nyelvtanok elméleti hatterét, mert a gyakorlatban el6adodo ,,esetekre” csak
ezek birtokaban tudunk megfeleld valaszt megfogalmazni.

Jegyzetek

1. A mult szazad nyelvészetének és nyelvoktatasanak kapcsolatarol: Aronstein I.
10-13, 106 (grammatika) ill. I. 80, II. 37 (szokincs/lexikologia).

2. A mult szazad nagy német nyelvészei - pl. Willmanns, Sievers, Hermann Paul
— meg sem emlitik konyveikben Karl Ferdinand Becker nevét, pedig a ma is hasz-
nalatos mondatrész fogalmakat az 6 munkai alapjan vezették be az iskolai okta-
tasba.

3. A valenciaelmélet és a fliiggéségi grammatika kapcsolatarol 1d. Helbig (1978)

195.
4. A kozvetlen Osszetevok modszerével nem csak mondatokat lehet elemezni,

hanem a tobb elemi Osszetett szavakat is, mint pl. f6-polgarmester (és nem fépolgar-
mester), de: fiszerkeszti-helyettes. Az elemzésrél 1d. Harris 278., ill. Antal Laszlo
1964, 138-178.

5. A mondatrészek relativitasat Deme Laszl6 a glosszéma bevezetésével kivanja
kikiiszobolni (84. 0.).

6. Az elmondottak nem jelentik azt, hogy a formalis alapu kozvetlen GsszetevOs
grammatikak teljesen lemondananak a hagyomanyos mondatrész fogalomrol. Alkal-
mzzak, de nem a mondategész felosztisaban és nem pontosan a mondatrészek
eredeti értelmében, hanem a szavak kozotti viszonyok tartalmi oldalanak (az un.
thematikus viszonyoknak) a kifejezésére.
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7. Az elmondottakbodl egyértelmien kovetkezik, hogy a generativ grammatika
targya egészen mas mint a tobbi (leird) grammatikdé: nem az irott vagy beszélt
nyelvi tényanyagot kivanja jellemezni, nem az abban megtalalhat6 térvényszertisé-
geket keresi, hanem a beszél6 nyelvi hozzaértésében rejlé szabalyszertliségeket. Ld.
pl. Matthews 31.

8. A magyar nyelvészet generativ vonatkozasu irasai koziil legalabb kett6t kell
emliteni: Kiefer F. (szerk.) Strukturalis magyar nyelvian 1. (Mondartan), ill. E. Kiss
K.- Kiefer F. - Siptar P. Uj magyar nyelvtan.

9. A hagyomanyos nyelvészet ide sorolja még a szotariras, a helyesiras és a nyelv-
miivelés feladatait.

10. A Modern Nyelvoktatas elsé négy évfolyamaban nyelvkonyvekkel 29 kényvis-
mertetés (az Osszes recenzido 20%-a) és csak 4 cikk (a kozlemények 5%-a foglal-
kozik.
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EGYETEMI KONYVTAR

NYELVTUDOMANY

Alkalmazott nyelvészet

Lengyel Zsolt: Az iras
Szabo Zoltan:

A magyar szépiroi stilus torténetének f6 iranyai
Szépe Gyorgy-Derényi Andras (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelvpolitikai irasok
Medgyes Péter:

A nyelvtanar. A nyelvtanitas modszertana
Gosy Maria: Pszicholingvisztika
Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek

Altalanos nyelvészet

Banvréti Zoltan (szerk.): Nyelvi strukturak és az agy
Fonagy Ivan: A kolt6i nyelvrol
Ferdinand de Saussure:
Bevezetés az altalanos nyelvészetbe
Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet
Beugrande-Dressler: Bevezetés a szovegnyelvészetbe
Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek

Elokésziiletben

Papp Ferenc (szerk.): A moszkvai szemantikai iskola
Péter Mihdly: A pragai iskola




Fokoz6 értelmi mondatok a magyarban,
a latinban, a german és ujlatin nyelvekben

Székely Gabor

Lexikai vagy lexikalis fokozasrol (vo. Pusztai 1997, Szics 1999: 182-207)
akkor beszéliink, ha valamely lexéma (fokozhato kulcsszd) jelentését lexikai
eszkO0zoOkkel nyomatékositjuk (vo. Székely 1994). Konnyen belathatd, hogy
vannak olyan fokozo lexémak, amelyeknek a jelentése mellékmondatokra
vezethetO vissza: borzaszto(an) / borzalmas(an) ,olyan, ami/amely elborzaszt,
borzadast valt ki’, elképeszté(en) ,olyan, ami/amely elképedést, csodalkozast
valt ki. Az ilyen tipusu fokozo lexémakkal alkotott fokozo értelmi szokap-
csolatok tartalmat Osszetett mondatokkal is kifejezhetjiik: borzasztoan nehéz
= Olyan nehéz, hogy az (mindenkit) elborzaszt. Elképesztoen szép: Olyan szép,
hogy mindenkit csodalatra késztet/elképeszt. Ezeket a mondatokat szemantikai
szempontbol fokozo értelmi Osszetett mondatoknak nevezhetjiik. Mondat-
tani szempontbdl a fokozo értelmi mondatok kiilonboz6 fajtajuak lehetnek.
Ha végiglapozzuk a MMNY-nek az alarendelt mondatokrol szolo fejeze-
tét (367-430), az an. sajatos jelentési mellékmondatok kozott gyakran ta-
lalunk olyanokat, amelyek fokozo értelmet fejeznek ki: 1. ,,Akkora volt a
héség, akar a nyaron”. — allitmanyi mellékmondat. (373)... 2. ,,Gydzni-fogo
még annyira meg nem alaztatott, amennyire t1 megalaztatok.” — hasonlitd je-
lentést fokhatarozoi mellékmondat. (393)... 3. ,,Az asszonynép ugy visongott,
hogy az ember fiile fajr.” — kovetkezményes jelentésti fokhatarozoi mellék-
mondat. (393)... 4. ,,Annyira meg volt hatva, hogy felallott a székbdl és egy
percig csak dllott.” — fokhatarozéi mellékmondat... (393)... 5. ,,Olyan csend
tamadt a szobaban, mint amilyen villamcsapas utan szokott kovetkezni. — ha-
sonlito jelentéstt mellékmondat” (405). 6. ,,Akkora hdség volt, hogy még itt a
Forum Cupidiensien, a nyalankok és inyencek kedves helyén se igen akadt jaro-
kel3.” — kovetkezményes mellékmondat. (405)... 7. ,,A bortonfolyosok szaba-
lyossaga, fegyelme és titokzatossaga hat olyan nyomasztoan a lélekre, ahogy azok az
utcak hatottak ram keritéseikkel, kapuikkal és a kapuk magott lapulo hazaikkal.
— hasonlito jelentéstartalmu fokhatarozoi értelmi jelz6i mellékmondat™ (406)...
8. ,,Olyan régen volt, hogy szakallt képzelsz neki...” — kovetkezményes jelentés-
tartalmu fokhatarozoi értelmi jelz6i mellékmondat. (406)... 9. Olyan (;annyira’)
tehetséges fiu volt, hogy mindig jelesre vizsgazott. — hatarozoi értéki alarendelés
(406)... 10. De van abban egy kiirt, van annak nagy hire, akkora, hogy nem fér
a jaszok foldére. — kovetkezményes jelentésd értelmezo jelz6i mellékmondat.
(410)... 11. Annyira izgul, mint egy vizsgazo diak. — hasonlitdé mellékmondat
(422)... 12. ,,...annyira reszketett Szépvizi ezredes ur keze, hogy nem tudta a
zsebkendin a csomot megkirni.” — kovetkezményes mellékmondat. (426).
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A szintaktikailag kiilonb6z6 tipusu mellékmondatoknak van két kozos
vonasa: 1. Minden mondatban van olyan kulcssz6, amelynek a jelentése
fokozhatd, nyomatékosithatd (hdség, megalaztat, visongott, meg volt hatva,
csend, hoség, nagy, régen, tehetséges, nagy, izgul, reszketert). 2. Minden mondat-
ban van utaldszo6 (akkora, annyira, ugy) és kotészo (hogy, amennyire, stb.).

Az idézett mondatok felszini szintaktikai szerkezete egy altalanosabban
tipizalhato vazra épiil, amely elsé megkdzelitésben az utalészé - kulcsszo —
kotGszo viszonnyal jellemezhetd: 1. akkora — héség — akar, 2. annyira — (meg
nem) alaztatott — amennyire, 3. ugy — visongott — hogy, 4. annyira — meg volt
hatva — hogy, 5. olyan — csend — mint (amilyen), 6. akkora — hoség — hogy, 7. oly
— nyomasztoan — ahogy, 8. olyan — régen — hogy, 9. olyan (,annyira’) — tehetsé-
ges — hogy, 10. —(= olyan) lakkora — nagy — hogy, 11. annyira — izgul — mint,
12. annyira — reszketett — hogy. A mondatokban az ugy, annyira, akkora, oly/
olyan utaldszok az akdr, amennyire, hogy, mint kot0szok fordulnak el6. A
kulcsszok pedig szofajukat tekintve igék (megalaz, visong, meghat, izgul, resz-
ket), fonevek (hdség, csend, hiség), melléknevek (tehetséges, nagy), illetve ha-
tarozoszok (nyomasztoan, régen). Az utaldszo - kulcsszé — kotészo szin-
taktikai vaz konkrét valtozatai a kovetkezok: 1. a kulcsszo ige, az utaloszo —
kot6szo viszony a) annyira — amennyire, b) ugy — hogy, c) annyira — hogy, d)
annyira — mint, 2. a kulcsszo fénév, az utaloszo — kot6szo viszony a) akkora
— akar, b) olyan — mint, c) akkora — hogy, 3. a kulcsszo melléknév, az utalo-
sz0 — kot6szo viszony a) olyan — hogy, b) akkora — hogy, 4. a kulcsszé hata-
roz0szo, az utaldszo — kotGszo viszony a) oly — ahogy, b) olyan — hogy.

A példasort bévithetjiikk. Mondhatjuk, hogy ...ugy félt tole, mint a tiztdl...,
...ugy szerette, amennyire csak embert szeretni lehet..., ...annyira szépen ir,
hogy..., ...akkora nagy, akar egy hegy..., ...akkorat iitott, hogy..., ...akkorat
kialtort, amekkorat tudott..., ...annyira jo, hogy az mar nem is emberi.... Két
(hatarozatlan) szamnév (sok és kevés) is fokozhato. Vannak tehat olyan for-
dulatok is, mint ...annyira sok viz volt a kadban, hogy legalabb tiz liter kifolyt
beldle..., ...annyira sok buza termett, mint maskor éveken keresztiil..., ...annyi-
ra sok pénz volt az erszényben, amennyire gondolni sem mertiink..., ...olyan sok
viz volt ott, mint a tengerben...., ...olyan sok pénzt adott, amennyire nem is sza-
mitottam..., ...olyan sok jot kaptam téle, hogy viszonozni sem lehet.... Boviil
tehat a kulcsszé — utaloszé — kotdszo viszony konkrét variacios lehets-
sége: a kulcsszo ige az utaldszo — kotOszo viszony a) ugy — mint, b) ugy —
amennyire, C) akkorat — hogy, d) akkorat — amekkorat, a kulcsszo melléknév,
az utaldszé — kot0szo viszony annyira — hogy. Ha a kulcsszo hatarozatlan
szamnév, az utaloszo — kotdszé viszony a) annyira — hogy, b) annyira —
mint, c) annyira — amennyire, d) olyan — mint, €) olyan — amennyire, f) olyan —
hogy.

A fokozo értelmi magyar mondatokban leggyakrabban el6fordulé uta-
160sz6 - kulcsszo — kotdszo kapcsolatok valtozatait az alabbi tablazatban
foglalhatjuk Ossze:
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1. tdblézat
kulcsszé ige fénév mellék- hataroz6- | szamnév

utalész6 kotész6 név 826

ugy hogy + - - - -
ugy mint + - - - ~
ugy amennyire + - - - -
akkora hogy - - -
akkora akar - - -
akkorat hogy + - - - -
akkorat amekkorat + - - - -
annyira hogy + - + +
annyira mint + - - +
annyira amennyire + - - - +
olyan (a)hogy - + + + +
olyan mint - - - - +
olyan amennyi(re) - - - - +

A fokozé értelmi Osszetett mondatok lerévidithet6k. Ilyenkor a nyomaté-
kositast az utaldszot és a kulcsszot tartalmazod egyszerli mondat fejezi ki:
»Ez olyan méltatlan dolog.” (Szaboé M.: Abigél), ,,A teté csak ugy ontotta a
mennyet aldast...” (Kerekes A.: Itt a farsang, all a bal. In: Irka (a CSVMTZ
diaklapja), 1998. marcius: 18.

Az utal6szé - kulcsszoé — kotdszo6 kapcsolaton beliil az igazan megha-
tarozo tehat az utalészé - kulcsszo6 kapcsolat. Ha ezt a viszonyt emeljik

ki, a kovetkezd tablazatot kapjuk:

2. tabldzat
utalészo ugy akkora akkorat annyira olyan

kulcsszé

ige + - + + -
fonév - + - - +
melléknév - + - + +
hatarozdszé - - - + +
szamnév - - - + +
akkorat amekkorat + - - - -

Az elmondottakbdl illetve a tablazatokbol egy szigoru szabalyszeriiséget von-
hatunk le: Azokra az igékre, amelyeknek a jelentése fokozhatd, nyomatéko-
sithato, az ugy, esetleg az akkordt utaldoszoval mutathatunk ra, az olyan utalo-
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szoval azonban igére nem, viszont minden mas szofaju fokozhato kulcsszora
ramutathatunk. E szabalyszeruség igy foglalhato ossze:

3. tablazat

utalészé
kulcssz6 ugy olyan

ige + -
fénév _
melléknév —
hatarozdszé -
szamnév -

+ |+ |+ |+

Az akkorat utal6szo is csak igei kulcsszohoz kapcsolodik. Az akkora és any-
nyira utaloszok esetében kozds vonas, hogy melléknévi kulcsszohoz mind-
kettd kapcsolodhat.

E dolgozatban azt vizsgalom meg, hasonlé szabalyszeriiség megallapit-
hat6-e néhany eurdpai nyelvben (a latinban, az angolban és a németben,
illetve a franciaban és az olaszban), vagy inkabb az e szabalytdl valo eltérés
jellemzi e nyelveket.

Megkértem néhany kollégamat, hogy forditsak le a kovetkez6 mondat-
toredékeket az adott nyelvekre:

..ugy szereti a mézet, hogy ...
...akkorat titott, hogy ...

...annyira tudja a szamtant, hogy ...
...olyan csoda, amilyenrol még nem is hallottam ...
...akkora csoda, hogy alig hiheio ...
...olyan szép élet, hogy ...

...az élet olyan szép, hogy ...
...annyira szép, hogy ...

...akkora nagy fa, hogy ...

10. ...olyan szépen beszél, mint/hogy ...
11. ...olyan jol beszél latinul, hogy ...
12. ...olyan sok kinyv, hogy ...

13. ...annyira sok pénz, hogy ...

ORONN AW =

A forditasokat a melleklet tartalmazza. Szeretnék kdszonetet mondani a
kedves segitségért Laczik Marianak, Lods Tibornénak, Maté Evanak, Szab6
Tibornak, Ujj Annanak. (A4 forditasokat ld. a mellékletekben.)

Az angolban és a németben egyszerl a helyzet. Viszonylag altalanos uta-
16szonak tekinthetjik a so/so szavakat. A such, illetve solch szavakkal viszont
csak fonevekre és melléknevekre lehet utalni:
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4. tabldzat (angol)

5. tabldzat (német)

utalész6 SO such utalész6 SO solch
kulcsszé kulcsszd
ige + - ige + -
ténév - + fonév - +
melléknév + melléknév +
hatarozész6 + hatarozészé
szamnév + - szamnév + -

A german nyelveket reprezentald angol és német nyelvek tehat az utalészo
— kulcsszo kapcsolatot illetden egymashoz hasonld, a magyartol gyokere-
sen eltérd jellemzbékkel rendelkeznek. Ez kiilon6sen akkor érdekes, ha figye-
lembe vessziik azt a tényt, hogy a legljabb kutatasok szerint a német és a
magyar egyarant a kozép-europai nyelvi régioba tartozik (Badean-Ebinger
1997: 23-24), és ez alatamaszthato a fokozo értelmi szokapcsolatok egybe-
vet6 vizsgalatakor is, a jelentéstani jellemzoket illetden.

Ami szintén érdekesnek tlnik, az az, hogy a magyar az utalész6 - kulcs-
sz6 viszonyt illetGen a latinhoz all a legkozelebb. A tantum és a tam jellegét
tekintve a magyar akkora, annyira utaloszokhoz all kozel, amennyiben igé-
vel, fénévvel, szamnévvel, illetve igével, melléknévvel, szamnévvel egyiitt
hasznalhatok. Jellemz6 szabalyszerlséget az ita, tdlis, tot utalészokkal kap-
csolatban figyelhetiink meg. Az ita altalaban igei kulcsszoval, a tor szamnévi
kulcsszoval fordul eld. A tdlis fénévhez, melléknévhez, szamnévhez kapcso-
lodhat. Ha egymas mellé tessziik a latin és a magyar kapcsolddasi lehetdsé-
geket Gsszefoglalo tablazatokat, a hasonlosag nyilvanvalo:

6. tdbldzat (latin) 7. téblazat (magyar)

utalészo ita talis tot utalészé ugy olyan
kulcsszd (tam) (tam) (tam) kulcsszé
ige + - - ige + -
fénév - + - fénév - +
melléknév - + - melléknév - +
hatarozészé6 - + - hatarozészé - +
szamnév - - + szamnév - +

A kiilonbség csak annyi, hogy a tdlis utaloszoval — eltérGen a magyar olyan
utaloszotdl — szamnévre nem mutathatunk ra.

Az ujlatin nyelveket reprezentald olasz és francia nyelvet illetGen egyér-
telml — példaul a latinhoz hasonld — szabalyszeriiséget nem tudtam kimu-
tatni. Az olaszban a rendelkezésemre allo nyelvi anyag alapjan az allapithat6
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meg, hogy a cost utaldszoval igére, melléknévre, hatarozoszora, a tale utalo-
szoval fénévre, a tanto utaloszoval pedig — a fonév kivételével — barmely szo-
faju kulcsszora ramutathatunk. A franciat illetéen szamomra kérdéses, van-e
fokozhato fénévi kulcsszora mutato utaloszo. Egyébként a vizsgalt si utalo-
szoval melléknévre és hatarozoszora, a tellement utaldszoval igére, mellék-
névre, szamnévre, a tant utaloszoval pedig igére és szamnévre mutathatunk.
A telltelle ,olyan/annyira’ utaloszo a vizsgalt mondattoredékekben nem for-
dul eld, de ugy vélem, hogy az alapvetd szabalyszertiségeket ez nem valtoz-
tatja meg.

8. tablazat (olasz) 9. tablazat (francia)
utalész6 | cosi tale | tanto utalészd Si telle- | tant

kulcsszo kulcsszo ment

ige + - + ige - + +
fénév - + - fénév 0

melléknév + - - melléknév + -
hataroz6sz6 + - + hataroz6sz6 + - -
szamnév - - + szamnév - + +

A vizsgalt két Gjlatin nyelv az utalész6 — kulcsszé kapcsolat formai jellem-
z0it illetGen természetesen a vizsgalt german nyelvek jellemz6itdl is mar-
kansan eltér.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a vizsgalt hat eurdpai nyelv az utalé-
sz6 - (fokozhato6) kulcsszé kapcsolatot illetGen négy csoportba sorolhato:

a) angol, német (homogén csoport),

b) magyar

¢) latin (viszonylagos hasonlosag),

d) olasz, francia (nem homogén csoport).

Az elemzés nem teljes. Nemcsak azért nem teljes, mert az ujlatin és a ger-
man nyelveket csak két-két nyelv képviseli, hanem azért sem, mert a szlav
nyelvekkel egyaltalan nem foglalkoztam. Dolgozatomnak tavolrol sem célja,
hogy az eurdpai nyelvekkel kapcsolatban teljes képet adjak egy sajatos, a
lexikai fokozas kérdéseivel Osszefiiggé jelenségrél. Csupan magara a jelen-
ségre, az utaloszo — kulcsszo kozott meglévo sajatos, nyelvenként, nyelv-
csoportonként eltéré kapcsolatra szerettem volna felhivni a figyelmet.
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Mellékletek

1. A vizsgalt mondattéredékek angol valtozata:

1.

2. ..
3

4. ...

11. ...

12. ..
13. ..

SO XP®I

..ugy szereti a mézet, hogy...

.akkorat iitott, hogy...
..annyira tudja a szamtant, hogy...

olyan csoda, amilyenrél még nem
1s hallottam...

..akkora csoda, hogy alig hiheto...

...olyan szép élet, hogy...

..az élet olyan szép, hogy...
...annyira szép, hogy...

..akkora nagy fa, hogy...

..olyan szépen beszél, mint/hogy...

olyan jol beszél latinul, hogy...

.olyan sok kéonyv, hogy...
.annyira sok pénz, hogy...

he likes/loves honey so much
that...

he hit it so hard that...

he is so good at arithmatics
that...

such a miracle that I have
never heard about / such a
miracle that I had never
heard about before

such a miracle that you would
hardly believe it

such a beautiful life that...

life is so beautiful that...

so beautiful that...

such a big tree that...

he speaks so beautifully
as/that...

he speaks/can speak Latin so
well that...

so many books that...

so much money that...

2. A vizsgalt mondattéredékek francia valtozata:

1.

O ® N

10.

..ugy szereti a mézet, hogy...

..akkorat iitort, hogy...
..annyira tudja a szamtant, hogy...

...olyan csoda, amilyenrol még nem

is hallottam...

..akkora csoda, hogy alig hiheté...
...olyan szép élet, hogy...

...az élet olyan szép, hogy...
..annyira szép, hogy...

..akkora nagy fa, hogy...

...olyan szépen beszél, mint/hogy...

Il aime tellement/tant le miel
que...

Il a donné un tel coup que...

Il aime si bien les
mathématiques que...

C’est un miracle dont je n’ai
pas entendu (parler)...

C’est un miracle que ’on peut
a peine croire...

La vie est tellement/si belle
que...

La vie est si belle que...

C’est tellement beau que...

C’est un arbre si/tellement
grand que...

Il parle comme.../1l parle que...
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11. ...olyan jol beszél latinul, hogy... Il parle si bien le latin que...
12. ...olyan sok konyv, hogy... Il y a tellement/tant de livres
que...
13. ...annyira sok pénz, hogy... Tellement/tant d’argent que...

3. A vizsgalt mondattéredékek latin valtozata:

1..
2..
3

e

10. ..
11. ...
12. ...
13. ..

..ugy szereti a mézet, hogy...
..akkorat iitort, hogy...
...annyira tudja a szamtant, hogy...

...olyan csoda, amilyenrol még nem

1s hallottam...

...akkora csoda, hogy alig hiheté...

...olyan szép élet, hogy...
...az élet olyan szép, hogy...
...annyira szép, hogy...
...akkora nagy fa, hogy...

.olyan szépen beszél, mint/hogy...

olyan jol beszél latinul, hogy...
olyan sok konyv, hogy...

.annyira sok pénz, hogy...

...ita mel amat, ut...
...tantum fesiit, quantum...
...tam mathematicam seit,
quam...
...tdle miraculum, quale
adhuc etiam non andivi...
...tantum miraculum, quale
vix credendum est...
...téle vita est qualis...
...vita pulchra est, ut...
...tam pulchrum est, ut...
...tantum arbor magnus est,
ut...
...tdle eleganter dicit, quale...
...tdle bene latine dicit, ut...
...tot multi libri, quot...
...tam multae pecuniae,
quam...

4. A vizsgalt mondattéredékek német valtozata:

% N

1
2...
3

..ugy szereti a mézet, hogy...
.akkorat iitor, hogy...
...annyira tudja a szamtant, hogy...

...olyan csoda, amilyenrol még nem

1s hallottam...

...akkora csoda, hogy alig hiheto...

...olyan szép élet, hogy...

...az élet olyan szép, hogy...
...annyira szép, hogy...

er i3t Honig so gern, dafi...

er hat so zugeschlagen, daf3...

er ist so in Mathematik
beschlagen, dafi...

solch ein Wunder, von den ich
noch nie gehort habe /
solch ein Wunder, das
kaum zu glauben ist

so ein Wunder, das kaum zu
glauben ist

solch ein schones Leben,
daf3.../ ein so schines
Leben, daf3...

das Leben ist so schén, daf3...

so schon, daf...
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9. ..

10. ..
11. ...

12. ...
..annyira sok pénz, hogy...

13

.akkora nagy fa, hogy...

.olyan szépen beszél, mint/hogy...

olyan jol beszél latinul, hogy...

olyan sok kinyv, hogy...

ein so grofler/solch grofier
Baum, da83...

er spricht so schon, wie/daf3...

er spricht so gut lateinisch,
dafi...

so viele Buicher, daf3...

so viel Geld, da83...

5. A vizsgalt mondattoredékek olasz valtozata:

1

..ugy szereti a mézet, hogy...

2. ...akkorat iitott, hogy...

...annyira tudja a szamtant, hogy...

. ...olyan csoda, amilyenrél még nem

is hallottam. ..

...akkora csoda, hogy alig hiheto...

...olyan szép élet, hogy...
...az élet olyan szép, hogy...
...annyira szép, hogy...
...akkora nagy fa, hogy...

...olyan szépen beszél, mint/hogy...
...olyan jol beszél latinul, hogy...
...olyan sok konyv, hogy...
...annyira sok pénz, hogy...

Irodalom

gli piace il miele cosi/tanto che

ha battuto/ ha picchiato
(picchio) cosi forte che

sa I’aritmetica/matematica
tanto (bene) che

un miracolo tale di quale ho
sentito mai. Un tale
miracolo come non ho
sentito mai

un miracolo cosi grande che
quasi incredibile

una vita cosi belle che

la vita é talmente/cosi bella che

é tanto bello/a che

¢é un albero cosi grande/
tanto alto che

parla cosi bene come/che

parla cosi bene latino che

tanti libri quanti

talmente/tanti soldi che
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Experiencer Subjects and the Structure of
Impersonal Psychological Predicates*

Dalmi Gréte

1. Introduction

This paper proposes that the classification of psychological predicates
given in Grimshaw 1990 should be further extended to incorporate also
psych-impersonal predicates. This class of predicates roughly corresponds to
the piacere ‘please’ class in Italian (Belletti & Rizzi 1988, Pesetsky 1987,
Cardinaletti 1997), the lika ‘like-IMPERSONAL’ subclass of the “Quirky
Subject Class” in Icelandic (Sigurdsson 1989, 1992, Jonsson 1997) and the
sikeriil ‘succeed-IMPERSONAL class in Hungarian (Dalmi 1983, 1994).
The proposed extension is based on the complex lexical-conceptual
structure of these predicates, resulting from the fact that they all involve a
certain type of Relativized Modality in the sense of Kratzer 1991. The com-
plex lexical-conceptual structure of psych-impersonal predicates is manifest
on the syntactic level in these languages. The term psych-impersonal refers
to the fact that the predicate is not in agreement with the Experiencer sub-
ject, rather, it is the psychological circumstances of the Experiencer that
are expressed by the predicate.

1.1 Some Facts

There seems to be an interesting correlation among predicates taking a
Dative Experiencer and a Theme argument, cross-linguistically. The Dative
Experiencer behaves like a true subject inasmuch as it passes the traditi-
onal subjecthood tests: it can bind a reflexive pronoun, it can be the con-
troller of PRO, it construes with subject-oriented adverbs and secondary
predicates. Nonetheless, the verb agrees in person-number with the Nomi-

*This paper is an abridged version of my paper written under an NRF grant in
Autumn 1997 at the University of Tromso. I am grateful to the following people
for their comments: Ander Holmberg, Tarald Taraldsen, Peter Svenonius, Oystein
Nilsen, Agnes Bende-Farkas, Gabriella Toth. My special thanks go to Mark
Newson and an anonymous reviewer for helpful critisism.

1 Unless otherwise indicated, all the Icelandic examples were provided and
checked by porbjerg Hroarsdottir, who devoted a lot of her time and patience to
providing me with the data. As regards the Hungarian data, I relied on my own
judgements. The usual disclaimers apply.
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native Theme. Psych-impersonal predicates are present in typologically
quite diverse languages, such as Italian, Russian, Icelandic! and Hungarian:

ITALIAN

(1) Mi piacci-ono quest-e vecchi-e canzon-i-@.
I-DAT please-PL this-PL old-PL song-PL-NOM
‘I like these old songs.’

RUSSIAN

(2) Mn’e nrav-@-jat-sja et’-i star-ye pes’n’-i-@.
I-DAT please-PRES-3PL-REFL this-PL-NOM song-PL-NOM
‘I like these old songs.’

ICELANDIC

(3) Mér leid-ast pess-ir goml-u séngv-ar.
I-DAT bore-PL these-NOM 0ld-NOM songs-NOM
‘I am tired of these old songs.’

HUNGARIAN

(4) Nekem tetsz-ett-ek ez-ek-@ a régi dal-ok-OQ.
I-DAT like-PAST-3PL this-PL-NOM the old-DFT song-PL-NOM
‘T liked these old songs.’

1.2 Lexical-Conceptual Structure and Syntactic Structure

The central idea of this paper is that the apparent oddity of these construc-
tions can be deduced from their lexical-conceptual structure, more pre-
cisely, from the event structure of the predicates in them. Icelandic offers
particularly interesting facts in this respect. In this language, case-marking
is not simply a reflex of thematic prominence but rather, quirky case on the
arguments indicates the aspectual structure of the predicate: only argu-
ments that are prominent enough, both in the aspectual dimension and the
thematic dimension, can become external arguments — and suitable candi-
dates for syntactic subjecthood — as well as bear the Nominative case
(Grimshaw 1990). Internal arguments, on the other hand, never meet this
requirement because they are never agentive. Therefore, internal subjects
are never assigned the Nominative case in Icelandic. Quirky case, in turn, is
an indication that the argument in question is non-agentive, non-external.

_In Hungarian, which is a so-called discourse-configurational language
(E. Kiss 1995), thematic and aspectual prominence is not straightforwardly
reflected in syntactic structure. Nonetheless, psych-impersonal predicates
show the same characteristics as in Icelandic: the Dative Experiencer argu-
ment passes the subjecthood tests and the Nominative Theme argument
passes the objecthood tests. This similarity can be easily accounted for if
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the modal character of these predicates is thoroughly examined. Analysing
psych-impersonal predicates in terms of Relativized Modality (Kratzer 1991)
reveals why the Darive experiencer argument behaves like a subject and why
the Nominative Theme argument agrees in person/number with the predi-
cate. Though it seems tempting to conduct a typological survey across many
languages, now I will focus on Icelandic and Hungarian, hoping that the
generalisations reached for these two languages at the end of this paper can
be extended to the others. The list of predicates discussed in this paper is
given in (5) for Icelandic(V) and in (6) for Hungarian:

ICELANDIC

(5)1lika ‘please’, leidast ‘bore’, vera flokurt/vera oglatt ‘be nau-
seated’, ogna ‘get terrified’ pykja ‘think’ finnast ‘find’, synast
‘seem’, virdast ‘seem’
vera bannad ‘be forbidden’, %vera naudsynlegt ‘be necessary’,
vera illt ‘feel bad’, vera orétt ‘feel uneasy’, vera kalt ‘feel cold’.

HUNGARIAN

(6) tetszik ‘please’, illik ‘suit’, izlik ‘taste’ sikeriil ‘succeed’, tilos
‘forbidden’,
kotelezd ‘obligatory’, sziikséges ‘necessary’, sziikségtelen ‘un-
necessary’, fontos ‘important’, nehéz ‘difficult’, konny ‘easy’.

Psychological predicates, as defined in Grimshaw 1990, are two-place predi-
cates, with both of their arguments being internal. The common properties
of psych-impersonal two-place predicates are listed in (7):

(7) (i) neither of the arguments is external;
(ii) the Experiencer is more prominent than the Theme;
(iii) the Dative Experiencer does not have VP-internal object-like
properties;
(iv) the Nominative Theme does not have VP-external subject-like
properties.

In Section 1 of this paper, I will briefly discuss the model of argument
structure defined in Grimshaw 1990 and will explain why psych-impersonal
predicates do not fit in that system. Some evidence will be given in both lan-
guages to show that neither argument of the psych-impersonal predicate is
external. In Section 2, I will apply some of the traditional subjecthood tests
to the Dative Experiencer argument of psych-impersonal predicates both in
configurational Icelandic and non-configurational Hungarian. Superiority
effects, anaphoric relations and compounding properties will be tested to
demonstrate that out of the two internal arguments of psych-impersonal
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predicates, the Experiencer argument is always thematically more prominent
than the Theme argument. In Section 3, a proposal will be offered on the
basis of the results reached in the preceding sections, concerning the inter-
nal projection of psych-impersonal predicates in both languages. Section 4
gives a brief summary of the results reached in this paper.

2. Argument Structure

Following Grimshaw 1990, I will assume that lexical conceptual structure
projects to argument structure and that prominence relations are defined
on argument structure:

(8)

Lexical-conceptual structure
= X'-syntax = Move

Argument structure

Besides the prominence relations of its arguments, given in the form of
bracketing, each predicate is defined for its aspectual dimension, i.e. event
structure. The traditional Vendler-Dowty aspectual classes can be defined as
follows: stare and process verbs are simple events, whereas achievement and
accomplishment verbs are complex events: the former expresses “change of
state”, the latter involves an activity which serves as the cause of the result-
ing state.

(9) a) state b) process
e e
l i
¢) achievement d) accomplishment

sl/e\ S, a/e\s

The basic difference between achievement and accomplishment predicates is
that the former contain a “BECOME” component in their semantic struc-
ture, and the latter contain a “CAUSE TO BECOME” component. Accord-
ing to Grimshaw’s classification, psychological predicates fall into two
subclasses: psych-state predicates, like fear, denoting a simple event, i.e. a
state, and psych-causative predicates, like frighten, denoting a complex event.
In this latter subclass the first sub-event is an activity serving as the cause
of the second sub-event, the resulting state. In this respect, psych-causative
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predicates pattern with accomplishment predicates. The difference in the
aspectual structure of the two classes of psychological predicates must
be reflected in their syntactic structure. Grimshaw 1990 offers the follow-
ing typology of predicates:

(10) a) Transitive agentive
V < Agent < Theme >>
1 2

b) Ditransitive
V < Agent < Goal < Theme >>>
1 X X

¢) Unergative
V < Agent >
1

d) Psych-state
V < Exp < Theme >>
1 2

e) Psych-causative
V < Exp < Theme >>
2 1

) Agentive Psych-causative
V < Agent < Exp >>
1 2

£) Unaccusative
V <<Theme >>

In this classification, verb classes are characterized by their argument struc-
ture, given in labelled brackets. The prominence of the arguments is shown
by indexing. It is clear that the piacere-class, i.e. the class of predicates char-
acterized by the properties in (7) does not naturally fit anywhere in this
typology.

The psych-causative subclass looks superficially identical; however, in
this subclass it is the Theme argument that is promoted to the VP-external
subject position in the surface representation, the Experiencer argument
remains in situ. Psych-impersonal predicates, on the other hand, promote the
Dative Experiencer argument and leave the Nominative Theme argument
in_sity. Psych-state predicates promote their Experiencer argument, which
agrees with the predicate. This would suggest, at first glance, that the psych-
impersonal class is the mirror image of the psych-causative class: it promotes
the Experiencer argument to the preverbal position, however agreement is
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shown with the Theme argument. It will be explicated in 2.2. that the
situation is even more complex: psych-impersonal predicates will be taken to
express psychological circumstantial modality, — in accordance with
the Relativized Modality Theory of Kratzer 1991 —, containing a Modality
Phrase (MODP) projection in their syntactic structure. The psych-imperso-
nal verbal head enters into a feature-checking relationship with the Dative
Experiencer argument, which, therefore, must raise to the [SPEC, MODP]
position. This will account for the fact that it is always the Dative Experiencer
— whose psychological circumstances are relevant for the interpretation of
the event —, that gets promoted in Icelandic and not the Nominative Theme,
as is the case with the psych-causative subclass in English. A syntactic expla-
nation will be offered to the question why it is the Nominative Theme that
the predicate shows agreement with.

Testing psych-impersonal predicates for Passivisation and Nominalisation
in Icelandic unambiguously shows that they do not have external arguments:
it is only external arguments that can be suppressed by these rules.

Passivisation in Icelandic

(11a) Mari-u leidist Olafur-@.
Maria-DAT bores Olaf-NOM
‘Maria gets tired of Olaf’
(11b) *Mafia er leidast.
Maria-NOM is bored
‘Maria gets tired.

Nominalisation in Icelandic

(12a) Mér ykir Olafur leidinleg-ur.
I-DAT thinks Olaf-NOM boring-NOM
‘In my opinion Olaf is boring.’

(12b) *min skodun Olaf-ur leidinleg-ur
my opinion Olaf-NOM boring-NOM
‘my opinion of Olaf being boring’

Nominalisation in Hungarian

(13a) A diak-ok-nak sikeriil-t-@ a vizsga.
the student-PL-DAT succeed-PAST-3SG the exam-NOM
“The students succeeded in taking the exam.’
(13b) *a diak-ok-@ sikeriil-és-e
the student-PL-NOM succeed-ing-POSS3SG
‘the students’ success (of the exam)’
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If the Dative Experiencer were an external argument, Nominalisations like
(12b) and (13b) should be possible. The ungrammaticality of the nominal-
ized and passivized examples result from the fact that internal arguments
cannot be suppressed.

Hungarian has no productive Passive Rule any more, so this cannot be
used as a diagnostic test. Adjectival Compounding, however, demonstrates
that the Experiencer argument is more prominent than the Theme argu-
ment even in Hungarian; in Adjectival Compounding it is always the less
prominent argument that remains inside the compound. Consider:

Adjectival Compounding in Hungarian

(14a) A magatartas-@ tetszik Isten-nek.
the behaviour-NOM pleases God-DAT
“The behaviour pleases God.’

(14b) Isten-nek-tetsz6 magatartas
God-DAT-pleasing behaviour
‘behaviour pleasing God’

Adjectival compounding gives acceptable results only if the Experiencer
argument is outside and the Theme argument is inside the compound. For
some obscure reason, adjectival compounding with psych-impersonal pre-
dicates is not productive in Icelandic, so I will leave that aside.

2.1 Relativized Modality and Accessible Worlds

The Theory of Relativized Modality (Kratzer 1991, Benedicto 1995) pro-
poses that, beyond the classical types of modality (epistemic, deontic, bouletic,
alethic), further specification should be made for the successful interpre-
tation of modal predicates. Accordingly, each modal predicate must be
defined in three dimensions of the semantic field: the modal force, the modal
base and the ordering source. The modal force (possibility, impossibility, ne-
cessity) of a modal predicate must be interpreted with respect to the given
Conversational Background. This Conversational Background, defining the
facts relevant for the interpretation, is called realistic and it serves as the
modal base of each modal predicate. It defines a set of accessible worlds for
each modal predicate, i.e. a set of worlds in which the truth value of the
proposition containing the modal predicate will be 1. The normatve Con-
versational Background (bouletic, deontic, doxastic, stereotypical) provides
the ordering source of the modal predicate. It determines how close the ac-
cessible worlds are to the ideal. The system of Relativized Modality, sum-
marized in Benedicto 1995, is given in (15):
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(15)
MODAL FORCE CONVERSATIONAL BACKGROUND REALISTIC (FACTS)
NORMATIVE (IDEALS)
MODAL BASE ORDERING SOURCE
POSSIBILITY circumstantial bouletic (wishes)
(in view of the circumstances) deontic (duties)
epistemic (in view of the evidence) doxastic (beliefs)
stereotypical
NECESSITY circumstantial (in view of the
circumstances)
epistemic (in view of the evidence)

To illustrate that Relativized Modality is manifest at the lexical-conceptual
in some languages, let us take a Hungarian example: this language distin-
guishes two verbs, tud ‘can-EXT’ and bir ‘can-INT’ to express external
versus internal circumstantial possibility, respectively (cf. Kiefer 1983):

(16) Kati nem tud-ott-@ el-alud-ni, mert nagy volt a zaj.
Kate not can-PAST-3SG PFX-sleep-to because big was the noise
‘Kate could not fall asleep because of the big noise.’

(17) Kati nem bir-t-0 el-alud-ni, mert faj-t a fej-e.
Kate not can-PAST-3SG PFX-sleep-to because ache-PAST-
3SG the head-POSS3SG
‘Kate could not fall asleep because she had a headache.’

Here, the modal force is possibility, the modal base is circumstantial
(external or internal) and the ordering force is stereotypical.

Benedicto 1995 analyzes Russian Dative Impersonal Reflexive Construc-
tions (DIRC) containing modal predicates® with an empty modal head,
which take a Dative Experiencer argument and a property argument. These
predicates invariably express psychological circumstantial modality, the
Dative Experience being “the individual, whose psychological cir-
cumstances are relevant for the interpretation of the modality ex-
pressed by the modal predicate” (Benedicto 1995:5):

(18a) Mn’e n’e Cita-@-et-sja. (= (1) in Benedicto 1995)
I-DAT not read-PRES-3SG-REFL
‘I do not feel like reading.’
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The property argument in her framework can be a VP or a clause. Thereby,
she is able to establish the link between DIRC and other modal predicates:
(18b) Vam nuzn-o po-echat’ v sanatorij-@. (= (27a) in Benedicto 1995)
You-DAT necessary-DFT PFX-travel in sanatorium-ACC
‘You must travel to the sanatorium.’

She assigns the following syntactic structure to modal constructions like
(18a-b):

(19) MP

N

DP

| / N

DAT Mo AGRP

PN

%) AGRo

where the Dative Experiencer argument is in the SPEC position of MP, and
the VP property argument is the VP predicate. While this analysis works
fine for verbal and propositional arguments in Russian, it would obviously
fail on nominalisations like (20):

(20) Nam ne nuzn-a et-a pojezdk-a v sanatorij.
We-DAT not necessary(F) this-NOM(F) travel-NOM(F) in
sanatorium
‘We do not need this travel to the sanatorium.’

This solution sheds no light on the peculiar agreement phenomena shared
by these constructions; it is equally unclear how the Experiencer argument
acquires the Dative case and why and how the Theme argument receives the
Nominative case; if they are both internal arguments, is their case lexically
assigned (inherent), or structural? I will return to these questions in 3.1.

2.2 Subjecthood and Objecthood Diagnostics

Zaenen & Maling & Thrainsson 1990 (hence: Z&M&T) list some 14 tests
for subjecthood to show that Icelandic quirky subjects behave like true sub-
jects. I will not survey these tests here but refer the reader to this source for
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further details. For similar subjecthood diagnostics in Russian and Italian
cf. Benedicto 1995 and Cardinaletti 1997, respectively.

In Hungarian, which I take to be a discourse-configurational language
in the sense of E. Kiss 1994, one cannot make use of most of the standard
subjecthood diagnostics; in this language most traditional word order and
constituency tests are vacuous. This leaves us basically with the antecedence-
tests for reflexive pronouns and for control constructions as well as for sub-
ject-oriented depictive predicates. The following Hungarian pairs are meant
to show that the Dative Experiencer is just as good an antecedent for adjunct
predicates, for the null subject of the infinitive and for reflexive possessive
pronouns as the canonical Nominative subject; on a detailed analysis of
Hungarian Infinitival Constructions cf. Dalmi 1994. Consider:

Antecedence in Control-constructions

(21a) Péter; meg-probal-t-a [be-fejez-ni a dolgozat-ot PRO, egyediil].
Peter PFX-try-PAST-3SG[DEF] PFX-finish-to the paper-
ACC alone
‘Peter tried to finish the paper on his own.’

(21b) Péter-nek; sikertil-t-p [be-fejez-ni-e a dolgozat-ot PRO; egyediil;].
Peter-DAT succeed-PAST-3SG PFX-finish-to-3SG the paper-
ACC alone
‘Peter managed to finish the paper on his own.’

This striking fact cannot be deduced from the standard c-command rela-
tions even in a configurational language; given that the Nominative argu-
ment is either lower or in a position adjacent to the Dative Experiencer; it
does not follow from the Thematic Hierarchy, either. Furthermore, if there
is more than one Dative argument in the sentence, one is an Experiencer,
the other is a Beneficiary, only the former but not the latter construes with
the subject-oriented adjunct predicate.®® This suggests that structural
dependencies alone do not suffice to account for these facts. Consider:

Antecedence for Reflexive Possessive Pronouns

(22a) Péter; meg-probal-t-@ [be-koltoz-ni a sajat, lakas-a-ba].

Peter PFX-try-PAST-3SG PFX-move-to the own apartment-
POSS3SG-ILL
‘Peter; tried to move to his; own flat.’

(22b) Péter-nek; sikeriil-t-@ [be-koltoz-ni-e a sajat; lakas-a-ba].
Peter-DAT succeed-PAST-3SG PFX-move-to-3SG the own
apartment-POSS3SG-ILL

‘Peter; managed to move to his; own apartment.’

As has been anticipated, Dative Experiencer subjects qualify as antecedents
for reflexive possessive pronouns, just like their Nominative counterparts:
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Subject-oriented Depictive Predicates

(23a) Péter; meg-probal-t-a [meg-mutat-ni PRO; a varos-t a barat-
ja-naky részeg-en; s ].
Peter PFX-try-PAST-3SG[DEF] PFX-show-to the city-ACC
the friend-POSS3SG-DAT drunk-ESS
‘Peter; tried to show the city to his friend, drunk;.,’

(23b) Péter-nek; sikertil-t-@ [meg-mutat-ni-a PRO;j a varos-t a barat-
ja-nak, részeg-en,.].
Peter-DAT succeed-PAST-3SG PFX-show-to-3SG the city-
ACC the friend-POSS3SG-DAT drunk-ESS
‘Peter; managed to show the city to his friend, drunk., .’

The SDP in (23) cannot construe with the lexically case-marked Dative
Beneficiary, barat-ja-nak ‘friend-POSS3SG-DAT”. Despite the presence of
the Dative Beneficiary NP in the sentence, the SDP can only construe with
the Dative Experiencer. This property is diagnostic for telling apart the
promoted Dative Experiencer argument and the internal Dative Benefi-
ciary argument. The facts suggest that this distinction is reflected in the
syntactic structure of these languages.

In order to show that the Nominative Theme of the psych-impersonal
class is not promoted to the subject position, Jonsson (1997) offers a set of
diagnostic tests for Icelandic:

(24) a) Nominative Themes do not preserve their case in

ECM-constructions.

b) Nominative Themes cannot license Negative Polarity
Items (NPI).

c) Nominative Themes cannot serve as antecedents for
reflexive possessive pronouns.

d) Topicalized Nominative Themes create weak islands for
extraction.

e) Extraction of a Nominative Theme is worse than
extraction of a Nominative Agent

Due to space limitations, I will restrict myself to demonstrating that the
Nominative Theme is not a suitable antecedent for the reflexive possessive
pronoun marked by the Dative case:

Antecedence for Reflexive Possessive Pronouns

(25a) Mari-u lei-dd-ust vin-ir sin-ir.
Maria-DAT bore-PAST-PL friends own-NOM
‘Maria got tired of her own friends.’

(25b) *Vin-um sin-um lei-dd-ust Maria.
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friends-DAT own-DAT like-PAST-PL Maria-NOM
‘The own friends got tired of Maria.” (Jonsson (1997):118)

The Nominative Theme Maria in (25b) cannot be interpreted as an antecedent
for the Dative case-marked reflexive possessive pronoun. This shows that
the Nominative Theme is less prominent than the Dative Experiencer. No
such problem arises, however, if the reflexive possessive pronoun functions
as the Dative Beneficiary, which is obviously less prominent than the No-
minative subject. This is indicative of the fact that case alone is not suffi-
cient to determine subjecthood. Consider (26):

(26) Vin-um sin-umy hafi Mari-a, gefid mynd-@.
friends-DAT own-DAT have Maria-NOM given a picture-ACC
“To her own friends, Maria has given a picture.’

The sentence in (25b) does not improve even if the Nominative Theme is
topicalized, which would create the necessary configuration for c-com-
mand, as is shown in (27):

(27) *Maria leid-ist vin-um sin-um.
Maria-NOM bore-PRES friends-DAT own-DAT
‘Maria, tires her own friends.’

The two arguments of psych-impersonal predicates are asymmetric with
respect to Superiority, Antecedence and Adjectival Compounding, notably
the Dative Experiencer is more prominent. If this is true, it should be
reflected in the syntactic structure of these predicates in Hungarian.

Superiority in Hungarian

(28a)_Ki-nek melyik vizsga sikeriil-t-@&?
who-DAT which exam-NOM succeed-PAST-3SG
‘For whom was successful which exam?’

(28b) @Melyik vizsga-@ ki-nek sikeriil-t-@?
which exam-NOM who-DAT succeed-PAST-3SG
‘Which exam was successful for whom?’

(29a)_Ki-nek melyik kalap-@ ill@-ik?
who-DAT which hat-NOM suit-PRES-3SG
‘Who does which hat suit?’

(29b) @Melyik kalap-@ ki-nek ill-@-ik?
which hat-NOM who-DAT suit-PRES-3SG
‘Which hat suits whom?’

Under neutral, non-contrastive interpretation, only the (a) sentences are accept-
able. The (b) variant is not ungrammatical but pragmatically more marked.
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Antecedence for reflexive and reflexive possessive pronouns in

Hungarian

(30) A lany-ok-nak; tetsz-ett-ek az 6nmag-uk-rél, festett kép-ek-O.
the girl-PL-DAT like-PAST-3PL the self-PL-ELAT painted pic-
ture-PL
“The girls liked the pictures painted about themselves.’

31) "(")nmag-uk-naki tetsz-ett-ek a lany-ok-rol, festett kép-ek.
self-PL-DAT like-PAST-PL the girl-PL-EL.AT painted picture-PL
‘Themselves like the pictures painted about the girls.’

(32) A lany-ok-nak, tetsz-ett-ek a sajat; kép-ei-k.
the girl-PL-DAT like-PAST-3PL the own picture-POSS3PL-PL
“The girls liked their own pictures.’

Antecedence for Reflexive Possessive Pronouns in Icelandic

(33) Strak-un-um; lik-ud-u pess-ar mynd-ir av sér;.
boy-PL-DAT like-PAST-PL this-PL picture-PL of self-DAT
“The boys liked these pictures of themselves.’

(34) *Sér lik-ud-u pess-ar mynd-ir av strak-un-um.
self-DAT like-PAST-PL this-PL picture-PL of the boy-PL-DAT
**Themselves liked these pictures of the boys.’

(35) Strak-un-um; lik-ud-u mynd-ir-nar sin-ar;.
boy-PL-DAT like-PAST-PL pictures-NOM-DET own-NOM
“The boys liked their own pictures.’

(36) *Sin-um, lik-ud-u mynd-ir-nar straka-nna;.
self-DAT own-PL like-PAST-PL. pictures-NOM-DET boys-
GEN
‘Themselves liked the pictures of the boys.’

Reflexive possessive pronouns must be bound by a preceding c-command-
ing antecedent. In the examples in (30)-(36), only the Dative Experiencer
can be successfully interpreted as a possible antecedent. The sentences in
which the Nominative Theme is supposed to bind the Dative reflexive pos-
sessive pronoun are ungrammatical. This indicates that the Dative Expe-
riencer is more prominent than the Nominative Theme in both languages.
Without looking into the event structure of these predicates, it is unclear
why this should be so.



Modern Filologiai Kozlemények 2000. 11. évfolyam, 1. szam 107

Compounding in Hungarian
(37a) A kalap illik egy uriholgy-nek.
the hat suits a lady-DAT
‘Hats suit ladies.’
(37b) uriholgy-nek-ill6 kalap
lady-DAT-suiting hat
‘a hat suiting a lady’

In the example in (37b), it is the Dative Experiencer argument that is
outside, and the Nominative Theme is left inside the compund. This argues
for the more prominent position of the Dative Experiencer. I will take both
arguments of psych-impersonal predicates to be internal, with the conjecture
that the Dative Experiencer must surface as more prominent than the
Nominative Theme. It will be proposed that this must be attributed to the
unique event structure of psych-impersonal predicates.

3. The Structure of Psych-impersonal Predicates

In the light of the evidence provided in Section 2, I will establish the
following corollaries necessary for the analysis to be proposed in 3.1:

(38) A There is a class of psych-impersonal predicates.

B Psych-impersonal predicates are two-place predicates with
modal import.

C The Dative Experiencer surfaces as more prominent than the
Nominative Theme.

D The Dative Experiencer does not agree in person/number
with the psych-impersonal predicate.

EThe Nominative Theme agrees in person/number with the
psych-impersonal predicate.

I will adopt the model of Dative Impersonal Reflexive Predicates (DIRC)
for Russian, given in Benedicto 1995, though with slight modifications,
which might seem in place for the analysis of Icelandic and Hungarian:

(i) I will use the term Modality Phrase (MODP), instead of MP, to refer
to the kind of relativized modality (psychological-circumstantial) involved
in these predicates, and to keep it apart from the grammatical category of
Mood, usually referred to as MP in the generative literature.

(ii) I will follow the Minimalist tradition (Chomsky (1995, 1998) in
assuming that categories are projected if they can host some lexical (or
grammatical) material. Thus, psych-impersonal predicates will not project
AGROP simply because they do not check accusative case at all.

(iii) Persuaded by the overwhelming evidence in the literature (Z & M
& T 1990, Sigurdsson 1989, 1992, Jonsson 1997, Vangsnes 1995), I will
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take the Dative case of the Experiencer subject to be lexical, i.e. inherently
assigned by the verb. This means that no feature checking is required of the
Dative Experiencer in [SPEC, AGRP].

(iv) In accordance with Sigurdsson 1992 but contrary to Jonsson 1997,
I will assume that the Nominative case on the Theme argument is
structural, whence the Nominative Theme has to move to AGRsP covertly
at LF for case-checking purposes.

3.1 Functional Categories and Their Specifiers

The structure proposed for Russian Dative Impersonal Reflexive Construc-
tions (DIRC) in Benedicto 1995 is repeated in (39) with slight modifica-
tions(®):

(39) ...MODP
SP{ NOD’
/

MODcirc AGRsP

S

SPEC AGRs’

AGRs TP

N

SPEC T
N
To GP
/\
SPEC NEG’

NEGo VP

T

vV XP XP
DAT NOM

In (39), MODP is a functional projection, whose head contains an ordered
triple of features: [4, 0, 0] stand for modal base, modal force and ordering source,
respectively; this triple will define the type of Relativized Modality expressed
by the verb. This is in contrast to Benedicto 1995, who takes the head Mo
to be an empty operator. The Dative Experiencer has to raise to [SPEC,
MODP], to check the modality feature against the verb, raised to the MODo
head. The Dative Experiencer will skip the [SPEC, AGRsP] position for
two reasons: a) it does not have the relevant features to check and b) this
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position is reserved for the Nominative Theme, which does have the rele-
vant case, person and number features to check there (even in the dialect of
those Icelandic speakers who make the verb agree with the Nominative
Theme).®

It is argued for in Jonsson 1997, among others, that the Dative Experi-
encer can also occupy the lower position, [SPEC, TP], available for canon-
ical subjects. One of the two contexts in which this can be best illustrated
for psych-impersonal predicates is pad insertion (the other being Topicali-
sation, which I will disregard here). Consider now pad-insertion, shown in
(40):

bad-insertion

(40a) *pad hefur sennilega Mari-u leidst bess-i bok-@.
there has probaly Maria-DAT bored this book-NOM
**There has Maria probably got tired of this book.’

(40b) pad hefur sennilega moérg-um student-um leidst Pess-i bok-O.
there has probably many-DAT student-DAT bore this-NOM
book-NOM
“There have probably many students got tired of this book.’

It is generally assumed that, in pbad-constructions with Nominative subjects,
the lexical expletive bad, inserted in [SPEC, AGRsP], and its associate,
generated in [SPEC, TP], form a chain. The case and the other features of
the associate can be checked zia the expletive sitting in [SPEC, AGRsP]
(Jonas & Bobaljik 1995, Holmberg & Platzack 1995, Vikner 1995). By this
assumption, the sentence in (40a) is ungrammatical because a definite
nominal can never be linked to the expletive pad as its associate. (40b), on
the other hand, is grammatical because the Ppad-associate is an indefinite/
non-specific nominal. The syntactic position of the nominal can be attested
by the positioning of S-adverbs, like sennilega ‘probably’, shown in (41). It
is fairly obvious though that, for non-specific Dative Experiencer subjects,
this explanation would not suffice: neither the expletive pad (person/num-
ber agreement) nor the Dative Experiencer (case) has the relevant features
to check in [SPEC, AGRsP], and therefore the whole construction would
crash. What needs to be assumed for the grammatical (40b), then, is that
the expletive pad is in fact not in [SPEC, AGRsP] in the case of psych-im-
personal predicates but in [SPEC, MODP]. On the other hand, the non-
specific Dative Experiencer associate, occurring in bad-constructions and
Topicalisation, can rest in [SPEC, TP], given that this position is a possible
landing site for non-specific expressions. The feature checking mechanism
in this configuration is exactly the same as in the case of Nominative asso-
ciates. Notice that, under this assumption, the adverb-positioning test
makes the same predictions for Dative Experiencer subjects as it makes in
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the standard theory for Nominative subjects. The relative positioning of
S-adverbs like sennilega ‘probably’, adjoining to TP, and VP-adverbs, like
alveg ‘completely’, adjoining to VP (Jonas & Bobaljik 1995) will be the
same: sennilega ‘probably’ will follow the nominal whether it is in [SPEC,
MODP] or [SPEC, AGRsP], given that these two SPEC positions are
adjacent. On the other hand, the nominal will show up in the intermediate
position, i.e. between sennilega ‘probably’ and alveg ‘completely’ in [SPEC,
TP], if it is non-specific, just like in the standard theory concerning Nomi-
native subjects. Consider (41):

Relative Adverb Positioning (Jonas & Bobaljik 1995, Jonsson 1997)

(41) pad hefur sennilega 6ll-um alveg leidst pess-i bok-@.
there has probably all-DAT completely bored this-NOM book-NOM
‘Everyone has probably got completely tired of this book.’

It is also argued for in Jonsson 1997 that NEGP is projected immmediately
above VP. We might then assume that, whenever some nominal is found
between sennilega ‘probably’ and the NEG word ekki ‘not’, that nominal is
in [SPEC, TP].

AdvP and NEGP

(42a) I Troms@ likar pess-um stra-knum sennilega ekki pess-ir
goml-u song-var.
in Troms@ like those-DAT boys-DAT probably not these-
NOM old-NOM songs-NOM
‘In Tromse, those boys probably do not like these old songs.’
(42b) I Tromse likar @ sennilega moérg-um strak-um ekki pess-ir
gOéml-u song-var.
in Tromse like EXP probably many-DAT boy-DAT not these-
NOM old-NOM songs-NOM
‘In Tromse, many boys probably do not like these old songs.’

The data in (40)—(42) show that Dative Experiencer subjects, like other
subjects, may occur both in a lower position and in a higher position in
Icelandic. The lower position, currently assumed to be [SPEC, TP], is
reserved for indefinite/non-specific nominals. The higher position, in which
no such restriction is made on the specific/non-specific feature of the no-
minal, is assumed to be [SPEC, AGRsP] for canonical Nominative sub-
jects. I showed in the preceding sections that this position cannot be the
landing site for Dative experiencer subjects, given that the Dative Experi-
encer subject does not have any feature to check in [SPEC, AGRsP]. There-
fore it has to move on to [SPEC, MODP] by Attract (Chomsky 1995). For
similar reasons, the expletive pad will raise as high as [SPEC, MODP], to
check the modality features. Its non-specific Dative Experiencer associate,
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on the other hand, will license its features vig the expletive pad, just like
non-specific Nominative associates do. (©

3.2 The Configurationality Issue and Psych-Impersonal Predicates
in Hungarian

The comparative analysis of psych-impersonal predicates in Icelandic and in
Hungarian reveals two different strategies of promotion. The Dative Expe-
riencer subject tends to appear preverbally in both languages. However,
this requirement is imposed on Icelandic by its configurational architec-
ture: if no topicalized or expletive element is available to start the sentence
with, the subject must occupy the clause-initial position. Hungarian has no
lexical expletives(” and it is not a V2 language. Thus, the promotion of the
Dative Experiencer to the preverbal position can only mean either focaliz-
ing or topicalizing it. Consider:

43) TOPP
@
sPEC  TOP’
Toﬁg \\\QP
/\

SPEC
cé/ \\FP
VRN

SPEC P
Fo MODP

ﬁ%é\\MOD

MODcxrc\AGRP

AN

SPEC AGR’

AGRs TP
SPEC T
To VP

In Hungarian, it is up to the speaker’s intention, whether s/he wants a
lexical element to be fronted, i.e. to emphasize it from the communicative
point of view.
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FOCALISATION

(44a) Csak [gpJanos-nak] tetsz-ett-@ az el6adas-Q.
only John-DAT like-PAST-3SG the performance-NOM
‘It was only John who liked the performance.’

(44b) Nem [gpJanos-nak] tetsz-ett az el6adas-@.
not John-DAT like-PAST-3SG the performance-NOM
‘It was not John who liked the performance.’

TOPICALISATION

(45) [roppJanos-nak] [pminden eldadas-Q] tetsz-ett-O.
John-DAT every performance-NOM like-PAST-3SG
‘John liked every performance.’

CONTRASTIVE TOPICALISATION

(46) [toppJanos-nak] [gpaz el6adas-@] tetsz-ett-@, Péter-nek -
a szinész-n6-9.
John-DAT the performance-NOM like-PAST-3SG Peter-DAT
the actress-NOM
‘As for John, he was pleased with the performance, as for Peter,
he was — with the actress.’

The tendency that the Dative Experiencer appears most naturally clause-
initially in both languages, verifies the postulation of a MODP functional
category. Otherwise, given that both the Experiencer and the Theme are
internal arguments, the promotion of one or the other would be a matter of
personal taste in Hungarian. Constructions like (47), however, are prag-
matically more marked than their Dative-inital counterparts, even in Hun-
garian, where theoretically any argument of the verb can be freely fronted:

(47) Az el6adas tetsz-ett-@ Janos-nak.
the performance lik-ed-3SG John-DAT
“The performance pleased John.

A possible explanation for this fact can be that the Dative Experiencer,
after checking it features in [SPEC, MODP], does not need to acquire any
communicative surplus to survive. The fronted Nominative Theme, on the
other hand, which has no legitimate reason to appear preverbally unless
emphasized, can land in either of the two pragmatically marked categories,
TOPP or FP, which adds some communicative surplus, whereby the
sentence cannot be interpreted as neutral any longer.
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4. Conclusion

In this paper, I hypothesized that predicates subcategorizing for a Dative
Experiencer and a Nominative Theme in Icelandic and in Hungarian ex-
press a kind of modality, established as psychological circumstantial modality
in the Relativized Modality Theory of Kratzer (1991). These predicates
invariably express the psychological circumstances of their Dative Experi-
encer, relevant for the proper interpretation of the given event. This modal
import is manifested at the level of the syntactic structure of these predi-
cates in a functional category called Modality Phrase (MODP). The pro-
minence of the Dative Experiencer is explained by its feature-checking com-
mitments in [SPEC, MODP]. Hungarian radically differs from Icelandic in
that the final landing site of the Dative Experiencer argument is pragma-
tically determined (TOPP or FP). This leads us to the discovery of two
different strategies of subject-promotion underlying the surface similarities:
the configurational architecture in Icelandic forces the Dative Experiencer
subject to occupy the clause initial position in the absence of a topicalized
or expletive element, whereas pragmatic factors determine the role of the
clause-initial Dative Experiencer subject in Hungarian.

Notes
(1) It should be noted that predicates expressing deontic and epistemic moda-
lity in Icelandic usually take a Prepositional Phrase instead of the Dative Experi-
encer argument. Compare:

Epistemic modal predicates

(i) Profid er erfitt/létt/mikilveegt fyrir nyju nemendur-na.
exam is difficult/easy/important for new students
“‘The exam is difficult/easy/important for the new students.’

Deontic modal predicates
(ii) Profid er skyldubundid/valfrjalst fyrir nyju nemendur-na.
exam is compulsory/optional for new students

‘The exam is compulsory/optional for the new students.’
(For a complete list of Dative+Impersonal predicates in Hungarian cf.
Dalmi (1983).)

(2) Modal predicates must be distinguished from modal operators: the former
are two-place predicates with modal import, the latter are operators acting on
propositions (properties). Therefore, only the latter, but not the former, have sco-
pal properties.

(3) As an anonymous reviewer points out, Object Control predicates also allow
coindexation of the infinitival subject and the matrix object. This is, however,
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irrelevant for the argumentation that secondary adjunct and argument predicates
display subject orientation with the Dative Experiencer, just like with a Nomina-
tive subject.

The force of the argument is that only the Dative Experiencer argument but
not the VP-internal Dative Beneficiary has this property, hence they must be struc-
turally different.

(4) An alternative solution would be to project MODP immediately above VP:
@) AGRP

SPEC  AGRs’
AGIs/ \},
N\

SPEC ™

To NEGP

N

SPEC NEG’
NEG MODP
SPEC MOD’
MODcirc  VP.....

In this scenario, I would lose the technical advantange offered by (62): the promi-
nence of the Dative Experiencer and the facts of adverb-positioning would not fol-
low automatically. Also, some additional mechanism would be required to reserve
the [SPEC, AGRsP] position for the Nominative Theme. Namely, in that config-
uration, it would be a possible landing site for both arguments as they would be
“equi-distant” from it.

(5) The restriction on 1st and 2nd person [+animate] objects in this construc-
tion pointed out in Taraldsen (1996), must be attributed to the semantic feautre
incompatibility of 1st and 2nd person reflexives with impersonal default or 3rd
person agreement, and not to syntactic factors. Compare the Hungarian counter-
part of lika ‘like-IMPERS’ used as a personal verb and as an impersonal verb tak-
ing a reflexive pronoun as one of its arguments:

PERSONAL
(i) En tetsz-em 6nmagam-nak.
I like-1SG self-DAT
‘I like myself.’
(i1))*Nekem tetsz-ik 6nmagam.
I-DAT like-3SG(IMPERS) self-NOM
‘I like myself.
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(6) Cardinaletti (1995) proposes a second, higher AGRsP projection as the
landing site of Italian Dative subjects. Her proposal rests on evidence arising from
Left D islocation, Expletive Clitics and the Reflexive proprio in these constructions
in Italian. Apart from the fact that most of these tests are not applicable in
Icelandic or Hungarian, her proposal reflects the same logic: introducing a higher,
adjacent functional category, where oblique subjects can check their case and thus
rescuing AGRs as the canonical position where the Nominative case is checked.

(7) Kenesei (1994) assumes an empty expletive for embedded that-clauses
without a referring word in Hungarian. He takes the whole that-clause to be the
associate of the empty expletive:

ABBREVIATIONS AND SYMBOLS

ACC  ACCUSATIVE CASE
ABL  ABLATIVE CASE

COP  COPULA

DAT  DATIVE CASE

[DEF] DEFINITE AGREEMENT MARKER
DET DETERMINER

DIRC DATIVE IMPERSONAL REFLEXIVE CONSTRUCTION
DFT  DEFAULT

ECM EXCEPTIONAL CASE MARKING
ELAT ELATIVE CASE

ESS ESSIVE CASE

EXP  EXPLETIVE

(F) FEMININE FORM

GEN  GENITIVE CASE

ILL ILLATIVE CASE

INF  INFINITIVE

(M) MASCULINE FORM

MODP MODALITY PHRASE

NOMN OMINATIVE CASE

NEGP NEGATION PHRASE

NPI NEGATIVE POLARITY ITEM

ODP  OBJECT-ORIENTED DEPICTIVE PREDICATE
PAST PAST TENSE MARKER

PFX  PREFIX

POSS POSSESSIVE MARKER

PRES PRESENT TENSE MARKER
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PRT PARTICIPLE

REFL REFLEXIVE MARKER

SDP SUBJECT-ORIENTED DEPICTIVE PREDICATE
SG SINGULAR

* UNGRAMMATICALITY

% UNGRAMMATICALITY FOR SOME SPEAKERS

? QUESTIONABLE GRAMMATICALITY

?? HIGHLY QUESTIONABLE GRAMMATICALITY

@ PRAGMATICALLY ILL-FORMED STRUCTURE
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Cheltenham Ladies College 1853-ban ala-
pitott elGkelé »Public school lanyok szamara

chemistry wfelvilagosult”, ,,mivelt”, ,diva-
tos” emberek mar csakis a rokon- és ellenszenv
vegytanat értik rajta, mely works or doesn’t work.

Chequers (Court) a mindenkori brit minisz-
terelnok vidéki rezidencidja Londontol észak-
nyugatra, a Chiltern Hills-ben (a »Cotswolds-ban)
1917 oa.

Cheshire Cat a macska az +Alice in Wonder-
land-ben, mely lassan eltiinik a szem el6l, mig-
nem csak a mosolya (v6. ,,... mint a fakutya™)
marad beléle a légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-ben ké-
szitett, tombben vagy szeletelve arult, fehér,
szaraz és morzsallo, a sotlantdl (mild) a csipésig
(sharp) terjedd izi sajt; laza allaga révén kony-

nyen penészedik, és igy készill a blue Cheshire,

- amit azeldtt egyszeriien romlottnak tekintettek.
Megvésarolhaté a Corvina K8nyvkiubjaban:
1051 Bp., Varésmarty tér 1. . em. 201. Cheviots alacsony hegylanc Northumberland-
Nyltva: hétf6tdl csatortdkig 9-16 6ra,
pénteken 9-14 ora koz6tt.
Telefon: 317-5185 kon at volt csetepaték szinhelye.

ben, Anglia és Skocia hataran, mely évszazado-




TUDOSPORTREK

Korponay Béla és Palfty Istvan
a miskolci angol nyelvtanarképzés
megalapitoi
Szaboné Papp Fudit — Barczy Klara

A Miskolci Egyetemen 1992-ben alakult meg a Bélcsészettudomanyi Intézet (1997-t61 Bol-
csészettudomanyi Kar), kielégitendé az észak-magyarorszagi régioban egyre markansabban
jelentkez4, human- és bolcsészettudomanyi felsGoktatas iranti igényt. Ekkor jott létre a két
angol tanszék is, amelyek igy a legfiatalabbak kozé tartoznak az orszagban. Az angol szak
miskolci megalapitasaban jelentSs szerepe volt az akkori mivelédésiigyi kormanyzat t6rek-
vésének, hogy egyrészt az altalanos és kozépiskolak szamara a nyugati nyelvek széles kor,
hatékony oktatasahoz sziikséges nagyzamu, megfelelGen képzett tanarlétszamot biztositsa,
masreészt lehet6vé tegye az orosz szakos tanaroknak a rendszervaltozas utani Gj igényekhez
igazodo, szinvonalas atképzését. Ebben az idGszakban tehat az orszag szamos felsGoktatasi
intézményében indultak haroméves tanarképzé programok angol és német nyelvbdl. Ilyen
keretek kozott kezdték munkajukat tanszékeink is.

A két tanszék megalapitdasa két nemzetkozi hiri tudos nevéhez fliizédik. Az Angol Nyel-
vészeti Tanszék elsé vezetGje Korponay Béla professzor volt, aki ezt a tisztet 1996-ig toltotte
be, mig az Angol Irodalom Tanszék Palffy Istvan professzor vezetésével jott Iétre, aki a tan-
szekvezetdi tisztet 1996-ig toltétte be, most professzor emeritusként vesz részt az Angol
Irodalom Tanszék oktatd és tudomanyos munkajaban. Két kiemelkedd személyiség, akik
mindketten nagy szerepet jatszottak a miskolci angol nyelvtanari képzés meginditasaban.
Az ¢ portréjukat szeretnénk most megrajzolni.

Korponay Béla

»Az igazi szakember ismertetdjegye,
hogy tobbet ad, mint amennyit kap”

(Robert Kirby)

Korponay Béla professzor az esetgrammatika és a kognitiv nyelvészet nem-
zetkozi hirl, széles korben idézett szakértSje. A Magyarorszagon elérhetd
legmagasabb tudomanyos fokozatot, az akadémiai doktori cimet Case Gram-
mar (Esetgrammatika) cimi értekezéséért 1992-ben kapta meg. Gazdag
tudomanyos munkassiagat szamszerlien négy monografia, szerkesztGként
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vagy tarsszerkesztGként jegyzett hét tanulmanykétet, 6t tankonyv, illetve
szOveggyljtemény szerzGsége, illetve tarsszerzGsége és szamos referalt folyo-
iratban, illetve konferenciakitetben megjelent tanulmany fémjelzi.

Korponay professzor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem An-
gol- Amerikai Intézetének tanszékvezet6 egyetemi tanaraként e nagyhird
intézmény gazdag szakmai tapasztalataira és tudomanyos hatterére tamaszkod-
va kezdte meg a szervezOmunkat a Miskolci Egyetemen. Az 6 vezetésével
keriilt kidolgozasra az a képzési koncepcid, amely lényegében ma is keretet
ad a haroméves tanarképz6 program munkajanak. Szak- és tanszékvezetd-
ként elsérendu feladatanak tekintette az oktatas személyi feltételeinek,
tudomanyos-szakmai hatterének, infrastrukturajanak megteremtését. A tan-
szék személyi allomanyat, melynek f6allasu magjat z6mmel az egyetem Ide-
gennyelvi Oktatasi K6zpontjabol atkeriilt, tudomanyos ambicidval és mult-
tal rendelkezé oktatok adtak, tudomanyos mindsitéssel bird masodallasu
debreceni szakemberekkel is megerdsitette.

Mivel a {6 célt, az 6téves program akkreditalasat elsGsorban ezen az uton
latta elérhet6nek, messzemenden tamogatta a tudomanyos mindsitéssel még
nem rendelkez6 oktatok szakmai fejlédését és elomenetelét, tobbek kozott
azzal, hogy lehetdvé tette a vezetésével Debrecenben létrejott elméleti nyelvé-
szeti doktori (PhD) programba valé bekapcsolddast, illetve a kreditszerzés
id6szakaban oOrakedvezményt biztositott szamukra. TémavezetSként fel-
tigyelte, illetve jelenleg is a feliigyeli miskolci oktatok disszertacidjanak el-
készitését.

Mindenkor tamogatta a tanszéki oktatok palyazatokon, szakmai rendez-
vényeken és kiillonbozb tovabbképzéseken valod részvételét. A tanszék kiilso
kapcsolatainak fejlesztését, az oktatok szakmai fejlddését neves vendégel6adok
meghivasaval is elGsegitette, ebbdl a sorbol kiemelkedik a hamburgi egyetem
professzoranak, a kognitiv nyelvészet élvonalbeli szaktekintélyének, Giinther
Raddennek a latogatasa és a tanszék munkatarsaival folytatott, rendkiviil gon-
dolatébreszt6 eszmecseréje. Sziviigyének tekintette a tanszék konyvtari infra-
struktarajanak mint a hossza tava munka egyik alapfeltételének megterem-
tését, vezetése alatt keriilt beszerzésre a nyelvészeti konyvtar torzsanyaga.

A tanszék professzoraként megvalositotta Miskolcon az angol nyelvészet
és lexikologia targyak magas szintd oktatasat. A hallgatokkal val6 jo kapcso-
latat, oktatdmunkajanak eredményességét érzékelteti, hogy szakmai iranyi-
tasaval minden évben rendkiviil nagyszamu szakdolgozat készilt mind a
nappali, mind a levelez4 tagozaton, illetve megsziiletett az els6 angol nyelvé-
szeti témaju TDK-dolgozat is a Miskolci Egyetemen. A kedvez$ tanszéki
légkor megteremtéséhez, mely belsé egyluttmukodésiinket ma is jellemzi,
nagyban hozzajarult minden hivalkodastol mentes, meleg embersége, On-
zetlen segitGkészsége, humora, empatias képessége.

Korponay Béla professzor urnak, mint a Miskolci Egyetem angol szakos
képzése egyik alapitdjanak és az Angol Nyelvészeti Tanszék elsé vezetdjének
tevékenysége megteremtette a tanszék tovabbfejlodésének lehetdségét, vala-
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mint szakmai alapokat adott ahhoz, hogy a siker reményében palyazhassunk
az Otéves program akkreditacidjara. Igényessége, elkotelezettsége mércét
teremtett szamunkra. Legyen ez az iras megkésett kdszonet aldozatos mun-
kajaért, tudva azt, hogy igazi 6réomet a tavolbol akkor szerziink majd neki,
aki szakmai elémeneteliinket azota is figyelemmel kiséri, ha tanszékiinkon —
reményeink szerint a kozeljovoben — megsziiletnek az elsd doktori disszer-
taciok, tudomanyos minésitések.

Palffy Istvan

s ... ha banni tudsz a konyortelen perccel:
megtoltod s mindig mélto sodra van,

tiéd a fold, a szaraz és a tenger,

és — ami még 16bb — ember léssz, fiam!”
(Rudyard Kipling)

A bizonytalanba belevagni mindig nagy kockazatot jelent — és mindig nagy
lelkierdt, batorsagot igényel. Sok minden egyéb mellett ezért is becsiiljik és
tiszteljiik dr. Palfty Istvant, aki fel merte vallalni Miskolcon egy uj, el6zmé-
nyek nélkiili angol szakos tanarképzés minden kezdeti keservét, a varhato —
vagy legalabbis remélhetd — beteljesiilés, sikerre vitel érdekében.

Nem akarmilyen feladatra vallalkozott! A nagy multa debreceni tudo-
manyegyetem egyik elismert vezetdjeként elfogadta a kihivast: alapozza meg
és bontakoztassa ki a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan az an-
gol irodalom irant fogékonysagot érzé leend6 hallgatok igényes és eredmé-
nyes oktatasanak targyi és személyi feltételeit, biztositsa, hogy az wjonnan
szervez6d6 Angol Irodalmi Tanszék zavartalanul és hatékonyan fejthesse ki
hosszi tavon a tevékenységeét.

Magabiztos — hosszi évtizedek tapasztalatait fethasznal6 — lendilettel kezdte
el a munkat, amelynek eredményei hamarosan jelentkeztek is: megalakult az
oktatoi garda, elkésziiltek a tantervek, az orarendek, s 1992-ben zokkend-
mentesen beindult az egyszakos haroméves angol tanarképzésben részt ve-
vOk irodalmi felkészitése, oktatasa, mintegy garanciat szolgaltatva arra, hogy
a leend6 tanarok — a jelenlegi tanarjeldltek — megfelel6 irodalmi ismeretek-
kel felvértezve indulhassanak majd neki tobb évtizedes pedagogusi elhiva-
tottsaguknak.

Nem véletleniil esett a valasztas Palffy professzor urra, hiszen nemzetko-
zileg is elismert szakmai sikereit mindenki méltanyolta és méltanyolja, amint
errdl a 70. sziiletésnapjara Debrecenben megjelentetett emlékkényv is éke-
sen tanuskodik.
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Debrecenben is, Miskolcon is olyan kollégak veszik koriil tobbnyire
Palfty professzort, akik tanitvanyai voltak valaha — téle tanultak azt a szakmai
igényességet, mely soha nem parosult a tudomanyossag fennkélt, csak a ke-
vés kivalasztottak szamara érthetd s ezért kontraszelekciora késztet6 nehéz-
kes stilusaval.

Palffy Istvan minden miivében, minden megnyilatkozasaban az a sokol-
dalu, szines egyéniség, akit emberként, tanarként, kollégaként, baratként oly
sokan tisztelnek és becsiilnek. Nemcsak tudomanyos érdemei miatt szerzett
elismertséget maganak, hanem azzal a paratlan nyitottsaggal is, amely példa-
ként lebeg sokunk szeme el6tt.

Voltaképpeni szakteriilete az angol dramatérténet, ugyanakkor azonban
a szinhazi élet kiillonb6z6 korszakainak alapos vizsgalata mellett mindig ki-
tekintést nyudjtott és nyujt munkaiban az angol-magyar kulturalis kapcsola-
tok alakulasara, az angolszasz irodalom hazai fogadtatasanak vizsgalatara, s
nem kevésbé tartja fontosnak a magyarorszagi angoloktatas kiilonb6zé kor-
szakainak tOrténeti bemutatasat, hagyomanyainak mélt6 apolasat. Munkassa-
ga — konyvek, tanulmanyok, egyetemi jegyzetek, cikkek, kritikak formajaban
— szamtalan olyan teriiletet 6lel fel, mely forrasértékii precizitassal, olvas-
manyos, konnyed stilussal vezeti be olvasojat az angolszasz irodalom és kul-
tura, a hazai angol-oktatas kiilonb6z6 szintjeinek vilagaba.

Eppen ez a sokoldaliisag, ez a nyitottsag az, ami oly népszeriivé teszi
Palffy professzort hajdani és mai tanitvanyai korében. Hallgatoi felmérések
alapjan egyértelmien kideriil, hogy igényessége, magas szintli tudomanyos
munkassaga s életkézeli embersége az, melyek kovetendd értéknek bizo-
nyulnak az egyetemi hallgatok szamara évtizedek 6ta éppugy, mint a Mis-
kolci Egyetemen manapsag.

Ennek egyik ékes bizonyitéka, hogy a végzds hallgatok — mintegy tiszte-
legve a selmecbanyai hagyomanyok el6tt — évente an. ,tiszteletbeli évfolyam-
tarsat’ valasztanak maguknak, aki szakdolgozatot irva s azt a gyurlavato
szakestélyen nyilvanosan megvédve valoban sorstarsava valik az évfolyam-
nak. Nem véletlen, hogy a bolcsészek 2000-ben, a millenniumi szakestély
alkalmabol Palffy professzort valasztottak.

Mint ahogy nem véletlen az sem, hogy nem egy végzGs miskolci angol
szakos — éppen az 0 szakmai sugallata nyoman — érez késztetést arra, hogy
tanulmanyait mas egyetemen, mas felséfoku intézményben folytassa. Amig
nem valik valéra a Miskolci Egyetem Angol Tanszékeinek terve az Otéves
képzés bevezetését illetSen, addig csak ez a megoldas marad szamukra. Or-
vendetes tény azonban, hogy évrdl évre egyre tobben valasztjak a tovabb-
tanulas kiillonb6zé maddjait, s egyre gyakrabban éppen az irodalom, az an-
golszasz civilizacié és kulturtorténet az a teriilet, mely felkeltve érdeklédé-
siiket erre készteti a hallgatokat.

A még nem is egészen egy évtizedes multra visszatekinté Angol Iroda-
lom Tanszék maris magaénak tudhat szamos olyan eredményt, melyek egy-
értelmiien Palfty professzor aldozatos ,szolgalatanak”, ittlétének koszon-
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hetOk. A tanszék oktatdi gardajanak tovabbképzését, tudomanyos palyafuta-
sanak segitését éppugy szivén viseli, mint az egyetem egészének tudoma-
nyos-kozéleti miikodését — s ezen tulmenden a varos, a régiéo tudomanyos
vérkeringésébe is aktivan bekapcsolodott. 1995 6ta 6 t6lti be pl. a Miskolci
Akadémiai Bizottsag egyik munkacsoportjanak vezetdi tisztét.

S bar 1999-ben hivatalosan nyugallomanyba vonult, azota is veliink van,
segiti munkankat, részt vesz a tanszék tudomanyos és oktaté munkajaban -
hiszen nem is tudnank meglenni nélkiile!

Koszonjik, hogy eddig is egytitt dolgozhattunk vele, szakmai és emberi
tandcsaira a tovabbiakban is igényt tartunk, s ezuton is sok sikert és jo
egészséget kivanunk neki — mar csak azért is, hogy minél tovabb kozoéttiink
lehessen!

GEORGES DUBY:
A né a kozépkorban

(Fordirorta: Efraim Israel,
Horanyi Krisztina és Kutor Tiinde)

336 oldal
Ara: 2500 Ft

A torténeti kutatasok egyre ujabb és

ujabb szempontok szerint vizsgaljak a

kozépkor életét. Georges Duby, a je-

les francia kutato ezuttal annak jart

utana, mit tudhatunk a noknek a XII.

szazadban jatszott szerepérol. Néhany

noi eletut attekintésével, irodalmi for-

rasok tanulmanyozasaval arra a meg-

allapitasra jut, hogy ez az idoszak egy-

értelmien a férfiak kora, s a nékrdl

sz0l0 ismereteink is az 0 kozvetitésiikkel jutottak el hozzank. A ndkben a

kozépkor koltdi, teologusai minden rossz, az erdend6 biin forrasat lattak,

Evat, akinek csak a paraznalkodason jar az esze, aki titokzatos, hatborzon-
gato viszonyban él a sziiletés és halal rejtelmeivel.

Duby kutatasai nyoman feltarul eléttiink az érett kozépkor asszonyainak

vilaga, és sajatos vonasaival kiegésziti azt a képet, amelyet a korszakrol A ka-

tedralisok kora cimi nagy sikeri kotetében korabban épp 6 maga vazolt fel.

MEGJELENT A CORVINA KIADONAL'!




»»A nyelv szerepe az informacios
tarsadalomban”
A MANYE X. kongresszusa

Székesfehérvar, 2000. aprilis 18-20.
Bodnar Ildiko

2000. aprilis 18 és 20. kozott a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola
adott otthont az alkalmazott nyelvészek jubileumi tanacskozasanak. Ez
alkalommal A nyelv szerepe az informacios tarsadalomban cimmel kerilt sor a
rendezvénysorozatra, melynek harom napjan 13 szekcioban tanacskoztak a
résztvevok. A kongresszus résztvevdinek szama 340 koril mozgott; eléadas-
sal mintegy 200 f6 jelentkezett.

Székesfehérvar most adott elGszor otthont ilyen jellegli rendezvénynek,
Bartha Magdolna, a féiskola Idegen Nyelvi Lektortusanak vezetGje és lelkes
segitOtarsai mégis nagy rutinnal vezényelték az eseményeket. A résztvevok
id6ben megkaptak minden tajékoztatast; az el6adasok kotetbe szerkesztett
kivonatatol kezdve (szerk. Bartha Magdolna és Stephanides Eva) egészen
Székesfehérvar térképéig. A rendezvénysorozat megnyitojara a székesfehér-
vari Vorosmarty Szinhazban keriilt sor, ahol Ferté Laszlo, a Fejér Megyei
Kozgytlés elnoke, Warwvasovszky Tihamér, a varos polgarmestere, Lukacs
Péter, a Kodolanyi Janos Foiskola féigazgatoja és Komlosi Laszlo, az Okta-
tasi Minisztérium helyettes allamtitkara kGszontotte a résztvevoket.

A megnyitonak szép pillanata volt, amikor az alkalmazott nyelvészeti ku-
tatasokban is nagyszeri eredményeket elért, s valamennyi magyar alkalma-
zott nyelvész tanaranak és példaképének tekintett Szépe Gyorgynek munkas-
saga elismeréséil a MANYE bizottsag nevében Klaudy Kinga, a MANYE
aleln6ke méltatd szavak kiséretében atadta a Brassai-dijat, amit Szépe tanar
ar meghatott szavakkal kdészont meg. A megnyitd llésen értesuilhettiink
arrol, hogy a 2001-es esztend6t az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a
Nyelvek Europai Evének deklaralta. Mint hallhattuk, a MANYE is részt fog
vallalni a rendezvénysorozat lebonyolitasaiban. Bejelentették a megnyiton
azt is, hogy a kovetkez0 MANYE-kongresszus hazigazdaja a Pécsi Tudo-
manyegyetem lesz.

A koszontOk utan, 14 oratodl a plenaris iilés harom el6adasat hallgattuk
meg: az els6t Wacha Imre tartotta Elektronikus tomegtajékoztato eszkozok és a
nyelvhasznalat cimen. Mar az elsé kérdésfelvetés is elgondolkodtaté volt: jo-
gosult-e kommunikaciorol beszélni az un. tdmegkommunikacios eszk6zok
esetén, ahol a hallgato és a nézo részérdl valodi visszajelzés egyetlen radios,
tévés mifajban sincs. A felvetett kérdésekre — hogyan valtozott a radids sti-
lus az elmult évtizedekben; mas-e az egyes adok (kozszolgalati ill. kereske-
delmi) riportereinek, bemondoéinak beszéde; a bekovetkezett valtozas pozi-
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tiv vagy negativ-e — valaszolva igen érdekesen allitotta parhuzamba az el6-
ado féleg a Kossuth-ado és a kereskedelmi radiok hirolvasai stilusat, a hirek
mondatainak szerkezeti felépitését és informacio-tartalmat, s szolt arrol is,
hogy mi kévetendd s mi nem a radios nyelvhasznalat szempontjabol.

Hasonloképpen érdekes, példaival nemegyszer deriiltséget kivaltdo volt
Proszéky Gabor eléadasa, Nyelvtechnologiai alapkutatasok — mik is azok? cim-
mel. A szamitdgéppel valdo munka az anyanyelv szamos érdekes tulajdonsa-
gat, killonos egybeeséseit hozza felszinre. El6adasa meggy6z6en bizonyi-
totta, hogy a helyesiras-ellendrzés vagy a forditastamogatas teriiletén igen
jelent6sek a nyelvtechnoldgia, és nem utolsésorban a hazai nyelvtechnolo-
gia eredményei.

Harmadikként a plenaris tlésen Nikolov Marianne ,,Sikertelen nyelvtanu-
I6 vagyok”; Fiatal felnottek nyelvtanulasi tapaszralatar cimi, idonként szintén
szorakoztato, idonként viszont végteleniil elszomoritd képet nyujtd felméré-
sének eredményeit ismerhettiik meg. Mint az a felmérés soran nyilatkozo
fiatalokrol kideriilt, nagy szamban vannak kozottiik olyanok, akik a végigiilt
nyelvorak sorardl nemhogy nyelvtudast, de még pozitiv emlékeket sem vit-
tek magukkal. Egyetérthetiink az el6addval a nyelvtanar felelGsségének kér-
désében, hiszen a szamos Osszetevonek a nyelvtanar jollehet csupan egyik,
am valdszinileg mégis a leginkabb meghatarozo eleme.

A plenaris tlést kovetGen kezd6dott a szekciodiilések sorozata. Mar az elso
nap délutanjan mind a 13 szekcié munkahoz latott. A meghallgatando eld-
adasok kivalasztasaban ezuttal mar nem csupan a cimek segitettek, hanem
az is, hogy a hallgatok — mint ezt mar emlitettem — az érkezés pillanataban
megkaptak a bekiildott tartalmi Osszefoglalok kinyomtatott gyljteményét.
Igy kénnyebben lehetett valogatni a szamos eléadasbol.

Magam az els6 nap délutanjan a 13. szekci6 eladasait hallgattam végig,
amelynek az Alkalmazott nyelvészet és anyanyelvi nevelés volt a cime, s amely-
ben 6t eléadas hangzott el igen valtozatos tematikahoz kapcsolodva. Szo
esett tobbek kozott beszélt nyelviink mai valtozasairdl (Szende Tamas el6-
adasaban); Simonyi Zsigmond nyelvi 6rokségérdl (Kenesei Andrea beszélt
rola); megtudhattuk, mit arul el a magyar fonévi csoport szerkezete (Medve
Anna eléadasabol). Az egyik elmaradt eléadas helyett Hegediis Rita besza-
molojat hallgathattuk meg, A nominalis mondatok funkcionalis szempontbol
cimmel. Az els6 napi munkat hangulatos alléfogadas kovette, amelynek
beszélgetései a késO esti orakba nyultak. A résztvevlk szivesen idézték fel a
korabbi évek konferenciainak egy-egy emlékezetes momentumat.

A tanacskozas masodik napjan a déleldtti 6rakban a szekcioiilések folyta-
todtak, mig délutan fél tucatnal is tobb kiillonbo6z6 lehetdség koziil lehetett
valasztani a programokat illetéen. E masodik napon a Kontrasztivitas és al-
kalmazort nyelvészer szekcid el6adasait hallgattam végig; itt kertilt sor a dél-
elott masodik felében sajat eléadasomra is. Mind a német, mind az angol,
mind a francia, mind pedig az olasz nyelv képviselve volt az eléadasokon.
Erdekesek voltak azonban az aranyok: mig az angolhoz és a francidhoz e
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szekcioban csak egy-egy el6adas kapcsolodott, az olasz nyelvhez éppenség-
gel harom elGadas is csatlakozott. Ugyancsak harom tovabbi eléadas targya
pedig a német nyelv volt.

Heltar Pal angol Osszetett fénevek kapcsan a lexika tanuldasaban alkalmaz-
hat6 nyelvelsajatitasi stratégiakrol szolt egy szotanulasi kisérletr6l beszamol-
va. Francia és magyar fosztoképzds melléknevek Osszehasonlitd vizsgalatat
végezte el a masodik eléadas el6addja, Maré Eva. ElGadasa igen gazdag pél-
daanyagot hasonlitott Gssze, s tobb vizsgalt csoportban (rokonsagi viszonyok,
tulajdonosi viszonyok, emberi testrészekre vonatkozo szavak stb.) érdekes
eltérésekre hivta fel a figyelmet a két nyelv kozott. Tobb nyelvbdl: oroszbol,
olaszbol, magyarbdl vette metafora-6sszehasonlitasainak példaanyagat Kusz-
tor Monika. A metaforak jelentette forditasi nehézségeket elemzé munkaja-
nak egyforman érdekes része volt a metafora-felfogas valtozasait ismertetd
elméleti s a konkrét eseteket elemz6 gyakorlati oldal. Erdekes volt megtud-
ni, hogy a vizsgalt nyelvek mindegyikében megtalalhato — esetenként csekély
modosulasokkal — az id6 = ut, vitatkozads = tiiz metafora. Laczik Maria el6-
adasa olasz példan mutatta be a szoképzési motivacio kérdését, s ugyancsak
az olasz nyelvet értok szamara volt igazan sokat mondo6 Foris Agota el6ada-
sa, egy késziil0 magyar—olasz és olasz— magyar miuszaki értelmezd szotar
kapcsan. A szakszavak jelentésének feltarasara bemutatott példak jol érzé-
keltették az alkalmazott nyelvészetre oly jellemzo esetet: a nyelvész szakem-
ber és mas, az adott szakmaban jartas személyek Gsszefogasanak eredmé-
nyességét.

A német és a magyar fOnevek valencidjanak Osszevetése volt Tamassyné
Biro Magda dolgozatanak targya, mig e sorok szerzéje a magyar és a német
igei strukturakat vetette Ossze. A lexikai fokozas kérdésével foglalkozott Szé-
kely Gabor eléadasa. A kiillonboz6 szotarak gyakran nem adnak kellen
pontos felvilagositast sem a lexikai fokozasok lehetdségérdl, sem pedig az
adott fokozasi forma stilisztikai mindsitésének kérdésérol.

Ebéd utan a résztvevik egész sor parhuzamosan zajlé program kozil va-
laszthattak: A Szépe Gyorgy altal vezetett Ezer év nyelupolitikdja cimii kerek-
asztal-beszélgetés (felkért hozzaszolok tobbek kozott: Knipf Erzsébet, Hidasi
Fudit, Bardos Tend) olyan nagy érdeklGdést valtott ki, kogy egy gombostit
sem lehetett volna leejteni a teremben. A parhuzamosan folyo kerekasztal-
beszélgetések és az un. workshopok résztvevoi éppugy sok mindennel gaz-
dagodtak, mint akik a kotetlenebb programot, a székesfehérvari varosnézeést
valasztottak. A rendezé intézményen kiviil a varos is sok szeretettel varta,
vette koril a kongresszus résztvevdit. A mizeumokba mind a harom napon
ingyen lehetett belépni a rendezvény kitiizéjét visel6knek; aprilis 19-én este
aVorosmarty Szinhaz egyik el6adasanak és egy dijnyertes magyar filmnek a
megtekintése kozott lehetett valasztani. Sokaknak koziiliink azért is emléke-
zetes marad ez a harom nap, mert ragyogo idével, igazi nyari meleggel fo-
gadott benntinket a kiralyi varos.

A masodik napon a koraesti orakban keriilt sor a MANYE kozgytlésére,
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amelyen Lengyel Zsolt fotitkar beszamolt az Egyesiilet elmult évi tevékeny-
ségérdl. Talan a fent emlitett csodalatos idd, vagy a varos latnivaloi okoztak,
hogy a kdzgytlés nem volt hatarozatképes.

A harmadik napon a mar jol ismert helyeken, a bemutatott szekciokban
folyt tovabb a tanacskozas. A sorok szerzgje tovabbra is a 7-es Kontrasztivi-
tas és az alkalmazorr nyelvészer cimet visel§ szekciot valasztva nagyrészt a
német nyelvhez kapcsolodo eléadasokat hallgatott végig. Az eléadasok a
miihelymunka tobb teriiletére is elkalauzoltak a hallgatokat. Igy szo esett
lexikografiai kérdésekrdl Foldes Csaba el6adasaban; a man altalanos alany-
rol, amelyrdl ,,Man hat es nicht leicht mit dem man” szojatékos cimmel Szat-
mari Perra tartott eléadast; s hallhattunk még tobbek kozott beszamolot a
lassen ige valenciajardl Szoboszlai Ildikotol. Ezuttal nem kivanok szolni vala-
mennyi elhangzott el6adasrol, ahogy arra sem vallalkozhatom, hogy mas
szekciok munkajarol beszamoljak. A zaro értékelésen elhangzott, hogy vala-
mennyi szekci6 igen értékes munkat végzett. Az eléadasok anyaga ez évben
is napvilagot lat majd egy gyljteményes kétetben.

A Miskolci Egyetemnek ezuttal tiz tanara vett részt a rendezvényen, nagy-
részt a Modern Filologia Intézet munkatarsai. Tébben tartottunk eléadast
is (Barczy Klara, Bikics Gabriella, Bodnar Ildiko, Kegyesné Szekeres Erika,
Lénart Levente, Salanki Agnes, Sohar Aniko, Szaboné Papp Judit) és a kii-
16nb6z6 szekciokban, s a konferencia soran most is sok személyes beszél-
getésre, kozvetlen tapasztalatcserére volt lehetGség. Az egyik ilyen beszélge-
tésen mondta egyik pesti kollégandnk, hogy feltétleniil szolni kellene vala-
hol arrdl, hogy a szervezok, azaz a tanar kollégak, valamint a lebonyolitas-
ban részt vevo diakok — de még a ruhatarban dolgozo nénik is — mennyire
szivesen segitettek, milyen kedvesek voltak. Ezuttal szeretném megkdszonni
ezt a segitOkészséget, magat a szives vendéglatast valamennyiliink nevében
a rendez6 intézmény dolgozdinak, valamint e baratsagos varos lakoinak.
S lehet, hogy kozhely, de igaz: a sziviink egy kicsit ott maradt Székesfehér-
varott.
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Reiner Arntz

Das vielsprachige Europa
(eine Herausforderung fiir
Sprachpolitik und Sprach-
planung)

(Hildersheim: Hildesheimer

Universitiatsschriften, Band 4. 1998.
185 pp.)

Menus Borbala

A szerzd romanista, a Hildesheimi
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Inté-
zetének igazgatoja. Munkadja az egyetem
gondozasaban jelent meg, a Hildeshei-
mi Egyetemi Fuzetek 4. koteteként.

Mint ismeretes, az Eurdopai Unidban
a ,,szelektiv soknyelviiség” elvét alkalmaz-
zak, amely azt jelenti, hogy néhany na-
gyobb nyelvet, mint az angol, francia,
német, spanyol, olasz hivatalos nyelvnek
jelolnek ki, és a szovegeknek ezekre a
nyelvekre valo forditasa Brusszelben, a
kozponti szerveknél torténik. A fennma-
rado ,,kisebb” nyelvekre forditast az illeté
tagallamban végzik, tehermentesitve ez-
altal a forditd koézpontokat és feltehetd-
en a kozponti koltségvetést is. Miutan
az Unio tovabbi tagokkal fog bévilni, a
forditoi tevékenységnek és a nyelvtanu-
lasnak varhatéan még nagyobb szerepe
lesz, mint eddig. A Hildesheimi Egye-
tem felkésziilt ezekre a kihivasokra; két
»nemzetkozi kommunikacd” szakot is
inditottak, az egyiken gyakorlati jellegii
szakfordito-képzés folyik, a masikon,
melynek neve nemzetko6zi informacios
menedzsment: (Internationales Informati-
onsmanagement), szélesebb kord ismere-
teket lehet szerezni. A szerz6 ennek a
két szaknak a szemszogébdl jarja koril a
»soknyelvii Eurépa” problematikajat,
kilonos hangsulyt helyezve a szaknyelvi
kommunikaciora és annak a kis nyelvek

fennmaradasaban jatszott szerepére. Mint
ahogyan a koétet cime is mutatja, a sok-
nyelviiség az Eurdpai Unié szamara ki-
hivast jelent, amelynek megfelelé nyelv-
politika kialakitasaval és nyelvtervezéssel
lehet megfelelni. Arntz professzor be-
mutat néhany sikeres és kevésbé sikeres
nyelvpolitikai probalkozast és a nyelv-
tervezés teruletérdl is igen tanulsagos
peéldakkal szolgal.

A kotet Osszesen 10 fejezetbdl all,
ezek a kovetkezOk: 1. A nyelv a nyelvész
és a politikus szemével nézve (9-20);
2. Az eurdpai allamok nyelvpolitikaja
(21-48); 3. Az eurdpai soknyelviiség és
az Europai Unio (49-64); 4. Probalko-
zasok a nyelvi probléma megoldasara
(65-74); 5. Szakmai kommunikacio és
nyelvtervezés (75— 92); 6. Nyelvtervezés
Kataloniaban (93— 110); 7. Nyelvterve-
zés frorszagban (111- 128); 8. Nyelvter-
vezés Dél-Tirolban a ladinra vonatkoz-
tatva (129-136); 9. Nyelvtervezés Dél-
Tirolban a német jogi és kozigazgatasi
szaknyelvre vonatkoztatva (137-146);
10. Kitekintés (147-150). A kotet végén
egy fliggelék talalhato, amely tartalmaz-
za a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Nyilatkozatat (151-167), vala-
mint a nemzeti kisebbségek védelmére
létrehozott Keretszerzédést (168). A bib-
liografia 91 tételbdl all.

A kotet tulajdonképpen két részre oszt-
hato: érdemben harom fejezet foglalko-
zik a nyelvpolitika és 0t a nyelvtervezés
problematikajaval. A szerz6 négy eset-
tanulmanyt (nyelvpolitika és -tervezés
Dél-Tirolban, Irorszagban és Kataloni-
aban, valamint Elzasz esete) dolgoz fel.
Ily médon négy foldrajzi régio, ot etni-
kum (katalan, ir, dél-tiroli német, elza-
szi német, ladin) nyelvi problémaival
ismerkedhet meg az olvas6. Mindegyik
eset egy-egy sajatos probléma, amely sa-
jatos megoldasokat igényel. A legkony-
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nyebb helyzetben talan a dél-tiroli néme-
tek vannak, mind nyelvpolitikai, mind
nyelvtervezési szempontbdl. Ami a poli-
tikat illeti, Ausztria mindig is hatékonyan
képviselte nemzetkozi forumokon az el-
szakadt német anyanyelvli (osztrak) ki-
sebbség érdekeit. A nyelv megtartasa
terén pedig egyértelmi el6ny, hogy a
német nyelv rendelkezik a sziikséges
szakterminoldgiaval, csak a két orszag
jogi és kozigazgatasi rendszerében fenn-
allo killonbségek okozhatnak terminold-
giai problémakat. Ezen a teriileten van
sziikség a szakszOkincs egyeztetésére, a
t6bb, hasznalatban 1év6 szaksz6 koziil a
legmegfelelobb kivalasztasara és norma-
ként valo bevezetésére.

A katalan nyelvpolitika szintén sike-
resnek nevezhet6: Az elmult hasz év mér-
lege azt mutatja, hogy a katalan nyelv
presztizse nott, a kasztiliai mellett hiva-
talos nyelv lett, (ha nem is egész Spanyol-
orszagban, de az érintett régiokban igen),
a nyelvmiuvelés ,,nyelvépités” is terén
komoly eredményeket konyvelhetnek el.
Sikeriilt kiépiteni egy haldzatként mi-
kodo intézményrendszert, amely a kata-
lan nyelv hivatalos forumokon és médi-
akban valo hasznalatat segiti el6. A siker
titka ebben az esetben a sok (kb. 8 millio)
lelket szamlalo elkotelezett beszélokozos-
ség, valamint az a tény, hogy a katalan
nyelv rendelkezett olyan stabil koznyelvi
alapokkal, amelyre a modern szaktermi-
nologiat sikeriilt raépiteni. Komoly prob-
lémat jelent a szakterminologia létreho-
zasanal, hogy mennyiben szakadjanak el
a dominans (konkurens) kasztiliai nyelv
szakszavaitol, s ha ujakat alkotnak, meny-
nyi esély van arra, hogy ezeket a beszél6-
koz0Osség valoban hasznalni is fogja.

Az ir nyelv esetében részben hason-
16, részben teljesen mas problémakkal
talaltak magukat szembe a lelkes nyelv-
ujitdk, precedens értéka példat szolgal-
tatva a nyelvpolitika szamara. Az ir nyel-
vet megmentendd 6k is megalkottak a
modern szakszokincset, amelyet azonban

a beszél6kozosség nem hajlandé hasz-
nalni. Annak ellenére, hogy minden fel-
tételt megteremtettek az ir nyelv haszna-
latanak elterjesztésére, st még kilonbo-
z6 allami intézkedéseket is hoztak, nem
sikeriilt a dominans angol nyelv haszna-
latatol eltantoritani az ireket. Mig a kata-
lanok korében az anyanyelvnek igen ma-
gas presztizse van, addig az irek — min-
den fliiggetlenségi torekvés és allami be-
avatkozas ellenére — nem tartjak egyen-
rangunak nyelviiket az angollal. Bizo-
nyara presztizskérdés is, de azt is figye-
lembe kell venni, hogy a nyelvi domi-
nancia mértéke és milyensége mas, mint
a katalan-kasztiliai (spanyol) esetében.

Az olasz allam és a dél-tiroli tarto-
manyi 6nkormanyzat mintaszeri nyelv-
politikaja ellenére a ladinoknak nem sok
esélyiik van anyanyelviik megmentésére.
Itt a probléma abbdl adodik, hogy tul
kevesen vannak (a legfrissebb statiszti-
kak szerint mindossze 18500-an), és
nincs egységes ladin nyelv (6tféle dia-
lektust beszélnek).

Elzasz esete példaul szolgal arra, hogy
milyen sikeres lehet egy allam kis nyel-
veket elsorvaszto politikaja, ha az adott
beszél6kozosség nem harcol az anya-
nyelvéért. Elzaszban mar csak a csala-
don belili kommunikacioban hasznal-
jak az elzaszi német dialektust és fGleg
az idésebb generacio beszéli. A torténeti
visszatekintésb6l megtudhatjuk, hogy a
reformacid idején az elzaszi német dia-
lektus a legtekintélyesebbnek szamitott
a sok német nyelvjaras kozott. Mivel
Gutenberg Strafilburgban élt és miko-
détt, minden esély megvolt ra, hogy ez a
valtozat legyen a német lingua franca.
Miutan azonban Luther Marton egy
masik dialektust valasztott a biblia le-
forditasara, az elzaszi német fokozato-
san vesziteni kezdett a jelentGségébol.
A szerz6 feltehetéen azzal a céllal vette
be Elzaszt az esettanulmanyok kozé,
mert ugy vélte, a negativ tanulsagok is
fontosak lehetnek, kiilondsen, ami az
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identitastudat szerepét illeti. Mig a dél-
tiroli németek Mussolini idején Ossze-
kovacsolodtak, nemzeti identitastudatuk
az ellenallasban megerdsodott, addig az
elzaszi németeknek a hitleri megszallas
alatt és utan szégyenkezniiik kellett nem-
zeti hovatartozasuk miatt. Mivel Elzasz-
ban a francia kultiranak és a francia nyelv-
nek évszazadokon keresztil igen magas
presztizse volt, politikai tamogatas és
belsd, identitastudatbol fakado torekvé-
sek hianyaban az elzaszi német dialek-
tus kihalofélben van. A szerzé sajnalat-
tal allapitja meg, hogy megmentésére
mar nincs esély, pedig megtartasa elGse-
githette volna az elzaszi németeknek a
délnémet régioval valo kapcsolattartasat.

A ,Kitekintés” cimi utolso fejezet-
ben a szerz6 megprobalja egy skalan el-
helyezni az ismertetett 6t etnikum esé-
lyeit nyelviik megtartasat illetGen. A leg-
sikeresebbnek a dél tiroli németeket tart-
ja, a skala masik végén az elzaszi néme-
tek helyezkednek el.

Erdemes még megemliteni néhany
momentumot, amit a szerz0 ugyan nem
hangsulyoz, de rendkiviil tanulsagos lehet
minden nyelvpolitika irant érdeklédé ol-
vasO szamara. Ilyen pl. a dél-uroli ola-
szok esete, akik a tobbséget képviselik,
ugyanakkor a nyelvi egyenjogusag aldo-
zatainak tartjak magukat (33). Ennek két
oka is van: a koztisztviseldi allasok elosz-
tasa kvota szerint torténik. Ezek az adott
teriileten él6k szama szerinti szazalék-
ban tolthet6k be. Bolzano, a tartomanyi
févaros kornyékén olaszok élnek talnyo-
mo tobbségben. Iskolai végzettségiiket
tekintve nagyobb szamban vannak koz-
tiilk magasabban kvalifikaltak, mint a
németek, vagy a ladinok kozott. A kvo-
tat viszont csak a lakosok szama szerint
allapitjak meg, ezaltal az iskolazott ola-
szok elhelyezkedési esélyei csGkkennek.
A masik hatrany szintén az elhelyezke-
déssel kapcsolatos: azokon a teriileteken,
ahol mindharom etnikum megtalalhato
az allasok betoltéséhez kettd, ahol csak

olasz—német ajku lakossag él, egy nyelv-
vizsga letétele kotelez6. A bizonyitvany
megszerzése gyakran faradsagos, sok ku-
darccal jar6 munka (30). Raadasul, ha
egy olasz gyakorolni szeretné a német
nyelvet és egy német ajku honfitarsaval
beszélgetést kezdeményez, gyakran eld-
fordul, hogy az atvalt olaszra és a nyelv-
gyakorlas meghiusul. Az olasz ugyanis
standard németet tanul az iskolaban, a
német viszont dialektust beszél. A hoch-
deutsch nem ismeretlen ugyan neki sem
(az iskolaban § is tanulta), de nehezére
esik hasznalni.

A masik érdekes momentum: az ir
kormany milliardokat felemészté nyelv-
politikajanak kudarcat nem csak a fen-
tebb mar vazolt tényezék okoztak. A
Gaeltachtban (frorszag ir ajkuak lakta
részében) az allam az Otvenes évek vé-
géig tamogatta a mezégazdasagot és a
régi kézmiuives szakmakat, hogy meg-
akadalyozza a lakosok elvandorlasat. Az
ipari lzemekre is nyomast gyakorolt,
hogy dolgozoik korében segitsék eld az
ir nyelv hasznalatat, illetve kulturalis és
nyelvmiveld programokkal ellensulyoz-
zak az angol nyelv folényét. A hatvanas
években azonban Irorszag feladni kény-
szerilt addigi protekcionista gazdasag-
politikajat, és igyekezett a kulfoldi t6két
becsalogatni az orszagba. A gazdasagpo-
litikai kurzus megvaltozasaval az allam
mint tulajdonos fokozatosan kivonult a
gazdasagbol és a kulféldi cégtulajdono-
soknak mar nem volt ,sziviigyik” az ir
nyelv. Az iparositas a Gaeltacht teriiletén
is megindult, a lakossag Gsszetétele foko-
zatosan megvaltozott, ami azt jelentette,
hogy sokan az ir ajkuak koziil elvando-
roltak, helylikre angol ajkuak koltoztek
(117). Ebbdl az a nyilvanvalo kovetkez-
tetés vonhatd le, hogy ami altalaban a
politika és gazdasag viszonyara jellemzd,
ugyanaz érvényes a nyelvpolitikara is.

Ki kell még emelni a médiak szere-
pét a nyelvpolitikaban és az 4j termino-
logia hasznalatanak elterjesztésében.
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A szerz0 nagyra értékeli mind a katalan,
mind az ir nyelvi televizid szerepét, és
nagy jelentdséget tulajdonit a kozszolga-
lati radiok és televiziok regionalis miiso-
rainak is.

A munka a szerz6 szerint probléma-
felveté jelleggel irodott, nem utolsosor-
ban azzal a céllal, hogy otleteket, indit-
tatast adjon a végzos hallgatoknak a dip-
lomamunka és doktori értekezés meg-
irasahoz (7). Ha ez a Hildesheimi Egye-
tem német diakjai szamara érdekes kér-
déseket vet fel, mennyire igaz lehet ez a
magyar olvaso esetében. A kotet sza-
munkra igen sok egyéb tanulsaggal is
szolgal, hiszen hatarainkon kiviil sok ma-
gyar él, és a nyelvpolitikat illetéen a mult-
ban is voltak és varhatdan a jovGben is
(az Eurdpai Unid tagjaként) lesznek
megoldando problémaink.

Fontos még megemliteni két szem-
pontot: az egyik a nyelvtervezés kapcsan
mertl fel, és a szerzo az utolso fejezetben
kiilon kiemeli a jelentoségét. Nevezetesen:
egy kis nyelv (lesser used language) fenn-
maradasara egyetlen esély van, ha azt
hozzaigazitjak a modern kor kovetelmé-
nyeihez, alkalmassa teszik az informatika
és egyéb szaktudomanyokon belili kom-
munikaciora, és ez a megfeleld szakter-
minologia megteremtésével lehetséges. A
szerzé el6szor altalaban is (82— 87) és
konkrét példakon is bemutatja a termi-
nologiateremtés (Terminologiarbeit) egyes
fazisait, a szoalkotas lehetséges modjait
(106-110; 119-120; 139-141). A termi-
nologia feladata tovabba ezek normativ
hasznalatanak bevezetése, a nyelvi norma
szintjére valo emelése (Normungsarbeit).

A masik igen fontos szempont a nyelv-
tanulas és nyelvtanitas kérdése. A sok-
nyelvii Eurépaban az alkalmazott nyel-
vészet (ezen belill a szamitogépes nyel-
vészet) kiilonds hangsulyt kap, és az
ilyen jellegi kutatasokat az Unio jelen-
tOs Osszegekkel tamogatja is. Ez két fron-
ton torténik: egyrészt 6sztonzik a kevés-
bé elterjedt eurdpai nyelveken folyo kép-

zést, masreészt az idegen nyelvek haszna-
latat a szakmai kommunikacioban, illet-
ve a gazdasagi életben. A legismertebb
ilyen program az an. LINGUA prog-
ram, amelyben a Hildesheimi Egyetem
két projektummal is részt vett. Ezeket a
szerz6 részletesen ismerteti. Az elsé ci-
me: ,Idegennyelv-okiatas az europai
munkaerGpiac szolgalataban” (Fremd-
sprachenunterricht fiir die Europdisierung
des Arbeitsmarktes). Ez a projekt azokat a
fiatalokat hivatott segiteni, akik valami-
lyen szakmat tanulnak, és nyelvtudas
nélkiil nem lenne esélyiik a k6zos mun-
kaerOpiacon valo elhelyezkedésre (71). A
masodik projekt, amelynek cime: ,,Mo-
dul rendszeri idegennyelvi képzés” (Mo-
dulare Fremdsprachenausbildung) szoro-
san kapcsolddik az el6z6hoz. Ez a tan-
terv azonban ,a nyelvtanulasban mar
jaratos” személyek csoportjat célozza
meg. A program 0sszeallitdi abbol az
igénybdl indultak ki, hogy a szabad mun-
kaerGpiacon sziikség lesz bizonyos, egy
szakmahoz kapcsolodo ,,részleges nyelv-
tudasra”, mint pl. idegen nyelvii szakmai
szovegek olvasasahoz, megértéséhez sziik-
séges készségekre (72). Mindezek érde-
kesek lehetnek a magyar alkalmazott
nyelvészet és a magyar nyelvpedagogu-
sok szamara is. Az unids tagsaggal jaro
szabad munkaeréaramlas feltehetéen
oriasi keresletet tamaszt majd az ilyen
jellegli tantervek szamara.
Osszességében elmondhatd, hogy a
kotet minden nyelvpolitikaval és nyelv-
tervezéssel kapcsolatos problémat érint.
A szerz6 az elészoban maga is bevallja,
hogy a téma szerteagazd volta miatt nem
sikeriilt egységes formaba Onteni a mon-
danivalojat. Valoban még a témaban ke-
vésbé jaratos olvasonak is feltlinik a mun-
ka mozaikszerl volta, de batran allithat-
juk, hogy a kotet a kidolgozatlansag el-
lenére is rendkivill érdekes és hasznos
olvasmany. Ha nem is az egész konyvet,
de bizonyos részeket mindenképpen ér-
demes lenne magyarra is leforditani.
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Szatzker Szilvia

Az uj német helyesiras
(Székesfehérvar: Lexika Kiado, 1999.
128 pp.)

Florian Kranz

Eine Schifffahrt mit drei f

(Géttingen: Vandenhoeck & Rurecht,
1998. 112 pp.)

Bodnar Ildiko

Két kiadvanyt szeretnék ismertetni, ame-
lyek nyelviikben és szerkesztésiikben is
kilénboznek ugyan, témajuk azonban na-
gyon hasonlo. Mindkett6 az 1998. augusz-
tus elsejétdl életbe 1épett j német he-
lyesirassal foglalkozik. Bar némi késés-
sel reagalva, de a magyar konyvkiadas is
tobb konyvet jelentetett meg a kozel-
multban a fenti problémahoz, azaz a
megvaltozott német helyesirashoz kapcso-
léddan. Az itt bemutatand6 magyar nyel-
vl konyv szerz6je egy minden bizonnyal
nagy haszonnal forgathato kis szabaly-
és szogyljteményt nyujt at a magyar ol-
vasoknak. A ,,szojegyzékkel, magyaraza-
tokkal és gyakorlatokkal” ellatott kiad-
vany valoban segitséget ad a szabalyok
kozotti eligazodashoz. A masodik, német
nyelvli s a német olvasoknak szant mu
viszont nem a konkrét szabalyokat akar-
ja ismertetni, és nem is az Uj helyesirast
kivanja gyakoroltatni - ilyenfajta mivek-
b6l németiil szamtalan all mar régebbi
id6k ota az olvasok rendelkezésére —, ha-
nem szamos egyéb, a német helyesirasi
szabalyok mostani megvaltozasahoz kap-
csolodo informaciot ko6zol. Sok olyan
tényt ismertet, melyek a magyar olvasok
szamara kevéssé koztudottak, ugyanakkor
megismerésiik igen tanulsagos lehet.
Szatzker Szilvia kis konyve egy Heinz
Erhardttol idézett humoros versikével
indit, melynek cime — mi is lehetne mas?
— Helyesiras, azaz Rechtschreibung. Az
Elészoban roviden szdl a kiadvany szik-

séges voltarol, s jelmagyarazatot kozol.
Ezt kovetGen az elsé részben, melynek
cime: Ami valtozort. Régi és uj szabalyok
sorra veszi a valtozasokat. Azért, hogy a
szabalyozas uj volta szembetlinjon, leg-
elész6r mindeniitt a régi helyesirasra
utal. Ezt kovetden kiilon jellel is ramu-
tatva, s bekeretezve kozli a szerzé az uj
szabalyokat. Majd parhuzamba allitott
régi és Uj helyesirasu alakok kovetkez-
nek. Mindeniitt, ahol sziikséges, tovabbi
un. hattérmagyarazatokat is olvashatunk.
Igy példaul a Hangok és betiik megfelel-
tetése cimi elsé fejezet els6 pontjaban a
S3-szel és a ss-szel valo 0j szabalyozas kap-
csan azt olvashatjuk: ,,Ezzel egységesiilt
az a szabaly, hogy az egyszeri német
szavakban a kettG6s massalhangzok rovi-
den ejtenddk, s az el6ttiik allo hangsu-
lyos maganhangzo rovidségét jelzik, mig
egy massalhangzo egy maganhangzo
utan annak hosszusagat jelzi” (1.1.). A
masodik pont az ezutan ismertetendd
konyv cimében is szerepld esetet vizs-
galja, azaz a harom azonos betii talalko-
zdasanak régi és wj szabalyozadsar. Nem
emliti meg azonban a szerz8, hogy ha-
rom azonos betli bizonyos feltételekkel
mar a régi szabalyozasban is egymas mel-
l1é keriilhetett. (Err6l a masodik konyv
ismertetésekor szolok majd.) Az uj he-
lyesirasban némileg hattérbe szorul az
un. ,,nywjto h”, s egységesiil az azonos to-
bol képzert szavak irasa. (A nyelvérzék
furcsa valtozasat jelzi viszont, hogy a
magyar eredetd Tolpatsch (= ugyetlen,
kétbalkezes) szot a toll miatt fogjak ezen-
tal két I-lel irni.)

Gazdag példaanyag szerepel a német
szamara idegen szavak irasanak valtoza-
sat bemutatd részben (1.5.). Nagyon
szimpatikusan a magyar helyesiras ha-
sonlo valtozasanak példajabol indul ki,
egy igen talalo Fabian Pal idézettel:
»Amikor egy idegen sz6 bekerill a ma-
gyar nyelvbe, kiizdeni kell a 1étéért. Ami-
kor megkapta a ,letelepedési engedélyt’,
akkor mondja ki a helyesirasi szotar, hogy
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igen, s elkezdi magyarosan irni a nevét”.
Hasonld a helyzet a német nyelvben is.
A német helyesirasra ugyanakkor e mai
szabalyozasban a magyarnal joval jellem-
zObb a kétféle, tehat az eredetit és a né-
metes valtozatot is megengedd irasmod.

A kiiloniras és egybeiras cimli masodik
fejezet szintén gazdag példaanyagban, s
itt sem hianyoznak a magyarazatok s a
hattér-informaciok. A német helyesirast
érint6 legnagyobb valtozasok éppen ezen
a teriileten torténtek, legyen szo akar az
igei, akar a fonévi vagy a melléknévi szo-
kapcsolatokrol. A melléknevekkel kap-
csolatban fontos kérdés, hogy fokozha-
to-e a melléknév. Ha igen, a szabalyos
a kiloniras lesz. A rovidebb, a kdtdjeles
trasrol szo0ld6 harmadik részt egy hosz-
szabb, a kis- és nagybetis irasmod cimi
negyedik fejezet koveti. A német helyes-
irasi reformtol tobben is a fonevek nagy-
betis irasanak a megvaltozasat vartak, ez
azonban nem kovetkezett be. S6t ujab-
ban nagy kezdébetiivel irjuk a féneveket
a szOkapcsolatok zomében is, ahol eddig
a kisbetds iras jarta. A konyv elsé részét
az irasjelekrol és az elvalasztasrél szolo
két fejezet zarja.

A konyv masodik, nagyobb egysége a
gyakorlasra ad lehetdséget, valamint le-
hetdvé teszi az onellendrzést is, a felada-
tok utan kovetkezd megoldasi kulcs révén.

Ezutan egy mintegy két és félezer szot
tartalmazé szotari résszel talalkozunk,
amelyben a megvaltozott helyesiras ko-
vethet6 nyomon. A munka a magyar ol-
vasOk, mindenekel6tt az érdekl6dé dia-
kok szamara irodott, de az Uj német he-
lyesiras kotelezé volta miatt olyan mas
foglalkozasu emberek szamara is igen
hasznos lehet, akik a jovében német
nyelven valdban helyesen akarnak irni.

A felhasznalt irodalom cimi rész egy
magyar, valamint kilenc német nyelvi
munkat emlit, az utébbiak zéme a Duden
Kiado tevékenységéhez kapcsolodik.

* kK

Florian Kranz miivének cimében az 0j
német helyesiras botranykovének kikial-
tott harom azonos betiivel térténd iras
jelenik meg a Schifffahrt sz6 példajan.
Pedig, ha korlatozottabb érvénnyel is,
de eddig is létezett ilyen irasmod. Azaz
az egymast kovet6 harom azonos mas-
salhangz6 eddig is feltinhetett a szoha-
tarokon olyankor, amikor az Osszetétel
elsé szava kettGs massalhangzora végzo-
dott, a masodik tag pedig olyan massal-
hangzo-torlodassal indult, amelynek ele-
mei kozil az elsé megegyezett az elGtag
végén allokkal. De a Pappplakar-féle
alakok gyakorisaga meg sem kozelitette
azonban a mostani harmassagokat, ame-
lyekben olykor maganhangzok is feltln-
hetnek (Seeelefant és tarsai).

Florian Kranz a kényv belsé cimlap-
jan 1évé megjegyzés szerint éppen befe-
jezte tanulmanyait a bielefeldi egyete-
men, s igy feltehetéen igen fiatal kutato-
ként egy rendkiviil aktualis kérdés vizs-
galataba kezdhetett. A konyv megirasa
allasfoglalas a helyesirasi reform mellett,
ezt tikrozi az alcim is: Posttives zur Recht-
schreibreform. A szerzG tapasztalata ugyan-
is az volt, hogy a sajtoban legtobbszor a
helyesirasi reform ellenz6i kaptak szot,
az G érveiktdl visszhangzott idénként —
kis talzassal fogalmazva — egész Német-
orszag. Mar csak eme aranytalansag
megszintetése miatt sem art, ha valaki
a reform mellett is szot emel. Természe-
tesen Kranz esetében ennél joval tobb-
r6l van szd: érvek soraval veri vissza a
helyesirasi reform ellenzéinek vadasko-
dasait. Erdekes megoldast valaszt, ami-
kor konyve egyes fejezeteinek ciméiil
egy-egy idézGjeles mondatot vesz. E
mondatok a reform ellenzéinek szajabol
hangzottak el szorol szora ilyen modon.
»Hat valdban nincs fontosabb tenni-
valonk?”; ,Ilyesmi is csak nekiink, né-
meteknek juthat az eszlinkbe”. Az elsd
fejezetek ciméiil valasztott fenti monda-
tok kivaloan alkalmasak voltak megjele-
néslikkor arra, hogy a helyesirasi reform
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koril negativ hangulatot keltsenek. Most
viszont arra adnak lehetGséget a szerzG-
nek, hogy cafolataiban frappans mdédon
valaszoljon rajuk, bemutatva t6bbek ko6-
zOtt egy egész sor europai orszag helyes-
irasi reformtorekvéseit. Erdekes a szer-
z6nek az a gondolata is, hogy e reform
ellenzdi talan nem is a helyesiras valto-
zasaitol félnek annyira, hanem sokkal
inkabb magatdl a valtozastol, torténjék
az az élet barmely teriiletén is A beve-
zetl fejezeteket kovetden ilyen cimekkel
talalkozunk: A német helyesiras torténete;
A tekintélyek; A kivetkezmények; Az
helyesiras tartalmi kérdésethez; Kipillan-
tas. A muvet a jegyzetek zarjak, s tala-
lunk egy 33 cimet tartalmazé bibliogra-
fiat is a mu végén.

A konyv boritdjan s negyedik olda-
lan is ott lathat6 Konrad Dudennek, a
német helyesiras atyjanak a képmasa.
Az 6 neve bukkan fel a leggyakrabban a
konyv lapjain, természetesen elsGsorban
a német helyesiras torténetét targyald
oldalakon. Duden sok gondolata ma is
igen korszerlinek mondhato.

A helyesirasi reformok ellenzgit ca-
folva mondja Kranz, hogy a helyesiras
kérdései akkor is iddszerliek maradnak,
ha az Gj technikanak, a szamitogépnek
mindennapi életiinkbe valé bevonulasa
nyoman valtozasok varhatéak e téren.
Ugyanis a helyesiras tanulasat, tanitasat
a szamitogépek alkalmazasa sem teszi
feleslegessé.

Roger E. Axtell

Gesztusok
(Pécs: Alexandra Kiado, 1998. 227 pp.)

S. Fenyé Sarolta
Gyorsulo vilagunkban egyre fontosabb

szerepet kap a kommunikacio, a gyors és
egyértelm@ informaciokozlés és infor-

maciocsere. Az add és a vevO szamara
azonos tartalmat hordozé kodrendszer,
a kozos nyelv teszi egyértelmiivé az lize-
neteket, illetve valt ki megfelelé reak-
ciot. A kommunikacio két alapvet6 koz-
vetité csatornaja a verbalis és a nonver-
balis forma, illetve ezek kombinacidja.

Roger E. Axtell konyvében, amely Ma-
gyarorszagon az Alexandra Kiadé gondo-
zasaban jelent meg, ezen utdbbit, a non-
verbalis format elemzi szamtalan példat
hozva fel a gesztusok és a testbeszéd, ,a
néma nyelv” mindennapi hasznalatara.

A gesztusok elemzése kapcsan arra
mutat ra, hogy a kiilonb6z6 kulturko-
zOsségekben egy-egy megnyilvanulas
esetenként félreértés, illetve ellentétes
értelma tizenet hordozoja is lehet. Vagy-
is a gesztusok altal képviselt ,,kodrend-
szer” nem univerzalis. Példaul egy olyan
hétkoznapi gesztus, mint az ,,0ké” jelzés
felmutatasakor az is el6fordulhat, hogy
beverik az orrunkat. Ausztraliaban
ugyanis a ,felfelé mutaté hiivelykuj;”
altalaban azt jelenti, hogy ,fordulj f61”.
Joggal vetddik fel a kérdés: Sziikséges-e
egyaltalan ez a kommunikacids forma,
ha esetenként még kudarcélményt is
hordoz? Ez a kérdés ilyen formaban nem
relevans, hiszen gesztusaink 0sztonos,
kodolt és szerzett formaban sziiletésiink-
kor megjelennek és a szocializacioval to-
vabbfejlédnek. Axtell konyve a szerzett
gesztusokra koncentral, azokra, amelye-
ket vilagszerte hasznalnak a mindennapi
kommunikacioban, s melyeknek szama
— egyes szakértOk szerint — elérheti akar
a szazezres nagysagrendet is!

Hogyan aranylik a verbalis kommu-
nikacié a nemverbalis kommunikacio-
hoz? - tehetjiik fel a kérdést. Flora Dar-
wis ird és szociologus szerint a gesztusok
leroviditik az tizenetkoézlés utjat. ,,Sok-
kal erésebbek, mintha irasjeleket tennénk,
vagy bizonyos szavakat délt bettivel, vas-
tagon szedve, vagy alahuzva irnank. Olya-
nok, mint egy karmester palcaja, mely
egyszerre minden zenésznek szol.” (22.)
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Azt, hogy miért van annyi minden a
szavak mogott, egy masik szerzé igy fo-
galmazza meg: a ,homo sapiens mint
kommunikator a jelek szerint nem jutott
tul messzire azoktol az idoktdl, amikor a
gesztikulacio és a morgasok kozvetitet-
ték az lizenetet”. A beszélok, legyenek
azok egyének vagy csoportok, tovabbra
is gesztusokkal, mimikaval, pantomim-
mal koézvetitik egymasnak szolo lizene-
teiket. Ezeket a testjelzéseket, az ugyne-
vezett ,néma nyelvet” nevezik a tudo-
sok nonverbalis kommunikacionak.

Barmi legyen is a nonverbalis kom-
munikacio oka, eredete, evolucioja, ez a
konyv nem ilyen tények feltarasara iro-
dott. SzerzGje nem tudomanyos kutato,
hanem uzletember, aki 28 évet toltott
azzal, hogy kiilfoldre utazgatott, kilfol-
don élt. A vilag szamos orszagaban meg-
fordult, és nem egyszer keriilt olyan szi-
tuacioba, amelyben egy-egy gesztusat,
pl. kézmozdulatat félreértették és jelzé-
sére szamara teljesen meglepd reakci-
oval valaszoltak.

A szerz6 maga hivja fel a figyelmet a
konyv gyakorlati hasznossagara, 6 maga
mondja, hogy ez a konyv, amelyet kezé-
ben tart az olvasd, nem tudomanyos
igénnyel irédott. Ehelyett csak a tudo-
many legelsd, vékony rétegével foglalko-
zik: a gesztusok és testbeszéd gyudjtemé-
nyével, amely a kultura felszinén lebeg.
De pontosan ez a jelgyljtemény az,
amellyel a vilagcsavargo eldszor szembe-
talalja magat, legyen az illeté turista, diak,
vagy uzletember (22-23.), ...s tegyik
hozza, hogy a tudomanyos kutato is in-
nen indul el, el6sz6ér a konyvekben Gsz-
szegyujtott tényekkel ismerkedik.

A figyelmet felkelté bevezeté utan a
konyv hat fejezetre oszlik, amelyek egy-
egy gesztuscsoport sajatsagait jarjak kor-
be. A szerz6 egy kulon fejezetet szentel
a legnépszeriibb gesztusok, mint pl. az

udvozlés, bucsuzas, hivas, esetleg sértés
vagy rosszallas kifejezésének.

Erdekes csoportositast jelent a Gesz-
tusok: A fejiink bubjatol a labujjunkig c.
fejezet, amely az egyes testrészek szerint
kategorizalva tarja az olvaso elé a gesz-
tusokat, a fejnél kezdve és a testen lefelé
haladva egészen a labfejig. Az egyes test-
részek gesztusai alapjan értékel bizonyos
szituaciokat.

Sajatos fejezet Az univerzalis gesztus.
Nem véletleniil ez a legrovidebb fejezet,
hiszen egyetlen univerzalis gesztust mu-
tat be: a mosolyt, amely csodalatos, orias
a gesztusok kozott. ,,Hasznaljuk batran!
Hasznaljuk gyakran!” — biztat bennin-
ket is a szerzd.

Az artatlan kilfoldi turista esetei c. fe-
jezet mar a cimében is hordozza annak
lehetséges eseteit, amely egy adott gesz-
tusnak (pl. kézrazas, szemkontaktus, in-
tegetés, feltartott hiivelykujj stb.) eltéré
kulturalis helyzetekben vald eltér6 infor-
maciotartalmabol fakad. Erdemes eze-
ket az eltéréseket eldre tanulmanyozni.

A Kkonyv utolso fejezete szamos
példaval szolgal arra vonatkozoan, hogy
az egyes foldrészeken mely gesztusok
milyen tartalommal jelennek meg. Az itt
felsorolt ismeretek azért fontosak, hogy
az ,artatlan” turista eseteit elkeriljik.

A konyvet tehat mindenkinek ajan-
lom: a kilféldre induld turistaknak és
uzletembereknek éppugy, mint az eltérd
kulturakat megismerni akaro és tudoma-
nyos palyajukat éppen tervezgetd dia-
koknak. Bar nem tudomanyos igénnyel
irédott, rendszerezi és az olvasok elé
tarja a legkdzvetlenebb és leggyakoribb
eseteket és helyzeteket, amelyekben a
gesztusok informaciohordozo szerepének
ismerete nélkiilozhetetlen. Nagy erénye
a konyvnek, hogy a szituaciokat rajzos
illusztraciok is kisérik.
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Import of Popular Genres.
Science Fiction and Fantasy

Anikoé Sohar

This paper is a concise résumé in Hun-
garian of a research project carried out
at CETRA The Leuven Research Centre
for Translation, Communication and
Cultures, Catholic University of Leuven,
Belgium between 1993 and 1999, as
well as an attempt to domesticate some
of the terminology of Descriptive Trans-
lation Studies. It outlines the position
of science fiction and fantasy in Hun-
gary, and presents an overview of the
role translation and pseudotranslation
played in introducing and establishing
these genres. The translation norms, the
selection of the novels to be translated,
the requirements of the publishers and
the quality of the products are also sum-
marised with special attention to the
differences between genuine and ficti-
tious translations (presentation, narrati-
on, characterisation, language use, vo-
cabulary, ideology, et cetera).

Heptameron, Ancestor of the
Modern French Short Story

Gabriella Koromi

The narrative collection, Heptameron by
Margit Navarrai started a new epoch in
the history of the French short story.
This selection consists of mainly funny
stories only some of which have serious,
dramatic tone. The author, differently
from the others before her time, doesn’t
simply want to amuse, but wants to
amuse and educate, too. Therefore she

uses new thematic structural and styl-
istic means.

The purpose of the article is to prove
that this collection is a transition from
the short stories written in the Gallic
attitude to the modern ones. The narra-
tive analysis of the piece refers to the
fact that in the history of French short
story writing this is the first occasion
when the setting isn’t subordinated to
the story. The reason for this is that the
author places her moral teaching into
the frame story imitating traditions by
Boccaccio. The characters of the frame
story have lifelike, particular and indi-
vidual features and style. The charac-
teristics of the persons in the play are in
close connection with the tone of the
stories they tell us. Unlike contempo-
rary short stories, in Heptameron what
really matters is not what they do, but
why they do it.

The primary aim of the study is to
acquaint it with the Hungarian public
and to show its importance concerning
the history of literature.

History and Personality
in Pushkin’s Epic Poems
(Poltava)

Agnes Dukkon

The author of this paper analyses the
inner world of certain Pushkin’s poems
(motifs, topoi, characters) taking Byron’s
influence and the poet’s reflections on
history into consideration. Pushkin in-
herited the generic structure, the liter-
ary character of the rebellious hero and
the other “obligatory” elements of roman-



136

English Summaries

tic narrative poems (exotic surround-
ings, nocturnal scenes, extreme emotions
etc.) from Byron. Deeper influence of
the English pattern can be observed in
the early poems by Pushkin (The Pris-
oner of the Caucasus, The Fountain at
Bakhchisaraz). But the tricks, motifs and
necessary “accessories” he employs be-
come the vehicles of increasingly mean-
ingful thoughts which allow the genre
to rise to such a level that it could keep
its canonised place in Russian literature
even after the vanishing of romanticism.
From the mid-1820s the historic events
of the period, the repression of the De-
kabrist uprising and also the new direc-
tion in Pushkin’s interest are reflected
in his works. Among them the epic poem
Poltava is considered as the example of
overcoming Byron’s previous influence.
In this paper, Pushkin’s treatment of
the different tragic versions of the rela-
tionship between power and an individ-
ual is discussed.

The Rhetoric Re-reeling of
the Fabric of Historiography

Theodor Fontane and
Giinther Grass

Edina Sandorfi

The motivation to write this paper was
offered by two dates, the 100%™ anniver-
sary of the death of Theodor Fontane in
1998 and the 1999 Nobel prize won by
Ginther Grass. These two events can
be connected through the rhetorical-
figurative playful fusion of two texts,
Fontane’s Stechlin and the Grass novel
titled Ein weites Feld. Fontane’s text,
written in the 19% century, but read
through the contemporary ideas of post-
structuralism, may question the tradi-
tional concepts of realism, representation

and mimesis. Grass’s novel adds more
emphasis to this questioning as it can
be interpreted as a reading and reread-
ing of Fontane’s text. According to
Fontane, history cannot be understood
as the “here and now” series of concrete
events experienced as history, but more
as textually written complex, woven like
a carpet with hidden, cryptyc historicity
that — due to the reading and the re-
reading — is in constant movement and
change. Grass re-weaves the texture of
Fontane’s novel, transforms it into his
own presence of experience, repeats its
figures and its events as if he were using
ironic photo-copies.

Syntax of Word Finding
Processes.

Conversation Analysis (CA)
Research

Zsuzsanna lvanyi

Word finding processes, the frequent
causes of verbalisation problems, con-
stitute a popular field of study in several
disciplines. Within the domain of lin-
guistics it falls primarily within the field
of cognitive linguistics and psycholin-
guistics, but the various sub-branches of
speech analysis also tackle this phenom-
enon in the description of verbalisation
problems. The present study approaches
the problem from the point of view of
Conversation Analysis (CA). According
to the classical standpoint of CA, con-
versation is an interactive and ordered
linguistic activity whose organisation is
composed of rules, systems of rules and
conventions.

This contribution explores the general
rules within the structure of word find-
ing processes, describes the “syntax of
word finding processes” and defines their
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place beside the syntax of system lingu-
istics. The latter is embedded in a much
debated theoretical problem, namely the
debate over the viability of a “syntax of
conversation”. These theoretical consid-
erations per force lead back to Saussure’s
langue-parole distinction and ultimately
result in a decision on whether CA be-
longs to langue- or parole-linguistics.

Grammars and Applied
Linguistics

Gyorgy Hell

Efficient language teaching in schools
requires grammar. This old and widely
accepted principle has been weakened
by two factors: @) numerous and diverse
grammars in linguistics make it difficult
to find reliable and definite grammatical
rules for teaching, b) our communicative
teaching practice perceptively weakened
the desire for using grammar in a posi-
tive form in teaching. The paper under-
lines the importance of grammar by
two arguments: 1. it refers to the cor-
relation between and the unity of gram-
mars, and 2. it relates to strategies in
language acquisition resulting from the
principles of modern grammars.

Complex Sentences with
Intensifiers in the Hungarian,
Latin, German, French and
Italian Languages

Gabor Székely

In his paper the author calls our atten-
tion to a characteristic feature of com-
plex sentences. This issue is in close
connection with his research in the field
of lexical comparison. He shows that in
Hungarian strict regularities can be ob-
served concerning the relation of the
reference word and the key word in
complex sentences which contain an
intensifier and comparison is expressed
by the dependent clause. If the key word
is a verb, the reference word is ugy (so),
if the key word is a noun, an adjective,
an adverb or a numeral, the reference
word is olyan (so, such). In the second
part of the paper, the author examines
whether this regularity can be observed
in the English, German, Latin, French
and Italian languages.
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Altalanos utmutato az MFK munkatarsai
szamara

Az MFK szerkesztGsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett modern
filologia, azaz a nyelvészet, az irodalom, az alkalmazott nyelvészet, annak
barmely aga (pszicholingvisztika, szociolingvisztika, nyelvpolitika, forditas-
elmélet) kommunikacidelmélet, interkulturalis kommunikacié stb. téma-
korébal.

Célunk az, hogy képet adjunk a Miskolci Egyetem Modern Filologiai
Intézetében, és altalaban a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
folyo szellemi munkardl, valamint az ME oktatdinak hazai és nemzetkozi
tudomanyos kapcsolatairdl, ami azt jelenti, hogy az orszag minden egyete-
mérodl, féiskolajardl, kutatdintézetébol, barmely kiilfoldi egyetemrdl szive-
sen fogadunk tanulmanyokat.

Altalanos tudnivalék:

1. A tanulmanyok kivanatos terjedelmel0-15 oldal, azaz 25000-37000
betiihely.

2. A recenziok, konferenciabeszamolok kivanatos terjedelme: 2-3 oldal,
azaz 5000-7500 betiihely.

3. A tanulmanyok nyelve lehet: magyar, angol, német és esetleg francia
vagy orosz.

4. Idegen nyelvii tanulmanyokat csak anyanyelvi lektoralais UTAN foga-
dunk el. A lektor a javitasait beirhatja a szovegbe, vagy kiilon lapon is felso-
rolhatja. Az anyanyelvi lektor ajanlasat vagy javitasait kérjiik csatolni a ta-
nulmanyhoz, akkor is, ha a javitasokat a szerz6 mar atvezette a szGvegbe.

5. A nem angol nyelvli tanulmanyokhoz 200 szavas angol reziimét ké-
rink (Summary) cimmel. Terjedelem: 0,5 oldal, azaz 1000-1500 betiihely.

6. A tanulmanyokbdl deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a szoban forgo
témaban eddig elért hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanul-
many irdjanak sajat kutatasai, sajat eredményei.

7. A recenzio az ismertetésen kivil tartalmazzon kritikai mozzanatot,
perspektivat, tartson szem eldtt valamilyen hipotetikus olvasoétabort, széljon
hozzajuk, legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

8. Minden tanulmany vagy recenzid tartalmazza a tanulmany szerzdéjének
el-érhetéségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munka-
helyét.

9. Ha szdban elhangzott konferenciaeldadas irott valtozatarol van szo,
kérjiik labjegyzetben az elGadas helyét és idejét valamint a konferencia
nevét pontosan feltiintetni.

10. Minden tanulmanyt magneslemezlemezen kériink, 1 nyomtatott pél-
danyt mellékelve.
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Formai kovetelmények:

— Betlitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1,5

- F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetd Times New Roman CE
16-0s

— Szerz06 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbeti Times New Roman
CE 14-es

— Els6 (1.) cimfokozat: félkovér (bold),

— Masodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen belil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— Konyvcim vagy folydiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell
leforditani!

— SzakszOvegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha lefor-
ditjuk Sket, fel kell tiintetni a fordito nevét, ha a szerzé maga a fordito,
ezt labjegyzetben kozdlje.

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast,
és a szerzO neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell
tiintetni a fordito nevét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).

Az els6 magyar Japan-lexikon a japan kultira, tar-
sadalom és mindennapi élet megannyi teriiletének
legfontosabb fogalmait, jelenségeit, targyait igyek-
szik lehetfség szerint lényegre toréen bemutatni
a magyar kozonségnek. Annak a kdzdnségnek,
amely olvasott mar japan regényeket, haikukat,
latott vagy akar vasarolt fametszeteket, nabesimai
vagy szacumai keramiakat, latott japan filmeket —
de ugy érezte, bizonyos motivumok vagy jelképi
jellegd mozzanatok homalyban maradtak elétte
(p!. milyen évszakot abrazol a vers, ha vadkacsa
szerepel benne, mi a jelentdsége annak, hogy mi-
lyen szind a kimond, s eldl vagy hatul van-e meg-
kotve az ove stb.), vagy éppenséggel még tobbet
szeretne megtudni ezekrd! az eurdpai szokasoktol
és kultarkartdl oly tavol esé dolgokrdl, jelenségek-
rél. Vagyis tehat akiket barmiféle formaban érde-
kel Japan - kiilonosképpen pedig a japan szakos
didkok, a térségben érdekelt ujsagirdk, politiku-
sok, kutatok, (zletemberek, a Japanba utazé tu-
ristak — ismertetést. eligazitast taldinak ebben a
konyvben a japanok életérdl és kultarajardl.




Hivatkozasi utmutato az MFK munkatarsai
szamara

Kérjiik, hogy az MFK szamara készilt tanulmanyok tartalmazzak a kutatas
jelenlegi allasat az adott terilleten és vilagosan deriiljon ki beldliik, hogy
melyek a szerzd sajat kutatason alapulod 4j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerzé és évszam (Nida 1964)
—ha sz6 szerint idéziink — akar szakirodalmi, akar szépirodalmi mubdl:
a szerzO neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida
1964:411).
— megjegyzés: a szerzd neve utan nem kell vesszd
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtdl elkiilonitve:
— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kilonitsiik el a folyo szovegtol: elotte és
utana egy sort hagyjunk ki, és jobbrol is balrol is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzOket tar-
talmazza, akikre a szOvegben utalas tortént, ha a cikkiré valamilyen
oknal fogva (pl. 4j tudomanyteriilet) olyan konyvcimeket is meg akar
adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor ezt Ajanlott irodalom cimszo
alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6zolni (Forrad-
sok, Sources);

—a hivatkozasok a szerzGk vezetékneve szerint betlirendben kovessék
egymast (nem Kkell szamozni).

4. Ha kényvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve majd a keresztnév kezdobetti: Nida, E.A.

— ezutan jOn az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

—ha a szerzonek abban az évben tobb muve volt: Nida, E.A. 1964a.,
Nida, E.A. 1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerzé van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et
alias — és masok)

—az évszam utan jon a cim, ha 6nallé mi cime, akkor kurzivalva: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

—a konyv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettGsponttal a
kiado: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of
Translation. Leiden: Brill.
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S. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

— ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét
kell kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeolo-
gizmusok szo szerinti forditasarol. Magyar Nyelvor.

— folydiratcikknél tovabba fontos megjelolni az évfolyamot, a szamot és a
pontos oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti
forditasarol. Magyar Nyelvér. 112. évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

—ha tanulmanygyujteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a
tanulmanykotet cimét (elétte In:), és a szerkesztOt vagy a szerkesztGket
utana zarojelben (ed.), (eds.), (hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Cor-
pus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications.
In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of Fohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

— tanulmanygyljtemény esetén fontos megjelGlni a tanulmany oldalsza-
mat a koteten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Transla-
tion Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis,
G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of Fohn
Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— tObb szerkesztd esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki és
utana irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguis-
tics and Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker,
M. et al. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amster-
dam: Benjamins. 233-250.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyijteménybdl tébb tanulmanyra is hivat-
kozunk, nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak
roviditve: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) 233- 250.

— ilyenkor a tanulmanygyujtemény pontos adatait csak egyszer kell meg-
adni, az elsé szerkesztd vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et
al. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam:
Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia
helyét, idejét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet cimét,
szerkesztOjét, a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs.
1991. Grammatikai transzformaciok Karolyi Ami Emily Dickinson-
forditasaiban In: Székely G. (szerk.) Az Elsé Magyar Alkalmazort Nyel-
vészeti Konferencia eléadasai 11. kotet. Nyiregyhaza: BGYTF. 760-763.
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8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferenciaeléadasra
hivatkozunk:

- ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az el6adads cime utan
irjuk azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kdvetkezzenek a konferencia
adatai a kovetkezO sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézmé-
nye, helye és ideje: Klaudy K. 1998. A magyar forditastudomanyi ter-
minologiarol.

Elhangzott: A nyelv mint szellemi és gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Daniel Tanarképzé Fois-
kola. Szombathely. 1998 aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
- labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a ta-
nulmany részlet egy késziil konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott
valtozata egy konferenciaeléadasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idé-
zetet.

10. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolddd megjegyzéseket ne labjegy-
zetben, hanem szévegvégi jegyzetben kozoljiilk. A szovegben fels6
indexszel folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket,
és a tanulmany végén Fegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegy-
zéseinket részletesen.

E konyv legfobb célja, hogy bevezesse hasznal6jat a modern japan
irasrendszerbe. ElsGsorban tankényvnek szantuk, am egyszersmind
a japan nyelv egyszerUsitett kéziszotaraként is szolgal, hiszen muta-
toi és tablazatai lehetdvé teszik a targyalt, mintegy 2000 irasjegy
gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és sz6t atirasban is feltuntettink.

Az egyes irasjegyeket a kdvetkezd adatsorok kisérik: a vona-
sok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozzaadott iras-
. , jegyek jelzészamai.

Hadamltzky-Kazar Az 1945 kanjihoz tébb, mint 4000 olvasat tartozik, amelyek ko-
zUl mintegy 2000 6nallo, egyszer( szot képvisel. Megkozelitdleg
9000, gyakorisag szerint valogatott 6sszetétellel mutatjuk be, miként

KAN I haszndljak az irasjegyeket mas irasjegyekhez kapcsolva. A kaniji-
jegyzék kb. 11 000 alapszét tartalmaz.

6s KANA CA~

es P———

Scholastica

A j apz’m irasrendszer A Scholastica kiadvényai a kévetkez6 cimen rendelhet6k meg:
ey e , 442 1123 Budapest, Kékgoly6 utca 30.
kézikonyve és szotara Fax: 212-8320
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ceni KLTE Germanisztikai Intézet kiadvanya. Debrecen: Kossuth Egyetem Kiado.
ISSN 1218-9634, ISSN 1218-5736.

2. Cs. Nagy Ibolya 1999. Nietsche. Német Filologiai Tanulmanyok XXIV
Debrecen: Kossuth Egyetem Kiado. ISSN 1218.9634, ISSN 0481 4580.

3. Szikszainé Nagy Irma (szerk.) 1999. Szovegmondattani Gsszetevok lehetséges
linearis elrendezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Officina
textologica 3. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado. ISSN 1417-4057.

4. Lengyel Zsolt—Navracsics Judit (szerk.) 1998. Alkalmazort Nyelvészeti Tanul-
manyok. Kozép-Eurépa II. Veszprém: Veszprémi Egyetem. Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék. ISSN 1417-7714.

5. Lengyel Zsolt—Navracsics Judit (szerk.) 1999. Applied Linguistic Studies in
Central Europe III. Veszprém: University of Veszprem. Department of Applied
Linguistics.

6. The AnaChronist 1999. ELTE Department of English Studies. Budapest:
ELTE.

7. Bakonyi Istvan-Papai Vilma (szerk.) 2000. Business and Intercultural Com-
munication. Bratislava—Linz—Gydr: Széchenyi Istvan College.

8. Székely Gabor 1998. Kalandozasok a német szokincs birodalmaban. Buda-
pest: Scholastica. ISBN 963 85912 1 8.

9. Csernusné Ortutay Katalin — Forintos Eva (szerk.) 2000. Nyelvi jogok. Nyelv,
politika, oktatas kiskonyvtar sorozat. 3. kotet. Veszprém: Veszprémi Egyetemi
Kiado.

10. Kabdebo, Thomas (ed.) 1999. Maynooth University Record Newcastle CO
Dublin, Ireland. ISBN 0901519995, ISSN 1393-3493.

11. Sziics Tibor 1999. Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungarologiaban.
Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok. 4. kotet. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.
ISSN 1416.2423, ISBN 963 19 0007 X

12. Dressler, W.]. — Beaugrande, Robert de 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe.
Forditotta: Siptar Péter. Az utdszot irta: Tolcsvay Nagy Gabor. Budapest: Corvina.



EGYETEMI KONYVTAR

IRODALOMTORTENET

Gyorffy Miklos:

A német irodalom rovid torténete
Géher Istvan: Shakespeare
Richard Ruland-Malcolm Bradbury:
Az amerikai irodalom torténete
Reményi Jozsef Tamas-Tarjan Tamas:
A magyar irodalom térténete, 1945-1995

MUVESZETTORTENET

Castiglione Laszlo:
Hellénisztikus miivészet
George Duby:
A katedralisok kora
Marosi Erné:
A kozépkor miivészete I-11.
Vayer Lajos:
Az italiai reneszansz miivészete
Kelényi Gyorgy: A manierizmus
Erwin Panofsky:
Idea. Adalékok a régebbi miivészet elméletéhez
Oskar Bdtschmann:
Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba
Marosi Erné (szerk.):
A magyar mivészettorténet-iras
két évszazadanak programjai
Pataki Gabor (szerk.):
A magyar miivészet torténete a 20. szazadban
Svetlana Alpers:
A leiré miivészet: Hollandia a XVII. szazadban




KLAUDY KINGA

BEVEZETES
A FORDITAS ELMELETEBE

ELSO RESZ
A forditas elmélete

1. A nyelvészeti forditaselmélet keletkezése
2. Forditaselmélet és szociolingvisztika
3. Forditaselmélet és pszicholingvisztika
4. Forditaselmélet és szovegnyelvészet
5. A forditas folyamatanak nyelvészeti modelljei
6. Az ekvivalencia fogalma a forditaselméletben
7. Merre tart a forditastudomany?

MASODIK RESZ
A forditastudomany terminoldgiaja

BEVEZETES
A FORDITAS GYAKORIATABA

ELSO RESZ
Az atvaltasi miveletek

1. Az atvaltasi miveletek redszere a forditasban
2. Az atvaltasi miiveletek osztalyozasa
3. Az atvaltasi miiveletek a fordito szempontjabol
4. Indoeurépai-magyar / magyar-indoeuroépai atvaltasi tipologia

MASODIK RESZ
A lexikai atvaltasi miiveletek

HARMADIK RESZ
A grammatikai atvaltasi miiveletek

A kényvek megrendelhetdk a Scholastica Kiadotol :
1123 Budapest, Kékgolyo utca 30. B Fax: 212-8320,
illetve megvasarolhatok a Corvina Kényvklubban:

1051 Budapest, Vorésmarty tér 1., Il. em. 201. B tel.: 317-5185




Modern
Nyelvoktatas

Alkalmazott nyelvészeti szakfolydirat

Nyelvtanarokhoz szdl a Modern Nyelvoktatas cimi alkalmazott
nyelvészeti folyoirat, amely évente négyszer jelenik meg
a Corvina Kiado gondozasaban. Hazai nyelvpolitikai kérdésekrdl
sz010 irasok és kutatasi, felmérési eredményeket publikalé tanulmanyok
mellett helyet kapnak lapjain neves kiilfoldi szaktekintélyek cikkei is.

Minden szamban bemutatkozik egy-egy Magyarorszagon tevékenykedd
kulturalis intézet, kiemelve az ott folytatott nyelvoktatasi és esetenként
vizsgaztatasi tevékenységet. A recenzids rovatban idehaza és kilfoldon
megjelent nyelvészeti és nyelvkonyvekrdl, valamint a nyelvoktatas
szolgalataba allitott szoftverekrdl olvashatok ismertetdk. A hirrovat
kongresszusokra és egyéb aktualis eseményekre hivja fel

a nyelvtanarok figyelmeét.

Megrendelheté vagy megvasdarolhato
a kidonadl, tlletve a kiado kényvesboltjaiban:

CORVINA KIADO, KERESKEDELMI OSZTALY

1051 Budapest, Vorésmarty tér 1., IX. emelet 937.
Tel.: 317-8379 e Fax: 318-4410 e Levélcim: 1364 Bp 4., Pf. 108.
E-mail: corvina@mail.matav.hu e http://www.corvinakiado.hu

CORVINA KONYVKLUB
1051 Budapest, Vérésmarty tér 1., I1. emelet 201.

A CORVINA LICIUM K(")NYVESBOLT]A
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.

A CORVINA MUVESZETI KONYVESBOLT]A
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
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