BUDAPESTI SZEMLE

14 MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

SZAZHETVENNYOLCZADIK KOTET

(508., 509., 510. SZAM)

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £8 KONYVNYOMDA

1919




AN T A NN W L SR M




TARTALOM.

DVIIIL. SZAM.

Lap
ABEOTHY ZSOLT MINT SZEPIRO. — Mitrovies Gyulatsl .. . .. .. 1
#WAGYARORSZAG LS ELLENFELEI S A WILSON1 BEKE. —
Révai Mortol . e o o o e e — e e e 2 98
A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (II.) — Ger-
manus Gyuld$dl . . . . o o e e e e e e o e 46
URRTESITO : 1. Kaffka Margit posthumus kinyve. (Kaftka Margit: A rév-
nél). — r. r.-t6l

2. Szederkényi Anna uj regénye. (Szederkényi Anna: Sasok hu
taldlkoznak .. .) — Os. E.-t8l

3. Pdasator Jozsef munkdi. Rangosan. — Legyen férfi a pdrom. )y —
rer-télo - - e o e

DIX. SZAM.

nA MAGYAR SELYEMTERMELES ES BEZEREDJ PAL. — Gaal

Tenotol o o o o e et e e e e e e 8
AmA FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (IIL) —
Germanus Gyulatél _. . . . . . . o L e e e e 94
AEOTVOS LORAND MINT KOZOKTATASUGYI MINISTER. —
Y Gopesa Laszlotol . .. s o o ol o o o e e e 137
HKIADATLAN ES ISMERETLEN NEMET SZINMUVEK A FOVA-
ROS LLEVELTARABAN. — Rozsa Dezsdtél . . .. ... — . .. 144

ERTESITO : 1. Jdszai-Mari a szinészrél és kozonségrol. — (Jaszal
Mari: Szinész és kiozdnség.) — vg.-tdl

2. Ferenczi Sdri uj regénye. — (Ferenczi Sari: A vérds daru.) —
r. r.-t6l -

3. Farkas Pal legtqal;h reyénye. — (Farkas Pil: A zanzibdri
ledny.) — Cs. E.-t61 . .. e 180

‘e



DX. SZAM.

Lap .
BANOCZI IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGAHOZ. — Beéthy
Zsol0l .. . o e e e e e e 161
A FOLD IS FAJ HATASA A TORTENELEMBEN. (IV.) — Ger- |
manus Gyuldtdl . .. o . o e 173
DOSZTOJEVSZKIJ., — Voinovich Gézatél .. . . . . ... .. .. 205 .
ERTESITO: 1. Rdkosi Viktor @j elbeszélései. — (Palozsnaky Tamds,
a nagy erejii kantor és egyéb elbeszélések..) — sz. 1.-t6l
2. Uj elbeszélk: Barta Lajos, Torék Gyula. — (Barta Lajos: !
Az élet arcza. — Czinzeri és Cruinzera. — Az elsulyedt vildg. — g
Torok Gyula: A halszemd hdrom fia.) — vg.-t6l
3. Foldi Mihdly regénye. — (Sotétség.) — r.r.-t61 .. . .. . . 229]if
: 4
!
i
i
\\ . f
'




B it

o= -

BEOTHY ZSOLT MINT SZEPIRO.

A 1nai olvasd, s6t mar-mar az irodalom is, szinte megfeled-
kezett arrdl, hogy Bebthy Zsolt, a nagyhatdsd tanér, a ki a
milt év Gszén, szept. 4-én toltotte be életének hetvenedik évét,
nemecsak jeles esthetikus, miibiralé és kivalé irodalomtér-
ténész, hanem épen olyan jeles belletrista is. S6t minden valé-
szinliség a mellett szol, hogy nagyszabasi irodalomtérténeti
mivének, a Szépprozai elbeszélés torténeté-nek a megirasara
is az vezette, hogy mint a magyar szépprézanak egyik nagyra
hivatott mivelGje, el6deinek a multba vesz6 nyomait keresve,
e kutatasait- mélyitette el utébb egész térténelni tanulmdnynya.

Be6thy iréi palydjat a szépivodalommal kezdte : elsé miivei
szépprozai elbeszélések. S6t a Kisfaludy-Térsasdgban székét is
€lbeszéléssel foglalta el, Az 4j csaldddal* (18772 febr. 11.).

Elsé szerelmének emlékeit négy kotet elbeszélés és rajz,
két regény és egy koltéielbeszélés 8rzi.® Elbeszélésekkel kezdte
az ifjisdg szdmara. A mibzsakkal valé bensdbb viszonya aztan
tizenhat évig tartott, a mennyiben koltészetének utolsd, tinom
alkotésat, a Raskar Led-t, 1881 marcz. 80. mutatta be a Kis-
faludy- Tarsasaghan. .

Kozonség és hkritika egyszerre a legmelegebben fogadtik
follépésekor. Felndttek szamara irt elsd kotetérdl egyik elséd bi-
rdloja azonnal megéllapitja, hogv valédi tehetséggel van
dolga. Alakjait hiien és mélyre hatélag jellemzi. Felisweri benne

! Megjelent a Rajzokban, 219—265. 1l., s még el6bb a Kisf. Tdrs.
Evlapjai. Uj folyam. XII k. 1876—7., 245—274. 11.

2 Onallban megjelent szépirodalmi mivei: FElbeszélések az
ifjisdg szdmdra. 1865. Elbeszélések. 1871. Biré Mdrton. 1872. Kdlozdy
Béla. 1875. és 1908. A névtelenek. 1875. Rajzok. 1879. Rdskai Leas
1881. és 1887.

Budapesti Szemle. CLXXVIII, kitet. 1919. 1



2 Mitrovics Gyula.

a nagyobbszabast regények frdsira valé hivatottsdgot, mert
mar kisebb rajzainak és elbeszéléseinek alakjai is megbirnak
a nagyobb kiterjedésl mesét.r

L

A regénynyel nem sokdig vératott magirs ; megjelenik a
Bird Madrton, elébb a kolozsvari Kelet térezdjaban, utébb on-
4lléan is (1872.). Keretes elbeszélés. Biztos és jellemz8 vona-
sokkal festett genreképpel kezdddik. A kélt6 bemutatja a Bird
Mirton omlatag, felemas alakjat. Jobb sorsia érdemes, de
maskiilonben puha és a benyomasok szeszélyei utdn idomuld
lényét a boros szoba gbézében onmaga nevetteti ki, hogy aztin
érzékeny csiga médjara hizédjék vissza szemérmiének gyava
takaréja mégé. Es egy pesti loversenynek jol ellesett és fino-
man papirosra vetett rajzdval végzi, melyben meg a hosnéd
lelkének mystikumAt muatatja be a houtevolée élénk, de iires
és czél nélkil csillogd fecsegéseiben. Kozbe esik a torténet.
Ezt annak hése, Biré Marton, egy hideg, zimankds,téli éjszakan
maga beszéli el a regény iréjanak.

Beéthy masutt is alkalmazza az eldadasnak ezt @ modjat.
A Névtelenek mssodik darabjaban ( Az ecset) szintén 2 hds maga
mondja el szerelmeinck térténetét, de levél slakban. Egyik
szerelme eldobatja, a masik Gjra f6lvéteti vele az ecsetet. Az el6-
adas e médjanak kétségtelenil sok jellemzo eszkoze van. Az iro-
nak egyetlen szava sem esik hidpa, mert valamennyi a hos
ajakarol fakad. Igy mintegy benne élink az eseményekben és
kozvetlen tant vagyunk minden inditéknak. Egészen bele
meriiliink az eseményel sziilte hangulatba s clejétdl végig annak
hulldmain ringatézik lelkink. De megvan az a hatrinya is,
hogy az frénak meg kell tagadnia magit, a mi egy hcsszl el-
beszélésen 4t ritkdn sikeril mindeniitt s a hés szavain keresztiil -
gyakran atiitkézik az {16 egyénisége. Ez mulhatatlanul meg-
zavarja az elfadds valészerliségét. Megtorténik itt is. Az 2bba
maradt falusi kisbirtokos elbeszélésének nemes stylisdlasdban,
elokel8 hengjiban, fel-felesillané humordnak magasrendti mi-

1 Nefelejts. XII. 48. sz. 570. 1.



Be6thy Zsolt mint szépird. 3

vészetében lehetetlen fel nem ismerniink maginsk az irénak
el6keld mlvészi egyéniségét.

Biré Marton, bogadi kisbirtokos, de még inkdbb az atyja,
az ottani foldestral, a nagyhatalmt alispdnnal, majd septem-
virrel, Déniel @rral, tart rokonsigot. A rokonsdg természetesen
inkibb csak a tisztdjitas idejére szolott. Az Osszeko!tetésnek
végre i3 a nagytri glg metszi el o fonalat, mert a méltésdgos”
ar nem akar beletérddni, hogy lednya, Réza, sajat ispanjanak
legyven a felesége ; a Mirton atyja pedig nem tudja hézénak
oltalméat a hozzd menekild boldogtalan partél megtagadni.

Martont atvja nem iskoldztatja, mert nem akar belble
Beamtert nevelni a Bach-kormény szdmara. Az Greg Gr halila
utan azonban Marton mégis csak bemegy Papara, a sziraz
betegségben £inl6d6 rektor biztatdsira, a kir6l méltdn mondja :
«\ nyoworasdg kiszonén taldlkoztunk ; 6 kimenében volt mér,
én belépGben.n Iskoldl végeztével utddjanak van kiszemelve,
de lemond a megtiszteltetésrdl, mert megesik a lelke iskola-
tarsanak, Kalmar Istviannak hazudozésain s rdhagyja hivatalat.
Ezzel puba lelkébe befirodik az elsé kavies, mit feléje dob a
sors véletlene.

Talusi esendességében megbrtd szemléldje a tisztes papi
hiz szelid melancholidjanak. Egy sirja felé kozelgd oreg hdzaspir
kérill lebeg ez a melancholia, ki plin fiuk 1éhasaga s a fiatalon
Ozvegygyé lett egyik leany fajdalma miatt, a melyet a7z cllen-
tét erejével fokoz kis arvajinak ragyogo gondtalansig~. A Jrlesa
nemes veretdl, lelki el6kelésége s hervadé szépsége meg épen
*zard tovis e csondesen vérz§ szivekben. Mindez elég, hogy
belemarkoljon a Mérton lelkébe és ... megkéri a Julesa kezét.

Valamennyiok balszerencséje ugy akarta, hogy a szerény-
sorsu Marton és a gazdag Birdék oOsszekottetése ismét szoro-
sabbra fonodjék. A méltésagos v kitagadott leanydnak arvaja,
a daczos Roza, visszakerill az 8si hajlékba, a két vén kisasszony.
Euldlia és Fufrozina gondozésa ald. A kor divatja szerint a
magyar irodalombdl is kell valamit tanulnia. Mdrtonra var a
szerep, hogy a «ranczia nyelv vandor apostolinaks nevels
munkéjat kiegészitse. A tiszta szivll, de makranczos, fékezhe-
tetlen kis Rézdnak és a leczkékre oda jaré Martonnak szivét
bels8, lathatatlan kapoes kezdi 0sszeflizni. Anndl goresosebben

1*



4 Mitrovies Gyula.

szorul a lathatatlan bilines Martonra, mennél inkdbb titkolja
onmaga el6tt és mennél becsiiletesebben ragaszkodik az 6§ mé-
sik, késziil6dS, onmaga 4ltal vallalt frigyéhez. Az elhallgatott,
letagadott, kirhozatos vonzalom lesz gyéztes s az elnyomott
szenvedély elemi erdvel tor Gtat maginak. Martont becsilletes,
de akaratlan lelkének belsd vivodasai beteggé teszik. Kardesony
estjének maganydban betegagya mellett meglatogatta josa-
gos menyasszonya. Marton «nég egyszer legydzte magat és
Osszecsdkolta és konyekkel dztatta a kezéty. Felépiilve, tuvasz-
szal sétalni megy. Megvadult 16 dobogis®t hallja: Rézaval
ragadt el paripaja. Elibe veti magit s megmenti a lednyt. O maga
jelentékteleniil megsériil és az imédott kezek kétozik be. Ekkor
vallja meg szerelmét. E vallomdssal tépi ic a takerét lelkének
ég8 sebérél ; most mar maga is 4gy akarja, hogy az oly régéta
elfojtott szenvedély maga koriil folégesse a megelégedert élet-
nek minden reményét. Ninesen hozza joga. Maga akarja blinét
megvallani menyasszonyédnak ; de megel6zi ebben Kéalman, a
szennyes lelki, haladatlan rektor, véletleniil tandja a Roéza
és az Okozte torténteknek.

- Réza anyja arczképe elStt, anyja emlékébll akar erdt
meriteni a kiizdelemhez, melylyel kivivni toérekszik, hogy a
Martoné lehessen. De g8gés nénjei Péterti Alodar gréfhoz
erbltetik ; frtéznak attél, hogy anyjinak gyaldzata ismétléd-
jék a leAny valasztdsiban. A kiégett szivll agglednyok utolsé
fogisa gy6z: a Roéza anyjanak végsé akaratara hivatkoznak
2z arczkép meliett térdeld ledAny el6tt ; allit¢lagos akaratéra,
bogy engesztelje ki emlékével a csaladot. «O esupén e haz ajta-
jaig marad veled, — mondjak birdi - » mint azon kilépsz,
magadra hagy. Fogadj szét neki, ki mar nem tud parancsolni.»
Réza ellenallasa megtorik, a harkai gréf neje lesz. De e jelenet
utan, szakadd es8ben, még elrohan Mértonhoz, hogy beszdmol-
jon neki s elbuicstzzék téle. Es hugy legalibb ebben engedjen
az orokletesség kényszerének : iildozott szerelmének sulya
alatt abba a fekete karszékbe omlik 6ssze, melypen anyja kere-
gett menedéket az apai atok el6l.

Osszetort, kiégett szivvel igy lesz Réza, mint Péterfi gréfné,
rajongott hosndje a felsd tizezer fényes salon-életének Mirton pe-
dig egyiigyll figurdja 4 falusi compossessorok mulatsigainak.
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A mint ez elbeszélt torténetbdl latszik, ezt a kis regényt
nem az izgalmas és bonyolult szovésth mese teszi élvezetes
olvasménynyd. Bar ez sem érdeltelen és nem szegény események-
ben ; belso valtozatokban meg épen sokoldeld. Az elbeszélés
harom sziv egyszerli, de nagyon érdckes torténetét adje. Erde-
kessé nem kiils§ események, hanem a belsé fejlédés mozgal-
massiga teszi. Biré Madrton lélektani regény. MNagy dolog ez
olvan korban, mikor Jokai képzelete a legphantastikusabb torté.
netekkel kapraztatja el a kozonséget és mikor a Jésika romanti-
cismusa sem vesztette még el az Gjdonsdgnak minden vardzsat.
Birg Mdrtonban az események tisztara belsé inditékckbol
taplilkoznak. Az egyetlen kiilsé kényszerfiség, a mi belenydl
a torténések alakulatdba, ez Oreg Biré kisasszonyok akarata.
Lattuk azonban, hogy ennek sincs ereje a Roéza allhatatossa-
gan, daczos jellemén és erds akaratdn. Ezt a kiilsé befolyést is
félre tolja egy mésik, hatalmasabb lelki inditék: a megholt
édesanya hatalma leAnyanak szivén, mely annak daczat egy-
szerre megtori.

Mérton latszolag véletlen talilkozasok szeszélyének az 4ldo-
zata. Azcnpan ez is 2z 6 lelkének formétlan ligysdgabol, ellen-
allis nélkilli ekaratlansigdbdél kovetkezik. Lelkének viaszat
a leggyongébb lehelet is megolvasztja ; a legkisebb érintésre is
alakjat valtoztatja. Igy indul meg a lelkészesaldd sersén, igy
koti le maganak a Julesa kezét é¢ igy dobja el magatol a csendes
boldogsidg reményét tires abrandokért, melyeket a Roza merd-
ben ellentétes alakjarél rajzol bele helyzetének és reményeinek
hétkozpapi sziirkeségeibe.

Mindez lélektani biztossdggal kovetkezik be tgy, ahogy
bekovetkezik. Pedig sorsit maskiilonben egyik sem érdemelte
meg. Julesa legkevésbbé, a ki szenvedGleges viseléje annak, a
nélkill, hogy akir boldogsé giért, akir beldogtalansdgiért tett
volna valamit. O esak jovéjeért 2ggédd sziileit akarta meg-
nyugtatni. N6i lényének érettségébol és igaz josdgibél folyik,
hogy az & szivét is Gsszetori a nem vart kidbrandulds. A Réza
alakjéban pedig az 4torollés torvényszerfiségeire teremtett
irodalmi példt a regény fréja, a legnemesebb értelemben vett
poeta doctus, akkor, a mikor még tavolrdl sem valtak a lélek-
tudomény idevonatkozé vizsgiléddsai kozkeleti igassigokka.
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Roéza éplgy duczcl a haz genius loci-javal, mint boldogtalan
anyja. Es épen elszigeteltsége gy6zi le, melyben akaratos lelke —
az anyjaén kivil — nem akar e hdzb6l més hatelmat maga
folott és mas kozosséget maghval elismerni. Az egykora kritika
azonban épen Roéza alakjaval szemben nem alap pélkiil emelte
azt o kifogist, hogy «rokos habozasban vagyunk: vajjon
gyermekkel, vagy felndtt lednynyal van-e dolgunk?! Ebbél
a szempontbol a Roza alakjanak megrajzolasiban tényleg van
hézagossdg és némi egyenetlenség. Mintha az ir6 nem gondolta
volna végig elég kovetkezetességgel. Mentsége a nbi lélek fejlo-
désének az az érdekes torvényszerlisége, hogy kis lednybdl tgy-
§z61van mArdl holnapra feslik ki a nagy leAny psychéje. Egy par
vonas a rajznak ezt a hézagat egyszerre eloszlatta volna. A bi-
ralénak azzal a kifogisival azonban mAr pem érthetiink egyet,
hogy Marton irdrti szerelmének sem lathatjuk az elokésziile-
teit. Hirtelen kilobbanasadt mindenki clétt megérthetévé teszi
a fejl6d6 ledanyléleknek mystikuma és az alkalom.

A szomort tortépetet az ir6 a humor aranyaval vonja be.
Az el6adas humora itt valéban a kérnyeken attéré mosoly, a
gyaszos torténet s6tét snyagiba beléfont aranyszdleknak
csillogasa. Egyébként is nagy lépést jelent a magyar elbeszéld
stylus fejlédésében mfivészi biztossdgaval.

I1.

A mint Biré Martonnal lattuk, Martonnak is, Rozanak is
szl a sziileirdl Bebthy, s6t Roézénak meg épen a nagyatyjével
kezdi. Ez rendes szokésa : meséi rendszerint messzir6l indulnak.
Igy masodik és utolsé, nagyszabasi regényében, a Kdlozdy Bél4-
ban is, mely eldszor a Pesti Napléban latott napviligot. Itt
csakigy, mint Biré Mdrionban a Réza esetét, megelzi egy ha-
sonlo csaladi Osszeiitkozés. Béla épagy ellenzett hazassdgpak,
kitiltott szildk szerelmének gytimélese, mint Réza. Az elbeszé-

1 L. Ldnczy Gyula derék biralatat a Févdrosi Lapok-ban 1872.
10. sz. 40. 1. Rovid czikkben érdekesen emlékszik meg a regényrél
a Vasdrnapi Ujsdg is (1872. 3. sz. mellékletén). Szinnyeinél egyik
biralat sincs foljegyezve.
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lés mégsem itt, hanem a Béla dunaszogi didksigaval kezdddik.
Kilczdy Béla elGkelGségével, gazdagsigival, szeretetremélto-
sagival és a didkéletben elért silereivel dédelgetett kedveltje
a hires dunaszogi ref. ecllégium ifjosdganak és tanirainek egy-
arant. Beleszeret Losztadd és neveld tanaranak, Hajos Gabornak,
a lednydba, Moriba. Ennek a hazassigpak azonban o Béla eld-
kel vagyoni és tarsadalmi helyzetén kivil utjaban 41l még
Kalozdy Benedeknek az akarata is: Béla nagybétyja természe-
tes lednyinak, Agnesnek, a kényszerfi vllegénye. E hazassig
piztosit Agnesnek nevet, Bélinak vagyont. Bélinak ninecs ereje
ez ellentétes helyezetek hényszerité hatslma alol magit figget-
leniteni ; fenntartja Benedek drnak tett igéretét és f\gnessel a
kotést, masrészrdl a Mari birasarél sem tud lemondani. Es mikor
iskolai végeztével a Meri kérdésére : «Tehat itt hagy és nem fog
megmentenin? — adds marad a felelettel s elutazik, a kétségoe-
esett Mari a Dundpa veti magat. Bzzel a katastrophdval végzé-
dik a regény elsd része.

A miasodik a Béla gyermekkoranak és a Kéalozdy-csalad és
kastély torténetének van szentelve. Béla atyja, Miklés bele-
botlott valami szegény, arva, rokontalan paplednyba s elvette ;
ezért lett kitagadottd. Szilleinek haldla utdn Pallérosi Pintér
Istvan uramnak, a Kélozdy-kastély josagos Istokjansk gondos-
sagabol keriilt Béla, kis fii koraban, Kalozdra és az agglegény
Benedek ar kegyeibe. Ett6] kezdve orokase s gyermekeil tartja
§ nevelteti. Férfiva serdfilve, Agoes és az dreg ar {innepld tarsa-
sdggal varjak a Duneszogrél végleg hozatérd Bélat. De. koesija
késik, mert a varosbdl kifelé hajtva, lelkiismereti furdalésai
visszalizik Marihoz. Igy értesiil a szerencsétlenségré'. A mint
Kélozdra megérkezik, Agnes forré kézszoritdsa megfagyasztja
biinos szivében a vért s eszméletleniil esik Ossze a hastély lép-
csdyén.

Betegségébdl felépiilve, biufeledni, er6t meriteni kiilfoldre
megy. Bfintudatdanak mardosé kigvéi mindeniivé kovetik.
Végre Parisban, egy festd baratja modéleiének, » bijos Jose-
phinenek karjai kozt keresi a feledést. Az érzéki mamor egy
pillanatra elringatja s taldn a tavolsag és az id6 is segit valamic.
A gyogyulds lats.atdval vegiil hazamegy. Otthon temetés
vArja, nagybatyja temetése. Agnes ugyanis, hogy Benedek
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arral szemben vallalt kotelezettsége aldl folmentse, bdestzis-
kor azt igérte Bélinnk, hogy odaadja kezét az elsd férfitnek,
kivel esak valamennyire is egyiitt tud érezni. Ennek tett Agnes
eleget, midén atyjinak azt mondja, hogy 6 mast szeret. Ezzel
megolte a beteges, ingerlékeny oreget, ki haldlos vergédése
kozben Agnest e tettéért kitagadja. De Agnes ezzel a sajat
szfvébe is tovist tor bele, mert 6 gyermekkori szerelmének egész
melegével, mely egyedill csak Bélahoz flzi, csing emlékein.
Ezzel az 4ldozattal Bélat szabadda, de egyuttal sajat lelki-
ismeretének a rabjava teszi. Megkisérli Béla, hogy lelkiismere-
tét meghékitse : Agnesnél Gjra kérgil jelentkezik. De Agnest
ndi Onérzete tiltja, hogy aldozatot fogadjon el Bélatol s elGtte
adja oda kezét Ivanfi barénak.

A Béla lelkének idegen vizekre keriilt sajkéja ettél kezdve
konmyt prédajava lesz a szelek szeszélyének. Feleségil veszi
Thespis kéborlé papnéjét, Ilonat. Véletlenil tavoli rokona
Benedek Gr mentoranak, Istéknak : szintén a Pallérosi Pintérek
csaladjabol vals. llona a nagy Gsszeomlasbdl, melybe csaladja-
nalk fénye temetkezett, csak szépségét és nem csekély asszonyi
raffinéridjat menthette meg. zzel, sikamlés palydjan, a jobb
jové reményében, a megkozelithetetlen néi tisztasdg oltalma
alatt helyezlkedik el 8 igy varrja magit a Béla nyakéba. Szeren-
cséje volt, hogy as egyensilyat vesztett Béla sajatos keveréke
a dorbézolé gentrynek és a nemes gavallérnak. Daesé Artur-
ral fogadnak Ilona birdsara. Béla csak Ggy nyerheti meg a
fogadast, ha n6ul veszi. Lehet hogy nem tenné meg, de rdjuk
tor a fogadé szobajaban, hova a bédli zaj el6l huzédnak meg Béla
és Ilona, Miklés, az oreg Hajos professornak vandorszinészszé
zillott fia, ki Tlonat dllandéan ostromolja szerelmével. Miklos
alakjaban ismét a blnhodés szelleme ragadja torkon Bélat.
Villogd szemei tikrében tisztan litja blinét, minden aljassé-
gat : megolte a hugat és most szerelmébdl akarja kifosztani,
hogy szerelmének balvanyat is beszennyezze. Sajat hitvany-
siga eldl futamodik meg, mid6n a hazas élet legalitasa ala mene-
kiil. Csakhogy Miklés sem engedi kénnyen prédajat, Bélat,
sem szerelmét, Tlonat. Bélat kdlozdi kastélyanak kozelében
leiiti. Béla sulyos betegség aran megmenekiil s kozben alkalma
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nyilik Tlondnak is, hogy Gjabb szerepében fényeskedjék, oda-
adoan 4polja vélegényét. Miklos borténbe keriil.

A hézassag nem hozott szerencsét Bélinak; még csak
nyugalmat sem. Ilondbdl kitér a parvenii nagyravigyas. Osdi-
nak taldlja a régi kastélyt, unalmasnak a csondes falusi életet.
A s6tét folyosokat esakhamar vildgos csarnokok, a kezdetlegesen
kimazolt nehéz bolthajtasokat hivalkodé pazar mivészettel
kenddzott termek, a régi, meghitt cselédséget harisnyas inasok
és fehérsapkds szakdcsok valtjak fel. Szakadatlanul folyik a
vig élet. Csak a boldogsdg nem akar bekoszoénteni ; helyette
Hazafi ar, a kornyék léha urainak bankéra, valik a kastély
mindennapi vendégévé, hogy muajdan a sajat kisasszonyai
szamara foglalja el e fényes termeket. Béla korhely baratainak
biztatdsira utolsé kétségbeesésében a képviseldségben keres
nmenedéket. De a valasztdson megbukik s ezzel mindennek
vége. Nejével Pestre Loltozik ; életének egyetlen, igaz 6romét,
kis tiat, az Isték gondjaira bizza, 8k ketten Kélozdon maradnak
a kisded hazban és esekélyke birtokon, melyet Béla lelke neme-
sebb érzéseinek és nagy vagyondnak romjaib6l megmentett az
Oreg mentor jutalmazésadra. Béla tisztabb 6raiban hivatalos-
kodasra gondol, de demona gy6z: utolsd fillérjét is elkdrtyazza.
A kdrtyabarlangban felesége becsiiletén dsszevész Daeso Arthur-
ral. Ordjénak értékéb6l még futja a bérkoesira. Parbajban
lelovi a duhaj gavallért. A lovagias gyilkossdg csak lelkének
nmardos6d kigyot szaporitja. Midén ezek eldl futva, hacasiet,
szerény lakdsat dresen taldlja: felesége megszokott Migéesy
groffal, ki épen az imént szerzett neki, mint régi baratja, valami
szerény hivatalt. Még fel sem oestadik a esapas aldl,mikor Istok
lepi 4t a kiiszobot s fuldokolva jelenti, hogy meghalt az imadott
kis fid. A mindenébdl kifosztott ember, szivében a jellem- és
sorstragedidk  egész cyelusaval, Dunaszog felé veszi 1tjat,
hogy a Duna hullamai kozott egyetlen igaz szerelmével, Mari-
val egyesiiljon. Labal és egész testi ereje felmondjak a szolgila-
tot: a kertek alatti drokban életteleniil omlik dssze. A Hajods
professor iddsbb fia akad ra. Rég keresett ismerdsre talal benne.
Mint szokott katona, Pavisban tengette életét. Betegségében —
ismeretleniil — Béla segiti. A t8le kapott pénz veti meg szeren-
cséjének alapjat s mint sokat keres§ esztergilyos keriil haza.
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Kozben Bélat mindeniitt keveste, hogy visszaadja neki a koleso-
niil fogadott segitséget. Mikor Béla életteleniil visszakeriil
didkéletének boldogemlékd tanyadjara, a Hajos-hazba, akkorra
elkeriilt mar — Mari is, a boldogtalan, hiitleniil elhagyott
Mari. Tutajosok fogtdk ki a Dunabdl. Egy ideig atyjatdl tavol
élt, mig egy joszivii Gri n6 hazaban, elfkészitett taldlkozas utan,
apa és ledny egymdsra akadnak. De az anyai sziv rajongisa
kis fidt, a Kalozdy Béla gyermekét, még korabban belopja a

nagyatyai hazhoz. Az oOreg Hajos professor, ismeretleniil is, -

unokdja gyanant szereti és neveli.

Bedthy mesteri kézzel rajzolja meg a harmas talalkozast.

N4

A haldl kapujdbdl visszatéré Béla, félig ébren, félig a 14z 4lmai-
ban, maga eldtt latja nejét, kirdl nemrég még azt hitte, hogy
hiiteleniil elhagyta— és fiat, kinek Isték esak imént hozta halott-
hirét. De nem is Ilona e nd, a ki amigy is kitépte mar magt
szivébdl, hanem Mari, a kit nem is tudott soha genki abban
potolni. Igy hat nem is a f6ldén vannak, hanem fonn az egek-
ben, mert hiszen Mari 18, a fit 18, elkoltoztek innen. A ldtoma-
saibdl ébredé Béla szdmdara a valdésag igy bonyolédik ki lassan-
lassan a lazdlmak sz6tte fonadékbol s a poklok kinjdbél igy valt-
jak meg a lelkiismeret mardosésai és egy eltévesztett élet bal-
16pései igy vezetik el foldi Paradicsomaba. Ennek a jelenetnek
mesteri rajza és elgondoldsa egyike a magyar regényirodalom
legszebb eredményeinek.

A Kalozdy Béla egyébként is a legnagyobb szabasi és
legkitiin6bb magyar regények sordba tartozik. A Mikszith-féle
Magyar Regényirdk kiadisdban két kotete 734 lapot tolt be.
A terjedelmes ml hat részre s abban harminczkét fejezetre
oszlik. Kiils6 terjedelmével bels§ méretei is ardnyosak. A Ka-
lozdy Béla élettorténetébe a mellékesemények nagy tomege
kapesolodik bele.l llyen mindenekeltt az Istoké, ki, mint

1 Vadnai Karoly pompés biralataban rendkiviil talaléan jellemzi
ezt a belsé gazdagsagot: Ez az 4j regény valosagos képeskonyv,
betilkben. Még pedig valtozatos, gazdag képeskényv, melyben
egymast valtjak a gonddal rajzolt arczképek, kicsiben és életnagy-
sagban, eszményiek és torzonborzak, szianandok és nevetségesek :

azutan tajképek, szomoruak és deriiltek, eltaladlt hangulattal, a mint
a koztiik siirgé-forgé emberek belsé vilagara hatnak : majd élet-
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a tanulatlan és keményfeji Benedek Or mentora kezdi és
mint a Béla fidnak nevel8atyja végzi a Kéalozdy-hdz szolgalatat.
Ilyen a vidéki ripacstarsasig életfolydsa, a melybdl az Iona
méltatlan szerencséje valik ki. Ilyen a Hajés professor csalddi
tragédidja, mely utébb a kiegyenlitédés méla accordjival
végzédik. Az idGsebb fid ugyanis, mikor Béla Dunaszogre
visszakeril, mar mint atyjénak tdmasza és Orome él az egy-
szerl professori hdzban. Miklés, a vandorszinész is, mint szor-
galmas konyvkotOmester, megelégedett nydrspolgdr és boldog
férj tér vissza atyjadhoz ifju és vagyonos nejével. Fontos szerep
jut a Béla életében a nemesen lemondé Agnesnek is, ki béles
fegyelmezettségének mélto jutalmat nyeri férjében. Megtanulja
beesiilni és szeretni a nemes és dolgos embert, ki csalddjanak
s gazdasaginak él és ezzel rendbeszedi vagyoni viszonyait.
Belefonddnak a mesébe nemesak a vidék aristokratidjanak és
a varmegyei léha uraknak az élettorténetei, hanem szdmos,
erés humorral megirt rajz a kalozdi cselédség &letébdl, a kép-
viselGvalasztas furfangjairél, dorbézclasairol és fogasairdl, a
kétfelé dolgoz6 kortesekrdl, és a vén korhely, Vincze baesi,
sokat latott és sokat prdbalt félszazados vorés mellényérol.
S6t Pantlikds Panni is belekeril a mesébe, a tlizrél pattant
falusi menyecske, a kiért bortonbe jut még az apja is, mert
fejszével leiitotte lednyanak a csdbitéjat ; a borténben mégis
komoly dhitattal énekli :. «Mint a szép hives patakray ; a magarél
apal banatdban egyszer megfeledkezd oreg utobb sorsaval is
kibékil, mert leAnya a czéda élettdl megundorodva, arva kis
testvéreinek gondozdsidban valtja meg életét az elbukas
szennyébol.

Kdlozdy Béla barmennyire gazdag is mellékeselekmények-

ben, mégis megmarad egységesnek. «Bedthy tudja — a mint
regényének Gjabb kiaddja, Mikszath, bevezetésében helyesen
F_A,

képek, kezdve Paris gyonyorteljes életén, folytatva Balatonfiired
hivalgs, tarka saisonjan, le a penészes bortéon mélyéig, mely temp-
lomm4 valhatik azok szamara, kik benne megtérnek, s a pesti jaték-
barlangok mazas! szennyéig, hol a szerencsének mindég a legratabb
arcza van. ... megérdemli a kolté nevet. Févdrosi Lapok. 1875.
197. sz. Ir réla a Vasdrnapi Ujsag is (1875. 35. sz. 555. 1). Szmnyex
egyiket sem emliti.
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Jjegyzi meg — mit nem kell megirni».! Regényében nincs sallang,
nines felesleges rész. Nem mond el olyat, mi helyén ne volna.
vagy a mit ne kellene elmondania. Mellékeseményei nem arra
valék, hogy csak épen nyujtsdk a regényt, vagy meséikkel
tegyék valtozatosabba. Tartozékai a kifejlésnek. Vagy eld-
1déz6i a f6esemény Gjabb mozzanatainak, vagy megkapé jellem-
zéssel vilagitjak meg azt, s benne a cselekvd jellemeket. Pant-
likds Panna példaul a Vineze bacsi virmegyei administratiojira
vet vilagot, de egytttal a Béla jellemének nemes alapvondsai
elé is tiikrot tart : a Panna oreg anyja megbecsilt régi cselédje
Bélanak ; Oreg napjaiban lelkét a Béla irant valé hala tolti ki.
Ez Pannira is atragad: DBélarél bukédsdban is megemlékszik
és halas ragaszkodasboél viraggal kedveskedik neki a kis allo-
méason, mikor az osszeomlas utdn elmenekiil a birtokarél. A £6-
esemény nagy mozzanatait gyakran mutatja be — erre Shakes-
peare adott szdmos classikus irodalmi példat — kornyezete
lelkének tikorképeiben, erésebben jellemezve, vagy kiegészitve,
esetleg elferditve evvel amazokat. Az események visszdjaval,
eltorzult tiilkorképeivel gvakran kaczagtatja meg az olvasét
nehéz, komoly események utdn, hogy e deriilt jelenetek jotékony
oldd hatasival el6készitsen Gjabb sdlyos helyzeteknek meg-
probaltatasaihoz. Sokszinti, valtozatos és gazdag életefolydsériak
a sodraban mutatja be az ir6 hdsiinknek alakjat, mely jellemé-
nek minden gyéngesége 6s ingadozisa mellett is egységes és
lélektanilag egészen kovetkezetes. Ebbél folyik az események
szﬁkségszerﬁsége s Osszetartozandd kereksége.

Kélozdy Béla jelleme alapjiban véve nemes és képes
minden jora, de ép igy a rosszra is, nem, mert cselekszi, hanem
mert ellenallni nem tud annak. Jelleméb6l hidnyzik a hatéro-
zottsdg, szilardsag, kitartds. Mert lagy, minden benyomasnak
enged. Innen fakad minden szerencsétlensége. Josaghol és

1 Erdekes, hogy egykoru biraléja, a mar idézett Vadnai, ennek
ép az ellenkezdjét mondja. Erezve, hogy a leirasban erés, e képes-
ségét gyakran a cselekvény rovasara gyakorolja . . . A mit Shakespeare-
r6l mondtak, hogy a mit elhallgat, az mutatja leginkdbb benne a
styl mesterét. B. Zs. nem veszi figyelembe. Nem szeret elhallgatni
mit sem, ha rajzba alkalma nyilik. Ezt kétségteleniil az angolokt6l
tanulta. Févdrosi Lapok. 1875. 197. sz.
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halabol enged batyja akaratdnak, mikor Agnes mellé koti le
magat. Gyongeségbdl nem tud®ezzel szakitani, de gyongeséghdl
nem tud mellette kitartani sem. Gyodnge, hogy lemondjon
batyja vagyonardl, de gyénge ahhoz is, hogy Marirdl lemondjon.
\ dunaszogi kornyezet 0j helyzeteket teremt és az 0j helyzetek
lelkének viasziba benyomjak a Mari silhouttejét. (sak ez az
egy szenvedélye alland6. Ez végigkiséri egész életén. Mégis
gvonge volt, hogy levonja kovetkezményeit. Ezért blin-
hédik életének kalvaridjaval. Gyengeségbdl veszi el Ilo-
nit is. Gyongeségbdl engedl magdt a pezsgé g6zében
a becstelen fogadésba belesodortatni: de ahhoz is gydnge,
hogy a lednyt elbuktassa, inkabb megmenti és magahoz emeli.
A hézassigban is gyonge marad; nem tudja magit meg-
viltani s tudva zuhan a kidrhozat 6rvényébe. Nincs ereje magat
kiragadni s neje pazarlasat sajat kartyaaddssdgaival tetézi.
Uton-ttfélen taldlkozunk az élet eme szerencsétleneivel, az
akards és nem akaras e Hamletjeivel, kik véalasztani nem
tudvan két lehetlség kozil, mind a kettét cselekszik s azért
egyiket sem végezhetik el. Ime Kalozdyban is sok a jéravalé
tehetség. Tanul és sokat 1s tud. A mihez kezd, mindenben
hivatast drul el: igyes versiro, fest, és tudds hirben 4ll korhely
czimbordi kozott. De egyiket sem viszi tovabb ; dorbézolasban
és kdrtydban meril el

A regény valtozatos eseményei a szerepld egyéneknek
hosszt sorat vonultatjak fel. Legmeginditobb alak a Hajds
professoré. Bélat, ki moédos arti létére is szorgalmasan tanul
és sikerrel dolgozik, valdsaggal balvanyozza ; nevel6i munkéji-
nak legszebb gytmolesét 1atja benne, miutan peedagogiai kisér-
letei ¢s6d6t mondtak gyermekeiben. Ls mégis, kitiing kolt6i
leleménynyel, a koltd dvele méreti egyik legsilyosabb esapast
a Béla blintudatos lelkére ; az § roskatag, Osszeesett alakjat
vezeti Béla elé Balatonfiiveden, a mint a kirtyabarlangbdl a
kora reggeli ordkban a sétatérre kitdmolyog. F4aj neki, hogy
tandra a régi szeretettel fogadja 6t, lednya gyilkosat. Fellélekzik,
mikor észreveszi, hogy a jambor 6éreg mitsem tud az 8 bfinérdl.
De ez csak arra alkalom, hogy vesztéseinek felsoroldsaval annél
sGtétebben szinezve lissa a sajat hitvinysagat. Oreg tandranak
remegd keze, melyet dédelgetd simogatdsra emelt kedveltjére,
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sajat maga fonta ostorral sebzi véresre a lelkét. Iis a kit a Mari

katastrophdjdval utols6 reményébél is kifosztott, mindennek §

a nemes meghocsatasidval az rak alapokat megtjhodd élete

és feltimadt boldogsiga ald. Az Oreg nagytiszteletd Grban sok
gyongeséget tar fel az iré indiscretidja, mégis nemesen meg-
alkotott emlékmilvet emel az § alakjaval a régi kdlvinista
collégiumok tiszta lelktl, didkjaik ¢ tanulminyeik szdmira él6
professor-typusainak.

Egészen egyéni méar a Kélozdy-héaz jé szellemenek Pallérosi
Pintér Istvinnak az alakja. Fdjellemvondsa az onzetlen le-
mondas. Erdekei csak a esaldd érdekeiben, 6romei csak a csalad
éromeiben és reményei is csak a csalid reményeiben, élnek.
T'6hdsével egyezb vonds benne a gvinge akards. Ha nagyobb
akaratereje volna, nem is kotné sorsat annyira a Kalozdyakéhoz,
hanem sajat érdekei sz&mara is érvényességet kovetelne. Az
akaratnak ez a gyongesége Lkedvelt targya Beothy koltéi kép-
zeletének. Nemesak Birg Mdrton van ebb(l az anyagbdl gyarva ;
talalkozunl: vele masutt is. Igy o Rajzok-nak Peres Gdbor czimii
darabjaban, hol Peres Gdbor, az 6rokds tigyvédjeldit, meg Antos
Miklés, az ivand: idealista rector, szintén a koriillinények vélet-
leneinek az ldozatai. Az Oreg Mentor Onzetlensége annyira
megy, hogv hosszu szolgalata alatt semmit sem keres Kalozdyék-
nal. A hizot és a foldet is esak azért fogadja o1 Bélatél s 6rvend
meg neki, mert érzi, hogy ez lesz a kis fiinak s taldn magdnak
Bélanak is, végsé menedéke. Magabirald szigora annyira megy,
hogy még olyanokért is ¢nmagat hibéztatja, a mikben semmi
része. Hibdsnak érzi magat a haz pusztuldsiban, mert annak
konnyelmil rnéje az § esaldidjanak a nevét viseli. Egyaltalan
oz a csalédi név az 8§ egyetlen biiszkesége s egvben gyongéje is.
Mivészi finomsdgra vall, hogy ezzel blinhodik is, mert ezen a
czimen a blinrészességnek gyvotrd onvadjat vallalja magara.

A néi alakok koziil kevés szerep jut Marinak, ki méskiilon-
ben az egész cselekménynek hattérbdl haté mozgatdja szerelmé-
nek érdemetlen katostrophdjaval. Meglehet8s passiv szerep jut
Agnesnek is. De ez a passivitds nem erStlenség, nem is a lélek
szegénysége ; inkdbb az 6 asszonyl helyzetének tartozéka,
4gy, a mint ez a kor, a hatvanas évek kora, szfik keretekben
azt kériilhatdrolta. A mint megtudja, hogy a Béla szivéhez
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fliz6tt minden reményrdl le kell mondania, 6 maga ajinlja fel
a segitséget s 6 maga véllalja érte atyjanak haragjat. Olyan
elhatdrozds, mely mar nem is passivitds tébbé, hanem a leg-
hatérozottabb cselekedet a ndi életszereplés formdi koézt. E
formak kozott marad meg ezutan is, mint Ivinfi baré meg-
elégedett s maga koriil nyugalmat és boldogsédgot terjesztéd
hitvese és anya. Usak egyszer lép ki szerényen e korbdl, midén
visszaemlékezve leAnyszerelmére, Bélanak a kovetvalasztasra — |
névtelentll és férjétél is eltitkoltan — zaszlészalagot himez. -

Erdekes a mellékalakok sorabol a két Hajos-fiv, kik mind-
ketten a zillés ufjan indulnak, de lelkilk beesiiletes magvat
megdrizve, kikiizdik magukat a siilyedésbél. A férfi hitvanysagot
a varmegyei élet 1éha uracsai s a varmegyei székhely vendégléi-
nel Gr1 betyarai képviselik. Nem fogy ki az iré itt sem szinekhdl
és jellemz§ er6hél.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a regény elbudd
miivészetérdl sem. Nem ecsak a stylus sokszinl gazdagsagat
¢s jellemzd erejét akarjuk érteni ez alatt. Hanem elsGsorban
azt, hogy milyen mesteri inventiéval fonja Ossze az események
szdlait. Bélat lelkiismereti furdalasa visszafizi Dunaszogre, hogy
megtudja a Mari haldlat s végigszenvedje a veszteségnek s a
lelkifurdaldsnak minden fijdalmat. A lélek héborgasat egyéb-
ként, mely el6]l visszafordul, maga ez a tény is jellemzi mér.
Kélozdon a cselédség tereferéibél tudjuk nveg, hogy Béla vald-
ban eldobta az Agnes gyfirdjét, Ggy, a mint azt volt meny-
asszonya maga javallotta neki. Ez figyelmezteti Agnest Béla-
nak tett igéretére és egytittal jogot is ad annak bevéltdsahoz.
Egyszersmind a konyhaszemélyzet sorsat és ezivodasat is hozza-
fizi a fSeseményhez, mert Palké az eldobott gyfiriivel jegyzi el
szeret(jét. Az idGsebb Hajés-fitmak Parisban nyujtott segitség
Bélaval szemben a kiengeszteldés festéséhez nyujt enyhitd
szineket. A kisebbiknek szerelme a szinésznéhoz s ebbdl fakado
bline s blinhGdése a Béla kénnyl diadaldnak hitvanysdagit s
rombolé erejét festi ald; a dorbézold varmegyei tarsasdg a
Béla siilyedését. Mindez események tarka valtozata egy erlsen
felépitett compositio egységébe olvad Ossze a dunaszdgi pro-
fessorhdz kezdd és zard jelenetei kouzt.

E szorosabb értelemben vett stylus-szépségeknek is gazdag
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albuma e konyv. Mar teljes kivirdgzdsaban mutatja be Be6thy-
nek, mint belletristdnak, stylusgazdagsdgat. Ez a stylus ékes-
szavava tesz él6ket és életteleneket. Megszolaltatja a mezét,
erddt, szikla- és volgyhasadékot, a falakat, a buforokat és a
kanczellaria beszédes oOreg Orajat, hogy kifejezzék és vissz-
hangozzédk az emberi hangulatot s bevildgitsanak a lélek leg-
rejtettebb zugaiba is. Mesteri a lyrai tajkép, mely a Béldval
killfoldre robogd vonat két oldala mellett szdguld végig; az a
kaleidoskop, mely a kalozdi kastély salonjanak albumébol,
a hozza fiz6d06 torténetekkel, tarul elénk ; a koltozkodd szinész-
trupp humoros rajza, a folborult szekérbdl a kellékeknek a
szelek szdinyara kapott kéczaival, a kortespolitikdnak jellem-
zése iires gravameneivel, Bélanak bucsija a gyermekszobdtél,
melynek ajtajabél a kis fia dobpergetése dzi el a kozel j6vendd
rémes képeivel, és szemléje a fényes kastély padlasanak régi és
poros lemjai kozt, hol a felrigott deska Ora rémesen horgs
tikk-takkolasaval idézi fel a multnak haldoklé emlékeit. Mindez
azért, hogy mutassa a bukis mélységét ; az elpazarlott kincsek
gazdagsagat, a léleknek tépé fajdalmait és az Orvényt, mely
kavargésaval titokzatos nmélységeibe sodorja hésiinket.

A milyen véltozatos az élet, a melybe hésiinket az iré be-
allitja, olyan valtczatos a hang is, melyen torténeteit eléadja.
Erzelmes melegség, dradozé szines képek, konnyed fordulatosség
és az érzeés meg a boleseség mélységeibdl fakadd Hmor gazdagon
valtakoznak. A hang véltozatosséga s mégis egységbe folyo
osszhangja miatt egyike a magyar széppréza legnagyobb becsti
repraesentansainak. Ez elismerés alol parbeszédei sem vonhatdk
ki, elevenek, jellemz8k és valdszerliek azok ; és az iré mindig
megérzi, mikor kell neki maginak elhallgatnia, hogy hései
onmagukért beszélhessenek. E részben sem érdemli meg a
Vadnai szemrehdnyésat. Hiszen elvégre az ir6 nem vetheti
ald magit a hetvenes évek egyik német theoretikusa eléirasénak,
ki a regény irdi receptjében megszabja, hiny rész dialégus és
hiny rész leiras sziikséges egy jo regény elkészitéséhez.! Egész-

1 H. Keiter: Versuch einer Theorie des Romans und der Erzihl-
kunst. Paderborn. 1876. Ismerteti Beéthy~a Budapesti Szemle, 1877.
XIII. kotetében.
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ben véve mégis hielyt all a Vadrai értékelése, midén azt mondja :
«\ Kdlozdy Béla nem csupén szaporitja, hanem valéban gazda-
gitja is a magyar regényirodalmaty ... Akkor is ol latott,
midén a regény sorsardl igy jovenddlt: «Talén épen egyik

7 ’

ritka ecénye : -a magvassag, allja Gtjat kozkeleténekn.

IIT. .

A milyen gazdag a Kdlozdy Béla leleménye, meséje és
valtozatosak helyzetei, ugyanolyan gazdagsagot s valtozatos-
sagot talalunk Beothy kisebb elbeszéléseiben és rajzaiban is.
Nines ezekben semmni conventionalis, vagy megszokott. Targy-
ban » felfogishan mint 4jito jelenik meg fejlettebb iréi miivé-
szetenek termékeiben, a Rajzokban és a Néctelenekben. Minden
darabjuk wjabhb meglepetés. Ellatogat targyért az anyagi és a
lelki nyomor(sdg tanydira, mint a naturalismus magyar elo-
készitdje (A harom Kirdlyok, A mester wrrél, 4 zsebrak). Csak-
hogy nem a lajstromozis részleteivel festi ezt a nyoniort, hanem
nehdny erdsen jellemzd, sokszor érzelmes vonassal. A nyomort-
sag e képeiben is legtobhszor latjuk mdr humordnak gazdag
Osszetételét : hangjanak érzelmes megremegését a dolgok
lényegének fajdalmas mivoltdn, de egyben az ellentétek nevet-
ségességét. A bethlehemes fiik nevetséges erdlkodése kaczagtatd
jelenetekre vezet : a suvany jovedelmen hajba is kapnak . ..
mert az erésebbik fitt haldoklé hugénak orvossigra valot akar
keresni multhatatlanul. A falu koldusat «@ bor dericette jo
kedvre, s o mint az értelem lassanként parallott kifelé a fejébél,
4 vigyorgis odafagyotl az arezdran, de a haldoklas deliriaméban
u bitofatol félti katonaszokevény fiat és ez a visio sajtol kényfit
a szemébe. A duhaj vaddsz, Tuzok Szaniszld, durvén réhdg a
bethlehemes fiikon, a mint riasztisara megszaladnak, de el-
huanyt vadészlegénye helyébe ) csalidul magival viszi a két
gyermeket, kiket férjgyilkos anyjuk kitett az erdében.! Senti-
mentalis alafestést kap a Baraty professor humoros alakja,
ki megvéniilve keresi fel menyasszonyaul régi idealjat. B tar-

U lzzel foglalt széket a Kisfaludy-Tarsasagban, Az @ csaldd
czimmel,

Budapesti Szemle, CLXXVIIT. kitet. 1919.

(]
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gyvakra s ezeken foliil még regényeinek mellékalakjaira tokélete-
sen raillik az, a mit Bedthy maga egyik tanulményiban
Dickensr6l mond : olyan dclgokon akad meg a szeme, cmelyeket
kozonséges kézmilives mint hasznalhatatlanokat vetett volna
félremt

Néhany targyat a torténelembdl meriti. (sakliogy nem a
kész torténelmi anyagot veszi 4t, nem is a f6, hanem a mellék-
eseményeket teszi elbeszéléseéinek kozpontjava. Jelentéktelen
s tobbszor nemn 15 torténelmi alakok a hdsei. A térténelmi jdék
és események csak a kornyezetet és hatteret alkotjak (A zsebrdk,
Jott-ment). (sakhogy ez a hattér rendkiviil jellemzetes é§ hintos-
kezll festés; patinds szineibdl igazi torténehmi levegd érad.
Héseinek torténelhmi jelentéktelenségdk mellett is tud egyéni
érdekességet adni. Zsebrak a mohdesi mez6k hiéndja, de lednya-
nak haldla feltamasztja benne az embert, énfudatra ébredése
iiressé, értéktelenné teszi kineses ladajat, melvet telehardesolt.
Azért mar nem akar nyerészkeduni a vélegénve hulldjat keresd
menyasszonyon, kinek vélegénye, Homonnai Geré nyak4rol
letépett zoméanczképe birtokdban van. Jobb igy — dgymond —-
keresni fogju folyton reménységgel. Elni fog, mert az élet,
melynek reménysége varl, — mégis csak élet. A Jot-ment
Zsigmond ¢s Albert kordban él6 szerencsevadasz. Szivének
egyetlen nemesebh érzése; szerelme a gazdag kardesinald mester
lednya irdnt. Fz az érzés kiemeli alacsony helyzetébdl s wnnak
erejével lovagga kiizdi fel magat, hogv néil velesse balvanyat.
Benezét — mert igy hivtak — a tirténelmi események vihara
plantalta a nyomor szemétdombjara és az kapja fel ixmét,
hogy mint konnyti falevelet ropitse végig a vilag kilonhozd
harezterein s onnan vissza Dudéra. Sajatsigos vegyiiléke a
lelk1 vadsagnak és az érzelmi elligvuldsoknak. Az emberi
léleknek 8si faragatlansiga, zabolatlan vadsdga onként hajlik
meg a 7Zsofia drtatlan gvingésége eldtt. Szerelme lelkét kitar-
tasra edzi. Fz a szerelemaz egyetlen kapoes, mely a vilaghoz s
emberekhez fizi. Mikor ezt s benne egyetlen reményét elvesziti,
az életet is eldobja magatol. De ezzel egyiittal megvalté cseleke-

v A4z angol regényirodalon™ Scolt ola. — Fivdrasi Lapok. 1868,
15..sz. 38. L

e g
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detet hajt végre, mert a budai magyarok s németek kozt kitort
egyenetlenség csondesedik el az 6 4ldozatos haldlatél. Kz a
harez azért it ki, mert a magrarok azt hiszik, hogy a németek
olték meg a magyarok hizalmi emberét, Otvis Janost, pedig
Bencze olte meg, bosszbol, mert tavollétében magahoz erd-
«zakolta kedvesét, Zsofiat. Es most, mert ugy sines mar czélja
fetének, a Dbékesség aldozataul onként jelentkezik. A koébor
lovag szinte lélektani kisérleti alak az ir6 kezében : a eulturatél
toretlen férfijellem hogyan alakul at és hogyan szinesedik,
hogyan gazdagszik « lélek véltozataiban egy gvongéd nemes sziv
biztato szerelmétdl! : )

A korai hetvenes évek tarsadalmi s megyei életébél is
tébb rajzot ad, mindeniitt éles meglatassal és rendkiviil eleven
_ jellemzéssel. Fzekben és regényeiben a komdromi (azaz kara-
mosi) tarsadalmi és kozéletrdl. valamint a reformatus collé-
giumokrol, azok didksagarol és professorairdl, fest élénk képeket.
Ujkori alakjai mind itt élnek, Ggyszolvan egyazon tarsasdghan,
Erdekes szokdsa Beothynek, hogy alakjait névszerint is tobb
helven ugyanazzal a jellemmel és egvez§ szereppel ismételten

is beallitja s ezzel nagyban fokozza a légkor val()sfzerﬁségét.
- Igy az dreg Biré kisasszonyok a Biré Mdrtonban Rozénak,
majd, miatdn 6t férjhez adtak, a Kilozdy-regényben Agnesnek
a neveli. Bige Gézdval, a kardmosi kis ujsdg szerkesztGjével,
Varju Vinczével, a Lkétes helyzett vén korhelylyel, Genesy
Laczival és Vizaknay Gyulival, a vérmegyei aranyifjisdg
képviselfivel, Daexé Arthurral, a préda gavallérral, Tuzok
Szaniszloval, & nagv vadészszal, tobb helyen is talalkozunk.
Egyik nagy angol mesterének, Thackeraynak a hatasa lehet ez,
ki alakjai wellett szintén nagy szeretettel tartott ki. De ismé-
' telten elbfordulnak a mdar egy helyrdl ismert faluk, kastélyok
és i hazak is. Nem lehet ezt szegényes, forrasaiban el-elapado
képzelet eljarasanak tekinteniink. Hogy irénk birja leleménynyel,
tirgyainak védltozatossaga és a Kdlozdy Béla gazdag meséje
bizonyitja.l Mint régi ismerGsoket, érommel koszontjik Gket s

! Errél a gazdasagrdl szolva, mintha a sajit regényiroi idealjat
jellemezte volna az angol regényben: Az angol regény az angol
tarsadalmat festi minden rétegében, magas és alacsony, jO és rossz,

Rad
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utobh magunkat is ennek a vidéki tarsasagnak o tagjiul tekint-
Jiik. Mindannyiszor kiilonleges élvezetet talalunk ebben a viszont-

latashan, a mit az esthetika a «aismerés 6rome» néven ismer . . .§

Beothynek, mint prozai elbeszélének jelentdségét fokozza

az a koriilmény, hogy megitéléséhez oly kortarsak nyujtjak a i

mértéket, mint Jokai és Kemény. Beothy regényeivel ugy
indult, hogy tehetségének erejével ezekkel méltéan fogja fil-
venni a versenyt. KépzelS ereje nem ér fol a Jokaiéval, de nem
is szegényes, viszont sokkal fegyelmezettebb. Kdlozdy Béla
meséje gazdagsagra, fordulatossdgra és élénkségre megéllja a
helyet a Jokaié mellett. Elbeszélés- és rajzgy@ijtemeényei pedig
azt mutatjik, hogy az alkotd képzeletnek nem egvetlen ki-
lobbanasa volt ez a regény. Mindeniitt Gj targyak, v alakok,
) mesék. Fs az inditékok, a szempontok is djak. Mindeniitt
eredetien egyvéaiek, eredetien Wjszerfek. Batran allithatjuk,
hogy a prozai elbeszélés korében hatalmas lépést tett Bedthy
¢lore abban az irdnyban, hogy mindeniitt az egyéniségeket
kereste, szembhen sok régi elbeszélvel, kik inkdbb typusokat
rajzoltak. Az G kényveibGl a mai elbeszéld koltészet modern
levegdje mondhatnj elfszor dramlik felénk.

Kiilonosen erds oldala alakjainak és helyzeteinek psycholo-
giailag mély megalapozisa. Ebben hatarozottan Kemény a
mestere. Psychologiai mélysége a Kemény lélekrajzaira emlé-

keztet, azok szivirvinytalan zordonsdga nélkul. Torténetei

oly mélyrél fakadnak, mint a Keményéi. Még abban is egyezik
mesterével, hogy csekély ballépések nala is egy egész életre:

éreztetik kihatdsukat ; a vétségek néla sincsenek ardnyban a

blinhGdéssel. Ezt elsd birdloi is felismerték.> Mégis enyhébb és

konyoriletesebb alakjai irdnt, mint Kemény, mert ha Biré .

Marton egész életén it hordja is tehetetlenségének sulyét,
olykor mégis vannak derilt pillanatai; Kalozdy Béla korid

pedig mar a végs§ kifejléshen mindenki ratalil boldogsdgdra.

fonséges és nevetséges alakjaival, sajitos és egyetemes viszonyaival.,

a tarsadalom eszméivel ... Ez minden nemzet regényirodalmanak
véygs6é czélja. — Févdrosi Lapok. 1868. 12. sz.

1 Linczy Gyula a Bird Jdrtonmal. Févdrost Lapok. 1872, 10. sz..
Vadnai a Kdlozdy Béldnal. U., 0. 1875. 197. sz.

bt - inpl oot de . B
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Keménynyel szemben azonban hatdrozott elfnye stylusdnak
konnyedsége. Magyar prozairé alig irt még szinesebb és gazda-
gabb nyelven, mint BeoGthy. Keleties szinesség, mély meg-
indultség, Gszinte melegség, a humor keserti jokedve, konnyed
pajzansig és a leirdsok éles metszésli rajzai valtakoznak az §
szépirodalmi  milveiben. Tulzas nélkil mondhatjuk, hogy
Beothyben a magyvar prézai stylus legszebb diadalat anmepli.
A legnagyobb haladdst azonban mégis az jelenti, hogy a prézai
elbeszélés hangja nala a humor valtozataival gazdagszik. Ebben
u részben a nagy angel humoristdk tanitvanyva, egy par részlet-
ben és inditékban is egyezve mestereivel ; igy esak példaképen:
szerell a gvermekeket és a félkegvelmfiieket rajzolni, mint
mestere. Dickens. O az elsd regényiroink kozt, ki a miivészet-
nek ezt a nemes és beeses, mert ritka ardnyat, a humort, elé-
~zOr olvasztotta be feldolgozandd anyagaba és pedig nagy
miivészi onmerséklettel, a nélkiil, hogy egészben véve érzelnes
sujetjébdl biarhol ix khina. Az dtmeneteknél, Osszetételének
anyaga, a nevettetd és érzelmes, miivészi biztossaggal bom-
lik szét elemeire s omlik at a komikusnak, vagv a pathe-
tikusnak egyszerlibh szépségeibe.

IV.

Beothynek szépirodalmi tevékenysége kezdettdl fogva
parhuzamosan haladt tudomdnyos kutatasaival. Mar 1868-ban,
~mikor Ggyszolvan minden erejét a prozai elheszéld mifivészetre
ltszik elGkésziteni, tanalményt ir az ~ugol regényrdl. Utobh
a sily egészen a tudomdnyos oldalra esuszik At, mig végre
folhagy a koltészet miivelésével. Kozben azonban e kettds
irany tevékenység egymast kolesonosen termékenyiti és gazda-
gitja. Ctolsé alkotdsa is, melylyel — idaig legalabb — a kolté-
szett6l buest vett,la Rdskat Lea czimt koltGi elbeszélés, melyet
a Kisfaludy Térsasdg 1881 maérez. 30. iilésén wmutatott be,

-1 A koltoi lélek azonban benne sem tagadhatja meg magat.
Bizonyitja ezt az a bijos. 12 soros distichon, melyet a Komdromi
Ujsdgban tett kozze Hegedis Istvannak az dvével dsszeesé sziiletéses
tapja alkalmabol. 1918, szept. 19. 38. sz.
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czt igazolja.l Figyelmét a magyar szépproza t(jrténetének,!
tanulmanyozéasa terelte e targyra. Képzeletét meghatotta ési:
magaval ragadta a kozépkori kolostori életnek régi codexeink-
ben talalt leirdsa ; ennek a viligtol elzart, lemonddassal teljes:
eletnek a melancholidja, sok visszafojtott banata, erdszakolt %'
nyugalma, kiégett szenvedélye, eliilt viharzasa, kijétszottg
tragédiaja. Kilonosen mély benyomadst tett ra4 a Margit-legenda. '
Ezt és még néhany mas codexet, egyazon kéz irta, és pedig, :
mint Volf Gyorgy kideritette, a Raskai Leaé. Minden valoszinG-
ség szerint elkeld szarmazasi és nem kozonséges milveltséglt
nd, ki e codexek szovegének irasdval foglalja el magdt s tar-
talmuknak élvezésével szorakozik. Szent Margit asszony ¢3
szent Domonkos életének nemes példai, ki tudja, milyen belsé
kiizdelimekre vértezték fel a Nyulak szigetének csondes hartya- :
fr6jat? Ki tudja, az & latszolag szenvtelen alakja is mily belsg *
tragoedidknak titoktarté otthona?

E képek s eme képekhez £iz6d6 sejtelmek nemesak meg-
hatottdk Beothyt, hanem meg is ihlették, és ennek a meg-
ihletésnek bajos koltéi terméke a Rdskai Lea. Az elbeszélés
hése, mint annyi mas, életének romjaival s elfojtott szenve-
délyének emlékével, kolostorba 1p, gyogyulast és feledést
keresve.

A Ao mas +
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Soror Ledn azonban mind nem segitett az a sok csoda-
balzsam, «hit, ima, vezeklés», a mit

A boldogsagos sziz kies szigetje

Melyet ma Szent Margit nevén hivunk,
mér annyi szenvedlnek nyujtott. Szivének lazongdsa ellen
hidba kér a fejedelemndtdl, Olimpiastél, sanyargattatast. Szelid

feddd szavalkkal igyekszik megnyugtatni. Aztédn 3
A Boldogsagos Sziznek napja van ma.
Hiaba kérsz; a vesszé nyugszik e nap. 4
Jé6jj djra reggel. ) i

t A napilapok legtobbje kiilén tarczaban bé szemelvénynyel
ismerteti. A Fovdrosi Lapok is a lap élén a bevezets sorokat mutat-
vanyul kozli. A Vasdrnapt Ujsdg 1881. 14. sz. emlékezik rola. Teljes
szovegében eldszor a Budapesti Szemle XXVI. (1881.) kotetének |

LIII. szdmaban a 246—275. 1. jelent meg. I
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Soror Lea nem tud emlékeitd) s szivének 161di, blinds vagyaitol
azabadnlni. '
Hanyag vagyok a szent gyakorlatokban
S feledni nem tudom, mit kellene,
. nem érezém sem a -
Vezeklés kinjat, s iidvét sem imanak.
A satan allt elém és bdsz szemének
Igézve tartz lelkem tlizkigydja.
Lihegtem, sirtam, le a kdre vertem
Fejem : de szabadulni nem tudék.
Ové voltam ... vitt... és tiz ora hosszat
('sak bolygott lelkem egy arnyék utdn,
A kit hajdan szeretteimn.

Hogy lelkének belsd viharat elesititsa, arra kér ¢ngedelmet,
hadd mehessen ki a zord é) vibardban a esodatevd kereszt--
hez. Olimpias tiz napi szétalansdgot parancsol a bhékételen
ajkakra. )

Amde végre
Konyorilt mégis s azt inté: «Eredisn.

A keresztfolyosdén imaba merilve taldlja a kis Csengét, 6t
@z égnek vétkes anyja aldoza, fogaddsbol kijatszott blnhé-
désért. Maganak semmi bilinen. A gyermck ruhdjat észrevétlen
esokjaval érintve, elsuhant ; futott, rohant, ki az éjhe. A villa-
mok vilagitjak meg tjat a keresztig. —

Hol kétszaz éve mult, hogy Margit asezony
Klétt a Boldogsiagos Sziznek égi
Alakja foldi képbe megjelent.

Smlékel tzték idaig, azoknak sulya nyomja le torékeny
testét a keveszt kovére. Lantos Gerdt, atyjanak dedkjat sze-
rette. Megtudta batyja, ki, bar szerette Gt, his és kevély volt,
mint apai mind.

' Boész diithre gerjedt s karddal tamadott
A lantosra és — kard altal veszett.

Mennyi szégyen és gyasz! Szeretett és bevallotta szerelmét
5 szerehme atyjanak atkat és batyjanak vérét zhditja a fejére.
Bbja, 4tka, szégyene klastromba Gzte.

Emlékének s blinének stlya alatt vergGdve — egyszer csak



24 Mitrovics Gyula.

a Gerd alakjat litja maga el6tt! A pogany ellen harezba indulva,
eljott, nem hogy lassa, hanem hogy liba nyomait érinthesse
¢s szemfeddnek egy par levelet vihessen a berekbSl, mely a
Lea sohajait fogja fel.

Azt hittem, nyugszol, elfeledve engem.

S nyugodni vagytam. Amde lattalak.

Litlak vergédve, szent egyetlenem.

Biinhédni latlak ime biintelen

S az udv tanyajan karhozatba veszve.

Nem hagylak el, Lea. — megmentelek!

Még most elmegy, mert a Perényi zaszlajdhoz eskidott. De
visszaJ6 érte s Firdély egy kedves zugiba viszi, hol neki egy
kis hdza van.
) A lany felugrott, mint kigyocsipésre

S tamolygva hatralt a kitart karoktol

Mignem tusaja foldre verte le.

De szent fogadalma hidba kényszeriti szivét hallgatésra,
Olimpias asszony iménti tilalma hidba rak zart ajkaira. Gevd,
szenvedéseibdl, kiolvassa szerelmét s fogadast tesz elGtte hogy
két évre ahhoz, middn elGszor onmilott karjaiba, Szent Mihaly
bhavanak méasodik vasarnapjan, érte jon... «Leat a szlizek
reggel ctt lelék életteleny.

.*.. lea lelke elborult sokara,

- (')ri)kl*(- tan és bis kétség vala

Eltéril is.

Tarsai a szeretet minden jelével elhalmozva époljak.
Kilonosen Csenge. Végre Lea felnvitja ajakat, taldn épen azon
a napon ¢s O6rdn, mikor szolistilalma folenged. Latomésiban
magasztalja a hegyhati hazikot. az erdSk hangulatat s otthoni
emlékeit. A hangzavar, melyet visioja a Vag zuhogdsarol, a
nyaj kolompjanak s a falusi harangnak zGgasard] hajt felé, las-
sanként melddidba foly Gssze, régi, feledhetetlen szerelmi ének
melodidjaba. Lea vyitott szemekkel, kigyalt ajakkal hallgatja
a dalt; esodas visszhangjat évek tivolanak. A kis (‘senge meg-
ijedne tole, ha nem valtana oly csodaszép alakot. A ldtomasok-
nak emez élet perzselG tiizét a valosadg bangjai eserélik fel : Saent
Berndt hymnusat éneklik a sororok. A szent énck hangjai

[,
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visszaadjak lelkét onmaginak. 1olkél és a (senge villaiva td-
maszkodva templomba megy. Ott Szent Margit sirjan megvalta-
sat kéri hiinos szerelmétSl s azt, hogy kedvesének, 6 érte kiizdve
nevét mocsok ne fedje, de mint a hit bajnokat, biin nélkiil,
imédba zarva szerethesse tovabb foldiektdl megtisztult szere-
lemmel.

Imdja meghaligattatott. Gerd Mohdesrol széz veszedelein-
mel torl magat Budara s onnan csolnakon a szigetre Ledért.
Utdna Hasszan hég siet kifosztani a klastromot égi éx foldi
kineseitdl. Gerd Hasszdnt lovagi parbajban elejti, egvik kisérd-

Jjét megoli a mdsikat megszalasztja ; de az utobbitdl maga is

halalos sebet kap s mint a hit véd§je, a klastrom oltalinazdja
esik el. A szlizek elmenekiilnek. -

Ennyi a torténet. Beothy koltdi czéljat elérte. Eleven
képet ad a noi kolostor életérdl, lemondasban s dnsanyargatis-
ban rejl§ oromeirdl, torténettelen torténeteird], trageedidkat
fele)td és sejtetd sohajairdl s az askesis komorsagit is meg-
enyhitd néi finomsagairdl. Alakjai a kivetett kép nesztelenségé-
vel suhannak el s élik testetlen életitket a nehéz-holtivek alatt,
meg-megriaszt va a boldogtalan névér szenvedéseitdl. A kornyve-
zetnek ebbe a rajzaba finom koltdi tapintattal illeszti be a Lea
szerelmének bivsdgos torténetét. Az Osszhang kedvéért vanm,
hogv enmek csak utdrezgéseit, mintegy végsG vonaglasat adja,
a mint lassan lefoszlik errdl a szerelemrdl mindaz, a mi benne
foldi. A nn benne emberi és rombold volt, azt, mint a multnak
visszatérd képét csak par szoval vetiti elénk a koltd magyaraza-
tul. Lea taldlkozik ugyan kedvesével, de ajakénak egyetlen
szava sem bagy foltot velumin. Betegsége s szenvedéser mégis
mutatjak  szerelmét, melvnek szenvedélye anndl mnagvobb,
mennél tisztabh marad. Lazalmakhdl tudjuk annak rombold
erejét 5 ez az ontudatlansig épugy kifejezlje szerelme nagy-
saganak, mint apicza-fogadalma sértetlenségének. Igy ovja
meg szerencsés inventigjaval a koltd a soror Lea eszményi
tisztasagat, a szerelmi torténet kifejez8 erejét & mindenek
folitt az elbeszélés hangjanak miivészi harmonidjat. A Lea
alakja végiil is «Krisztus jegveséhez» méltovd magasztosul,
midén arra kéri az eget :
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... Hadd szeressem

gy legalabb, mikép rendelve van
Szeretniink hést, nemest, hit bajnokat,
Imaba zArva szeretett nevét.

Lea mellett az apicza jellemnek még mas két phasisat i~
hemutatja az elbeszélés ; az egyiket Olimpiasban, ki szenve-
délyeit mar kiélte s a méasikat C(sengében, ki azok foltamadasa
el6tt rejtGzott el e boltivek ala. .

Mint a Le&é, gy a férfiszerelemnek tobbre jogosito szenv. -
délye sem zavarja meg a leheletfinomsdgi pianissimoknak <zt
a lagy harmoniajat, mert Gerd se blinos talakozora j6, czak az

egykor imadott nd ldbnyomait keresi és — hogyv a lemondas
teljes legven — szemfeddnek egy par levelet akar magival

vinni a harezra. Es mikor ¢érte j3 is, a szent kereszt labandl az
egyhaz és szolgdld lednyvai oltalmazasdban a hit bajnokava lesz
és egyébként is omld vére mossa le tiltott szerelmének binét.

A tartalmi ismertetéshdl és a szdndékosan is stiriibhen
kozolt idézetekbdl lathatjuk, hogy, mint e kov épitészetének
gotikd)a, e kis mi is telve van a koltdi stylus filigran szépsé-
geivel ; ennek a nemes stylusnak figurdi és egész gazdag mon-
dani valdja, mint remekbe késziilt 6tvosmunka, newes apyag-
b6l vannak élesen és mégis lagy vonalakkal himetszve. A kolt6i
ihlet forrdsaibdl stylusos keménységet és patinat kapott az
ontudatos akardsnak minden mesterkéltsége nélkial: A Lkozép-
kor szellemét arasztjak e sorok, de Wigy, smint azt csak egy
‘modern kolt6 lélektanilag iskolazott latdsa idézhets fel. E ri-
metlen jambusokbol egy oratériumi dalml gazdag és fincn
szépségel aradnak felénk.

Ime Bedthy a szépiro, a koltd.

Mint tudos ismeretes a kozonség elStt, holott mint koltd is
mindenképen eredeti ird, jelentékeny tehetség. Tuddsol, fGleg az
irodalomtorténet és asthetika miveldi, ifja korukban gyakran
kezdik szépirodalmi kisérlettel. Utébb, igazi palysjukat fol-
ismerve, vagy arra 4atsodortatva, szakitanak a wmzsdkkal,
mint Bedthy s ifjikori kisérleteik orokre csak szarnyprobal-
gatdsok maradnak. Tudoményos érdemeik megszerzik sz~
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mukra a jogot, hogy az irodalomtol kiméletet, vagy hallgatist
kivanhassanak kisérleteikre. Beothynél azonban més a helyzet.
Tobb darabja olyan érett, nagy jelentdségi alkotds, hogy
szeyzOjiiket, mint szépirdt is kiemelik a hétkoznapisig sorahol
s az irodalomtérténészt csak tgy, mint az @sthetikust, a ve-
liikk vald foglalkozasra kételezik. Irdjuk ezen a téren sem szorult
kimeletre. -

A nemzet méltésagaval ellenkeznék hallgatassal melldzni
az érdemeket s megfeledkezni nagy fiaixél. BeGthvnek is tarto-.
zunk annyival, hogy jubileumi iddvozletiil feldjitjuk emlékét
ama munkainak, melyek mar is az irodalomtérténet taviataba
jutottak. A magyar prézai stylus mesterét, midén toéretlen
aggsdga felé kozelit, kioszontsik azzal a kivansaggal: lelkének
ifjan maradt tize egy, az irodalmi gourmandok szdméra nyuj-
tott ajdndékkal, erlsitse meg a példabeszéd igazsdgat: on
revient toujour au premier amour!

Mitrovics GYULA..




MAGYARORSZAG ES ELLENFELELS A
WILSONI BEKE.!

A varva virt béke eshetdségel rank nézve elsGsorban azon
a kérdésen fordulnak meg: hogvan egyeztethet( Ossze Magyar-
orszag érdeke az entente érdekeivel, melyeknek hatalmai a
vilaghdbora ezéljaul az imperialismus és a militarismus meg-
semmisitését tizték ki, mihez utébh az egész vildgon dontd
~szerephez jutott munkdssag még a capitalismus tiltengése ellen
valé harezot csatolta.

Akdr ezek voltak a habort indité okai, akir nem, béke-
czélul mindenesetre ezek lekizdését tdzték ki. Magyarorszig
ily vadakkal nem illethets, mert nein volt imperialista, nem
volt militarista, és nem volt capitalista. Nem volt imperialista,
hiszen soha sem torekedett teriiletének nagvobbitdsira; nem
~ volt militarista, hiszen a vilighdborit megel6zd esztendokben
még a rendes katonai létszamot sem akarta megadni a kor-
ménynak és az osztrak szoldateszka ellen mindig kiizdott; és
nem igazan capitalista, hiszen a nyngat gazdag éllamailioz viszo-
nyitva a szegény orszagok kozé kell sorozni.

Mit vethet hat szemiinkre az entente?

Wilson 1917 deczemberi beszédében maga beismerte, hogy
mi kiilfoldi kényszer alatt allunk; és a hdbort egyik ezéljanak
Jelentette ki inegszabaditdsunkat az idegen katonai és gazdasdgi
autokratia alol.

Es midén mi a Labortt eseményei folvtin ettdl az idegen
hatalmi befolvistdl tényleg megszabadultunk, akkor keriiljiink
¢ helvett cseh és romdn és szerb imperium ald?

Hiszen Wilson maga allapitotta meg, hogy:

taz oszirdk-magyar kormdny nem cselekszik sajdt akarata

1 Bz értekezés madarczius elsé napjaiban adatott nyomdaba :
fejtegetései Kurdpa allamaihoz s a szomnszéd orszagokhoz vald vi-

‘szonyvunk dolgiban ma sem s a jévére nézve sem vesztették el min-
den fontossagukat és érdekiiket. azért kozoljik.

o v - o
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szerint ; sem sajat népeinek kivansagai és érzehmeire tdmasz-.
kodva, mert ez a kormdny tisztira egy mdas nemzetnek
eszkoze. Ausztria és Magyarorszag ez 1d6 szerint nem Wr
- o sajat hdzédban, esak a német korminy vasallusa.»
E felfogisdhoz mérten tdzte ki a haboru egyik czéljaul
Auwsztridanak és Magyarorszdgnak felszabaditasat.

De hat abbol alljon ez a felszabaditas, hogy most Magyar-.

orszag teruletének tdlnyomo részét az orszagtdl elszakitsik és
a fennmaradd részt 6nalld életre képtelenné tegyek? Abbdl,
hogy a magyarsig felét ndlanal miveletlenebb nemzetek im-
periuma ald hajtsdk és a magyar dllamhoz hii nemzetiségeket
mds orszdgok valdsdgos rabszolgdiva tegyék?

Ez nem lehet az entente-dllamok czélja, ez nem lehet
a habora eredménye.

Midén azokat a kordlményveket akarjuk megvizsgalni,
melyek az entente dllamainak Magyarorszdghoz valé viszonyat
megvilagitjak, mindenekelStt azt kell kérdezniink: a népet
akarjak-e megbintetni, azokat, a kik nem okal semminek;.
a kiket nem kérdeztek meg, a kiket nem hallgattak meg, a
kiknek semmi szavuk nem volt? A népek nem kezdték a hdbort
és nem akadalyozhattik meg a haborit. Legalibb a magyar
nép nem kezdte és nemn akaddlyozhatta meg; de nem isfejez-.
hette be akkor, a mikor méar minden akarata erre irdanyult.

Azutdn azt kell ‘kérdezniink: melyik nagyhatalom érdeke
parancsolja Magyarorszag felosztasat? Van-e ebben valate-
lyiknek érdeke vagy elénye?

Vegyik sorba a nagyhatalmakat és allapitsuk meg hely-
zetiiket a fennforgd kérdéshez.

Itt van mindenekel6tt Amerika.

Wilson kijelentéseibdl minden kétségen kivil kideril, hegy
az Eszakamerikai Egyesiilt- Allamokat semmiféle érdek Magyar-
orszaghoz nem {izi. '

De ha barki gondolnd, hogy az Eszakamerikai Uniénak
itt Eurépaban is valamely elfogadhaté kereskedelmi vagy
pénziigyi érdeke lehet — az is kénytelen lesz beismerni, hogy
Magyarorszdggal szemben Amerika mér a foldrajzi helyzetnél
fogva is a legszélsdbb desinteressement 4llaspontjén 4ll.

Amerika csak barati érzelmekkel viseltethetik Magyar-

~
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orszag irant, a melylvel soha OsszetitkGzése nem volt; Amerika
csak partolhatja Magyarorszag mostani kiizdelmét, mert Wilson
ismételve kijelentette az amerikai nép nevében, hogy «u hodi-
tdsok és a teriiletkiboritések ideje réy elmailtn

Magvarorszagot Amerikdval eddigelé csak egy viszonylat
kototte Ossze; az, a mely milliényi honfitarsunk kivindorlisa
révén keletkezett. De az amerikai iparnak ezek a szorgalmas
munkésai bizonyara nem szolgaltattak okot arra, hogy Amerika
veliink szemben ne viseltessék jéindulattal.

Lehet, hogy a kozel jovében egy masik viszonylat is kelet-
kezik kozottiink.

A tervezett népszovetség a nagyhatalmakat akarja fel-
ruhiédzni bizonyos nemzetkozi mandatumokkal. Amerikat akarvjak
felkérni, hogy a kozel Keleten. Konstantindpolyban és a Dar-
danellikon ezt a mandatumot véllalja magira. Ha Amerika
ennek a felhivasnak engedni fog. akkor Magyarorszag bizonyos
tekintetben az észak-amerikai érdekek spherdjahoz kozeledik
és Amerikdnak is érdeke lesz, hogy Magyarorszdgon vendezett
allapotok legyenek, melyvek a gazdasagi forgalom sima lebonyo-
litasat lehetdvé teszik.

De ezeket nem tekintve i<, az Unié Magyarorszagot mai
helyzetében bizonvdra ugvanabban a fenkolt megitélésben
részesiti, a melyben Wilson elnik szavaival részesitette az orosz
nemzetet letorése utdn: «Az orosz nép ereje latszolag megtort;
lelke mindamellett ninesen leigazva. Ez a nép nem akar engedni
sem elvileg, sem tényvleg.n

Ha jgy_itél meg min ket az amerikai nép, akkor helyesen
itél meg.

Azok szerint a komoly politikusok szerint, a kik ezekben
a nehéz napokban kiilpolitikai vonatkozasainkrél elmélkednek,
a mi realpolitikinknak elsd kovetelménye az, hogy Anglidval
tartsunk, hogy Anglia érdekeit mozditzuk eld; Aunglia joindulatat
nyerjik meg, mert szerintiik ez a helyes orientdlodas.

Ezek a politikusok szakavatott és becses tanulmanyaikban
azt igazoljak: minthogy Anglidnak érdeke Magyarorszag fenn-
maradasa, leginkibb Anglidra szamithatunk teriileti épségiink
védelmében.

Ez okfejtés ellen semmiféle érv fol nem hozhats. Még
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sem fojthatunk el egy kérdést. Azt, hogy nem ezt tessziik-e
i mar 300 év 6ta? Nem Anglidval, illetve a nyugoti dllamokkal
akarunk tarvtani 300 esztendd 6ta? Nem huzodik-e végig egész
Wabbkori torténelmiinkon voros fondlként az a torekvésink,
hogv folszabaduljunk a minket szoritd héklydk alél? Hiszen
minden szabadsigtorekvésunk, minden forradalmunk, Réaké-
czitol kezdve Kossuth Lajosig, ennek a czélnak szolgalt és mi
minden ¢szkozzel, kéréssel, kinyvorgéssel, diplomatiaval, szol-
gilatkészséggel torekedtiink a nyugati allamok segitségét
magunknak biztositani, de mindig siket filekre taldltunk.
Fordultunk az angol nemzethez, a franczidhoz, az olaszhoz
felszabaditdsunk érdekében, de soha egvik sem jott segitsé-
ginkre.

Mi igazén elmondhatjuk, hogy mi kiizdottiink mas nem-
zetek szabadsdgacr ., de miértink nem kiizdott senki. Mi onerdnk-
kel akartuk Dbiztositani a IKelet hékéjét Eurdpa részére, de
Lurdopa beleszoritott és belekényﬂzefitett benniinket az osztrak
€ utébh a német érdekek jarmdba.

A mest ‘mar talin véget ért vilaghaboruban is ontudat-
lanul is Anglia érdekeit védtiik, midn a ezdri nagyhatalmat
szovetségeseinkkel egyiitt levertiik és megakadalyoztuk Dél
felé vald @t jadban. Ma nem az angol allana Konstantinapolyban,
nem az angol tartana kezében a Dardanellakat, ha a czari
Oroszorszag imperialismusat meg nem semmisitjik.

Mikor i sajat életiinket védtiik, megszabaditottuk Angliat
leghatalmasabh  versenytérsatol és segitettitk abban, hogy a
legrovidebh szavazfoldi dtat Tndidba el ne allja a czdri nagy-
hatalom.

De Oroszorszag ossze fogja szednl magat, a panszlav eszme
Ujra fog éledni, az orosz veszély Gjra jelentkezni fog és ennek
A szliv tilsilynak @jra esak a rokontalan, a tarstalan, a maga-
ban 4116 Magyarorszag lehet az egvedili természetes akaddlya,
ha Anglia mdr ma felismeri Magvarovszagnak ezt a hivatasat
éx nem engedi oly helyzethe jutni, mely képtelenné teszi jove
feladatainak teljesitésére.

Ez korilbelil azonos gondolata mindazoknak a magyar
politikusoknak, a kik mostanaban az angol-magvar politikai
érdekkozosségrél beszélnek.
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De mi biztosithat minket a feldl, hogy Auglia is igy gon-
dolkedik? Hogy 6 is azt tartja, hogy itt ¢gy magvar Magyar-
orszag a german és a szlav nagy aspiratikkal szemben a Kelet
békéjét és rendjét legjobban biztesitd alakulat? Ki biztosithat
a feldl, hogy Anglia ezuttal a mi szempontunkbdl is okos peli-

tikat fog folvtatni, helott eddig mindig esak a sajat szempent-

JAbOL vald okos politikét folytatott? Az eurdpai héke szempent-
Jabol az ewrdpai egyvensily politikdja a legrosszabb volt, a mit
emberi agyveld kigondolhatott ; és Anglia mégis ezt folytatta,
nmert ez vildguralomhoz segitette. Hatha Anglia jovs politikija
jobbnak tartja magira nézve, ha itt a nyugtalan szliv fajok
folyten marakodni fognak egvmassal, mintsem hogy kozéjik
illeszkedjék «gy erds Magvarorszag? Hatha Anglidra nézve
elonyosebb, hogy itt gazdasigilag gyenge mszdgok legvenck,
olvanok, a melvek teljesen r4 vannak utalva, — mintsem egy
haladottabb culturallam?

Mindezt nem tudbatjuk, legaldbh e pillanatban nem.

A mit ma biztesan tudhatunk, az esak annyi, hogy nem-
crak cgy ) Magvavorszag 1étérdl vagy nemlétérdl van sz0,
hanem lesz egy 1 Furdpa is, melynek békéje és nyugalma esak
a magvar gy igazsages elintézésével biztosithato. A magyar
kérdes igazsagos clintézése nélkil az eurdpal kérdés sem old-
hatd meg; & minthogy Anglidnak feltétlen érdeke a szldv
tonorilésnek valamely ellonstilyarol gondoskedni, meggyézi-
déstink szevint érdeke lesz Magyarorszdg fennmaradisa.

Iis minthegy Anglidnak viligpolitikai ezéljai megkivinjak
azt, hogy az ewrépai kérdés nyvugvopontra térjen, biznunk
kell benue, hegy § oldalunkra feg a]lam a sértetlen, erds Magvar-
orszdg védelnében.

*

Hegyan allunk azenbun Irancziaorsziggal?

Trancziaorszdg haragszik rank. Minden hir, mely cnnan
szall felénk, errdl sz6l. Mi teljesen tajékozatlanul dllunk szem-
ben ezzel a tinettel ; nem tudjuk felfoeni ; nem tudjuk okat,
nem latjuk ezéljat.
- Miker a hdboru véget ért, mi mgwn készek lettiink volna
folvenni az érintkezést a nyungati nemzeto]\]\el elsdsorban a
franczidkkal.
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Es mogt azt halljuk, hogy a franczidk tudni sem akarnak
rolunk. :

Ennek okdt mdsban nem lathatjuk, mint. hogy szomszs-
daink minden lehetGt és lehetetlent elkivettek, hcgy ber iin-
ket befeketitsenek a franczidk elStt.

De minthogy mi nem vagyunk, sohasem is voltunk a
franczidk ellenségei, azt kell remélnimk, hogy sikerilni fog
mihamarabb felvildgositani a franczidkat arrél, hogy veliink
szemben igazsédgtalanok. :

“Ok elitélnek benniinket, miel6tt meghallgattak volna ;
elitélnek azért, mert velik badborvban voltunk.

De it tudtuk mi azt, hcgy mi valaha IFraneziaorszdggal
hdboruba keverediink? Ki gondolt erre 1914 jlius végén,
mikor két hadosztalyt mozgoésitott az Oszirdk-Magyar Mon-
archia. Ki gondolt arra, hegy ebbdl oly haboru kerekedik, a
melyben a franczidkkal is szembekeriilitnk?

Mi nem voltunk szomszédai Francziaorszignak; nem
vcltunk versenytdrsai, nem voliunk vele érdekellentéthen.
Egész Osszekottetésink arra szoritkozott, hegy csodaltuk a
culturdjat. Iskoliinkban, tudoményes intézeteinkben, ircdal-
munkban lelkestiltink a franczia nemzetért, raint a civilicatié
élén haladd nemzetért. Iguzan barati érziilettel viseltettink az
egész franczia nemzettel szen.ben. _

Es most azt kell tapasztalnunk, hcgy a framczia nenizet
a maga egészében ellensége a e gyar nerrzeinek. Mj azt hittik,
hegy ottani barataink még ezekbun a gyiilolettel teljes haborus
esztendGkben is fel fogjak vilégesitani honfitarsaikat arrdl,
miné helyzeti kényszerek folytdn voltunk mi a masik cldalon ;
fel fogjak vilagositani arrél, hcgy mi létiinket védtik, u iddn
szembe kellett szallanunk a megsemmrisitéssel fenycgetd orcsz
nagyhatalommal.

Igy keriiltink mi ellentétbe Francziaorszéggal, a mely
Oroszorszdgnak szovetségese vclt, a nélkil, hegy valaha egy
magyar ember lelkiiletében gy cllenséges gendolat vagy érzit-
let élt vclna Irancziaorszéggal szemrben.

Es most méltdn esoddlkczunk azon, hegy ezt 1)(ncma-
orszdgban nem tudjak. - .

Budapesti Szemle CLXXVIIL. kitet. 1919. ) 3
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Szomszédaink informativ szervezete, mely onzé érdekeik
védelinében minket hamis szinben tintetett fel, agy latszik,
sikerrel mikodout. A franczia kozvélemény félre van vezetve.
Nekik is érdekiik, hogy Keleten béke és nyugalom honoljon.
«sak a nyugodt Eurépa lehet holdeg Eurépa» — mendotta
Wilson, nyugodt LEurépa pedig nem lebetséges, ha annyi tiz-
tészket raknak Eurdpa kézepén, a hany 4j dllamalakulat akai
megvalosulni Magyarorszdg testébd1 a nélkiil, hogy ahhoz «
legkisebh jogezime is volna.

Mikor a magyar kiildottség a franczia hadsereg f6vezére
eldtt letette a fegyvert, akkor ez a tdbornok azzal a szem '¢-
hanyassal illette az elftte megjelent urakat, hogy a héaboru
alatt a.magyar sajté tamadolag lépett fel a franczidkkal szen .-
ben. — Pas tous! - mondotta akkor meglepetve a killdottség
egyik tagja. — Pas un! — mondjuk mi.

Mert nem tudunk ra esetet, hogy az egész hossza hdborn
alatt valaha egy magyar lapban a francziakkal szemben ellen-
séges hangulata czikket olvastunk volna. S8t ellenkezdleg,
rokonszenvvel, a hagyomanyes tisztelet és csodalat hapgjan
irtak lapjaink épen a franezidkrdl, és a mikor Rheims és Lacn
gvilkos granitok tuzében allott, valdsaggal felsirt a fajdalom
azokért a veszendGhe mund szép kathedralisokért, azokért a
remek miemlékekért, A 17 éves franczia fitk sorozisa sehol a
vildgon nem valtott ki olyan fijdalmas érzéseket, mint Magyar-
orszagon. Soha sem polgari, semn katonai censura a lapok ilven
kozleményeinek gatat nem vetett.

Ha ezt meggondoljak a franczidk, talin be fogjak latun.
mennyire clfogultak, mennyire igazsagtalanok velink szemben.

Lehetetlen &t nem litniok, hogy Eurépa keletén Magyar-
orszag a nyugati culturdnak és kilonosen a franezia culturdnak
valésagos szigete. A mi szellemi érték Francziaorszagban terem,
azt mi ith nagyra beesiiljiik : froikat, miivészeiket, felfedezbiket.
A franeczia culturdnak ezt a szigetét megdrizni érdeke Franczia-
orszagnak.

Ha el fog oszlani a kod, mely a franezia nemzetet most
elboritja, ha mai isteneitSl vissza fog térni régi isteneihez és
régi ideédljaihoz, akkor bizonydra elismeréssel fogja megalla-
pitani, hogy ezek oltarahoz Magyarorszdgen nem fért hozza
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sem a bosszudllis, sem a gyvilolkodés szenvedélye. S alkkor
talan tért fog foglalni az a belatds, hogy nem lehet a franczia
nemzet érdeke a maga nagy és imponalé szavaval eldmozditani
ellenségeink feldarabolé szandékit. Hiszen a franczia nemzet
ismerte fel legjobban egy culturnemzetnek azt a természetes
vagvat és kotelességét, hogv sajat miveltségét minél inten-
sivebly mdédon terjessze az emberiség kozott ; hogy sajat szelle-
mét, koltészetét, sajat philosophidjat és gondolatkorét tegve
mérvadova minél tagabb korben. )

Nem latjuk okat, miért legven antagonismus két nemzet
kozott, mely egvardnt lovagias, egvardnt nobilis és egvardnt
elfkeld gondolkodast.

De redlpolitikai értelemben is erds érdeke Francziaorszig-
“nak Magvarorszdg csorbitatlan fennmaradasa ; érdeke, hogyv
Magvarorszigot a maga érdekspheerdja részére biztositsa.

Ha Magyarorszagot foldaraboljak szomszédai, kikezdik —a
csehek, rominok és szerbek, akkor mulhatatlanul jelentkeznek
az osztrak-németek is, a kik a nyugatl virmegvékre aspirdlnak.

Erdeke-e Irancziaorszdgnak, hogv Német-Ausztria erd-
sebb és nagyvobb legven? az a Német-Ausztria, mely a Német-
Birodalomhoz csatlakozik és Németorszag egyik allama lesz?
-Ervdeke-e Trancziaorszagnak Németorszdg minél nagyobbha
tétele? '

I’s masfelol, nem lsell -e belatnmia IFraneziaorszagnak, hogy
az a Magyarorszdg, melyet a nyugati allamok nem akarnak
korikbe fogadni, végil mégis csak I\envtelen lesz Wyra vissza-
térni abba a szovetséghe, melybdl esak imént szabadult meg?

A real-politika szempontjai éx a culturdlis érdekek egy-
ardnt ara hivatvik, hogyv Francziaorszdgot bardtunkkd tegyvék.

Semmiféle temperamentun, semmiféle pillanatnyi indulat
nem menthet ettdl eltéré politikat. -t

E3

Olaszorszag feldl baratsigos hangulat hive érkezik.

Nekiink, magyvaroknak, Olaszorszaggal sem voltak con-
flictusaink. Segédkeztink az olasz szabadsdg kivivasaban.
Nagyjaink, Kossuth, Klapka, Tiur, Ola%zmsz,aﬂot \alasztotfal\
-mésodik hazijuknak. ~ ‘ :
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Olaszorszag, bar tagja volt a «harmas-szovetségr-nek,
Ausztridval szemben soba sem sziint meg ellenséges indulattal
viseltetni. Mi ezt tudtuk és meg is értettitk.

Mikor Olaszorszag a szévetséget felmondva, hadat iizent
az Osztrdk-Magysr Monarchidnak, ez a lépése Magyarorszagon
is megdobbenést keltett. De a mogétt a mai napig is felderitet-
len korilmény mogétt, hogy a szovetségi szerzddés szovegét
nem tették kozzé akkor sem, valami sejtés borongott, a mely
azt sejttette veliink, hogy itt valami nines egészen rendben.

Mikor az olasz hadiizenetet bejelentették, a mi parla-
mentiinkben annak a szerz6désnek valamely 7-ik pontjardl
szoltak, a melylyel Olaszorszagnak bizonyos esetekben bizonyos
teriilet-dtengedési igényei voltak biztositva. Az osztrak és a
magyar allamférfiak azt mondottdk, hogy még nem allott be
a szerzédés e pontjanak teljesitési kotelezettsége. Az olasz
allamférfiak, ugy latszik, mas nézeten voltak.

Ez maig sines felderitve és mai napig sem tudjuk, hogy
az a szerz6dés miért nem volt soha kozzétéve.

Most agy érezziik, hogy Olaszorszdgnak van érzéke a mi
ugyiink irdnt és hogy tdmogatni fog benniinket abban a ter-
mészetes kivansdgunkban, hogy a mi iigyiink az onrendelke-
zési jog loyalis végrehajtdsa itjan intéztessék el ; és ugy érez-
ziik, hogy Olaszorszag benniink egy bardtot sejt, a kivel azonos
érdekei vannak a szldv gylrlivel szemben.

RSNy

Taléan sikeriilt kimutatni, hogy egyetlen egy nagyhatalom-
nak sem &ll érdekében Magyvarorszag gyongitése, életképtelenne
nyomoritasa.

Eszak-Amerika ethikai alapon, Angolorszag gazdaségi
alapon, Trancziaorszag culturdlis alapon, Olaszorszdg politikai
alapon &ll bizonyos érdekkozosségben Magyarorszaggal és ha
ezek a nagy allamok gy6zelmiik eredményeit biztositani akar-
jak, nem jarulhatnak hozza olyan megoldashoz, a mely ellen-
keznék az igazsiggal is, az § érdekeikkel is.

Azok a jogezimek és érvek, a melyekkel Magyarorszdg
igazat Dbizonyitjuk, egyenkint és  Osszességiikben alkal-
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masak arra, hogy Magyarorszag integritdsanak sziitkségességé-
10l meggy6zzék a hatalmakat ; alkalmasak, ha objectiv meg-
itélésre taldlnak. Mert a mi igazsages és objectiv jogezimeink
a méltanyossaghoz fordulnak, a higgadt belatashoz és a jézan
észhez.

De vajjon talalkoznak-e ezekkel?

Akdrmennyire igazunk van, mindig az a kérdés, fogjuk-e
tudni igazunkat érvényre juttatni? Mert mi nem birunk semmi-
féle eszkozzel és semmiféle erdvel — argumentumaink erején
kivill — arra, hogy azokat rderészakoljuk a velimk szemben
4116 hatalmi csoportra.

Es épen ezért teljes erével kell ragaszkodnunk a wilsoni
elvek alapjan létesil§ bhékéhez, mert ez rank nézve oly jog-
forras, melynek teljes érvényét a ma mérvadd tényezdk egyike
sem vonhatja kétségbe ; oly jogforrds, a melyen allva teljes
onérzettel igénvelhetjitk a magunk részére mindazokat a jogos
kat, a melyekt6l semmiféle médon és semmiféle okon nem
vagyunk elitthetdk.

Ez a jogforrds nekink teljes védelmet nyujt; mert ez a
Jjogforras az a szerz6dés, a melyet Wilson elnok az entente-tal
és velink is megkotott és a mely szerint a békének az altala
megallapitott 14 pont alapjan kell megkottetnie.

Ez a jogforrds biztosit minket arrél, hogy a béke nem
hatalmi kényszeren fog alapulni, hanem megegyezésen, oly
megegyezésen, mel¥ben' mi a magunk érdekeiért teljesen sza-
badon fogunk sikra széllbatni.

A mikor Wilson az entente hatalmaitél 4z & elveihez vald
feltétlen hozzajaruldst kovetelte és e hozzajarulas utan a koz-
ponti hatalmakkal szemben kijelentette, hogy ecsak az ¢ fel-
tételeinek elfogadasa szolgilhat a béke alapjaul, midén errdl
a feltétlen elfogadasrdl értesiilt, akkor 6 és az osszes hatalmmak
oly szerzidés ereji megallapodasra léptek a  kozponti
batalmakkal szemben, melvet ma utélag megvaltoztatni nem
lehet ; mert e megéllapodésos alap mellett le van kotve W ilson,
az FEgyesiilt-Allamok és az osszes entente-hatalmak teljes fele-
10ssége és egész becsiilete.

Osszes érveink csak azt igazoljak, hogy helvesen és On-
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tudatosan jartunk el, midén a wilsoni pontok alapjara alltunk.
Mert a mi argumentumaink teljes harmonidban allanak Wilsen
eszméivel, ép ugy, a hogy’ Wilson elvei, gyakorlatilag keresztiil-
vive, tAmogatjik és megvaldsitjak azt, a mi jogezimeinkben és
argumentumainkban benne foglaltatik.

Epen azért nem szenved kétséget, hogy a wilsoni elvek
alapjdn létesilé béke a mi jogaink biztcs zéloga, hogy
nekiink ezt a hékét kell megkotnink, csak ezt kell kovetel-
niink, kovetelésiinktél nem szabad tagitanunk, e mellett kovet-
kezetesen és sziklaszilardan ki kell tartanunk ¢, ha nehézsé-
gekkel dllndnk szemben, a wilsoni hékét ki kell kiizdeniink
magunknak.

Ha legnyomoésabb érveink és legerdsebb jogezimeink nem
taldlnak kelld meghallgatdsra, akkor a mi legerdsebb alapunk »
a wilsoni elvekhez vald ragaszkedasunk bhiztcsitja ebbdl ercdd
Jogaink teljességét.

Ha szabad a kereskedelmi élethSl vett példaval illus-
tralni felfogdsunkat arrél a kilonbségrdl, a mely a mi argu-
mentumaink ereje és a wilsoni alaphoz valé ragaszkoddsunk
ereje kozott van, akkor utalunk arra a viszonyra. a mely a
kereskedelmi élethen a szédmla és a valtd kozott &1l fenn.
A szamla is jogot ad a kovetelés behajtasdra, de az adds ki-
fogdsolhatja, letagadhatja, a szamlit halaszthatja, de meg i3
tagadhatja a fizetést. A valtét minden szd és beszéd nélkil
ki kell tizetni pontcsan Orara, perczre. A szamlabél le lehet
alkudni valamit, a hitelezd is tehet engedményeket, a valtot
csak teljes egészében lehet és kell is bevaltani — vagy esSdbe
menni.

Mi benyGjtjuk a mi argumentumainkat, a mi szdmlinkat,
melyrdl azt hiszszik, legdlis és okszertt alapokon nyugszik.
De ha ezt el nem fegadjik, akkor kénytelenek vagyunk preesen-
talni a birtokunkban levd valtot.

Azt a valtot, a melynél az Gsszes entente-dllamok beesiilete
van lekitve és a melynek legele§ girdnsa Wilson.

Ennek a valténak a liquidaldsa biztesitja az igazsigon
alapulé megegyezéses hékét, biztositja azt, hogy orszigunk
nem lesz kitéve annak, a mit Wilson szervezett versengésnek
nevezett 6és hogy mi egyenrangli részesei leszimk a béke
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kozis elOnyeinek, annak az egyenllségnek alapjan, melyet
Wilson a béke-cszme tartalmanak jelentett ki és o melyrdl
maga megallapitotta, hogy esak az egyenld jogositasu felek
kiziotti béke lehet tartés héke.

(‘sak ez az igazi wilsoni béke lehet a jognak és az engesz-
telésnek a hékéje. Is minthogy a jognak és az igazsdgnak alap-
#lveit erdsebbnek kell tartanunk, mint a nagy czélokat szem
e18] tévesztd €s bessziallo ellenségek megsemmisitési szdndé-
kait, a melyek onmagukban rejtik osszeomlasnk esirait, biz-
nunk kell benne, hogy ez a wilsoni béke diadalmaskodni fog
azoknak az ellenségeinknek szandékai felett, a kik sajat élet-
erdekeiket sem tudjil helyesen felfogni és képviselni.

A magyar kérdés jogszertl és igazsdgos megoldasa a wilseni
elvek gydzelmét jelenti ; a magyar tigy bukdsa : & wilsoni elvek
¢s Wilson bukdsa.

A magyav kérdés megoldasa a probakd, vajjon a vilag-
torténelemmnek e legnagyobb nemzetkozi vallalkozdsa, az igaz-
<agos wilsoni béke és az igazsdgos békén alapuld nemzetgzovet-
ség. megalkothatd-e és rendelkezik-e a stabilitds biztositékaival ?

Ez nem a mi egyoldala és elfogult megéllapitasunk.

A kozelmnlt napokban Bernben székelt nemzetkozi socialista-

congressus —— a legelsd, mely annyi év multdn a vilag Osszes
nemzeteinek kikiildotteibol alakualt, — a magyar problémanak

a nemzetek onrendelkezési joganak wilsoni alapelve utjan valé
megoldasat clutasithatatlan viligkovetelésnek jelentette ki és
oly férfiak, wint” Troelstra és Branting, a magyar kérdést nyil-

vanitottdk a wilsoni elvek - beesiiletes meﬂ\alu\ltasanak krité-
rimmdva. .

Wilson utols6 szavai — miel6tt a békeactio tényleg meg-
indult — 1918 szeptember 27-iki beszédében ezek voltak :
«d wvildy az wazsagnak és a tta‘tessenes cselekedetnek végleces
gybzelmét ohajtja.

Azt mondjak, hogy & mi jogezimeinkkel szemben allanak
tithos szerzddések: ezek lljak 1 jat Magvarorszdgintegritasdnak.

Lehet, hogy ilyenek vannak, sét majdnem bizonyos.

De hit az Osszes nemzetek kotelezettséget vallaltak, hogy
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a hékét a Wrson 14 pontja értelmében kitik meg és ezzel ter-
mészetesen magukra kellett vallalniok azt is, hogy minden
akadalyt el fognak haritani az wbol.

A ki a wilsoni elvek alapjan il le a békekotés asztalihoz,
annak elobb le kell bonyolitania el6bbi titkos kitelezettségeit,
¢l kell haritania a szabad mozgist gatlé akaddlyokat.

Azok a titkos alkudozisok, a melyekre most hivatkoznak
a romanok ¢s a csehek, a wilsoni elvekkel Osszeférhetetlenek ;
wert o wisont elvekkel homlokegvenest ellenkezik az, hogy :
édrmely hatalom, vagy hatalmak szovetsége az egvik orszag
terilletéhdl harmit is clkotelezhessen barmely més orszagnako.

Nekiink megnyugtatasunkra szolgl, hogy a népszovetség
tervezetébe Wilson felvette a korabbi szerzddések felilvizsga-
lasat és mwindazoknak érvényen kivill helyezését, a melyck a
népszovetség elveivel ellentétben vannak.

Wilson Osszes elvei és azokat magyardzé beszédei schol
cgy pontot nem tartalmaznak, mely helyes értelmezés és beesii-
letes keresztiilvitel mellett a mi szovesan vett Magvarorszi-
guni«: integritasat veszélyeztetné. ,

Ha ezeknek az elveknek vildgdndl vizsghljuk azokat a
conerét iigveket, a melyek Magyvarorszag integritdsinak kér-
désében fehmeriiltek, akkor a kovetkezd eredményekre jutunk :

A romdnok 26 vérmegyét kovetelnek ; ha ennek a 26
virmegyének 6 millio 841.000-nyi lakossagat megszavaztatjuk,
akkor a roman aspiratiok részére még abban az esetben sem
teremthetd meg még meghkozelitd akaratnyilvanitds sem, ha
az Osszes roménok a romdan imparialistikus igény mellett adndk
le szuvazatukat. Minthogy 8 millio 900.000 nem roman lakos
lakik ezen a teriileten, ebben az esetben is egy millioval tobb
szavazal  esik  a  magyarsag javira. Az oOnrendelkezési
jognak gyakorlasa tebdt kudarczezal végzédnék a romé-
nokra. '

Ha ezenfelil figyelembe vesszitk, hogy ezek a roménlakta
magyarorszagi terilletek sehol sem fiiggnek ossze Roménia
teriiletével, mint azt a térkép igazolja, mert hiszen ezt az egész
teriletet magas, lakatlan havasok valasztjak el Roménidtol ;
és mert ott, a hol ninesenek havasok, mintegy masfél millionyi
székely és szdsz lakossdg valasztja el a mz}gyarorszégi roman-
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sdgot a rowmanial romansagtdol, — akkor nyilvanvalova lesz,
hogy a természet torvényel szerint a magyarorszdgi roméan
népnek semminemt érdeke ezt a kapesoldst nem kivanhatja.

Tudja ezt a magyarorszigi roman nép és ezért a «vezetdk»
semmiképen sem tudjik elérni, hogy a romén nép valami
ellendllhatatlan manifestatioval a Magvarorszagtol vald elsza-
kadds mellett nyilatkozzék. Tudja ez a nép j6l, mi var 14 ;
tudja azt, hogy a romdniai bankok és tékepénzesek egyszertien
gvarmatesitani akajik Gket ¢és physikai erejiket -a maguk
0nz$ czéljaira akarjak felhaszndlni.

Ugyanigy vagvunk a szerb igényeklkel is.

Azon a teriileten, melvet Jugoszlavia a szorosan vett
Magyavorszdg teriletébGl igényel, 1 milli6 844.000 magyvar,
német, tot, roman és ruthén lakos mellett Gsszesen 526.000
szerb és horvat lakos él.

Hogy’ lehet elképzelni a wilsoni elvek mellett azt, hogy ¢
lakossdgnak 22 ¢ gész 2 tized ©g-a érdekéhen T7 egész 8 tized Yp-a
idegen impoerium ald keyitljon? .

Egvébként is, ezek a szerbek nem laknak sehol egy tomeg-
ben, hanem szétszérva nagyvrészt magvar és svab lakossag
kozott.

Lehet-e olvan igazsdgot elképzelni, mely megengedné azt,
hogy egy torpe kisebbség kedvéért a tilnyomd nagy tobbség
egy rd nézve teljesen idegen allam imperiuma ald  keriljon.?

A felvidéki tot lakossdg tényleg szdmbeli tulstdlyban van
az ottani magyar és német lakossig felett. Es mi mégisra
merpik magunkat bizni itt is a wilsoni onrendelkezési elvre,
mert meg vagyunk gvizédve. hogy a Felvidék tét népe —
ezer esztendSs  kiwzdelmeink hil osztdlyostdrsa — a magvar
Allamtol nem akar elszakadni.

Mi tudjuk azt, hogy a felvidéki tot népnek sem eredetére,
sem fajisagira, sem nyelvére, sem foglalkozisara, sem szokd-
saira nézve semmiféle koze nines és soha nem is volt a eseh
néphez. Tudjuk, hogy a szlovikok nem esehek. Szlav faj mind
a kettd, de ép oly kiilon nemzet, a mind killon nemzet az orosz
és a lengyel.

A tét nép épen azért tartja  veszedelmesnek magdra
nézve a csehekhez vald csatlakozdst és a eseh dllamba  vald
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bekebelezést, mert nemzetiiket épen rokonsdguknal fogva una=
gyobhb veszedelem fengegeti a esehek, mint a magvarok részérdl,
hiszen ezer esztendd alatt a magvarok nem assimildltdl dket
és nem akartdk ket beolvasztani

Ipen azért ragaszkodink a wilsoni elveknek szigori
keresztiilviteléhez, mert meg vagvunk gvézddve, hogv ezen
az uton az egész vilag meg fogja tudni azt, hogy a mintegy
1,946.000-nyi totsdgot minG aggodalom gvétri jovéje feldl.

Hiszen maguk a totok minden alkalmat felhasznilnak,

hogy tiltakozasukat fejezzék ki az ellen, hegv Gket eseh-szlo-
vikoknak nevezzék, s a cseh allamba bekebelezzék.
. Mi, a kik hisziink wz emberség és jog, fGképen pedig a
Jjobb belatds gydzelméhen, vigaszt és biztatdst meritink abbol,
ha Wilson életrajzaban a kovet kezd t orténet két olvassuk : Wilson
egyik 8se lelkész volt és emellett a darwini tanoknak huzgo
kovetGje. ligvhazi szénoklataiban megkisérelte a  keresztyén
dogmat ezekkel a modern eszmékkel valahogy oOsszhangzisha
hozni. Ezért az egvhazi tandes elé 1dézték és felszilitottak,
vonja vissza tanait. Fire a kovetkezd valaszt adta: «Ti ast
kivanjatok téleny, hogv Gszinte meggvizddésem helyett hazug-
sdgot mondjak nektek. 1 nem vagytok méltok egy tisztességes
férfitnak bizalméra. Ajdnlom magamath — és ezzel elhagyta
az egyhdzi szolgilatot, hegy szabadon élhessen meggyv6zddé-
sének. 4

Vessiink egyv pillantést a németekre is, a kik Magyavorszag
nyugatl részében Német-Ausztridval hatdvosan laknak. Fzek is
hi fiai Magvarorszignak ; soha semminemti elszakaddsi szan-
dékot nem arultak el, mcst is o, német nyelvii magyaroknak
valljak magukat.

Azonban az oszivikok hatalmuk oregbitése czéljabol axt
szevetnék. ha ezeknek a virmegyéknek német lakossédga hozza~
juk esatlakoznék.

Két indokot hozbak fel erre venatkozdlag.

Egvik az, hcgy Ausztridnak szitksége van ezekre a
teriilletekre, mert onnan élelmezi magdt. Bées legfontosably
élelmiszitkségleteit eddig is ezekbdl a megyékbdl kapta. Ezért
akarja ket bekelelezni a maga allamaba.

Azért tehat, hogy Magyarorszig Alsd-Ausztria élelmezé-
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sét ellatta — ¢s ellatta a legnehezebb iddkben, a legnagyobb
gazdasadgl valsdgok kazepett is — mcest halabol azzal fizetnek
neki, hogy egy politikai helvzetet felhasznalva, ezt a bdséges
és windig rendelkezésre 4110 gazdasdgi forrast el ukarjik tdle
szakitani.

A méasik indok érdekesen vildgitja meg azt a zavart, a
melylyel Magyarorszdg megesonkitasdnak mar csak a gondolata
15 Jar.

Maguk is beismerik, hogy 6k eredetileg a magyarorszigi
németek dolgat nem akartdk bolygatni, mert agy voltak meg-
gy6zédve, hogy minél nagyobb a németek szdma Magyar-
orszig kehelén helill, annil jobb lesz a helyzetiik.

Minthogy azonban at{él kell tartani, hogy a magyar-
orszdgi németeket tobh részre fogjak szakitani, a cseh, a szerb
és a roman foglalés folytdn Allispontjuk megvaltozott. Ebben
6k a németség nagy veszedelmét latjak. Kilonosen az a tény,
hogy Pozsony meg van szillva, birta Gket arra, hogy moz-
galmat inditsanak és koveteljék Nyugat-Magyarorszdgnak
Also-Ausztridval és Stdjerorsziggal vald egyesitését,

Ilyen — az entente egyes allamainak bizonyara nem ked-
ves — virdgok fakadnak a megesonkitdsi actio nyomdn, annak
az actibnak nyomdn, mely teljes ellentéthen van a Wilson
altal kifejezett eszmékkel, killondsen azzal a gondolatdval,
mely szerint : «A beékét nem lehet biztcsitani oly intézkedések-
kel, melyeknek az a ¢zéljuk, hogy bizonycs nemzeteket eldny-
ben részesitsenek, masokat meghénitsanak vagy megnehezitsék
a helyzetiket bdvminemd hintetd eljards vagy a bosszinak
valamely ténye vagy elkapatott igazsagtalansag dltaly

Teljesen lehetetlen, hogy a felelds allamfértiak fel ne is-
merjék az igazsagtalansagot, a mely az § intézkedéseik nyoman
hihetetlen mértékben testet oltott mar eddig is a «békés meg-’
szallasy révén Magyarorszdgon. Es teljesen lehetetlen, hogy a
helyzet igazsdgos felismerése utdn le ne szeveljék azokat a fék-
telen ambitidkat, a melyek a kis nemzetek nagyravagyasdhol
keletkeznek. .

Neémely jelekb$l arra kivetkeztethetiink, mintha deren-
geui kezdene némi vildgessag. :

Ellenségeink annyira telektrtolték a VJIagof igaztalan
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panaszaikkal, ferditett statisztikdjukkal és hamisitott tér-
képeikkel, hogy szinte lehetetlennek latszott megkiizdhetni
azzal a tdjékozatlansiggal és azzal a tudatlansdggal, mely
ezekben a kérdésekben a mi allispontunk igazsagat elhoma-
lyositotta. Ks ime! most mér egy érés entente-parti ujsag,
a Tribune de Lausanne rdeszmél arra, hogyv milyen rémes igaz-
sagtalansagba akarjak belevinni az entente korményait. Ez az
ujsag a kovetkezdket irja :

«Magyarorszdg felosztasa nyilvanvald megtagadésa
volna a nemzetiségi elvnek és a népek szabad Onrendel-
kezési joganak, mert hiszen 9.944,627 magyarhdl 4.238,300-at
idegen uralomnak szolgaltatna ki. De a tobbi nemzetiségek
kozill 1s sok ezret kegyetlenil sujtananak nemzeti meg-
gy6z6désiikben és gazdasdgi érdekeikben. A hegemoénia és
egvenlltlenség uralmanak helyébe, melyen a volt Ausztria-
Magyarorszag nyugodott, ez a felosztas a szolgasdgnak és
a kényszernek nem kevésbhé igazsigtalan és gyarlé rend-
szerét allitand és maradandova tenné a nemzetiségi kiizdel-
meket, s a helyett, hogy megvédené ez orszdgokat az
anarchidtol, épen ellenkezbleg, allandé anarchidt terem-
tene és a dunal orszdgokat 1j Balkinnd valtoztatna.

Ez volt a széndéka Wilsonnak? Azért kellett-e Eurépa-
nak tiizbe-lingba borulnia, hogy az efféle hoditasi vagyak
kielégiilést nyerjenek?» ‘

A kik kilfoldiek most Magyarorszagon tartézkodnak és
tanuhnanyozzak a viszonyokat, azok felismerik igazsagunkat.

(sak e napokban fejezte ki az angol sajto egyik kivalo
képviseldje, Mr. Ashmead Bartletts, nyilvanos szonoklatban
egvebek kozt a kovetkezlket : «Remélem, hogy a périsi con-
ferentia rovid id6 mulva meg fogja allapitani Magyarorszig
jovendd hatarait a méltanyossig alapjan. Meg vagyok gyo-
z0dve, hogy ha a magvar nép nem tudja életét a sajit maga
altal valasztott lobogé alatt folytatni, Eurépiaban nern lesz
béke »

Es last, but not least, — az angol miniszterelnok : Lloyd
George is hatékonyan figyelmeztette a teruletéhes nemzeteket
indokolatlan igényeik mérséklésére.
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Mindez adatok, mind e jelek azzal biztatnak, hogy or-
szagunkeélet képesen fog kikeriilni mai valsdgdhdl, ha szigortan
ragaszkodik a wilsoni elvek alapjihoz.

Ha a chauvinista imperialismus, mely szemben all Wilson
elveivel, vagy a moho teriiletéhség, mely a wilsoni elveket
ki akarja forgatni a maguk valojabol, erdsebbek, mint Wilson
beesiiletes akarata : akkor 1s a wilsonm elvekhez vald torhe-
tetlen és szivés ragaszkoddsunk adja keziinkbe az erkolesi
erdket és az anyagi fegyvereket, hogy igazainkat kikizdhessiik.
Azt a- magyar fegyvert, melyet nem egyszer volt middunkban
‘a szomort torténeti mult soran sikerrel alkalmazni: a passiv-
resistentiat. :

Minden nemzetnek megvan az élethez valé joga és ha
ma elnyvomjak, holnap annal életrevalobb alakban tamad
fel ujra. , _

Es ha a Parisban székeld «izek tandesa» rolunk, nélkii-.
link, elleniink akarna donteni, akkor a passiv resistentidval
képegek lesziink megakaddlyozni azt, hogy az édltaldnos béke
megsziilessék, hogy az dltalanos leszerelés megvaldsittassék,
hogy a rend és a nyugalom Eurépa keletén visszatérjen.

Annak az erdnek, mely egy elnyomott nemzetbSl ki-.
robban, nem tud ellentallni semmiféle hatalom ; legkevésbbé
olyan, mely 6nzd indulatokbél taplalkozik és melynek eszkozei,
embertelenek és nemtelenek.

Eurépa mostani allapotaibél nem kovetkezhetik mas,
mint wilsoni-béke — vagy tartés zavar Eurépa Osszes alla-
mai kozt.

Riévar Mor..



A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN.

Masodik kozlemény.

Ha a methaphysikit médszeriinkbdl kikapesoljuk, akkor a
torténelem nem alapulhat ilven tervszerdl czélon. A térténelem-
ben a czél esak mint emberi akarat szerepelhet. Az egyes ember-
nek vannak életezéljai, eszméi, a melyeknek megvalésitasira
torekszik és a rendelkezésére allo eszkozoket, médokat felhasz-
nélja, hogy vagy csupan maga vagy masok segitségével azokat
elérje. Igy egyesek akaratabol socialis mozgalmak indulhatnak
ki, a melyek torténelmi eredményekkel jarhatnak. Socidlis
tomegérzések, vigyak is megvalosuldsra torekszenek, ezek is
mind czélok, melyek a torténelmi ir&nyt meghatirozzik, de
valamennyien emberiek é3 megvalosulisuk a természett8l és az
embert6l és tarsadalmaktol- fiigg. Eszményi czélok elérése a
legrégibb idék oOta irAnyitotta az emberiség torténelmét és oly
mélyen érezték azok szitkségességét, hogy még a természet
akadéalyai sem tudtak azoknak gatat vetni. Nagy hoéditok
beesvigyuk kielégitésére olyan teriileteket hoditottak meg, a
“melyeket ilyen egyéni vagy allami czé! nélkill az ember képtelen
lett volna igdba hajtani, vallisok és boleseleti rendszerek meg-
valtoztattak az emberiség lelkilletét, gazdasagat, tudasat és
képességét. Ezt azonban nem czéltudatosan érték el. A torténe-
lemben még a tisztan emberi czélokat sem tudtdk ugy elérni,
a hogyan oOhajtuttik. Krisztus vallasa egész culturdnk alapja.
Olvan mélven gvikerezik ez benne, hogy ha szerves kap-
csolatat tekintjiik, a technikai taldlményok lehetéségét is
ethikajaval hozhatjuk kapesolatba. Vajjon a keresztyén-
ség eszméje a modern tarsadalmat vagy a kétszdz év elitti

1 Az elébbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1919, évi
507. szamaban.
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tarsadalmat akarta megalkotni? Mohamed az arabokat akarta
allasdnak megnyerni. Fl3bb esak a mekkai koreisitakat.
Aztdn vallisa meghdditotta az egész keletet és egy W) vildgot
teremtett, a nely atvette, folytatta a hellén milveltséget és az
embereknek oly anyagi és szellemi kineseket adott, oly fejlédést
biztositott, a wely nein volt meg sema Kovdn, sem a hagyomany
szelleméhen. Az emberi czélok surlddnak, esiszoldédnak, elhal-
nak vagy megerdsodoek, iranyt valtoztatnak, mindségileg és
mennyiségileg megvaltoznak.

Az emberi akarat, az emberi czél a viszonyokhoz, a ko-
riilményekhez képest valtozd, ellendllast lekiizd, mig maga
elvaltozik, eltéril, de kiinduldsaiban 18 mds és mas, sem tar-
talomra, sem irdnyra nézve nem egységes. Ha a {orténelemben
meégis bizonyos egységes 1ranvt latunk, mint az intellectus
fejlodését a mely a sok habord, népvandorlis, kor és pusztu-
las mellett is lassan vagy gvorsabban, de mindig haladt, ez
nem azt bizonyitja, a mit Herder és kora s uténa az intellec-
tualista iskola hitt és vallott, hogy az emberi torténelem czélja
az értelein fejlodése, hanem, hogy a killonbozb események
4 tapasztalatot, a tudast, az értelmet nemesak halmozzak,
hanem mivel annak részei, elemei idérendben szerves Ossze-
Higgesben vannak, ezt germindlisan fejlesztik. Minden valtozas
€ chnulds mellett az értelem ugvszolvan lerakata az atélt ese-
ményeknek, s esak amiyiban van elmulasnak alavetve, hogv a
gyakorlati forgalomban nem hasznalhatd elemek hattérbe szorul-
nak, nem vilnak az emberiség kozvagvonava, de el nem pusztul-
nak egyesek szdmdra, a kik azt lllegGI'zik ¢x ha ismét szikség
mutatkoznék - az értelen is ismer horror vacui-t — felfrissitik.
Az értelem elemei ily tekintetben rokonok a foldteriiletekkel.
Termékeny, gazdag terildetek a torténelmi front elfordulasaval
sivirakkd valnak, mas teriletek évezredeken 4t nem hajtanak
gylimdlesot, mert nem esnek bele az emberi forgalomba. Nines
elveszett tudas. Népvandorlasok és a velik jaré habortk meg-
akasztottdk az intellectus fejl6dését. Oly népelemek vették
‘4z események iranyitasat keziikbe, melyek nem érték el el6deik
szellemi magaslatdt. A tudids csak sziinetelt, a torténelem
akar sajat fejl6désén belill Gjbol fejlesztette az értelmet, mig
2z oly fokra emelkedett, hogy az el6z4 kort tdlszarnyalta és
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egyediil konnyen pétolta a szunnyadd tudast, vagy pedig kap-
csolatba hozta azzal az értelemanyaggal megdval és abbél
meritve indult el tovabbi ttjara. Nines oly tudominyig, a
melyben jsmeretink ma tobb és meghizhatébh ne volna, mint
az Okoré. A kézépkor barbir népeinek az Okeri vildgban vald
megjelenése olyan accidentélis esemény volt, a mely durvin
megszakitotta a fejlédést. De az élet nem nyugszik. A torté-
nelem folyton halmozoédik. A barbar népek megjelenése nélkil
az emberi intellectus ma taldn gazdagabb volna, de az idegen
elem, o melyet a felfogasban, érzelemviligban érvénye-
sitett, oly tény, a melyet meggondolas nélkil el kell fogad-
nunk. Ki hatdrozhatja meg a népvandorlast? Ki 4llapithatja
meg a germindlis fejlédés alapjan ezt a torténelmi ténjt, a
melyet a tdvol kelet ¢nallé korilményei idéztek elo és mégis
Eurépa kozépkordra doéntd Lihatdssal volt? Az czemények
halmozéddsdban az értelem az egyetlen, a mi folyton novek-
szik, progressive fejlédik. A torténelmi események az elézék-
b6l erednek, de értékben nem mutatnak fel haladdst ; nem
olapulnak az elézmények logikus Osszegezésén ; nincsenek
tekintettel a multra, a torténetre, hariem rendszertelenil folynak,
varidlodnak, ismétlGdnek és mig az emberi értelem, az érzés,
és az anyagi korilmények kolesonos hatdsai irdnyitjak, mindig
egy korben forognak. A torténelem irdnya ma nem mds, mint
az Okorban, intézményeink, érzelemvilagunk ugyanaz, mint
az Okorban, mig értelmi tékénk, tudasunk igen nagy haladist
mutat fel, mert minden egves. elme az el6z8 korszak tudasan
épil, azt birdlva, magiba olvasztva, felilmilja. Tuddsunk
fejl6ds fokain mindig mélyebben latunk bele a természet md-
helyébe és a torténelem folyaséra hat6 erdkbe és miikodésiikbe,
de magit a torténelmet esak registrdlni tudjuk, tuddsunk
alapjdn tokéletesebben, mint azelStt, de azt sem emberi czél-
szerliség, sem mds torvényszertiség szempontjabol felfogni nem
tudjuk.

Az értelem e fennhatésaga idézte elé a legtobb gondol-
kodéban azt a hitet, hogy az intellectis korményozzo a tirté-
nelmi fejlédést. Sokrates 6ta az értelem és a természet kozott
az értelmi belatasnak tulajdonitjék a vezet szerepet. Ez helyt-
4ll6 az ethikdban, de nem a torténelemben. Sokrates 6ta ‘oz
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intellectualismus, egynéhdny kivalé példan kivil, mint Aagus-
tinus, Berkeley és Hume, Kantig blivkorében tartotta az el-
méket, hogy roviddel teljes elmulisa el6tt a felvilagosultsag
kordban Gjbél mély hatast fejtsen ki. Az intellectualismus
megerdsodését az egyhdz terén a kiilsé formalismusban, a tu-
domédny terén a tuddsok életében kell keresniink, kiknek ma-
ganyos életében az elvont gondolkozas oly nagy szerepet jat-
szott. Ujabban a mathematikai gondolkozds volt ré éridsi
hatassal, a melyet a philosophia rationalis irdnya az emberi
lét és cselekvés mértékének tartott, pedig épen a mathematika
cultwrdnk felilletén csak elszigetelt virdg és egyaltaldn nem
gyokerezik a néplélek illogikvs és irrationdlis mélyében.?

A felvilagosultsag a tarsadalmat véletlenil egyiivé hanyt
egyedeknek képzelte, a melyek eredetileg és fejlédésben 1s nem
fliggtek egymastdl és a kiket esak az értelmi belatds és szamitod
czélszertiség tart Ossze. EbbGl az kovetkezik, hogy az embert
tdrsadalmi lénynyé csupan az értelem teszi és fejleszti. ;\'francziu
forradalom el6tti és forradalmi felviligosultsdg naiv gondolata,
a mely legélesebben Rousseaundl tiinik ki, az volt, hogy bdles
torvényhozas bérmilyen hordat polgdri tdrsadalomma tud
atalakitani. Ez az intellectualista iskola annyira nem volb
ismeretében és tudatdban a torténelem szerves egységének,
hogy elméleteket kovédesolt, miként lehetne az értelem segitsé-
gével, a czélszerliség szempontjabol a tarsadalmat a «boldoge
primitiv stadiumba visszavinni.2 A franczia sociologia is mar
els6 kezdeténél az intellectualismus béklyéit hordta magén.
Saint-Simon, a ki sokban (ondorcet ® nyomain jar, az idedkban
latja a politikai véltozdsok alap-okat.

Az idedk befolyasat a torténelemre senki sem hangoztatta
jobban és erdsebben, mint Kant, ki Herder targyilagos és in-
ductiv megfigyeléseit és eredményeit a formalis logika alapjin
birdlat targyavi tette és élesen elitélte.r Kant 1784-ben meg-

1 A. Vierkandt: Naturvélker und Kullurvilker. 291.

2 Rousseau elméletét legtaldlobban hontarsa Gust. Le Bon
itélte el : L’Homme et les Sociétés. I1. 42.

3 Esquisse d’ un tableau historique du progrés de U esprit humain.

¢ Szamos philosophus Kant nagy tekintélyének kivant hédolni
azaltal, hogy Herder elleni itéletét magaéva tette. Kithnemann

Budapesti Szemle, CLXXVIII, kitet. 1919. 4
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jelent Idee 2zu eimer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht cziml dolgozata rovidsége (15 oldal) mellett is éridsi
hetast gyakorolt nemesak kordra, hanem utdédjaira is, jelesiil
Hegelre, a ki Kant tanitdsaihoz a maga theologiai nevelését és
gondolkozdsat adta, hogy rendszerét létrehozza. Kant az em-
beriség szabad akarata mogott egy torténelmi akaratot tételez
fel, mely teleologiailag korményozza és iradnyitja az emberek
cselekedeteit mint Osszeség. Kant nagy haladdsa kordhoz
képest az, hogy nala az egyén csak abstractio a tdrsadalombol és
igy gondolkozdsa mar nem szenved az individualismus igajaban,
a mi més okokkal egyiitt (l. fent) az intellectualismus egy-
oldela felfogasat teremtette. Az emberi antagonismus adja az
Osztonzést a tarsadalmi cselekvéshez és ez az ellentét hozza
Ossze az embereket és tarsadalmilag folytatvan az antagonis-
must, mindig nagyobb és erésebb kotelékekben fejlédnek. Az
allam — tulajdonképen az allami kételék —az, a mi az ember
elszigetel§ és tarsul6 hajlamab6l keletkezve az emberi életet
szabalyozza. Az allam nagyobbodédss a viligpolgirsigra vezet
és ezaltal az egyed teljes boldogulasdhoz. Alapgondolata a priori,
nem tapasztalati Gton szerzett igazsag, a mely abban &all, hogy
a torténetnek teleologiai hatarozottsdga van.

Nem talalhatni jobb példat arra, hogy mily tévedések
kitforrasava valik a leglelkiismeretesebb gondolkodé tanitasa is,
ha azt a modszertani hibat ejti, bogy a torténelmi folyamatot
a priori vagy deductive akarja megmagyardzni. Lotze Mikro-
kosmosanak II. és ITI. kotete azért oly nagy értékd minden
torténettudodsra, mert modszere inductiv ; az egyes folyamatok
legteljesebb és minden szempontb6l valé megviligitdsa utén
tér 4t a bonyolultabb folyamatokra, hogy majd, a mikor ily
moédon 4tvizsgalt anyagunk elég gazdag és latdsunk elég éles

(Preuss. Jahrb. 1894. 342. old.) azt allitja, hogy Herder a genetikai
felfogast azért nem inaugurailhatta, mert ehhez semmiféle eszkoze
nem volt. (358. old. jegyz.) Ma azonban az evolutio gondolata alatt
azt értjilk, hogy a torténelmi eseményeket nem transcendentalis
czélfogalmak, hanem a torténelem sajatsdgos tényezdi iranyitjak.
Ezt a gondolatot pedig Herder 6sszefiiggé rendszerben kifejtette,
mig torténelmi latdsa és moéddszere feliilmulja Kant sziilkebb metahy-
sikai belatasat v. 6. Wundt: Logik I11. 445.
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lesz, a torténelem irdnyat meghatdrozhassuk. Kant tétele nem
alapszik torténelmi megfigyelésen, nem az emberi események-
bél indul ki, a mint azokat a geographiai, psychikai, socialis
tényez6k eléidézik vagy korlitozzdk és irdnyitjak, hanem egy
maximdbdl, a melyet sem a philosophia, sem a tdrténelem be-
bizonyitani nem tud, de a melynek helytelenségét épen a tor-
ténelmi médszer vildgitja meg. Nem tekintve azt, hogy 2z emberi
torténelem tdrgya csakis a f6ldén lejatsz6dé események lehet-
nek és az égi tiinemények, a természet akarata és terve mem
szolgdlhat kutatds czéljaul, mert eddig egyetlenegy esemény
sem bizonyitotta, hogy a természetnek titkos terve rendszeres-
fejlédést és irdnyt ad az emberi torténelemnek, rd kell mutat-
nunk a definitio stilaris hibajara. Ez pedig abban 4ll, hogy a
természet titkos (rendszeres) terve emberek elStt ismeretes
nem lehet, tehdt arrél nem allithatjik, hogy rendszeres, sem
pedig, hogy eldre meghatérozott, teleologiai terv. Ha Kant
a priori definitidjat gy értelmezziik, hogy feltételezi a természet
valamely czélszertiségét, a mely tudasunk felett all, de mivel a
természet részecskéiben torvényszerliséget litunk, tervszer(-
~ séget kell feltételezniink az egészben is ; ez nem mond tobbet,
mint hogy a torténelem irdnyat, czéljat a torténelembdl magabél
megoldani nem tudja, a speculatio pedig esak agyrémhez vezet.
A speculatio helytelenségét épen az anthropogeographia bizo-
nyitja és ha a boleselgk tébbet néztek volna a foldre, mint az
égre, akkor a német philosophia constructiv irdnya lehetetlen
lett volna. De 8k a térténelmet isteni szempontbél nézték
feliilr6l, holott alulrél, emberi szempontbél messzebb littak
volna. Az emberiség torténelmét «vilagtorténelem»-nek mind-
sitették, de a vilagot csak kisded orszagukbdl vagy a szintén
szlik Kuropibol fogtak fel. A t6bbi vilagrész és annak fekvése,
lakossaga, népmozgalma nem jutott éntudatukba. Nem tekin-
tették at a torténelmet egész terjedelmében, a preehistorikus
népektSl a mai napig és nem terjesztették ki latkoritket a fold
koriil, hogy megtalalhassak azt az okozati dsszefiiggést, a mely
az eseményeket a tavoli multhoz kapesolja (« holtak hangjas)
és kérlelhetetleniil berendeli az egész f6ld anyagi és szellemi
forgalmaba. «Kant tette az elsé 16pést ama tévuton, a melyet
utina Fichte, Schelling és Hegel egy geographiailag absurd
4%
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pontig folytattak.s (Ratzel, op. cit. 1. 56.) Hegel, a ki Kanttél
atvette az @llam» philosophiai fogalmat és torténeti felfogasa-
ban a priori constructioban csak azt tekinti torténelemnek,
a mi a vilidgszellem (Weltgeist) haladasat a szabadsdg ontudata-
ban kiteszi, elvetette az Eurdpa teriiletén kivil 4116, nem fejlett
4llami szervezetben €16 népeket és nines érzéke azon torténelmi
realitds irant, a mely az accidentalis események alakjédban
(népvandorlas, mongolok, arabok fellépése, Amerika vagy a
goz felfedezése) a legmélyebben hatott az események belsd
fejlédésére és az allami szervezetre. Barmily jotékony hatdsa volt
sok tekintetben Hegel torténelem-boleseletének, — mert a
népek jellegét és cselekedeteiket mint az egységes vilagszellem
termékeit allitja elénk és igy a tomeghatast emeli ki a torténe-
lemben, — constructiv volta szembehelyezi a coneret tényekkel.
A torténelmet csak akkor fogjuk fel helyesen, ha azt a vilagot
korilolelének latjuk. Az ember térténelme egyuttal a fold tor-
ténelme. Sem a kutaté foldrésze, sem faja nem lehet elényben
részesitett kozpontja, hanem az egész fold egykort és el6z6
eseményel, a”hogyan a fold gazdasagi helyzetével, vilagszelle-
mével, technikai képességével, szellemi és erkolesi erejével és
‘az egyének akaratdval, népek érzéseivel irdnyiijak iolyasat.

Az értelem egyoldalda felfogdsat talaljuk Comte-ndl is,
holott & rendszerében oly koriiltekintést tanusit és oly nyujt-
hatok eszméi, hogy a positiv kutatds konnyen kikiiszobolheti
hidnyait. .

Alapgondolata ez értelem fejlédése az ismert harom sta-
diumon 4t. Felfogisa szintén teleologiai. Gyakran hidnyzik az
egyes események kozott az okszerfl gsszefiiggés, ekkor kapeso-
latokat-létesit, a melyek sziikségességét allitja ugyan, de nem
bizonyithatja. A theologiai korszak és a positiv korszak kozott
a kapesolat a metaphysika ; ennek a kozbensd fejlddési stadium-
nak el kellett kovetkezni (Philos. Positive. VI. 286), hogy «be-
bizonyitsa tehetetlenségét és egyedilli mentség gyanant a
positivismus maradjon». A positiv philosophia tehat oly sziikség-
szerli kovetelmény, a melynek kedvéért tortént az emberi tor-
ténelem. Hib4s e gondolat azért is, mert a térténelem folyama-
tat csakis sub specie mternitatis szemlélhetjiik, nem itélhetiink
az egész fejlédésrdl egy iddpont allapotai utdn, mert a tor-
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ténelemnek ninesen vége, folyton véltozik és minden korszakban
mas és mas foldrajzi ta) alatt, més culturat teremt. \ tudomé-
nyok Comte-féle hierarchidjat Spencer czafolta meg(Onthe Genesis
of Sciences) és allitasait Littré odamédositotta, hogy ha a tu-
doményok fejlédése torténelmi sorrendben nem is oly hierar-
chikus lépesézetben tortént,logikailagez a kapesolt alarendeltség
fennall. Ezzel azonban megddl Comte egyik legfontosabb tétele,
mert a torténelmi sorrend bizonyitja az okszerii edescendens
kapesolatot. A harom stadium ellen még azt az ellenvetést
tehetjiik, hogy a gondolkozas feloszthat6 ugyan theologiai, meta-
physikai és positiv fokozatra, de a fejlddés a harom stadiumon
at nem az emberi értelem lényegébél folyik, hanem a tdrgyak
minémfiségébbl. Bizonyos ismeretek mar az Gkorban positivek
voltak, masok még ma is metaphysikal vagy theologiai allapot-
ban vannak. Legstlyosabb hibdja azonban a rendszernek az,
hogy az emberiség torténelmét csupin az értelem feJlOd&S@D(].\
tartja, tekintet nélkiil a fold tobbi vidékein fennalld allapotokm,
a melyek, ha nem érték is el a positiv gondolkozas fokat, jelen-
tékeny szerepet jatszhatnak. Comte a wvollasforma alapjan
allitja, hogy a kozépkor tarsadalménak monotheismusa hozta
létre a védelmi haborut, mert a vilignak csak egy istene volt,
igy a kilonbizé népeket kilonbozé balvinyok nem serkent-
hették harczra egymas ellen. (V. 277, 284.) A védelmi habord-
bol folyt a hfibéruralom, mert » harczos a letelepilési helyét
védte és birtokul kapta. Bizonyitékokat ezen allitdsaira nem hoz
fel. Brooks Adams (Law of Civilisation and Decay) is a vallas-
ban nyilvinulé képzelGtehetségnek tudja be az erlditések és
varak keletkezését a kozépkorban. Ha a monotheisirus egymaga
el6 tudta idézni a kozépkor magasztos @sthetikai gondolkozisat
és védelmi politikdjat, a melynek gytmolese a varosok keletke-
zése volt (VI. 78, 158.), miért nem vonta maga utdn ugyanezen
eredményt a zsidé és a moslim monotheismus, a mely szerinte
oly vézna fejlédést mutat fel (V. 130). Ebb6l litszik, hogy
Comte maga is érzi, hogy a vallis és gondolkozési méd egymaga
nem hatdrozza meg az illet§ nép torténelmét és abban jatszott
szerepét. Lllenkezlleg, azt latjuk, hogy a monotheismus nem
mindeniitt germinalis fejldésen alapszik, mert hoéditasok oly
{criileten is meghonosithatjak azt, a hol az magabdl a balvany-
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imadasbol nem fejlédétt volna (az islam Afrikdban), mig szellemi
kolesénhatasok is a foldrajzi helyzettSl, a politikatdl és a vilag
akkori gazdasagdtdl fiiggnek.

Tobbszor ki volt mar emelve a killonféle rendszerek bira.
lat4ndl, hogy a térténelem-boleselok az események ukszertisé-
gét germinalis alapon képzelik, azaz az eredményt a meglevo
elemeknek belsd varidlddasibdl vonjik le és ninesenek tekin-
tettel a valtozas azon fajira, a mely kiilsé, és a meglevd elemek-
kel semmiféle kapcsolatban nem 4ll. Ezeket sccidentalisnak
neveztitk. Nem szigcr kategorizalas ez, mert ugyanaz a jelen-
ség germinalis és accidentalis is lehet, a szerint, hogy milyen
szempontbdl nézzilkk az eseményt torténelmi kepesolatdban.
Nagy emberek fellépése és spontdn akaratnyilvanitdsuk s
hatdsuk az eseményekre accidentalis, de 6k maguk gyskran
germinalis fejlodés eredményei, mert szigoran elédeik 6rokébe,
tarsadalmi kornyezetébe léptek. Ez azonban esetrél-esetre
megvizsgalandé és altalinositani azért se szabad, mert gyak-
ran nagy emberek csak typusai és képviseloi az Osszhangulat-
nak, hirdetdi a kozkivinalomnak és semmiképen sem kiilsg,
idegen, az el6zd fejl6désbSl meg nem magyardzhaté acciden-
tidk. A torténelem e két valfaju esemény viltakozésa. Ez a
felfogis eleve kizarja az egyenletes fejlédést, a mely valamely
el6re meghatarozott czéllal és terv szerint torténik. A toérténelem
események halmozéddsa. Nem véletlenség irdnyitja &ket,
nem nélkilozik az okszertiséget, de folydsukban szigora torvény-
szerliséget megatlapitani nem tudunk. A torténelemm mindig
ugyanaz, de mindig maskép torténik (semper idem sed aliter),
mondta Schopenhauer. Ha a térténelemben bizonyos fejld-
dést torvényszertinek latunk, még nem bizonyos, hogy az ok-
szer(l czéllal torténik, avagy esak szitkségszerti- mellékkorilmény,
a mely az események masként valé lezajlasénal is bedllna.

Comte typikusnak ismerte felazt, hogy minden élet kelet-
kezik, novekszik és elhal ; a tdrsadalomnak is harom korszaka
van tehdt, mint az embernek: gyermek-, férfi- és aggkora.
De nem vette-e észre, hogy ez az analogia hibds lehet, mert
az egyes ember elhal, de az emberiség orokké él, csak lak-
helyét valtoztatva, képességei valtoznak. Chamberlain azt
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mondja,! hogy a tértémetbél ki kell kiiszobolniink az ewmberi-
ség fogalmat, mert az emberiség sem nem fejlédik, sem nem
hanyatlik, hanem mint minden, a mi hatdrtalan, csak mozgést
mutat. Ifejlédésre és hanyatldsra csak az képes, & mi koril-
hatarolt : az egyén, a nemzet, a faj. Michelangelo nem jelent
haladast Pheidiashoz képest, vagy Shakespeare Sophokleshez
mérten. Az emberiség mint 6sszeség nem oregedett, nem aggott
el, hanem egyes foldterideten bizonyos kedvezd feltételek
mellett magasabbra emelkedett, hogy aztdn belsé vagy kiilsé
okok kovetkeztében hanyatlisnak induljon. fgy az egész tor-
ténelmen végigtekintve, mindig mas helyen més népeck jatszottak
vezet$ -szerepet. A sajat viszonyaikhoz mérten alakultak ké-
pességeik és ha bizonyos képességek haladést mutatnak az el-
mult id6kéhez képest, akkor azt sajitossigrkban, aem A&lta-
lanos torvényszerliségben kell keresniink. A tudés, az értelem az, a
mi hatarozott novekedést, haladast mutat fel, de hogy ez sem tor-
vényszeri kovetkezménye a torténelemmek, hanem residuum-
szerfiségénél fogva érthetd melléktermék, azt fentebb kifej-
tettlik. Az Osszemberiség parhuzamos, germinalis haladésa
ellen a torténelem sz6l. A dwrva kékorszakbeli ember pem
technikai készségében, hanem szellemi képességeiben allt felette
a csiszolt kékorszak emberiségének. Faragvanyai, a melye-
ket primitiv eszkozeivel rénszarvasaganesokon, mammuth-
fogakon végzett, festményei barlangfalakon a mivészetnek
oly magas fokdn allanak, a megfigyel6képesség és a természet
utdnzasa oly fokban volt ndla kifejlédve, hogy Meyer Eduard
szerint az egyptomiak csak az elsé dynastia elétti korban,
a babyloniak egy évezreddel késébb érték azt el.? «ValbszinG-
leg a primitiv embernek oly culturalis fejlédésével van dol-

! Grundlagen d. XIX. Jahrhunderts. 11. 714. squ.

? Szamos ma él8 primitiv nép miivészeti izlése bamulatos és
gyakran az eurdpaiét is feliillmulja. (Ratzel: Vélkerkunde 1. 69..)
Treitschke szerint valamely nemzet nemességét azon ismerjik meg,
vajjon nala a kényelem vagy a miivészet 6regebb-e. (Politik 1. 3. old.)
E szerint tehat a romaiak, a kik ugyan vizvezetéket, csatornakat,
utakat épitettek, de a mivészetben mas nép mogott alltak, kevésbbé
nemesek az eszkimoknal, busmanoknal, a kiknek nyomorult életét
csak a mnivészeti élvezet teszi elviselhetsvé.
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gunk, a mely teljesen korlatolt kilsé eszkozokkel bamulatos
magassagot ért el, a melyet azutdn valami katastropha elpusz-
titott és az utdnajové korra hatdst nem gyakorolt. A palsolith
és a neolith korszak kozott nincsen torténeti osszefiiggés, habar

nincs kizédrva, hogy a ttizkd megmunkaldsiban kivivott tech-.

nikai készség valamelyest érintetlen maradt a katastropha
pusztitasatolmt

Torvényszerti egyenletes haladasrél, fejlédésrél akkor be-
szélhetnénk, ha moédunkban volna az egész torténelmet mint
bevégzett folyamatot attekinteni. De eddigi térténelmiink,
barmily r6vid is az a hosszd 5000 esztendd, elédgé mutatja,
mennyi erészakos megszakitassal jart a fejl6dés. S6t a fejlédés
maga az erészakos megszakitésok eredménye: Habordk, a me-
lyek 4j taldlmanyokat, ) gazdasidgi rendet, djabb (szméket
érleltek, 1j eszmék, a melyek hdborit és ) nemzeteket szil-
tek. Minden Gj egy elpusztitott réginek helyébe lépett. De min-
den 4j jelenség magat véglegesnek tartotta, minden békekotés
a kiizdé felek kozott 0rokos jobardtsdgot hirdetett, a melyet
csakhamar djabb hdbort tért meg. A mint nem alland6 az
emberek allapota, gy nem alkothatunk roluk allandoésigot
feltételez6 4ltalanos érvényd torvényszertiséget. Vierkandt
Alfred mély és szellemes miivében azt a tételt allitja fel,2 hogy
az egyes népek kategorice Lkiilonboznek egymastél culturke-
pességeik tekintetében. A sveflex eselekvéstél az "ontudatos
akaratig hosszi Gt vezet és ha ezt az utat jérészben valamennyi
nép egyiitt futja be, némely nép egy bizonyos ponton meg-
akad, ttja eltokolodik, mig mas tovibb halad és qualitative
atérik minden rétege. Példa gvandnt felveti, vajjop a majmok-
nal nem igy volt-e? Egyik résziikbll szdrmaztak, fejlédtek
az emberek, mig més résziilkbdl csak a mai anthropoid maj-
mok maradtak, a melyeknek fejldése eltokolodott. Barmennyire
rokonszenves is el6ttink ez a feltevés, mert igazolhat6 az emberi-
gég torténelmébdl, hogy némely nép haladésa, élete zsdk-
utezédba keriilt, megakadt és esak vegetdlt tovabbi létében,

1 Eduard Meyer: Gesch. d. Altertums. cit. ap. P. Rohrbach:
Gesch. d. MMenschheit., 10.
2 Naturvolker und Kulturvélker. 8. s k. 1.
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lényegében nem helyeselhetjiik, mert kovetkeztetésében fondk
dllaspontra jut. Szerinte a gorog nép teljes culturdt teremtett
(Vollkulturvolk), a rémai mér nem, a zsidé nép sem, habéar
a profétak kordban olyan ethikai hang szélalt meg, a mely
teljes culturat sejtet, de a profétak a zsidé nép ellen szolal-
tak fel, a melynek lelki élete sivar volt. Az arab cultura fél-
cultura maradt, mert csak kozvetitett, nem alkotott. A szlav
féleultur (Halbkulturvolk) a teljes culturdjd germén fajjal
szemben. A culturdt Vierkandt pusztdn psychikal alapon
fogja fel, a psyche pedig szerinte allandé. Szlav, gordg, zsidé,
arab stb. psychérdl beszél. Holott ez a psyche idénként val-
tozik ; megvéltoztatja és az ellentétesbe onti maga a torté-
nelem. Az a nép, a mely valamikor kedvezd koriilmények
kozott teljes culturdt teremthetett psychéje " ratermettsége
folytan, oly viszonyok kozé keriilhet, a melyekben érvényesiini
nem tud, elsorvad, hanyatlik. Ezeket a viszonyokat nem
psychéje idézi el6, meghozhatja azt tavoli orszigok gazdasigi
hatdsa, héabord, taladlmanyok, a legjobbak kihalasa, vérkeve-
redés és sok mas accidentalis koriilmény. De ha a torténelmen
végignéziink, azt latjuk, hogy az arab nép teljes culturdja
nép volt a IX. és X. szdzadban, mikor a german még barbar
volt és hogy a ma teljes culturdji germén tédn valamikor fél-
culturdji nép gyanant fog szerepelni, egy 6tszdz év multin fel-
tiné tuddés mlvében. A torténelem nem egy népnek diesé-
séges palyafutdsa, egy nép sem a czélja, a betetbzése a tobbi
szenvedésének, valamennyi kapesolatos és egyengetik a jovo
utjoit. Ha Comte rendszerét hibaztattuk, mert a positivismust
allitja a  torténelem elére meghatarozott czéljanak, akkor
Vierkandt rendszerét egyoldalinak kell tartanunk, mert esupin
psychikai alapon kivaltsigosnak tart népeket masok f0l6tt
és szerepet oszt ki a tOrténelem oly stadimméban, a mely még
nem bevégzett.

Comte boleseletében nem hanyagolta el a geographiai
tényez6t. De teljesen nem értette meg Lamarck kérnyezet-
elméletét. Comte a wmiliewr-n elsd sorban a talaj és klima hatd-
- sat érti, a mint az az embert formdlja ; nem emeli ki a kor-
nyezet azon fontos hatdsat, a mely'az egyes embercsoportok
foldrajzi viszonylagos elhelyezkedésében és egymasra tett
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befolyasdban nyilvanul. E mellett azonban kitér a «milieus
fontos psychikai hatdsaira. Az emberek lelki hatésa, az utan-
zds, az Ontudatlap hasonulas (psychische Ansteckung) egyes
korokban egyes embercsoportokat élesebben megkiilonboztet,
nint a kozds nyelv vagy testi rokonsdg. Comte és Taine «milieur-
elve a foldet szem el6l téveszti — veti szemére Ratzel — bar-
mennyire is hangoztatjak fontossagit. Ratzel széraz schema-
tisalasat azonban messze felilmélja a franczie Gjabb philo-
sophia emberi, szabadabb felfogisa, a mely nem kéti az emberi
torténelem fejlédéset oly altaldnos tényez8khoz, mint a fold,
a morphographia és az agrogeologia.

Comte-tal kapesolatban néhdny széval akarunk csak
Buckle-r6l megemlékezni, a kinek History of Cuwilisation in
England czim miive révén valt a positivismus ismeretessé
Franczijaorszag hatdrain tdl. Buckle-t egyoldalisiga messze
visszaszoritja mestere mdgé. Barmennyire természettudomanyi
alapot akar teremteni toérténelemphilosophidja szdmira a
Quetelet-féle statistika-elmélettel és az értelmi oktényezdk
szellemes  kifiirkészésével, kozelebb &all a hegeli metaphysi-
kdhoz, mint franczia encyclopedista el6z6i. Dogmatismusa
hatdrozott hanyatlast jelent kordhoz képest.!

Végigfutottunk az Gjabb térténetphilosophusok felfogasan,
hogy egyoldaltsdgukat kimutassuk. A hébord alatt a kozvé-
lemény altaldnosan az egyoldalt torténelmi felfogésokat tolta
el6térbe. Ezek kozil azoknak volt fontos szerepiik, a melyek-
nek mar azel6tt voltak tudés vitatéi: a taj, a foldrajzi fekvés
és a faj tényezdi. A klima philosophusai 6nkényesen béntak
el a népek sajatsdgaival és azok magyardzataval. Kant a mon-
gol fajt északrél szérmaztatta, ezért a hideg klima hatdsat
talozni volt kénytelen. A mongolok széles, szértelen arczaban,
lapos orrdban, keskeny ajkdban, hunyorgé szemeiben ecsak
a természet korldtozésait litja, a melyeket a ckisz4rité égove
hoz 1étre. A természet «mostohasédga» arra inditotta a gondol-
kodé6kat, hogy egy északi torpe fajt allapitsanak meg, a mely
a valésigban nem létezik. A melegségnek az emberi bérre
tett hatasit is téves okokra vezették vissza, és ebbdl kifolydlag

1 V. 6. Vierkandt: Naturvilker. 296.
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Amerika déli népeit is sotétborlieknek tartottak, ez Con-
daminenek és Bouguernek helyszini megfigyeléseit is téviira
vezette. Az anthropogeographia ajabb dogmatismusa is, a mint
az mir Ratzel classikus mivében fellép, kovetdinél! pedig
szerteleniil tobzddik, egyoldala felfogdsra vezet. Nem sziik-
gégtelen Ratzel néhdny sordt mindazok emlékezetébe vésni,
a kik elhamarkodott altalinositésra hajlanak. Ratzel koril-
tekintése e szakaszdban fejez6dott ki leghatdrozottabban. 2
«\z emberi akarat szabadsidga nem valtoztat azon, hogy az
ember foldrajzi elterjedését kiilsé korilmények hatdrozzak
meg : asarkvidékrdl és a £61d legszarazabb terileteir6l ép annyira
ki van zarva, mint valamely névény vagy allatfaj. Miként
a novény foldrajzirdja a palmak elterjedési zénajat.rajzolja,
agy hatarolja koril az anthropogeographus a négerek elterje-
dését.

Az anthropogeographia, a mely az embert vonta vizsgé-
lata korébe, époly kevéssé taldlhat mathematikai formuldkba
foghat6 természeti torvényeket, mint méds hasonlé targyd
tudomany. Miként az egyes embernek, a népnek is van
szabad akarata. De ennek az akaratnak mindeniitt, a hol
tettekben nyilvanul, f6ldi 1étkoriilményekkel kell szdmolnia,
a melyek korldtozzadk. Semmiféle akarat nem nagyobbithatja
bolygénk teriletét, semmiféle akarat nem gy6zedelmeskedik
azon ellenséges erdk felett, a melyek a sarkvidék o6rok jegében,
a hegyestesokon vagy a sivatagokban honolnak. Az északi
sarkon és a Saharaban soha sem fog 6nalld, hatalmas allam
keletkezni. Messze kiterjedt nép, miként az orosz, mindig
lazabban fog Osszefiiggni, mint pl. a franczia.

Az emberek akarata ezen orszagokban sokat tehet arra,
hogy ezeket a termész;ates hatarokat kiterjeszsze, de azokat
teljesen soha_meg nem sziintetheti. Mar ezért is minden nép
magan hordja orsziga bélyegét.® Az anthropogeographia a
népeket mindig kereteiken belill fogja fel, azokat mindig

1 Legegyoldalubb P. Mougeolle : Les problémes de Uhistoire, 1886,
mive, a ki azonban Ratzelt nem ismerte.

? Ratzel id. m. I. 63. és IL. 300—322.

3 V. 6. Ratzel id. m. II. 181. 323. II. 328.
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sajat talajukon latja meg. A népek novekedését és visszafe]ls-
dését teriileti kiterjedésitkben méri. A szigetbeliség hasonlé
hatdsainak ismétlését az angoloknal és japanokndl Tonga és
Simbo lak6inal felismeri; Gorogorszag sorsat El6-Azsidval
szoros kapesolatban latja, tekintet nélkil arra, hogy ott goré-
gok, perzsdk, romaiak vagy torokok uralkodnak. Németorszag
kozponti fekvése az afrikai Bornu allaméval azonos. Termé-
szetesen teljesen killonboznek ezek egymastdl, de megvan
az a kozos vondsuk, hogy végtelenill befolydsosak, ha erlsek
és végtelen veszélynek vannak kitéve, ha gyengék. A kézponti
fekvés mindeniitt ezt az eldnyt és hatranyt hozza magival.
Az Osszes exds népek a tenger felé gravitalnak, vagy a tenger-
part mentén igyekeznek kiterjedni.

A tér, fekvés és alakulat a népek életénelk meglteleqem
fontos tadmpontokat nyujtanak. FEzek azonosak maradnak,
a mennyiben a talajt veszszik tekintetbe; véltozdk, ha azon
népeket vélasztjuk szempontunk gyanint, a melyek e terd-
lettel kapesolatba jutottak. Karthago eleste utdn ez a fontos
teriilet sokdra elvesztette jelent8ségét és esak a herber dllamocs-
kak wvirdgzdsdban nyerte azt részben vissza. A miota Tunis

franczia  gyarmatta  valt, jelentdsége kiilonosen Sicilidval
szemben olyan lett, mint a pinok idejéhen volt.

Lehetséges tehat «t6rténelmi egvenleget felallitani anthropo-
geographiai tényekkel oly mddon, hogy csak egy tényezd
marad ismeretlen, t. i. az id8. Valamely esemény adott nagysag-,
tér- és fekvési viszonyok kozott okvetleniil be fog 4llni, csak azt
nem tudjuk, mikor. Ha azonban megfigyelésiink elegendd iddén
at nyalik ki, akkor azillet§ esemény heédllta a szamaddsnak még
nagvobbfoka hiztossdgot fog koleséndzni.

A foldfeliilet ilyetén hatdsat mar Ritter kiemelte és nem
kisebb embernek, mint O. Peschelnek kritk4jat vonta magéra.l
Gorogorszagra nézve azt mondja, hogy «ott allt és ott all
tengeri népek bolesGje, mint a milyenek a salamisi gy6zék vol-
tal, ott a Hellespontusnal fekhetne a Ielet f8varosa, ott a hol
Byzancz fekiidt, a hol ma Konstantinapoly teriil el és .a torok
tlotta rozsddsodik. A természet még ugyanoly engedelmes,

1 Das Ausland, 1867. Nr. 36., 39. 1869. Nr. 9., 39. 1859., Nr. 33.
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wint akkor, de azon foldek birtokosai mdsok lettek. A helyi
okok hatdsa tehdt esak negativ. A talaj, a £6ld feliileti formai,
physikai sajatsdgai kilonbozé lehetséges fejlddést nyujthatnak,
de hogy ezek megvalosulhassanak, az az egyes nemzetek érdeme.
A torténelem ecsak altaldnos vondsokban van a tér physikai
torvényeihez kotven.

Ratzel 2 Ritter védelmére kel és azt emeli ki, hogy Gorog-
orszag torvténeti fejlddését épen a két continens kozotti kap-
csolddés jellemzi és kozvetitd szerepet kellett minden e teri-
leten elteriild birodalommnak jatszania a Kelet és a Nyugat
kozott. A foldrajzi fekvés hatdrozta meg minden ottani cul-
turdnak irdnyat. A goérég cultura az 4dzsiai, az egyiptomi és
szigeti culturdkbol meritett és ez a kolesonhatds és Lkapeso-
16das jellemezte a kelet-romai csdszarsdg és a mai félnyugati
félazsiai torok birodalom culturdjat is. A tagoltsig a gyengeség
eldidézbje, a mely természetes folyomanya a félszigeti, szigeti
és hegyi szétszorédasnak, a mi Gorégorszdg feliletét jellemzi.

Tagadhatatlan, hogy ilyen altaldnos nagy vonasokban a
Fold felilete dontd befolydst gyakerol a térténelmi lehetdsé-
gekre, de hogy e lehetdségeket a népek miként képesek az egyes
korszakokban mwegvaldsitani, illet6leg kihasznalni, az a néptdl,
annak szellemi, erkolesi képességeitdl és a kor allapotatol,
eseményeitd] fiigg. A nép jellege sem allandd, a vilig gazdasagi
helyzete sem maradandé és az emberi intézmények is véltoznak.
Mar Herder figyelneztet benniinket, hogy ugyanoly kedvezé
foldrajzi helyzetben més népek képtelenek egyéni képességeiket
kifejleszteni, sét Gorégorszag mosolygé kék ege alatt a mai
gorogok nem érik el az Okori gérogok culturalis szinvonalat.
De ha nem akarjuk a mai gérogség vérkeveredését egyediil ok
gvanant tekinteni, még mindig szamos mas tényezd kinalkozik,
a mely e kiillonbséget megmagyardzza. Az okorban Gorog-
orszdg ipara, kereskedése és szellemi tudasa egyedil allt a
barbdr viligban. A -Nyugat és Kozép-Eurépa szivos népei
még nem léptek volt a torténelem szinpadjara, Amerika isme-
retlen volt és a colonialis vilag nem hatott termékeivel és gazdag
tertileteivel Ewmépara. Az 6korban a tarsadalmi tagoltsdg is

2 1d. m. 1. 65. & L5H
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teljesen mas képet mutatott. A rabszolgasig olyan intézmény
volt, a mely nyomésan beleszélt a szabad gorog ember életének
mozgékonysdgaba. Ez az agordn tanidcskozott vagy berkekben
hallgatta a bolesek elmélkedését, mig ruhdzata, taplilkozasa
olyan primitiv és olesé volt, hogy annak beszerzése sem testi,
sem szellemi faradsigiba nem keriilt. Eletmédja és dllami
szervezkedése megkivanta a szabad, gondtalan és tudakos fel-
fogast, boleseletet. Vajjon élhetne-e ma gorog bolesész hordéban
és taplalkozhatnék-e olajbogyékbol, a mint ezt szellemesen
megjegyezte Macaulay Baconr6l sz6lo essayében. Az o6kori
gorog vildg 6ta minden megvaltozott. Es ha felteszsziik, hogy
a torténelem, a rémai uralom, a keresztes hadjirat, a torok
hodoltsag semmit sem valtoztatott volna a gorog testi és lelki
allapotan, vajjon ez az 6kori gordg psyche képes lenne-e ugyan-
olyan eredményeket elérni, a torténelmi frontnak az Atlanti-
ocednra valo eltolédésa, a g6z, a socialis mozgalmak és az egész
vildg versenye idejében?

A f6ld alakulata, klimédja, termékenysége tobbnyire 4llandé6
énye 73, de hogy ehhez a megfelel§ nép is odaterelddjék, ahhoz
olyan sok korilmény létrejétte szitkséges, melyeket kiszdmitani
vajmi nehéz. A f6ld alakulatinak az emberiség torténetére
gyakorolt hatasat szellemesen irja le Le Bon G.! A kiizdelem —
dgymond — a legerlsebb hajté er§ az emberi fejlédés, tokélete-
sedés elidézésére. A verseny, az ellendllds fejleszti ki képes-
ségeinket, a hasznédlat erlsiti szerveinket, a nyugalom elsor-
vasztja azokat. Az emberi tdrsadalom ereje is attdl fiigg, mily
nagy ellendllist tud a természeti és emberi erdkkel szemben
kifejteni. Ez az ellendllas pedig anndl nagvobb lesz, mennél
mélyebb gyakorldsra, tobb haszoilatra van épitve. A cultura
ott vert legmélyebb gyokeret, a hol azt leginkdbb fenyegette
veszély idegen, barbar tdmadds részérl. Ma Eurépa a vilag
vezet$ foldrésze, de mar két évezred Ota az, mert ide torkollik
a népek orszag- és hadiutja. Dél-Kelet-Azsia, Amerika, Afrika
szegényes fejl6dést mutat fel. Nem a klima hatdsa az emberre,
nem a talaj termékenysége az egyediili, a mi culturdt, allami
szervezkedést hozhat létre, hanem az emberiség maga mint

1 Le Bon: L’'Homme et les Sociétés.
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mozgd témeg a fold alakulatain keresztiil. A f6ld az a keret,
a melyben a torténelem lejatszédik, a mely irdnyitja az ember-
tomegek mozgasat és a mely allandé formdival allandé utakat
jelol ki a hullimzisnak. Kozép- és Eszak-Azsia volt a bélesdje
az emberiségnek, a honnan kirajzottak, hol mint békés vindorok,
hol mint harczosok és a foldrajzi utak mindig ugyanabba az
iranyba terelték Sket. Egyfeldl China, masfelél Perzsia volt az
utkozépont, a melyeken a steppe rajzasa megtorott. A hataro-
kat védS nép letelepiilésre kényszeriilt, épitéshez fogott, el6bb
oltalombél, azutdn kényelembdl, de ezt a kényelmet is meg
kellett védenie és az orokos harcz edzette akaratukat, szervezte
sz6thaz6 erdiket és igy kozvetve meginditott dllami, tdrsadalmi
fejlédést. A steppe terméketlensége és népének nomad életmddja
hajtotta Gket szomszédjaik termékeny vidékei ellen. De ezzel
akaratlanul is eldsegitették a cultura megerdsodését. Maguk
nem alkottak egyéni civilisati6t. Mozgisuk és tdmadéasaik a
masénak elvételével jobban megfért, mint a letelepiiléshez
kotott vagyon és az ebbdl szarmazé gazdasigi és culturai fej-
16dés. Kozép-Azsia steppe-lakéi, nomadjai kozvetitették a
chinai culturat Perzsidba, a perzsa culturdt Chindba. Jelentdsé-
gitk ebben meriil ki. De tdmadasaik csak kelet és nyugat felé
iranyulhattak, Indiabol, Hatso-Indidbol kizarta 6ket a Himalaya
jarhatatlan hegyvidéke. Nem volt azonban korlit Azsia és
Eurépa kozott. A Kaukizus keleti hegylejtdinél, a Derbend-
szoroson hullimoztak 4t Kis-Azsidba és a gorog szigeteken &t
Dél-Europat fenyegették. Eszakrol a Fekete-tenger partvidéke
engedte Sket tovabb Eurépa szivébe. Eurépdban sohasem szii-
netelt a harez. Ez volt a vildg kiizdGtere. Itt mérte Gssze erejét
a szerzett birtokot megvédd, letelepiilt, llami életet él6 polgar
és a nomad, a ki prédara, foldre, nyugalomra &hitozott. Afrika
és Amerika is ment maradt idegen tdmadas el6l. Termékeny
teriiletei csak szorvanyos és szegényes culturdkat taplathattak.
A rajta él6 emberek megelégedtek a f6ld maganyujtotta tap-
lilékaval, igényeiket nem fokozta a védelem sziikségszerisége.
mozgast és ennek nyomaban az emberi versengést, harezot és
a képességek fokozddasat. Le Bon szerint a hdbor nem pusztito,
hanem épit8, er8sit§ elem, a mely gyorsitja az emberi kicseré-
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16dést és ha rombold is az egyénre nézve, az Osszességet fejleszti.
Nagyjaban a habor® ilyen hatdsat latszik igazolni az a statis-
tika,! a mely szerint Kiiszius el6tt 1496-t6l, az amphyktioni
sz0vetség megalakuldsatol a mai napig, tehat 3410 éves idé-
tartambol 8160 éven 4t habord dult a foldon és esak 250 év
volt az épitd, gyarapitd békének szdnva, mas széval csak min-
den 13 héborts esztenddre jut egy békeév. A rombolds és az
épités ével kozott az ardny oly felting, hogy lehetetlen arra a
kovetkeztetésre nem jutni, hogy ha a haboru energidja egyen-
értékft volna a béke energidjaval, az ewmberiség anyagilag és
szellemileg mér régen elpusztult volna és mai culturdnk nem
fejlédhetett volna ilyen magasségra.

Le Bon tételével szemben is azt az allaspontot kell elfogad-
nunk, hogv az emberi mozgis nagy vondsokban a természet
altal elGirt Gtakat koveti, de a torténelemben nemecsak a hosszi
id6kon &t érvényesilé folyamatok, a nagy valtozdsok, hanem
az emberi élet hosszasdgdval mérhetd id6 érdekel, erre pedig
Utmutatdssal nem szolgdlhat. A térténelem nagy mozgisaiba
enged bhepillantast egy német {r6,2 a ki mlve elején felveti azt
a kérdést, vajjon miért maradt meg az istenitélet intézménye
az arja és german népeknél és miért hidnyzik a romaiaknal?
Az 4rja nép helyébe az eurdpai lépett oly typussal, a mely élesen
megkiilonbozteti az dzsiait6l. Mibdl eredt ez a valtozds? Vajjon
a fold, a talaj, klima, a felilet alakulata alkotta-e az eurépait?
Az eur6pai hozta létre a mai Eurépat és nem Eurdpa az eurdpait.
Eurépaiva vélt a vandorlds ideje alatt. Nemesak annak hosszli
tartama folytan, hanem azon berendezések altal, a melyek alatta
sziikségessé valtak és az igények folytan, a melyeket ez a vén-
dorlas tAmasztott. A békés arja pasztor harczossd valt, a kinek
minden talpalatnyi foldért verekednie kellett, a mig végre
megnyugodhatott a neki megfelel§ foldon. Ez a sziintelen
harezi készség és hadi gyakorlat teremtette meg azt a férfi-
typust, a mely hivatva volt Eurépaban a viligtorténelem ma-
sodik felvondsat lejatszani. A hindu és az eurdpai teljesen més

1 Leer: Encyclopidie d. Kriegs- und Marinewissensch. II. 296.
¢ R. Thering : Vorgeschichie d. Indoeuropdier.
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nép és mégis egy anyanak gyermekei. De az egyik otthonn ma-
radt vagy oly terilletre vetddott, a hol életfolydsa csendes
mederben jatszodott le, emezt pedig vandoratjaban oly ar
ragadta, a mely vizen, f0ldon, hegyen 4t formalta, csiszolta
¢s oly népekkel hozta kapesolatba, oly eszméket iktatott lelki
vilagaba, a melyek megmaésitottdk. A torténmelem orokké tart.
A ma dlapota ép oly kevéssé végleges, mint az ezer év elGtti.
A lakhely nemesak szinpadja a népeknek, hanem ezek azzal
szervesen oOsszeforrnak. Ha a lakhely nem gyakorolna hatast
4 népek jellegére, akkor a rémaiak és gorogék nem valhattak
volna kiilonbozd népekké. A vandorlasok alatt egy ugyanazen
nép voltak, csak gordg és italiai, german f6ldon kiiloniltek el.
A lakhelynek azonban csak masodrendi jelentdséget tulajdoni-
‘anak, a mely a nép jellegét esak modositja. Ezt-az egyéniségét
13 meg kellett szereznie. A mikor még nem volt ugyanaz a tomor
néptémeg, hanem mis, kilonallo elemekbél kezdett dsszeverddni,
ez az Osszeolvadas is a természeti, f0ldi és emberi korilmények
hatésa alatt jott léwe. Meg tudjuk hatdrozni, hcgy valamely
nép mikor ép bizonyos keretbe, mikor kiilonbézik nyelvileg,
intézményeiben és jellegében més néptdl, de hogy ez a jelleg-
beli kilonbség mikor kezdddik, hol talilhaté meg az egyéniség,
a melylyel az illeté nép sziletett, azt kikutatni nem tudjuk.
A legtobb gondolkodd ezért hibasan tételeste fel, hegy a termé-
szet az embereket készen kiildi ki a viligba. A népek nem szii-
letnek, nem jonnek valamely kész tulajdonsaggsl a vildgra,
hanem formalédnak, valtoznak. Miként a gyvermekkor benyc-
mésal mélyebb és maradandobb hatdst hagynak maguk utan
és az ifjisdg életkorilményei az egész életre dontd befolyast
gyakorolnak, 4gy népek primitiv koraban, a mikor intézmények,
gazdasdgi berendezések, korlatok, eszmék nem hatdroljak
koriil a_fejlédés, a valtozds szabadsdgat, a kilsd hatasok erdseb-
bek, mélyebbrehatok lehetnek. De a nép jellegét nem egy egy-
szeri természeti adoméany, a sziletés szabja meg, hanem a tor-
ténelem. Az emberek csalddokban, torzsekben, nemzetekben
mindig ald voltak vetve a torténelemnek, a melynek csak
¢gyik része a lakhely ¢s annak formaloképessége, mert tortémeti
események kényszeritették Sket a lakhely megvélasztasira és

Budapesti Szemle, CLXX VIII. ktel. 1919. 5
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valtoztatasara. A lakhely dllandobb természeti tényezd, a tobbi
viltozd természet{i: habork, allami és egyhdzi véaltozasok.
Mely elme hatarozhatja meg, melyik e ténvezdk koziil hata-
rozottabh? Vajjon az angol jellegzetes szigetbeliségét a has-
tingsi itkozet, 1. Karoly lefejezése, a forradalom és az ebbGl
10j16d6 eszmék hatarozzdk-e meg?

A talaj fontossagdt nem tudjuk eléggé hangsilyozni.
De ez sem absolut érvényd az emberi torténelemre nézve, Van-
nak korok, viszonyok, a melyek kozott az ember legySzheti a
talaj makacs ellendllasat., Csatorndk épitésével oly foldon is
sikeres termést ért el, a wely rendszeres ontozés nélkiil meddd
maradt volna. Ioldrészek atvagasaval, erdSirtassal, erdévéde-
lemmel * rrd lettek vadonokor, sivatagokon, de hogy ebbeli
képességiik kifejlédjék, szellemi és erkolesi iskolin kellett at-
esnidk, szaporodas, az élet kiizdelme, a szeretet és gyfilolet,
mind hozzajarult, hogy kozvetleniil vagy kozvetve a tarsadalmi
munka legvizze a foldet. A talaj ezért nemesak positiv médon
idéz eld fejlddést, hanem negativamokkal is serkenti az embert
a harczra, kiizdésre. A tehetség gyakran atoroklott képesség,

de hanyszor szerzett sajatsig, a mit a kényszer és akarat juttat

az igyekvl ember birtokdba. Hogy az indoeurdpai népek kozil
a gorog oly koran ébredt culturalis ontudatra, azt nemesak
foldjének, kliméjanak koszonhette, hanem hogy elhelyezkedése
a semita ¢és egviptomi culturdval hozta kapesolatba. Hogy a
germéanok és szldvok még egy évezreddel kés6bb is primitiv
nép voltak, azt tébbek kozott annak kell tulajdonitanunk,
hogv a Foldkozi-tengertdl el voltak zdrva és culturjavaikat
médsod-harmadkézhd] szevezték. Az italok és keltdik kedvezd
foldrajzi elhelyezkedésitk kovetkeztében a vildg Osszes cultvr-
népeivel érintkeztek : miiveltségitk hamarabb kezdddott. A f6ld-
rajzi fekvés, a szomszédsagi viszony volt itt a dontd tényeszd,
nem a veliik szitletett képesség, a melynek egyformanak kellett
eredetileg lennie, mert a nyelvtudomany tanulsdgai szerint
rokonok voltak. «\ talaj tehat a nép».2 Ezen a talajon nemesak

1 Az elsé erdSkimélési torvényt a samnitok hoztak, L Schlosser :
Weltgesch. I1. 403.
2 Jhering id. M. 99.
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A jold és [aj hatdsa a torténelemben.

tiplalékukat nyerik, az nemesak termékenységével * hat az ott
€16 emberiségre, nemesak alakulata, hegyei, kikotdi altal teszi
azt a népet erdssé vagy gyengévé, hanem a torténelmi helyzet,
a szomszédsag, annak minémiisége, szoval az emberiség szerves
egyittelése foldjével, szomszédjaival, idejével és elGdjeivel teszi
a torténelmet.

GErRMANUS GYULA.

2 Termékeny terillet gyakran vadon marad, 1. Ratzel id. m.
1. 174,
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Kaffka Margit posthumus kényve,

Kaffka Margit : 4 révnél. Elbeszélésck. Budapest, 1918, Franklin Tar- -

sulat kiaddsa. 8-r. 238 1. Ara 8 K 60 f.

Olvagva Kaffka JMargit legutolsé kotetét, melyet ujabb immar

nem kovethet, hatdrozott meggy6z6déssé erdsodott regebben hangoz-

tatott nézetem, hogy & volt Wjabb asszony-regenyirdink kozott -

a legtehetségesebb. Voltak egyenletesebbek, harmonikusabban fej-

lettek, irdsmiivészetben is meghaladta nem egy, de tehetségre, erire,

melységre nézve egyik sem versenyezhetett vele. Kar, hogy killonisen

njabban olyan foladatokra vesztegette erejét, melyek nem illettek -
egyéniségéhez; kar, hogy gy latszik szandékosan nem torekedett -

wmiivészi eldadassal fokozni a koltéi hatast: de legnagyobb kar, hogy
¢lete delén kiesett kezéhdl a toll, korabban, mintsem palyaja elérte
volna zenithjét. '

Az az egy hijan hasz elbeszélés, mely itt kotetté kerekedik,
nem mind egyenld értéki, de egy vagy mas figyelemremélté mind-

egyikben akad, ha mdis nem, a folfogas komolysaga. Kaffka Margit

torténetei, akar az élethdl kiszakitott jelenetek, akar pusztin a koltéi
képzelet alkotasai, nemcsak gyonyorkodtetni akarnak, jellemzd
eletnyilvanulasok rajzaval, az események érdekes vezetésével {ol-
kelteni a figyelmiinket, hanem a hol szines, hol — s gyakrabban —

sziirke képek valamilyen mély emberi igazsagot is foltdrnak. Nem i

mesterségesen kieszelt problémékat old meg, a mint egyidShen
a novellak terén divatos volt, hanem olyan kicsinyeseknek latszo,
de a mindennapi ember életében fontos kérdéseket, melyeket szazaval
vet f6l a valésadg sodra — a nélkil, hogy az emberiség nagy tomege

to .y n

v

s i ot

el6tt tudatosakka valnanak. Az ir6né folismeri és megragadja oket — § -

ez novellainak egyik érdeme, s nem a folvetett kerdések Gjszerisége.
A misik a kérdés beallitisa. Nem tanulsiggal vagy erkolesi okuldssal
kivin szolgilni, a mi kivill esnék az esthetika korén, hanem az
emberi lélek rezdiiléseit és hullimzasait akarja bemutatni a redzadult
‘benyomésok hatasa alatt — s ez igazi koltéi foladat.

Targyait rendszerint a valésagbol veszi, egfigyeléseibol s

i Fa seem &

3
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- maga vagy misok élményeibdl, épen azért jobbira egyszerd, kevés-
szind anyaggal dolgozik s mozgalmas cselekvény helyett meg- "
eléewzik egy-egv jelenet vagy egy-két alak rajzival. Ez nyilvin
tudatos miivészi tartézkodas volt nala: hogy az emberi életet belsd
vonatkozasaiban Allithassa szemiink elé, lemondott az érdek-
teszité mesérdl = a lelki mozgalmakra iranyozta tekintetét. Leg-
“lesebb lelki rajzot Az elvetemiilt-ben ad ; itt nines is mas ezélja,
mint leplezetlenil elenk Allitani egy sajatos emberi psychét. Egy
bukott leany a hdse, a kit a patronage-egyesilet vett gondjai ald
s uriasszonyokhoz killdozget, hogy ott lelki nevelésben részesiilve
wegjavuljon. A lednyt csak az eloszobaban litjuk, a mint a szoba-
leanynyal targyal, de ez a rovid monolog — mert emez csak statiszta
a perdita mellett — wmesteri: a lelke mélyéig romlott ledny, a ki
tudatosan lépett a bilin Gtjara, hogy a szegénység nyomorabdl
kenyelmes, gondtalan életet biztositson maganak, s természetes
eszevel meg a gonoszsagiban rejlé erdvel egyforman kifog mind a
naiv, artatlan, mind az alszenteskedd patronesse-eken, a tapasztalt
lélekbivar biztossagival van festve. A kép rikit, de meggyézd,
a leany minden szava metszG és igaz, s az 6 mivészete a szép
birodalmaba emeli a rit, s6t visszataszité tirgyat. IHasonldé miivé-
szettel rajzolja 4 révmél czimi elbeszélés azt a lelki folyamatot,
melynek hatasa alatt a haragvé apa és fia megbékilnek. Az oOreg
revesz apal hatalmat féltve, durvan megtamadja katonasorban
levd, de szivbaja miatt alkalmatlan fidt s annak dagadd oOnérzete
mar-mar szétfesziti a fiti tisztelet fekét. Az asszony azonban kozbe-
lép < tapintataval egymashoz vezeti férjét és gyermekét. Lzt a lelki
tajzot tigves keretbe foglalja a szerzl : a folyamat az alatt jatszodik
le. hogy a révészesalid Atszallitja 6t a Dundn, s a finoman jelzett
lelki mozgahmak hozzakapesolodnak az atkelés mozzanataihoz.

Az elbeszélesek egy dsik csoportjiban inkdbb az eszmei tar-
talom keritl elGterbe, ¢ ezek Kaffka legsajitosabb, ha nem is leg-
wiiveszibb - dolgai. Még kevésbhé kerekednek igazi elbeszélésekké,
mint képek is halvanyabbak, de ép oly igazak, s a mit hatirozott-
saghan vesztenek. hogv kevésbbé concrétek. azt megnyerik més
Gton: egyetemesebbek és mélyebbek. Legtvpikusabb példajuk
Az elsé stéeziondl czimd. A faln egyik leggazdagabb legénye s egy
Agrolszakadt foldije egymast mellett kuzdotték végig a héborit,
8 a kozos sors szinte testvéri szeretettel fogta ossze Gket. Most sebesil-
ten hazatérnek, s a médos gazda-fidban az otthon puszta reménye
Wir az elsé staczidnal folébreszti az eddig szunnyadé parasztgdgdt,
mint a =z¢l a puskafistot, elfdjja kozos szenvedéseik, egyiittérzésitk
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minden emlékét, s elpattan a kapoes, mely 6t hiséges kenyeres-
Jbajtasahoz csatolta. Nem tagadja nég meg, annal jobb érzési, de
mar idegentll gondol rea. Az élet ilyenfajta igazsigtalansigait s az
emberek bosszanté gyvongeségét, apré biineit veszi legszivesebben
tollira : az anyak oOnzését (Hidba), a férfiak érzékiséget (Este),
léhasagit (4 kisleiny), a pletykilkodd falut (Iskolasok). Ezekbil
a mozaik-darabokbél egy egyeéges vilagtoliogas képe rakodik ossze,
bizonyos enyhe pessimismus, mely azonban csak lemondast hirdet,
heletorddest az elet megvaltozhatatlan viszonyaiba, = nem lazong,
nem tagad. Emberek vagyunk, gvongék és gvarlok : az élet nehéz
és nem ismeri a meltdnyossagot : de ha Arany tandesa szevint korla-
tozzuk vagyainkat, s behinyjuk egyik szemiinket, a mikor kell,
akkor meg lehet labolni valahogyan az ¢let kisértéseit és szenve-
deseit. Jogos-e philosophiai szempontbodl ez az eletnézet, nem fon-
tos — nia boldog, a ki legalabb ilyen alapra tud helyezkedni. Ezt az
eletfolfogast igazolja, de mulatsigos felérél nezve a valésdgot. a
kotetnek egyetlea humoros darabja, Az iwvegkisasszony. Egy hirneves
regenyird folkeresi azt a kis badai kispolgar-csalidot, melynek
korében kizdehues ifjisdgit leélte. Eldre oril a kedves fogadasnak, -
s annal inkabb. mert utolsd regénye épen ifjusagarol sz6l s Lenne
ezt a kornyvezetet idealizalta. «Az uvegkizasszonyhoz» czimzett
koesmaban ugyanesak furesdn binnak vele egykori gazdai: lenézik
mint skriblert és ratdmadnak, hogy’ mert réluk annyi hazugsagot
konyvbe tenni. ITa idejekoran kereket nem old, meg taldn el is
tongeti regényének hdsndje, az egykori Uvegkixasszonybol tenyeres-
dalpas, nyelves asszonysaggd Sregedett kocsmaros-leany.

Van végil e rajzok kozott egy par, mely kozeledik a novella
niifajdhoz, ha nem tud is egészen azzd vilni. Az Irtnyd-pirinyé
syvmbolikus mese az 6rids férjrél meg iczike-piczike feleségérdl, a kik
nem tudjak egymast megérteni — sajnos a gyonge. vékony szalak-
bol font mese nem birja el a reinehezedd stlyos eszmei tartalmat,
A Régi katondardt s a Fekete Kardesony idyllszertiek. Amabban a nagy-
mama beszeli el unokdinak esondes élete egyetlen koltdi epizddjat,
s az irénd gyongéd bajjal érezteti azoknak a kedves, derillt éraknak
hangulatat, melybe a nagymamait, akkor meég fiatal asszonyt, egy
franczia tiszt wdvarldsa ringatta. Kitdiné a megoldas is: a tiszt,
a ki tavozdsa eldtt épen talilkozot kért tdle, veletlenil redbukkan
a zildséges kertben, a mint az asszony fésiletlenil, écska ruhaban
nyers vordshagymat reggelizik. Az idyll belefullad a helyzet koini-
kumaba s az unokdk reményiikben esalodva, toredékesnek, mi azon-

o
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San mivészileg teljesen befejezettnek érezzitk. Ep ily finoman raj-
zolju Kaffka Margit a masik idyliben egy nagy-gynmasista naiv
szerelmét tandrja felesége vdnt, s azt a subtilix érzést, melylyel az
sszony, egy rideg, szaraz ember koltdi lelkd neje, ezt a hodolatot
fosadja, meg azt a gyongeédséget, melylyel vissza készit) utasitani.
Legérdekesebl, mert a legcomplettebb lelki  mozgalinakhol van
Seszeszéve, a kotetnek egyébkent is legnagyobb koveteléssel £611épd
Jarabja, az _itutazéban. Egy fiatal georgiai herezeg Interlakenben
meglitogatja honfitarsat, a szamiizott Ketewan herczegndt, a forra-
dalimir Ketewanok leszarmazottjat. Egy egész vilig véalasztja el
ezt o ket forrdvérl fiatal lényt. A it jozan, szanitd, megalkuvd,
weghddol o zsarnok oroszoknak, hogy anyagi jolétét biztositsa; az
asszony rajongo idealista, nelkiloz és szenved s mintegy alomvilaghan
elve a merev tagadas az orosz allambatalommal szemben. Par-
heszedik, welynek folyaman az ifji iparkodik megértetni a herczeg-
asszonynyal az 1ok valtozdsat, izgatd, s még érdekesebbé teszi,
hogy a herezeget, a kit and szépségenek és torténeti szerepének nagy
hire csabitott Interlakenbe, egészen elblivili annak vonzd egyéni-
sége. Az asszony =em marad érzéketlen a nala joval ifjabb fitt ivdnt ;
lelkitk dagad, hullamzik. az elme és a sziv mozgahmai, a hazafiti
erzes o2 o szerelmi vagy. az abrandok és a valosag kepei kergetik,
szinezik egymast. A megoldds megint  kivaldo: az asszony gydz,
leesillapitja okossagaval a fin hevét, de diadala neki nagyobb fajdal-
mat okoz, mint a legydzottnek. Az elbeszélés rendkiviil hangulatos,
= har teljesen kepzeleti, a valosig illusiojat keltd.

Mint elbeszéld Kaftka Margit még legjobb darabjaiban sem
tartozik a mesterek kozé, s konnyedséghben, folyamatossagban a
nala sokkal Kisebbek koziil is akarhédny folulmalja. Nem szeret
takarekoskodni o szavakkal, s hogy minél tisztabban kihallja az
olvasd a hangot. nely lelkében zeng, fijabb meg Wjabb viltozatok-
ban hallatja. Kenyelmesen, helyenkent daradozva beszél el, nem
egvszer pongyolin, s6t a nyelv torvényeit sértve fogalmaz, nem
tudatlansaghol, meg esak nem is gondatlansaghdl, hanem annak a
koltGi iranynak tanitdsait kovetve, melyhez palydja mésodik feleé-
ben’ ¢satlakozott. De ha ez a modorossdg bantd ix, jobb novelldiinak
ertekét nem rontja le, < e kitetének majd minden darabja utin
welyen sajnaljuk, hogy erds egyénisége letiint az irodalom szem-
hatirarol.

. r.
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Ertesité

Szederkényi Anna uj regénye.

Szederkén)"i Anna : Sasok ha laldlkoznak ... Regény. Budapest. Ma-
gyvar Ivok Tarsasaga, . n. (1918). N, 8-r. 145 L

Szederkényi Anna azon frok kozil vald, a kik mind az életet,
mind a koltészetet kowolyan fogjak fol. Egyvik sem valo arra, hogy
kinnyvii szorakozassal szolgaljon az embernek: az élet nehéz, szivos
kiizdelem, s igy a koltészet is, mely amannak hd képe, nem konnyii
jaték az ember erdfoloslegeivel, hanem silyos valdsig, nem az érzé-
keinkre, hanem lelki viligunkra kivin hatni. Ez a realistikus miivészi
telfogis azonban nem siilved Szederkényi Annandl, mint sok tarsanal,
sivar nihilismusba: minden regényében azt hirdeti, hogy az életnek
vannak igazi értékei, olyan szellemi javak és erkolesi torvénvek,
melyekért érdemes kiizdeni. ‘

Legajabb regénye is az életnek egy olyan jelenetével indul meg,
melynek komorsdgabun egy meély erkolesi problema lappang. A meg-
inditds kolt6i szemponth(l érdekes s a beldle fakadé kérdés emberi
szempontbol izgato. Dorogsagi Kalman, egy kisvaros gymnasiumanak
tandra, viszonyt folvtat igazgatdjanak feleségével. Nem pusztin
lobogd véritk hajtotta 6ket egymas karjaba, hanem lelkitk vigyodasa
is. s mint mélyen érz§, ethikus emberek érzik is blinitknek mardosé
tudatat. Méltatlan helyzetitkbol szabadulni akarnak, s a férfi folszo-
litja a nét, hagyja ott férjét s legven az 6 neje. Az asszony a maga
erejeb8l nmem tudja riszdnni magat a nagy lépésre: visszaretten
a gondolattol, hogy ilyen nagy fajdalmat zaditson derék, beesiilt
térjére, s kedvesétol var tdmogatist. Az azonban, mint az ibseni
hésok, azt kivanja, hogy egvmaga kiizdje végig a sulyos lelki harczot.
Az asszony nem képes erre a foladatra és agyonlovi magat — holtteste
a hozz4 sieté Dorogsagi laba elé esik. A fér], egy typikus jo, de koznapi
1élek, nem All bossz(t, csak eliizi a masik szerencsétlen férfit. Lz uz
expositi a regénynek legsikeriiltebb része; a hdrom szerepld szokasos

helyzete — a nd a férj és udvarlé kozott — az érdekes beallitas-
sal Mj szint kap s a kozottitk lepergé jelenetek megragadjak a
figyelmet.

A regény dereka egy mdsik kisvarosban jatszik, a hova Dorogsagi
Athelyeztette magat. Kedvesének véres arnya elkiséri ide is, s allan-
dban gyotri az a tudat, hogy akaratan kivil ugyan, de egy értékes
ndi lénynek halaldt okozta. Az Gj kdrnyezetben sorsa egy kedves,
vonzo fiatal leAnynyal hozza dssze, hazigazddjinak lednyaval, s el6bb
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2 leany, majd mikor az id6 és férfidi életkedve kissé elhomalyositja
a mult kinzd emlékeit, a férfi is forré szerelemre gyullad. Dorogsagi
tularadé szive ismételten ki akar tirni, de valahinyszor meg akar
nyilni, ajkira fagyasztja vallowdsit a szirny@l malt visszajird
kisértete. A cselekvénynek ez a legfontosabb, legterjedelmesebh
része jol van elgondolva, de a kivitelben meélyen alatta marad a meg-
inditisnak. Van ugyan ereje a kitaposott dzvényen jard meset erede-
tivé formalni, de az a czéltudatos mérseklet. nely az expositioban
érvenyesiilt, itt elvész, s mig amott minden mozzanat arra szolgal.
hogy a hésok helyzetét minél élesebb vilagitaxban lassuk. itt folosleges
reszletek es emberek el-eltéritik a figvelmet a miiveészi “foladattol
Arra a kornyezetrajzra, a melyet a szerzé ad, a kixvarosi élet moz-
galmainak és szerepvivéinek bemutatdsara nincs semmi szitkség,
mert a probléma teljesen lelki, nem a viszonvok fejlesztik, hanem
a hox lelki vilagabdl sarjad ki, nem korfestG. hanem analvtikus
regenynyel kellett volna megoldani. A lelki rajz sew olyvan éles,
mint a milyennek varnok. A leany lelki képe kiss¢ elmosddott,
de ez nem baj, az G szerepe ugy sem fontos, s vazlatossagaért potolja
karnnkat finomsaga, gyongédsége, a férti azonban — s az irénd ix —
tilsagosan sokat boleselkedik., s nem olyan meélven. hogy indokolva
lenne. A flatal tandrt értékesebb, szeretetremeéltobh  embernek
kepzeljiik, mint a milvennek a szerzé festeni tudja, = inkabb esak
egves pillanatokban érezzitk ¢élonek. mintsem a exelekvény egész
folyama alatt. A bonyodalomnak legalabb a fele hatran elmaradhatott
volna. a regény csak nyert volna vele, f6ként ha eserébe tobh gondot
fordit az iréné hosének megrajzoldsara.

Es a probléma? Mepoldasa emberi — x a mi ezzel egvet jelent:
nuiveszi szemponthol kielégité. Dorogsdagi o leany apjanak, a ki
hivatdsdra nézve biré. foltarja lelkét. = meguvonva biinét, meg-
konnyebbiil, kinzd lelkiisinerete elesendesitl s néitll veszi szerelineset.
Az élet ismeri az ilyen megoldasokat, <6t bizonyos, hogy a katastro-
phaval fenyegets lelki Gsszeiitkizések az életben rendszerint ily
modon olddédnak meg: elsimulnak. mint a tenger titkre. ha kidithongte
magat a vihar. Még erkolesi érzékiink sem haborodik fol. = az eléviilést
nemesak a biintetd torvénykonyv. hanem az ethika ix elfogadja
folment6 itélete alapjadl. Arra a kérdésre. van-e joga boldogsigra
annak, a ki egyszer régen silyos hiint kivetett el. elhalvanyulhat-e
a it s6tét emléke az ember lelkében — nem szabad tagado feleletet
adni. Mégis Ggyv érezzitk, hogy ez a befejezés, igy a mint a regényben
eléttitnk van. nem megnyugtaté. Nagvobb. megrenditGhb lelki
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kiizdelmeket varnank elitte, teljesebb katharsist, a milyen igus
és wegnyugtatd a férfi biinvallomasa, olyan igaz rajzat lelki vivoda-
sainak. Erezte ezt maga a szerz§ is, ezért noha miivészi szemponthol
a hazassdggal be van fejezve Dorogségi torténete, egy masik hefeje-
zéssel toldja meg: felesége hazassaginak elsé évében. viligra szilve
fiat. meghal. Bz a mésodik befejezés; mely nyilvan a koltdi igazsig-
szolgdltatas kedvéert van odavetve, nemesak {olosleges, hanem
teljesen elhibazott. Bér ilyen megoldasra az élet szazdval szolyaltat
peldakat, itt deus ex machinakeént hat s ép oly bantd, mint Rustand
Cyranojaban a hos fejére exd tegla, s még u koltéi igazsagszolgaltatas
dogmajara helyezkedve ix: micsoda igazsig az, mely hogy lestjthusson
a bitndgre, egy artatlan lednyt pusztit el minden ok nélkil. A ki
gonosz véletlennel old meg mivészi vagy erkolesi kérdést, az uyoke-
rehen megfojtja magat a kérdést. Szederkényi Anna megoldasa nem
felelet a folvetett kérdésre, még annyira sem, mint Nagy Sandore,
a ki a gordiwmi szekeér Osszebogozott jarmabol kihuzta a szewet —
mert az legalabb Otletességre vallott. Az utolsd fejezetnek. mely
vagv egy negvedszazaddal az el6bbi mozzanat utan Dovogsigit
szembedllitja a  fidval, semmi kize a cselekvényhez, még esamel
vonatkozashan sewm all vele.

A regénven thegérzik bizonyos sietdsség, s ez nagyon csOkkenti
értekét. A midgond hidnya nemesak forma tekintetében silyeszti
a Sorsok ha taldlkoznak czimd regényt az iréndének jobb alkotisai
moge, hanem mélyebben is érezteti hatdsat: folépitésében, motiva-
lisaban.  wkonomidjaban. Kell6 elmélyedéssel, miivészi mertek-
tartassal. a czélok és eszkozik gondosabh figyelembevételével sokkal
miveészibben valésithatta volna meg kolt6i eszméjét. Hogy erre
lett volna ereje, elég bizonysdg a regény jo megalapozasa, a ~ikeriilt
expositio, s a bonyolitis egvik-maxik mozzanata, f0ként a leanyka
ébred§ & erdsids szerelmének rajza. Tgy azonban a regény csak
részleteivel hat s nem egészével.

;
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Pasztor Jozsef munkai.

Pasetor Jozsef : Rangosan. Alfoldi térténetek. A P'altos kiadasa.
Budapest, 1918, N. 8-r. 136 1. Ara 7 K.
Pasztor Jozsef : Legyen férfi a pdrom. Vidamn regény Budapest,
Magvar 110k Tarsasaga, 1918, s-v. 214 L Ara 10 K.

Pasztor Jozsel realismusa, mely els6 komolyabb miivében,
Az dgyetler czimi kis regényben még nyersen, kiforratlanul jelent-
kezett, legtjabb novellis-konyvében megtalalta a hozzaillé targyat,
az alfoldi paraszt életének rajzat. Maga is az alfoldi magyarsag
sarja, s a parasztsdg kozott élve megismerte, megszerette népun-
ket : ez adja elsGsorban magyarazatat annak, hogy paraszt-torté-
netei sokkal magasabb szinvonalon allnak, mint els elbeszélése,
melynek hittere és szemelyei a févaros vilagabdl keriiltek ki. De
ebben az emelkedéshen kiozrehatottak egyéb tényezdk is. AzelStt
bizonytalanul tapogatédzva, pusztin irdi érzéke utan indult, most
Mikrzathban egyeéniségéhez 111G vezetdt kapott. A hatast nemecsak
Mihok baesi dsct vesz ¢zimi elbeszélése bizonyitja, mely meég részle-
teiben is emlékeztet Mikszath egyik legmiivészibb rajzéra, 4 kaszit
vasarlé parasctra, hanem az egész Lotet, mind szellemével és fol-
fogasaval, mind sajatos elbesyéld modjaval. S végil része van a
sikerben azért {ejldds, kibontakozé egyéniségének 1s: elbeszélni
regebben is tudott, de a mit elmondott, az csak igaz volt s nem
egyszersinind érdeket keltd 1s, s a mint elbeszelte, abban volt egy-
szeruség és terinészetesséyg, de mivészet nem. A Rangosan czimi
Lotetével mind a ket irAnyban jelentés lépést tett eldre.

Mikszith paraszt-elethol vett rajzait rendszerint nem a ben-
nuk elmondott mindennapi torténet tette értékessé, hanem a bealli-
tas mivészete, a szemléletes abrazolas és az a mély pillantds, melyet
az apré jelenet szerepldinek lelkén &t a magyar nép érzés- és gon-
dolatvilagaba vethettiink. Pasztor becsiilettel iparkodott mestere
nyomaba lépni ¢ elfadasban nem is meltatlan hozza. Parasztjait
Duna-Tiszakozi tajszolashan, zamatos magyar nyelven beszélteti,
de menten minden tulzastdl és keresettségtdl,- ezikornyatol. Nem
sujtdsos ez a nyelv, de nem is pongyola, s a rovid, szikszavi mon-
datokbol kiérezziik az ¢l paraszt tempods beszédét, a ki nem ‘beszél
sokat, mert az okos embher kevés szObol is ért, s a mindennapi élet-
ben nem czifrdzza a sz6t, mert esak urakkal szemben ratarto, egy--
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'mas kozott nem fitogtatja tudoményit. Egvetlen csindlt szélam,
egvetlen hazug hang nincs Pasztor parasztjainak ajkin, minden
szavuk igaz, kifejez6, tartalmas és erGvel telt. Stylszerlien a waga
‘szavait is ehhez az el6adashoz alkalmazza. Nem népieskedik ugyan —
-ett6] megovja jO érzéke — de egyszerlien, természetesen, kozvetleniil
beszél és igy, noha mindig tudjuk, ki beszél, a szelzo-e vagy patusszt-
Jal, a lxetfele elfadas Lozt teljes a harmonia.

Mélységben és jellemzl erSben természetesen elmarad Pasztor
Mikszath mogitt, de ez kozos sorsa niindazoknak. a kik a rajz ez
utolérhetetlen mesterét vették mintaképil. S az utanzék hosszd
‘soraban- Pasztort igen tisztes hely illeti meg. Nem puszta pillanat-
folvételeket nyujt, mint annyian a népieskeddk kizitt, a kik meg-
elegszenek egy jelenetnek jol-rosszul veégzett lenasolasaval, hanem
az id6ben egvmasra kovetkez$ eseményekbdl egesz kis torténetet
kerekit ki, melyvek néha énmagukban is, elvonatkozva népies jelle-
miiktdl, érdekesek ¢s megkapok. Ilyen p. o. az Akdezrirdag. A ledny
viélegényérdl az a hir érkezik, hogy elesett Lengvelorszagban. Szitlet
ekkor egy gazdag. oreg kérgjével jegyzik el s mar kétszer kihirdették
vele a sz0székrdl, mikor betoppan a halottnak vélt legény. A két
vetélytars talalkozik egvmdissal a leanyndl, szemik osszévillan,
szavuk egvméséba kap, mint két éles kardpenge, az oregebbet mir
-elragadja szenvedélyve, haragja s kivorosodve horgi:

-— Engom nem gyalaztok mog! )

Ezzel raemelte a botjat Janira. Jani hirtelen elkapts a hotot.
Kicsavarta Kenéz kezébdl s a padra hajitotta. Tiizeld arcz-zal,
lihegve mondta :

— Nem ilyen ellenséggel verekidtem én. no!

Szemébe nézett a reszketé Kenéznek s békésen szolt :

— Kenéz batyam ... Nem akarja kigvelmedet az a liny ..
AMinek . erdltetiz

Kenéz szeme elborult. A foldre hullt l\‘ﬂap)dt felvette s a fejéhe

wazitotta.

— Mondja meg hat ez a lany, szémombe. ‘

A fenyegeto vihar elvonul s abban a biztossagban, a mint az
ird a folzaklatott szenvedélyeket lecsendesiti. a tragikusan induld
torténetet szerencsés hefejezéshez juttatja hatarozott irdi miivészet
nyilvanul. 4

Szintén mar tirgyanal fogva is érdekes 4 kiraly paroldja. A nép-
mesék egy kedvelt motivuma s Hari Janos masodik kalandjs, a
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kiralylyal parolazé parasztfin meséje a vilaghabora fordulataiban,
valova valt: ezt a népmesei inditékot fejleszti tovabb Pasztor a
néprmesék szellemében, bemutatvan a hds parasztfia atyjat, a ki
otthonn eldicsekszik fia sikerével és ravasz furfanggal leplezi le a susz-
tert, middn az, megirigfelve fiat és gazdag dicsdségét, a maga fidrol
szintén azt hirdeti, hogy a kirdlynal jart a béesi Burghan. Pasztor
eléadasaban a torténet valoszertt és joiz{ historiava lesz, a nélkil,
hogy népmerel zamatat elvesztené.

A kotetet kitevd tizenkét kis dolgozatnak legtibb darabja azon-
ban mas tenneészetd. Vagy olyan elbeszélés, wnely csak a maga saja-
tos népies jellemében hatdsos, vagy épen csak rajz, adalék a magyar
nép lélektanahoz. Az elGbbiek kozott is akad tobh érdekes, mely nem
pusztan jellemzo erejének koszoni értékét. Legjobb kozottuk az
utolsd, az Esd. Egészen a parasztsag érzelmi vilagibol sarjadt. Hetele
Ota nem esett az esd, s a tikkasztd meleg meg a szarazsig fenyegets
réme rosszkedvive, ingerlékenynyé teszi az embereket. Egy derck
hazaspar ossze is kap, s a menyecske sirva visszatér a sziilel hazba.
A férj, a sértd fel. meég aznap észre tér, s az asszony i3 masnap, mikor
megered a rég vart esd. Az Osszeiitkozés és meghékilés itt is azzal
a biztos psychologidval van dolgozva, mint az dkdczvirdg-ban, s a
csomdnak szerencsés megoldasa itt is, a tobbi elbeszéléshen is, jel-
lemnz6 az jrénak nemcesak derilt, optimisticus folfogasira, hanem
arra a szeretetre is, melylyel héseinek és maginak a parasztsdgnak
sorsat nézi.

Rajzaiban rendszerint a paraszti léleknek ragaszkodasat festi
kedves targyaihoz és,nézeteihez, a mi sokszor megesontosodott con-
servativismussad fejlddik, mint mikor nem akarja magat lefénykeé-
peztetni vagy nem hajlandé feje ,folé esernyft tartani. Nem mély
jellernvonasok azok, a melyek igy foltarulnak elGttunk, kicsinyes
vagy épen kuled tulajdonsigai népiinknek, nem is mindig tjszerd
a kép s Mikszath hatasdn kivil Gardonyiét is foltunteti, (4 pipa
és a Jobor p. o. a Riska cimd elbeszélésének inditékat értékesiti mas
targyakra vonatkoztatva), de kerek és jol rajzolt, gyakran hangula-~
tos, érzésben fogant és érzést keltd. Ilyen meghaté rajz a Szabadsd-~
gon, egy gyermekét vesztett szabadsigos katondnak, s egy eltint
férjét hasztalanul hazavird menyecskének taldlkozasa, vagy a Szit-
bl 167j6n @ sz6, egy szegény, elhagyott parasztasszony sorsa, a kit
az iezakossagtol egy derék oOreg paraszt jozan, de szivbgl fakadt
biztatdea tart vissza. De még ott is, a hol az életnek aprd, jelenték-
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telen viszonyai kozt mutatja be a parasztsagot, tud irdnta részvétet
és drdeket kelteni s alakjait éles vilagitasban bemutatni.

Tagadhatatlan, hogy Passtor a magyar paraszt bemutatasdban
nem obiectiv. Eszményiti, de nem a népszinmiévék médjira,
tulozva és hazugon, hanem oly moédon, hogy kikeresi életébdl és
jellemébdl azt, a mi j6 vilagot vet ra. Legalabb is oly jogosult allés-
pont, mint az ellenkez8, s eredménye, a réluk adott rajz, minden-
esetre tetszetGsebb. A ki érdeklédik a magyar lélek irdnt, az nem
banja meg, ha elolvassa ezt a kotetet.

Pasztor Jozsef mint joszemd megfigyeld mutatkozott be az
irodalonban, s elsé iive, az Ulgyetlen cziind hosszabb elbieszélés,
fogyatkozisai ellenére nyGjtott némi reményt. Rangosan czimi
kotetében azutdn megtalalta az ixd onmagat s az egyéniségénen
legjobban megfelel¢ miifajt. Ezekben az aprd parasat-torténetekbek
volt élet és szin, s abban a hossz(t csoportban, mely Mikszath nyornm
tapossa az irodalomn mezejét, tisztes hely illette ieg szerzdjiiket.
Pasztor 0 regénye inds csapason halad, targyban és szellemben
eltér el6bbi kotetét6l - vesztére. i kell ezt mondanunk: talan
sikeritl 6t visszatartanunk attdl az Gtté', mely nem a cstes felé,
hanem a mélységbe vezet.

A «iddm regénw szokatlan 65 nem is talaid megjelolés helyett
jobh lett volna «kdénnyd regényr»-nek neveznie miivét. A Leqyen
férfe « pdarom valéban & regények legkonnyebb tfajaba tartouik,
melyeknek egvetien czélja a szdrakoztatds MdAlyebb eszme nem
élteti, hatirozott vilignézet new titkrozédik benne, a jellemek
rajzara nines gondja s a tdrsadalmi élet rajza széiesen kivitt ugyan
meg tarka, de puszta keret é¢ tavol all mind az 9jszerfiségtdl, mind
-az élességtll. A kisvarosi gentry vilagat rajzolja, foldbirtokosokat,
megyel tisztviselSket, de nem az élethil lesve el vonisaikat, hanem
gy, a mint Jokai és Mikszath miveibdl belerogzédtek még a fdvarosi
ember képzetviligiba is. Inkibb chablonok, mint typusok, o szolga-
bird, a patikus, a szerkesztd csakigy, mint az urasig és egész csalédja,
malatozasaikhol — mert rendszerint teriiett asztalndl talilkoszunk
velik — @) hangok nem csendiluek ki, tetteik nem térnak fol
sajatosabb, egyénibb lelki vonasokat, Nlétkoznapi einberek s belSlik
esak az cwmberi 1élek alapos ismerfje faraghatott volna regény-
-alakokat. .

Erdekesebb alak csak ketts van kdztik. de ezck is a szépproza

~
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sokat koptatott hisei kozé tartoznak: a nyugtalan vérd, kalardor
termeszetlt férfi « a vidék kicsinyes. korlatolt vilagahol elkivankozd
lediny. A mese kettejitk koré fonddik s nem rosszul indul meg. A kis-
varosd kornyezetbe, hol a ferfiak egyetlen foglalkozasa az ivas és
kartvazas, belecsoppen a sokat utazott, eurdpai mi veltséait Povoszlad,
« a Icha, ires, lelketlen férfisereghd! toronykeént magasodik ki. Okos,
bator, hatdrozott, energikus, 1gazi ferfi — Jokai hésdinek cdpidja,
azoknal cgy fokkal valészeribb, de sokkal szintelenebb. A koltéi
foladat termégzetesen fejlik a helyzetbGi: wint talal egvimdsra ez a két,
az Atlug 15lé emelkedd lélek, Poroszlai és a szabadsdgra sévirgo,
messze  vilagokba vagyakozd Lrzsike. A fejlédeés leghatalmasabb
rigdja kissé bizarr, de bizarrsagdban sem 0 inditek: kiszabadult
az allatsereglethl egy tigris, s allandd izgalomban tartja a megvét.
Porogzlainak, az indiai tigrisvaddsznak. alkalma ayilik kinmuatatai,
Loy 6 uz egyetlen igazi forfi a tarsasdgban, = noha az ird, igen szeren-
exetlen fogassal, nem § vele oleti meg a fenevadat, a hisiess¢g gloridja
ragyvog feje kinal.

A két hos vonzalminak ébredése és mecerdsodese nmines windea
kedvesség nélkul rajzolva, < e szerelmi idyll a regény legsikeritltebh
rexze, noha ez is inkabb esak rokonszenves, mint megkapd. A meg-
oldis< azonban iclektam képtelenség és gy miivészi szemponthol
teljesen elhibazott, az érzelmes lelkd olvasdt elszomoritia, a kritikust
tolbosszantja: kideril. hogy Frzsike, ez a  felsébb rendd lény. a ki
a regenven veégig allanddan azt hangoziatja. hogy igazi ferfit akar
parjanak - innen a regény eczime ix — valdjAban nem a tigrisolét
szeveti, hanem egy igazi 'vidéki figarat, a nagyokat ivé. kartyas Borhidy
Pistat, a kib6l nemesak minden regényesség hianyzik hanem még
a szeretetrembltosag legkisebh szikrdja sem pislikol egyéniségében.
S a i még kalondsebh, w hatalmas s6t erdszakos Poroszlai =z
nelkul atengedi szerelimesit szajhés. komikus vetélvtarsinak. maga
meg megelégszik eay kis vidéki vadvirdggal. A szerzO nyilvan felt
a chablonos befejezéstd! & valami 0j. megleps fordulattal akarta
betejezni regényét. Okoskoddsa azonban gyiokeiében elhibdzott.
Ia vilasstanunk keli elkoptatott, de lélektaniiug megalapozott
¢s eredeti, de a hésok jellemével Ossze nem caveztethetd megoldas
kozott, egy pillanatig sem szabad haboznunk, hanem az elsd mellé
kell allnunk. Persze a legmiivészibb eljirdx a harmadik: njszerd,
csattand bejejezést fejleszteni a jellemekbdl —- de. ehhez sok minden
egyében kivil erfs képuelet is szitkséges. Pasztor képzelete azonban
2 1peginditas érdekessé tevésében kimerilt s egviltalin semn nem
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éiénk, sem nem gazdag. Leiki alkata az élet jelenségeinek megfigyelé-
sére ¢s bemutatédsara teszi hivatottd, nem pedig az emlckezeti eleniek
merész combinatiojava és Gjja teremtésére. Ugy latszik, ezittal
Jokai lebegett el6tte mint idedl, s ez kilenditette palydjabol. Térjen
vissza a masik mesterhez, Mikszathhoz, a regénytdl a rajzhoz: gazdag,
mozgalmas, érdekes fordulati mesét szdéni, ha szabad eddigi nun-
kassagahol kovetkeztetni, nem adatott meg neki.

ror.
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A MAGYAR SELYEMTERMELES
LS BEZEREDJ PAL.

— Részlet a Bezerédj Pal folott tartott emlékbeszédbsl. —

Bezerédj Pal valdja mélyen gyokeredzik a régi magyar
exzmeényies nemzeti és csalddi éleiben, de lelkiletét a legtjabb-
szeril emberi haladds 5 a nemzet- és vildggazdasdgl dlet kér-
lelhetetlon  tovvényszeriiségének egvetemes s.elleme hatja dt.
Benne a mmlt legnemesebb hagyomdnyai, s a jelen ¢s jovendd
megélhetés s életérdekdl gvarapodas 1ideg kiovetelményei, a
kisemberek Gszinte szevetete s a szakértelem onalldan rendel-
kezni, szolgdlva parancsolni hajlandd  természete olelkeznek
Lenséleg. Lz ellentétek kibékiésének megfelcld magyardzata
nelkil Gt és alkotasat Lellden megérteni és wéltatni nem lehet.

Bezeréd) DAl szerencsés és méltd ivadéka volt agy Gsvégi
nemzetség azon dgdnak, wely mar nemzedékek Ota esaladi
¢s hazatias evényei altal tiint Li oz alldsra nézve hozzd hasonlok
nagy sokasagihol. O Istvin nagybdtyjinak nemesak anyagi
orokase, hanem agyszolvan szellemi és erkolesi neveltje is volt.

Az ifjura eszményiesen éx szabadelviien gondolkozé s'el-
jaré nagybhatyjinak példaja igen nagy hatdssal volt. Haldla
utdn 1s 0z 0 szellemwében haladt. (azdasigl tanintézetet végzett.

Rejarta Németorszag, Belgium, Franezia-, Olasz- és Spanyol-
orEzdg nagy részét. Anglidban is utazott és tanulmiényozott.
az angol nyelvet ott sajatitotta el. Volt Oroszorszaghan i3, u
hunnan anyai rokonsagatol mintegy 240,000 korona értéki
Orokséget kapott, mclvet esak kevés ideig élvezett, mert azt
késébl a selvemtermelés eldmozditdsara forditotta. Usak év-
tizedek milva kapta vissza kamat nélkil. Tolnaban akkor az
a tréfa kelt szirnyra, hegy a selymészet felvirdgzasaban nalank
az Orokséget kivinni idejéhen megengedett orosz ezdainmak van
legnagyobb vésze.

Budapesti Szemle CLXXIX. kitet. 1919. . 6
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‘A selyemtermeléssel és  selyemiparral  killfoldi tanul-
minyatjan alaposan foglalkozott. Béeshdl 1876. évi jilius 8-4n
frja, hogy bdr nagybatyja bévebh végrendeletet nem hagvott
hitra, hala az Fgnek, legalabb reszket§ kezével czeruzaval egvet-
mast még 1s feljegyzett, a mit halala utdnra kivint. Ezek kozt
volt az, hugy felesége és utddai a selyemtenyésztést ne hagyjak
abba. Megnyugtaté, — frja — hogy tudjuk, mit kivént és gy
akaratdt minden legkisebb részlethen teljesithetjiik.» i

Hat évig élt Parizsban és tobb 1ddt toltott a selvemipar
f6helyén, Iyonban. Félévig kék zubbonyban egviitt dolgezott
a munkasokkal, hogy esziihjardsaval és az éltaluk végzett mun-
kakkal alaposan megismerkedjék. Olaszorszagi utazasai kozhen
meglatogatta Kossuth Lajost is, a ki azzal buesétotta el magatol
Qa nagyfemény{i, torekvd ifjut: « Fiam, vdahaza cxindljatok
industriaty Ezt, valamint a tobbi intelmeket nem feledte, sGt
a selyemtermelés és ipar felkaroldsit mintegy red hizott szent
kiildetésnek tekinté. Nagvra hecsiilt Istvin batgja is élete végéig
szevetettel estigedtt azon és a letiport haza szomort sorsdnak
szemidlete Lozben némi vigaszt abban talalt.

A selvemtermelés elsd nyomaival hazénkban 1680-han
Baranya megvében, Pellérden taldlkoznnk, a hol I. Lipot kirdly
uralkodésa alatt Passavdi Péter toricellai olasz lakos tett kisér-
letet a selvemtenyésztéssel. Magvar felesége 6t 1s magyarrd
tette s I. Jozeeftdl 1708-ban nemességet kapott. ‘

De halilaval elalszik az egész tigy. Tolytatdsa Temes
virmegve wjabb betelepitése utan indult meg, middin Merey
Kolos Florimnnd tadbornok veszi azt kezébe, ugvanaz. a kit
ITL. Karoly kiraly 1720-ban a temesi binsag korményzojavé
nevez ki. Bz Rossi mantuai apat kozremikodésével nagy eperfa-
iiltet véuyeket létesittet és azokat exélylyel védelmezi. Ez idGhen
Temesvéarott selvembevalto hivatalt, gombolyitot. sot selyem-
sz0v6 gy arat dllitanak fel. De a Mevey tabornok 1733-ban be-
Kisvetkezett halaldval megint nagy hanyatlas all be. U ¢letre az
- iigy Méria Terézia alatt kelt, middn Eszéken gubobevalté hivatal
keletkezik, s a temesi bansdgban és Keeskeméten megint hozzéa-
latnak felkarolasdhoz. II. Jozsef szintén lenditent akar rajta.
s 1787-ben tudvalevileg nagy aranyérmeket adat it a szarvasi
evangelikus templomban Thessedik Samuel lelkésznek €8 a
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selvemtermelést  Bugattondl Buddn  megtanult  feleségének
azokért  az  eredményekért, melyeket vele el tudtak
€rni.

Azonban mintha dtok sujtotta vulna az ebheli kezdéseket,
I1. Jozsef haldla utin megint nagy visszaesés dllott be. Tolna-
umegyvében, mely itt elsG sorban jon tekintetbe, a helytarto-
tandes 1766-ban inditja meg e vészben a mosgalmat, de egy
1770-ben hozzd intézett jelentés szerint az egész megye terii-
letén akkor még esak 768 darab szederfa volt. Hanem ezek
szdla gvorsan emelkedett. Az evedméuy 178%-ban mar 2371
font bevéaltott gubd, de ez 1812-ben Gjfent 736 fontra esokken.
Resibbh a megve karolja fel és 1829, évi marczius 31-én erélyes
teézkedéseket tesz; melyek erediménye szembesiokd. Van akkor
hiarom megvei f6kertész, a kiknek kezelése alatt az eperfadllomany
kozel szdzezer darabra szaporodik fel. Szekszdrdon tiz kazdnnal
dolenzd gomholyitd keletkesik. ’

A jeles tolnat alispan és kivalo gazda, (‘sapo Daniel, majd
Bezerédj Istvin veszi kezébe ezt az {igyet. A megindult orszdgos
mr zaalomban akar részt venni § 1. Birtokdn mdr elShb 1étesiti
Al virdgzd Szedres nevil kozséget, a hol f0leg a selyem-
tenvésztdsre szoritja és édesgeti a lakossdgot, melynek orok
hérletet ad, s killonféle felekezet( templomokat épittet. A népnek
nem:csak foldesura. hanem édszinte bardtja és dldozatkész tadmo-
gatoja. O nemsokéra a selvemipari tevékenységet is megkezdi,
s azzal az egész orszaghan figvelmet keltd eredményeket ér el.
Széchenyi mdr el6bb létesitette (zenken a nagy eperfaiiliet-
vényeket, a hol rdveszi a lakossagot a selvemhernyd tenyész-

téxére. Az O buzditasdra Tolndban is megalakul a szeder-selyem

egvlet, melvnek fGténvezdjévé ugvancsak Bezeréd) Istvan lett.
Az itt nyert selymet eleinte egy pozsonyi szalaggviinak adtak el.
Ke=ibb Hidjan 12 szdttek selyemarit, de esak annyit. a mennyit
évenkeént a csalad bardtainak elajandékozhattak. Dedk Ferencz
is kapott minden kardcsonykor hat darab selyem zsebkenddt
oman. Fz az ipari tevékenység masatt is, nevezetesen (‘zenken
és Ikervirott, hasonlokat inditott meg. A Bezerédj Istvén
selyemarii az 1844. évi honi kidllitason, majd 1853-Lan is arany-
€rmet éx elismerd oklevelet nyertek. A legombolyitott selycm
Hidjarél Béeshe és Berlinbe keriilt. Ozvegvének, a ki a lelkére
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kotott ipart hiven folytatta, szerzédéce volt a maga idején altaldrr
ismert véczi-utezai Alter és Kiss divatdr-kereskedd czéggel.

Az 1873, évi kidllitason megint aranyérmet kapott, a mi a
nevezetes 1879. évi székesfejérvari kiallitason ismétlédott.

A magyar kormany az dzvegynek 500 darab arany jutalmat
adott, melybél 6 férje emlékére alapitvanyt alkotott. A megve
altal kiosztott kamatait kivaldbb selyemtenyésztk kapjak ma is.

Meg kell itt emlitenem azt a viszonyt, melyben a Bezerédj-
csalad a selyemtenyésztés tekintetében grof Széchenyi Istvinnal
allott. Ot Olaszorszagi benyomdsain kiviil Bezerédj Istvin huz-
galma inspiralta, hogy 4 selyemtenyésztésnek a tarsadalom
altal vald felkaroltatdsat eldmozditsa. A s.pron- vasmegyei
szederfa- és selyem-termelés egyesiiletét alkotta meg mindenek
elgtt. Hogy a tobbieknek mintéaul szolgdljon, elnokévé § maga
lett, alelnokiill pedig iddsb Bezerédj Palt vette maga mellé.
Ehhez Széchenyi a széban levé tigyben négy, tudtommal eddig
még kiadatlan levelet intézett.

Az egyikben, mely 1840. évi déczember 16-4n Pesten
kelt, a kovetkezd jellemzd szavak olvashatok: «Szeretném
megallapitva latni, hogy zsid6 is vehessen részt Egvesiiletiink-
ben. FEz ugyan ex principio nines kivekesztve, de tapasztalas-
bol tudom, s pedig az itteni {pesti nemzeti) Casino utdn, hugy
sorsolas utén alig veendiink zsidot be, ha kizottink nem létez
mar néhiny. Igy masik levélben Tatai evangélikus lelkészt

megfenyegeti, hogy ha a selyemtermelés iigyét lanyhan fugja

szolgalni, «@kkor pispokké majd nem tesszitk megy.

De hiaba buzgdlkodrak korabban és késGbben is legjgle—
sebbjeink, a selyemtermelés nem terjedt el gy, mint lehetett
és kivanatos lett volna. 1879-ben mar annyira hanyatlott,
hogy felderitett sajnus allapota Altaldnos megiitkozést Lkeltett
és ennek a termelési dgnak a kormany Aaltal leendé hathatds
gyamolitdsa irant hangos kivetelést valtutt ki.

Képzelhetd, hogy ezt az allapotot a selyemtermelés ha-
gyoményai kozt felndtt Bezerédj Pal hazafias lelke mennyive
fajlalta. A kozgazdasigi ministeriumban ez iigynek féeladdja
akkortajt Kenessey Kalman ministeri tandesos volt, a ki vele
a siralmas allapatok megsziintetése targyaban eldszor érintkezett.
O volt az, a ki a Bezerédj Pal tartozkodd szerénységét legydzvén,

.
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ajinlkozAasdt, hogy mint a kormény meghatalmazottia a dolgot
kezébe veszi, a ministernél kozvetitette.

Fey kihallgatds utdn programmjat 1880. évi februar ho
tizedikérdl keltezett emlékirat alakjdban mutatta be. Felette
érdekes és gazdasdg-torténeti szewponthol fontos okmany ez.
Abban Bezerédj Pal a selvemtenyésztés stlvus helyzetét, annak
valddi okait, orveslasanak eszkozeit és modjait alaposan, be-
hatoan és nagy szakértelemmel vildgitja meg. Kereken kijelenti,
hogyv ha a ministerium eddigi  eljarasat meg nem valtoztatja
é< pedig az ellenkezGre, akkor az hizonyosan meg fog sziinni
az egész orszaghan, s megint nemzedékek fognak elmilni, mig
ismét talpra dllithatd lesz. Targyi, valamint személyl nagy
hibak kovettettek el, a melyek folytan a neleztelés és elitéls
fethdborodas dltaldnos. A vezet8kben mindenek el6tt hidnyzik a
kelld szakértelem, nines meg az elengedhetlen gondossdg és
szervezGképesség. Utal arra o selyemhernydbetegségre, mely a
szdzad Lkozepe Ota a gubotermelést egész Frédpaban korabbi
mértékének egy otodére es6kkentette. B bajnak azonban meg-
talaltak biztos orveslasi modjat, de nalunk arrdl tudemast
sem vettek.

Két becses és kivonat altal nem pétolhatod passusat szd
szerint idézem : «Nem tagadhatom, — {rja — hogy mindezen
rendszabalyok keresztillvitele, a melyek nem kevesebbet jelen-
tenek, mint egy uj térmelési dgnak a legnehezebbh viszonyok
kozt hazankban torténd meghonositésat, egy embernek bizony
egész erejét és idejét veszi igénybe. ¥ most az a kérdés, ki legyen
ez az ember? Legyven az magvar ember, ki minden kellékelklkel
rendelkezik, nielyek altal hatni lehet azokva, kikre haini Lell.
Legven az tuvabbd mindenek elStt teljesen fiiggetlen, minden
hangzatos czim nélkiil, a kihez még a feltevés sem fér, hogy a
korméany altal dijaztatik. Mutassa meg az illetd, hogy azon gy,
melynek szolgilataban 4ll, oly szent eldtte, hogy minden tekin-
tetben ingven aldozza fel érvette idejét, evejét és hogy vissza
fugja nyerni ezen igy irdnt a népnek régi bizalmat, melytdl
azt. mi tagadés benne, senki mas, mint az eddigi dijazott kirvalyi
feliigvel6k fosztottdk meg. Mellfzziik tehdt elnevezését, hogy
kormdny- vagy ministeri biztos ; legyen czimtelen, ki ismert
névvel ugyvan, de csakis a feliigvelGség nevében teszi és a minister

.
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vagy ministerium meghizasahol rendelkezik ott, a hol absolute
kell. (Hogy legyen most mér ezen ministeri meghizottnak viszonya
a ministeriumhoz szabdlyozva? Telelet : legyen az egvrésat
a ministeriumnak teljesen alirendelve, masrészt a ministerimnt o1
teljesen fiiggetlen. Aldrendelt legven annyiban, hogy kitelez-
tessék a lehetdségig részletes elGivdnyzat felterjesztésére, vala-
mint a felhaszndlt pénzrél sz616 szamadasok beaddsdara. De mis-
fel6] utalvinyoztassék ki neki az év els§ haviaban mindenkorra
az a 6000 forint, melyet az év folyaman fel szabad hasznélnia.
Mondassék ki, hogy a mit ezen Osszegen felill taldlna kolteni,
azt az illetd sajatjabol koteles megtériteni ; s ha csak legkevéshhé
is szukisos az ilven dolog, tétessen le a ministerium ezen eljards
biztositasaal az illetével egy 6000 forintra 10gd cautior ...
Teljesen 6nallonak kell lenni azonbana feliigveldségnek minden,
ezen kereten kivill erd intézkedéseiben. Kell, hogy a helvszinén
mikodd szakemberek felelGsek legvenel mindenrdl, mit tenui
jonak latnak ; lehetetlen, hogy ezek egyes esetekben tandcesot
kérjenek vagy rendeletet varjanak a helyszinétdl tavol éld nenr
szakemberekt 61y

A kezdet Oridsi nehézségeihez jarultak a pebrin nevi:

felyemhernyé-betegség  okozta  Dajok. Az emlitett  heteg-
ség egy id6ben Irancziaorszdg termelését 25 willio
kilogrammrél 5 millidra  esokkentette ; - a mi Lezdet-
leges selvemtenvésztésiink pedig miatta Mgyvszélvan meg-
szit létezni. Lattuk, hogy az illetékes tényez6k nalank a vilig
baladdsarol és a gvakran eldferdult 6vo példakrol nem vettek
tudomast, azok tanulsdgaival egyszerfien nem térddtek. s ezek
a példak akkor nem is voltak nagyon régiek. A kormény a mult
szdzad negyvenes éveiben a béesi Hoffmannsthal-ezégnek adta
meg azt a kizérdlagos jogut, hogy az orszdgban termelt guliokat
bevdlthassa. De middn az drak 30—40%-kal csokkentek. = a
termel§ktdl a gubdkat a wegigért drakon nem volt képes beval-
tani, a tenyésztési kedv a minimumra lohadt, pedig akkortdjt
a termelés mar szépen el volt terjedve. Bezerédj Pal heldtta,
hogy oly kevés ellendllo képességgel Lird kozonségnél, mint a
mienk, ezt a kérdést esak a legtikéletesebb technikai beven-
dezéssel és csupdn igen holes, elfrelitd, a piaczot ismerd es
emberekkel banni tudé izletszertiség ruganyos rendszerevel
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lehet megoldani. Meghizatisa utdn rogton egymasutan kildte
embereinek csapatait Gorzbe, hogy a bacillusmentes peték
clBallitasat alaposan mielébL megtanuljak. A kormény azeldtt
mar létesitett volt Szekszdrdon egy killon selyemtenyésztési
feliigyeldséget, de uzt nagyon vosszul toltotte be és latta el
Tovibbd egy 30 orséra berendezert kis fonddit is allitott fel,
s ezt egy vlasz czégnek adta bérbe. Fzek az erdfeszitések annyira |
nem vezettek czélhoz, pedig évek sordn 200,000 korondnal
tibbet forditottak azok fejlesztésére, hogy 1879-ben az egész
orszdg teridetén 100 tenyésztd 2507 kilogramm gubdt termelt,
alig 6000 korona értékben, a szekszdrdi fondda olasz bérlgje
pedig megszokott.

Az drhulldmzashan rejlé veszélyt Bezerédj ugy héritotta
¢l, hogy a leszillott viligpiaczi drak idején is a régl magas
drakat fizette s e cz61b6l millidnyi hiteleket vett igénvbe, de
azokat az eldbb emlitett arak felemelkedése utdn nemsokdra
torlesztette. A termeldk bizalma igy e kereset irdnt megszi-
Idrdualt, s azok, valamint a termelt gubdk sulyegységének és
a kitlfoldrél aranyban bekerilt ellenérték millidinak szdma igy
évrél-évre szapurodott.

Pezeréd) Pal minden veményt meghaladd sikerének titka
vagy helyesebben észszerfl eljarasa eredményeinek kulesa kettds
természetd : azt minden, de {Gleg lcét irdnyban, a termelés & a
szevvezkedés terén, a czéltudatos szakszerfiség és eljardsdnak
nemesak egészében hanem minden egyes tényében az emherbariti
szellem -és a lélektanisdg jellemzi. Mar a selyemtermelés eld-
feltételét alkotd szederfatenyésztés szabélyozasaval a selymér-
taplalék szaporitasdra, folytonos gavitdsdra, felhasznélasdnak
minél gazdasdgosabba tételére ivanyuld torekvéseinél is szigert
szakszerliséget érvényesitett. O erre killondsen azért vetett
=ulyt, mivel a szederfalombot ingven kivénta a magvar terme-
16knek juttatni, hogy e gazdasigi dgunk versenyképességét hiz-
tosithassa a vildgpiaczon. A killfoldin a termeldk ugyanis a
szederfalombért nyers bevételok atlag 80%,-at kénytelenek oda-
adni. Ennek az elvének § nagy jelentdséget tulajdonitott s ezért
egyes esetekben, middn valahol elGkelG birtokosok nem voltak
hajlanddk a szegény népnek ingyen adni a szederfalombot, mivel
mésként nem tudott volna elszdmolni a fizetendd bérrel, a
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magdébol is anyagi dldozatokat hozott. Azutin 6 a Széchenyi
altal hirdetett kOzgazdasagi felfogisnak hddolva, a selyein-
tenyeésztés atjan minden mdsra nem haszndlhato, de mér vagy
még meglevé munkaert értélesiteni kivant és pedig oly idGbeun,
midén a gazdénak masnemil termelésébdl kevesebh jovedelme
van. Ehhez a termelési dghoz alig kell valami beruhdzas és a
hozzé megkivantato szakismeret is kdnnyen megszerezhetl, «z
tehat igen széles korokben mint mellékfoglalkozas is felkarvolhato.

A selvem vildgezikk, a magyvar selyem pedig kivald ter-
wészetes tulajdonsagaindl fogva nagyon keresett ari. Ha az
versenvképes marad, fizetési mérlegiink kedvezd alakulaséara
1+ minden korimények kozt nagy hatdsa lehet. Hogy ezt u
kitiing mindségét felismerték a kil{oldi piaczokon iv, az szintén
nem kis részben Bezerédinek koszénhet(.

1910-1g mintegy 3000 kizségben létesité a szervezeti halozat
utolsd, végrehajto kozegeit, mindeniitt egy-egy alkalmus kiilin
T covent bizvan meg a teendlk végzésével. Minden 15—20 koz-
séget egy feltigyeldnek osztott ve, 10 —12 feligyelGt pedig egy
tofeltigyeld ald rendelt, a ki kozvellen osszekottetéshen 4l a
kozponttal. A kozponthan pedig egy osztalynak figvkorét a
=zemelyl dgvek és a feliigyelfség alkalmazottainak ellendraése
teszik. Egy mésik osztaly a szederfatenyésztés tgveivel foglal-
kozik. Bhhez tartoznak a faiskolai feliigyelSk, a kik az allam
koltzégén fenntartott faiskolakat kezelik és ellenfrzik a szoloa-
birdi jardsokban miikods faiskolai feligyeldk tevékenységét.
A feligyell oktatja a tenyésm(iket, személyesen vezetia szederfak
tisztitasat, szabalyszerti csonkitdsat, ellendrzi a szederfak {iilte-
tesér, azok helves gondozasat, a tenyésztés: befejeztével pedig
hevaltja a gubdkat a tenvésztlktdl. llyen feligveld 80 miiko-
dott 1910-ben. )

Jol van szervezve az iizletvezetés is. Van két alkalmazott
a kozponthan, a kik az oktatdssal foglalkoznak és vezetik a
goresovezd telepet. Van egy fonddal igazgatd, a ki az allami
kezeléshen volt fonddakat, s az Osszes hevaltott gubdmennyiség
szakszerfi vilogatdsit vezeti, a Dérbeadott fonddak hérldivel
pedig fenntartja a szitkséges érintkezést. Minutiosas gondos-
sdgeal van szabdlyvozva a gubd-bevaltas. Ennek és az drhullimzas
ellenére egyvenletesen fizetett hevaltasi draknak koszinbetd,
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hogv a selyemtermelés a nalunk koronként beallott vossz con-
juncturdk mellett sem csokkent, hanem most elsé izhen meg-
~zakadés nélkiil fokozatosan emelkedett.

Nem kevéshbé jol van berendezve a gubdk raktdrozasa is.
A mindenne] felzzevelt gubdraktdrak szdma 19, melyek atlag
S0.000 korondba keriiltek. Azokban vagy 200,000 kilogramm
gubd helyezhetd el és kezelhetd ¢ henniik mintegy 1100--1200
munkasns  foglalkozott. A nvers selyem eldallitdsa selyem-
tonoddink feladata. Utoljaira 9 ilven fondda létezett, egynek
epitése és folazerelése dtlag 400,000 korona beruhdzisdt és
250,000 korona forgd tike alkalmazdsat tette swiikségessé.

A fondddkban kdvilbelil mastél millio kilogramm nvers
gubot tobh mint 1 ¢és £81 millio korona értékben dolgoztak fel
évenkeént. Azokban 2650 munkasné fuglalkozott, kiknek keresete
€vi S00,000 horonara rugott. A selyemfondst a gvingébb szalak
sodrisa egészitl k. A fonddak Lkozid Bezerédj esak a tolnait
kezeltette maga, hogy mintaul szolgdljon vz Gizletszerfien bérbe-
adottaknak, melyek élén azonban szintén szigortan ellenGrzitt
szakavatott vallulkozdk alltak. A l)él'i}ss’zegh(il torlesztetett a
avarakba rubdzott tdke.

Mivel tenyésztdink legnagyobb részének nines sajat foldje,
mindenekeldtt az allami, megyel és kozségl utakat, valamint a
kozségeknek mds ezélra nem hasznalt teriileteit igvekezett be-
tasittatni. 1880-t01 1917-ig 69,987 Liter szederfamagot. 113,684,931
két-hdrom éves esemetét és Otven allami faizkolabol 2.658,057
darab szederfat osztatott kia termelSknek és kozségeknek ingven.
A kozségl faiskolakbol ez 1dd alatt 6.807,489. tehdt az Osszes
ily helyekvdl egviitt kevés hijdn 9 nullio kész szederfat itettek ki.
De miutan ezek fele el szokott puszinlni, e munkénak szevinte
nem volt szabad szinetelni.

Hogy mindennek mily poritiveredményei voltak, azt néhany
caeszen sommds szamadat Osezelasonlitzdval jelezhetem : volt
I1sSO-han egvfeldl s a vilighabmt els§ évében, t. 1. 1974-ben
wazfeld] a termeld kozségek és pusztik szdma 71 és 2471, a
termel( csaladoké 1038 és 71,560, a termelt gubok mennyi-
sépe 10,131 65 1.390,169 Lilogramm, az Osszes kerveset pedig.
mely a  selyemtenyésztészel éx gelvemiparral  foglalkozdk-
nak kifizettetett, 40.051. illetve 4.521,870 lLorona, 0Oss7¢-
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sen pedig 1880-tol 1915-ig bezarolag 111.523,845 korona 14
fillér.

Elve mindig az volt s ezt meg is valézitotta, hogy az éltala
folytatott tizlet a maga eredményeivel fedezzen az dllamtol
kapott minden néven nevezendd hozzdjaruldst ; de mégis oly-
forman, hogy a selyemtenyésatéstél és a selyemfonodipartol
semmii se vonassék meg, a i annak tovabbfejlesztéséhez sziik-
séges. Mert 6 az elért eredményekkel kordntsem volt niegelé-
gedve. Adatokkal mutatta ki, hogy éghajlatunk alatt sokszoro=an
nagyobb 4llanddé eredményeket lehetne eléini, melyekre nem
csak a szegény lakossdg, hanem hazank mélyen megrendiilt koz-
joléte is apnyira rd van utalva.

Orszagos jelentédeiben folyton arra walt, hogy a selvem-
tenyésztés csak ugy lendithetd fel, ha a tenyésztGk meg vannak
gy6zédve arrdl, hogy ebbel munkalkoddsuk reményteljes éx czél-
szeri. Tudniok és folyton szemeik eldtt kell tartaniok tovabba,
hogy Magvarorszdg, gazdasagi és éghajlati vizzonyaindl fogva,
mert selyme elsérendd, hivatva van arra, hogy hatalmas selvein-
termeld allam lcgven. A kik tehat a kozgazdasdgi érdeheket
szivitkén viselik hazdnkban, lassanak buzgon és kitartassal e
termelési dg felkaroldsiahoz, a néppel vald megkedveltetéschez
s kitartasanak ¢10mozditdsihoz. Az egves me gyék selyemtenyész-
tésérdl évenként Ikiadott 250—800 lapes jelentéseiben pedig
peldas komolysdggal arra torekedett, hogy a megvel, varosi
és kozgégl, tovabba az egvhdzl hatdsdgokat s a tanitdkat LkellGen
tajékoztassa az irént, a mi kozvetlen szoms édsdgulkban mar
tényleg eléretett és minden n:6don bhuzditotta arra. a mi meég
ott kénnyen elérhetd.

A mily rendszeres volt agitatioja, épp oly Ontudatos vend-
szerességgel folytatta a szakértelem terjesztését is. ElsG sorban
a tenyéztdk ellendrzésével meghizott egvéneket oktatta ki.
Majd a termelGk kozt killinbozd hazai nyelven szerkesztett és
szdzezrelire mend kisebb-nagyobb nyomtatvdnyt osztatott =zét.
Késdhb szikségesnek latta, hogy e részben is behatdbb mlko-
dést fejtsen ki. Ugy intézkedett, hogy minden misodik, har-
madik évhen az Gsszes kozségekben eldadast tartsanak a nép
nyelvén a selyem- és a szederfa-tenyéeztésrdl, még pedig egien-
ként 180 —140 vetitett képpel illustralva. Az eredmény észlelt
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fokozdddsa nem egy esetben ennek volt tulajdonithats. Mar
1905-hen példaul az egész orszaghan 36 szakember 654 kozséghen
87,143 hallgaté elGtt tartott ilyen eldaddsokat. :

Nagy gondozéxban részesitette a selyemipart i3, melynek
fejlédését a mi munkds-viszonyaink vendkivill megnehezitik.
A fonodak létesitésénél nemesak a legiobb technikai beren-
dezésre, hanem arra is figyelt, hogy azok minél jubb és biztosabb
munkisokkal rendelkezzenek. Szabdly szerint ott allitotta fel
azokat, a hol a népesség hajlanddésdgot mutatott az ipar irdnt.
De ha a kivalasztott vidék azutin szdmra ¢és mindségre nézve
nem szolgaltatott elegendd munkast, azokat haladéktalanul
més vidékekrdl szevezte be. A kilfoldieket csak addig alkal-
mazta, mig a magyar munkdsokat jol betanitottak.

Lélektani helyeg és finom tapintata azonban sehol sem tint
ki annyira, mint a munkdsiigy kezelésénél, melyre nézve nem
csak érzéke, hanem sajat gyakoslatival a Lilfdldon szerzett
befejezett iskoldzottsdga is volt. O nem esupén felfogadni, hanem
nevelni is akart munkdsokat és killonosen az ezen iparagnal
elsé sorban 1s talnyomdlag figvelembe jové munkasniket.
Az elsd munkasndotthont, a mint § nevezte, orfelinatot 1910-ben
a tolnai selyemfonoddval kapesolathan létesitette. Abban fiatal
nunkisnéknek alkalmazott 13 éves oly lednygyermekeket he-
lyezett el, a kiket az allami gyvermekmenbelyek, az Orszdgos
Gyermekvédd Liga, kivételesen az drvaszékek és jotékony maga-
nosok boesatuttak rendelkezésére. Az otthonok feldllitasaval
kettds czélt Ohajtott elérni: segiteni kivant a selyemfondédaknal
mutatkozé munkdshidnyon, tovabbd a hazai iparnak is szul-
galatot vélt tehetni a képzett, meghizhaté és tigyes munkaselem
nevelése dltal. Egyuttal reulis és gyakorlati mdédon akarta meg-
konnyiteni, illetve Liegésziteni a gyermekvédelem nemes fel-
adatat az altal, hogy az allami gonduzas aldl kikeriild, rendszerint
elhagyatott lednvgyermekeket 15 éves korukon tul iz, middén
leginkdbb szorulnak feliigyeletre, szigort fegyelem alatt igye-

kezett tartani. Arva toérekedett, hogy azok az addig élvezett

konydradominyok demoralizdlé hatdsatél az onerejikre valod
tamaszkoddsnak idejekoran vald megszokasa altal menekil-
Jenek. A tulnai selyemfonéddval kapesolatos munkasndotthonen
kivill még Gydrott és Koméromban is Wtesitett ilyeneket, melyek.
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azonban csak késGbb alakultak ki. De a tolnai szerkezetének és
eljardsinal tiizetesebb ismertetése 1s messze vezetne. (sak annyit
emlitek fel, hogy a mi1 munkasjoléti gondozas a kilfoldon csak
létezik, annuk tanulsagait 6 itt megvalésitani igyekezett. A led-
nyok egv része mar a ziillés lejtdjén volt, de 6 az otthonok egyik
feladatava tette, hogv ezeket is lehetéleg megmentsék a tarsa-
dalomnak. Fljardsa e részben szintén lélektani és peedagogial
alapon nyugodott. A lednyok Lkeresetiikhdl tartottdk fenn
magukat, néi hivatdsukra is késziilhettek, igv haztartasi wme-
retekre 1s oktattak s megvédték Sket a munkaadodk és a kapzsi
“szulSk zsaroldsdtol. Testi jolétitk mellett gondoskodtak leikslk
¢s szivok nemesitésérdl is. A gyari munka is az ifji lednyok
kordhoz mérten volt berendezve. A folytonos szeretetteljes
ellenfrzés s a gvermekek keresménvének ¢z vagvonhdjanak
nvilvantartdsa a legjobb hatéassal volt redjok. Erdsité oubizal-
mukat és nagvobb szorgalomra serkentette Gket. Ha terve
szerint az otthonok mind kiépiiltek volna, azokat killon szer-
vezettel kivanta ellatni. Elve az volt, hogy a munkésndk ott-
honait azok tartsak fenn, a kiknek érvdekében allanak. t. 1.
maguk a munkdsnék, a gvarak és a hazai ipar. De 6va int az
ilyen otthonokkal vald visszaélésektdl, melyvek ellen munkis-
védelmi {orvényes rendelkezéseket siirget.

Revés emberiink volt, f6leg a kozgazdasagi élet tevén,
a ki elsérendd nagy tulajdonsdgok oly szerencsésen cowbindlt
harmoniijat valdsitotta volna meg Onmagiban ¢s cselekvésé-
ben, mint Bezeréd) Pal. Ez Osszhang alapelemei : idealismus
a czéluk kitlizésében, realismus eszkozeinek megvalasztasaban
és teljes altruismus azok felhaszndlasdban. A legjubh magyarok
hazafias lelkesedése és infeldldozdsa parosul nala oly szellemi
és erholesi tényezOkkel, melyek. sajnos, nem dltalinos magyar
lelki energidk : a lelkesedés mellett meghodolds a lemondani
tudd  kovetkezetes munkafelosztasnak ; a buzgalom mellett
torhetlen erély és eltéphetetlen szivéssag : a részletek feltiing
szeretete mellett bamulatos szervezlképesség. A rend bilva-
nyozésa, a kis és nagy dolgek természetes hierarchidjinak
tobbh mint intuitiv atértére, a mindenrve kiterjedd figyvelem,
a dolgok és emberel alapus és gvors megitélésének képessége,
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az apostoli hév és az alkoto erd, melyek kozitt az elsbséget
nem lehet megallapitani, oly jelenségek, melyek egyiittesen a
haladottabb orszégokban is ritkitjak parjukat. Ez a szellem az,
mely Bezerédj Pal nalunk szokatlan egyhangusdggal elismert
roppont sikereit megmagyarizza s méar csak a példaadas okahal
1s maradanddva teend§ alkotdsit megteremtette.

GAAL JENG,



A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN.

-

Harmadik kozlemény.

E szerves egyiittéléshe esik a torténelem egy mdsik nagy
tényezdje : az akarat, az egvéniség. Hossz és sokoldalt az az
irodalom, a mely a torténelem nagy embereirdl, a mozgatd
szellemekrdl sz6l. Mellettitk és ellenik olv sok wmilikedveld
vélemény hangzott el, hogy azoknak ismertetésétdl és hirdlata-
tol e helyiitt el kell allanunk. Valamennyi allitas, akdr pro,
akar contra tortént, azzal bukik meg, hogy egyoldalian fogtak fel
és dontotték el a kérdést. Nem terjeszkedtek ki arra, hogyv
vajjon mi az ismérve a «agy embeir-nek. A szereplés, a siker?
A tudas, a képesség? Krisztus jelentéktelen személy volt kora-
ban és tandval megvaltoztatta a vilig képét. Mennyiben ird-
nyitja a nagy ember a torténelmet és mennyiben szolgdja,
részese kornyezetének, koranak és akaratlanul szerepld egyéni-
séggé hogyan emeli a szitkség vagy kozvetett ok? Ostwald a
nagy emberek biogenesisérdl ir, de elmulasztja megallapitani,
vajjon sok epigon nem volt-e képesség, nevelés és akarat tekin-
tetében killonb ember apjanil, de nala hidnyzott a torténeti
kornyezet, a kényszer az érvényesilés oly fokd és moda kifej-
16déséhez. A nagy embert nem foghatjuk fel mint a tarsadalom,
a kornyezet, a torténelmi momentumtol elvonatkoztatott,
fuggetlen jelenséget, azt csak szerves Osszefiiggéshen a sajat
talajan, idejében é15 és emberi sajitsigait e tényezdkkel egviitt
érvényesild jelenségnek foghatjuk fel. Hibas az az altalinos
{télet, a mely a magy embereky torténeti szerepérdl szdl, mert
az esetrdl-esetre kiilonboz8. Néha egy nagy ember helvét kony-
nyen potolhatta mas, maskor egvetlen férfitt elhalta mélyrehatd

1 Az el6bbi kozleményeket lisd a Budapesti Szemle 1919. évi
507. és 508. szamaban. :
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valtozdst vont maga wtdn. A torténelem nem formalis tudomany,
az életet irja le, ez pedig nem schematisalhat6. Nem lehet arrdl
220, vajjon a tomegek mint Osszeség, vagyv esupin az egvéniségek
teszik-e a torténelmet. Azt kell megallapitani, hogy mikor
melvik tényez$, mily mértékben és mennyirve més korilmények
kizott érvénvesiil. A torténelem tanulményozasa a legaprobh
részletekig, az Osszes szempontok tekintetbe vételével adhat
eive esetrdl-esetre valaszt, sem Carlyle Representative Men-je,!
senl Bourdean 2 tomegelmélete nem donthet el ily kérdést,
a mely minden esethen mas feleletet var. Elég egyelfre ramutat-
nunk arra, hogv a ¢aagy ember» méas korban, mas helyzetben
talin nem érvényvesiilhetett volna és sok kirilmény kozott
gvatra emberek hatalowra tesznek szevt, a mi a tomegnek
impomal és alarendeli magdt vezetésitknek. Az ember sobasem
szabadul kornyezetétol, de nem torvény, hogy minden ember
szolaailag aldveti magat kora gondolkodasanalk.

Vierkandt 16hbszor idézett mfiivében kimutatja, hogy a
féleultwraja népeknél typikus a megillapodottsig hidnya, az
orokos mozgds, a czél nélkilli tevékenység. Ily nép energidjat
aprd villalkozdsokban, negativ tevékenységhben fecsérli el és
torténelni folyasa is ennek megfelelden hullamzd. A fellendiilés,
a mozgis a teljes lethargiaval, a nyugvissal valtakozik és a
fellendiilések mindig nagy férfiak nevéhez kapesolddnak. Pusztai
nép:-k, mint a hinok, tatarok, torokok, egves kimagaslé vezérek
alatt léptek a torténelem szinpadjara, hogy e vezérek haldla
wdn ismét elveszitsék hoditott teriletitket és visszaszoruljanak
steppéikbe. Féleulturajuk nyugtalansdga és primitivsége foly-
tan erds akaratt vezér konnyen szervezi Gket és prédahadjaratra
vezetheti idegen, gazdag teriletek ellen. A torténelem igazolja
ezt az allitast, de e tiinemény okait nemesak psychologiai alapon
kell kutatnunk. Tagadhatatlan, hogy steppelako, szegényes,
nomad nép konnyebhen hajthatd egy vezér jogara ala és szive-
sebben hagyja el terméketlen f0ldjét gazdag zsakmany reményé-
ben, de épen e foldrajzi okok sokkal nyomdsabbak, mert ezek
idézik eld azt a psychikai allapotot, amely meghddolasra készteti

! V. 4. a kiillonbséget Emerson typusai és Carlyle egyénisége
kozott.

* Bourdeau: I’ Historie et les historien.
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Oket erbskezfi vezér akaratdnak. A nagy -emberek idSleges
fellépése hozza magaval, hogy szereplésiik, tamadasaik is 1d6-
legesek, olyanok, mint a szok$ hullam, elonti a partvidéket,
de nyom nélkil lefolyik réla. A tatdr és torok népek a torténe-
lemben csak negativ szerepet jatszottak — mondja Ranke —
és nem hagytak mas emléket maguk utdn, mint azokat a guld-
kat, a melyeket az agvoniitétt emberek vigvorgd koponyaihol
raktak dssze. Hogy szerep/iik ilyen volt, azt életitk minden-
nemit nyilvidnuldsaban tudjuk csak okszerlileg felismerni.
Az élet organikus osszetfiiggéshen érthet§ meg, egész fejlodéséhen
és gazdasdgi és tarsadalmi egymdasra hatasaban. A steppe és
népel okvetleniil masok, mint a varos és lakdi. Méas az allami
szervezethen 616 polgar «Volleulturs-ja, mint a nomadnak
ephemer és szokkend, hanyatlo élete. A munka rhythmusa
mas ott, a hol csupdn esak egy tényezd hajtja és mas ott, a hol
hosszabb fejlédés utan nemcsak ervedeti inditékai, hanem ho-
nyvolult vészeeskél is megszabjak és Defolydsoljak iitemét.

A teljes culturdja ember munkdja czéltudatos, egvenletes:

akards, a féleulturajué ugrasszerien nyilvinulo szeszély.
- Mily mély a kilonbség Lichtenberg és Kant kozott. Amaz szelle-
mesebb, Otletesebh, tele felesilland sziporkékkal és sok, hosszt
sivar részlettel. Kant ridegen, szdrazon, a szellem, az oOtlet
megvetésével, lehatol a problemak mélyére és czéltudates
akarata nem nyugszik, mig azt minden izéhen meg nem értette,
fel nem deritette. Ez a killonbség a cultura és a barbirsig
munkijdnak menete kozott. Mi hozza létre a culturdt, mihél
ered ez a psychikai momentum? Miért keletkezik egy helyen
allan, tarsadalom, ipar és miveltség és miért marad sok mas
teriilet puszta és vad? Nem csupin a termékenység az, a mi
a miivel6dés, a polgarosulas dgya ; Amerika és Afrika buja vi-
dékein sekély haladast mutat fel az autochton emberiség.
India gazdag foldjén az indus gyakorlatiatlan nép maradt
és szellemi adoményai ellenére csak a koltészet, a nyelv és a
philosophia miivelésére forditotta erejét, de nem haszndlta
fel értelmét kills§ életkoriilményeinek megjavitasira, I kér-
désekre oly moédon igyeksziink felelni, hogy Thering ! nyoméin

! Thering : Vorgeschichle d. Indoeuropdier.

P Aprvam
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vazoljuk a semita cultura keletkezését, fejlGdését és elemeinek
szerves kapesolodasat.

IL. A {61d hatasa, az arja és semita népek culturaja.

Az 4rja népek évezredekig élhettek mar és mig nyelviik
bamulatos fokra emelkedett, csak pasztornép maradtak, mely
nem ismerte a foldmfvelést, a fém megmunkaldsat, csak
készerszamokat hasznalt és pénz helyett a barom volt fizetési
eszkoze. A kovet faragdsra, épitésre nem hasznalta fel, nem
kéhézban élt, hanem fakunyhoban, melyet szalmaval fedett be.
Varosok 4rja terildeten nem keletkeztek, csak szétszort fal-
vakban laktak. Idegen népekkel nem kereskedtek és jogi fo-
galmaik is teljesen fejletlenek maradtak.

Az arja nép fejletlen culturdjdval szemben all a meso-
potédmiai cultura, a mely a legrégibb id6kben a Tigris és Eufrat
mcesarait csatornikkal levezette és eke ald hajtotta ; az egész

‘teriillet a mezlgazdasig szolgalatdban 4llt, A mez8gazdass
o O

mellett kereskedelem és ipar is virdgzott. Ertettek a fémnek
megmunkalasdéhoz és azt fizetési eszkOznek is hasznaltdk.
A folyam:hajézas a belfold forgalmat bonyolitotta le, a Perzsa-
oblon a tengeri hajozas a kilfolddel vald érintkezést tartotta
fenn. A fejlett forgalomnak megfelelt a maginjeg mely nem
all a kés6bbi romai jog mogott. Ismerték az agyaghol késziilt
téglat, melyet szdritottak és égettek s az ezekb6l épiilt varosok
a forgalom koézpontjaivd valtak. Hatalmas templomok és
profin épitkezések nem johettek létre a tudomény parhuzamos
haladésa nélkiil. A mathematika a forgalom és épitészet szol-
gilatdba rendelte mértékrendszevét, az astronomia a hajozas

szamara kiszdmitotta a csillagok jardsat. Az irds a legrégibb

1d6k O6ta ismeretes volt, anyagul az égetett téglikat hasznal-
tak és ez az eljards megkonnyitette, gyorsitotta az értelem
fejlddését, mert a gyakorlati gondolkozas felé terelte az elmét.

Az arja pasztor-nép volt és évezredeken 4t az maradt,
a semita foldiives. ’\Ill} nagy szellemi és erkolesi iir van e két
foglalkozdsi 4g kozott! A pasztor, a ki nyajabol él, munka és
gond nélkil, kénnyedén tolti napjait. Mindenét faradsdg nélkiil
megszerzi, a mire kozvetlen sziiksége van, mert igényeit nem

Budapesti Szemle, CLXXIX. kotet. 1919, 1
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fokozza a jolét és eszkozeit nem fejleszti a munka. A foldmives
véres verejtékkel keresi kenyerét. Ez a munka gondolkozasra
készteti és talaja t'erm('iképességének fejlesztése czéljabél min-
dig Wjabb munkat teremteni kényszeril. Minden munka jabb
intézményt, térsadalmi berendezést hoz létre. A foldmives
épitette a varost és csak hosszabb fejlddés utin valt a véros
a keresked6 és iparos letelepiilési helyévé. Az els§ varcsok
védelmi szempontbol épiltek, csak azutdn keletkezhettek
vaséri telepek, miutdn a vasdr idegen betorés ellen biztositva
16n. Aradbidban a Vords-tenger elhomokosoddsa hozta létre a
nyugati parton fekvd varosokat, mert a hymjarita birodalom-
ban a karavinok kezdték lebonyolitani azt a kereskedést, a
melyet azel6tt tengeri Gton folytattak. De Arabidban idegen
famadas nem fenyegette azokat a véarosokat, a melyek inkabb
éjjeli szallasok voltak. Maga Mekka is még a préféta kordban
taborhelyhez hasonlitott, dsszerétt nyerské-hazaival és satraival.
A véros erdditmény volt, a hova veszély idején menekiiltek.
Hogy az arja népek évezredeken &t varosok nélkil élhettel,
ennek magyardzatdt abban leljiik, hogy veszély idején he-
gyekbe menekiilhettek. A meredek hegységek biztosablb véde-
jemben részesitették Sket, mint a falak. Minél tobbet fektet az
ember a talajba, anndl szorosabban ragaszkodik hozzd. A pasz-
tor édes-keveset helyez el a talajba, kénnyen is megvalik téle :
nomad életet él. A féldmives kezdetben szintén hajland6 véan-
dorolni, a mikor évi munka és jovedelem kiegyenlitik egy-
mast és oly foldmunkak, a melyek csak évek multan -fizetéd-
nek ki, még ismeretlenek. A germénok ilyen foldmivelés-
stadiumban meggondolds nélkiil hagytdk el lakhelyiiket, a
gorogok és italok soha. Ok mar mélyen gyokereztek munkajuk-
kal a talajban, vizidrkokat, gatakat vontak, fakat iltettek ;
a munka a talajhoz lanczolta Gket. A véaros a legerdsebb kapocs,
a mely az embert a talajhoz koti. A mig a varos inkdbb falu,
fahazakbol, kunyhokbdl all, a melyeket kénnyen szétszedhetni,
addig a telepiilés nem ‘végleges jellegti.,, A k8 felhasznalasival
épitészeti czélokra kezdGdik a tartds telepilés. Ennek sok
mellék-eredménye van. A semitdk Mesopotamiiban koran kébdl
épitettek, a téglat napon és tiizon megszarftottik. Ez a kdépit-
kezés gyorsabb letelepiilésre késztette a folyamkozi semitdkat
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és vandorlasaik észak és kelet felé megszakadtak. Az arab
félsziget semita lakéi még évezredekkel késébb is nomad élet-
modot folytattak. Foldjik terméketlensége és pusztai jellege
nem birta ket letelepiilésre Délnyugat-Ardbia kivételével, a hol
szintén varosi életmdd keletkezett. Egész Arabidban elterjedt
az arab nyelv. Mig a semitdk korai letelepiilésiik folytdn nem
futottak be oly nagy foldteriletet, mint az arjak, a kik a semitak
utdn egy évezreddel még nomad életet éltek, nyelvilkk nem is
olelt fel oly tagas teret, mint az arja nyelvek. Téjszolasaik sem
kiilonbozhettek annyira. Nem a klima vagy bizonyos féldrajzi
szélességi fokok sajatsaga folytan foglaljak el az arja népek
mai kiterjedt lakhelyiiket. hanem azért, mert a kfanyag hidnya
s a faanyag bdsége kovetkeztében faval épitkeztek, ez az épitési
mod nem kototte Gket a roghdz, azt szivésan nem akartak és
nem tudtik védeni és ez az épitkezés mindig egyéni vagy leg-
feljebb csaladi munkat kovetelt és nem vonta maga utdn az
egész horda szervezkedését. A semita faj mas klima, mas fold-
rajzi taj alatt is megbirkozott volna a természettel, ha korai
letelepiilése vandoratjan oda sodorja.

A véarost lakéi sohasem hagytdk el Onkényt, egyetlen
varos sem azért pusztult el, mert lakéi otthagytdk, hanem
mert ellenség vagy foldrengés pusatitotta el. A véarosban indul
meg a munkamegosztas. A foldmives maga késziti el 6sszes-
sziikségleteit, csak lassan fejlédik ki a kovées mestersége.
A véarosban sziik terileten nem a f6ld maga taplalja az embert,
hanem a kézimunka, a mely a verseny 4altal tokéletesebb lesz
és elkilloniil. A kereskedd is a varos felé vonzodik. Lerakatai,
fizletei esak ott lehetnek biztonsagban. A kereskedelemmnek és
iparnak tisztdn anyagi culturdja kivalasztja a szellemi képes-
ségeket és a varosban vonja Gssze a mfivészet, a tudomény és
dllami szolgilat képvisel8it. A vérosban finomodik a modor.
A classikusok is észrevették a varos csiszold, finomité hatdsat.
A homo rusticus és urbanus kozott éles kiilonbséget tettek.

Az 4rja és a semita cultura kozott levdé kilonbség a fa-
és a ki-épitkezés kozott levs killonbséghdl eved. Az arjék azon-
ban hegyes, koves foldeken tanvaztak, a sémitak sik vidékein
sehol sem taldlhaté k6. Az arja mégis a fat valasztotta épitési
anyagul, mert azt konnyebben vighatta, mintha a kovet akarta

™
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volna a hegybdl kifejteni. Nem a természet buja,,adoﬂlényai
azok, a melyek a legértékesebbek az ember szdmara. A folya:-
kozottl semita sem a fa, sem a k6 kozott nem valaszthatott.
Idegen tamadds eld] nem menekiilhetett barlangokba vagy
cyklopsi kérakdsok mogé. Spongyaszertd talajan esak agyag és
fold volt talalhato. Erd8 esak Eszak-Mesopotamidban volt, de
ott is hamar &ldozatava valt az irtasnak és szantofold lépett
helyébe. Kozép- és Dél-Mesopotamidban csak a gyiimolesfa,
-datolyapdlma viragzott; a mely épitési czélra alkalmatlan volt.
A fat épitkezésre csak palotakban, templomokban hasznaltik
és ezt nagy nehézségek ardn Phoeniciabél széllitottak.

Oly vidéken indult meg a kbvaros és vele a vérosi cultura,
a hol a kovet mesterségesen kellett el6allitani. A téglat és az
asphaltot vették eszkozill, hogy pétoljak a természetes kovet.
Ez a korilmény pedig mélységesen befolyasolta a sémitak
fejlédését. A faépitkezés nem kivan kilonosebb technikai
Jkészséget. Szamitas, terv nem kellett hozzd. Az anyag termé-
szete maga szolgaltatta az épiilet alakjat. Masképen &ll ez a
kénél, kiilénosen .a téglanal. A téglahdz apré részecskékbil
tagolddik Gssze, a melyek kotbanyag és kell§, kiszdmitott terv
nélkiil széthullndnak. Meg kellett allapitani az alapzat raj-
zat, a falak vastagsdgat ; a munkat csak gyakorlott ember
végezhette, épitdmester feliigyelete mellett. A tégla Babylonia-
ban a munkamegosztdshoz vezetett. A nehezebb munkat valé-
szinfileg idegen, legy6zott népek végezték. De ezeket is kimélték.
Minden hetedik nap i)illen6 volt. Ez Osszefiigg6tt batcs szan-
rendszeriikkel, a mennyiben hat munkanap kovette az iinnep-
napot. Ezt a hetedik iinnepi napot a zsidék is a babyloni munk: -
beosztasbol vették. Ez 4 sziinnap az épitésnél zavartalanul
bedllhatott, s6t a pihend sziikséges is volt. Az arja pdsztor,
a ki nem faradhatott ki barmai legeltetésében, az iinnepnap
fogalmahoz esak a keresztyénség altal jutott. Az arja idGbeosztas
nélkiil is élhetett, az épit6 munkas semita idébeosztas nélkiil
nem dolgozhatott. Sziiksége volt az érara. Feltalaltdk a nap-
és viz-6rat. Fz utobbi gy mutatta az 1d8t, hogy egy vékony
esovon 4t futé vizmennyiséget 24 részre jeloltek meg és egy-
egy rész lefolydsa pontosan mutatta az id6t. A babyloniaiak
a talaj mostohasdga és a védelem sziikségessége s a fold meg-
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nunkalhatésagabol kifolydlag a téglaépitésre kényszeriiltek, a
mi maga utdn vont oly szellemi képességeket és értékeket,
a melyek a fabol épité arjak el6tt ismeretlenek maradtak. .
Konnyt tovdbba kimutatni, hogyan kellett a geometria-
nak, arithmetikdnak fejlédnie oly teriileten, a melyen minden
élet munkdhoz, tudashoz volt kotve. Miként hozta létre
a varosi cultura az 4llami életet, miként fejlGdott a
hazaszeretet és a valldsi eszme, miként vontdk maguk
utdn a csatornak a védelmet, A téglaégetés volt alapja az
fras korai feltiinésének és ez a kozlekedést, a jogtudomanyt
erdsitette. A folvék a hajdézas vévén arakat hoztak Mesopo-
tdmiaba és termékéket vittek. A hajozas fejlesztette az astro-
nomiat és ez hozta létre a tengeri nagykereskedelmet, a kamatos
kolesont, a biztositast és a jogi védelmet. Egymasba kapeso-
16dva szervesen haladt a babyloni cultura ; minden egyes
tényezdje elvalaszthatatlan volt a tobbitdl és elvalaszthatatlan
volt a talajtol. «A térténelemben nem ismerek példat — mondja
Thering ! — melynél a talaj és nép kozott megallapithaté oko-
zati kapesolat oly szemléltet$ és meggydz6, mint Babylonidban.
Taldn azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy ez okozati kapesolat-
ban azt a lényeges tényezdt, a mely az egészet mozgasba hozta,
t. 1. az embert, kifelejtettem. Mit érnek a természet indokai,
ha az ember nem megfelel6? Ha mas nép keriilt volna Mesopo-
tamidba, mint az akkddok, sumirok vagy babyloniaiak, csak
az maradt volna az orszdg. a mi manapsdg lett : mocsar és
pusztasdg. Azon uralkodé allaspontrél, a mely szerint az egyéni-
ség a népekkel egyiitt sziiletett, ez a tétel helyes volna. De a
népek nem sziiletnek, hanem formalédnak, a hogyan az adott
koriilmények kozott formalédniok kells. Feltehetjiik, hogy ha
az Osszes korilmények azonosak maradtak volna, akkor a semi-
tak helyén mas nép is ugvanazzd valt volna. De nemesak a
talaj befolyasolja a maga mozdulatlansigaval a népek jellegét,
hanem a kornyezet, szomszédsig, altaldnos culturalis helyzet,
a mi hosszh iddn meghatarozza a nép jellegét. Ez a jelleg nem
marad allandé. -Uj viszonyok, %) munka, 4 kériilmények,
gazdasagiak és szellemiek, Gj jelleget adnak a népeknek. A tij
maga is valtozasoknak van aldvetve. Az embercsoportok egyiitt-

1 Id. m. 269.
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létének idGtartama, azok tarsadalmi oOsszeforraddsa is mas-
képen engedi a taj és torténelmi hatdsokat érvényesilni. A ta}
uralma e16sebben nehezedik fiatalos, szegényfejlédésti allapotok
{61é, a szellemi javak novekedésével az ember uralma a természet
felett mindig nagyobbodik és a helybeli koriilményektdl mind-
inkdbb figgetlenné valik.! A szellemi javak azonban nem
magukbol, germindlisan névekednek, hanem szerves kapesolat-
ban allnak az osszes torténeti tényezlkkel. «Srll egyiittlakds
valamely nép testi és szellemi sajatsdgainak egyformasagihoz
vezet, egyszéval Oregebbé teszi az illetd népet. Szétszértan é16,
kisebb népecskék kevertebbek, mint zart témegben lakdé nagy
népek, még ha fajilag ugyanazoncsak ie».2 Varcsok lakédinak
jellege egyontetibb és maradandébb.® Nem a vérkeveredés
hidnya, hanem a tarsadalmi egyiittélés a munka menete, a
gazdasagi élet szigorl korlatai hatarozzak meg a jelleget. Minél
hosszabb 1d6t engednek a torténelmi események valamely
embercsoport egyviittlakasédra, annal hatdrozottabb lesz annak
sajatos- jellege. Jobban, mélyebben osszend a téjjal, kiforr a
talaj, a kornyezet. a politikai szomszédsag hatdsa. Ha tehat a
foldrajzi és emberi hatasok hatarozzdk meg az embercsoportok
jellegét, akkor e jelleg érvényesiiléséhez id§ és kedvezd alkalom
is sziikséges. Népek kivald Lépességei nem tudjdk egyedild
felemelni a t6bbi szomszéd vetélytars folé, ha e képességek
ninesenek Osszhangban az illetd kor viszonyaival, ha e képessé-
geket nem tudjak helyes iranyba terelni a vezetd szellemek.
Mit érne a philosophia, a scholastikus nitiveliség a mai barbér-
sag kordban, mit az ethikai nevelés a militarismus onkényével
szemben! De a jelleg azért sem maradhat allando, mert ha
nem simul a viszonyokhoz, elpusztul,. tonkremegy és nem
lehet mwegfigyelés targya. ‘ '

A népjelleg a maga 6rokos valtozdsdval természetszertien
megezafolja a velesziiletés elméletét. (sak odamddositva fugad-
hatjuk el e hitet, hogy bizonyos fejlédési fokt6l kezdve, midén
a foglalkozdsck mér elkiiloniltek, a kiils hatdsok gyengéb-
bekké vilnak, lagsabban éreztetik benyomasukat a sok évezre-

1 Peschel : Abhandlungen 1. 423., 389.

? Ratzel, id. m. II. 181.
3 Ratzel: id. m. IL. 323., 328.
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den &t lerakodd és alaptermészetté jegeczesedd «fajin jellegen.
Ez a «aji» jelleg azenban mar jorészt kifejlédott, a mikor a
népek a torténelem keretébe lépnek, hibas tehat akkor mutatott
jellegiiket eredetinek tartani. De a tortéaelmi ismeret kezdete
Ota szemiink lattdra véaltozott, formalédott ez a «daji» alapter- -
mészet és sok esetben teljesen massa lett, Példdnak az indust
és-9z eurdpait hoztuk fel, a kik kozos f6ldon, kozds Gstél szir-
maztak. Szdmos tudds esett ebbe a hibaba és sok koziilok a
gondolat szépségétdl csalogatva a képzelet vilagaba vezettette
magat.

" Roviden csak Renan nézetét akarjuk birdlni, mert azok
az ellenvetések, a melyeket elmélete ellen felhozhatunk, meg-
dontik a tobbi, hasonld allitasokat is. Renan hive a «faj» ter- ,
mészeti sajatsdganak, a melyet allandonak tart és azt a tévedést
kovette el, hogy a nyelvileg egyiivé tartozé népehet, a kik
valamikor egy helyen laktak, maradandé culturalis tulajdon-
sdglaknak tartja. E gyiytd fogalom : semita, drja, nem a valo-
shgban létezd osztalyozédss, hanem a tudésoknak egy szem-
pontbhél valdé beosztésa, a melyre tudomanyos kezelhetdség
czéljabol szikség volt. E beosztds nyelvi alapun nyugszik.
Azok a népek, a melyek rokon nyelven beszélnek, egy 0Ostdl
szarmaznak, kozos eredetiiek. Tudunk szdmos esetrdl, a midén
valamely nép idegen népelem kornyezetében mas nyelvet vett
fel és részben vagy egészer beolvadt az illeté népbe vagy pedig
megérizte — a meanyire ez lehetséges volt — aji» sajatsdgait.
Ezt a népet, holott szarmazaséra nézve nem rokon, minden-
esetre besorozzuk az illeté kategoridba. Hiszen ecsakis nyelvi
osztalyozésrol lehet sz0, tekintet nélkiil arra, hogy vérbelileg
mennyiben tartoznak az egy nyelven beszéld elemek egyiivé.
A tobbi osztdlyozas, a mely szintén fajisagot akar megélla pitani,
az anthropologial s a culturalis, nem tamaszkodhatik oly hata-
rozott alapra, mint a nyelvi osztalyozés. Ez pedig tisztan tor-
ténelmi szempont szerint jar el. Megallapitja az egres rokon
nyelvekben a legrégibb nyelvtani és szobeli alakokat és kutatja,
nint kozelednek egymashoz id8hen visszamendleg, hogy azutao
végre a kozos Ssnyelvben taldlkozzanak egymassal. Ez eljaras
nines tekintettel a kiils§ hasonlésdgokra, a melyek oly hosszd
idén 4t bivkoriikben tartottik a tuddsokat és ma is etymolo-
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gizalasra csdbitjak a dilettdnst, hanem tapasztalati alapon
talalt szigori hangtorvények segitségével koveti a nyelveket
leszdrmazasi atjukban.! Mily gazdag ¢és Laimulatus ez az 1t!
A nyelv a lerakata, lenyomata minden torténelemmnek. Ha
minden elveszne valamely nép anyagi és szellemi kineseibél,
csupan egy tokéletes szoétdr maradna fenn, megéallapithatnok
az illeté nép utjat, vindorlasat a foldtekén, meghatarozhatnék
az id6pontot és népet, a melytél culturjavait kélesonodzte.
Az élet minden lélekzete, minden érverése a nyelvben tiikrozd-
dik vissza. El§ szerv, a melynek szfvliiktetése sohasem sziinik
meg. Lassan valtozik az altal, hogy a gyermekek nem ejtik ki
teljes azunossaggal apaik szavait, hogy az életkoriilmények
bévitik vagy sziikitik terjedelmét és igy sajat magabol germi-
nalisan fejlédik és idegen Lolesonvétel, idegen népekkel valod
egyiittlakas jarulékosan befolyik életére. Fejlédése nem elére
meghatdrozott. Senki sem szabhatja meg irdnyat. Webster
Daniel szaz évvel ezel6tt kiilon helyesirast eszelt ki az amerikai
angol nyelv szamara és azt hitte, tanitotta, hogy id6vel az
Atlanti-ocedn két partjan Lkét teljesen kil6abozé nyelvet
fognak beszélni. Allitdsa hibas képzelgésnek bizonyult. A géz
feltalalasa létrehozta a gyors Osszekottetést a két foldrész
kozott, a nagyipar és nyerstermények sziikségszerti egymésra-
utaltsaga szorosabbra flizte a gazdasigi kapesolatot az angol
és az amerikai kozott, mint azt a XIX. szdzad elején a szabadsag-
harez politikai szemiivegén at nézd boleselkedSk képzelték.
A nyomtatds, a konyv- és ujsag-irodalom elvalaszthatatlanul
egyvbeflizi az amerikai és angol nfelvet, a mely alapjaban is
csak a torténelem adta kiulonbségeket hordja magan.

-Az a hit, hogy a nyelv hdrmas fejlddési fokon megy at,
hegy a primitiv cultura egytagi, isolalé nyelven (mint-a chinai)
szélal meg, a nomad életmédban azutin ragozova fejlédik a
nyelv, hogy a végleges letelepiiléssel e ragok beolvadjanak a
széba és a nyelvet hajtogaté nyelvvé alakitsak at, gyermekes
felfogasdval hasonlé a megfelel§ téviton jard torténetphilo-
sophiahoz. Nincsenek torvények, a melyek kezdettdl fogva allane

, 1 Az érdeklédét Sandfeld-Jensen : Die Sprachwissenschaft. 1915,
670. muvére utalom.

2
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doan egy iranyba terelnének barmely életfolyamatot. Ezt nem-
csak egy belsG, sajat természetébdl folyd fejlédés irdnyitja,
Lhanem m4és, szomszédos életfolyamatok hatalmasan szélnak
bele valtozasaiba. Az angol ma szintén isolalé nyelv, egytagu
szavaival, a melyeknek a mondatban valé helyzetétdl figg
Jelentésitk, még sem szdrmazik a chinai nyelvesaladbdl és az
¢zt beszélé nép a cultura tetépentjan all. Isolalé nyelvhez
hasonlova valt, mert a torténelem szdmos, sok forrasbol taplal-
kozd hatdsa azzd formélta, habdr a nyelvtudominyi mddszer
az indogermén nyelvek kozé sorozza, mert fejlédésileg és alaki-
lag ahhoz tartozik. Vajjon az angol nép ezért mindenben,
intézményeiben; gondolkoddsaban, akaratdban azonos a tébbi
german néppel, mert valamikor dsei ugyanazt a nyelvet beszél-
ték? A német nép foldrajzi elhelyezkedése, torténelmi sorsa,
tarsadalmi kiizdelmei, nagy szellemeinek tanitisa maés utat
jeloltek ki szdméra, mas mentalitadst kolesonoztek neki, mint
az angolnak, felfogdsdban, akaratdban, tarsadalmi berendezései-
ben mas néppé formaltak, de lényegben rokon ayelven beszélnek:
Ezt a rokonsagot. csak a nyelvtudomdny képes kimutatni, ez
a rokonsdg nem befolyasolja sem az irodalom irdnyat, sem a
politikal intézményeket, sem a gazdasigi és tarsadalmi életet,
Myelvtudosok s nyelvtudoményi modszer nélkil e rokonsag,
a mely oly régi iddre terjed vissza, hogy emléke .sem él a koz-
tudatban, sohasem nyilvanult volna meg. Népek élete. nem
vesz tudomast azokrol a megallapitasokr6l. a melyeket tuddsolk
régi nvelvikrdl felallitanak, nem igazodik a nyelvrokonsag
utan, azt hatalmasabb tényezdk szabalyozzdk, mint idérél-
1d6re véiltozé tudomanyos elvek. Népak, a melyek valamikor
gvermekkorukban egyiitt laktak, a torténelem folyaman teljesen
kilonbozé jellegli embercsoportokkda valtak; az a nyelvészeti
osztalyozds, a melyet rajuk alkalmazni szoktak, nem vonatko-
zik sem faji, sem jellegbeli Osszetartozasukra. Intézmények,
gondolatok nem a nyelvi rokonsagbol, hanem az életszikség-
letekbdl fakadnak. Miiller Miksa, a ki kezdetben nagy hive volt
a fajisdgnak, késSbb véleményét jellemzé modon megmési-
totta, o C

Renan a semita faj jellemzd sajatsaginak tartja a mono-
theismust. Szevinte a fajok mér sziiletésiikkor magukon hordjak
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azt a faji jarmot, a melytdl sohasem szabadulhatnak.! Ez az
elére-meghatarozottsag nyelvében és gondolkozésiban annyira
megnyilvanul, hogy ha a semitdk teljesen mas életkorilmények
kozé keriltek volna, ismét csak monotheistikka kellett volna
valniok, mert sziletésiik idején ezt a vilagtorténeti szerepet
osztotta ki nekik a gondviselés. A problema ilyen beéllitasa
mutatja leghatarozottabban az 4llitas tarthatatlansagat. A ho-
gyan nines a népeknek kezdetiik és torténeti kiosztott szerepiik,
gy meghatarozott, valtozatlan fajisdguk sincsen. Ez a fajisag
" épen a torténethdl alakult ki, a torténelem hozza létre a fajt
és nem a faj a torténelmet. Vajjon ki valaszthatja el a kettét?
Nem productum-e a semita monotheismus, mely a nép élet-
korilményeib6l fejlédott és ha ezek masok lettek volna, nem
jott volna létre? Més népekkel, més viszonylatba keriilhettek
volna és gondolkozésuk més-irdnyba terel6dott volna. A monc-
theismus azonban nem- kivéltsdgos semita valldsi intézmény.
Azok a népek, melyek valaha egyiitt laktak és tovabbi vandor-
tjukra is magukkal vitték 6si nyelviiket (ezért osztdlyozzuk
Gket semitdknak), nem voltak valamennyien monotheistak.
(Usak az izraelitdk. A babylonihiak, az assyrok, phoeniciaiak
polytheistik voltak, de valamennylen semita nyelveken beszél-
tek. A semita nyelvll arabok monotheistak lettek Mohamed
tanitasa révén. De vajjon ez a monotheismus azért felelt-e meg
nekik, mert semitdk voltak vagy pedig mert Mohamed vallasa
elemeit az arab hagyominyokbdl s a zsidé és keresztyén vallas-
bdl meritette? Ardbia mai beduin lakéinak nyakin esak nagyon
enyhén il az iszlim, nagyobb a befolydsa a régi babondknak
és a Mohamed el8tti«murt’a-naks Goldziher azt fejti ki egyik
muvében,? hogy Mohamed tana mer8ben ellenkezett mindazzal,
a mit az arab felfogas szentnek tartott.

Az izraelitdk sem veltak mindig mcenotheistdk, pedig

! Renan : Histoire gén. el systémecomparé d. langues semit es.
Journal Asiatique. XIII. 1859. «A Dorigine l’espéce humaine sé
trouva divisée en un certain nombre de famille, énormement dlwerses
es uns des autres, dont chacune avait en partage certains dons ¢u
certains défautss. «Elle est la gloire de la race semitique d’avdir
atteint, des ses premiers jours, la notion de la divinitén.

2 (oldziher : Jlohamedanische Studien. 1. 1. fej.

.
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Renan eldtt a semita faj mintaképéiil épen az izraelitdk alltak.
A zsid6 hagyomanyban szamtalan példat taldlunk a bélvany-
imadasra és ha Renan szerint «lepuis wae antiquité qui depasse
tout souvenir le peuple hebreu posséda les instinets essenticls
qui constituent le monotheismey igaz volna, akkor mi s.iilikség
volt a 2-ik parancsolatra : «Ne legyenek idegen isteneid rajtam
kiviil?» Vallasok keletkezése, hasonléan a tébbi torténelmi
eseményhez, nemesak germinalis fejlédés eredményei. Nem
ndnek azok a talajbdl, a «faj»-bél, azokat emberek, korilmények
irdnyitjik. Epen az iszlam tanit arra, mennyire ald volt vetve
dogma-torténete Mohamed személyes tapasztalatainak, élete
aprd-cseprd eseteinek. Aligha allithato oly hatarczottsaggal,
mint az torténni szokott, hogy mindeniitt, a hol a monotheismus
feltiint, ott a polytheismus mint {6kéletlenebb gondolkozési és
érzelmi forma héattérbe szorult és megsziint. Nem a monotheis-
mus fels6bbségében, hanem a monotheismussal parhuzamcs
egyhdzi szervezet s absclutismus és abolitivnismus szcritja
vissza a tiirelmesebb polytheismust. A hol ez a merev szervezet
megd6l, a monotheismus is visszafejlédik és durva balvany-
imédaspak adhat helyet. ,

A monotheismus oly népekre is athatott, melyek azt maguk-
bol fejleszteni képtelenek voltak. Atvettek wj, idegen vallast,
de sajit, a néplélek minden zugdba mar begydkerezett hitiik
oly érzéseket és tudast fakasztott, a mely oss7endtt az 4 hittel,
annrak réssévé valt és azzel egybeforrva folytatta életér. Semmi-
nek sines kezdete, semnmuinek sines vége. (sak valtozik, bascnnl
eltiinik, hogy idegen kémtds alatt a-valtozott viszonyokne k meg-
teleléen mas sziaben Gjra feltiinjék. Az izraelitdk az dltal, a mit
at kellett élnidk es szenvedniok, az istenség mélyebb és mind-
inkdbb tisztabb fogalméhoz értek el. Ezért az Okor #sszes
aépei hoziil esak az izraelitak lattak a foldi eseményehben 2
viligrend erkolesiségét.l Fz a felfogas nem maradt elszigetelten
a 7s1d6 uép lelkében. Atmeat a szomszédckra és a keresztyén-
z51d6- synkretismussal elterjedt az egész vilagon. De vajjon
esak a sémi és gorog szellem kélesondzte neki erejét? A budd-
hismus a tavolbol is érezterte hatdsit a zsidd, keresztyén, a
zoroasteri és a moszlim vallassal.

1 Peschel: Volkerkunde. 303. 1.
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Taldn eléggé sikerult vazlatcs elGedasban rAmutatm azon
clméletek helytelenségére, a mel ek a torténelmi jelenségelet
dissociativ ténye.6kkel ekarjak indoholni. A talaj, as ember,
az akarat, a torténés és az adott allapot szerves egyiittéléshen
miikodik. Semmi jelenség nem 41l magépan, pen valaszthatd
e] kornyezetétol. A tortémelem életfolyamat ; nagy és tégas
élettani torvények kevetén oeliil szabadon halad. Nem vak
véletlen vezeti menetét, de lépten-nyom.,n valaszutak el6tt ali,
hol zsdkutezdba torkollik egyik utja, mialatt a mésik sietve
halad, hol egymastél kiiloa, hol dsszefonddva, egymasra hatva
halmozédik. De senki sem taglolhatja okait. Tényezdit ér-
telmi fogalmaink nem fedik. Az értelem kén;telen usztalyozni
€s ez az osztalyozis csak egy-egv szempountbdl torténhetik.
Az élet azonban nem hddol meg emberi szempeatok el6tt,
oszialyozast nem ismer, Jelenségei, mint a vegyi Osszetételek,
mindig egyittes hatasok, kapesoloédasok. Fzért minden igyeke-
zet, mely azokat a logika dissociativ moédszerével akarja tag-
lalni, esddot mond.

HI. A faj és a népjelleg.

A hdbort el6tt néhiny évtizeddel indnlt meg a torténelmi
flfogds egyik irdnya, a mely az emberi jelenségeket szintén
hypothetikus osztdlyozasi szempontb6l itélte meg és tetszetds-
sége nagy sikert biztositott szAmara. A habora eseményeit
aztdn sokan teljes meggy6zidéssel e ténye.6 eredményének
tudtik be, mert a tébbi, 16bbé-kevésbé mérhetd tényezd hite
me grendiilt (1 gazdasagi, politikai, egyéniségi), mig ez fictio-
szerliségénédl fogve kobpnyebben csdbitott hitelre. Iz a tényezd
a faj. ‘ '

A fa) fogalma tisztan emberi, de nem vélaszthatd el a ter-
mészettl és a torténelemtdl. Togikailag kérillirni azért nehés,
mert esak hatasait ismerjik, a mint az emberek tulajdonsigai-
ban, tetteiben nyilvinul. Fddig még senki sem hatérczta meg
miveltat és a torténelemben jatszott szerepét esak allitdsok
alakjaban ismerjitk. A franczia nép bapords hangulatat, lelke-
sedését, hazaszeretetét «f=ji» sajatsdgénak tartjak. A német
lelkiismeretesség, k telességérzet : faji tulajdonsdg. Kiiloabozé
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tulajdensagok {gy csak » faj kilonbségébSl magyarazhatok.
Nem hiszsziik egy pillanatra sem. hogy ez megfelel a valésig-
nak, hanem hogy a meg nem magyarazhaté jelenséget az em-
beri értelem egy szoval szereti takarni, a mely azi latszélag
fedi, voltaképen,a mely mogott az elrejtSzik. Tebbentsiik fel
a fityolt és nézziink szemébe az igazsignak.

Az emberiség mérhetetlen nagy- témegének tobb kozos
és tobo eliitd sajitsdga van. Ezeket a° kozos sajatossagokat
osszefoglalhatjuk és az igy nyert csoportot «fajy jelzdvel illet-
hetjilk. Kozonséges abstractio utjan elért kategorizalas, a mely
nelkill a tudominy el sem lehet. De az emberiség ilyetén vald
osztélyozasa pemesak tudomanyos attekinthetdség szemipo.t-
jabol torténik, hanem azt a valsdgban létez§ és hatésaiban
nyilvinulé kategoria gyanant fogjik fel. Ez teljesen téves .
és hibds megfigyelésen alapszik, mert az emberiséget és a fold
természetét nyugvé jelenségnek, allandénak, maradandénak
tartja. Az osztlyozés elvonds segitségével tortént, tehat nem
tiateti fel az Osszes szempontokat, a valésagpan pedig ez az
elvonas nincsen ; minden szempout évényesil, mindea osz-
talyozds Osszeolvad, keresztezddik és természetesen -ellent-
mond eg rmwasnak. Nekiink a torténetird szempontjanél kell
a fajt megitélniink, mert azt akarjuk vizsgilni, mily mérték-
ben oefolydsolja az empercsoportoknak egymastél kilonbo.é
természete (fajisige) az eseméuyeket.

Legel8szor arra a kérdésre kell felelniink, vau-e faj. Van-e
az empercsoportoknak vlyan természete, a mely Gket egymastol
megkiilonbozteti, 1 mely a2z egyes esopurtok tagjaira typikus,
azokat gondolkozdsbaa, akaratukban egyontetli ténykedésre
Lészteti? A torténelem népeit vizsgdlva e kérdésre igenllleg
kell felelniink. “épeknek; embercsovortoknak sajatos jellege
van, mely megkiilénbozteti ket mas népektél, mas ember-
csoportoktdl, s gcndolkozdsukban, miivészetiikben, érzés-
viligukban és akaratukban nyilvanul. Mioél evedt ez a
kiilonbség, mibdl az egyfaji népek hasonlosiga? Torténel-
mitkbdl. Fgviittlakas, kozos foglalkozas, Lézoés munka hasonlé
szokasokat, hascnld kiils6t és hasonld lelki életet hoz létre.
Minden kiizdelmet az emberekkel és a természettel szemben
egyiittesen vivnak meg; ez a kiizdelem hozta .Gket 6ssze-egy
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tarsadalmi csoportba és a koérnyezet, akar foldrajzi, akar emberi,
kozbsen éresteti hatésat az emberekre. Mas foldrajzi t4j alatt
é16 emberek, a kik méas eseményeken estek 4t mds népekkel
keriiltek haborts vagy békés kapesolatba vagy vérkeveredési
viszonyba, kiilsé megjelenésre, allami formara és szellemi
képességre kiillonboz6k lesznek. Ha a torténelem szdmtalan
adatdval nem bizonyitand ezt a kiilonbséget, azaz a népek
egyéniségét, aklor arra a fentebb elsorolt tényezdkb6l maguk-
bol  kellene kovetkeztetaiink, me:t ezek hatdsa nyom-
talanul el nem tiinhetik ; ezek hatasa nélkiil nem johet létre
valtozas, nines tortéaés. A torténelem teremtette meg a fajokat.
Kezdet nélkil, vég nélkil a térténelem formalja, mésitja
dket, a hogyan a sziikség kivinja. Mint a zajlé foly6n a tor-
16d6 jégtaplak egymast horzsolidk, simitjak, gy l6k4dnek
8 népek egymashoz és a természet akadilyaihoz. Egyik letele-
pil, mert termékeny legelbre, szant6foldre akad és mert nem
ildozi mar az ellenség. Ott hozzasimal a talajhoz és annak
"erejébe fogozva kifejleszt oly képességeket, a melyekre el6bbi
életmbdjaban sziiksége aem volt. Szomszédjai is irdayitjak
életét. Haborus tdmadéasaikkal védelemre kényszeritik és a
védelem sziiksége, a birtoklds nehézségei vagyobb becset és
értéket kolesonoznek vagyondnak, foldjének, érzésbeli és szel-
lemi javainak, azokat szorosabban ffizi magihoz és erdsebben
osszeolvad velilk. Semmi sem erdsiti emberek kapesolatat
jobban, mint a veszély, a szétvilasztastol valo félelem. Mig
addig anyagi okok (fold, fekvés, kényszer, alkelom) kapesol-
tak egymashoz csalddokat, embercsoportokat, most az ellen-
allss, a dacz a leghatalmasabb embern téayez8: az akarat
szilarditja meg az egységet, a kozosséget, a faji hasonlosigot.
Anyagi okok, a foldrajzi lehetdségek egyayelvii népet idegen
nép Gtjiba sodornak. Azt vagy elpusztitjik, tovabb dzik,
-vagy leigézzak. Osszeolvadnak vele, hol az egyik, hol a mésik
szellem uralkodik, de végleg egyik egvénisége sem tinik el.
Mint a vés6 kivéjja a sziklat, de maga is elcsorbul, ugy vérke-
veredésnél mindkét fél megvaltozik. A oyelvet Sem veszik
4t valtozatlanul. Az idegen kiejtése mds, gendolkozdsa més.
Belevisz Gjabb székat, Gjabb fordulatokat a maga nyelvépodl,
) érzéseket, tulajdonsigokat,a maga multjabol é: ez Bj combi-



Ny

A jold és faj hatdsa a torténelemben. 111

gatidoban érik a népet a torténelem Gjabb eseményei. Jellege
sohasemn marad valtozatlan, erkélesi és szellemi javait sziin-
telen boviti, masitja, de nevét megtartja. A tudoméanyos osz-
talyozas a valtozatlanbdl indul ki, mert esak azt tudja felfogni
és ha nyelvileg itél. akkor a torténelmi moédszer szerint beso-
rozza az illetd népet a megfelel§ kategoridba, holott az a nép
torténelmileg, képességei, tulajdonsigai szerint méar régen

eltért attol az allapottél, a melyben nyelvileg rokonai, dsei

voltak.

A torténetiré dajr-on ecsak hatarozott tomegképességeket
érthet, tulajdonsagokat, a melyek az illet§ népet jellemzik és
a torténelem eseményeivel szemben valé spontan viselkedé-

sében nyilvanulnak. Miként az egyes ember elhatarozdsa

visszavezethetd gyermekkori benyomasokra, nevelésre és szar-
mazasibol fakad6d vérmérsékletére és ebbdl megmagyarazhato,
ép ugy embercsoportok, melyeket a kézos mult egybeforrasztott,
szintén magukon hordjak a mult benyomasat, emlékét, azok
tettei ebb6l a multhél megmagyardzhaték. De miként az em-
ber elhatdrozdsa sem multjanak, szarmazéasi koérilményeinek
egyetlen tényébdl fakad, hanem az okok fokozatos egymésra-
hatdsabol és a kozvetlen ok felkutatdsa altal valik érthetévé :
népek jellege sem szarmazdsukbodl, hanem csak egész fej-
16désiikb6l fejthetd meg. A szdrmazdst a nyelvtudominy
modszere allapitja meg. Ez a mddszer torténelmi, a meny-
nyiben megallapitja "az egyes nyelvek torténeti valtozasat
és levezeti alakjaikat a képzelt Gsnyelvbdl. Ha eljarésa tor-
ténelmi is, mégsem all tisztan torténelmi alapon, mert czélja
a nyelv életének megallapftisa attl a ponttél kezdve, midén
az grammatikajdban és szokincsében hatarozott faji oszta-
lyozési alakot nyert. De a nyelv nem jott készen a vilagra,
miként az azt beszéld népek sem, hanem még régibb elemek-
bél alakult, melyek mér nem tartoznak ugvanabba a kategoriadba,
a melybe az igy fejlédott és batdrozott «§s nyelvr-et soroztik.
Tulajdonképen folyton véltozik a nyelv és elemei mindenféle
forrasbol fakadnak, alakjait csiszoljak a hasznélat és az élet
koriilményei. A képzelt s nyelv is gy keletkezett, hogy tobb
kiilonb6zé nép Osszeolvadasa hozta létre, fejlddott, mint min-
den él6 szerv, aztdn a népek szétvilasa utan ki-ki @) kornyezet-
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hen ) fejlédési irdnyt vett. Az {rds Orizte meg tovahbi gvors
valtozdstol a nyelveket, de ez a véltozds sohasem sziinetelt.
A nyelvtudomény sem tudja meghatarazoi a szdrmazdst,
csak egy igen régi idépontot, a mikor az egyes nagy nyelv-
csaladok mar kialakultak. Vajjon elfcgadhatjuk-e ezt az idé-
puntot és ez idSpont ethnolegiai allapotat oly véglegesnek,
hogy népek jellegét abbol vonjuk le? A mult képességei minden
cgyes phasisban valtostak, bdviiltek, a nép-tulajdonsagok is
folyton wasok lettek.! A torténetird eldtt csak az a faji oszta-
lyozés értékes, mely az ¢semények okozati kapesolatdnak
felidézésére segitséget nyujt. 3z embereket nem nyelvi.leszér-
mazasuk, nem testi kiilsdségitk szerint csoportcsithatja, hanem
evkolesi és szellemi képességiik, akaratnyilvanitasuk szempent-
jabol. A torténelem csak azokat az embercsoportokat tart-
hatja fajoknak, a melyeknél az eseményekkel szemben nyil-
vanuld emberi spontaneitas allando potentia annak szigoitan
koriilhatdroltnak, meghatarozhatonak és okszerlleg az illetd
embercsoport (orténelmi fejlédésébil (gazdasagi, tarsadalmy
szerkezetébll, érzelmivilagabdl) megmagyardzhaténak kel
lennie. Kz a toérténelmi fajisdg nines nyelvészetileg meghatra-
rozott szarmazashoz kapesolva és nem tegad meg torténelna
képességeket méasszinl, mas test- vagy fej-alkatd népektdl.
A faji sajatossagot a tortémelmi tényekbdl meriti, oly médon,
hogy kifiirkészi, mennyiben volt valamely tomegjelenség
altalanos emberi, vagy helyi kisebb-nagyobb hatérok kozott
mozgd embercsoportok sajatos viszonyaibdl folyé okozat. Az
anthropologiai osztalyozas, a mely csupana testi sajatossdgokat
veszi figyelembe, nem szolgdlhat utmutatasul torténelmi ké-
pességekre nézve. Mert a valoban meglévd képességek kifejté-
séhez még a kornyezet és az idd, a kor adta alkalom is sziik-

1A nyelvrokonsidg nem esik 6ssze a fajrokonsaggal. A nyelvet
idegen nép néha bamulatos kénnytiséggel elsajatitja. A népek el-
terjedése, keveredése, térténete a maga utjan halad, a nyelv is a maga
iranyaban fejlddik, még ha ellentétben all is a torténeti fejlédéssel.
(Lepsius : Nubische Grammatik.) Vannak oly népek, a melyek
nyelvileg két, s6t harom - részre oszlanak, torténeti cselekvésiik
azonban egységes. Néha a nyelv gyorsabban valtozik, mint mas
szellemi kines. Szamos vallasi szokas, ritus, tag teriileteken teljesen
azonos, nyelvileg pedig mas és mas nevek alatt szerepel.

e s
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séges. Események létrejotte nmem csupan a cselekvé alany
képességétdl, hanem az alkalom, a targy minémftiségétdl és a
kettd kozott fenndlld aranytol fugg. Az aussztraliak és kozot-
tik a lcgkezdetlegesebbek, a tasmanok, a kik a dwrva kdkor-
szakban élnek, és azok gyermekel, az Osszes eurdpal tanulmany-
targyak irant nagy fogékonysdgiak. Hogy a torténelemben
nem jatszottak nagy szerepet, az nem szellemi és erkolesi
alsébbrendiiségiik eredménye, hanem a korilottik 1évé vilag
sorsabdl, elhelyezkedésébdl magyardzhaté. Ha végzetitk De-
sodorhatta volna Sket a népek orszagatjaba,a hola kiizdelem,
a sziikség, a rablétdmadéds, a védelem értelmiiket élesitette,
erejitket szorosabb tarsadalmi Osszetartozdssal oOregbitetie
volna, ma a tasmanoknak is lenne torténelmiik.

Az anthropologiai osztalyozas megfelel a tudoméanyos
sziikségletnek, mert a mérhetetlen embertémeget foldrajzi
elterjedés és kiilsG megjelenés szempongjabol attekinthetd
csoportokba sorozza. Ezek a esoportok azonban sohasem jat-
szottak sajat keretiikon beliill torténelmi szerepet. Vajjon
beszélhetiink-e a vildgtorténelemben a fekete faj vagy a sirga
faj torténetérdl a nélkiil, hogy ezek viszonyat mas fajokkal,
vérkeveredését, gazdasagi és culturalis eg iittfejlddését ne
targyalnok? Vajjon a vilag' torténelme a fajuk kozott lejat-
$26d6 ontudatos térténelem volt-e, mikor anthropologiai Gssze-
tartozasukat csak a XVIII. szidzad kozepén kezdték megilla-

“pitani a tudésok? A valésagban anthropologiai osztalyozés

nines. Azok a-sajatsagok, a melyek az egyes fajokat elvalaszt-
Jak, a torténelem folyamdn, a torténelem (f6ldrajz és események)
altal hosszu idén at j6ttek létre és a torténelem &ltal tiinhet-
nek el. Vérkeveredés 4altal torténelmi iddben is keletkeztek
4j fajok az Egyesiilt- Allamokban, mésok szemiink el6tt haltak
el. Kipusztitja Gket a cultura, az 4 gazdasagi rend,” Eurdpa
talsilya és gyarmatositisa. Eletilkre kihatdssal van a télik
sok ezer mérfoldnyire fekv4 orszadgok bels6 politikai élete és
versengése. M4sok meghdédolnak, beolvadnak, 14j nyelven,
) anthropologiai kontdsben folytatjak életitket, mint Dél-
Amerika keverék lakoi. A torténelem mindig ismerte az emberi
Ontudatban él6 nép ellentéteket. A gorogok a barbaroktél

Budapesti Szemle. CLXXIX. kbtet. 1919. 8
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élesen megkiilénboztették magukat. Herodotos a «vilagy tor-
ténelmét a gorog és perzsa faj kiizdelmének tartja. Plato a
hellének jellegzetes tulajdonsidginak a tudds utdni véagyat,
a pheeniciaiakénak a pénz szeretetét, a thrakok és skythdkénak
a harezi batorsigat tartja. Tehat a fajokat psychologiailag
osztalyozza. Aristoteles ethikai téren talal kilénbséget. A hellé-
neket sziiletett uraknak, az 4zsiaiakat rabszolgaknak tartja,
a kik ugvan képesek gondolkodni és miivészi ligyességiik van,
de gyavak. Az eurdpai barbarok batrak, de a mivészetben
és gondolkozasban satnydk, ezért szabadok ugyan, de nem
jutnak el allami szervezkedéshez és nem tudnak uralkodni
szomszédjaik felett. A hellének, a kik Eurépa és Azsia érint-
kezd pontjain laknak egyesitik magukban a két tulajdonségot :
szabadok, a legtokéletesebb allami formaban élnek és valamennyi
népen uralkodhatnénak, ha egységes allamméa tudndnak ossze-
forrni.t .

Ez a megkiillonboztetés tisztdn tapasztalati megfigyelésen
nyugszik és mem hatarolja a torténelmileg kifejlédott nép-
jelleget mesterséges, tudomanyos szempontbol felallitott ab-
stract korlatokkal és nem tomi a specialis jelenséget oly nagyobb
keretbe, a melyet szintén elvont szempont alkotott. A gérogok

nem voltak tudatdban annak, hogy a perzsa barbarok velilk

rokon nyelven beszélnek, holott ezt a perzsa ayelvet szdmos
gordg tokéletesen ismerte. Osztdlyozdsuk gyakorlati volt,
mert a valésdgot titkrozte vissza.

A modern faj-elméletirdk az Okor népeinek is arja faj-
ontugdatot tulajdonitanak. Ez arja faji ontudatban harczoltak
a gorogok és rdmaiak a semita kelet ellen. De a perzsak, a kiket
a gorogok megvetettek, sokak szerint még tisztabb arjak vol-
tak, mint a gor6gdk ; Gobineau a perzsdknak fogta partjat a
gorogokeellen és az egész gordg torténelemirast kérkedd hazug-
sdgnak mindsitette. Az 4rja ontudat nem akadalyozta meg Gket
abban, hogy a pin habortkban a semita Karthago oldalin
Roéma ellen harezoljanak. Az egész térténelem azt mutatja,
hogy a faji Ontudat nem tudomanyos osztalyozasbol fakadt.

1 Aristoteles : Politika. 1. 2« VII. 7.
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hanem gachaségi, culturalis és egyéni ellentétek hataroztak
meg formajat és irdnyat. :

A fentebbi fejtegetésekbél kideriilt, miként alakul a faji
Jelleg, hogyan valtozik vele parhuzamosan a nyelv, sét fel-
tehetjiik, a testi kiils§ is. Nem taldltunk azonban arra példat,
hogy szellemi képességek barmely faj anatomiai alkatdban is
ayilvanuljanak. Leginkabb az agyvel6ben kellene kimutatnunk
azt az alkati kulonbséget, a melyet culturképes és primitiv
fajok kozott feltételeziink. Kohlbrugge 130 déli tengeri agyvel6t
vizsgilt meg és eredménye végleg eldontétte e feltevést. Az agy-
veldbea nem taldlhatni absolut faji jelleget, bizonyos véltozatok
gyakorisaganak rendszeres kiilonbézése valészinfitlen és a faj
meghatarozasa lehetetlen. Hosszt és behatd vizsgalatok utdn
sem sikeriilt a hollandi gvarmwatok bensziilottei és az eurdpaiak
agyveleje kozott boneztani kilonbséget felfedezni.! Ugyanerre
az eredményre jutott Mall a néger agyvel6k vizsgalatanal.
Sem nagysagban. sem a tekervények gazdagsagaban nem talalt
rendszeres Lkiillonbséget. Valamikor nagyon divatos volt az
agyveld nagysagapan és stlyapan a szellemi képesség magyara-
zatat keresai. De az agyvel§ pagysigaiés stlya a test nagysaga-
val all ardanypan. A kistermetti japani agyveleje kisebb a hatal-
mas patagoniaiénal. holott culturdjuk forditott ardnyban all e
ténynyel. Mulattok agyveleje atlag nagyobp, mint az eurépaiaké
vagy négereké, pedig, Mondaini 2 kutatdsai utdn eldontéttnek
tekinthetd, hogy a mulattok a fehér és a néger faj mogott
4llnak physikai tekintetben, erkolesi és szellemi szinvonaluk
alacsonyabb barmely primitiv fajénal. Talaltal oly eszkimé
agyveldre, a mely sdlyosabb volt egy ugyamblyan termetd
eurdpai ember agyvelejénél. Virchow, a kia Tlzf6ld lakéinak
agyvelejét mérte, kiemelte ezek nagysagat és tekervényeik
szamat. Erre az eredményre jutott Martin, a ki a félig allatinak
ismert pesera népet agyvelbsily szempontjabél az eurdpai
mellé sorozta.

Ha az agyveld stlya és tekervényel szdma nem tiiateti fel

-

! Verhandl. kgl. Akad. Wissensch. Amsterdam. 1911. Referat I1L/2.
868. p.
? La questione dei negri. 1898. 386. p. o
|*
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a oulturfej és a primitiv faj kozt levd kiilbnbséget,.akkor talan
azt kellene hinniink, hogy mfiszereink nem elég poatosak e
killonbségek megallapitdsara. Ezt kétségen kiviil megezafoljak
Virchow kisérletei.. Az agyveld csak twjabban valt az Ossze-
hasonlitds targydva. Az inkdbb szembeo6tld faji sajatsagok az
emberi test alakjaban telalhatok. A faj hivei kiterjedt mérték-
ben éltek a testi kiilonbségek hangoztatdsival. A primitiv
embereket kozelebb helsrezték a majomhoz, az allathoz, mint
a culturembereket. Ezt a kovetkeztetést a vizsgilat megdon-
totte. Az emberi fejlddés nem torténik elére meghatarozott
ton, a melynek irdnya a czéltudatos eltdvolodas az allati for-
maktol, hanem a valtozés kiilsd hatdsok eredménye, a melyek
a lehetéség szerint formaljak a testet. A hasznalat és az el-
hanyagolas azok az er6k, a melyek a test alakjara forméld ha-
tassal vandak és ez a hasznalat nem, kor, lakhely, tdrsadalmi
helyzet, foglalkozas szerint valtozé.! A testnagysig és testsily
is e hatasoknak van elavetve.? Ranke a Gould-féle mérések
alapjan bebizonyitja, hogy azoknak az embereknek, a kik
mechanikai munkat végeznek, feltiinden erds felsd végtagjaik
vannak, mig a teagerészek, a kik labaikat is erfsen igénybe
veszik, kifejlesztik, erdsitik alsé testiiket és végtagjaikat is.
A nem mechanikai munkat végzd emberek karjai, labai gyen-
gébbek, rovidebbek, torzsilk megnytlik, koponyidjuk meg-
nagyobbodik. Az elérehajlott testtartds kovetkeztéven a nyak-
izmok huzasa -erésebb és ez nyujté hatéssal lehet a koponya-
alkatra.® A nyakizmok fokozatos atrophidja és a htizds enyhiilése
utan a koponya ismét lelapul és gyakran nagy fokban brachy-
cephalissd valik. A primitiv ember, a ki a természettel irtézatos
kiizdelmet viv, testalkatdban a culturfajok mechanikai mun-
késaihoz all legkozelebb, és legtavolabo 41l az anthropoid maj-

3 Ratzel: id. m. 1I. 323., 328.

2 Buschan : Menschenkunde. 46. old. és Pfitzner : Sozialanthro-
polog. Studien. (Zeitschr. f. Morphologie u. Anthrop. 1902. 31. old,
75. old.)

3 Regnault: Variations de Uindice cephaligue. Bull. et Mem.
de la soc. d’anthrop. de Paris 1901. 147. p. Nystréom : Formenver-
dnderung d. menschl. Schéidels. (Archiv f. Anthrop. 1902. 211., 317.,
623.)

ae
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mokto6l, melyekhez ellenben a nem-mechanikai munkat ‘végzdk
kozelednek. Ranke és Weissbach hangstlyozzak, hogy a néger
hosszlt karjaival és még hosszabb labaival az &llati kils6tél
tavolabb all, mint valamely eurépai tudos..

Azok a testi sajatsigok, a melyeket primitiv pépeknél
taldlunk és a melyek folytdn hajlandék vagyunk Sket az élla-
tokhoz sorozni, fehér emberfajtahnal is elég gyakoriak, de alig
van alkalmunk elegendé meztelen testet latni, hogy eléitéletiin-
ket megmasitsuk. A lapos, beiitott orr, a prognathia épen oly
gvakori primitiv, mint culturembereknél. A prognathia gyakori-

_sagat a Welcker-féle tablazat mutatja. E szerint kiugré allal

jellegzetes népek kozott sz Wj-italiaiak s a hollandiak, a
braziliaiak és a hottentottdk mellett &llnak és a régi Réma
vilagh6dité lovagjai utdn szovosan az eszkiméhk kovetkeznek
dolichocephalis koponydjukkal».! A brachyeephalis listdn nem
kevésbbé killonds kép tarul elénk. A\ tatdrok és kelmiikok,
az all kiugro alldsa tekintetében, messze felette allanak culturd-
ban a németeknek és olaszoknak. A népvandorlas germén
koponyai kozott szamos prognathalakid talaltatott és Kollmann
a papudk kopeaydjaval hasonlitotta Ossze ezeket, sét volt.egy
olv germin koponya is, a mely teljes 8%, volt prognathabb a
pipua-typusnal. Welcker mérései szerint a germén koponyék
43%,-a prcgnath.? Virchow? ismételten " ramutatott, hogy
gvakorloft craniologus sem tudja a koponyabol a fajt meg-
hotarozni, kivéve, ha mas adatck i3 szolgalatara allnak.
Azt‘mer)’thetji’lk a fenti adatokbdl, hogy a testnek még a

! Kollmann : Beitrije zu einer Kranologie d. europ. Vilker
(Archiv. f. Anthrop. XIII. 1881.)

2 Arra nézve, hogy mennyire megbizhatatlan a koponyamérés
tudomanya, jellemzé a kovetkezd eset. Paris egyik temetdjében
tomegsirra bukkantak, a melyrél az a hir terjedt el, hogy az 1814-iki
ostrom alatt elhalt szivetséges katonak csontjait tartalmazza. Egy
hires craniologus megvizsgalta a koponyakat és meghatarozta, hogy
tinn, basklr, kalmiik eredefiiek. Az orosz hadsereg nemzetiségeibd]
keriilhettek ki. Késébb azonban kiderilt, hogy a tomegsir csupan.
asszonyokat takart, a kik 1832-ben a choleranak estek aldozatul.
Hertz : Rasse u. Kultur 52.) .

® Virchow : Rassenbildung u. FErblichkeil. Festschrift fiir A.
Bastian 1896, 25. old.’ o
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esak tudomanyos kutatasok, mérések szolgalatdban all6 részei,
azagyveld, a koponya alkata, a termet semhatérozhatn.k megoly
osztalyczast, a mely a torténelmi ftéletnek faji jellegével segitsé-
get, tampoatot nyujthatna. Helmolt vildgtorténetét faji
alapra helyezte, holott ez a torténelmi beosztés nem folyhat az
‘események menetébdl, hanem elvont tudoményos speculatio-
bol. Az események nem a faji fejlédéssel haladtak parhvzamosan.

Ha tudoméanyos ftéletek is annyira ellentmondanak a kisér-
leti tapasztalatoknak, akkor elvarhatdé, hogy a fajnak azon
meghatarozasa, a mely nem mérésekre, hanem a szemmértékre,
a latasra tamaszkodik, mennyire ingadozo lehet. A faj meghata-
rozasa a latds nyoman a leggyakeribb ; gyakoribb, mint hinndk,
mert szokashol annyiszor rabjai vagyunk érzékeink preedestinalt
itéleteinek, hogy tévedésiinknek ritkdn jovink tudatéra.
Chamberlain a germén typust, a gevmdn fajt kovetkez8kép
hatdrozza meg: «Grosse sérahlende Himmelsaugen, goldenes
Haar, die Riesengestalt, Ebenmass der Muskulatur, der ling-
liche Schédel (den ein wenig schlagendes, von Sehnsucht ge-
quiltes Gehirn aus der Kreislinie des tierischen Wohlbehagens
nach vorpe hinaushdmmert), dss hohe Antlitz (von einem
gesteigerten Seelenleben zum Sitze seines Ausdrucks geformit)».
E meghatéarozas kifejezési modje is ingadozd és barmely mas
fajra alkalmazhatd, de egyes részleteit, a mennyire megfigyelé-
simk terjed, tévesnek kell mindsiteniink. Woltmann 1 Iralidban
és TFrancziaorszigban nagy faradsiggal kutatta a german
typust. Legjobb esetben keverékfajokat taldlt. O maga is haj-
landénak latszik e keveredést elismerni és a german és Foldkozi-
tengeri faj kevert typuse’fnak tartja Luthert, Goethet, Beetho-
vent, Michel Angelut, Raphaelt, Dantet, Shakespearet. Nézete
az, hogy egész Eurépiban a germén faj hozta létre a ecivili-
satiét és ha Dante, Raphael, Luther stb. nem tiszta germéanok,
e keveredés ellenére is langeszek. (113. old.) Csodélatos, Wolt-
mann azt allitja, hogy a germén faj a bernas f6ldkézi fajjal
valé keveredés altal rosszabbodott és szellemileg is silanyabba

! Woltmann : Politische Anthropologie. 1903. 112., 255. és Die
" Germanen u. die Renaissance in Italien, 1905, Die Germanen in Frank-
reich. 1907,
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valt. Mily kar ezekért az emberekért! Mit végezhettek volna,
ha tiszta germénok maradhattek volna!
Miben 4ll ez a germéan typus? a szdke hajban? 1a kék szem-

ben, a hosszl fejben? Woltmann azt mondja Petrarcardl, hcgy .

@eine Augen seien in jenem hellen graugelben Toun gemalt,
der in den é&lteren Zeiten immer eine blage Farbe angeben
sullten. Ily erdszakos eljarastol sem riad vissza. Talan az olasz
fest6k nem ismerték a kék szint és a szirkés sargaval a kék
szint akartdk visszaadni? Ha Woltmann mar egyiltalin nem
talal Lkifejezett germén jelleget valakinek arczdban, akher
wmagas termetey, «kellemes szemein, ¢zép haja», a «germin faj
arczvonasai» (melyek azok?), «dpadt vagy piros arczszin
elégségesek ahhoz, hogy @ germéan leszarmazést jgazolja.? Ily
‘eljaras természetesen sok ellenmoundast von maga utan., Wolt-
mann a papasigot és a franczia forradalmat a german szellem
tetteinek ismeri, Chamberlain szerint Loyola és Napoleon az
antigermansig megszemélyesit6i (853. uld.). Gobineau a keltdkat
lazongé népfajnak tartja, ezért a forradalom szabhadsaghdseiben
keltakat, a conservativ nemességhen germanokat lat. Emerson
a normann fajban talalja Anglia conservativ urait és az Ameyi-
kédba kivandorldé forradalmi, elégedetle;; angolokban a szész
elemet.

Ha Woltmann fent ismertetett tiszta german faji vondsait
meg akarjnk taldlni Ewépa nagy férfiainak arczvonisaiban, az
elmélet képzeleti volta rogton szembeotlik. A geniek fejalkata
a legtobb esetben nem felel meg annak a képnek, a melyet réluk
Chamberlain festett. Bismarek, Luther,® Laplace, Napoleon,
Pascal, Raphael, Beethoven, Haydn. E£chubert koponyéja
brachycephalis volt, s6t ama tdlzottan brachyeephalis, a mely-

1 A széke hajszin és a kék szem, a vilagos arczbér minden déli
és keleti népnél nagyszamban eléfordul. Részletesen 1. Zollschan :
Das Rassenproblem. 67. 1. A magas termet sem german sajatsag,
mert az olaszok, spanyolok annyira german vérrel vannak keverve,
hogy termetiiknek ennek folytan magasabbnak kellene lennie, mint
az indidnok, kafferek és araboké. A termet a foglalkozas, életmod,
klima és talaj eredménye ; minél tavolabb laknak az egyenlit6tdl,
annal magasabb termetiiek a népek. 1. Zollschan: id. m. 78. L.

* Hertz: Rasse u. Kultur. 81.

? Hertz : id. m. 82. ssq.

’
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nek indexszama 85-tel kezdldik. Schiller feje 84, Kanté 885,
Hammerlinge 853, Schopenhaueré 86. Leibnizé meg épen
90-3 indexszamot mutat. A nagy termet szintén nem illik a
langeszekre ; u legtobb a kozepes testmagasségot sem érte el,
gy hogy a kis termetet mar a genie jellemvondsanak akartik
tartani. Ugyanezt hozhatni fel a haj, szem és bér szinérdl is.
Goethe és Beethoven kortarsai szdmos adatot driztek meg,
a melyel kilsejiiket a legkisebb részletekig ismertetik. Goethe-
nek fekete haja, barna szeme, sargis, késébb kifejezetten
barna arczszine, ferde, sarga fogai és gorbe orra volt, a mely
egyik antisemita kortarsdban gyanut keltett szdrmazisa feldl.
Termete nem volt tdlsdgosan nagy, de testtartdsa egvenes.
Beethoven kistermetil és kovér volt, fekete drotszert, bozontos
haja, szemeinek szine s6tét. Arcza csfinya volt és  4lla
erfsen elbrenyult (prognath), homloka Atnytlt Lkoponydjara,
orra vastag és lapos volt. Beethoven arczvonasaiban konnyen
néger vonasokat talalhatni. Vajjon vd illih-e a Chamberlain
vagy a Woltmann-féle german genie meghatarozisa?

A typus meghatdrozdsat ma végképen dilettans jatéknak
telinthetjik. A kills6, az arczkifejezés sem faji hovatartozast.
sem szellemi képességeket nem éarul el. E dilettanrismus oly
mélyen gyokerezik a mdtvelt és féltudds korck gondolkozasa-
ban, hogy nem tudunk ellene eléggé tiltakozni. Schrader azt
mondja,! hogy az indogerman 6snép fogalmatél mindent tavol
kellene tartanunk, a mi valahogvan az anthropologusok 4ltal
felallitott «fajn-fogalomra emlékeztet. «Nagyon valészinfi, hogy
mar az indogerman -6s nép testileg killonbozé torzsekbgl és
emberekbdl allts. «Mindig és mindeniitt @) népek keletkeztek
a 1égli népekbdl valo osszevlvadas vagy leigazas, felszivodas
altal». Hartmann R. az «rjake»-at nem tartja 6snépnek, hanem
a tudds dolgozészobdja talilményénak. A fajisag elvét a leg-
nagyobb elmék elvetették. Poutt A. ¥r., Miiller Mikea. Schrader
Jilegsemmisitették az «@rjay-imadast, Post. Thering, Miller Fr.
é3 Ratzel a fajelméletet hatérozottan tagadtak. Miller Fy.
roviden igv fejezte ki magit : «Rasse ist eine leere Phrase, ein
purer Schwindely. Ratzel tobb helyen nyilatkozik a faj kérdé-

1 Die [ndogermanen. 1911. 15. old.
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=érdl, legtaldlobban akkor, a miker kijelenti, hogy : «Die Rasse
hot mit dem Kulturbesitz an sich nichis zu tuny. Wundt W.A
itélete igy hangzik : «Wenn es et was gibt, was die Anthropologie
als feststehende Tatsache erwiesen hat, so ist es.in der Tat
dies, dass die Kigenschaften der menschlichen Phantasie und
dass die Gefithle und Affekte, die das Wirken der Phantasie
heeinflussen, bei den Menschen aller Zonen und Lénder in den
wesentlichen  Ziigen  iibereinstimmen». Jodl TFriedr.?2 azt
mondja : «Kein verhidngnisvollerer Wahn ist denkbar und
keinen haben wir entschiedeaer zu hekdmpfea, als den-

Jjenigea, welcher die sittliche Tichtigheit oder die mora-

lische Schlechtigkeit zum angeborenen Erbteil einer bestimm-
ten Rasse oder Nation macht. So gewiss die sittlichen
Begriffe auch ihre nationalen Farbungen haben: das
Gute ist immer nd iberall ein Yivworbenes. Es gibt keinen
Menschen und keine Nation, welcben der Zugang zu ihm
durch ein Verbot der Natur versagt wire, wie es keine gibt,
denen es als mitheloses (Geburtsiagsgeschenk in die  Wiege
gelegt worden wirey.

Az embcr testi sajdtsédgai folytonos viltozasnak vannak
alavetve. Fzek a valtozasok az élet korillményeibdl folynak
A szemmiérték ulan fajt meghatarozé dilettans ezekv6l a val-
tozasohrél nem vesz tudomast. I'6képen az arczban latja a
fajt kifejezve. Az arcz formait befolyasolhatjak kilsd koril-
meények. A ragé izmok kifejlédése oly embereknél, a kik kemé-
nyebb, szivosabb étellel taplalkoznak megvaltoztatja az arez
és a koponya alakjat.® Mily mas okokra vezethetd vissza oly
jelenség, a melvet a fajisag hivei a szdrmazasban keresnek!
A hasitott mongol szemet a bajorok kozott iz megtalaltak
Ranke és Drews. Az arez pubdbb részét cly mozzanatok befo-
Tyvasoljak, a melyeknek a szédrmazasihoz koziik nines, hanem
tarsadalmi természetfiek : az utdnzas, a hasonulds. Az arcz-
izmoknak Dbizonyos hatdrozott .egyirdnyu haszodlata folytdn
azok bizcnyos franyban fejlodnek, mas iranvban elsatnyulnak.

-t

1 Vilkerpsychologie.
2 Wesen w. Ziele d. ethnischen Bewegung. 22. old.
3 Ranke id. m. II. 139—248.
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A mimika, a beszéd ily m()do’ hasonldésagot hoz létre az egyiitt-
¢l6 emberek kézott. Hazastarsak alkalmazkodds révén egy-
mashoz hasonlobbakké valnak, meért egymas taglejtését, arcz-
mozdulatat, beszédmodorat utdnozzdk. Hasonld ez a jelenség
a nyelvi hasonuldshoz. Egyiittéld elemek hasonld kifejezé-
seket, fordulatokat hasznalnak, kiejtésiik is azonos. A quakere-
ket nemesak orrhangd monoton beszédjitkrdl, bibliai kifeje-
zéseikrSl, hanem jarasukrol, kimért, komor mozdulatukrodl
és kozépen elvalasztott, olajjal lekent hajukrol, égnek forduld
szelid szemeikrél lehetett megismerni. Ezek voltak az amerikat
angol bevandorlas attordi és mai napig megtalaljuk nyomukat,
a New-England éllamok egyes lakosainal. Mindenki tapasz-
talhatta, hogy varoskaja lakosait vallas szerint megkiilonb6z-
tethette arczkitejezésiikbdl. Idegen, a ki ) kérnyezetének
nyelvét tokéletesen akarja elsajatitani és szdrmazasit egy
lehetéleg pontus kiejtés es az illet nép szokasainak megfeleld
gesticulatio mogé elrejteni, mér egy-két év alatt kiilsGleg el-
valtozik, dthascnul. A rubdzkodas, a divat is nagyban hozza-
jarul a kils6 megjelenés jellegéhez, de tagadhatatlan, hogy a
hozzasimulas akarata killonosen az arezban, de testtartasban és
mozdulatokban, jardsban is a legtobb alkalommal padmulatos
valtozast 1déz eld. Utazok, tudodsok, a kik valamely exotikus
idegen nép lelki életét nagy szeretettel tanulmanyozzik, lassan
kozelednek ahhoz a néphez és életmédjukat is kénytelenek
kévetni. Ez aztén gy tinik elénk, mintha teljesen assimila-
. _lédtak volna. Ez a kornyezet beolvaszté hatésa. Minden véros
rasiiti lakéira egyéni pélyegét. A kisvarosi, a tengeri kikotd-
beli lakos més egyéniséget mutat fel. Minden nagyobb kozds-
ségnek megvan a maga faji typusa.l

«A nehézkes angol néhany év alatt elsajétitja az amerikaiak

1 A varosoknak is van physiognomiija. Kz épitkezésitkben nyil-
vanul. Gregorovius Athén torténetében azt irja, hogy a virosok
azon nép arczképét hordjiak. a mely ket felépitette. A német ké-
hazak, falak, templomok, varoshazak teljesen mas képet mutatnak,
mint a magyar nagy faluk és virosok. A nemzeti jelleg, mely a torté-
nelemmel parhuzamosan fejlédott, préselédik le az épitkezésben.
Az épitkezés egyébirant az illeté nép culturfokat is megvilagitja.
V. 6. Ratzel Anthrop. 11. 290.
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¢lénk tekintetét Amerikiban — irja Bagehct,! — az ir és a
német is megtanulja, a tobbi angel sajatsigohkal egyiittn.
Ugyanezt a mimikai Athasonulast tapasztaljuk a zsidéken.
A ghettéban, tiszta zsidd kornyezetben é16 zsidok Gseik szo-
kasaihoz, nyelvéhez, hajviseletéhiez hilen, az eredeti zsid6 (nem
mindig semita) typust mutatjik. De azok,a kik a ghettobol
kikeriilltek és tarsadalmi helyzetilk folytan mésfajiakkal,
keresztyénekkel élnek egyiitt, oly fokban veszik fel ezek mi-
mikai kiilsejét, a mily mértékhen be akarnak olvadni. Leszok-
nak heves, dramatikus taglejtésiikrél, éneklé hanghordozisuk-
rol és ha igyekeznek azom, hogp destruetiv, analysald biral-
gatasukat elnyomjik, sem kiilsében, sem gondclkozasukoun
a z8id6 typus nem fog a felszinre kiemelkedni. Ehhez jarul,
hogy a valésag eltiintetése, a mely dket mimikajuk elvaltoz-
tatdsara pirta, tovabbra is arra Osztckéli Gket, hogy keresz-
tyén tarsasdgban forgolddjonak, s6t a zsidd typus, a mint az
kiejtésben, mozdulatpan, arezvonasokvan nyilvinul, nem lesz
tobbé rokonszenves elSttilk. Természetesen keresztyén csaldd-
Lol nésiilnek, mert az élet e fontos 1épését, az élettars valasz-
tasat, sokkal mélyebben meghatarozza az egyéni @sthetikai
izlés, (a mely a fenti alvaltozéasi akarattal mar kijelolte irdnyat),
mint anyagi tekintetek.2

Az atvaltczdsnak szamos példajaval taldlkozunk a leg-
kiilonbozobb népfajaknal. Minden atvaltozasnil elsérangd
tényez6 az akarat. Buntare Adachi azt 4llitja,3 hogy Japénban
€16 eurdpaiak japin erczvondsokat kapaak. Hasonloképn
europaiascdnak primitiv népek, ha az eurdpai culturat elsa-
jatitjak. Piemontban az otszaz év oOta elzarkézottan é16 Wal-
densi  kozségek a kornyék katholikus lakosaitol élesen meg-
klonboztetheté sajatsages typust Oriztek meg.

A typus, a faji kiilsé sem allandd, akiresak a divat, 4gy
valtozik. Nagy, tekintélyes férflak utdnzasra késztetik azokat,
a kiket bamulatra ragadnak és a kik legalabb kiils6leg hasonlok
akarnak lnni hozzdjuk. fgy terjedtek ¢l Németorszagban
a Bismarck, Yietzsche-arcz.k. Ujabban a Hindenburg-bajusz.

1 Urpsrung d. Nationen (ang. Phisics & Politics.). 44. old.

2 V. 6. O. Weininger : Geschlecht u. Charakter.
3 Zeitschr. Morph. w. Anthrop. 1903. VI. 28,
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A borotvalt arez, mint angolt utdnzé mimika, a folényes, unott
gestusok, barmennyire idegenek, az eredeti faj lényének a kiil-
sében élesen megkiilonuboztetd jelleget kolesonoznek. E divatok
aztdn emlékben maradnak és alkalomadtan foldjulnak,?

A kiilsé nem fedi semmiképen az ember belsd. szellemi
€letét és legkevésbbé sem hatarozza meg azokat'a képességeket,
a melyeket a torténelem folyamén nyilvénit. A faji képességek
nem jelenthetnek absolut értéket, mert azok a torténelem kii-
lonb6zé szakaiban, a vildag 6sszképéhez képest vagy érvénye-
siilnek vagy sem. E mellett sohasem allandok, tehat ossze-
ségiil nem oly hatdrozott mennyiség, a melylyel tetszés szerint
szamolhatni. Belefonddik a tobbi térténelmi ténvezdbe, azokkal
mintha vegyileg Ossze volna forrva és nem lehet aldvetni
dissooiativ  szemléletnek. A torténelemben minden folyik.
A dajy, a hogyan a torténelem egyiittélés altal embercsopor-
tokat sajatcs szellemi és erkolesi tulajdonohkal latott el, nem
37061 bele kiilon, a tobbi tényezbktdl elvalva a tovabbi fejlemé-
nyek irdnyitdsdba, hanem a mint egy négves accordot nem az
egyes hangok mechanikai dsszessége hozza létre és ez az accord
teljesen més, mint a négy hang egviitt, ép ugy a torténelmet
sem érthetjilk meg a «ényezé» mechanikai bonezolésa altal.

A torténelmi fajképességek értéke- iddrdl-idére véltozo.
A német népet foldrajzi helyzete arra kényszeriti, hogy erds
centralis kormanyzat alatt dlljon, kiilonben gyenge, koriillako
_ szomszédjaival szemben. Térténelme azonban j6 ideig nem a

1 Vambéry Armin, a ki a l;gtbbb europai és azsiai nyelven
egyforma tokélylyel beszélt, teljesen mas hanglejtéssel, mimikdval
beszélt angolul, mint térokiil vagy németiil. Angolul konyvboél
tanult, az angol foldrajzirok stylusat sajatitotta el, azutan London-
ban a tudosok és politikusok korében elsa-jzititotta ez osztaly nyugodt,
udvarias, hatarozott beszédmodjat ¢s higgadt mimik4jat. Angol
tarsalgasat idegen, mas kérnyezet behatdsa nem ‘zavarta, mert
alsobb osztalybeli angollal nem érintkezett. Torokill a konstanti-
napolyi efendi-vilaghan tanult és holta napjaig annak mesterkélt,
finomkodé és declamald stylusat, affectdlt arczmozdulatait adta
vissza — de csak ha torokiil beszélt. Német tarsalgasa mindvégig
magan hordta a falucskabeli lagy, kissé énekld zsido-németség minden
jellegét. Ezt 6 maga is. tudta és biiszkélkedett, hogy minden nyelvet
a maga melodidjaval és ¢sszhangzataval beszél.
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centralismus, hagem a deeentralisatio jelében folyt le. Okai
ismeretesek. Hatasat tapasztaltuk a német nép magas, tobb
forrasbol taplalkozé culturdjaban, kicsinyes életmédjaban és
romantikus, spcculativ gondolkodasaban. A helyl patriotismus
mélyen gyokerezett a nép lelkében. Az egyes anémet toérzsek
Jobbaa kiilonboztek egyméstél mint a franczia valamely né-
met torzstl. A helyi focusokbdl kiindulé nemzeti érzés nem
jutott el az Osszbirodalom szervezetéhez. Vajjon az az erd,
a melyet ma sajatlagos német képességnek tekintenek és a mely
vly sokat jelentett a vilaghdborban: a szervezés, a szer-
vezkedés, pem1 volt-e 1meg az egy-két szazaddal ezelStt
elt németségben? Szerzett faji jelleg ez, vagy esak szunnyadt
¢s az akkori allapotokban nem tudott érvényesiilni ? Annyit
batran mondhatunk, hogy egy id6ben érvényesiild képesség
sikertelen lesz mas koriilmények kozott, miként az egyes
embernél tapasztaljuk. A sentimentalis, romantikus természet
meg fogja héditani a sziveket, ha kornyezete jolétben él és
magas philosophiai mitiveltséggel readelkezik. A wmiivész, a
tudos langesze csak joakarat eszményl tarsasdgban fogja
babérait arathatni. Rideg katonai és hivatalnoki szellem érdek
nélkil fog mellette elbaladni. A polgari fukarsag és szlikkebld-
ség nen tudja megérteni, hogy az ékiratok megfejtéséhez tébb
faradsag, nagyobb langelme kellett, mint egy véaros apro-csepré
ugyeinek lelkiismeretes ellatdsdhoz. A katona nem érti, hogy
miivészi alkotdsnak gendolatban valo leszliv8dése tobb testi
és lelki szenvedést kivan, mérhetetlenil nagyobb akaraterét,
férfiasabb lemonddst kovetel, mint a hareztéren” valé hdskodés
és éhezés. Kétségtelen, hogy anyagi meggazdagodashoz ko-
z0nséges emberi ész sem sziikséges. L5 a siher meny-
nyire Lkiillénbéz6! A torténelem a képességeket nem ab-
solut értékiikben, hanem a siker szempontjabél mérlegeli.
Minden siker magiban hordja jutalmat ; az elesett hdsokrdl
nem vesziink tudomast. Azok a képességek, a melyek valamely
kedvez$ korban és helyzetben sikert aratnak, més helyzetben
dthidalhatatlan akadalyt alkotnak. A szervezkedés mindig
eleven erdt adutt minden életjelenségnek. A torténelem is ezt
igazolja. De ez az eré nem egyformén érvényesilt. A mikor
a 161don még nem uralkodott a nagy szamy, a szervezés nem
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volt annyira sziikséges és nem volt oly befolydsus tényezd.
Az emberiség haladdsa nemesak a térben, hanem a szdmban
is nyilvanul. Az emberek szdma az utolsé szdzadban hihetet-
leniil megnovekedett, egyes orszagok lakossiga négy-otszordsre
emelkedett, Amerika Egyesiilt-Alamainak lakosséga ma meg-
haladja a 90 milliét. Ugyanily ardnyban névekedett a szam-
tényezl az Osszes emberi viszonylatokban. A XVIIL. szédzad-
ban 40,000 f6nyi hadsereg vildgotverd hatalom volt, a waterlcoi
cratat 80,000 angol és német katona vivta meg korilbeliil
ugyanannyl franczia ellen, a csatatér oly kiesi volt, hogy Na-
poleon agytval czélba vehette Wellingtont, az angolok pedig
latesGvel szemlélték a franczia esdszart, a mint az kis asztalnal
a térképeket tanulméinyozta. Lovas futdrok kénnyen kLozve-
tithatték a tdbornok parancsait. Az {itkozet reggeltdl estig
tartott. az éj folyaman Gneisenau mér ildozte a szerteziillott
franczia sereget. Az emberi tudis mérete itt fokozatosan nétt
ki szlik terjadelmébdl oly sokoldaldva, nagy tomegivé, hogy
azt egy emberi elme 4t nem tekintheti. Munkamegosztasra
volt szlikség. Mar ez is szervezés. De egyetlenszakmén sem ural-
kodhatik teljesen az emberi elme, ha azt nem osztdlyozza.
Kategorizélja, elrendezi kiilonboz§ szempontok szerint, mnemc-
technikai vendszert épit fel, hogy az adatok tomkelegében gyor-
san megtalalja a szitkségest, a gondolatok Osszefiggését ellen-
Orizhesse az illet§ tudoménydg vagy segédtudomany legrej-
tettebb zugaibdl szerzett bizonyitékck, czafolatok sordval.
Mindentitt a nagy szdm uralkodik, a fejlddés, haladds a kap-
csolat nélkilli homogeneitasbdl az Osszefiiggl heterogeneitds
felé 1 (Spencer). Az emberi elme a nagy szam korszakaban
esak a szervezés, a peosztds, munkamegosztas utjan tud érvé-
nyesiilni. Az a nép, a melyet toérténelme arra taniiott, hogy
a lelkiismeret, a kotelességtudas, a Lozért valé oOnfeldldozas

1 Tekintettel arra, hogy a kozvélemény azt tartja, Spencer és
a modern természettudomany vetette fel és hozta a torténelem-
tudomanyba az evolutio gondolatat, meg kell jegyeznem, hogy a
genetikai felfogast és az evolutio tanat wmar Herder hirdette : «Von
einfachen Gesetzen, sowie von groben Gestalten schreitet die Natur
ins Zusammengesetztere, Kiinstliche, feiner. (Ideen 2. I.) Utana
Lamarck, von Baer és Spencer hévitették az evolutio elméletét.
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érdem és meljet ez a hit vigasztal az életben szenvedett sikerte-
lensége felett, az veszély nélkiil alkalmazhatja a szervezést, 2z
hiba nélkill fog mikoédni. Az allami gépezet minden kereke
a maga munkijat végzi, a koz érdekében, visszaélés nem za-
varja. A szervezés nem indulhat ki egy mozgatd egyénbdl,
a nélkiil, hogy alkalmas nép annak minden kovetelmé-
nyének meg ne feleljen. Szazadok kellenek ahhoz, hogy vala-
mely népben azok a tulajdunsdgok kifejlédjenek, a melyek
a szervezést lehetségessé teszik. Ezek a tulajdonsagok azonban
nem a szervezés czéljibol fejlédnek, mert arra ellrelathatdlag
sziikség lesz, hdnem vagy a viszonyok maguk teszik a népet
alkalmassd rd, vagy indirect okok késztetik erre. A kis szam
felett a langész koénnyebben uralkodik ; szervezettségre, mecha-
nikai munkateljesitésre nem szorul; a kis szam korszakédban
a szervezett elem, a mely egyéniségének jorészét alarendelte
fels6bb akaratnak és ezt kellfleg ki nem fejtheti, nem jut folényre
kevésbbé szervezett, de egyéni éleslatassal, akarattal bird, és
genie vezetése alatt 4116 néppel szemben. A fejlédé cultura,
a jelenségek heterogeneitdsa kedvez a Lozepes, engedelmes,
kotelességtudd és szorgalmas embercsoportoknak ; a szer-
vezett erdén a langész nem tud diadalmaskodni tobbé.

A fent felvetett problemébdl az a kérdés folyik : mara-
dandé-e a faji sajatossdg, vagy valtozd, és mennyiben tud
valamely sajatsig érvépyesiilni a kiilonbozé korszakok sajétos
viszonyai kozott, A faji kérdés ilyetén vald vizsgélata helyett
eddig meg nem vizsgalt osztalyozdsokkal dolgoztak és leg-
tobbnyire Osszetévesztették a valosdgot a mesterkélt elméle-
tekkel. Tajon hol nyelvészeti beosztast, hol anthropologiai
kilénbségeket értettek. BEzek a toérténelemre teljesen hatés-
talanok. B

A legérdekesebb képet a torténelem folyasarol «ajir ké-
pességek szerint Gobineau festette! és habdr elméletét halomra
donti, hogy a nyelvi osztalyozast. osszecseréli az anthropolo-
giai osztilyozassal, hogy tetszése szerint lefejise beldlik a
torténelem menetét, tekintélye ma Eurdpédban oly nagy és el-

1 FEssai sur Uinégalité des races humaines (elészor 1853. azota
sok kiadasban). ’

«
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terjedt, hogy nem keiiilhetjilk el a behatobb biralatot-
Gobineau faj-elméletét kezdetben Németorszigban kaptak
fel (Wagner Richard) és egyméasutan alakultak Gobineau-
egyesiiletek, a melyek koltségén mfiveit lefurditottdk és com-—
mentdrokkal 1attdk el. Francziaoiszdghan nem vették észie
irodalmi munkédssdgat, csak miutdn hire Eurépdban elterjedt.
kezdtek faj-elmélete irant érdeklddni. A tudoményos ko.ok
rovidesen elvetették gondolatait és kimutattdk mddszere
gyengéit. Az ircdalmi izlés elitélte stylusat és lebeesiilte jelentd-
ségét. A mint rendesen torténni szokott, senki sem lehet proféta
a maga hazdjaban: Gobineau elmélete, miutdn végleg letiint
nyugaton, félszazad multan feltiinik nalunk, hogy blvkérébe
vonja a lelkes és jOhiszeml olvasékat. Gobineau tudasa oly
tagas és sokoldalt, hogy bamulatra ragad és konnyen hajlan-
dok vagyunk magunkat vezetésére bizni a tudoményos tények
labyrinthusdban, de ha &llitdsait egyenkint vizsgdljuk és az
azokbol levont kovetkeztetéseket szembedllitjuk a konyortelen
tényekkel, akkor nem t9laljuk egyik bamuldja,! Friedrich I1.
itéletét igaztalannak. Gobineau egy «Universal-Dilettans» (81.
old.), a kinek ép azon iskolazottsiga nem volt meg, a mely a
legsziikségesebh lett volna elmélete szamara: a torténelwi
modszert nem ismerte. Nem torddott a forras-kritikaval és
az adatokat tetszés szerint elhiszi vagy elveti vagy megmasitja.
(85.-0ld.) Gobineau nemecsak nem vesz tudomast arroél, hogy a
Szentirdsnak forraskritikdja van, hanem elutasit minden szem-
pontot, a mi ellenkeznék az O-Szovetség szigortan szészerinti
értelmezésével. (89. old.) «Polyhistor 1étére nem tudja, hogy a
kozépkoron at latin oklevelek jartals (103. old.), de 6, @ ki a
kozépkort oly modfelett dicsérte, nem ismerte annak lényéts
(83. old.) Szamtalan ily kivételt gyfijthetnénk Ossze, a melyek
kilonos fényt vetnek Gobineau tudominyossigira, de e hibik
¢ltorpilnek elméletének alaptévedése mellett. A torténelmet a
fajok keveredésének tartja. Minden faj orokkévald és valtozat-
lan ; ha lakhelye Gsid8ktdl fogva mas égov alatt lett volna,
valtozatlanul az maradt volna. A fajt sem a f0ld felilete, sem
a klima, sem a torténelem nem befolyasolja, ellenkezdleg a

v Studien iiber Gobineau. 1916.
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«fajr-bol indul ki minden. Ez a «faj» allandd, 6nadllé potentia,
a mely esok a vérkeveredés dltal vdltozhatik és ez a valtozas
csakis romlds, pusztulds. Mily egyoldalt és gyerekes ké pzeld-
dés, a melyet csak az tesz érthetévé, hogy Gobineau sajét
fajicdgat a nevelés, a komyezet és a jobb belatds hidnya hozta
létre. «liz a konyv azon Osztonok kifejezése, melyeket szileté-
semmel hoztam a vildgra» Konyvét a szabadelvliség ellen irta,
mely kiitika targyvéva tette a vallési hagyomdnyokat, a fotui
elGjogokat, és egyenlévé akarta magat feltolni o szdrmozis
bajnokaival. A nemesség megmentésére késziilt ez a konyv,
hogy ismét 1égi fényéhen ragyegva leigazhassa a fajilag ala-
rendelt embertomegeket. A «haza» fogalmdt «kanadni torz-
szilOtt-nek tartja, a mit a semitdk erdszakoltak az d&rjdkra.
A hazafisdg, a kozért valé Onfelaldozds szemében hazugsig,
esak a dapy tisztasdga az, a wi szent, a wiért mindent fel kell
aldozni. :

Gobineau faj-elmélete 16viden a kovetkezd: Az Ssember
(Adamite T. 149.)1 fajisdgit nem ismerjik. Az emberekrek
masodfokt keveredése hdrom élesen megkulinboztetett és
allando fajt hozott létre, jelesil a fehér, a sirga és fekete fajt.
E bhirom fajnak egymdaskozitti keveredése quarteninir-fajt 1é-
tesitett. (I. 149—154, 217.) A tirténelemben jorészt ilyen
negyedrangl kevert fajokat talalunk. A «isztay fajban a logika
az Osszes emberekre nézve azonos, (I. 89.) ezért intézményei
harmonikusak és nem keltenek ellenmondast. Ha azonban a
faj keveredik mas fajjal, vgy a hozzikeveredett vérrel a legika
cayontetlivége is megszinik és a faj osszes képriseldi mar nem
fognak egyformén gondolkodni. Ez a fa) elzatnyulasat vonja
maga utan (dégénératicn I. 24, 34). A vér sokfélesége a
nézetek sokféleségét eredményezi és ez viszdlyt, forradalmi
irdnyzatot szill és végill a nép pusztulisat idézi eld. (1. 401.)
A kevert fajok jelleme ehmcsodott, valtozékeny. (1I. 257.)
(tobineau elméletét «chemiai torténelen »nek nevezi (I1. 251.)
holott é pin — a chemial compositumok teljesen mdsck, mint
alkatiészed, — az emboreknél a vérkeveredést €s vele a gondolati
eaység felkavarodasiat mégis mechanikailag képzeli. A vér-

b A lapszamok az 13884, 2. kot. parisi kiaddsra vonatkoznak.

Budapesti Szemle CLXXIX. kotel. 1919, 9
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keveredés elmméletében oly vakon hisz, hogy sem a torténelem,
sem a foldrajz, sem a maga kordnak élete nem nyitja ki sze-
meit. Valamely nép sorsat nem a kornyezet (I.87., 55.), nem
az erkoles (I. 8., 13.), nem a kormanyzat (I.89.), nem a vallas
vagy vallastalansag (I. 13.) intézi, hanem egyes-egvediil vérének
tisztasdga vagy keveredése. Semmiféle emberi befolyds a népek
ajat el nem téritheti, az czélivdnyban megy a vér szava utén.

Ha keveredés nem fordult volna elf, akkor csak a fehér
fujnak volna civilisatidja. A fehér faj a kivaltsdgos a tobbi
kozott, Szépség, szellem és erd jellegzetes sajatsigai (1. 219.).
Erzékisége csekély (L. 216.). «\ foldnek az a legfontosabb pontja,
a hol a fehér faj lakik; ha legvdzhetetlen politikai alakulat a
leghidegebb sarki jégmezdkre f{zte volna, vagy az egvenlits
ala, akkor a szellemi vildg napja ott kelt volna fely. (I. 532.)
A sérga faj férfias, erds akaratd, de az anyagi elényt tekinti
csupan. Erzéki végyai kozepes erdsségtiek, szellemi képessége
alantas. (I. 87., 215.) A fekete fa) ndéies, akaratereje gvenge,
nagvon érzéki, de @thetikai tekintetben kilonb a sdrga, st
a fehér fajnal iz, Gobineau egész miivén ez a furesa 6tlet vonul
végig. Minden népnél a képzelet erejét, a mfivészetet a néger
vérrel vald keveredésnek tulajdonitja. Az drja népek tetterc-
jét a néger vér teszi befogaddképessé a miivészet irdnt, a goro-
gok miivészeti ihlete szintén néger vérbél szarmazik. Méltan
jegyezhette meg Hertz: «Nach all diesen Kriterien muss Gobi-
neau, dem kiinstlerische Begabung gewiss nicht abgesprochen
werden kann, eine gehorige Dosis Negerblut in den Adern ge-
habt haben, denn die Gobineausche Geschichtsphantasie ist
nicht nur eine Folge der Vernunftentwaffnung, sondern ent-
waffnet durch ihre Naivitiit auch die Vernunft seiner Kritikei».

Gobineau a torténelmet az érja faj (egvediil ez a fehér
faj, a tobbi keverék) torténelmének tartja. Csupan ennek volt
civilisatioja. A civilisatio a tobbi fajhoz az érja vérkeveredés
altal jutott. Fz a vérkeveredés aztan valtozast idézett eld az
arja tisztasdgban é8 ha bizonyos lulajdonsdgokat szolgalata-
tott, a melvekkel az arjdk nem Dbirtak, végeredményképen
mégis a faji rosszabboddst és pusztuldst vonta maguk utan.

A chinaiak Indidhol kaptak Gsrégi civilisatiojukat, a honnan
az @rja» faji népek egy toredéke kivandorolt (I. 467.) és at-
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plantalta indial bolesességiiket a chinai fajba és e keveredéshél
indult meg a chinai cultura. Hasonloképen fehér arja bevandor-
ld= alapitotta meg az egyiptomi hamita cultwat. Ez a fehér
vérkeveredés hozta létre az egviptomi osztilyszellemet és az
egviptomi és indiai eivilisatio hasonlésdgat. (I. 805—3815.)
ElS- {zsia sewita culturdja is a fehér fajnak a bibliai kisitdkkal
vald keveredésénel eredménye. (I. 242)) Ezek feketék voltak
€ a néger vérkeveredésnek koszonhetik a semitdk mivészi
képességeiket. De e keverék semiték nem &llhattak ellen a
tixztafaj@  iraniaknak (médek, perzsék, baktriaial), a kik
magukba olvasztottdk a semita culturat, de egyuttal keverék-
véritket is és ez pusztuldsra karvhoztatta Gket.

A gorogok tiszta arja vériket északrdl a sargafaja finnek-
kel (7), BEwdpa Gslakoéival, keleten a semitikkal keverték.
{T1. 10., 62)) A semita azaz néger keverés adta meg wsthetikai
érzekiiket és miivészi képességiket. (L. 359 —3635.) Azok az ér-
jak. a kik Ttalidba véndoroltak, az Gslakd finmekkel és a mér
kevert  keltdkkal keveredtek, késGbh  Azsiahol semita vért
nyertel és ez siettette pusztuldsukat. (I11. 253 —299))

Hasonloképen arja és finn keverék az angol és a franczia.
Oreszorszagban még a tunya szlavok is hozzajarultak fajuk
satnvasagdhoz. A szldvok a legkevertebh népfaj. ezért a leg-
degeneraltabb, esak az északrdl jovs germénok Ontottek egy
kix erdt belé. (IT. 453.)

Az amerikaiak a sdrga fajlioz tartoznak, a melynek Osi
lakhelve Amerika volt. (L. 523.) Késdbb Polynesidn at mald-
Jok keveredtek hozzajuk, a kik maguk a sdrga és fekete faj
keveredésébdl szarmaztak. (I11. 460., 505.) A nyugati partokon
€16 mexikolak és peruiak kiilsejiikben és szokdsaikban malaji
vondsokat drulnak el. (II. 510.) Jelenleg mar ninesen tiszta
fehér faj a foldon. ezért nines kildtds wjabb civilisatiora. Az
elmberiség a fajkeveredés folytdn mindinkdhb elvomlik, elsat-
nyul és pusztulasa felé kozeledik. (II. 562.)

Giobineau e fajkeveredés elméletével a torténelem oOrok
tirvényeit akarta megmagyardzni, mint sok mds gondolkodo,
de médszere és eljardsa ezekéhez képest gvermekes jaték. Nemn
hatdrozza meg. mit ért fajon és hol a nyelvészeti, hol az anthro-
pologial osztalyezast veszi alapul. A finnek -szerinte a sérga

o
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fajhoz tartoznak, mert ural-altai nyelven beszélnek. Tudo-
wénytalan gondolkozdsat ellenszenvessé teszi, hogy elmé-
letének  clericalis-feudalis  szinezete van, ily érzelmekhil
fakad. a

Gobineauw faj-elméletében f8képen a nyelvi osztalyozist
veszi alapul, a népek torténelmi képességeinek megértéséhez.
Ujabban a faji képességek altaldnos torvénvét egy mdasik je-
lenséghdl probaltak kideriteni: a koponyamérésekbdl. Ez az
iskola, az «wnthropcsociologian tudoméanyit alapitotta meg,
a mely abban all, hogy a DBroca-féle mérések alapjan meg-
hatdrozza ¢és osztdlyozza az emberiséget a  dolichocephalis
és brachycephalis esoportokban. A dolichoesphal emberiség
magas termetil, szdkehaji, nagy beesvdagyu, erélyes, bitor,
Jelemzi az idealismus éx a protestantismus felé vald hajlanddsag.
Ezt az osztalyt fedi az arja-faj, vagy a honio europeeus. \ xzé-
lesfejl, barnds és kistermetdt emberfajt homo alpinusnak neve-
zik. Jellemiik conser vativ, eldrelato, kevéshbé genialis és inkdbb
a katholikus vallas felé hajlik. E faji theoria bajnoka Vacher
de Lapouge! és O. Ammon. Eurdpa lakosainak koponyajiban,
anmak ardnyossagiaban van megirva torténete. Ha azelOtt az
emberek gazdasdgi érdek vagy érzelmi okok miatt keveredtek
hdboriba, ez csak azért lehetett, mert Lapouge bolesesége
még nem deritette fel szdmunkra igazi ellentéteiket, a melyek
lényiiket orok idSkre egymastél elvalasztjdk. De azért nem
cstigged. «Meg vagyok gy6zddve, — ugymond — hogy a jovéd
szazadban? az emberek millidi fogjdk egymést gyilkolni a
koponyaindex egy vagy két foknyi kitlonbsége miatt. I jelbdl,
a mely helyettesiteni fogja a bibliai sibbolethet és a nyelv-
rokonsdgot, fogjak egymast a rokon népek felismerni és e miatt
egész népeket fognak kiirtanind

Az a kiilonbség, a mely a koponyékon pontosan mérhetd,
az egyéni sajatsagokban is nyilvanul. A homo europzus vagyono-
sabl, tobh adot fizet, mint a homo alpimus, {8kép virosokban

1 Les sclections sociales. 1894.
2 Azaz a XX. szazadban.
8 Hertz id. m. 139.
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fakik, miiveltebb, hajlandobb kivéndorolni és tibLet kerék-
parozik. A kerékparozast a nagyobb szellemi mozgékonysaggal
hozza kapesolatba. Taponge theoridjat az a kovillmény fenye-
geti, hogy a kopenyaindex a torténelem folyaman fokozatosan
né. De Lapouge ezt Ggy magyardzza, hogy a tisztabp faju
hosszukoponydju nép leigdzta az alantasabb elemeket és azutin
a haporik és a cultura kiirtottdk a nemesebb fajt, vagy meg-
gatoltak a szaporodashan és helyiiket a rovidkoponyédju elemek
foglaltak el.

Lapouge ehnéletét Németorszaghan Amcon képviseli,
kinek mfivei hazankban is nagyonokort elterjedésaek orvende-
nek.! O is a hossztt kopenydji faj kimagasld kivélosagaban
hisz, de ezt az Oroklott kivalosdgot ma az:ipari munkas talka-
rékossagaval és szorgalmival kiegyenliti és ugyanoly tdrsadalmi
befolyasra emelkedbetik, mint a «munka szervezéiy, az wak.
A munkaselemek azonban szellemileg és erkolesileg sildnyabbalk
a vallalkozoknal, hivatalnokokndl, tandroknal stb.. ugy hogy
térmyerésik a gazdasigl versenyben a «aj» degeneralasihoz fog
vezetni. A hossz koponydju elemek nagyobb intelligentidjuk
és tetterejiik folytdn mozgékonyabbak, konnyebben otthagvjak
falusi szilohelyliket és a varosba tédulnak. A véros izgalmas
élete azonban néhdny generatio utdn kipnsztitja e nemes elemet
és igya faj fokrdl-fokra rosszabbudik. Ammon e retrograd elmé-
letet elbitéletelire és nem tudoményos tényekre épiti. A hosszi-
koponydju drjikat, ezt a kivalo képességll fajt, szerinte a jég-
Lerszak veszélvel vélasztottdk ki. Az életmod hatdrozta meg
jellemiiket. «lszak-Furopa zord klimaja, a vaddszat, habort és
lovagi jatékok» fejlesztettél azon képességeket, a melyek az
arjak diszére valnak: erd, eanergia, batorsag. ontudat, igazsa-
gossdg, részveét és emberiességy Ezek a sajatsdgok nincsenek
meg a kevekfejfiekben, a kikre Ammon kinyorteleniil ontja ha-
ragja langjat. Ezek gytlolkodSk és fanatikusok. Ezért szerinte
nagy elévigyazattal kell kezelni azokat az egyenloségi jogokat,
a melyeket az alsobbrendfl elemek jelentdségének emelésére
advményoznak. Az ingyenes iskolaztatas, o tandijkcdvezmény,
a vasdrnapi sziinetek gondolkodéba ejtik Ammont. Hiszen eld-

1 Die (Gesellschaftsordnung, u. ihre nafiirlichen Grundlagen. 1896.
Die natiirliche Auslese beim I enschen. 1893.
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fordulhat, hogy egy iddsebb (hosszifejti) mivelt imak gralog
kell vasdmap a palvaudvarra menni, mert a fiatal, méiveletlin
(rovidfejti) koesis a koresméaban dorbézol. A faji kiilonbséget
-egyediil a koponyaméret adja meg. A rovidkoponyajat, parmily
tarsadalmi tevékenységet fejtene is ki, ki kell az egyenldségnil
vekeszteni. Igy Leibniz, Kant, Beethoven stb. koponyamérete
utan csak foldmives vagy koesis lehetett volna Ammon biles
rendszere alapjdn. Ellenszenves e zagyva, tudomdnytalan
osztalyozds, mert arra az erkolestelen allispontra helvezkedik,
hogy az alantasabb képességili elemeket (ha azok ugvan tényleg
ilvenek!) fejlédésikben mesterségesen is meggatoljak, holott a
koz érdekében all, hogy mindenki teljes munkaképességét ki-
fejthesse, tehetségét nemesak a maga akaratdval, hanem allami
segitséggel novelje, emberi Ontudatat erdsitse. Azt a hitet,
hogy mindenki esak annyi és oly mindségli munkdra képes,
a mennyi «tehetségety a vildgra hozott magival, a psvehologiai
kisérletek megdontotték. Fatalismusa esak hatrényos és karvos
hatassal lehet az allanra. Schallmayer?! is azt allitja, Logy a
civilisatio és cultura veszélyeztet: a kivalasztast. Mert a civili-
satio csak a nép legmagasabl rétegeit készteti szellemi munkara,
mig thilnyomd része a civilisatio aldasa alatt kisebb szellemi
és testi megerdltetést végez, mint barbdr allapotban. Ezért a
parbdr allapot maga természetes testi kivalasztast hoz léure
az erdsek, képesek javdra. Az orvosi tudomany sok tekintet ben
e természetes kivalasztas ellen 1ép fel: a sziilészet nebezen
szl ndket, gyenge gyermekeket élethen tart, pedig ezek e
nélkiil, a faj hasznara, kihalndnak. A tehetségesek mindeniitt
kevésbbé termékenyek, ezért kevesbednek az alantasabb oszti-
lyok eldnyeire, a melyek érvényesiilése a faj romlasahoz vezet.
Schallmayer a cultura e degeneralé hatdsa ellen a habortt
hozza fel ellenszeriil. Igaz, hogy ez is egyoldalu kivélasztist
végez, mert az erdseket kiirtja, a gyongéket, betegeket élethen
tartja, de a tehetségesebb fajt a gylzelem &ltal trrd teszi a
gyenge felett.? Bz elmélet téves voltat a vildghdbord szemeink

1 Vererbung u. Auslese i. ihrer sociolog. u. polit. Bedeutung. 1910.

206., 217. old.
2 1d. m. 250., 258., 343. Haycraft, a ki kiillénben mérsékeltebb

nézeteket vall, mégis azt allitja (Natiirliche Auslese u. Rassenver-
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elGtt igazolta. Régebhi habortk is az erdst pusztitottdk, a
fajt gyongitették ; az orvostudomany, a hygiene, a miveltség
a fajt annyira evdsitette, hegy a XX. szdzadbeli culturember a
lovag-kor panczéljait nem birja magira oOlteni, mert termete
hatalmasabb a Tancrédek, Oroszliaszivii Richardok, Bayardok
kiesi, vézna testéhez képest.!

Ammon aem hive az altaldnos valasztéjognak, mert ez
egyenld jogokat Dbiztosit a nemesnek és nemtelenaek. Valo-
szinliségi szdmitas (!) alapjan megallapitja, hogy 11 milli6
német valasztd Lozil 9 millio kozepes, 800,000 gyenge. A fel-
s6bh képesitési fokozatban 2717 ember szevepel, ezek kozil
kellene csak képviseldt valasztani. A legfelsGbb osztalyban
esupan 11 ember foglal helyet. RemélhetSleg Ammon hozzé-
szamitotta magat.? ’ )

E retrograd eszméket azonban nem a tarsadalmi egytitt-
élés tapasztalataibol meriti Ammon, hanem a koponya- eld-
itéletekbdl, a melyeket més kutatasok (Nystrém, Torok Aurvel)
tarthatatlanoknak nyilvénitottak.® A torténelem folydsa, a
népek sorsa koponyaméretitkhen van megirva. Jaj.azoknak,
a kiket rovidfejtieknek allepit meg a mérdeszkoz. Mar'a keveve-
dés veszélyt rejt magaban, mert elfajulast hoz létre. ¥ranczia-
orszdg az idegen bevandorlds kovetkeztében mongolld feg

besserung, 1895), hogy a ragilyos hetegségek gyogyitisat is meg
keli gondolni, mert Mitjaba all a szabad kivalasztasnak. A tuberculosis
szerinte fajtisztitd clem. Az alkoholismus idvos hatasa a tarsada-
lomra nézve abban nyilvanul, hogy a bundisok halilthozo iszakossaga
altal megszabadul kellemetlen elemeitél. Sajnos, a tények azt bizo-
nyitjak, hogy iszakosok sokszor kozepes és magas életkort érnek el,
csaladot alapitanak, nagyszamt gyermekiik van, a kik mint hiilyék
vagy ziitlott egyedek tovabb veszélyeztetik a tarsadalmat és annak
egészségét.

1 Tobbszor feltiint, hogy a mutzeumokban 6&rzott vértezetek
a mai athlétak testére sziiknek bizonyulnak. A skét nemesség
néhany évvel ezel6tt egy dynastikus iinnepély alkalmival 3§sel
vértjeiben akart megjelenni, de ezek mind keskenyek és kicsinyek
voltak. (Hertz : Rasse u. Kultur. 21.)

2 Hertz: Rasse u. Kwllur. 142.).

3 V. 6. Ratzel: dAnthropogeogr. 1I. 379. Man hat jetzt viele
Tausende von Schideln gemessen und ist weiter als je von dieser
grossen, auch geographisch so einfachen Anschauung entfernt.
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valni. Ha a hossziikopongaji érjak kihalnak, vagy a jogegyenld-
ség altal alantas elemektOl hattérbe szorittatnak, akkor annak a
népnek sorsa meg van pecsételve. A fajkivdlasztas dont a né-
pek sorsa felett.! De ha a hosszltkoponyaju faj tényleg kiilonh
a silany rovidkoponydjundl, akkor miért kell ezekidl a jogi
egvenldséget megtagadni ? Verseny kizédrdsaval nincs valodi
felsGbbség. Pedig az anthroposociologusok épen a socialis
darwinismusra hivatkoznak. Allitdsaikat halomra dontik a
rideg tények. Niceforo a lausannei szegény és gazdag gvermeke-
ket vette vizegdlat ald és nem talalta, hogy ezek a rovidkope-
nyajusigukkal kiilonhoznének azoktél. Nystrom! Svédorszag-
ban tett hasonlé méréseket. Azelftt a svédeket, mint tiszta
germanokat, hosszifejlicknek tartottdk. Nystrom 500 sveéd
kozott  osztalykilonbség nélkil esak 100 hosszifejiit talalt.
De vizsgalata még hatarozottabban rdezéfolt Lapouge elméle-
tére, mert a hosszifejliek épen a miiveletlenek osztalyédhoz
tartoztak és a brachye>pbalis emberek gyakrabban véltoztattak
tarsadalmi  helvzetiitket, alacsony sorshél felfelé tortettek,
mint a dolychocaphalisak (az ardny 12:99 : 8:890). A talalt
térténelemel6tti koponyak hosszufej emberektdl szérmaztalk,
a faj tehat lassan brachyezphalissa valt, de nem fajrontd vér-
keveredés, hanem az életméd elvaltozasa altal. Nehéz munka,
a melyet eldrehajtott testtartdssal végez az ember, mint példaul
a primitiv foldmivelés, a nvakizmok megerSlitetését .és a fej-
forma megsziikitését vonja maga utdn. Konnyebb munka
cgvenes testtartdssal, mint a nomadok és lovas népek élet-
modja, vagy a modern ipari munkésok és szellemi munkasolk
foglalkozasa, a vérnyomast az agy minden oldaldra egyenlete-
sen osztja el és igy a gomboly @ brachiyezphalis koponyat hozza
létre. A culturdval nem csupin Svédorszdgban, hanem egész
Eurépaban nott a brachycaphalia. Allandé koponyvaalkat tehdt
ninesen. Az atoroklés sem rendszeres ; a gvermekek hol az anga,
hol az apa koponyaformajit oroklik.

GERMANUS GYULA.

* Lapouge id. m. 2206.

2 Nystrom : Uber die Formenverinderungen des menschl. Schiidels
u. deren Ursachen. (Archiv fiir Anthropologie 1902, 211—232.,
625—643.).
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EOTVOS LORAND MINT KOZOKTATASUGYT
MINISTER.

(1894 jhnius 10—1893 januar 15.)

Kozel huszonit évvel ezelott a kozoktatasiigy minden dgazata-
ban Oromteljes visszhangot keltett az a hir, hogy Eotvos Lorand
lesz magyar kozoktatdsigyi minister. A hir esakhamar valéra valt.
Mikor a kinevezést a hivatalos lap kozolte, mar nemcsak a kozokta-
tas korében, hanem az irOk és tudodsok tiboraban, majd a kozélet-
ben is mind jobban elterjedt annak tudata, hogy LEotvos nemesak
alkalmas, hanem valoban ritermett is arra, hogy a kozoktatasugy vezéri
tisztét betOltse. Ratermett volt azért, mert életét tgvszolvan az
iskola szolgalataban toltotte. Ljjeleket virrasztott tankonyvei el
lett és mint férfi a tudomanynak szentelte minden gondolatat. Ilv
helyzethen nemcsak ismerte a kozoktatasugy allapotat, hanem
tudta azt is, mit kell tennie a tekintetben, hogy ministersége alatt
eredmeényeket érhessen el. Felismerte azt, hogy a nepoktatas tigve —
bar fe)lodott is az elézG huszondt év alatt — lényvegéhen mégis
csak ott van, hol nagynevit atyja idejében volt. Azt is tudta, hogy a
kozépoktatas terén is sok a tennivald., E tekintetben az egységes
kozépiskolai értekezleten fejtetté ki programmijat, melynek veleje
az volt, hogy j6 iskolat kell teremteniink tanarkeépzéssel, a tanarok
fizetésének emelésével, erkolesi és anyagi helyzetik javitdsdval,
kitart6 munkira valé sarkalissal, jo tankonyvekkel és észszert
tanitasi mddszerckkel. Az egyetemi oktatisra nézve pedig kizismer-
tek voltak tervei. Azt tartotta fékérdésnek, hogy mikepen biztosit-
tassanak azon feltételek, melyek szitkségesek arra, hogy az egvetem
necsak oklevél-osztogatd hivatal legven, a tanir pedig necsak évril-
évre ugyanazon tananyagot szérél-szora adja eld, hanem a tudominy
apostola legyen. Harmadik j egyetem létesitésével éressék ek ez a
czél, vagy a nélkil, azt mellékesnek {télte,

Hogy azonban valjaban miként vélte és remélte kozoktatds-
gyl programmjanak megvalositdsit, arra nézve a kovetkezdkben
gyorsirdi feljegyzéseim alapjin szordl-szora kozlom 1894. évi jinius
18-in a kozoktatdsiigyl ministeriumban ministeri bemmutatkozasa
alkalmabol az 6t idvozls tisztviselsi karnak adott vélaszat :
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«Craim! A feladat nehézségeinek teljes tudatiban, de egyszers-
mind ezen feladat’ megoldasahoz szitkséges igazi lelkesedéssel vallal-
koztam ennek az dllasnak elfoglalasira,

Olyan kitindg elodok ntan, mint a kik elGttem a ministerimunban
a vezéri tisztet viselték, még némi batorsag is kell ahhoz, hogy én
erre -vallalkozzam, de Uraim, én azt hiszem, hogy az utédnak nem
annyira az a feladata, hogy elédjével dieséségben &s érdemekben
versenyre keljen, mint inkdbb az, hogy annyit, a mennyit maga bir,
a mennyit maga tud, azt képességéhez mérten szorgalommal és ki-
tartassal teljesitse.

A mint méltoztatott is megemliteni, az az izkola, a melyben én
magamnak az ezen tarczdhoz szikséges ismeretekbdl egvet-mist
megszerezten, nem a politika volt, hanem az egyetemi tanari allas
és ez szabta meg azt az allaspontot iz, melyrdl eddig a kizoktatas-
ugynek terére tekintettem, a melyet, megvallom, — legalabh jé
ideig — megvaltoztatni nem lesz lehetséges.

Ln a tanszéken, az elGadasi teremben azt tanultam, hogy arra.
hogy a tanitisnak sikere legyen, elsésorban az szitkséges, hogy az,
a ki tanit, a maga helyen legyen, hogy oly viszonyok kozé helyez-
tessék, a melyekben erejét, tevékenységet, képességét kellGleg ki
tudja fejteni és hogy felebbvaloi részérdl is ezen torekvesben windig
tamogatashan, segitségben részesiljon.

Most, Uraim, mikor méar nemesak egy tanszék, hanem az egesz
magyar kozmiivelodeés érdekének gondozdsa van ram bizva. wegint
czak azt hiszem, hogy ezen a kozmivelGdési téren csak akkor fogunk
igazdn eredményhez juté munkdt teljesiteni, ha mindenki, « ki,
akar a vallas szentségét szolgalja, akér a tanitis igyével foglalkozik,
egvenl( buzgdsiggal ¢és  lelkitsmeretességael torekszik feladatat
teljesiteni és a mi résztinkrél is a kell§ tamogatisban, a kelld segit-
ségben részesitl wira, hogy ezen feladatanak megfeleljen.

Mert, Uraim, ¢n meg vagyok arrdl gyizidve, hogy a magyar
kozmitvelodés ngyének elomozditisa s a feladatnak, mely azzal
Ossze van kotve, teljesitése leginkdbh a részletekben vald sikeres
munkéalkodds eredménye. Meg vagyok gvizédve arrol, hogy ha el
tudjuk érni azt, — hiszen magdban véve Ugyis mindenkinek csak az
lehet ¢zélja — hogy minden egyes teljesitve kitelességét, szép ered-
ményeket mutasson fel, ez az egész tigy elémozditdsdra vezet. S ezzel
el fogjuk érni czélunkat.

Nekiink, Uraim, azon kell firadoznunk, hogy a kizmiivelidés
tere virdgos kert legven. Is hogy ezt a czélt elérjuk, arra szilkséges
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elészor az, hogy e kertben rendet teremtsiink, hogy minden novény-
nek megadjuk a maga helyet, de azutan szikséges az is, hogy minden
novénynek megadjuk a maga taplalekat, azt a talajt, azt a levegdt,
a mely mellett igazén fejlédhetik.

Egy szoval kifejezve, nekiink itt esak két dolgunk van: hogy
paranesoljunk, de azutan, hogy segitsink is. Es én azt szeretném,
hogy minel tobbet segithessink és minél ritkabban és enyhébben
kelljen paranesold szavunkat felemelniink.

F pir szoban igen nagy munkdra vallalkoztam. Igen nagy
munkdra, mert hiszen nem dltalinos tigyeknek egyes rendeletekkel
vald elintézésérdl, hanem valéban a részletekben kifejtendo, tehdt ki-
tarté és nagy, hosszas munkirol van szo. Es rendkiviil jol esik nekem
az, hogy middn j mindségemben e ministeriumban eldszor jelenek.
meg és itt latom Onoket mind egyiitt, tohbnyire ismerdsoket latok.
magam elGtt ; olyan fértiakat, a kiket régi idoktdl fogva ismerek,
mint olyanokat, a kik a reqjuk vard munkit nemesak igazi buzgalom-
mal, képességgel €s ratermettségeel, hanem e mellett az gy ivanti
valdsigos lelkesedéssel iy teljesitik. .

Es ezért batran erem az Urakhoz azt a kérést intézni, hogy
engem torekvéseimben tamogatva, ezt a buzgalmat, ezt a lelke~
sedést az ligy érdekében tovabbra is megtartsik.s

E bekdszonts beszédben azonban Eotvis nen tejtette ki egészen
programmjat. Hogy ezt teljes vilagitasban lathassuk, kiegészitileg
az alabbiakhol, mint mozaik darabokbdl ugyancsak feljegyzéseim
alapjan kozlom azon valaszokat is, melyeket bekoszontéje utan a
nala tisztelgd kaldottségeknek adott.

A kaldottségek soraban elsé a hozzé legkdzelebb allé budapesti
tudomdnyegyetem bolesészettudomdnyi kara volt. E kar nevében
Beothy Zsolt advozolte, kinek wdvozls szavaira «iromének adott
kifejezést, hogy azokkal johetett dssze G allisaban, a kikkel oly
sokdlg egyutt miikodott éx a kikté! annyit tanult. Nem tud esetet
egyhamar még, mikor physikust valasztottak volna kozoktatasiigyi
ministernek, de nem is ez teszi 6t képessé arra, hogv nehez feladata-
nak megfeleljen, hanem inkdbb az, hogy a bolesészeti karnil alkalma
volt annyit tanulni és megérteni ; annal a karnél, mely a tudominyt
magaért a tudomdnyért apolja s az emberi elmét minden irdnyban a
miivel§dés minden terére forditja. Ez a kar drasztja azt a viligoss-
got, melynek fénye mellett nyilt meg az & szeme. Mondhatja, hogy
ezzel a szenunel fogja & nézni ezentul is teenddit és meg van gydzdidve,
hogy langolé szeretete és tisztelete a tudomdny irdnt viltozatla-
nul meg fog maradni (j hataskorében is»
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Az Orszagos Diakszovetségnek adott valaszdban kijelentette,
hogy ezutdn is megmarad annak, a ki volt, az ifjisag igaz baratjanak.
Munkara, czéltudatos munkara inti 6ket, hogy az a tényezd, melyrail
-annyiszor mondjak, hogy «w nemzet jovéjének reményes : az egyetemi ifji-
sag, vallas és nemzeti kilonbség nélkal komoly és szorgalmas legven.

Az &llami tanitéképziintézetek killdottségének azt valaszolta,
hogy ¢ nem a szabdlyoktol és azok mddositdasatol varja a népoktatis
ugyenek fellenditését. A népoktatds tgve a tandrok és tanitok
kezében van. Minden egyes tanité a maga jol megszabott munka-
korében lelkesedéssel teljesitse hivatasit, akkor a népoktatds tiigve
fellendil. Ezért a magyar tanari és tanitdéi kar szaméra az erkolesi s
anyvagi sikert kell biztositani.

Az Eotvos-Alap kildottsége elott hangstlyozta, hogy kilonos
Joindulattal fogja felkarolni az apja nevét viseld egyesiiletet, mely
megvalosulasa Ota azoknak az eszméknek letéteménvese, melyek-
nek megvaldsitasan édes atvja egész lélekkel cxingott.

A Képzémavészek Egvesilletének igy szolt : «Torekvésem lesz,
minden lehetGt megtenni a képzomivészetek érdekében. Hogy
mennyi e téren a tennivald, arra jellemzé mar az is, ha korilneézink,
hogy messzi ne menjiink, a cultusministerium épilletében. Neézzik a
szobdkat, a folyosékat, a lépesohazat, ezek majdnem teljesen koparak.
Ugyanez all a tobbi dllami és kizintézetre is. Mindenfelé rideg, néhol
mondhatndm ronda falakat taldlunk és csak elvetve lelunk egy-egy-
képet, szobrot. Torekvésem lesz, hogy mind tarsadalni dton, mind
az allam tAmogatasival odahassak, hogy ez€k az allapotok
megvaltozzanak».

A budapesti egvetemi tanarsegédek idvozletére azt felelte,
hogy téved szénokuk, mikor azt allitotta, hogy ¢ most a tudomanynal
magasztosabh palvéara szélittatott. «Nem, Uraim! az énik palvajanal
magasztosabbat nem ismerek és ha rajtam fog mulni, hogy a tudo-
many apolasira megadjam a moédot, a gondtalansagot, legyenek
meggyizddve, hogy ez irinyban mindenkor szamithatnak ranm.

A fovaros valamennyi kozépiskoldjanak kiddottsége elGtt pedig
azt hangsulyozta, hogy a legnagyobb fontossdgot a kozépiskolaknak
tulajdonitja és ezért ez iskolakra kivald figyelmet és gondot foy
forditani. Ohajtja, hogy a févéros kozépiskolai mintaiskolik legyenek
és példaul szolgdljanak a tobbieknek. Végil kijelentette, hogy a
tanarokrol sem fog megfeledkezni.

Legjelent8sebb volt azonban 1894, évi augusztus ho 6-an a
tanfeligyelok kildottségének adott valasza. A kaldottség ugyanis
abbol az alkalombol iidvozolte Eotvost, hogy édes atyja épen ezen
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a napon, huszonot evvel azelott, nevezte ki az elsG tanfeligyelGt.
Eotvis ezt felelte: «Nagy feladatot wvallaltam magamra, mikor
mostani allasommal hazdnk iskola-iigyét kotelességszerd gondozasha.
vetteni. Méltoztattak emliteni a tanfeligyeldi miikodés némi el-
zxibbadasdt, melyek kiils§ korimények kozott Dedllottak. Biztosit-
hatom onoket, & mennyiben ilyen elzsibbadas volna, annak meg-
sziintetését feladatomnak-fogom ismerni. Oda szeretnék hatni, hogy
a tanfeliigyeldi allas is olyan eszmenyi hivatas legyen, a mindnek
azt atydm gondolta, hogy tudniillik ne exak a bhivatalos actdk el-
intézésébdl dlljon, hanem rendezd, tandesadd, segits feladatanak
tegyen eleget kint az ¢élethen. Hanem a mi a javitast illeti, ne meltoz-
tassanak  tolem  altaldnos rendeletek utjan vald  elhamarkodott
reformot varni. Azt hiszem, az iskola sokféle iigyeit egyformasdgra
torekvé intézkedesekkel elintézni nem lehet. Valljuk be, hogy méy a
legfontosabb kérdesekben, miné pl. a nemzetiségi kérdés, sem
tudtunk eddig olv egységes altalinos eljardst megdllapitani, a mely
mindeniitt €s minden esetben helyes utat biztosan kijeloljon. De
igenis megallapithatjuk azt az elvet, melvet az egyes esetek sokféle-
ségeben mint vezéreszmeét alkalazni, érvényesiteni akarunk. 1iz
pedig nem lehet mas, mint minden erdvel arra térekedniink, hogy
ixkolaink a magyar allamnak hi és mivelt fiakat neveljenek. Ez
eszine szolgalataban erdnkhoz Tmerten meg kell tenniink mindent,
de mindent, Vigy, hogy azzal az egyes allampolgar ¢érzelmeit ne
sértsiik, nehogy az iskola, melynek igazi feladata a hékéltetés, nemzeti-
segi izgalmak és kérdések szildhelyévé valjek. Ugy kell eljirnunk
minden esetben, hogy ag orszag torvényeinek érvényt szerezziink,
de e mellett fajdalmat ne okozzunk azoknak, a kik nemzetiségi szoka-
saikhoz ragaszkodnak. Az iskola nemzetiségi  kérdéseiben nem
altalanos rendszabalyokkal fogunk rendet teremteni, hanem azzal,
hogyha bar legkisebbnek litszd és sokszor nagyon kényes esetekben
kell tapintattal intézkediink és lehetdleg nem eseleksziink mast,
olyat, a mi fijna nekiink, ha veliink torténnék meg.

Hogy mily j6 hatast tett Fotvis ezen nyilatkozata az orszag
nemzetiségei kozott, arra csak két brdekes esetet emlitek fel. Az
egvik a kolozsvari egyetem rectordanak ajkairdl hangzott el, a ki
rectori beszamoldjaban igy nyilatkozott : Killonos sajndlattal emlitem
meg, hogy oldh ifjiisagunk nagy része ellen az ismert manifestum
terjesztése miatt fegyelmi vizsgdlat meginditisa valt szikségessé,
mely hogy az illetGkre komolyabb kivetkezmények nelkill maradt,
azt csak a kozoktatdsiigyi minister hékiilékeny és nagylelkid jo-
indulatinak kiszinhetik.
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A masik eset az, hogy egyik njvidéki nemzetiségi lap, a Nase
Doba igy irt Eotvoseol a tanfeligvelOk kildottségének adott valasza
-alkalméibol: «Rég hangzott ily Oszinte, fenkolt gondolkodasrol
tanuskodé nyilatkozat magyar allamfértia ajkarél. Az G cultus-
minister mélté fia nagy atyjinak és mélté utéda azoknak a magyar
Allamférfiaknak, a kik mint Széchenyinek, Dedknak, a nemzetisé-
gekrdl és kivanataik teljesitésérdl az elsd magvar kirdlynak szelleme-
ben éreztek. A minister nyilatkozata a legkedvezobben hat az orszag
Osszes nemzetiségeire. Mar az a meggy(z6 igaz hang, mely a beszéd
alaptonusa, arrdl tesz tanusagot, hogy mind az szivbdl fakad. Magvar-
orszig sorsara s népeinek jovajere befolvissal lesz a ministeri szozat,
melynek kovetkezményei az allamra és az Osszes nemzetiségekre
aldasthozok leszneky.

A fentebliekben ismertetett ministeri nyilatkozatok keretén
belil szerette volna Lotvis megvaldsitani eszmeéit. Sajnos. niinister-
ségenek bat "honapi iddtartama nem volt elégséges ahhoz, houy
programmyjat megvalosithassa.

De a mennyirve megallapithattam, ez 1dé alatt egv-egy kix rész
megvalosult. Tgy : hiven abhoz a nyilatkozatihoz, hogy a rideg éx
ronda falak az allami épiletelhdl eltinjenek, elrendelte, a kizponti
egvetem egyetemtéri fohomlokzatinak kiépitését. Majd ministersége
elsé heteiben a kdzépiskolai tanulmanyi versenyek kérdeését oldotta
meg, mert ez idOben az angol «exawination pro honore» és a franczia
«concoursy szoba kerilt nalunk is. Eotvos nem akarta az egvetemi
osztondijakat erre a czélra forditani és nem helyeselte az altalanos
versenyt, mely az érettséginek ismétlése volna, hanem inkabb az
egves szakmakban valé versengés mellett nyvilatkozott. Ennélfogva
elfogadta a mathematikai éx physikai tarsulat valasztmanyanak azon
hatarozatat, hogy ezentul minden tanév elején Budapesten és Kolozs-
vartt a mathematikdbdl érettségi vizsgalatot tett tanuldk kozott
tanulmanyi verseny rendeztessék, melven a jelentkeziék irasbeli
dolgozatot készitenek, a melyeket maga a tarsulat birdl el. a leg-
jobhakat jutalmazza és lapjaban a megoldisokat kozzéteszi. Veégill
megvalosult programmjibol az Eotvos Jozsef Collegiin létesitése
melynek mintaszerld berendezését, kwratorsaga alatt felmutatott
szép eredményét, az orszdg hatdrain til is eldnyosen isnerik.

Terveit azonban ministersége alatt 136tvos nem a gogos nagyar
bureaucratikus szenvedelyeivel hajtotta végre, hanem mindenkor
szeretett modoraval és j6 szivével, Ugy viselkedett mindig a hivatal-
ban is, mint programmbeszédében hangoztatta, hogy nekimk itt
-esak két dolgunk van, hogy parancsoljunk, de azutdn segitsink is.
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Aira torekedett, hogy a tisztviseloknek s azoknak, kiknek tgyeit a
tisztviselok intézik, megelégedés jusson osztalyrészil. Legyen elég
¢ tekintetben esak arra hivatkoznom, hogy alatta alig volt tiszt-
vizelo, ki élGléptetésben, vagy szerény javadalmazasa mellett anyauzi
tamogatashan ne részesilt volna. Ha sziikséget latott, személyesen
sietett az istapolisra s nem kerilte el istapold figyelmét az a szegény
lithographus sem, ki a ministerium foldalatti helyiségében dolgozott,

s a kit személvesen keresett fel. Kifejezést is adtak halajuknak az ak-

kori tisztvisel Ok, mikor 1895, év Gjév reggelén az akkori szolgaszemély-
zettel egyittesen megjelentek elGtte, hogy megkoszoniék irantuk
tannsitott szivjésagat. S mikor a szonok azzal vegezte szavait, hogy
boldog ewlékit atyja ota nem volt még ilyven nap a cultus-ministerium-
ban. azzal vélaszolt : «Sajndlja, hogy tobbet az anvagi viszonyok
miatt nem tehetetty,

JO szivét és secits kezét a személyzeten kivill masok is érezték,
de nmindig zajtalanul.

Emlekezen arra, hogy a ministerinmban villamos vilagitas nem
leven, az elsd emeleti villamos berendezést az ¢ személyes felugyelete
alatt vegezték s az ezdltal megtakaritott dsszeg a szegényveknek
Jutott. Emlekezem. hogy xok didk, meg sok nala kihallgatazon meg-
jelent hényszor tivozott el Ordmteljes avczezal. Emlekezem ozve-
gvekre és arvakra, kiknek 1894, év kardesonyjan segélyOsszegeket
Juttatott. De még arra ix emlékezem, mily kozvetlenil fogadta
azokat a munkasokat, a kik jelentették, hogy Eresibal jottek. a hol
apja sirjat littdk. - :

Azok sorabol, a kik kozvetlenil wmellette vagy vele egviitt
munkdlkodtak a ministerinmban, most, huszonot év multan mar esak
kevesen vannak élethen. De ezek a kevesek tisztelettel gondolnak
i C: halé poraiban iy szeretettel aldjik emlékét!

Gopesa Liszro.



KIADATIAN ES ISMERETLEN NEMET SZIN-
MUVEK A FOVAROS LEVELTARABAN.

Mailath Janos két vigjatéka,

A budai és pesti német szinhaz fennmaradt s kiadatlan mtsor-
darabjai kozt tobb olyan taldlhatd, mely vagy szerzéjénél vagy
targyandl fogva kilonos érdeklddésiinkre tarthat szdmot ; némelyik
a német irodalmat is érdekli, nem szdlva azokrdl, melyek Beeshil
keriiltek ide s ott mar nem lelheték fel. .

Mailath Jinos két darabja kozil az egyik (NWas ist Sie)t
egyfelvonasos kedves vigjaték, a kivetkezd tartalonnnal : Az udvari
tandcsos gyamledanya és tia kozt szerelem fejlGdott. Az ifji szereles,
a lany uwralomra vagyd. A szerelem ineselkedése mar-mdr latszolagos
elhidegiiléshez vezet, midén a tandesos tiavollevd leanya hazajon,
hogy mindent kiegvenlitsen. Fiuruhdban jon haza; el akarja csa-
varnl a ledny fejét s ezzel bizonyitja be Kirolynak, hogy a leany
szeveti ; Malchennek viszont tanusagot nyajt arrdl, hogy Karoly
fejet nem lehet elesavarni. De azutan veszely fenyegeti, mert Karoly
parbajra hivja ki: hogy wegmenekiiljon, felfedi, hogy nd s mindjart
megforditja 2 dolgot : probara teszi Karoly szerelmét, szerelmet
hazudva neki. Mikor véletleniil vendégséghen lev§ vilegénye taniija
ennek a szerelmi vallomdsnak, eltaszitja, mire Kdaroly, szanalombol,
védelmebe veszi. Erre Malchen is eltaszitja Karolyt s egv baronak
nytjtja kezét. Az utolsd perczben hoz rendbe s fed fel mindent az
apa s jol vegzddik a torténet, mely @nir ezerszer megtorténts (Das
ixt viel tausendmal schon dagewesen).

A jaték legszebb alakja a kotekedd, kedves Malchené, a ki a
borongods felhdket szelid napsugarként hatja dt s egy lehelletével
szétrebbenti a komor arnyakat. Szerinte:

Es ist ein eigner Takt in jeder Frau,

Der, wenn ein Mann sie liehenswiirdig findet,
Thm auf der Stelle kiindet,

Was an ihm lobenswerth . .,

t(zimlapjan ez all: Ofner Theater per 22, May 1838. I as
ist Sie? Lustspiel in 1 Akt von Grafen v. Mailith. Zur Vorstellung
zugelassen. Gir. Pongracz, Statthalter-Rat. Ofen 24/5. 1838.
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Eleslaténak tartja a vildg s ezt igazolja is. A ndi sziv kulonos vagyait
is ismeri, mert bar jaték egész szereplése, mégis bele tudja allitani
komoly érzések hatterébe :

Es gibt
Ganz einen eigenen Reiz, wenn mai
Besiegt zu seinen Fissen einen Mann
Erblickt, der eine and’re liebt.
Es ist das Zeugniss der Unwiderstehlichkeit,
Und dies Gefiihl ist’s, was vor allen uns erfreut.

Dllenddséggel mentegeti viselkedését: egy idegen vendégnek ott
tartézkodasat igyekszik kellemessé tenni. Incselkedik is, de sohasem
ares szoviragokkal :

. erfahrt der Mann,
Dass wir ihm gut sind, will er gleich gebieten,
Ist eifersiichtig, brummt, hat Launen und
So weiter. Und das leid ich nicht, es ist ganz
Gegen mein System. Die Frauen miissen
Befehlen, diirfen schmihlen, Launen haben,
Gehorchen muss der Mann.

Tébbnyire harczias és ugyes vitatkozé. Kijelentette, — mondja
atyjinak - hogy szereti Karolyt: ez azt jelenti, hogy uralkodik
rajta ; ha Kéaroly azt akarja, hogy § rendelje magat ald akaraténalk,
akkor téved és ebbdl a tévedésbdl ki kell 6t ragadni.

Die Minner sehn sie stets nach unserm Beifall ringen.
Die Dichter horen Sie vor unserm Zauber singen,

Der Frauen Liebreiz schafft

Den Kiinstler ; und die roh’ste Kraft

Strebt zu vollziehen nur was uns gefillt,

Versinken in Gemeinheit muss die Welt,

Wenn sich der Frauen Anmuth nicht dagegen stellt,
Denn was sich Grosses, Edles je begeben,

Die Frauen riefen es ins Leben.

Seit allen Ewigkeiten ist das so gewesen,

Sie sind ja ein Gelehrter, nun so lesen

Sie die Geschichte nach.

Az életbbleseséget hirdeti; mikor a tanicsos elnézést kér Karoly
szdmara, hidbavalénak mindsiti a fid minden tanuldsit, minek

tanult? :
... Menschenkenntnis ist
Das Wichtigste, was so ein junger Mann
Studieren soll und in der Menschenreihe
~ Steht oben an das Weib ...
Budapesti Szemle, CLXXTX. kitet. 1919, 10
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A térfinak semmi egyél szenvedélye nem lehet szerinte, mint hogy a
nék parancsoljanak neki s elsg kotelessége az engedelmesség. Biiszke
n6i mivoltara, mert a férfi csak szitkséges rossz. Szereti Kirolyt,
kilonben nem lenne oly elnézé hibai irant, a fiatal grofot Aallitja
mintaképal Karoly elé, mert a gréfban megtalilta az Onismeret
magas fokat, annak hitét, hogy a nd a térfi felett 4ll s mint kirdlynét
kell 6t kovetni. De:a mikor a dolog komolylya valik s Julia latszdlag.
komolyan szerelmet vall IKérolynak, méltésagteljesen kijelenti,
¢hogy 4 csak kaczérkodds volt viselkedése és csak  gyGtorni
akarta Karolyt, kit igazan szeret. A gyenge not Arulja el, mikor
Karoly vadjara beismeri, hogy a nének igenis szeretetteljes vezetdre
van szitksége, hogy gyamoltalannak érzi magat, de a kérdt vissza-
utasitja ... Eleseszii, mert rogton Atlatja, hogy nem igaz, a mit
Karoly mond, a ki allitélag mindjart tudta, hogy testvére az ifja
grof. Wildau Julia, az udvari tandcsos lednya, alnéven szerepel,
mint Julius Graf Armon. Mar az elején értesiilink Karolytol, hogy
mint gyermek elkeriilt hazulrdl, 6zvegyi sorra jutott, de azéta nem
latta, Jalidnak az a czélja, hogy a két szerelmes fejét rendbe hozza.
Szerelmet vall Malchennek, ugy hogy Karoly is hallja: hogy eddig
titokban latta, tudja, hogy csak azért szereti latszélag Kérolyt,
hogy lassa, vajjon féltékeny-e. Kéri, legyen az 6vé, a szerelem ké-
s6bb megjohet. Elhitetné Malchennel, hogy Kéroly kijelentette
ellenszenvét oly ng irant, a ki urdt mint rabszolgajat tekinti. Mikor
Karoly parbajra hivja, felfedi n6i mivoltat ; azt mondja neki, hogy
férje halala utan § ejtette meg szivét s azért jott ide, hogy eltanto-
ritsa azt a nét, a M miatt nem lehet az 6vé. Ez nem sikerult, hat igy
konyorog szerelméért, 6, a ki szép és gazdag ... Karoly szénakozik
a beléje szerelmesnek mutatkozd nd kisérletén, béar elébb megdlni
is kész lett volna. Mikor Malchent latja az idegen «fjivaly, a kinek
szavan mint a legnagyobb bélesén esiigg, rogton melancholikussé
valik, hogy vele senki sem tor8dik, fdjdalméban engedik elveszni,
mig 6k bizton szerelemrsl beszélnek egymas kozott. Faj neki, hogy
Malchen az ifjat csak keresztnevén szolitja, hogy rovid id8 utén

mar oly jol ismeri. Gyloletében feltételezi névéréril, hogy csak
azért ajanlotta az ifjit, hogy megszabaduljon téle. Sentimentalis,
pathetikus s oly heves, hogy rogton parbajozni akar, mikor féltékeny-
sége latszélag igazolodik. Joészivi, mert vdlegényével szemben
védelmébe veszi az artatlanul eltaszitott ndét... A bard, Wilhelm
Federn, a ki a szerelmi vallomés hallatdra nem akar tudni meny-
agszonyérdl, szirke alak. Sokkal érdekesebb ember az udvari tana-
csos. Ostobasdgnak mondja, elhasznalt bolondsagnak a ledny miatti

- o
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parbajt. Nem érdemnes, hisz tudja, mi a vilag sora: ketten szeretik
egymist, azutdn jon egy harmadik, a ki jobban tetszik, mire vége
szakad mindennek. Semmivel sem kell sietni szerinte : Eine Narrheit
zu begehen bleibt dir Zeit genug. Nem vitatkozik, csak csodalkozik,
killonosen azon, a mi Gjszerd, pl. gydmlednyanak azon elvén, hogy
a férfi kotelessége engedelmeskedni. Mindenrél azt allitja, hogy mar
eléfordult (so was ist schon da gewesen) s ezért int dvatossigra s 6v
a tilzasoktol.

A kedves hangt darab, élénk dialogusaival, sziporkazd szelle-
mességével, rovid, szapora mondataival (kilondsen a valaszokban),
szerelmeseinek gyotrédéseivel s incselkedéseivel, szerelmi probaival
teljesen Marivaux-iz. Marivaux hatasa lépten-nyomon érezhetd is.
Malchen kedvét leli Karoly haragjaban s féltékenységében, de azért
tovabb gyotri, mint kellene. Naiv Kéroly sietése a parbajra, mikor
atyjaval talalkozik, viszont nagyon tgyes a gydm és gyamleany
kozott folytatott parbeszéd, (f6leg a nérol sz6ld rész). Nem annyira
érdekfeszité és dramai, mint inkdbb szellemes, vitatkozd, sokszor
elmélkedd. Indokolasrél nem nagyon lehet sz6. Varatlanul bukkan fel
Jalia. Nem tudjuk meg, mért nem volt otthonn, mért jon haza shon-
nan tud mindent? Hogy egy baratnjét megmentse egy kellemetlen
kér6jét6l, hazaba megy mint nevelénd, hogy elhdditsa. (De oly
bizonyos volt benne, hogy elhéditja?) Nagyon bonyolult a két par
sok probéja: az egyik meg akar gyézGdni réla, hogy kérGje szegé-
nyen is elvenné-e, a masik jatékbol akarja egymast prébira tenni,
mesterségesen elGidézett viszalyt erdszakolnak egymmasra, hogy le-
gyen mit elsimitani s alkalmat adni a szerznek egy igen jo, drama
technikai szempontbol is jo befejezést nyajtani.

Mailath leforditotta Marivaux Les fausses confidences cz.
vigjatékat) Ez a forditds azért érdekes, mert eltér a korabeli t6bbi
forditastol. A classikus darabok forditasai ebben a korban nagyrészi
atdolgozasok, nem egyszer torzitasok, csonkitasok. Mailath is val.
toztatott a munkin, de ezek a valtoztatdsok mas természetiiek.

Német neveket adott: Julie von Gritnau = Araminte; Frau von
Stolzheim = Madame Argante; Graf Rosenkranz = Dorimant ;
Rasch, Prokurator = Remi; Linden = Dorante; Dornberg =

Dubois ; Nanette = Marthon; Anton = Lubin. Linden (Dorante),
ki mint jOszagigazgatd férkdzik a fiatal dzvegyhez, cselszovéseihez
tarsat nem inasiban, hanem baratjaban taldl, a szerep és beszélge-

! (zimlapja: Die falschen Vertraulichkeilen. Lustspiel in drey
Aufziigen. Aus dem Franzisichen des Marivana (!) iibersetzt von
Johann CGrafen Mailidth. -

10*
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tései teljesen az eredeti hii forditasai, csak az inasbol csinal bardtot
Mailath, valdszinfileg azért, hogy a bizalmaskodast a kett§ kozt
érthet6bbé tegye s korahoz kozelebb hozza. Atdolgozasszamba megy
a vége. Az eredetiben, miutan a jOszagigazgaté megnyerte Grnéje
vonzalmat és szerelmét s egymaséi lesznek, a zsémbes Argante asz-
szony a kikosarazott groffal egyutt nem szivesen nyugszik bele az
eskitvébe ; sohasem fogja vejének (Mailathnal rokonanak) elismerni
lednya férjét. Eltavoznak s a két szolga sz6l még egyméashoz roviden.
Majlath ezt igy valtoztatta meg: Egyedil marad az Gj par, miutdn
a grof és Argante eltavoztak.

Julie: Entschuldigen Sie ihre Schwachheit, lieber Linden.

Linden (ihr die Hand kissend) : Ist sie nicht Ihre Tante (!)?
Verzeihen Sie aber auch meinem Freunde.

Julie (zédrtlich) : Einem Freunde(!), ohne den wir uns nicht
gefunden héitten?

Linden: So erlauben Sie, dass ich ihm mein und sein Glick
ankiindige. ’

Dornberg (der an der Thiwr gelauscht hat, tritt ein) : Ich weiss
schon alles. Also nach Amerika geht es jetzt nicht mehr? Eheleute
brauchen in der Regel keine Vertrauten, also ist auch meine Rolle
aus, aber ohne Lehre kann ich meinen Platz doch nicht verlassen.
Also hiitet euch vor falschen Vertraulichkeiten.

A mi a forditast illeti, nagyjaban koveti az eredetit, helyenként
tokéletes, hii és koltdi, kilondsen az elsé felvonasban. Sokat szaba-
don fordit, hol hozzatesz, hol elhagy részeket. Az eredetinek nemesak
neveit valtoztatja meg, hanem a Rue de Figuierb6l is Jakobstrasse
lesz. A forditds néha a magyardzaton valtoztat. Hol kihagy, hol
hozzétesz utasitdsokat, maskor valtoztat. Széjitokat ad, a hol az
eredetiben nincs. Az eredeti tobbnyire udvariasabb, a német rovi-
debb, hidegebb. Helyenként a forditas enyhit és finomabb kifejezése-
ket hasznal, pl. Cet animal la ne mérite pas que je leu parle (III) =
mit dem mag ich nicht reden ; Dubois est un coquin qui nous trompe =
Ich vermute, dass er uns hintergeht. Kihagy csipls megjegyzéseket.
Nanette-rdl nem mondja Rasch-Remi (Iy), hogy kiséré, hanem
gy beszél roéla, mintha elSkel§ szarmazasi lenne, a minthogy a
kisérék és inasok is atvaltoznak bardtokké és rokonokka. A hol
nincsenek véltoztatasok, toldasok és elhagyéasok, sokszor oldalakon
keresztiil szészerint fordit s néha igen iigyes fordulatokkal adja
vissza az eredeti kifejezéseit. Pl. I : N'en dira-t-on rien? = Wird es
kein Gerede sein? Tout de coup = wie man die Hand umdreht. Je
le lui recommanderai encore = ich werde ihm es noch einmal ans
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Herz legen. Félreértéseket és mas kifejezéseket is gyakran talalunk,
melyek azonban nem értelemzavarék. Ha tomorebben fordit, soha
sines az értelem rovasira. Pl. Madame Argante (II,,0) : Mais encore
une fois, sachons ce que veut dire Dubois par ce mot : c’est le plus
pressé = Nur geschwind heraus mit dem Wort. Néha oly szavakat
hagy ki, melyek jelentdsek, pl. az elején kimarad a két szolga be-
s26débdl az «ensembler sz6 (bemerkt uns niemand), pedig ez fontos
azért, mert az a lényeges, hogy a szolgdk itt' ne tudjak meg, hogy
ismerik «egymasts. Egy-egy sor hidnyzik;, pl. Tournez-vous un peu que
Je vous considére encore (I,) ; vous impatientez avec vos terreurs
(u- 0.). Marthon szavai a hiitlenségrél stb. Szereti gondolatjellel
félbeszakitani a mondatot, a hol az eredeti befejezett gondolatot ad.

Azokon a valtoztatdsokon kivil, melyeket egyes szerepeken
tett a forditd, tobb helyitt talalunk bévitéseket. Pl. az I. felvonés
mésodik jelenetének elején tobb van ezzel a sorr.al: wid kannst du
nur so reden? Votre fidélité (I,,) = die Redlichkeit ihres Beneh-
mens.

E két darab kézirataban szimos helyesirasi és nyelvtani hiba-
val taldlkozunk; természetesen y van a kovetkezs szavakban :
beyde, seyn, stb. Ohne gyakori a dativussal : ohne deiner liebenvollen
Borge, ohne aller Nebenabsicht, stb. Ime néhany sz6 a két kézirat-
bol: Hofnung (de hoffen), Schicksall, schikken, entdeken, eckel,
laugne, Heyrath, HauB, dieB, zu einen Entschluf, denn (den

helyett) stb.
Rézsa Dezs6.
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Jaszai Mari a szinészrél és kézénséqrol.

Jaszai Mari: Szinész és kézonség. —— Magyar Ir6k Tarsasiga r.-t.
kiadasa. Budapest. — Ara 10 kor.

E konyv kétszeres érdekkel vonja magara az olvasok figyelmét :
targyanal és irdjanal fogva. Erdekes, ha — mintitt — egy nagy
mivész a maga milivészetérdl beszél; kétszeresen érdekes, ha az
illet6 irénak is értékes egyéniség. Jaszai az.

A konyv alkalmi czikkeknek laza, mégis Osszetartozd, mert
egy targykorben forgd gyljteménye. Jaszai a valédi mivész szigord-
sagaval itéli meg a miivészetet, melyet szolgal. Olyan tundérlanyhoz
hasonlitja, kinek feje égig ér, de uszalyat a sirban hazza. E kép
szépen és talalon fejezi ki az ellentétet a koltészet tolmdcsolasa s a
valé kiizdelmel, a rivalda fénye s a magan-élet gyakori sanyarisaga
kozott. De Jaszai magat a szinmivészetet sem tekinti egyenrangu-
nak a valodi miivészetekkel. «A mivész fuggetlen, — irja. — Egyediil
alkot, egymagaban, onmagatol, a sajat inspiratidjabol ; alkot, mikor
az istene megszallja és miive maradand6. A mivész szabad ember.
A szinész szaz kotelékkel a foldhoz kotott rab». (18.°1.) Ebben
elevenjére tapint a szinészet fogyatékanak abban, hogy nem onmaga
alkot, hanem csak hangszere az irénak s hogy mive elhal vele egyutt,
a mit Petdfi oly gyonyoriin emelt ki Fgressy Gaborhoz irt versében,
hogy a szinész csak a jelenbe bocsathatja le horgonyat, kalonben
elmegy nevével az id§ hajdja. Jaszainak még sincs egészen igaza.
Dal és kényv is ritkan éli tl a maga nemzedékét. Igy véve, a hegedi-
ég zongora-virtudéz sem miivész, a ki a mas alkotésait tolmacsolja.
A szinész alakitasa is estérdl-estére foléled a szinhazban. S vajjon
egy-egy muzeumban Orzott kép csak akkor él-e bennank, mikor
épen eldtte allunk? Nem kisér-e ép igy soké, talan az életen at egy-
egy szinészi alakitds emléke is, testet adva az olvasott szovegnek?
Nem forr-e dssze el6ttiink holtig a Velenezei kalmarral Novelli feled-
hetlen alakitasa, mely a vig- és szomoru-jaték e esodalatos vegyileté-
ben a pathost és fajdalmat a zsid6 mozdulataiban a nevetséges
némi arnyalatdval birta egyesitem? A kotta és a nyomtatott szin-
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darab tetszhalott : érzéki folelevenitésikre csodatételre van szik-
ség, s ez a csodatevd az el6ado-mivészet.

Mashol azt mondja Jaszai, hogy a szinészet a zenétdl tanulja
az Osszhangot, a szobrasztél a formal szépséget, a festétll a szin-
harmoniat, s a koltétél kapja szovegét: egész kelengyéje csupa
haries. Ez isigaz; deniues olyan tabla vetés, a melybe a szomszéd
tablardl ne hullana egy par mag, vagy az ég madarai is ne ejtenének
kozé tavol term( magvakat. A szobrasz a fény és arny festii elemei-
vel hat, a festG a szoborszerd testiséget keresi; — az irénak forrasa
van 8 hatas alatt 4ll. A miivészet minden aga nyulhat egymas eszkozei
utan, s ez mindet gazdagit)a.

Nem vitatkozni akarunk a szerzével, a ki e kérdéseknek két
czikket is szentel, sok elmeéllel és sok igazsaggal ; el lehet képzelni,
mily fajéo néha az az alsag, mely a mlvészi heviiléshez pardkat és
arczfestéket is kovetel ; csak jellemzésill hozzuk fel mindezt. Azok
az igazi mivészek, a kik kiizdenek, a kiket folvérzenek tehetségoknek
8 egész mlivészetiknek . bilincsei. Senki sem probalgatott tobbet
Lionardoénal, s Arany bizonyara nehezebb mesterségnek tartotta
a versirdst, mint Hazafi Veray Janos.

Ha czafolni akarnank Jészait, reA magira hivatkozhatnink,
akar egy olyan kis szerepére, mint Hannelében az apacza, a kinek
gyongéd, igazadn angyali apolasa a kis haldoklé szemében szarnyakat
bivol vallaira, utébb pedig a megholt anya vonasait arczara. Ki nem
emlékszik ra, mint alt az agy szélére, szdgletes-félszegen, olesd
falusi szentképek moédjdra tartva kezében egy szal virdgot; mint
mozogtak ajkai hangtalanul, mielott hangjat lehetett hallani. Volt
ebben sok ismerete a néphit képzelGdésének, a falusi képeknek,
altalaban a festészetnek, megértése a koltének, — s ki mondhatna,
hogy el6bb, mint ezt latta, igy tudta volna elképzelni e jelenetet?

Igen érdekes, a mit a mivészndé arrdl mond : hogyan 6nt életet
szerepeibe. (Hogyan készul el eqy szerep.) Lz is jellemzd red, s miivé-
szetének jelleme igazolja megfigyeléseit. ElsG érzése szerepeivel
szemben az elragadtatéas, szerelmes heléjok : azutdn elkezd félni a
feladat nagysagatol. Mint irja, nem atomokbdl épiti il alakitasat,
hanem az alakok mesebeli O0ridsok gyanant allnak elébe s ebbol a
roppant tombb(l farag le lassankint, folyvast, a mig az alak élet-
nagysagban kezd eldtte kialakulni. Ez érdekes ut, Jokal plantasiaja-
nak ttjaval rokon: — s valoban, Jaszal egész wivészeteben érzik
ez, ey nagyszabas képzelet és érzés munkéja, valami nemes pathos,
melyrdl oly jol mondja egy helyutt, hogy e minden pathos hamig
am, kicsikéim!y — Egy masik czikkében (Egy szinészlélek) leirja
azt a lelki hulldnzast, widin a darabot clCsz0r olvasva, beleéli
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magat szerepébe, az alakot 6lt elGtte, aztdn csiiggedését, midén az
etképzelt alakot jatszani probalja, s az egyszerre tavolodni kezd
thle. Tehetségének két 6 elemét a tudds vagyaban és a lelki-
ismeretességben jeloli meg, melyet génes és elismerés egyarant 6szton-
z0tt. Sz0l a szinész kétlelkiségérdl, mely megfigyeléseit ontudatlanul
elraktarozza s képes sajat fijdalméat is meglopni, s eltenni beléle
valamit a szinpad szdmara. Aztan szol onkritik4jarol ; «kérlelhetlen
birét nevelten magambél, magam ellens. E fejtegetések kozé sok
érdekes életrajzi adalék, sok szinész-adoma van beszdve és sok melles-
leg elhintett igazsag, a mi mind taplalja az érdeklddést, s a konyvet
érdekessége mellett komolyan tanulsdgossi is teszi.

A kisebb czikkek kozil két valddi tanulmény emelkedik ki.
Egyvik Petdfi és « szinészet czim alatt a koltd szinészkedését és vandor-
lasait rajzolja a kezdet mamoratél, mikor azt vallja: «Minden
niiivészetek fején a korona A mi mivészetinks, — a kidbrandult
buestig : «Isten veled, regényes életr. Hii és eleven képet ad a koltd
haromszori szinészkedésérll, kizdelmel s egy-két szerepe feldl
valosaggal felidézve a kolt$ szenvedéseit ; részvéttel és féltve kiséri
1épteit ; a lelkesedés az ird minden sordt attizesiti, s nemesak élénkké,
hanem nemessé is teszi eladdsdt. — A maésik forma tekintetében
18 miivészi ; egyéni élménybdl indul, «Cleopatra t{ijé»-nek szemléle-
tébll, errdl a torténelmi Cleopatrara tér s mellé allitja Shakespeare
hisndjét. Az el6bbi rész sok ismeretrl tanuskodik, az utébbi a
mellett mély megértésril és ritka wsthetikai fzlésrdl, mint midén
(leopatra szerelmét elemzi, kinek alapvonasa a fenség és a szép
cultusa, s szépérzéke a moralja; a ki szépen hal meg, a mint élt.
E tanulmany megérdemlifnemesak a szinmivészek, hanem a Shake-
speare-magyarazok figyelmét is.

Mind e czikkeknek kozos érdemok, hogy vildgos és hatarozott
gondolkodésnak vilagos és hatarozott kifejezéi. Brandes Anatole
Yrancerél irva, azt mondja, hogy valédi irénal minden lapon kell
egy-két mondatra taldlnunk, a melyet csak & irhatott. Jaszainal nem
hianyzanak ily mondatok. O erds és hatarozott egyéniség, vildgosan
gondolkodik s gondolatait tisztin és erélylyel tudja kifejezni.
Ttéleteiben miiveltség és erds egyéniség parosulnak, mint stylusdban
vhlasztékossag és egyszer(i magyarossag. A nyelv épsége és tisztasiga
dolgiban tésgyokeres irdink soraba’tartozik ; styljében erl van és
méltosag, alkalom adtan atheyiti a lelkesedés tiize, vagy a guny
szikrdi pattognak beléle, de ment minden szenvelgéstll és czifral-
kodastél, diszét tartalma és a vilagossag adja meg, s az a természetes
egvszeriis(g, mely a szépségnek egy neme. Mindez egyardnt jellemzi
gondolkodasat és stylusat, e kettd bensd harmonidban van; e styl
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hit tikre a egyéniségnek. Az egész kotet komoly gondolkodasnak
komolyan vett gyimélese, s ezért megérdemli, hogy komolyan
veayeék.

g.

Ferenczi Sari uj regénye.

Ferenczi Sari: A vérds daru. Budapest, az Athenaeum kiadasa,
1919. 8-r. Ara 12 kor.

Ferenczi Sari nem tartozik a termékeny regényirék kozé. Elsd
regénye, Mary, 1914-ben jelent meg, s a masodik csak most, egy
lustrum mulva koveti. A mai gyorsan termelé korban kivételes
Jelenség az ilyen tartézkodas, de az eredmény igazolja.

A vorés daru targykorben, szellemben, stylben nem a Mary nyo-
man jar, mis utakon, més eszkozokkel torekszik koltdi hatésra, s olyan
tavol kerillnek egymastol, mintha nem is ugyanabban a lélekben fo-
gantak volna. Az modern kornyezetben, a jelen vildgiban mutat be
egy mindennapi torténetet, folfogasdban és beallitasdban erdsen rea-
listikus ; ez targyért a multhoz fordul, féurakat, sét fejedelmeket
visz szinre s ennek megfelelden erdsen romantikus. Amannak szilait
a megfigyelés, emezéit a képzelet szovi: a két regény szinte Gssze-
mérhetetlen. Aundl konnyebben &llithatd szembe Ferenczi Sari 4j
regénye az utobbi évek folburjanzé regényirodalmaval. A habo-
ris évek tomegtermelésébdl kivalik : gondosan megirt, aranyosan,
szilardan folépitett, értelmes, logikus munka, hései lekotik a
figyelmet, cselekvénye mind egyes fordulataiban, mind egész
szovesében érdekes. Tanulsigos példaul kinilkozik az osszehason-
litasra Gasparné David Margitnak alig egy éve megjelent regénye,
Laselotte. A két mi kaltdi eszméje ugyanaz: egy egyszeri polgar-
leanyt abrandos, rajongd természete kiszakit csaladja korébdl, ma-
gasabb régidkba, a nagyvilag életébe hajtja, de ott reményeiben
csalédvén, megalkuszik az élet kisszer(i viszonyaival. Részletekben is
igen sok a megegyezés: a cselekvény itt is, ott is a mult szazad
elején jatszik, Budan indul meg s egy nagy német varosban folyik le,
s az iparos leAnya — a hdésn6 — mindkét regényben egy eldkeld
tiszt neje lesz. Csakhogy Gésparné regénye zavaros, értelmetlen,
lapos historia, olvasmanynak tntatd, regénynek rossz. Epen azért,
mert Ferenezi Sari regénye az atlagot joval meghaladja, mélto arra,
hogy magasabb mértékkel mérjik. Az itélet igy szigorabb lesz, de
tobbet ér6, mint az tires bokok, vagy a relativitas alapjara helyez-
kedd dicséretek. .

A regény cselekvénye 1814-ben jatszik, Napoleon bukésanak
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évében, s a regény kozéppontja maga Napoleon, a ki azonban ép ugy
nem lép 6l a szinve, mint Géardonyi Ldthatatlan emberében Attila.
Hatalmas egyéniségének vardzsa teljesen rabul ejti egy budai 6ras
leanyanak, Miller Francziskanak lelkét. Ez az adott kiindulépont,
s a kritikusi gyakorlat szerint el kellene fogadnunk. Nem is épen
képtelen foltevés; Napoleon tiineményes szerencséje és ragyogd
palyaja a rajongdk egész sorat termette, s hogy vérszegény flatal
leanyok, hiszterik us asszonyok szive beteges szerelmi lazban égett a
nagy hoditbéért, az kozismert. Csakhogy a meginditdsnil baj van.
Francziska nem beteges idegzet(i leAny, nem is szerelmes a franczia
esdszarba, rajongésa puszta csodélat, s ez a rajongas sem subjective,
sem objective nincs kell6leg indokolva. Nem latjuk, mily mozzanatok
fokoztédk olyan thlzottd ezt a lelkesedést, s az ird nem vilagit elég
mélyen a leany lelkébe, hogy megértenck és valoul fogadndk érzes-
vilagat.

A hiba még fokozdédik a eselekvény fejlesztésében. Francziska
ugyan azzal a vagygyal szokik el az atyai hazbél, hogy ragyogd
vords hajat a gvdztes hadvezér liba elé teritse, de ez csak urugy,
valdjaban egy sokkal emberibb és érthetSbb vagy sarkallja: meg
akar szabadulni elnyomott helyzetébdl, abbdl az aranyos kaliczka-
bél, melyben atyja fogva tartotta. Napoleonrdl sok szd esik még
a regény folyamén, a szerz§ tagadhatatlan miivészettel iparkodik
hése életének fordulatait hozzaflizni a csiszér irdnti rajongaséhoz,
de ezek a szlak kiils6k, esak szinre meggyozdk s szerves kapesolatot
nem teremtenek. Az igazi mozgatd rigd, mely a lednyt az aristo-
kratia csillogé vilagiba, a béesi csasziri udvar koérébe hajtja, a
dicsvagy : nagy élményeket akar megélni, hatalmas lelki mozgalmak
4rdn tartalommal, fényhyel, jelentéséggel tele palyat megfutni.
Hogyan keriiltek ezek az inkabb férflakat jellemz$ eszmények és
vagyak egy egyszer(i, a viligtol teljesen elzdrt ledny lelkébe, milyen
rejtett erék novelték ilyen szertelenre Francziska dicsvagyat, azt ne
kutassuk, nem fontos. A talfitétt mozdony megindult g el kell
ismerniink, hogy magéira vonta érdeklSdéstinket. Francziskidt nem
értjiuk teljesen, de érdekes ledny, s a szerzd meég évdekesebbé tudja
tenni azzal a méddal, a mint az események sodraba beallitja. Ferencz
csdszar egy vadaszkalandja alkalmdval incognitoban betoppan az
6ras hazaba, s ott kisérGje, az ifja Hardenegg grof, joforman az elsé
pillanatban egy életre szerelmes lesz a szép leanyha. Az ilyven kedves
helyzetet a romantikus irok nagyon szeretik, de Ferenczi Sari a
]eénv\" tartozkodo viseletével tud neki valami sajatszertiséget adni.

Franeziska Herdeneggnek és egy tarsanak. Josika Miklosnak
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(a késobbi regényirénak) segitségével eljut az orszaghazaban rendezett
nagy balra; ott magira vonja az orosz czir figyelmét s az orakig
elmulat az ismeretlen szépséggel. A ledny szépséget arra akarja
az uralkodé hasznilni, hogy vele behélozza Metternichet s diadalra
juttassa politikai ambitidit : Francziska elStt végtelen tavlat tiinik
fol, foltdrul a kapu, mely Béesbe, a fény és hatalom vildgaba, a
nagysag felé vezet. A szerzon azonban, sajnos, elhatalmasodik
asszony-volta, s valamint a nék mindent az érzelmek viligandl néznek,
4 1s hattérbe szoritva hiésének akarati nyilvinulasait, egészen az
érzelmek arjaba meriti Francziskat. Az érzelem-hullimok, melyek
koriilveszik, természetesen a szerelem tengeréril zajlanak : a czar
és Metternich utdn, a kik politikai hivatdst szinnak neki, kivetkezik
Napoleon mostoha fia, Kugéne Beauharnais, a ki ugyan csak futé ka-
landot keres nila, de forrd szerelemmel Sleli magahoz. Csupa szerelem
— a mi mas érzés lobog Francziska lelkében, p. o. régi rajongisa
Napoleon irdnt, az nem viszi tovabb czélja felé a regényt. S e sok
szerelem kozben, mint homokos talajon a kanyargé ér, mindjobban
elvész az érdek s elhomalyosodik az a koltdi eszme, mely a regényt
életre keltette. A helyett, hogy kideriilne, a mit mi olvasok kezdett6l
fogva lattunk, hogy a leiny nagyratord dbrandjai puszta képzelgé-
sek, megvaldsithatatlan almok voltak, s Francziska nagy lelki raz-
kodasok és égets fajdalmak aran megszabadulna tolak, a szerzé
elejti ezt a legfontosabb elemet : a merész képzelddésti, szertelen
ambitiéju né helyébe lassanként a gyényorii, szerelmet vagy szerelmi
vagyat ébreszt( ledny lépett, figyelmiinket nem az & lelki vergGdése,
hanem kaladjai foglaljak le — s ez rossz csere.

A megoldds nem erdltetett, még csak nem is romantikus, de kis-
szerdi. Francziska, miutan végig dllta a férflak meg-megijuld tama-
dasait, s szive nem lobbant 1gazi szerelemre, niil megy az egyetlen
térfihez, a ki 0t becsiletes szerelemrnel szerette, Hardenegg gréthoz.
O gy érzi, hogy nagy aldozatot hoz, egy koznapi hizassigba eltemeti
minden abrandjat, mi azonban gy latjuk, hogy a vesates fél a grof,
a ki lelkének nemes, tiszta érzelmeit viszi az egyesiléshe s ezt a
draga kincset egy amra nem mélté nének adja ajindékul.

Ez a szigori elemzés azonban a regényt csak egyik felérdl
vilagitja meg. Ferenczi Sari regényét egy nagy koltéi eszme hordozoé-
java tette, s ez az eszme sdlyosabb volt, mintsem harmonikusan
meg tudta volna valésitani. De mir maga a torekvés méltanylast
érdemel s a miivet a komoly alkotdsok sordba emeli. Ennek a torek-
vésnek symboluma a regény czimében szereplé voros daru, fajanak
az aritka példanya, melyet a eselekvésnek meginditd képéhen Ferenca
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csagzar is, Hardenegg is elszalasztanak. A vords daru, melynek
tollait vorhenyesre csokolta az ifjisag hajnala, Ggy szerepel a regény-
ben, mint az «fja remények, el nem ért életczélok be nem teljesiilt
vagyak tindérképe, mely egyszer tiinik fel a szemhataron, csalogat,
hivogat s ha utana indulunk, elszall 6rokrrey, s ez nem puszta jaték
a symbolummal, hanem valésagos jelképe a regény eszmei tartalmé-
nak. Nem erdszakolt, mesterkélt a vonatkoztatés, mind a symbolisalés
rendszerint, hanem természetes, képszerti kifejezése az elvont gondo-
latnak. Hogy a cselekvény fejlesztése kozben eltolédik e kapesolat,
az baj, de maginak a symbolumnak értékét neaa csdkenti.

Ha meg elvonatkozunk a regény eszmei jelent6ségétdl, s a cselek-
vényt mint puszta mesét tekintjiuk, mint egy nem kozonséges ledny
pélyafutasat, skkor egészen més, sokkal szinesebb. értékesebb
képet kapunk réla. Probaljuk meg, széttorve a regény eszmei egy-
ségét, folbontani azokra a mozzanatokra, a melyekbsl 6ssze van
rakva: ezek a mnovellaszerfien egymas mogé rendezéds elemek
rendkivill tetszetOsek, helyenként megkapok. Az elsd kép béjos
megnyerd voltara mar utaltam, s ilyen a tobbi is sorban : finoman
cisellalt, érdekes, lebilincseld, s romantikus voltuk sem ellenére
szertelenek. Onkénteleniil Jokaira gondol az olvasé, a ki Ferenczi
Sari el6tt — mindenesetre ontudatlanul — mintaul allott, mind
az egyes kalandok megformalasdban, mind azok Osszeflizésében.
Miiller Francziska lénye, akar Jokai héseié, a maga egészében
nem eléggé realis, de egy-egy mozzanatot kiszakitva az események
sorabol, ebben az egv mozzanatban mindig é16 valdsagiink érezzak.
Hasonléképen Jokaira emlékeztet az a mod, a mint a szerzé a kor-
rajzi elemet az érdekfejlesztés szolgalataba allitja. 4 vérds darw
a multban jatszik. Napoleon koranak rajzat kapjuk benne, inkabb
az akkori életét ugyan, mint az akkori szellemét, de nagyon szi-
nesen, érdekesen, mozgalmasan bemutatva, nyilvan azzal a ren-
deltetéssel, hogy az olvasot ezekkel a csillogé képekkel gyonyor-
kodtesse. Ezt a czéljat a korrajz el is éri — s ez az egyik nagy ér-
deme. A masik a rajz megbizhatésiga. Komoly torténelmi tanul-
manyok alapjan készilt, vonasai és szinei igazak, csak — a
mitvészi  abrazolas torvényei szerint — emezek teltebbek, csillo-
gobbak, mint a multban voltak, amazok kissé stylisiltak. Téves
adatokra, félreértésekre, mint @jabb torténeti regényirdink, miiveiben
gyakorta, nem akadunk bennilk. i .

A regény kellemesen van irva s vonzoan elbeszélve, igy 4
tartalma silyos, s a rajzolt lelkidllapotok bonyolultak, egyaltalan:
nem nehéz olvasmany. Reméljik, hogy széles korokben lesz kedvelt
és olvasott konyv.

B L T
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Farkas Pal legajabb regénye.

A4 zanzibdri ledny. Regény. Irta Farkas Pal. Budapest, 1919. Singer
és Wolfner kiadasa. 8-r. 158 1.

A zanzibdri ledny anyaginak mavészi kiformalasiban kiszimi-
tottsag, szinte mathematikai médszer érvényesil. A mese tarka leple
al6l minduntalan kibukkan az ir6 eszes, gondolkodo feje; héseinek
egyik csoportja mindig az iro6 nyelvén beszél, olyan eszméket hangoz-
tat, olyan gondolatfolyamatokat él végig, melyek nem a maguk lelki
structurajabol erednek, hanem az iréébol, s csak a lélektani igazsig
sérelmével vetithette Gket ki az idegen lelki sikokba. Ezek az embe-
rek igen okosak, van bennok otlet és szellem — s ez dicséri a szerzdt,
de nem vilik a regénynek javara. Akaratlanul is sakkfigurakka valnak
az ir6 kezében, de a jatszma érdekességébél sokat levon, hogy mind
a fehér, mind a fekete babokat ugyanaz a-szellem mozgatja s
mikor az egyik féllel tdmad, mar elére tudja, mint fog védekezni
a masik.

A regény komoly alkotas. Koltési eszméje értékes emberi torek-
vésbdl sarjad és érdemes miivészi feldolgozasra. Az erdélyi szaszok
aranybanyajat, mely évszazadok Ota kenyeret szolgaltatott egypar

“sz4z csalddnak, elonti a viz s igy végromlassal fenyegeti a kis tele-

pet. Egy fanatikus fiatal szasz, Czelder Istvan, kitiizi élete nagy
hivatasaul, hogy megmenti a banyat s vele honfitarsai 1étét. Udva-
rolni kezd egy harmincz milliés leAnynak, megszereti és megszeretteti
magat Brendl Déraval. Titokban eljegyzik magukat, de miel§tt
viszonyukat nyilvanossagra hoznak, a fii meg akarja nyerni a leanyt
nagy terveinek, meg akarja tudni, szdmithat-e vagyonira. Eddig a
mozzanatig tart a bonyodalom. A miavészi feladat, mely a szerzére
vart, nyilvanvaléan lélektani: egy kettds lelki folyamatnak rajza.
Vézolnia kellett azt a kuzdelmet, mely a fiatalember lelkében végbe
ment, mig magat erre a nagy aldozatra raszanta, és megértetni azt
a fordulatot, mely ennek az anyagi érdekbdl sz6tt viszonynak meg-
adta az érzelmi mélységet. A szerzd azonban mind a két feladat el6l
kitért, s mikor a regény elején talalkozunk a fiatal parral, mar kész
eredményt kapunk: a mi benniinket elsé sorban érdekelt volna, az
mint lezajlott és bevégzett folyamat a regény el6zményeként szere-
pel. Fogyatkozas ez, s annal nagyobb, mert nem elképzelhetetlen
ugyan, hogy a hds valéban beleszeret abba a nem is épen csinya
leanyba, a kinek el6bb csak vagyonara szamitott, de a szerz ezt még
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utdlag sem teszi indokoltta : ismételten hangoztatja, mi azonban
ebbdl a nagy szerelembdl nem latunk semmit, legfollebb idénként
az érzékiség egy kis vérhullamat.

Farkas Pal tehat a lelki rugdk helyett kénytelen volt més ténye-
z8ket mozgisba hozni, s az igazi m{ivészi problémat hattérbe szoritva,
azt a kiizdelmet rajzolta, melyet a hisnek a ledny birdsaért folytatnia
kellett. Mindenki ellensége : a leany anyja, mert ez a rideg, nagyralat6
asszony nem egyszerti ministeri fogalmazét, hanem herezeget sze-
retne véill ; az anya Oreg baritja, Dezs6hazi grof ; Déra unokahuga,
a szép Thea, mert Czelder azel6tt neki udvarolt s a leAny ugy latszik
szereti is a fiat. De a legnagyobb ellensége maga Déra. Ez a durczés,
akaratos, hif, 6nzd és ires ledny valdjdban csak azért szerette meg,
a 1aga modja szerint, Czeldert, mert azt hitte, hogy Theatdl kedve-
sét hoditja el — igazan érthetetlen, hogyan szerethetett bele ebbe
az ellenszenves teremtésbe a hés — s olyan alantjaré lélek, hogy vé-
legénye terveit meg sem érti, nem hogy lelkesednék értik. Esze aga-
ban sines vagyonat a szaszokért koczkaztatni s mivel idékozben
megtudja, hogy Czelder sohasem szerette Thedt, szivesen veszi egy
léha féhadnagy udvarlasit. Czelder Abrandjai és szerelme egébil
a rideg valdba zuhan: kinos meglepetés ez neki, de nekiink nem,
mert mi — s ez is baj — elére lattuk kiizdelme reménytelenségét.
A befejezés mar csak finale s kevéssé érdekel. A hds talal mas médot
szdszainak megmentésére.

A milyen szintelen és vértelen Doéra meg hozza mélté anyja,
olyan érdekes a regénynek mésik harom, szerepet jatsz6 alakja.
Kettd koziuluk leany, Déra unokahugai. Ezek aztén épen nem kozonsé-
ges holgyek. A mar emlitett Thea orvostanhallgaté, a masik, Yella,
sportinglady, a skizés terén elsrangt tekintély. Vajon lelki életok és
tarsadalmi viselkedésok megfelel-e az igazsdgnak, azt nem tudom el-
donteni, mert nem vagyok bejaratos abba a vilagba, a melyben éinek,
de a mi koznapi viliagunkban sem a szemérmetlenségét tudomanyos
maz ald rejté Thea, sem a tiszti-menageokat latogatd, huszartiszte-
ket skizésre tanité és velok czimboraskodé Yella nem mennének
trileAny szamba. Kétségkiviil nagyon mulatségos, a mint a tisztek
addssigl és szerelmi tigveit ez az amazon dilére viszi, s impondl
az a folénye, melylyel még oreg vezérkariakkal is elbanik, de mindez
legalabb is oly mertékben léha, mint szellemes s a regény cekono-
mi4ja szempontjabol teljesen f6losleges. Puszta betét, s ha az olvasdk
nagy részének megnyeri is tetszését ez az tletes, eredeti leany, mi
szivesen vettitk volna, ha elmarad.
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Mas bordaban szétték Dezs5hazi grofot. Igazi nagytr, mély ember-
ismerettel, gazdag tapasztalatokkal s nem mindennapi értelemmel, s
oreg korara kigydgyulvéan a politikaiés a szerelmi becsvagybol, finom
mivészettel élvezi az életet. A cselekvény épiiletében nincs organikus
szerepe, de a regénynek § a legfobb tamaszio pillére. A torténet nél-
kile is ép dgy folyt volna le, de nem lett volna belfle regény, csak
par mozzanaton gyorsan legordilé novella s ezt regényszertivé épen
az a kétfelé folytatott parviadal teszi, melyet a grof egyrészt az oreg
BrendInéval, masrészt Czelderrel folytat. BrendIné arra kéri a groéfot,
mentse meg lednyat udvarlojatél; DezsShazi keresi Czelderrel az
érintkezést s megismerkedvén vele, meggy6z6dik, hogy nem a leany,
hanem a fiti az, a ki mentésre szorul : szellemének minden energiajat
arra forditja tehat, hogy folnyissa Czelder szemét. Ime djra lélek-
tani foladat vart a szerzére, mint az el6bb, de most nem tért ki eléle.
Ellenkezileg, teljesen elmélyed benne s lélektani érzékkel, gazdag
isineretekkel, ontudatos mitivészettel vezeti 1épésrdl lépésre azt a
folyamatot, mely a grof gondolkozasit megforditja. Bar az a kisza-
mitottsag, melyet a bevezeti fejtegetésekben emlitettem, csak
abban a harom nagy csatarozasban érvényesiil, melyet a hésok foly-
tatnak — a harmadik Czelder parviadala Thedval — ezek a részek,
a regénynek tengelye, hatdrozottan a legértékesebbek ; Farkas Pal
belevitte minden adoméanyat: tanultsagat, értelmének -erejét, szel-
lemességét, iréi gyakorlatat, vilagos, stylusat, Ggy hogy az a harom
szdharcz, melynek tanmii vagyunk, a nyilt és rejtett tamadasok, az
igyes védekezés, a finom nyilak és metszd kardesapésok, mind-
végig lekotik a figyelmet. :

Nem csekély mivészet nyilvanul abban a moédban is, a mint
az {ré6 regényének koltli eszméit egy-egy példaval megvilagitja s
allegoriavd mélyiti. A grof asztalin egy zanzibari ledny szobra all.
Mintaja a szobrisz kedvese volt s aprd, értéktelen csecsebecsékért
odaadta magit neki. Mikor azonban a szobrisz megszerette és igazi
értékekkel, lelki mdveltséggel akarta megajindékozni, elszokott
téle olyanokhoz, a kik ismét csecsebecsékkel 1attak el. Ez a torténet,
a melyrél a regény czimét is vette, kitiing képe Déra lelki vilaga-
nak. A masik a tannenbergi monda, mely szerint a német lovagrend
aldozatul esett a szlivok tdmadasanak, mert a lovas, a kit segitségért
kuldtek tarsai, egy szép nd olel karjaban megfeledkezett kitelessé-
gérél. Udo lovag monddjiban, melyet Czelder lazas allapotban el-
alvas eldtt olvas, a maga sorsinak symbolumét latja,s az mint visi6
gyotri, mignem elszakitva a Dérahoz £z szalakat, megmenti fenye-
getett honfitarsait. A kapesolat a két kép s (zedler érzelemviliga
kozott egyszer(i, természetes s ép azért hatdsos.
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Fonjuk Ossze egyseges itéletté fejtegetéseink szertedgazd szélait..
A zanzibdri ledny inkdbb az értelemnek, mint a képzeletnek terméke,
psychologiai érdekldésiinket jobban kielégiti, mint a kolt6it. Szereploi
nem annyira regényhdsok, mint inkabb t8bbé-kevésbbé. érdekes
anyagok a tanulméinyozasra; a leidny érdektelen, rokonszenviinket
nem nyeri meg, a fidban sem az vonz, a mit tesz, hanem a mit érez,
s még inkabb, a mit gondol és beszél. A szerzé a regény silypontjat
atbillenti a mesérdl a lelki rajzra, még pedig egy, a cselekvényen kiviil
allé probléma megoldéasara, s ezzel lemond arrél, hogy regénye mint
koltéi alkotas kielégitsen, de némileg potolja a kart : a puszta szora-
kozasra vagy6 olvasoét Yella 1éha otleteivel és Thea kaczérkodasa-
nak rajzaival, a komoly olvasdét a két ferfi lelki vilaganak elemazése-
vel. A miib6l nem lett az, a minek Farkas Pal szanta — de Saul is
mast talalt, mint a mit keresett. Igaz, hogy Saul jobban jart a kiralyi
koronéval s ezt nem alkalmazhatjuk A4 zanzibdri lednyra.

- Cs. E.

- o, v
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BANOCZI TRODALOMTORTENETI
MUNKASSAGAHOZ.*

Bénoezi Jozsefnek ircdalmi munkéssdgiban kétségkivil
irodalomtérténeti  dolgozatai azok, melyekben iréi kedve,
tehetsége, jelleme a leghatdrozottabban nyilatkozik meg s
még boleselettorténeti tanulményai is a legértékesebben érvé-
nyesilnek. FEzeket a munkdkat tekintélyes irodalmi testiiletek
és szakfolyoiratok annak idején t6bbé-kevésbbé kedvezd birdla-
tokkil fogadtak ; de értékoknek megfeleld hely6khoz " nem
juthattak. Kozonség és iradalom hamar megfeledkezett rélok s
hogy irodalemtorténetivdsunk Gtjan nyomot vertek, azt leg-
feljebb néhiany epés tamadasbodl sejthettiik, de Vilégxosan, el-
1smerd hatdrozottsdggal alig mutatott ra valaki.

Bandezinak irodalomtorténeti f6 munkai: két iréi élet-
rajz €s egy kisebb kortorténeti tanulmany. Az elsé: Révay
Miklos élete, melyet az Akadémia jutalonimal tintetett ki és
1878-ban a nagyobb, mfivelt kizonségnek szint kényvkiado
vallalataban kozre is boesatott. A masik : Nisfaludy Kdroly és
munkdl, melynek megirasdval a Kisfaludy-Térsasdg bizta meg
6t s a melyet ugyanez az intézet adott ki 1898-ban. Akadémiai
székét, egy évvel kordbban, az utébbi munkinak egy nagyobb,
dttekintd ranulminynya bdviilt szakaszaval, 4 mayyar roman-
ticzismussal foglalta el, mely az akadémial értekezések sordn
Jelent meg.

Olvasményoknak mind a hdrman ép olyan vonzé és érdekes
munkik, mint a mennyire bévelked6k a koriltekintd, farad-
hatatlan kutatdsnak napfényre bennok elsben hozott ered-
meényeivel s tanulsdgos, irdnyz6 vagy legaldbb gondolat-ébresztd
4j szempontokkal. Mindennek ellenére sem juthattak el oda, .
a hova emelkedésre meg volt hivatottsaguk és joguk is. Ma, egy
negyedszdzad utdn, alig értjik ezt a balvégzetet. Mert igazan

* A Banoécezi Jozsef tiszteletére Lkésziilt emlékkonyvbdl.
Budapesti Szemle, CLXXX. kotel. 1919. 11
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Jjelentéktelen aprosagok alltdk atjat, hogy ezek a szép konyvek
igazi jelentdségok elismeréséhez jussanak : egy ®lsiet ve forditott,
félreértett dedk idézet ; azutdn egy hitelesnek tekintett, kész-
pénznek vett, de utébb még a Kisfaludy-életrajz végén maghtol
Bénoezitol helyreigazitott anyakonyvi tévedés; végil akkor
legnagyobb tekintélyd kritikusunknak szinte szenvedélyes ellen-
érzése a romanticismus fogalmanak bevitele ellen a mi mfive-
16déstorténetiinkbe. Kitlonssen az elsd két botlassal iitéttek nagy
larmat. Ma alig értjik, hogy mikép szolgalhattak iriigyil
terjedelmes és értékes munkak megftélésére ilyen csekélységelk,
melyeknek felfujasdval a lkritika mindenesetre nagyobbat
vétett, mint elkdvetésokkel a szerzé.

En ez alkalonmal kiilonosen a Kisfaludy-életrajzrél kivan-
nék egy-két megjegyzést tenni, mint a mely a magam tanul-
manyaihoz legkdzelebb esik. A Kisfaludy-Tarsasag hivatalos
biraléi Gyulai Pal és Vadnai Karoly voltak; mindegyikik
lelkiismeretes gonddal és pontossaggal foglalkozott a munka-
nak kiilon-kilon benyujtott mindkét kotetével. Gyulai elisme-
réssel szol az életrajz ) adatairdl és lehet§ teljességérdl, de
kevésbbé méltanyolja a feldolgozast : Kisfaludy alakjit nem
latja megelevenitve ; a munka nyelve ellen sok a kifogdsa ; u
torténetiés @sthetikai fejtegetések kozul is tobbet helytelenit ;
a romanticismus szavinak és fogalminaka targyalasba vondsat
jatéknak nevezi. Az életrajzot azonban «hibai és fogyatkozasai
mellett is érdemes munkédnsk s irodalmunkra nyereségnek»
mondja. Vadnai rovidebben ir, nem igen megy részletekbe, a
fogyatkozdsokra nézve jorészt egyetért Gyulaival ; de egészben
melegebben szdl ndla. Azt azonban, hogy a kényv milyen vonat-
kozésban van akkori irodalomtérténetivdasunkkal s hogy van
bizonyos jelent8sége az életrajzi miforménak fejlédése tekin-
tetében is : nem emliti egyikok sem, anndl keveésbbé késébbi
biraléi, kik koziil legepésebb a Budapestl Szemlének egy név-
telen levélirdja. .

A torténetirds Osszes dgai koziil talan az életrajz az, mely
természeténél fogva-legkevésbbé éri be pusztén a historiai és
philolégiai médszerekkel s legjobban kozeledik a szorosabb érte-
lemben vett irodalom vagy hatérozottabban szélva : a mivészet
teriiletéhez. Kﬁl(’in(’isen\ az ir6i és mlvészi életrajz targya ilyen
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természetll s igazi 63 teljes sikere @sthetikai foltételektdl fiigg.
Az irénak embeveket és palydkat kell ismertetnie, melyek
jelent§ségoket érzésoknek és képzeletoknek koszonik. Lehet-e
az ilyen lelkeknek mélyeit megérteni, az ilyen utak kanyargéit,
szakadékait, Gtvesztdit negkozelitenl méssal, mint ugyancsak
érzéssel és képzelettel, melynek aztdn a munka mivészi jelle-
mében sziikségkép meglesz a nyoma. A kor, a kornyezet, az
események, melyek kozott az iré és miivész fejlédik s a melye-
ket életirdjinak ismertetnie kell : ezek sem maradhatnalk meg
a maguk kiils6ségében ; de hogy miképen belséiilnek, miképen
le<znek az alkot6é leleknek részévé, termékenyité elemévé :
mindezt a biographus csak érzésével és képzeletével sejtheti s
esals miivészetével sejtetheti. Ha nem gondolunk is arra, hogy
az erzés és képzelet vezette palydk rendesen mozgalmasabbak,
valtozatosabbalk, érdekesebbek szoktak lenni, mint az értelem-
t8]l kormanyzottak : az @sthetikai avatdst azilyen életrajzoknak
megadjak mar maguk héseik, akdrmily egyenes legyen az élet-
tjok. Arany Janos pilydja kiilsé eseményekben, érdekes for-
dulatokban elég szegény ; de rejtekezd, sejtelmes ereken tova-
szivargo, egy finom idegélet titkolt forradalmai kézott hany-
kodo lelki torténete nem a legigazibb mfivészt fogadhatna-e
csak el mélto historikusinak? Ls csakugyan, az irodalomban
koviittekintve azt latjuk, hogy a milvészileg legértékesebb
életrajzok  majdnem +kivétel nélkil irdkrél és mivészekrol
szolanak ; hogy a torténetirds korvében ezek, erésebben @sthetikai

Jjellemokkel és szinokkel, szinte kitlon mifajja fejlédtek.

Az irodalmi életrajz fejlddése Anglidban indul meg s killo-
niilése is itt jut legtovabb ; ma a biografert irodalomtérténetek
£g lexikonok megkillonboztetik o histortantol. A mondottak
alap)dn nem latszik véletlennek, hogy ez a fejlddés olyan his-
torikusokkal kezdddik, gyarapszik tovabb és jut mai fokéra,
a kik kilonosen frok és miivészek életét frtak, Walton Izsdk
mar tobb mint kétsziz éve sikerrel kisérli meg az irdi élet-
rajznak mivészi formajat s kilonosen Hooker Richardnak,
az angol mipréza egvik nagy megalapitdjanak élettorténetét
az angol irodalom ma is classikus munkdi kozé szdmitja. De
csak az ismertebbek, a nalunk is emlegetettek korében maradva,
-ott vannak Thuckeray Angol humoristdi, ott van Lewes Gyorgy

11%
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Henrik hires kényve, mely Goethenek egészen Bielschowsky
munkdja megjelentéig Németorszaghan is legnépszertibh bio-
graphidja volt ; Masson Ddvidnak, ki a mi szegény Dowmiitor
Janosunknak Edinburgban kedves tandra és mentora volt,
Miltonr6l, kordrdl és koltészetérdl sz0l0 hatalmas munkdja ;
Yorster Janosnak, a hli bardtnak, minden njugati nyelven
olvashat6 hires emlékmiive Dickensrdl ; Gaskallnénak a Lowood:
drva iréjarol, Bronté Savoltdrél frt biographiai regénye. mily
az angol kozinségre gyakorolt vardzsabol félszazad 6ta mitsem
vesztett s az irodalomtorténet elismerésében sem. Az Iré1 es
mivészi életrajzokat tartalmazé népszerti angol vallalatok
szama, elsérangu irok kitind dolgozataival, mar it is nehezcn
tekinthetd.

A munkak kilonbézék, még pedig nemcsak iréik egyeni-
ségéhez ¢s stiljéhez, hanem eczéljahoz képest is. De egyben
kivétel nélkiil megegyeznek, hogy : miveld czéljokat olvasoik
szivének és phantasidjanak, esthetikai érzésének segitségével kv -
sik. Messon komely, de egyszer(l viligossdgukbon lekétd elens-
zéseivel, theologial ¢s politikai tavlatainak élettdl mozgalmas
mélységével és korképeinek eleven szineivel hat. Lewesnek
16 vonzdereje Goethének, az embernek festésében van : az I3
embernek kevesi igaz és beszédes képét, nemesak azét, a ki
nyomtatva jelent meg: bevezeté prozai kolteménye utal az
egész munka jellemére : phantasidja ukkor is szabadnak tetszik,
mikor esek a torténet adatait €leveniti meg s fejtegetése aklor
1s elbeszélésnek, mikor @sthetikal és Iélektani tanulsagok:it
keres. Forster konyvében, barmilyen kbmoly, igaz, megeérzik
és hat a barati sziv melege s koltoi avatast ad a tudomanynak.
Gaskellné pedig bajosan szomord regényét irta meg egy ndi
életnek, egész lelkével belemélyedve ; az élet.egy kis tragédidja-
nak, a mint wlvészi Lépben abrazolje, nemesak megeértetést
keres, hanem atérzetést is. Nem kis mértékben segiti rd a ho7olt
b8 levél-anyag. Lz az egész fejl6dés, jelleme és eredmenyei,
agy latszik, kapesolatosak az egész angol miivészi szellemnek
egy feltimné, szinte uralkodd adomanyaval: ember- és dlet-
abrazolo képességével. Ennek megelevenit ereje tiinteti ki
killonosen prozai elbeszél§ koltészetét, a humoristakt 6l mostanig ;
e tekintetben alig van versenytdrsa. Feltling és jellemzd, hogy
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az angol irodalonmak altaldban taldn két leghheseblb és leg-
kedveltebh életrajza : Gashellné Brontéja és Southey Nelsonja
nem tudosoktdl, hanem koltktsl valo.

A magunk irodalméra térve, az életrajz fejlédésére nem
tekinthetink elégiletleniil még abban a sztkebb ételemben
sem, a melyre kiilonos figvelmet szeretnék forditani. Az ir6i
életrajz késén kezdddik, de az utébbi félszazadban elég gazdag
és biztaté termést mutat. Kazinezy kezdi ezt is, mint annyl
mindent s @sthetiké val itat van at ezt is, mint winden torekvését,
munkdjit, s6t gondolatat. Nemrég mult szaz éve, hogy Dayka
Gabornak és Baroczi Sandornak téle kiadott munkai elé meg-
irta életrajzukat, ndlunk az elséket, melyek nem lexiconi jel-
lemftiek. Mind a kettének jelentéheny vészét, polemikus éllel
az Osdiak és a népiesek ellen, a neologia és az 1 izlés védelne
tolti meg s a két életrajzot csak ezek révén szoktdk emlegetni
jrodalomtorténeteink. De maguk a tulajdonképeni életrajzok
iy megérdemlik az emlékezést, killondsen Barodezié. Nem olyan
elevenek, mint a Raday Gedeonrdl jellemzd§ mozaikokhol dssze-
allitott kép ; de Kazirvezy styljének kissé keresett valasztékos-
sdga. lélekrajzra torekvesével, hangulatdnak melegsége s a sajat
és hosel életutja taldlkozoinak rajza : -mindez kétségtelenil
vonzo érdekességet ad a dolgozatoknak. Bandezit a tunitvanynak
feltétlen rajongasidval, Davkat az irdnvzd mesternek hiszke-
segevel festi; hinsdga minduntalan felbuzog és megesillanik ; de
ez a subjectiv szinezés kétségtelentil miivészi természeti. Maga
mondja, hogy «igy sz0l, mintha esak bardtainkhoz beszélnen.
A donté mozzanat inkabb az volt, hogy — bardtairol beszélt.

Ilven személyes viszony ewmlékének, sugalld, a szivet és
Lképzeletet meginditod erejének koszonjik Toldy Ferencznek is
szamtalan irol életrajza kozil a legszebbet, irodahnilag kétség-
teleniil a legértékesebbet. Annak a nyugtalan oregnek szeunt
arnyéka sugallotta ezt is, kihidl szellemi életiink jabb mozgal-
mainak kezdetén a legtobb, leglelkesebb dsztonzés indult <
Kazinezy Terenczé. Toldy volt legifjabb, leghalisabl tanit-
vanya s halajdnak orokméesén mintha egykori ifjusaga gyilt
volna 4 tlzre, mikor mestere sziiletésének szazados jubilewmara
életrajzdnak megirasihoz fogott. A nagy, korrajzi alapon ter-
vezett és indult munka félbenmaradt ; de a megjelent két fiizet-
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nél az egész rengeteg Toldy-irodalomban a nagy tudésnak.
A tiszteletes alakjat misem tinteti £6l viligosabban és vonzébban
. a sz6 wmsthetikai értelme szevint irénak. Toldyt, a mint legt6bb
munkajat olvassuk, akar ifjakori kritikdit is bardtairél és ellen-
ségeirdl : alig tudjuk maskép magunk elé képzelni, mint fré-
asztaldndl {ilve vagy konyvpoleza elbtt jegyezgetve. Kazinczy
bicgraphusa, a mint kils§ életadatok lelkiismeretes elsoroldsa
helyett igyekszik elmélyedni egy szeretett léleknelk és szerettci-
nek bels§ vildgaba ; a mint egy életet nyilvan az életbdl torek-
szik megértetni, annak képeit és moZgalmas menetét rajzolva ;
a mint ismert kritikdjanak geometriai vonalal helyett styljének
merev bonyolultsdga ég classicisdlo tomorsége folenged :
mintha nem irdészobdja pordban és konyvtara homalydban
latnok, hanem kijutva az élet verdfényébe és zajaba. A kegyelet
geniusa muzsdjavad lett s legmagasabbra vezeti. Orok kar,
hogy €z a munka téredék maradt s Toldy Gsszes miivei kozott,
a Révai-életrajz torséjaval egyiitt, helyet nem talalhatort ;
ma mar hozzajutni is nehéz. Meleg szavak, szinte megkapé
lapok kovetkeznek benne egyméasutdn, — esak Kazinezy sziilei
hézanak s kilonssen Steinmetz Nincn hatdsanak, azutdn rabsé-
ginak s kufsteinba hurcoltatidsdnak rajzéra utalok, — melyek-
hez Szenczi Molndr Albertnek, Csokonai Vitéz Mihalynak,
Kis Jénosnak, Kisfaludy Karolynak ismert terjedelmesebb
életirataib6l a hangnak irodalmi melegségére és kozvetet-
lenségére mit sem lehet hasonlitani, taldn csak az Uj Magyar
Muzeumnak a maga idejében hires Széchenyi-nekrologjat.

Innen stiri sorral indul meg irodalmunkban az fréi élet-
rajz, a mivészi inkibb csak az utols6 évtizedben. A bd termés
tartalmilag és alakilag egyardnt kielégithet : valoban sok ko-
z6ttiikatorténetileg, philologiailagés esthetikailag értékes munka
s alakités és el6adas, belsG forma £s styl tekintetében is szemel-
lathat6 az allandé emelkedés. Tudoményos irodalmunknak alig
van 4ga, melyben a haladés szimra és becsre ilyen gyors és
szembeszokd volna. Czélom felé sietvén, e derék munkak tisztes
tomegébdl csak azt a kettét emelem ki, a mely typikus jelentd-
ségével kozelebb visz hozza. .

Az egyik Gyulai Pal Vérdsmartyja, egész irodalmunknal
egyil biiszkesége, mely Toldy Kazinczyja utén egy évtizeddel,
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a mult szdzad hatvanas éveinek kozepén, bevezetésnek késziilt
Vorésmarty Osszes munkainak Réth-féle, méaig legbecsesebb
kiadésa elé. Az {ro6i életrajzok mldgara nézve el lehet mondani
réla azt, a mit Vorosmarty Kisfaludy Sandorrdl az egész magyar
koltészetre vonatlozoan mondott, hogy : eldszor éntétt igazén
lelket bele s méltdn emelkedett mindjart megjelenése utan
mildgdnak peldajava. Mintdja Lewes volt, kinek Goethe-kony-
vét néhiny évvel kordbban, 1859-ben Szdsz Karoly bé kivonat-
tal ismertette a Budapesti Szemlében. Mintdja volt a formai
csinban, az elbeszélés vonzd kozvetetlenségében, a jellemrajzok
élénkségében, az anyag berendezésének tetsz§ ardnyossigabon 8
kiillondsen a compositidnak abban a médjaban, mely hdsének
emberl és irdi palydjat egyiitt vezeti s dllanddan egymésra
hatdsdban timteti f0l. Gyulainak Katonarél és Bdnk bdnjardl
frt korabbi monographidja arra latszik mutatni, hogy Virds
martyjdnak ezt a mivészibb szerkeszt§ moédjat Lewes tanul-
manyara vibetjilk vissza. ’

Szemeély-jellemzd rajzanak élességében és szineinek elevensé-
gében talinszabad kiting magyvar dolgozatok hatasdnak is némi
nyomét keresniink : Kemény Zzigmond két remekéét, Széchenyiét
és a Wesselényiekét. s a Magyar szénokok és statusférfiak gyljte-
ményének nehdny kivalébb darabjaét, kilonosen a Csengery
Antaltél irottakét,

Gyulai kis konyve azonban, mely szerz{jének tanul-
manya mellett eredetiségét is egész erejében ragyog-
tatja, nemesak legmiivészibb terméke eladdig irodalom-
torténetirvasunknak, hanem a tudomény e szakinak fel-
fogas és modszer tekintetében eldbbrevivije is. A jellem-
rajzok élességére, az emberi és ir6éi jellemek Osszefogisara,
eszmék és formak fejlédéstorténetének finom vazoldsira, kap-
csolatban az egyéni élettel, a korképeknek hiztos és hatarozott
vonalaira, az @sthetikai értékelés komolysdgara és onallosdgara
minderre nézve nalunk j és eredeti, a tudomanyban is, Toldy
utén haladést jelentd. A lelektani elemzés mélységében és pon-
tossdgdban bizonydra tovdbb fog haladni irodalomtorténet-
irdsunk ; ez az elemz8 munka le fogja rontani a kritika termsé-
szetesnek tartott egynémely korlatjat s j mezlkee -fog nyitni
szabad és megleps tavlatokat ; a kilfoldi irodalmaknak tagabb,
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koridtekintébb, szemesebb tanulményabol 1) szewpontokkal,
1) kapesolatokkal s ezekben ) igazsagokkal gawdagitja tuda-
sunkat : de szebb kinyvet ezen a téren aligha varhatunk mar
Gyulai  Fordsmartyjanal. Vannak részletei, melyek komoly
szépségokben és nemes hatdrozottsdgukban alig feledhet Gk el :
maginak Vorosmartynak s harom pap-bardtjanak uarezképe,:
hizassdginak tortenete, Osszezordillése Petdfivel, viszonya
Kazinezyhoz és Széchenyihez, a Zalan keletkezése s a reform kor
epikdja hazafias Iyvrank torténeti jellemzése, Horvat Istvin
rovid jellemwajza és a tobbiek. De a hives életrajz  iro-
dalmi értéklt mozzdnataira utalvan. taldn mindenekelGtt styl-
Jére kellett volna rdmutatni. Ennek a stylnek frizs, de nem
rohamos folyama : tiszta és 0dit, rhythmikus, de nemegvhangi
mozgalmassdgaval s envhe, harmonikus szinjatékival halad
eldre. Elevensége mellett is « gvenletesség jellemzi, <Gt hizonuyos
komoly ¢gyszinliség. Nem egy adomat mend el, jol és kiclezve,
de frisseség és kozvetetlenség tekintetében nem esve ki uralkodo
hangjabol. Kritikai hangjinak tdmadd, ginyos, olvkor kote-
kedd véaltozatossdga itt hiduvzik ; bizonyvos komoly hatdrozott-
sdg helyettesii, melyvet @sthetikal elnéletében és megrostalt
adataiban vald hitének teljessége s kil ikai értékelésének val-
tozhatatlan érvényeérdl valé meggvizddése taplalnak. A hang

jellemének ilyen dllandosagihoz hozzéjarul a kritikai részletek

nagy szama és terjedelne 1s. Mindez: a meggy6zidésnek «7 a
nemes komolysdga. a megnyilatkozé gondolatoknak éx érzések-
uek egyszer (isztasdga, a hés irdntd tisztdletnck fitogtatds
nélkiil igaz Dbensdisége, parosulva a styl mfivészetevel. miivelt
és fogékony lelekre nem maradhat érdek ¢s hatas néikil. Mintha
egv miivészi elGadd kathedrdjan olvasnd hallgatdsaginak.
Gyulai és azok utdn, kik az i életrajzban 6t vilasztvan
mintajokul, lehetSleg az § formdjaban € styljében torekedtek
dolgozni. egészen j typusul jelenik meg Mikszath Kahnan
Jokar életrajza. Mikszath nem kathedrdrdl beszél, nem eldad,
nem gondoelataival éx-formai esinjével kot le, hanem mint egy-
kor Kazinezy. bavatainak mesél. mintegyv kizéjiik telepedve.
Még hdsét sem dllifja més talapzatra. mint a melvet az maga
emelt magdnak s o melven. biographusanak magvardzata
nélkal is, mindnyédjan latjuk. 2z igazat kivanja adni. de egy
bajos mese formdjaba oltozteti ; gonddal gviyti Ossze nagy
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anyagat, de konnyed, eleven, étletes, s6t olykor tréfas modon
kozli ; nagy események, nagy emberek utjan vezet, de tisztelete
is bizalmas, johedvi, mosolygd. Kritikdnk az @mnius formees
meglepett elfogultsigaval fogadta ; épen nem kedvezden, sdt
elitéldleg nyilatkozott feldle. Nem taldlvdn meg benne, a mit
elsdsorban keresett : Jokai koltészetének behatéd és alapos fej-
tegetését, a kathedra szavat, nem latta meg, hogy ennek ellenére
irodalmunk egy igen kedves, egészen eredeti, s6t a maga nemé-
ben jelentds munkival gazdagodott, egy 6nallé és nagy elbe-
52618 erdnek megnyilatkozasaval. Igaz, Vorosmarty életrajza-
bon a tudds mellett tobh van a kolt8bdl, mint Jokeiéban a ko6ltd
niellett a tuddsbol ; de hit Gaskellnénak ép oly népszerd, mint
classikus tekintély Currer Bellje sem tudés munka, hanew
koltéi = igaz regény. Kozonségink kovében Mikszath konyve
is jobb fogadtatdsra taldlt, mint az dgynevezett szakirodalom-
ban. A ki nemegy megallapitott minta kovetelésével kozelitett
hozzd, meg kellett hédolnia vardzsanak. Nem fejteget, nem bi-
1dl, nem sokat magyardz, hésének iroi képét, koltdi nagvsagat
nem bontogatja, nem elemzi avatott tanultsaggal. Nem akar
kritikus lenni, legfeliebb a maga korében, a maga médjan szol-
galatot tenni a kritikdnak is. Mintha esak azt mondand kézon-
segének : Jokal nagysiga uz, hogy épen gy ismeritek mind-
nyijan, mint én ; minek magyardzzam? Azt mondom el réla,
a mit nem tudtok : életének a vegényét. Lles a szewe, nem az
fr0 Rajatossigai, hanem az ember természete irdnt ; szava az
@sthetikal terminusokban szlk, kelletlen és akadozd, de az el-
beszélésben gyingyozve és esillogva dvadd. Nem hiszem, hogy
ismerte Goethe tandesdt a biographusoknak : «ljenek az él6k-
kely, de tehetségének természete szerint hiven kovette. Az em-
bert rajzolta, annyi hittel é8 bizalommal nagysidgiban, hogy
gvongéit sem titkolta, newn is mentegette ; annyi elevenséggel és
elmésséggel, a szineknek és hangoknak olyan: valtozatossdgaval,
a kedélynek anmyi szeretetreméltésagival és kedves kozlé-
kenységével, mintha mesét mondana. Az életnek, melvet megir,
koltG erejével meg tudja adni az élet szinét, melegét, hangjat.
A tudoméanyt, feladatdnak megsziikitésével és ¢ldaddé mddjanak
kitagitasaval szinte merd koltészetté tette.

Jol tudom, hegy vannak a munkénak gyongéiis, tévedései is;
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de én most nem birdlatot frok roéla, esak kiilon helyét szeretnénx
megjelolni egy mtiag fejlédésében, mindenesetre tobb méltany-
lattal és hdlaval a ritka élvezetért, melyet belGle meritettem, mint
kritikusai. Egy nagy életnek irodalmunkban mindenesetre egykori
legérdekesebb és legkedvesebb meséje ez a konyv, mely mélyebb,
athatobb pillantdst nem vet ugyan sem a kozviszonyokba,
sem a koltéi alkotasokba, de egy nagy embert ember voltdban
kozel tud hozni képzeletiinkhoz és sziviinkhoz. Inkdbb emberi,
mint iréi palyakép.

Bindezi Révaija, de kiilonosen Kisfaludyja, melyek két,
s6t hirom évtizeddel eld.ték meg Mikszathot, mintegy koz-
biilsé helyet foglolnak a Jokai és a Vorosmerty-életrajz kozott.
Mint Lewes, Banéezi is a philesophiatol tér az irodalomtérténet-
hez, pihenni ‘a gondolatok vilagabol a képek vildgihoz, de
egyaltaldban nem tagadva meg amazt sem. (sak arra a néhiny
kitind lapra gondoljunk, melyen a romanticismusnak gyoker:it
§ a német idedlis philosophidval valo Gsszefon6désat nyomozza
s a mely 2z avatott {6t leginkdbb rovides vildgossdgaval jeloli.
Akkori kiitikdnk elég hatarozottan foglalt &llast épen e kivals
részletek ellen, nem szivesen latvin ennek a fogalommak be-
vitelét irodalmunk torténetébe, de mér hatérozottan tiltakoz-
van olyan altalanositdsa ellen, mely Széchenyi meggondolt
személyiségére, biztos palyajara és gyakoilati munkdjara is ki-
terjed. Ki sem jegyezte meg ezek ellen a tobbszor ismételt
kifogdsok ellen, hogy a romanticismuus fogalmat irodalom-
torténetirasunkba mar Erdélyi Janos vitte be Szdzadnegyedé-
ben ; de ma mar megjegyezhetjik azt is, hogy azbta kozisme-
retre jutott napléiban, lelki életének leplezetlen foltarasaval,
maga Széchenyi is eldallott bizonysigot tenni Banéezi felfogisa-
nak és bedllitasanak helyessége fel6l. Kilonben ma mér irodalom-
és milvészettorténetink egész teriiletén rég tdl vagyunk ezen
az ellentéten, még pedig — LErdélyi és Bandezi oldalan.

A psychologiai tudédsnak nem iskoldssaga, hanem finom
biztossdga és gyakorlottsiga tinteti ki f6kép hdsének jellem-
képét ¢s fejlédésének vazlatat : belsd életrajzat. Nem mintha
alakjat erdsebben kidemboritand, de egyes mozzanataira éles,
szinte fényes vilagot vet. Igy, hogy esak egyet-kettdt einlitsclc
futolay : a zord atya és a konnyelmf fii viszonyara, kiket gdgjiik
kozossége nem enged tisztességérzetitk kozosségében taldlkezni ;
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Karoly optimismusdnak és fatalismusédnak kapesolatara ; fegyel-
mezetlenségének és autodidaxisdnak nyonwira ; a ziillésbél
valé menekiilésére. Mindezek s a tobbi kisebb lélektani rajzok
annyi tinom és éles vonasbol szévék, hogy a rézkarez szinének
és plastikdjanak tobbnyire hijaval vannak ugyan, de, Kis-
faludy Karoly kordrdl szolvan, stylszertien az aczélmetszet
hatdsaval jeleskednek. Korképei is, hésének és pialydjanak a
magyar irodalmi, tdrsadalmi és politikai élettel és fejlédésével
valé kapesolata, nemkiilonben az idegen ircdalmak. Goethe,
Schiller, Kotzebue hatdsidnak rajza : egyiitt tanuskodnak jé
iskoldjarol és eredetiségérfl. Ez az eredetiség taldin nem mindig
jut a jelenségek legmélyére, de faklyajat folyton szitva, lobog-
tatva lankadatlanul igyekszik legaldbb tdrgydnak minden
homélyosabb zugiba bevilagitani. oda is a hol a buvar kutatas
mar atadja dolgat a buvar képzeletnek és elmének. Ezzel a becstis
letes, tudos lelki nyugtalansagaval kapesolatos kutato kedve ég
targyszeretete jelentkezik az anyaggyjtésnek rendkiviili buzgé-
sagaban és a szakkoroktdl is méltatott meglepd sikerében. Szinte
hihetetlen, hegy azt az életrajzi anyagot, melyet Kisfaludy
Karolynak elsd terjedelmesebb életiratdhoz bardtja és kor-
tarsa, Toldy Ferencz mindjart a kolté elhunyta wtan dssze
tudott gyijteni, Bandezi félszdzad mulva megsokszorozta.
Az 4j anyagnak egy adatdboél vonta azt az elhibazott s mar
a munka befejezésekor visszavont kovetkeztetést Kisfaludy
Mihdly csaladi életére, melyet oly nagy larmdval hasznaltak
ki ellene. Erdekes, hogy az angol {réi biographidnak talin maig
legnépszerfibb termnéke, Gaskellné Bromtéja egészen hasonlé
balvégzettel indult gydzelmes wutjara: a szerenesétlen Currer
Bell miivész testvére elziillésének okat egy asszonynval szétt
viszonyaban kereste, a mit utobb vissza kellett vonnia ; ez
azonban egydltalin nem allott watjaban, hogy a kényv szinte
classikus hirre, jelent8ségre és kedveltségre emelkedjék. Habent
sua fata libelli, de ez a fatum nem minden irodalomban egyenld.

Banéezi Kisfaludyjdnak egész szinét és hatdsat a miivészi
természet, mtivészi benyomdsra irdnyulo torekvés és tehetség
adja meg. A korban, hagyoményokban, emberi életviszonyok-
ban hatdrozd erdk kifejtését ; az egyéniségek szabad érvényes
siilésének csirdit, erejét és hatdrait ; az ®sthetikai értékek mér-
legelését és motivalasat : mindezt a kozélet kivalé férfia élet-
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frasinak eltagadhatatlanul fontos részeiiil tekintvén, jelentG-
ségiikhoz mért terjedelemben igtatja elbeszélésébe. Igenis :
elbeszélésébe, mert fejtegetéseit, magyardzatait, elemzéseit is
igyekszik mindeniitt, a hol csak lehetséges, elbeszéléssé tenni,
az elbeszélés folyamaba és folyamatossagiba foglalni. Tovabh
megy a lessingl kovetelésnél : nemesak leirdsait, hanem fejtege-
téseit is epikai formdba Oltozteti. (sak két részletére legyen
szabad itt utalnom. Egyik szinpadi draménk bolesGkori termé-
keinek jellemzd§ Dbeillesztése u Bessenyeivel kezdddd 1) irodal-
munk szellemébe és fejlédésébe ; a masik Kisfaludy Karoly
lyrajanak jellemzése, mely a magyar ircdalomtérténeti kri-
tikdnak legkivalobb termékei kozé tartozik. Azonban most
inkdbb eldadé médjarél szolok. Fzzel a konnyed, fordulatos,
néha tan nagvon is répke styllel minden mindanivaléjat el
tudja juttatni minden olvasojahoz ; a targyilag nehezebbet
formdjaval rendesen konnyebbé teszi. Oileteivel, ellentéteivel,
fordulataival, gondolatjatélaival mitsem hagy mereven, a it
lehet megelevenit. Elmésségel nem mindig sikeriilnek ; de a
frisseség, a képszerliség, a valtozatossig végig megbrzik egész
eléadasdnalk elevenségét és lizonyos mlivészi szinét. Azutdn
koltéi ere is fel-felbuzog. A vén diofarol irt koltdi eléhang.
a nbalakok : Kisfaludy Teréz, Heppler Kata és édesanyja,
Loffler Mina képe érdekesek, elevenek és kedvesek, az élet mile-
gével meg az fré szivének elegével vannak rajzolva és szinezve.

Ex ezzel el is jutottam oda. a hova indultam: Bénéezi
Kisfaludyja helyének nwegjeliléséhez a magyar iréi életrajzok
fejlédésének folyaméaban. A hely Gyulai és Mikszath eltérd for-
mai kozott épen kozbill esik. Mint Gyulai, Banoeziis eleget kivin
tenni a tudomanynak s a torténetiré, lelekbuvar és kritikus fel-
adatarol anndl kevéshbé mond le, mert hiszen voltaképeza fel-
adat foglaljamagaban azegész munkainditékat. De mint Mikszath,
szabadulm akar « t6gdtol, leszall a sz0szEkr6l 8 egy avatott, de
Jatékos elmének konnyed elevenségével mesél hésének nemesak
életérdl. kizdelmeirdl, romeirdl és bajair6l, hanem belsd vilaga-
r6l,ennek kiala kul‘{lS{Il‘OI,‘IIIP,QI]}'I'lzlt kozasarol éshatdsarolis. ITm ez
Banoezi konyvének diszes és emlékezetes helve ivodalmunkban.

BroTHY ZsoLT.
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A FOLD ES FAJ HATASA A TORTENELEMBEN.

Negyedik kozlemény.

A koponyaalak korill hosszas vita és irodalom keletkezett,
a melynek eredmeénye ma Ggy Osszegezhetd, hogy a térténelem
folyamén a brachycephalis forma hattérbe szoritotta a doly-
chocephalis format. Hegyilakok tdlnyoméan révidkopongajaak,
varoslakok inkabb dolichceephalisak, mint a falusi emberek.

A koponyaforménak anthropologiai osztdlyozasi alapja
ellen szdmos kiilfoldi szakember foglalt allist. Legtjabban
Torok Aurél nyilatkozott ellene, Poniatowski pedig azt bizonyi-
totta, hogy a kopunyaindexnek az anthropologidbol vals tor-
Iése nagy haladast jelentene.? Az anthropologusok véleménye
mellett szamunkra fontosabb a térténelem tanusiga, a mely
szerint a fejalkat semmi tekintetben nem befolyasolja az illetd
embercsoport érzését, gondolkozasat és tetteit : mint faji meg-
hatarozas szdmunkra értéktelen. .

A faj, a hogyan az mint torténelmi tényezé szerepelhet,
physikai és psychikai szempontbél foghaté fel. Az emberi spon-
tanitds kozvetleniil a psychikai elemekbdl fakad, ezért a faj
meghatarozasa csakis. psychologiai alapon torténhetik. A faj
psychikai jellegét azonban physikai tényezdk is hozzdk létre
és befolydsoljak. Mig a psychikai hatdsok az egyén életében
sziiletésétdl halalaig érvényesiilnek, addig a physikai hatéasok
mar az Gsidében meghataroztak bizonyos irdnyokat, képessége-
ket, a melyek 6roklédnek. A physikai hatésokat azonban épen
ugy korlatozza vagy boviti a torténelem, mint a lelki motivumeo-

1 Az elébbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1919. évi
507. 508. és 509. szamaban.
* Archiv f. Anthrop. Neue Folge. X. 74. (1911.)

.
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kat. A vérkeveredés szdzadokon 4t kilonvélva, mis foldrajzi
€ torténelmi dllapothan élt népeket hoz egybe és azokbol 4j
embercsoportot alkot. De mnem a vérkeveredés az egyeliili
mozzanat, mely az 4] faj sziletésénél, kialakuldsinél jelen van,
hanem a kirnyez§ vilag helyzete a tudds, az akarat, a népek
erkolesi és szellemi szinvonala és vezeté férfiainak tetteveje.
A vérkeveredést nem fogjuk az Gj népen kimutathatni hatésai-
ban, a psychikai, gazdasigi és szellemi okok ismerete nélkiil.
Kennyd volna megillapitani o mozgékony franeczia heves
vérének keveredését a lassa, tunya chinaiéval. De vajjon milyen
eredményt mutatna fel nagyfoka keveredés e két nép kozott?
Nem kell-e szamba venni azokat a térténelmi kériithményeket,
a melyek a két faj keveredését létrehoztak? Azok, a kik a fajok
vérkeveredését tisztan vegyi folyamatnak fogjak fel, nem formal-
hatnak {téletet az ) faj torténelmi képességérdl, mert cnnek
kialahulasat lelki és szellemi erdk és a torténelmi Gsszhang is
irdnyitja. Ha a chinai sem kilsejében, sem szellemi tényvkedésé-
ben nem hasonlit a némethez, ezt nem csupin egy torténelmi
ténynek, a faj physikai életének, vérkeveredéseinek, hanem az
ezekbdl fol 6, ezeket €16idézd és ezekkel harmonikus kapesolat-
ban 1év6 tobbi torténelmi ténynek : tarsadalmi berendezések,
egyéni szereplések, szellemi mozgalmaknak kell tulajdonitani.
A torténelem nem ttivi az inditékok taglalasat. Minden folyik.
Tényez6l egymast is befolyasoljak, ezért hatdsaikban nem On-
alléak, nem vélaszthatok el egymastél mlkodésiikben. Az okoza-
tok dissociativ felderitése hibas eredményre vezet. ,

A faj kérdését a tortéaelem oly moédon dontheti el, ha a
faji képességeket, a melyeket nem magukban, hanem hatdsaik-
ban, a népek torténelni szerepében ismeriink esupan, nem abso-
lut értékitkben, hanem toérténelmi szinteritk kapesdn ftéljik
meg. Ily moédon nem beszélink absolut faji kivdlosdgokrdl, a
welyek vagy isteni ajandékok, vagy a texmészeti vildg 6sid6tdl
fogva Atoroklott hatdsai, hanem azokat érvényesiilési lehetd-
ségeik szempontjabol, idérél-idére valtozé hatoderejfl tényezd-
nek ismerjitk fel. Ilv szempontbol tekintjilk a faj physikal
atalakulasat vérkeveredés dltal. Reibmayr! és Lorenz® a bel-

L Inzuckt und Vermischung beim Menschen. 1897.

2 Lekrbuch d. (fenealogie. 1898.
. <’
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tenyésztést ethnographiai és torténelmi Lutatdsok alapjin a
fajnemesités szempontjdbol szitkségesnek tartja. Gobineau
elméletét és allitasat némi tudomanyos apparatussal litszanak
tamogatni. Mindkét kutatd tagadja, hogy a beltenyésztés a
faj kihaldsdhoz vezet. Erveiket a torténelem engedékeny példai-
val erésitik. Az egyiptomi Ptolemesusok szokdsuk és vallasuk
parancsa szerint, testvérhdzassdgok &ltal szaporodtak és nem
haltak ki elébb, mint a topbi kirdlyi esaladd, a mely nem kovette
a ndvérhazassagok szokésat. Il példa azonban nem bizonyithat
a vérkeveredés kérdésénél, mert kiralyi csalidok életmodja
més, miut a aép eletméddja. A dynastia stlyt vet az utddra és
az rendesen meg is marad,az életben érvéayesil, testi es szellemi
gyengeségei ellenére. A nép szaporodasi médjat a tortenelembdl
nem ismerjik, mert az egykeru feljegyzésehaek nem volt tudo-
masa a késdbbi fajelméletrdl. Ezért a torténelembdl vett pél-
dak semmitmondok. Az dllat és névényvilag analogidja nem tel-
jes, mert az emberi életben a faji képességelben a szellemiek
a legfontosabbak és nem a testi kiilsé negjeleaés. Ezt a kiilsdt
a vérkeveredés felzavarja. Nem 1 typus keletkezik;- hanem
varialodik e faj. Az atavismus bizonyitja, hogy a vér nem
alakulhat 4t és ha vannak is keverék egyének, ivadékaik. bar
szintén kevertek lehetnel, vissza is iithetnek valamelyik tiszta-
verli gsiikre. Kevert fajon azt kell érteni, hogy benne keverten
fordulnak elé killonbozd, egy és kevert typusd egyének. A vér-
keveredésnek chemidjat nem sikerilt eddig megallapitani,
ezért mindazon kisérletek, a melyek a vérsejtek keveredésének
mérlegelését czélozzdk, tudomanyos alap nélkill valok.! Az a
hit uralkodik ma, hogy vannak egyméshoz kozelebb és tévo-
labb esd fajok. Az elfbbiek hasznos keveredést hozhatnak létre,

1 Az 1908-iki frankfurti anthropologiai congressuson Bruck
javai orvos Sero-diagnostische Methoden zur Feststellung von Art-
verschiedenheifen czim alatt érdekes felfedezésrél szamol be. A preecipi-
tatios modszer alkalmazasaval kiilonbozé emberfajok vérét tudtak
megkiilonboztetni. A complementaris gatlas alapjan hollandi, chinai,
malaji, javai és arab vért vizsgaltak meg és sikeriilt a fehér fajt a
malaji és sarga fajtol vériikben megkiilonboztetni. Ez alapon kovet-
keztetni probaltak az egyes fajok rokoni kozelségére. Kideriilt,
hogy a hollandi vér fehérnyéjében a chinai és malaji vér valamennyi
atomcsoportja megtalalhato, de azonkiviil még specitikus részecské-

I



176 Germanus GQyula.

mig a tavolabbi fajok keveredése degeneratiét eredményez.
A jov6 kutatdsainak lesz feladata e kérdés megold4sa. A térténc-
lem szAmdra a faj degenerdlésa nem lehet tiszta chemiai folyu-
mat eredménye. Jollehet vannak vérkeveredések, melyek a
fajt megronthatjik, de mig ez bebizonyitva nincsen, addig ezt
csak igazolasra szoruld éllitdsnak tarthatjuk. Sokkal nyomo-
sabb érv az, hogy a vérkeveredés mellett mas tényezok is kozre-
miikodtek a degeneratio eléidézésében.” Fzek a tényez6k hoz-
hattak létre a vérkeveredést, ezek bonthattdk meg a nép tdrsu-
delmi egységét és erkolesi kotelékeit. A vérkeveredés degenerald
hatésat hangsaljozta Gobineau ¢ utdna Chamberlain, mert
ez elég ingadozd magyardzat és a torténelem meg nem értésé-
nek leplezésére szolgil. A vérkeveredés anthropologiai eredményei
kezdetlegesek és psychologiai megtigyelések teljesen hidnyoz-
nak. Kiilsé hasonldsdg nem jelenti a lélek és a szellem hasonlo-
sagat, mert ezt nemesak a testi leszdrmazis, hanem az élet-
korilmények is befolyasoljak. A dajy e sajatos lénye az egyes
embernél is meglatszik, a ki testben atyjara iit, lelkileg és szel-
lemileg téle mindenben kiilonbozik. E kiillonbség lehet egyéni,
de lehet kiils6 hatasok eredménye, a melyek szunnyadd Lépes-
ségeket felkeltettek, vagy meglévé Lépességek Lifejlesztésé-
hez alkalmat nem nyujtottak.

A tortéaelmi faj megitélésénél az anthropologiai kiils6t a
tarsadalmi hatasoktol kiilon kell vdlasztanunk. E tarsadalmi
hatasok befolyasoljak a véralkatot. Gazdasigi valsagok, mint
a vildghabord alatt, 4 rendet teremtenek, 8j elemeket vetnek
felszinre, kik vagyoni fiiggetlenségiik altal nagyobb politikai
bhatalomra tesznek szert, fzlésiiket rderlszakoljak az egész
népre, gondolkozdsmédjuk uralkodéva valik. A faj az wralkudé
eszmék, aramlatok szulgalatdban 4ll. Ontudata nem vérébdl,
hanem traditi6ibél, tanitasibol, a jelen példdibél t4plalkozik.
Ez az ontudat tisztdn psychikai keretben miikodik ; tarsadalm
erdk és a torténelem formalta. A torténelem folyamén tudoma-

ket is tartalmaz., a melyek a chinai és malaji vérbsl hidnyoznak.
A chinai vér fehérnyéjében is vannak sajatos részecskék, a melyek
a tobbibdl hianyoznak. (V. 6. Zollschan : Das Rassenproblem 100.)
Mindenesetre nagyon ovatosan kell az ilyen elméleteket fogadnunk.
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nyos elméletek is érvényesithették hatdsukat. A tudakossag
nem egyszer vezette haboviba azokat, a kiknek érdeke kozds
volt, de ezen érdekiiket nem ismerték fel, mert sziraz, elvont
tanok fészkelték be magukat a nép Ontudatiba és ott mint a
valdsig képvisel§iszerepeltek. Ilyen eszme a modern faj-elmélet
i, mely tobbféle alakban tolta fel magat a népek gondolat- és
érzésviligdba, hogy a vezet6 elemek és a nép zome elGtt mint
a torténelem mozgaté eveje szerepeljen. Ujabb tudomdnyos
kutatdsok mas elméletet fognak felallitani, méas faji osztalyozast
Bétesiteni ; a népek rokonsagat mas alapra fogjak fektetni;
vajjon a nép hitét is mindig a leghajabb rudumanyos elméletek
gzerint kell valtoztatni? Az a politika, mely nem az érdek,
az érvényesiilés, hanem tuddkos és legtobbszor dilettans 4lmo-
dozasok itdn igazodik, helytelen. Maga az a tény azonban,
hogy tudikos idedk ilyen vagy olyan meghatdrozissal faji
ontudatot képesel alkotni, azt bizonvitja, hogy a faji éntudat
nem a faj physicumdbél, hanem tarsadalmi hatdsokbol taplal-
kozik. Tanitasok, példak, ha azok kell§ fetterc’ivel, a vilag akkori
helyzetének felhasznaldsdval hajtatnak végre, a fajnak oly
képességeket Lolesonozhetnek, a melyek azelétt szunnyad-
tak benne, vagy pedig helytelen irdinyba terelddtek. E gondolato-
kat tobbféle formaban talaljuk lifejezve killonbos6 froknal
és gondolkozokadl. A fatalistikus térténelmi felfogds az emberi
akaratnak kevesebb erdt talajdonit, mint az anyagi vildg meg-
hatdrozottsdginak. Pedig o faj gondolata maga is emberi aka-
ratbél indul ki, a mely a képességeket osztalyozza, eredménye-
ket és bfindket, elénydket és hatrdnyokat kiilonboztet meg,
hogy értékelése 4ltal oktasson, javitson.

A tdrsadalmi hatasokat kell§ mértékben felismeri Gumplo-
witz,! ki a fajokat szdmos aprd torzshél szarmaztatja, melyek
a torténelem folyaman kiilonboz6 moédon osszékeriiltek, keve-
redtek és e keveredés és a t6bbi torténelmi hatds alatt jelleg-

zetes csoportokkd verddtek. Elveti az anthropologiai és nyelvé-

szetl osztalvozasokat, mert ezek a ma €16 fajoknak egy-egy

6sfajbol vald szarmazésit tételezik fel. A faj torténeti és gyorsan

valtozé alakulat, melyet a vérkeveredés azonossdga (connu-
1 Der Rassenkampf. 1909.

Bud apesti Szemle CLXXX. kotet, 1919. 12
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bium), a culturalis javak és az ezekbdl fakadd syngenetikai
érzések kapesolnak egybe. Gumplowicz elmélete és faj-meg-
batarczésa kozel 4ll a valésaghoz, de okadatolasat tilsagosan
befolyasolja a socialistdk kizsikwéngolasi képzelete, a ely
elméletét egyoldaliva teszi. Az emberi természetet abban litja
kiilénbozének az allatétédl, hogy az Qlubel'csop01*tok alakulasat
mindig més egyének vagy csoportok kizsdkmanyolasa hozza
létre. Ez nem igaz. Az dllatvilig is ismeri a kizsdkmdnyolast
(hangyak sth.) és az emberben sem kerekednek felill mindig a
gazdasagi Gsztonok. Fz a kizsdékminyoldsi és hatalmi vigy az
idegenek ellen irdnyul és azért az embercsoportokat érzehnileg,
érdekben ez a kiizdelem kiilonbézteti meg egymastol. Az idege-
nekkel szemben fellép a «aji» gytilolet és ez vezet a gyengebbek
leigézésdhoz. Az erés a kivivott diadalt, a sikert igyekszik
megszilarditani és ezért alkotja meg az allamot, szervezi a
gy6z0 fels6obsége alatt a hatalmat, olykép, hogy azt a sziikséges
szervezetet a nép Ontudatdban érzelmi inditékokkal latja el.
Tlyen a nemzeti eszine, a vallasi egyiivétartozas. Minden allam

idegen fajok leigizasa &ltal keletkezett. Pusztai nepek békés -

foldmiveseket tettek meg jobbagyaiknak, maguk uralkodtak
és képviselték a kozponti hatalmat. Az dllam fogalma uralom
a gyengébh felett és ez az uralom az alapja a szervezkedésnek,
melyben csak paranes és engedelmesség lehet egymds mellett.
Gumplowiez szevint dz osztaly- es hivatds-megosztas is eredeti
fajkillonhségre (érdekfaj) vezethetd vissza és csak az urulom
megszildrditdsa érdekében takartdk azt a nemzetiség fatyolaval ;
a ravasz gyozé felvette a legy(Gzott nyelvét.

Lz a czéltudatos ravaszsig és ellrelatds, melyet Gun;plo-
wicz veliink sziiletett emberi sajatsagnak tart, s mely szaza-
dokkal el6re nyilvénul tetteikben, hidnyzik a torténelemben.
Az a czéltudatos gytilolet és kizsakmanyolasi hajlam nem
alland6 es nein mélyrehatd az emberi lélekben. Tandban erdsen
érzik a modern munkdsmozgalmak osztdlybarczi ideologidja.
‘A harez csak addig tart, csak addig vélaszt el idegent, a meddig
elényt biztosit az embernek és érdeke. Sokszor a békés egyiitt-
élés hoz ossze idegeneket, kik egyutt kilzdenek a természet
ellen. A gy@lclet sem orokké tartd, emberi tulajdonsig. Epen
oly erds a szeretet. Természetesen tagadhatatlan, hogy azok
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az embercsoportok, a melyek gy latjak, hogy érdekik kozos
egy harmadik érdekével szemben, azok rendesen egyiitt kiizde-
nek, egyitt mikodnek, hogy diadalt arathassanak és leigiz-
hassdk a harmadikat. De ez csak esetlegesen vezet 0j faji eso-
portosuldshoz és e csoportosulds csak addig tart, mig az érdek
kozos. Sem tulajdonsigra, sem képességekre nézve nem lesz
ez érdekkozossegnek kihatdsa. Ha az egyiittélés oly hosszu .
idére terjed, hogy a csoport vérkeveredés, kozos szokésok,
k6zds gondolatmod altal hatavozott jelleget mutat fel, akkor
fajja valik. Gumplowicz fajehmélete megmagyardzza, hogyan
és miért ver8dnek Ossze embercsoportok fajukka, de az egyes
fajok torvténelmi képességeit, tulajdonsagait nem hatdrozza meg. .
Valamennyi egy tekintetben hasonlé : a leigazas, a kizsdkma-
nyolds hajlaméban.

Hasonlé eredményhez jut Oppenbeimer is,* ki a fajelmélete-
ket az uralhodé réteg altudomanyanak tartja, melylyel uralmuk

- jogossagat igyekeznek megallapitani. A fajba vetett hit erdsiti
az illetd nép vagy osztdly ontudatat és axz ellenséget mint
alsobbrendiit tinteti fel. A faji ontudat ily nyilvanuldsa
erét és sikert jelent, miként a kozosség felett érzett szégyen-
érzet, a faji hovatartozés leplezése gyenge osszetartast és dege-
neralt jelleget mutat. Ezt az ¢ntudatot a nevelés, az életben
elért sikerek evésitik és fejlesztik. Rendesen wralkod6 fajok
jellegében talalhatjuk. Fnpek az ontudatnak sincs kéze a faj
anthropolégiai kiilsejéhez, hanem a térténelem és a tarsadalmi
élet fejlédménye. Ha Oppenheimer a faji biiszkeséget jogtalan-
nak és igazsagtalannak talalja, Ggy ezt akként kell értelmezniink,
hogy e biiszkeség nem a kivalosdgban gyokerezik, hanem épen-
ez az Ontudat biztositja az Osszetartd elemek evejét.

Mind e tarsadalmi fajelméletek szoros kapcsolatba hozzak
az embert torténelmével. Oppenheimer nem a rendes értelmében
vett faj, hanem az wsztily» megkiilonbéztetésének hive. Minden
osztalynak, melynek csuportsaga él az osztaly o6ntudatdban,
meg van a maga tobbé-kevésbbé éles Lkilonbsége. Tagad-
batatlan azonban, hogy ezek az osztalyok szorosabb faji kap-

! Die rassentheoretische Geschichisphilosophie. (Verhandl. d. 2.
Deutsch. Soziologentages. Tiibingen, 1913. 98—139. old.
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esolatban 4llnak egymaéssal, mint més osztilyok, melyek més
allami életben, mas kozos fejlédésen mentek &t. Schupenhauer
azt jegyezte meg, hogy a miveltek, az el6kel6k nem az illetd
néphez tartoznak, banem az egész vildgon egyformiak. De a
typus mégis mas, a szerint, hogy milyen az a kornyezet, a mely-
b6l nétt és a melyben él. A t6rok tudds gondolkodésa, médszere
més, mint a német professoré ; mwennyire kiilonbozik azonbaa
érzésre, felfogisra nézve! A német iparos bizonyara kiilonbozik
a német foldmivestdl, jozan, olvasott, takarékos és aprolékos.
Beszédje, nyelve mas, mert vérosban él, hol szinhéz, eléadasok
gazdagitjak szellemét, de a német iparos és féldmives kozott
mégis van hasonlésag, a mely elvalasztja a mnagyartél. A magyar
iparos més elemekbél ver6dott dssze, mas gazdasagi helyzetben
é1, és szellemi kornyezete, a magyar kisvaros intelligentidja,
merSben kialénbozik a némettdl. Nalunk a tanyak olvadtak
Ossze varossd és az iparos félig az Gstermelés osztalyaba tartozik.
Szellemét egy vildgnyelv olesé konyvkiaddsai, a vérosiassag
hosszi kora, annak folyamén meggyokeresedett intézményei
nem mozgatjik oly intensive, mint Németorszdghan. A magyar
faj jellegét nem is az iparosban, hanem a parasztban, a fold-
birtokosban keresik. Ez az uralkodo, ennek a hatdsa alatt all
a tobbi osztdly is. Innek oka érthetd eés ismeretes. lsmét a
sajatos fejlédésre kell tekintettel lenniink és elvetni az 4ltalano-
sitas konnyed megoldasat.
A faj jellegét, gondolkozasmoédjat nem vére, hanem nevelése
adja meg. Ez az egyetlen, a mi az értelem &ltal felfoghaté
fejlddést mutat. A vér keveredése csak elmélet, mely hypothesi-
“sekre épiilt. A fajok Lozelsége, tavolsiga, — mind olvasmik,
a miket mérni, megéllapitani nem lehet. Hasonléképen dllunk
a faj, a tiszta, nemes faj meghatérozdsival is. Chawmberlain,
Ji mivével Németcrszagban és nédlunk is érdemetleniil oly nagy
érdeklédést tudott kivaltani, nem tudja meghatdrozni a faj
fogalmat. Az 4arjak physikai tekintetben igen tavol dllnak
egymastol. Koponyaforméjuk, b6rsziniik, szemiik, hajuk teljesen
eliit6. Melyek azok a sajatsigok vagy tulajdonsagok, a melyek
kozosek és a kozos eredet mellett széthatnak? Mégis ragasz-
kodik abhoz, hogy az arjak legszorosabb rokonsdgit bizonyitsa.
E rokonsig 2 toérténelem-elftti korban is megvolt és 6rokkon-
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orokké fennalld. A fajt azonban heptelen meghatérozni a tudo-
many eszkozeivel és kifejezési modjaval. Tudoményos mtinek
szanta konyvét és egyesek taldn annak is képzelték, holott
mdr kiinduldsi pontjan elveti a tudominyus Aallaspontot.t
Nem a tudoméanyos moédszer és kutatas, hanem az Oszton és
képzelet vezérei. Kisgyermekeknek — tagymond— a kiket nem
babondzott még meg a felndttek, kiionisen a tanultak eld-
itélete, az a csoddlatos képességik van, hogv megszagoljak a
zs1dOt és azt Gsztonszeriileg felismerik.?2 Chamberlain is érzékei,
tapintasa, szaglasa utdan indult el torténelmi felfedezd ttjéra,
melynek eredménye a fajrol sz6ld tanulmanya. Ha a tudésok
és felnbttek elGitélete, nem a gyermekek Gsztone vezette volna,
akkor munkdja nagyobb értékfi volna olvasdja szdmara.
«Reine Wissenschaft ist ein edles Spielzeug» a mottdja, s ez a
Grundlagen minden oldaldn kovetkezetesen érvépyesil. A faj
a nemfajtél abban kulénbozik, — mondja, hogy az el6bbi
szertelenséget (Uberschwiénglichkeit) tuntet fel. Ez a szertelenség
a jelleget szildrdda teszi. A jellemben mutatkozd ingadozas
a legbiztosabb jele annak, hogy az illetdnek nincsen faja. Az
ewberi fajt épen ugy képzeli formalhaténak, mint az allatokét,
az dltal, hogy a vérkeveredést szigoru vecipe szerint engedi
csak bedllni. Tapouge is gondolt arra, hogy a kivald, hossza
koponydju embereket fajtajuk szaporitdsa czéljabol tenyész:
dllatnak kellene felhasznalni. Ilyen tenyészember 200,000‘
utédnak adhatna életet. 12z a gondolat a régi araboknal a gyakor-
latban is meg volt, de a kivalésag ismérve nagyon kiilénbozétt
mai felfogasunktél. Milyen legyen a jové nemzedék? Testileg
erls, magas, szke és kékszemtl, igazi germdn, vagy tudés,
a ki érzés nélkil, mint az Ora, a tiszta értelem Gtjan éli le életét?
Vagy gyermek, kinek artatlan oszténeit nem zavarja a gonddl-
kozas szaraz, destructiv miikédése? Chamberlain szerint a fuj
nemesitését csupin rokonfajok keveredése altal lehet elérni.

1 (‘hamberlain a Grundlagen bevezetésében magat dilettinsnak
tartja a sz6 legmagasabb értelmében, de azért nem restel Delitzsch
és mas tudosok modszere ellen a leghievesebb hangon kikelni. A faj
definitiéjat nem adja, mert «mur Gedankendinge, nicht wirkliche
Dinge lassen sich iiberhaupt definierens.

2 Erre nézve lasd : Die Gesellschoff. 1900. 337. old.
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E rokonfajoknak nemeseknek kell lenniék. Vajjon mibél lett
e nemesség? Ismét ott vagyunk Gobineau elméleténél : kezdet-
ben volt a nemes faj, aztan bilinbe esett, keveredett és mire a
cultura és a civilisatio annyira haladt, hogy a tudomany is
feliitotte fejét, a faj mar végleg elromlott. Chamberlaint észtonei
lépten-nyomon ellenmondasokra ragadjak. Néha tavoli fajok
keveredése is nemes faj létrehozatalihoz vezet. Az ujfundlandi
kutya, a legnemesebb faj, a franczia kopé és az eszkimé kutyd-
bol szérmazott. It két kutyafaj jobban kiilonbozétt egymastol,
mint barmely emberfaj egy masiktol. A délamerikai mesticzeket
Chamberlain természetellenes vérfertézés gyiumolesének tartja,
a zsidok azonban még karosabb és silinyabb fajkeverék, mert
semita véritket a hetitdk vérével rontottik meg. Azéta Hrozny
kutatasai megallapitottak, hogy ezek a wiliny» hetitdk, kik a
zsidok minden rossz tulajdonsdagdnak blnbalkjai, 4rja nyelven
beszéltek, valoszinlileg Arja népek voltak. Hasonléképen esalja
meg Chamberlaint Osztone ' abban, hogy az északi zsidokat
(askendzi) silinyabb fajnak tartja, wmint a déli zsidékat (szefard),
mert az el6bbiek idegen vérrel keveredtek, a spanyol szefardok
pedig szigorfian megdrizték a vér szent torvényét. De hogyan
silinyodhattak az askendzik a vérkeveredés altal, hiszen
germdnokkal és az Arja szldvokkal frissitették fel vériiket,
kik szerinte a teremtés kLorondi?

Az allatfajok nemességén teljesen mast értiink, mint az
emberi nemességen. Az allatfajokat vagy a virdgokat hosszabhb
tapasztalads utdn az dltalunk kivalasztott formara nemesitjik.
A killonbozd kutyafajok esak a mi izlésimknek, sajatos czéljaink-
nak felelnelr meg. Ugyanigy van a tobbi allatfaj nemesitésével.
Vajjon a vadkan, mely a classikus népek felfogasdban a termé-
kenység symboluma volt, nem nemesebb-e a kovér, esetlen
és érzékeny yorkshivendl? Az angol versenyparipa gyorsasigra
nézve kilonb a tobbi 10fajtdnal, de viszont értelem és batorsig
tekintetében messze mogottik 4ll. Chamberlain szerint egy
boxer csalddnak, melyben’a sport sziikséges kellékei mester-
ségesen vannak kifejleszt ve, nemesebb faji tulajdonsigai vannak,
mint a tébbi normalis embernek. Nem hatarozhatjuk meg az
embernél azokat a sajitsigokat. a melyek minden korban,
minden koriilmény kozott nemes fajuaknak szamittathatnanak.
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Chamberlain 4 germdn fajt tartja az egyediili nemes fajnak.
B6t a torténelemben a civilisatio e faj fellépésével kezdSdik.
A toérténelem térgyilagos itéldszéke azonban sok oly vonast
6rzott meg a germanok fellépésében és viselkedésében, melyek
még Chamberlaint sem ragadndk bamulatra, viszont mas Azsiai
nép még az ellenség elismerését is kivivta. A germénok nem
atallottdk lednyaikat hunoknak ndil adni és lovagiassdgukat
magasztaltdk. Azok a tulajdonsagok, a melyeket ma nemesek-
nek tartunk és a faj jellemzd sajatsaganak ismeriink, csak oly
allapotok és események eredinénye, melyek legkevéshhé nemesek.
Az emberi nemesség gyvakran a vagyon és a gazdasdgi fligget-
lenség Lovetkezménye ; az elpubultsidg, a tinomkodas a gond-
talan élethdl meriti életerejét. A jellem ezen finomultsagat
hanyszor alapitotta meg a kozvetlen el6dok kapzsisaga, rossz-
lelktisége és rablasa. Shylock hény fie és unokdja valt mar
jOtékony intézmények alapitojava és hany rablolovag leszarma-
zottja akarta szivével jova tenni azt a gonoszsigot, a melyet
elddei az emberiség ellen elkdvettek! A milyen hatarozatlan a
faj nemessége, oly hatarozatlan Chamberlain itéletében a faj
képessége. Ezt allandd haté erdnek veszi és nines tekintettel
a fejlédésre, a koriilményekre. A faj collectiv sajatsagat véli
minden egyes emberben felfedezni. A faj collectiv sajitsagat
azonban ellenmondéan hatdrozza meg. A zsidé vallasban
Chamberlain megtalalja a zsidé Onzést és az akaratot, mely a
semita 1éleknek alapliangja. Ebben a lélekben lakozik a kép-
zelet sterilizalé hatdsa is, a mely az iszldmban is felbukkan.!

Lapouge az arjaknak tulajdonitja a mindent legyzé akara-
tot. A fajlélek szerinte valtozatlan és minden egyénre egy-
formdn kiterjed. Az &rja lélek qualitative més, mint a semita,
tekintet nélkiil a térténelem eseményeive. Az arja 1élek dnmaga
all meg es irdnyitja a torténelmet, a semita lélek ellenben a
torténelem ecredménye. Kz befolyasolta és iranyitotta nyilva-
nulasait. Mily illogikus ellenwondas! Ezt csak az teszi ért-
het6vé, hogy Chamberlain nem a tudoményos médszert tekinti
vezérfonal gvanédnt gondolatai kifejtésénél, hanem Gsztonei
altal vezérelteti magit és elvarja olvaséitol, hogy Osztoneinek

1 Id. m. 383. /396.
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vakon higyjenek. Nem tudunk a faj, a nép jellegén mdst érteni,
mint azt a kiilénbséget, a melyet a tértépelem hozott létre az
egyes embercsoportokon. A térténelem hatésa azonban mindig,
kezdettdl fogva, minden népnél a cselekvd alany, ez formalja
az embert, a csalddot, a torzsét és népet. I’z aldl nines kivétel
és senuniesetre sem eshetik e kivétel Ossze valamely nyelvi
osztdlyozdssal, melyet a torténelem egy bizonyos pontjin
elméleti szempontpol alkottak tudésok. Nem lehet a torténelmi
batas aldl az arja faj kivétel, csak azért, mert az a nép, mely
magat a legkivalébbnak tartja, ehhez a fajhoz tartozik, e nyelv¥
csalddon fejezi ki gondolatait. Kivalosdga, tehetsége, kepes-
sége, lelkiilete, mindaz, a miben mas csoportoktél megkillonboze
teti magat, nem oly megfejthetetlen 6si adomény, mely orokké
tart és soha sem valtozik, hanem a térténelemben felhalmozé-
dott események, allapotok, viszonyok eredménye. Ninces meg-
hatdrozottsdg, nines fatum, mely a faj, a gazdasigi helyzet,
az értelem fokabol maginsl onalléan kovetkeznék és minden
koridmény Lozott bedllna. Minden egyes pillanatban szdmos
vélaszit el6tt 4ll az emperi nem fejlédése, Liilsé hatdsck, acei-
dentalis események hol az egyik, hol a madsik utra terelik.
Minden faj més lehetett volne, mint a milyen ma’. Jellege nem
egy vagy két esemény- vigy helyzetbél adddott, hunem egész
torténelmébdl véges-végig. A pémet nép mai jellege nemesak
azért olyan, a milyen, mert a két évezred el6tti arja nyelvll
és szokast germanoktol szérmazik, hanem mert e german-
torzsek azokon a speecidlis, nem sajat fajtajukhol fakadd ese-
ményeken, szellemi, érzésbeli, foldrajzi, viliggazdasagi hatasokon
mentek &t, melyeknek ¢sszességét a német torténelemmnel nevez-
ziikk. Ripley W., a hives amerikai anthropologus, hatalmes
miivében?! azt mondja, hogy «Francziaorszag északheleti része
és Belgium fele az anthropologiai mérések szerint tisztabb
germén, mint 1él-Németorszdg lakosséga». lrancziaviszdg a
germén frankok hazéja volt, kiknek fajisagat nem lehet togadni.
Arbois de Jubainville keltologus més tton arra az eredményre
jutott, hogy Francziaorsziaghan a germinok, Németorszighan
a keltik vannak tdlstlyban. Dél-Németorszag lakossaga erésen

2 The Races of Europe. 1900.
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kevert kelta, rétiai és ligarioi elemekkel, Fszak-Németorszag
jorészt szlav eredetd. Nemesak az drja, széke, magastermetd
keltak, hanem new-drja népelemek is keveredtek a dél-német
lakossaggal. Lassankint a nem-germién typus valt tulnyomova
Dél-Németorszdgban, mig Eszakon a szliv, finn elemek til-
nyoméak. Sok germdn, a ki székeségében, magas termetébeh,
dolychokephalidjdoan 14tja biszkeségét, éntudatlanul szldv
vagy finn rokonsagat diesoiti. De a német tériénelmet nem a
germédn faj alkotta, hiszen akkor e fajnak épen oly médon kel-
lene hatdsaiban nyilvinulnia Frageziaorszigban is. A né-
met torténelem mwds irdnyt vett, mint a franczia, mert méas
ttakun, mas foldrajzi t4jon, mas népelodok nyomdokain, m4s
szellemi és gazdasagi hatdsok alatt bonyolodott le. Sem a vér,
sem a ayelv nem jeloli ki a népek utjait, képességeit, sikereit,
TUgyanaz az ember is masképen cselekszik, mds viszonyok,
mas koralmények Lozott, ugyanaz a nép is méds viselkedést
mutat @ torténelem mas korszakdban, mas létkorilményei
kozott. Minden atélt korilmeény, minden cselekvés 4ltal terem-
tett 0 belyzet 1) alakot, képességet, sajatsdgot ad a cselekvd
“népnek. A germén faj minden sajatsiga nem azonos az ugyan-
csuk german angoléval. Miért? A Lkelta-norman vérkevere-
dés az egyetlen oka az angol jellegnek? A szigetbeliség, a tenger,
a fold tobbi pontjainak kindlkozd alkalma, gazdasaga és a
szerepl fél'ﬁ;lk, asszonyok, kik a torténelmet létesitették,
nem hatottak e jJelleg formdldsira, esupén csak azért, mert
@z arja faj lelkilete figgetlen a koruyezettdl és a térténelmi
befolyastol? -

Chamberlain hires fajelmélete, mely a torténelem urca-
numaibs bevildgit, kiindulasi pontjin tudvmdnytalan. Ilyen
tudoménytalan dilettantismus fut  végig egész munkajan.
A torténelenrszerinte a germéan szellem diadala. Elveti a szoka-
sos korbeosztast és e helyettaz 6-kort 1200-zal lezarja, miutan
az Wkor, a germda cultura kezdédik, melyet fejiédésében
eleinte a renaissance sntik-pogdny szelleme gatolt. Legszivo-
sabban a semita-faj ellen harezol és hogy allitdsainak komoly
szinezetet Lolesonozzon, aprolékos torténeti el6adasban ismer-
teti a zsid6sag Okori torténelmét, szdmos kutatéra és tudésra
hivatkozik, de anem torédik sem dilettins félreért}ésekkel, sem
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nem frtdézik erdszalkos hamisitasoktol. Tétele az, hogy a zsid6
(fleg ezt érti semita alatt, habir helyenkint a t&bbi sémi népre
is ontja haragjat) alapjellemvondsa az akarat. Az akarat tal-
tengése az Onzés, fanatismus, szellemi korlatoltsdg. A szabad
akarat hite semita eredet{ és minden szellemi mozgalom, mely
a szabad akarat ellen irdnyul, antisemita visszahatds. Az aka-
rat elnyomja az igazsag érzetét és ez a zsidokat kezdettol fogva
uzsorasokkd nevelte. A nép mindig tudatlan és faragatlan
maradt és a tuddsnak egyetlen d4gaban sem mutatott fel jelentd-
gebb eredményt. Sokan ugvan vallasos érzést tulajdonitottak a
zsidésagnak, de ez a hit ma mar megd6lt. Még az ausztraliaiak
és négerek is magasabb szinvonalon allnak e tekintetben. Val-
lasi fogalmaikat idegen népektdl kolesénozték és azokat értel-
metleniil eltorzitottak. A zsidoknal a vallds nem bels§ lelki
szitkséglet, hanem kils6 tapasztaldas. Nem helsé Oszton vezeti
ket az istenhitre, niint az drja népeket, hanem az a torténeti
traditio, hogy atyaiknak egy «balvany» a Szinai-hegy ormarél
csodatetteket mutatott. A zsidé monotheismus nem meta-
physikai megismerés, hanem politikai eredméay. Torténelmitk
folyamén legyvézték a koriillako népeket és azok istenei fokozato-
san egybeolvadtak az Ovéikkel. Eredetileg tehat tulajdonképen
polytheistak. Kz a zsid6 szellem uralkodik ma a katholikus
egyhazban is, mert a népvandorlas chaosa Krisztus tanait
z51d6 elemekkel zavarta meg. Chamberlain ezen nézetei merd
ellentéthen allnak a torténeti tényekkel. A zsidé nép vallasay
jelleme a Krisztus el6tti szdzadokban teljesen kiilonhozott «
mai zsid6k jellemétdl, hicétdl, kiilsejétél. A jellem a torténelem.
J6 és rossz vomdsai — a hogvana mi mai viszonyunkbol, mai
felfogasunkbol azt értékelni tudjuk, annak eredménye. A torté-
netirét nem vezetheti elfogultsag vagy gyflolet, legkevésbbe
egy elére meghatarozott elmélet, melynek erGsitésére a torténe-

. P - . . s ..
tet szabdalja, formélja vagy hamisitja. (sak vovid megjegyzést

6hajtunk tenni Chamberlain &llitdsaira. Bovebben mindeanki,
a ki a zsido torténelemmel és a theologia elemi ismereteivel
tisztdban van. megfelelhet maga is.

A'zsid6é nép vallasa nem befejezett, az égbdl készen kapott
ajandék, hanem a tirténelem fejlédéses terméke. A letelepiilés
idejét8l kezdve Krisztus sziletéséig a zsid6 nép gazdasigi,
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szellemi, politikai véltozdsoknak, hatdsoknak volt kitéve,
melyek mind visszatiikrozoek intézményeiben, vallisidban,
jellegében. A semita és a zsidd is eredetileg foldmives. Mig a
pasztor arja gondtalanul élte viligat, kéborolva a pusztdkon
és sokszor koanyelmtben eljatszva azt koczkan. fogadasban, a
mit nyaja az egész évben jovedelmezett,! addig a letelepedett
semita arcza véres verejtékévely kereste mindennapi kenyerét.
Nem igaz Chamberlain azon allitdsa, hogy a zsidé nép az uzsora
szellemében nétt fel. Fgész a profétak kordig a foldmivelés volt
a zsidésag fofoglalkozdsa, sem kereskedelem, sem ipar naluk
ki nem mutathat6. A zsidé nép torténete a kirdlyokkal kezddédik
és a babyloni fogsdgban érik meg. Palesztina foldrajzi fekvése
Izraelt a vilagtorténelem orszagutjira sodorta. Egyiptom és ElG-
Azsia kozott egyfeldl a tenger, masfeldl a sivatag, nagy és har-
czias népek utkozé feliletén helyezkedett el. Azon hadjaratck-
ban, melyek az ékeri vildgot megrazkodtattak, Izrael is szere-
pelt, de foldje kicsinysége, fekvése kovetkeztében esak passiv
szerepet jatszhatott. Belsé és kiilsé életét a tovténelem ivanyi-
totta. De igy irdnyitotta minden nép életét a torténelem. A zsi-
dok hamarabl jutottak el a totemismus, a fetisismus és Gs-
tisztelet fokozatain &t a monctheismushoz, miutdn az egyes
csaladok, torzsek istenségei balvanyokka silyedtek. Chamber-
lain ujjongva allitja, hogy az Wabb kutatisok mindinkibb be-
bizonyitjdk a zsido vallis balvinyimado alapjat. «Wenn Cham-
berlain nur eines von den Biichern, die er iiber Religionswis-
senschaft zitiert, gelesen hiitte - - mondja Hertz? — so miisste
er wissen, dass der Fetischismus bei den Semiten lingst wissen-
schaftlich festgestellt ist eten

(Chamberlain nem akar a gazdasagi (foldrajzi) tarsadalmi
okokrél tudomast venni, esupan a «ajr-ban taldl magyardza-
tot mindenre. Nem veszi észve, hogyv azun népek. melyek fold-
rajzi  elhelyezkedésitk folytan hatalmas, osszefiiggd allam-
teriiletet foglaltak el, monarchikus wralom alatt éltek és e
politikai szervezet a monot heismust segitette elg, tekintet

1 Az arjak szerencsejatékarol, konnyelmuségérol 1. Ihering :
Vorgesch. d. Indoeurop. 106.
2 Id. m. 170.



188 Germanus Gyula.

nélkill arra, hogy az illetd népek mily nyelven beszéltek. Az
irdniak, noha fajilag és nyelvileg kozelebb 4llnak az arjak-
hoz, mint a gérégok (Chamberlain a perzsakat killonb népnek
tartja) katona-birodalat alkottak és e¢zzel kapesolatban koze-
lebb jutottak a monotheismushoz, mint a tébbi indogermén
nép. Az egész vildgon megtalaljuk e jelenséget : a centralis
allamforma a monotheismus, a laza szervezet a polytheismus
felé hajlik.?
A zs8id6 vallds a babyloni fogsag alatt nyerte ethikai mély-
ségét ; a Jeruzsalem utdni vagyakozas, a Liin tudata, a biinhd-
dés és tisztulds gondolata mélyitette a zsiddsag kedélyét. A fog-
sdg nevelte Izraelt a monotheismusra. Isten biintetni akarja
népét, de nem akarja megsemmisiteni, ellenkezbleg erdsiteni
akarja ¢ntudatat. Ugy tisztitja, mint a tiiz az ezistot. A fog-
sag alatt tomoriilt egybe a zsid6 nép és kulonboztette meg magat
a poganytoél. Ekkor valt a szombat megiilése és a circumeisio
kotelez6vé. Mas talajon, més foldon a helyi isteneket elfelej-
tették és Jahwe valt az egyedilli trd Izrael £6l6tt. A babyloni
cultura sem maradhatott hatds nélkiil a zsidé népre. De (ham-
berlain merész allitdsa, hogy a zsid6k vallasi fogalmaikat ide-
genektél kolesonozték, megddl a kénvortelen tényeken. A foge
sdg bomlasztolag is hathatott volna rdjuk. de szdmos és még ki
 nem kutatott oknal fogva egy jobb, szebb jovét vardzsolt elé-
Jik, melyet bensd tisztulassal akartak elérni. \ babyloni
fogsdgban Lépzédott az az ethikus monotheismus, a melybdl
késébb a kevesztyénség sarjadzott, ebben a mozgalomban
gyokereznek a legnagyobb javak, s melyek valaha az emberi-
séget boldogitottdk.2

- Chamberlain &llft4sait eldrelatdssal csoportositja, hogy
azokkal utobb tételét, az drja Leresztyénség és a semita
zsidosag Lkozott fennalld faji kiillonbséget bizonyitsa. A fogsig
utani zsiddsdgut o formalismus héklyéiba  veri, elyektdl
a semita orthodoxiaval merd ellentéthen 4110 keresztyénség
szabaditotta fel. Nem latja, nem tudja, hogy a lLeresztyénség
maga nem az «rjay szellem spontdn nyilatkozdsa, hanem

1 Hertz id. m. 172. oo
2 Stade : Gesch. d. Volkes Israel. 1. 550.
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torténeti fejlédés eredménye : a hellén cultura és a zsidd vallas
osszeforraddsa. A keresztyénség gyokereit konnyen kimutat-
hatni abban a hangulatban, a mely szdmos, fogsdg utani és
Krisztus el6tt keletkezett iratban nyilatkozik. A zsidé-hellén
irodalmat, mely atvezet$ hid az 6sz6vetségh6l az Gjszévetségbe,
nem veszi tekintetbe, ezért a Leresztyénség genetikai kelet-
kezését meg nem értid Lllenben tanusidgot tesz arrél, hogy
nincs torténelmi érzéke, mert a jelen allapotokat Osszezavarja
a multtal, mai viszonyokat meggondolds nélkiil atiiltet az
6korba, széval nem akar tudomdst szerezni arrdl a fontes
torténelmi tényrdl, hogy minden valtozik, a faj, a nép, a gazda-
gag, tudomdny és a hit. A mai zsidék hiineit, sajatsigait, rossz
tulajdensagait, elditéleteit az 6kori Israelen akarja megbosszilni.
A mal antisemitisioust, melynek magysrdzata a jelen tdrsa-
dalmi helyzetben van meg, at akarja ltetni a theoldgiai tudo-
manyba. Osszezavarja a politikdt a tudomdnynyal, a mely
nem ismer érdeket, gy@loletet, hanem az igazsigot Lutatja.
Nem Chamberlain antisemitismusa ellen emeljik fel szavunkat,
mert ez a mai politika, a mai tarsadalomtudomany problémai
kozé tartozik, hanem ki akarjuk mutatni, hogy tudomédnyos
kérdéseket epliemer politikai viszonylatban, dilettins mdédon
prébalt megoldani. Az arja faj szerinte nines térténeti valtozas-
nak alavetve, ez aldl felmentést kapott, hogy mindvégig on-
maga irdnyitsa a torténelmet. A zsid6 fajban pedig oly rette-
netes biincket 14t ma, hogy nem képzelheti el. hogy Krisatus
Urank két évezreddel ezelStt a zsidd fajbdl keritlt volna ki.
Itt tiinik fel Chamberlain felfogasdnak gyengéje egész mivoltaban
és itt latjuk, miért tartja kevésre a gbrog philosophiat és kiilo-
nosen Avistotelest, ki a logikdt megalkotta : a kinek bérmi
koze van a zsidésaghoz, az kivalé ember nem lehet, mert a
zsidok tGjabb Létezeréves tortémete oly tulajdonsdgokat fej-
lesztett benniik, a melyek nekiink ellenszenvesek.

Hogy Chamberlain térténelmi kritikajarél éx médszerérél
érdemleges itéletet mondhassunk, nem lesz felesleges e bizonyitasi _
eljardsra kitérni. o

Tudjuk, hogy azon foldrajzi helyek, a melyek Jézus ifja-

2 Smith : Der vorchristliche Jesus.
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sdgahan szerepeltek, a j6sldsok utdn jutottak vele térténelmi
kapesolatba. E joslatok a Messidsra vonathkoztak, kinek Bethle-
hembdl, Nazaretbbdl, Egyiptombol kellett jénnie. (Mathé 11.)
Jézus GalileAbol szdrmazott. Ez nines ugyan hitelesen bebizo-
nyitva, de azért Chamberlain ezt a tartomanyt vilasztja sziils-
helyéil, hogy igazolja, hogy Krisztus 4rja, vagy germén -
vérd, faja és szarmazastvolt. Ezért volt GalileAnak arja lakos- 3
sdga 6 szerinte. Ha ez nem volt is meg a valésagban, Cham- -
berlain képzeletében megvan és nem riad vissza semmitdl,
hogy ezt olvaséi képzeletébe is atvigye. Polesatina északi részé-
ben kevert lakossdg-lakott : hetitdk, amoritdk és a sziriaiak.
Az amoritdk Chawberlain szerint 4rjak, a hetitdk, kiket a
taldlt emlékek nagyorru népfajnak tintetnek fel, sildny nemn-
arja nép volt, kiknek a zsidokkal valo keveredése csak degenerdld
hatéssal lehetett rdjuk. Ujabb kutatasok kideritették (Hrozny),
hogy e silany nép arja, az irdni nyelvhez igen kozel 4116 nyelven
beszélt. De fogadjuk el Chamberlain boélesességét és birdljuk
allitdsaic sajat itélete viliganal. Chamberluin egész miivén a
vérkeveredés mottdja vonul végig. LTentebn kifejtettiik, hogy
miért értéktelen vérkeveredési recipéje a tortémetird szdmdra.
Szerinte tavoli fajok keveredése degeneratit hoz létre. A gérog
cultura és faj pusztuldsit idegen népek bedzonlése idéste eld.
Ez «degenfaji» népek azonban «rjdk»: rémaiak, makedonok,
keltdk, germéanok és szlavok voltak. Ha a keveredés degeneral
és degeneralt faj egyetlen kivalo embert sem valaszthat ki,
miért volt e chamberlaini térvény alél a galileai vérkeveredés
kivétel? Krisztus germén fajisaga barmely dldozatot megkivan.
Az assirok Palesztindba idegeneket telepitettek le, miutan a
.zsidOkat szamiizték és habdr a Kirdlyok Konyve vildgosan meg-
mondja, hogy ez idegenek semitdk voltak, & vészhorgonyként
kapaszkodik arja voltukba. Utolsé segély gyanant Krisztus
szilletése elftt egy szazaddal még phoniciaiakat és gorogoket
vorultat be Galiledba (forrdsadatok nélkiil), hogy val6szinfivé
tegye, «dass auch rein ariches Blut dorthin verpflanzt wurdes
sicher ist aber, dass ein kunterbuntes Durcheinander der wer-
schiedensten Rassen stattfand». Hogy zsidé vér ne kevered-
hessék ez amalgamhoz, Chamberlain azt a valdtlan kijelentést
teszi, hogy zsidok és galileaiak kozétt hazassdg nem volt kithet6.
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Zs1d6k esak pogdnynyal nem kotéttek hazassidgot, de barmily
faju zsidék, még bevandorolt zsidék ellen is, semmindmd meg-
gondolast nem tamasztottak. Chamberlain szerint galileabeliek,
« kik szigortan fanatikus zsidék voltaks, mds zsidéval, semita-
vérrel nem keveredtek, de egy pillanatra sem vonakodtalk
danatismus»-uk ellenére 1degenekkel, phoniciaiakkal, gorogokiel
és mds, nem semita poganynyal hizassdgot kotni. Cbamberlain

- a galileabeliek nem-semita vérrel val4 kevevedését azzal is

igazoltnak latja, hogy ezek a sajatsdgos semita torokhangokat
nem tudtdk liejteni.

Galilea kevert, semita és talan masfaja lakossiga szolgal
tehat Chamberlain bizonyitéka gyandnt, hogy Jézus arja szdr-
mazdsu volt. De ha Jézus nem Galiledban sziletett? Nem
folytatjuk tovabb. Ez a médszer megfelelhet a gyermekek dszto-
neinek, de a mfivelt és tudomanyvs vildg elveti azt.

Chamberlain alaptétele az, hogy az &drja népeknél a vallasi
érziilet bels§ sziikségszerfiség, ezért vallasuk orokt8l fogva egy-
forma, wert azt kilsé fapasztalds, események nem’ befolyésol-
hatjak. Az 4arja népek torténete azonban ellentmond ennek
az allitasnak. India arja lakossdga fejlédésében magin hordja
a fold alakulata, éghajlata, a szowszéd foldteriiletek kozotti
elhelyezkedése bélyegét. A harezias drjak Indidba valé bevonu-
lisuk utdn békeszeretd pasztorokkd és foldmivesekké valtoz-
tak at. Lvezredes béke a buja természet 6lében kiolte beldlik az
akaratot és a puba képzeletet fejlesztette bennuk. \ gazdasagi
korilmények és a tarsadalmi tagozddas megakadalyoztak, hogy
egységes nagy nemzeti allain fejlédjék India teviiletén. A kaszt-
rendszer uralkodik mindenekfelett. Minden foglalkozasnak killén
hagyomdnya, killon faji éntudata van. Ennek megfeleléen hull
szét a valldsos nézet és a szellemi élet apro osztalyokra, melyek
egymas elftt el vannak zdrva. Az anyagl gondukt6l fiiggetlen
brahman kasztja olyan gondolkodékat érlelt, a kik bamulatra-
mélto éleselméjizéggel taglaltak a lét legmeélyebb titkait. —
Szellemi kivdlosigukat azonban nem arja fajisiguknak, hanem
tarsadalmi helyzetilknek koszonhetik. Fajrokonaik, kiket sziile-
téstik nem emelt fuggetlen életmddba, mélyen alattuk adllanak
szellemi képességek dolgdban. Egy népnél sem szirnyalja any-
nyira t@l a miveltek tudasa az alsébb vsztalyokét, mint Indidban.
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Stlyos tévedés azt hinni, hogy az Upanisddok vagy a Véddk
azon vészletel, a melyek magasabb lendiiletet vesznek, az
egész indus nép szellemi tékéje volt. Ezek csak a brahmanok
tulajdona voltak és ismeretilk csupin a legfelséhb kasztoknak
volt megengedve. ,

A Tédak ethikai magassigat és koltéi tartalmat azonban
erfsen tulbecsiilték. Hertz osszegyiijtotte a szaktudésok véle-
ményét az indus vallisi konyvekr6l és azt bizonyitotta, hogy
még a Véddk hymnusai sem emelkednek koltdi.magaslatra.
A szamos isten kozott Indra fels6bbséget nyert el, de e felsébb
Iénynek nincs oly erkoélesi tartalma, mint a semita vallas isten-

ségének. FErds, heves, de jokedvil, adakozd, szereti az italt és a.

harczot, ha haragos, mindent Osszezliz, de dldozatokkal ki-
engesztelhetd. A Védak vallasa elsd sorban dldozatok valldsa.
Az ember az istenséggel szemben a «do ut desy elvén all. -
Az 4ldozatokkal megvasarolhatja az istenek joakaratit és
kényszeriti Gket jutalmazasra. «Az 4ldozatot bemutaté ugy
hajtja Indrat, mint a vadat, Ggv hivja aldozathoz, mint a
tehenet a fejéshez és kényszeriti, hogy folyjon, mint a béség
forrasan.t A Védak vallasa nem a primitiv pasztornép vallésa,
hanem vardzslé papok theologidja, melynek czélja az dldozat
volt. A papok uralma Indidban fokozatosan erdsodott meg.
A sok aprd allamra oszlott foldterilleten nem alakulhatott
egységes egyhdz, de a brahminok a monda szerint legydzték
a harezosok kasztjat és a lkirdlyokat is maguk ald vetették.
A brahmanok 6nzd osztalylya valtak, a kik elfordultak a sze-
génytdl ; gonosz az, a ki nem &aldoz & ezért jogfosztott. —
A j6 és rossz ethikai megkilonboztetésérdl nines sz6. A vallas
kiilséségekké fajult. A hiinoket egyszertien le lehet moesni a
Ganges vizében ; a tudlvilagi élet 6romeit a papoknak juttatott
aldozatokkal lehet elnyerni. A Védék formalismusaval szemben
magasabb szinten 4ll a Vedanta boleselete, mely a megismerés
révén keresi az fidyozilést. Deussen? a Veddk viszonyit az
upanisddokhoz az 6- és Ujszévetség viszonyahoz hasonlitja és

1 Oldenburg : Die Religion des Teda. 311.
2 Hertz id. m. 206.
2 (Yesch. d Philosophie 1. Abt. 1I. 44. *
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kiemeli, hogy az ¢-szévetség a Védak ritualismusat felilmilja
erkolesi ezélzatdval. Az upanisadok bizonyira Buddha fellépése
utén keletkeztek és gondolatbeli mélységiik ellenére hidnyzik
bel@liik az élet melege, az a szeretet, mely &athatja Jézus be-
szédét és a melyet a brahman kedély nemes nyugalma nem
potolhat.l

A buddhismus indiai talajon szilletett, az indus lélekben
gyokerezik, az indiai tarsadalmi viszonyokbol nétt ki. Az a
koriilmény, hogy késébb Indidbél kiszorult, azt a hitet kel-
tette egynéhany kutatéban, hogy idegeniil allt szemben az 4rja
faji geniusszal. E hit téves voltdt és tarthatatlanségit egyik
dolgozatomban 2 blvebben kifejtettem. A buddhismus az el§zd
szellemi és erkolesi irdnyzathol fejlédott, de @) benne minden
létez$, teremtett irant érzett szeretet és  gyengédség.
Nem lépett fel tarsadalmi ujitasokkal, megtartotta a kasztokat,
de mérsékelni igyekezett a brahminok gdgés felsébbségét. —
India irdnyité tényezdi: a kilsd természet, a tarsadalmi szer-
vezet és az akaratot neveld, a nemzeteket egybeforraszté kozos
veszély és védelem hidnya a buddhismust sem engedte tul-
lépni bizonyos hatdrokoa. A buddhismus erkélestana nem éri el
Jézus szavat és példdjat ; értelmi erkoles, mely az allatvilaggal
szemben 18 josdgot és barati érzést parancsol, az ellenségeskedés
meghbocsatasit hirdeti, de mindezt csupdn értelmi okokbdl,
biintetés és jutalom elnyerése czéljabol. Az Onfeldldozast, a
végtelen szeretetet minden irdnt, az Onzés megsemmisitését,
niely a keresztyénség utdlérhetetlen idedlja, a buddhismus nem
ismeri. @Minden fajdalom és panasz, a vildg minden szenvedése
csak abbol fakad, a mi elSttink kedves. A hol nincs szeretet,
ott ez sem keletkezik. Fzért 6romben gazdagok azok ¢és szabadok
o fajdalomtdl, a kiknek semmi sem kedves e viligon. Az, a
ki olyan utdn vagyik, a mi nem fajdalmas és nem tisztatalan,
az ne szeressen semmit e vilighol»® A buddhismus a szerzetesi
életet idealizalja, de oly szerzetesi életet, a mely nem lesz toké-
letesebb, hanem eltdvolodik a vildgtol. Nem ismerjik azokat
a torténelmi okokat, a melyek a buddhismust kiszoritottak

! Turan : Magyar Figyelo, 19186.

2 Turan. Magyar Figyels. 1816.
3 Oldenberg : Buddha. 336.

Budapesti Szemle. CLXXX. kotet. 1919. 13
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Indi4abol és Ceylon szigetére s Koézép-Azsia mongol lakosaira
terjesztették at. Azéta Indidban szémos @) secta keletkezett,
de egyik sem multa feliil a Vedanta metaphysikajat és a budd-
hismus ethikdjat. Inkdbb hanyatlast latunk, mint haladast.
A képzelet és a formalismus tilteng és a hol az angol feliigyelet
a Lkegyetlen és erkolestelen cultusokat elnyomta, ott azok
titokban élnek tovabb. Az emberaldozat sem tiint még el teljesen.
E fejlédés, ez allapot az arja nép vallasi bensségébdl nétt ki.
Ha nem itélnénk meg minden fejlddést a kornyezet sokoldala
hatésaib6l, hanem csupan egy fictiv fogalomb6l, az arja faji
Klek bens6ségébdl, akkor e «hensdségety csak elitélni tudnink.

A fa) elbre meghatdrozd képességének elméletét egy mdasik
tisztan arja nép vallasi fejlédésén tanulmanyozhatjuk. A perzsdk
mar torténeti id6hen valtak el az drja Gsnéptdl és mdas f6ldrajzi
s torténelmi viszonyok ko.6tt vallasi képzeteik teljesen masok
lettek. Perzsidban a természet bujasdga nem oli ki az akaratot,
nem beviti tdlzdasba a képzeletet. Sivar pusztasigok valtakoznak
illatos rézsaligetekkel. A természet mostohasdga az embert
munkéra, a szomszédos nomad népek rablobetirései védelemre,
dllamalapitésra kényszeritik. A perzsa nép aemzetté tomoriilts
mely katonai fegyelem, merev szervezethen monarchikus wralom
alatt élt. Az eseményelk, a foldrajzi ethelyezkedés, a szomszédsag
hoztdk létre az alkotményformat és ezzel kapesolatban a val-
lasi intézménveket és érziiletet. A perzsa vallds, ellentétben az
indus vallassal, jézan, de ethikai hajlanddséga. Valamennyi
arja nép kozil a perzsa jutott legkdzelebb a monotheismushoz.
Erkolestana magasabb és teljesen mas, mint a tobbi arja népé.
A sziiloi szeretet és tisztelet, az engedékenység, a nd helyzete,
az erények sokkal tisztultabbak, mint a tobbi &rja népnél.
A vallasi formaknak Osszhangjat a tarsadalmi szervezettel az
egész vilagon &t kovethetjik. A feudalis mexicdiaknak mytho-
logidja gazdagabb a kézponti, absolut uralom alatt él6 peruiake-
nal. 86t a monotheismus sem oly germindlis fejlddési fokozat,
a melybdl nem lehet visszatérés. A miivel§déstorténeti fejlo-
désben sines torvényszerfiség, a wmely onmagab6l indul ki.
Biicher 1 a technikai haladis schematisalisat clvetl és szimos
N

2 Arbeit u. Rhytmus. 11.
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olyan nép van, mely a vasat fel tudja dolgozni baltdvd, mégis
tovabbra is fadardakat és faekéket heszndl. Hahn! tagadja,
hogy az emberek torvényszertien haladtak a harom culturfokon,
t. 1. a vadéaszaton, az allattenvésztésen és a foldmivelésen at.
Ratzel 2 a sorszerl cultwralis fejlédést «lettelen elméletneks
nevezi. A polytheismus ismét gyokeret verhet oly nép lelkében
és valldsi gyukorlatzibzin (természetesen valtozott formaban),
a ely mar kozel allt a monotheismushoz, vagy elfogadta aazt.
Egyptom késdbbi id6kben polytheistikusabb volt, a mint fo-
kozatosan erdsodott a feudalismus. A kozponti hatalom meg-
erGsiodésével a monotheismus is erére kapott. Ugyancsak kap-
csolatot taldlunk a rémai csaszarsag és a monotheismus kozott.
A monotheismussal szoros, szervezeti kapesolatban van a
tirelmetlenség. Meg akar gy6zni, javitani akar és minél maga-
sabb erkolesi szinvonalon 4ll, annal inkdbb igyekszik azt ma-
soknak is osztalyrésziil juttatni. A monotheismus lényege
kizirja a tivelmességet mas istenek, mas vallisok irant.
A legderekabb rémai esaszarok voltak a leghevesebb keresztyén-
tildozdk. De nem a csdszirok voltak tirvelmetlenek, a kik az
allamot meg akartdk menteni az istenek haragjatél, hanem
a keresztyének, a kik szigortun ragaszkodtak vallasukhoz és
a bilvanyimidds ellen irgalmatlan hadjaratot inditottak.
Az erkolesi haladés tiivelmetlensége nélkil a vildgot nem lehetne
megjavitani. A gorogok nem akartdk isteneiket a perzsdkra
erdszakolni, de megvéd%ék azokat a philosophusok tdmadésai
el6l. A\ tiirelmesség idegen cultusokkal szemben nem éarja faji
tulajdonsag, a tirelmetlenség szervezkedési mozzanat. Az erds,
Ontudatos, erkolesi alapon épilt tarsadalmi szervezet alkotd
erejénél fogva hodito, beolvaszto, tiirelmetlen. A megalkuvis,
a tiirelmesség csak oly értelemben lehet faji sajatossag, hogy
az torténelmi okokndl fogva fejlédott valamely népben, de
korlatai, hatarai nem esnek ossze az illet§ nép nyelvbeli, széar-
mazasbeli hatdraival.

Az indiai vallastorténet érdekes adattal szolgal arra nézve,
miként simul az erkolesi és szellewi élet a torténelemhez.

t Die Hausliere u. i. Beziehung. z. Wirtschaft. 383.
3 Anthrop. 1I. 704.
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A védakban az egyik istencsoport élén Varuna 4ll, ki valészinftileg
idésebb Indrandl. Varuna alakja kozel all a monotheismushoz,
Az isten igazsdgos, josagos tettei emberekre, a természetre. és
az istenekre vonatkozélag éles ellentétben allnak Indrdval,
kinek erkolesi hajlamai nagyon kétségesek. Az ethikei isten-
fogalom kiszoruldsat s az iszakos és naturalistikus Indra tér-
nyerését Pfleiderer ! azzal magyardzza, hogy a régebbi nép-
kirdlysidgot az aristokratia legyézte és feuddlis szervezetének
megfelelé mythologiat fejlesztett. A gorég istenek homerosi
alakjai 1s a primitiv aristokratia életmédjat titkrozik vissza.
Az emberi hitsdg szdmos isteni szerelmi idyllt ko6ltétt. A gorég
nemesi csaladok istenektdl szdrmaztattak magukat és ha nem
18 torvényes, legaldbb torvénytelen utédjai akartak lenni az
isteneknek.

Chamberlain nem képes torténelmi jelenségeket teljes
osszefiiggésiikben meglatni, ezért menekil a fajisag fictigjdhoz.
A reformatidban a german vallisos kedélyt latja kifejezve,
melyet az akkori gazdasdgi és tarsadalmi dramlatoktél fug-
getlenil csupdn a faji jellegbll magyardaz. Ha a faj ger-
mindlis fejlédése az erkoles és szellem terén ily mélyrehaté val-
tozast tud elSidézni, illetdleg dtszenvedni, miért torténik ez
a viltozas oly mdas mozzanatuk kiséretében, melyeknek a faji-
sdghoz nincsen koze : a vilaggazdasdg, a taldlmanyok és azok
hatdsa a tdrsadalomra? Miért var a faj szunnyaddé képessé-
geivel bizonycs alkalmakat, a mijkor tettekben nyilvdnul ?
Franeziaorszagban a XIII. szdzad végétdl kezdve a kirdlysag
tonkretette a hlibérességet. F harczaban a polgarokra és parasz-
tokra tdmaszkodott. A lakossig elégedettsége nem rendiilt meg
az ) keresztyén tanok hallatara. Németorszaghan az 4j tan a
polgarsag jelszava volt az elhatalmasodott nemesség, fold-
birtokossag ellen. '

A fajhivék a fajok killonbségeit a vallasi képzetek mellett
a gazdasigban, a jogfejlddéspen és a tarsasagi élet forméiban
is fellelhet6knek képzelik. A rémai jog fejlett voltét tisatén
és kizarolag a rémai faj sajatos jogi képességére vezetik vissza.
Nem a korulmények, a foldrajzi helyzet, a tarsadalmi szerve-

1 Religionsphilosophie. 126.
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zet, hanem mindezekt8l figgetleniil csupan a faji képesség az
alkoté elem. Allitasaikat épen a szakemberek vetették el, ha
tetszetSsségiik mésutt akadt is konnyen hivokre. A jog az élet
tikre. Nem a faji 1élekbél fakad, hanem a tengerbdl, a mely
a pirodalmat hatarolja és Osszekapesolju, a termékeny talaj-
bol, a foly6kbol, melyek partjain nytizsgl varosok keletkeznel.
Vildgbirodalomnak viligjogra van szitksége. A romai legiona-
rius és gyarmatos nem élhetett Szividban, Germéanidban a szir
vagy german joggal, sem a tizenkéttablds térvénynyel. Momm-
gen teljesen megdontétte a romai faj jogi képességeibe vetett
hitet.r Kifejlett jogérzetnek elsdsorban kitéind biintetGjogot
kellene létrehoznia, mely test és lélek felett itélkezik és az er-
kolesi rendre igyel, nem magénjogot, melynek czélja az 6nzés
védelme. A rabszolgasag intézménye és a politikai partharczok
meggétoltak a rémaiakat abban, hogy kielégitd bintetdeljarast
alkothassanak.? Az ethnologiai kiillonbségek a jogban kiilinés
tunulmanyok targydul szolgaltak, a melyek eredményét An-
drian, a legkivalébb szakember e téren igy foglalja Ossze : 3
«Das vorldufige Resultat dieser Bestrebungen deckt sich voll-
kommen mit der Annahme einer allgemeingiltigen psychischen
Anlage. Die Unabhingigkeit der wichtigsten und durchgrei-
fendsten Sozialformen von der Rasse ist schon heute als un-
antastbares Axiom anerkannt.» Post kimutatta,® hogy gyvakran
a legsajatosabb jogszokdsok a legkillonbozdbb népeknél tin-
nek fel. Reménytelen valamely nép jogabol szarmazasira ko-
vetkeztetni. Dargun szerint valamennyi nép csalidjoga Ggv
viszonylik egymdashoz, mint egy-ugvanazon nyelvesalad nyelvel.

A fajtheoretikusoknak kedvelt allitdsa, hogy az allam-
alkot6 erd és képesség f8képen az drja faji népekben van meg.
E feltevés is abban hibds, hogy valamely nyelvesaladhoz vald
tartozést, tehdt esetleg évezredekre visszanyalo idéleges
egviittlakds hatdsat tdlsdgosan maradanddénak tartja, a mely-
Iyel szemben az utdna kovetkez8 korok allapotai, eseményei

! Romische Gescht. 1. 438.
2 Id. m. III. 480.
. 3 Andrian: Einige Resultate d. mod. FEthnologie. (Korrespon-
denzblatt d. deutsch. Ges. f. Anthropologie. 189i. 68. old.).
* Post: Sftudien z. Entwickl. d. Famil. rechts. 1889.
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erdtlenek, hatastalonok maradtak. Chamberlain azt tartja,
hogy a szabadsdg és hiiség allamalkot¢ tulajdonsagok, melyek
kivaléan az arja, de legerdsebben a german fajban talalhatok.
A tobbi faj, példdul a semita — és ilyenkor mindig a mai zsido-
sagra gondol s elfeledkezik a babyloni, a pun, az arab semitak-
r0l — alattvalénak sziiletett és az absolutismus az egyetlen
forma, melyben élni képes. Az alavetés, a szolgaisdg idegen
az drja szellemnek. I tételt a {Orténelem meghazudtolja.
Dahn ! tagadja, hogy a germanok Aallamalapitasra kilonos
politikai képességeket mutattak volna fel. Ataulf maga be-
ismerte, hogy eleinte az volt terve, hogy megdéntse az egész
romai birodalmat és helyébe egy germéan vildgbirodalmat allit
sun. Tervét azonban nem valdsithatta meg, mert a tapasztalat
azt mutatta, hogy féktelen népe képtelen allami- fegyelem és
szervezetben élni. Megvetette a biréi intézményt és parviadal-
ban intézte el pords tgyeit. A german allamok administratioja
a rémai cultura maradvanyaira tdmaszkodott. Latinul ivé szer-
zetesek és romai senatorok lattak el a hivatalos igykezelést.,
Ugyanez tortént az elsé arab kalifdk alatt, midén a birodalom
administratiéjat sajat nyelvilkon gorégok és perzsdl intézték.
A germanok politikai érettsége épen oly kevéssé faji sajatsag,
mint tébbi tulajdonsiguk, melyeket a gazdasdgi viszonyok. az
események érleltek meg. Az események, a torténelema politikai
érettséget oly népeknél is meghoztak, a melyek nem-drja nyel-
veken beszéltek. Attila bivodalma az Alpoktél a Fekete-ten-

gerig terjedt, a mongolok uralma nagyobb kiterjedésti volt -

barmely vilagbirodalomnal, a nem-arja nyelven beszélé ma-
gvarok &llamalkoté és Allamfenntartd erejét ezer eszteadds
torténelmink bizonyftja, a toérok nép nagyszdmi, mivelédési
tekintetben felette -all6 fajok felett kozponti uralmat tudott
létesiteni és hogy e birodalom hanyatlasnak indult, azt nem
fajisagdnak, nyelvi hovatartozésdnak, hanem a torténelem
szamos okénak tulajdonitjuk. Az absolutismus hidnya az
4rjaknal nem mutathaté ki. S6t a mit Chamberlain hatarozot-
tan nem-arja jelenségnek tintet fel, t. i. a zsainok egyed-
uralkodot, épen az irani perzsaknal fejlédstt ki. A magy kirdly»

® GQesch. d. german w. Roman Violker 1. 354 III. 308. 463. 162.
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(pevdé Basthevg) Darius Ota az achemenida fejedelem czime
volt. \ legerésebb absolutismus Irénban és Iadidban fejlodott.
Mindehhez a fajisdgnak nines Loze. (sodalatos, hogy még
Barth is hive a fajisdg torténelmi képességeinek. Szerinte az
iszlam culturdbodl kindtt allamok kozott csak a perzsa all fenn
és maradandd.! Ennek okat az arja faj allamalkoté szivéssagi-
ban kénytelen talalni. Ha azonban nem hite, hanem a perzsa
torténelem vezette volna {téletét, akkor azt talalta volna, hogy
a perzsa birodalom az Achemeniddk bukdsa utdn széthullott
s idegen és arja-fajok uralma alatt tobb kisebb allamban foly-
tatta népfejlodését. Aztdn nem foji, hanem térténelmi okok
bol megalakult a szaszanida Perzsia, hogy Mohamed fellépése
a semita Ardbidban és azok a. kozvetett okok, a melyek az
islam 4ltal szervezett arabokat Perzsia felé vezették, romba-
dontsék és beolvaszszak az arab bivodalomba. Nem a faj mint
valami «Ding an sichy, hanem a torténelem alatt kifejlédott .
killonleges perzsa szervezet, tudas és. tomeg-ontudat segitette
a perzsdkat lassan abbeli torekvésikben, hogy az arab allam-
ban, a kormdnyzdsban, a tudominyban, az irodalomban tdl-
stilyra vergGdjenek. De nem alkottak orokké Osszefiiggd alla-
mot. Allamalkoté Lépességitket az északi nomadokkal folyta-
tott évszazad s védelmi, Osszetomoritd harezalk fejlesztették,
melyeket oly hosszadalmasan és farasztéan ir le a Subndmé,
és a melyek oly monarchikus szervezetet adtak az orszdg lakos-
sdginak, mely még 6sszeomldsa utdn sem pusztult el teljesen.
Mint Robinson a sziklazdtonyon szétronesolt hajé részeibdl
kunyhét épitett, berendezését, felszerelését beillesztette, fel-
hasznélta a maga sajatos 0j wvildgaban, Ggy szolgaltak a szerte-
omlott Perzsia intézményei, bevendezései, népei a barbar, Ja-
ratlan arab bircdalom felépitésére.

Barth magyardzata azonban Perzsia jelen 4llapotdban
talalja leghatirozottabb czdfolatit. Martin Hartmann, az iszldm
leggyakorlatibb ismerdje, azt mondja,? hogy a mysticismus
- csak ott tudott mélyebb gvékeret verni, a hol a zildlt kozalla-
potok és silany cultura ténkretett minden egészséges fe]lédést,

1 (feschichisphilos. Henqels. 140.
2 Die arabische Frage. 364, old.
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jelesiil Marocedban és Perzsidban. Az allam fennmaraddsat
és pusztuldsat nemw a faj, hanem azok az éllapoiok és eseme-
nyek, eszmék és emberek idézik eld, a kik a faj jellegére,
elviltozdsara is jelentékeny hatdssal vannak.

Chamberlain azt allitja, hogy a semitdk nem képesek mara-
dandé éllamokat alkotni. A babyloni és a carthagéi allamok
oly maradandék voltak, mint az 6-kor tébbi allama. Intéz-
ményeik, berendezéseik példaképekiil szolgaltak. Polybios alkot-
méanyukat a rémaihoz hasonlitja, Aristoteles (Politika. I1. 8.)

azt irja roéla, hogy benne sem felkelés, sem zsarnok nem iithette |

fel a fejét. Spanyolorszaghan oly alkotmanyt honositottak meg
a panok, hugy lattdra Cato azt mondta : senki sem mélto,
hogy Hamilkar Barkas mellett kirdlynak neveztessék. Ezzel
szemben Chamberlain a semitdkt6l megtagadja az dllamszervezd
Lépességet. Nem az egyes semita népek torténelme és jelleme,
a kiilonbozé kordlmények lebegnek szemei el6tt, midda ily
ftéletet hoz, hanem a zsidék mai jelleme, mai helyzete s ezt
meggondolas nélkiil altalanositja az egész semita fajra, pedig ez
csak annyiban hozhaté egy kategoridba, hogy dsei valamikor
egyiitt éltek, egy népet alkottak. Elfelejti, hogy az jabb nyelvé-
szeti kutatdsok mindinkdbb kimutatni igyekeznek, hogy a
semita és az arja ayelvesalid is egy teriileten, egy snép volt
valaha, a mely iddvel valt el tibb tajszéldsra, aztan nyelvre,
mig ma mar oly tekintélyes szerkezeti és székinesbeli kiilonb-
ségeket mutat fel, hogy esak a nyelvtudomdny képes a torténeti
Osszefiiggést felderiteni.?

A fajelmélet szemléleténél lehetetlen meg nem iitkozniink
azon a furcsasdgon, hogv ha egyes ember sajit magat szer-
felett diesévi, kinevetik, de ha ezt a dicséretet valamely nép
hangoztatja magardl, még akkor is elnézik, ha homlokegyenest
ellenkezik az igazsaggal. Ez a dicséret atmegy az Ontudatba
és erGsiti azt. Torténelmi szemmel itélve, nem zérkézhatunk el
ily dicséret akaratnevel§ hatdsa elSl. A tomeg osszetartdsat
nem az igazsig, nem tudominyos eredmények hozzdk létre,
banem eszmék, a melyeket megérteni képes és a melyek lelkii-

1 Lasd Sanfeld-Jensen: Die Sprachwissenschaft mivében. H.
Moller kutatasait.
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letére hatnak. A torténelmi eszmék értéke nem absolut igaz-
sdgukban rejlik, hanem sikerilkben. Hény bolond zaklatta
Heraklius esdszart fheologiai rendszerével, a mely jobb volt,
mint Mohammed vallasa és a tudalékos kritika sem talalt kivetni
valét benne. Mohammed azonban nem torédétt tudoménynyal,
theologiai holesességgel, vallisa elemeit onnan vette, a hol
azokat talalta és sajit énjében, mindennapi tapasztalataiban

osszeforrasztotta Gket egy hitté, a melynek szézata, latomdsa,

igérete gyujtoé hatdssal volt az arabokra. Aztdn erkolestannal,
igazsdggal nem toérédve; rabucsatotta a vildgra arabjait, kik
Osszetorték azt minden tudoményaval, tanultsdgival, kriti-
kajaval egyetemben. A lelkesedés, az 36k erényében valé hit,
a sajat fajtdjdnak magasztalasa a tomegeknek oly lelki erdt

és bizalmat adnak, a melynek kihatésa a cultwra haladdsira

rendkiviil nagy. Ugyszélvin valamennyi jelszd, a mely tome-

geket mozgasba tud hozni és jubb helyzetet teremt szadmukra,

a tudomany hideg szemiivegén at csaliard képzelménynek bizo-

aytl, de ha csak egy 1épéssel képes az embereket a jobb jové

felé elérevinni, aklkor tobbet ér, mint barmely szinarany igazsdg.
A félénk katondkba batorsidgot ont «Attila dsapink, ki a Hadak

Utjardly néz le rdjuk és az ingadozé ifjut visszariasztja a bilin

orvényétdl Gsei képzelt erényve. Az emlékek, a hagyomdny oly

lendiiletet és oly mérsékls erot kolesonoznek az emberi léleknek,

a mely tettekben nyilvdnul és a mely el6tt a torténetiré nem

haladhat el megértés nélkiil. Az idedlok, még ba nem igazak is,

felemeld hatdssal vannak a hésdi nemzedékre. Ezektdl ket

megfosztani nem szabad. De tigyelai kell, hogy ezek az idedlok

ne az egyéni 6nzés és furfang csalfa eszkozei legyenek. E meg-

killonboztetést nem a tomeg, csak az egyén teheti, a ki hideg

megfontoldssal latolgatni tarvtozik, hova vezetnek a hamis idealok

és a sok eszme és lelkesit§ képzet kozil melyiket karolja fel,

melyiket jatszsza ki a mésikkal. hogy a tomeg,a mely nyers

erejét egyformdn ajinlja fel idvnek és karhozatnak, magit

és vezetGit magival ne rantsa a pusztuldsba.

A tudomény nem a tomeg szenvedélyeinek kormaanyzésira,
nem a tomeg tapsinak elnyerésére palyazik. A politika szolga-
latdban 4ll, de a politika esak azt hasznélja fel belble, a mit
czéljai eléréséhez sziikségesnelk tart. A chemia elmeril a vegy
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compositumok 0Gsszességébe és oly problémékst is megold, a
melyek az emberi szervezet egészségével ninesenek kapesolatban,
hogy szitkség esetéen killonféle gyégyszerelet készithessen,
gyakran 4rtatlan szereket, melyek nem a beteg gydgyitasit,
hanem lelki megnyugtatasit czélozzik. A tudomény a rideg
igazsagot Lutatja. Nem kell irtéznia attol, hogy kozhiedelmek
téves voltat megvilagitsa. Ilyen tévedesek kozé tartozik a
german fajnak idealizaldsa, a mely killonosen a német faj-
elméleti irok munkajaban talalhaté és a mely nem térténelmi
adatokra, hanem a képzeletre tamaszkodik.

A germéanok Delbriick szerint csak kis toredéke Német-
orszag lakossaginak ; szdzadok vérkeveredése nagyon higitotta
véruket, de ez semmiesetre sem szallitotta le erkolesi és szellemi
szinvonalukat. Az a germdn typus, a mely a koltészetben és
néhany lelkes dilettans Lképzeletében él, nem ¢élt sohasem a
valésdghan. A germénok sokkal nagyobb hasonlésagot tintet-
nek fel primitiv 6snépekkel, mint a mai németekkel. E jelenseg
nem keriilte el a kutatdk tigyelmét. Guizot a rézbdrll indidnok
életmoédjaval hasonlitja Ossze Lkoborlasaikat. Lamprecht o né-
met nép primitiv lelki allapotdt valamennyi primitiv népéhez
hasonlénak taldlja. Ha azonban azokat a jelz8ket veszszik figve-
lembe, a melyeket a germén népekre alkalmazni szoktak és a
tényleges tulajdonsadgokkal egybevetjiik, akkor azokat semmit-
mondoknak taldljuk. Ilyen tulajdonsag a sajatos german szabad-
sag és hiség. Tobbszér ramutattunk, hogy ugyanazon ember
mas helyzethen teljesen masképen fog eselekedni, hogy lelki
sajatsdgok valamely népnél nem lehetnek éllandéak, hanem
azok a korilmények szerint valtoznak, fejlddnek vagy eltiinnek.
Hasonlo k(’)riil‘mények teljesen mas népeknél is azonos lelkt
sajatsagokat tudnak létrehozni. A réomai hadsereghen szolgalo
germénok hil katondk voltak és sajat fujﬁk ellen 18 harezra
keltek. Szamos mds nép, mely hegyei kozott nem tudott meg-
éIni, idegen szolgalatha lépett és hfiségesen harezolt ura mellett.
Azok az adatok, a melyeket az Okori irékbél 1erithetiink,
nem tintetik fel nagyon hizelgd modon .. germanok hiliségét.
A vildg minden népének volt egy primitiv kor , a melyben
a fegyverhordozé kiséret meghalt ura oldalan vagy dnmagat
kiildte a haldlba, hogy a talvilighan szabad legyen. A babonas
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hit a katforrdsa e képzelt hliségnek, a mely egyaltaldn nem
german sajatossdég. A germén torténelem tele van hiitlenséggel,
szészegéssel, alattomos fondorlattal. Ennek magyarazatit ugyan
megadja az akkori iddk barbarsdga, de nem menti a germén fajt.

Az Osszes germanok kozott a keleti gétok tantsitottdk a
legdicséretreméltébb magaviseletet. A nemes Theodorich,
kit a német monda Dietrich von Bern néven hdései élére allit,
el§djét Odoakert alattomos modon oli meg. ElGbb biztositotta
neki a kirdlyl tiszteletet és életét, aztdn gyanut fogott ellene,
meghivta ebédre és sajatkezlileg lesztrta. Ut6djai, Amalas-
wintha és Theodahad, kilon-killon elarultik népiket Byzane-
nak, a mire Theodahad unokandévérét, Amalaswinthat, elfogatta
és legyilkoltatta.l A gotok druldsai oly hivbe hoztdk éket, hogy
még fajrokonok is szivesebben kerestek idegen népeknél oltalmat.
Dahn emliti (875 old.), hogy a legtébb nyugati got kirdlynak
nevén kivill esak meggyilkoltatasi maodjarol tudunk.

A rémai irék allandéan panaszkodnak, hogy a germénok
megszegik szerzddéseiket és Gjbol megtamadjak a birodalom
hatdrait. A rémaiak sem jartak elél jo példdval. A hol lehetett,
aranynyal probaltak ellenfeleiket megnyerni. A germanok nem
alltak ellen a esdbitdsnak és lépten-nyomon atfutottak a rémai.
seregbe, de réomai szolgalatban sem tartottdk meg hiségiket.?
Leginkdbb a frankok hiitlenségét emelik ki a rémaiak. —
Vopiscus azt mondja, az igéretet nevetve szegik meg. Altald-
ban hamis és fundorkodé népnek (lubricus fallaxque) tartjak
Gket. A germdnok torténete. farasztja ¢és uatatja az olvasob
Orokos hitszegésitkkel, kiralygyilkossagukkal, drulasukkal, a
melyeket ellenség, jobardt és rokonok ellen elkovetnek. —
Nines a torténelemben hiitlenebb, gazabb népség a germa-
nokndl, mondja és bizonyitja Dahn hatalmas munkajaban.d
Ez alol egy germén torzs élete sem volt kivétel. Az angol-
szaszok és a skandindvok mélté testvérei voltak a tébbi ger-
ménnak. «Northumbria térténete a torvénytelenség és vérontas

! Dahn: Utrgeschichte d. german. u. roman. Vélker. Hertz id m.
329., 119. .

2 Dahn id. m. 132., 162., 187., 269., 392., 3373.

3 Szamos példat 1. Hertz id. m. 328—312. (306., 79., 85., 123.,
131., 155., 213., 437. etc.)
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borzaszt6 folyama ; egvik kiralyt a méasik utan teszik el arulassal
és lazadassal lab aldly. 1

A lovagkor romantikajat is vér és erlszak szeonyezi be.
A hiibéres hlisége addig tartott, mig a hiibérar hatalméban 4llt.
De nemecsak a nemesség., a parasztsig sem vette a hliséget
komolyan. A varosi lakossdg is kénytelen volt kérnyezete meg-
bizhatatlansdgénak megfelelden ravasz és fondor magaviseletet
tanusitani. Az a beesiiletesség és jelleni, a mely a német népet
ma kitiinteti és megkiiloabozteti més eurdpai nemzetektdl,
nem volt meg a lovagkor romantikus idejében.2

Messze vezetne, ha (hamberlain helytelen allitasait és
az § rea tamaszkodé german fajelméleti irok eszméit egyenkint
szembe allitandm a tényekkel. Mindenki, a ki az ethnologiai
irodalmat csak feliiletesen ismeri, konnyen 4tlithatja azok
fietiv voltat. Ilyen minden tudoméanyos alapot nélkilézé allitas
az, hogy a nd helyzete a germanoknal kivaltsagosabb volt,
mint barmely mas népnél, hogy az erkélesos életmod mindvégig
germdn sajatsag. Schrader 8 kimutatta, hogy az indogerménok-
nal a polygdmia divott, esak a gorogoknél és romaiakndl fej-
16dott kordbban mérsékelt monogdmia. Az eredeti german er-
kolesoket, melyekrdl Julius Caesar tuddsit (Bell. Gall. VI. 21.),
romai talajon hamarosan elvesztették. A hatalom és Dbirtok
mas fajt alakitott pelliilk, miat a vadonok mélye és az Orok
veszélyek. A merovingiai kirdlyflaknak éretlen korukban dgya-
sokat tartottak, Nagy Karoly leinvainak hajadon korukpan
gyermekeik szillettek és senki sem tor6dott ezzel. A férfit erd-
szakért nem biintették. Az asszony védelmét csak a keresz-
tvénség biztositotta, ezért tomegesen tértek e vallasra az asz-
szonyok. A skandindv germanok nem riadtak vissza attol,
hogy vendégeiknek feleségiiket és leanyaikat kinaljak fel dgya-
sul.t A culturfok és az annak megfeleld erkolesi érzet az, a mi
a nd tiszteletét meghatirozza, ahhoz a faj intrinsicus értékének
semmi koze nincsen.

Geryaxus GyurLa.

1 Green : History of the Engl. People. 51.

3 Delbriick : D¥ gufe alte Zeit. Preuss. Jahrb. 1893. és Michael :
Gesch. d. deutsch. Volkes seit d. 13 Jhrh. 1. 7.

3 Die Indogermanen.
4 Westermarek : Gesch d. menschl. Ehe. 356.
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DOSZTOJEVSZKIJ.

Dosztojevszkijt a fold kerekének konyvolvasoér koziil sokkal
kevesebben olvassak eredetiben, mint az angol és franczia iré-
kat, mégis mindeniitt a eclassikusok koézé szamitjalh. Kozel
negy ven év telt el haldla 6ta (1881), s népszerlisége és dicsGsége
egyre n6. Pedig nem tartozik a szérakoztatd, pihentetd, a sokat
gyonyorkodtetd irok kozé ; nehéz, »fanyar és kesertl olvasmany.
Vildga a nyomorultak, a lelki szegények és bilinosok vilaga ;
elbeszéld modja sokszor faraszto, lelki boneztana szinte gyotrd.
De ez a faradsig a nagy utak jutalmazé firadsiga, e gyotrddés
a lélek tisztuldsa. Egészen magaban 4all6 116 ; nem hasonlit
senkihez, § hozzda sem hasonlit senki. Minden olvaséja érzi,
hogy ériassal van dolga. Kietlen tajakon jar, de vardzsvesszdje
folyvast érzi a mélyben a josdg meleg forrasit. Oly mélyen
szall az emberi lélekbe, a gyarlosigok és bilinok sziklarétege
ald, a ho! érezni a belsd tuzet, a szenvedések tisztitd tiizét.
Mint a Lkatakombdk folyosdin, sotétben, lélekzetfojtd szilik
sikdtorokon, &rnyak ‘és borzalmak kozitt vezet, de itt-ott egy
résen az ég sugara lovell ald s fényében a sotét falakon meg-
elevenill egy-egy szent elmosodott képe.

Lelki alkatdt s tehetségét életének és fejlédésének koriil-
ményel magyaidzzdk, ezeket pedig hiven tikrozik levelei,
melyekben munkéinak czéljat és magyardzatat is megtaldlni.
Nem volt szorgalmas levélird, de ha birt adott magdrél, mindig
terveirdl és munkair6l beszélt.

1821-ben, egy moszhvai szegény-kéihézban sziletett, hol”
atyja orvos volt. Mintha mar a pélydba Orokre hozzd-
kétozték volna a nyomorusagot. Didk-kordban mindennapi
thedjara sem telt ; kenyéren és tejen élt, azzal is adds maradt.
Sohasem tudott a szikséghdl kikdszolédni, mert a pénz nem
melegedett meg a zsebében. Mikor egy kezdd orvossal lakott
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egy szobdban, annak minden szegény. betegét, a kinek nem
volt hovéa lehajtani a fejét, ott akarta nurasztani, 4mbar nu-
guknak sem volt betevl falatjuk. Mint a katonai mérnoki
iskola névendéke, sator alatt lakik, zsGpon hil, a szé szoros
értelmében éhezik, osszezordiil tanaraival, nehezen holdogul —
panaszkodik, hogy ,nehéz remény nélkil élni’ — de Homert
olvassa, a kit Isten ajdndékdnak tart, eltelik Shakespeare nagy-
sagaval, kivalt Hamlettel, cscdilja Walter Scottot, a Lit késGbb
a serdiild ifjtsag jo nevel§jéil ajanl, lelkesiil Racineért és Victor
Hugo . keresztyéni’ lvrajan, a szdzadok csod4janak nevezi
Balzacot, leforditja Grandet FEugemidt, de Suet is olvassa, s
benne a tarsadalom alsé rétegét tanulmanyozza ; George Sandot
gem vetl meg ; elmeril Goethében s Latyjaval egyiitt forditani
késziil Sehillert, kinek Haramidi mav tiz éves kordban elragad-
tak ; Hoffmannt is olvassa, s kisérteties képzelete hat red.
Az orosz irék kozil f6kép Gogoly ragadja el. Ily viltozatos
szellemi tapldlékkal él. Ki is 1ép a katonal szolgalatbol ; dramit
tervez, regényt kezd irni. 1844 Gszén el is késziil vele, de tdjra
frja, kétszer is, Chateaubriand példajaval vigasztalva magit,
a ki Ataldt tizenhétszer dolgozta at. Mindent erre tett fol.
Ha ez a regény he nem iit, alkalmasint a Néwinak megyek.»
De beiitott. A beszélyivd Grigorovies, Dosztojevszlij kor- és
iskolatarsa, a kivel ekkor kozos szobaban lakott, beszéli, hogy

<

egy napon Dosztojevszkij, a ki {rva vagy olvasvz, -folyvést .

froasztala mellett gornyedt, odahivta 6t : «Tegnap végeztem
be egy munkdm tisztazdsat ; szevetném felolvasni, de ne szakits
félber A mit felolvasott, elsd regénye volt, a Szegény emberek,
egy oregedd szegény irnol s egy leAnyrokona levél-regénye, a kik
egymis el6tt ontik ki szenvedéseihet, mikozben a férti elarulja
éntudatlan szerelmét, melyet a sors keze szétfoszlat. «Az elsd
par lap utdntisztaban voltam vele, hogy ez mindennél tobbet ér,
a, mit én valabha irtam» — mondja Grigorovies. Mikor végére
éinek, folkapja a kéziratot, Nekiaszowhoz szalad vele s felolvassa
neki. Mind a ketten sirnak rajta, & hajnali négy orakor egyitt
memnek el a szerz6hoz, hogy Nekraszow, a ki szerkeszt§ volt,
megbeszélje vele a kiadas f6ltételeit. Bjelinszky is, e kor kritikal
birdja, a ki ,madarének‘nek tartott mindent, a mi nem volt
az életbSl véve, szintén kéziratban olvasta, s nem gvdzott betelni

. bmt
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lélektani finomsagaival. A koltd ilyen hireket irhat leveleiben
bityjdnak: «lindenki vildgesodénck tarty; «Turgenyev belém
szevetettn, Sollogub isy. «\ mieink azt mondjak, o Holt lelkek 6ta
nem volt ndlunk ilyen konyv, hogy valéban genialisy. (fényes
Jov6 nyilik- el6ttemmn. «Tele vagyok tervvel, de nem akarok
megrendelésre dolgozni». Harmad éve él mar az irodalomban,
s mégs csupa mamor, irja 47-ben. @ziinet nélkiil dolgozonn —
mondja. Bensd izgalma feledteti vele gyinge egészségét. Fol-
lobbano  munkakedve tobb elbeszélésbe fog; némelyiket on-
birdlata abbahagyatja s megsemmisiti. Méveit nem fogadja
merd magasztalds. «\ kozonség hiromnegyed vésze szidja
konyvemet — frja a Szegény emberekril — egynegyede azonban
dies6iti . .. Szidjak, szidjak, szidjak, és mégis olvassik.y

Kiilonosen hosszadalmassigukért ginesoljal munlkdit, «pe-
dig'nincs nalam egy folosleges szd» — védi magat testvére elGtt.
Kiszdnak és zavarosnak taldljak ezt a gyamoltalan stilt,
mely nem az 6vé, hanem alakjaié; @em akarom a magam
arczdt mutatni» — mondja. Rovisara irjak, hogy a szegénység
és szenvedés e viliga rokon a Gogolyéval, kivalt 4 Edpinyeggel,
§ nem igen veszik észre, hogy az 4j ir6 még miélyebbre hatol a
bensS jellemzés dolgdban. (sak Bjelinszky emeli ki a lelki
“vilag atomjainak nagyszerti ismeretét. Mindebben alaptulaj-
donsagai vannak megjelolve, melyvekbe a sors keze hamarosan
ergsebb szineket kever.

1848 forrongasainalk hire s eszméi Oroszorszigha is eljutot-
tak. A pétervari ifjisdg stirlin csoportosult maginlakisokban,
megvitatva a kilfoldi eseményeket. A két Dosztojevszki) min-
den pénteken este ott vclt Petrasevszkijnél, egy killigyminisz-
teri hivatalnokndl, a ki a kozhasznilatd idegen szavakat (pl.
constitutic) szétarba gyujtotte, satirvikus fogalmi magyaséza-
tokhal kisérve. Felolvastak Tammenais és TFourier munkaibol,
s irodalomrol és socialisniusrol folyt a sz6. Az irodalomtérténet-
iré Miljukov beszéli, hogy Dosztojevszkij jartas volt az eurépai
socialista irodalomban, de utépistaknak néate Gket, s azt hir-
dette, hogy Oroszorszagban ez eszmék csak a maguk moédjan,
az orosz népélet hagyomanyaibol testesiilhetnek meg. Barmily
zartkor volt is e tdrsasdg, a titkos rendlrség egy kémjének
sikeriilt kozéjok férklzni, s egy este valamennyioket elfogtak
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(1849 apr.). Nyolez honapig sinylett borténben, azutan halilra
itélték Sket. Dosztojevszkij maga lefrta batyjdnak még aznap,
mint vezettél ki ket a térre, esOkcltattak meg velok a feszii-
letet, torték ketté fejok felett a kardot, adtak rdjok fehér inget,
s allitottdk az elsd harmat a bit6 ald. «En hatodils voltam &
sorban, igy csak egy percznyi életem volt még. Redd gondoltam,
batyam ... Még volt id6m megolelni két tarsamat, a’ kik mel-
lettem alltak. Egyszerre trombitasz6, az oszlophoz kétozotte-
ket eloldjik és kibirdetik, hogy a czdr megkegyelmez -¢le-
timknek.»

Ez a kegyelem annyit jelentett, hogy nyolez esztendeig
volt Szibéria s a borton rabja, meg kozkatona.

Szenvedéseit maga leirja egy levelében batyja elftt. O,
ez a rettenetes ut, melyen folyvast hullaroznak a szdmfizottek
bls csapatai, fekete varjl-sereg a hoban! Kardcsony estéjén
raktak rdjok a bilincseket, s négyesével a szdnkdékon megindul-
tak Szentpétervarrdl. Néha negyven fokos hideg vagta beléjok
fogait. «zomoru volt, mikor atkeltink az Uralon. Hovihar
tombolt . . . Eurdpa és Azsia hataran allottunb, el6ttiink Szibéria
és a titokzatos jovd, hatunk mogott egész multunk ; nagyon
szomoru volt; konny szokott a szemembe.» Tobolsknal az 1825-1ki
dekabrista-Osszeeskiivés szamuzitteivel taldlkoztak, «kiket hu-
szonot évi szenvedés probalt megy, s a kik vigasztaltdk és bato-
ritottak Gket, megajandékoztik eleséggel s ruhanemtivel és
egy-egy bibliaval ; Dosztojevszkij a maghét fogsdga egész
1dején a vinkosa alatt tartotta. Ijesztl hireket is hallanak
télik leend§ parancsnokuk kérges szivérdl. Omszk katonal
fegyhiziban még fegyencztarsaik részérdl is gytlolet és elkese-
redés varja Oket, mert nemes emberek. «Felfaltak volna, ha
modjukban all. ,Nektek nemeseknek vas es6rotok van és szét-
marczangoltok benniinket‘. Négy éven at folyvast ez a théma
jarta ; szazotven ellenségiink nem faradt bele iildozésinkbe ;
ez volt gyonyorfiségok, szorakozasuk, id6toltésik.s Petra-
sevszki) s egy masik tdrsuk megtébolyodott. Lakisuk egy
reves faépiilet, a s.él atstivit rajta, a viz becsopog a tetdn ;
a piszok a padlén egy par hitvelyk magas; azablakokon harom-
ujjnyi a jég, gy hogy nappal is alig olvashatni mellettok.
Szennyesoket is ebben a helyiségben kell mosniok. Iszonya
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bliz van. Puszta deszkin hidlnak, exak bundéjokkal takarézva.
Mindenki valami kézi mesterséggel probalkozik, hogy valamics-
két Leressen. Dosztojevszki) az egész 1d6 alatt sem lépett ki
onkényt a borton falai koziil, esak ha kényszermunkéra vitték,
néha oly irtézatos. hidegben, hogy a higany megfagyott a hé-
méréhen. A tdbornok jovoltabdl egyidSben ecsak koénnyebb
munkéra fogtak, gipsz-Grlésnél kerékhajtdsra, alabastrom-ége-
tésre, hohdnyésra. Keservesen panaszolja, mily kinos az ilyen
czéltalan munka, f6kép pedig az egyediillét teljes hidnya, gon-
dolatainak és terveinek elfojtdsa. A fiatalabb tisztek j6 szivvel
voltak kivalt a mftiveltebb foglyok irant, néha behivtak fket a
tiszti szobaba s elbeszélgettek velok ; Dosztojevszkij ilyenkor
sohasem ult le, s nem lehetett szavat venni; kitért minden
szivesség eldl, beszélték e kadettek Martjanovnak. ,A részvét
minden jele gyants volt neki.” Ha lehetett, otthon tartottak
Gket hazi vagy irodai munkara ; Dosztojevszkijt ezért egy
izben meg is vesszztette az drnagy mint simuldnst. Idegei
végkép szét voltak ronesolva, néha nehézség gyétorte ; a roha-
mait megel6zG f6ldontGli gyonyor perczei voltak taldn az egye-
dili pillanatok, melyekben boldognak érezte magat. Sokszor
keriilt a korhdzba ; ott, ha lopva is, legaldbb olvashatott.

Fz évelk orok nyomot véstek lelkébe. Fogolytarsai altala-
ban nem szerették zarkozottsdga miatt, de itt a biin és nyomor
tanyajdn is taldlt egy par megindit6 jellemet, kikhez vonzddott.
«Ha nem akadtam volna itt egy par emberre, ténkre kellett
volna mennem» — irja batyjanak. «Batyam, nagyon sok neimes
lelek van a viligon». QMég a fegyhdzban, a gyilkosok kozt is
talaltam emberekre. Hidd meg, vannak kozéttik erds, mély
és szép természetek ; sokszor nagy orémet szerzett, ha a nyers
kiilsé alatt termés-aranyra bukkanhattam. S nem egy vagy két
ilyen eset volt, hanem tobb ... Egy fiatal cserkeszt (a kit
rablogyilkossdg biine hozott ide) irni és olvasni tanitottam
oroszul. Milyen hilas volt érte! Egy miésik fegyencz sirva fa-
kadt, mikor elbucstztam tdle. Tgaz, néha pénzt adtam neki,
de nagyon keveset, halija pedig hatértalan volt ... Mennyi
alakot és jellemet ismertem meg a néphdl! Beleéltem magamat
soisukba 8 ezéit azt hiszem, jol ismerem Gket. Hany csavar-
gomak és tolvajnak élete folydsat ismertem meg, s 4l taldba

14
Budapesti Szemle, CLXXX. kétet. 1919.
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a koznép szomoru sorsit! Idém nem telt hidba. Oly jél meg-
Osmertem az orosz népet, mint csak kevesen ismerik. Fire hit
vagyok. De remélem, ez a hitsig megbocsathaté.n

Itt erdsodott hat meg benne a szegények és lealdzottak
irdnti szeretet, itt szerezte jartassagat a megtévedtek és blinosok
lelki vilagaban.

Ttt meriilt el a maga lellének s altaldban a lelki vilignak
mélységeibe. A magibavonultsag, egy allandé és szlik kor
folytonos, aprolékos megfigvelése kifejlesztette a magéba mélye-
dést, s a lelki elemzés képésségét. «Az 616kos concentratio —
irja — a menekiilés onmagam és a keserdi valosag elSl, meghozta
gyiimoleseit

Itt hatalmasodott el benue, ¢ vondsokkal kapesolatban,
a mély vallisosag is, jellemének és vilignézetének alapja. »Néha
az ember aszu fii modjara sovarog a hit utin — irja egy barat-
ndjének — mert -a szerencsétlenségben viligesabban litni az
igazsagot. En is a kor gyermeke vagyok, a hitetlenség és a
kétség fia, s valdszintleg az is maraddk éltem fogvtaig. Meny-
nyire kinzott (s kinoz most is) az epedés a hit utdn, mely annal
erdsebb, minél tébb érvem van ellene. S Isten némely pillanat-
ban mégis tokéletes nyugalommal ajandékoz meg ; ily pillana-
tokban &llitottam f6l hitvallisomat, a mely el6ttem vilagos és
szent. Ez a hitvallis roppantul egyszer@ : ime, ennyi az egész :
hiszem, hogy nines szebb, mélyebb, meghatdbb, észszertibb,
fértiasabb és tokéletesebb, mint az Tdvozitd ... ha valaki
be tudni elfttem bizonyitani, hogy Krisztus kivil all a valo-
sdgon és a valosdg Krisztuson, inkdbb maradnék Krisztussel,
mint az igazsiggal.y

Jellemének, vilagnézetének hirom févondsa: az ember-
szeretet, a lélekbe valé elmélvedés és mély vallasosséga, ime,
a borton e6tétjében hajtott ki, keresve az utat a fény felé.

E leveleket 1854 februar végén irta, mikor fegyhazbiintetése
mar letelt ; onnan leveleznie sem volt szabad. A szabadulds
is azt jelentette, hogy koézkatondnak kildték egy szibériai
ezredbe, Semipalatinskba. Csupa fahdzbol 4116 kis véros volt
ez, hatezer lakossal, a katonasdgot is beleértve ; félvad vildg ;
az egész helységhe tizenot Gjsag jart. Dosztojevszkij eleinte
a kaszarnyaban lakott, kés6bb magén-hdzban fogadhatott
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lakdst, egy alacsony, s6tét szobat. A virosban volt egy-két
driasszony, azok jok voltak hozzd, koztik késébbi felesége,
Issajewné, Maria Dimitrijevna, a kinek eltdvozdsat, middn
férjét athelyezték, alig birta elviselni. Szerelmes volt a harminez
év korili, mivelt és exaltalt, csinos sz8ke asszonyba, kinek
halviny arczin mir ekkor ott égett a tiddvész pirja. Stxln
ostromolta leveleivel, st egyszer egész napra elszokott allomas-
helyérdl, esak hogy lathassa. Az asszony részvéttel volt az fré
gzenvedései és nyomora irant, a kirél azt tartotta, hogy »nines
jov8jer; — Dosztojevszky a szdnalmat szervelemre magyardzta.
Féltékeny volt, mégis abban firadt, hegy az asszony ahhoz
mehessen férjhez, a kit nalanal jobban szevet. I gy6trddésekbol
szétte a Megbdntottak és lealdzotiak regényét. Kozben egy jo
bardtra is tett szert. Szerencséjére Mihdly testvérének egy jo
iTmerdse keriilt oda hivatalnoknek, baré Wrangel, tehetséges
fiatalember, a ki jelen volt az abbamaradt kivégzés el6készii-
leteinél s onnan ismerte Dosztojevszkijt. Wrangel leveleket
vitt neki, s rendesen atadta orosz és kilfoldi hirlapjait. Sokat
voltak egyiitt és j6 baratok lettek. Két nydron egyiitt mentek
ki lakni a kazakovi kertekbe, az Irtis partjéra, a hol szabad
idejokben haldsztak, firddtek, lovagoltak, virdgot apoltak.
Wrangel, a ki leirta az {ré ottani életét, igs rajzolja 6t : «Most
is elSttem van, a mint a virdgokat Ontozi; katona-kabatjat
levetette s rézsaszinti mellényben 4llt a virdgagyak kozt. Nyaké-
ban hosszii lancz ftiggott, apré kék iveggydngyokbdl, nyilvin
gyongéd kezek ajandéka. E lanczon hovdta hagymaforma eziist
ordjaty Ez 1ddben rovidre nyvirt hajat s rovid bajuszt viselt,
szakall nélkiil, egészen katonds arcz. Sokat olvastak, Doszto-
jevszkij nagyszerti felolvasé volt.

A mi a fegyhizban a magédba mélyedts fr6 lelki fejlédésébdl
hidanyzott, a tanulsdg ¢és mfivészi tanulmény hijat most
szorgos olvasdssal potolta. A fegyhdzban kaphaté konyvek
nem kellettek mneki; csak Copperfield-et és a Pickwickiek-et
olvasta végig a korhdzban. Semipalatinskban nem lehetett
konyvhoz jutni ; batyjatol kér tehat. «Jegyezd meg : a konyvek
az én életem, a taplalékom, a jovém. Ne hagyj el, az Isten
szerelméért Iy Régi és wjabb torténetirokat kér téle, Guizot,
Thierry, Ranke munkdit, kozgazdasigi mfiveket ; Kant Tiszta

14%
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¢sz kritikdjdt, Hegel Philosophia torténeté-t, 18kép pedig a Korént
s egyhdzatydkat. Wrangel foljegyezte, kiket olvasott legszive-
sebben : Vietor Hugot, Puskint és Gegolyt. Valésiggal raveti
magat az ajabb orosz irodalomra, melytél fogsdgaban elmaradt.
Olvassa a Vaddsz emlékiratait, s azt frja a koltd Maikovnak :
«Turgenyev tetszik nekem legjobban ; kir, hogy akkora tehetség
nmellett egyenetlen. Tolsztoj is nagyon tetszik.s Ostrovskijrél
azonban azt taldlja, hegy «ideal nélkiil valé kiltd.» Feltamadt
irodalmi hivatasa s tervei egyre disabban sarjadnak. «Eletiink
egyhanglsidgiért busdsan karpétoltak azok az Ordk, midén
‘Desztojevszkijt megszallta teremtd lelkesedése. Ezekben az
ordkban oly emelkedett hangulatban volt, hogy ez rdm is rdm-
ragadt — frja Wrangel — . ..sajnos, e hangulat ép oly gyorsan
tlint el, a mint jott.n ’

. @Mikor a szolgalatbol hazajottem -— beszéli mnédshol —
sokszor mar lakisomon taldltam &t, ha el6bb szabadult a gya-
korlotérrél vagy az irodabdl. Kigombolt kabatban jarkalt
szobdmban fel's ald, pipazva s magaban beszélve ; feje mindig
tele volt ¥j gondolatokkal. Nagyon j6l emlékszen egy ilyen
estére ; akkor A4 bdesike dlma és Stepancsikovo tervei fittek a
fejében.»y Mindketté humoros rajz. Hogy 6tlott  eszébe
ilyesmi a szenvedés ez éveiben? Vannak, kik e mun-
kakat 1848-bol keltezik, de a szerzd levelet mast monda-
nak. Taldn épen enyhiiléstl mulatta magat velok? Vagy szen-
vedései Lkozill ginynyal mérte a hétkéznapi, alacsony viladgot
8 botlasait? B humores ér buzgott benne; legkomolyabb
lapjain is talalni egy-egy ferde szot, félszeg mozdulatot, valami
fajon mosolyogtaté gyarlésagot. Nem gondtalan, nevets humor
ez, hanem a mely sztrdra hlizza Ossze o szemet ; realis és tlzo,
grotesque ¢s kesergG egvszerre. Van benne valami fijdalmnas,
mint a birtén-udvaren nové faken. .\'éhz'l'ny elbeszélése szinte
a bohozatot strolja, de ezeken is valami fanyar kesertiség érzik,
Az idegen asszony a féliékeny férj dlszenvedélyének kipellen-
gérezése, a ki az utezan épen felesége udvarlojatél tudakozodik,
ki aztan maga is v4jon, hogy az asszony &t is megesalja ; maskor
meg eltéveszti az emeletet, mas lakisba ront be, idegen asszony
dgya ald buvik, a hol mir rejtézik valaki; mint suttogasuk-
bol kivenni, épen feleségének udvarldja, a ki szintén rossz ajton
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nyitott be. A4 krokodil a hivatalnoki hilsdg, rangkorsag és
ferde ¢szjards satirdja ; a Nagybdesi o lisvarosi tarsadaloms,
melyben mindenki téri magit egy hebegd, félkegyelmd vén
herczeg latogatasaért, a kit akarata ellenére mindenki boldo-
gitani akar s egy élelmes Griasszony a lednydnak szeretné meg-
kaparintani férjil, de a vén ember végre is belehal a sok izga-
lomba. 1856-ban azt irja errdl Maikownak : «Tvéfabhol egy ko-
meédiat kezdtem frni ; annyi komikus alakot és komikus esetet
gondoltam ki és hdsom annyira tetszett, hogy letettems vigjaték
alakjardl, ambar kedvem volt hozzd, esak hogy nminél tovabb
gvonyvorkodhessem hésomben, s minél tovabb nevethessek
rajta ... Eddig csak egy par kalandot irtam le, most elég és
Hsszevarrom az egészet.» Az ir6 maga tobbre tartotta a Stepan-
esikovol joszdgot. «Ebben a regényben — irja testvérének 1859
majusaban — természetesenigen nagy hibak vannak, mindenek-
elétt tilsdgosan hossztra nytlik, de szilardan hiszem, hogy nagyon
jooldalaiis vannalk, s hogy legjobb munkam. IKét éven at dolgoz-
tam rajta ... Egész lelkemet bele tettem, testemet és véremet.
Newmx mondom, hogy egész lényemet Lkifejeztem  benne. ..
Még van sok mondanivalom. Kevés is benne aiszivbeli elem,
a szenvedély (pl. Turgenyev Nemest fészkéhez képest), de van
benne két colossalis typikus alak, ezeket 6t éven &t faragtam
és jegyezgettem fel; ezek, azt hiszem, kifogistalanok ; tés-
gyokeres orosz alakok, a melyekre az orosz irodalom eddig
nem volt elég figyeleminel.n

Fémunkija ebben a korban a Foljenyzések a halottak hdzd-
bol, melyben bortone életét rajzolja. Még ott, a fegyhdzban
kezdte irni, a kérhdzban, hova egy emberséges orvos, Troitzkij,
tobbszor hosszabb iddére befogadta. Az § tudtdval latott mun-
kdhoz ; a foglyok irdszerhez sem juthattak. A kész elsd feje-
zeteket egy segédorvos Orizte maginal. Semipalatinskban
ujra nekilatott. «Szerencsésnek érzem magamat — irja Wran-
gel — hogy ldthattam Dosztojevszkijt inspiratioja kozben,
5 hogy téle magat6l hallhattam e piratlan md elsé terveit.
Nyomaszté koriilményei, szerelmi gyotrédése, gyonge egészsége
-esakhamar szdrnyat szegték. «\ katonaruhdban ép olyan fe-
gyenez vagyok, mint azel6tt. Csak annak Orvendek, hogy lel-
kemben hosszd id6re elég tiirelmet érzek». Rettenetesen el volt
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gyengiilve. Sokszor féltettem az eszéty — mondja Wrangel.
Munkaja czéltalan is volt, a szamiizetés alatt semmit sem volt
szabad kiadnia ; Wrangelt kérte meg, hogy az & neve alatt
bocsathassa kézre munlkdit ; e diesdséggel jaro cselbe az terme-
szetesen nem egyezett bele. De mindent elkévetett, hogy barat-
Janak szabadsagit visszaszerezze ; sziinet nélkiil ostromolta
pétexvari ismerdseit kozbenjarasért. Dosztojevszkij maga is
mindent elkovetett. Kolteményt frt I. Miklés czar halalarél s
I1. Sdndor trémraléptére, melyeket Wrangel juttatott el usz
udvarhoz. Majd hosszu levéllel fordult Totleben tdbornokhoz,
melyben tébbek kozt est fija : «Eszméink és meggy6z6déseink
valtoznek, maga az ember is; mily keserves olyasmiért biin-
hédni, a mi méar idegen ram nézve, sGt ellenkezdjére fordult
bennem ; tévedésekért blinhddni, melyeket mar rég ilyeneknek
tartoky. I levelet is Wrangel kézbesitette, a ki 1855-ben el-
tdvozott Semipalatinskbol. Szerencsétlen baratja folyvast oOsz-
tokélte kozbenjavasra ; tanulmanyokat is szandékosott hozzaja
kiildeni, egyet Oroszorszagrol, egy maésikat o mlvészetrdl,
hogy kiadassa ; de ezek sohasem jutottak kezéhez. Wrangel
faradozdsainak lett is foganatja, baratjat 1856 tavaszdn sl-
tisztté, 8szszel zdszlossa léptetik el§, 1857-ben visszonyeri neinesi
jogait s elveszi régi szerelmét, Issajew Ozvegyét. 1859-ben
végre hadnagyi rangban elboesatjak a katonai szolgalatbdl,
egvelére Twerbe interndlva, de az év’'végén mar Pétervarra
koltozhetik.

Ily megvaltozott koriilmények kézt lat ujra hozzd Fol-
jeyyzéseinels folytatasihoz. Szent irat ez, az emberi kinszenve-
désrdl, o fajdalom és hit egy 0j Jéb-konyve. Maga_ a szerzé
dlarcz alatt marad ; Szibériat, politikai elitélteket emlegetni
sem volt szabad, tehat egy féltékenységbdl feleséggyilkossa
valt nemes r hata mogil hagy benézni e széinytl viligba,
de e szenvedd lélek, ez éles szem s a festés mlivészete az irée.
A nyomor és szenvedés egvszind, s6tét alapjan gazdag és valto-
zatos képet rajzol, az egyéni arczképek egész seregét, a czivo-
dok, az elkeseredettek, a lazongék, elfdsultak és megtirtek
fajtajat, a dacz és folengedés, a durvasag és megilletédés valto-
zatait, a meg nem band mokacssig, a nyomorusigban vald
Megnyugvéas, a szenvedés megvaltoé erejében reméld hit foko-
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zatait ; latnl az él6-halottak egész nyomorult életét : isten-
tiszteletiiket, a fiirdést, melyet Turgenyev Dantéba ill§ képnek
nevez, a kényszermunka és pihenés Jeleneteit, a varudvar
allatai kozt, honnan vilaggd evesztik a sebzett szdinyu sast,
hogy szabadon mulj¢k ki; s mind e nyomordsag és szenvedés
kozt latni az emberi lélek szépségének pinczei sipadt hajtasait,
a mint a napsugar felé hajolnak. Csupa térgyilagos rajz, mégis
nmegindit6, panasz-sz6 nélkili, mégis vadirat.

A konyvnek Oridsi hatdsa volt ; a kritika rogton folébe
ewelte mélység és miivészi erd dolgaban Silvio Pellico Bérténet
rajzanak. Tolsto] 1880-ban is azt irja réla: «okat olvastam
és sokat elfeledtem, de az egész Wjabb irodalomban, Puskint is
beleszamitva, nem ismerek jobb kényvet ennél. Nem a hang,
hanem az alldspont ebben csodalatramélto : oly Gszinte, termé-
szetes és keresztyéni az.

I munkdban az iréd megszépiti és miivészivé emeli emlékeit,
s megszabadul gyoGtrelmeiktdl. Ezentdl egymast érik nagy
munkai ; élete miive és dicsdsége egyre nd, mint a pharadk
pyramisai, melyeket uralkodasuk alatt minden évben 1j réteg
kével noveltek. Szoros Osszekittetésbe 1ép folydiratokkel ;
maga is szerkesztésbe kap, kétszer is, de kevés szerencsével.
A balsors folyvast vajta tartja a kezét. Eltemeti feleségét s
meghal testvére, rahagyva csaladjat és adossagait. Addssagai
el6l haromszor is kilfoldre menekil, hol 4j benyvomasok érik ;
megfordul Paris- és Londonban, majd Réomét latja és Firenzét
s a német varosokat. Pénzzavars s felddlt idegei Wiesbaden-
ben, kés6bb Baden-Badenben a roulette-asztalhoz esabitjak ;
le akarja birni a sorsot, hogy aztin hivatasanak élhessen; eleinte
nyer, aztan mindenét elveszti, rubait is. Kgyszer kiaddja
kild pénzt, maskor honfitdrsaitél kér kolesin, Gonesarovtol,
a ki maga is ersen jatszott ; Turgenyevnek szintén régi adodsa,
a mi nagyon bantja, s az iréi vetélkedés mellett talin egyik
oka ellenszenvének. Még ez izgalmait is megfigyeli, elemzi,
s seismographikai foljegyzést készit az idegek rezgésérél Egy
jatékos napldjdban. Targyat azonban elmélyiti ; egy nagy typust
rajzol, a kulf6ldon €l§ oroszét, egy nyilt és sokoldald, de meg
nem éllapodott emberben, a ki elvesztette hitét, de nines bator-
séga a hitetlenséghez, s tespedd tettvigyit, egész életerejét a
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roulettebe Oli, melynél valami nemest 14t a koeczkizatban és
meréshen ; igy magyarazza czéljat az 0o egylk lewleben
(Strachowhoz. 1863 szept. 80.).

Egyik kulfoldi atjan fog hozza legteljesebl és legolvasot-
tabb miivéhez, a Biin és biinhddéshez. Thémajat még a boérton-
bdl hozta s csaknem egy évtizedig forgatta fejében. «A féalak
W) — irja testvérének 1858-ban — még senki sem irta meg, 8
minthogy nalunk az életben stirlin eléfordul (mint az ) eszmék-
bdl és mozgalmakbol gyanitom), azt hiszem, sikeriil otthon
majd ) megfigyelésekkel gazdagitnom.» A kényv Raszkolnyikov
didk torténete, a ki nyomorusagdban elkeseredve elfie kiter-
velten megol egy uzsords vénasszonyt, a kinek élete semmit
sem ér az emberiségre nézve ; aztan lelkifurdalds gyétri, s egy
id6 multdn maga foladja magat. Orosz irodalomtérténetirék
igazoljék a szerzd nézetét ; ily esetek o kkortajt srlin fordultak
eld, nemesak Oroszorszaghan, hanem Nyugaton is. Az ir6 le-
veleibdl tudjuk, hogy a kiaddé is fonnskadt e forrongd belsé
vildgon, ez ,erkolesi nihilismus‘-on, s egyes fejezetek atdolgo-
zasat kovetelte, a mi meg is tortént ; pedig a mli meré erkoles,
az egyensulyabol kibillent lélek hlinhddésének rajza. Az {16
oly finom lelki szovedéket tar elénk, melynek nines parja «z
egész viligirodalomban. Foleleveniilt régi beszélgetések, almok,
a fiatal kornak mohésiga az élet utan, s onzése, a rendkfviili
emberek rendkiviili jogardl vallott kedvencz tana, a bfin elmé-
letének s a hiinésok lelkének tanulményozdsa, melyrél Raszkol-
nyikov értekezést irt, ennyi szalbol sz6védik a végzet pokhaldja,
melyben fennakad. Az esemény mivészi feldolgozashan. is
elférme a Lonyv tiz oldalan ; de itt az egész csupa lélektan, a
szandék és megbinds kiforrdsanak természetrajza. A Dblindst
elaruljak beteg idegei. a melyek dgyba dontik, tettetett fesz-
telensége, a gyanu elaltatasa kedvéért folytatott merész beszél-
getésel a vizegalobiroval, melyek sordn a gyani folyvast szlikebb
korben kering koriilte, mint Faust koriil a fekete kutya. E ver-
g8dés kozben megérik a vezeklés bels6 kényszere: bevallja
biinét egy bukott lednynak, térdre veti magat eldtte, leborulva
az emberi nyomortsag el6tt ; a ledny a vezeklés gondolataval
gyogyitja : kialtsa ki blinét az utczdn, csékolja meg a fildet

és adja f6l magit. Ez a ledny aztin vele megy Szibéridba. -
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Ezt a tervezett masodik részt az iré csak egy epilogha vonta
éssze. A konyv igy is egész ; egy lélek torténete, egy léleksd,
de a koltd valtozatossd teszia kozbeszdtt alakok altal ; mindjart
elején ott van Marmeladov, az iszdkos kishivatalnok, a ki nem
birja eltartani csalddjat s végre lednya all ki az utezara, a nyo-
mortsag vértandja, hogy kenyeret vilussen kis testvéreinek ;
ott van Ruaszkolnyikov anyja és huge, a csabitasnak kitett
nevelénd ; Svidrigajlov, feleségének gyilkosa s a hazabeli nc-
veldndk €és cselédek megrontéja ; a vizsgdlobird, a ki azt sugge-
r4lja a fiinak, hogy a vétkes «psychologiailag ném székhetik el
G elBles. hanem maga fog jelentkezni. Dosztojevszkij maga
irja Pétervdri dlmok czimt f6ljegyzéseiben, hogy egész tomeg
hullimzott kovilte, a kikrél 4almodozott, miesoda pompis
alarczos menet telt volna belélik! Minden munkdjan évezui,
mint tolakodnak Loriilte az alakok, bebocsatast kérve kony-
veibe, hogy alig biv télik szabadulni. Itt is a blin és nyomer
egész serege tolong. Mindez még gazdagabban hot az 4ltal,
hogy alakjai kettds életet élnek, a valé mellett dlmaik is fel-
tarulnak elSttink, a lélek masik, ontudatlan hazija. Emberei-
nek rendesen latomdsaik vannak, Szénydnak, Svidrigajlovnak.
Raszkolnyikovnak, a ki onmagit latja, gyermekkordaban, a
mint egy haldlra kinzott kis 16 mellett jajveszékel, §, a ki most -
embert késziil 6lni! A mellett a legszigorabb psychologia Gtjan
haladva is 1épten-nyomon meglepetésekkel dobbent meg. Pél-
daul: a gyilkossdg utén Raszkolnyikov egyszerre ott latja a
szobaban a meggyilkoltnak a hugdt; az ajtor nyitva feledte!
Most a kitervelt wellett még egy mésodik gyilkossagba sodré-
dik. Mikor meg a vizsgalobirdval beszél, egyszerre bejd egy ma-
zoldlegény, s nmagat mondja a gyilkosnak. Mikor bevallja tettét
Szonyénak, a szomszéd szobaban kihallgatja Svidrigajlov; ez Gj
lehetdségeket nyit ; aztdn ez az egyetlen lehetséges vadlo is,
meghal, s § mégis feljelenti magat. Fzek nem az érdekességet
tovabbfeszitd fordulatok, hanem a lélekrajz csavarodik velok
egyre mélyebbre s e tiszta lélekrajz mégis érdekfeszité ; az iré
maga dicsekszik vele, hogy a folyéiratnak, a mecly kozolte,
el6fizetdi szdma felszokott. Mind ennek hatteret és mélységet
a @zenvedés ama valldsa» ad, mely oly megrdzén szdlal meg a
Puskin folott tartott emlékbeszédben, a megalazkodis és ve-
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zeklés tanitdsa, a mely lettrli a gyarlésagokat, megadja a
1élek tisztusdgit s az élet nyugalmat.

Iy lelki vildgot tar fol legkozelebbi nagy regényének,
A félkegyelmiinek (1868), f6alakjaban is. Mint maga f1ja, czélja
egy valoban tokéletes és szép ember feltuintetése ; ez a legnehe-
zebb a vildgon, kivalt muanapsdg. A keresztyén irodalmak
valamennyi szép alakja kézil Don Quixotet latja a legtokéle-
tesebbnek, « mert egyszersmind nevetséges is». «Az olvasé rokon-
szenvet és részvétet érez a kiginyolt, a sajit beesét nem ismerd
szép i14nt. B o humor titka épen abban a miivészetben rejlik,
hogy az olvaséban rokonszenv ébredjen.» Aregény hdse, Myskin
herczeg, valoban ilyen mosolyt, boszlsédgot, st lenézést kelt
kornyezetében, s lassankint mnégis mindenki hatdsa ald keriil,
nék, gyermekek, cynikusok, az 6 jovoltabol teng6dd naplopok,
a lelkes és tulzé fiatalsag. Oszinte szavaira mindenki meghokken,
de mindenki ¢nlelkébe néz és Gszintévé valik, legalabb 6nmaga
elétt. O is kibillent, rendhagyé lélek, nyavalyatords is, s ttju
az elmegyogyintézetbll a nagyviligon at néhiny homap alatt
végkép az Oriiltekhdzdba vezet. Az ird roppant résiletességgel
bonezolja e kiillonds lelket ; a munka elsé negyedrésze egy nap
torténete, melyen a herczeg megismerkedik 4j vilagaval. Ez
aprolékos elemzés az oka, ha a nagykozénség e regényt nem
fogadta a régi lelkesedéssel. Pedig a targy, az események s az
alakok egyarant érdekesek. A hds ébredd érzelme két néalak
kozt ingadoz, egy marvanyszép tabornokleiny s egy elesabitott,
szenvedélyes és szeszélyes, hol szilaj, hol blinbané Magdolna
kozt 1 ez a két néi typus kés6bbi regényeiben is ismétlédik. Az
utobbiak ragadjak magukhoz a férfiakat, még a herczeg is
ehhez hejlik, bar inkdbb szédnalombol és lelki orvosképen ;
Hilipovna Nésztatja is szereti, de épen azért meg akarja kimélni
magatol. Belé egy nyers, érzéki, szenvedélyes férfiis szerelmes,
Rogozsin, a ki féltékenységhdl a herczegnek életéreis tor; Tilip-
povna Nasztatja hozzd megy, egyrészt, hogy a herczeget meg-
mentse magatols Rogozsintol, masrészt, mert ekkora szenvedély-
nek nem lehet ellentallni ; de Rogozsin féltékenysége igy sem lo-
had, s hdgy niegérizhesse magénak, az eskiivé napjan megoli. A
herczeget odavezeti a sétét szobaban az dgyhoz, megmutatja neki
a holtat ; egyiitt virrasztanak mellette ; a herczeg magihoz

uet ke demins
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vonja a gyilkos fejét s konnyeivel aztatja, melyekr6l maga
sem tud. .

A mi itt oly megragado, a tinom lelki elemzésnek s az
erdteljes vealistikus dbrdzoldsnak Osszeolvasztdsa, éltaldban
jellemz8 Dosztojevszkijre, de ily jelenet nala is a ritkasigok
kozé tartozik. Rogozsin egész alakja titani kézre vall. A herczeg
koril sereglé szegény, beteges és képzelgd fiatalok a Raszkol-
nyikov lelki rokonai. Maga azt frja réluk : «A legszélsébb gon-
dolkozas ifjGsdg modern positivista typusait rajzoltam bennok
és j6l rajzoltaim, mert én tapasztalasbol ismerem Gket, mas nem
is figyelte és tanulményozta ezeket.» Ezekben rejlik némiképen
jovendS nagy munkajanak csirdja.

Dosztojevszkijnél a kor typusaival sokszor talalkozunk,
de a kor nagy kérdéseit nem kérdezi s nem felel rdjok. (sak
egy regénye van, melyben a kor lelkét idézi fel és harczra kél
vele. Mikor kiilf6ldi tjai kozben haza-hazatért, otthon a nihi-
lismus merényletei, hatdrozatlan és rejtelmes tervei forrongtak
orszagszerte. K szot Turgenyev faragta s evedetileg a nyugatias
positivistakat jelolte vele ; igy rejzolta meg elsé typusukat oz
Apdk és fiak Bazarovjaben. Dosztojevszkij fiatal kora Ota
hive, 86t munkisa volt az atalakulasnak, meg is szenvedett
érte, de mindent a vallasos orosz néptdl vait, melyben — mint
mondje — ,még nem vclt cynismus, sét kozte a socialismus is
az érzelmesség iévén terjedt’. Téltette ez idegen, homéalyes
értelmi nibilismustél ) ezt a szellemet szevette volna kilizni
népébdl, a sertésekbe kergetni, mint a biblidban (Lukdes, V11I,
8237 ; elhalmazisa o vegény XXIl. fej. 3. szakdban) ; ezért
nevezte wiivét Daemonoknak (megjel. 1871 --72) ; alakjai mind
megszallottak. Nem egy embert fest, mint Turgenyev, hanem
egész sereget, egy titkos szervezetet. Leveleib8l kivehetni,
kik voltak mintdi alakjaihoz, mdasokra raismertek biraloi.
Idegen olvasékra ezek kozil csak egy érdekes, Karmasinov,
az idegenben €16, éntelt, szenvelgd iv6, Turgenyev torzképe.
Sokat merit a Petrasevszkij-kér s rabsdga idejébdl; innen
valnak elevenekké e viltozatos typusok: a lelkes meggy6zs-
désti, az elméletgyartd, a félénken oOvatos, az egyéni okbol
csatlakozd, a véletleniil kozéjik cseppent s valamennyick
zsarnoka, a ki megfélemlitéssel uralkodik rajtok, elkapraztatva
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szemiiket a titokzatos erdvel, melyet voltaképen bennok keres.
Az iré vézlatokat vetett papihra az égyes jellemekhez ; ezekben
igy Jellemzi ezt a Werchowenskij Pjotr-t : «Tulajdonképen
nem is banom a népet ; csak azt tudom, hogy inost 61 lehet
lazitani s ez nekem elégn Ebben van Dosztojevszkij kritikdja
az akkori czéltalan nihilista mozgalmak felsl. Ez a Pjotr
Stawrogin herczeg nevelGjének, egy finom, franczids 6reg tGr-
nak — @@ ki mintha mindig piedestalon &llnay — a becsvagyo,
helyzete altal magdt sértve érzd fia, a kit épen ez a mnegalédzis
sarkantyuaz. Itt is megvan hidt az ,apak és fiak’ problémija, a
szakadék a két szomszédos nemzedék kozott. Ep igy elszakad
a maga viligatol a mozgalowm titkos vezére, a regény féalakja,
Stawrogin. a ki vezérségét épen elfkeld szarmazdsanak, vagyo-
nanak s némi részben szépségének koszoni. «Typusa uz igazi
orosznak, a kit dntudatlanul sajat ereje nyvugtalanit, a mely
nem tud mihez fogniy — igy jellemzi az 116 el6zetes f6ljegyzései-
ben. Bonyolult jellem ; élvhajhdsz, kilonez, kiszamithatatlan ;
«sak azért él. hogy az embereket boszantsa» — mondjak réla
~a regényben, mdsutt pedig, hogy ,az aljassdg és gyalazatossig
mar a genialitdssal hataros nala’. Tettei, szandékai, egyénisége
homalyosak, de sokszor a tobhieké is. Az ird egyszer félrevetette,
kés6bb @ra kezdte kéziratat, de mégis sokat f6lhasznalt beldle,
innen némi kuszaltsag és zavar. A mozgalom eszmekére sem
kristalyosult még fogalomma, csak egyesekben erjedt, s Doszto-
jevszki) épen ezt akarta rajzolni, e hatérozatlan és megnevez-
hetlen erjedést, egy heves laz kdprazatait. E rejtélves emberek-
nek sorsuk is merd talany. Minden fejezet megold félig-meddig
egy rejtélyt. de rogton masikat ad f6l. Ez teszi a regényt helyen-
ként oly érdekfeszitGvé, hogy irdjat Dumas-val hasonlitottdl
6ssze. A mint Stawrogin multjarol és lelki életérdl lepattognak
a zérak, megtudjuk, hogy megrontott volt egy gyermek-
lednyt ; azutdn vezellésiil titokban elvesz egy féleszli, nyo-
morék némbert. Mindezt esak akkor érteni meg, mikor bevallja
biinét egy szentéletd papnak. Ez onvallomas oly erds szineklkel
van festve, hogy e részt maig sem adtak ki ; igy e jellem kulcsa
hidnyzik, nem ecsoda, ha tudlsdgosan rejtélyes, szinte érthetet-
len. A mozgalom meghiusul. Stawiogin Schweizba megy, a hol
1) életet szeretne kezdeni egy tiszta nd oldaldn, de egy napon

mean
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6nkezével véget vet életének. E torténet szinte elvész a regény
niozgalmai kozt, mégis ez és Stawrcgin egyenisége a kristalyo-
sodas kozpontja. Dosztojevszkijnek minden problémahoz egy
kulesa van: az egyéni psycholcgia. Ez alak belsé haiczdban
ismét sok van letéve az iré mondanivaléjabél. Stawregin is a
me galizkodas és vezeklés sziikségét érzi, s harezai koézt olykor
sovarog a vallds lelki békéje utdn. Egyszer azt kérdezi magitol :
lehet-e hite civilisdlt embernek? Egyik térsa kés6bb igy felel
erve : «On atheista, mert nemes ember ... Szerezze meg maga-
nak Istent, munka altal, kézonséges paraszti munkévaly. Idézik
Stawrcginnak ezt a mondésat, melynek parjat megtaldlni az
iré egy régebbi levelében : «Ha mathematikailug bebizonyita-
nak, hogy az igazsdg nem Krisztusban van, akkor is inkédbb
Krisztussal maradnék, mint az igazsaggaly O is cdajut a maga
itjan, a hova Gogoly és Tolstoj : a vallasban latja az egyén és
a tarsadalom gydgyszerét.

A rogény {6bb alakjai majdnem mind ez ttra lépnek, igy
a haldoklé oreg Werchowenskij, Kirilov, ez a szinte sokratesi
alak, a ki magiba zdrkézotisigaban jéforman a beszédet is
elfeledte, s a ki egyértékiinek tartva az életet és halalt, énkényt
keresi emezt ; f6kép pedig Satov, a kinek kételyei és forrongasai
végill russophil érzésében nyernek megnyugvast. Dosztojevszkij
russophil érzésében a nemzete nagy hivatasdba vetett hit Ossze-
olvadt valldsos érzésével. Az egyént és az orosz népet egyardnt
a vallas atjan akarjd megvéaltani és folemelni. Az § szemében,
mint Gogoly és Tolstojnal is, a vallis az egyén és tarsadalom
egyetlen gyégyszerve. Mikor Turgenyev a Daemonokban végig-
nyilallé vonaglasokkal szemben vdlaszul a békés és biztes ate
alakulds képét rajzolta a Nowban, Desztcjevszkij bizalmatla-
nul nézte a nép kézé mend mivelt didkokat, «@ Uik nem értik’
a népet s nem is mivelteks. «\ ki hozzja kozeledni akar, annak
tisztelni és szeretni kell mindazt, a mit a nép tisztel és szevet,
elsdsorban Istent és a vallast.s «Atheista vagy kozombos lélek
nem értheti meg az orosz népet, sem az orosz nemzeti érzésty.
Az orosz nép vallisossiga szerinte nemzetfenntartd erd, mert
az 6 hite szerint e nép hivatasa a keresztyénség fenntartasa és
beteljesitése. Hiténél fogva vir az ,igazhit@l orosz népre’ az

7

orszig és az emberiség jovéjéhen megvalto hivatas.
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A néptdl reméli a vallas fenntartdsat, a vallasossagtol a
lelkek nemesbiiltét, a szegények és lealazottak folemelését, a
nép helyzetének javulasat.

gy forr ossze nala az Istenben és a népben val hit : ez
az 6 evangeliuma, ez politikdja is. Mint Tolszboj, § is a val-
las atjan vezérli kovetdit a socialismushoz.

Ez eszméket hirdeti Egy iré napléja cziml folydiratiban,
melyet egymaga ir, egy idére hattérbe szoritva szépirodalmi
munkésségit. Tanitdsa mellett préfétai heve is rokon Tolstoj
késdbbi fejlddésével ; de Tolstoj tarsadalmi elveket is vallott,
Dosztojevszkij inkabb vallasos proféta, a lelkek orvosa, a jove
magvetdje, a ki a Krisztusban valo hittel egyiitt hirdeti a népbe
vetett hitet. Areza is, hossz( szakallas askéta areza vézna
testén olyan volt, mint a zarandokoké, a kik kis szilkéjokkel
hatokon r6jak az orosz féldet.

Utols6é nagy miive egészen a vallas koriil forog. 1869-ben -
emliti elGszér, hogy regényt akar irni az atheismusrél ; 70-ben
mar kozelebbi tervekrSl, megnevezett mintakrél és tanulma-
nyairél szél, Egy magy biinds életirdsa czimmel.-E tervekbd]
forrta i magdt az az Orids méretdl regény, wely Karamazov
testvérek czimen 1879 —80-brn jelent meg. Nein egy ‘alakrol
5201, hanem egy egész csaladrol, melyen az” at6ioklés szdja
6rol. Az oreg Karamazov buja, haszonlesG, mindenkit megesal,
fiival szemben fukar, kozonséges, s6t aljas ember. Fiaiban
az 6 mérgezett vére kering. A legiddsebb, Mitja, megint a két
ndi typus kozott all; derék menyasszonya van, de vérén egy
kétes hiri n6 uralkodik, a kit atyja is szeretSjévé akar tenni,
pénzt ajanlva neki, mig hdzasuland6 fidnak nem adja ki az
orokséget. Mitjaban a szenvedély és elkeseredés megszilik a
blin gondolatat. Egy éjjel, mig apja a szeretGjét varja, dtmdszik
a kerftésen, agyoniiti a héznak ldrmat csapd oreg szolgdjat,
aztdn elmenekil. Azon éjjel a haz ajtajat nyitva, s az Oreg
Karamazovot meggyilkolva taldljak. A tettet az Oregnek egy
félkegvelm@ koldusasszonytol valo toérvénytelen fia kovette el,
egy nyavalyatords, a kit szolginak tart hizdban, de kezét a
masodik testvér, Ivan vezette, elvakitva e pariat a «mindent
szabad» hangoztatdsiaval. A gyand természetesen Mitjat veszi
czélba, a ki felindultsdgdban szinte maga sem biztos énmaga feldl.
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Kettds tér nyilik itt az fr6 milvészetének: egyrészt az
izgalmaktél marczangolt szenvedélyes lélek rajza (egészen
mas léleké, mint Raszkolnyikov), mésrészt az igazsigszolgalta-
tasé. A tdrgyalds kétszdz lapon 4t folyik ; pompis vad- és véd-
beszédeket olvasunk ; az igazsag mérlege hol jobbra, hol balra
rezdil ; a valaha elitélt {16 egész ginyjat és Lesertiségét kionti
a torvénykezésre. Ivin, u gyilkossag értelmi szerzGje, ki kores
féltestvérénelk minden késziilédését sejtette, hogy batyjat
megmentse, f6l akarnd jelenteni magat ; kivallatja a gyilkost a
részletek feldl, s eklor tudja meg, hogy batyja teljesen artatlan.
De a gyilkos felkoti magat, s a birak nem adnak hitelt a halottra
tolt vadnak s a testvér ment$ tanusiginak. Mitjat elitélik.

Ez nem csupan az elsé fia torténete, a féktelen szenvedélyé,
banem Ivané is, a ki hallgatagon @l az apai hézban, a mdis
kezét lenditi, s szenvedélyt, gytiloletet, mindent az ész nyelvére
tud leforditani. Higgadt sakkozé médjara jatszik az élet bab-
jaival. Szamot vet oroklétt vére atkaval, s mint egy egyenletet,
agy szamitja ki jovenddjét. Hittel és erkolescsel szakitott, de
az erkolesot az aljustdl és gvavasagtol valo irtézat potolja néla ;
ez sarkallja arra is, hogy foladja magat. Mindhdrméjok vérében
van egy-egy csopp anyjoktol is: Mitjaban a féktelenség, w
mésik kett6ben a masodik asszonybdl, a ki vallisos rajongd
volt, atyjokhoz mérten valammi nemesség, legalibb egy kis
képzelgés, erkoles dolgiben l'egalébb lelkifurdalas. A lelki
vegyilletek ily elemzése valosagos lelhi chemia. Mitjdban a
szenvedely képzelgése ez: gyorsan kiforré szandéka szinte
osszetéveszti magat a tettel ; az {vé egy helyiitt azzal jellemuzi :
,az ilyen emberek nehéz helyzetekben a legphantastikusabb
terveket talaljak a legvaldszinfibbnek’. Ivénban az ész és a
beteg idegek Lépzelgése van meg. Mikor a gyilkoshol kiesikarja
a vallomast, s kezd8d§ ideglazzal hazamegy :. szobdjaban egy-
szeire egy rejtélyes vendég il vele szemben, a ki gyakori és
meghitt latogaté gyandnt viselkedik, fesztelenill beszél Ivan
titkos érzéseirdl, melyeket énmagdinak sem vall be, valonak
mond sejthet§, de még meg nem tortént eseményeket. Az ordog
ily koznapi alakja s latogatdsa azéta szdmos utdnzatnak az dse ;
ezeket Dosztojevszkij nemesak az otlet eredetiségével mulja
felill, hanem a lélektani rajz gazdagsdgiban is, az agyrém és
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fel-felvillané éntudat, az onvad és lelkifurdalas, titkolt érzelmek
és Lkényszerlt onvallomas vegyiiletében. Pedig elpanaszolja,
mennyire hibaztattak, a mért az ordogot idézni merte, s boldog
volt, mikor egyik orvos ismerése hiinek talilta a hallucinatio
rajzat.

Ivénnal ily latoméasnak nemesak lelki &llapotdban van
alapja, hanem természetében is. Eleven értelme tétlen élete
kozben Lképzel6désben éli ki magat ; gondolatai konnyen csa-
podnak le alakokba. Egyszer fol akarja téini hitbuzgo Gesese
el6tt & maga hitetlenségét s egy kolteményt r6gtonoz prézaban.
Krisztus még egyszer visszajé a foldre, Sevilliban, az inquisitio
idején. (scddkat tesz ; a bibornok-féinquisitor elfogatja s bor-
ténbe veti. Ejjel bemegy hozzdja. Ratdmad, hogy miért jott
vissza ; tanitdsdhoz nines mit hozzatenni. O talbecsiilte az
embert, mikor a szabadsdg veszélyes ajandékat adta neki;
masfél évezredbe telt, mig azt elfojthattak. Most végre az ember
gyongeségéhez 1116 boldegsagot adnak nek:, a csoda, a titok és
a tekintély segélyével, hogy nyugodtan éljen és reménynyel
haljon meg. Hagyja 6ket Krisztus munkélkodni. Az Udvezit§
nem felel, esak megesokolja a petyhiidt ajkakat. A fdinquisitor
kitarja elGtte az ajtot : Menj, és ne j&jij tobbé vissza! A esok
ég a pap szivében, de megmarad meggydzGdése mellett. E kol-
teményben Ivén bonezold eszét, sarcasmusat, egész lelkét harezba
viszl hitbuzgé Gesese, Aljosa ellen. Aljosdban sok az anyai
Orokség. Egészen a sziv embere. Megfér atyjaval, szeveti test-
véreit, segiteni kivin mindenkin. A Karamazov-vért lehfitik
benne a zdrda hivos falai, a hol él, a szentéletdi, csodatevd
remete, Szoszima starecz- oldaldn. E kegyes, folviligosult és
népies pap s az § szivbeli vallasa tokéletes ellentéte Ivan inqui-
sitordnak ; ez a lélek szerint vald, Istennek tetszd, igazi pap.
Az § és Aljosa viszonya volt a regény csirdja és f6targya, «
iatal farkas, a mint a szent Tichonnal taldlkoziky. Haldla eldtt
a starecz elbeszéli kirnyezetének egész életét & tanulsdgat
orokségiil hagyja rdjok. Aljosinak meghagyja, hogy az 6 haldla
utan menjen ki a viligha. «Megdldalak nagy feladatodra.
Hosszt vandorlas lesz részed, fiam. Sokat el kell viselned, mig
visszatérsz oda, a honnan elindultal. Sok lesz a tennivaldd.
De bermed nem kételkedem ... Krisztus veled lesz. Orizd meg
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6t s 6 is megériz téged ... O:okségil ezt hagyom redd : keresd
a boldogsigot a szenvedésbemr. ok ellenséged lesz, de még
azok is szeretni fognak. Sok szenvedést mér rad az élet, de csak
a szenvedés boldogit, s szenvedgéseidért fogod aldani az életet,
s masokat 1s v4 fogsz vezetni, hogy aldidk — a mi a legronto-
sabb. Ebben rdismeviink az irénak s régebbi alakjainak lelkére.
A magn lelkébdl csoppenti ezt az iré alakjai lelkébe. Mitja is
biinhano : a szenvedés altal 4j embert alar magaban f6ltamasz-
tani. A gyermekek is, a kiken Aljosa munkajat kezdi, gyulol-
kodéshdl szevetetre vezetvin Sket, azokon is van valami {61-
magasztasulo vonds ; egyikok folkialt : «Szeretnék szenvedni
az Osszes emberelértay A wasodik vész, mely Aljosat végig
kisérné ' jan a vilaghan, s melyhez az elsd rész csak elGkészités,
elmaradt. fgy is hatalmas alkotas, kitetszenck beldle a terve-
zett egésznek korvenalaie :

Hova fe)lddott e rvegény elsd esirajatol, a ,nagy biinos
életirdsatol’ — a kivitelig! LKz oridsi mfl egy esaldd tagjaiban
az emberi lélek féirdnyait t&krozi: a szenvedély és akarat,
az sz 6s szamitds kitszkodését s mellettok Aljosaban és mesteré-
ben a hit és sziv megvaltd evejét. A biin és tisztulds 0'jat raj-
zolja ; mi nagyobb «nnél? )

A haldl kivette a farvadt kézbél frotollat (1881 jan. 23.).
De Vogiié leirja, mint ozonlitte el a nép a halott ird kis szobait,
hulldmaival majd folemelve az asztalon fekvd koporsot. A szen-
veddk a magukénak'vallotték a szenveddk koltéjét. Profétat
sirattak benne, a ki vigasat nyujtott a nyomortsagok kozt,
fonségesnek hirdette a szenvedést, s a megalazottak elStt ki-
nyitotta a mennyorszag kapujat. Még Pobjedonoscev is gya-
szolta, az § kordnak .fdinquisitora’.

Munkdi nagyrészt esonkan maradtak, de igy is teljes becstiek,
mint a Julius papa el nem késziilt siremlékére szant szobrok.
O maga ritkdn volt elégedett munkaival; a Félkegyelmdrdl
kedve lett volna szigor? birdlatot irni. A Daemonokat sem sze-
rette, andr pedig hogy’ lehetne az jo, a wivel az ir6 maga sincs
megelégedver. «Irénak lenni voppant nehéz mesterségy — irja
egy levelében. O valoban nehezen itt ; hosszan érlelte, jra
meg Gjra kezdte mfiveit, szemlatomast kiizd targyaval. A hossza
tervezés atdn a negélhetés gondjai gyors munkara strgetik.

Budapesti Szemle CLXXX. kotet. 1919. 13
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A Feélkegyelmii egész elsG részét huszonhdrom nap alatt tette
papirra ; éveken 4t harom ivet irt honaponként. Szinte félté-
kenyen gondol a Turgenyev vagyondra, Gogoly és a ,nagyok’
honorariumaira, a melyek mellett nyugodtan dolgozhatnak ;
wle én szegény ember vigyok, a pénz kedvéért gyorsan kell
frnom és igy mindent elrontok». Pegasusa mindig jairomba volt
fogva. Tehetségében volt valami zsarnoki, daemoni vonas, ve-
Lami megszalltsdg, a mi folyvast sarkallta. A targyak és alakok
csak gy tolongtak elébe, munka kézben is. «Legnagyobb kinom,
hegy még most sem vagyok ura eszkozeimnek. Ha egy regényen
dolgozom, egész sereg killon regényt és novelldt gyomoszolok
belé, ezért aztan az egészbdl hidnyzik a mérték és harmonia.»
Mindig %) meg @) szalakat sz6 a szdvetbe. Szenvedélylyel assa
magat egyre mélyebbre alakjai lelkébe, mintha énmaga szdmara
i¢ meglepetéseket keresne ott. Néha a parbeszéd egy-egy szava
escményeket poétol és indokokat jelol, olykor messzirdl 4 vilé-
got vetve mdr ismerds eseményehre. Ez lekoti a figyelmet, az
érdeket szitja, s az élet complexitasat tikrozi, de e tavoli vonat-
kozasokat nem minden olvasé birja osszekapesolni. Némely
belyiitt szandékkal hagy valami félhomdlyt, megtfir egy kix
kodot a hattérben ; nem szivesen véltja fol tetteinkben a rejtély
hanyvadat a megnevezés apropénzére. «Az ember onkénytele-
nil kerili, hogy kimondja az utolsé szét, tartézkodik a kimon-
dott gondolatoktoly — irja egy levélben. ‘
Targyaiban, elfadisaban kevés a valtozatossdg, munkai
meglehetésen egvszinliek. Nagy részok kivilrSl kriminologia,
de belil merd psyehologia. Néala is vannak meglepetések, nem
annyira a cselekvényben, inkdbb a lélektanban, abban, hogy
middn tolla mér széditd mélyre hatolt, még meg tudja toldani
egy lépéssel. Turgenyevhez, Tolstojhos mérten egyszint, azok
konnyedsége, vilagossaga, véltozatos hangulatai hidnyoznak
nala. de még Tolstojnal is mélyebh. Ot olvasva, az ember azt
Linné, hogy Oroszorszigban nem sit a nap és nem nyflik
virag. Olvasoja mintha valami nagy fajdalmon menne &t
RNomorsagat még fokozza sareasmusa, s érzéke bizonyos moso-
lvogni valé s egvben szomoru félszegségek irant, emberek és
‘helyzetek rajzaban ; ez allandéan kihangzé mellékzongéje
hangszerének. Csak egy enyhiilet van itt : az emberszeretetben
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olvad6 sziv melege. Tréi ‘készsége mégis roppantul gazdag ;
mintha minden eszkéze meg volna, csak érte kellene nydlni.
Nagy {réi vonadsai és képességel mellett psychopatholo-
gia, symbolismus, phantasticum és naturalismus, min-
den foltuinik munkaiban, a mib6él * késGbb egyenként az
epigonok egész irdnyai élnek. Lehet azt mondani, hogy
nyvelve egyhang( s alakjai mind az § nyelvén beszélnek, de
még sines nila dramaibb ir6 ; lehet gancsolni faraszto elemzéseit,
de mindig izgat6an érdekes. Konyve ugy lekot, hogy fogyatko-

-zdsait esak olvagds utdn venni észre, midénaz erés benyomasok el-

melkedésre késztetnek nemesak a targy, hanemaz iré erveje fel6lis.

Megddbbentd képzelete van s még sines ndla realisabb
ir0. Egész mfivészetére taldl, a mit idealismusarél mondott :
az én idealismusom egészen realistikus. Turgenyevet szemtdl-
szembe kiganyolja, mikor kilféldon élve, hazai kérdésekrdl
merészel irni: ,Hozasson maginak egy j6 messzelatét Paris-
b6l — tandesolja neki — mert a tavolsdg igen nagy’. O csak
otthon tud dolgozni. Kulfoldon valdsiaggal lazas a munka va-
gvatol s terveitdl, s folyvast azt irja, mint Raszkolnyikov elétt :
«Koltészetemnek — masrél nem is szélva — sziilksége van
Orvoszorszagra. Olyan vagyok, mint hal a szarazon ; minden
erdm elhdgy»; a Karamazov-tervrdl is: «Okvetleniil otthon
kell lenneny, az orosz életben ¢Inemy. O yajta nem eshetett meg
az. a mit Turgenyevnél megfigyeltek, hogy alakjai késdbbi
munkdiban is mind a negyvenes évek typusai; Dosztojevszkij
boldog volt, miker egy barétja azt irta neki a Daemonokrdl :
ezek a Turgenyev emberei — de korosabbak.

0a legoroszabb iré ; a lelkek, viszonyok, események f6lott
mindig érezni az orosz levegdt, e végtelen pusztak tiszta szelét se
barbar nagyvarosok miasmait. A kor nagy kérdéseit —a Daemo-
nok kivételével — nem kérdezte, ez egyik fogyatkozésa ; de egész
vilignézete és tanitdsa az orosz néprdl és az orosz népnek szol.

De nem esak az orosz néphez szo6l. Tanitisdnak egy része is,
a blin gyotrelmeirdl, a hit és_josag isteni erejérdl, altaldnos
emberi ; de f6kép azzal tanit, mert a viligirodalomban 6 a leg-
mélyvebbrehat6d buvara az emberi léleknek. Mint Michel Angelo,
6 is esak embereket teremt ; tajkép, hattér nincsen néla. Mindig
siet benyitni az emberi lelkek ajtajan, hogy odabent mindent -

. 15%
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egy tudos lelkiismeretességével leltdrozzon. Mereskovszkij azt
mondja réla : regényeinek egyik-mésik részlete olyan, mint
Goethe némely kolteménye vagy Leonardo egyes rajzai: bajos
eldonteni, a mlivészet vagy a tudomény korébe tartoznak-e.
Nyugtalaniton mélyre lat a 1élekbe, s az olvasé ugy érzi, mintha
halott szeme 6t is &tjarnd. Irgalmatlan a lelki bonezolasban ;
ezért nevezte Mihajlovszky ,kegyetlen tehetségnek’, Turgenyev
marquis de Sadehoz hasonlitotta. Féként a bonyolult, rendhagyé
organismusok érdeklik, s mint a jé orvos, az egészségeseken 1s
18gtén észreveszi a kor esirait. Ot is az érdekes és stlyos esetek
vonzzak, a lélek koros allapotai: a hallucinatiok, jov6be 1atod
almok ; nemesak a lélek logikdjat képes foltarni, hanem elhaj-
lasait, rendhagydsigait is. Dedk azt mondta Dickensrdl, hogy
ha 1egényeit olvassa, néha azt képzeli, mintha a bolondok-
hazdban volna ; mit mondana még Dosztojevszhijre? Az 6
alakjai csupa killonos teremtések, a kikben elpattant valami :
lelkiszegények, iszakosak, félkegyelmiiek, nyavalyatordsek, meg-
haborodasra, gyilkossagra és Ongyilkossagra jegyzettek. Mintha
a bélpoklosokat latndnk a Bethezda tava koril, varva az an-
gyalt, a ki odatdmogassa Gket a csodatevd t6 vizéhez, a mely-
ben tisztdra mosdjanak s a mely meghozza egészségiket. Még

e koron belul is esak a szegényeket és a vérosiakat rajzolja ; -

& nyomor és a varos irdja.
De bennok az ember: lélek koltdje is.

Azt rajzolta, milyen rosszak és milyen jok az emberek,

egymashez. Igyekezett megértetni a gyarld, s mégis minden
jora képes emberi lelket. Ez a legnagyobb és legnemésebb
foladat, a mire. miivész csak vallalkozhatik, s minden kiilon
tanulsag nélkil is a legtanulsagosabb. -

* VoinovicH GEza.
[]
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Rikosi Viktor uj elheszélésel.

Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamds a nagyerejii kdntor és eqyéb elbe-
szélések. Budapest, az Athenzum kiaddsa, 1918. 8. r. 194 1. Ara 6 K.

A Palozsnaky Tamds egy negyvenéves iréi palydjanak zirokove,
s Rékosi Viktor kovetkezo kotetével munkassiganak 0tddik évtizede
kezdédik majd meg. E negyven év eredménye majd ainyi kotet,
vegyest elbeszélések és tarczanovelldk, regények és dramak. Bel6lik
hatdrozott irdi egyéniség bontakozik ki, s6t nem is egy, hanem kettd.
Mintha Rakosiban két kildon lélek lakoznék, alkotasai két élesen
elvild .csoportra kilonilnek. Az egyik csoportba viddm munkai
tartoznak, egy jokedvd, tréfazéd, adomdzd, minden moékara kész
deriilt lélek mulatsigos Otletei, a masikba a komolyak, egv érzelmes,
86t meélyen érzd lélek romantikus meséi. A szerzé maga is érezte
iréi egyéniségének ezt a megoszlasat s mig polgari nevét csak komoly
mifivei czimlapjin hasznalja, vig — vagy mint & nevezi: humoros —
historidit a csakhamar népszertivé valt Sipulusz iréi név alatt irja.

Legijabb kotete egységbe fonja a kétféle stylt : négy elbeszélést
nyujt s rajtuk testvériesen osztozkodik meg a komoly és vig nem.
Az osztozkodés azonban ¢sak latszolag igazsagos, mert szémra nézve
ugvan mindegyik esoportba két-két elbeszélés tartozik, de a vigak
fajsilya nagyon csekély. Egy par, de nem sok, hol szellemes, hol
alacsonyabban jaré otlet folftizve vékony mese gydnge fonalara
s azzal az iréi routine-nal elbeszélve, mely Rikosi egyik legbecsesebb
froi adomanya : a két shumoresk« nem épen untato, de messze elmarad
Sipulusz régi kaczagtatéan mulatsigos bohésigai mogott. Ezen
azonban nines mit ecsoddlkoznunk, hiszen a nagy -hibort utolsd
évében készilltek, mikor mindannyiunk lelkét lenyiigozte a sok
izgalom és szenvedés, s a jokedv szdrnyaldsat megbénitotta a sotét
reménytelenség. Elkényszeredett kaczaj az, mely vérzé szivbol
tor fol!

Magasabb szinvonalon all a két komoly elbeszélés, a Jokai
styljében dolgozott Palozsnaky s a Mikszath paraszt-torténeteire
emlékeztets Csekd Gdbor Amerikdban. Az eldbbi nagyobb terjedelmii

" és nagyobb igényfi. A tobb mint széz lapos elbeszélés, mely mind

.
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Jokainak, mind Rakosinak kedves korszakaban, a 48-as szabadsig-
harczban jatszik, sokat igérG keretbe van foglalva. Szines, rokon-
szenves képet fest benne a szerzé a bardiczi volgy Tell Vilmosardl,
Pribocz falu csodalatos erejil kalvinista kantorarél, Palozsnakyrol,
s jelzi, hogy elmondandé torténetét Palozsnaky foljegyzéseibdl adja.
Ez a kantor, tot létére kitiiné magyar érzésii hazafi, afféle guerilla-
vezér volt 48-ban, vidékének esze és szive: valdban érdeklidéssel
varjuk hdstetteinek sorat. A kalandok azonban nem elégitik ki
folesigizott vérakozdsunkat. Mindossze hiarom torténetet hallunk.
Az els6ben Palozsnaky és hit parasztjai meglesnek az erdd siriijébol
egy osztrak katonai transportot, melynek a volgy mélyén kell atha-
ladnif™s biztos rejtekhelyitkbol szétugrasztjak ; a masodik a vézna,
beteg testi, de erds lelkii Spitko fii dicsd haldla, a ki lerantja a fekete-
sarga zaszlot s magat a szent gy martirjanak érezve rajongéd laz-
alma kozott elpusztul ;. a harmadik a ragvas Sariknak, egy renegit
pandurnak cstfos veszte. A hirom térténet nincs egységes egészszé
forrasztva ; a masodik még valami gyonge széllal hozzd van fizve
az els6hoz, de a harmadik egészen killonvalik s szellemi kfipcsok
sem csatoljak a mdasik kettohoz, Gigy hogy a novellabdl a szerkezetnek
miivészi elemei egészen hidnyoznak. S Rakosi elkoveti azt a hibat is,
a melyet a kerek novellak szerzGi ritkan keralnek el, hogy olyan
lelki mozgalmakrél, olvan bizalmas, apré mozzanatokrol is beszamol,
a melyekrdl forrasdnak, itt 4 kantornak, nem lehetett tudomasa.
Hogy az Eperjesre rendelt osztrak kormdnybiztos elindulasa elctt
mit beszélgetett feleségével, azt a regényiré tudhatja, de nem a
kéntor, s a kinek sejtelme semn volt arrdl, hogy él valahol Olmiitzben
egy csiszari kiralyl magyvar grof, a kit az uralkodd az 6 megrontasukra
kild. Nagyobb baj, hogy Palozsnaky a hirom kaland koziil kettében
egyaltalan nem szerepel, s még nagyobb, mar nem is a szerkezet,
hanem az érdekkeltés rovésira mend, hogy a kantor még az elsGben
sem jatszik valoban vezér-szerepet, s a keretben hangoztatott
kivalosagai a cselekvényben nem érvényesilnek. Magukban az
egyes torténetekben azonban, kildndsen az .elsGben, ismételten
érezzitk annak a Rékosi Viktornak erejét, a ki épen hisz évvel ezel6tt
a Korhadt fakereszeket irta. Erds hazafias érzés luktet bennik, s nem
puffogé phrasisokban, hanem az események olfogasdban és fejlesaté-
sében nyilvanul, az elbeszélés gyorsan halad s szemléletességével meg-
ragad, tulzas és szertelenség nélkil is tud szines, mozgalmas, roman-
tikus lenni. :

A Csekd Gdabor Amerikdban, a kotet legjobb darabja, egészen
mas természetd. A mai népvilagb6l meriti a targyat. Egy modos :

-
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parasztgazda kivagyik Amerikaba. Nem a pénzvagy hajtja — ez
épen az 1j inditék — hanem egyrészt szabadulni akar egyidire
jolelkii, de nyelves feleségétil, masrészt vesteli, hogy neki, a falujabdl
ki nem mozdult gazdanak, nines akkora tekintélye, mint az Amerikat
megjart nincsetleneknek. Az Otlet igen jo s a féalak is j6l van for-
malva. Igazi magyar paraszt ; a mint a falu tiszteletese elGtt kitejti
elhatarozasanak okait és terveit a jovore, nyvugodt, higgadt szavai,
jozan, természetes okfejtése az igazsag erejével hat ; amerikal éhnényei
nem valami szinesek, de egy-egy mozdulataban és egyik-masik
cselekedetéhen sok az erds akaratd, czéltudatos magyar parasztra
a jellemzo. Kar, hogy nincs a novella elég gonddal dolgozva, s elejt
egypar ertékes inditékot, mint p. o. az asszony nehéz természetét ;
a megoldds is elsietett, s a széles alapon f6lépitett elbeszélés hirtelen
megszakad. A targy megérdemelte volna az elmélyitést, a sokat
fgéro anvag hatasosabb kiaknazasat.

A kotet, a maga egészében, nem tartozik az erdemes szerzdnek
legjobb miivei kozé, iréi kepét Gj vondsokkal nem gazdagitja, de
az olvasasra redszolgdll — s ezt nem lehet ma minden megjelent
novellaskonyvril elmondani.

sz. L.
Uj elbeszélék: Barta Lajos, Torok Gyula.
Barta Lajos: Az élet arcza. — A Nyugat kiadasa. 1917. — Czinzer:
éx Czinzera. — Légrady Testvérek, 1918. — 4z elsiilyedt vildg. —

Pallas. 1918.
Torok Gywla: A halszemii hdrom fia. — Franklin Tarsulat kiad. 1919.

Ujabban follépett elbeszéldink kozott kilinosen ketten vontak
magokra a tigyelmet. Egyik Barta Lajos, a ki négy-0t évvel ezelgtt
Az 1ge terjedése czimii kis fitzettel kiszontott be az irodalomban,
eleven vonasokkal rajzolva laza s mégis fokozatos képekben a socialis-
mus terjedesét egy kis falu népe kozt. Azéta szinmivekkel is sikert
aratott (kivalt a Szerelemmel) s folytatta rovid elbeszélések irasat,
melyekbdl ma méar harom kotet van elGttiink. A masik Torck Gyula,
a ki hamarosan két nagy regénynyel 1épett £6l, melyeknek a kritika
elismeréssel addzott, de elismerését a fiatal irdnak mnér csak sirjara
tehette le. *

Mindketté kétségtelen tehetség. Barta Lajos termékenyebb s

* E posthumus kotetét alig emlegették; de a kiadd is meg-
nyugtatott, hogy nem névrokonsagrél van szo.
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elevenebb és valtozatosabb elbeszé16. Ez hajlitja 6t a rovid elbeszé-
lések miiveléséhez. Nagyobb elbeszélése alig van ; ezek koziil kivald
A Macskazugban czimi, egy vidéki nyugdijas kishivatalnok-csalad
rajza (ezt alakitotta &t szinpadra Szerelem czimen talalé és jellemzo
életképpé) és Goddly, melyben egy fegyelmi alatt allott kistisztvisel6
a vidéki sajté kozelébe furakodva igyekszik hatalomra szert tenni;
ez elbeszélés eddig nincs folvéve koteteibe. Gyors leleménye fGkép
a tarczaelbeszélésekhez vonzza. Mint Mikszath, 6 is a kisvarosi és
falusi életet rajzolja legsikeriiltebben, de egészen mas modon. Mellozi
az anekdotaszerli eseteket, alig szer a tréfira, a komoly targyakhoz
vonzddik s ecsetét tobbnyire sotét szinekbe martja, a nélkiil azonban,
hogy szitkségtelen tulzasok durvasigba sodornik. A stlvt ezeknél
sem az eseményre veti, inkabb egy-egy jellemzd vonasra vagy lélek-
tani mozzanatra. Targy dolgaban nem vélogatds; sokszor minden-
napi, mondhatni ismerdés eseményeket kap ki, de jellemz$ vonasokkal
s miivészien allitja elé. Konyveit forgatva, egy-egy iréi vazlatkonyvet
lapozunk végig, melyben futd, de talalé vondsokkal jellegzetes, s
ezért ismerOsnek tetszd arczok vannak megordkitve. Maupassant
talalta kedvét abban, hogy vasarnapi tarczéiban néha egy-egy jelen-
téktelen, mindennapi eseményt kapjon fel, melyet "mtivészetével
emelt hatasossa, jelentékenynyé. Olykor Barta is mintha hasonlora
torekednék, s nem siker nélkil. Néha egyetlen konnyed, miivészi
vonassal elevenné bir tenni egy alakot. Leirja egy bérhaz lakoéit ;
a legfels6 emeleten egy orvos is lakik, albérletben ; névjegye ki van
szogezve az ajtora. Ezen az ajton sokszor becsonget egy csinos,
szomort sz6ke lany, félénken kérdezve : Kérem szépen, nincs itthon
a doktor ar? — s ,mindent, a mit az életben elvesziteni lehet, latszik
keresni ebben a kérdésben. A doktor r soha sines otthon, s a lany
lassanként elmarad. (Emlékezés a Tdbornok hdzra.) Rajz egyszeriibh
mar nem lehet, s a szomord lany a csukott ajté elott mégis kép s e
képben lélek van és tartalom. Oh, mennyi sejtelem lakik egy bezart
a)t6 mogott! — A Latin czimii rajzban egy kis boltos lanya szepegve
j6 haza a kildn 6rédrdl, a hol tanirinak alkeblére borult; a tanér
megdorgalta ; a tandr be is néz a boltba, Erna remeg, hogy most
minden kitudddik, de a tanir esak par nyugodt szot valt szileivel,
aztdn megmondja, milyen konyvet vigyen magéval holnap. Ez egy-
szerfi kis rajz, de szemléltets el6adésival a szerzd nemesak elevennt
tudja tenni, hanem typikussé is és ez altal jellegzetessé ; ez hatdsanak
nyitja. Ily kis vonéasokkal rafrolja Az elsilyedt vildg czimii képsoro-
zatiban a baranyai putrik lakoéit, e foldhoz ragadt szegény emberek
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sletét, s e kilonos vilig killonds typusait : az iparkodd hazaspért,
a kik mér egy kis hazra tettek szert, de aztin az embert elkapta a
legénykedés, az asszony elhagyta; mindenok elpusztul; egy idd
mulva Gjra osszekeriilnek, hogy mindent megint elitlrél kezdjenek
(Vera valdsa); a hazudozonak nézett képzelédst (4 bolond), a
kiben egy koltd senyvedt el (ugvanaz a gondolat ez, melyet
Arany tobbszor is megragadott, Bdka Bandiban, A falu - bo-
londjaban, prozai munkaiban is, s végil részben Bolond Is-
i6kban). Ezek is jol megfigyelt, szemlélteton elénk allitott typikus
alakok s mindennapi typikus események, ezzel nyernek mélysé-
get. Az ird szemléltetd rajza jO megfigyelésén alapszik, s a mel-
lett pompasan tud beszéltetni, e vonasoknak kdszoni jellemzd
erejét. Természetességében mily taldld és humoros parbeszéd,
mikor a kocsmaban, mig tatérpofaji diszndkupeczek kiteritett
vészonkendOrdl széraz hist esznek, két paraszt-ember igy probal
régi ismeretséget kotni :

— Vétam én ma a maga hazand, baratomn.

— No, ugy-e?

— Az orszagut, a hol ketté valik, jobbra . ..

— Igen, igen. az orszagut a hol kettévalik balra . . . a kozség-
haza mellett, mer én bird is vaétam.

— Hogyne! Két ablak az utczara . . .

— Az, az, L boture, ot ablakkal az utezara . . .

— No, mondom . . . tudom én azt ... ismerim én magat
regon . . .

Ezen felil alakjai és kis eseményei hatdsanak nyitja abban
rejlik, hogy typikusak, ‘ismeriink az életbs] hozzdjok hasonldkat ¢
bennok altalanosabb lélektani vonds nyilatkozik. A szerencsétlen
Hamuszin példaul egy oreg fuvaros torténete ; szép leAnyat ‘elveszi
egy koesmaéros ; az oreget szivesen magihoz venné, de az nem bagyja
a szabadsagat s nem tdgit megszokott mestersége melldl, noha min-
den lova kidél gyors hajtasa alatt ilyenkor pironkodva heallit vejé-
hez ; az kétszer is vesz neki egy-egy par lovat, de aztan furfangosan
kiszamitja elStte, mekkora Osszegnek a kamatja pusztult mar el
azokban a lovakban; az oreg Hamuszin elhiil ezen s mikor Gjra
tiresen marad a ham, nagy zavarban 6rokos vendégnek allit be vejé-
hez, a ki igy megszabadul a 16vasarlisoktél. Kinek nem jo ismerdse
ez a szabadsdgat szeretd, lovai sebes jarasira kényes oOreg parasat
s ez a furfangos v6, a ki az «bsszegy kiszdmitésival szoritja sarokba,
préda aposat? Maskor a mag az eseményben rejlik, barmily egyszeri
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kis kép legyen is. Ilyen igazsdg, hogy a szegény ember az életnél is
inkabb ragaszkodik vagyonkajahoz, keserves keresményéhez. Eazt
rajzolja egy vonassal 4 Rhdz 6l cz. kis rajz. A szatdes halalan van;
csaladja kétségbeesetten sirankozik, de az orvost nem hivatjik at a
szomszéd falubdl; késobb a tanitd szemrehinydsaira megvalljak,
hogy a koltségtdl féltek ; a kérhdzban megtudhattak volna, hogy
van -ez a kis hazuk, s az ranent volna a gvogyitasra; hat inkabb
belenyugodtak a vén ember halalaba.

Néha az ilyen meélyebbre vilagitas tobb iranyu is. 4 vasitépits
egy kis boltos torténete, ki a nagybeérld kedvesét veszi el, a bérlo
eljar a boltba, ilyenkor a boltos kimegy a foldekre; az egész falu
estifolja, ndtaba teszik. Mikor megsokallja, egyszer maga szolgalja
“ ki a bérlét, odatéve a pultra a boltajtd keresztvasat. A Lérls erre
elmarad. Evek multan a kozségben mindent elfelednek, s a meg-
vagyonosodott kis boltos most tekintélyes tagja a casinonak ;
alapitotta a takarékpénztart, ¢ vezette be a villanyvilagitast, ot
unszoljak most viezindlis vasGt épitésére, de abba nem vag bele,.
fiara hagyja, a kib6l mérnok lesz, most gymnasista.

Barta altalaban sotét szinekkel fest. New rajzolja az embert
gonosznak, de olyan természetiinek, a mely sokszor okoz kart és bajt
masnak is, maga-maganak is. Rajzol csenevész indulatokat, melyek
nem fejlédnek impozans vagy arté szenvedélyekke, csak megposhad-
nak, s miazméik meérgezik a levegit (Negele), nem fest elvetemilt
gonoszsagot, csak apré Onzést, mely meggyalizza az emberi terme-
szetet, mint 42 trgalom daldban a beteg ember, a ki e czimen a vasuti
kocsiban elveszi a masok ulGhelyét, a joszivit utasok legjobb falatjat,
italat, s végil kitér a maga szegény rokonai ellen, a kiket gyulol.
Nem fest tragikai nagy vétkeket, csak mindennapi hibakat, melyek
nevetségességgel ostoroznak, mint 4 diszkrét emberben, a ki megs
szokott lednya utan utazik, s nagy titkoldzva fiinek-finak elpana-
szolja, mi jaratban van. Barta éles szemi{i megfigyeloje az embevi
természet mindennapi vonasainak, a melyek nem nagyok s nem
alacsonyak, de emberiek.

Legjobban a nép és kisviros életét ismeri; més kérbél vett
rajzai kevésbbé sikerultek ; tobbnyire e korben is marad. Erejének
ez ismerete hatdsinak egyik forrdsa. A mésik : ritka képessége az
eleven, szemléltetd, jelenits elbadasra. B ritka adomAny nala szinte
6nkénytelen. Olyan irénak, mint némely rajzold, a ki egy-két felii-
letes vonassal is eld tudja vardzsolni a mozgds mozdulatat. 1izzel
rokon harmadik jelessége : jellemek tigves és eleven megrajzolasa.
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Alakjai elevenek, s masrészt bizonvos fokig typusokat jelentenek ;
mindkét sajatsag hasznukra valik. Mindehhez nyelvenek természetes
magyarsiga jarul, s a nép nyelvének. beszédmodjanak teljesismerete,
mely a népnek nemesak beszédét jellemzi, hanem eszejarasat is.
Ereztetni tudja a népi kiejtést, sit a tajszolist iz, a nélkil, hogy
tisdgha menne s nehezen érthetdvé vagy szinte nevetségesse tenné.

Leteményének konnyedségével pirosultan. e vondzok termékeny
s mitfajdban kortirsai kozt egyik kivaloh irova avatjik.

Torok Gyula tehetsége mastorma. sokban épen ellentétes.0 vialo-
gatos a targykeresésben, erre fordit legtébb gondot, a kidolgozassal
kevesebbet torddik. Szeveti a killonds, meglepd, ritka targyat, s a
val6 vonasokkal néha szinte mesei elemeket vagy korhangulati
vonasokat olvaszt Gssze, mint a franczia udvar miikedvels, selymes
pésztorainak rajzaban vagy A halszemdt hdrom fidrol sz6l6 elbeszélés-
ben, a ki szegénységében nem tudvin eltartani fiait, rendre behordja
Gket a varosha, s otthagyja a kdéparton, hogy tanuljik el az § mester-
ségét : mint kell kagylokért nyitott szemmel a tenger mélyére szallni.
De ritkan ir csak ennyire folyamatos elbeszélést is, tobbnyire esak
egy mozzanatot rogzit meg, mintha a distichonnak csak a végsorat
akarna adni. Ilyen a Szivecskét megesaljdk, a kis gyermek rajza, a
kivel dajkdaja szembehunyosdit jatszik, s a gverek egyszerre észre-
veszi, hogy a jaték nem az & kedvéért folvik, mert mig szemét be-
hunyja, a dajka egy katonaval nevet Ossze.

Szivesen rajzol gyermel\eket A kotet egyik legjobb darabja,

Napoleon, egy szegény asszonyt ir le, a ki 6lbeli meg nagyobb fiaval
megpihen egv tér padjan; a téren gyerekek egy rongyesoméval
labdarugast jatezanak ; odahivjik a bamészkodé kis fiut is, mezitelen
labaival szapordn rugdos a nagyobbak libai alatt a labda felé,
egyszer be is ragja a kapun; az érdemet mas koveteli maginak ;
a fidcska egy darabig hallgat, aztdn rdjuk rivall, hogy hazudnak,
a labdat 6 rugta be. Nehewtelve Likozositik a jatékbdl, s & vérzé
térddel, kihevilve, de csillogd szemekkel huzddik vissza anyja mellé,
a ki folsohajt s anyai szive 0gy érzi, hogy minden nyomorisiga
kozott sem szabad panaszkodnia. A hatas kulesa s az iréi fogas a
czimben van: a szerz6 a killvarosi kis sihederben napoleoni termé-
szetet akar rajzolni. Napsugdr kisasszony az ismert elégia az athelye-
zett kishivatalnokrdl s a partiban maradt kisvérosi lanyrodl, a kik
nagysokdra isniét talalkoznak, de a férfi eloson eldle, hogy meg-
orizhesse regi almait. Igen sikeriilt A fold meq « viz, egy vAaltoor
beszélgetese az G(rhaz elGtt tengerész-fidval éjszaka, a fid elutazésa
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elGtt. Az oreg nem szereti a tengert, csifolja a kosza életet, a fit
védelmezi; az oreg felforr, csavargonak, kapezabetyarnak mondja
a fiat, mire az visszavag; apja arczul csapja, § pedig leiiti, aztan
nekiindul a vildgnak, a maga utjinak, nézve feje folott az ismerds
csillagot, a mindenség sarkdt, a hajosok csillagat. Ttt is két kilon
életfelfogis van egvetlen jelenetbe siiritve, egy szovaltasba, a mely-
ben kipattan két elutd élet ellentétessége. Erre az osszesiiritésre
nem a miifaj révidsége csabitja a szerzat, hanem a maga pointirozé
kedve, s ebben szinfe ellentéte Bartinak, a ki hosszti eseményeket,
életeket tud igy Osszesiiriteni, mig Torok Gyula az eseményeknek
csak a goczpontjat, az életnek csak egy negyedorajat keresi ki. Ebben
-an ereje : nagyobb elbeszélés-targyak Ssszevonisa kevésbbé sikeritl
neki (pl. 4 dalos madarak). .

A misik ellentét kozottitk nyelv dolgdban érezhets. Torok
nyelve nem oly tiszta, természetes folyasti, mint a Bartié ; nem volt
az regényeiben sem; nem a gond hijan milik, de nines az a bd és
“tiszta aradasa, konnyll emelkedése, valtozatossiga; nem lendiil
neki a gvors jeleneteknél s mindig egyforma, nehézkes. Mintha
téglabol épitené azt is, a mit iivegh6l kellene fujni.

©g.

Foldi Mihaly regénye.

Sotélséy. Regény. Irta: Foldi Mihaly. Budapest, 1918. Franklin-
Tarsulat kiadasa. 8. r. 243 1. Ara 9 K.

Foldi Mihaly 0j név. A regényirodalom terén egészen az, s a
folydiratok hasibjain is csak egypéar éve.talilkozunk vele. Irasai,
f6ként a kritikai természetliek, képzett, s6t gondolkodé irénak
mutattak. Nem mindennapi lélek. Nem elégszik meg a hétkoznap
conventionalis boleseségével, kozkeletli tanitasaival, hanem az em-
beriség legérdekesebb kérdéseit, a 1ét és az életezél problémait fesze-
geti azon a résen keresztiil, melyet ebbe a megvihatatlan sziklaba
az ind Dboleselkedés és Schopenhauer vagott. Regényében
sem tud szabadulni ezektdl a lelkét lenyiighzd kérdésektdl, s a Sotét-
ség-ben a philosophia majd olyan jelentés szerepet jitszik, mint
a regényes elem. Komoly és nehéz olvasmény ennek kivetkeztében,
de a miivelt olvasd ezt nem irja rovésira. Van ugyis elég olvan moz-
zanat és vonas e regényben, a melylyel nem lehet megbékiilni!

Legfbltﬁn%ibb koztitk a szerzG gondolatainak zavarossaga, ki
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pem forrtsiga. Bar lelke mélyérdl tortek 6, s kétségkivil hosszabb
ideig forgatta, gvlrta Gket, mégsem tudta csak félig-meddigislogikus
formikba szoritani, s mély értelmdl szavai az els§ pillanatra
érthetetleneknek, részletesebb elemzés utdn tudomdnyos szinik
ellenére is tartalmatlanoknak tetszenek. Gondolatszovésének egyes
elemei sokszor mar énmagukban is uresek, de még ha van is gondolati
értékitk, nem kapesolédnak szervesen a causalitas viszonyaban a
gondolatsor megel6z6 és kovetkezd tagjaihoz, ugy hogy az egeész
gondolatcomplexum tarkan csillog ugvan, mint a kaleidoskopnak
szeszélyesen elrendez6dd szines iivegdarabjai — de jelentésiik sines
sokkal tobb. Egy rovid gondolat-folyamatat igazolasul idézem :
«A gondolatnak, mert igaz, nincs egyénisége; az igazsig a maga
altalanositd végtelenségével mindent megfoszt egyéni szinétdl,
mindent kiemel egyénisége szogletes formajabol és az dsszetartozés
természetességével koti Ossze a jelenségeket. Neki nem tiint fel
soha a kérdés, melyik az a gondolata, mely volgyet és hegyet, allatot
és embert tiszta egészbe Osszevon, de allandé érzése szerint szeme
sugaranak a rebbenése egyiitt vibralt a ,végtelen gondolat’ hullam-
zasaval s atérezte, hogy a gondolkozés az, mely ebbe a megnyugtatd
allapotba elvezetr. A ki ezt a gondolatfolyamatot — vagy akdr-
melyiket a konyvben — lépésril-lépésre elemzi s van némi erkodlesi
batorsaga, az kénytelen megvallani, hogy nem érti. De nyugodtdn
hozza teheti: nem azért, mintha nem volna meg hozza a philoso-
phiai milveltsége, hanem mert a szerzének nem volt ereje a szavak
burkaba megfeleld értelmi magot rejteni. Foldi Mihaly ismerettani
és methaphysikai tanitisainak birdlata ezen a helyen czéltalan
volna. ' .

Maga a regény a realistikus regényeknek abba a fajaba tartozik,
mint Molndr Ferencz Andora, melylyel egyébként is sok rokonsagot
mutat. Nem utdnzata, mert egy idoben, egymastol figgetlenil
keletkeztek, a kapesolatot a korszellem és az osztonzé hatasok azo-
nossaga magyardzza. A Sotétség is, mint amaz, egy ember lelki vivo-
déasait adja, lélekelemzést psychologiai alapon. Hése ép olyan enervalt,
degeneralt szervezet, mint Molnaré, s6t mar hatarozottan beteg:
psycho-pathologikus jelenség s az ilyen természeteknél kotelezs
ongyilkossagi kisérlet utan az Orilltek hizdban végzi’ életét. De
értékesebb ember, mint tarsa: -viliglitott, mivelt, tanult, gondol-
kodd. Iogy egy nyomorusigos viszonyok kozt tengdds, miveletlen
szil6ktG]l szirmazd nyolezadik gymnasista mint jarhatta be Eurdpat
s miként tett szert olyan széleskorii és alapos philosophiai miivelt-
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ségre mint ez a Rudolf, azt nem kutatom. Ha Jékajnak szabad volt
a 18 éves Karpathy Zoltant universalis génienek rajzolni, legyiink
méltanyosak és adjuk meg ugyanezt a jogot Foldi Mihalynak is.
Csakhogy Jokainal a jellem nagyszer(isége sziikséges foltétele a cselek-
vénynek, Foldinél pedig nem kovetkezik bel6le semmi: az az esemé-
nyes sorozat, mely a Sotétségben elottink all, leporoghetett volna a
legkozonségesebb emberrel is. .

Erzelmi és erkolesi vildga egyébként is igen kozonséges emberré
bélyegzi Rudolfot. Léha, haszontalan, 6nzé ember s bir nagyon
odanitt a szerzé szivéhez, gy hogy minden 4ron szeretné rokon-
szenves szinben foltiintetni, ez sehogy sem sikeriil — nagy veszteségére
a regénynek. Iigv kotetre vald esemény-sorozatot ellenszenves his
koré bonyolitani halatlan foladat: még az érdekes események is
elvesztik megnyero reliefjitket, ha az ember, a kivel térténnek, tavol
all szivinktol. Rudolf négy gonoszsaggal nyitja meg tettei sorozatat
Eldszor elesabit egy fiatal leanyt. Hogy milyen lelki izgalmalk kozott,
arrél szamoljon he maga a szerzo: «Rudolf, erejében gazdagodva,
elvette Gizella leAnysagat, mialatt gondolatai e végtelenséget 1attak.
Kést éjjel indultak hazafelé ... Rudolf . . ‘menet eleinte az iménti
dolgokon toprengett. Bizonyitotta maganak, hogy nem duskal
a kéjben és az egész eset egyaltaldn nem ,testi actus’ volt szdmara.
Inkabb Ggy érezste, hogy gondolkodasa ellitogatott egy kissé azokhoz
az Gsi igazsigokhoz, melyek minden emberi igazsig és szdmunkra
minden létezés raison d’étre-jei, melyek benne élnek minden észszeri
szOban és gondolatban; melyeket senki nem alkotott meg és senki
meg nem valtoztathat ; gondrlkodasa felfrissiilt ettol a talalkozastol.
Izmait duzzasztotta, gerinezét roppantotta. Dalold kedve tamadty.
Ez az egész lelki vajz hazug, s annidl bantébb, mert a szerzé nyilvan
Rudolf tettének igazolasdul szanta. Ilyenfajta magasan szarnyald,
de uresen szétpattand szélamokkal Rudolf még onmagit sem téveszt-
heti meg, nemhogy masokat. A folytatas emberibb, de még inkdbb
visszatasz:t6. Mikor a csibitds kovetkezményei szemmel lathatdk
lettek, egy masik szerencsétlenség is érte Rudolfot, : kis huga, az egyet-
len lény, a kit a maga mddjan szeretett, torokgvikba esett. Csak gyors
operatié segithetett rajta s atyjuk, egy részeges, haszontalan
ember, folhajszolta nagy kinnal a szitkséges pénzt. Odaadta
Rudolfnak, hogvhivja el gvorsan a professort, a {11 azonban a pénzt
egv kuruzsldhoz vitte, eltavolittatta rajta Gizella magzatit s nemesak
megfulladisra kényszeritette allitolag szeretett hugat, hanem megolte
vele megszilletendd gyermekét és szerencsétlen anyat is.

- o e merd
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Ennyi az alap, erre épiilne a regény. A mi azonban ezutan kdvet-
kezik, az mind jirulékos elem, az eseményeknek rendszertelen és
tervtelen halmaza, hatdrozowt iriny és czél nélkil. Emberek buk-
kannak 6l és tiinnek el a szinrdl — majd mind beteglelk, perverz
vagy gonosz — Rudolf vitatkozik vagy kiizkodik velik, de az egyes
mozzanatok nem fejlesztik tovablh a cselekvényt, mindegyik betét,
nielynek legfollebb 6nmagaért lehetne érdeke, az egészet nem szolgalja.
Azonban mint epizédok sem kotik le a figyelmet, erdtlen szovitak
vagy hii, eredmenytelen toérekvések. Rudolf mindjobban untat
benniinket s folhdborit lényének durvasiga, mely a philosophus
maz aldl mind tisztibban kicsillan. Energidja nines, kotelesség-
tudat, munkakedv ismeretlen elitte, s annyira cynikus, hogy édes-
anyjanak temetésére sem megy el. Lassanként azonban kezd ki-
bontakozni elGttiink az a koltoi foladat, a melyet a szerzé regényében
meg akart oldani. A hos gondolatkorében mind gyakrabban meg-
jelenik annak a harom lénynek keépe, a kiknek haldla az & lelkét
terheli; a mardosd Onvad aégre megfosztja értelmétél és csondes
Oriltségbe sitlyeszti. Nem kutatom, vajjon psychopathologiai szem-
pontbol redlis-e, hogy az a lélek, melyben nyugodtan, minden nagyobb
mozgalom nelkil tetté Crlelodnek a sdtet szandékok, évek multaval
minden Wjabb kilsd hatis nélkal megzavarodik : nagyobb baj,
hogy maga a lelki folvamat nines kovetkezetesen végigvezetve és
bemutatva. Itt bosszulja meg magat a szerves mese-vezetés hianya :
valamint killsileg a regény egvmist nem tamogatd részek mozaikja,
lelki felét tekintve Osszefiiggd folyamattd nem rendezddd psychikai
élmények sorozata.

A Sotétség mint mtbulkotas, mint regény elhibazott, de azért
nines jelentGség hijan. Frdekes. mint egy irodalmi dramlatnak
eros, hatarozott kifejexcje. Kz az A4ramlat, az elfbbi utin
nem kell bizonyitanom, a naturalismus. A regény Zola irinyénak
hajtasa, annak a miivészi elvnek szolgalatiban, mely az élst sivar,
vizszataszité képeinek nyers reproducalisit tartja a miivészet fol-
adatanak. De Foldi ¢zt a méar-mér idejét multa miivészi f6lfogist
nemesak folijitja, hanem ol is frissiti : korunk elbeszél§ prézéjanak
divatja szerint a fejleményveket a inindennapi élet esetlegességei,
jelentéktelenségei kozé helyezi, hisének lelki vildgit minden szin-
telen, érdektelen, otletszerflen tdmadd rezdilésével bemutatja.
Koznapi jelenség, hogy ha figyelmiink elernyed, az akaratunktél
fcken nem tartott szemléletek és képzetek — amazok a valtozatos
benyomasok hatdsa alatt, emezek az ontudatlan térsitisok kovet-
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keztében — latszolag szabadon, torvényszeriiség nélkill keriilnek
tudatunk vilagos részébe ; az idegheteg Rudolf lelki élete rendszerint
ezen a modon folyik le s esupa zavaros, Ossze nem fiiggd, heterogen
lelki elem szovedéke. Ez Zolahoz képest valoban Gj vonas, de njsaga
nem érték. Ellenkezdleg. Nyomon kisérni a hds lelki élményeit igen
farasztd s mert a sok lényegtelen kozott a par jellemz$ vonas elvész,
meglehetésen medd§. Fokozza a bajt, hogy a szerzd tudato-
san torekedvén Rudolf gondolatvilaginak rendszertelenségét, logikat-
lansdgat foltiintetni, kénytelen zavarosan, logikitlanul, gondolatrol-
gondolatra szokellve frni, mar pedig unalmas, apré-csepré mozgal-
maknak vontatott, zavaros elfadisa még a legedzettebb olvasd
tiirelmén is kifog. Nem tartom véletlennek, s igen jellemzd, hogy
a regény el6adasa akkor lesz folyamatosabb és rendszeresebb, mikor
Rudolfnak Oritltségében irt leveleit kolti szoszerint. A hés el akarja
hitetni, hogy ép elméjii, szandékosan ir logikusabban s ez a torekvés
folismerszik az iré styljén is.

Nem mernék, de nem is akarok ez 8gy munka alapjan vélemenyt
formalni Foldi iréi egyéniségérél. Remélem, hogy még a forrongis
korszakdban van, s nyugodtabb viszonyok kozitt, ha lesz ereje
lehiggadni és megtisztulni, 1n4s utakon, mds vezetGkhoz csatlakozva
fog értékesebbet alkotni. Biztatd, hogy tehetségének egy vondsa
még ebben a regényéhen is folismerszik : ereje a tudasban. A mint
regénye meginditisakor egy budai bhérkaszarnyat és lakoit lefesti,
a mint az ott tanydzé nyomorusdgot — az élet szennyét és a lélek
aljas indulatait — jellemzi, abban van igazsig és erd. Ezek a részek
megkapnak, mozgasba hozzik érzésvilagunkat s ez mar siker. Egyelire
csak reszlet-siker, de ez is jelent valamit.
ror.
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