Olvasdinkhoz, tamogat6inkhoz!

Sajnos djra Olvaséinkhoz és Tamogatdinkhoz kell fordulnunk. A vdrostol ebben
az évben egydltaldn nem kaptunk eddig pénziigyi tdmogatdst, holott a Debreceni
Szemle uj folyama a vdros folydirataként indult kozel hiisz évvel ezelott. Akkor a
kiaddssal kapcsolatos 0sszes koltséget Debrecen Megyei Jogu Varos fedezte.
Pélyazatunkat most elutasitottdk, az utélagos, kiegészitd palydzatnal esetleg 100-
200 eFt-ot remélhetiink, amelyre vonatkozélag még nincs dontés. Ez utébbi
0sszeg kiilonben a folydirat kivitelezési koltségeinek csak kis részét fedezi.

Eddig is igyekeztiink a legnagyobb takarékossdggal szervezni a Szemle ki-
adésat. Az utdbbi években mar szerzdi dijakat nem vagy alig fizettiink, most mar
a szerkesztOk is ellenszolgaltatas nélkiil végzik munkdjukat. A lekiizdhetetlen-
nek l4tsz6 nehézségek ellenére tigy hatdroztunk, hogy a még meglévd szerény
forrasainkat kiegészitve a Kuratérium tagjainak pénzbeli felajanldsaval, nem
hagyjuk veszni ezt a nagy hagyoményokra visszatekintd szellemi értéket, a Deb-
receni Szemlét.

Ezekkel az intézkedésekkel és felajdnldsokkal sem telik tobbre, mint hogy a
kovetkezd 2012. évben csak két szamot adjunk ki, 6sszevontan az elsdt és maso-
dikat aprilisban, majd a harmadikat és negyediket oktdberben. E kettds szamok
is a jelenlegihez hasonld csokkentett terjedelemben jelennek majd meg. Az eld-
fizetdi dijakat és az egyes szamok konyvesbolti ardt egyeldre véltozatlanul hagy-
juk.

Kérjiik olvaséink megértését és tdmogatdink tovabbi segitségét, hogy ezen a
nehéz iddszakon kozos erdvel tuljutva, reménységiink szerint ismét a korabbi
terjedelemben jelenhessék meg ez a Debrecen vdrosnak és régidjdnak tekintélyes
szellemi életét bemutatd, jelentds tudomanyos és kulturdlis eredményeirdl sza-
mot adé folydirat.

Berényi Dénes ifj. Barta J4nos
a Kuratérium és Szerkesztdbizottsag fdszerkesztd
elnoke
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2011 — az Onkéntesség Eurépai Eve.
Az onkéntesség tarsadalmi jelensége és jelentosége

... a munka tdrsadalmdban végbemend alapvetd vdltozdsok meg-
sejtett feltételei kozepette Uij fogalmi keretekre van sziikségiink ah-
hoz, hogy ... minden iijdonsdgot a maga sajdtossdga szerint nevez-
ziink meg és ismerjiink el.” (U. Beck)

Az ENSZ a 2001. évet az Onkéntesség Nemzetkozi Evévé nyilvénitotta, az Eurpai
Tandcs pedig — az Eurépai Bizottsdg javaslatdra — 2011-et az Onkéntesség Eurépai Evé-
vé, amelyhez programok sordval Magyarorszdg is kapcsolddott, célul tlizve ki a hazai
onkéntesség kultirdjanak fejlesztését. Minden ,hangzatos elnevezés” egy fontosnak
tartott jelenségre irdnyitja a figyelmet, amit taldn e nélkiil jelentéktelennek, érdekte-
lennek, tarsadalomtudomdnyi kutatdsra érdemtelennek tartandnk. Ezt gondolhatndnk az
onkéntességrol is.

Kozelebbrdl vizsgdlva azonban azt latjuk, hogy napjainkban - bar multjat tekintve
igen régi tarsadalmi jelenlétrdl van sz6 - szdmottevéen novekedett az onkéntesség nép-
szertisége, nott a benne résztvevok szdma, nétt jelentdsége minden (gazdasdgi, tarsa-
dalmi-kozosségi, politikai, szocidlpszicholdgiai) dimenzidjdban. A pozitiv tendencia
elsdsorban a munkatarsadalom vége, a joléti tarsadalom valsdga, a novekvd szabadido, a
civil szféra, a non profit szektor erésodése kovetkeztében alakult ki, 4talakitva az on-
kéntes munka korabbi jellemzdit, érték-, érdek- és motivacids rendszerét, ezzel segitve
az 4j koriilményekhez valo sikeres alkalmazkoddsét, novekvd funkcidvallaldsat.

A hazai onkéntességi mutatok javuld tendencidjuk ellenére mennyiségben és elis-
mertségben nem érik el a nyugati orszdgokét. Oka nemcsak a gyengébb tradicid, torté-
neti fejlédésében az dllamszocializmus centralizalt és paternalisztikus politikdja miatti
hattérbeszorulds, hanem az is, hogy a j6léti szolgéltatdsok alacsony foka noveli a csalddi,
rokonsagi gondoskodds és a barati, szomszédsagi kolcsonos segitségnyujtds irdnti igényt,
és ez iddt, energiat von el az onkéntes munkatol, és a ,,self-help” mentalitast tgy erdsiti,
hogy a sziikebb kornyezeten kiviili figyelmet, segitd készséget gyengiti. A tarsadalmi
id6struktdra jellegzetességei, a foglalkoztatottsagban, a héztartdsban toltdtt nagyobb
idéarany, az onkizsdkmdanyol6 tdilmunka, az élethossziglani tanulds kényszere, a keve-
sebb szabadidd csokkenti jelenlétét (Falussy B. 2004), mig mds tendencidk 0sztonzdleg
hatnak fejlédése irdnydba, sziikségletet alakitanak ki irdnta. Az 6nkéntes munka komoly
szerepet kap a kiilonbozd tarsadalmi problémdk (pl. munkanélkiiliség, anémia) enyhité-
sében. Egyre tobb az olyan civil szervezet, amely onkéntes munkdsokat alkalmaz, de a
non profit szférdn til, az dllami és a for-profit (piaci) szféraban is megjelenik. A hasz-
nos, értelmes szabadidd-eltoltés irdnti igény novekedése, a véltozd, kevésbé altruista
motivaciéji onkéntes tevékenységek terjedése is vonzdobba teszi, kiillondsen a fiatalok
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korében. A hattérben nemcsak nemzedékvaltds hizoédik meg, de kiillonosen fontos a
tarsadalmi valtozdsokat kdvetd, hozz4 igazodd Uj tipusi Onkéntesség terjedése szociold-
giailag jol elemezhetd differencidltsdgban (kor, nem, iskolai végzettség, telepiilés tipus
stb.).

Hazai jelentdségének felismerését mutatja, hogy 2005 6ta mar torvény szabdlyozza a
vele kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. Az Onkéntesség Eurépai Eve még jobban
tudatositja értékeit, és tovabb erdsiti sokszini jelenlétét.

Az onkéntesség meghatdrozdsa

Az onkéntesség meghatdrozdsa, bar felvet problémdkat, kordntsem nehéz, és nincs is
sziikség merev definiciok alkotdsdra. Van néhdny hatdrozott, elhagyhatatlan kritériuma,
mig mds karakterisztikumairdl lehet vitatkozni.

A legfontosabb négy kritérium:

1. Anyagi ellenszolgéltatds nélkiili. Ezzel ki lehet zarni a fizetett munkat (bar az 6nkén-
teseket foglalkoztatd szervezeteket lehet anyagilag tdmogatni, természetesen a mun-
kavégzés sordn felmeriilt koltségeket is el lehet szdmolni). Nem tartozik ide a vi-
szonossdgi alapon miikodd kaldka: a csalddi, rokoni, barati, szomszédsdgi munka és
az un. ,,polgdri munka”: a kozjéért nyilvanosan végzett ,fontos és hatékony”, on-
kéntes elkotelez6dés formdjdban sajat otletre épiild, ondlldan szervezett és végzett
honoralt munka. (Beck, U. 2009, 140-145)

2. Masok (egyén, csoport) szamdra vagy a kozjo, ill. egy ,igy érdekében” végzett
anyagi-, szellemi javak, szolgaltatasok eldallitasa. Ezzel ki lehet zarni a tisztan szub-
jektiv indittatdsd, 6nmagdra irdnyuld, az oncélisdg és onérdekiiség keretein beliil ma-
rad6é onkéntes, nem kényszer jellegli tevékenységeket, pl. hobbi, amatdr tevékenysé-
gek, sport, jaték. Altalaban az Snkéntesség segitocéld, amelyre egyre nagyobb sziik-
ség van a hagyomdnyos k6zosségi tdmogatdsok gyengiilésével, de nem tekintik on-
kéntes munkdnak a csalddon, rokonsdgon stb. beliil végzett segitd tevékenységet.
Onkéntes tevékenység a ,politikaért élés” (pl. Gj tdrsadalmi mozgalmakban valé
részvétel), de nem az a ,,politikdbdl €élés” (honordlt politikai tevékenység, pl. képvi-
seloség).

3. Onként, szabad elhatdrozasbél, szabad akaratbél végzett, nem kotelezd jellegli. Ezért
nem sorolhaté ide a régi ,tdrsadalmi munka”, vagy barmilyen kotelezd jellegli k6zos-
ségi munka (pl. a most tervezett, érettségit megel6z6 kotelezd kozosségi munka).

4. BelsO (szubjektiv, értékorientdlt) és/vagy kiilsé (instrumentélis, de nem kozvetleniil
anyagi) indittatdsd vagy motivacidju.

A kivélé munkaszociolégus, Offe, C. (1990) is azt hangsilyozza, hogy az onkéntes-
ségen van a hangsily, az olykor meglévd formadlis elkotelezddés vagy az dltala megsze-
rezhetd kiilonbozd elényok ellenére. Az elkotelezettség pozitivan motivélja, ezaltal erd-
sitheti az ©Onkéntességet. A kozgazdasdgtanban, szocidlpszicholdgidban ismerds ,,az
elkotelezettségi hatds (endowment effect), azokat a javakat, amelyek irdnt az ember
elkotelezett, sokkal magasabbra értékeli, mint amelyek nem hozhaték kapcsolatba elko-
telezettségével.” (Hamori B. 1998:17) Az elkotelezettség erdsiti az altruista bedllitottsa-
got, ezért az egyén anyagi ellenszolgaltatas nélkiil is képes cselekedni. Ez mind a négy —
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az Onkéntességre szintén vonatkoztathaté — weberi cselekvéstipusandl (tradiciondlis,
affektiv, értékracionalis, célracionalis) mukodik, bar eltéré médon.

Igaz ugyan, hogy minden onkéntes és onkéntesség bizonyos tekintetben egyforma,
igy kritériumait meg lehet adni, de ugyanakkor igaz, hogy mindig egyedi, sajtos is. Ez
utébbira kiillondsen kell figyelni, mert az onkéntesség 21. szdzadi formdja — a munka
vildgénak radikdlis megvaltozasabol, a tdrsadalom instabilitdsdnak és innovativ kénysze-
rének novekedésébdl, az individualizaltabb életvitelbdl, a biografia nagyobb szerepébdl
adédodan (Hustinx, L. — Lammertyn, F. 2003) — az onkéntesek és az onkéntesség sokféle-
ségét, tipusainak boviilését és erételjesebb keveredését hozta létre. Igy — éppen sokszinii-
sége miatt — a helyes torekvés: a legtdgabb értelmezés, hogy minden formdja beleférjen,
s egyben kizarja az ide nem sorolhat6 tevékenységeket.

Forgalomban van tobb elnevezés is, amelyek a tdrsadalom jellegéhez, illetve szii-
kebb-tigabb értelmezéséhez igazodnak. Erthetd, hogy a klasszikus munkatirsadalom
hagyomdnyos értelmezésében elsdsorban ,,0nkéntes munkdrol” beszélnek, és csak a késd
modern tidrsadalmak munkacentrikussdgdnak csokkenésével, dj szcendridk felmeriilésé-
vel (Kiss G. 1994) kezdik haszndlni az ,,6nkéntes tevékenység”, az ,,0onkéntes aktivitds”,
vagy a semlegesebb ,,0nkéntesség” kifejezéseit, kategoridit. A néha szinonimaként, néha
megkiilonboztetésként hasznalt fogalmak viszonydnak tisztdzdsdra van sziikség.

A fent adott differencia-specifikdk elsésorban a fizetett munkatél valasztjak el az 6n-
kéntességet, amennyiben a fizetett munka ,,bérmunka”, domindnsan kiils6, instrumenta-
lis kényszer és motivacié (a megélhetés biztositdsa) jellemzi. Igaz, a munkafilozéfia, a
munkaszocioldgia és az antropoldgia a munkét drnyaltabban l4ttatja, és nem azonositja a
munkatarsadalom bérmunkdjaval. Kiilonosen nem lehet azonositani napjainkban a mun-
katdrsadalom nyilvdnvalé vélsdgakor, a munka vildgdnak erdteljes véltozdsa idején. A
probléma megolddséra sziilettek javaslatok, példdul a munka helyett a tevékenység kife-
jezés haszndlata. Dahrendorf, R. (1983) a bekovetkezett véltozdsokat vizsgdlva a mun-
katdrsadalmat felvalt6 ,tevékenységtirsadalom” vizidjat veti fel, ahol visszaszorul a
munka hagyomanyos formdja és jelentdsége. A ,tevékenység” nem kiilsd céljdban telje-
sl ki, hanem magdbdl a részvétel folyamatdbol ad6dé értékekben. A tevékenység a
szubjektum szdmadra értékkel, jelentéssel és jelentOséggel bird cselekvés, de amennyiben
nem irdnyul minden esetben a szubjektumon tulra, valamely kozosség vagy tagjadnak
javéra, példaul a szabadidés tevékenységek nagy része esetében, a honordrium nélkiil,
,»-masok szamdra végzett onkéntes tevékenység” ennek is csak egy esete.

Az onkéntesség uj modellje alakul ki az 4j tipusi munka terjedésével, amelyben a
munka jelentése kitdgul, pluralizalédik. Ez a szemlélet, szamolva a valtozé munkaerd-
piac kovetelményeivel, a munkaviszony megszakitott jellegével, a foglalkoztatottsag és
életutak fragmentdcidjdval, kialakitja ,,a munka tridd modelljét”, amelyben a fizetett, az
onkéntes és az onértékii formdk egymast kiegészitd alternativdk lesznek a munkaerdpia-
con, a foglalkoztatottsdgban, de az egyén életitjaban is, akdr egyidejiileg, akdr az életiit
sordn, egymadst véltva a biogréfiai és kindlati meghatdrozottsdgnak megfeleléen (Mutz,
G. 2002, Hustinx, L. -Lammartyn, F. 2003).

Az ,.0nkéntes munka” kifejezés helyett az onkéntességet kutaté magyar szerzok is az
az ,0nkéntes tevékenység” fogalmit javasoljak (Czike K. —Kuti E. 2006), de az argu-
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mentdlasuk nem helyes', mert a munkdt a bérmunkdval azonositjék, egy torténelmi for-
mdjdval, ez pedig megengedhetetlen lesziikités, ami onmagiban nem vélaszt el az ,,0n-
kéntes tevékenység” nem masok szdmadra végzett formdjatol.

Véleményiink szerint, elfogadva a késé modern tdrsadalomra alkalmazott ,tridd forméat”,
bizonyos esetekben haszndlhatjuk az ,.onkéntes munka” kifejezést is, mert jelentése igy
kozvetlen ellenszolgéltatds nélkiili, masok szdmdara Oonkéntesen végzett — materidlisan,
gazdasagi értékben is mérhetd — javak, anyagi vagy szellemi szolgaltatdsok eldallitdsa
lesz. Amennyiben azonban nemcsak kialakul a munka harom formdja, de azok médosul-
nak, gazdagodnak, szinesednek is, s ezzel egyre inkdbb athatjdk egymadst, s csokken a
kiilonbségiik, ezaltal nd ,tevékenység jellege” (lasd Dahrendorf, R. 1983); akkor hasz-
nalhatjuk az ,,0nkéntes tevékenység” kifejezést is, elsdsorban a tipikusan szabadid6s
aktivitasok (pl. sport, jaték, szérakozas., miivészet, reklam stb.) esetében.

Az dnkéntes tevékenység szabadidében végzett, szabadon vélasztott tevékenység. Az
Osszes szabadidds tevékenység Onkéntes, de ez még csak egy a kritériumaink sordban,
fontos a mdsok szdmadra torténd javak és szolgéltatdsok eldallitdsdra vald felhaszndlds.
Igy egyszerre teljesiil az onkéntesség két alapmotivuma, hogy segitsiink méasokon (alt-
ruista motivicid) és segitsiink magunkon (6romelv vagy érdekelv) (Van Til, J. 1988). S
mivel a két motivici6 a legtobb esetben nem kiiloniil el (Hdmori, B. 59-82), igy kiilono-
sen igaz, hogy a mdsok szdmdra végzett szabadidds onkéntes tevékenységek valéban
egyszerre szolgdljadk magunk és masok javat, érdekeit. (Kaplan, M. 1975)

Az onkéntesség funkcioi
Megkiilonboztetjiik gazdasagi — tarsadalmi — kozosségi — politikai — szocidlpszicholdgiai
funkcidit, és elkiilonithetjiik tirsadalmi és egyéni hasznét.

Gazdasdgi funkcio

Az ,,0nkéntes munka” esetében a legnyilvanval6bb funkcid, hogy a gazdasdg dinamikus
szektora, gazdasdgi hasznot hajté atipikus munkavégzés. Lehetdvé vilik 4ltala:

— atarsadalmi eréforrdsok gyors, hatékony, célirdinyos mozgatdsa, felhasznéldsa;

— jelentds anyagi érték eldallitdsa a termel6- és szolgaltatd szektorban;

— a munkaerdpiac, a foglalkoztatds bdvitése;

— a munkanélkiiliség karos hatdsainak gyengitése;

— munkahelyi tapasztalatszerzés, szolgaltatistanulds;

— a munkaerd formadlis és informadlis képzése.

Tdrsadalmi-kozosségi funkcio

Tilmutat az 6nkéntesség egyéni perspektivdjan, természetesen nem téle fiiggetleniil. Itt
els@sorban a tarsadalmi inklizid, -exklizid kérdését, kozosség- és csoportképzd valamint
kozosség- és csoporterdsitd szerepét, a tdrsadalmi tékeképzddéshez (kapcsolati tékéhez)
torténd hozzdjaruldsat, a konfliktuskezelés informadlis tanuldsat, a tdrsadalmi érzékenység

és feleldsségvdllalds novelését, megkiilonboztetetten a hédtranyos helyzeti tarsadalmi

1 7Arra a kiilonbségre szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy az onkéntesség nem tekintheté munkdnak a sz6
hagyomdnyos értelmében, hiszen a munka olyan szerzédéses tevékenység, amelyért mindenképpen fizet-
ség jar. Az onkéntes tevékenység fogalom pedig lehetdséget ad arra is, hogy az onkéntességet a lehetd leg-
tdgabb, munkan tuili értelemben haszndlhassuk, azaz a kozosségért, a tarsadalomért végzett fejlesztd, érték-
teremté tevékenységként fogjuk fel.” Czike K.-Kuti E. 2006. 24-25.
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csoportok (oregek, szegények, kiillonosen gyermekszegénység dltal érintettek, betegek,
megvéltozott képességiiek, munkanélkiiliek, bevdndorldk stb.) irdnydba — mint az esély-
egyenldség eldsegitdjét — vizsgalhatjuk.

Politikai funkcio

Az onkéntesség kozérdekiisége, elkotelezettsége révén politikai jelleget nyerhet: koz-

vetleniil (pl. Greenpeace mozgalom), illetve attételesen:

— amennyiben masok (egy ligy, a kozjd) javara végzett tevékenység,

— atdrsadalmi nyilvdnossdg, a demokracia gyakorlasa,

— a politikai részvétel (globdlis és lokalis) gyakorldsa, az aktiv dllampolgéarsag eldsegi-
tése, a ,,politikdért élés” és nem ,,politikabdl é1és” erdsitése,

— a politikai-allampolgari szocializacié: demokratikus értékek és készségek elsajatitdsa
(pl. felel@sségvillalds, szolidaritds, tdrsadalmi tudatossdg, egyiittmiikodés, esély-
egyenldség stb.).

Szocidlpszicholdgiai funkcio
Az onkéntesség szubjektiv értelme, jutalma altal t6ltddik be.

— Szocializdcios funkcio: az 6nkéntes munkdnak és tevékenységnek, kiilonosen a fiata-
lok vonatkozdsdban kimagaslé a tobbirdnyd, beilleszkedést segitd, személyiség fej-
lesztd, szakmai— és politikai szocializ4ciés funkciéja. A szocializacié hagyomanyos
formai mellett 1j szocializdciés szinterek jelennek meg. Megnd a kortdrscsoport, a
média és az un. ,.,harmadik hely” a szabadidd eltoltése helyének szerepe. Az onkéntes-
ség pedig tipikusan szabadidds tevékenység.

— Mentdlhigiénés funkcio: a tarsadalom egészségi és mentdlis dllapotdnak javitdsa, az
andmia tarsadalmi jelenlétének gyengitése, a tirsadalmi elégedettség ndvelése, a men-
talis problémadk, a deviancidk, a munkanélkiiliség, a maginyossdg pszichés kdrainak
csokkentése, mentdlis védelemnyujtas (prevencid, védelem és korrekcid) értelmes és
respektilt tevékenységvégzéssel. Andmids tdrsadalmunkban erre egyre nagyobb sziik-
ség van. Ez a funkcid kapcsolatba hozhaté a motivumok, attitlidok, identitds, ér-
tékvilag kérdéseivel.

Mint kordbban emlitettiik, megkiilonboztetjikk az onkéntesség egyéni és tarsadalmi hasz-
nat.

Egyéni haszna (Stebbins, A., R. 1996):

a kozvetett anyagi megtériilés;

az egyén szdmdra egzisztencidlis és mentdlis stabilitds biztositdsa;

Onaktualizécio, onkifejez6dés, onjutalom;

rekreacid;

személyiségfejlesztés;

formdlis és informalis tanul4s.

Tdrsadalmi-kdzosségi haszna:

— atdrsadalmi integrécid, a csoportba involvalédas segitése, a kiilleszkedés csokkentése,
a csoport normarendszerének, az intézményes és szervezeti lojalitas erdsitése, a kozos-
ségi alapok megszilarditdsdnak segitése, az esélyegyenlség novelése;
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— tarsadalmi tékeképzddés: formdlis és informadlis kapcsolatok épitése és gazdagitdsa
harom vonatkozasban: kliensekkel (akikért), mas onkéntesekkel (akikkel), a hivatalos
intézményekkel és képviseldikkel;

— a csoport térben-idében lejatszodé feladatteljesitményei, az Onkéntesség tervének
teljesitése;

— gazdaségi haszon;

— szocializdciés és mentdlhigiénés haszon;

— politikai haszon: demokratikus allampolgéari értékek erdsitése, modelladas.

Az onkéntesség motivdcioi

A motivacidkutatds mindig is a kedvelt és gyakorolt vizsgdlodasok kozé tartozott, nincs
ez masképpen az Onkéntesség elemzése esetésében sem: arra keres vdlaszt, miért is vé-
gez valaki 6nkéntes tevékenységet. A motiviciés modellek kezdetben egyszertiek, két
vagy hdromfaktorosak (altruisztikus, egoisztikus, szocidlis motivaciéjd) voltak, ma —
elméleti-gyakorlati  bonyolultsdgdnak, 0Osszetettségének felismerésével - inkabb
multifaktoralis modelleket haszndlnak. Itt is er8sodik az interdiszciplindris megkozelités:
szocioldgiai, pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai, kdzgazdasigi stb. faktorokat figyel-
nek. A motividciok nem filiggetlenek egymadstdl, egyesek kozott szoros a kapcesolat, igy
inkdbb motivécids bazisrél lehet beszélni. A régi tipusi onkéntesség koherensebb, az 4j
tipusi Onkéntesség motivacidrendszere kevésbé az: tudatosan tervezett, olykor szerve-
zett, novekvd reciprocitds és professzionalizacid jellemzi, kevésbé szokds jellegli vagy
spontdn, az érdekldédés és élmény vezérli, ezért a szabadidds onkéntesség valik von-
z6bba. (Czike K. — Kuti E. 2006)

A motivumok kiilonbozdek lehetnek, a vizsgdléddsokban meg kell kiilonboztetni az
onkéntesség objektiv, strukturdlis vonatkozdsat és szubjektiv motivacids szintjét. A mo-
tivumok egyszerre fiiggnek a strukturdlis kiilonbségektdl, a tdrsadalmi stitusztdl, a de-
mografiai csoport-hovatartozastol, az intézményes szervezeti keretektdl és az értékprefe-
rencidktdl, az egyéni reflexioktdl, az elkotelezettség jellegétol és erfsségétdl. A motiva-
ci6 megfelel a biogréfiai helyzetnek (kor, nem, csalddi dllapot, anyagi-jovedelmi helyzet,
lakéhely stb.), amely korldtokat is 4llit (pl. kevés szabadidd, pénzkeresés sziikséglete, az
onkéntesség végzésének rossz feltételei, alulmotivaltsag stb.).

A modernizdciéban az onkéntesség motivacidjanak két 6 torténeti tipusat kiilonboz-
tethetjiilk meg: a kollektiv motivdcios torekvéseket és a reflexiv motivdcios torekvéseket
(Hustinx, L. — Lammertyn, F. 2003). A ,kollektiv motivacié” a k6zos orientaciobol,
kozos értékrendbdl fakadd kotelezettség. Hagyomdnyosan valldsi kozosségek tradicid-
jaba agyazodik. Erds az altruista attitlid. Cél a kozj6 elémozditdsa, az egyéni motivacid
aldrendelt a kozosségi érdeknek. Nem reflektdlt, a kozosségbe erdsen integrilt egyén
természetes bedllitddasanak része. A tobbé-kevésbé zart kozosség dltal definidlt, és a
betoltott szereppel, kozosségi szerepértelmezéssel, -eldirdssal és -elvardssal fiigg Ossze.

A ,reflexiv motivacié” erdteljesebben kapcsolddik az individualizalt életithoz, mint
a kozosségi 1éthez. Az onreflektalt életit vezetd elve az dncentrikussdg és reflektaltsag,
ami dj onkéntes attitidot alakit ki. Sajatossdgait meghatdrozzak a kés6 modern tarsada-
lom jellegzetességei, igy a motivacidjara jellemz6 lesz az egoizmus, a folytonossag hia-
nya, a megszakitottsdg, a biografikus bizonytalansdgbdl fakadé kockdzat (Beck, U.
2003, Beck, U. et al. 1994). A reflexiv motivacié Onorientaltsaga hatdrozza meg az alt-
ruizmus, a szolidaritds, a felelsség értékéhez vald viszonyat. A késé modernkor életsti-
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lusa kevéssé altruista, kedvez — kiillondsen fiataloknal —, az ,,0nvezérelt instrumentalis
motivumoknak”. A motivumok pluralizdltsiga, sokfélesége és nem koherens rendszere
figyelhetd meg.

Mais osztdlyzdsban a motivumok két f6 tipusaként a gyakorlati-pragmatista (f6leg fi-
atalok) és az altruista-idealista (f6leg id6sebb valldsos emberek) motivumbazisat jelolik
meg: ,,Az onkéntesek motivacioi ezerfélék, de két jol elkiilonithetd tipust mégiscsak fel
lehet vazolni: a tarsadalmi, k6zosségi hasznossdg szempontjabdl mindegy, hogy valaki
gyakorlatias, pragmatista értékek mentén, vagy altruista, idealista értékek birtokdban
onkéntes. Tulajdonképpen mindkét motivacié vall6ja a kozosségek fejlodését, a tudatos,
felel6s, munkavégzé dllampolgarok sordt gazdagitja.” (Czike K. — Kuti E. 2006: 58.)

A magyar kutaték is vizsgiljdk az onkéntesek motivacidit. Czike K. — Bartal A.
(2005) non-profit szervezetek onkéntesei kozott a kovetkez6 leggyakoribb 8 motivaciét
talaltdk:

. szegényeken valé segités,

. tapasztalatszerzés,

. vallds, hit fontossdga,

. kihivds, szakmai fejlédés,

. erkolcsi kotelesség,

. a szabadid6 hasznos eltoltése,
. 4j baratok szerzése,

. kozosséghez tartozas.

0O\ WL AW~

A motivacidk alapjan két f6 tipus kirajzolodasat figyelték meg:

1. A régi tipusu (mdis elnevezéssel tradiciondlis vagy kozosségi) onkéntességet jellemzi
az 1., 3., 5., 8 pontok alatt megjeldlt motivacié. Ennél a tipusndl erds a valldsi indit-
tatds, jellemzd az idealisztikus-altruista attitlid, az értékelviiség, a kozosségi moti-
vum, a szolidaritds, a segités szdndéka, azaz a hagyomdnyos értékekhez kapcsolddik.

2. Az \j tipusu (vagy modern, reflexiv) onkéntességet jellemzi 2., 4., 6., 7. pontok alatt
megjelolt motivacié. Ez a tipus érdekalapu, kevésbé altruista, a tudds vagya inkdbb
vezérli, individualizaltabb, egoistabb, reflektaltabb, kreativ, innovativ, 6nmaga ki-
probaldsara, az élményre lehetdséget ado, kisérletezé munka motivalja. A rovidebb
elkotelezettségli, valtozatossdgot nyujté ,,forgdajtés onkéntesség” (Hustinx, L. 2001)
lesz a vonzd, féleg az ,.élménytarsadalom” (Schulze, G. 2000, 2003) fiataljai sza-
madra, 0sszhangban , kisérletez szocializaciéjukkal” (Galland, O. 2004).

Az onkéntesség tipusai

Az onkéntesség tipusai az Onkéntesség jellegzetességei, jellegzetes és elkiiloniilé moti-

vumai alapjan alakulnak ki. A szakirodalom természetesen weberi értelemben vett idedl-

tipusokat rajzol fel. Bar szdmos osztdlyzds 1étezik, de két nagy tipusat kiilonitik el, mint

lattuk a motivacid vizsgdlatdnal mar:

— hagyomdnyos-, régi-, klasszikus tipusi: csoport- vagy szervezeti tagsiggal jar, altru-
ista indittatasu, erds vallasos hattér jellemzi,

— uj tipusd: tudatos vélasztdssal jar, individudlisabb, értékrend szempontjabdl megosz-
tott, ellentmonddsos (egyszerre instrumentdlisabb és posztmodern értékrendii), a fia-
talokra inkabb jellemzd.
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Egyéb hasznalt tipus-parok:

— formadlis (szervezethez k6t6do) — informalis (nem szervezethez kotddo),

— szervezeti jelleg szerint: dllami, non-profit, for-profit,

— foglakoztatési (erre inkdbb haszndlhat6 az 6nkéntes munka fogalma) - nem foglalkoza-
tasi (tevékenység jellegii),

— egyéni vagy csoportos,

— rendszeres vagy alkalmi,

— belfoldi vagy kiilfoldi,

— globdlis vagy lokalis.

Aktivitdsi teriiletei

Teriiletei igen heterogének: a munka jellegt, ,termeld”, anyagi érték eldallité aktivita-

sok, kiilonbozd szolgaltatdsok és szabadidds tevékenységek képezik aktivitdsi teriileteit.

A legfobb teriiletek:

— az egészségiigyi szolgéltatisok,

— a szocidlis szolgéltatasok,

— a kulturalis-oktatdsi szolgéltatdsok,

— a sport és szabadidd szolgaltatasok,

— a jogvédelem, az egyenld bandsmadd, és az esélyegyenldség értékei mentén: emberi és
allampolgéri jogok (szabad vallasgyakorlds, a ndk jogai, a gyermekek jogai, a békéhez
val6 jog, a munkdhoz valé jog, a lakhatdshoz val6 jog stb.) és dllati jogok,

— a kornyezetvédelem.

Az aktivitdsi teriiletek megoszldsa még ma is er6sen kor- és nemspecifikus, egyenlétlen-
ségei nehezen véltoznak. A kiilonféle onkéntes aktivitdsok a munkavéllaldson kiviil a
nék nagyobb részének ma is a legfontosabb nyilvdnos megjelenési lehetdsége. ,,A ko-
rabbi évszdzadok maradvdnyaiként a néket még ma is legnagyobb szdmban a szocidlis,
vagy indirekten szocidlis teriilethez kapcsolddé teriilet onkéntesei kozott taldljuk. Az
esélyegyenldtlenségre val6 tarsadalmi torekvés azonban itt is megjelenik, szimos kordb-
ban a férfiak altal dominalt teriilet (pl. vezeto tisztségek civil szervezetekben, partokban)
véltak a két nem kozotti megosztott teriiletté.” (Czike K.-Kuti E. 2006. 60.)

A fiatalok tdlreprezentéltak az dj tarsadalmi mozgalmakban (jogvédelem, kornyezet-
védelem), szabadidds szervezetekben, attraktiv onkéntes tevékenységekben, de a hazai
részvétel az ilyen tipusi onkéntességben kiilonosen alacsony.
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Bosze Péter

Latin, magyar, angol? A magyar orvosi szaknyelvrol®

A szaknyelvek és a nemzet

A szaknyelv a nyelv szerves része, a koznyelv egyik f6 forrdsa. Ha a szaknyelvek hia-
nyosak, a kdznyelv is szegényes, €és a nyelv nem felel meg a kor igényeinek. Amelyik
nyelven a tudomédnyok nem miivelhet8k, az a nyelv 6hatatlanul elsenyved; el6bb-utébb
mds nyelv véltja fel. Alighanem ez a gondolat sejlett fel a nyelvdjitékban a 18. szdzad
utolsé harmaddban: ,,az értelmiség szine-java tisztdban volt azzal, hogy ha Magyaror-
szdgot és a magyarsdgot egy Uj, nem rendi, hanem a k6zos kultirdn és nyelven alapuld
nemzetfogalom jegyében 6sszefogni €s korszertisiteni kivanjdk — mérpedig ezt akartak —,
akkor — j6l ismerve a magyarnak a némettel és részben a latinnal szembeni elmaradott-
sdgit — a magyar nyelv korszertsitéséért haladéktalanul tenni kell valamit. Tettek is”
(Kiss 2009: 50). Kazinczyék a magyar nyelvet tették eurdpaiva. Ez a tett Szent Istvan
kirdlyunk allamalapitdsdhoz mérhetd, a nemzet megmaraddsdnak zaloga volt. A nyelv-
ujitas nélkiil elképzelhetd, hogy németiil beszélnénk, beleolvadva a kdrnyezd német
kozosségbe. A nyelvijitds a tudomanyok magyar nyelven miivelését is magdba foglalta,
sOt elsddlegesnek tekintette; koztiik az orvosi nyelvét, amelyben nyelvészkedd orvosaink
jeleskedtek.

A 20. szdzad mésodik felében az angol vélt a nemzetkdzi kozos nyelvvé, és ez rend-
jén is van, kell k6zos nyelv a tudomdnyok hatdrokat athidalé miivelésére. A nemzetek
azonban a tudomdnyokat is anyanyelviikon miivelik, nemzeti tudomdny csak a nemzet
nyelvén létezik. Bessenyei Gyorgy monddsa: ,,minden nemzet a maga nyelvén vélt tu-
déssd, de idegenen sohasem”, ma is igaz, és taldn az angol rohamos eldretorésével egyre
inkdbb az. A tudomdnyok anyanyelvii miivelése, tanitdsa és az ismeretek anyanyelvi
terjesztése nélkiil a miivelt vildg egyetlen nyelve sem maradhat életképes. Taldn nem
tulzds, hogy az anyanyelvi szaknyelvmiivelés, benne az orvosi szaknyelvé, a nemzeti
nyelvek megdrzésének sarkalatos eleme. A hazai értelmiség feleldssége a szaknyelvek
miivelésében meghatdrozd, és mivel ma a szaknyelvdjitds korat éljiik, felel@sségiink
Oridsi.

A magyar orvosi nyelv jelentosége

Orvosi nyelviink jelentdségét 6t pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. A koznyelv egyik fontos tdpldldja. Az orvosi nyelv az egyik legjelentékenyebb szak-
nyelv, hiszen az egészség, a betegség mindnydjunk iigye, errdl lépten-nyomon be-
sz€link, és a miivészetek, a foldrajz vagy manapsdg a szamitégépek, a tdjékoztatds
szokincse mellett, taldn ennek a tudomdnynak nyelve épiilt be a koznyelvbe legin-

# Az MTA Debreceni Teriileti Bizottsdg tudomanyos rendezvényén elhangzott eléadas
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kabb. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar orvosi nyelv nemzeti nyelviink pallérozdsa-
ban nagyon is fontos.

2. Nincs magyar orvostudomdny magyar orvosi nyelv nélkiil. Minden szak, minden
tudomdny kialakitja szaknyelvét, és azon él. Ha fogalmainak, szakszavainak tdra hid-
nyos, a szak, a tudomdny is azza valik. A magyar orvostudomdny is csak addig ma-
gyar, ameddig képes nevezéktandt, fogalomtdrdt magyarul megalkotni. Mdasként
sz6lva: a magyar orvostudomadny is csak a magyar orvosi nyelven miivelhetd; idegen
nyelven sohasem lesz magyar orvostudomany. Marpedig: ,,Nyomorult az a nemzet,
amely tudomanyt csak idegen kitf6bdl merithet” — irta Apaczai Csere Janos.

3. A nyelv, az orvosi nyelv az orvos munkaeszkoze. A kérel6zmény részletes felvétele,
a beteg alapos kikérdezése a betegség megallapitdsanak alapja. De a nyelv a beteg
vizsgalatdval kapcsolatos tdjékoztatdsban sem mellézhetd. A betegség megallapitisa
tehdt a nyelvhez, az orvosi nyelvhez, magyar anyanyelviiek k6z6tt a magyar orvosi
nyelvhez kotott. Hasonléan, a magyar anyanyelviieknél az egyértelm, félreérthetet-
len parbeszéd az orvos és orvos, orvos és névér, névér és ndvér stb. kozott csak ma-
gyar orvosi nyelven, pontos orvosi szakkifejezések haszndlatdval valdsithaté meg.
Félreértések és azok komoly, alkalomadtdn visszafordithatatlan kovetkezményei csak
ekképpen keriilhet6k el.

4. Az egészségiigyi felvilagositds tarsadalmi elvards, és egyre inkdbb az: az egészség-
megorzés, a betegségek megeldzése és a sziikséges felvildgositds igénye hatvanyo-
zottan nd, de szélesedik a kivancsisdg is az orvoslds, a bioldgia kutatdsi eredményei-
nek a megismerésére. Ennek az elvarasnak az egész magyar tarsadalomra kiterjesztve
csakis a magyar orvosi kifejezések alkalmazdsdval tehetiink eleget, az idegen nyelvii
szakfogalmak a koznyelvben tobbnyire céltalanok. Ismeretterjesztés, tajékoztatds
minden formdban csak szabatos magyar orvosi nyelven lehetséges.

5. A magyarorszdgi orvosok bizonyos, jogilag eldirt kotelezettsége szintén a magyar
orvosi nyelvhez kotddik. Orvosi kezelést — barmiféle is az — csak a betegek megfe-
leld tajékoztatdsdval és irasos beleegyezésével végezhetiink. Az un. ,,Beleegyezd nyi-
latkozat”-ot mindenféle orvosi beavatkozas elétt a beteg koteles aldirni. Nekiink, or-
vosoknak viszont a szabdlyzatban megkovetelt feladatunk a betegnek elmondani,
hogy milyen bajban szenved, mire alapozzuk kérisménket, milyen kezelési lehetdsé-
gek vannak, melyiknek mi az el6nye, hatranya, majd egyiitt eldontjiik, hogy melyik
gy6gyitasi médot valasszuk.

Rendeletbe foglalt a zardjelentés és minden mds hivatalos orvosi értesités magyar nyel-
vii, nem szakembernek is érthetd megirdsa is. Magitdl értédden ez is csak a mindent
kifejezni képes magyar orvosi nyelvvel valdsithaté meg.

A gorog-latin a magyar orvosi nyelvben

Az eurdpai orvostudomdny bolcséjét Gorogorszagban ringattdk, nemzedékek szdzai
néttek fel a hippokratészi tanokon, a Corpus Hippocraticumon. A gordg orvostudomany
élt tovabb a Rémai Birodalomban, majd ezt drizte Bizanc, ezt sajatitottak el és forditot-
tak arabra az arabok, ez élt tovabb a kolostorok orvoslasaban, és csak a 12—14. szazad-
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ban forditottdk latinra. ,,A latin éppen a forditdsok eredményeképpen, a 11-14. szdzad
kozt valt az orvostudomany nyelvévé, illetve elsdsorban irott nyelvvé. Ez utébbi tény a
nevezéktan rogziilése szempontjabdl fontos” (Magyar 2009: 80). Ennek a kézépkori
orvosi latinnak jészerével mar semmi kdze az 6kori latin nyelvhez, szinte a gérog—latin
szavak keveredésébdl 4llt ossze. Ezzel a nyelvvel sziiletett 4jja az eurdpai orvostudo-
mdny és az eurdpai orvosi nyelv, és ez a nyelv, kiegészitve az ,,ij” megismerések (pél-
ddul anatémia) immadr eleve a kozépkori latin nyelven alkotott szakszavaival, maradt az
orvosi nyelv Eurépaban a 17. szdzad kozepéig, végéig. A 17-18. szdzadban, a polgaro-
soddssal a nemzeti orvosi nyelvek is 4j lendiilettel formalddtak, és valtak késébb a nem-
zetek orvosi nyelvévé.

Az egyetemes orvostudomdny tehdt az ékori gordg, majd a gorog—latinna alakult
szakkifejezések, elnevezések és a kozépkori latin szakszavak tardn alapszik, és erre ta-
maszkodik ma is. St az egyetemes miiveltség is jorészt az dkori gorog és latin eszmé-
ken, miivészeten nyugszik.

A hazai orvosképzés kétszdzndl is tobb éves hagyomdnya a gordg—latin szakkifeje-
zések, kivaltképp az anatémiai képletek latin neveinek tanitdsa. Jelent8sége Oridsi, és
nemcsak az eurdpai miiveltség, hanem az idegen orvosi nyelvek megtanuldsa szem-
pontjabdl is. E hagyomdny megszakitdsa végzetes hiba lenne, 4m a gorog—latin szakki-
fejezések egyoldalu tanitdsa is hibdztathat6. A magyar szakkifejezések, szaknevek ok-
tatdsa ugyanolyan fontos: ez is, az is, de egyik sem a mdsik rovdsara.

Mi tegyiink ezekkel a szakkifejezésekkel a magyar nyelvben? Fogadjuk be ezeket,
mint orvosi vagy éppen koznyelvi jovevényszavakat? Véleményem szerint semmi szin
alatt, jollehet j6 résziik mar beépiilt a koznyelvbe, azokat tehat mar befogadtuk. A go-
rog—latin szavak, jollehet évszdzadokig veliink éltek, mégis idegenek maradtak a ma-
gyar nyelvben, hangzdsukban és frdsukban is. Ezek a szakszavak az eurdpai orvosldsban
és orvosi hagyomdnyokban fontos indoeurdpai nyelvek sajétjai.

A gorog—latin orvosi szakszavak — hasonléan a magyar szavakhoz — nem ritkdn
tobbjelentésiiek, jelentéstartamuk egésze egyetlen magyar széval sokszor nem is fejez-
hetd ki, ezért, a szovegkornyezettdl fiiggden mds-mds szavakkal kell az idegent helyet-
tesiteniink. Szoktdk mondani, hogy ha egy idegen sz6 tobbjelentésii, azt kell hasznalni.
Ezzel nehéz egyetérteni, az ilyen gondolkodds a magyar nyelv hihetetlen szégazdagsa-
gét sziirkitheti. A mi nyelviinkben is nagyon sok részletre leliink kiilon szét, miért kel-
lene ezeket egyetlen idegen széval kiszoritani, ha van mas lehetdség is? Csak két példa:
a kommunikdlni sz6 terjed, kozkedvelt divatszova valt. Lépten-nyomon hallom: ,,a to-
megek felé rosszul kommunikaljak”, ,,orvos-beteg kommunikacié”, ,,ezt masként kéne
kommunikdlnod”, s6t mér azt is olvastam, hogy ,,a sziv-tiidé kommunikéacié megvalto-
zott”, vagyis mdr a szervek is kommunikdlnak egymdssal. Ez ,,merénylet” a magyar
nyelvhaszndlat ellen. Taldn igy is mondhatnank: a tomegeket rosszul tdjékoztattdak; az
orvos és a beteg beszélgetése vagy orvos—beteg pdrbeszéd, ha korhiibb akarok lenni; ezt
mdsként kellene mondani/elmondani; a sziv és a tiidé kapcsolata megvdltozott. Az in-
formdcio sz6 is hasonld, legfeljebb joval régebben €l veliink. Nagyon sok magyar szot
szorit ki a nyelvhaszndlatban: informdciom van — iigy tudom; gy informdltak — tdjé-
koztattak; a szdmok nem véglegesek, tovdbbi informdciok sziikségesek — tovdabbi adatok;
Jjotékonysdgi informdcio — felhivds stb.

Hasonl6 megfontoldsok az idegen szakszavakra, kiilonosen a tobbféle jelentést
hordozdkra is vonatkoznak. Példdul — az orvosi nyelvnél maradva — differentiatio
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(differencidcio), amelyet szokdsosan az elkiilonités, elkiiloniilés szavakkal fejeziink ki.
A differentatio szakkifejezés kétféle jelentést hordoz: a) valamely sejtcsoport kivélik a
tobbiek koziil, és mds irdnyba fejlédik, vagyis ezek a sejtek elkiiloniilnek, mésfajta, mas
szovetféleség sejtjeivé alakulnak; b) a laphdm alapsejtjei kdzbensé (intermedier) és fel-
szines sejtekké vélnak (differencidlédnak). Ebben az esetben nem mds fajta, hanem egy-
azon szovetféleség mas formdju (érettségi fokozatu) sejtjeivé valnak. Valdban az elkiilo-
niilés sz6 is kifejezi mind a két jelentést, mégis magyarosabb, ha mds szavakkal helyette-
sitjiik: a laphdm alapsejtjei elkiiloniilnek kozbenso sejtekké helyett a laphdm alapsejtjei
kozbenso sejtekké vdlnak/alakulnak. Vagy: sejtek idegsejtekké differencidlodnak — dtala-
kulnak idegsejtekké / idegsejtekké alakulnak dt. Mas szakkifejezésekben, példaul diffe-
rencidldiagnozis (differentialdiagnosis) a differentatio sz6 ’elkiilonités’, helyesebben
“elkiilonitd’ jelentést: elkiilonité kérisme; differencidldiagnozis — elkiilonité korismézés
(diagnosztika) és igy tovabb. A sort sokdig folytathatndnk, ha a terjedelem nem szabna
korlatot. Ebbdl természetesen nem kovetkeztethetiink arra, hogy ne toreked;jiink vala-
mely szakfogalmat, kiilondsen, ha csak egyetlen, j6l meghatdrozott jelentése van, egyet-
len magyar szakszéval felvéltani. A tanulsdg csupdn az, hogy ha a szabatos magyar fo-
galmazds megkivénja, az idegen szakkifejezések is helyettesithetdk kiilonbozd magyar
szavakkal, amennyiben a félreérthetetlen megértést nem zavarjdk. A tudomanyban az
egészen pontos meghatdrozas mindenekeldtt 4116 szempont.

Miként irjuk a gorog-latin orvosi szavakat?

Sok évtizedes, talan évszdzados vita alapja a gorog—latin orvosi szavak {rdsmédja, és
nincs ez masképp ma sem: érveket a magyaros vagy az eredeti {rdisméd mellett és ellen
most is folyvést felsorakoztatnak. A helyesirdsi szabdlyzat nem mindig igazit ttba, nem
egyszer csak a szétdrakra tdmaszkodhatunk, vagy még azokra sem. Bizonyos szabdlyok,
javaslatok mégis megfogalmazhatdk:

— A forrdsnyelvben is haszndlatos, tobbszavas szakkifejezéseket mindig a forrdsnyelv
szerint irjuk, példaul diabetes mellitus és nem *diabétesz mellitus, sine qua non (nem
*szine kvé non), cysta vaginae és nem *ciszta vaginae stb. Am ha adott székapcso-
latok nem a forrdsnyelv szerintiek, és tagjainak magyaros {rasformdjat a szotar en-
gedi, azokat magyarosan és eredeti formajukban is frhatjuk, példaul vagindlis ciszta,
vaginalis cysta; keverve azonban nem (*vaginalis ciszta).

— Az egyszavas gorog—latin orvosi szakkifejezések irdsét a helyesirds nem szabalyozza,
a szétarakban pedig harom lehetdség is el6fordul:

o Csak az eredeti frdsforma adott — az ilyen szavakat tehat csak a forrdsnyelv sze-
rint irhatjuk (diaphoresis, hypopotassaemia, seminoma stb.). Természetesen a
nyelv még a szakkifejezéseknél sem dllandd; megtorténik, hogy a szaknyelv
egyet-kettdt ezek koziil Gjolag befogad, beldliik tn. szaknyelvi jovevényszavak
keletkeznek, és ilyenkor mar magyarosan is irhatok. A szakszoétdrak frissitése id6-
rél iddre ezért is — vagyis nemcsak az 4j szakkifejezések miatt — sziikséges.

o Csak magyarosan irva taldlhatdk; vagyis ezek mar koznyelvi jovevényszavakka
véltak. Az ilyeneker magdtol értetédéen magyarosan irjuk (mozaik, jodtinktiira,
koncentrdl stb.).

o Nagyon sok orvosi szakszéndl a sz6tdr megengedi a magyaros (a kiejtés szerinti)
és az eredeti (gorog—latinos) irdsmaodot is, a ketté keverését azonban soha. Nos,
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melyiket valasszuk? — A vita ekoriill van. A dontésnél megfontolandék az aldb-
biak:
= Barmely idegen sz6 kiejtése szerinti frdsdval magyar szovegben kaput nyitunk
a szénak, hogy a magyar nyelvbe beépiiljon, jovevényszovd vdljék. Az eredeti
irdsmod alkalmazdsa mdr csak ezért is fontos.
= Ha nem a magyar szavakat haszndljuk, hanem az idegent, a magyar iddvel el-
felejtodhet, a szétdrakban pedig, mint mar nem hasznalt sz6 (régi) marad meg.
= A magyarul, magyar szakszavakkal irt tudomdnyos kozlemények, konnyen ol-
vashatdk, jol érthetdk, és gyonyorkodtetnek is.
Véleményem szerint teljesen feleslegesek azok az idegen szavak, amelyeket a
magyar pontosan helyettesithet, rendszerint szinesebben is, mivel egyazon idegen
sz6t tobbféle magyar széval is felvalthatunk. A gordg—latin orvosi szavakat a tu-
domdanyos munkdkban (kdnyvek, dolgozatok stb.) eredeti irdismdd szerint irjuk, és
csak zardjelben a magyar szakkifejezés utdn tanitds, értelmezés végett. Ezt is csak
egyszer, a szakkifejezés legelsd irasandl. Példaul: hdmbeli rdk (carcinoma in si-
tu), sokmagii (polynuclearis) sejtek. Igy a magyar és az idegen kifejezések jobban
elkiiloniilnek; szembeo6tldbb az idegen szaksz6 — és a jelentése is — eredeti forma-
jaban és nem magyarosan irva (polynuclearis — polinukledris). Ha az idegen sz6-
nak nincs magyar megfeleldje, az eredeti irasform4jat valasszuk.

Ha a gorog—latin szakszavak fonévi alakjab6l magyar toldalékokkal igét képeziink,
azt mar magyarosan irjuk; az effélének ugyanis a forrasnyelvben még csak nyoma
sem lehet. Példaul: differentiatio, de: differencidlodik és nem *differentialodik. Az
ilyen féneveknek rendre magyarosan irt szétdri alakjuk is van (differencidcio).

Az angol szavak, szakkifejezések és a magyar orvosi nyelv

A tudomdnyos ismeretek tébolyult sebességgel bdviilnek, ezrével sziilve az 1j szakfo-
galmakat, kifejezéseket, és mindegyiket angolul. Ezek Shatatlanul beépiilnek a nemzetek
tudomdnyos nyelveibe, igy a magyar orvosi, bioldgiai nyelvbe is, azok minden kéros
kovetkezményével:

A magyar orvosi szaknyelv hidnyos lesz, elveszti versenyképességét. Ha az angol
szakszavak, kifejezések magyar megfeleldit nem alkotjuk meg, csak id6 kérdése,
hogy a magyar orvosi nyelv mikorra valik alkalmatlannd a szakma mivelésére, a
magyarul gyégyitasra.

A magyar szakkifejezések, az angol szakszavak haszndlatdval hattérbe szorulnak, a
magyar orvosi nyelv elangolosodik. Példéul:

A ,,See and Treat* nagyon effektiv terdpidja a CIN-nek (cervicalis intraepithelialis
neoplasia), ahol a patient complience nem megfelelo. Ez a management ma mdr
evidence based, és biztos carcinoma profilaxis stratégia.

Korcs szavak (magyarral vegyitett angol szakszavak) keletkezése; ilyen 0szvér (hib-
rid) szavak madris tomegével taldlhaték az orvostudomdny, a bioldgia stb. magyar
nyelvében.

Az angol szerinti szokapcsoldsok, az angol fogalmazdsmad terjedése a helyes magyar
szovegezés rovasara. A magyar orvosi szakirodalomban, és nemcsak a forditasokban,
hanem a kéziratokban, s6t a nyomtatott kozleményekben, szakkdnyvekben is, bizony
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Iépten-nyomon tetten érhetdk az igy szerkesztett mondatok, jéllehet a magyar nyelv-
nek nagyon idegenek. Példaul:

— Az angol szakszovegekben szokdsos a roviditések haszndlata, mondhatndnk tdlzott
haszndlata. Ez a rossz szokds immdr a hazai orvosi szaknyelvben is mindennapos; a
megértést Shatatlanul neheziti, és nagyon visszatetsz6. Hangsulyozom, a roviditések
tdlzott haszndlatardl beszélek, amikor azokat tjra meg djra vissza kell keresniink,
hogy értsiik a szoveget.

Az angol tulsilynak visszafordithatatlan kovetkezményei lehetnek, ha nem tesziink
ellene, ha nem magyaritunk, és ha nem miiveljiik a magyar szaknyelveket. Ezt egyébként
mas nemzetek (francidk, németek stb.) is igy 1atjak, és — néha még torvényes eszkozok-
kel is — védekeznek ellene. Ha az orvoslds tudomdnyat nem tudjuk a kozosség szamdara
érthetdvé tenni a magyar orvosi szaknyelv miivelésével, kiszorul a kéznyelvbél, és ma-
gyar orvosi nyelv hitrdnyos véltozdsainak a koznyelv is karat 14tja.

Osszegzés

A cimben feltett kérdésre (Latin, magyar, angol?) a vilasz az, hogy mind a harom. Am
mindegyik a maga helyén, és nem keverve. Az angol a nemzetkozi kapcsolatokban, a
hatdrok feletti tudomdnyban, a magyar a hazai orvosldsban, tajékoztatdsban, de a magyar
tudomdnyban is. Hazai kézleményeinket magyarul irjuk, az idegen kifejezést legfeljebb
zardjelben adjuk meg, és csak az elsd emlitésnél. A tudomanyos el6addsokat is magyarul
kell tartani, kivéve azokat a szakkifejezéseket, amelyeknek magyar megfeleléi még nem
ismertek. A gorog-latin a gyokerek, az egyetemes miiveltség és az eurdpai szemlélet
miatt fontos. Az eurdpai orvosképzés erre €piil, eurépai orvosi szemléletiinkben ez a
koz0s, az eurépai orvosi nyelvek ebbdl taplalkoznak.

Ma — mint hajdan a nyelvdjitds kordban — ismét rosszul fogalmaztdk a kérdést: 4t-
vessziik az egyetemes angol tudomdnyt, vagy magyar orvosi tudoményocskaval bibeld-
diink? Az orvostarsadalom a rosszul feltett kérdésre az egyetemes magyar tudomdny
eszméjével vélaszol; a nyelvészekkel kardltve a magyar orvosi nyelvet tessziik verseny-
képessé.
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Déka Eva

A Debreceni Reformatus Kollégium szerepe
a magyar matematikai szaknyelv megteremtésében

1. Bevezetés

Nehéz elképzelni, hogy a természettudomdnyok, illetve a matematika és a magyar nyelv-
tudomdny gondolatvildga kozott lenne valami kapcsolat. Tadgabban értelmezve, az egzakt
tudomdnyok és a humantudomdanyok eszkozkészlete mintha ellentétben allndnak egy-
madssal. A hagyomdnyos szemlélet is élesen elkiiloniti a természettudomdanyos és a filo-
16giai gondolkoddsmédot. Ez nem alaptalan, hiszen informdcidéanyagdban, érvelésrend-
szerében egymdstol tdvol esd tudomdnyteriiletekrdl van sz6. Ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy nem létezik természettudomdany nyelvi eszk6zok nélkiil, ugyanakkor semmilyen
nyelv nem maradhatna fenn belsd struktira, felépités nélkiil, ehhez pedig szabdlyrend-
szer és logika sziikséges. Nyelviinket konnyen elképzelhetjiik egy olyan egyszertisitett
struktdraként, amelynek alapegysége a hang illetve a betil, ezekbdl épiilnek fel a szavak,
sz6kapcsolatok és Osszetettebb elemként a mondatok és a teljes szovegek. A matematika
nyelvezete szdmokrdl, egyenletekrdl, fiiggvényekrdl beszél, a természettudomanyoké
mennyiségekrol, mértékek kozotti osszefiiggésekrol. Egy nyelv haszndlata nem mads,
mint adott halmazelemek és adott hozzarendelések ismerete és ezek megfeleld sorrend-
ben torténd alkalmazdsa. Mdris eljutottunk a modellalkotds jelenségéhez, ami a termé-
szettudomdnyos megismerés egyik legalapvetébb eszkoze. A modell egy természeti
jelenség egyszertisitett formdja, amelyben nem vessziik figyelembe a résztvevd anyagok,
testek stb. minden egyes tulajdonsdgit és a leird paraméterek Osszességét, hanem ezek
koziil kizarélag azokat, amelyek szdmunkra érdekesek a vizsgélat szempontjabdl.

Ezek a gondolatok vezettek ahhoz, hogy matematikusként egy kémia-magyar tanar
szakos hallgatétarsammal kozelebbrdl megvizsgéljuk azokat a médokat, ahogyan a bol-
csészettudomdanyok ,.kolcsonveszik” a matematika, fizika, kémia szabdlyszerliségeit,
esetleg torvényeit, és ramutassuk arra is, hogy ez utébbiak sem nélkiilozik a metafo-
rizcio, a képalkotés elemeit.' Szeretnénk ravilagitani a kozos feliiletekre, amelyek kohé-
zi6t teremthetnek két tudomanyteriilet kozott.

A szemléltetés kedvéért eldszor nézziink egy példat arra vonatkozéan, hogy a figyel-
mes szemlél6d6 szdmdara miként érhetd tetten a képszerli elemek alkalmazdsa a szdraz-
nak vélt matematikai szaknyelv egyes rétegeiben. Tekintsiik az elemi topoldgia néhany
alapfogalmat. A topoldgia sz6 a gordg ,toposz” szObdl szdrmazik, amelynek jelentése
hely, maga a tudomanyag pedig halmazok tulajdonsdgaival, ezeken beliil specidlis pon-
tok elhelyezkedésével foglalkozik. Val6jaban egy pont kornyezetén egy olyan intervallu-
mot értiink, amely a ponttal egyiitt ndla kisebb és/vagy nagyobb ,;szomszédait” is tartal-
mazza. Egy halmaz érintkezési pontja olyan pont, amelynek valamely kornyezete bele-

V.6. David Agnes: A metaforafogalom kiterjesztése a természettudoményokra (Tanulmény). In: Interdisz-
ciplinaris kutatds a Debreceni Egyetem Tehetségprogramjdban. Szerk.: Miinnich Akos, Mez Ferenc. Deb-
receni Egyetemi Kiad6 (2010)
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metsz az adott halmazba, rorloddsi pontja koriil 6sszeslirisodnek az elemek, azaz bar-
mely kis pozitiv kornyezete tartalmaz halmazelemet. Sorolhatndnk még a belsdé pont,
kiils6 pont, hatdrpont, izoldlt pont fogalmakat, amelyek mind-mind neviikben hordozzdk
jelentésiiket. A magyar nyelv tehdt kivdléan alkalmas absztrakt matematikai fogalmak
képszerti érzékeltetésére.

Hallgatétarsam, David Agnes hivatkozott munkajaban a bolcsész kutaté szemiivegén
keresztiil mutatja be, hogyan jelennek meg olyan jelentdségii Osszefiiggések, mint a
Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi reldcio az irodalomtorténet tér-idé fogalmaban, vagy
miként értelmezhetd az entropia fogalma az irodalomelmélet 1atémezejében.

Ezittal az emlitett két nagy tudomdnyteriilet kolcsonhatdsanak pragmatikusabb olda-
lat szeretnénk bemutatni, mikozben helytorténeti vonatkozasu érdekességeket is
megemlitiink. E tanulmdnyban bemutatjuk a nagy multra visszatekintd Debreceni Kollé-
giumban sziiletett magyar nyelvii matematikai szakirodalom néhdny képviseldjét; majd
egy olyan miivet vizsgdlunk meg, amely a matematikai szaknyelv nyelvijitds korabeli
allapotdban keletkezett Debrecenben. Munkénkat a Hatvani Istvdn Szakkollégium Ma-
gyar Orokség cimii kurzusdnak nyit6 eldaddsa ihlette, amelyet Gaal Botond professzor
tartott 2010. szeptember 21-én a Reformatus Kollégium Oratériumdban.

2. Matematika a Kollégiumban a kezdetektél...

A magyar matematikai szaknyelv kialakuldsdnak kezdetei egybeesnek az anyanyelv
altalanos térhdditasdval a kultdra, miveltség és mas tudomanyok teriiletén. Ez az id6-
szak megfeleltethet6 a honi reformacié kordnak, amely a 16. szdzad kozepére érte el
fénykorat a Karolyi Géspar éltal Vizsolyban elkészitett és kinyomtatott elsd teljes ma-
gyar bibliaforditdssal. Ehhez segitségként jarult Szenci Molnar Albert zsoltarforditdsai-
nak elterjedése is.

Az elsé magyar nyelvii matematikai tankonyvek kiaddsa a Debreceni Reformatus
Kollégiumhoz kothetd. A Kollégium alapitdsatdl kezdve kiemelkedd jelent8séget toltott
be az alap-, kozép és felsdoktatds teriiletén egyarant, kiilfoldon képesitést szerzett, nagy-
nevil oktatokkal rendelkezett, akik a tudomanyok miivelésében is jeleskedtek.

A legrégibb magyar nyelvii matematika tankonyv az 1577-ben kiadott Debreceni
Aritmetika. Hoffhalter Rudolf nyomtatta ki Debrecenben, cimét David Lajos debreceni
egyetemi tandrtdl kapta. Eredeti cimének kezddszavai: , Aritmetica, az az, a szamvetés-
nek tudomdnia...”. Boritélapjar6l megtudhatjuk, hogy Gemma Frisius flamand tudés
konyvének forditasardl van sz6, azonban Hérs Janos 1938-ban kimutatta, hogy teljesen
0nallé munka. Csak azért irhattdk rd Gemma Frisius nevét, hogy ezzel nagyobb tekin-
télyt kolcsondzzenek a konyvnek. Szerzdje legnagyobb valdszinliséggel Laskoi Janos
volt, aki 1577 és 1584 kozott volt a Kollégium rektora. Csaknem egy évszdzadon ke-
resztiil volt ez a m{l a matematikai ismeretek forrdsa. Hat alapmiiveletrdl esik benne sz6:
»szamldlds, osszeadds, kivonds, szorzds, osztds, haladvdny”. Az osztidsnak és a torteknek
egyszerli példait vizsgdlja, valamint bemutatja példdul a hirmasszabdlyt, amelyet ma
ardnypdr néven ismeriink. Az Aritmetica tartalmi szempontbdl a kor legmagasabb szin-
vonald tankonyve volt. Szerzdje igen komoly nyelvmiiveld munkdt végzett a magyar
matematikai miiszavak megalkotasdval.?

A Debreceni Aritmetikat csak 1674-ben viltotta fel a szintén Debrecenben megjelent
aritmetika konyv, amelynek szerzéje mar ismert, Menydi Tolvaj Ferenc volt. (Gondoljuk

2 V.0.: Gadl Botond: A természettudomdnyok oktatdsa és miivelése a Debreceni Kollégiumban. Kiadja:
Debreceni Reformatus Kollégium Sokszorosit Iroddja, Debrecen, 1988. 41-42.
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meg, hogy napjainkban szinte mar évente 4j kiadds késziil a kozépiskolai tankonyvek-
bdl!) Teljes cime: ,, Az aritmeticdnak, vagy az szamldldsnak ot speciesinek rovid magyar
reguldkban foglaltatott mestersége”. Tartalmi szempontb6l elddjéhez hasonld, azonban
még nehezebben birkézik meg a kialakuléban 1évé matematikai miinyelvvel. Itt mar csak
ot alapmiiveletrdl van sz, a szerz6 helyesen vette ki a hatvdnyozdst az alapmiiveletek
korébdl. Ezt a konyvet is mintegy hetven évig haszndltdk, kiadtdk Kolozsvérott, L8csén
és Pozsonyban is.’

Maréthi Gyorgy (1715-1744) munkdssaga orszdgos szinten mindségi valtozast hozott
a matematika oktatdsdban. Egy kortdrs wittenbergi egyetemi tandr, Johann Friedrich
Weidler akadémiai tankonyve alapjdn tanitotta a matematikat, vagy korabeli széval élve
a ,matézist”. Mar6thi 1743-ban adta ki ,Arithmetica, vagy szdmvetésnek mestersége”
cimii konyvét, amely szakmédszertani szempontbdl is jelentés alkotds. O mar csak a ma
is haszndlatos négy alapmiiveletrdl beszél. Biztosan tudhatd, hogy ez a mii az elemi és
kozépfoku oktatds szdmdra késziilt, a ,.fels6bb matézis” oktatdsdhoz Weidler konyvét
haszndltak."

Szakkollégiumunk névaddja, Hatvani Istvan (1718-1786), kordnak igazi polihisztora
volt, egyardnt részt vett a matematika, filozofia, természettudomanyok miivelésében,
valamint orvostudomdnnyal is foglalkozott. Kiillon tudomdnyként kezelte a matézist, a
természettudomanyokt6l elkiilonitve, azonban sajnos tdle nem maradtak fent szamottevd
matematikai vonatkozasi jegyzetek. O is hasznalta Weidler miivét, de ismeretei megha-
ladtdk azt. Ismerte a végtelen sorokat, valamint a differencial- és integralszamitast. Am
ennek tanitdsarél még sz6 sem lehetett, nemcsak nalunk, hanem Eurépaban sem.’

3. ,,...a Felleng6s Mathesis igaz Sarkalatairol”

A differencidl- és integralszdmitds magyar szaknyelvének megalkotdsdban jelentds 1é-
pést tett Kerekes Ferenc (1784-1850), aki szintén a Kollégium didkja és tandra, 1839-t61
professzora volt. Munk4jat a két Bolyai idejével parhuzamosan végezte, tuddsdban meg-
kozelitette e két matematikai nagysdg formitumat. 1834-ben a lipcsei Jablonowski Tér-
sulat pédlydzatot hirdetett a komplex szdmok és a geometriai szerkesztések kapcsola-
tainak tisztdzdsdra, és e palyazaton a Bolyaiaké eldtt Kerekes dolgozatat értékelte tobbre
a kuratérium.’

,Elmélkedés a Felleng6s Mathesis igaz Sarkalatairél” cimmel megjelent felséfoku
jegyzetével kisérletet tett a differencidl- és integrdlszdmitas érhet6vé tételére nemcsak
nyelvi, hanem fogalmi szempontbdl is. Az 1837-ben megjelent kéziratdt ma is Orzik a
Kollégiumi Nagykonyvtarban. Dolgozatunk tovabbi részében e miivet szeretnénk koze-
lebbrdl bemutatni nyelvi és matematikai megvilagitdsbol egyarant.

Alapvetden a mil nyelvhaszndlatdn két torekvés figyelhetd meg: a matematikai kife-
jezések magyarra valo, kifejezd 4tiiltetése és a szoveg nyelvtani 4talakitdsa a nyelvijitds
eredményeinek megfelelden. Az irdsképbdl is elsd ranézésre kideriil, hogy a szerzOnek
szamos helyen nehezére esik a megfeleld kifejezések megtaldldsa, sokat javitott kézira-
tdn. Mdr a cimben is megjelenik egy ilyen javitds, az ,,igaz Sarkalatairol” kifejezés az

3 V.0.: Gadl Botond: A természettudomanyok oktatdsa és miivelése a Debreceni Kollégiumban. Kiadja:
Debreceni Reformatus Kollégium Sokszorositd Iroddja, Debrecen, 1988. 42.

4 V.6.: Gadl Botond: A természettudomdnyok oktatdsa és miivelése a Debreceni Kollégiumban. Kiadja:
Debreceni Reformdtus Kollégium Sokszorosité Iroddja, Debrecen, 1988. 44-45.

5 V.0.: Gadl Botond: A természettudoményok oktatasa és miivelése a Debreceni Kollégiumban. Kiadja:
Debreceni Reformdtus Kollégium Sokszorosité Iroddja, Debrecen, 1988. 45-46.

6 V.0.: Gadl Botond: A természettudomdnyok oktatdsa és miivelése a Debreceni Kollégiumban. Kiadja:
Debreceni Reformatus Kollégium Sokszorosité Iroddja, Debrecen, 1988. 50-51.
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eredeti ,,igaz Principiumairol” fordulatot helyettesitette. Altaldban keriili az idegen sza-
vak haszndlatit, néhdny helyen mdr tilzdsba is esik a ,,magyaritist” illetden. Nehezen
boldogul példdul a sikbeli alakzatok elnevezésével, a kor neve az & széhasznilatival
karika, a trapézé trapezium, a téglalapé rectangulum, megtarva a hagyomdnyos latin
elnevezéseket. A kor teriiletére sem taldl megfeleld kifejezést. Ennek kiszdmitdsara a
kovetkezd szabalyt fogalmazza meg: ,.a karika udvara (értsd: a teriilete — a szerz0) gy
JO ki, ha annak egéssz keriiletét, d 2 kiillovel (a kor sugardval, azaz atmérdjének felével
— a szerz8) sokszorozzuk”. Osszességében a kézirat jol olvashatd, kdvethetd szoveg, bar
néhany helyen tartalmaz egyéni betlialakokat, amelyek fejtorést okozhatnak a 21. szdzadi
olvasénak.

e » A
A Feller /w Farped sV

gl ol me e *‘—‘:
| ;?g Suha b dirsl,
b

: Ko foe fdzm% ;

Részlet Kerekes Ferenc kéziratanak cimoldalar6l

Az Elbébeszédben a szerzd munkdjanak céljaként megjeldli, hogy azért kezdett el a
~Fellengds Mathesis” [:Mathesis Sublimior:] kérdéskorével foglalkozni, mert annak
szitkségét érezte egyéb természettudomdanyos targyu kutatdsaiban ,hol practica hol
theoretica tekintetben”. JOl ismerte fel azt a tényt, hogy a [:Calculus differentialis et
integralis:] vagy ,végetlennel valo szdmvetés” [:Analysis infinitorum:] alkalmazdsa
jelentds mértékben megkonnyiti a természeti torvények leirasat és levezetését. Ezt a
késdbbiekben meg is fogalmazza szemléletes geometriai példaval élve. (D6lt betiivel
szedtiik a Kerekes Ferenc dltal hasznalt szavakat, szokapcsolatokat, a [: ... :] jelolést
pedig szintén t6le kolcsonoztiik, ilyenformdn jeloli meg azokat a kifejezéseket, amelyek-
nek magyar megfeleldjét keresi.)

Amint az el8z8 bekezdésbdl is kideriil, a szakkifejezések forrdsa a miiveltség korab-
ban 4ltaldnosan elterjedt nyelve a latin. Sokszor hivatkozik az ,.Okori Gorog
Mathemathicusokra”, mint a matematikatorténet korai szakaszdnak méltdn legjelentd-
sebbnek tartott képviseldire, igy miivében gorog eredetli szavak is megjelennek. Kerekes
koraban élte fénykorat a francia matematika, osszefiiggésben a felvilagosodas eszméinek
elterjedésével és az Encyclopaedia kiaddsdval. Emiatt tobb helyen beemeli a szovegébe
Lagrange, Laplace, D’ Alambert eredeti francia nyelvii miiveinek cimeit, részleteit, pl.
,Lacroix: Traité du Calcul différentiel et du calcul integral”. Természetesen egy mate-
matikai analizisrél sz616 jegyzetb6l nem maradhatnak ki a differencidl- és integralsza-
mitds megalkot6i, Newton, Leibniz és Euler sem. Lathat6 tehat, hogy atfogd szakmai
igényességgel és alapos felkésziiltséggel szerkesztett alkotdsrdl van sz6.

A szovegbdl kideriil, hogy Kerekes a téma tanulményozasa céljabdl Gottingdba uta-
zott. Ennek id6pontjat nem jeldli meg. A hallgatott kurzuson nem jut eldbbre a ,,Fellen-
g0s Mathesisben”, de mivel az ,szép Resultatumokra vezetett”, 1gy ,.az érthetetlen
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Calculussal is megbékélr”’. Részletesen hangsilyozza, hogy el kell kiiloniteni az analizis
alapelveit, és azok alkalmazdsi korét, mivel definiciok alapjdn megérteni reménytelen-
nek tartja (matematika szakos hallgaték sokasdga ma is buzgén egyetértene ezzel a meg-
allapitassal...). Ezt a tényt sz&ép hasonlatban foglalja 0ssze: ,,Mint a hajos, ha nem érti is
d Mdgnesnek titkdt, azért megyen utdna, és az otet jol vezeti, 1igy én is mi kdrdt vallom,
ha megyek ezen Calculus utdn...” /itt megszakad a kézirat/. Nem csak 8 volt igy ezzel a
maga kordban, Eurépa-szerte folyt a vita és a versengés a tudomanyos vildgban a magya-
rdzat megtaldlasara.

A téma jelentdségét nem vitatja el, megdllapitja, hogy ,olly nagy posgdst
[:fermentatio:] a Mathesisben” Archimédes és Euclides idejétdl fogva a 17. szdzadig
semmi nem okozott, mint az ,jigynevezett végetlennel valo szamvetésnek feltaldldsa”,
aminek segitségével a régi gorog matematikai problémédk megoldasa gyerekjatékka valt.

Az elementaris mathesissel ellentétben a Fellengds Mathesis a Philosophiai tudomd-
nyok kozé fel nem vétetett, mivel elvei homdlyosak és jozan okossdgot botrdnkoztatok,
ugyanakkor eredményei szépek és tisztdk, ami addig egyediildllé volt a tudomanytorté-
netben. A modern tudomédnyban ez a jelenség egyre elterjedtebb, gondoljunk csak az
Einstein-féle relativitds-elméletre vagy Heisenberg kvantummechanikdjéra.

Mintegy 100 évvel a Newton és Leibniz 4ltal publikdlt dolgozatok utdn a Berlini
Academia 1784-es jutalomkérdése még mindig arra irdnyult, hogy magyarazatot taldlja-
nak arra, miként lehet egy ellentmonddsokkal teli elméletbdl annyi igaz és praktikus
tételt levezetni, valamint hogy igazi matematikai szo6t taldljanak a végtelen kifejezésére
anélkiil, hogy az a foly6 kutatdsokat til nehézzé vagy idében elhizédéva tenné. Egy
L’Huilier nevlli genfi professzor ,,Exposition élémentaire des principes des Calculs
supérieurs” cimil dolgozatdban kisérletet tett erre, csakigy, mint Lagrange a ,,Théorie
des Fonctions analytiques” 1. és 2. kiaddsdban, 1797-ben és 1813-ban, vagy a berlini E.
G. Fisher 1808-ban. E gondolkodék tobbsége inkdbb kikeriilni igyekszik a végtelen kis
mennyiségek problémdjaval valé szembenézést, mint megbirkézni azzal.

Kerekes azonban leszogezi, hogy nem nagy elddeinek elméleteit kivanja megkérdd-
jelezni, hanem sokkal inkdbb ismeretterjesztésre torekszik, illetve, ami szdmunkra legin-
kabb érdekessé teszi, d Mathesisbeli mesterszokat [:Termini technici:] anyanyelviinkon
kitenni igyekeztem, mivel ennek éppenn itt volt a helye”. Mindazonaltal miivében kiza-
rélag a fels6bb matematika magyarra forditdsan dolgozik, az alsébb szinti matematikai
szakszavakat nem igyekezett magyarul kifejezni, mivel (sajat szavaival):

»--.majd mikor az elemi Mathesis magyaril tanitodvdn fobb Oskoldinkban, ez dltal
annak magyar mesterszavai kozonségesekké lesznek: akkor lessz annak helye, hogy d
Fellengos Mathesisben is széltire éljiink az alsobb Mathesis tiszta magyar terminologi-
djdval, most ezt tselekedni tigy tartom helytelenség volna”. Matematikaoktatdsunk tehdt
még 1837-ben sem tartott ott, hogy teljes egészében magyarul lehetett volna tanitani az
als6bb matematikat, illetve a szakkifejezései nem voltak alkalmasak a fels6bb szintii
matematika szdmadra.

Kerekes a differencidlszamitds bevezetését Newton Philosophiae naturalis principia
mathematica-jara hivatkozva a mozgésok leirasaval kezdi, konkrétan az elldtt goly6bis
példdjan, mivel természetbdl vett példdhoz kotve mindig konnyebb egy matematikai
elmélet szemléletessé tétele.

A mozgdasnak hat fontos elemét emeli ki: a mozg6 fest, a mozgatd erd, a mozgast gét-
16 akaddly (a levegd kozegellendlldsi ereje), a megtett if, az ehhez sziikséges id6 és
végill a sebesség. Az egész mozgést gondolati sikra helyezi, amelynek elemei a Mathesis
pura (tiszta vagy elméleti matematika) vildgdbol vett lelki testek: pont, linea és lap, és a
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mozgaté erd is lelki, az emberi Phantasia, a tér és az id6 [:spatium és tempus:] pedig
csupan postulatumok. Ebben a kontextusban kilétt golyé mozgésa kifejtett metafordva,
allegbriava valik.

Ezen belill a sebesség megkiilonboztetett helyet foglal el. A goly6t valamely kiilsé
erd készteti mozgdsra, mégsem ugy fogalmazunk, hogy repitddik, hanem gy, hogy
repiil. Igy értelmezve a sebesség tehetség a térben vald haladdsra. Kozismert tény, hogy
a sebesség az idoegység alatt megtett tt mértéke. Tudta ezt Kerekes is, mégis alternativ
mddon interpretdlta a sebességként ismert fizikai mennyiséget. Ennek a testnek sebes-
sége 10 ldb, amazé 15 ldb s.a.t (s a tobbi), azaz, hogy az elsé 10, a mdsodik 15 ldbra
halad egygy Orapertz alatt. Itt hdt ldmivalo, a sebesség nevezet csak dltalvitt
(metaphorica) mégpedig az dltalvitelnek (metaphora) az a neme, melly szerént a szerzo
oknak neve ruhdzodik az okozott dologra. Annyira komolyan gondolja tehdt a sebesség
metaforikus értelmezését, hogy még a metafora alaptipusdt is megnevezi.

A tdvolsagra hasznalt mértékegységei az ol (1,8-1,9 m) és a ldb (kb. 31 cm), az id6re
pedig az drahatvanad [:minutum primum:] és az Grapertz [:minutum secundum:]. Igy
tehét értelmet nyer a mdsodperc vagy szekundum elnevezés.

A mozgasokat a kovetkez8képpen csoportositja: az elsd csoport, ahol a sebesség
(vagy a sebesség viltozdsa) dllandd, a mdsodikban a sebesség szabdlytalanul alakul. Ez
utébbi esetet figyelmen kiviil hagyja, mivel ahol torvény nints, ott igazsdg sints, és ahol
igazsdg nints ott nints mit tanulnunk. Megallapitja, hogy a sebesség csak kozvetetten
mérhetd mennyiség, mivel mennyisége csak energidjdnak fesziilésétol [:intensio:] fiigg,
kiterjedése [:extensio:] pedig a térben a legkisebb sints, csak a hatdsait tudjuk mérni.
Szép és szemléletes megkiilonboztetést tehetiink tehdt ez alapjan az extenziv
(kiterjedéssel rendelkezd) €s az intenziv (fesziild) [:intensiva:] vagy [:energica:] mennyi-
ségek kozott.

A fenti allegéridban az id0, tér, mozgds és sebesség csupdn Metaphysicai képzelet, és
a mozgast leiré egyenletek egy-egy képviseldje pedig relatio két vagy tobb képzelet ko-
zott. Csoddlatos ilyen szemmel nézni az egyik legalapvetdbb fizikai jelenséget, az egye-
nes vonalud egyenletes mozgdst, amely ilyen forman kiemelkedve az empirikus val6sdg-
bdl, koltészetté érik.

Kerekes professzor grafikus megfontoldsokkal vezeti le a mozgas tt-idé egyenletét,
amely szerint az egyenlé mozgds dltal végzett iitnak hossza kijo, ha a mozgdsnak sebes-
ségét [25 ldb] annak idejével [10 Orapertz] sokszorrozzuk vagy ,,dedkul” [latinul/: in
motu aequabili spatium est aequale celeritati multiplicatae par tempus:

s=c*t (H

Ebbdl az egyszerli torvénybdl indul ki a Fellengds Mathesis Principiumainak kifejte-
getésére.

Amennyiben a sebességet és az id6t is egyenesként, lineaként képzeljiik el, ahol az
id6 vizfekvésti [:horizontalis:] egyenes, amire a sebesség fiiggdleg (merdlegesen)
[:perpendicularis:] ereszkedik minden iddpillanatban, a kifeszitett Rectangulum udvara
(azaz téglalap teriilete) megadja a mozgds sordn megtett utat. Ezzel az utat egy lapként
[:plan superficies:] dbrazoltuk. Ez a gondolat ma is az integralszamitds bevezet gondo-
lata, mivel a fizikdban és a kémidban is gorbe alatti teriiletek kiszamitdsdra hasznaljuk.
Lathat6 tehat a megfeleltetés: a geometriai alapfogalmak, a pont, egyenes és a sik hozza-
rendelése fizikai mennyiségekhez, ezzel megfeleld részhalmazon bijektiven megfelel-
tetve egymdsnak a természetet és a matematikat. A mozgds, melly mindeneket elevenit, és
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d melly nélkiil az egész természet hideghaldlba meriilne, eleveniti a Mathesist is — irja
Kerekes.

Szabadon esd test esetén a lefelé esd test sebessége gy nd, mint az idS, az utakat
pedig most nem téglalap, hanem trapezium szemlélteti, az Ut az id6 quadratuma (négy-
zete) szerint nd. Jelolésrendszerében t az id6, s a megtett tt, ¢ a sebesség (t iddpillanat-
ban), g az egy masodperc alatt megtett Ut (nem felel meg a mai g-nek, ami a graviticids
gyorsulds jele). A szabadesést leird osszefiiggések:

s=gt2 2)
c=2gt 3)

ahol g dllandd, c, s és t valtoz6 mennyiségek. A mozgds-allegéridban az alland6
mennyiség holt allat, a valtozé pedig folytonosan mozog, eleven, és az dllandé mennyi-
ség a valtoz6 munkdjinak tekinthetd. A véltozé mennyiségekbdl szerkesztett dsszefiig-
gésekre el8szor Johann Bernoulli (Bernoulli Janos) hasznélta a Functio (fiiggvény) szot,
ti. pl. az s Functioja t-nek az (1) egyenletben. A fiiggvények a matematikai analizis f6
targyai, ezért fontos definidlni dket.

Noveljiik most meg az id6t egy At taggal. A A gorog Awgopa (differencia) sz6bdl
szarmazik, dltaldnos operdtor valamilyen valtozas kifejezésére. Ekkor a t+At [:differentia
temporum:] id6 alatt megtett s+As 1t [:differentia spatiorum:]:

s+As = g(t+At)2=gt2+2gtAt+gAt2 “)
(2) egyenlet felhaszndldsaval és At-vel val6 osztdssal a kovetkez6t kapjuk:
As/At = 2gt+gAt 5)

Ennél a pontndl mér kozelediink a kdszikldhoz, mellyen még eddig mindenek hajoto-
rést szenvedtek, azaz a végtelen kis mennyiségek [:infinite parvum:] problémdjihoz.
Csokkentsiik most gondolatban a At mennyiséget minél rovidebbre, ekkor As is vele
egylitt csokken. At-t végtelen kicsire vdlasztva a jobb oldalon gAt olyan kicsi lesz 2gt
véges mennyiséghez [:finita quantitas:] képest, hogy azt észrevehetd hiba nélkiil elha-
nyagolhatjuk. Igy ezzel az elhanyagoldssal élve

As/At = 2gt (6)

Azonban ekkor As/At két végtelen kis mennyiség hanyadosa [:quotiense:], ezt a kis d
betiivel szokds jelolni:

ds/dt = 2gt (6a)

Itt mdr beleértiink a Fellengds Mathesis homdlyos hatdrdba, a végtelen kis mennyiségek
dimenziéjdba. Euler szerint ,,az amit a Mathematicusok végetlen kicsinynek szoktak
nevezni, nem egyéb a puszta semminél” és minden semmi egyenld egymadssal, 4am ebben
az értelmezésben (6a) bal oldalan semmi/semmi=1 &ll, ami ellentmondas, mert minden-
kor egyenld 2gt-vel. A nulldk vagy semmik problém4jit tanulminyozva maga a nagy
Euler is ellentmondasba keveredett onmagdval, Newton a prima vel ultima ratio elmé-
lettel prébalta értelmezni a ,,semmik tudomanyét”.

Zarasul tekintsiik 4t a Kerekes altal leforditott mesterszok 6sszefoglaldsat. A ds/dt
tipusi mennyiségeket [:ratio differentialis:] nulldk szerének (ardnyanak) vagy nullszer-
nek nevezte el, igy (6°) szerint: d nullszer mindég egyenlé a sebességgel. A differentialis
calculus szdmvetést magyarul nullitdsnak mondta [:annullatio:] vagy nullité szdmvetés-
nek [:calculus annullans:]. A nullité szdmvetés ellenkezdjeként definidlja az integralis
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calculust, amit ma is integrdlszdmitdsnak neveziink. Jele a [ szimb6lum, az integralis
summa (0sszeg) sz6bol. Mivel ennek segitségével a kis ds utakbdl ki lehet szamolni
az egész utat, Kerekes az egészszités szoval illette, aminek eredménye az egészszitmény.
O is hasznilta az integralszamitas jelét:

T f TV

; tJ o éﬂ””/‘/ {:}W |

A kivagott szoveg a forgastestek térfogatdnak, cubaturdjdnak, szamitdsat mutatja be.

A differentialis és integralis calculusnak egygyiitt véve kozonséges nevek volt eddig:
Analysis infinitorum vagy calculus infinitorum. A miben megjelolt kozos neviik
Nullszdmvetés [:calculus nullorum:], a nullitds leszdllo, az egészités felhdgo
nullszdmvetés [:calculus nullorum descendens et ascendens:]. A kettdt egygyiitt hivjuk
Fellengos Mathesisnek [:Mathesis sublimior:].
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Gadl Botond

Darwin elméletének sorsa
a protestans egyhazi tanitasok korében”

A cim egy torténeti folyamatot, vagy inkdbb eseménysort jelez, amely a 19. és 20. sza-
zadban zajlott a protestdnsok Darwin-vitdinak kozepette. Amikor a folkérést kaptam erre
az eldaddsra, meghivéim nem igen gondoltdk, hogy én egy olyan iskoldbdl jovok, a
Debreceni Reformétus Kollégiumbél, amelynek a teolégus didkja forditotta le el6szor
magyar nyelvre Darwin két f6 miivét. Dapsy Laszl6r6l van szd, aki az Edinburgh-i
Egyetem Teoldgiai Fakultdsidra, a New College-ba iratkozott be 1865-ben 6sztondijas
hallgatéként. Rdaddsul magam is ugyanennek a reformdtus fakultdsnak voltam a hallga-
téja az 1976/77. akadémiai évben. Erdekes, hogy a New College-ban 1865 tdjin még
nem reagaltak érzékenyen Darwin elméletére, s igy az 4j eszmék irdnt egyébként is fo-
gékony Dapsy valdsziniileg az egyetemen kiviili skdciai szellemi életben taldlkozhatott
az evoliiciés tannal.! Hazajott és Debrecenbél hamarosan Budapestre keriilt, ahol a pezs-
g6 szellemi élet kozepette 1873-ra elkészitette Darwin elsé f6 miivének magyar nyelvii
forditasat A fajok eredete a természeti kivdlds titjdn, vagyis az elonyds vdlfajok fennma-
raddsa a létérti kiizdelemben cimmel. A konyvet a Természettudomdnyi Tdrsulat jelen-
tette meg 1874-ben. Mar nagyon idészerti volt ennek a kiaddsa, mert Magyarorszdgon
ardnylag hamar folfigyeltek a darwini 4j gondolatokra, olyannyira, hogy Erdélyben a
Szaszvarosi Evangélikus Reformatus Fégimnazium tandra, Désa Dénes 1869-ben arrdl
ir, hogy ,,mar a levegd is darwinizmussal van tele”.” Dapsy levelezett is Darwinnal, aki-
tl egy fényképet kért és kapott, amikor Az ember szdrmazdsa cimli konyvét forditotta
magyarra. Igazibol Darwint a magyar tudésok eldszor angol nyelven ismerték meg,
ugyanis Gyiirky Antal médr 1873-ban kiadta kdnyvét Igaz-e Darwin tana? cimmel, tehét
még nem olvashatta a magyar forditdst. A magyar tudomdnyos életet szemmel ldthat6an
megmozgatta Darwin. Dapsy erdteljesen a hivei koz¢ tartozott, de voltak ellenzdi is. A
Kozlony lapjain ez a hazai szellemi mozgds nyomon kdvethetd.

Sokkal élesebb volt a vita Darwin dj gondolatai kapcsan Nyugat-Eurépaban és Ame-
rikdban. A protestdnsok hozzasz6ldsait inkdbb ott lehet nyomon kovetni. Az akkori papa,
IX. Pius, évatosan nyilatkozott, {gy inkdbb a protestdnsok részérdl volt tapasztalhat6 a
karakteres megnyilatkozds. Ami a kor szellemiségét illeti, az elemzdk ramutatnak arra,
hogy Darwin és munkdssaga 1ényegében egy torténeti folyamat lancszemének tekinthetd,
két szempontbdl is. Az egyiket Hegel és filozofustdrsai képviselik, amikor elvi, inkdbb
filozofiai sikon bizonygatjdk a haladas kikeriilhetetlen tényét. Auguste Comte is ezt a
nézetet képviselte. Hegel theisztikusan, Comte kevésbé. A mdsik Osszefiiggés, amelybe
belehelyezhetjiikk Darwint, a korabeli tudomdnyos szemlélet az él6vildg kialakuldsarol.
Darwin maga nem is haszndlta az ,,evolici6é” sz6t, de mar a nagyapja, Erasmus Darwin
orvos és koltd az emberek és a melegvérii dllatok szarmazdsét egy ,.€10 rost’-ra vezette

* Az MTA Miivel8déstorténeti Bizottsdgdnak iilésén 2009. november 24-én elhangzott el8adds

1 V.6. Kovdcs Abrahdm: Darwin elsé kapcsolata Debrecennel. Debreceni Szemle, XV. évf. 3. szam, 2007/3.
394,

2 V.5. Kovdcs Abrahdm: i.m. 396.
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vissza, amelyet az ,,Els6 Ok” ruhdzott fel élettel. A hires francia Lamarck (1744-1829)
elhiresiilt esetét nem is igen kell részletesen ecsetelni, amikor is az 1809-ben megjelent
Zoologiai filozdfia cimll miivében a zsirdf hosszu elsd 1abét és nyakdt a természet adta
kényszerbdl, illetve a folgyiilemlett szokdsok 6roklésébdl magyardzta. Malthus Essay on
Population cimli 1798-ban megjelent miive tette a legnagyobb hatdst Darwinra, melyet
1838-ban olvasott el. Ekkorra mir megfogalmazddott benne a ,létért vald kiizdelem
nagyrabecsiilése”, amint ezt irja késobb oOnéletrajzdban. Végre taldlt egy elméletet,
amellyel tudott mit kezdeni. A kiilsé koriilmények miatt a kedvezdbb tulajdonsdgok
fennmaradnak, a kedvezotlenek elpusztulnak, s ennek eredményeként jonnek létre a
fajok.” De végs6 soron Alfred Russel Wallace (1823-1913) is megfogalmazta a ,legeré-
sebb tdlélésérdl” sz6lé elméletét, amelyet 1858-ban elkiildott Darwinnak, aki sok ha-
sonl6sdgot latott az & 1844-ben megfogalmazott gondolataival, ezért az Gvével egyiitt
elkiildte azokat a Linné Téarsasidgnak. Mindkét tanulményt felolvastdk és publikaltak.
Darwin ekkor irta meg végleges formdban A fajok eredete cimii konyvét, amely 1859-
ben meg is jelent. Innen kezdddik a mindmadig végeldthatatlannak tiind vita.

Eldszor Darwin egyik brit geolégus bardtja, Charles Lyell (1797-1887) kérte 6t, hogy
a természetes kivélasztédds rendszerében adjon egy kis helyet az isteni beavatkozdsnak.*
Ez nem tetszett Thomas Huxley-nak (1825-1905), aki igen erdteljes partfogdja lett Dar-
winnak. Ennek ellenére a valldsos hangulat egy darabig eléggé tiirelmes maradt és in-
kabb hallgattak a néhai hires i{rd, baptista lelkész Andrew Fuller (1755-1815) j6 tana-
csara: ,,Bar az frdsok nem adnak az asztronémidrdl egyfajta rendszert, mégis arra 6szto-
noznek benniinket, hogy Isten munkait tanulmdnyozzuk, és arra tanitanak benniinket,
hogy Ot magasztaljuk minden felfedezéskor”.” Hasonl6an tiirelmes hangot iitétt meg a
skét Hugh Miller (1802-1856), aki egy mélyen kegyes geolégus, hivé ember volt: , Isten
hatalma bizonydra létrehozott fajokat, mivel 8 tartja fenn azt a fejlédés torvénye 4ltal. Az
Elsé Nagy Ok létezése teljesen Osszeegyeztethetd mind az elsd, mind a masodik sém4-
val.”® Ebbé] az idézetbél azt is kiolvashatjuk, hogy a tudés elmék miképpen igyekeztek a
19. szdzadi fejlédéselméletet elfogadni. Ebben a folyamatban képzelték el az élet ki-
fejlédését, amely meglehetsen foglalkoztatta azt a kort. Magat Darwint is ebben a fo-
lyamatban kell latnunk. A késébbi, még hiresebbé valt baptista prédikator, Charles
Haddon Spurgeon (1834-1892) azonban elég keményen elutasitotta Darwin tanitdsat az
ember szarmazdsar6l. Az 1861-ben elmondott hires Gorilla Lecture-ben igencsak ne-
hezményezi azt a gondolatot, hogy ,,az emberek szépapja néhany évezreden at taldn
tengerimalac, osztriga, moszat vagy fejlett gorilla lett volna”. Aztan azt hozza f6l érv-
ként Darwin ellen, hogy ,,a Biblia tanitdsa szerint az embert Isten a sajit képére terem-
tette, negn pedig egy barom képére, akibdl a fejlédés térvényei alapjdn dllott volna el6 az
ember”.

3 V.6. Charles Darwin: Autobiography. Harcourt, Brace, New York, 1959. 120.

4 V.. William Irvine: Apes, Angles, and Victorians: The Story of Darwin, Huxley, and Evolution. Time,
New York, 1963. 130. V.6. Hans Schwarz: Az evoliici6 hatésa a teolégidra Nagy-Britannidban és Eszak-
Amerikdban. Debreceni Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 370.

5 Andrew Fuller: The Gospel Its Own Witness or The Holy Nature and Divine Harmony of the Christian
Religion Contrasted with the Immorality and Absurdity of Deism. In: The Complete Works of the Rev.
Andrew Fuller, Henry G. Bohn, London, 1848. 41. V.6. Hans Schwarz: Az evolucié hatdsa a teologidra
Nagy-Britannigban és Eszak-Amerikaban. Debreceni Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 370.

6 Hugh Miller: Foot-prints of the Creator: or, The Asterolepsis of Stromness, with Memoir by Louis Agassiz
Adam & Charles Black, Edinburgh, 1861. 12. V.6. Hans Schwarz: Az evolici6 hatdsa a teolégidra Nagy-
Britannidban és Eszak-Amerikdban. Debreceni Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 370.

7 1dézi Szentpétery Péter: Bocsdnat, Mr. Darwin! — A Darwin-évhez. Theologiai Szemle, LII. évf. 2. szdm,
2009/2.91.
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A teolégusok két ok miatt voltak zavarban ebben az iddben. Nem keriilhették meg a
darwini gondolatokra valé reagdlast, masrészt pedig ezekben az évtizedekben virdgzott
az ugynevezett Biblia-kritika, ami azt jelentette, hogy a Biblidt ugyanigy kell magya-
razni, mint birmely mds konyvet, azaz a tudomdnyos frdsmagyardzat elvei szerint lehet
csak értelmezni. A Biblia 1ényegét nem kérddjelezték meg, csak annak emberi forméba
valé ontését nem tartottdk kifogdstalannak. Nem tekintették egy zart vildgud, tokéletes
miinek. Es ekkor Iépett a szinre a hires vitdzé, Samuel Wilberforce (1805-1873) oxfordi
plispok, képzett teoldgus, aki egyenesen offenzivat inditott Darwinnal szemben. Bar nem
vonta kétségbe Darwin keresztyénségét, mégis folsorolta, hogy az ember lelki egésze,
Istentdl kapott fels6bbrendiisége a f61don, az artikulalt beszéde bukdsa és megvaltasa, az
ész birtokldsa, szabad akarata és feleldssége nem egyeztethetd Ossze dllati eredetével.
Mair 1860-ban a British Association for the Advancement of Science oxfordi 6sszejove-
telén egy olyan tilzé 4llitdst fogalmazott meg, hogy Darwin szerint ,,az ember a ma-
jomtdl szdrmazik”.® Ezt Darwin sohasem allitotta. Az oxfordi piispok megnyilatkozdsa
folingerelte Huxley-t is, aki bar zoolégus volt, otthonosan mozgott a bibliaismeretben is.
A tobb formdban ismert hires torténetnek biztosan van egy magva, mely szerint éles
vitdjuk kozben Wilberforce azt kérdezte volna Huxleytdl, hogy a nagyapjdn vagy a
nagyanyjan keresztiil vezeti-e le dllati szdrmazdsat. Huxley igy védgott vissza: ,,Ha tehat
azt a kérdést tennék fel nekem, szivesebben venném-e, hogy inkdbb egy nyomorult ma-
jom legyen a nagyapam, mint egy tehetséges, tehets és nagyon befolydsos ember, aki
azonban ezeket a képességeit és befolydsat arra haszndlja, hogy a komoly tudomanyos
vitdt nevetségessé tegye, akkor habozds nélkiil vallom, hogy a majmot részesiteném
elényben.”™ Ttt jegyezziik meg, hogy a katolikus Constantin James is erésen cifolta
Darwint és megirta A darwinizmusrol, avagy a majomemberrél cimii miivét, amelyet
IX. Pius pdpa megdicsért. Ebben Darwin médsodik f6 miivét, Az ember szdrmazdsdt
Htindérmesének” nevezi. — Kés6bb elnyugodtak a kedélyek és masként néztek az egész
darwini modellre, mint a kezdet kezdetén. Az Indidban sziiletett, 1895-ben Canterbury
érsekké kinevezett Frederic W. Farrar (1831-1903) mdr sokkal emberibb hangon nyilat-
kozott Darwinrél: ,,Tudoményos kutatd, Newton 6ta taldn a legjelentdsebb tudds. Egész
életében a vallds ellenségeként tartottdk szdmon, mégis harom évvel ezel6tt nagy kegye-
lettel temették el sirhelyére a Westminster Abbey-ben. Elméletei, amelyeket szamtalan-
szor karhoztattak éppen err6l a sz6sz€ékrdl, ma mar elfogadottd valtak vildgszerte nem-
csak a tudomany emberei szaméra, hanem sok vezetd teolégus szaméra is. Ok elismer-
ték, hogy azok semmilyen értelemben nem osszebékithetetlenek a szent igazsdgokkal.”'”

,Ha az USA-ra tekintiink, azt 1atjuk, hogy a darwinizmust viszonylag elég nyugodtan
fogadtdk, ott theisztikus kontdsben jelent meg. Valdjdban nem is Darwin és a természe-
tes kivdlasztasrol sz616 elmélete valt dltaldnosan elfogadottd, hanem a brit iré6 Herbert
Spencer (1820-1903) filozéfidja, az 6 mindent feloleld evolicids folyamatrdl sz616 koz-
mikus tedridja és a legerésebb tiilélését hangsilyozo tézise.”'" Spencer azt hirdette, hogy
egy ismeretlen és megismerhetetlen abszolit hatalom allandéan miikddésben van az
anyagi vildgban, s az diverzitdst, koherencidt, integraciot, specializdlédést €s individuali-

oo

V.6. William Irvine: Apes, Angels, and Victorians. i.m. 6.

9 Thomas Henry Huxley: Letters and Diary 1860, September 9, 1860.

10 Frederic W. Farrar: History of Interpretation. Eight Lectures Preached before the University of Oxford in
the Year MDCCCLXXXYV. E-P. Dutton, New York, 1886. XV. V.5. Hans Schwarz: Az evolici6 hatdsa a
teol6gidra Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikaban. Debreceni Szemle, XV. évt. 3. 2007/3. szdm. 372.

11 Herbert Spencer: First Principles of a New System of Philosophy. De Witt Revolving Fund, New York,

1958. V.6. Hans Schwarz: Az evoltici6 hatédsa a teol6gidra Nagy-Britannidban és Eszak-Amerik4ban. Deb-

receni Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 372.
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oz

zZaciot teremt. A fiatal és terjeszkedd dllamok szdmdra, mint példaul az Egyesiilt Alla-
mok, csak 1d6 kérdése volt, hogy Darwin biolégidra vonatkoz6 elmélete a Spencer 4ltal
hirdetett tdrsadalmi, gazdasdgi és filozéfiai fejlddéselmélet fiiggeléke legyen.” — igy
jellemezte a helyzetet Hans Schwarz teol6gus, evangélikus tudomdnytorténész a debre-
ceni 7. Tudomany és Teolégia konferencian 1985-ben tartott eléadasiban.'” Ezt a nyu-
godtsdgot sugdrozta Asa Gray (1810-1888), a Harvard Egyetem természetrajz pro-
fesszora is, aki igy fogta 6l a darwini elgondolést, hogy a Teremt6 minden egyes allatot
és novényt, természetesen az embert is kiilon alkotta meg: ,,minden bolcsen és tagabb
értelemben véve terv szerint lett megalkotva az intelligens elsé ok altal”."

Ebben az attekintésben két {6 mondanivalé vélt kiilondsen hangsilyossd: 1. Darwin
evoluciés elmélete nem a vallds tagaddsardl szolt, hanem tudomdnyos alapokon allé
elméletrdl van sz6, s emiatt csak errdl az alaprdl szabad céfolni. 2. Darwin elmélete nem
akarta Isten kreativ tevékenységét csokkenteni. Ha theisztikusan magyarazzuk, akkor azt
is elmondhatjuk, hogy az isteni teremtés nagysigdnak megértését még jobban alahizta."*
Azért Amerikdban is volt komoly ellenzdje Darwinnak. Egyik kortdrsa, a presbiteridnus
Charles Hodge 1874-ben az emberi 1élek oldaldrdl tdmadta, mig a fia, Archibald Ale-
xander Hodge (1823-1886) mar bolcsebben érvelt, és a darwini elméletet mint ,,gondvi-
selésszertien kibontakozé 4ltaldnos tervet” tekintette igaznak. Itt 14tszik igazabdl, hogy
az USA-ban Darwin evoliciés elméletét hatdrozottan theisztikus kontosben prezentaltak.
E tiirelmes hozzdéllas azonban késébb nem volt meg az 1925-ben lezajlott ,,daytoni
majomperben”, amit az amerikaiak jézanabb tomegei ma is szégyellnek." Itt ugyanis
madr a darwinizmust kivitték a politikai szintérre, s ez djabb tanulsagot jelent a minden-
kori tudoményos vildg szamadra.

Zarasként ugy fogalmaznék, hogy a protestantizmusnak ma is van egy nyugtalanabb
rétege, amely teolégiai szempontb6l nem tartozik a legmagasabban képzettek kozé. Ok
azok, akik 1ijbol folvetették a kreacionizmus és az értelmes tervezettség gondolatat'’, s ez
nyugtalanitja a teoldgidt komolyan miivel8k tdborit. Még a 21. szdzadban is igy teszik
fol a kérdést: teremtés vagy evolicié? Erre csak azt a helyes vélaszt adhatjuk, hogy egy-
szerre mindkettd. Lattuk a torténeti folyamat vazlatos bemutatdsdbol, hogy Darwin {6

12 Hans Schwarz: Az evoliicié hatdsa a teolégidra Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikdban. Debreceni
Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 372.

13 Gray, Darwiniana, 53. V.6. Hans Schwarz: Az evoliici6 hatésa a teoldgidra Nagy-Britannidban és Eszak-
Amerikdban. Debreceni Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 373.

14 V.. Hans Schwarz: Az evoliicié hatdsa a teol6gidra Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikdban. Debreceni
Szemle, XV. évf. 3. 2007/3. szam. 373.

15 A hires ,daytoni majomper” igen érdekes eset volt, felcsigdzta az amerikaiak érdeklédését. 1960-ban
Stanley Kramer filmet is készitett belSle Aki szelet vet cimmel. Tennessee dllamban 1925-t6] érvényben
volt az dgynevezett Butler Act, azaz Butler-torvény, mely szerint a Biblia tanitdsdval ellenkez6é eszméket
nyilvanos iskoldkban tanitani tilos volt. Az evolicié elméletét is ilyennek tekintették. Egy John Thomas
Scopes nevil biolgiatandr azonban nem igy vélekedett, és Dayton varoska iskoldjdban tanitotta Darwin
elméletét, méghozza annak konzervativabb értelmezésével, nevezetesen, hogy az ember a majomtdl szdr-
mazik. Ezért a hatésdg perbe fogta még abban az évben. 1925. jilius 10-25 kozott zajlott a per teljes nyil-
vanossag eldtt, melyben a Rhea korzet birésaga a tandrt vétkesnek taldlta és 100 dolldr biintetést szabott ki
rd. Ez az itélet nemcsak a nagyszdmu jelenlévd szdmadra, hanem késébb vildgszerte is nagy felhdborodast
keltett. Tennessee Legfelsé Birdsdga azonban megsemmisitette az itéletet, mivel csak eskiidtszék hozhatott
volna ilyen biintetd itéletet. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a darwini elméletet szabad volt tanitani,
mert igazdbdl 1967-ig abban az dllamban lényegében tovdbbra is tiltott volt az evolicié oktatdsa a Butler
Act érvénye miatt. Ugyanakkor volt egy masik szabdly is, mely szerint az megengedett volt, hogy egy ta-
ndr a meggydzddése szerinti legjobb elméletet tanitsa.

16 A Magyar Tudomdny 2008/12. szdma tobb tanulményban foglalkozik ezzel a kérdéssel, egymds mellé téve
a kiilonboz6 allaspontokat.
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mivei kezdetben milyen ellenkezést valtottak ki, késdbb azonban a tdmogatdi egyre
gyarapodtak. Elfogadtak azt, hogy az él6 vildg egy hosszu, egyszeri, megismételhetetlen
fejlédési folyamat eredménye. Ezt a folyamatot Darwin tudta a legjobban lefrni, ponto-
sabban: az 6 modellje vélt a legjobban elfogadhatébbd. Ez tehdt nem végérvényes igaz-
sdg, hanem modell, amely szdmos helyen pontositdsra szorul, de jelenleg az evoliicién
kiviil vagy mellett nincs jobb elgondolds. A darwini evolicids elméletet tehat nem el-
vetni kell, hanem megtaldlni annak autentikus helyét a tudomanyos gondolkodas minden
szintjén. Amint Poldnyi Mihdly rdmutatott, az emberi értelem mindig egy magasabb
szintll Osszefiiggés feldl tudja megitélni az alacsonyabb szintli tudds igazsagat. Elképzel-
hetd, hogy ezt a magasabb elméleti szintet éppen a mostansdg rohamosan fejlédé gene-
tika jelzi szdmunkra, hiszen az aktiv és inaktiv gének felfedezésével maris kapcsolatot
talalt az él6lények evolicids fejlédése vildgdhoz. Ma mar sokkal drnyaltabban latjdk a
tudésok a darwinizmus kérdését. Hadd idézzek ismét egy volt debreceni didkot, aki
szintén a Reformatus Kollégium tanuléja volt, Juhdsz Nagy Palt: ,.az evoliicio nem mds,
mint a genetikai viltozdsok dsszessége.”"” Tehat nem mond semmit az élet keletkezésé-
r6l, amitdl dgy féltek, illetve amit gy féltettek kezdetben az egyhdzak. De igenis az
evolicié rdmutat arra, miként jott 1étre az a sokféleség, amellyel az éldvildgban taldlko-
zunk. Az ember is, a sz€p novények is és a madarak is egy végpontot jelentenek, mert a
teremtett mindenségben ezeknek megvan a maguk egyedisége, kiilonlegessége, felcse-
rélhetetlen kivolta vagy mibenléte. — Johann Gregor Mendel, akivel 1ényegében a gene-
tika kezdddik, a sajat felfedezésérol egy hosszabb tanulmédnyban szamolt be Darwinnak,
el is kiildte neki levélben. Ezt a levelet azonban Darwin betette a konyvei kozé, csak
haléla utdn talaltdk meg felbontatlanul. Kar, hogy nem bontotta fol!

17 1dézi Falus Andras egyik interjijaban. www.reformatusoklevele.hu
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A Magyar Radi6 az 1947-es parlamenti valasztasi harcokban®

Az 1947-es parlamenti valasztdsok Magyarorszagon jelentés erdeltolodast jeleztek, de
egyben a vdlasztasi kiizdelem eldurvuldsat is. A vélasztdsi harcban mutatkozé hatalmi
praktikak, a szinte nyilt csalds, a visszaélések, a szavazasbol valé kizards, majd a parla-
mentbdl vald eltdvolitds, mind-mind az 0j politikai konstrukcid, a szovjet tipusd dikta-
tura elokészitését szolgdltdk. Az eldrehozott valasztas is ez utébbinak volt a része: 1945-
hoz képest a kommunistdk jelentds szavazatgyarapoddst konyvelhettek el. Ugyanekkor
az 1945-ben nagyardnyu gydzelmet arat6 kisgazdapdrt meggyengiilt. Mig 1945-ben 245
mandatummal rendelkeztek, 1947-re képviseldik szdma 187-re csokkent.

A koztarsasigi elnok, Tildy Zoltdn 1947. julius 25-én feloszlatta a Nemzetgytilést.
Az Orszagos Nemzeti Bizottsdg 1947. jdlius 30-4n dontotte el, mely partok indulhatnak
az augusztus 31-re kiirt vdlasztdsokon. Ezek a kovetkezOk voltak: Magyar Kommunista
Part, Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, Magyarorszdgi Szocidldemok-
rata Part, Nemzeti Parasztpart, Keresztény NOi Tabor, Magyar Radikélis Part, Demok-
rata Néppdrt, Magyar Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlen Magyar Demokrata Part, Polgéri
Demokrata Part és a Katolikus Néppart. A partok koziil az addigi koaliciés kormany
partjai —- MKP, MSZDP, NPP, FKGP - vilasztasi szovetséget jelentettek be. A valasztas
elOkésziiletei sordn, majd a kampdnyban azonban valamennyi part szinte megkiilonbdz-
tetés nélkiil harcolt a tobbiek ellen. A szEéls6ségektol sem mentes kemény kiizdelemben —
amelynek jegyében a partprogramok is megfogalmazédtak — nem kis szerepet kapott a
Magyar Radié. A levéltari forrasok feltardsa tette lehetévé az errdl sz6l6 tanulmany
elkészitését.

A Magyar Radié vilasztdsi misoraiban csak a vélasztdsi koaliciéra 1ép6 FKGP,
Nemzeti Parasztpart, MSZDP és MKP kapott miisoridét. E dontésrél nem maradt fenn
dokumentum, a politikai irdnyt azonban igen jol érzékeltették az év elejétdl keletkezett
jegyzOkonyvek. A Magyar Radié 1947. februar 11-én tartott Miisormegallapité Bizott-
Osztaly vezetdje Vajna Janos figyelmét arra, hogy ,,politikai interjik az 6 engedélye és
lekturdja nélkiil” nem hangozhatnak el. A Szerkesztdség figyelmét pedig arra hivta fel,
hogy a ,.hiranyagokban épptigy, mint a politikai eldaddsokban csak a koalici6 kibontako-
zasat eldsegitd anyag mehet”. Hangsilyozta tovabba azt is, hogy ,.politikai vonalon a
Magyar Radionak a legnagyobb 6vatossaggal kell mitkodnie”

A Radié 1947. marcius 17-€én tartott igazgatdsagi iilésén hatdrozat sziiletett a radion
keresztiil kozvetitett politikai beszédekrdl: ,,....a Radiéban elhangzé minden megnyilat-

% A kutatdst a Bolyai Janos Osztondij timogatta. A kutatémunkahoz nydjtott segitségiikért megkiilonbozte-
tett koszonet jar Siithed Hajnalkdnak, a Magyar Radi6 Archivuma igazgatdjdnak, Turcsdnyi Madria
boritéktarosnak és Savoly Tamas irattdrosnak.

Izsak Lajos: Partok és politikusok Magyarorszagon 1944-1994. Napvilag Kiad6, 2010. 112.
Misormegallapité Bizottsdg miisoriilés jegyzékonyve. 1947. februdar 11. Magyar Orszdgos Levéltir (a
tovabbiakban MOL) K613. 91. cs. 65. tétel. 976. o. Vajda Janos életitjat ismerteti KOvago Sarolta: A Ma-
gyar Radi6 és a miisorpolitika 1948 decembere és 1949 decembere kozott, Multunk, 2005. 3. sz. 105-106.
o.
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kozdsért a fegyversziineti egyezmény” értelmében a radié vezetdségét silyos felelsség
terheli”, ezért a hatdrozatnak megfeleléen a jovében kizdrdlag csak ,,a koztarsasdgi el-
nok, a miniszterelnok, a két miniszterelndk helyettes, ilyen mindségben, tovdbbd a
szakminiszterek, amennyiben sajat tarcdjuk keretéhez tartozé iigyekrdl beszélnek, men-
tesittetnek a rddidban elhangzé megnyilatkozasaik szovegének el6zetes bemutatdsi ko-
telezettsége aldl”. Ezt kovetden a politikai beszédek, partnyilatkozatok ,,még ha az egyes
politikai partok vezetd egyéniségeirdl is van sz6, a radiénak elézetesen bemutatandok™.
A fentiek elmulasztasa esetén a kozvetités a Radidban ,,nem fogamatosfthatc')’’.4

A Magyar Radié Archivumdba megOrzott Pdrthirado cimi sorozatban 1947. au-
gusztus 18-an a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part valasztdsi hiraddja
keretében beszélgetés hangzott el a part néhdny nétagjaval.’ A miisor vezetéje kiemelte,
hogy a vélasztasok kozeledtével ,,nemcsak a férfiakat fogja el a politikai 14z, hanem most
mdr a noék is szerepiikért jelentkeznek”. A miisorban Kelemenné Takdécs Ilona fonyddi
épitési vallalkoz6 az iparos asszonyok, Turdczi Gézané Nagyatddrdl az értelmiségi nok,
mig Horvéth Istvanné a part parasztasszonyainak képviseletében mondta el véleményét.

Kelemenné beszdmolt arrél, hogy milyennek létta ,,hossza éveken keresztiil” a vidé-
ken €16 emberek életkoriillményeit, a falvakban a ,,nedves falu, roggyant tetejii hazakat, a
foldes szobdkat és ezekben a szobdkban megbijé nyomort”. Az orszdgban a parasztsig
van tobbségben, vagyis megerdsodésétol, életszinvonala emelésétdl ,.fiigg valamennyi
tobbi réteg joléte is”. ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart is a paraszti erOkre tdmaszkodik, mert
ezen keresztiil tudja megoldani a fizikai és értelmiségi dolgozdk Osszes problémadit, igy
egész belpolitikdnkat és ezen tul a kiilpolitikat is.”

A musor riportere egy meglehetdsen kozhelyszerii kérdéssel segitette alanyat: hogyan
tudnak a nék segiteni a férfi politikusoknak? Valaszaban Kelemenné kifejtette, hogy a
tarsadalom tobbségét nok alkotjdk, ami ugyan dnmagiban még nem jelentene sokat, de
,»a szocidlis érzékenység és a hazaszeretet ugyanigy megvan a ndkben is, mint a férfiak-
ban. A torténelem folyaman mar tobbszor bizonyitottdk a nék, hogy a legkiilonb6zobb
foglalkozasokban megalljak a helyiiket.” Turdczi Gézanétdl a riporter arra a kérdésre
vart valaszt, hogy nem vonja-e el a politikai tevékenység tilzottan az asszonyokat
~munkdjuktol és a csaldd gondozdsatol”? ,Erre a kérdésre csak azt felelhetem, hogy
egyrészt a csaladi élet keretei igy is mint gitak, de dgy is mint véddbastydk, mar régen
leomlottak” — hangzott a valasz. A torténelem eseményei ,,kiszoritottdk a ndt a biztonsa-
got nyujté otthonbdl”. A harmadik interjdalany, Horvéth Istvdnné elmondta, hogy az
FKGP tagjai sordba a hazdja és a magyar nép irant érzett szeretete vitte. Ugy érezte,
hogy ,,minden magyar nének kotelessége most egy iddre letenni a féz6kanalat. [...] A
demokrécia rélunk sem feledkezett meg, s a n6k vegyék fontoldéra azt, hogy nem szabad
csupan onmagukkal foglalkozni akkor, amikor ilyen fontos kérdésrél van sz6, mint ez a
mostani valasztas. En is falurdl jottem ide Pestre, otthagytam csapot, papot, gyereket,
mindent és nagyon bosszant, ha mas asszonyok ilyenkor k6zonyosek maradnak.”

3 Az 1945. janudr 20-4n aldirt fegyversziineti egyezményt az 1945. évi V. torvény emelte torvényerdre. A
vonatkozé 16. pont és annak 6) fiiggelékérdl van szé. Eszerint ,,...a magyar kormany vallalta, hogy a kiil-
foldi kovetségek radidosszekottetését, valamint postaforgalmat a szovjet katonai parancsnoksdg altal meg-
hatdrozott médon fogja biztositani”. Magyar torténeti szoveggyiijtemény. 1914-1999. 1. Szerkesztette:
Romsics Ignac. Osiris, 2000. 381. o.

4 Nemzeti Parasztpart Vezet6sége. 1947. aprilis 3. Magyar Radié Archivuma (tovdbbiakban MRA)
Schopflin Gyula levelezése. 38. doboz.

5 Kisgazdaparti asszonyok. 1947. augusztus 18. MRA Miisorboriték. Addsba ment: 20:15-kor. Az 1945. évi
VIIL térvény a nemzetgyilési valasztdsok szovegét lasd: Torvények, jogszabalyok,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215.
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A Fuiggetlen Kisgazdapart hiraddjaban augusztus 25-én Pongriacz Aladar, a part or-
szdgos vilasztdsi bizottsdganak vezetéje mondott hosszabb beszédet.” BevezetSben a
valasztasok jelentéségérdl sz6lt: ,JEn a vélasztisokban az Gj magyar élet alapvetd jelen-
t0ségll eseményét laitom és szeretném, ha ezt a meggy6zddésemet sikeriilne mindenkibe
atplantdlni. A tovdbbiakban megmagyardzta, hogy miért tlinhettek radikdlisabbaknak,
ugyanakkor konfliktust keriildbbeknek a kordbbiakndl.” A part a koalicién beliil — mond-
ta — ,.teljes tekintéllyel” képviselni kivanja az 1944-45-6s célkitlizéseket; védeni akarja a
demokracidt, a szabadsdgjogokat, a fiiggetlen és nemzeti gondolatot, a foldreformot, az
Ujjaépitést, a szabad valldsgyakorldst és a csaldadot. A part egyiitt kivan dolgozni a
~munkdssag képviseldivel”, hogy az iparban és a mezdgazdasidgban dolgozok megfeleld
bért kapjanak, minden munkavallal6 biztonsdgban érezhesse magat.

1947. augusztus 27-én az FKGP propagandaosztilydnak anyagat kozvetitették a
pérthiradéként elhangzott addsban.” Ebben a vélasztéi névjegyzék pontos elkészitésének
fontossdgara hivtak fel az 6sszeir6 bizottsagok tagjainak a figyelmét, érzékeltetve, hogy
az 4j vélasztasi torvénybe foglaltak kedvezoétleniil érintik a partot. Ezért hangsulyozték,
hogy kiemelt figyelemmel kezeljék azokat a listakat, amelyek a véalaszt6i jogb6l kizartak
neveit tartalmazzak. Az addsban arra is felhivtak a szervezetek figyelmét, hogy lehetdség
volt a vélasztdsi bizottsdgokhoz, a hivatalosan delegdlt tagon kiviil, két-két ,,partmegbi-
zottat” is kiildeni. A bizottsdgokban igy harom-hdrom parttag lehetett jelen. Mint irtdk: a
szavazatszedd bizottsdgokhoz pedig harom-harom, a part dltal megbizott személy kertil-
jon.

1947-ben a vélasztasokat a kommunista part dltal szervezett igynevezett ,.kék cédu-
14s” szavazds arnyékolta be. A torvény lehetdvé tette, hogy mindazok a vélasztasra jogo-
sultak, akik a vélasztdsok napjidn nem tartézkodnak a lakéhelyiikon, mashol is szavaz-
hassanak. A kommunistak altal utaztatott ,,kékcéduldsok™ igy tobb valasztasi helységben
is leadtdk szavazataikat. Ennek veszélyét prébalta kivédeni a Kisgazda Part, amikor az
addsban a misoron keresztiil arra utasitottdk a szavazatszedd bizottsdgokhoz delegalt
tagjaikat, hogy a valasztds napjan a bizottsagnal jelentkezd ,,idegen szavazé polgarokrol,
akik hivatalos 0sszeirdé lajstrom-kivonattal jelentkeznek szavazasra, készitsenek kiilon
névjegyzéket”.®

A Pdrthirado miisordban 1947. augusztus 29-én Dobi Istvan vélasztasi beszédét koz-
vetitették. A Fiiggetlen Kisgazdapart dj, a koalicids egyiittmiikodést tdmogatd elndke
beszéde elején a vilasztdsi kampany igéreteir6l mondta el véleményét.” ,Egyes partok
Darius kincsét” is 1gérték a vdlasztoknak egy-egy szavazatért. A part nem all be az igér-
getdk sordba — mondta. ,,Mi, akik ezzel a néppel egyiitt harcoltunk végig a nehéz ellen-
z€ki esztenddket, valahogy dgy érezziik, hogy magunkat is megszégyenitenénk a fele-
I6tlen igéretekkel.” Kitért az egyre keményebb valasztasi harcra is. Mint mondta, a va-
lasztasok el6tt a koalici6 tagjai megigérték, hogy legalabb egymast nem tdmadjak. ,Ma-
gyar ember az igéretét még a politikdban is megtartja. Mi megtartottuk. Ha evvel csak
egy kicsinykét szolgaltuk az orszdg békességét, azt gondolom, hogy jol cselekedtiink”.
Beszéde végén a valasztasok torténelmi jelentdségére hivta fel a hallgatésag figyelmét,

6 Pongracz Aladar 1947. augusztus 25-én este %2 8-kor a Magyar Radioban elmondott valasztasi beszéde.
MRA Miisorboriték. Addsba ment: 19:30-20:30.

7 84. sz. radi6 parthiradd. 1947. augusztus 27. MRA Misorboriték. Adasba ment: 17:50-t8l.

8 Uo. 3. o. A parthiradéban részletes felsorolast olvashatunk arrdl, hogy a part az orszagban hol és mikor tart
vélasztdsi gytilést valamint azt is kozolték, hogy ki tartja a beszédeket. Uo.

9 Dobi Istvant 1947. jinius 1-én, Nagy Ferenc eltavolitasakor valasztottak elnokké. Vida Istvan: A Fiiggetlen
Kisgazdapart politikdja 1944-1947. Akadémiai Kiad6 1976. 294. o. Vilasztasi beszéde. 1947. augusztus
29. MRA Miisorboriték. Addsba ment: 19:30-t6l.
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az érzelmek hurjat is megpengetve. ,,Sokféle dolog van a magyar életében, ami j6l meg-
fért és megfér ezutdn is a kivdnatos demokratikus fejlédéssel, de csak addig van meg,
amig a Fiiggetlen Kisgazdapart él és tényezd a politikdban.”

Az 1947. augusztus 26-4n elhangzott Pdrthiradoban Szabd P4l, a kommunista pérttal
egyiittmiikodé koaliciés part, a Nemzeti Parasztpart alelnoke volt az el6adé.'® Hangsii-
lyosan szOlt az 1947-es vélasztdsi kampdny néhany jellemzé mozzanatdr6l, 6sszevetve
azokat az 1945-6s valasztds tanulsdgaival. Akkor nagyon sokan mentek el szavazni —
mondta. A parasztsdg négy partra szavazott. ,,Szavaztunk az urak pdrtjara, szavaztunk a
tékések partjara, szavaztunk a munkésok partjara. Es mirank, a parasztok pértjara, nem
szavaztak se a tokések, se a gyarosok, se a bankdrok, s6t még munkdsok sem szavaztak
rank.” Milyen eredménnyel jarndnak a parasztpart agitatorai, ha a Gyariparosok Orsza-
gos Szovetségéhez mennének? Azt mondandk, hogy ,urak, gydrigazgatoék, részvénye-
sek szavazzatok rdnk” a Nemzeti Parasztpartra! ,,Vajon volna-e valaki, aki rdnk szavaz-
na? Vagy elmennénk Csepelre, a Weiss Manfréd-gyaraba, keriilne-e munkas, aki rank
szavazna? Vagy ha elmennénk a Budai Polgéri Kaszindba, vagy a Pesti tri kaszindba
[...] lenne polgér, aki rdnk szavazna? Nem lenne bizony.” A pért vezetése és tagsidga
nem is lepddik meg ezen — mondta a politikus. ,,Szavazzon mindenki a sajit partjara.” A
parasztsagnak azonban ,kotelessége, ha egy szikranyi kis felelGsséget is érez a sajat
sorsdért”, a gyermekei jovojéért, akkor ,,igenis szavazzon a sajat partjara”!

A Nemzeti Parasztpért Pdrthiraddjanak 1947. augusztus 28-i addsaban'' két figyel-
meztetés is elhangzott. , Tajékoztattdk™ a hallgatdkat arrdl, hogy a valasztasokkal kap-
csolatban kiilonféle dlhireket terjesztenek olyanok, aki a vélasztasok ,.tisztasdgat akarjak
zavarni”. Ilyen dlhir volt példaul, hogy a szavazdcéduldk ,,meg lesznek szdmozva és
utélag mindenkirél meg fogjak tudni melyik pértra szavazott”. A valasztds megzavara-
sdnak mdsik médja, hogy egyesek azt hiresztelik valakirdl, hogy 6 nem szerepel a va-
laszt6i névjegyzékben. Ilyen esetek a tanyai szavazékorokben fordulnak eld, itt a tdvol
lakok nem tudnak személyesen meggy6zddni, hogy szerepel-e a neviik a jegyzékben. A
parttagok feladata, hogy ezeket a ,;szébeszédeket megcéafoljak, és figyelmeztessenek
minden szavazét, nézze meg a névjegyzéket, nehogy a hamis hiresztelés miatt elessenek
vélasztéjoguk gyakorldsatol.

A Pdrthirado 1947. augusztus 29-i, a valasztdsok el6tt két nappal elhangzott miisora-
ban Erdei Ferenc, a Nemzeti Parasztpart fotitkdra mar kemény szavakkal szolt a valasz-
t6khoz.'> Nem csupdn arrél, hogy a partra szavazzanak, hanem sz6v4 tette a pértot ért
tdmadésokat is. Azért sziikséges a partnak minden szavazat, mert ,,az ellenzéki partok,
sOt némely koalicios szovetségesiink is nagyon furcsdn agitdlnak a Nemzeti Parasztpart
ellen” — mondta.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a kampéany utolsé heteiben megkeményi-
tette hangjat a Radiéban is."” Pragai Sandor, a propagandaosztaly munkatirsa, az 1947.
augusztus 13-an elhangzott Pdrthiradoban mutatta be a part valasztasi listdjan induld
jelolteket, amibdl kidertilt, hogy a vélaszték széles volt ugyan, de a jeloltek kozott hang-
sulyozottan a bérmunkdsok voltak tobbségben. Mint sorolta: a part, a ,,munkasok, pa-

10 Szabé Pél: Régi valasztdsok, mai valasztasok. 1947. augusztus 26. MRA Misorboriték: Addsba ment:
13:00-tol.

11 Itt a Nemzeti Parasztpart Radihiradéja, beszél! 1947. augusztus 28. MRA Misorboriték: Adasba ment:
17:10-t61.

12 A magyar parasztdemokrécidért. Erdei Ferenc rddibeszéde. 1947. augusztus 29. MRA Misorboriték:
Adasba ment: 19:45-t61.

13 Kik vannak a Szocidldemokrata Pért valasztasi listdjan? 1947. augusztus 13. MRA Misorboriték: Adasba
ment: 17:10-t61.



392 SIMANDI IREN

rasztok, és haladé értelmiségiek partja”, ez legvildgosabban a jeloléseknél mutatkozik
meg. A part 611 jeldltet allitott, ebbdl 192 ipari munkds, 126 foldmunkds, 163 értelmi-
ségi, 78 kisiparos és kiskereskedd és 52 kiilonb6zé munkakort betdltd nd. Ezekbdl az
adatokbdl is kideriil, hogy a pért vezetése az egyes csoportok problémdit a csoport tag-
jainak képviseletével szeretné megoldani. Ezzel azt a tévhitet kivdnja eloszlatni, hogy a
pért csak a munkdsokat tomoriti, és mds tarsadalmi rétegekkel (parasztsag, értelmiség)
nincs kapcsolata.

A part vezetdi mellett a képviseldi listdkra keriiltek gydrakban, tizemekben a ,,satu-
pad és esztergapad mellett dolgozdk”, akik ,,munkdjukkal épitik djja az orszagot”. Majd
a remélt hizénevek kovetkeztek kozottilk Marosan Gyorgy ,,stitdmunkds”, Molnar Imre
kertész, Padi Gyorgy vasmunkds, Kishazi Odon vasmunkds [...], az ipari munkasok
,legjobbjai”. Az MSZDP ,biiszkén vallhatja magaénak a haladé értelmiségiek nagy
tdborét, mert vezetdi kdzott is éppen Ugy, mint tagjai kdzott nagy szammal szerepelnek.”
A jeloltek kozott emlitette Boka Laszl6 irdt, Szava Istvan foszerkesztot, Kassak Lajos
ir6t, Egri Istvan rendezdt, Kemény Gyorgy ligyvédet és masokat. Kisiparosok és kiske-
resked0k mar régen csatlakoztak a parthoz — emlitette, s koziiliik is megnevezett néha-
nyat: David Janos kisiparos, Brédy Sandor kereskedd, Varga Jozsef kiskereskedd, Tury
Mihdly vendéglés. Nem felejtette el kiilon hangstlyoznia, hogy a part valasztasi listajan
sz€p szdmban szerepelnek ndk. Mint mondta: a part képviseldjelolt listdjan 52 nd szere-
pel, ezzel az MSZDP példat mutat a ,,magyar politikai életnek”.

1947. augusztus 12-1 Pdrthiraddjaban a Magyar Kommunista Part is arra szodlitotta
fel a szervezeteit, hogy a ,,legnagyobb gonddal ellendrizzék azt, hogy minden kommu-
nista szavazé szerepel-e az ideiglenes névjegyzéken”."* Azok, akiket kihagytak a név-
jegyzékbdl augusztus 18-ig frasban kérvényt nydjthatnak be a kozponti dsszeird bizott-
sdgoknal és kérhetik, hogy vegyék fel oket a pétnévjegyzékre. [...] Minden varosban és
jarasi székhelyen miikodik egy bizottsag. Ez a bizottsdg egyben ,,valasztasi bizottsagként
is miikodik és a szavazas eldkészitése és lefolytatdsanak ellendrzése a feladata”. [...]
Ugyanakkor a partszervezetek tagjait felszolitottak: ha azt tapasztaljak, hogy az ,,0ssze-
ir6 bizottsdg meghagyta a valasztéjogat egy olyan fasisztinak, vagy reakciosnak, akinek
a torvény értelmében nem lenne valasztdjoga, akkor nydjtsanak be felszolamlast a koz-
ponti Osszeird bizottsaghoz”, kérjék, hogy toroljék az illetét a névjegyzékbdl. A part
tagjaitol elvartdk, hogy az MKP képviseldlistajat a ,,legszélesebb néprétegekben” ismer-
tessék, mert az tiikrozi azt, hogy a part a legszélesebb tarsadalmi rétegeket tomoriti. ,,Mi
a magyar nemzet tilnyomé tobbségének partja vagyunk”, ahogy ezt ,Rdkosi elvtirs
Csepelen mondta”. Az MSZDP-hez hasonléan az MKP is kiemelte munkds-kozeliségét:
a part 694 jeloltet inditott, koziiliik 296 volt ipari munkds, 204 paraszt, 168 értelmiségi,
36 kisiparos és kiskereskedd, 100 néképviseld. ,JEz mutatja a legjobban, hogy milyen
nagy szerepet €s jelentdséget tulajdonitunk a magyar asszonyoknak hazank jovdjének
kialakitdsaban” — hallhattdk a part felhivasdban. A part vidéki szervezeteinek figyelmét
arra is felhivtdk, hogy augusztus 20-dan Szent Istvan iinnepén rendezzék meg az ,.ujke-
nyér iinnepét”, a tinnepség ,,misoranyagat” az ,,Orszagos Propaganda Osztalyt6l” kérhe-
tik a szervezetek.

Nogradi Sandor, a part propaganda osztdlydnak vezetdje a Pdthirado 1947. augusztus
25-én elhangzott miisoraban'® azt igérte, hogy a valasztisok utdn ,,meg fognak sziinni

14 Itt a Magyar Kommunista Part hiraddja besz€l. 1947. augusztus 12. MRA Misorboriték: Addsba ment:
17:10-kor.

15 A magyar nép felemelkedéséért és a nemzeti megerdsodésért. 1947. augusztus 25. MRA Miisorboriték:
Addsba ment: 19:45-20:00.
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politikai vélsdgok, az dlland6 belpolitikai zlirzavar, melyet a koztdrsasdg-ellenes Ossze-
eskiivok €s bardtaik idéztek eld, és amely dllandé veszélybe hozta mind az orszdg ujja-
épitését, mind hazank j6 hirét kiilfoldon”. A vilasztisokat kdvetden az emberek joggal
remélhetik, hogy ,megszildrdul a béke, a bels6 nyugalom és a rend az orszdgban”.
Hangsilyozta, hogy a pért az eddig elért eredmények ellenére is elégedetlen. Fontos
feladatdnak tekinti az ,,drdrdgitok, arurejtegetk, spekuldnsok™ elleni harcot, a kozsziik-
ségleti cikkek magas 4ra elleni kiizdelmet, a korrupcié kiszoritdsat a kozéletbdl. Beje-
lentette, hogy tovabbi siirgds intézkedéseket fognak tenni a munkanélkiiliség ,,gyors”
felszdmoldsara, amire lehetdséget biztosit a haroméves tervben eldiranyzott munkak.
Ami a part kiilpolitikajat illeti — mondta — bardti egyiittmiikodést, kell kialakitani a
»~dunavolgyi” népekkel. ,,Arra kell torekedni, hogy a jovOben ne ellenségeink, hanem
barataink legyenek a szomszédnépek.” Ennek alapja a magyar ,kisebbségek jogainak a
szomszéd orszdgok altal vald teljes elismerése kell, hogy legyen”. Elkeriilte viszont a
mar megindult szovetkezeti torekvéseket, a termeldszovetkezeteknek még a nevét sem
emlitette. Feltlint viszont a kolhoz elnevezés, amikor hatdrozottan tagadta, hogy a part a
parasztgazdasdgok kolhozositdsit tervezné. ,,A reakcid tudja, hogy minél erésebb” a
pért, ,,anndl erésebb a demokracia”. ,,Ezért hozakodik eld ismét a kolhozrdl sz616 hazug
meséjével a falun, mondvan, hogy a kommunistdk kolhozt akarnak.” [...]

Az MKP a Pdrthirado 1947. augusztus 30-ai miisordban a provokacidkrdl érkezett
hireket tovdbbitotta a hallgatéknak.'® A vélasztdsok tisztasig kozos iigy érdeke ,,vala-
mennyi partnak, kiillénosen pedig a koalicids partoknak”. Ennek érdekében ,hatdrozottan
fel kell 1épni az egyre siribben jelentkezd provokacids kisérlettekkel szemben”. ,,A
gyengiil6 reakcid eldre érzi vereségét s ezért a provokacié piszkos fegyveréhez nyul a
demokracia varhaté gyozelmének diszkreditdlasara.” Ezzel a célja, hogy a rendzava-
rasokra hivatkozva ,,prébélja hamisnak feltiintetni a valasztis eredményét”.

A partok mellett a szakszervezetek is lehetdséget kaptak arra, hogy a valasztasi mii-
sorokban hallassdk a hangjukat. A tdmogatds nagyobb részben az MKP-nak, kisebb
részben a szocidldemokratiknak jutott. fgy a Pdrthiradé miisordban a Szakszervezeti
Tandcs nevében Apré Antal, a MKP KV tagja tartott eldaddst.'” Beszédében elséként azt
hangsilyozta, hogy a politikai partok vdlasztdsi munkdja mellett a szakszervezetek tevé-
kenységét sem szabad lebecsiilni, hiszen ,hatalmas erét képviselnek”. Elmondta, hogy
az 1945-6s valasztasok idején mintegy 700 000 tagja volt a szakszervezeteknek, ami két
év alatt megduplazddott: a taglétszam 1947-re elérte a 1,5 milliét. A szakszervezetek
vezetésében a ,,két munkdsparté a dontd sz6”. A szakszervezetek vezetdi nagy tobbség-
ben élmunkasok. A vdlasztdsokon a ,,szervezett dolgozok elsdsorban a két munkdspartot
fogjak szavazataikkal tdmogatni.” Véleménye szerint az 1945-6s nemzetgytlésbe beke-
riilt szakszervezeti képvisel6k jol megalltak a helyiiket, és a szakszervezetek munkaja-
nak elismerését jelenti, hogy a MKP Kossa Istvant, a Szakszervezeti Tandcs Fotitkarat a
nemzetgyiilés alelnokévé jelolte, aki Varga Béla ,,szokése utdn” az elnoki tisztet is be-
toltotte. Utaldsa az eltavolitott politikus megnevezésével ritka kivételnek szamitott, mi-
vel ezek az akcidk nem szdmithattak tilsdgosan nagy népszertiségre. Apré Antal besza-
molt arrdl is, hogy a vdlasztdsi kampéany sordn ,,a dolgozdk korében verseny alakult ki”
azért, hogy minél tobb vasmunkds, banydsz, épitdmunkds, mérnok, pedagdgus keriiljon
be a Kommunista Part listdjan az Gj orszdggytilésbe. A szakszervezetek bizakodva te-

16 A Kommunista Part hangja a provokaciérél. 1947. augusztus 30. MRA Miisorboriték. Adasba ment: 22:30-
tol.
17 A szakszervezetek és a vdlasztdsok. 1947. augusztus 26. MRA Miisorboriték. Addsba ment: 21:35-kor.
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kintenek a jovo elé, mert ,tudjdk, hogy az orszdg legnagyobb munkdspartja, a Magyar
Kommunista Part gydztesen keriil ki a védlasztasokbdl”.

A vidlasztasi kampdany idején a kormdny, valamint a Beliigyminisztérium Vélasztasi
Csoportja is a Pdrthiradoban tdjékoztatta folyamatosan a lakossdgot a szavazassal kap-
csolatos legfontosabb informdcidkrél, teenddkrol. Koziilik az egyik rész, kiillondsen
annak utolsé sorai, igen figyelemre méltak lehettek. Az 1947. augusztus 27-én elhang-
zott miisorban'® arra hivtik fel a figyelmet, hogy minden szavazé ellenérizze személyi
igazolvanydnak, vagy annak hidnyaban renddri bejelentélapjanak meglétét, és azt a va-
lasztaskor vigye magdval. Ha barmilyen ok miatt valaki a bejelentélapot sem tudja be-
szerezni, akkor ,,forduljon a partbizalmihoz, akinek igazoldsa pdtolni fog minden okirati
igazolast”. Nem lehetett tul népszerii a szesztilalomrdl sz616 kozlemény, amely 1947.
augusztus 30-an 0 6ratdl szeptember 1-jén 24. 6rdig tiltotta a kozségek, illetve varosok
terliletén a szeszesitalt drusitdsat, kiosztdsat vagy mds médon valé forgalomba hozatalit.
»Arra is fel kell hivni a lakossdg figyelemét, hogy aki a rendelkezést megszegi, vétséget
kovet el és hat honapig terjedd foghdzzal biintethetd.”

A Beliigyminisztérium Valasztasi Csoportja a Pdrthiradé 1947. augusztus 28-1 mii-
sordban egy érdekes kis valasztasi triikkre, egyben csaldsra figyelmeztetett."” ,Egyes
pértok a hivatalos kozlemények kiilalakjahoz és szdvegéhez hasonld szovegli propa-
ganda falragaszokat készitenek és ragasztanak ki”, ezeken azt kozlik, hogy a szavazé-
lapokon a partjuk kockdjaba tegyék a keresztet. A Véalasztasi Csoport arra is felhivta a
figyelmet, hogy a vélasztépolgdrok a legkisebb szabdlytalansdg esetén is tegyenek je-
lentést legkozelebbi illetékes hatdsagndl. Kozlemény utalt arra, hogy szamitottak a va-
lasztasokbdl kizartak ellenlépéseire. A Beliigyminisztériumba augusztus 30-4n érkezett
bejelentést ismertetve értesitették a lakossiagot, hogy Budapesten és peremvarosaiban
valamint egyes vidéki varosokban ,felel6tlen elemek, hogy zavart keltsenek és a demok-
rdcia jo hirnevét alddssak, felkeresték a valaszt6éi névjegyzékbol kihagyottakat és arra
igyekeztek rabirni 6ket, hogy a szavazas reggelén zart csoportokban vonuljanak a sza-
vazo helyiségek elé és ott tiintetések rendezésével koveteljék leszavazasuk lehetdvé
tételét”. Ezért minden allampolgér figyelmét felhivjak, hogy csak az élhet valasztdjoga-
val a torvény alapjan, aki szerepel a vdlaszt6i névjegyzékben. Aki a jegyzékben nincs
felvéve és mégis szavaz, torvénybe iitk6z0 cselekményt kovet el, ennek kdvetkezménye
hosszabb idére torténd szabadsagvesztés lehet.”” A Beliigyminisztérium Vilasztdsi Cso-
portja tdjékoztatott arrdl is, hogy kiilfoldi djsagirék szdmdra és ,.egyes meghatirozott
személyek részére a szavazohelységekbe belépésre jogositdé igazolvanyt adott ki”. Az
igazolvanyok felmutatdsaval az Gjsagirék bemehetnek a vélasztdsi bizottsigokhoz.*'

Mar a valasztasok napjan, 1947. augusztus 31-én kozismertté vélt és nagy felhdboro-
dast valtott ki ,.,kék céduldval” torténd szavazas. A névjegyzékkivonattal szavazok sza-
mat nehéz megallapitani. A korabeli dokumentumokban az szerepel, hogy 62 981 szava-
zatot agtak le ilyen médon. Mésok az ilyen szavazatok szamat 100 000-200 000-re be-
csiilik.

18 Figyelem, itt a beliigyminisztérium vélasztasi csoportja beszél! 1947. augusztus 27. MRA Miisorboriték:
Adasba ment: 22:20-23:46.

19 Figyelem, itt a beliigyminisztérium vdlasztdsi csoportja beszél! 1947. augusztus 28. MRA Miisorboriték:
Adasba ment: 22:20-23:30.

20 Figyelem, itt a beliigyminisztérium valasztasi csoportja beszél! 1947. augusztus 30. MRA Miisorboriték:
Addsba ment: 22:20-t6l.

21 Uo.

22 A 62.000-es szdmot Péter Gébor, az Allamvédelmi Osztily (AVO) vezetSje emliti. A Beliigyminisztéri-
umban dsszesen 200.000 kivonatot készitettek. A kékcédulds szavazatok igy érdemben nem befolydsoltdk
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A kozponti vélasztasi bizottsdg 1947. szeptember 5-én hirdette ki a valasztidsok hi-
vatalos eredményét. Eszerint az orszdgban 5031 025 vdélasztépolgar voksolt, ebbdl
4 998 338 volt érvényes és 32 687 érvénytelen szavazat. A partok manditumainak szdma
a kovetkezdképpen alakult: Magyar Kommunista Péart 100, Fiiggetlen Kisgazdapdrt 68,
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 67, Nemzeti Parasztpart 36, Keresztény Noi Ta-
bor 4, Demokrata Néppdrt 60, Magyar Fiiggetlenségi Part 49, Magyar Radikalis Pért 6,
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part 18, Polgari Demokrata Part 3. Az Uj orszdggytlésbe,
a koalicié 271, az ellenzék 140 képviseldje jutott be. A valasztdsi szovetséget alakitod
négy part: az MKP, az MSZDP, az FKGP és az NPP a szavazatok 60,9 %-4t kapta meg,
az ellenzéki partoknak 39,1% jutott. Az elemzések arra utaltak, hogy annak ellenére,
hogy a kommunista part kapta a legtobb szavazatot (22,3%), a vélasztok a polgari érté-
keket hangstilyoz6 partokat helyezték eldtérbe. Az ellenzéki partokra és a Kisgazda-
pértra leadott szavazatok egyiittesen csaknem 55%-ot tettek ki.”

A vilasztasokat kovetden a Magyar Radié Heti Szemle miisordban Gergely Istvén, az
MSZDP sajtéosztilydnak vezetdje ,,Az orszagos pértvdlasztmdny iilése utdn” cimil elo-
addsiban nem til elégedetten ismertette a part eredményeit.”* Kiemelte, hogy a part a
védlasztdsokon a szavazatok szamadt illetéen a negyedik, a mandatumok szdmét tekintve a
harmadik helyen végzett, ami ,,bizonyos csalddést keltette a partban, amelynek tomegei
joggal érezték, hogy a szdmszerli eredmény nem fejezte ki a part igazi erejét és sulyat”.
Ugyanakkor feladatként jelolte meg azt is, hogy az uj helyzetben tisztdzzak viszonyukat
a kommunista parttal, s nem utols6 sorban dllapodjanak meg a megalakitandé koalicids
kormédnyban a partot megilleté pozicikrél. Kifejtette: ,,Oszintén meg kell mondanunk,
hogy a Kommunista Parttal vald egyiittmiikodésiink meglazult az utébbi hénapokban, de
kiilonosen a valasztdsi kampany sordan. Nem a mi hibank kovetkezménye volt ez! Mi
hats6 gondolatok nélkiil teljesitettiik véllalt kotelezettségiinket, ami a munkasegység
épitésében reank harult, marxistdkhoz méltéan értelmeztilk a munkasegységet, ennek
érdekében sokszor lemondtunk jogos igényeink érvényesitésérdl... Sajnos, testvérpar-
tunk részérél ugyanilyen jéindulati allasfoglaldst a munkdsegység irdnt nem mindig
tapasztaltunk...” Ezért a partvezetés gy dontott, hogy a ,,jovében meghatarozott felté-
telek teljesitését koveteli meg demokratikus partnereit6l”. A szocidldemokrata part ezért
az egylittmiikodés lehetdségét kivanja tisztdzni a kommunista pdrttal, mert ,,ezen all
vagy bukik a magyar demokracia”. A felszini problémdk kezelésének, a komolyabb
ellentétek eltusolasanak ,,nincs értelme tovabb, a nézeteltéréseket tisztazni kell”, mert
csak ugy lehet , kiépiteni a két munkdspart egységfrontjat, hogy azon ne iithessen rést az
ugrasra készen 4116 magyar fasizmus”.

Az MSZDP politikdjat és magatartasat a vezetés €s a tagsag ,,0sztalyharcos szocia-
lista” meggy6z6dése hatja 4t, mondta Gergely, mintegy eleve elutasitva minden olyan
vadaskodast, amely szerint az MSZDP is besorolhaté lenne a ,reakcié szekértoléinak™
tabordba. De egy fenyegetést is elhelyezett, nem is tilzottan burkoltan. ,Mindenki sza-
mara vildgossa valt, hogy a szocidldemokrata part nélkiil nehéz elképzelni demokratikus
kormdanyatalakitast és kibontakozast... Ha mi kilépiink a koaliciébdl, a demokracia vég-
zetes vélsagba keriil, mert a kormdnyban maradt egyetlen munkdsparttal szemben felso-
rakozna a magyar ellenforradalom, és ezt a helyzetet parlamentaris dtcsoportositdsokkal

a vélasztas eredményeit. A szamokat kozli Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osi-
ris, 2005. 292.

23 Izsdk Lajos: Partok és politikusok... i.m. 147., 130.

24 Az orszdgos partvalasztmany iilése utan. Gergely Istvan eldaddsa. 1947. szeptember 10. MRA Miisorbori-
ték: Addsba ment: 21:00-21:25-ig.
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csak ideig-6rdig lehetne megmenteni a kirobbandst6l.” A part nélkiil ,,nincs demokracia”
és ezért hangsilyozza, hogy az orszdg vezetésben ,,sokkal nagyobb sily illeti meg” a
szocidldemokratdkat, mint kordbban. Ezért a part készen 4ll arra, hogy ,.erkdlcsi és to-
megerejével a demokraciat tovabbépitse” — mondta beszédének zar6 részében.

A Magyar R4di6 nem egyediil képviselte a média korabeli férumait, de miisora milli-
O0khoz jutott el. A vdlasztdson indul6 pértok a rddié mellett természetesen felhaszndltdk a
filmhiradét €s a sajtot, brosurdkban is terjesztették a partvezetdk propaganda beszédeit.
A radidban sugdrzott valasztidsi miisorokb6l ugyanakkor kitlinhet, hogy a megsz6lalé
partvezetdk a garnitira masodik vonaldbdl jottek, és — taldn az egy Apré Antal kivételé-
vel — olyanok voltak, akik e teriilet, a propaganda avatott értdi voltak. A partvezetok
ugyanis szivesebben szerepeltek személyesen, megjelenve nagygyiléseken és mas part-
rendezvényeken. A radiéban elhangzott anyagokbdl kideriil, hogy az ott elhangzottakat
jOl hangoltdk Ossze, a tematikdjukat érzékelhetden kozpontilag hatdroztdk meg. A ré-
didéra is érvényes cenzira ellenére nincs nyoma annak, hogy az elhangzdsra készitett,
gépelt formdban fennmaradt szovegekbdl barmely részt eltavolitottak volna. Kizédrélag a
sugdrzas esetenkénti megvdéltoztatdsa tapasztalhatd a tervezett kezdési idéponthoz ké-
pest.



Baranyi Béla

A hatarmentiség ij dimenziodi — egyiittmiikodés hatarok nélKkiil

Bevezetés

Az integracid, a regionalizacié és a globalizaci6 j kihivasainak az ,.egységesiilo Eurdpa” a
nemzetkozi egyiittmiikodés kiilonbozd formdival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és 1990-
es évek fordul6jan Kelet-Kozép-Eurdpaban lezajlott politikai rendszervalté folyamat a Kér-
pat-medencében is Uj lehetdségeket teremtett, amelyek az allamhatdrok merev elvalasztd
szerepének enyhiilését és a hatdron dtnyild kapcsolatok kiszélesitését igérték ebben a torté-
nelmi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi és etnikai problémadkkal terhelt térségben. A hatérré-
giok, a hatarmentiség és a hatdron atnyulé egyiittmiikodések novekvd szerepét jelzi, hogy
jelenleg az EU teriiletének kozel felét a hatarrégiok vagy dllamhatarok 4ltal érintett térségek
alkotjak, a tagorszagok lakossaganak pedig mintegy harmada €l hatarrégiékban.

A hatdrmentiség megkiilonboztetett jelentdséggel bir Magyarorszag esetében, ahol az
orszag elhelyezkedésénél fogva az dtlagosndl is tobb az dllamhatdrok érintkezése. Mint-
egy 2242 km hosszi édllamhatdra mentén Magyarorszdg hét orszaggal szomszédos, a
nagyrégiok — koztiik az Eszak-alfoldi régi6é — mindegyike, a 19 megye koziil 14, a 174
kistérség egyharmada kozvetleniil érintkezik valamelyik dllamhatdrral. A telepiilések tiz
szézaléka kozvetlen hatdr menti, 43%-a hatdrkozeli fekvésli, az orszdg teriiletének és
népességének pedig tobb mint egyharmada hatarrégiokban helyezkedik el (1. dbra).
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-
b4

3
ks 4478 km

Dél-Duhéntal
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1744 km

1. dbra: Hatdr menti térségek Magyarorszdgon
Forrds: MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Debreceni Osztaly.
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Az érintkez6 hatdrtérségek koziil a hatarok nélkiili Eurépa részeként, az an. schenge-
ni belsé hatdrokat a magyar—szlovak, magyar—osztrak, magyar—szlovén, a szigordan vett
kiilsé hatdrokat pedig a magyar—ukrdn, magyar—szerb és magyar—horvat allamhatarok
alkotjdk, mig a 448 km hosszi magyar-romdn hatdrszakasz a kettd kozotti dtmenetet
képviseli. Ebben a reldcioban vélhetden mar 2011 folyamdn megsziinik a hagyomanyos
szerepkorll dllamhatdr. Az utébbiak miatt is aktudlis a hatdron dtnydlé kapcsolatokban
varhat6 tj helyzet értelmezése az Eszak-alfoldi régiéban (Baranyi, 2007).

Paradigmavaltas a hataron atnyilé kapcsolatokban

Részben torténelmi okokbol, részben az eurdpai integracids, részben pedig a Schengen-folya-
mat kiteljesedésével jelentkezd uj kihivasok — tobbek kozott a nem mindig kedvezd gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok er8sddése miatt is — Magyarorszdg alapvetd nemzeti érdeke az 1920. évi
trianoni békeszerz8dés nyoman széttdredezett gazdasdgi—térszerkezeti és telepiilési vonzdskap-
csolatok Ujraszervezése, a Karpat-medencét megosztd politikai dllamhatdrok elvalaszto jellegé-
nek mérséklése, a megfeleldé mddon dtjdrhato dllamhatdrok megteremtése, a hatdron ativeld
kapcsolatok fejlesztése (2. dbra). A folyamat kiteljesedése természetesen nem nélkiilozheti a
szomszédos orszagok egyiittmiikodését sem. Mindez pedig kedvezd hatdst gyakorolhat a szom-
szédsdgi, s nem utolsé sorban a magyar—-magyar és az interetnikus kapcsolatok alakuldsdra.
A hatéron atnyul6 kapcsolatokban is olyan feltételek és koriilmények megteremtésére kell tore-
kedni tehat, amelyek a lehetdségek szerinti minimumra csokkentik az anyaorszag hatdrain kiviil
€16 magyarsdgra nehezedd negativ hatdsokat.

;. _Besztercebdnya

Rozshyé,
X K
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P B;}assagy’aLmat
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2. dbra: A trianoni békeszerzodés (1920) kvetkeztében vonzdskozpontjukat vesztett teriiletek Magyarorszdgon
Forrds: MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja Debreceni Osztaly.
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A kiilsé (hatar menti) perifériahelyzet kolcsonos felszdmoldsdban és a kohézids fo-
lyamatok erdsitésében varhatéan megkiilonboztetett szerephez jut az a gyokeres vélto-
z4s, ha tetszik paradigmavdltds, amely az eurdpai integrici6 és a Schengen-folyamat ki-
teljesedésével — Magyarorszdg esetében a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 2007
decemberében tortént teljeskorli bevezetésével — a hatdron atnyulé kapcsolatok jellegét,
tartalmat és formadit illetden mdris elkezd6dott. A hatdrmentiség tj dimenziéi elsésorban
a kisebb, konkrét bi- és trilaterdlis interregiondlis egyiittmiikodések eldtérbe keriilését
jelentik, mindenekel6tt a schengeni bels6 hatdrok mentén (Baranyi, 2010).

A hatdrmentiségben és a hatdron atnyul6 kapcsolatokban az eurdpai integracios és globa-
lizaciés folyamatok kiteljesedésével kettds tendencia figyelhetd meg. Az egyik abban mu-
tatkozik, hogy a kiilonféle eurorégids és interregiondlis szervezetek — lassan csokkend sze-
repkorrel — a jovoben is a hatar menti egyiittmiikodések, illetve a hataron atnyuld kapcsolatok
fejlesztésének eredményes formdi maradhatnak. A korabban intézményesiilt eurorégio-tipusi
hatarkozi egylittmiikodések — azon tidl, hogy eldsegithetik az unids forrdsok megszerzését és
hatékonyabb felhaszndlasat —, jelentds mértékben hozzdjarulhatnak Magyarorszag politikai és
gazdasagi pozicidinak dtrendezéséhez a Karpat-medencében (3. dbra).

LENGYELORSZAG

JELMAGYARAZAT

Duna-Kérés-Maros-Tisza DSa]é-lea

Duna-Drava-Szava Karpatok

HORVATORSZAG Drava-Mura ] Kassa-Miskole
Nyugat-Pannénia Zemplén

- SZERBIA |

és MONTENEGRO

Hérmas Duna-vidék | Interregio

Vag-Duna-Ipoly Hajdu-Bihar — Bihor

BOSZNIA -
és HERCEGOVINA Ister-Granum Y sinar-ginor

= N/ allamhatarok

Neogradiensis magyar megyék hatarai

© Dancs Laszl6, 2004.

3. dbra: Eurorégiok és hatdron dmnyilo interregiondlis egyiittmiikodések Magyarorszdg részvételével
Forrds: MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja Alf6ldi Tudomanyos Intézet Debreceni Osztaly.
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Az elébbivel egyidejlileg kibontakoz6 madsik tendencia, hogy a nagyivii multinacio-
ndlis hatdrkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében, a nagyrégios szervezodések
(pl. Kérpatok Eurorégid) mellett és/vagy helyett felértékelddik a kisebb léptékii intézmé-
nyesiilt egyiittmiikodési formdk, kistérségi, varoskozi, telepiilésszovetségi stb. kapcsola-
tokon alapulé kisrégios (pl. Hajdd-Bihar—Bihor Eurorégid, sot ezen beliil Bihar—Bihor
Eurorégid), az Un. minieurorégios interregiondlis egyiittmiikodéseknek, a hatir menti
nagy- és kdzépvarosok ,,kapuvdrosi” (gateway) funkcidinak, illetve az egyéb [jogi ala-
pokon miikodd] telepiilés- és intézménykozi kapcsolatoknak a szerepe. A jovot tekintve
tehat a hatékonyabb hatdrokon dtnydld kapcsolatépités érdekében a gyakorta formélis
tevékenységet folytatd, hatalmas Kkiterjedésti, un. bizottsdgi tipusi egyiittmiikodési
formdk — mindenekel6tt a Karpatok Eurorégid, s részben a Duna—Koros—Maros—Tisza
Eurorégio — gyokeres megujuldsara, szervezeti strukturdjuk atalakitasara és/vagy a he-
lyiikbe 1€p6 kisebb hatarkozi struktdrdk, az un. projektjellegii megyei és/vagy kistérségi
egyiittmiikodések szerepének novekedésére lehet szamitani a kozeljovoben. Ehhez ked-
vezd alapot teremt a Schengen-folyamat, amelynek pozitiv kovetkezményeként, foként
a bels6 hatdrok mentén radikdlisan csokken az dllamhatdrok elvdlaszt szerepe, kedve-
z0bbé vilik és jelentdsen bOviil az interregiondlis egylittmilkodések feltételrendszere
(4. dbra).

4. abra: A Kdrpdtok Eurorégio miikodési teriiletén létrejott kisrégids interregiondlis szervezddések
Forrds: MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Debreceni Osztaly.

A Magyarorszdgon megvaldsult hatdron atnyuld interregiondlis egyiittmiikodések-
ben, illetve a potencidlis eurorégiok szervezddésében eldtérbe keriilnek a nagyvarosi,
kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egydltaldn nem létezé ma-
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gasabb szintli regiondlis akaratokkal szemben. A nagy eurorégidk keretei kozott korab-
ban kialakult — vagy részben kialakuléban 1évd — kiilonféle kisebb hatdrkozi struktirdk,
euroregiondlis egyiittmiikddések és a hozzdjuk kapcsoldédd vallalkozéi Gvezetek, ipari
parkok stb. miikddési teriiletén megélénkiiltek a hatdron 4tnyulé kapcsolatok, sét nem
egy esetben Uj irdnyt vettek. Az intézményi keretek kozott zajlo kulturdlis, oktatdsi kap-
csolatok egyardnt bdviiltek, és jelentdsen elmozdultak a gazdasagi kooperaciok is.

Az interregiondlis egyiittmiikddés egyéb lehetséges szintjeit tekintve a magyar terii-
leti tudoméanyok képviseldi koziil sokan mar a kilencvenes évek derekan megkiilonboz-
tetett hangsulyt helyeztek a hatdr menti nagyvdrosoknak, regiondlis centrumoknak és
paracentrumoknak a nemzetkozi, illetéleg regiondlis—interregiondlis egyiittmikodésben
jatszott szerepére, valamint a potencidlis eurorégiok 1étrejottében varhaté kozremuikodé-
sére (Rechnitzer, szerk. 1990; Golobics, 1996). Az osztradk—magyar hatdr menti egyiitt-
miikddés, valamint a Nyugat-Dundntil egészére vonatkozd vizsgdlatok alapjan a po-
tencidlis eurorégiok osszekapcsoldsanak lehetséges szintjeit illetden pedig olyan fontos
és udjszerti megallapitasok sziilettek, amelyek érvényessége feltétleniil kiterjeszthetd az
orszag keleti dllamhatdrai mentén formal6dé egyiittmiikodésekre is (Rechnitzer, 1999).
Az tjabb tudomdnyos elemzések és tapasztalatok is egyardnt amellett sz6lnak, hogy az
orszaghatarok mentén ,,mini eurorégiok” hélézatanak a 1étrejottét célszerli 0sztondzni,
amelyek elsddlegesen telepiilés-telepiilés, vdros-vdros, kistérség-kistérség, kistérség-
Jjdrds szintjén segitik eld az egyiittmikodéseket.

Az 1ij tipusii, kisebb Kiterjedésti, egyszersmind operativabb és hatékonyabb egyiittmiiko-
dések az interregiondlis kapcsolatok megujitasanak tartds alapjat, szilard pillérét teremthetik
meg. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy barmilyen meglévl vagy éppen szervezddd (potencidlis)
eurorégio esetében a valds regiondlis fejlesztd hatdsok indukalasara és konkrét képviseletére
leginkabb a hatdr menti telepiilési és térségi onkormanyzatok, kozépszintli intézmények és
szervezetek alkalmasak (Hardi, 2004).

A Magyar Orszaggyiilés altal 2007. junius 25-én elfogadott, az eurdpai teriileti egyiittmii-
kodési csoportosuldsrdl sz6l6 XCIX. torvény tette lehetdvé az Ister-Granum Korlatolt Fele-
16sségli Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas (European Grouping of Territorial
Clooperation, EGTC) 1étrehozasat 2008. majus 6-dn. Az Eurépai Unidban masodikként, 47
magyarorszagi és 39 szlovdkiai onkormdnyzat részvételével, a teriiletfejlesztés teljes korére
kiterjed6 egylittmiikodés szdndékaval 1étrehozott EGTC adminisztrativ feladatait tovdbbra is
a mar kordbban (2003) létrejott Ister-Granum Eurorégi6 iigynoksége latja el. Maga az
eurorégio elnevezés megmaradt ugyan, de csak foldrajzi értelemben. A térségfejlesztési in-
tézmények viszont az 1ij EGTC keretein beliil miikédnek tovabb. A Févarosi Birdsag 2008.
november 12-én jogerdssé valt, EGTC-t bejegyz6 hatdrozataval az uj szervezet jogilag is
megkezdhette miikodését (Soos—Fejes, 2009).

A kezdeteket kovetden szomszédos telepiilések, onkormanyzatok, hatar menti kistérsé-
gek, mikrorégidk és gazdasagi szervezetek részvételével, kozos teriiletfejlesztési céllal, a
kozos Osszehangolt fejlesztések és az eurdpai uniés és hazai pénziigyi forrasok kozos fel-
hasznalasanak, valamint a partnerségi kapcsolatok er6sodésének a szandékaval djabb EGTC-
k jottek létre Magyarorszdgon a magyar—szlovak hatartérségben (Abaij—-Abaiijban EGTC;
Bodrogkozi EGTC, Ung—Tisza—Tiir-Sajo EGTC, Karst—-Bodva EGTC) (Majoros, 2009;
Sods—Fejes, 2009).
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A jelenlegi magyarorszagi trendek alapjan megallapithatd, hogy a lokalis tipusu
egyiittmiikodések résztvevoi els@sorban az tj jogintézményként tevékenykedd egyiitt-
miikodési format vélasztjdk. Az elsd tapasztalatok alapjdn madris j6l érzékelhetd, hogy a
ma 1étezd jogi eszkozok koziil az EGTC, illetve tjabban terjedd elnevezéssel az ETT
(Eurépai Teriileti Tdrsuldsok) csoportosuldsok azok, amelyek mérettdl és a résztvevok
szamatol fiiggetleniil a legeredményesebben tudjdk megvaldsitani a kdzos és a lokdlis
célokat. Ez is azt timasztja ald, hogy a hatdron atnyulé regiondlis egyiittmitkodésben az
euroregiondlis szervezddések mellett — akar annak keretei kozott — meghatarozo szerep-
hez jutnak a hatarrégiok egyes kistérségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de legin-
kabb a hatdr menti nagyvarosok, az Un. centrumvdarosok. Ezért annyira fontos, hogy a
nagy vl szervezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozasan tal kistérség—telepiilés, vdiros—
vdros érintkezések vagy vdrosszovetségek jojjenek 1étre. Ebben a dimenzidban a kihiva-
soknak foként a regiondlis centrumvdérosok €s egyes paracentrumok felelnek meg, igaz
ma még eltéré szinvonalon (Gydr, Komdrom, Balassagyarmat, Salgdtarjdn, Miskolc,
Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Pécs, Dunaszerdahely, Pozsony, Nyitra,
Révkomdrom, Ipolysdg, Losonc, Kassa, Ungvdr, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, Arad, Te-
mesvdr, Szabadka, Eszék stb.).

Az északkelet-magyarorszagi hatdrszakaszon — de a keleti és részben a déli hatdrré-
gidkban is — hasonl6 nagysagu, szerepkorli, kordbban egymadst jol kiegészitd vdrosgyi-
ritk talalhatok a hatar két oldalan, ezek haldézatba szervezése — elsoként az infrastruktura-
lis rendszerek megujitasaval — lehetséges, ami 6nmagéaban is nagy lendiiletet biztositana
a hatdr menti egyiittmiikodések iigyének. A hatdron atnyuld kapcsolatok épitésében
értheté modon egyre erdteljesebb szerep harul a gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl stra-
tégiai helyzetben 16vé nagyvdrosok egyiittmiikodésére. Térszerkezeti pozicidik révén a
novekedési tengelyek mentén elhelyezkedd varosok ugyanis az eurdpai integracié révén
megnyilé 1) lehetéségek kozepette mindenképpen elényosebb helyzetbe keriiltek az
elmdlt id6szakban a kapcsolataikat régdta épitd, azonban szlikdsebb anyagi eréforrassal
rendelkez0 telepiilésekhez képest.

A vdrosi egyiittmiikodések intenzitdsa alapjan hat tipus kiilonithet6 el. Az elsé tipusba so-
rolhatjuk a Duna két partjan elhelyezkedd varosparok (Komarom—Révkomarom, Esztergom—
Parkany), valamint a vonzdskorzetiikbe tartozo telepiilések kozott kialakult (legintenzivebb
és legszorosabb) kapcsolatokat. A mdsodik tipusba tartoz6 egyiittmiikodések esetében nem
ennyire meghatdrozo az egymadsrautaltsag, azonban résztvevdi szintén egy kozosen kialakitott
stratégia mentén dolgoznak egyiitt, szerepiik meghatdroz6 az euroregiondlis egyiittmiikodé-
sekben (pl. Debrecen—Nagyvarad, Miskolc—Kassa, Szeged—Arad—Temesvar-Szabadka stb.).
A harmadik csoportba azok a kis- és kozépvarosok tartoznak, amelyek egytittmtikodésé-
ben,.hagyomanyosnak tekintheté formak mellett jelent6sebb gazdasagi kapcsolatok is kiala-
kultak (pl. Matészalka—Nagykaroly, Mak6—Nagyszentmiklés, Zahony—Csap). A negyedik
tipust hivatalos, hosszu tavra visszanyulo, elsdsorban a k6zos torténelmi gyokerekre, kultura-
lis értékekre épiild egyiittmiikodések jellemzik (pl. Fehérgyarmat-Nagyszolos, Beregszasz—
Viasarosnamény). Az otodik csoportba azok az egyiittmiikodések sorolhatok, amelyek egy-
egy konkrét cél, fejlesztés megvaldsitdsa érdekében jottek Iétre (pl. Létavértes—Székelyhid
hataratkel6 megépitése érdekében). Az egyiittmiikodések hatodik tipusdt azok a testvérte-
lepiilések alkotjdk, amelyek a kapcsolatok elmélyitésének kezdeti stddiumdban vannak, il-
letve megrekedtek az évente visszatérd protokolldris taldlkozok szintjén (Koncz, 2008).
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Funkciondlis vérostérségen beliili, hatdron 4tnyuld egyiittmiikodésekre elsGsorban Ma-
gyarorszag nyugati hatdrai mentén taldlhatk pozitiv példak, ahol a trianoni hatirmegvondst
kovetden a centrumtelepiilések az orszdg teriiletén maradtak, mig a vonzaskorzetiik jelentds
része az orszdghatdron kiviilre keriilt. A hatdron 4tnyilé6 munkaer8vonzds tipikus példdjat
adja Magyarorszdgon GyOr és Esztergom, amelyek gydraiba tobb szdz szlovdkiai vendég-
munkds érkezik. Gyér onkormdnyzata a kapcsolat normalizdldsa érdekében csallokozi tele-
piilésekkel (gyakorlatilag kistérségként) irt ald egyiittmiikodési megallapodast. Egy intenzi-
vebb kapcsolatrendszer kialakuldsanak Sopron, Kdszeg, Szombathely vagy akar Kormend
esetében is megvannak a térszerkezeti alapjai. A keleti hatdrok mentén forditott relacidban
lelhetSk fel a kapcsolatok intenzivebbé véalasdnak torténelmi gyokerei, mivel a hatdrhoz kozel
fekvd nagyvarosok szinte kivétel nélkiil nem Magyarorszag teriiletén taldlhatok. A szerepkor
legjelentdsebb novekedésével potencidlisan Nagyvarad, Kassa és Szatmarnémeti esetében
lehet szdmolni. Az egykor ezekhez a nagyvarosokhoz tartozd vonzasteriiletek nagysdga tobb
szdz négyzetkilométer kiterjedésii, azonban zomében ritkdn lakottak, aprofalvas telepiilés-
szerkezet jellemzi Oket.

Az interregionalis fejlodés torténelmileg meghatarozott sajatossdgai, a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlettség magasabb szintje, nem utolsésorban az utébbi évtizedek integracids
folyamatai — koztiik a Schengen-folyamat — nyoman a hatdron atnyuilé kapcsolatok jelle-
gében bekovetkezd paradigmavaltas kiilonosen kézzelfoghaté formaban mutatkozik meg
a Budapest—Pozsony—Bécs nagyvarosi, kvazi hatdron atnyudld, févarosi-metropolisz tér-
ség, azon belill is mindenekeldtt a szlikebb Bécs—Pozsony—Gyor—Szombathely—Nagy-
szombat—Krems—Sankt Polten Gvezte, és szamos mads decentrumot magiban foglalé
magyar—osztrak—szlovak hatartérségben (Hardi—-Hajdii—Mezei, 2009).

A véroskozi és varosok kozotti kapcsolaton alapuld, nemcsak intézményestilt, hanem pro-
Jektszintii egyiittmitkodések szamos helyen kimutathaték Magyarorszdg mas hatarrégiéiban is,
tobbnyire inkabb ott, ahol a funkciondlis egyiittmiikodésnek erds hagyomanyai, szilard torté-
nelmi alapjai és feltételrendszere alakultak ki, s a kapcsolatok miikodtetéséhez rendelkezésre
allnak a megfeleld szintli és érdekeltségli partnerek. Ilyen kolesonos érdekeltség alapjan forma-
16d6 konkrét és hatékony egyiittmiikodésre valé készség mutatkozik meg udjabban egy
innovdcidorientalt, hatdrokon atnyilé nagyvarosi kooperacié mitkodtetésére példaul a magyar—
osztrak—szlovdk kozvetlen hatartérségben az osztrdk—szlovik—cseh hatarrégiokra atnydldan.
Ebben — elsésorban Bécs hagyomanyosan kiemelkedd gazdasagi, tirsadalmi és innovdcids, az
ugyancsak igen erés Pozsony és a térségre is kisugdrzé hatdssal is birdé Briinn, de sulyandl és
regiondlis szerepkorénél fogva ide sorolhatdé Gydr bazisan — a kozeli nagy- és kozépvarosok
kapcsolatdra épitve, szilard projektszintli egyiittmi{ikodés formalédik Centrope region néven
(5. dbra).

Osszefoglal6 kovetkeztetések

Az eurdpai integracié erdsodésével, a Schengen-folyamat kiteljesedésével gyokeres
véltozas, ha tetszik paradigmavdltds varhaté a hataron atnyulé kapcsolatok jellegét,
tartalmat és formadit illetéen. A hatdrmentiség 4j dimenzidi els6sorban a kisebb, konkrét
bi- és trilaterdlis interregiondlis egylittmiikodések eldtérbe keriilését jelentik, minde-
nekel6tt a schengeni bels hatdrok mentén. A nagyivili hatarkozi szervezeti rendszerek
(eurorégidk) keretében és/vagy mellett felértékelddik a kisebb 1éptékii hatar menti
egylittmiikodések, kistérség—kistérség, kistérség—varos, varos—varos kapcsolatok, varos-
és telepiilésszovetségek — kvazi ,,mini-eurorégidk™ —, valamint a nagy- és kozépvarosok
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Kapuvarosi” (gateway) tranzitfunkcidinak és az egyéb telepiiléskozi kapcsolatoknak a
szerepe.

A kiilonboz6 meggjult hatdrkozi egyiittmiikodések és intézményi struktirdk, inter-
regiondlis szervezetek minden problémdjuk ellenére a hatdron 4tiveld kapcsolatok olyan tj
intézményesiilt keretei, amelyek eredményesen szolgdlhatjdk az unios forrdsok megszerzését,
hatékonyabb felhaszndldsdt, mindenekeldtt pedig a kozvetlen kapcsolatok és helyi erdfor-
rasok kiakndzdsaban rejld lehet6ségeket, amelyek mérsékelhetik a Magyarorszdg Eurdpai
Unids és schengeni csatlakozdsdval 1étrejott kiils hatdrok kedvezétlen hatdsait. A hatdron
atnyudlé kapcsolatokban bekovetkezd, egyre nyilvanvalébb paradigmavdltds nyoman, Ma-
gyarorszag és mindenekeldtt a belsd dllamhatarok mellett elhelyezkedd szomszédai esetében
a hatdrrégiok és a hataron atnyulé egyiittmikodések hatékonyabban segithetik el a hatarré-
giok kozotti osszekotd (hid-) szerep megszilarduldsat, hajdanvolt integraciés kapcsolatok
Ujjaszervezodését, a Trianon folytdn széttoredezett térszerkezeti egységek ujraegyesitését,
optimélis esetben pedig tdvlatosan egy Uj Karpat-medencei transznacionalis makroregiondlis
gazdasagi térség 1étrejottét, erdsitve Kdrpdt-medence gazdasdgi-tarsadalmi kohézidjdt.
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Az utébbi irdnyba mutaté biztatd jel, hogy az interregionalis kapcsolatokban a nagyrégiés
egylittmiikodések helyett mar ma is erdsebben érvényesiilnek kisebb 1éptékii nagyvarosi,
kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem 1étez6 magasabb
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szintli regiondlis akaratok. Az eredményes interregiondlis egyiittmiikodés egyik fontos eldfel-
tétele azonban, hogy a hatarrégiok fejlesztésében érintett politikai, gazdasagi, tirsadalmi,
tudomadnyos, civil és egyéb szervek—szervezetek kozremiikodésével késziiljenek tartalmas és
megvaldsithato, a teriiletpolitikdt hatékonyan szolgdld és a hatdron dtnyulé kapcsolatok para-
digmavdltasat szem elott tarté kozos fejlesztési dokumentumok a szomszédos hatarrégiokra
vonatkozdéan.
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A termalvizre alapozott idegenforgalom
gazdasagi jelentosége harom eltéré kornyezetben fekvo
Kisvaros esetében

Bevezetés

A Debreceni Egyetem Miiszaki Kara és a Nagyvdradi Egyetem 2009-ben palydzatot
nydjtott be a Magyarorszag-Romania Hatdron Atnyiilé Egyiittmiikodési Program 2007-
2013 keretében, amelyet a konzorcium sikeresen megnyert. 2010-ben indult el a ,,.Geo-
termikus energia hosszitavi felhasznildsa maximdlis hatékonysdggal Sacueni-Létavér-
tes tertiletén (EGSL)” cimi projekt, amelynek iddintervalluma 15 hénap. Mindkét egye-
tem szdmos kutatdcsoporttal vesz részt a programban, ennek megfeleléen a kutatdsi
feladatok is szertedgazdak. A projekt egyik konkrét célja egy olyan ,.fiktiv kistérség”
megalkotdsa, amelyben az eddig nem, vagy nem megfelelden hasznositott, de rendelke-
zésre 4ll6 termalvizet a gazdasdg és a tdrsadalom szolgélatdba lehet allitani. Napjainkban
mindez kiilonosen aktudlis, hiszen a hatarmenti teriiletek sem Romadanidban, sem Ma-
gyarorszdgon nem tartoznak az orszdgok fejlettnek nevezhetd teriiletei kozé, mikdzben
az elvileg adott lehetdségek tobbnyire kihaszndlatlanok. A hatdron 4tnyuld egyiittmiiko-
dési (Cross-border Cooperation) programok éppen az ilyen teriiletek fejlesztését céloz-
zék meg, kiemelt figyelmet forditva tobbek kozott a helyben rendelkezésre 4116 energia-
forrasok (pl. a geotermikus energia) felhaszndldsara.

Az EGSL projekt geoldgidval foglalkozé munkacsoportjdnak megéllapitdsa szerint Léta-
vértes és kornyéke alatt a paleozdos-prekambriumi aljzatban elektromos dram ter-
melésére is alkalmas 150-200 °C hémérsékleti viz taldlhatd, amelyet nemzetkozi vi-
szonylatban viszonylag alacsony firdsi koltséggel felszinre lehet hozni. A geoldgiai
adottsagok tekintetében természetesen hasonlé helyzetben van a Létavértestl mindossze
18 km tavolsdgra 1év6 romaniai Székelyhid (Sdcueni) is. A vdros mdr ma is szdmos furt
kuttal rendelkezik, amelyek koziil tobbet koz- és lakéépiiletek flitésére hasznélnak.

A két vdros esetében a potencidlisan rendelkezésre 4116 termalviz felhaszndldsnak jo-
v@jét alapvetden két tényezd hatdrozza meg: egyrészt a rendelkezésre all6 dllami és piaci
forrdsok, masrészt a vdrosok fejlesztési elképzelései. Mivel az elsd feltétel opciondlis, a
projekt sordn kizardlag Létavértes és Székelyhid varosok fejlesztési lehetségeit vizs-
galtuk meg. Lényegében mindkét varosban kdzos szempont, hogy a termdlvizet alapve-
tden nem energiatermelésre, hanem idegenforgalmi célokra kivanjdk hasznositani. A
wellness- és gyogyfiirddk, valamint a hozzajuk kapcsol6dd kiegészitd 1étesitmények
(szalloddk, gydgydszati rendeldk, stb.) 1étesitése kiilonosen Székelyhid stratégiai tervei-
ben jelenik meg hangstilyosan, de érint6legesen Létavértes telepiilésrendezési tervében is
szerepet kap.
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Kérdés azonban, hogy a termdlvizre alapozott idegenforgalom fellenditése koherens
Osszefliggésben dll-e a gazdasdg fellendiilésével, egyaltalin milyen hatdst gyakorolhat
egy 7-8000 f8s vdros gazdasigi életére? A projekt elsd felében hdrom magyarorszagi
kisvarost, Létavértest, Kisteleket és Tamasit valasztottuk ki, mint referencia elemeket
annak érdekében, hogy idegenforgalmi jellemzdiket dsszehasonlitsuk.

Létavértesen — mint kordbban emlitettiilk — a telepiilésrendezési tervek mar foglal-
koznak a termdlviz hasznositasdval, azonban érdemi lépések még nem torténtek. Kiste-
leken a termdlvizet elsOsorban geotermikus energiatermelésre hasznaljak, bar természe-
tesen a megfeleld adottsdgokkal rendelkez6 termdlviz alkalmazdsdra a turizmusban, a
gy6gydszatban és a mezdgazdasigban is van példa. A termdlviz legintenzivebb turisztika
célud hasznositasara Tamdsiban keriil sor, a véros fiird6je hét hektaron fogad vendégeket.
Véleményiink szerint a termalviz turisztikai céld hasznositdsa jelenthet kitorési pontot
Létavértes varosnak is, cikkiinkben ezt a gondolatot kivanjuk aldtdmasztani.

Az idegenforgalom gazdasagi jelentdsége Magyarorszagon

Az idegenforgalom kiemelt jelentdségli nemzetgazdasdgi dgazat Magyarorszagon, ha-
zank a nemzetkozi turistaérkezések szamadt tekintve a vildg els6é 15, eurdpai viszonylat-
ban az elsd 10 turistafogadé desztindciéja kozott szerepel. A latogatok szdma évrdl évre
novekszik, 2009-ben meghaladta a 41 milli6 fot, haromnegyed résziiket a szomszédos
orszagokbdl érkezdk teszik ki. A latogatdk tobbsége, megkozelitleg 32 milli6 f6, mind-
Ossze egy napra, vagy egy napndl rovidebb idészakra érkezik, ezen beliil 28 milli6 {6 a
szomszédos orszagokbdl. Magyarorszdg alapvetden egyszezonu orszdg, az egyetlen
kivételt ténylegesen nemzetkozi jelentdségii turisztikai attrakcidként Budapest, részlege-
sen pedig a Balaton és kornyéke képviseli. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
(2005-2013) szerint az emlitettek mellett a legfontosabb turisztikai attrakcié Magyaror-
szag termdlvizkészlete (és a kapcsolddé turisztikai termékek), amely az orszag teriileté-
nek 80 szdzalékan elérhetd, nemzetkozi jelentdsége pedig egyediilallé (NTS 2005).

Az idegenforgalom nemzetgazdasdgban betoltott szerepe — parhuzamosan a latogatok
szdmdval — folyamatosan novekszik, az idegenforgalomra jellemz6 4gazatok egyiittes
ardnya a nemzetgazdasdgon beliil 6t szdzalék koriil alakult az elmult években. A gazda-
sdgi kapcsolatokat kiilonb6zé multiplikdtor indexek jelzik, amelyek azt fejezik ki, hogy
egy adott dgazat (4ltalaban az dgazati kapcsolatok mérlegében szerepld dgazati bontds-
ban) egységnyi termék vagy szolgaltatds végso felhaszndldsi célu kibocsatdsahoz milyen
mértékben igényli a gazdasdg mas dgazatainak a teljesitményét. A jellemzd dgazatok
atlagosan 1,7 egység brutté termelést generdlnak, vagyis a jellemz6 dgazatok brutté
termelésen beliili ardnya 2006-ban 6t szdzalék, de a termelési kapcsolatok multiplikdtor
hatését figyelembe véve 8,5 szdzalék volt. Hasonléan a gazdasigi tényez6khdz multipli-
kator hatds jelentkezik a turizmusra jellemzdé dgazatokban dolgozé foglalkoztatottak
esetében is. Az 9sszes foglalkoztatotton beliili ardnyuk 8,3 szdzalék volt 2006-ban, de a
tovagylirlizd hatdsokat is figyelembe véve elérte a 13 szazalékot.

Az idegenforgalombdl szarmazé bevételek 2006-ban megkozelitették az 1000 milli-
ard forintot (2009-ben az 1200 millidrd forintot), a Magyar Nemzeti Bank foly6 fizetési
mérlegében jelentkezd egyenleg pedig elérte a 430 millidrd forintot. A magyar gazda-
sdgban a turizmus kiemelt szerepet tolt be, bevételei meghaladjak a koézoktatdsra fordi-
tott kiadasokat. Mindezek azonban messze elmaradnak a lehetdségektdl, eurdpai vi-
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szonylatban bevételei tekintetében hazank az orszagok kozépsd csoportjdban foglal he-
lyet.

Termalfiirdé fejlesztés, mint turisztikai attrakcié

A hanyatl6 vagy kevésbé fejlett térségek szdmadra a turisztikai fejlesztések valds kitorési
pontot jelentenek (Drexler, Horvath, Karancsi 2003; Horvath 2003), ezt erOsitette meg
tobbek kozott a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia és az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv is (UMFT 2006:72):

A megfeleld adottsdgokkal rendelkezd térségekben a turisztikai fejlesztések fontos
versenyképességi tényezot jelentenek és multiplikator hatdsuk révén az egész gazdasigra
kihatnak. A turizmus szektorok kozotti jellegébdl kovetkezden cél, hogy az agazat ki-
emelt teriiletein a legfontosabb fejlesztések megtorténjenek. Az orszdgos és nemzetkozi
jelentdségli projektek (pl.: kongresszusi kozpont, gydgyhelyek, vildgorokség, kiemelt
fejlesztések) a gazdasdg hizdéprojektjei és a versenyképességet erdsitd tényezok.”

Az idegenforgalom legnagyobb jelentdsége abban dll, hogy kevésbé érzékeny a va-
rosok méretére, tehdt nem 4ll szoros Osszefliggésben a lakossdgszdmmal (Csomos,
2010). Az idegenforgalomban turisztikai céllal résztvevOk legfontosabb motivicidja
maga az attrakcid, azaz a turisztikai termék. Ebbdl a szempontbdl egy jelentds turisztikai
termékkel (pl. termélfiirdével) rendelkezd telepiilés nagyobb idegenforgalmi szerepet
tolthet be, mint egy nagyvaros, amely kevésbé életképes turisztikai termékekkel, attrak-
ci6val rendelkezik. Az 6nkormanyzatok turizmusbdl szarmazé kozvetlen bevételei kevés
kivételtdl eltekintve az idegenforgalmi adé tartézkodds utdn beszedett részén keresztiil
realizdlodnak, hacsak az onkormanyzat nem képes 6ndll6an is turisztikai termékek fej-
lesztésére. A kozvetett bevételek esetében a multiplikatorhatds érvényesiil, vagyis a piaci
szféra beruhdzisai és fejlesztései tovabb novelik a bevételeket. Napjainkban a termék-
fejlesztés egyik legelterjedtebb formdja a rendezvényturizmus fellenditése, feltételeinek
kiépitése (Siili-Zakar, Kozma 1998; Kozma 2003), valamint a gy6gy-, wellness- és ter-
mélturizmus.

Ezt tdmasztja ald, hogy a rendezvényturizmus fogadokészségének javitdsa céljabol az
ezredforduldt kovetden jelentds beruhdzdsok kezdddtek el, konferencia- és kongresszusi
kozpontok épiiltek, e létesitmények azonban els6sorban a nagyobb varosok teriiletén,
illetve mar jelentds szallodai kapacitdssal rendelkez6 és komplex szolgaltatdsokat nyujtd
telepiiléseken valésultak meg (pl. Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs, Keszthely, Sop-
ron). A feltételek kiépitése tekintetében fontos szempont a gyors elérhetdség és a kap-
csolédé szolgaltatdsok szinvonala (NTS 2005). Nagyobb rendezvények lebonyolitisara
egy 7-8000 lakosu kisvdros méretébdl és finanszirozasi lehetdségeibdl adédéan nehezen
képes, ugyanakkor kisebb volumenti, regiondlis jelentdségii rendezvények megvaldsita-
sédra alkalmas lehet.

Magyarorszag nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentds termdlviz készletekkel ren-
delkezik, ami turisztikai adottsdgként az orszdg teriiletének négyotodére jellemzd és
kiemelkedd geotermikus adottsdgokkal pédrosul. Az orszdgban taldlhaté szdmos termal-
és gyogyfiirdé magas forgalmat bonyolit, dinamikus fejlesztésiik, korszertsitésiik, épité-
siik tobb mint tizéves multra tekint vissza és jelenleg is tart. Tobbségiik mindsitett
gyo6gyvizzel rendelkezik. Mai, a szervezetet ersen megterheld és feszitett temp6ju vila-
gunkban egyre nagyobb szerepet tolt be a testi-lelki regeneraciét célzé wellness-turiz-
mus. Ebben a turisztikai szolgaltatasban jelentds szerepe van a termdlviznek, mint gy6-
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gyité kozegnek, igy a beruhdzasok is elsdsorban a fiird6helyeken valésulnak meg. Ma-
gyarorszdgon 2007-ben 55 gydgy- és 59 wellness szdlloda mitkodott (KSH 2008), emel-
lett 45 telepiilésen mintegy 49 olyan fiird6hely van, amelyik wellness szolgéltatdsokat is
nydjt (www.termalfurdo.net). A wellness besoroldsi szédllodai kapacitds ot év alatt ha-
rom és félszeresére boviilt. A kapacitdsok keresletet meghaladé bdvitése a magyar
egészségturizmus teriiletén erds versenyhelyzet eredményezett, amit fokozott a gazda-
sdgi valsdg miatti vendégforgalom visszaesés is. Ennek eredményeként a gazdasagi
vélsag a turizmus ezen aldgazatat érintette a legérzékenyebben.

Az Eurépai Unié orszdgaiban a sokkal kordbban megkezdett természetatalakitds
eredményeként alacsony a természet biodiverzitdsa. Magyarorszag teriiletének 10 sza-
zaléka védett természeti teriilet. Hazdnkban szdmos olyan természeti érték van, ami
mashol mar nem fordul eld, igy ez jelentds vonzerdt eredményez: eltérd karakterti tdjakat
megdrzd nemzeti parkok, tdjvédelmi teriiletek, valamint a néhdny ezer éves emberi tevé-
kenység hatdsdra kialakult gazdag, mozaikos tdjak. A felsorolt adottsdgokra szdmos
olyan turisztikai aldgazat épiil — oko-, természetjard-, csaladi-, lovas-, gasztrondmiai-,
bor-, kerékpdros turizmus stb. — amelyek a nemzetkozi jelentdségili termdlvizkészlet
kapcsol6dé turisztikai termékeiként széleskor(i szolgdltatdsi palettdt nydjthatnak, sokol-
daldva téve ezzel az élményt és novelve a turizmusbdl szarmazo bevételeket.

A targyalt varosok a termdlturizmus teriiletén szdmos versenytarssal taldljak szemben
magukat sziikebb és tdgabb kornyezetiikben. Tamadsi szempontjdbdl elsésorban a Balaton
fiirdohelyei jelentenek konkurencidt, amivel szemben el6nyt jelent annak egyszezonu-
sdga. A legkozelebbi fiirdok a 40 km-re 1év6 Igalban és Sidfokon, valamint a 70 km-re
fekvé Dunadjvarosban vannak. A sziiken vett régiéban Tamasi kozponti helyen fekszik,
igy egyediiliként nydjt gydgy- és termélfiirdé szolgéltatdsokat. Turisztikai kindlata vélto-
zatossd tehetd kornyezetének természeti adottsdgaira alapozva, ami kedvez a kerékpdros,
a természetjaro, a falusi, a lovas, a bor és gasztrondmia, valamint az épitészeti-szellemi-
kulturdlis 6rokség turizmusnak. Megkozelithetdsége jelentdsen javult a 2010-ben dtadott
M6-o0s autdpdalydval, amit tovabb fokoz majd az M9-es autdut megépitése is. A telepiilés
bevételei tovdbb novelhetdk, lizemeltetése gazdasdgosabba tehetd a geotermikus energia
tobbiranyu hasznositdsdval, ebben az irdnyban madr tettek is 1épéseket.

Kistelek 40 kilométeres korzetében mar tobb olyan telepiilés is talalhaté — Szeged,
Csongrdd, Hédmezdvasarhely, Mdérahalom — amelyek jelentds gydgy- és termalfiirdd
szolgaltatdsokat képesek nydjtani, azaz Kistelek viszonylag magas konkurencidval
szembesiil. A versenytdrsakkal szemben elOnyt jelent a véros kis telepiilésmérete, ami
lehetvé tette, hogy valamennyi k6zintézményét geotermikus energia fiitsék. A megijuld
energidra alapozott hdszolgéltatds nemcsak megtakaritdst jelent, de a szélloddval egybe-
kotott vizi szabadidékdzpont bdvitésének révén tovdbbi turisztikai beruhdzdsokat is
lehetdvé tesz. Vonzerejét sajatos kindlatdval erdsitheti. Tovédbbi elénye kedvezd elérhe-
t0ségébdl adddik, mivel a telepiilésen halad keresztiil a Cegléd-Szeged villamositott
vastitvonal, valamint az 5-6s szdmdu f6ut, melynek kordbbi — hatalmas kornyezetterhelést
okoz6 — forgalmat immdr a telepiilés mellett elhalad6 M5-6s autépdlya vette at. A varos
kozelében fekszik a torténelmi és néprajzi jelentdségii Opusztaszeri Nemzeti Térténelmi
Emlékpark, valamint a természeti értékek miatt jelentés Martélyi és Pusztaszeri Tajvé-
delmi Korzet.

Létavértes, mint az 0sszehasonlitdsban szerepldé harmadik kisvaros geotermikus ka-
pacitdsainak hasznositdsa terén — kimagaslé adottsagai ellenére — még nem tett 1épéseket.
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Ez hatranyt jelent szdmdra a késdbbiekben targyalt telepiilési és lakossdgi bevételek
szempontjdbol, viszont jelentds tapasztalatokat hasznosithat Tama4si és Kistelek turiszti-
kai és telepiilésiizemeltetési beruhdzdsai kapcsan, ezeket felhaszndlva tudatosabb terve-
zésre nyilik lehetdsége. A termdlturizmusban érdekelt versenytdrsai nagy tdvolsdgokban
helyezkednek el, kivételt ez aldl csak a 27 km-re fekvé Debrecen jelent. Létavértes erds-
ségei kozott szerepel a romdn piac kozelsége, ahol egyediil a 62 km-re fekvd Félixfiirdd
(Baile Felix) nyujt gyogy- és termalfiirdd szolgaltatdsokat. Az infrastruktira elhanya-
goltsdga és a magyarorszagi fiird6helyeknél alacsonyabb szinvonala miatt folyamatosan
csokken a Félixfiirdébe érkezd vendégek szama, és ez a hatdr magyar oldalan (pl. Hajdu-
szoboszlén vagy Debrecenben) generdl emelkedd roman vendégforgalmat. A Nagyvarad
(Oradea) és Debrecen kozott elhelyezkedd természetvédelmi teriiletekkel (Hajdusagi
Téjvédelmi Korzet) és sajatos kultirtdjakkal (Erdéspuszta, Ermellék) koriilvett, a jovo-
ben kimagasldan j6 elérhetdséggel — Debreceni Nemzetkozi Repiiltér, M47-es, M4-es,
valamint a Partiumi és Eszak-Erdélyi aut6palyak (NIF 2010) — rendelkez varos szerte-
dgazo turisztikai szolgaltatdsokkal egészitheti ki jovObeni termdlvizre alapozott idegen-
forgalmi szolgéltatisait.

Az idegenforgalom jelentésége Kisteleken, Létavértesen és Tamasiban

Osszehasonlité elemzésiinkben harom hasonlé méretil, de kiil6nbozé régidkban taldlhatéd
varosra fokuszaltunk, amelyek mindegyike meglehetsen eltérd tarsadalmi-gazdasagi
adottsagokkal rendelkezik: Létavértes, Kistelek és Tamasi.

Létavértes az Eszak-alfoldi Régioban, Hajdi-Bihar megyében taldlhatd, a véros népes-
sége 2007-ben 7309 f6 volt. A 7622 f6s lakossagu Kistelek a Dél-alfoldi Régidban,
Csongrdd megyében fekszik, a 8778 f6s Tamdsi pedig a Dél-dundntili Régidban, Tolna
megyében taldlhats. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) adatai szerint leghétra-
nyosabb helyzetli (LHH) kistérségnek mindsiil az a kistérség, amelynek komplex muta-
téja nem haladja meg a 2,17 értéket. A Derecske-Létavértesi Kistérség komplex muta-
téja 2,27, tehat nem LHH kistérség, szemben a Kisteleki Kistérséggel (2,17) és a Tamdsi
Kistérséggel (2,15). Az NFU 4ltal 2007-ben 6sszedllitott mutatérendszer a Kistérséget
homogén egységként kezeli, és nem tesz kiilonbséget az egyes telepiilések fejlettsége
kozott. Messzemend kovetkeztetést igy nem is lehet levonni, ez egyértelmiien meg is
mutatkozik az édltalunk vizsgalt telepiilések esetében. Bar a Létavértes, Kistelek és Ta-
madsi varosok kozott fenndlld kiilonbségeket szamtalan formaban lehet bemutatni, jelen
elemzésben az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivataltél (APEH) és a Kozponti Statiszti-
kai Hivataltél (KSH) szdrmaz6, a 2007 évre vonatkozé adatokat vettiik figyelembe. Az
1. tdbldzatban 1athatd, hogy a hdrom varos népessége kozel azonos, azonban a jovedel-
mek és az addfizetés tekintetében jelentds kiilonbségek vannak: Kistelek esetében az egy
adéfizetdre juté adé mértéke 1,17-szor, Tamdsiban pedig 1,56-szor nagyobb, mint Léta-
vértesen.

Mindez természetesen megcafolja azt a nézetet, hogy az LHH Kkistérségek telepiilései
egyardnt hasonld fejlettségi szinttel rendelkeznek, vagyis a kistérségek kordntsem ne-
vezhet0k homogén egységeknek. A Derecske-Létavértesi Kistérség szdmos, az LHH
kistérségek szamadra elérhetd forrdstdl esik el, ez pedig rendkiviil hatrdnyosan érinti
Létavértest. Eppen ezért tartjuk fontosnak olyan kiegészité bevételt biztosito fejlesztések
megval6sitasat, amelyek viszonylag stabil és fiiggetlen bevételi forrast biztosithatnak.
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1. tdblazat. Létavértes, Kistelek és Tamdsi néhdny dsszehasonlito adata

2007 Létavértes Kistelek Tamasi
LHH kistérségbe tartozik (Igen / Nem) Nem Igen Igen
Telepiilés népessége (f6) 7309 7 622 8778
Osszes ad6fizeté szama (db) 2399 3042 4 049
Sri;z;;ba;ié(fli;?é a telepiilés népességének 32.82 39.91 46,13
Osszes belfoldi jovedelem (1000 Ft) 2861286 3846298 | 5855496
Osszes ad6 (1000 Ft) 406 306 603 288 1070 108
Egy fore juté jovedelem (Ft) 391 474 504 631 667 065
Egy adéfizetdre juté ado (Ft) 169 365 198 320 264 290

Forras: NFU, KSH, APEH (TeIR-Meta)

A hérom vizsgélt védros koziil 6néll6 termélfiirddvel csak Tam4si rendelkezik, a varos
tagja a Magyar Fiirdévdrosok Szovetségének. Kisteleken ugyan miikddik termalfiirdd,
azonban nem 6ndlldéan, hanem a szdlloddhoz rendelve. Mint kordbban kifejtettiik, poten-
cidlis lehetOségeit figyelembe véve Létavértes és kornyéke is alkalmas lenne a termalviz
hasznositdsara, de a varosban jelenleg még nem indultak ilyen irdnyu fejlesztések.

Acs, Lacké (2008) szerint a gyégy- és termélvizre alapozott egészségturizmusra az
elkovetkezd évtizedek gazdasdgdban a jelenleginél joval nagyobb figyelmet kell fordi-
tani. A gy6gy-, wellness- és termalturizmus ugyanis mas turisztikai dggakkal 6sszevetve
szamos elénnyel rendelkezik: a szezonalitds negativ hatdsaira kevésbé érzékeny, az atla-
gos tartézkoddasi id6 hosszabb, jobb a kapacitaskihasznaltsag és a fajlagos koltés 30-35
szdzalékkal magasabb, mint a turizmus mads teriiletein. A Magyar Turizmus Zrt. 2008-
ban elvégzett felmérése szerint a vendégéjszakdk szdma alapjan a tiz legnépszeriibb
magyarorszagi varos koz¢é hét olyan varos (Budapest, Héviz, Hajdiszoboszl6, Biik, Za-
lakaros, Debrecen és Sarvar) keriilt, amelyekben a termdlturizmus jelentds kapacitdssal
rendelkezik (Magyar Turizmus Zrt. 2008).

A vizsgdlt hdrom varos esetében kulcsfontossagu a termélfiirdd 1éte, hiszen ez jelenti
az egyetlen jelentds turisztikai attrakciot. A telepiilések sajat honlapja szerint Létavérte-
sen Ot templom és egy kidllitas, Kisteleken két templom és egy helytorténeti gylijtemény,
Tamadsiban pedig harom templom taldlhaté. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Tolna
megyei telepiilésen kiilonos figyelmet forditanak a turizmusra, amit egyértelmiien jelez
az egész évre tervezett rendezvények sorozata. Az I. dbrdn a varosok kereskedelmi
szallashelyein 1990 és 2008 kozott turisztikai céllal tart6zkodé vendégek szdma lathato.
Tamadsi esetében az 1990-es évekhez képest csokkenés figyelheté meg a vendégek szi-
mdnak tekintetében, Kisteleken 2005-ig jelentds ndvekedés, majd visszaesés tapasztal-
hat6, Létavértesen azonban (eltekintve az 1990-es évek elejétdl és a 2007-es évtdl) gya-
korlatilag nincs szdlldvendég kereskedelmi szalldshelyeken.
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1. dbra: Vendégek szdma osszesen a kereskedelmi szdlldshelyeken (f5)

A 2. dbra a vendégéjszakdk szamat mutatja a kereskedelmi szalldshelyeken, és l4t-
hatd, hogy a legtobb vendégéjszakat, 10279-et Tamasiban toltik el. Az I. dbra és a
2. dbra adatai alapjan megdllapithatd, hogy a vendégéjszakdk szdma a jelentOs termal-
fiirddvel rendelkez6 Tamdasiban 2008-ban magasabb volt, mint Kisteleken, még akkor is,
ha a tényleges vendégek szama egyébként kevesebb.
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2. abra: Vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi szdlldshelyeken (vendégéjszaka)

Az atlagos tartézkodasi id6 2008-ban Tam4siban 3,45 nap volt, Kisteleken mindosz-
sze 1,66 nap, Létavértesen pedig 0 nap volt. Mivel a Tamasiban meglévd termalfiirdd
jelenti a legfontosabb kiilonbséget a harom véros turisztikai attrakcidinak tekintetében,
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tartézkoddsi id6t a termalfiirdé 1éte noveli meg
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jelentdsen. Mindez tulajdonképpen megmutatkozik a varosokban beszedett idegen-for-
galmi adéban (IFA) is. 2007-ben az IFA 06sszege Létavértesen 0 Ft volt, Tamdsiban
250 Ft, mig Kisteleken 300 Ft egy vendégéjszaka utdn. A 3. dbrdn lathat6, hogy Kistele-
ken kozel 1,8 millié Ft bevétel szdrmazott az IFA-bdl, Tamdsiban pedig 2,66 milli6 Ft,
szemben Létavértessel, ahol IFA nem keletkezett!.

Az idegenforgalmi adé kozvetlen bevételként jelentkezik, ugyanakkor a termélfiirdd
és a hozzd kapcsolddd szolgéltatdsok szdmos munkahelyet teremtenek, amely tovabbi
adobevételeket jelent az 6nkormédnyzatok szdmdra a személyi jovedelemadé dtengedett
része miatt. Természetesen ez utébbi bevétel is mérhetd (pontos adatok még nem alltak
rendelkezésre), azonban az idegenforgalom multiplikator hatdsabol szarmazé bevételeket
mar csak becsiilni lehet.
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3. 4bra: A telepiilésen beszedhet idegenforgalmi ado dsszege 2007-ben (becslés)

Konklazié

Cikkiinkbdl vildgosan kideriil, hogy a kisvdrosok fejlédésének meghatdrozé tényezdje
lehet a turizmus fellenditése, a turisztikai attrakcidk fejlesztése dtjan. Tobb szamitds is
aldtdmasztja, hogy a turizmus a magyarorszidgi vdrosok profiljdnak azt a szegmensét
képviseli, amelyben a nagyvdrosok nem rendelkeznek domindns szereppel, szemben
példaul az egészségiiggyel, a felsdoktatdssal, vagy a gazdasagi és pénziigyi szolgaltata-
sokkal.

Vizsgédlatunkban hdrom olyan kozel azonos népességgel rendelkezd vérost vélasz-
tottunk Osszehasonlitasi alapként, amelyeket alapvetden megkiilonboztet a rendelkezésre
allo turisztikai attrakcidk kore. A leghangsilyosabb kiilonbség mégis a termélviz fel-
haszndl4sban jelentkezik: Tamasi viszonylag nagyméretii, folyamatosan iizemel6 termal-
fiirddvel rendelkezik, Kistelek esetében a termdlvizet dontéen geotermikus energiater-
melésre hasznositjdk, a termdlfiird6 a szdlloda kapcsolt szolgaltatdsa, Létavértes azonban
potencidlis lehetdségei ellenére sem haszndl termdlvizet. A turizmussal kapcsolatos
kiilonbozd statisztikai adatok, elsésorban a vendégek és a vendégéjszakdk szdma egyér-
telmiien tiikrozik, hogy a folyamatosan és nem kapcsolt szolgéltatds keretében iizemeld

1 Elméleti szamitds a kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma és az idegenforgalmi ad6
mértéke alapjan.
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termalfiirdd kedvezd hatdssal van a turizmus dgazatira. A rendelkezésre all6 adatok
alapjdn a vdrosokban keletkezd idegenforgalmi ad6 dsszegét vettiik figyelembe, amely a
viszonylag nagyméretii termalfiirdével rendelkezé Tamdsiban a legnagyobb.

Jelen elemzésben minddssze ajanlast fogalmaztunk meg az EGSL projekt tobbi mun-
kacsoportjanak. Arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy az idegenforgalom fellendité-
sének lehet8ségei adottak Létavértesen, a termélfiirdd pedig mas hasonlé méretli varos-
okban egyértelmtien jelentds kozvetlen és kozvetett bevételeket general.

Koszonetnyilvanitas

A kutatdsi munka a ,,Geotermikus energia hossziitavi felhaszndldsa maximéalis haté-

£n0

konysaggal Sacueni-Létavértes teriiletén” c. projekt keretében késziilt, melyet az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap tdmogatott a Magyarorszdg-Romdnia Hatdron Atnyuld
Egyiittmitk6dési Program keretében (HURO/0801/006).
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Novénygenetikai és nemesitési kutatasok
a génmodositas tiikrében

A Debreceni Egyetem Mez3gazdasag-, Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkodasi
Kardnak Novénytudomanyi Intézete Pasztor Kéroly professzor tudomanyos és oktatoi
munkdjdra épiilve jott 1étre, alapvetd célja 4j genetikai anyagok és fajtdk 1étrehozdsa a
fenntarthat6 mezdgazdasag és a korszerti agrotechnikdk szdmdara. A legfontosabb neme-
sitési célkitiizések koziil kiemelkedik a mindségre, a szdrazsdghoz val6 alkalmazkodé-
képességre, az abiotikus és biotikus stresszrezisztencidkra irdnyul6 nemesités. A leg-
fontosabb, a gyakorlatban alkalmazott nemesitési eljarasok koziil meghatarozé a ciklusos
konvergens keresztezés, a kaldszutddsor és a diallél analizis.

Tevékenységiink széleskorli nemzetkodzi kapcsolatokra épiil, amelynek eredményét
nagyszdmu gabonavonal fémjelzi a biodiverzitds kihasznéldsa érdekében. Az oktatdsi és
kutatdsi munkdk elvégzéséhez j6l felszerelt, korszerli novénybiotechnolégiai laboraté-
rium 4ll rendelkezésre. Ismeretes ugyanakkor, hogy a mezdgazdasdgban a high-tech
dgazatok fejlesztése csak a meglévl, eredményeket produkdlé klasszikus novény-
genetikai és nemesitési eljarasok felhaszndldsaval lehetséges. A géntechnolégia 6nmaga-
ban, a konvenciondlis eljarasok tdmogatdsa nélkiil soha nem hoz szdmottevd eredményt.

Bérmilyen statisztika egyértelmisiti, hogy az elkdvetkezendd idOben az élelmiszer-
termelést novelni kell és a keresleti piac igényeit minél nagyobb mértékben ki kell elé-
giteni. Ehhez a biotechnoldgia és géntechnolégia segitséget nyujthat, azonban meg kell
allapitani, hogy ezeknek az dgazatoknak a kutatdsaban és fejlesztésében Eur6pa elmara-
dasban van Amerikdval szemben.

Magyarorszagon a tudomdny emberei egységesen tekintenek a GM novények alkal-
mazdsdra, fiiggetlenill att6l, hogy részesiilnek-e a kutatdsukra forditott igen nagy 0ssze-
gekbdl vagy sem. A szemlélet pedig konzekvensen csak az lehet, hogy ha tudoményosan
igazolhaté a génmddositott (GM) ndvények eldnye és veszélytelensége a hagyomanyos-
sal szemben, akkor semmi akaddlya nincs a termeszthetdségének. Mi a magunk részérol
nyitottak vagyunk, hogy ezeket a technikdkat a gyakorlat eredményességének javitdsa
érdekében felhaszndljuk és tovdbbfejlessziik. A kordbbi Agrartudomanyi Egyetemen a
pozitiv transzgressziv mutdnsok atomenergetikai médszerek segitségével torténd indu-
kélasat kovetden a sejtbioldgiai és rekombindciés technikdk alkalmazdsa dj utakat nyit-
hat meg a kutatdsban és az oktatasban egyarant.
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GM novények termesztése és jelentésége

A XXI. szdzadban a biotechnoldgia és a genetikai modositds modernizélta a mezdgazda-
sdgot, 1j és korldtlan lehetdségeket tart fel a tudomédnyos kutatdsok szdmos teriiletén. Az
Uj technolégidk alkalmazdsdnak segitségével olyan transzgénikus novényeket tudunk
eldéllitani, amelyek forradalmasitjdk az élelmiszertermelést és jelentés mértékben hoz-
z4jarulnak a novényvédelem kornyezetbaratabba tételéhez.

Vildgviszonylatban a repceteriiletek 20%-4n, a kukoricafoldek 25%-4n, a sz6jafoldek
50%-an, mig a gyapotfoldek 75%-an mar génmoddositott ndvényeket termelnek. A GM
novények f6 vetésteriilete a "fejlddodo" orszagok teriiletére esik. 2009-ben 25 orszdgban
14 millié gazda 134 millié hektaron vetett génmddositassal eldéllitott (GM) novényeket.
Ez 7%-0s novekedést jelent a 2008-ban regisztralt 125 millié hektarhoz képest.

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy szinte teljesen
ismeretlenek a GMO-k kornyezeti, okoldgiai és az egészségligyi hatdsai. A genetikailag
modositott szervezetek elddllitdsa, kezelése, felhasznaldsa, forgalmazdsa sordn legalabb
olyan dvatossdgra van sziikség, mint a ndvényvéddszerek vagy fert6zd anyagok eseté-
ben. Ezek koziill kiemelkednek a kornyezeti hatdsok, hiszen a toxint termelé GM (Bt)
novény hatdssal lehet a talajban €16, novényi maradvanyokat lebonté érzékeny taxo-
nokra.

Tovabba problémit jelenthet a GMO-b6l szarmazé génnek mas szervezetekre (rokon
vagy tavolabbi novényfajok) torténd atkeriilése. El6vigyazatossagra int a GMO felhasz-
néldsaval jar6 eltérd termesztési gyakorlat, 4j technolégia megvaldsitasa is. Az USA-ban
a GMO-k szabadfoldi felhaszndlasdhoz human egészségiigyi és kornyezeti kockazatfel-
mérés késziil. Ennek célja nem a biztonsdgos termesztés bizonyitdsa, hanem a felvetddd
problémdk meghatdrozdsa a sziikséges vizsgdlatok és dontéshozatal segitésére. Az enge-
délyezés folyamdn elemzik a géndtadds, az (j tulajdonsag ,,sz6réddsdnak’™ lehetdségét (1j
gyomok keletkezése, veszélyeztetett fajokat vagy hasznos szervezeteket érd hatdsok,
valamint a géncentrumokban vdrhaté kovetkezmények szempontjabdl). Mérlegelik to-
vabba az ellendrzés, illetve kockdzatcsokkentés lehetdségeit.

A transzgénikus novények tudomanyos és tarsadalmi megitélése széles hatdrok ko-
zott ingadozik. A jovében a fogyasztok szamadra vildgosan fel kell tiintetni, hogy melyek
a GM-termények és az ezekbdl késziilt élelmiszerek. Ehhez olyan GMO vizsgélati méd-
szerek sziikségesek, amelyekkel a jogszabalyok el6irdsai megvaldsithatéak. A 37/258.
szamu rendelet, a Novel Food értelmében ,,4j élelmiszernek” kell tekinteni a génsebé-
szeti beavatkozdssal 1étrehozott alapanyagot tartalmazé élelmiszert, amelyhez az esetle-
ges transzgénszekvencia adatait illetve az eld4llitds médszerét is meg kell adni.

A Mezbgazdasagi Biotechnoldgiai Alkalmazdsok Nemzetkozi Szolgdlatdnak
(ISAAA) legfrissebb jelentése szerint ugyancsak szamottevo eldrelépés mutatkozik mind
anégy f6 GM ndvény esetében.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 2009-ben GM ndvényeket vilaszté gazdik
90 szdzaléka szegénynek mondhatd, kis teriileten gazdilkodik a fejléddd orszdgokban.
Burkina Faso-ban a GM gyapot vetésteriilete 8500 hektarrdl 115000 hektarra nétt, ami
azt jelenti, hogy a gyapot vetésteriiletének 29 %-a genetikailag médositott maggal keriil
bevetésre. Willy de Greef, az EuropaBio (a biotechnoldgiai ipart tomoritd szervezet)
fotitkara az ISAAA-jelentésére reagélva kijelentette: ,JEzek a szamok tjra a biotechnol6-
gia mezdgazdasdgi gyakorlati alkalmazasat igazoljdk. Ennek alapjan évrél-évre egyre
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tobb gazddlkodé vdlasztja a GM novényeket, a technoldgia nydjtotta elényokben bizva.
Eurépa egyeldre kimarad ebbdl a fejléddésbdl, és nem profitdl a mezdgazdasagi biotech-

nolégia nyujtotta elénydkbol” (1. tablazat).

1. tdblazat: A génmodositott névények vetésteriilete vildgviszonylatban (2009)

Teriilet

Orszag (milli6 hektdr) GM novény

Egyesiilt Allamok 64 szdja, kukorica, gyapot, repee, tok, papaya, lucerna,
cukorrépa

Brazilia 21,4 szdja, kukorica, gyapot
Argentina 21,3 szdja, kukorica, gyapot
India 8.4 gyapot
Kanada 8,2 repce, kukorica, szdja, cukorrépa
Kina 3,7 gyapot, paradicsom, nydrfa, papaya, édespaprika
Paraguay* 2,2 szdja
Dél-Afrika* 2,1 kukorica, szdja, gyapot
Uruguay* 0,8 szdja, kukorica
Bolivia* 0,8 szdja
Fiilop-Szigetek 0,5 kukorica
Ausztrilia* 0,2 gyapot, repce
Burkina Faso* 0,1 gyapot
Spanyolorszdg* 0,1 kukorica
Mexiké* 0,1 gyapot, szdja
Chile <0,1 kukorica, szdja, repce
Kolumbia <0,1 gyapot
Honduras <0,1 kukorica
Cseh Koztarsasag <0,1 kukorica
Portugilia <0,1 kukorica
Romania <0,1 kukorica
Lengyelorszag <0,1 kukorica
Costa Rica <0,1 gyapot, szdja
Egyiptom <0,1 kukorica
Szlovékia <0,1 kukorica

Az Egyesiilt Allamokban mar a kilencvenes évek masodik felétél forgalomban van-
nak GMO-t (genetically modified organism) tartalmazé élelmiszerek. Nem tlinik ve-
sz€lytelennek az a tény, hogy mindossze csak tiz év telt el az elsé génmanipulalt nové-
nyek kifejlesztése és koztermesztésbe jutdsa kozott, anélkiil, hogy az egészségiigyi és

kornyezeti hatdsaikra vonatkozdan kétséget kizar6 vizsgalatokat végeztek volna.

Az Eurépai Unié 1998-ban GMO-moratériumot rendelt el, amely 2004-ig megakada-
lyozta a GM-termékek Eurépdba keriilését. Mivel az USA, Kanada és Argentina a Ke-
reskedelmi Vildgszervezetnél (WTO) beperelte Eurdpét, hogy akaddlyozza a szabad
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kereskedelmet, az EU 2004-ben a tilalom felolddsara kényszeriilt. A ragorszdgokban
jelenleg egyediil a MON810 (kukoricamoly elleni toxint termelé) GM-kukorica szabad-
foldi termesztése engedélyezett, viszont import iitjidn egyéb GMO-fajtdk (takarmdny és
élelmiszer formdjdban) az EU-ba is eljuthatnak. Egyre erésodik azonban a GM-ellenes
tagdllamok tabora. Mig az EU lényegében zold utat adott a génmddositdsnak, tobb or-
szdg — koztiink hazdnk — is kiizd a mentességért (Ori Katalin).

A transzgénikus novények generacioi

Az transzgénikus novényeknek harom generacidjat kiilonboztetjiikk meg. Az elso generd-
cios transzgénikus novények az abiotikus és biotikus rezisztencia fokozodasat eredmé-
nyezik anélkiil, hogy a novények idedlis koriilmények kozott elérheté hozamat novelnék.
Bevezetésiikkel csokkenthetd a herbicidek és a peszticidek haszndlata, ami hasznos a
kornyezetvédelem szempontjdbol és még a ndvényvédelmi koltségek is megtakaritha-
téak. A mdsodik generdcios transzgénikus novények (anyagcseréjiikben maédositott no-
vények) jelenleg kisebb mértékben terjednek, mint az elségenericids genetikailag médo-
sitott novények. A specidlis fogyasztoi és élelmiszeripari igények kielégitésére hivatottak
ezek a transzgénikus novények. Az ipar szdmdra szolgdltatnak alapanyagot a harmadik
generdcios transzgénikus novények. FOként az etanolipar biztosit stabil piaci hétteret
szamukra.

Fontos, hogy megkiilonboztessiik az elsd, masodik és harmadik generaciés GM-no-
vényeket — a koztermesztésbe napjainkban szinte kizdrélag az els6 generdciés GM-no-
vények keriiltek be. Az elsd transzgénikus novényt 1983-ban éllitottak eld és 10 évvel
késdbb, 1994-ben mér koztermesztésbe keriilt az elsd genetikailag médositott ndvény az
USA-ban, ez volt a j6l gépesithetd, tdrolhatd, kemény héju, késén puhulé paradicsom.
Jelenleg a herbicidtolerdns és rovarrezisztens kukorica, szdja, repce, gyapot génmdédosi-
tott fajtainak és hibridjeinek vetésteriilete Magyarorszag szdntéteriiletének tobb mint 25-
szorose a vildgon. Egyre tobb olyan novény keriil szant6foldi tesztelésre, amelynek va-
lamilyen tulajdonsdgdnak tekintetében gazdasigilag értékes moédositdst végeznek gén-
technol6giai médszerek segitségével (pl. kértani rezisztenciagén atvitele).

Példak a GM névények pozitiv megitéléséhez

Hazankban a transzgénikus novények megitélése valtozatlan, elfogadasukkal kapcsolat-
ban nincs eléremozdulds. A mai globalizalt tirsadalomban, ahol az élelmiszereket nagy-
részt ipari koriilmények kozott allitjak eld, a fogyasztok elvarjak, hogy a termékek teljes
mértékben biztonsdgosak és kornyezetbaritok legyenek. Sajnos jelenleg teljes bizonyos-
sdggal nem mondhat6 ki az, hogy a génmddositott novények ezeknek az elvardsoknak
minden tekintetben megfelelnének-e, de ennek ellenkezdjét sem tdmasztottdk ald az
eddig végzett kutatdsok, illetve gyakorlati eredmények. Ezeknek az elvardsnak sokak
szerint a génmoddositott (GM) ndvények felelnek meg leginkdbb, mig mdisok éppen
ezekben l4tjdk a modern agrartermelés egyik nagy veszedelmét.

A legfrissebb adatok szerint tavaly a vildgon kis- és nagygazdasdgokban Osszesen
134 millié hektdron termeltek GM-novényeket. Ez a terméteriilet 1996 6ta 80-szoros
emelkedést mutat. Az egyik legelterjedtebb genetikailag médositott kultirnévény faj a
sz6ja, amelynek termesztése ma mar eléri a 80 szdzalékos részesedést, és igy hosszi
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ideje nélkiilozhetetlen takarmdny és élelmiszer. Magyarorszdgon azonban annak elle-
nére, hogy az agrir-innovicié meghatidrozé hajtéereje a géntechnoldgia, az emberek
75 szazaléka politikai megerdsitéssel ellenzi a génsebészeti mdédszerekkel nemesitett
GM-ndvények termesztését. Ennek oka a bioldgiai, genetikai ismeretek hidnyossdga,
illetve a politikai és ideoldgiai indittatasu félretdjékoztatds, amiben — érthetetlen médon
—, igen aktiv partner a média.

A kutatéintézeteknek és az egyetemeknek egyiitt kellene miikodni a kockdzat-felmé-
rési eljardsok végrehajtdsdban, a genetikai beavatkozasok veszélyességének vagy ve-
sz€lytelenségének bizonyitdsdban. A beiiltetett gének termékeivel kapcsolatban meg-
nyilvanul6 veszélyeket, az allergidt és a toxikus hatast is sziikséges lenne vizsgélni.
A kozeli jovében, amikor a Fold lakossaga becsiilt adatok szerint eléri a 9 milliard f6t,
nagy sziikség lesz a GM novényekre a népélelmezési feladatok elldtdsdban, ezt a fel-
adatot a konvenciondlis nemesitéssel eldallitott hibridek és fajtdk mdr nem lesznek képe-
sek elltni.

GM nivények a gyakorlatban

1998-ban a monokultiirds kukoricatermesztés okozta specidlis gyomproblémak ellen
valé védekezés nagy hatékonysiagi gyomirtdszerek alkalmazdsaval tortént. Erre az id6-
szakra tehetd a kukoricabogdr jelentds elterjedése is. A vetésvaltds, talajferttlenités,
csavazas mellett mar megjelentek nagyiizemi koriilmények kozott a kukoricabogér ellen
védelmet nydjt6 GM kukoricdk is (YILDGARD, Monsanto). Nagy gyakorlati haszna
lehet tovabba a szdrazsagtlird, a rovarok ellen védelmet nyu;jtd, a jobb beltartalmat bizto-
sit6 és a kiilonbozd betegségekkel szemben ellendlld6 GM ndvényeknek.

A novényi biotechnolégia eredményei az intézetben

Csoportunk novény- illetve szaporitéanyag eldallitast végez a kiilonb6zd Miscanthus
genotipusok és az Arundo donax in vitro kultirai segitségével. Mindkét novény nagy
termOképességii, ipari és energetikai célokat szolgél, felhasznaldsuk széleskorti. Szapo-
ritdsuk esetén az in vitro mddszerek alkalmazdsa eldnyos, mert rovid id6 alatt nagy
mennyiségli novényi anyagot lehet eldéllitani alacsony koltséggel. Jelentds eredménye-
ket értiink el az in vitro krioprezervacié hatékonysiganak javitdsa és a novényi eréfor-
rdsok megdrzése terén, biztositva ezdltal a fejlodés fenntarthatésdgat. A gazda-parazita
kapcsolatrendszer feltdrasara folytatott kisérleteink magukba foglaljdk a kiilonb6z6 ere-
detli Striga hermonthica magvak kondiciondl4sat, a kondiciondldshoz kiilonb6z6 oldatok
felhasznéldsat, tovabba az emlitett relacid in vitro koriilmények kozott torténd vizsgala-
tat.

A buza dihaploid (DH) novények eld4llitdsa igen sok novénynemesitési programban
gyakorlattd valt. A tiptalaj ozmotikus potencidljdnak optimalizdldsdval a biza portok-
kultdra hatékonysdgit novelni tudtuk. Eredményeink a tdptalaj specifikus hatdséat bizo-
nyitottdk. A maltéz nagyobb koncentracidja szignifikdnsan tobb zold novényt eredmé-
nyezett.

A hagyomanyos nemesitoi eljarassal szemben a novény genomjanak térképezésére a
RAPD analizist részesitettiik elényben. A RAPD analizis eredményei igazoltdk, hogy a
vizsgalt vonalak esetében a herbicidrezisztencia (imidazolinon) markerei megjelentek az
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utédnemzedék genomjdban is. A mdédszer segitségével a szenzitiv tulajdonsdgok 6rokld-
dése is igazolhato.

Osszegzés

A magunk részérdl egydltaldn nem gondolndnk, hogy barmiféle kétség férne a hagyoma-
nyos moddszereket haszndlé novénynemesitdk eddig elért eredményeihez. A hagyoma-
nyos novénynemesitd munka a jovoben sem nélkiilozhetd, s6t a feleldssége és feladat-
kore is boviil. Novekszik a nemesitésbe, termesztésbe vonhat6 vadon €16 fajok bevona-
sdnak jelentésége, megnd a hagyomdnyos fajtdk és vad rokonfajok felkutatdsanak és
megorzésének szerepe (ex situ génmegdrzd tevékenység), tovabba megmarad a konven-
ciondlis tton eldallitott rekombindns fajtdk jelentdsége is.

Nem vitatjuk el azonban azt a tényt, hogy a biotechnolégidt napjainkban Magyaror-
szagon is tovabb kell fejleszteni. A biotechnoldgiat tigy lehet mindinkabb elfogadottabba
tenni, hogy a hozza kapcsol6doé kutatdsokat is minél szélesebb kor szdmdra tessziik hoz-
zaférhetdvé és timogathatova. A kialakult helyzetre valé tekintettel sziikségesnek tartjuk
az egyetemi biotechnoldgiai kutatds tovabbi tdmogatdsit. Ugyanez vonatkozik az egye-
temi genetikai-novénynemesitési kutatdsokra is, amely sajnos soha nem tartozott a ti-
mogatott teriiletek kozé. Sajndlatos tény, hogy az agrartudomanyokon beliil az emlitett
teriiletek és bizonyos kutatéi csoportok alulfinanszirozottsdga tovabb noveli a meglévd
fesziiltséget. Mi a magunk részérdl nyitottak vagyunk az egyiittmiikodésre és a biotech-
nolégidban meglévd forrasok minél hatékonyabb felhasznaldsdra, ami Debrecenben az
eredményesség szempontjabol egyre nagyobb kihivast jelent.

Ajdnlott irodalom

PEPO, P.-ERDEI, E—SZABO, B. (2009): Vdltozdsok a transzgénikus novények termesztésében, Agro Naplo,
2. szam 26-27p.

PEPO, P. (2006): Hozzdsz6las az MTA dllasfoglaldsdhoz a génmddositott, a hagyomdnyos és a biotermesztett
novények egyiittes termesztésérél. Magyar Tudomdny, 4: 484-487.

PEPO, P. (2006): GMO - nem siirgds a bevezetésiik. Magyar Mez6gazdasag, 61. 27: 2.

PEPO, P., ERDEL, E. KOVACSNE OSKOLAS, H. (2005): Genetikailag moédositott szervezetek hazankban.
Agroférum, 16.10: 5-8.

http://www.geographic.hu/Civilizacio/2007/02/12

http://www.vitaminsziget.com/cikk.php?id=1533

http://www.mezohir.hu/2008-05/018.html



Mihok Sdandor

A hucul léfajta génallomanyanak megorzése napjainkban

A modern allattenyésztés az elsddleges értékmérd tulajdonsiagok novelésének mind na-
gyobb kényszere mellett a legdrasztikusabb médszerekkel véltoztatja meg a hazidllatok
génszerkezetét. Ez hasznos és torvényszerii tevékenység az emberiség jelene és jovoje
szempontjdbol, de csak akkor, ha egyidejiileg a kisebb termelésii fajtdk, a mar értékte-
lennek 1atsz6 gének elvesztése és igy a vildg hdzidllatainak genetikai elszegényedése
ellen is kiizdelmet folytatunk. A nagy termel8képességili dllatok 6ridsi hozamainak élve-
zete, vele a termék-eldallitds gazdasdgossdga, a tdrsadalom egy részében érthetetlenné
teszik a szerény hozamu dllomanyok, kisebb termelésti, de génmegorzésre méltd fajtak
fenntartdsanak sziikségességét.

A keresztezési hatdsokon alapuld szintetikus populdcidk 1étrejottével veszélyesen
sziikké valt a versenyképes genetikai hattér, szdmtalan nemzeti populacid, fajta és vonal
kihalt. (A sertéstenyésztésben mindossze hat fajtdval éllitjdk eld a vagééllatok dontd
hanyadit. A vildg étkezési tojastermelésének tobb mint felét hdrom fajta adja. A
brojlerhiis-eldéllitds két fajtdn nyugszik). Az azonos tenyészcél és haszndlati forma a
fajtdk egybemosdsan til a génkészletek sziikiilését idézte eld a vilag 4llattenyésztésében.

Ezzel egyiitt az urbanizilt tdrsadalom érdeklddése egyre nagyobb mértékben fordul a
kipusztuldstdl fenyegetett hizidllatfajtdk felé, polgarjogot nyert a régi, veszélyeztetetté
vélt hazidllat-fajtdk fenntartdsa. Minden magdt valamire tart6 dllattenyésztd, és hagyo-
mdnyait tiszteld orszdg véltozékonysdguk fenntartdsaval, genetikai értékiik tisztdzasaval
kotelességének érzi megdrzésiiket. Ez a tevékenység természetesen kiterjed a l6tenyész-
tésre és ezen beliil a kutatdsra is. Hazdnkban is egyre tobben beldtjdk hagyomanyos
l16fajtdink védelmének sziikségességét, ami nemcsak hagyomanydrzés miatt fontos, ha-
nem rendkiviil jelentds a természetvédelem, a fenntarthaté fejlodés, a tajképi jelleg meg-
Orzése, a szabadid6 hasznos eltoltése, az ifjusdg nevelése szempontjabol is. De mas meg-
fontoldsok is szdmitdsba jonnek itt, mint pl., hogy llattenyésztésiink, benne 16tenyészté-
siink mélyen gyokerezd kultirdnk szerves része, emberi nemzedékek egymadsra épiild
munkdjdnak eredménye, s nem tudhatjuk, hogy az igények médosuldsdval mikor lesz
rajuk sziikség egy megvéltozott korban és értékrendben. A tenyésztdémunka sordn sziik-
ség lehet minden génre, igy nagy sulyt kell fektetni a génalapok megdvasdra. Az emberi-
ség orokségét jelentd gazdag génkészletet dldozatvallaldssal is Orizni kell az utdnunk
jovo generdcié szamdra. Az Eurépahoz valé gazdasdgi csatlakozds idején ezeknek az
identitdsban betoltott szerepe is felértékelddott, s a csatlakozds utdn kiilonosen fontos,
hogy a magyar 16fajtdk ondllésagat és fajtajellegét fenntartsuk, altaluk is érvényesitsiik
nemzeti értékeinket, nemzeti identitasunkat.

A hazai allattenyésztésben a bioldgiai sokféleség fenntartdsara Hanké (1940, 1942)
munkdssdga irdnyitotta a figyelmet, majd Anghy (idézi: Mihok, 2001) az 1950-es 1960-
as évek forduldjan mar tevblegesen is szerepet jdtszott ebben, mig a génmegdrzés tudo-
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manyos alapjait Bodé (1991) rakta le. Bod6 évtizedekkel kordbbi munkdssdga folytan
Magyarorszag a vildgon az els6k kozé tartozott a génmegdrzés tekintetében. 1961-ben
megkezd3dott a régi fajtak félhivatalos védelme. Az Allami Gazdasagok Orszdgos Koz-
pontja 1961 késd 6szén kijelolt 100 magyar sziirke tehenet, amelyeket a fajta fenntarta-
séra, fajtatiszta tenyésztés keretében kellett hasznélni.

Torténetiink szempontjabdl érdekes, hogy Hanké és Anghy is a Debreceni Egyetem
jogelddjénél, ezen beliil mindketten az Agrartudomanyi Centrum jogelddjénél is, az
akkori Allattenyésztéstani Tanszéken dolgoztak. Mindketten jelentés erdfeszitéseket
tettek arra, hogy felhivjdk a figyelmet a hucul 16 értékeire, amelynek Anghy a megmen-
tésén faradozott. EbbSl a szempontbél a mai Allattenyésztéstani Intézeti Tanszéken
végzett, a hucul 16fajta megdrzésére irdnyuld génfenntartdsi tevékenységet munkdjuk
szerves folytatdsanak tekintjiik.

A hucul lovat nem a haddszat igénye szerinti 16hasznélat hozta 1étre, hanem a Kar-
patok erd66vbol kiemelkedd gerincén, a Tisza, a Prut, a Cseremosz, a Putila, a Brodina
forrdsvidékén, Bukovina, Galicia, Magyarorszdg hatérteriiletén €16 hucul nép kezén
alakult ki. A hegyi kornyezetben végzett folytonos munka, a rendkiviil hideg télben és
forré nyarban tobb mint 2000 méter magassdgban valé dlland6 szabadtartds, a nagyon is
szerény takarmdnyozds, az a bandsmdd, amellyel minden primitiv kultdrdjd lovas nép
banik a maga lovaval, roppant igénytelen, hihetetlen ellendlld tipust alakitott ki. De nem
csak a Magyarorszag hatarteriiletén €16 hucul nép hasznalta és becsiilte a nagy munkabi-
rasu, faradhatatlan hucult, hanem a nemesi birtokokon is kedvelték feltétlen munkakész-
sége, igénytelensége és megbizhatésdga miatt. Végiil, nem minden ok nélkiill mérete
miatt is, a hadsereg is felfedezte maganak és hegyi vaddszalakulatok nélkiilozhetetlen
malhas lova lett. A kancdk jellemz6 mérete 131-142 cm/ 160-176 cm/ 17-19 cm. A mé-
nek jellemzo mérete 133-145 cm/ 165-185 cm/ 17-19,5 cm. A fajta kifejlett kori méreteit
6 éves koraban éri el (Mihok, 2001).

Az 1. vildghdbord harcai megtizedelték az dllomdnyt, eltiintették a térzskonyvi adat-
bazist. A II. vildghdbortiban a front el8li menekitések ttvesztdi, a hdbord utdn a szinte
mindeniitt fellehetd 16ellenesség hatottak kdrosan a fajta 1étszdmadra, de tirsadalmi elfo-
gadottsdgara is. A Tisza felsd folydsanal, a Prut, a Cseremosz, a Brodina forrasvidékén,
Bukovina, Galicia, Magyarorszag hatarteriiletén kialakult hucul 16fajta ma Ko6zép-Euré-
panak mindossze néhany orszdgdban, koztik Magyarorszagon taldlhatd, de egyiittes
létszamaban is a védendd kategoridba sorolhato.

A fajta tenyésztése a génvédelem szigord szabélyai szerint, az Allattenyésztéstani
Tanszék szakmai irdnyitdsa mellett, tenyésztdszervezeti keretek kozott folyik. A fenn-
tartds jogi kereteit az 1993-as Allattenyésztési Torvény szabélyozza.

A génmegdrzési program eleinte stabilizdld szelekcié mellett a 1étszam fenntartdsara,
megtartdsdra korldtozddott. R4 kellett jonni, hogy a 16tenyésztésben tarthatatlan, indo-
kolatlan a stabilizdl6 szelekcié médszerét alkalmazni. E szakmai irdnyzat a géndllomény
véltozatlan formdji meg6rzésének indokdra hivatkozik, mikdzben elfeledi, hogy a stabi-
lizal6 szelekcid az atlagos tipusnak kedvez, amelyiket a fajtahaszndlat sohasem részesi-
tett elényben. Mindekozben a tenyészté akarata ellenére mégis megvéltozik a populacié
genotipusos Osszetétele, mert a természetes kivalogatddas (kornyezethatds), és az elke-
riilhetetlen mesterséges szelekcié miatt (minden szaporulatot fizikailag képtelenség
felnevelni) okvetleniil médosul a genetikai dsszetétel.
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Nem szabad ugyanakkor szem el6l téveszteni, hogy mindegyik fajta, esetiinkben a
hucul is, konyortelen szelekcié hatdséra jott 1étre. Ha felhagyunk a szelekcidval, az adott
teljesitményhez sziikséges gén- és genotipus gyakorisag valtozik meg, széteshetnek azok
a génkombindcidk, amelyek az elért teljesitményt genetikai oldalr6l megteremtették,
felborul a genetikai struktira, elvész a fajta. Csakis a szelekci6 tudja fenntartani azt a
génszerkezetet, és az ennek kifejez8déseként megjelend genotipust, ami a fajtira jel-
lemz6 volt. Az egész munkat neheziti, hogy tartdsi koriilményekben ritkdn lehet min-
tazni a fajta 1étrejottének, virdgzasanak koriilményeit, megszlintek a régi szelekcids okok
(hasznalati formdk), megvaltozott az a roghatds is, amely kielégitden szelektalta a fajtat.
A génvédelmi munka sikere abban rejlik, hogy a megvaltozott haszndlati formaban és
kornyezetben mennyire sikeriil olyan szelekcids célt kitiizni (haszndlati és kiprébalasi
format taldlni), amelyik az eredeti tulajdonsdgokra szelektdl (Mihok, 2006). Igenis,
mindazokra a tulajdonsdgokra szelektdlni kell, amelyek eredetileg a fajta jellemzdi vol-
tak, de természetesen nem lehet cél a teljesitményndvelés, mert ezzel mar géndllomény-
szlikitést idéznénk el6. Ebben a munkdban nem adhaté fel a kozos eredet (fajtatiszta
tenyésztés, pedigrisztika), a fajta egyéni arculata (azok a kiillonlegességek, amelyek mds
fajtdkban nem fordulnak el6) és fenotipusos egyontetiisége. A génmegdrzésben a fajta-
tiszta tenyésztés megkérddjelezhetetlensége mellett tudomdsul kell venni azt is, hogy a
fajta nem veszitheti el eredeti jellegét.

A génmego6rzés célja az ,eredeti”, a fajta torténete és teljesitménye legvaltozatosabb
génszerkezetének (nagy genetikai variabilitas) fenntartdsa. E tekintetben kiemelt szerepe
van az alapité 0soknek, pontosabban annak, hogy mennyi leszarmazott vezethetd vissza
az alapité 6sokre, mert ez dontéen meghatdrozza a rendelkezésre all6, megmaradt allo-
many genetikai diverzitdsat. Fontos a csalddok feltérképezése, amelyek meghatdrozzdk a
fajta hovatartozdsat, identitdsdt. A hagyomadanyos fajtdk génkészletének fenntartdsira
érdemes a csalddtenyésztéssel foglalkozni, kiillondsen akkor, ha az értékes tulajdonsdgok
generdciokon keresztiili fenntartdsdt hangsilyozzuk, ha az eredeti genetikai struktdra
megdrzését tartjuk fontosnak.

A génmegdrzésben késon ébredtek rd a csalddok tudatos megdrzésének fontossdgara,
pedig a csalddok elemzése és fenntartdsukhoz valé szigord ragaszkodds tobb mint
pedigrisztikai érdekesség, vagy elméleti okoskodas. A csalddok szerepet jatszanak a
hasonlé populacidktdl vald elkiiloniilésben, és ezzel rogvest gazdasigi kategériat képez-
nek.

A fajta identitdsdn tul a csalddnak az egységes orokitésében is meghatarozé szerepe
van. A generdcidk 6ta 1étezd és népes csalddokban a tenyésztd szempontjabol kivanatos
tulajdonsdgok megjelenésének nagy a valdszinlisége. E tapasztalatbol szerzett megalla-
pitdsnak tudomdnyos bizonyitdsdt a citoplazmatikus 6roklédés adja. A citoplazmédban
helyet foglal6 mitokondriumokban vannak olyan gének, genetikai informaciét magéban
hordozé olyan DNS, ami az egyed szaporodédsakor az ivadéknak ataddsra kertil.

Ez a genetikai inform4cid-dtadds azonban egy lényegbe viagd dologban kiilonbozik a
himivarndl és a néivartindl. Az apadllatok csupdn a sejtmagban tdrol6dé 6rokitd anyagot
adjék 4t ivadékaiknak, a néivard egyedek ellenben ezen til a mitokondriumokban 1évé
orokletes anyagot is. A sejtmagon kiviili (citoplazmatikus) 6roklés noveli meg a néivar
értékét és tdmasztja ald a sokgeneraciés populdcidk anyai 4gi védelmének indokét.

A tudomdny tehdt megerdsiti a kival6 tenyésztok megcafolhatatlannak tartott allita-
sat, miszerint az anyadllomany legaldbb felerészben felelés a tenyészanyag jo, vagy
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rossz tulajdonsdgaért, mig az apaallatok legfeljebb felerészben hatarozzdk meg az ivadé-
kok genetikai értékét.

A kancdk genetikai valtozatossdgidt a minél tobb kancacsaldd képviselete garantélja.
A Magyarorszdgon jelenleg fellelhetd 220 tenyészkanca dllomdny a génmeg0rzés tuda-
tossagaval keriilt felépitésre. Taldlhat6 nalunk 1 Panca”, 2 Lucsina, 3 Tatarca, 4 Kitka,
5 Ploska, 11 Rotunda, 12 Sarata, 17 Aglalia, 86 Deramoxa, Sekacka, Gelnica, Wydra
alapité kancdkra visszavezethetd tenyészallat is. Mellettiik népes egyedszdmmal képvi-
selteti magat két, un. magyar kancacsaldd, az Aspirdns és az Arvdcska még az un.
Anghy-féle dllomanyb6l szarmazik.

A genetikai sokféleség erodalasat megakadalyozand6, folyamatosan végziink mole-
kularis genetikai vizsgalatok a fajtdban. A kiilonb6z6 mikroszatellitek valtozatossdganak
feltirdsa a nagyobb biztonsdgu szelekcidés dontéseket alapozza meg. (Jozsa és mtsai
2005., Mihok és mtsai 2005.)

Nemzetkozileg is figyelemre mélté kutat6helyekkel egyiittm{ikddve a kancacsalddba
besorolhatdsdg ellendrzésére keriilt sor a citoplazmatikus DNS vizsgalatdval. Ez t6bb
mindenre fényt deritett. A fajtdnak 22 ndivari alapité Osre torténd visszavezetésével
70 egyed szekvencidjanak elemzésére keriilt sor. (Priskin, 2010.)

Torzskonyvi besorolds szerint a 22 csaldd mitokondridlis DNS vizsgélatdval 18 hap-
lotipust (Iényegében 18 alapitéra visszavezethetd csalddot) lehetett kimutatni. Leggyako-
ribb az ,,A” haplocsoport, majd az ,,F” és ,,C” ,,D” csoportok kovetkeznek. Megtaldlhat6
volt a ,,B” haplocsoport is. A vizsgdlatok radmutattak, hogy vagy tobb csaldd azonos
alapitéra vezethetd vissza, vagy az id6k folyaman a térzskonyvek vezetésében pontatlan-
sdg fordult eld. A vizsgédlatokbdl az latszik kideriilni, hogy az Anghy-féle kancacsalad
egyike azonos a lucsinai 1 Panca kancacsaldddal. Ez csak ugy lehetséges, hogy az
1 Panca és az Arvécska is még az els6 vildghabord elétt létezett valamelyik eredeti
lucsinai kancacsaldd sarja. Ugyanez tételezhetd fel a Bajkalka és a Wydra, tovabbd a
Wolga és a Kitka kancacsalddok esetében is. (Ez esetben lengyel-magyar, illetve buko-
vinai-lengyel eredetii kancacsalddokrdl van sz6.)

Ma a fajtafenntartdssal egybekotott génmegdrzésben a rendelkezésre all6 valamennyi
kancacsalddbdl tobb egyedet tartunk tenyésztésben. Tervezziik a fajta valamennyi kan-
cacsalddjanak megjelenitését Magyarorszdgon. Az elmult 10 évben a kordbbi kettdvel
szemben (Arvécska és Aspirans kancacsalddok) 12-vel bovitettiik a kancacsalddokat,
ezzel a hazai dllomany genetikai valtozatossagat.

A fajta tovdbbvitelében eléviilhetetlen szerepet jatszanak az alapité apadllatokra visz-
szavezethetd geneoldgiai vonalak is. A valtozatos géndllomdny fenntartdsaban kifejtett
szerepiik sem lehet kérdéses. Egy-egy geneoldgiai vonal megsziinése az altala hordozott
géndllomdny elvesztését is jelenti. A génmegdrzés szempontjdbol persze hasznosabb
lenne a geneoldgiai vonalaknak pérositdsokkal és szelekcidval tenyészvonalakkd torténd
fejlesztése (Bodo, 1996). Ez a tobbi dllomédnyhédnyadtdl valé elkiiloniilést nagyobb val6-
szinliséggel garantdlnd. Jellemz6 ugyanakkor a 16tenyésztés tobb évszdzados miltjara,
hogy a tenyészvonalak mindig csak rovid ideig maradtak fenn, s bar a geneoldgiai vo-
nalak megitélése ellentmonddsos, a zart torzskonyvii fajtdkndl ezeknek mégis nagy a
jelentdsége. Ez els6sorban abban jut kifejezésre, hogy ma a fajtat tenyésztd hat orszag
alland6 tenyészéllatcserében dll egymassal, s ezért a hucul fajta geneoldgiai vonalai

#* A szadmok a fajta torzskonyvezési szamat takarjak.
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genetikai értelemben féluton allnak a tenyészvonalak és a klasszikus geneoldgiai vonalak
kozott.

Az elfogadott kancacsalddokon tul csakis a ,.huculvidék”-re jellemzd, mara méntor-
zsekké fejlédd geneoldgiai vonalakat vihetik tovdbb a fajtit, ndlunk épp dgy, mint a
tobbi hucul lovat tenyésztd orszdgban. Ezek a Hroby (sziiletett: 1898), Goral (1898),
Prislop (1936), Pietrosu (1933), Ousor (1933), Gurgul (1924), Polan (1929.) A Hroby és
a Goral még az els6 vildghdboru elbtti geneoldgiai vonalalapitékra vezethetdk vissza.
Magyarorszagon 2010-t61 valamennyi geneoldgiai vonalnak van megjelolt ménje.
A fajtafenntartdst és a szelekciot az adott 1étszamu 4llomanyban gy végezziik, hogy
néhany kivalé apadllat utdni ivadékok ne domindljanak a tenyésztésben.

A fajta tobb mint csupdn a neve, az egyes tulajdonsdgok megjelenitését képezd géne-
ket meg kell menteni a fajtafenntartds soran.

A tudomdny fejlédésével, a szeroldgiai vizsgalatok, a biokémiai analizisek, a fentebb
mér részletezett molekuldris genetika eredményeinek segitségével vildgosabban lehet
latni azokat a kérdéseket, amelyeket a fajta torténete, a kiillemtan és a pedigrisztika
eredményei homdlyban hagytak. Ezek a modern mddszerek katalizdtorként hatnak az
integrélt fejlesztésre.

A fajtdk genetikai szerkezetének jobb megismerése, a ritka genotipusok dvédsa érde-
kében szdmos vércsoport és molekuldris genetikai vizsgdlat tortént az elmilt idészakban,
sajnos csak dllomdny szinten.

A biokémiai polimorf rendszerekben (transzferin, albumin, eszterdz, GC, AIB rend-
szerek, szeroldgia) lényegesen elkiiloniil a hucul 16fajta a Mez6hegyesen kitenyésztett
angol-félvér fajtaktol.

A 16 esetén a leginkdbb polimorf vércsoport rendszer a ,,D”. Ebben 9 allélt sikeriilt
kimutatni, s a huculra a delo (0.4558) vércsoport allél a jellemzd. Sikeriilt kimutatni, ,,.D”
vércsoport rendszeren beliili allélgyakorisdg fajtafiiggéségét.

Erdekes médon a ,,K” albumin allél nagy gyakorisiggal mutatkozott mind a hucul
(0.9115), mind a furioso (0.9914) fajtdban, anélkiil, hogy erre barmilyen magyardzatot
tudnank adni. Az F albumin allél egyaltalan nem volt a huculban kimutathat6.

A huculban a transferrin TfR fordult el a legnagyobb szdmban a mez6hegyesi faj-
tdkkal szemben.

Az eszterdz rendszerben az F és I allélek mutatkoztak a mezOhegyesi fajtdkhoz ha-
sonléan, mig az M allél ebben a fajtdban nem volt kimutathat6.

A hucul fajtidban az ,,ASB” mikroszatellit mutatkozott kiugréan magas allélszdmmal
(14 allél).

Ebben a fajtdban néhdny mikroszatellit esetében nem lehetett kimutatni a telivérre
jellemzd alléleket, viszont olyan ritka allélek jelentkeztek, amelyek a tobbi fajtdkban
nem voltak taldlhatok (AHT4-T, HMS2-P, ASB2-E.) (Mihok, 2006).

A szeroldgiai, biokémiai, molekuldris genetikai analizisek egyik f6 szempontja a
megérzendd allomanyok belsd genetikai szerkezetének megismerése, véltozatossaguk
meghatarozdsa, a ritka allélok megdrzése. Jelenlegi kutatdmunkank egyre inkdbb erre
irdnyul. Ezekkel az integralt vizsgdlatokkal megvaldsithatd lesz a genetikai sokféleség
specidlis formdjanak fenntartdsa, az informécidk tdgabb koréhez lehet jutni, de a min-
dennapi gyakorlat tenyésztdi adatait egyeztetni kell a laboratériumban kapott eredmé-
nyekkel. Ez segitheti eld a védelembe keriilt fajta diverzitdsat, az értékes gének valdsa-
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gos védelmét. A géngazdalkodds sikere érdekében mar ma is integraljuk, hasznositjuk a
hagyomanyos és 1ij médszereket a célok és lehetdségek gondos mérlegelésével.

Az integrélt rendszerekre alapozott tenyésztési mddszer lehetdséget kindl a génmeg-
6rzés tjszerti modjara, mindezt a jelenlegi tartas koriilményei kozott. Ugyelni lehet a
ritka allélek fennmaraddsdra a génsodrodas veszélyének elhdritdsara. Ezeknek a médsze-
reknek a felhaszndldsdval kialakithatok azok a csalddok és vonalak, amelyek genetikai-
lag kiilonboznek egymastdl, ezt a célparositds sordn érvényesiteni lehet. (Széke és mtsai
2004) A tenyészparok kialakitasakor pl. a DNS mikroszatellitek alapjan homogén paro-
sitast végezhetiink (pulykadllomdnyunkban végziink is) a vonalak, allélek fenntartdsara,
illetve heterogén pdrositast a rokontenyésztés elkeriilésére, a célnak megfelelden. Ez
lehetdvé teszi azt a rotacids pdrositast és szubpopuldciok kialakitdsdt (a tanszék
génrezerv pulykadllomdnydban alkalmazzuk is), amely a génmegérzés legkorszeriibb
form4ja. Mindezekkel megvaldsithaté a géngazdalkodds reneszansza, amelyben a biol6-
giai sokféleséget az emberiség egyrészt a tobb és hatékonyabb termelés, masrészt az
életmindség javitdsa érdekében kamatoztathatja.

Polo Polan (foto: Robinson Club szivességébdl)
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Almar Ivan — Galantai Zoltan: Ha jovo, akkor vilagiir
Typotex Kiadd, Budapest, 2007. 307 lap

A konyvet egy fizikus és egy jovokutatd,
vagyis egy természettudods €s egy tarsadalom-
tudés irta. Mar a konyv alcime is sokat {gér:
Gondolatok az emberiség jovOjérol, vilagir-
r6l, kozmikus hatdsokrél és kapcsolatokrdl.
Targyaldsmodja, beosztdsa szintén egészen
kiilonleges: minden alfejezet utdn a tdrgyra
vonatkozd kérdések szerepelnek, amelyeket
mind a fizikus, mind a jovOkutatd is megvéla-
szol. Fejezet kiilonben — a bevezetésen, 0sz-
szegzésen €s a fliggeléken kiviil — négy van a
konyvben, amelyek alfejezetekre tagolédnak.

A konyv gyakorlatilag minden, az {irhajé-

zdssal kapcsolatos kérdést érint. A tovabbiak-
ban a fejezetbeosztds szigord figyelembevéte-
le nélkiil fobb vondsaiban attekintjiik tartal-
mat.
Megismerhetjiik mindenek eldtt a hordozéra-
kétakkal kapcsolatos lehetdségeket és techni-
kai problémadkat, az tirszemét és a kisbolygdk
becsapéddsanak veszélyét, de az Urturizmus
és az un. ,terraformaci6” — mds bolygok,
holdak ember részére lakhatova tétele — kér-
déseit is.

Fontos az lrtevékenység haszndnak rovid
Osszefoglaldsa: ,,...mindennapi életiink mdr
ma is nagyon fiigg a tdvkozlési, navigacios,
meteoroldgiai, felderit6 és katasztréfaelhdrité
mesterséges holdak miikodésétol...”,
»...mitholdak kozvetitik az informaciét vilag-
szerte, segitenek a jarmivek navigdldsaban,
felmérik a Fold felszinének és 1égkorének
pillanatnyi 4llapotdt, dontd szerepiik van a
természeti katasztrofak eldrejelzésében és a
kérok felmérésében...”

Az Urszemét, azaz ,,...minden olyan em-
ber készitette, Fold koriili pélyan keringd
objektum, amely méar nem képes hasznos
feladatot betolteni, illetve mar nem hozhat6
mitkoddképes dllapotba...”, egyre nagyobb
problémat jelent a 200 km feletti tartomany-
ban — ahol egydltaldn Ureszkoz tartésan ke-
ringhet. Az ismeretes 13 ezer ilyen eszkoz

95%-a tirszemét, ez utébbiak tomege mintegy
5000 tonna.

A konyv jelentds részét tolti ki az élet, az
értelmes élet utdni kutatdsrol sz616 beszamolo
a Naprendszerben, illetve a Vildgmindenség-
ben. Egészen a XIX. szdzadig tartotta magét
az a nézet, hogy a Naprendszerben van, vagy
legaldbbis volt a Foldon kiviil is értelmes élet.
Meég az ezernyolcszdzas évek végén is felme-
rilt ez: gondoljunk a Mars-csatorndkkal
kapcsolatos — késébb tévesnek bizonyult —
feltételezésre. Ma viszont arrdl folyik a vita,
hogy eléfordulnak-e az élet bizonyos primitiv
formdi a Marson.

A 20. szdzad masodik felében kezdddott
el az Univerzumban feltételezhetden 1étezd
értelmes 1ények utdni kutatds. (SETI — Search
for Extraterrestrial Intelligence — kutatds
Foldon kiviili értelem utan). Az 1972-ben és
1973-ban inditott Pioneer—10 és —11 tirszon-
dak mér el tudtdk hagyni a Naprendszert,
rajtuk kis tdblacskdval, amelyen rajzok segit-
ségével probdltak hirt adni az emberiségrol
mds gondolkod6 lényeknek a Vildgmindensé-
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Az 0Osszes ilyen irdnyd kutatds eredmé-
nyét ma a kovetkezOken lehet Gsszefoglalni.
,...az 1970-es évek kozepéig a kutatdk rend-
szerint Ugy gondoltdk, jelenleg is viszonylag
nagy szamd civilizacio 1étezik a Tejitrendsze-
ren — azdta pedig inkdbb azt tartjdk valdszi-
niinek, hogy legfeljebb nagyon kevés.”
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Masrészt ,,...fogalmunk sincs arrél, hogy
ha egyaltalan kialakultak masutt értelmes
Iények, akkor azok a miénkhez hasonlé tech-
nikai civilizaciét fognak-e létrehozni.” So6t
magdval az élet keletkezésével ill. feltaldlha-
tésdgdval kapcsolatban is ,,...két egymdssal
ellentétes dllaspont létezik: az egyik szerint az
élet atlagos jelenségnek tekinthetd; a mdsik
eszerint viszont egyéltaldin nem az — a vita
jelenleg eldontetlen...”

A konyv végiil foglalkozik a csillagk6zi
utazds problematikdjaval. A legnagyobb
probléma a csillagok kozotti nagy tdvolsag,
amelyeket fényévekben kell mérni (1 fényév
kb. 10 billi6 km). A Foldhoz legkozelebbi
csillag, a Proxima Centauri is mdr 4,3 fényév-
nyire van t6liink. Tovdbbi problémadt jelent
treszkozeink viszonylagos lassisaga. Példaul
a Voyager szonddk 15 km/sec sebességével
20000 év alatt még csak a Proxima Centauri
tdvolsaganak felét tennék meg. Ehhez jarul
még — nem elhanyagolhat6 szempontként — az
emberi élet rovidsége. Ennek megfeleléen a
csillagkozi utazdsokra eddig megsziiletett
tervek, elképzelések inkdbb a tudomdnyos-
fantasztikus regényirodalom korébe tartoznak,
mint a tudomdnyéba (pl. tobb generacids

tirhajés személyzet). Ehhez képest meglehetd-
sen ellentmondédsosnak tinik a konyv legvé-
gén az Osszegzésben tett megéllapitds, mely
szerint: ,,Az emberiség szamara hosszd tdvon
tehat kizardlag az teheti lehetévé a tilélést, ha
elhagyja a Foldet, és a vildglrt veszi birtok-
ba...”Erre utal kiilonben maganak a konyvnek
a cime is.

Emlitést kell még tenniink egy jelenség-
rél, amelyet a Pioneer-10 és 11 {irszondakkal
kapcsolatban tapasztaltak. Ezeknél az évek
sordn olyan sebességcsokkenést észleltek,
amelyet jelenlegi ismereteink szerint nem
tudtak megmagyardzni. ,Lehet..., hogy a
Pioneer-effektus valami fontos hibdra mutat a
graviticié torvényeire vonatkozd, sziklaszi-
lardnak hitt elképzeléseinkben, vagy Ossze-
fiigg az Univerzum szerkezetének legalapve-
tobb kérdéseivel.”

A konyv gazdag fiiggelékkel zdrul, benne
irodalmi jegyzékekkel (,,Tovdbbi olvasma-
nyok magyarul”; ,,A konyvhoz felhaszndlt
legfontosabb forrdsmiivek™), tovdbba a ,,R0-
viditések ¢és szakkifejezések” jegyzékével
névsorrendben, végiil a ,,Név- és targymuta-

t6”-val.

Berényi Dénes

Markus Hattstein: Vilagvallasok
Vince Kiado, Budapest, 2008. 120 lap

A szerz§ az alig tobb, mint szdzoldalas, nagy-
alakd, sok szines képpel illusztralt, papirkoté-
st konyvben nem kis feladatra vallalkozik: a
vildgvalldsok bemutatdsdra a kovetkezd sor-
rendben: hinduizmus (brdhmanizmus), budd-
hizmus, Kina valldsai, Japan valldsai, judaiz-
mus, kereszténység, iszlam. Az iszldmra és a
kereszténységre jut viszonylag a legnagyobb
terjedelem (tobb, mint hdsz oldal), legkeve-
sebb Kina és Japan valldsaira (nyolc-nyolc
oldal).

Ha nagy vallalkozés volt a konyvben a vi-
lagvallasokat attekinteni, bizonydra még
nehezebb ebben az ismertetésben roluk, a
konyv tartalmdrél rovid beszdmoldt, Ossze-
foglaldst adni. A feladatot megneheziti a
konyv targyaldsmodja is, amelyik nem mond-
haté az egyes valldsokrdl sz6l6 fejezeteken

beliil kiilonosen vildgos szerkezetlinek, mind
ezeken beliil, mind a kiilonbozd fejezetek
kozott szamos atfedés taldlhats. Az egyes
fejezetek megirdsaban kiilonb6z6 személyek
is segitették a szerzot.

A hinduizmus és a brahmdnizmus Kozott,
amely az indiaiak sajdtos valldsa, manapsig
nem tesziink kiilonbséget, pedig az eldbbi a
régebbi (brahmanizmusrdl kb. Kr.e. 1000-t61
beszélhetiink). Szent iratai a szanszkrit nyel-
ven irt Védak, ezekhez csatlakoznak a
brdhmandk és az upanisadok. A szent hagyo-
manyokra alapozva késobb mads iratok is
Létrejottek, koztik pl. a nevezetes eposz, a
Bhagavad-gita, amely a krisnaizmus (a hindu-
izmuson belill az egyetlen “téritd” irdnyzat)
,biblidjdnak” tekinthet6. A hinduizmusnak
nincs egységes tanrendszere, killondsen a
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metafizikai-filozéfiai tekintetben egymasnak
ellentmondé sokféleséget takar (beleértve
még az ateizmust is). A hinduizmus nagysza-
mu istent ismer, ezek koziil kivalik hdrom:
Brahma a teremtd, Visna a megtarté és Siva a
pusztitd, de mindhdrmat ugyanazon 6si lény
kiilonboz6 megjelenési formdinak tekintik. A
hinduizmus vildgképében kozponti jelentdsé-
ge van az orok korforgdsnak, igy a lélekvan-
dorlasnak, ezért egyik sokat hasznalt jelképe a
kerék. Tarsadalmi tekintetben a kasztrendszer
jellemzi. Az ot fokaszt kiilonben két-
haromezer alcsoportra tagolédik.

A kereket a buddhizmus jelképei kozott is
megtaldljuk, amely a 1ét korforgdsat és az
Ujjasziiletést szimbolizdlja. A buddhizmus
alapit6ja tényleges személy (Kr.e. IV. és V.
sz. fordul6jan élt), akirdl az elsd irasok haldla
utan mintegy két évszdzaddal keletkeztek, de
kifejezett dogmatikdja, valldsi kdnonja mdig
sincs. A buddhista tanitds eredetileg nem
beszél istenekrdl, ezért gyakran tekintik ateis-
tdnak, de a késObbiekben Buddha személye
valldsos tisztelet targydva vilt, sOt az istenek
is szerepet kaptak. A buddhizmus szerint az
emberi élet szenvedés, a megvaltas ettdl csak
az individum felszdmoldsaval, a ,,vagyok”,
wbirtoklok”, az ,enyém”, feladdsdval, azaz
végsd soron Onmegtagaddssal és a vilagi
kotddések elhagydsdval lehetséges. A jobb
koriilmények kozott torténd  ujjasziiletést
(nem lélekvandorldst, mert a tulajdonképpeni
lelket nem ismeri) jo tettekkel lehet elérni. A
buddhizmusnak igen nagyszamu véltozata
van (lasd késobb Kina és Japan vallasainal is),
kiilonosen is més jellegli egyrészrdél Kinaban,
Japanban és Tibetben, mdsrészrél Ceylonban,
Burmaban, Kambodzsdban és Thaifoldon. A
buddhizmus szerint a tanitdst meg kell osztani
mdsokkal, tehdt a missziondlds nem idegen a
buddhizmustél.

Kindban a kinai gondolkodds gyokereit
Fu-hszi csazsar (kb. Kr.e. 3000, vele kezdédik
a Kina torténete), Ji King (Valtozasok kony-
ve) cimll miivére vezetik vissza, amelyet Kr.e.
1000 koriil Ven kiraly hozott mai alakjara. A
Kr.e. 6. szdzadban sziiletik meg a taoizmus,
alapmiive a Tao-t6-king, amelyet Lao-ce irt.
Kozéppontjdban a Tao 4ll, amely a vildgtor-
vény, de istenként is megszdlitjdk. A Tao
osztatlan egység, de létrehozza a jin és jang

kett6sségét. A taoizmussal majdnem egyi-
dében, de anndl kissé késobb jott 1étre a kon-
fucianizmus. Ot kanoni konyvét Kung-fu-ce
allitotta 0ssze a hagyomdny szerint, akinek
vannak mas erkolcsfilozofiai, allamtani miivei
is. A konfucianizmus etikdjdval, az Osok
tiszteletével a csdszar- és dllamkultusz fontos
eleme volt, sokszor nem is tekintik igazi
valldsnak. Eleinte szemben 4llt a taoizmussal,
kés6bb mind a taoista, mind a buddhista
eszmék is beépiiltek a konfucianizmusba.

Japan, Kina és Korea 6si valldsai szdmos
azonos vonast mutatnak, ebbdl alakult ki
Japan 6shonos valldsa a sintoizmus. Legfébb
vondsa a természettisztelet és a csdszar isteni
eredetének tana. A természet jelenségei isteni
Iényeknek szdmitanak, szdmuk végtelen és
vallasi tisztelet illeti meg 6ket. Etikdjat jobba-
ra a konfucianizmusbdl vette 4t. Atfogé valld-
si rendszernek Kr.u. 10. szdzadtdl tekinthetd,
alapkonyv gylijteménye az Engiski. A sinto-
izmusnak is szdmos véltozata jott létre. A
buddhizmus Kr.u. 6. szdzadban keriilt Japan-
ba és nagyszdmu kiilonbozd iskoldra hullott
szét. Egyik ma kiilonosen sokat emlegetett
irdnyzata a zen buddhizmus, amely inkdbb
meditdcids technikdnak, mint eszmei irdny-
zatnak tekinthetd, viszont hirdeti az egyszeri-
séget és az egyenességet. Ma a sintoizmus és
a buddhizmus kiilonb6z8 véltozatai békésen
élnek egyiitt Japanban.

A judaizmus elsésorban szdrmazdson ala-
pul6 nemzeti és valldsi kozosség (bar valaszt-
hat6 is: 1asd prozelitdk). Csak Mdzes utan lett
szigordan monoteista: az egy igaz Isten Jahve,
az Orokkévalé. A zsidék Abrahdmtél (Kr.e. 2.
évezred) szarmaztatjdk magukat. A zsidé a
valasztott nép, koziiluk sziiletik majd az
emberiség megvaltéja. Az elsd templomot
Salamon kirdly épitette Kr.e. 1000-ben. Alap-
vetd szent konyve Modzes 6t konyve, a Toéra,
ennek értelmezése a késébb keletkezett Tal-
mud (Misna, Gmara). A judaizmust a tanulds
vallasdnak lehet nevezni, a gyermekek mar
kiskorukban megtanulnak {rni, olvasni, meg-
ismerik a szent iratokat és az imadsdgokat. A
19. szdzad végén megjelenik a cionizmus,
amelyik a majdnem két évezredes szétszdratds
utdn djra 6ndllé zsid6 dllamot akar 1étrehozni
Palesztindban (ez meg is valdsult a 2. vildg-
hébord utdn), majd a 20. szdzadban a hitle-
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rizmus alatt a holokauszt tekinthetd a judaiz-
mus elleni f6 timaddsnak.

A kereszténység szambelileg a legna-
gyobb vildgvallas, kozéppontja Jézus Krisz-
tus, az Isten fia, aki valésdgos Isten és valdsa-
gos ember. Jézus a Hegyi Beszédben hirdette
meg etikdjit, amelynek lényege a szeretet és
Isten akaratdnak teljesitése, Jézus Krisztus
kovetése. A zsid6 szentirds bekertilt a keresz-
tény kdnonba, mint Oszovetség, az Ujszovet-
ség pedig a négy evangéliumbdl, az apostolok
cselekedetének leirdsabdl, az apostoli leve-
lekbdl és a Jelenések Konyvébdl all. A ke-
resztény vallds monoteista, de hdrom isteni
személyt kiilonboztet meg: Atya, Fid és
Szentlélek. A kereszténység kezdettdl fogva
kiiszkodott eretnekségekkel, de az un. keleti
egyhdzszakadds csak 1054-ben kovetkezett
be, majd a nyugati egyhdzszakadds 1517-ben
kezd6dott, amikor Luther nyilvdnossagra
hozta 95 tételét. A kereszténység csak ujab-
ban ismerte fel a valldsi tiirelem jelentdségét,
kordbban meglehetdsen tiirelmetlen volt,
kiilonosen ,,bels6¢” elhajldsaival szemben. A
kereszténység minden mds valldshoz képest
fontosabbnak tartja a missziondldst és valéban
sikeriilt is kiterjesztenie a keresztény valldst
minden kontinensre.

A legfiatalabb vilagvallds az iszldm,
amely szigord monoteizmus. Alapitdja Mo-
hamed, a VII. szdzad elején lépett fel. Az
iszldmban is fontos személyek Abrahzim,
Moézes és Jézus, de az utdbbi istenségét nem

fogadja el. Szent konyve a Koran, amely 114
un. szurdbo6l all, amelyek a Mohamedhez
sz616 isteni kinyilatkoztatdsokat tartalmazzak.
Végsé formdjat Oszman kalifa (Kr.u. 644-
656) idején nyerte el. Az iszldimnak nincs
6ndllé papi rendje, de a jogtuddsok kiilondsen
fontos szerepet toltenek be az iszldm tdrsada-
lomban. Az iszldm jogrend (saria) Mohamed
haldla utdn alakult ki. Az iszldm a valldst és a
politikat egységben tekinti, a kalifdk a proféta
utédai és Isten foldi helytartéi. Az iszldm
eredetileg meglehetdsen tolerans, erészakosan
nem térit, de a katonai és politikai sikereket az
iszldm igaz voltdnak bizonyitékaként fogjak
fol. A sfitdk mdr nem sokkal a Mohamed
halalat koveté idokben szakadtak el és ma a
mohameddnok kisebbségét alkotjdk (10-
15%), de pl. Irdanban ez az uralkodd vallds.
A tobbséget a szunnitdk képezik.

k 3k ok

A konyv a kiilonbozé vildgvalldsoknak meg-
feleléen csoportositott hasznos név- és foga-
lommutatéval, tovdbbd a nagyszamui kép és
illusztraci6 forrasjegyzékével zarul.
Napjainkban, amikor a vildg globalizal6-
dott és mindennapi az érintkezés a kiilonb6zd
kultdrdk képvisel6i kozott, nagyon fontosak
az ilyen jellegi konyvek, mint a fentiekben
ismertetett, még akkor is, ha szerkezetben
vagy a kozolt ismeretek tekintetében bizonyos
kivannivalokat hagy maga utan

Berényi Dénes

Bera Jozsef — Pokoradi Laszl6: Helikopterzaj elmélete és gyakorlata
Campus kiad6, Debrecen, 2010. 192 lap

A kornyezetvédelem, ill. a mérnoki tevé-
kenységek teriiletén a zaj- és rezgésvédelem
kiemelkedd fontossagu, a témdban megjele-
n6é hazai és nemzetkozi szakirodalmi mun-
kdk szdma viszont eléggé sziikos.

A konyv kozponti témdja a helikopterzaj,
mely sajdtos zajforrdsnak tekinthetd, igy a
munka a kornyezetiinkkel val6 egyiittélésiink
teriiletén nagyon hasznos ismeretanyaghoz
juttatja az olvasét. A mii, mely Debrecenben,
a Campus kiadé gondozisdban jelent meg,
példamutaté szakmai egyiittmiikodés ered-

ménye. A szerz6k koziil Bera Jozsef — okle-
veles mezdgazdasagi gépészmérnok, mezo-
gazdasdgi  kornyezetvédelmi  okleveles
szakmérnok, zaj- és rezgésvédelmi szakértd
—az I, IL, VIL, VIIIL. fejezeteket allitotta
Ossze, mig Pokorddi Ldszl6 — egyetemi
tandr, okleveles (repiil6) gépészmérnok,
helikopter sdrkdny-hajtémli lizembentartd
tizemmérnok, a miiszaki tudomdny kandida-
tusa — a IIL., IV., V., és V1. fejezeteket készi-
tette el. A konyvet magasan kvalifikalt szak-
értdk lektoraltdk.
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tus, az Isten fia, aki valésdgos Isten és valdsa-
gos ember. Jézus a Hegyi Beszédben hirdette
meg etikdjit, amelynek lényege a szeretet és
Isten akaratdnak teljesitése, Jézus Krisztus
kovetése. A zsid6 szentirds bekertilt a keresz-
tény kdnonba, mint Oszovetség, az Ujszovet-
ség pedig a négy evangéliumbdl, az apostolok
cselekedetének leirdsabdl, az apostoli leve-
lekbdl és a Jelenések Konyvébdl all. A ke-
resztény vallds monoteista, de hdrom isteni
személyt kiilonboztet meg: Atya, Fid és
Szentlélek. A kereszténység kezdettdl fogva
kiiszkodott eretnekségekkel, de az un. keleti
egyhdzszakadds csak 1054-ben kovetkezett
be, majd a nyugati egyhdzszakadds 1517-ben
kezd6dott, amikor Luther nyilvdnossagra
hozta 95 tételét. A kereszténység csak ujab-
ban ismerte fel a valldsi tiirelem jelentdségét,
kordbban meglehetdsen tiirelmetlen volt,
kiilonosen ,,bels6¢” elhajldsaival szemben. A
kereszténység minden mds valldshoz képest
fontosabbnak tartja a missziondldst és valéban
sikeriilt is kiterjesztenie a keresztény valldst
minden kontinensre.

A legfiatalabb vilagvallds az iszldm,
amely szigord monoteizmus. Alapitdja Mo-
hamed, a VII. szdzad elején lépett fel. Az
iszldmban is fontos személyek Abrahzim,
Moézes és Jézus, de az utdbbi istenségét nem

fogadja el. Szent konyve a Koran, amely 114
un. szurdbo6l all, amelyek a Mohamedhez
sz616 isteni kinyilatkoztatdsokat tartalmazzak.
Végsé formdjat Oszman kalifa (Kr.u. 644-
656) idején nyerte el. Az iszldimnak nincs
6ndllé papi rendje, de a jogtuddsok kiilondsen
fontos szerepet toltenek be az iszldm tdrsada-
lomban. Az iszldm jogrend (saria) Mohamed
haldla utdn alakult ki. Az iszldm a valldst és a
politikat egységben tekinti, a kalifdk a proféta
utédai és Isten foldi helytartéi. Az iszldm
eredetileg meglehetdsen tolerans, erészakosan
nem térit, de a katonai és politikai sikereket az
iszldm igaz voltdnak bizonyitékaként fogjak
fol. A sfitdk mdr nem sokkal a Mohamed
halalat koveté idokben szakadtak el és ma a
mohameddnok kisebbségét alkotjdk (10-
15%), de pl. Irdanban ez az uralkodd vallds.
A tobbséget a szunnitdk képezik.

k 3k ok

A konyv a kiilonbozé vildgvalldsoknak meg-
feleléen csoportositott hasznos név- és foga-
lommutatéval, tovdbbd a nagyszamui kép és
illusztraci6 forrasjegyzékével zarul.
Napjainkban, amikor a vildg globalizal6-
dott és mindennapi az érintkezés a kiilonb6zd
kultdrdk képvisel6i kozott, nagyon fontosak
az ilyen jellegi konyvek, mint a fentiekben
ismertetett, még akkor is, ha szerkezetben
vagy a kozolt ismeretek tekintetében bizonyos
kivannivalokat hagy maga utan

Berényi Dénes

Bera Jozsef — Pokoradi Laszl6: Helikopterzaj elmélete és gyakorlata
Campus kiad6, Debrecen, 2010. 192 lap

A kornyezetvédelem, ill. a mérnoki tevé-
kenységek teriiletén a zaj- és rezgésvédelem
kiemelkedd fontossagu, a témdban megjele-
n6é hazai és nemzetkozi szakirodalmi mun-
kdk szdma viszont eléggé sziikos.

A konyv kozponti témdja a helikopterzaj,
mely sajdtos zajforrdsnak tekinthetd, igy a
munka a kornyezetiinkkel val6 egyiittélésiink
teriiletén nagyon hasznos ismeretanyaghoz
juttatja az olvasét. A mii, mely Debrecenben,
a Campus kiadé gondozisdban jelent meg,
példamutaté szakmai egyiittmiikodés ered-

ménye. A szerz6k koziil Bera Jozsef — okle-
veles mezdgazdasagi gépészmérnok, mezo-
gazdasdgi  kornyezetvédelmi  okleveles
szakmérnok, zaj- és rezgésvédelmi szakértd
—az I, IL, VIL, VIIIL. fejezeteket allitotta
Ossze, mig Pokorddi Ldszl6 — egyetemi
tandr, okleveles (repiil6) gépészmérnok,
helikopter sdrkdny-hajtémli lizembentartd
tizemmérnok, a miiszaki tudomdny kandida-
tusa — a IIL., IV., V., és V1. fejezeteket készi-
tette el. A konyvet magasan kvalifikalt szak-
értdk lektoraltdk.
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A konyv az elméleti alapok bemutatdsa
utdn vizsgélati eredményeken és gyakorlati
példékon &t tarja fel a helikopterzaj kialaku-
lasdnak Osszefiiggéseit, ami nagy segitséget
jelent a 1égi kozlekedés és a kornyezetvéde-
lem szakemberei szdmdra a felmeriild gya-
korlati feladatok megolddsdban. A kotet
nyolc fejezetben targyalja a témat.

Kornyezeti zajvédelem. A bevezetd fejezet
a zaj- és rezgésvédelemnek, mint az elfogad-
haté és €lhetd kornyezet egyik biztositékanak
jelentéségérol értekezik, majd a ma mdér
létfontossagi kozlekedési eszkozok, a 1égi
jarmtvek haszndlata sordn felmeriild zajvé-
delmi problémdk fontossdgira hivja fel a
figyelmet. Bemutatja a hang és a zaj Ossze-
fiiggéseit, valamint a zajvédelem rendszerét.

Hangtani alapok. A fejezet ismerteti a
hang, a hanghulldm fogalmadt, a hang terjedési
kozege szerinti hangtipusokat. Bemutatja a
hangtér jellemzobit, a hangforrasok tipusait,
majd a helikoptert, mint hangforrdst. Alapo-
san rdvildgit azokra a mérészdmokra, melyek
a hangforrdsok és a hangtér lefrdsdban hasz-
ndlatosak. Végiil a hang terjedését befolydso-
16 paramétereket ismerteti, melyek a levegd
csillapité hatdsaban, a novényzet, valamint a
meteoroldgiai viszonyok hatdsdban jelentkez-
nek.

A helikopterekrdl dltaldban cim fejezet-
ben a szerz6 képet ad a helikopterek 1égi
jarmutvek rendszerén beliili elhelyezkedésérdl,
torténetérdl. Alaposan ismerteti a helikopter
tipusokat, majd bemutatja a magyar pildtak,
fejlesztdk szerepét a helikopter torténetében,
illetve részletesen szemlélteti a helikopterek
alkalmazasanak torténetét, végiil pedig a
levegd éllapotjelzdit.

A forgdszdrny aerodinamika alapjai,
A forgoszdrny motoros iizemmodja c. fejezet
az olvasé szdmdra logikusan mutatja be az
aerodinamikai alapokat, kezdve az dramldsta-
ni

alapismeretekt6l, az aerodinamikai ellenalla-
son at a szarnyprofil koriili dramlasig, majd

a forgdszarny geometriai és iizemmod jellem-
z06it targyalja gyakorlati példdkon keresztiil.
Végiil a forgészarny impulzus és lapelem
elméletével foglalkozik.

Az autorotdcio c. fejezetben bemutatott
egyszerll példdk jol szemléltetik a helikopter
autorotdcios repiilésének megértéséhez sziik-
séges alapokat, a forgdszarny autoroticios
z6ndit, maganak az autoroticiés repiilésnek a
paramétereit.

A helikopter repiilési tizemmddjai. A kor-
nyezeti zaj szempontjabdl leglényegesebb a
bemutatott helikopterek miikodési tizemmod-
jainak megértése. A szerzd szisztematikusan
ismerteti ezeket a lehetdségeket, az esetiikkben
felmeriilé hatdsokat.

A helikopterzaj szabdlyozdsa. A témat il-
letéen nagyon fontos a torvényi, jogi szaba-
lyozas ismerete, kapcsolata a korabbi fejeze-
tekben bemutatott ismeretanyaggal. A hatérér-
tékek és kovetelmények betartdsa nagy jelen-
tdséggel bir, igy a helikopterzaj jellemzdit
ezekre alapozva hatékonyan lehet bemutatni.

A helikopterzaj vizsgdlata. A zaréfejezet a
helikopterzaj mérési lehetdségeivel, a zajmé-
rés elméletével, gyakorlataval foglalkozik. A
szerz6 a zajmérés szdmitdsat gyakorlati pél-
ddkon keresztiil ismerteti, majd részletesen
foglalkozik a zajcsokkentés gyakorlati kérdé-
seivel, a zajvédelem jovObeni feladatival.

A konyv forgatdsa f6leg azoknak ajdnlott,
akik a korszer(i ismeretek elsajatitasara torek-
szenek a zajvédelem teriiletén. J61 hasznalha-
té tankonyvként, az ilyen jellegli tantargyak
felséfokd oktatdsaban segédanyagként mesz-
szemenden ajanlhat6. Jelen sorok irdja is
felhaszndlja a konyvet a Debreceni Egyetem
Miiszaki Kardn a Zaj- és rezgésvédelem
tantdrgy oktatdsa sordn.

Bodnar Ildiko
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Baranyi Béla torténész, egyetemi tandr (MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpont-
ja— Debrecen)

Berényi Dénes fizikus, akadémikus (MTA Atommagkutat Intézete — Debre-
cen)

Bodndr lldiko okl. vegyész, egyetemi tandr (Debreceni Egyetem — Debrecen)

Bdsze Péter sziilész és ndgydgydsz, genetikus, foorvos (FdOvdrosi Szent

Istvan Kérhdz — Budapest)

Déka Eva egyetemi hallgaté (Debreceni Egyetem — Debrecen)
Csomos Gyorgy geografus, féiskolai docens (Debreceni Egyetem — Debrecen)
Gadl Botond teoldgus, egyetemi tandr (Debreceni Reformatus Hittudoményi

Egyetem — Debrecen)

Fényes Hajnalka kozgazddsz, szociolgus, egyetemi adjunktus (Debreceni Egye-
tem — Debrecen)

Kiss Gabriella szociolégus, ny. egyetemi docens (Debreceni Egyetem — Deb-
recen)

Kovdcsné Oskolds Henriett okl. agrarmérnok, tanszéki mérnok (Debreceni Egyetem —
Debrecen)

Kulcsdr Baldzs geografus, tandrsegéd (Debreceni Egyetem — Debrecen)

Mihok Sdandor agrarmérnok, egyetemi tanar (Debreceni Egyetem — Debrecen)

Pepo Pdl okl. agrairmérnok, egyetemi tandr (Debreceni Egyetem — Debre-
cen)

Simdndi Irén torténész, féiskolai tandr (Kodoldnyi Janos Fdiskola — Székes-
fehérvar)

Szabo Erzsébet PhD hallgat6 (Debreceni Egyetem — Debrecen)

Tikdsz Gabriella PhD hallgat6 (Debreceni Egyetem — Debrecen)

Toth Szildrd okl. agrarmérnok, egyetemi docens (Debreceni Egyetem —

Debrecen)
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