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TANULMANYOK

SCHEIN GABOR

Az autonomia és a heteronémia
fogalmarol Weores Sandor
politikaképe alapjan

Poétikai gondolkodasunk hagyoménya az irodalmat minden korban tarsadalmi ha-
tétényezdnek tekintette, E tirsadalmi hatéerd még hatdrozottabb vonasokat 6ltoet,
miutdn a 19. szdzad elsd harmaddban létrejott és folyamatos bdviiléssel mezdvé
szervez8dott az intézményrendszer, az iréi szerep pedig egyre inkabb professzio-
nalizdlédott. Maga a mez8 és a tirsadalom szélesebb kdzege, benne a mindenkori
hatalommal, viltozatos politikai szerepajinlatokat tett az irodalom szerepldinek.
Nincs olyan jelentds életmi, amelyben ne volna kovethetd a szerepajinlatok elsaji-
titasdére, dtformaldsdére vagy elutasitdsdért folytatott kiizdelem, és amelyet ne ala-
kitottak volna alapvetden a politikai kihivdsokra adott vélaszok.

A fesziiltség a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve két ellentétes tendencia egy-
idejliségébdl fakadt. Mikozben a nyilvinos beszédként értett irodalom intézmény-
rendszere bdviilt, és létrejott a modern napisajté is, tovibba rogziile és a késdbbiek
szdmdra viszonyitdsul szolgilt az alfabetikus rendszerekben 8rzott kozosségi, nem-
zettudati narrativik és szimbdlumok egész rendszere, a modernség szemléleti kerete
a magyar irodalomban egyre nyomatékosabban 4tformélédott. A Nyugat kordban
mér meghatirozé erdvel volt jelen az a felfogds, amely az irodalomnak ugyan valtozat-
lanul térsadalmi hat6erdt tulajdonitott, de az iréi szerepek alakitdsit éntorvényt-
nek latta, az irdsgyakorlatban pedig a nyelvmivészet dnreferencialitdsit tekintette
alapvetdnek. Ennek az elvnek az elsd vilighaboru el8tt Osvét és Ignotus szerkesztdi,
illetve kritikusi tevékenysége volt a legfontosabb biztositéka. Az elsd vilaghdboru
utolsé éveiben ez az elv defenziviba szorult, és ez hosszabb tivon is igy maradt, sét
bizonyos id8szakokban, példaul 1948 és 1956 kozott, de valdjiban inkabb a '60-as
évek végéig még csak felvethetd alternativit sem jelenthetett. A konfliktus azonban
veliink maradt. A kortdrsi kultiraban tobb irdnybél is erdsen érzékelhetd a hatalmi
és kritikai elvirds, hogy a szerzdk jegyezzék el magukat politikai identitdsok és ti-
borok mellett. Magyarorszdgon nem ritkdk a hatalmi pozicidkat és kozfunkcikat
személyes izlésitéletekkel osszekeverd megnyilvinulisok sem. Ezzel egyiddben az
Egyesiilt Allamokban és Eurépdban is egyre er8s6dd tendencidnak latszik, hogy a kri-
tikusok nagy tdrsadalmi tigyek, az antikapitalizmus, a kisebbségek emancipicidja,
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a globélis természeti térhez f(iz8d8 viszony vagy a posztkolonidlis ébredés perspek-
tivdjabdl szabélyozzik az irodalmi teret.

Az Osvat és Ignotus nevével jeldlt irodalomszemlélet nem csupdn a kritikai gyakor-
latokon hagyott nyomot. Ennél is jelent3sebb hatdst fejtett ki az ideoldgia teriiletén
megalapozott tirsadalmi gyakorlatoktdl az 1970-es, '80-as években elszakad¢ kritika-
és irodalomtorténet-irdsra. A Kadar-kor utolsé évtizedeiben jelentdsen névelte az
irodalmi mez8ben helyiiket keresd poétikai torekvések szabadsigpotencialjat, és ezzel
hatékonyan érzékeltette a tirsadalom egészével, hogy a hatalom kontroll- és kapudr-
funkciéja meggyengiilt, igy a szabadsig direktebb politikai tartalmakat hordozé
valtozatainak kidolgozasara is nyilhat méd. Vagyis az esztétikai autonémia noveke-
dése a politikai autondémia esélyeinek kifejezdje volt, akkor is, ha ezt explicit médon
nem volt érdemes hangstlyozni. Az autonémia és a heterondémia olyan paradox szer-
kezetet alkotott, amelyben az autonémiatdrekvések az esztétikai szférdban kivantak
kifejezni magukat, sajit heterondém jellegiiket csak implicit formaban jelenitették
meg. Ettdl azonban még mindenki szdmdra nyilvinval lehetett, hogy az autonémia-
torekvések valdjiban nem az esztétikai dnreferencialitds korében jelentkeztek, hanem
— az esztétikai immanencia elve 4ltal funkcionilisan kériilbdstydzva — heteroném
természetiiek voltak. Mar ez a helyzet is raviligithat arra, hogy a magyar irodalomtor-
téneti hagyomanyban mindmaig meghatirozé6 diszkurzusforma, amely az autonémia
és a heterondmia skaldjin igyekszik elhelyezni az egyes irodalmi jelenségeket, egyre
kevésbé alkalmas azok tényleges megértésére, és a hozzitartozé tisztizatlan eldfel-
tevések miatt alkalmassiga valéjiban mindig is kérdéses volt. A kortdrsi szitudcid,
amelyben akdr identitdsalapu kritika is megszdlalhat, mint azt Héy Jinos Mamikdm
cimii regényének fogadtatisa nemrégiben példizta,' azért is érhette viratlanul az iro-
dalmi mezd szereplSinek egy részét, mert nem csupédn ragaszkodnak az autondémia
és a heteronémia ellentétéhez, de akir a modernség torténeti elbeszélésének alapjait
is el8szeretettel kotik hozz4.

A kozelmaultban vildgosan bizonyitotta ezt a Bolesészettudomdnyi Kutatdkozpont
Irodalomtudomdnyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztélyinak koncepcié-
tanulmdnya, amelyet a megszdvegezd, Kappanyos Andris tett kozzé 2019-ben. A kon-
cepcidtanulmdny arra hivatott, hogy évekig tarté szakmai vitdk nyomdn az Osztély
munkatarsainak részvételével késziils irodalomtorténeti osszefoglalas huszadik szé-
zadi fejezeteit foglalja elméleti és mddszertani keretbe. Kappanyos leszogezi, hogy
»a 20. szizadi irodalomtorténet végteleniil komplex, kiismerhetetlen gazdagsdgut adat-,
esemény- és szovegtenger”, és a koncepcidtanulmany elkészitésekor ehhez igyekeztek
,solyan ismérveket, kategdridkat, médszertani vektorokat rendelni, amelyek lehetdvé
teszik az dttekintést, az egységes narrdciét”.> A lényegesnek tekintett ismérvek és
vektorok felvételét és elrendezését az 1970-es, '80-as évek kritikai gyakorlatiban

1 V6. ParAszka Bordka, Egy fehér, erdélyi magyar né panaszai, Kerekasztal-mp.hu, 2022. februdr 8.

https://www.kerekasztal-mp.hu/kultura/paraszka-boroka-egy-feher-erdelyi-magyar-no-panaszai/
(Hozzaférés: 2022. szeptember 12.)

Kappanyos Andris, A modernség vdltozatai. Koncepcidtanulmdny az 4j magyar irodalomtorténeti kézi-
konyvhoz, ItK 2019/1., 33.
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kimunkalt és a rendszervéltis idején mar konszenzuélisan érvényesiild autonémiaelvii
esztétikai szemlélet alapozza meg: ,A mi 20. szdzadi irodalomtdrténész kutatoko-
z8sségiink modernségfogalma esztétikai alapti: tirgyunk torténeti elkiiloniilését az
autondmidra tdrekvd, azaz az esztétikumon kiviili (heteroném) értékek képviseletét
visszautasité irodalmi mikodés kialakitisihoz kotjitk.”

A koncepciétanulmany elmozdulist jelent a kordbbi irodalomtdrténeti szemléle-
tekhez képest annyiban, hogy a heteronémidnak helyt ad az elbeszélés rendszerszer(
megalapozdsiban, de a modernségfogalom és a hozzakapcsol6dé értékeld funkcidk
meghatdrozdsakor visszavonja ezt az elmozduldst, és azt allitvan, hogy a heteroném
értékek definicidszeriien esztétikumon kiviiliek, visszatér az esztétikai immanenciira
alapozott kdnonépités keretei kozé. A modernség sokféle lehetséges elbeszélése koziil
a magyar irodalomtorténet-irdsban éppen az 1970-es, '80-as évek dta a kétezres évek
elsd évtizedéig az esztétika megtisztitott teriiletén rogzitett irodalomkép uralkodott, és
mint ldtjuk, ez az irodalomkép ma is meghatdrozé szerepii. Nyelv- és személyiségfel-
fogdsok, innovicidk, elbeszéldi szerkezetek és ezekhez hasonlé poétikai képz8dmé-
nyek azonositsa alakitotta a torténetiség szemléletét. E felfogds hatterében az a meg-
gy8z8dés illt, hogy maga az irodalmisdg, tehdt ami egy bizonyos szoveget irodalmiva
avat, nagy mértékben fiiggetlen minden nem esztétikai vonatkozéstdl, és a hozzaférés
érdekében a vizsgilando teriiletet meg kell tisztitani a heterondm tényezdktdl, bele-
értve a szerz8 funkciondlis és életrajzi fogalmit is. Vagyis amint a fenti koncepcidta-
nulminy 6sszefoglaldsa példdzza, az utdbbi id8ben nilunk uralkodé modernségkép
alapvetd tényezdjévé avatta az autonémia elvét. Enélkiil koriilhatdrolhatatlan volna
az igy létrejovs irodalomfogalom érvényességi tere.

Az autondémia és a heteronémia fogalma azonban allispontom szerint nem al-
kalmas az irodalom esztétikai szemléletének magalapozisara, vagy ha mégis, csak
olyan kévetkezményekkel, amelyek aztdn kelepcébe csaljak az irodalomtdrténeti és
az irodalomkritikai gondolkoddst. Allitdisomat nem azzal az érvvel szeretném ala-
tdmasztani, amelyre mir utaltam, hogy az autondmia apolitikus elvének esztétikai
hangstlyozdsa a Nyugat kordban és a késd Kaddr-korban is kontextudlisan politikai
tartalmakat hordozott, vagyis heteroném keretekbe illeszkedett. Ezt az érvet mind-
azonaltal stlyosnak tartom, s8t mi t8bb, tigy vélem, hogy részben éppen ezért bizo-
nyulhatott eszkoztelennek a 2010-es években az autonémiaelvli irodalomkritika
a heteronémiaelvii, kontextualista megkozelitésekkel, illetve az irodalmi mezd egé-
sze a politikai térfoglalds narrativdival szemben. Tanulmanyom gondolatmenetével
szoros Osszefiiggésben Wedres Sdndor politikumhoz ftiz8d& viszonyardl is beszélni
szeretnék, mert tigy vélem, hogy nem csupin az autonémia és a heteronémia fogalma
dltal meghatdrozott keretek kritikdjahoz nyujthat lényeges szempontokat, hanem
e fogalmi keret meghaladdsihoz is.

De hit kiépitett-e Wedres Siandor birmiféle viszonyt a politikummal? Nem

Weéres Sandor volt-e az apolitikus ksle mintapélddnya? O, aki a réla késziilt egyik
legismertebb fényképen, mar id8sodve egy karosszékben iil, vagy inkabb félig fekszik,

3 Uo., 40.
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a szeme csukva van, bobiskol, és a jobb kezét a mellén iil8, vagy inkdbb félig szintén
fekv8 macska fején nyugtatja. A macska szeme nyitva van, elnéz a balrdl, kissé feliilrsl
kozelit kamera mellett, mig Wedres a félprofiljit mutatva a masik irdnyba félrefor-
dul. Mégottiik kopott ablakkeret, egy fiitStest bordai, a kép jobb oldalin otthonos
rendetlenség. Weores kockds zakdjinak anyaga a karosszék karpitjinak szintén

kockas szovetével harmonizal.

Moldovin Domonkos fotéja, Kertész Csaba gyijtésébsl

A kép a maga hétkoznapisigiban afféle délutini szunydka kozben mutatja a kél-
t8t. A képpel kapcsolatos minden elvont asszocidcid, az Sregség, a passzivitds, a ma-
radéktalanul befelé forduld, illetve az emberi viligon kiviilre, a macska felé fordulé
figyelem, mind-mind provokativan ellentmond az iréi szerepformalds aktivitasinak
és tirsadalmisiginak, ami az autondémia és a heterondémia végpontjain egyarint
érvényesiil.

Wedres felfogisaban a miivészet mindenekelStt ,mértékteleniil szabad Valami,
melynek egyetlen feltétlen kotottsége sincs, de hatdrtalan szabadsigiban akdrmilyen
kotoerséget elbir”* Ehelyiitt mindenekelStt azt szeretném aldtdmasztani, hogy ez

* WEoREs Sindor, A vers sziiletése. Meditdcié és vallomds, Dundntal Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és

Nyomda, Pécs, 1939, 5.
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a szabadsigfogalom nem helyezhetd el az autonémia—heteronémia tengelyen. Kéltdi
magatartdsdt, az 4ltala felépitett szerepet a kortarsi recepcié mégis erre a tengelyre
probélta rahelyezni, és az autondmia egyik valtozataként tilnyomd részt apolitikus-
nak érzékelte. A magatartds megitélésének egyik szélséségét Sziligyi Akos dolgozta

ki igen alaposan Az ornamentdlis lirai személyesség helye Wedres Sandor életmiivében
cimti, konyvnyi terjedelmi tanulmdnydban.’® Az 4ltala megfogalmazott dekanoni-
zécids logikdval szemben vette védelmébe Weorest Tamds Attila kismonogréfidja.
Tamis Attila azt igyekezett bizonyitani, hogy Wedéres, ha ellentmondésosan is,°
elsésorban mindvégig jelenlévd szocidlis érzékenységének kdszonhet8en megfelelt
a’70-es években a hatalom koltSkkel szemben tdmasztott elvirasainak, akkor is, ha
1978-ban, a kismonogrifia megjelenésének idején ,Wedres Sindor jellegzetesebben,
kovetkezetesebben nem-politizald” kéltdnek litszott, ,mint amilyen valaha volt””
Tamas Attila e megallapitdshoz hozzéftizi, hogy Weéres ,olyan teriiletet hagyott
igy el, amelyen tdjékozédoképessége a leggyongébbnek bizonyult”® Tamis Attila el-
ismeri, hogy ,a politikai realitdsérzéknek a hidnya Weores egy-egy megnyilatkozdsé-
ban ijesztd mértékil tud lenni”’ de dsszességében tgy litja, hogy politikai érziileteit
a korban mindenkitdl elvirt ,humanizmus” és ,antifasizmus” hatirozza meg.'’
Tamas Attildhoz kapcsolédva Kenyeres Zoltin mds megolddst kindlt Wedres
kanonizicidjinak problémajira. O is hangstlyosan emlékezett meg Wesres 1933-ban
irott Hitler cim{i hdromsorosirél, majd a harmadik nemzedék koltdit dltaldnossdgban
igy jellemzi: , A koltészet tirsadalmi szerepérdl masképpen vélekedtek, mint elddeik.
Nem a feladatdrdl, hanem a szerepérdl. Mindnydjan hitték, hogy a koltészetnek tar-
sadalmi hivatast kell betéltenie [...]. De nem hittek tdbbé abban a romantika éta
derengd szép kaprizatban, hogy a koltd lingoszlop a tirsadalom és a nemzet élén
[...]). Hiivosebb f&vel mérték 5l az irodalom tudatalakité és erkdlesformald lehetdsé-
gét, és a valdsighoz hiven, a realitdshoz igazodva igyekeztek berendezkedni arra, hogy
a miivészi sz6 és 4ltalaban a kultdra — mint késdbb a tirsadalomtudomany nevezte —
»szocidldinamikdja« keserves, hosszt titon érvényesiil”!! Csakhogy mivel a harmadik
nemzedék koltdi az irodalom politikai funkciéit tekintve valéjiban a legkevésbé sem
vallottak egységes elveket, és Vas Istvinra vagy Radnétira a '30-as évek kdzepén mar
a legkevésbé sem érvényesek a fenti allitdsok, a monogrifus végiil mégis kénytelen

Szildgyi Akos tanulmdany4aval részletesen foglalkoztam kordbban, v8. ScueiN Gébor, Fist Mildn,
Jelenkor, Budapest, 2017, 134-138.
~Webresnek az érdekl8dését remekmiivek is el tudjak keriilni, ha térténetesen a kor id8szert politikai-
szocidlis kérdéseit fejezik ki. [...] Fiist Milinhoz cimzett kéltdi levelében ddbbentetd, kegyetlen
gunyorossdggal irja le egy vilasztasi kiizdelem falusi eseményeit: kortesekkel, cukorkadobaldssal [...]
szénoklattal és a részegség drvénye dlral asztal ald hiizott emberek litvdnydval.” TamAs Attila, Wedres
Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1978, 50.
Uo., 62.
Uo.
Uo., 53.
+Ennek kovetkeztében lesz az 1944-ben irt tizrészes kompozicis, A reménytelenség konyve, minden
vildgnézeti problematikussdgdval egyiitt is a fasizmust uralomra enged§ korszak egyik legfélelmetesebb
miivészi dokumentumava.” Uo., 55.

11 KenvEREs Zoltdn, Tindérsip. Wedres Sandorrél, Szépirodalmi, Budapest, 1983. 79.
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a nemzedéktarsaival szembedllitva apolitikusként feltiintetni Wedrest, amirdl szelle-
mesen megjegyzi, hogy az apolitikussdg tulajdonképpen politikai jelentéseket hordoz:
»Ha Wedéres helyét keressiik ebben a harmincas évek kozepétdl egyre er8sebben lat-
hatéva val6 folyamatban, akkor paradoxonnal azt lehet mondani, hogy & volt a jo-
zansig szélséségese. [...] Radnéti és Vas tirsadalmi indulata a mésodik nemzedék
kozelében maradt, Jékely olyan nagy versében, mint A marosszentimrei templomban
(1936) a nemzeti kisebbségi elkdtelezettség legmegrenditébb tantvallomasat irta
meg. Wedres ezzel szemben hittel vallalta a nem politizdlds politikailag is sokkold
hatdsat.”"? Kenyeres itt magatdl értet8dd gesztussal helyezi el a Nyugat harmadik
nemzedékének koltdit az autonémia és a heteronémia skaldjin.

Weéres monografusa ugyanezzel a problémaval szembesiil a Hdrom veréb hat
szemmel antol6gidja kapcsdn is. De mivel az antolégia 1977-ben jelent meg, itt még-
is csak konnyebb dolga van, amikor indokokat keres az apolitikussig elfogadtatisa
mellett. El8szor is leszogezi, hogy mig ,a magyar irodalomfelfogis a feladatvillals
irodalomtipust helyezte kdzéppontba, azt a tipusti irodalmat helyezte elétérbe, amely-
ben [...] alakot dlttt a tirsadalmi, politikai, nemzeti elkotelezettség, és amely mindig

kész volt arra, hogy magéira vegye a kzosség életében rosszul miikodd vagy elromlott
gépezetek munkdjit”,”® addig Wedres ,antol6gidjdban nem a feladatvéllalé irodalom-
tipust 4llitja eltérbe”* Az érv, amely az elfogadas mellett sz6l, rendkiviil tigyes, mert
ha barki céfolni prébélja, azzal az tgynevezett kddari konszolidicié eredményeit
kisebbiti. Kenyeres szerint ugyanis Wedres ezt azért teheti meg, mert a konszolidacié
lezajlott: ,ma, mélyrehaté tirsadalmi viltozisok utdn az irodalmi fejlédés {3 vona-
linak veszélyeztetése nélkiil lehet elévenni az eltérd tipusok dokumentumait, s még
avval a megfogalmazott-megfogalmazatlan céllal is, hogy a hangstlyvetés médosi-
tasokat kezdeményezzen a korabban, més kériillmények kozott kialakult kulturalis
evidenciahidlézaton.””” Kenyeresnek ez az érvelése tehit nem kezdeményez fordula-
tot abban, hogy mit tekintsiink az irodalom f& fejlddési irdnydnak, ahogyan szerinte
Weobres sem teszi, de éppen mert a fejlédés alapkérdései mar elddltek, bévithetdnek,
s6t bévitendSnek tartja a kanonizicié elveit. Vagyis politikai érvet vet be az apoliti-
kussdg mellett. Az érvelésméd mellesleg j6 példdja annak, hogy az esztétikai szféra
fiiggetlenségéért az 1970-es, '80-as években vivott kiizdelemben hogyan fonédhattak
az autonémidt szolgalé diszkurzusokba a heteronémia érvei, illetve hogy egy auto-
ndém magatartidsforméhoz, Wedreséhez, miként lehetett minden nehézség nélkiil
heteroném jelentéseket kapcsolni.

Ehelyiitt azonban nem a recepcidban lezajl6 vitikra szeretnék dsszpontositani,
sokkal inkdbb a wedresi koltészet és drdma politikai referencidira, és ezek szempont-
jabol szeretném kezdeményezni az irodalom terében jelentkezd ,politikai” leirdséra,
megragadasira szolgdl6 fogalomkészlet reflexidjit. Mint kéztudomdst, az autonémia

12 Uo., 80.

13 KENYERES Zoltdn, Az elkitelezédés mélydramdban. Wedres Sandor irodalomszemlélete = U8., A lélek
fényiizése, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 323.

4 Uo., 324.

15 Uo., 325.
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fogalma Kant etikai diszkurzusibél keriilt at az irodalom fogalomkészletébe. Kantnal
a szabadsdg spekulativ eszméje a morilis tdrvény feltétele.'® A szabadsdg spekulativ
eszméje egy bizonyos maximaban fejez8dik ki, amely tdrvényt ad a neki megfeleld
szabad akaratnak, és viszont, a szabad akarat maxim4aja magit a torvényt fejezi ki.
Ezt a dialektikdt ragadja meg A gyakorlati ész kritikdjanak sokat idézett tantétele:
,Cselekedj tigy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind az altaldnos tor-
vényadas elveként érvényesiilhessen.”” Az akarat maximaalkotd képessége azt jelenti,
hogy minden ember alapvetd meghatirozottsigaban egyszerre foglaltatik benne a j6
és a rossz kozotti kiilonbségtétel képessége, valamint az egyén belsd dontésképességé-
bél fakadé, szabad cselekvés lehetdsége. A szabad vélasztds a cselekvésre vonatkozik,
tehét onreflexiv karakterrel bir, dltala az egyén képes megviltoztatni egész beallitd-
dasat, személyiségét. Az akaratnak ebbdl kovetkezen autonémnak kell lennie, és ez
az autondmia személyes dontésekben nyilvinul meg. ,Az akarat autonémidja jelenti
minden moralis tdrvény és a nekik megfeleld kotelesség kizardlagos elvét”, szdgezi le
Kant, majd hozzaflizi a szimunkra oly fontos szembeallitast: ,az dnkény barmiféle
heteronémidja nemhogy nem alapoz meg semmilyen kételezettséget, de sokkal inkdbb
ellenkezik a kotelezettség elvével és az akarat erkdlesiségével”'® Vagyis amig az akarat
autonémidjinak elve alapozé jelent8ségli az erkéles kanti diszkurzusaban, a heteroné-
mia nem az. A két fogalom ellentétes, de nem alkot skilat, mert nem egyenranguak.
Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy abszolit autoném személy nem létezik. Ha létez-
ne, akkor az abszoldt autonémia mint belsd meghatérozottsdg felszdmolnd magat az
autonémiat, mert tokéletesen meghatirozott lenne 6nmaga altal, és az erkolesi valasz-
tas a gyakorlatban tobbé nem konkrét és elézetesen nyitott dontéseket jelentene, nem
ilyenekben manifesztalddna. Az autondémia és a heteronémia ezért kdlcsondsen felté-
telezik egymdst. Az abszolut heteronémia azt jelentené, hogy a személy dontéseiben
maradékealanul rajta kiviil 4116 kényszereknek, hatalmaknak rendelédik ala, vagyis
a gyakorlatban megsz{inik etikai lény lenni. ,A viszonylagos autondémia elSfeltételezi
a viszonylagos heterondémiit és viszont, mig az abszolat autonémia az abszoluat és
viszonylagos heterondémiit egyarant kizirja.””

Az irodalomtudomdny az autondémia és a heteronémia fogalmat, illetve a két abszt-
rake véglet dltal 1étesitett skalat nem az erkéles rendszerében hasznalja, hanem a kiilsd
politikai hatalomhoz és a politikai ideolégidkhoz f(iz3d8 viszonyt szeretné jellemezni
vele. Mint ilyet, elvileg fiiggetlennek kellene tekintenie az erkdlcsi értékelés egész rend-
szerétdl, de a gyakorlatban ezt nem teszi meg, nem tudja megtenni. Ennek tbb oka
van. Az elsd és legfontosabb, hogy az autonémia fogalma nem foszthaté meg teljesen
a kanti eredet jelentéskorétdl, mert akkor értelmét vesztené. Mér csak azért sem,
mert az esztétikai szféra autonémidjirdl és a benne érvényesiil heteroném haté-
sokrdl sz6l6 elméleti feltevések az irodalomtudomanyban tévolrél sem alkotnak

olyan rendszert, amelynek minden egyes alkotdlépése reflektiltan venné figyelembe
16 Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, ford. Papp Zoltn, Osiris, Budapest, 2008, 8.
Uo., 40.

Uo., 43.

HEeLLER Agnes, Altaldnos etika, Cserépfalvi, Budapest, 1994, 78.
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az el8feltevéseket és a kovetkezményeket. Az irodalomtudomadny, kiildndsen a magyar,
dltaldban mélyebb analitikus igények nélkiil vesz 4t filozéfiai fogalmakat.

A masik ok szintén kézismert. A magyar irodalmi gondolkoddsban mély gyokerei
vannak azon elgondoldsnak, amely a politikat és az ideoldgidt mindenképp irodal-
mon kiviili jelenségnek tekinti, igy irodalmi megjelenésiiket csak kiilsd betolakodas
eredményeként irhatja le. Nem indokolatlanul szdgezte le Siri B. Liszlé A hattyd
és a gorény cimii konyvének bevezetdjében, hogy ,a kortirs magyar irodalomrdl és
a félmult irodalmérdl sz616 kritikai és elméleti beszéd egyik konszenzudlis eleme az
irodalom és a politika szembedllitdsa”.> J6llehet a megéllapitds j6 mdsfél évtizeddel
ezeldtti érzékelést titkrdz, és azdta a genderkritikai és az 4j marxista eredet(i szem-
léletek, Gsszességében pedig a kultdratudomdnyos megkézelitések valtozasokat in-
dukéltak ezen a teriileten is, igy vélem, Sari B. Laszl6 megallapitdsa ma is érvényes.
A véltozdsok mindenekeldtt az irodalmi miivek ideolégiatermeld potencidljira tehet-
ték érzékenyebbé a professziondlis olvasokat, arra, hogy a versek, a regények, a dramdk
maguk is részt vesznek abban a bonyolult folyamatban, amely eldénti, hogy milyen
szocidlis tartalmak kapnak figyelmet a nyilvinossigban, és milyen lesz a figyelem mi-
ndsége. hogy kinek, mely csoportoknak lesz hangja, és melyek lesznek azok, amelyek
hangjukkal, cselekvd szubjektumként nem férhetnek hozz4 a nyilvinossighoz.

Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy maga az irodalomtorténet-irds
is minden korban ala volt, ald van rendelve annak a viszonyrendszernek, amelyet
e fogalompdrral kivan leirni, és minden korban része, illetve alakitdja a kor értéktu-
datdnak. Ugyanez elmondhat6 az egyes irodalomtdrténészekrdl, kritikusokrdl is.
Nagy a kisértés, hogy amit az egyes irodalomtdrténész vagy kritikus sajdt magira
vonatkozdan erkélcsileg helyes és kdvetendd magatartdsnak, viszonynak tekint, azt
tekintse helyes, kovetendd magatartisnak és viszonynak az elemzett tirgyra vonat-
kozdan is. Kritikai hagyomanyunkban nem ritka jelenség, hogy az értelmezés értéke-
lésbe vagy akar tandcsadasba fordul 4t. Rdaddsul olyan értelmezd még nem sziiletett,
aki sajit értékitéletét, magatartdsit a viszonylagossig keretein beliil nem erdteljesen
autoném teljesitménynek tekinti, akkor is, ha mas néz8pontbdl, vagy az utdidejiiség
perspektivdjabdl szemlélve er8sen heteroném képzédménynek bizonyul. Ez persze
annak is a kovetkezménye, hogy a fogalompart kibocsaté erkélesi diszkurzusban az
autondmia az erkdlesiség kifejezdje, és a modernség alapité hagyomdnya is felértékeli
az autondmidval szervesen Osszefliggd eredetiség értékét.

Feltling jelensége a magyar irodalomtérténet-irasnak, milyen nehezen boldogul
a kassdki avantgard kollektivista torekvéseinek értelmezésével, vagyis azzal a jelenség-
gel, amikor egy miivészi csoport nem az autonémia és a heterondémia értékskéldjan
helyezi el torekvéseit, és az ideol6giai tartalmakat nem miivészeten kiviili terekbdl
betolakodd, hanem a miivészeti gyakorlatot megalapozé jelenségnek tekinti. Ezzel
a problémaval kellett szembenéznie Szollith Dévidnak A kommunista aszketizmus

esztétikdja cimii konyvének irdsakor. Szollith el8re bejelenti, hogy nem kivinja meg-

20 SAr1 B. Laszl6, Bevezetd, avagy irodalomrél és politikdrél = US., A hattyii és a gorény. Kritikai vdzlatok
irodalomra és politikdra, Kalligram, Pozsony, 2006, 13.
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védeni a nyelvelméleti alapon idealiz4lt irodalmat a kultiira, a tirsadalom, a politika,
»azaz a kontextus szempontjaitdl”,*! aztdn mégis eljut egy pontra, amikor jol érzékel-
hetd tandcstalansdgiban éppen ezt teszi. Mikdzben leirja a szaval6kérusok gyakorla-
tat, a kozosségiségnek ezeket a fontos és feltling jelenségeit, a regresszid pszicholdgiai
fogalménak bevonasival értékeld igénnyel 1ép fel annak érdekében, hogy mégis az
irodalomtorténet-irds jol ismert korszakol6-fiokold eljirdsival megdvja az autond-
miaelvi modern irodalom egész rendszerét: ,Van értelmez8, aki Jozsef Attila egyes
miiveit posztmodernnek tartja. Mdrmost a mozgalmi kéruskéltészet [...] valéban
leépiti példdul a szerz8funkcidt, csakhogy ez itt egydltalin nem posztmodern jelenség,
hanem premodern regresszi6. A szavalékérusoknal azt lithattuk, hogy a kozosségi
szakralis funkcié miivészetelSttiségébe vonul vissza a koltészet a miivészeti autonémia
teriiletérdl.”?* A megallapitds komoly kétségeket ébreszt, ha példdul a szavaldkérusok
jelenlétére gondolunk Brecht tandramdiban, amelyeket a kdzosségi tanitds céljainak
rendelt ald, marpedig Brecht nélkiil nehéz elgondolni a modern eurdpai drdma tor-
ténetét. Amennyiben ndla a szavalokérusokat olyan kisérletnek értelmezziik, amely
dtalakitja a szinpad és a befogadé hagyominyos viszonyit, vagyis a szinhdzi kommu-
nikdciét, nyomban a modernség kontextusiba lépiink. A Szollath Davidtdl idézett
példa jol mutatja, hogy a modernségrdl sz6l6 diszkurzusban az autondmia és a hete-
rondmia skéldja nem semleges, implikatumai kozott inherens értéktulajdonitisokat
taldlunk.

Mibdl fakad ez a furcsa turbulencia? Feltehetdleg abbdl, hogy az ember erkélesi
meghatdrozottsiginak leirdsara szolgild, és az erkolesi diszkurzus teljes rendszerét
megalapozé autondmidt, és a vele ellentétes, de funkciondlisan nem egyenrangt hete-
ronémia fogalmat az iré politikai magatartdsdnak, a poétika és a politikai hatalom
viszony4nak jellemzésére kivanjuk haszndlni. Az ctétel révén a politikai viselkedések
és szereptudatok mindegyikét elhelyezhetdnek tételezziik. Kimondatlanul abbdl
indulunk ki, hogy bir az irodalom nem politikai, hanem esztétikai képz8dmény,
a politikihoz, a hatalomhoz fiz8d8 viszony mégis kényszeritS erejli, senki sem
reflektdlhatja ki magit bel6le, és maga a viszony erkélcsi értéktulajdonitisokkal van
feltsltve. Ez akkor is igaz, ha a pozitiv értéktartomanyba nem az autonémia, hanem az
elkotelezettség véltozatai keriilnek. Valéjaban azonban soha nem tisztaztuk, hogyan
is viszonyul ez a szerkezet a kibocsité kanti elgondolashoz. Az viszont megéllapithato,
hogy mir elsd latdsra is chiasztikus elméleti szerkezethez jutunk, mert implicit médon
az ir6 és az irodalom munkdjinak politikai feltételezettségét, vagyis a heteroném
keretezést tekintjiik els6dlegesnek, és e kereten beliil hatirozzuk meg az autonémiit
mint az esztétikai tér fiiggetlenségének alapjat.

Az elmélet tulajdonképpen leképezi a fennall6 viszonyokat. Hiszen mindezt olyan
kornyezetben tessziik, ahol a 20. szdzad folyaman szinte mindvégig diktatérikus,
vagy erésen demokraciahidnyos politikai alaprendszerek miikodtek, és ez ma sincs

2 V. SzorLatH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa, Balassi, Budapest, 2011, 11.
22 Uo., 257.




256 TANULMANYOK

misképp. Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy a 20. szdzadban szinte mindvégig
olyan viszonyokkal azonositottak a politikt, amelyek nem a nép tényleges részvételén
nyugodtak, és amelyekben a hatalom tévol volt attdl, hogy mindenki méltdsdgit egy-
ardnt tisztelje és védje, kovetkezésképp amelyek kozepette csak kevés értelmiséginek
juthatott észszer(i, erkolcsileg igazolhatd, szolidaritdson nyugvé nyilvinos szerep
a legalitds keretein beliil. Vagyis a hétkoznapi élet csakiigy, mint az intézmények mii-
kodése, heterondm meghatérozottsigt volt, és az autonémia csak ezzel szemben
érvényesiilhetett, részleges erdvel. A heteronémia uralkodé volta azonban nem jelenti
automatikusan a politikai alapviszonyok fennilldsat. Mikdzben ugyanis a politikd-
hoz, a hatalomhoz fliz8d8 viszony olyan erkélesi implikdcidkkal rendelkezd kér-
dések sorat vetette fel minden miivész palydjin, amelyekre mindenképpen valaszol-
niuk kellett, hogy aztdn valaszukat a kortdrsi kritika és az utékor réhelyezze az
autondmia és a heterondmia fogalmi skaldjira, felmeriil a gyant, hogy a kénysze-
resség jeleit mutaté egész mechanizmus éppen a politika tulajdonképpeni hidnyit
volt hivatott palastolni. Pluralitison nyugvé, a nézetkiilonbséget és a nézetek artiku-
laldsdt nem csupdn eltiird, hanem igényld politikai viszonyok a kanti erkélesfilozéfia
implikacidi szerint soha nem 4llnak fenn maguktdl, azokat a fennallé viszonyokkal
szemben szubverziv dontések és cselekvések létesitik. Amit a 20. szdzad folyaman
Magyarorszigon rovid dtmeneti idészakoktdl eltekintve politikdnak neveztek, az
legjobb esetben a hatalom bensdségében zajld, kiviilrdl hozziférhetetlen kamarilla-
politika volt.

A modern magyar irodalom hagyomanyaban aligha ismert olyan kanonizilt

koltd, akinek miivészeti gyakorlata a politikaihoz fiz8d8 viszonydban tévolabb vol-
na egymdstdl, mint Kassdké és Jozsef Attildé az egyik, Weoresé a masik oldalon.
Ha elképzeljitk az autonémia és a heterondmia skéldjit, az autondm szélsSértéket
alighanem Weores, mig a heterondm szélsértéket a Magyar irok Rdkosi Matydsrol
(1952) cimii antolégia képviselné.”? Az eddig elmondottak alapjin viligosan l4tszik,
hogy a modernségnek abban a felfogdsiban, amelyben az autonémia és a heteronémia

fogalompirja meghatirozé jelent8séggel bir, az irodalom mdsikja a politika lesz,
vagyis a gorény és a hattytl ugyanolyan erdvel feltételezi egymds létét, amilyen erds
a szembenilldsuk. Tegyiik azonban mindehhez hozz4, hogy amig a modern irodalom
intézményrendszere Nyugat-Eurépiban a polgdri tirsadalom kiépiilésével egyiitt,
attdl elszakithatatlanul jott létre, vagyis részese volt a folyamatnak, amelynek sordn
a hatalom tagoltabbd, ellendrizhet8bbé vilt, ez Kelet-Eurépidban nem igy tortént.
A hidnyz6 politika 6nmaga masikjat, az irodalmat is azzal fenyegette, hogy tirsadal-

2 Adalék a problémahoz, hogy amikor 1955-ben az Ifjisdgi Kiadé gondozisdban végre megjelenhetett
a korszak és talin minden id8k legnagyobb hatdst magyar gyerekkonyve, a Bobita, a kotetben szerepel-
nie kellett a Munka és Béke cimii versnek, amely anélkiil belesimult a termelési idillt kifejezd korabeli
versek sokasigaba, azoknal sokkal magasabb poétikai szinvonalon, és cimében a Pdrttal, a néppel egy
az utunk kezdeti munkdsmozgalmi dal refrénjének mésodik sorit idézte: ,A jelszavunk munka és
béke”. Megjegyzendd, hogy Weoresnél nem itt szerepel el8szor a szintagma, hanem egy korai vers-
ben, a Nyugatban el8szér 1933-ban publikilt A kovdcs cimtiben: ,Lesz acélom is ott, elég / és egy lesz
amunka s a béke: / nyakamban a hurutos ég / rejtd felhSlepedéke.”
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mi aspektusai puszta ldtszattd silinyulnak, amennyiben azokat a politikihoz fiz6d8
kapcsolataibél kivinja meriteni.

Weéres koltdi pélydjinak elsd szakaszdban, a "30-as években tette a legtobb
kozvetlen reflexidt az &t koriilvevd politikai viszonyokra, mindarra, amit Csdngén,
Szombathelyen és Pécsett maga koriil latott. Didkként irott, Disszonancia cimi
versében meglepd élességgel ismeri fel, hogy az irodalom és a politika imént vizolt
kapcsolatinak gyakorlatilag minden viltozata, a kdzvetlen politikai aktivizmustdl
a dekadencidig, kimeriilt:

Ma mir kell6t nem a harc, csak a nikotin, 8s divany ad,

patetikus akardsban pézos hemperg8sdi vinyad,

s6t a dekadencidnak is kékad mar végs8 szirma.
Untabbat a nydlkas blazirt, vagy a hds erénycs8sz ir ma?

Késébb az Epigrammdk Honmentsk cimii darabja ugyanilyen szkeptikus a koltdi sze-
repek politikai rogzitettségének kényszerével szemben. Ennél zavarba ejt8bb, hogy
a sorozat Spdrta és Athén cimii verse az erény és a romlds Berzsenyi ltal dthagyo-
ményozott, a kdzosségi etika rendszerében megalapozott rendszerével szemben is
hasonlé6 szkepszist arul el. Szempontunkbdl ez azért is lényeges, mert a 19. szdzadi
hagyomany éppen a kozosségi erény diszkurziv 8rzésében, és igy a romlds elharitdsi-
ban jelolte ki a koltészet egyik szerepvaltozatit, amely ekképp az 6szdvetségi profétdk
kiildetését is hordozta a maga kollektivitisiban. Weéres a disztichon elsd sordban
Berzsenyi ,spirtai plutarkhizmusdnak” szotarat, a sz6tdr alapszavait (erény, rom-
l4s) hasznélja, hogy a mésodik sorban alddssa e szemlélet érvényességét. Csetri Lajos
szerint a plutarkhizmus spartai 4ga ,a katonai demokricia egalitdrius és puritin
embereszményét hordozza”?* Takdts Jozsef ugyanezt a felfogast a republikanizmus
fogalmaval azonositja:

Az 6déc és értelmezését olvasva szdimomra egyértelmiinek tiinik, hogy az, amit
Csetri a plutarkhizmus spdrtai 4ga hagyomédnydnak nevez, cambridge-i terminusa
szerint a republikanizmus politikai nyelve. A republikdnus szétar egyik kézponti
fogalma (akdrcsak a liberélisé) a szabadsdg, amely e beszédmédban azonban nem
egyéni autondmidt jelent, hanem a kormdnyzdsban val6 részvétel jogit és koteles-
ségét. Akik részt vehetnek és vesznek a kdzéletben, a honpolgiroknak, nemesak
kozszolgalatokat kell véllalniuk, de folyamatosan 4t kell hogy hassa 8ket a kdzszel-
lem, a hé8sies készség a szabadsdg és a haza megvédésére a zsarnok vagy a héditdk
ellen. E kozszellem elsésorban azt jelenti, hogy a kdzjét az egyéni vagy csalddi érdek
elé helyezi a polgdr.”*

24 CseTr1 Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 64.
% TakAts Jézsef, Politikai beszédmdédok a magyar 19. szdzad elején = US., A megfelels stvozet. Politikai
eszmetdrténeti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2014, 54.
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Weéres nyilvinvaléan nem idézi meg az egész diszkurzust. Spartat és Athént, a kato-
nai erényt és a miivészeteket, a tudomanyt szembedllitd szubverzidja egyetlen pontra
osszpontosit. A kozosségi erkdles szerepe elhanyagolhaté a miivészeti és tudomdanyos
érték létrejottében, sbt akdr a romlds kozepette, vagyis republikdnus kozosségi erkol-
csok hidnyaban is 1étrejohetnek miivészeti és tudomanyos értékek. Mdsrészt a kozds-
ségi erkdles miive, a j6 allam is mindenképpen mulandd, mig a miivészeti érték nem az.

Spérta erényes volt, romlas vert fészket Athénban.
Sparta halott emlék; Attika disze 6rok.

Anélkiil, hogy e disztichon jelentdségét tulértékelném: kiolvashatd belSle Weores
bizalmatlansiga a republikanizmus kotelességalapt elgondoldsival szemben. A ,Har-
madik nemzedék” cimii vers mir kozvetleniil is elutasitja a koltdi szerepfelfogdsnak
azt a hagyomdanyat, amelynek folytatdsat a korabeli kritika Petdfire és Adyra hivat-
kozva elvirta volna a fiataloktdl. Az elutasitds ironikus médon épp azaltal fejez8dik
ki, hogy a vers hangot ad a politikai elvirdsokat megfogalmazé birdlonak:

Hét folvonil a teljes nemzedék,

rdjuk tekint a sas-szemi birdlé

és az eredmény — 4j v4j! — mily siralmas:
+Miféle csdndes genericié ez?

ehhez képest az aggok menhelye

vad tincmulatsdg és csendhdboritds —
szegény fickik még annyit se tudnak,
hogy egy kéltdnek rosszalkodni illik,
sok @jat hozni, mit ne értsenek,
Petdf1 és Ady is igy csinalra,

itt ez a szabaly, s a szabaly az szabily.
De hajh, ezek formaval bibel8dnek,

a multat bélvinyozzak és az él8
politikatdl elhuzzak az orruk,

az életnek hatat forditanak

s elkorcsosult tdvlattalan viligban
tiiszallal és bogdrral édelegnek.”

A megidézett birdl6 az egész nemzedéket apolitikussaga miatt marasztalja el. Hasonlé
biralatokat fogalmazott meg a korban tdbbek kozt Németh Andor és Haldsz Gabor
is.26 Es valéban, azt a magatartast, amelyet e hang felhdnytorgat, joggal nevezhetjitk
apolitikusnak, és ettdl kezdve a birdlé beallitottsdgan, illetve a kor elvdrdsain mulik,
hogy a helyes kozéleti elvek elutasitisa miatt elmarasztalja ezt a magatartast, vagy
autoném volta miatt dicséretben részesiti. Kenyeres Zoltin monogrifidja helyben-

26 V6. KenYEres, Tindérsip, 77-78.
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hagyja Németh Andor és Haldsz Gébor észrevételét, a maga részérdl 8 is gy latja,
hogy a Nyugat harmadik nemzedékének koltdi ,a tirsadalommozgésité masodik
nemzedék drnyékdban kis bolcs 6regek médjéra viselkedtek, és a komorulé iddben
szélcsendes partokon probaltik felvonni vitorldikat részegnek éppen nem mondhaté
hajéikra”.”” Ezt a leirdst Kenyeres nem formélja explicit itéletté, véleményét legfSljebb
a ,komorul6 id8” és a ,szélcsendes part” ellentétébdl olvashatjuk ki.

Wedres sajit érvelése, amelyet 1934. oktdber 22-én egy Vas Istvannak sz4l6 levél-
ben adott el8, éppen a kordbbi, a '30-as évekre mdr lényegében érvényiiket vesztett
Nyugatos elvek alapjan vilasztja szét az esztétikai innovicié és a tirsadalmi szerep-
vallalas elvét, megmutatva, hogy ezek az elvek akdr a konzervativizmusnak, Vas Istvin
szavival az 6médi modernségnek is kedvezhetnek, mert az jitds nem egy 4ltaldnos
fejlédési irannyal 4ll 6sszhangban, hanem mindig a megel6z8 modellekre vonatkozik:
Babitsék idejében ,a szelid fii volt a papa kedvence, ma a rakoncatlan kélyck a ked-
venc. El84llt az a paradox helyzet, hogy ma forradalmi cselekedet nem forradalmar-
nak lenni. Maga Babits irta egy versében: »Ird tenyeredre: sohasem lehet, mi egyszer

volt mir...« Ok megtdrték az utat, hit ne kivinjik, hogy mi is attordk legyiink: tiirjék

el, hogy 1j emeletet hiizunk az & palotdjukra.””® Wedres szemlélete azonban, amint
latni fogjuk, lényegét tekintve nem apolitikus, igaz abban az értelemben politikusnak
sem mondandm, amilyen értelemben akar a '30-as évek, akir a '60-as, "70-es évek
kritikusai megfogalmaztak elvirasaikat.

A kanti erkélcsi rendszer végsd alapjat a logosz két aspektusa, a tiszta ész (reine
Vernunft) és a gyakorlati ész (praktische Vernunft) kapcsolatiban leli meg. Az erksl-
csot Kant nem az erkolcsi érzék metafizikus feltételezésében alapozza meg, hanem
az értelem dialektikus kett8sségében. Az értelem egyfeldl a megismerés képességére
irdnyul (mit tudhatok), mésfeldl a cselekvésre (mit kell tennem). Wedéres koltdi kri-
tikdja éppen ezt a kapcsolatot, vagyis a német felvildgosodds alapité gondolatit teszi
kétségessé. Jegyezziitk meg, hogy ha a 18. szdzadi eurdépai haborik sorinak eléterében
vesszitk szemiigyre Kant erkolesfilozéfiai rendszerét, nem nehéz rdjonni, hogy az
egyfajta vilasz a kor kaotikus, sokezer ember halalit kévetel§ viszonyaira, vagyis
az imperativusz imperativuszaként fogalmazdédik meg. Wedres ezt ismeri fel, és
a sollen imperativuszit a kdosz tapasztalatinak mindenfajta imperativuszt nélkiil6z8
jézansdgival szembesiti. Vagyis azt 4llitja, hogy a gyakorlati ész a maga hétkoznapi
kérillményei kozott nem képes az erkoles létesitésében, érvényesitésében neki jutd
szerepet betdlteni. Okként a De profundis cimii kolteményben még csupin a gya-
korlati ész satnyasdgit, éretlenségét emliti, és azt, hogy nem juthat el a jelenségek
lényegéig. Mint litni fogjuk, a magyardzatban A kétfejii fenevad pontosabb beldtd-
sokra vezethet. De nem szeretnék abba a hibdba esni, hogy egy-egy kolteményt filozo-
fiai traktitusként értelmezzek. Erre nincs is sziikség, Inkdbb a gondolkod4s irdnyult-
sdgit érdemes tisztdn litnunk. Wedres De profundis cimii versének alabbi részletében

példdul ekképp:

27 Uo., 77.
28 WE6REs Sandor, Egybegydjtitt levelek, IL., Pesti Szalon — Marfa Mediterrdn, Budapest, 1998, 44.
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Az ész itt az Esznek satnya fattya,

csak a dolgok héjit tapogatja,
csontig sose jut.

Eber-ilom félhomilya rajtunk,

igy vesz8djitk mocsar-mélyi harcunk,

honnan nincs kiat:

hisz egymdson él8skodve éliink,
mds haldldn életet cseréliink:

a fold rendje ez.

Kinalkozna a lehetdség, hogy a kélcsonds él3skodés felismerése a mordl teljes dezil-
lazidjaval parosuljon, vagyis azzal a beldtassal, hogy a gyakorlati ész soha nem tud
a maga tisztasigaban megnyilvinulni, a személyes és a kollektiv kapcsolata mindig
kaotikus marad, és sziikségszeriien torkollik uralhatatlan erészakba. A vers azonban
ezt a kovetkeztetést is az éber-dlom félhomalydba utalja, és ezzel az etikai gondol-
kodis kovetkezd fordulatinak lehetdségét késziti eld.

Testvér itt a k&, fa, allat, ember,
testvért eszem lucskos gydzelemmel,

s testvérem megesz.

Kébor macska szivja csibe vérét:
ennek haldlkinjat, annak éhét
egyben szenvedem.

Sziklat ztznak, fold hasaba tornek:
nem fij az a kének, sem a foldnek,

de fj énnekem.

A vers egy olyan globilis szubjektum konstrualdsiig jut el, amely testvérként fog-
lalja magaban az egymdst determinisztikusan pusztité lények mindegyikét,* tehat
nem csupdn az embert, hanem az édllatokat, a novényeket, sét a szervetlen létez8ket
is. Ez a globalis szubjektum nem rokona a hegeli abszolat szellemnek, mér csak
azért sem, mert nincs torténete, amely megnyilatkozasdnak torténeti pillanatait
osszekoti, és végsd soron megértésének és torténeti-tirsadalmi kifejletének elbe-
szélésében nyer format. Wedres versében a reflektdlatlan determinizmus az etikai
tudattal és empdtidval rendelkezd egyes emberben valtozik 4t, nyer erkolesi tartal-
mat. Ez a szemlélet az empdtia képessége dltal a masikban megalapoz6dé szubjek-

2 Fontosnak vélem, hogy, amint Bartal Maria hangstlyozza, a gérég kardal hagyomanyahoz hozza-
tartozik a tirsadalom marginalizalt tagjainak beemelése a tragédia magas tdrsadalmi presztizzsel
rendelkezd terébe. A gdrdg tragédidkban a kar tagjai a tdrsadalom marginalizalt csoportjait kép-
viselték. V5. BarTAL Miéria, Athangzdsok. Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Budapest,
2014, 101.
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tivitds szerkezetét kitdgitja a globilis 1ét teljességéig, ugyanakkor nem indul el azon
az dsvényen, amelyen Kant és nyomdban a német felvilagosodas elindult, vagyis nem
tételezi fel, hogy az erkélcesi viszony barmikor képes volna felszdmolni a ,struggle
for life” determinisztikus kiizdelmét, és békés viszonyokban oldédik fel.

A felvilagosodds hagyomanyanak hasonlé kritikdja a Le journalban is nyilvinva-
16an megjelenik, hogy aztin A kétfejii fenevadban teljesedjék ki. Wedres dramdjit
mér Vari Gyorgy is a Béles Nathdn parédidjaként olvasta.”® Lessing dramai koltemé-
nyének helyét mér a 19. szdzadi recepcié is tandrdmaként, Lehrstiickként szildrdi-
totta meg a német felviligosodds hagyomdnydban, és ezt a szerepét gyakorlatilag
kikezdhetetlenné tette a tény, hogy Hitler Németorszdgiban be volt tiltva. A paro-
disztikus viszonyulds tehit Wedres eldtt szinte elképzelhetetlen volt, és valéjiban
ma is az. A Béles Ndthdn cselekményét eldzményként hdrom erkolcsileg magasrendi
cselekedet hatdrozza meg: Nathdn 6rokbe fogadta Rechét, Szaladin megkegyelme-
zett a templomosnak, aki pedig kimentette Rechét az égd hazbdl. Megvannak tehit
a feltételek ahhoz, hogy a hirom vilagvallds képviselgje egyardnt feliilkerekedjék
elSitéletein, amit Ndthan valéjdban mar el6zetesen megtett. A fesziiltség fenntartd-
sdhoz tulajdonképpen csak funkciondlisan van sziikség a pétridrka gonoszsigira.
A cselekmény igy sziikségszertien vezet a testvéri kotelék felismeréséhez: Recha és
a templomos Szaladin halott fivérének gyermekei. Igaza van Hugh Barr Nisbetnek,
aki szerint a drdmai események maguk is példdzatként olvashatdk, a Boccacci6tdl
dtvett gylirtiparabola elvont tanitdsit egy konkrét példa formajiban szemléltetik.”!
Mivel a figurakban eredetileg is meglévd potencialt kiteljesitd jellemfejlédést reto-
rikai aktusok sorozata mozditja elére, és maga a parabola is egy retorikai alakzat,
mindez nem volna lehetséges a nyelvbe vetett teljes bizalom nélkiil. ,Nathén retorikai
stratégidjinak alapja nem a konfronticié”, hanem hogy ,partnerének szempontjit
egy szélesebb, atfogdbb szemlélet perspektivajiba 4llitja"*

A kétfejii fenevad alapproblémdja hasonlé a Béles Ndthdnéhoz. A hirom mono-
teista vildgvallds képviseldi vigasztalanul kiizdenek egymids ellen, és a vallisi kii-
l6nbségek megakadilyozzak a szerelmeseket, hogy egymdséi legyenek. Csakhogy
itt képtelenség kiilonbséget tenni a litszat és a valdsdg kozott. A torok hédoltsag
végnapjaiban Pécsett és Sdrviron jitszdd6 tdrténet sordn bér folyamatosan valtoz-
nak, cserélédnek a szerepldi identitdsok, de a valtozds nem valamely dltaldnos etikai
elv irdnydba mutat, csupdn a szerepldk pillanatnyi talélését, vélt érdekeit szolgélja
a gyorsan véltozé politikai szitudcidban. ,Barhogy forog a histéria, a nagy hus-iillg,
vér-kallé malom, mink tovibb jitsszuk kiilon kis komédidnk”, sz6l a végsd reflexié.
A szerelmesek pedig nem szerelmesek. F8leg Ambrus bizonyul igen jértasnak az ér-
zelmek relativitdsdban és az iizleti szemléletben, mert ez segiti 6t promiszkuitdsinak
kiélésében.

30 VAr1 Gyérgy, Jaték a jatékkal. Wedres Sandor A kétfejti fenevad és Lessing Boles Nathdn cimii drdmd-
janak dsszebasonlité elemzése = US., Az emberiség végnapjai. Irodalomkritikdk, Miut, Miskolc, 2013,
53-61.

31 Hugh Barr NisBET, Lessing. Eine Biographie, H. C. Beck, Miinchen, 2008, 789.

32 Uo., 790.
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Amsrus De ha jimbor bolondnak, vagy tehetetlennek alit, biza kivet a fegyverek
s a l6patak elé. Mert mig uralkodik a kétfejii szornyeteg, ott lappad az dgyban
is: 2 magdnos asszony s a menekvd férfia kétfejii vadallated buvik ssze. Vagy
a rémség elgdzolja.

EvELIN Igy élni s igy halni: egyardnt iszonyat — ne kinoz tovibb! Ha eként vagyon,
inkdbb legyek siker és vak, én tudni nem birom!

Amsrus Evelinidm, fogadjuk meg nagy erésen: egymashoz hivek vagyunk, ameddig
lehet. Amde ha tin a hibora read tarja torkd, s egy férfitval kell menekiilned:
én felmentlek fogadalmad alél. Ugyanezt kérem tdled. Isten 8rizzen meg ben-
niinket,

EvEeLIN Isten 8rizzen, Ambrusom, téged és engem, évjon Isten!™

»Az »identitis« manidkusait’, illapitja meg Vari, ,a legnagyobb maszkmesterekként
mutatja be a kétfejii fenevad ténykedése, a téboly csele minduntalan nevetségessé teszi
8ket, ebben is pairhuzamos Windeck komisszir és Dzserdzsis aga torténete. Az is
kideriil, hogy mindkét erkélcsds férfit tetteit féltékenység, kizdrdlagos birtoklasvigy
motivilja. Windeck Evelint kivinja elvenni, Dzserdzsisnek egyarint kéne Béthory
hercegkisasszony és a zsid6 liny is. Ezzel a birtoklasi szenvedéllyel 4ll szemben
Ambrus promiszkuitdsa, a darabban a tdrténelem tébolydval pdrhuzamosan tombol
a zabolitlan szenvedélyeké, egyik a mésikat erdsiti, ebben a vonatkozasban is a Bolcs
Nithdn parddidjaként.”* Emellett a fenti részlet is jol példdzza, hogy a beszéd Wedéres
drimdjiban mindenekelStt a megtévesztés eszkdze. De szinte a darab barmely rész-
letét idézhetnénk hasonld kovetkeztetéssel, hogy A kétfejii fenevad szinpadian maguk
a szerepldk sem tudjak, mikor mondanak igazat, és mikor hazudnak, mert amit egy
adott pillanatban hazugsignak vélnek, az a kovetkezd jelenet perspektivijabdl nézve
igazza valhat, és viszont. Kovetkezésképp a néz§, illetve az olvasé sincs nagyobb tu-
das birtokdban, a szerepldi beszédek 6t is megtéveszthetik. Emellett, mivel Weores
sokrétiien imitdlja a 17. szdzad végének nyelvi viszonyait, a néz8nek, illetve az olva-
sénak az iddbeli tdvolsiggal is szembesiilnie kell, ami tovébbi értelmezési nehézsé-
gekhez vezethet. Mindez megerdsiti, hogy amennyiben a politika fogalma egyfeldl
a hatalom és a birtokldspotencidl elosztdsinak, mdsfeldl az ezek megzaboldzdsara,
vagy irdnyba allitdsdra szolgdl dltalinos elvek cirkulcidjinak terét jeldli, olyan teret
tehdt, amelyben e két oldal konfliktusabdl eredd identitisok és ideolégidk terme-
18dnek, nos, akkor Wedresnél a politika valoban az identitdsmania és a narcisztikus
szenvedélyek parédidjaként leplezddik le. Folytonos mimikri zajlik a szinpadon, és
ennek a nyelv is eszkoze. Lessing kettds erkolesi paraboldjabol az alakoskodds, a mi-
mikri kettds ellenparabolija lesz, aminek formdja a mise en abyme, a szinhiz a szin-

hazban. Es mivel a hittérben nem fedezhetd fel semmiféle erkélesi elv, az események
valéban az 4ltaldnos téboly formdjit Sltik. Kovetkezésképp az autondémia és a hetero-
némia megkiilonboztetése hasznélhatatlan eszkdznek bizonyul a cselekedetek vagy
a figurdk jellemzésére.

33 WEOREs Sandor, A kétfejii fenevad = U8, Szinjdtékok, Argumentum, Budapest, 2005, 372.
3% VAry, L m., 59.
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A wedresi életm(i valdban oppondlja azt a rendszert, amelyben a magyar torténeti
tudat az irodalom és a politika viszonyat elrendezi, és igy vélem, ezt az opponen-
ciat a lehetd legkomolyabban kell venniink. A kérdés az, hogy ha felfiiggesztjitk
az autondmia erkolesi elvének alapité jelentdségét, és szkeptikusan viseltetiink
a mindenkori hatalomhoz viszonyulé politikai identitdsokkal szemben, eljutha-
tunk-e barmiféle kozdsséghez. Weorest olvasva a vélasz egyértelmiien igen. Kolté-
szetének politikai szkepszise nem mond le a kollektivitds performativ megvalé-
suldsdrdl, csak egészen misként kozelit hozzd, egészen masképp alapozza meg, mint
e torténeti hagyomdny.

Bartal Maria Athangzdsok cimii alapveté monografidja bizonyitotta a gorog kardal
hangzé és szcenikus tapasztalatinak jelent8ségét Weores koltészetében. Habar
a monogrifia az orfikus hagyomany megjelenését elsdsorban a mitologikus kéltemé-
nyekhez és a szimf6nidnak nevezett kompozicidkhoz kéti, nyilvinvald, hogy a szerzéi
elgondolas szerint a Rongyszényeg és a Magyar etiidok versei is ehhez a hagyomdnyhoz
kapcsolédnak, az orfikus kéltészet Weéres Sidndor-i véltozatanak tovabbi kifejletét
mutatjik.”® Wedres a kollektivitdshoz a ritmus egyszerre testi és nyelvi tapasztalatin
keresztiil jut el.’® A ritmus a nyelv jelentés elStti, akir halandzsaszévegekkel is el84llit-
haté szintjének performativitdsit fejezi ki. Ez a szint, ahol A vers sziiletése megragadja
a vers keletkezését, eleve kizdrja a politikai és az ideoldgiai jelentések megképzését.
A ritmus egyszerre nyelvi és testi val6siga ugyanakkor eredendden kollektiv tapasz-
talat, és kollektiv élményeket hoz létre. A ritmus alapvetd testi jellege, mozgasviszo-
nyai mir Horvath Jdnos gondolkod4dsiban nyomatékosan egyesiiltek a ritmusérzék
kollektiv természetével. Horvath Landryra hivatkozva kifejti, hogy a testiinkben
minden elképzelt ritmust is

[...] valésdgosan létesitett ritmus kisér, s nem is foghatni fel vagy képzelhetni el
ritmust annak magunkban val6 1étesitése vagy reprodukaldsa nélkiil, sét csakis az
esetben foghatjuk fel pontosan, ha képesek vagyunk reprodukalni; érzékleti rit-
mus felfogdsa viszont eszmetdarsitds ttjin felkelti mozgd okdnak képzetét, a moz-
gds eszméje pedig, ha nem garoltatik, cselekvésbe megy 4t.>’

Horvath Janos szerint tehat a ritmus percepcidja is testi folyamatok részvételével zaj-
lik, és mivel a ritmus eredendd természete szerint mozgis, mozgasfolyamatokat hiv
el valaszképpen. A gondolat folytatisa azonban talin még fontosabb szimunkra.
Mig a ritmus megsziiletéséhez ritmus6sztonre, a ritmus felfogisahoz ritmusérzékre
van szitkség, ami szerinte egyszerre személyes és kollektiv:

35 V4. ,Mostani vers-korszakom mar egészen mds, ez médr nem f5ldtsl-elkivinkozas, hanem foldon-kivii-
liség; mar csak a képek és metafordk tartanak nalam valamelyest kapcsolatot a foldi vildggal. S néha
mér azok sem; gyakran a versem @jabban még a szavakat is leveti, puszta hangcsoportokka oldédik
s ami még foldi benne, csak az, hogy betiik sordbdl 41l.” We6RES, Egybegyiijtitt levelek, I1., 140.

3 E tény kiemelt fontossigdra Bartal Mdria is felhivja a figyelmet Ungvdrnémeti Téth Lasz16 Pindarosz-
forditasai kapcsdn, ldsd BarTaL, I m., 78.

37 HoRrvATH Jdnos, A magyar vers = US. Verstani munkdi, Osiris, Budapest, 2004, 356.
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Az az ,elvont torvény”, melynek érzéki megnyilatkozdsaként jellemezte Négyesy
a ritmust, az emberi szellem sajétja, s ezt a tdrvényt érvényesiti, akdr létrehoz masok
szdmdra érzékelhetd mozgasi folyamatot, akar kiviilrdl nyert érzékleteket értelmez.
[...] Az aktiv ritmusdsztdn nyilatkozdsait a masik részen ritmusigény, Hodossy
Béldval szdlva ,ritmus irdnti vigyédds” virja, mely az érzéki kdzvetitésen 4t felismeri
az egész folyamatot meginditd tdrvényt és idedls, s kielégiil dltala. Azt a képessé-
giinket, mely az idedlis tdrvénynek érvényesitésében vagy felismerésében mutatja
ki magdt, ritmusérzéknek nevezziik. Fogékonysiga egyénenként kiilonboz8 lehet,
de nagy 4ltalanossdgban egész kozosségeknek jellemzd tulajdona. Ez a ritmusérzék
létesiti, szabdlyozza s élvezi tincunkat, intézi egyezdleg tincosparokét és csoporto-
két; ez érez bele mozgdst 4116 szemléleteinkbe; ez veszi 4t, szuggesztidként, a litott
vagy hallott mozgasok ritmusit; kdnnyiti meg, lelki kapcsolatba vonva, s a lelket is
szérakoztatva 4ltaluk, munka mozdulatainkat; ez teremt bizonyos ritmikai szoli-
daritast koztiink és kozelebbi embertirsaink kozote, >

Amikor Horvath Jdnos kollektivitdsrdl beszél, egy tincosparra vagy valamely konkrét
csoportra utal, amelynek tagjai egy adott helyen, adott idében kozosen részesiilnek
hangzé és mozgdssal kisért ritmusélményekben. A ritmustapasztalat szimdra min-
denképpen olyan esemény, amely a mozgas komplex lelki és motorikus folyamatait
egyardnt beinditja. Ezeket a folyamatokat nemcsak zeneként érzékelt ritmusok, ha-
nem bdrmilyen hangsor ismétlddése, igy a nyelv ritmikus szervezettsége is eldidézheti.
Ezt a Rongyszényeg vagy a Magyar etiidok kapcsin tjabb és tjabb gyereknemzedékek
tapasztalatai bizonyitjik. A két ciklus versei azonban nem csupén a ritmus élményé-
vel ajindékoznak meg. A szerzdi szindékoktdl fiiggetleniil Weores szovegeivel nemze-
dékek sora szaimdra a magyar nyelvii szévegmondds, némiképp elvontabban a magyar
nyelv hangsorainak egyszerre testi és lelki 6rome kapcsolddik 6ssze a szovegmondas
ugyancsak egyszerre személyes és kollektiv, konkrét, helyhez kot8d8 eseményében.
Nem becsiilhetd tal eléggé annak a jelentdsége, hogy Wedbres verseiben a ritmusér-
zékre gyakorolt piratlanul gazdag hatas olyan szellemi magaslaton jelentkezik, amely-
nek megértése és elérése akir egy élet feladata is lehet. Gyakorlatilag minden magyar
gyerek szimdra a komplexitdsnak ezen a fokdn vilhat élménnyé és adomdnnyd, hogy
azon a nyelven beszél és fejezi ki érzéseit, amelyen ez nem csupan lehetséges, de meg
is valésult. Ha van nyelvi, nemzeti k6z8sség, ha ilyesmi képes megformalédni, annak
legmagasabb szellemi és egyben testi véltozatit nem a politikai tudat hozza létre,
hanem a nyelvi ritmus testisége, ahogyan magyar nyelven a lehet3ségek legmagasabb
fokdn Wedres Sindor verseiben megvalésul. Ha pedig Weéres Sdndor koltészetének
van kollektiv, heterondm vonatkoz4isa, és erds ez a vonatkozis, akkor ebbdl az a ké-
vetkeztetés vonhaté le, hogy az autonémia és a heterondémia valdjiban nem egy skéla
két absztrakt végpontja, hanem az irodalom két, egymdssal dialektikus viszony-
ban 1év8 aspektusa, amely elvileg minden életmii, minden esztétikai tirgy esetében
vizsgalhaté.

38 Uo., 357.

FRIED ISTVAN

Forraskezelés, alakformalas,
Monarchia-koltészet Marai Sandor
A gyertydk csonkig égnek

cimi regényében

Mert az emberrel nemcsak tdrténnek a dolgok [...]. Az ember csindlja is
azt, ami torténik vele. Csindlja, hivja magahoz, nem engedi el azt, aminek
meg kell torténnie. Ilyen az ember. Akkor is megteszi, ha rogton, elsd pil-
lanattdl érzi és tudja, hogy amit tesz, végzetes. Tartjik egymdst, az ember
és a sorsa, idézik és alkotjik egymdast. Nem igaz, hogy a végzet vakon 1ép
éltiinkbe, nem. A végzet az ajtdén it 1ép be, melyet mi tirtunk fel, s magunk
el8te tessékeltiik a végzetet.!

Egy nyugalmazott tabornok véget érni nem akaré monoldgjibdl idéztem, mely mono-
16g két, meglehetdsen furcsin megvilaszolt, illetdleg vilasz nélkiil maradt kérdésre
fut ki. Olyan monoldg ez, amely a Vilds Buddn cimi regénnyel kezd6d8 Mérai-préza
megkiildnboztetd jegyeként, hol nyelvi bravirként, hol 6nismétld modorként aposzt-
rofdltatott; hol a magyar nyelv végsd lehetdségeit sikerrel probals, onnén boleseletée
stokéletes” mondatok révén kozvetitd, hol klisészeriien megalkotott ,miivi” elbeszélés-
ként jellemeztetett. Annyi bizonyos, hogy A gyertydk csonkig égnek Marai regényei
koziil mind itthon, mind kiilf6ldon? szinte hihetetlen siker, szinmii, hangjaték, televi-
ziés darab formdjiban egyként megvaldsuld torténet, amelynek sordn a két f8szerepld
hosszu tavollétet kovetd taldlkozasa, ,megbeszélése” eldtt mar ,minden”, a sziil8k
tdrténetéig, a folvezetésben szinre vitt cselekmények helyszinét szolgéltaté Oszt-
rék—Magyar Monarchidig, az ismerkedés, egymdsra taldldsok, bardtsig és szerelem,
katonai létezés és mésféle magatartis eseménysordig lényegében lezajlott. Mintegy
a regény felénél kezd8dik a nagy ,ki- és el”-beszélés; ama szidndékkal, hogy fény de-
riiljon a négy évtizedre, a tdbornok Henrik és a megszokdtt(?) szdzados Konrdd ka-
tonaiskolai, szolgilati esztendeire, s arra, ami utdna kdvetkezett. Korabbi tételem
szerint: kamaradarab A gyertydk csonkig égnek,’ fesziileségét a kiilonféleképpen vagy
nem elég pontosan litott, eltérd médon megélt vagy meg nem élt, kdzdsnek tetszd,
val6jaban e kozosben rejtett, titkolt, foltdrulni képtelen érzékenységeket tartalmazé
egyiittlétek ellenére adja a torténet. Birki szdmdra jol kovethet8en, de olyanni is,
amely taldn csak a kései talalkozis jelenetében teljesedhet ki folyamatos elbeszéléssé.

MARrar Sindor, A gyertydk csonkig égnek, SZEFHE, Budapest, 1943. Az innen szdrmazé idézeteket
a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom. Foly6iratkézlés és elsé kiadds: 1942.

Mirai paratlan német és olasz sikere e regény kiad4sdval indult, a holland befogadds aranyosan hasonld
példanyszdmeladasrol szamolhat be.

Tovibbgondolom Marai-kényvem néhiny megallapitisit: Friep Istvan, Mdrai Sandor. A XX. szdzad
koronatandja, Szépmives, Budapest, 2018, 260-268.
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Addig a bizonytalan sejtések, az elfojtott szandékok, a bevallatlanul maradt érzések
sikjin volna értelmezhetd, ha erre az értelmezésre barmely részrdl alkalom nyilna.

A kimondatlansdg, a ltszélagos harménia mindendron torténd fenntartdsa, a nem
tudatositott, mert tudatosan elhallgat(tat)ott indulatok szférdjéba szdm(izétt (meg)-
érzések rejtettségében megfogalmazatlanul maradt gondolatok majd a kései taldlko-
z4s sordn a tibornok el6addséban (végre) nyelvi formahoz jutnak. A formdba alakitdst
a négy évtizedes magdnyban a némdn végrehajtott — gondolati — oknyomozis elézte
meg. A magam részérdl ennek a folyamatnak, amelynek kicsticsosodasa a virakozdst
lezérban, végre létrehozott talalkozas a két — egykori — jobarat kozott, érzékelhetleg
miér kordbban, de csupin a monolégban nyilvinvalévé lett vetélkedésnek, két ,alap-
természet” dhatatlan szembekeriilésének az el6zménye. Még akkor is, ha ez nem a fel-
szinen, misok szdmdra észrevehet8en, ,latvinyosan” torténik. Két, pairhuzamosan
zajl6, de ebben a pirhuzamban jol kivehetSen (egymdssal) ellentétes sorstdrténet az,
ami Henrik és Konrdd szdrmazdsiban, életitjaban, kapcsolataiban, baritinak, szinte
testvérinek vélt, hitt, lattatott kozosségében egyrészt elfeledi a lényegi, a személyi-
ségbdl kovetkezd kiilonboz8séget, mdsrészt azaltal, hogy szoros bariti egytittlétiik,
mindennapos taldlkozdsaik a nyilvinossig eltt kikezdhetetlennek tetszenek, mind-
kettejitk magatartdsit (mér csak a nyilvinossig miatt, de dnmaguk szdmdra nem
kevésbé villaltan) behatdrolja. Es részben kijeloli mozgasteriiletiiket, részben az alap-
vetd magatartdsi eltérést (melynek jelképesen a zenéhez fliz8d8 viszony a jelz8dése)
nem engedi eluralkodni, az legfeljebb kettejiitk tudati viligdnak mélyén kaphat helyet.

Akik (az els8 megkozelitést tekintve: joggal) a Vilds Buddn, a Vendégjdték Bol-
zandban és nem utolsésorban A gyertydk csonkig égnek szerepldi monoldgjainak tul-
retorizaltsdgira utalnak, olykor kevésbé hangsulyozvin, hogy ez nem az elbeszél8i,
kiildndsen nem a feltételezett szerz3i hang megnyilatkozdsa, arrél mintha meg-
feledkeznének, hogy az elbeszéldi (kurta) kozbevetések kijézanitélag hat(hat)nak.
Meg arrdl, hogy elbeszél (és szerz4?) nem bizonyosan ,problématlanul” és kétségek-
t8] mentesen engedi a monologizalét érvényesiilni. Valamint arrdl, hogy foltehetd
a kérdés: a végeérhetetlennek tetszé monolégok (mint Pirma grofjdé a Vendégjdték
Bolzandban cimii regényben, mikor is hosszt oldalakon keresztiil végez szovegelem-
zést Francesca ,litnom kell téged” levele iiriigyén) vajon pusztin dnmagéban szem-
lélhets-e? Netdn adédhat-e mind a regényegészben, mind az elbeszél8i kozbeveté-
sekben, de nem kevésbé magiban a monologizilé el6addséban olyan ellensuly, mely
helyi értékére szallitja (le) a monolégot?® Esetleg elfogadhatévi teszi, hogy a mono-
logizalét elragadja heve. Hiszen — mint Henrik tdbornok — tobb évtizede késziil ra,
magénydban fontolgatja, okot-okozatot keres (és vél megtaldlni). Onnén életének,
de Konrddénak és a feleség Krisztindénak életét, sorsdt, ,végzetét” (hogy a tdbornok

* Szecepy-MaszAk Mihdly, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 90-91. A szerzd eldbb meg-
kiilonbdzteti a j6 és a rossz retorizaltsdgot, a szerepl8k ,maginbeszédeit” a j6hoz, a regény elsd részének
eldaddsmddjit a rosszhoz sorolja. Arra nem tér ki, hogy az elbeszél8i modor vagy az itt felbukkans,
beszéld szerepl8k megszdlaldsaira vonatkoztatja-e megéllapitdsit.

E regényben a ,litnom kell téged” poeticitisardl értekezik az id8s grof, akinek kordra, firadtabb moz-
dulataira céloz réviden az elbeszél8. Ilyen médon a szébeli el8adas és a gesztusnyelv kozott ellentét van.
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szokincsével éljek) is igyekszik rekonstrudlni, mikdzben tisztdban van konstrukciéji-
nak legfoljebb lehetségességével, de nem bizonyossigaval. Egyszéval: a kissé hossza-
dalmasra sikeriilt motté olyan &sszegzés-féle, sententia, mely a Mdrai-regénysze-

replék beszédére dltaliban jellemzd, és amelyhez hasonlékra mind a prézaverseket
tartalmazé kétetekben (A négy évszak, Eg és Fold), mind a naplékban béven leliink.
Altalaban elmondhatd, hogy ez a szentencibzussig mint gondosan lesziirt, tsméri-

tett, végsdkig csiszolt élettapasztalat artikuldlédik: ezuttal szimvetés hirom emberi
élet (feltételezett) tanulsdgit 6sszefoglalandd. Kordntsem fatalista, 4m a determi-
naltsigtdl nincs oly tivol. Nem ama zolai értelemben, amely a naturalista préza
ssorstorténeteit” indokolja, hiszen Zola a fitummal a koriillményeket szegezi szembe.
A Mirai-préza ellenben ember és sorsa (végzete) kdlesonhatdsat emlegeti.® Nem egy-
szer(ien a felel8sségvallalds ethoszdra hivatkozik idézetiink (bdr azt is rigondolhat-
ndk), hanem a személyiség véllalisinak felel6sségére. Arra, hogy életrend, életvilag
elébe jitszik a sorsnak, a sors, ennek okabdl lesz megkeriilhetetlen, a létez8 azonban
korént sincs kiszolgiltatva a t8le messze nem fiiggetlen ,vilignak”, hanem kihivja
maga ellen a vildgot. Hol az elhallgatis, hol a szembenézés ,pitoszdval” (mint teszi
ezt a ,gondolkodd” tébornok).

Végigtekintvén a regényszerepldi hirmassig egymdsba fonddé, egymaist keresz-
tezd, egymds ellenében élt életén (ez utdbbi az, ami sejtésként ott bujkdl a tibornok
négy évtizedes toprengéseiben), mintegy szemléletes megfeleléssel megidézve a ,Schein
und Sein” (a l4tszat és a 1étezés) Monarchidt dthatd, tirsadalmasuld, a nyelvbdl kibuké
életérzését. It hangzik kozbe a zene: egyfeldl az ifjabb Johann Straussé a virosi térze-
nében és a Praterben, a kivéhdzakban-vendéglékben és mindeniitt, mésfell Chopin,
a ,polonéz fantizia”, hol négykezesen, hol egyediil; a sz6érakoztatd zene, egy élvezeti
skultira” zenei dokumentuma szemben a ,mdsféle” ember ,masféle” zenéjével, mely
az élvezeti kulttraban él6k szamara hozzaférhetetlen, elSttiik e zene a veszedelmes
kétértelmiiség sz6lama. Mindez ott kavarog élet és sors, személyiség és végzet egymds-
ba fonéddsdnak drimdjaban, amely a tibornok sokdig érlelt-kigondolt és a talilkozas
alkalmédbél végre megfogalmazott, mondatokba szerkesztett monol6gjdban a mot-
téban idézettek szerint drulkodik arrdl, ami léctapasztalatként tudatosodik. A ti-
bornok mégsem a szavak embere, nem is a bolcseleté, sententidi ,magin gondolko-
dasdbol” sziilettek, nehezen leli formdjukat. Kiildnds tekintettel a helyzetre, amely
a négy évtizedet kovetd, mindkét részrdl virt taldlkozasrdl képtelen masképpen
megfogalmazddni, mint ,patetikusan”, a mtveltebb, a kultariban jirtasabb, a ,mi-
vészlélekként” aposztrofilt egykori j6 barit szimara emelkedett stilusban, nem retten-
ve vissza oly kifejezésektdl, mint ,végzet”. Kimondva és koriiljirva 6nnon tdbornoki
helyzettudatinak jellemzését. Amire érdemes folfigyelni, hogy az efféle ,betétek”,

¢ Marai, a bécsi modernségre reflektdlva, felhasznilja a ,naturalizmus meghaladdsinak” prézapoétika-
jébol kiindulé, Freud kozelében jird, a Monarchia szellemi 8rokségével szembesiils regényfelfogast,
igyekszik rokonulni a kései modernség prézajinak némely sajatossigéval. Errdl vo. FrRieD Istvan, Mdrai
and the Literature of the Austrian-Hungarian. Joseph Roth, Stefan Zweig and Sandor Mdrai = Hungarian
Perspective of the Western Canon. Post-Comparative Readings, szerk. Laszl6 BEnct — Erné Kurcsir
SzaB6 — Gibor MezEer — Gdbor Tamis MoLNAR — Péil KeLemEN, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle upon Tyne, 2017, 106-117.
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a toprengésekbdl kovetkezd 4ltalanositisok egy ltalinos alany néz8pontjdbdl vilnak
meghatdrozé szélamma. Itt és a regény folyaman masutt: ,Amig az embernek dolga
van a f6ldén, él.” , Az ember végiil mindig egész életével felel a fontosabb kérdésekre,
mindennek a végén élete tényeivel vilaszol a kérdésre, melyet a vilag olyan makacsul
intézett hozza.” Még beszédesebb a regény elején a tibornok élettorténetét mintegy
osszefoglalé (kordntsem kizdrélag 8sszegzd) ,sententia”, amely a negyven esztendd
torténetének ,kivonata’, az egyes életfizisok egyetlen szdba vetitett jelzése, hogy in-
nen tovabblendiilhessen, vagy egyaltaliban meginduljon a cselekmény: ,Az ember
egy életen 4t késziil valamire. El8szor megsértédik. Aztin bosszat akar. Aztdn var.
Mar régen vart. Mar nem is tudta, mikor alakult it a sért8dés és a bosszvagy vira-
kozdssd.” Némileg elbizonytalanit, hogy az ,ember”-rel megnevezett dltalanos alany
jelen id8ben, egy folyamatban kisérel meg cselekedni (késziil), magatartdsa passzivva
valik (megsértddik), ez fordul 4t némileg akeivitdssd (var). Majd tjabb fordulat: mint-
ha az elbeszéld venné at a szdt, aki a tdbornok magatartdsit irja le (vagy nevezi meg),
konkretizélja az dltaldnossdgot a tibornok helyzetére, és ezt a mult idejdi igék (varat-
lan) felbukkanasaval érzékelhetjitk. Ezek és az ezekhez hasonlé, a cselekmény részle-
teit értelmez8 mozzanatok az okok és okozatok utin nyomozé tibornok gondolat-
viligiban kapnak helyet. A hosszas toprengéseket, a monolégot azonban feltiinden
relativizdlja a ,nem tudom” tobbszori kozbeiktatdsa: eszerint negyven esztendd és
a negyven esztendei virakozds sordn sem formalddott meg a megnyugtaté allispont,
melynek megerdsitését vagy megcafolasat adhatnd Konrdd (nem egészen mellékesen:
a tdbornok maga sem bizonyos a negyven esztenddben, olykor negyvenegyrdl van
sz67 ez a némi tétovasigrdl vallé jarék a szimokkal erdsodik fol az eldaddsdnak hite-
lességében, félreérthetetlenségében kételkedd tabornoki ,nem tudom”mal, a kony-
vekre hivatkozassal). Mint akinek sziiksége van/volna allitdsai, feltételezései megerd-
sitésére, hogy érthetd8bbé vagy egyiltaliban: érthetdvé tegye, amit tdbb nekifutdssal,
minden apré részletre kiterjedve kozolni akar.

Erdemes folfigyelni arra, hogy magabiztossa igazan akkor lesz a tibornok, amikor

a sorsdontd vadaszat jelenségeit rekonstrudlja: paradox médon lesz ,szemtandja” (és
nem lehet szemtantja) annak, mint kisérli meg Konrdd, hogy (kettesben maradva
az erd8ben) meggyilkolja. Vadaszosztonére, vaddszrutinjira, tuddsira, megérzésére
hivatkozik a tdbornok, aki hittal 41l a megjelend szarvasbikdra fegyvert emeld Kon-
radnak, mégis, a legcsekélyebb kétséget kizdrva allitja, hogy (noha, ismétlem, nem
lathatja Konradot, aki az & hdta mdgote leste a vadat) 8t veszi célba, a kildni szant
golyét neki szdnja. Megteheti mir csak azért is, mert a helyzet alapjin mindenki
szerencsétlen vaddszbalesetnek fogja tulajdonitani a merényletet. Bir a tibornok
(ismétlem) nem ldt(hat)ja Konrdd mozdulatait, tudja, tuddsdrél meg van gy8zddve,
hosszan sorolja meggy8z8dését alitdmaszto érveit.

7 A regényben tobb kronoldgiai tévedés taldlhaté. Kiilonféle korszakokra id8zithetd események cstisz-
nak ssze, miként a helyszin sem konkretizdlhaté. A ,pusztat” kovetd kiterjedt erddség, amely birtok
egy kisvdrossal hatdros, inkdbb viziondlt, mint azonosithaté tdjra utal. A hatirhelyzetek vilnak az
események fordulépontjaivd, ezek szerint létesiil az id8szdmitds, melynek elbizonytalanoddsa a sze-
repl8k id8érzékelésére is kihat. E téren Mdrai a Joseph Rothétdl eltérd titon jar.
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Ez a jelenet jéval azok utdn rajzolédik be a regénytdrténetbe, hogy Konrdd mis-
féleségét (sSt, Krisztina masféleségét) tudatositotta, a maga tdrténetét a sziileiéi Gjra-
jatszasaként volt kénytelen elfogadni. Itt azonban kézbevetdleg nem ért a figyelmez-
tetés, hogy a tibornok monolégjiban térekszik ugyan a kronologikus eladasra, mar
csak az okszer(iség tiszteletben tartdsa miatt is, hiszen ennek jegyében nevelkedett,
de elmélkedései, kitérései, ,sententidi”, sét ,leirdsai” sziintelen eltéritenek ettdl a kro-
nolégidtdl. Olykor mintha 6néllésulnanak, maskor eldrejelzéssel vagy visszautaldssal
idézik meg a jovdt vagy az elmultat. Az el6adds fegyelmezettsége nem kedvez a rap-
szodikus gondolatiramlisnak, ez a litszolag kevéssé tagolt monolég nem elégszik
meg a torténések rekonstrudlasival (hiszen azok a beszélgetést megel3z3 fejezetekben
részint mar elbeszéltettek), hanem élvezettel idézi f3l a vaddszat szinhelyét, az erddt,
8sid6k mitoldgidjara emlékeztetdn utal a ,,Mdr nincs sotét, még nincs vildgos” pilla-
nataira: ,Titokzatos pillanat ez, a régiek, a pogdnyok az erdé mélyén tinnepelték,
ahitattal és széttart karokkal, Kelet felé forditott arccal, abban a varakozasban, aho-
gyan 6rokké virja az anyaghoz kotott ember szivében és a vildgban a fényt, tehit az
értelem és belatds pillanatat.” A kétféle — mitoszi — elképzelés, egy természetvallashoz
kozeli és egy a fény, az értelem attorését iinnepld, a felvilagosoddssal érintkez8 ,mo-
dernebb” szoros kdzeliségével litszik a tabornok érvelni ama ,dontd” pillanat mellett,
amely az ,éjszaka” végsd mozzanatiban mir-mdr 4t késziil (kénytelen) adni helyét
a fénynek. Az erdd éjszakdja, a természet megleli megfelelSjét az emberi ,természet-
ben”, az éjszaka sotétje és az ,emberszivé” egymdsra masoldédik, szinte azonosul,
a természeti-erdei éj a hasonlat egyik tagja, az emberszivéé a masik, mely azonos kife-
jezések segitségével lesz dnmaga értelmezésévé. Kovetkezzék egy valamivel hosszabb
idézet. Henrik és Konrad, baritsdg és gytilolet, vetélytarsak viszonyanak jellemzését
pontosan el8készitd megfigyelés:

Mert az emberszivnek is van éjszakdja, indulatokkal, mint a himszarvas, vagy
a farkas szivében tombol6 vaddszindulatok. Az dlom, a vigy, a hitsig, az 6nzés,
a kéjsévir kandiih, a bosszti gy lappanganak az emberi éjszakaban, mint a pu-
ma, a keselyt, a sakdl a keleti éjszaka sivatagaban. S vannak pillanatok, mikor még
nincsen éjszaka és még nincsen nappal az emberi szivben, mikor a fenevadak el8-
mdsznak a lélek odvas rejtekeibl, amikor megmozdul sziviinkben és mozdulattd
alakul 4t keziinkben egy indulat, melyet hasztalan neveltiink, szeliditettiink, éve-
ken 4t, néha nagyon hosszt idén 4t... Es minden hisba vol, reményteleniil tagadtuk
dnmagunk elétt annak az indulatnak igazi értelmét: az indulat valésdgos tartalma
erésebb volt, mint szindékaink, nem olvadt meg, tdmér maradt.

Kénny( volna a freudi lélekelemzés téziseit és személyiségfogalmat rdolvasni erre
a részletre.®* Marai olvasdja volt Freudnak, j6 ismerdje Ferenczi Sindornak. Az, hogy
nem a freudi fogalmakkal érvel a tibornok, hanem az elbeszélésnek a maga formilta
szokincsével, kovetkezik a monoldg kirajzolta tabornoki jellembdl és ,miiveltségbdl”.

8 Friep, Mdrai Sdndor, 94—129.
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Am itt elsGsorban az tetszik fontosnak, hogy a Henrik—Konrad-bardtsig torténetében
folmeriild ,gytilolet” jut nyelvi formdhoz, a tibornok itt nevezi meg Konrad elfojtdsi
igyekezetének tirgyit, az erdd és természet mitoszabdl vezeti le az emberi természet
»mitoszit”, melyet hidba ragyog be kiilsSleg a viligossig. A sotétség és az allegorikus
vonatkozasaival megnevezett ,Kelet” és a meg nem nevezett, 4m odaérthetd (oda-

értend?) Nyugat konfrontalédésa megengedi az Azsia—Eurépa kiilonbozés feltéte-

lezését, az Ssztonvildg Azsidja és az éber tudat Nyugar-Burépdja ugyancsak Freud
felé latszik mutatni. A tdbornok maga emliti, mintegy mellékesen: helyzetének,
a torténéseknek jobb értéséhez konyvekhez (is) fordul, olvasmanyairdl csak utaldssal
emlékezik; igy csupin megkockdztathatd, hogy beszédaradatinak a kultirit meg
a miivészet(ek)et érintd mondatai olvasmanyait idézik meg. Mindenesetre alaposabb
szovegolvasissal olyan szovegkozi viszonyok folfejtése mutatkozhat célszeriinek, ame-
lyek beszédesen drulkodnak a tébornok ,eklektikus” miiveltségérdl, mely beszédé-
ben, mondatftizésében és nem utolsésorban ,sententidiban” érzékelhetd. Mindezzel
szemben nem meglepé Konrad emlékidézésében a muilt Monarchidjidnak megjele-
nitése, részint zenei hasonlatdval, részint masfélesége megnyilatkozisival: ,Konrad
legszivesebben angol kényveket olvasott, az emberek egyiittélésének torténetérdl,
a tirsadalmi fejlddésrdl. A testdr fia csak lovasokrdl és utazdsokrdl olvasott szive-
sen.” Mintha a modernség és a hagyomdnyos katonai-féuri passzié vélasztand el
a két katonaiskol4st, majd szolgdlatot teljesitd tisztet. Az angol szociolégidnak, tirsa-
dalomtudomanynak utéélete a Monarchia orszdgaiban jelentékenynek mondhat,
mésfeldl az utazdsi irodalom szerz8i kozott béven meglelhetjitk a fénemességhez
tartozokat.

Még hatarozottabban bukkan f6l a szdzadfordulés modernség egy jeldletlen idé-
zet formdjaban. A nosztalgiatdl és a messze tiint ifjii élményektdl eltdvolodva, a jelen
idegenségébe kényszeriilve meriil f6] Hofmannsthal és Rilke ,litomdsa”, amely egy-
ként vonatkoztathaté egy érzéssel megélt dllamkozosség és életrendje felbomlisdra
és a személyiség és megnyilatkozasai ,menthetetlenségére”. Ilyen mddon arra a diag-
ndzisra, amely a Monarchia elnyul6 végjitékiban megérzés, tapasztalat, majd meg-
formélt — miivészi — gondolat lett. Megsziinik a kiilonbség centrum és periféria,
otthon és itthon kozétt, tér és idd legfeljebb a visszaemlékezésekbdl bukik ki:

Az én hazdm [...] megsziint, felbomlott. Az én hazdm Lengyelorszdg volt és Bécs,
ez a hdz és a kaszdrnya benn a varosban, Galicia és Chopin. Mi maradt mindebbdl?
Ami dsszekdtdtte az egészet, az a titokzatos kotdanyag, nem hat tobbé. Minden
szétesett részleteire. Az én hazdm egy érzés volt. Ezt az érzést megsértették. Ilyen-
kor elmegy az ember. A trépusra vagy messzebb.

Beszédes, hogy a tébornok nem érti, mi lehet messzebb a trépusndl, mivel szdmdra
id8 és tér konkretizalhaténak tiinik. Konrad felelete: ,Az idSbe”. S bar a tdbornok
nem teljesen érzéketlen egy sorstorténet ,id8szdmitdsaval” szemben, akképpen foly-
tatja, hogy konkrét eseményhez és a kulinaritishoz koti Konrad elvontnak tiiné fo-
galmit. Kettejiik ,masfélesége” ennyi esztendd utin sem szlint meg, a beszélgetésben
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(itt még valdban beszélgetésben) egymds mellett, nem egymdsba kapcsolédva futnak
a gondolatok. Konrad az egykori Monarchia, a ,tegnap” viligdnak részekre hulldsdrdl
sz0lt, a szdzadfordulés modernség id8élményét megidézve, a tabornok ezzel szem-
ben a maga kitartdst szegezi, a katona, az utolsé 8rszem(?) helytilldsit, azét, aki
nem tivozhat 8rz8 posztjirdl. Konrad a tegnap viliginak felbomlasat részint sajit
veszteségének érzi, részint egy viligrend széthulldsinak, amellyel egyiitt a maga po-
zicionaltsdga is fenyegetetté lesz, ellene csak kivonuldsaval képes védekezni. ,Amire
eskiit tettiink, nincs tobbé [...]. Mind meghaltak, elmentek, feladték azt, amire feles-
kidtiink. Volt egy vilig, amelyért érdemes volt élni és meghalni. Ez a vilig meghalt.
Az tjhoz nincs kézém. Ez minden, amit mondhatok” — emigy Konrad. A tibornok
szdmdra ez (ha nem nevezi nevén, akkor is) a ,sz6kés” egy véltozata. Ez a tévolodas,
az emlékbe menekiilés (melynek koltSiségét akar Joseph Rothndl is olvashatjuk)
folmenti az egyént: ,Ez a vildg szimomra él, akkor is, ha a valésdgban megsziint. El
mert feleskiidtem red. Ez minden, amit mondhatok.” A pdrhuzamossagok (ezuttal) az
ellentétes magatartdsokkal segitenek kirajzolni a Monarchiit kévetd magatartdsvélto-
zatokat, a Monarchiit megidéz§ szépirodalom ,alaptipusaira” visszautalvin. Realitds
és e realitdson tul-emelkedés, idSbeliség és iddtlenités képzetei jeleznek lehetdsége-
ket, amelyek mindenekel8tt irodalmi alakba kivinkozva igazitanak el az dsszetett
személyiség-alakzatok kozoet. Latszélag Konrad az, aki az immar nem-létezd eldl
az idébe menekiil, az emlékezetbe rejti az egykorvoltat, melynek megsziinésével egy
élet- és vilagrend, egy magatartisforma, egy miveltségviltozat bomlott elemeire,
részleteire széttagolédva. A tébornok viszont nem hajlandé tudomdsul venni, hogy
a ,valésigban” mar nem létezik, amire eskiit tett. Személyével szavatolja annak to-
vabbélését, igy maga vilik jelképes alakkd. Nem kiesik az id8bél, hanem végtelenitené
az id8t.” Végessége ugyanis a tdbornok élete tartamanak van aldrendelve. Ez a fajta
visszautalds nem azonos a Claudio Magris diagnosztizalta Habsburg-mitosszal."’
Mairai regényében a csdszir és kirdly egy-egy jelenetben feltiind epizddszerepld,
Konrid és Henrik egy vilag- és életrendre eskiidtek fol, amelyben természetesen a csi-
szdrnak és kiralynak is megvan a maga helye (de err8l Mdrai mésutt emlékezik meg,
és f8leg mésképpen, szembesitve a Monarchiat kévetd korszak talmisagaval, itt sem
teljesen fiiggetleniil a Joseph Roth képviselte irodalom szellemiségétdl)."

A tibornok monoldgjibdl egy meggondolkodtatd részletet emelek ki: folidézi
Krisztindval ndszutjit, agy érzi, boldog, minden elérhetdt elért.

° A tdbornok jeleneteiben semmi nem mutat arra, hogy az életrend a Monarchiit kévetd idészakban
valtozna. Legfeljebb a birtokdn beliil helyez8dik 4t, hogy Krisztindval piros maginydt megélhesse.
Magatartdsa nem a Don Quijotét idéz8 Pongracz gréfé Mikszéth regényébdl, a Beszterce ostromdbdl,
hanem a Monarchia emlékezetét 8rzd, a feledésbe hullni nem engedd személyiségé. Itt mér érzékel-
hetd némi kozelités Joseph Roth egynémely figurdjahoz. Ugyanakkor Mérai elbeszéldje tavolsdgot tart
a szerepldkedl.

10 Claudio Magris, Der habsburgische Mythos in der dsterreichischen Literatur, ford. Madelaine von
PAszrory, Otto Miiller, Salzburg, 1966. A magyar forditds nem adja a teljes miivet.

1 Istvan Friep, Sdndor Mdrai und Kaiser Franz Joseph = An meine Vélker. Die Literarisierung Franz
Joseph I, szerk. Leopold R. G. DecLOEDT, Peter Lang, Bern, 1988, 113-121.
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S most, mikor visszanézek, magam is émelyedem ettdl a csdimcsogé és onhitt biz-
tonsigtdl és boldogsigérzettsl. S mint minden ember, akit az istenek kiilondsen
kegyelnek, e boldogsigérzet aljan egyfajta szorongdst is észlelek. Tulsigosan szép
minden, torés nélkiili, hibtlan. Az ember mindig fél az ilyen szabilyos boldogsigtdl
[...]. Tudod, az ember szeret visszafizetni az isteneknek a boldogsigbdl valamit.
Mert az istenek kézismerten irigyek, s mikor adnak a f6ldi halandénak egy évre vald
boldogsagot, rdgton felirjak ezt a tartozést, s az élet végén uzsoradron kovetelik vissza.

A mir kordbban utalt altalinos alanyba dtcsapds mellett két tényezdre érdemes fol-
figyelni. Az egyik a kiilonféle id3sikok kozotti ingadozas: hiszen a régmult napokra
visszamerengés mondatai kozé ékelddik a jelen kritikus szemlélete, igy bizonytalan
marad, mikor tdmad f6l ama ,egyfajta szorongds”. Ez a visszaemlékezés tjraéld, rekonst-
rudlé igyekezetébdl eredeztethetd, vagy a mult boldogsagat (néhany pillanatra?) be-
drnyékold aggodalombdl téplilkozik? Erre a legfébb okot az ,istenek”, igy tdbbes
szdmban, szolgéltatjik. Innen indulva nem nehéz az antikvitas irdnyiban tdjékozod-
nunk, hiszen az antikok ,emberszabdstva” elképzelt, emberszabdstinak hitt istenei
(tobbes szdmban!) jellemezhetdk a tibornok szavaival. Nemcsak résztvevdi emberi
sorsoknak, rivalizdlnak velitk a sz6vés és sok minden mds tigyében, sértddékenyek és
féleékenyek, ,jotetteiknek” megkérik az art. Ennek okdbdl messze nem elképzelhetet-
len, hogy egy antik mitosz idealkalmazott viltozataba iitkdziink: mely feltételezést
megalapozhatjak Mdrai kdzépiskolai stidiumai, amelyekben a latin nyelv (és irodalom)
oktatdsinak jokora rész jutott. S a torténelemdrik sordn nem kevésbé ismerkedhet-
tek meg a didkok a gorogok és a rémaiak histéridjival. A magam részérdl a ,vilag-
irodalomban” szétterjedt ballada-témat emlitem, Polykratész-gy(iriijét,'* amely akar
a (kozépiskolai) németoktatdsban is felbukkanhatott, Friedrich Schiller sokat idézett,
népszerli verse nyoman. Szdmosz zsarnoka valdban j6 darabig sikeres, ,szerencsés”
uralkodénak bizonyult, mintha az ,istenek kegyeltje” lett volna, hogy aztin erészakos
halallal érjen véget élete. A Schiller-balladdban az uralkodé meghdkkentden kivételes
szerencséje a tirgy: dldozna is az isteneknek, tengerbe veti értékes gytiriijét. Csakhogy
egy halész kifogja a halat, amely elnyelte a gytiriit, s visszaszolgaltatja az uralkodénak.
Az istenek visszautasitjik az uralkodé dldozatit? Hogy majd visszavonjik a szeren-
cséjét? A tébornok a maga torténetét beszéli el, a sajit kommentarjaival fliszerezi
a torténetet, s hogy az ismert eseménysort beszédes példdjival timassza ala, az iro-
dalomhoz fordul (a torténelemhez?): onnan emeli a maga életébe nem a szerencse,
hanem a boldogsdg forgand6ségardl sz616 mitikus példdzatot, 5nnon hétkoznapisdgit
értelmezi az altalinosan ismertnek feltételezett mitologémaéval, tartalmi idézettel,
a maga helyzetéhez illesztésével utal Schiller ballad4jira, mely M4rainak (és nemzedé-
kének) feltételezhetSen miiveltsége (szerves) részét alkotta. S minthogy tartalmi idé-
zet, és legfeljebb az ,istenek” jeleznek valami idegenséget a szovegben, a jeloletlenség
elfedi, hogy a tdbornok vendégszoveggel szemlélteti szitualesagat.

12 Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumwissenschaft. Neue Bearbeitung. Zweiundvierzigster
Halbband, Adolf Druckmeister, Stuttgart—Weimar, 1952, 1726-1734. hasb
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A tovibbiakban Konrdd Bécs-élményének részleteire vetiink egy pillantast. Ebbe
fonédéan Konrdd és Henrik kozos ifjisaganak némely részletét idézném. Kiemel-
vén, hogy az elbeszél8 érdekes megoldast vilasztott: az in medias res regénykezdés
1942-ben nem hat Gjdonsigként, az sem toprengtet el hosszasabban, hogy a végsé
taldlkozas ,el8"-torténete nem folyamatos tdrténetmondas formdjaban keriil elénk,
hanem toredékekben, széjjelosztva a regény kiilonboz8 fejezeteiben. Ezen beliil
azonban kevéssé donthetd el teljes bizonyossiggal, hogy Henrik Konrid értesitését
kovetd intézkedései sordn, majd kissé lepihenve, hogy folkésziilten virja az egykori
jobardtot, mint éli Gjra ifjusdguk deriis periddusat. Vajon a visszarévedésben egy-
mds utdn meriilne fol a katonaiskola és az azt kovetd egy-két esemény, epizédjai egy
Henrik részérdl gondtalan, Konrdd részér8l megszoritisokkal teli id8szaknak,
vagy alomképek vonulnak-e el Henrik litszélag tétlen id6zéseiben. Nem teljesen 1é-
nyegtelen a kérdés: az dlomszertiségben a tudatbdl el8kivinkozé képek bukkannak
fol, a szdmiizott (egyiitt-)létezés emlékei, az ébren-lét sordn mintegy az elSkésziilet
jegyében tdrténik meg, s a gondolatok kozé lopakodik a szdmvetés igénye (is). Ami
azonban az ,idézés"-technikat illeti, ott akdr meglepetésekkel is szimolhatunk.
Koz6s lakdsukat az elbeszélé Hietzingbe lokalizilja, a Henriket meglitogatd, de vele
egyiitt Konrad baritsigit elfogadé Veronika: tdncosné. A Marai-életrajz ismerdinek
nemigen sziitkséges bizonygatni a (ha tgy tetszik) ,onéletrajzi”csaladtorténeti chal-
ldsokat.”® A bécsi rokonok, Franz Wiesenthal és Tante Rosa laktak az akkor még
Reichsgassénak nevezett utca hdziban (mira Beckgassévd médosult), az apa festd-
drdmairé, aki tobbek kozott a kassai Szent Erzsébet-démot is megfestette, és akinek
harom lednya, nem tilzas, vilighir(i tincosnd lett. Ebbe a hdzba a bécsi modernség
nem egy jelese litogatott, Altenberg, Hofmannsthal, Schnitzler, s ami mashonnan
tudhaté, hogy a modern térekvéseknek helyet kinalé Fledermaus kabaréban Grete
Wiesenthal is follépett. S bir a regény utaldsszer(ien iktatja a helyszinek és szerepl8k
sordba a mashonnan ismerds hdzat és tincosndt, egy gondtalan, 1942-re véglegesen
a ,tegnapba” siillyedt vilag rekvizitumaként, mint ahogy Henrik és Konrad kozos
ifjisdga szintén odasorolddik, ez a beszédes jelzés az 1914-et megelz8 (vildg- és

élet-)rend megszemélyesiiléseként értékelhetd. Ilyen médon Stefan Zweig emléke-
zéseivel hozhaté osszefliggésbe. S egy tdvolabbi, inkdbb idevonatkoztathatd, mint
ideilleszthetd hivatkozds, amelyet mds szdvegosszefiiggésben mér jéval kordbban

idéztem a kultardk kozott 1étezd, a kozvetitést vallalé Max Brodtdl: ,Talleyrand egy
izben igy nyilatkozott: »aki nem élt 1789 elStt, nem tudja, mily édes lehet a lét.«
Hasonlé médon szdlhatnék: aki nem élt 1914 el8tt, nem tudja, mily édes lehet a lét.”™*

Ilyen értelemben Konradnak Bécs és Lengyelorszig egyként hazdja lehetett. Bécs
a gondok ellenére az ,édes élet” megélése okan, Lengyelorszig a sziildk hagyatéka,
osszekapesolodik Chopin zenéjével. Az osztrak—lengyel vegyes hizassigban egy-
mdsra taldlt sziil8k, valamint a francia—lengyel vegyes hizassdgbdl sziiletett Chopin,

13 Mdrai csalddtorténetérdl vé. Friep Istvan, Egy/a polgdri csaldd és vidéke. Mdrai Sandor csalddi krénikdja
= UG, Siker és félreértés kozott. Mdrai Sandor korszakok hatdrdn, Tiszatdj, Szeged, 2007, 15-51.
1 Friep Istvan, Elész6 = Tegnap elétt. Irodalmi utazdsok a Monarchidban, szerk. US. — KELEMEN Zolt4n,

JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 1996, 6.
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parhuzamosan egymdssal, képviselik az értéket, amelyben az egyik tényez8 megne-
mesiti a mdsikat. A Mdrai-regény el6zményeként nem pusztin ezért emlitem itt az
Egy polgdr vallomdsai néhany passzusat.”” Hanem azért, mert mintegy ,objektivilva”
elézi meg a két katonaiskolds ifjii esztendeinek vildgit, azt, amely — ismétlem — uta-
lisszeriien ad sziikebb és tigabb értelemben kornyezetrajzot. Az onéletrajzi miibdl
idézek: , A hietzingi hiz zsongott a zenétdl...”; ,Ami Bécsben konnyi és tejszinhabos,
ami illatos és ardnyos, ami zene és mértéktartds ennek a virosnak iitemében, az élt
benniik [marmint a Wiesenthal-ndvérekében — F. L], ezt fejezték ki maradéktalanul
énekiikkel, képekkel, dallammal, szemlélettel és mozdulattal” Kozbevetve: Henrik

és Konrdd kett8se ugyancsak leirhatd volna a zene és a mértékletesség, az illatos és
az ardnyos megosztdsival, a dallam és a szemlélet hasonléképpen felidézhetné a két
fiatalember egymastdl eltérd, mégis taldlkoztathaté magatartisit. Utdbb a tincosndk-
t8l: Ok voltak a bécsi valcer, ez a harom fiatal ledny, 1épésiik és nevetésiik, amelytd]

andalodott a vildg Pétervartdl New Yorkig, 8k voltak az exportalt Bécs, a testet 6l-
tott, érzelmes, dallamos hiromnegyed iitem.” Hozzdtenném: a klasszikus balettel
szemben a keringd segitségével az Gj utakat keresd miivészet.

Mindezek utin Konridd trépus-beszdmoldjihoz fordulok, mely t5bb szempontbdl
jéval tobb figyelmet érdemel, mint amiben eddig osztilyrésze volt. Erthetd okokbdl
a magyar (poszt)kolonidlis beszédnek® jéval csekélyebb a hagyomanya, mint az an-
golnak, a francidnak vagy tirgyunkhoz kézeledve a hollandnak. A magyar gondol-
kodastorténetben els8sorban a f6ldrajzi folfedezések, a tévoli vilagok leirdsai sordn
népleirdsi—etnogrifiai vonatkozdsok is folmeriilnek, a magyar dtleiré irodalom
egyaltalaban nem mondhaté6 szegényesnek, olyan kuriozitisszimba mend esetekkel
taldlkozhatunk, mint Benyovszky Méric beszdmoldja szibériai szdmiizetésérdl, de
az ,angol betegnek” is j6cskdn vannak magyar eligazdsai. Mdrai regényének ,trépusi”
fejezetét mégsem lehet ebbe a vonulatba bekapcsolni, mér csak azért sem, mert olyan
személyes élettorténet részeként kap helyet a regényben, amelyben kevésbé a kolonia-
litds (annak tirsadalmi, nyelvi, aldvetettséget tematizald) részletei domindlnak, hanem
az ellentmonddsos és kildtdstalannak tetsz8 helyzetébdl mind tdvolabbra menekiilni
szdndékozd ,eurdpai” személyiség emlékei.'” Egy fontos, bir elsikkadni latsz6 uta-
ldst érdemes itt emliteni: ama utolsé egyiitt toltdtt harmas vacsora elétt Krisztina
egy, a trépust bemutaté angol kdnyvet lapozgat: 8sszeolvasva e tényt Konrdd mene-
kiilésével, bizonydra egy talin tervezett, talin csak emlegetett, talin puhatolézé
jellegti tajékoz6dds nyomait konstatalhatjuk. Igy az esetleges, jollehet bizonyosnak
nem mindsithetd kdzds tdvozds semmiképpen nem irhaté a 19. szdzadban mar jol
ismert ,Eurdpa-firadtsig” szdmldjira, még kevésbé egy kalandori lét beteljesitésének
igénye meriil fol, a legkevésbé (taldn) a 19-20. szdzad vallalkozéinak a meggazda-

15 MArar Sindor, Egy polgdr vallomdsai. A cenzirdzatlan és csonkitatlan kiadds (1934-35, 1940), s. a. r.
Kovacs Attila Zoltan, utészé Friep Istvan, Helikon, Budapest, 2013, 120-136.

16 A posztkolonidlis elmélet(ek) Kelet-Kozép-Eurdépdra alkalmazasirdl vé. Jan Surman, Postkolonia-
lismus = Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa. 30 kulturwissenschaftliche
Stichworte, szerk. Johann FErcHTINGER — Heidemarie Unt, Bshlau, Wien—Weimar, 2016, 181-187.

17 Ugyanakkor Konrdd kiviilallé eurépaiként ad szdmot érzéketlenségérdl és idegenségérdl, s a maga
tavoli szempontjai szerint itéli meg a bennsziildtteket.
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goddst igérd telepesi életmédja lebegett Konrdd (és esetleg Krisztina) el8tt. Konrad
kilépése egy elfogadott, nyugtalansigot keltd, mégis otthonossdgot biztositd (élet- és
vildg)rendbdl kildtastalannd és folytathatatlannd lett palydja kudarcanak bevallisa.
Nemcsak a kozvetlen kornyezetben valé tovébbi tartézkodds lehetetleniti el a zsdk-
utcaba futott életet, az életforma sem kinal (Eurépdban) szdmara olyan helyet, amely
eléggé radikalisan jelezné valaminek (Mdrai kedves fordulatit haszndlva) minden
kovetkezménnyel a végét. A holland—magyar irodalmi-kulturilis kapcsolatok kuta-
tdsa sordn talalt rd Pusztai Gabor' Marai holland forditéjira, ,iigynokére” (ugyanis
& intézte Mdrainak a regényeiért jir6 hollandiai honorariumokat), Székely Liszlora,
aki szinte gyermekifjuként jutott el (a meggazdagodds reményében) a trépusokra,
ott lett munkafeliigyeld, ,kisféndk”, majd hazatérte utin ir6-fordits, aki onéletrajzi
regényében adott szamot a trépuson eltoleott életérdl. Kapesolatba keriilt az Ujsag
szerkesztdivel, az § révitkkon Mérai Sindorral, akinek dedikalta dnéletrajzi regényét.
Ez a dedikélt példdny utébb felbukkant, a Miké utcai hiz romjaibél el8keriilt, de
akkor mdr Mdrai nem tartott igényt erre a példdnyra. Pusztai Gdbor teljes joggal
vetette dssze Székely j6 tollal megirt, am publicisztikus, inkabb dokumentativ érték-
kel biré kotetét Marai regényével, feltiré munkdja tovabbi szévegegybevetéssel iga-
zolhaté: Konrdd trépusi beszdmol6ja erdsen igénybe veszi Székely trépus-leirasait,
nyilvdn annyit emel 4t, amennyi sziikségesnek bizonyul, hogy a trépusi létezésnek az
eurdpai személyiség szamdra reménytelenségét, ezaltal Konrdd ,regényének” céleé-
vesztését szemléltesse. Konrdd mégis tovabb marad a trépuson, mint életének logikus
vezetése sordn esetleg célszer(i volna, ennek okdt maga is sejteti: viliga részeire hul-
lisdval nem egy transzcendentalis, hanem valdsdgos otthontalansig vir rd, barhové
vetné sorsa. Ezt feloldandé tér vissza az egykori bardthoz, hallgatja meg monolégjit,
végszavaz, hallgat el a neki szegezett kérdéskor, majd az éjszaka végeztével visszatér
Londonba, ahonnan kézvetleniil érkezett, hogy élete ott érjen a végére.

Székely Liszlé érzékletesen szdmol be a szinte megszokhatatlan id8jardsrdl,
a munkakériillményekrdl, amelyek alig vagy egydltalaban nem elviselhetdk, viszo-
nyardl a maldj és kinai munkdsokhoz, az eurépai életforma maradvinyainak felszé-
molddasardl, a hdzvezetdndkhoz fiz8d8 viszonyokrdl, az angolokrdl és a bennsziilot-
tekrdl. A kiilondsnek és a magyar irdsbeliségben szokatlannak tetszd kériilmények
részletezd szemléltetése nyilvinvaléan mds visszhangot keltett (ha keltett) a magyar
kritikiban és olvasdk kézott, mig a hollandokndl annak az irodalomnak szerves része,
abban az irodalomban vitattik meg ,igazsigait” és hatdspotencidljit, amely Hollandia
gyarmati multjdval valé mdig tarté elszdmoldssal felelt a (poszt)kolonialitas folvetette
kérdésekre. Konrad nem egy olyan angol vagy holland vallalkozis képviseldje, amely
az olcsé gyarmati munkaerdvel zsdkmdanyolnd ki a maldj fold természeti kincseit,
alakitani 4t erddirtdssal, dohdnyfoldek megteremtésével a természetet, érvényesitené
uralmat a sz6 szerint értett kizsdkmdnyoltak folott. Személyes ,ligye” a menekiilés

18 Puszrar Gdbor, Menckiilés az idegenbe. Székely Ldszl6 élete és irodalmi munkdssdga, Tintart Press Kft.,
Debrecen, 2017. Nemcsak a Marai-miivek Székely és holland felesége készitette forditdsairdl szimol be,
hanem a holland—magyar irodalmi kapcsolatokrdl dltaldban, tovibba a 20-21. szdzadi tjabb holland
kiadast Mérai-miivek fogadtatdsdrdl.
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a civilizaciébdl az 8serddkbe, az iiltetvényekre, az eurdpaisig felejtetése nélkiil, hogy
belépne a mindvégig idegennek maradt viligba. Mdrai gondosan vélogatta meg, mit
vesz 4t. A hazai erddbe, vaddszhdzéba dnmagit szdmiiz8 tibornokkal szemben a tavoli
dzsungel idegenségében felejtést(?), megnyugvast(?) keresd Konrdd kettdse egyben
az elidegenitd koriilmények kozott, a maguk vilasztotta tér ellenére is pirhuzamos
sorsként értelmezhetd. A maga szokdsrendjétdl nem eltdvolod6 versus a megszokha-
tatlan szokdsrend kényszertiségét elfogadd, a kdzeli és a tévoli, az 8rzd és a kilépésé-
vel tagadd, az Egész létezését magatartdsival tantsitd versus a részletekre szétesés
visszavonhatatlansigit példiz6 antinémidit testesiti meg Henrik és Konrad. Anél-
kiil, hogy a binaris oppozicidk rogzitett pozicidit példiznik: hiszen mind Henrik,
mind Konrdd magatartisa, e magatartishoz fiz8d8 ,hite”, feltételezett hatdrozott-
sdga valdjdban legfeljebb illuzérikus megoldds lehet, Konrdd trépusi beszimoldja és
Henrik monolégja tanusitja: az oppozicidban elfoglalt helyek kordntsem egy kétséget
nem t{ir8 bizonyossdgot sugallnak.

Néhiny szovegrészlettel igazolndm, hogy Székely Liszlé miive A gyertydk csonkig
égnek forrasaként konyvelendd el. Az aldbbi, a Mérai-szovegbdl idézett passzus mint-
egy osszefoglaldsa a Székely-regény tobb fejezetében kozolt informécidknak:

Az ember bidogtetds hdzakban'® lakik ott. Pénzem nem volt. A gyarmati tirsasig
fizetett mindent. Ejjel fekszel, s mintha meleg kddben fekiidnél. Reggel stirtibb ez
a kod és forrd. Aztan elfisulsz. Mindenki iszik, az ember szeme véres, ElsS évben
ugy hiszed, belehalsz. Harmadik évben érzed, nem vagy tdbbé a régi, mintha éle-
ted iiteme megvéltozott volna.

Két hosszabb idézet kdvetkezik, melyekbdl a forrashasznilat minémiiségére kovet-
keztethetiink. Székely Laszlonal:

Kabar angin: levegdhir. Honnan jon? Ki hozza? Senki nem tudja, majd lassan sziz
kilométerre odibb, a sziget egy eldugott zugdban torténik valami — kulizendiilés,
eurdpai gyilkossig — a kabar angin egy 6ra alatt megérkezik. A kinaiak hamarabb
tudjak, mint mi eurdpaiak telefénunkkal, rend8rségiinkkel, siirgonydrétjainkkal.
A kabar angin tjsdgokat hoz a szigeten kiviili olyan dolgokrdl, amiket mi napok-
kal késébb tudunk meg. Hogyan? Nem lehet tudni. De méghozz4 csalhatatlanul
biztosan. Az § titokzatos életiikbe nem lehet bepillantani. Az § 8sszekdttetéseik
kifiirkészhetetlenek, titkos szovetségeik bonyolultak és aztin homily fedi torvé-
nyeiket. A szdvetség tagjai mandarinok, milliomosok, kulik, rablégyilkosok és kol-
dusok. Aki a szovetséget elarulja vagy nem segiti, az lakol. Lakol ugy, hogy kiviilalls
— de f8ként fehér ember — sohasem tudja meg, hogy az elesett bosszt dldozata, nem

pedig véletlenségbdl esett rd a fa az irtdsnal.?

19 Székelynél inkabb palmalevéltetds hazakrdl olvashatott, de cinklemeztetével fedect jardardl is.
Szixery Laszls, Siit a nap Szumatrdn. Tiz év Szumatra Sserdiben, Dante, Budapest, [1942]. Az elsd
kiad4s Oserdsktsl az iltetvényekig cimen jelent meg 1935-ben.

20 Uo., 168.
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Aligha volna allithat6, hogy e hallomasbdl kapott informaciéban mennyi az, ami
esetleg a hagyomdnybdl szirmazik, mennyi az osszeeskiivés-elmélet, szébeszéd,
hagyomanyozds. Maraitdl az alabbiakban Konrdd beszdmoléjit idézem:

A mocsirban dolgoztam, kinai és maldj kulikkal. A kinaiak a legjobbak. Mindent
elkartydznak, de a legjobbak. Mélyen bent éltiink a mocsirban és az &serddben.
Telefon nem volt. R4dié sem. A vilagban dult a hdbort. Akkor én mar angol dllam-
polgér voltam, de megértették, hogy nem harcolhatok sziil8hazdm ellen. Ilyesmit
8k megértenek. Ezért visszamehettem a trépusra. Nem tudtunk ott semmit, a kulik
tudhattak a legkevésbé valamit. De egy napon a mocsarban, 0jsig és radié nélkiil,
hetek 6ta messze mindentdl, ami hir a vilagbél, abbahagytik a munkat. Délben
tizenkettSkor. Minden ok nélkiil. Semmi nem valtozott koriildttiik, a munkafel-
tételek, a fegyelmi rendszer, minden a régi volt, az ellatds is. Nem j6 és nem rossz.
Amilyen lehet. Amilyennek ott lenni kellett.! S egy napon tizenhétben, déli tizen-
kett8kor, azt mondtik, hogy nem dolgoznak tovibb. El8jéttek a stirtibSl, négyezer
kuli, 6vig sdrosan, meztelen felsStesttel, letették a szerszamokat, a baltdt, s azt mond-
tak, elég. Mindenfélét koveteltek. A fegyelmi birdskodast vegyék el a birtokosokedl.
Bérjavitast akartak. Hosszabb munkasziinetet. Erthetetlen volt, mi itdtt beléjiik.
Négyezer kuli a szemem el8tt véltozott it négyezer sdrga és barna orddggé. Dél-
utin belovagoltam Singapore-ba. Ott megtudtam. Az elsdk egyike voltam, aki
a félszigeten megtudta. [...] Megtudtam, hogy Oroszorszdgban kitort a forradalom.

[...] Londonban is aznap tudtik meg, mikor az én kulijaim, telefon és radié nélkiil.

Erthetetlen volt. Aztin megértettem. Ami az embernek fontos, azt tudja, miiszerek

és telefon nélkiil is.

Jol kitapinthatd, milyen irdnyba gondolja tovdbb Mérai regényfigurdja Székely Lasz16
fejtegetését egy jelenségrdl, amelynek képtelen raciondlis magyardzatat adni. Fel-
tehetSleg azért, mivel nincs ilyen. Igaz, a Székely-regényben neve van, méghozza
a bennsziilottek nyelvén, amely feltehetdleg nem iiltethetd it egyetlen eurdpai nyelvre
sem, a magyar jelentés metaforikus, noha valészintileg szdszerinti. Konrad a koloni-
z4l6 magatartdsat tanusitja, nem csupin értetlenkedése, a jelenség szamdra hozzé-
férhetetlensége miatt, hanem mivel gondolkodédsdban és nyelvében nincs megfeleldje
a ,levegdhir” jelenségének. Nem veszi 4t Székely informdcidjit a titkos szdvetségrél,
pusztin a jelenség érzékeltetésére vallalkozik. Ahova eljut, mégis a transzcendencidval
érintkez8 mez8, igazi ,mdrais” fordulat, a megnevezhetetlenséget és kimondhatat-
lansigot egy értelmen tdli, mégis magyarazat-funkciéval rendelkezd elgondolashoz
utasitja, ellépve a ,konkrét” esettdl, oda, ahol nincs sziikség az értelem vilagossigara.
Annyi kijelenthetd, Konrdd tudésitdsa Székely Laszl6 levegdhir-leirasinak kdszon-
heti, hogy ekképpen megfogalmazddhat. Székely konyve a holland (és angol) gyar-
mati politika és rend leirdsin beliil marad. Konrad (és Henrik) a ,vildgpolitikaba”
vettetnek ki, a Monarchia felosztisa, illetSleg az oroszorszdgi események hatdsa,

21 Itt erdsen eltér Székely leirasatsl.
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amely eltériti életiiket az elképzelt palyitdl. Erdekes médon Székely méivének ma-
sodik kiad4sa egyidejii a Marai-regényével.

Exkurzus

Marai Sindor nemcsak Az Egy polgdr vallomdsaival, hanem a folytatdsul tervezett
steljes” Fold, fold!...-del oda kivint célozni, hogy az éltala képzelt-korbeirt polgdr-
eszmény, idedl-polgdr, kulturateremt8/hordozé ,kozéposztily” ,képviseletében” szdl
hozza, egyként tjsigirassal és szépirodalommal, az eurdpai szellemiség és a magyar
tarsadalom(tdrténet), a korszerli polgdri szerep(villalds) és az irdstuddk felel8ssége
osszebonyolédott problémakéréhez. Ez nem teszi ugyan lehetetlenné, de megnehe-
ziti a miivekbdl kiolvashaté, majd az emigriciés naplékbdl az onellentmonddsok
sokasdgat tartalmaz6, ekképpen a rekonstrudlhatatlansig hatirdn lokalizilhaté
vilignézetének/szemléletének, személyiség- és (tdrsadalmi kihivdsokra valaszolni
torekvd) létfelfogisinak értelmezését. ,Rejt8zkodd” szerznek a legkevésbé sem mi-
ndsithetndk Mdrait, jsigcikkeinek, naplobejegyzéseinek és szépirodalmi miveinek
(nem pusztin az dnéletrajziként térgyalt koteteinek) kozvetlen és kozvetett utaldsai
sokat eldrulnak gondolkodasa, magatartdsa (olykor kanyargds) torténetének alaku-
lisédrdl. Amennyiben a Mérai-személyiség és az altala elfogadtatni kivant iréi alak
vonisait prébaljuk meg folfejteni (els8sorban a szévegekbdl), kiilonds tekintettel arra,
hogy az 1940-es esztendS8k kdzepéig a Méraival kapcsolatos dokumentumok jérésze
megsemmisiilt a Miké utcai hdzat ért bombatalalat nyoman, s az emigracidig tartd
tovabbi néhdny esztendd iratai (levelei, kéziratai) is hidnyosak, akkor nem tehetiink
mdst, mint a kortdrsi emlékezések, (6n)életrajzok, bariti és ellenséges tjsdgcikkek/
birdlatok/vitairatok 4ltal kinyerhetd adatokhoz fordulunk segitségért. Annak tuda-
tiban, hogy Mérai (is) megoszt6 egyéniség volt, Gjsdgirdsdval kordn és meglepd gyor-
san szerzett tekintélyt, regényirdsa meg rajongékat, utébb azonban részint politikai/
vilignézeti okokbdl, részint esztétikai megfontoldsokbdl, rosszindulatt-ellenséges,
illetdleg csupdn elmarasztal6, nem egyszer a csalédottsdgot tolmécsold birédlat ala-
nya lett. Mdrai maga konstatéilta, hogy a ,széls8jobb” és ,szélsébal” oldalrél hasonlé
tdmadasok érték, s e timaddsok, melyek olykor személyét illették, nemcsak mun-
kassagat, az emigrdcidban sem hagytak aldbb.

A jol hasznilhat6 adatok szértsdga miatt egyelSre és itt mindossze arra vallalkoz-
hatok, hogy Mérainak egy bardtjit szélaltatom meg (hozzéteszem: egy ideig baratjat,
hiszen mind idehaza, mind az emigriciéban ezek a baritsigok tobbnyire révidebb
id8 alatt megsziintek, hol 6sszekiilonbozéssel értek véget, mint a foljebb emlegetett
Székely Liszlé egy levelébdl kitetszik,?* hol Marai vagy a barit életének fordulatai

miatt szdmolddtak fol), méghozza olyképpen, hogy az 1920-as és 1930-as évek elején

még kozdsnek mondhaté ,élmények”, foglalatossigok, tirsas egyiittlétek esemé-
nyeirdl szimolok be. A médra minden bizonnyal nagyon kevéssé ismertté lett, jollehet

22 PuszTal L m., 255-256. Mérai beborozva egykori f8szerkesztdje, feltehetéleg Agai Béla (1870-1944)
ellen kelt ki, hisztérikus diihkitérését kommentalja Székely. Efféle jelenetek egybevignak mas emlé-
kezésekkel. Székely emlitett levele 1942-es keltezésti.
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a két hiboru kdzott néhdny fontos kozéleti poszton munkélkodé Varannai Aurél
(1900-1980) emlékiratiaba® lapozok bele. Teszem ezt els8sorban azért, mivel Mérai
Séndor t3bb vonatkozédsban keriil els, méghozz4 olyan mindségben, mint akinek
bariti korébe tartozott Varannai.

Osszejérés j6 viszonyban voltak, hol egyikiiknél, hol masikuknadl talalkoztak
bridzsparti céljabdl, ebben ugyan Marai nem vett részt, de (péld4ul) hézigazdaként
fogadta a térsasigot. A kdzvetlen személyes vonatkozds mellett a polgéri életforma
és a szellemi magatartas teriiletén egyardnt foltarhatd hasonlésig Varannai és Mirai
kozott, Varannai 1921-t8l, Marai 1923-t6l lett Az Ujsdg, majd az Ujsdg munkatérsa.
Varannai kevéssé sikeriilt szépirodalmi prébédlkozdsait kovetSleg kozgazdasigi 4j-
sagiroként lett a lap (tekintélyes) munkatdrsa. Mdarai eldbb parizsi tudésitoként,
1928-t6l 1936 végéig szintén belsd munkatirsi minéségben irt a lapba, Agai Béla
és Kébor Tamds szivesen fogadtak, kozolték, nagyra tartottdk és ennek irdsbeli bi-
zonyitékait is adtdk. Miel8tt Mdrai dtlépett volna az Ujsigndl jéval mérsékeltebb,
a rendszert visszafogottan birdld Pesti Hirlaphoz, mir megszakadt a szoros barati
kapcsolat, mely sosem lett ellenséges indulatd. Utolsé beszélgetésitket Varannai
1945/1946-ra teszi, idézve a kidbrindult és a jovS elé szkepszissel tekintd Mirait:
»A jobboldal leszerepelt Magyarorszigon. De mit virhatunk a baloldaltél?” Varannai
annak a Magyar Radikalis Partnak volt egyik szervezd-vezetdje, amelyet Zsolt Béla
irdnyitott, aki az Ujsigban és A Tollban egykor Mdrai munkatirsa volt. Ugyanakkor
Varannaitdl tudjuk, hogy amikor Rassay Kéroly polgari radikilis partja szervezdje-
ként jsdgirétirsihoz fordult timogatasért, Mérai avval utasitotta el, hogy a Szocidl-
demokrata Pértra kivin szavazni.** Egyébként Mérainak néhdny hatirozottan ellen-
zéki, a Horthy-rendszerrel ellenkezd cselekvését follelhetjitk Varannai emlékiratiban.

A szdrmazasi, mivel8dési, foglalatossigbeli kiilonbségek ellenére nem pusztin
az Osszeolvashat6 életepizédok, hanem a szemléletbeli, a magatartist illetd vonatko-
zdsok miatt is érdemes és tanulsdgos Varannai emlékiratiba belelapozni. Olyképpen,
hogy Mirai a Varannaiéval olykor parhuzamos élettorténetére riolvashassunk, mint-
egy jelezvén, Marai nem kiilonckddd elgondoldsok hittéranyagdbdl épitette meg
személyiségét. Az ugyancsak 1900-as évjiratti Varannai Aurél pilydjin meglepd
(vagy mégsem annyira meglepd) hasonldsdgok bukannak fol. Taldn nem a generacids
allasfoglaldsrodl szimolnék be (jollehet ezt sem zarndm ki teljesen), hanem a polgdrsag
képviseletének korszer(isitésérdl; egy ,nyugati” értelemben vehetd eurépai-demokra-
tikus felfogis 8rzésén-kimunkalasin igyekvs két elkotelezett értelmiségi személyiség
nézeteinek Osszeldtdsit hangstlyozndm. Ennek nyomai az életrajzban is megjelen-
nek: Varannai tanulmdnyttra utazott 1921-ben Périzsba, onnan viszonylag hamar
hazajétt, francia, angol és német nyelvtudisa segitségével volt képes tanulmédnyozni
a nyugati” orszdgok kdzgazdasdgit (irodalmdt is). ,Nyugati” ismeretségei révén lett az
Economist, majd a Reuters hirtigynokség tudésitédja, mikozben az Ujsidg megsziin-

2 VArRaNNAT Aurél, Toll és bilincs. Egy liberdlis djsdgiré élete, s. a. r. DETRE Jézsefné, Gondolat, Budapest,
1989. Az e kdtetbdl idézetteket a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom.

24 1945 utdn viszont a Zsolt Béla vezette Radikdlis P4rtra szavazott, mint ezt napléjibél megtudjuk,
jollehet gittegyletnek nevezte.
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tetéséig megdrizte allasat, valamint kozéleti-tirsadalmi poziciéit. Nem érdektelen,
hogy mindkettdjitknek az 1920-as év elsd felétdl életiik végéig Proust regényfolyama
volt egyik igen kedves olvasmanya, s a francidkat 4ltaldban a mésikhoz hasonléan
lat(tat)tdk: Mdrait erre vonatkozdlag masutt idéztem,” most Varannai sorai kovet-
keznek: ,A »parizsi erkélcs«, azaz, amit mi igy neveziink, olyan kirakat, ami csak
a tdmott zsebi idegeneknek szdl. A francia takarékos, valldsos, kispolgari hajlamu
— csak éppen van benne valami az antik, gorog vilig ma méir szemérmetleniil haté
testkultuszdbdl.” Egymasra olvashatd, ahogyan Ferenc Jozsefet értékelik,* és a bécsi
modernségrdl is hasonléképpen gondolkodtak. Varannai — konyvének a Méraira
vonatkozé részét tanulmdnyozva megillapithaté — j6 meghigyeld. Egy péntek esti
tarsasigba egy darabig egyiitt jirnak, tantja, mint nytigozi le hallgatdsigit az iré:
»~Akédrmirdl beszélt, a mondatok olyan vilasztékosan gordiiltek le ajkdrdl, ahogyan
a szabiélyosan font gydngyfiizérben illeszkednek egymds mellé a szemek. Virtudza
volt a csevegésnek és a csevegés miifajiban taldn az irdsndl is nagyobb.” Megjegy-
zem: ehhez hasonldképpen emlékeznek masok is Mdrai szobeli megnyilatkozésaira.
Mégsem 6nmagiban érdekes és fontos ez a megfigyelés, hanem messzibbre elgreve-
titve, a Szabad Eurépa Radiéban tartott felolvasisainak proporcionaltsiga, kitting
idébeosztdsa és valdban virtuéz megfogalmazottsiga magyardzatihoz jarulhat ez
a jellemzés. Ennél taldn kozvetlenebb megéllapitdst is tehetnénk. A Mdrai-irds egyik
jellegzetessége az irdsjelek hasznalatdnak egyedisége. Akdr a tibornok (ismétlem)
dradat-, dramldsszer(i beszédét olvasva tiinik £8l, mint érzékeltetik az irasjelek a be-
széd iitemét, a masodperc tortrészét kitevd, majd hosszabb ,hatds™sziineteket.
Szinte a levegévétel ritmusiban tagolédnak a mondat elemei, 6sszetevdi. A mon-
datzérds egyben egy — gondolati — iv lezdrdsa is. Ugyanakkor tapasztalhatjuk, hogy
a tabornok nem kérmondatokban beszél, mondatai révidek, célirinyosak, nem egyszer
fontos mondatrészek vetddnek hitra. Egy megallapitds gyakran kap(hat) egyszavas
magyardzatot:

A maginy természetesen nem adott vilaszt. A kdnyvek sem adtak tokéletes vilaszt.
Sem a régi konyvek, a kinai, a zsidé és a latin gondolkozdk dolgozatai, sem az tjak,
a sz6kimonddk, melyek inkdbb csak szavakat mondottak ki, nem pedig az igazsigot?
De elmondta-e, leirta-e az igazsdgot valaki valaha is?... Erre is sokat gondoltam,
mikor egy napon kutatni kezdtem lelkemben és a konyvekben. Mult az id8 és az
élet homiélyosodott koriilottem. A konyvek és az emlékek folgyfiltek, stiriisddtek.

Még néhény adat az Ssszeolvashatésigra. Varannai némi nosztalgidval idézi meg név
szerint a budapesti kavéhizakat, ezen keresztiil azt a ,kavéhdzi kultdrat”, amelynek
osztrik, cseh, magyar, lengyel, szlovak, horvit irodalmi-miivészeti szerepérdl a mtive-
18déstdrténet mar t5bb izben megemlékezett, és amelyet akdr a Monarchia 8rokségé-

2 FRIED Istvén, ,...az »igazi« Eurépa kiiszobén botorkdltunk”. Az ismerds és az ismeretlen az Egy polgar
vallomasaiban, Forras 2021/9., 65—84.

26 Ferenc J6zsef nem tiirte a maga kdrnyezetében és hatékdrében a korrupciét — emlékeznek mind-
ketten.
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nek is tarthatndk. Marai még emlitett rddidiizeneteiben is sort kerit — Varannai-
val megegyez8en — a kdvéhdzak név szerinti emlegetésére: Bajcsy-Zsilinszky Endrét
littatja a Philadelphia kdvéhdzban, folmeriil a New York, Babits, Kosztoldnyi, szoba
hozza a Hangli kioszkjit.”” Es minthogy Varannai és Marai egyiitt litogattik a Ta-

bdnban a Mélypincét (hiszen az emlékezésbdl a kiskocsmdk sem maradhatnak ki),
a legendds Krausz Poldit hallgatjak egyiitt, ahogy Krudy Gyuldt idézi meg. Apré
életrajzi mozzanat, hogy Varannai egy darabig a Krisztindban lakott, nem messze
a Miké utcai gesztenyefiktdl, melyekre Mdrai ablakabdl rildtott. Varannai parizsi
tartézkoddsa sordn az orosz emigricid neves személyiségeibe is belebotlott, Marai
hasonloképpen. Az életutak 1948-ban végleg szétvaltak: Varannai életrajzibdl egy
réteg sorstorténete olvashat6 ki. Megismerte Horthy és Rakosi bortoneit, Horthy
korszakaban munkaszolgalatos volt, a Rikosi-rendszerben csalddjival egyiitt kitele-
pitették. A kitelepitések iszonyatdrdl és kegyetlenségérdl Marai radidiizenetei is hirt
adnak.”® Mdrait ,csupdn” néhiny népi ir6 pellengérezte ki (Veres Péter, Kodolanyi
Janos irt réla feljelentéssel f6lérd jsdgeikket a szélsdjobb és -bal sajtdjiba), a hatalom
ztzddba kiildte a Sért8dottek harmadik kotetét, majd kényszeritette emigracidba.
Ha ugy tetszik, akar pirhuzamba vonhatjuk a két életet. Varannaié a haldlkozeliség
fenyegetésében alakult, Maraié az egzisztenciilis elbizonytalanoddséban. Varannai-
nak 1956 utin alkalma nyilt volna Nyugatra kitelepiilni, taldn kora is kdzrejtszott,
hogy idehaza maradt, lelte meg a filolgiai kutatdsban az angol-magyar miivel8dési
kapcsolatok foltdrdsaban iddskori nyugalmat. Mdrai kapott ajanlatokat, elébb meg-
kornyékezték, az 1980-as években mér hazahivtik, kiilontéle ajinlatokra mondott
hatirozott nemet, kototte feltételekhez magyarorszigi szereplését.

Kettejitk kapcsolatiban akadt egy toréspont: a Pesti Hirlaphoz keriilését Varannai
megértéssel elegy rosszalldssal kommentalja, az Ujsig képviselte liberalis eszmevildg
eldruldsit vélelmezi (Marai 1930-as évek eleji anti-nici tjsdgcikkeire sokan emlékez-
tek). Az 1936-0s év végén mar érzékelhetd erdteljesebb magyar jobboldali tajékozo-
das dvatossigra késztethette Mdrait. Ténykedése széles timadasi feliiletet kinalt.
Lolat is felrohattik. Kosztoldnyi ,székének” elfoglalisa akar logikusan kovetkezhetett
volna a Mirai-palya alakuldsibdl, az Ujsdgnal jéval mérsékeltebb Pesti Hirlapban
ténykedés bizonyos védelmet biztosithatott — tdprengett Varannai. Természetesen
nem biztositott. Mdrai irdsait ugyantigy cenzurdztk, ha ugy gondoltdk, kozolhe-
tetlennek itélték, mint birki mdséit. Emellett Varannaiék csaladi boldogsdga a szé-
pen fejl6d8 kislinnyal Midrait emlékeztethette (volna) kisfia korai haldlara, igy
Varannaiék visszavonultak.

Varannai pontosan litta Mérai érdemeit, de nem titkolta gyarlésigait. Konyve
utdn az 1966-os évszdm 4ll, de két izben is 1972-es eseményre utal. Amikor irta,
nem szdmolhatott kiaddssal, a kétet haldla évében litott napviligot. Mindenesetre

27 MAra1 Sandor, Fedéneve: Ulysses, IL, s. a. r. Kovics Attila Zoltan — MEszAros Tibor, utészé
MészAros Tibor, Helikon, Budapest, 2017, 238-239.

28 MArar Sandor, Fedéneve: Ulysses, I, s. a. r. Kovics Attila Zoltan — MészAros Tibor, utészé
MészAros Tibor, Helikon, Budapest, 2014, 21-26, 56-61. A kitelepitett Rassay Kérolyrdl: Uo., 95.
Utalds a deportéltakra: Uo., 147. Mdrai 1951-1952-ben napirenden tartotta a kitelepitettek iigyét.
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a Mdrai-emlékezés utolsé mondata tantsitja, 0jsagiré tirsdnak palyajic végig figye-
lemmel kisérte: ,Megirta a Szent Gennaro vérét [igy!], az emigracié fijdalmanak e leg-
nagyobb, félelmetes erejii egzalticiéjit, legnagyszer(ibb miivét. Mint ahogy a nemes
bor a pince sotétjében érleli zamatjit, tigy érlelte St a fijdalom az amerikai emigraci6
keseriiségében igazin nagy regényirévd.” Varannai emlékezéseit idézve a Miraival
kapcsolatos némely feltételezés megerdsodik, mashovd taldn jobban lathaté kérdd-
jelet kell majd tenni. Mindenesetre alkalmat nyujt néhdny adat életrajzi (és egy-két
vildgszemléleti) vonatkozds tjragondoldsdra. De arra is, hogy a Mdraiéval parhuza-
mos sorsok-palydk, nemzedéki elkotelezettségek milyen mértékben igazoltdk vissza
Marai 6néletrajzi, publicisztikai, regényirdi kijelentéseit, gondolatfutamait: a korszak
mely kérdéseire felelt kortdrsaihoz hasonléan, kiilonvéleménye valdban kiilonvéle-
mény-e, vagy valtozata egy, a kor kérdéseire adhat6 véleménynek.

BALOGH GERGO

Modern életokonémiak

Karinthy Frigyes agymiitétje*

~kozismert és népszerii betegségem alkalmdbol™

Mit jelent az, ha egy regény el8szava, még ha végiil el is veti ezt a problémdt, azt 4l-
litja, hogy — mérvadé beszélgetések tantisiga szerint — kérdéses, ,vajon helyes és okos
dolog-e, ha egy eléggé ismert ir6 tulajdon élményeit valasztja tirgyul, még hozzd
olyanokat, amikrdl az olvasé gy is tud, tehdt mint »érdekesség« mir nem is idg-
szerliek”?? A ,hirhedt betegség”nek (268.) szentelt regény, az Utazds a koponydm
koriil, eszerint nemcsak az el8sz6 dltal el8sorolt ir6i kihivisoknak kell hogy meg-
feleljen, hanem annak a modern kézonségigénynek is, mely az tjdonsigra irdnyul, és
amelynek implicit szervezdelve szerint nem szerencsés — és még kevésbé kifizet6ds —
a mér ismertet elismételni. De legyen sz6 akdr egy ,eléggé ismert ir6” kalandjairdl, mi-
lyen kériilmények kozott lehet egyéltalin egy betegség ,hirhedt”, és mégis mit kellene
az alatt érteni, hogy a regény anyagdul szolgal6 eseményekrdl ,az olvasé tgy is tud”?
Puszta iréi elbizakodottsigrdl lenne sz6? Esetleg retorikus ttlzasrol? A regény aztin
részben persze megvilaszolja ezeket a kérdéseket: tobb alkalommal is olvashatunk
arrdl, hogy a fészerepld — Karinthy Frigyes — betegségének lefoly4sa tobbé nem ma-
géniigy (a beteg, a csaldd és az orvos bizalmi korének titka),® hiszen az kezdetben
mint az esetrdl gyorsan tudomdst szerzd, segiteni vigy6 ismerdsdk és baratok (pél-
daul ,a gyuldk gyiilekezete” [349.]) beszédtémdja, késdbb pedig mint hirlapi szenzd-
ci6 jelenik meg,* amely a korabeli sajtonyilvinossig kiemelt témdjaként mind az 4jsig-
irokat és szerkesztéket, mind pedig az olvasékozonséget mélyen foglalkoztatja — vagy
legaldbbis tobbé-kevésbé érdekli. Ezt mér az el8sz6 egyértelmiivé teszi, amikor a re-
gény megirdsinak motivacidit egy lejaraté cikkhez kapcsolja (Karinthy valéjaban
persze mér jéval az emlitett cikk eldtt, egy, a kérhazbél, a miitét eldtt irott levelében
bejelenti ezirdnyu terveit):®

A tanulmény megirdsit az NKFIH K-132113 sz. projektje timogatta.

KarinTHY Frigyes, Elsé tengeri utam, Uj Idék 1936/38., 369.

KarinTHyY Frigyes, Utazds a koponydm kéril = US., Mennyei riport. Utazds a koponydm koriil, szerk.
UngvAri Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 267. (A kiemelést elhagytam — B. G.) A kévetkez8k-
ben a regényre valé hivatkozds sordn erre a kiad4sra utalok, az oldalszdm zardjeles megaddsdval.
A kiemelést, hacsak kiilon nem jelzem, minden alkalommal elhagyom.

Ebbdl a kérbdl a beteg akdr ki is zarddhat: ,— Ha volna folt az agyveldn, akkor most megmondandd
nekem? / Sziinet. / — Nem. / — Miért nem? / — Mert bizonyos fokig az orvos a beteggel szemben is
titoktartdsra van kételezve.” (325.) V6. BaLoGH Gergd, Betegségretorikdk az 1930-as évek magyar kélté-
szetében. Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé és Karinthy Frigyes = ,Itt vagyok én koztetek”. Tanulmdnyok
Karinthy Frigyes életmiivérdl, szerk. FRATER Zoltdn — ReicHERT Gabor, Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasig, Budapest, 2019, 136-138.

PL. [Sz. N.], Karinthy Frigyes sulyos operdcién esett dt Stockholmban, Budapesti Hirlap 1936/103., 6.
Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak = KarinTHY Frigyes, Naplom, életem, val. Szaray Kiéroly,
Magvetd, Budapest, 1964, 596.




284 TANULMANYOK

Bér azt hiszem, vildgosan megmagyardztam, miért irom meg ezt a regényt, most
mégis bevallom: soha nem szdntam volna magam r4, ha egy 6réval ezel8tt nem olva-
sok az egyik szélséjobboldali lapban egy széljegyzetet, mely azzal vidol, hogy be-
tegségemmel s a hirneves agysebész budapesti litogatasival rekldmot csindltatok
magamnak. [...] Egy ilyen vidra kécféleképpen lehet vilaszolni. Vagy tgy, hogy
észre se veszem, és egyetlen szora sem méltatom, vagy pedig egy egész kotettel. //
Mint latjuk, az utébbit vilasztottam. (260.)

Az Utazds... betegségnarrativdjinak egyik legszembet{in6bb motivuma — bir erre
a recepcid egészen a legutdbbi id8kig nem helyezett kiilonosebb salyt® — a privat és
a nyilvinos kozotti hatdr elmoséddsa. Azonban ez azt is jelenti, hogy a regény tiin-
tetd, a korabeli tirsadalmi és, tehetjitk hozzd, irodalmi normékat megtéré” — 4m
Gjra és Gjra csupdn epizodikusnak bizonyuld — realizmusa (példdul a hdny4sjelenet
vagy a miitét plasztikus leirisa) minddssze tovibb fokozza, s8t extremizilja az ol-
vasék bevonddottsdgit, egyfajta irodalmi voyeurizmust tételezve, hiszen a betegség
koriili illedelmes hallgatds polgari kovetelményét nem a regény, hanem a korabeli
médianyilvinossdg tori meg elsd izben. Karinthy regényének tétje, habir valéban
fontos szerepben tiinik fel benne a ,sajit betegség elbeszélhet8sége”,® ezért bizonyos
értelemben éppen annak szinre vitele lesz, hogy miként valik a sajit betegség nem
sajattd; hogy miként cstiszik ki az én teste és a betegség titka feletti ellendrzés az azt
eld4llité orvosi diskurzusok és gyakorlatok vildgdnak, valamint a test birtokosdnak
fennhat6siga aldl. Ennek az eseménysornak két £8, egymassal 6sszefiiggd vonulatdt
ismerhetjitk meg. Az egyik és leglitvinyosabb az intézményesitett nyilvinossignak,
a sajténak a regényben val6 erdteljes jelenléte. A misik a tarsadalmi nyilvinossig
elsésorban maginemberi érintkezéseken alapulé informélis dimenzidja: beszélge-
tések, tandcskozasok, (beteg)litogatisok. A sajtd szdmdra fontossa vélik az ,egyik
eldkeld klinikdra” val6 korai, diagnosztikai célt befekvés,” de feltiing lehet az is,
ahogy a svédorszagi agymiitét alatt Karinthy felesége telefoninterjit ad, amelyben
a miitét lefolyasdrdl cuddsit:

Fél tizkor feleségemet, aki izgatottan szaladgdl a folyosékon, telefonhoz hivja
a pesti szerkeszt8ség. Beszéljen, amit tud, negyeddrdig. A gyorsird, gy, ahogy
mondja, adja le, részletenként a f8szerkesztének, onnan a nyomdaba, délre lap-
zarta. [...] Fél egyre kint a lap, némelyek megallnak az utcan, ahogy rinyitnak az
otddik oldalra, ugy olvassik, gépies pillantdst vetve a hirdet8oszlop drdjara: még

Lésd: Bass Judit, ,Recipe verbum”. Az autopatogrdfia és a detektivregény dsszefonéds elbeszélésmodjai
Karinthy Frigyes Utazas a koponydm koriil cimii regényében, It 2021/4., 474—476, 484-485.

Ehhez lasd: SzépLaky Gerda, Test és sors. Betegségnarrativdk a kortdrs magyar irodalomban, A Szem
2019. junius 2., https://aszem.info/2019/06/test-es-sors/ (Hozzaférés: 2022. oktéber 20.)

Bass, I. m., 474.

»Mar-mar fellélegzem, de nincs kegyelem: az elsd szerény kis kozlést apré betiikben és sziikszaviian
ugyan, de felfedezzitk — az jsdgird sajnalattal értesiilt, hogy mulé jellegii betegségem alapos kivizsga-
ldsa céljdbol Snként bevonultam az egyik eldkeld klinikdra, remélhetdleg rovid id8 mulva friss er8ben

stb.” (328.)
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nincs vége, a délutdni lapban benne lesz az eredmény. [...] , Adjil csak egy példdnyt,
fiam!” Bardtom, ez a modern hirszolgilat, mi? O még ott fekszik az asztalon, és

én itt olvasom. (434; 436.)

Az agymiitétrdl a regény tantsiga szerint — megint csak: a torténteket némileg
dtirva — tehdt a korabeli kozvetitési lehetdségekhez mérten kvizi valds idSben tu-
désitanak, a mitét kdzben, valamint annak lezarulta utdn. A regény Addisz-Abeba
cim fejezete, ahol az el8bb emlitett interju részletei is olvashatdk, annak szerkesz-
t8ségbéli és nyomtatott utdéletét is felvillantja. fgy értesiilhetiink arrdl, hogy ,K.”
mér Karinthy nekrolégjit fogalmazza fejben, amit esetleg médsnap reggel mar kézolni
kellhet; hogy egy titokzatos ndalak, meglehet, Karinthyért ejt konnyeket a szerkesz-
t8ségben; hogy mint az idézett szakaszban olvashaté, a kozonség mar a hirt olvasva
a kovetkezd hiraddst varja, valamint egy, a cikk tartalmédt nem egészen értd ur
a modern hiripar feletti lelkesedésének ad hangot; hogy Bohm Aranka tirgyilagos
beszdmoldja megbotrinkoztat egy villamoson utazét; hogy Karinthy arcképe lepi el
a kirakatokat, és egy a budapesti Vorosmarty térre, egy hirdetdoszlopra is kikeriil;
hogy baratok érzékenyiilnek el stb.; és hogy egy idegenvezetd megnyugszik, ami-
kor egy utasitdl megtudja, hogy a Karinthyt miit8 Olivecrona hires a hazdjaban.
Ezt a mozaikszeriien egymds mellé rendezett jelentsort tdri meg a fejezet ironikus
csattandja, amely a halottashaz szolgdjinak perspektivdjit villantja fel: ,Ki ez az
ember? — kérdi mérsékelt érdekl8déssel” — majd a délutini lap vezetd hirének ci-
mét idézve (,Addisz-Abebdt elfoglaltdk az olaszok.”) mutat rd a modern tdmegsajté

hirskonémidjaban rejld logikdra (438.), amelyet a szerz8 egy korabbi értekezd ira-
séban az érdekes—unalmas (4jdonsdg vs. ismert) szembenillisban ismert fel,'® és
amelynek egyik legfontosabb kovetkezménye egyfajta részvétlenség kialakuldsa lesz,
hiszen mint Karinthy elemzi, a hir hatdsa csak addig terjedhet, amig egy djabb,
érdekesebb hiré azt el nem sdpri' (tanulsigos, hogy a vicces kedvii Méricz Zsigmond
éppen ezt irja a regényrdl: ,Milyen szerencse, hogy a vimmerli éppen az agyvelén

tamadt: szornyd, de érdekes. Haldlos, de érdekes.”).!? A fejezet zdrlatdnak irdnidja
innen nézve a sajtokozvetités teljesitményeként fellépd egyiittérzést/részvétet és
annak kifejez8dési formait zirdjelbe teszi, vagy legaldbbis viszonylagositja, implicit
moédon annak — az eladdsok maximalizaldsinak elvébdl kovetkezd — gazdasagi
feltételezettségére és ebbdl kdvetkezd illékonysdgara felhivva a figyelmet.
Kordntsem éllithaté ugyanakkor, hogy Karinthy maga, immar a regény keretein
kiviil, mindent megtett volna azért, hogy a betegsége mint téma ne integrélddjon
a sajtonyilvinossig szerkezetébe, s6t. A korabeli lapokban mind a betegség kezelésé-

10 Mint Buzinkay Géza rdamutat, az érdekesség ,kivinalma” (a hitelességé mellett) egyenesen a riporter
alakjanak megteremtdjeként értékelhetd: Buzinkay Géza, A magyar sajté és djsdgirds torténete a kez-
detektl a rendszervdltdsig, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 264.

11 Errél részletesebben is irtam: Barocu Gergd, Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv, technika és felelésség Karinthy
Frigyesnél, FISZ, Budapest, 2018, 73-93.

12 Méricz Zsigmond, ,Utazds a koponydm koriil”. Karinthy Frigyes legijabb konyve, Az Est 1937/
91, 8.
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nek torténetére, mind annak utééletére vonatkozdan szdmos forras taldlhaté (még
a Svédorszigba val6 elutazas pillanata is 6ndll6 cikket kapott),'* nem egy Karinthy
tollabol’® Rdaddsul Olivecrona, még 1936-ban, Magyarorszdgra is elldtogatott,'
aminek kovetkeztében — ha az addig nem lett volna mir amugy is igy (Horthy Miklés
még Magyar Voroskereszt érdemkeresztet is adomdnyozott neki a sikeres miitét
okdn,"” vélhetdleg az irodalombaritok egy részének jéindulatat is kivéltva ezzel)'® —
kisebbfajta celebritdssa valt,"” ami még tovdbb gyarapitotta az agymiitét (nemzetkdzi
— erre a regény is utal)*® emlékezetét. Amig a Magyarorszdg a miitét utdn arrdl szd-
molt be, hogy az ,egész orszdg olvasokozonsége nagy Srommel vette tudomasul a hirt,
hogy Karinthy Frigyes mar jobban van és ismét dolgozik”*' a Szinhdzi Elet egyenesen
a magyar irék nevében cimzett kdszondlevelet a svéd sebésznek: , A magyar irék nevé-

ben a »Szinhazi Elet« vallalta a feladatot, hogy koszonetet mondjon Olivecronnak,

amiért visszaadta nekiink Karinthy Frigyest.””> A Bshm Aranka-interju részleteit is
kozl8, a miitét masnapjan megjelent Pesti Naplo-cikkben az alabbiakat olvashatjuk:
,,Karinthy Frigyes talesett azon a miitéten, amelyet itt Magyarorszigon sokan sziv-
szorongva virtak és amelynek lefolydsa irint ezen a hétf6i napon szerkeszt8ségiink-

ben sokan érdeklédtek.”” Jellemzd, hogy amikor Olivecrona 1938-ban levelet kiild

13 Ezek kozétt nemesak a mitét iddpontjit bejelentd cikk ([Sz. N.,], Jové héten operdljgk Karinthyt, Az
Est 1936/100., 12.), de a sikeres mtitét utdn még vicc is szerepel: [Sz. N.], Karinthy énriportja, Szin-
hazi Elet 1936/24., 55. Bohm Aranka miitét kozbeni telefonriportjiban az alabbiakat mondja: , A lapok,
amelyek nagy rokonszenvvel és okosan foglalkoznak Fricivel...” [Sz. N.], Karinthy Frigyest sikeresen
megoperdltdk, Pesti Naplé 1936. majus 5., 5. ,Nagyon kérem a F8szerkeszté Urat, tekintettel, hogy
nemcsak 6noktdl, hanem intézetektdl, tarsasigoktdl és magénosoktdl is kaptam kdszéntd téviratok
és levelek tomegét — taldn tessék az Az Est-ben nevemben megkoszonni 6ket.” [Sz. N.], Karinthy Frigyes
Stockholmbél kszonetet mond a nagy és meleg érdeklédésért, Az Est 1936/102., 4. Tovabbi adalékokért
ldsd még ehhez: Stmon Katalin, Karinthy Frigyes fantasztikus dtja. Az Utazds a koponydm kériil ke-
letkezési korillményei, Budapesti Negyed 2009/3., 306—307. Lisd még: KariNTHY, Naplém, életem,
850-858.

Lasd: [Sz. N.], A bécsiszé, Szinhdzi Elet 1936/20., 68.

Példdul: KarinTuy Frigyes, Sziletésnap, Szinhizi Elet 1936/27., 10-11.; KarinTny, Elsé tengeri
utam, 369.; KariNTHY Frigyes, Agymiitét az illet6 agybol nézve, Az Est 1936/123., 3. Még fényképet
is mellékelt magdrol, itt: A ldbadozé Karinthy levele Az Est-hez, Az Est 1936/125., 11.

Fényképekért lisd példaul: Szinhazi Elet 1936/41., 18.

»A Magyarorszdg munkatdrsa jol tdjékozott helyen érdeklddsct és azt a felvildgositast kapta, hogy
a kdzvetlen impulzust Olivecrona kitiintetésére, illetve a kitiintetés irdnti elSterjesztésre a sikeres
Karinthy-opericié adta meg a magyar illetékes kdrdknek.” [Sz. N.], Horthy kormdnyzé kitiintette
a Karinthy-operdciéért Olivecrona professzort, Magyarorszdg 1936/133., o. n. (A kiemelést elhagytam
- B. G.) Lasd még ehhez Leffler Béla levelét, amelyben a dijazds dtletét felveti Bethlen Margitnak:
KarinTHY, Naplém, életem, 846.

Lésd: [Sz. N.], Szellemi egyiittmiikédés, Nyugat 1936/7., 73.

»A hires svéd professzorrdl sok mindent megirtak mar. Megtudtuk, hogy milyen a viligrasz6lé miicé-
tek kdzben, hogyan viselkedik a felolvaséasztalnal és mit csindl otthon, az egyetem didkjai kérében.
[...] Karinthy Frigyes sok, kitiind jellemz3 aprésigot jegyzett fel rola. De sohasem irta meg réla, hogy
a kiilseje barmelyik hollywoodi filmszinésszel felveheti a versenyt.” s. a., Olivecrona frakkban a brids-
asztalndl, Magyarorszdg 1936/219., 5. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

Lésd: [Sz. N.], ,Sa skriver ni”. Karinthy-interji egy svéd lapban, Magyarorszdg 1936/105., 9. (A cikk
cime az gy irtok ti svéd forditasa.)

2 [Sz. N.], Horthy kormdnyzé kitiintette a Karinthy-operdciéért Olivecrona professzort.

22 (Sz. N.), Készionjiik, Olivecrona!, Szinhazi Elet 1936/27., 70.

2 [Sz.N.], Karinthy Frigyest sikeresen megoperdltdk, 5.
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Bohm Arankénak, hogy kifejezze a férje halala irdnti részvétét, arrdl ir, hogy a hirrel
a lapokban taldlkozott (,Mit grossen Bedaueren habe ich in den Zeitungen gelesen,
dass Frigyes Karinthy nicht mehr unter den Lebenden zihlt.”)** — a svéd sebész,
amennyire ez tudhatd, egyébként nem érdeklddott kiilondsebben Karinthy regénye
irdnt, az ir6 ezzel kapcsolatos megkereséseire nem valaszolt.”

A betegség témdjanak integraldddsa a sajtdnyilvinossig szerkezetébe, vagyis a be-
tegség médiaeseménnyé vildsa a regényben — a hir terjedésének egy organikus modell-
jét megjelenitve — eldfeltételezi a betegségrdl vald tudas személyes kapcsolati hdlékon
valé szétterjedését (ennek tetdpontjin az elbeszéld megallapitja: ,Igen, sok helyiitt
keriilok szoba.” [433.]), amely mar 6nmagaban is felvillantja a hilézat kdzéppontjit
képezd személy népszerliségét.’® A f8szerepld ismertségének, népszeriiségének re-
génybéli jelzései hosszan sorolhaték. Ertesiilhetiink réla, hogy Karinthynak jélesik,
mikor kideriil, hogy az asztalos felismeri, hiszen ,miivész ar-nak szélitja (276.).
A meglatogatott pszichoanalitikus leszdgezendd kvalitdsa, hogy az elbeszél§ tiszte-
18je (279.). A fiilspecialista ,kedélyes csevegés kozben” (282.) végzi rajta kellemetlen
vizsgalatit. Mikor betéved a Kerepesi tti temetSbe, szoba elegyedik annak igazgat6-
javal (285.). ,Autogramot is adok a kisfiiknak, ha felismernek.” (294. Kiemelés t8lem
— B. G.) A bécsi Wagner-Jauregg klinikdn bent 1év8 orvosok nemcsak udvariasak, de
a nevét is ismerik, ami ,jélesik” (302.). Az optikusndl ,szerkesztd tr”-ként tidvozlik,
és emlékeztetik, milyen rég jart naluk utoljara (310.). Az egyik Karinthyt vizsgalé
orvossal, ,R. tandr Gr"ral az a probléma, hogy a f8szerepld — mindazonaltal meglehe-
t8s Snirdénidval koriilirt — érzése szerint az orvos nem szereti 8t (324.). Bécsben, mikor
mér nagyon férasztja ,a sok német beszéd”, szerencsére épp akad ,egy szerény, fiatal
orvos, aki megismer[i]” (354). Ugyanott Pétzl, ,a tandr”, biztositja réla, hogy ,jél
tudja”, kiis a piciense, és talin § is tudja, hogy az ,édesapja Bécs egyik legismertebb
humoristaja volt” (355). Megint csak egy orvos, eztttal Olivecrona pedig azért puffog,
mert a sikeres miitét hirére elkezdték eldrasztani levelekkel: ,Kicsoda 6n a hazijiban?
— kérdi gyanakodva. — Eldrasztanak levelekkel Magyarorszigbdl, melyben holgyek
és urak gratuldlnak, hogy megmentettem az életét.” (464.)

Ilyen kériilmények kozott semmi meglepd nincs a betegség hirének informalis
csatorndkon valé terjedési sebességét illetSen. Kezdetben még csak a kavéhaz rend-
kiviil el6zékeny pincére, Tibor van beavatva abba, hogy Karinthyval nincs minden
egészen rendben (,Annyira rendszeressé vilik a dolog [vagyis a rosszullét — B. G.],
hogy egy naptdl kezdve, mikor az 4juldst lecsapni érzem, diszkréten intek Tibor
pincérnek, aki mar tudja, mir8l van sz6.” [294.]), azonban a diagnosztikai célt vizsgs-
latok megkezdését, valamint egy hatdsvaddsz, dnleleplezd replikit (,Nekem péld4ul
agydaganatom van.” [316.]) kdvetden a hir gyorsan labra kap (,Gyantm, hogy mar
mindenki tud mindent, igazolédik.” [321.]). Ennek kdvetkeztében szereznek tudo-
mist a f8szerepld dllapotirdl ,a Gyuldk”, akik a kezdetektd] igyekeznek terelgetni

24 KarINTHY Frigyes kiadatlan napléja és levelei, s. a. r. Ascuer Oszkar, Nyugat, Budapest, é. n., 92.

25 V. Forop Laszld, Egy klasszikus tényregény. Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koériil, Alfsld
1987/7., 26.

26 Vo, MEszAros Mérton, Hdlézatok, médiumok, kultirtechnikdk, Tempevolgy, Balatonfiired, 2019, 18.
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a betegség kezelésének utjit,”” és részben ennek kovetkeztében ér el, keriilduton,
a hir végiil Karinthy feleségéhez is, akit f8szereplénk elmulasztott értesiteni 4lla-
pota stilyossigirol.®

A betegség hirének kitudédasa nem csupin egy életeseményt tesz a beavatottak
egyre béviil§ kore szdmara hozzaférhetdvé, hanem magit a testet is,”® amellyel ez az
esemény éppen torténik (, Az agyvelémrdl van sz6 és megint az agyveldmrdl” [350.]).
Karinthy regényében a privit nem egyszertien csak feloldddik az intézményes és nem
intézményes nyilvinossig diskurzusaiban, hiszen ez a struktdramozzanat egyiitt jir
a medikdlis diskurzusoknak és gyakorlatoknak a polgéri nyilvinossdg terébe torténd
belépésével is (lemondé kézlegyintések, mondhatni polgari konziliumok, tiinetek
megfigyelése — ,R6lam van sz6, élénk vita folyik orvosi témdakrdl.” (437.]). Az elbeszéld,
mikozben nem egyszer nemtetszését fejezi ki a testét érd, méregetd — az dllapotit
felmérni igyekvd, az el8bbiek értelmében tigan véve akar diagnosztikainak is tekint-
hetd — pillantdsok indiszkrét jellege miatt,’® mindazondltal — nem feltétleniil kiilo-
nds médon (gondoljunk csak példdul a Miinchausen-szindrémds betegek pszichés
motivicidira) — élvezetét leli helyzetében. Betegszobdja (4l)viddm 4tjirohaz, egyfajta
irodalmi betegségszalon (,Latogatdk serege népesiti be hirom szobdm, a Reviczky
utcai szép urihdzban, ahol lakom.” [363.]), ahol az ismer8sok mellett ismeretlenek is
megfordulnak,’ hogy amikor el kell indulni Stockholmba, majd kedves asszonyoktdl
ovezve szilljon fel a vonatra.*

Karinthy betegségének hire, mint ezt a regény nem gy6zi hangstlyozni, akdresak
a daganat az agyban, egyre csak terjed, s6t akar azt is lehetne mondani, hogy a hir ter-
jedése az ez utébbihoz hasonld cselekményszervezd erdvel bir. Innen nézve rendkiviil
konzisztensnek tekinthetd, hogy a regény a betegséghez valé nyilvinos hozzaférést,
a(z ismeretlenségbdl fakadd) kozény és a bardtsdg megnyilvinuldsai mellett (ldsd
a vigasz nyujtasinak vagydt Kosztoldnyi Dezsd és Somlyé Zoltan alakjai kapcsin az
Addisz-Abeba cim( fejezetben) az 6nérdek viszonydban is megjeleniti (,Ez az & napja,
suttogja [a miitét napjin V. — B. G.] fogai kézt, irigyen” (437]). Karinthy betegsége

27 Elénken beszélgetek veliik, és kézben azon tiin6dém, mikor emlitettem én ezt a szemdolgot Gyuldnak?
Nem egészen biztos, hogy nem emlitettem.” (323.); ,Ovatos iizenet érkezik a Gyulakeol. Ok persze
megint csak »véletleniil«, megint csak »beszélgettek« rélam, és kozds bardtunknak, a mar emlitett
sebésznek eszébe jutott amerikai tanulmdnyutja, amikor is Cushingnak, a modern agysebészet utts-
r8jének asszisztalt, tdbb kitind tanitvinydval egyiitt.” (366.)

,Jézus Mdria... mi van magdval?... Most beszéltem Jendvel.... hit maga nem értesit engem, hogy pan-
gésos papilldja van? [...] Rémes, hogy valaki ezt csindlja... Hogy lehet valaki ilyen.... két hete tudja és
eszébe nem jut, hogy...” (352.)

V&, BaArTAL Miria, Betegségreprezentdcio Karinthy Frigyes Utazas a koponydm koriil cimii regényében
=, Itt vagyok én kiztetek”, 118.

Péld4ul: , A villamoson egy nalam fiatalabb ar felll az iilésrél, erdszakoskodik, hogy bizony csak iiljek
a helyére, nem fontos, én nem emlékszem ra természetesen, de § ismer engem latdsbdl. Es mig le nem
szall, nem veszi le rélam a tekintetét.” (322.)

~Bébinek, aki finom &sztdnnel megérti, hogy minél kénnyebb és mégis minél borsosabb lelki kosztra
van szitkségem: nemcsak maga szolgil vele, ismeretleneket hoz magaval, most litom 8ket el8szor.”
(363-364.)

»De mir a pilyaudvaron egész kis csokor ismerds, f6ként asszonyok, és mind hozott valami ttravalée,
és nevetnek és biztatnak, Isten dldja 8ket!” (376.)
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nem magén-, és nem is orvosi iigy, hiszen legyenek a vele szembesiil8k akar baritok,
akdr ellenségek, az belépett szubjektivitdsuk struktardiba: az emberek az Utazds...-
ban, hidba a test intaktsdga, a személyes kapcsolatok és a nyilvinossdg férumain
keresztiil érintve vannak a betegség altal. Ez kiilonosen fontos, hiszen Karinthy éle-
tét végiil, mint errdl a regény is tuddsit, éppen a betegségérdl tuddk korének gyors
eszkal4cidja és ennek feltétele, vagyis az emberi élet természeti és politikai formai
kozotti killonbségtétel® felfiiggesztése menti meg.

34

»A pénz bamarosan egybegyiilt.

Mind Kosztoldnyiné Harmos Ilona visszaemlékezése, mind Hatvany Lajos levele-
zése megerdsiti, hogy a Karinthy miitétéhez és a Svédorszigba val6 kiutazdshoz
szitkséges Osszeget grof Bethlen Istvin felesége, Bethlen Margit gytijtotte Sssze,
adomdnyokbol.*® Bethlenné Hatvany, majd Herczeg Ferenc kozvetitésével keriilt
kapcsolatba az iré betegségének kezelésével (bar Karinthyval megismerkedésiik joval
kordbbra datilhatd, 8 mar 1929-ben levelet cimzett Bethlen Margitnak),’® akinek
— nem csupin egészségiigyileg, hanem anyagilag is — vélsigos helyzetét felmérve
belekezdett a végiil rendkiviil sikeresnek bizonyult kézadakozis megszervezésébe:
a gréfndnek azt illetden, hogy a kéztudottan allandé pénzgondokkal kiiszkodd
Karinthynak lesz-e 6nereje az anyagiak elteremtéséhez, aligha lehettek kétségei.
A diagnosztikai célu vizsgalatok, az utazds, valamint a beavatkozds magas kolesé-
geire mint aggodalomra okot adé tényez8re az Utazds... is tdbbszor utal.’” Hogy ez
pontosan milyen dsszeget jelentett, és az milyen adomanyokbdl tev3dott dssze, arrdl

33 Lésd ehhez: Giorgio AGaMBEN, The Omnibus Homo Sacer, Stanford UP, Stanford, 2017.

3% KoszToLANYI Dezséné, Karinthy Frigyesrél, s. a. r., jegyz. Kovacs Ida, Muzsik Kézmivel8dési,
Budapest, 1988, 159.

#Végiil is az itélet ugy sz6lt, hogy siirgésen Stockholmba kell utaznia Olivecrona professzor kérha-
zéba. / Hatvany Lajos telefonalt Herczeg Ferencnek. / — Kegyelmes uram — kezdte —, tigy tudom,
hogy te szereted Karinthyt, jrj kozbe Bethlenné kegyelmes asszonynal, hogy véllalja a pénzgyjtés
feladatit. / — Valdban szeretem ezt a ziilltt embert — mondta Herczeg Ferenc. / A pénz hamarosan
egybegyiilt. A kegyelmes asszony tegezddve lépett be a gazdag iparmagnis feleségek otthondba. /
Hatvany Lajos 4llitdsa szerint Bethlenné elsd dolga az volt, hogy a begytilt 6sszegbdl kifizesse Banffy
gréfnak Karinthyék hdzbértartozasit.” Uo. ,Ami a Karinthy-iigyet illeti, én bizony mér anyagilag
nem intézhetek el egyediil ilyen kéltséges kirdnduldst. Erdemem csak annyi, hogy irtcam Herczeg
Ferencnek — megirtam neki, hogy széljon Bethlennének — mire Bethlenné nyakéba vette a Lip6tvé-
rost, s igy dsszegytilt 3500.— pengd. Ha jél tudom, a kultuskorményt is rdvette Bethlenné valami
adakozdsra, ugyancsak & birta rd az Athenaeumot, hogy megtegye a magéét. Aztin egy interurbdn
telefont kockdztattam meg Stockholmba, ahol Olivecrona ségorndje, magyar asszony, elintézte
Karinthy ingyen operaltatdsit.” HaTvany Lajos Levelei, vil.,, szerk. HaTvany Lajosné — Rozsics
Istvan, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 368. A magyar irodalomtédrténetben hasonlé eset Orbdn
Ottdé, akinek agymiitétje kapcsin a Radnéti Szinhdzban rendeztek adomanyestet.

Lasd: Karinthy Frigyes — Bethlen Margitnak = U6., Naplom, életem, 582-583.

»— Az akérdés, az anyagi koriilmények.... — sohajt Szérakozott Gyula — lesz-e annyi pénz, ha... / -
Ez masodik kérdés — mondja kurtdn Szabatos Gyula —, az elsd elintézése utdn keriilhet csak széba.”
(351.); ,Barmit is mond [»a nagynevii sebésztanir« — B. G.], ne aggodalmaskodjam, 8k [a szerkesztd-
ség — B. G.] mdgottem allnak, és pénzre se legyen gondom.” (365.) ,Igen 4m, de hiszen ez mind afféle
akadémikus képzelddés, feltéve, hogy rakeriil a sor, honnan veszek annyi rengeteg pénzt, ami ekkora

ttra kell?” (367.)

35
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”w o

megoszlanak a vélekedések: Hatvany Lajos 3500 pengdrdl ir Erdés Renée-nek, amely
a polgari adoményozék felajinlasai mellett tobbek kdzott a ,kultuskormdny” és az
Athenaeum feltehet8en nagyobb 8sszegti adomdnyait is tartalmazta® (az Erdélyi
Bomba nevti lap értesiilései alapjin arrdl ir, hogy a kultuszminisztérium 2000 pen-
g6t adomdnyozott — a minisztériumi hozzdjirulds koriil egyébként antiszemita sz6-
lamokat is tartalmazé vita alakult ki),*® a Zsidé Néplap cikkirdja pedig tudni véli,
hogy ,a gyiijtést ugyan Herczeg Ferenc és Bethlen Istvinné kezdte, de a koltségek
80 szédzalékat a zsidé Hatvany Bertalan biré adta”.** A pénzt mir Svédorszdgban
kezeld LefHler Béla az alabbiakat irta Bethlen Margitnak: ,sajnos, az dsszeg csak 750
[...] svéd korona és 15 ére volt. [...] Ma azutan kifizettem tigy Karinthy Frigyes, mint
az & [Karinthyné — B. G.] teljes ellatasét [...]. Osszesen kifizettem 318 svéd koronit,
25 6ret. / Most Karinthynéval teljes egyetértésben kiszdmitottam, hogy kettdjitk
elldtdsira, apré kiaddsokat is beleszdmitva, sziikség lesz hetenként 135 [...] koro-
na 50 fillérre. EbbSl mar fedezve van két hétre a korhazi nyers elldtds, azaz 67 svéd
korona és 50 ére [...]."

Akérhogy is, a civil vildg, a magdnszektor és az dllam szerepldit egyardnt bevond
gylijtés megszervezése annak a Bethlennének a nevéhez fiiz8dik, akire az Utazds...
elbeszélgje diszkrét médon csupédn ,gréfndként” utal, és aki, a f8szerepld szdmd-
ra varatlanul, egyuttal meglehetdsen el is érzékenyitve 8¢, egyszer csak megjelenik
Karinthy betegigydnal:

Otédnap nagy 6rémémre (bar sejrelmem sincs, minek készénhetem) megjelenik
betegszobdmban ... gréfnd, a legrégibb, legmagasabb polcokon szereplé magyar
arisztokrata csaldd tagja. [...] Kettesben tedzunk, kdzvetleniil és minden beteg-
nek jiré cereménia nélkiil csevegiink. Egyszerre csak kideriil, hogy egész jol tudja,
mi bajom, hdt hogyne, hdziorvosuk, a jeles sebésztandr, pontosan megmagyarazta
neki. Hat mit szl hozza, prébélok galins, hinyaveti folénnyel napirendre térni.
De 8 csodilkozik ezen. Kérem, ez nem tréfa. Maga nem gyerek és tudtommal nem
is gydva. Természetesen azért vagyok itt, hogy errdl beszéljiink. Igenis, nagyon
komoly a helyzet. El kell késziilnie ra, hogy meg fogjik operdlni. Ezt is tudja?
Beszéltem az orvossal, tudom, hogy esetleg Stockholmba fog utazni. Igen, de...
Kérem, ez rendben van, ezt mér elintéztem. Es a legel6kel§bb irét emliti, aki fel-
hivta a napokban ebben az tigyben. Beszéltem a miniszterrel és még mésokkal...
(Kideriil, anélkiil hogy akarna, napok 6ta csak ezzel foglalkozott.) Természetesen
minden rendben van, annyi pénz lesz, amennyi kell. Erdekes, mindenki egyetért,
az egész mozgalmat egy olyan tr kezdte, aki haldlos haragban van azzal, aki aztin
folytatta... Ezen a ponton megsziint az ellenségeskedés. (367-368.)

Az, hogy a Bethlen Margit 4ltal megszervezett gytijtés egyaltalin elképzelhetdvé vilt,

kordntsem egyértelmii: Karinthy életben maradasinak lehetdségfeltétele a szerzdi
38 Lasd az 35. libjegyzetet!

39 [Sz. ~.], Karinthy agya, Erdélyi Bomba 1936/19-20., 9.

40 (Sz.~.), Vita Karinthy Frigyes szdrmazdsa koriil, Zsidé Néplap 1936/20., 3.
4 KarRINTHY, Naplém, életem, 845-846.
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életnek a nemzeti felel8sségvallalis rendjében megalapozott struktardjiban 4ll, amely
nem érvényesiilt mindenkor, és konnyen meglehet, nem is fog mindig. T. Szab¢ Le-
vente a Magyar Ir6i Segélyegylet torténetét tirgyalva mutatott rd arra, hogy az irék

és csalddjaik részére torténd sikeres adakozdsi akcidk megjelenésekor, a 19. szdzad
kozepén hazdnkban a segitségnyujtas e stratégidja a keresztényi jocselekedetek mo-
delljén alapult, vagyis a szorult helyzetbe keriilt irok megsegitését ekkor elsésorban
nem az ir6i életforma kitiintetett tirsadalmi helyzete, hanem a charitas hagyomanyai
— és ezéltal az egyes felekezetekhez kot8d8 cselekvési mintdk — motivaltak* (fontos
litni, hogy a nemzetépitd funkciéji adomanyozis — ahogy Hites Sdndor nevezi: az
»ajindékpatriotizmus” — kedvezményezettjei ekkor jellemz3en nem egyének, hanem
a nemzet felemelkedését és a nemzeti nagysig reprezenticidjit szolgalni hivatott,
e célbdl alapitott intézmények).” Ez az a talapzat, amelyre a szakmai szolidaritds
programja — mint ennek az 4j, modern szakmdnak az egyik lényeges kériilhataroldsi
gesztusa — rdépiil, 4t is formalva annak alapvetd célkitlizéseit. Az ird az 1j szakmai
szervezetek fellépésétd] kezdve nem a keresztényi irgalmassig, hanem a szakmai érdek-
csoport diskurzusainak irdnydbdl vilhat az anyagi segélyezés kedvezményezettjévé,
aminek kovetkeztében nagymértékben médosulnak a szolidaritds gesztusainak etikai
referencidi.** Mindez ugyanakkor, még mielStt birmiféle pénzosszeg is eljuthatna
az {réhoz, azt is jelenti, hogy sziikségessé vilik annak megindokldsa, tulajdonképp
mivel is érdemli ki ezt a kitiintetett helyzetet, és mindenekelStt sziikségessé valik
a foglalkozasforma gazdasagi tényezdként torténd poziciondlisa. Az itt felvazolt
Osszefliggés az irdi professzionalizici6 torténetében a kor egyik olyan kulesproblé-
méjat jelenti, amelynek megoldasi kisérletei egymdssal parhuzamos, de diszkurziv
szinten egymdstdl el nem kiiloniil§ szilakon futnak. Fontos emlékezni e tekintetben
arra, hogy nagyjabdl ugyanekkor a segélyegylet mellett a szerzdi jogi torekvések is
kiemelt figyelemben részesitik a kérdést. Sét, e tekintetben akdr azt is lehetne mon-
dani, hogy a szellemi terméknek — és rajta keresztiil a modern magyar szerz3 mo-
delljének — az elgondolhatévi tételét és formdba 6ntését mir Toldy Ferenc szerzdi
jogi értekezései 6ta az iréi munka gazdasigi értelemben vett kanonizicids stratégidi
mikodtetik.*® Az 1840-es évek ,elejére — irja Margdcsy Istvin — minden szerepld
szdmdra vildgossd vilik (persze kinek romére, kinek bdnatdra), hogy az irodalmi
alkotds nem mds, mint piacra vald termelés, s az irodalmi m: aru”.*’

42 V5. T. SzaB6 Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds dj formdi a 19. szdzad kézepén:
a Magyar TIroi Segélyegylet esete, It 2008/3., 351-354.

# Vé. Sandor Hites, Between Social Duty and the Greed of Giving. On Philantrocapitalism and Gift-
Patriotism, Comparative Literature Studies 2019/3., 479-482. Tovibba: Hrtes Sindor, Az adomdnyozé
Széchenyi és a nemzeti ajandék-6konémidk, kézirat.

4 Ezekhez lasd: Max WEBER, Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, szerk. Guenther
RorH — Claus WrrTicH, ford. Ephraim FiscHOFF et al., University of California Press, Berkeley —
Los Angeles — London, 581-583.

% V. T. Szasé, L. m., 356-357, 362.

46 Errél részletesebben: BaLogH Gergd, A modern magyar szerzé elédllitdsa = Iustitia meghallgat. Tanulmd-
nyok a ,jog és irodalom” kérébél, szerk. BoDNAR Kriszta — FEkETE Baldzs, MTA Tirsadalomtudoményi
Kutatékdzpont Jogtudomdanyi Intézet, Budapest, 2018, 165-185.

47 MARGOCsY Istvan, ... Mint napszdmos nyilok irdeszkozémhoz...”. Az irodalmi tevékenység mint munka
és vallalkozds. Vazlat a 19. szdzadrél, Studia Litteraria 2021/3-4., 11-12.
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A nemzeti felel3sségvillalds rendjében az irodalmi segélyezés — vagy tdgabban:
az iréknak adott barmiféle, az dllami vagy polgari mecenatirihoz kdt8dd anyagi
tdmogatis — gyakorlata az adomany és az addssig Skondémiai kdrforgdsiba illeszke-
dik. Az ir6, aki alkoté energidit a nemzeti szellembdl meriti, és miiveivel a kozosség
kulturélis és morilis gyarapoddsdt, valamint 6nigazoldsat egyarint szolgédlja, egyre
inkabb egy olyan életforma képvisel$jeként valik elgondolhatévd, amelyet 6vni kell,
akér kiemelt eréforrds-réforditds ardn is. A megbecsiilt ir6, aki miiveinek megalkotd-
sdval — amellett, hogy akdr személyével is egyesitheti a kdzosséget (,Ezen a ponton
megsziint az ellenségeskedés.” [368.]) — a nemzetépités szolgdlatiba 4ll (és ehhez
mir az is elegendd, ha magyar nyelven alkot), mikozben ad6sa nemzetének — hiszen
alkoté ereje egyéni géniusza mellett abbdl is téplilkozik —, tevékenységével folyama-
tosan torleszti is ezt az addssdgot (noha azt egészében lerdni képtelen).*® Az olvasd,
aki ebben a diszkurziv rendben mind a koz8sség tagjaként, mind a miivek 4ltal érin-
tett és formélt szubjektumként magara ismerhet, maga is adds, hiszen az irodalmi
ml méltidnylandé kozosségjobbitd torekvése, esetleg ilyen irdnyt tényleges hatdsa
vagy az éltala kivaltott esztétikai tapasztalat révén maga is adomanyként lesz értel-
mezhetd. Vagyis az ir6, mikdzben adésa nemzetének, miiveivel le is kotelezi annak
tagjait. Innen nézve az irékkal szembeni szolidaritas tétje tulajdonképpen a nemzeti
feleldsségvallalds szimmetrikus struktdrdjanak el8allitdsdban 4ll: ne hagyjuk az at
szélén azt, aki maga is tett értiink (nem véletlen, hogy Jézsef Attila haldla kapcsin
példaul felvetddhetett a kozdsségi mulasztds gondolata).** ,Ebben a diszkurziv me-
z8ben a segit nemzet olyanként jelenik meg, amely nemcsak kulturalis kozdsség,
eredetkdzdsség vagy allamkozosség, hanem amely gazdasigi kozosség is.”°

Ahogy a hazinkban csak igen késén érvénybe 1épd szerzdi jogi torvények koriili
vitak nyilvdnvalévé tették, ez azért is volt dontd jelent8ségli 6sszefiiggés, mert — igy
a korabeli beldtds — ha a kozosség nem ismeri fel az ird dltali lekotelezettségée, akkor
nem foglalhatja el — mint Telenszky Istvin az 1884-es szerzdi jogi torvény orszag-
gytlési vitdjin példaszeriien megfogalmazta: — a ,cultur nemzetek kozti méles™
helyét. Az iréi életrdl valé gondoskodds hol t5bbé, hol kevésbé érvényesiil§ kovetel-
ménye — mint a modern nemzetépités perspektivdjabdl kiemelt jelent8ségii biopoli-
tikai program — a mivészeti produkcidt és az azt lehetdvé tévé feltételrendszert,
amelynek egyik kiemelt elemeként mér Toldy is a leélt életet nevezte meg, ezdltal
elkeriilhetetleniil 6konémiai 8sszeftiggések kozé helyezte.

Vé. Hites, Az adomdnyozé Széchenyi és a nemzeti ajandék-6konémidk.

Lisd ehhez: TverpoTa Gyodrgy, A komor foltdmadads titka. A Jézsef Attila-kultusz sziiletése, Pannonica,
Budapest, 1998.

T.SzaBo, I. m., 375.

TeLENSzKY Istvin hozzdszoldsa = Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képvisels-
hdzdnak napléja, XV., szerk. P. SzaTumARry Karoly, Pesti Kdnyvnyomda Részvénytirsasdg, Pest,
1884, 159. Lésd ehhez: ApATHy Istvin, A szerzéi jogrol szélé torvény (1884. X V1. t. cz.) méltatdsa jogi
és gazdasdgi szempontbol. Székfoglalé értekezés, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1885, 3, 9.
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Adomdny és adossdg

A polgari és allami, Karinthy életben maraddséért elinditott adomanygyijtd akeio,
valamint az dltala lehetdvé tett életmentd svédorszdgi miitét — ahogy Bohm Aranka
irja: ,De tal kell lenni rajta, mert igy menthetetleniil elpusztulna.”* — sikeressége
kiilondsen nagy erdvel veti fel azt a kérdést, hogy milyen viszony tételezhetd az ado-
mény és a szerzd élete kozdtt, hogy miként, milyen feltételek mellett gondolhaté el
az élet mint adomadny, és ennek milyen kapcsolata van a szerzd személyét megte-
remtd, azt elgondolhatévd tévd diskurzusukkal, valamint a benniik haté 8konémiai
modellel, amelyrdl fentebb sz6 esett.

Ahhoz, hogy ezt a problémakomplexumot dtgondolhassuk, Jacques Derrida
Az idé adomdnya cimil irdsit érdemes segitségiil hivnunk. Derrida az 6konémia
alapmodelljét, azt szembedllitva az adomdnyéval (ugyanakkor, jellegzetes gesztussal,
arrdl nem levélasztva), itt a kor alakzatdban ragadta meg, amely, mint ez az alakzat
szemléletes jellegébdl kifolydlag sejthetd, mindenekeldtt a visszatér(it)és logikdjan
alapszik. Az, aki e szerint a logika szerint gondolkodik, mikor ad vagy 4tad, nem
puszta szivjosigbdl teszi, hiszen az adottért ellenértéket var. ,Gondoljunk csak — irja
Derrida — a kereskedelmi forgalomra, a javak, a termékek, a pénz vagy az druk kor-
forgasara, a koltségriforditisra, a megtériilésre, a hasznélati érték és a csereérték
felcserélddésére.””® Amikor példdul egy figyelmetlen kasszds miatt, miutdn egy masik
kasszdsnak hala, észrevessziik a turpissigot, végiil bemegyiink a Nemzeti Bankba
vagy a postara, hogy szakadt pénziink Gjra cseréljék, elvirjuk, hogy a cimletek meg-
egyezzenek egymdssal; amikor a kapitalista piacgazdasigokban zoldséget termeliink
és azt eladjuk, a termékért, akdrcsak egyetemi vagy mis munkdnkért, pénzre tartunk
igényt. Ami igazdn megbonyolitja a dolgokat, az azonban még csak nem is ez a lit-
sz6lag banilis megallapitds, hanem az, amikor példdul egy jo tettére, egy eldzékeny
gesztusért vagy egy kedves mosolyért halit virunk. A francia filozéfus ugyanis nem
pusztin csak az anyagi javak korforgdsit érti az dkondémia problémaja alatt, hanem
— és ez nem is olyan meglepd annak perspektivdjabdl, hogy a nyelvi érték fogalmat
Saussure tobbek kozott egy pénzhasonlattal magyardzta® — a szimbolikus teriile-
tén végbemend aktusokét is, hiszen a ,szimbolikus nyitja meg és hozza létre a csere
és az addssdg rendjét, a korforgds tdrvényét vagy rendjét, amelyben az ajaindékozas
1”55 Habdr az ajindékozds megtdrheti az Skondémiai modellt, vagyis
felnyithatja a kort, és igy megsziintetheti az anyagi és szimbolikus értékek sziinte-

megsemmisii

len korforgdsat, az adds és a kapds szimmetrikus struktirajit, a viszonzds minden

52 Karinthyné Bshm Aranka — Hatvany Lajosnénak = KariNTHY, Naplom, életem, 596.

3 Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya. A hamis pénz, ford. Kicsix Lérdnt, Gond-Cura Alapitviny —
Palatinus, Budapest, 2003, 17.

>4 Egy &tfrankos értékének meghatirozdsihoz példdul tudni kell, hogy 1. kicserélhetd valamely mds
dolognak, példul kenyérnek egy bizonyos mennyiségére; 2. 3sszehasonlithat6 ugyanannak a rendszer-
nek valamely hasonlé értékével, példdul egy egyfrankossal, vagy egy masik rendszer pénzdarabjival
(egy dolldrral stb.).” Ferdinand de SAussuRE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LérINCZY
Eva, Corvina, Budapest, 1997, 136.

5 DERRIDA, Az idé adomdnya, 27.
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gesztusa a kor helyredllitdséval fenyeget, sét az adomdny ebben az értelemben nem
is jelol mdst, mint magét a lehetetlent.®

Lekotelezettje lehet-e, formalizilhatjuk innen nézve a kérdést, Karinthy azoknak,
akik, egyiittes erdvel — id8beli rdforditdsukkal, személyes képességeik és kapcsolati
t8kéjitk mozgdsitdsival, anyagi segitségiikkel — megmentették az életét? Lehet-e
a modern iré élete, egy csupin a kozosség jovoltdbdl folytatddé élet addssag tér-
gya? Vagy, tehetjitk fel mdshonnan a kérdést: lehet egyaltalin nem az? ,A kapita-
lizmus [...] az eladdsitds vagy blindssé tevés rendszere” — irja Werner Hamacher.””
Amikor, mint Leffler Béla levelébdl tudjuk, Olivecrona rendkiviil nagyvonalian
nem fogad el pénzt az opericidért, valamint annak jérulékos kéltségeiért,”® és ilyes-
formén ajaindékkd avatja annak elvégzését, a Marcell Mauss feldl nézve kifogdstalanul
eljiar6 Bshm Aranka — ahogy a sikeres mitét utdn kitiintetést adominyozé ma-
gyar dllam — egy viszontajindék formajiban kivinja kiegyenliteni a szdmldt:*
»Az Olivecrona egy ilyen miitétért otszaztdl ezer svéd koronit szokott kérni.
Haila istennek, nem kell fizetniink, de valami ajaindékot illene adni neki. Tehi, te és
Rézsi (Koch) vegyetek egyiitt valami specidlis magyar porceldnt, mondjuk, heren-
dit.”®® Az Utazds... utolsé fejezete az élet megmentését raaddsul maga is a letétbe
helyezés, az értékmegdrzés, tigan értve az dkondmiai korforgas logikdja feldl teszi
hozzaférhetdvé:

Ugyanakkor, litod karjiba élelt az ismeretlen, megmentett az idegen, visszaadta
legf8bb glinydmat, a b8romet, akire rdbiztam! (477-478.)

Erdemes felfigyelni persze ezzel szemben arra is, hogy a regény kordntsem veti el az
élet egy olyan elgondoldsit, amely kimutat az 6kondmiai rendbdl. Ennek médiuma
nem mds lenne, mint az arc kifejez8ereje, amely, szemben az 6rdkre elnémult hang-
képzd szervekkel és a gesztusokra tobbé képtelen tagokkal, még a haldlban is meg-
Srzi az élet emlékezetét:

A Szvetenay utcai morgue-ban csendesen fekiisznek a hullik, bidogszekrényeikben.
Széresdg alattuk a jég. Az arcuk kdzonyds, némelyikiik csoddlkozé. Csodilkozd

°6 Vs. Uo., 25-26, 42.

57 Werner HaAMACHER, Biintérténet. Benjamin vdzlata: ,A kapitalizmus mint vallds”, ford. PAL Katalin,
Etal. — Kritikai Elmélet Online, 2013, 49, http://etal.hu/download/2788/ (Hozzéiférés: 2022. okté-
ber 20.) Lasd még ehhez: Uo., 55.

,Beszéltem Olivecrona professzorral, aki egy fillért sem kért az operdcidért és az egész kezelésére, sét,
az anyagot sem kivinja megtérittetni.” KarINTHY, Naplém, életem, 846. Lisd még: KoszTOLANYI
Dezs8né, I. m., 161. Ez — a Gondviseléstd] kapott sebészi tehetség és remek karrier viszonyaban —
akdr egyfajta ellenajindékként is értelmezhetd: HrTes Sindor, A vagyon kegyelme. Gazdasdg és vallds
kapcsolatarél Széchenyinél = ,Visszhangot ver az idsben”. Hetven irds Szegedy-Maszdk Mibdly sziiletés-
napjéra, szerk. BENGI Laszl6 et al., Kalligram, Pozsony, 2013, 113-114.

L4sd ehhez: Marcell Mauss, Tanulmdny az ajindékrol. Az ajandékcsere formdja és értelme az archaikus
tarsadalmakban = US., Szociolégia és antropolégia, szerk. FEj8s Zoltan, ford. SaLy Noémi — VARGYAS
Gébor, Osiris, Budapest, 2004, 204.

60 Karinthyné Bshm Aranka — Hatvany Lajosnéhoz = KariNTHY, Naplom, életem, 597.
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vagy kozonyds kifejezés, de kifejezés. Kifejezés, aminek nincs értelme, hiszen nincs
mogdtte értelem. (438.)

Az arc nyitottsiga, a kommunikalhatésdg — és, mondand Giorgio Agamben, a poli-
tikai® — tere, feltétele és igérete radikélisan szakit az élet Skondmiai elgondoldsa-
val. Ugyanakkor a regényben erre csakis a haldl eseménye altal, az intenci6rdl levilé
kifejezéssel valé szembesiilésben adédik lehet8ség. Az ir6 élete ebbdl a perspektivi-
bdl nézve nem vezethetd le az élet egyfajta eredend8en Skonémiaiként tételezett
strukttrdjdbdl. Az élet, igy Karinthy regényének implicit beldtdsa, mindig tartal-
maz valamit, ami nem csatornizhaté be ebbe a rendbe. Az Utazds...-ban az élet
megmagyardzhatatlan nyoma, vagyis az arc hitramaradg, iires kifejezése, a kérdésre
nem vilaszol6 és cimzés nélkiili kifejezés dntantsitdsa azt mutatja meg, hogy az
élet olyan tobblettel bir, amely éppen aziltal tdri meg az Skondémiai rendet, hogy
tilmutatva 6nmagan egytttal tilmutat annak szimbolikus dimenzidjn is, mintegy
hadat tizenve a kifejezés dekddolhatésiginak, tigabban véve pedig az emberi érint-
kezés kommunikicidelvii elgondoldsainak (amely az elbeszélé horizontjit is jellem-
zi: Karinthy gjra és djra elemzd mddon, az értelemtermelés korforgdséba csator-
ndzva nyilatkozik a regényben felt(ing arcokrdl, kiilonos jelentdséget tulajdonitva
kiillemiiknek és viselkedésiiknek). A holtak arckifejezése, szemben az él8kével és
szemben a testtel — amelyre Karinthy t5bb helyen, példdul a Szdmadds a talentomrél
cimi versben is utal ily médon (,csontjaimat kidobdlja a f5ld / F8zzenek enyvet beldle
vagy akdrmit csak ne vesszek kdrba egészen”)®> — nem hasznosithaté, hiszen ,nincs
mogotte” élet és az emberi életet hozziférhetvé tév ,értelem”, vagyis az értelem
mint életmegnyilvinulas.

Habar az Utazds... keretein beliil ezek szerint elképzelhetd az élethez valé ko-
zelités stratégidinak egyfajta ,anékonomikus™ felfiiggesztése (sokatmondd, hogy
éppen a halil adomanya 4ltal),** kontextusai mellett a regény maga is elsésorban
okondémiai keretben dbrazolja a tovabb folytatédé élethez valé lehetséges viszonyt.
Az élet egy, a regény utolsd, Robinson szigete cimii fejezetében® olvashaté felvetés
szerint elképzelhetd olyan adominyként, amely a hajétdréttség figurativ rend-
jében a természet ajindékaként vilik értelmezhetdvé. Az események ilyesfajta in-
terpreticidja elvdlaszthatatlan az antropomorfizicié egy kondémiai modelljének
aktivaldsaedl:

¢l Giorgio AcamBEeN, The Face = U8., Means without End. Notes on Politics, ford. Vincenzo BINETTI
— Cesare CasariNo, University of Minneapolis Press, Minneapolis—London, 2000, 95. Tovébb4:
U8., Where are We Now? The Epidemics as Politics, ford. Valeria Dant, Eris, London, 2021, 86-87.

62 Az Utazds...-ban is felttinik ez a motivum: ,Ugyanakkor fejbe is vdghatott volna, mégse tette, s8t
tiirte, hogy vigjik csontjaimat, nem azért, hogy enyvet f8zzon beldle a Spédium gyir, hanem azére,
hogy kicsalogassik aléla az Snmagamra timado, testemben lakoz6 ellenséget.” (478.)

9 DERRIDA, Az id6 adomdnya, 18.

%4 V&. Jacques DerrIDA, The Gift of Death, ford. David WiLLs, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1995, 97.

% A regény e fejezete Karinthy egy eredetileg 1934-ben, a Pesti Napléban megjelent szdvegének az
Gjrairdsa: FRATER Zoltdn, Hajézds Karinthyval. Az Utazds a koponydm kériil regényszerdisége, Héviz
2018/1., 65.
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Nini, kis norvég rokon, azt kérdezed, boldog és biiszke vagyok-e most, hogy tjjaszii-
lettem, tjra kezdhetem az életet a Kdnadnban, ahol kincseimet 8sszegytijtdttem?
Vagy taldn megtdrtnek és rokkantnak érzem magam, hajétdrotenek, akit egy irgal-

mas hulldm partra vetett, megajaindékozva 8t a maradék élet alamizsnajival? (475.)

Az élet alamizsnaként értett adomanya itt tehdt a keresztényi irgalmassag diszkur-
ziv keretébe irédik, nyelvileg ennek tirsadalmi gyakorlatait iteralja, a tovabb élhetd
életet implicit szinten a Gondviselés — hullimot atszellemitd — megnyilvinulasdval
osszefiiggésbe hozva. Ez a mozzanat az elbeszélSt — aki hélit kell hogy érezzen az
irgalmassdg megtapasztalidsa nyomdn, hiszen az, aki irgalmasan viselkedik, tobbet
tesz anndl, ami erkolcsileg helyes®® — a hullim 6nnén lekételezettjévé, adésévd avatja,
ami azt is jelenti, hogy az irgalmassig cimzettje ugyanannak az entitdsnak tartozik
halaval, amelynek sanyart helyzetét kdszonheti. A tenger e lehetdség perspektivajabol
az élet fenyegetéseként és megmentdjeként egyarint és egyidejiileg is értelmezhetd.
Az el8z8ek viszonydban nem csupdn arra érdemes felfigyelni, hogy a talélét partra
vetd hullim néhdny sorral lentebb mar ,kozonyds”nek mindsiil — a regény tehit
mintegy visszavonja a megmenekiilés transzcendens magyardzatinak lehet8ségét —,
hanem arra is, hogy bar az élet tovibb élésének megragadisa ekkor sem tvolodik el
a fenti logika mozgdsitdsitdl, az itt feltlind koncepcié mégis jelentds mértékben
modositja az Skonémiai modell elgondolhatésdgit:

De litod, én nem haltam meg, a roncs kidobott magdbdl, és jél sejtettem, hogy ami
ezutin jon, nem a legtdbbnek elérése, hanem a legkevesebbnek kivirdsa, amivel
yjra kezdhetem az életet. S tigy jirtam a viligban mdris, ahogy Robinson szigetén
illik jirni a hajétordtenek, ahovd kidobta a kozényds hullim, amikor elsiillyedt
alatta a Megértés, amit lelkes, Istentdl kiildote épitdk dcsoltak szdmdra, valamikor,
a mule szdzad kézepén s még régebben, egy ember, akinek mar az apja is 4cs volt.
Es ajindéknak vettem minden lomot és szemetet, amit a haborgé vizek tetején lel-
tem, hulladékdt a biiszke hajéknak. S megszoktam mindenben meglitni az alamizs-
naértéket s feledni azt, ami hidnyzik — értékelni a minimumot a maximummal
szemben — elfogadni adésomtél ezredrészét annak, amivel tartozott, lemondani
a tdbbirdl — megelégedni vele, ha hitelez8m csak egy font hust kért a testembdl,
csak egy bért nyuzott le rélam, konnyelm( adéssdgom fejében. (477.)

Az élet eszerint az 6konémia rendszerén beliil, de annak torvényeit Gjrakonfigurilva
képzelhetd el. A hajétorés eseménye utdn a felhalmozdsra irdnyuld cselekvés impe-
rativusza (,a legtobbnek az elérése”) atadja helyét a nem cselekvésnek (,a legkeve-
sebbnek kivardsa”), vagyis amennyiben az élet csakis a ,legkevesebb” segitségével lesz
valoban folytathatd, nem egyszertien csak a felhalmozas logikdja bizonyul hasznave-

06 V3, Magyar Katolikus Lexikon, V., fszerk. D16s Istvin, szerk. ViczIAN Janos, Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, 2000, 354. http://lexikon katolikus.hu/I/irgalmass%C3%Alg.html (Hozzaférés: 2022.
oktdber 20.)
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hetetlennek, hanem a cselekvésé magié is. Az élet folytatisianak vezérld elve ekként
a kivérds, a virakozis és az ezeket megalapozé tiirelem lesz. Ami itt hasznavehetet-
lennek bizonyul viszont, az a felviligosodas id8indexekkel is megidézett projektje
(»a Megértés, amit lelkes, Istentdl kiildoet épitdk dcsoltak szdmdra, valamikor, a mule
szdzad kdzepén s még régebben”). Amennyiben a ,Megértés” csupin egy a hajok ko-
ziil (,biiszke hajéknak”), Karinthy munkdssiginak irdnydbdl nézve feltételezhetd
az is, hogy a hajé neve a felviligosodds episztemoldgiai rendszerének csupin egy
alapfogalmit testesiti meg (az életmiivon beliil ezt az értelmezést erdsitheti meg
a ,Nagy Enciklopédia” 4llitdlagos projektje is, amely egyszerre prezentalja magit
a felviligosodas torekvéseinek orokdseként és annak kritikdjaként).”” Az alleg6ria
keretein beliil a 20. szizad elsé harmadinak embere tehit, igy Karinthy regényének
beldtasa, a felviligosodds maradvanyait éli fel, annak romhalmazan él. Ez az allapot,
mint a regényben olvashatjuk, az elbeszélé szdmdara, médositva az élet megélésének
lehetséges perspektivajit, az egész viligot Robinson szigetévé avatja. Ebben az 6ssze-
fiiggésrendszerben minden — a szovegrész sz6 szerinti olvasata szerint materidlis
vagy annak allegorikus olvasatiban fogalmi természeti — adomdnnya vilik, ami

hasznilhaté, legyen az barmilyen csekély értékd is (,Es ajaindéknak vettem minden

lomot és szemetet, amit a hiaborgé vizek tetején leltem, hulladékat a biiszke hajok-
nak.”). Az, ami adédik, ennélfogva tbbet ér, mint sejthetnénk: a roncsok és tartal-
muk maradvényai, a sériilt vagy tordte dolgok ajaindékka valnak, méghozz4 részben
a hozzdjuk ftiz8d& viszony massiga miatt (felhalmozas vs. varakozds). Azonban,
mint ez az idézetbdl kitiinik, a felejtés szintén ott taldlhatd e kulcsfontossigi ér-
téknovekedésnek a lehetdségfeltételei kozott, ami azt is jelenti, hogy az ajindékként
val értelmezés — ami egyuttal az alamizsnaérték megldtisa, a funkcionalitds felfede-
zése is — nem mehet végbe, ameddig a kivart, egyfajta onérték tételezése miatt, kon-
venciondlis formdjiban tartalmazza az anyagi és szimbolikus 6kondmiai rendszerek
emlékezetét. Habdr az 6kondmiai rend alapvet8en nem felszdmolhaté (Karinthy,
mint a plasztikus metafora tanusitja, adds, rdaddsul addsa is van), annak keretei
a cselekvési paradigménak a virakozaséval torténd helyettesitése dltal médosithatok.
Az elbeszéld igy valik nagylelkd hitelezévé, és igy mar nem is tiinik akkora problé-
ménak, ha az § hitelez8je éppen csak lecsip egy darabot beldle. Ami valtozatlan
marad ugyanakkor, az éppen a hitel, a puszta tény, hogy az iré életének hitele van.

Ez az 6sszefiiggés egybdl vildgosabba vilik, amint kérdéssé tessziik: miért éppen
a modern ir6 élete valik megmentendd életté, és miért nem a szimtalan misik dagana-
tos betegé — miért épp a modern iré rendelkezik kézpénzre — életre — valthatd hitellel?
Amig az Utazds a koponydm kériil, egyre nyugtalanitobb példdkon keresztiil, tobbszor
is megidézi a szerz8 agydaganat miatt elhunyt nemzedéktarsa, Havas Gyula alakjat,*®
ezzel is érzékeltetve a modern orvostudomdny gyors iitem( fejlddését (hiszen rajta
még nem lehetett segiteni, ahogy néhdny évvel 1936 eldtt Karinthy miitétje is kdnnyen
jarhatott volna més kimenettel [313-314.]), felt{ind, hogy egyszer sem utal az iinnepelt

7 Lasd: Baroan, Karinthy nyelvet 6lt, 51-58.
08 T4sd hozzd: SziLAGyr Zsbfia, Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017, 44.
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ird és az dtlagember kozotti megkiilonboztetésre, amely Karinthy ttlélésének alapja
volt. Ez a sz6 nélkiil hagyott, dm szempontunkbdl rendkiviil jelentds megkiilénboz-
tetés két lehetSségfeltétellel rendelkezik. Az egyik a modern biopolitika gondosko-
ddsi paradigmdjiban, a masik pedig a kiilonboz8 életformdk kozotti értékkiilonbség
tételezésében gydkerezik. (1) A modern biopolitika jellegzetessége, mint Michel
Foucault leirta, az élni hagyasban, az életrdl vald gondoskoddsban, és nem pedig az élet
elvételének jogiban keresendd (a pallos csupdn a régebbi korokban volt a biopolitikai
szuverenitds jelképe): ,a halalba kiildeni és az életben hagyni 8si jogit [...] egy masik
jog valtotta fel: az élni segiteni és halni hagyni joga”.*” Az ir¢ élete feletti szuverenitas
— polgdri és dllami — gyakorldsa Karinthy esetében tehit eminens médon biopoli-
tikai gyakorlatnak tekinthetd, hiszen az élet fenntartdsdra, dpoldsira, gondozasira
irdnyul. (2) Agamben nagyszabdst konyvsorozatinak nyitédarabjéban, a biopolitika
modern stratégidit elemezve mutat ra arra, hogy ,a modernitds alapvetd biopolitikai
struktirdja” nem mds, mint ,az élet értékérdl (vagy értéktelenségérdl) vald dontés”.”

Amikor a Karinthy életben maradisa érdekében elindult gytijtés adomdnyozéi
tevSlegesen amellett foglaltak 4llast, hogy jé lenne, ha Karinthy tovabb élne, akar-
csak a miitétet ingyen elvillal6 Olivecrona, egytttal az ir6 életének értékességérdl is
hatéroztak. Az ir6 élete nem csupin egy élet, amelyrdl, mint a modernitdsban minden
életrsl, gondoskodni kell. Karinthy élete olyan élet, amelynek értéke kiilonosképpen
magas — amelyet rendkiviili méd érdemes élni, és amelyet kiemelten fontos élni se-
giteni. Az, hogy Olivecrona ingyen vallalta a miitétet, egy levelezésnek kdszonhetd.
1936. édprilis 18-4n Makai Endre az Olivecrondnak ,1936. aprilis 18-dn irt elsd leve-

1ében roviden ismertette Karinthy betegségét (ciszta és a kisagy daganata — Cyste und
Geschwulst des Kleinhirnes), a levél nagy részében pedig arrél prébélta meggy8zni
a nagyhir{i sebészt, hogy vallalja el a mitétet, mert Karinthy egy kiilonleges ir6, egyike
a legnagyobb formdtumu zseniknek (ein Genie gréssters Formats), akit csak azért
nem ismernek vildgszerte (annak ellenére, hogy tobb nyelvre leforditottak miiveit), mert

egy kis nép, a magyarok fiaként litta meg a napvildgot. Mindezek utin megnyugtatta
Olivecrondt, hogy az opericiéval és a kiutazdssal, ellatdssal kapcsolatos koltségeket
Karinthy baritai el§ fogjik teremteni””! Karinthy élete eszerint azért megmentésre
érdemes, mert az egy, a legkevésbé sem dtlagos személy tovabbi munkélkodasét biz-
tosithatja — egy olyan személyét, aki egy meglehetdsen sziik elitklub részét képezi,
hiszen tevékenységével, miiveivel, puszta létével eminens médon jirult hozzd az
egyetemes kultdra értékfelhalmozasihoz. Meg kell menteni, mert az értéktermelés
értékessé teszi — iddt kell neki adni, hogy még tbb értéket adhasson: a hitelezés
megtériil.

Ebbdl a perspektivibdl talin nem 4ll olyan messze az igazsdgtdl, hogy a regényben
feltting, hussal torlesztett ,.kdnnyelm(i adéssig” maga az élet, amely — erre lithattunk
példat az ,irgalmas hullim” esetében, és tulajdonképp az egész autopatografikus vil-

9 Michel Foucautrr, A szexualitds torténete I. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Aclantisz, Budapest,
2014, 140. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

70 AcamBEN, The Omnibus Homo Sacer, 114.

71 SimoN, I. m., 301.
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lalkozds ezt igyekszik tantsitani — rdaddsul még til is élte Gnmagat. Az élet ekként
nem lehet tiszta adomany, és a legkevésbé sem értelmezhetd az 6kondmiai rend fel-
fiiggesztdjeként. Karinthy talélése pontosan azt mutatja meg, hogy az élet adomédnya
miként integralédik az adéssig rendszereibe. A modern magyar ir$ élete innen
nézve sohasem lehet csakis az 6vé, hiszen az élet feletti szuverenitas illékonysigira
nemcsak a test potencialis druldsa, az én ellen val6 forduldsa — amelyet a korabeli or-
vosi diskurzusok egyenesen polgirhiboruként irnak le”> — emlékeztethet,”” hanem
annak kdzosségi széttagoléddsa is (amelytdl az adomdnyozds aktusa altal gyakorolt
hatalom aligha elvalaszthat6).”* Karinthy regényében ennek példija ,a Gyuldk” és
a gréfnd — illetve az 4ltaluk mobilizélt orvosi és polgdri kozonség — finom, de el-
lentmonddst nem t{ird kozremiikodése: 8k azok a szerepldk, akik aziltal, hogy se-
gitenek, Karinthy sorsirdl tulajdonképp dontenek. A regényben tehit nem csupin
anyilvinossdg és a test, hanem a szocidlis kapcsolatok irdnydbél is megkérddjelezddik
az én uralmi pozicidja” (amely egyébként a szubjektivitds szinre vitt szerkezetébdl
addédéan is rendre elbizonytalanodik: ,Egy kolt8 bardtom, kissé tig értelemben, azt
magyardzta, hogy »magamat keresem«. Igen 4m, de akkor ki az a magam, és hol ta-
lalom meg a sok koziil, akiket itt vagy ott felfedezek, mir8l ismerem meg?” [284.]).7
A kozosség Magyarorszdgon a 19. szdzadtdl egyre er8s6dé mértékben vaillal szerepet
az irodalmi szerz8krdl valé gondoskoddsban (gondoljunk csak az dllami &sztondijak
rendszerének 20. szdzadi megteremtésére, amelynek logikdja az irodalmi élet szerep-
18inek lehetdségeit javarészt a mai napig meghatdrozza), ami egytttal az élet feletti
ellendrzés egy 1j formdjit is jelenti, amennyiben az iré éppen azért vandd, mert
alakja egy olyan életforma megtestesiiléseként kozelithetd meg, amely kiilonosképp
fontos, vagy legalabbis — ki tudja, mikor és kitdl érkezik a kovetkezd klasszikus —
barmikor azz4 vilhat a kozosség szempontjabdl.

72 Err8l részletesebben is irtam: BaLoGH, Betegségretorikdk..., 70-71. A kérdéshez Karinthy regényének
viszonyaban lasd még: KuLcsAR-SzaB6 Zoltan, Fdjdalom = Irodalom és betegség. A betegség irodalmi és
nyelvelméleti reprezentdcisi, szerk. BaroGu Gerg8 — Patakr Viktor, Fiatal Trék Szovetsége, Budapest,
2022, 100. Jellemzd ebben a tekintetben, hogy Kardos Lészl6 a ,harc” koré szervezi 1937-es recenzidjit:
Karpos Liszld, Utazds a koponydm koril, Nyugat 1937/6., 428—-430.

#Kiilon lelke van a testnek, az »én«-tdl fiiggetlen és a kiilonlélek most ellenem fordult, fellazitja ellenem
a testet.” (394.); ,[...] hogy kicsalogassik aléla az dnmagamra tdimadé, testemben lakozé ellenséget”
(478).

V&, Michel Serres, The Apparition of Hermes: Dom Juan, ford. Susan WiLLey = US., Hermes.
Literature, Science, Philosophy, szerk. Josué V. HararI — David F. BerL, The Johns Hopkins UP,
Baltimore—London, 1982, 6.

[++.] mikdzben az elbeszéld latdsa, elsddleges megismerési lehetdsége romlik, lithatdsdga mind fizi-
kai, mind térsas értelemben nd, ezzel még kiszolgéltatottabba téve &t.” Bass, I. m., 485. A kontroll
poétikai kérdéséhez ldsd még: Uo., 479-480. Tovabba: BarTaL, I. m., 113-114. Németh Andor
ugyanakkor éppen arra mutat rd a regény kapcsan, hogy ,ahogy [Karinthy] 4llapota rosszabbodik,
ugy javul kezdeti nyomott hangulata, ugy tisztul fel, viligosodik s alakul 4t nyugodt, 6nmagin
uralkodd szemlélédéssé”. NéEmeTH Andor, Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil, A Toll
1937/4.,135.

Hasonléra mutat rd: OLasz Sindor, Tér és idé Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kériil c. regényében,
Eletiink 1997/4., 537.




WIRAGH ANDRAS

»A konyvkiadé batorsagot kapott”

Szazadfordulds palyamozzanatok — Kriady Gyula*

Kridy Gyula legsikeresebb évei a modern Magyarorszag elsd vélsdgos idszakdra
estek. Idedlis korillmények kozott Kriady 1914-t8l kezdddden, az elsd vilaghdboru
évei alatt akndzhatta volna ki igazdn az 1910-es évek konyvsikereinek (Szindbdd ifji-
sdga, A virds postakocsi), valamint az ennek kdszdnhetd intézményi elismerés (rendes
tagsdg a Petdfi T4rsasigban) hatdsit, igaz, a koriilményekhez képest igy is vélhetden
a maximumot hozta ki a helyzetbdl. Pesti levelek cimen még 1914-ben rovata indult
az egyik legolvasottabb napilapban, a Magyarorszigban, 1916-ban Budapest a korab-
ban Adynak és Révész Béldnak is odaitélt Ferenc Jézsef-dijjal honorilta a szerzét,
a korabeli sztirkiadd, a Singer és Wolfner pedig 1914 és 1917 kdzott tiz kdtetben
jelentette meg Ssszegytijtdtt munkait. A lapok ezekben az években is hemzsegtek
a szerzd irdsaitdl, legalibb hirom konyvet minden haborts évben publikalt, riadasul
ez alendiilet a Tandcskoztdrsasdg alatt is kitartott. Ez ut6bbit értékelte utélag haza-
fiatlan gesztusok sorozataként az 4j rendszer: egy 1920 elején tSbb felvonisbdl all6
sajtétdmadast kovetden Krudy maga kezdeményezte kilépését a Petdfi Tarsasagbdl,
majd tavasszal a Singer és Wolfnerrel kotott Ssszes szerz8désének felmonddsira
tett probilkozast.! Krudy Gyula hat év alatt az elsd csapat kezddtizenegyébdl a tarta-
lékcesapat kispadjaig jutott, de tulajdonképpen ott is csak nehezen szoritottak neki
helyet. A korabeli Krady-recepcié végérvényesen két 6 irdnyra szakadt, ami azt je-
lentette, hogy mir csak bizonyos kérokben szdmitott elismert és tinnepelt irénak.
Mindez azonban 1920 utdn a kordbbiakénal csak jéval visszafogottabb elényokkel jirt.

Kriady elfogadottsigira — vagy akir kanonizdltsigira — a hdboru el8tti héna-
pokban mi sem biztosit jobb példit, mint a szokisosan az év utolsé hetében tartott
tagjelolési tilés a Petdfi Tarsasdgban. A 20. szdzadban kordbban csak egyszer, 1903-ban
tortént meg az, ami 1913 végén, nevezetesen, hogy egyetlen jelolt kandidiljon a tér-
sasdg megiiresedett helyére vagy helyeire, és ezt a jeldltet a szavazdsra jogosultak
egyhangulag rendes taggd vilasszdk. Tiz évvel kordbban Négridi Pap Gyula kolest
21:1 ardnyban valasztottik meg, Kridy 19:1 ardnyban élvezte a tagok bizalmat. Két-
ségtelen, hogy a csatlakozds a nemzeti-konzervativ intézményrendszer egyik fontos
pilléréhez egyszerre tantskodott a végérvényes beérkezésrdl és vetitett elére meré-
szebb, a szerzd8i pilydra nézve igencsak hizelgd narrativikat is. Nem egyértelmi
azonban, mikor és milyen formdn keriilhetett el8szér a dontéshozdk homlokteré-
be Krady, aki — ha mindség tekintetében nem is — mennyiségi mutaték alapjan

A tanulmény a PD 139076 szami NKFIH-pdlydzat timogatdsdval késziilt.
1 Megbizis dr. Besnyd Bernit iigyvéd részére. (OSZK Kézirattdr Fond 239/253.) Mivel A vérds postakocsi
negyedik kiaddsa 1920 kozepén még megjelent a kiadéndl, Kradyék akcidja nem volt teljesen sikeres.
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viszonylag hosszt ideje az irodalmi erdtér félperiférids szektordban tevékenykedett.
Biztosan voltak olyanok, f8leg az olvasék korébdl, akik csak 1911-1912 forduldjén,
a Szindbdd ifjusdga megjelenése és Krudy elsd sikeres parbaja idején figyeltek fel ra,>
de kizdrt, hogy a belsd irodalmi korok eldtt ne rendelkezett volna jelentékeny hit-
névvel. A problémit inkdbb az okozhatta, hogy a réla folyé diskurzus megmaradt
a redakcidk és a ,vajtfil” szerkeszt8k, kiad6i szakemberek és kritikusok kéreiben,
illetve jobbdra megrekedt a szobeszéd szintjén, és csak ritkdn oltott irdsos formdt.

Koézeledés a centrumhoz

A Magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja (MIB) és a Kradyval kapcsolatos egyideji
dokumentumokhoz és szakirodalomhoz legteljesebb hozzéférést biztositd honlap® is
arrdl tandskodik, hogy Krudy Gyuldrdl jéval kevesebbet irtak 1911 el8tt a sajtdban,
mint utdna. Kiadott kdteteirdl nem sziilettek tdmegesen beszamoldk és kritikik,
a megjelent irdsok dltalaban egy-két bekezdésben pufogtattik el a f8leg tartalmi je-
gyekre vonatkozé kézhelyeiket — az 1907-ben még nem tdl nagy ismertséggel rendel-
kez8 Kosztolanyi sokat idézett recenzidja is ,csak” A Hét utolsé oldalin bujt meg.
Mivel ezek a szovegek a legtobb esetben azokban a lapokban jelentek meg, amelyek-
ben Krady publiklt, igy bizonyos értelemben reklamként is funkciondltak, a benne
olvashaté reflexidk a szerzd aktualis ismertségérdl szintén enyhe talzasnak, elfogult
értékitéleteknek mindsithetdk. Bir masodik kdtete, az Ifjisdg viszonylag sok perio-
dika kritikusit késztette irdsra, a leghosszabb vélemény Krudy mentoritdl, Géspar
Imrétdl szarmazott, a reflexidkat kozlg lapok koziil pedig Kradynak ekkortajt csak
kett8hoz, a Budapesti Hirlaphoz és a Magyar Szalonhoz nem volt szorosabb koze.
A dicséretekben a tdbbek kozdtt Gaspirt is foglalkoztatd katolikus Magyar Szemle
jart legeldl, ahol Krudy 1896 és 1900 kozdtt csaknem hetven novelldt publikale.
1898-ban azt irtdk itt Krudyrdl, hogy ,ismeretlen ir6bdl, ardnylag igen révid id8 alatt
s mondhatjuk, hogy minden »protekcié« és »osszekottetés« nélkiil vélt keresett és
jol honorilt irévd”, mig 1900-ban ,kordn hiressé valt, termékeny fiatal elbeszélSként”
emlegették.*

Mintegy ezer publikélt szoveg és hirom kotet nem mindennapi teljesitménynek
szdmitott egy huszonkét éves szerzdtdl, de a Magyar Géniusz révid, reklimszagui ko-
tetbeharangozdjit is mértékkel kell kezelni: ,Krady Gyula népszeriisége az eleven
cafolata azoknak a dohos szagt dsrmogéseknek, melyek minden esztendd bizonyos
napjn az akadémia épiiletében felhangzanak a modern irodalmi irdny ellen. Krady
Gyula modern ird, s minden modernsége mellett megszerezte maginak a maga nagy
olvasé kozonségét, és olvasé kozonségének szeretetét. Most megjelent kotete kétség-
teleniil csak nagyobbitani fogja olvaséinak taborit...”

2 Vs.Bezeczky Gabor, Kultusz és szakirodalom. Kridy fogadtatdsa, Jelenkor 2012/12.,1210-1211.

3 A Krudy Gyula (Digitélis) Alapitvany oldala, a krudy.hu.

* Ifiak a szerkesztéségben, Magyar Szemle 1897/28., 278., illetve -r. [GAsPAR Imre], A magyar irodalom
torténetéhez (1867-t61 mdig), XX1., Magyar Szemle 1900/16., 184.
A vig ember bis meséi, Magyar Géniusz 1900/9., 143.
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Irodalmi kapcsolatépitésének két £ sikereként kdnyvelhette el, hogy csatlakozott
az 1900 koriili irodalmi élet két nagy ,olvasztétégelyéhez”, A Héthez (1898-ban)
és az Uj 1d6khoz (1900-ban). Elébbinek a szcéna legismertebb alakjaival valé isme-
retséget, utébbinak pedig a Singer és Wolfnerhez fiiz6d8 ambivalens kapcsolatot
készonhette, Kridy ugyanis egyre tobb helyet kapott a Herczeg Ferenc szerkesz-
tette képes hetilap oldalain, ezzel egy idében pedig rendszeres szerz8jévé vilt a kiadé
Filléres Kényvek cimi sorozatdnak (1901 és 1905 kézott tizenegy munkdja jelent
meg itt), de ezeket a kiadvinyokat, lévén kozelebb alltak a révid terjedelmii és olesé
fiizetes formitumhoz, mint a sorozatokon kiviili keményboritds verzidhoz, jobbéra
csak az Uj 1d6k ,szemlézte”. Korltozott hirnevet és olvasékézonséget természetesen
ez a vallalkozés is generdlt, de ennél sokkal nyilvinvalébban mutatta a kiad6i szindé-
kot (a szerzd elcsabitdsat vagy kisajétitdsit) az, hogy Kridy 1905 végétdl rendszeres
szereplGje lett a Mikszith Kilman szerkesztette Almanachnak, amelybe rdad4sul
a szokdsrenddel eltéréen eredeti irdsokat vagy legaldbbis j cimvaridnsokat kiildétt.
A vidéki lapokba az Uj 1d6k tartalmi ismertetései is eljutotrak, de az Almanachot
minden év végén nagy feliileteken és rendszeresen hirdették, sét, a Mikszathtdl szar-
mazd el8szét is rendszeresen lekdzolték a tircarovatban. 1910-ig Kridy neve vélhe-
t8en ezen a csatorndn jutott el a legtdbb olvaséhoz.

Az 1905-8s évhez még egy jelentds esemény is kapcsolddik. Kridy ebben az évben
lett egyre gyakoribb szerzéje a Vasirnapi Ujsagnak, amely, bar legsikeresebb idésza-
ka, Nagy Mikl6s f8szerkeszt3sége idején nem publikalt Kradytdl, ezutin szivesen
adott teret a még csak huszonhét éves irénak. A szerzd és a lap kozotti viszony egyik
fontos kimenete az volt, hogy a korszak ennél a lapnél dolgozé ,sztirkritikusa’,
Schépflin Aladar elsd kézbdl értesiilhetett a fiatal ird legtijabb eredményeirdl, de
Krady a Vasdrnapi Ujsig révén a Franklin Kiadéhoz, illetve annak lapcsalidjahoz
(Képes Folyoirat, Képes Néplap és Politikai Hirado, Vildgkrénika) is kozelebb fér-
kézhetett. Kridy 1905-t8] 1910-ig csak eredeti szoveget kiildott a lapnak, a Franklin
pedig 1906-ban és 1909-ben egy-egy kotete (A cirkuszkirdly, A bivés erszény és egyéb
elbeszélések) megjelentetését is vallalta — ezzel parhuzamosan a lap, ha nem is folya-
matosan, de konyvismertetések révén elkezdte ,monitorozni” Krady karrierjét is.
1911-t8l a kapcsolat lazibba vélt, de nem szlint meg: Krudy egyre gyakrabban kiil-
doétt masod- és harmadkozléseket a lapnak, a publikdcidk szdma is lecsokkent. Ebbe
éppen ugy belejitszhatott Krudy ekkoriban felivel$ karrierje, ahogyan a Vasirnapi
Ujsdg fémunkatirsanak, Mikszath Kalménnak a halla is.

Egy kozjaték 1908-bol

Krady Gyula 1908-ban a neves folydiratok mellett négy nagy példinyszama napilap-
ban publikélt viszonylagos rendszerességgel. Mivel a Budapesti Naplonak, az Egyetér-
tésnek, a Pesti Naplonak és Az Ujségnak vidéki el8fizetdi is voltak, Krudy tarcano-
velli a féviroson kiviil is rendelkezhettek tjsdgolvasé-kozonséggel, akik megjegyezték
és Osszekototték a nevét a konyvekkel és fiizetes kiadvanyokkal is viszonylag gyakran
jelentkezd szerzdfigurdval. Olvasottsigara, jobban mondva olvasottsiginak hozza-
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vetSleges nagysigrendjére csak ilyen Osszefiiggésekbdl kovetkeztethetiink, de rendel-
kezésiinkre 4ll egy kisebb esemény ,dokumentacidja’, amely arra szolgéltat bizonyité-
kot, hogy a valésagreferencidkkal 4titatott irodalmi sz6vegek az esztétikai tapasztalat
megszerzése mellett zsigeribb reakcidkat is kivalthattak az olvasébdl, féleg, ha a szerzd
némi hirnévvel is rendelkezett. Igy vilhatott egy4ltalin hirértékiivé — noha ériasi vi-
hart azért nem kavart az tigy —, hogy olvasék egy csoportja becsiiletsértéssel vidolta
meg Kradyt. A kérdés persze éppen a valdsdgreferencia ,értelmezése” koriil forgott.

El8szér a Szeged és Vidékében latott napvilagot a hir, hogy az ,ismert irénak” egy
»napilap kardcsonyi szimdban” megjelent ,hangulatos tircja” felzddulast keltett
Veszprém virmegyében (valéjiban Szabolcs virmegyében), 1évén mindenki felfigyelt
az ,aposztrofilt familidra”, mire a csaldd pert inditott a szerzd ellen.® Az iigyet 1908.
december 18-4n tirgyaltik. Krady kijelentette, hogy a sértetteket nem ismeri, akik
erre visszavontak vidjukat, igy az eljardst is megsziintették.”

A széban forgé szoveg elsd alkalommal a Pesti Naplé 1902-es kardcsonyi mel-
lékletében jelent meg Egy gyermek kardcsonya cimen (ilyen cimen mashol Kridy nem
publikalta a szoveget). A torténet helyszinéiil a narrtor a ,varoskimat” nevezte meg,
A f8szerepld, Bucsik Jancsi testvéreihez hasonléan rendszeresen a szegény csaldd-
nak koldul, majd megbetegszik, és karicsonykor meghal. Bar a Szeged és Vidéke ezt
a szoveget jelolte meg a peres eljirds okaként, az igazsiaghoz kozelebb 4llhatnak a £6-
varosi napilapok beszdmoldi, amelyekben mér az elbeszélés némileg konkrétabb
cim- és szovegvaltozatat jelolték meg. A Bucsdk Jancsi tragédidja a Tolnai Vilaglapji-
ban 1906-ban és 1907-ben is megjelent — feltételezhetd, hogy Bucsikék nem hat év
elmaltéval, és nem a Pesti Naplot, hanem egy év utdn és a vidéken ismertebb képes
lapot, a Tolnai Vildglapjit kévetve inditottak el az eljarast, fSleg, hogy ennek mér cimé-
ben olvashaté volt a felperes csalidneve. Kriidy nem valtoztatott az elsd varidnson,
ami azt jelenti, hogy a nyiregyhazi Bucsdk csaldd a narritori feliitést nemcsak, hogy
a szerzd kozvetlen kiszélasaként értelmezte, de az abban taldlhaté utalist a szerzd
sziilévirosdhoz, Nyiregyhdzihoz vezette vissza. Mai szemmel talin kissé meglepd,
hogy a vadIok a szerzd védekezése utin rdgton eldlltak a procedira folytatasitdl, hi-
szen Bucsakék interpreticids logikaja a referenciik behelyettesitgetése nyoman akar
egy szdmukra pozitiv kimenettel is zdrulhatott volna.

Mivel nem ismeretesek a vadirat részletei, nem tudjuk, mi volt a targyalds valodi
tétje: a feldithodott nyiregyhdzi olvasék lecsillapitdsa, az ,ismert iré” meghurcoldsa
vagy némi pénziigyi kdrpétlds. Talan Krady személyes szerepét sem zirhatjuk ki,
hiszen neki, ekkori félperifériis helyzetében, érdekében éllhatott egy ilyen jellegti mé-
diafelhajtds. Ami azonban biztos, hogy a felperesek sziikebb kornyezetében Krudy
neve még jobban megragadhatott. Ki tudja, az is lehet, hogy ezek utdn olvasdk ezrei
kezdték el bongészni a régebbi és tjabb Krudy-irdsokat a hasonlé utaldsokért.

6 Por egy elbeszélés miatt, Szeged és Vidéke 1908. oktdber 24., 5.

7 A perrdl hdrom budapesti napilap tudésitott réviden: Psrosksds novellahéssk, Magyarorszag 1908.
december 18., 12.; Sajtéper egy tdrca miatt, Pesti Hirlap 1908. december 18., 21.; A név miatt, Az Ujsig
1908. december 18., 14.




304 TANULMANYOK

A Szindbdd-projekt

Kridy Gyula tényleges beérkezése az 1912 elején megjelent Szindbdd ifjisdga cimi
kotethez, illetve az ezt kdvetd egy-két év siirti eseménysordhoz (a felfokozott figyel-
met tovibb fokozé munkdk megjelentetéséhez, illetve ezek recepcidjahoz) kithetd.
A Szindbdd ifjisdgdnak megjelenése utdn néhdny hénappal a Budapesti Ujsdgirék Egye-
siilete Almanachja krénikairdja a kovetkez8képpen fogalmazott: ,[1911-1912-ben]
Legszebb pompdjaban és fejlddése legérdekesebb id3szakaban littuk Kriady Gyula
tehetségének megnyilatkozasit »Szindbad«-rél sz6l6 koteteiben”.® A kitétel riad4sul
a szépirodalmi (koltdi és prézairdi) termést tartalmazé lista elsd helyén szerepelt.
A torténet kozvetlen kezdete azonban 1911 janudrjara, az elsd Szindbad-tarcanovella
publikéldsinak idejére tehetd, f6szerepldi pedig a Nyugat és a Pesti Naplé, ezen beliil
is Osvét Ernd, Szép Ernd és Cholnoky Viktor voltak.

1910 végén Kridy a méir tdbbszor emlitett félperiférids helyzetben volt. Kozel
allt az irodalmi élet valodi hangaddit, az intézményrendszer prominenseit, befutott
szerzdket és neves lapok szerkesztdit tdmoritd centrumhoz, ismeretsége magas fo-
kon 4llt, de mint az aldbbi tiblizatbdl kitiinik, a rendkiviil fiatalon elindulé palya és
a hihetetleniil gazdag kényv- vagy inkdbb kiadvédnytermés még nem szdmitott valédi
sikernek a kritikusok és a kozonség szemében, ebbdl fakaddan pedig az intézmény-
rendszer sem kényeztette el elényds szerz8désekkel és pozicidkkal a szerzdt.

elémenetel 1910 végéig

elsé kotet .
(életkor) sajat kotetek

(forditasok élkiil) recenziok tisztségek

Vidor Marecell 1897 (21 5 (nincs adat)

Pasztor Arpad | 1897 (20 7 26

Molnar Ferenc 1898 (20 70

)
)
Gonda Jézsef | 1897 (20) 2 1
)
)

Miklés Jend 1907 (29

Krudy Gyula 1897 (19)

P (1909)
képv (1910)

Berkes Imve 1900 (22) -

Farkas Pal 1903 (25)

1. tabla: Kridy Gyuldval egy évben sziiletett (kurziv) és vele egy évben debiitdld szerz8k adatai.
Forrdsok: OSZK katalégusa, Magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidja.
Réviditések: P = Petéfi Tarsasig, képv = orszaggyiilési képviseld.

8 Budapesti Ujsdgirok Egyesilete Almanachja, 1912, szerk. F. SzaBapos Sindor et al., BUE, Budapest,

1912, 18.
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Az évek 6ta csillapithatatlan publikdcids lendiilet kzepette Krudy reputdcidja tu-
lajdonképpen stagnilt. Megszerettette stilusdt az olvasékkal, de ebbdl fakaddéan
kényelmessé is tette kdzonségét — nagyjabdl mindenki tudhatta, mire szdmithat téle
a kovetkez§ tirciban, elbeszéléskotetben vagy regényben. Errdl a tapasztalatrdl ta-
ntskodik Kosztolinyinak az Eletben megjelent, immér masodik Kridy-portréjinak
zdrlata is, amely szerint azért nem érdemes konkrét szovegeket elérangatni a szerzd
bemutatdsihoz, mert az ,egy folyton megujul6 és folytatddd regényt ir. [...] Nekiink
torténeteink vannak. Neki csak egy torténete van [...] Ennek a torténetnek pedig
nincs se kezdete, se vége.”” A meglepetésektdl mentes biztonsdg igézete az Andrdscsik
orokosérdl irott kevésszdmu recenzié egyikében igy tételezédik: ,Kriady Gyula iréi
palyaja hasonlatos annak a gavallérnak a sorsihoz, ki elsé megjelenésével meghdditja
a trsasdgot s akit azutdn élete végéig dédelgetnek. [...] [J]6 tiz évvel ezelStt megsze-
rette a magyar irodalom kdzonsége s azéta is szives figyelemmel hallgatja; egy-egy
jabb irdsa megjelenése utdn vendégéiil fogadja. Kridy minden ember nyelvén ért.”

Szindbid nem a semmibdl érkezett, de valédi felfutisa nem tdrténhetett volna
meg a Krudyra hangolddott, kivincsi olvasokozonség figyelme nélkiil, amely utébbit
a szerz8 mar magaénak érezhette. A kozel hiisz éve az irodalmi pilyin mozgd, nagy-
részt szépirodalmi szévegek eldillitasabol él6 Kridy régen tudatiban lehetett a soro-
zattermelés, a szerialitds fontossigdnak, ezen beliil is az olvasé otthonossdgérzését
elésegitd ismétléses logikdnak. A szdzadfordulén szdmos szerzd akndzta ki sikerrel
ezt a lehet8séget. Mikszdth A jo palécokban, de még ez elétt, az egyes irdsok hirlapi
kozléseinek kontextusiban egy olyan fiktiv univerzumot alkotott, amelynek szerep-
18hélézata sokrétii viszonyrendszert alakitott ki a ciklus szévegei kozott,'! Gardonyi
Géza Gére Gébor, Herczeg Ferenc pedig a Gyurkovics-linyok'? (az 8 nyoman pedig
Pekdr Gyula Dodé f8hadnagy) kéré rendezett szdvegsorozatokat az 1890-es évek
elején, Cholnoky Viktor mar 1899-ben megformalta késébbi ismert h8sének, Aman-
chich Trivulzidénak az alapvonasait. Maga Krudy is elkezdte alkalmazni a modellt:
1902-t8l kezd8d8en a Gail- és Zathureczky-familidk torténetét helyezte szdmos
tarcanovelldjinak kozéppontjdba, sét, 1906-ban kétetét (A pajkos Gadlék) is e tema-
tika koré rendezte.”® A kritika azonban ebben (még) csak egy igényesebb Mikszéth-
epigon probilkozisait latta.

A Szindbad-sorozat alapétlete egy autofiktiv fordulatbdl alle. Cholnoky Trivulzié-
ciklusdval, illetve a ciklus legkiforrottabb darabjaival szemben, ahol a szerzdi

KosztoLANyI Dezsd, fré—fejek, II. Krdady Gyula, Elet 1910/40., 432. Az irdst a Régi Magyarorszdg
cimi Krady-irds kovette.

Toma Istvan, Andrdscsik 6roksége, Egyhazi Kézlony 1910/3., 40.

Ehhez lisd Rapnar Déniel Szabolcs, Kézéppontok és 6sszekdték a Bagy mentén. A jé palécok hdlézata,
hteps://www.kortarsmuveszet.com/radnai-daniel-szabolcs-kozeppontok-es-osszekotok-a-bagy-
menten-mikszath-tanulmany.html#_ednref6 (Hozzaférés: 2022. junius 16.)

Scuranz Aron, ,Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcié és miifajisdg. Herczeg Ferenc:
A Gyurkovics-lanyok, It 2019/2., 154-170.

A széttartd ciklusokat mar kordn a Szindbad-tdrténetek el6zményeként kezelte a szakirodalom,
v3, SZAUDER Jozsef, Szindbdd sziiletése = US., A romantika dtjdn, Szépirodalmi, Budapest, 1961,
376-396.
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»alakmds” a f6hds kocsmai hallgatésigaként, majd a tdrténetek lejegyzdjeként vale
részévé a szovegtérnek, Krudy egyenesen dnmaga alteregéjit helyezte el egy ,élet-
szoveg” fejezeteibdl szStt kontextus dtstilizalt és atpoetizalt terébe. Cholnoky meta-
fiktiv cselekményvezetésével szemben Krady litszolag visszalépett egyet, legalabbis,
ha a modern prézapoétikit a posztmodern irdstechnika kontextusiban szemléljiik,
de a szerialitds, az elbeszélésciklus és a nagyproéza Ssszefiiggésében tjat és szokatlant
lépett, hiszen a ,nagyelbeszélés” kereteit mell3z8 tdredékes autofikcié a mai napig
sikeresen bizonytalanitja el olvaséjit a narraci6 kereteit, felvondsait és tjrakezdéseit,
vagy ha tgy tetszik, linearitasit illetSen. A szdzadfordulé idején divatos elbeszélés-
kotet-cimvariaciék' helyett tudatosan a fura Préza alcimet vélasztd Kridy ezzel 4j
fénytorésbe helyezte Kosztoldnyi fenti olvasisi ajinlatit, nevezetesen a ,végtelenitett
szovegfolyam” tapasztalatit is. A mai képregény- és sorozathdsokhoz hasonléan
Szindbddot egy tobbszdr tjrateremthetd és tobbszor eltemethetd, narrativ ,kohe-
rencidjit” paradox médon egy narrativ instabilitdsbél elnyerd hésként mutatta be az
olvasékozonségnek.

A legelsd Szindbédd-elbeszélés a Vildgban jelent meg 1911. janudr 17-én Egy kis
tanciskola cimen, ezt kovette a — kotetben ezzel egybeszerkesztett — Sinbad, a hajés
a Pesti Napléban janudr 26-4n. Ez utdbbi tircanovella az Elsé utazdsa alcimet viselte,
és a feliitésbdl itélve ez tekinthetd a sorozat valédi kezd8darabjinak, mivel réviden
reflektdl a h8s nevére, jobban mondva 4lnevére, valamint eldrulja az utazis okét, az
ifjikori emlékek ,megkeresését”. November 1-ig, amikor a Nyugat el8szor hirt adott
a Sinbad ifjusiga megjelenésérdl, Krudy szdmtalan Szindbdd-torténetet publikale,
amelyeknek csak egy részét szerkesztette be valamelyik kotetébe. A szerialitds jeleként
a harmadik tdrténet a Sinbad mdsodik dtja cimet viselte, de Krudy ezutin elhagyta
az alternativ ,fejezetszdmozast”, hogy aztdn a kohéziét a hés jelsléjének allandé, de
kovetkezetlennek tling ismételtetésével teremtse meg. A Szindbdd ifjisdgiba Krady
jobbdra a Pesti Napldban publikdlt Szindbad-irasokat vette fol, leszdmitva az idben
és kotetsorrendben is elsd és utolsé darabokat: a Szindbdd észi 4tjdt oktdber 16-dn

a Nyugat kozolte — ez volt Kridy negyedik irdsa a lapban, az elsdt, az Egy régi déli-
bdbot pedig szintén beszerkesztette a kotetbe.

A publikéciés lendiiletet mindkét orgdnum kiegészitette a maga médjin, még
azeldtt, hogy a kotet a boltokba keriilt volna. A Nyugatban méijus 16-4n publikalta
Szép Ernd Sinbad cimi irdsit, amelyben félreérthetetleniil utalt az éppen futd
szeridlis kozlésre:

Az én Sinbadom a napilapok tircarovataiban utazgat: a Kriidy Gyula Sinbadja az
a magdnos, melancholikus hajés, aki nem viharos tengereken hdnykolédik, nem
a csoddk s borzalmak tartomanyai felé evez, hanem a mult holt vizein kalandoz
dlomszigetek kozott, birkdja fehér vitorlajit nem tépik a szelek, csak a séhaj rezeg-
teti, az egész messzirdl, mint egy bucsut lebegtetd patyolatzsebkendd..."®

14 Ezeket kovetve Krady a kovetkezd variansokbdl vdlogathatott volna: 1) [a kétet valamelyik elbeszélé-
sének cime] + és egyéb/mads elbeszélések, 2) Szindbdd ifjisdga. Elbeszélések, 3) Szindbdd ifjisdga.
15 Szkp Ernd, Sinbad, Nyugat 1911/10., 905.
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Szép Ernd gesztusa ritka kivételként hatott, hiszen nem volt megszokott hirlapok-
ban megjelend szépirodalmat szemlézni, még ezek kozeljovében torténd kotetes
megjelenésének ismeretében sem. Ez a mozzanat ugyanugy értékelhetd érdek nélkiili
kedvcsindléként, mint a szerz8 megnyerésére, elcsdbitdsira irdnyulé aktusként, hiszen
ekkor még nem lehetett viligos, hogy Krtidy hol jelenteti meg kétetben a Szindbad-
tarcikat. Az elméletileg mar sorban 4116 kiaddk (Franklin, Singer és Wolfner) mellé
a Nyugat Kiadé tulajdonképpen mér ekkortijt felsorakozott, hiszen a Nyugat Kényv-
tar sorozatiban ekkorra mir bizonyosan kiadta az Esti 4t cimd, néhdny novelldt
tartalmazé fiizetecskét, de szerz8dést még nem irtak ald.'®

Mis indittatasbdl sz8hette bele Cholnoky Viktor egy, a Pesti Napléban publi-
kalt szvegébe a hdst, de a reflexié igy is a reklimhadjirat kdvetkezd allomdsdnak
vehetd:

a sotétben maradt mellékutcdbdl mar jon is az elsd hajés: Szindbdd, a tengerész,
aki kivetett nemes és nagyvitorldju galy4jabol minden felesleges ballasztot, még a
bettikbdl is csak a legsziikségesebbet tartotta meg és Sinbad néven hozza a multat.”

Cholnoky, aki a forrdsok szerint szoros kapcsolatban 4llt Kradyval, taldn a névhasz-
nalaton élcelddott. Krudy el8szor a Duna mentén cimii elbeszélésben, 1908 augusz-
tusdban (A Hét) hasznalta az autentikus alakot, de ezutdn tbbszor is eltért tle.
Magénlevelezésben azonban mir kordbban korrigalt: 1911. jalius 16-ai keltezésti az
a levél, amelyet Osvét Erndnek kiildstt, és amelyben a Szindbad ifjisdga [sic!] ,meg-
1év8 részét” ajinlotta fol a kiadénak, egytttal arra is utalt, hogy a ,munka alatt 1év”
tarcakkal egyiitt egyszerre két kotet is ,napviligra keriilhetne”.'®

Hirom hénappal késdbb valdszintileg Cholnoky volt a szerz8je a Carslake ostora
cimti publicisztikdnak is, amelyet Szinbdd névaldirdssal kozoltek a Pesti Napldban.
Ekkorra mér eld8lhetett, hogy a kitet a Nyugat Kiadé gondozéséban fog megjelenni,
de az is bizonyossd valhatott Kridy szdmdra, hogy Osvit egyelére megelégszik egyetlen
Szindbid-kétettel. B egy hdnap mulva parbajozott Krudy Sztojanovics Viktor hu-
szarkapitannyal (miutdn egy kocsmai dulakod4sban mér négy nappal azel8tt megsebe-
sitette) — ez az esemény még erdteljesebben Krudyra irdnyithatta a figyelmet, amelyet
a Szindbdd ifjisdga paratlanul gazdag 1912. janudri kortdrs recepcidja bizonyitott.

16 A rejtélyes kis kétet 1911 folyamdn jelent meg a sorozat 23. kdteteként. A Corvina listdi alapjin
a megjelenés dprilis és augusztus kdzé tehetd, de mivel Lengyel Menyhért egy Parizsbdl 1911. majus
9-én Feny8 Miksdnak cimzett levélben a kotet elkiildését kéri, ez mar tavasszal piacra keriilhetett.
(Lengyel Menyhért — Fenyd Miksdnak, Parizs, 1911. méjus 9. = Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl,
s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai — MTA ITI - PIM, Budapest, 1975, 431.)

Cuaornoky Viktor, Dowse. Elektrofantdzia, Pesti Naplé 1911. majus 28., 6. Cholnoky mér egy ko-
rabbi szdvegében (Pesti tavasz, Pesti Naplé 1911. marcius 25.) is emlegette Szindbidot, de ez egy
korabbi, dlneves publicisztikdjanak (Felddlt utcdk, A Hét 1908. szeptember 20.) tjrakdzlése volt.
Cholnoky sem hasznélta kovetkezetesen a névalakot: az 1908-0s irdsban 'Szindbdd’, az 1911-esben
'Szinbad’ szerepel.

Krudy Gyula — Osvit Erndnek, Budapest, 1911. julius 16. = Tessék szint vallani. Osvdt Erné szerkesztdi
levelezése, L., s. a. r. KoszTroLANczy Tibor — NEmEskERr Erika, Gondolat — OSZK, Budapest, 2019,
538-539.
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A szakirodalomban a 21. szdzad elején kapott kitiintetett figyelmet a Szindbdd
ifjdsdga kdtetkompozicidja,'® azdta pedig az az Stlet is felmeriilt, hogy az dsszetett
struktira mintdjiul maga az Ezeregyéjszaka meséi szolgdlt.”® Az is lehet azonban,
hogy Krudy a kétet 8sszedllitdsakor, a mar megjelent elbeszélések kivalasztdsakor
arra is tigyelt, hogy szimbolikusan készénetet mondjon a szdmara publikdcids feliile-
teket nyit6 lapoknak, ezzel is el8nyds poziciét teremtve a majdani térgyaldsokhoz.
Részben ez magyardzhatja, hogy a Szindbadot nem szerepeltetd elbeszélések koziil
miért éppen a kivilasztott irdsok keriiltek be a kotetbe, és viltak ezzel a kontextus-
valtéssal végérvényesen a Szindbid-korpusz részévé.

Egy kis tdnciskola V | 1911.01.17. | 6ndlléan nem szerepel (1)

Sinbad, a hajés. PN | 1911.01.26. | Szindbad, a hajés. Els8 utazdsa
Elsd utazdsa

Sinbad mésodik tdtja PN | 1911.02.02. | Szindbad masodik utja
Uti-kép PN | 1911.02.15. | A hidon. Negyedik tt
Sinbad ttja a halalnal PN | 1911.03.17. | Szindbdd ttja a haldlnal.
Otodik dt

Ndi arckép a kisvarosban | PN | 1911.04.07. | N&i arckép a kisvdrosban.
Harmadik 1t

Mossuz PN | 1911.04.18. | 6n4lléan nem szerepel (3)
Egy régi udvarhazbol PN | 1911.04.26. | Egy régi udvarhazbél
Sinbad ifjasiga. PN | 1911.05.04. | 6nalléan nem szerepel (6)
Egy régi udvarhizbol
Sinbad ifjisdga PN | 1911.05.09. | Az els8 virdg

Sinbad ifjisdga PN | 1911.05.25. | A harom muskatéros
Az dlombeli lovag, PN | 1911.06.06. | Az dlombeli lovag
Sinbad ifjiisdgabdl
Sinbad titka PN | 1911.07.14. | Szindbad titka
Sinbad titka [I1.] PN | 1911.07.28.
Sinbad titka [IIL] PN | 1911.08.16. | Sndlléan nem jelentek meg (10)
Sinbad titka. Vége [IV.] PN | 1911.08.25.

Utazas éjjel. Sinbad PN | 1911.09.01. | Utazas éjjel
torténetébdl

Szindbéd 8szi dtja Ny | 1911.10.16. | Szindb4ad 8szi titja

2. tabla: a Szindbdd ifjisdga Szindbadot szerepeltetd elbeszéléseinek
megjelenési sorrendje és kdtetbeli cimvéltozatai (Ny = Nyugat, PN = Pesti Napls, V = Vildg)
A jobb oldali hasiabban olvashaté szdm az adott elbeszélés kotetbeli pozicidjira utal.

19 Bezeczky Gébor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura 2003/2., 185-198.; PETHS Jézsef, A ,széveg
sziiletése”. A Szindbad ifjusiga textualitdsinak kérdése, Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2003/4.,
385-399. Lasd tovibba: Bezeczky Gabor, Kridy Gyula: Szindbid, Akkord, Budapest, 2003.;
Ancyavost Gergely, Kridy Gyula és Szindbdd ifjusdgai = US., Az dllandé és a vdltozé. Tanulmdnyos
és kritikdk, MIT, Budapest, 2020, 167-176.

20 Gintir Tibor, A Szindbdd ifjisdga és az Ezeregyéjszaka Szindbdd-torténetei = US., Alszik még,
Elnék dgr? Vilogatott tanulmdnyok 2013-2020, Racid, Budapest, 2021, 247-258.
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A Szindbdd ifjusdga autentikus Szindbid-torténeteinek sorrendje nagyjibdl koveti
az eredeti megjelenési sort, de Krudy tdbb esetben mddositott a cimeken, illetve t3bb
esetben megbontotta az eredeti szdvegegységeket. A tircanovelliknal egyetlen eset-
ben sem jel6lték azt, hogy az adott szoveg folytatddni fog — a Szindbdd titka esetében
példaul csak a negyedik rész jelezte azt, hogy az olvasé a térténet utolsé epizédjahoz
ért. A kotet megkomponildsa sordn sziiletett egy 6t részbdl all6 ciklus (az 6t at),
a Szindbdd ifjusdga ,ciklusa” pedig tobb 6nalld darabra lett széttordelve, mikozben
a szovegtdmb cime a kétet élére keriilt. A szdvegek sorrendjével Krudy egy, a komplex
narrativabdl pillanatfelvételeket nyujtd keretet helyezett a kotetbe, amely torténetek
a hés nevel8désérdl szolé narrativit fogjik kozre. A tovébbi felvett szovegekbdl
a kotetzdré Ozvegyasszony dlma A Hét, az Egy régi délibib a Nyugat, az Oszi nap és a
hirom darabbdl 4116 Szegény lanyok-ciklus pedig az Uj Id8k irinyéba tett gesztusnak
tekinthetd — az utdbbi talin annak megerdsitésére, hogy erds a szerzdi szandék az
Osvit 4ltal ekkorra mér negligdlt masodik kotet publikédldsdra a Singer és Wolfnernél.

Kiilon ki kell emelni az Oszi nap cimi elbeszélést, amely a kotet legrégebbi da-
rabja: A , Boldogsdgosnak, Menyorszdgban” cimen még 1909. februdr 21-én jelent meg
az Uj Id8kben, majd Oszi nap falun cimmel keriilt be az 1911-es, Singer és Wolfner-
nél megjelend A podolini takdcsné és a tobbiek cimi kotetbe. Ujrakozolte a Magyar
Nemzetben 1911 szeptemberében eredeti cimén, majd Krudy felvette a Szindbdd ifji-
sdgdba, végiil 4jra a Magyar Nemzet kovetkezett, csak a masodik szévegviltozattal.
Lehet, hogy ezt a sokat probalt elbeszélést Krady csak a kotet megfeleld ivszaménak
elérése végett helyezte el a Szindbdd-elbeszélések kozott.

Szindbidd kozvetlen utééletéhez tartozik, hogy Krudy a kotet megjelenésének
idején, 1912. janudr 10-én irt ald a Singer és Wolfnerrel egy olyan szerz38dést, amely-
ben 4tadta ,a Szindbdd ifjisdga konyv formiban még meg nem jelent »dolgozatait«”,
majd egy hénappal késébb ugyanide eladta a Szindbdd utazdsai, valamint ,minden
ezutdn megirand6 Szindbad-kétet” jogait.! Ezzel pirhuzamosan a Nyugattal megsza-
kitotta kapcsolatait: két irdsit lekozolte a lap, de tudunk egy Osvitnak elkiildott és
nem kozolt novelldrdl is.** Elkezdett publikédlni a Nyugat ellen életre hivott Magyar
Figyel8ben, kapcsolata az Uj Idékkel is szorosabb lett, mikdzben a Vilig litvinyosan
lejjebb cstiszott a ranglétran a publikalt szovegek tekintetében. 1912-re elért preszti-
zsét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezek az akdr merészebb kovet-
keztetéseknek is utat nyité lépések sem szabtak gitat az egyontetii elismertségnek.

A Nagy Tranzakcio

A budapesti napilapok miikddési koriilményeit a politikai klima is meghatarozta.
1899-ben a kormanyzé Szabadelv(i Pirt és a Nemzeti Part fzidja eredményezhette
Joékai lapja, a Nemzet, illetve a Magyar Ujség osszeolvasztisit, amely egyesitésbdl
létrejott a Magyar Nemzet. Az 4j lap szinte egész fennilldsa alatt az akeuilis kor-

21 Kozli KeLecsinyr Laszl, Kridy Gyula kézjegyei, Mtizeum Antikvarium, Budapest, 2003, 28—29.
22 Vs. Krady Gyula — Osvat Ernének, Budapest, 1912. janudr 23. = Tessék szint vallani, 1., 636.
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ménypirt, igy 1906 eldtt a Szabadelvi Part, 1906 és 1910 kozott a Fiiggetlenségi és
48-as Pirt, majd utdna a Nemzeti Munkapdrt érdekeit szolgalta. 1910 tavaszdn
Léndor Tivadar és Mikes Lajos lettek a lap vezetdi, és utébbinak kdszénhetden Krady
is a lap kiemelt szerzgjévé vilt.

Kridy mar 1909-ben publikalt 6t elbeszélést a napilapban, de 1910. dprilis 15-étdl
1912 8széig mintegy 130 (!) irdsa jelent meg itt. A publikdldsi roham minden bizony-
nyal Mikes személyéhez kothetd, de azutdn is folytatddott, hogy a helyettes szer-
kesztd és Zuboly (Bényai Elemér) 1912 juniusdban — tiltakozva a lap elvtelen pro-
paganda-jellege ellen — kiléptek a szerkeszt8ségbdl. Sem az 1 vezetést, sem Krudyt
nem izgatta a valtds: a szerz8 novekvd hirneve miatt sz6 sem lehetett réla, hogy
akér egy Krudy-iras is a szerkesztdségi fickban maradjon. A Magyar Nemzet 1913
nyaran szlint meg.

A szizadfordulén a Tolnai Viliglapja, majd késébb Az Erdekes Ujsig is tome-
gével (és rendkiviil nyomott dron) vette meg szerz8itdl az irdsaikat. Krudy péld4ul
1903-ban hetven elbeszélésének kozlési jogait adta it Tolnai Simonnak.” 1910-ben,
amikor Kridy minden eddiginél tobbet publikilt id8szaki lapokban, de érdekes
moédon csak két kotete jelent meg, kapva kaphatott az alkalmon, hogy egy 4j szer-
kesztdkkel, igy 4j formédban megjelend ismert napilapban rendszeresen publikilhat.
Kruady vegyesen kiildott szovegeket a Magyar Nemzetnek: voltak koztitk csak egy
alkalommal, illetve tobb alkalommal, igy akdr kotetekben mér publikale irdsok is.
1910 éprilisa és 1912 augusztusa kozott csak két hénapban nem jelent meg téle egy
szoveg sem, egy hénapban pedig csak egy sz6vegét hozta a lap — a havi dtlag 2-13
elbeszélés kozott mozgott. Kridy eleinte rovidebb, késdbb hosszabb szovegeket is
dtadott a lapnak, ezek két-harom lapszdmon 4t folytatédtak, igy az is megesett, hogy
a napilap olvasdja a cimlap tarcdjiban és az utolsé oldalakon szerepld szépirodalmi
rovatban is Krady Gyula szépirodalmi munkdassdgaval talalkozhatott. Bizonyos elbe-
széléseket a két és fél éves id8szak alatt kétszer is kozolt a lap. A szovegek levilogatdsa
nem volt teljesen esetleges: nem lehet véletlen, hogy csak egy-két Szindbad-széveg
keriilt be a napilapba.

A Magyar Nemzet és Kridy kozotti egyezség a reklimérték szempontjdbdl sza-
mitott kivételes értékiinek a szerz8 szdmara, f6leg, hogy a lap megelégedett a korab-
ban mar értékesitett irdsok tjrakozlésével. Valdsziniileg Mikes sem gondolta, hogy
Krady 4zsiéja mastél-két éven beliil ennyire megugrik, igy ez a tomeges tjrakozlés
talin még a lapnak is hozott extra hasznot a ,Krtdy-1dz" elsd idészakiban, de min-
denképpen taplilta a szerz8 paratlan munkabirdsdval (és iigyes kapcsolatépitésével)
kapcsolatos véleményeket. A kapcsolat tehat kitartott azutdn is, hogy Mikes Lajos
elhagyta a lapot (talin a megegyezés részletei kototték a szerzdt az irdsok tovabbi
dtadasdban), de nem tartott ki a lap megsziinéséig. Vagy a szdvegek fogytak el, vagy
a lap vilt tényleg vallalhatatlan férummid, vagy Krady preferencidinak médosuldsa
vezetett a végleges szakitdshoz.

23 OSZK Kézirattar Fond 239/262.
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Krady a Szindbdd ifjisdgdval a kordbbindl sokkal komolyabb figyelmet kapott,
az 1913-ban el8szér folytatdsokban (A Hét), majd konyvben is kdzole A vords posta-
kocsi viszont a tényleges sikert is elhozta szimdra. Kotetekben kozolt szovegeivel
egyiitt ez volt b8 hirom évtizedes irodalmi palyafutisinak legtermékenyebb éve.
Ekkor jelentek meg elsd 6néletrajzai is, és bar azt gondolnank, hogy a szerz§ leg-

alabb burkolt célzdsok formajiban reflektélt arra, hogy bd tiz évnyi megfeszitett
iréi munkat kovetden A pontbdl B pontba érkezett, ez nem igy tortént. A két 1913-as
onéletrajz a Pesti Futirban és Az Erdekes Ujsdg Dekameronjdban (utébbiban a leg-
elsd kotet elsd ilyen jellegli irdsaként) inkdbb révid Krady-novellik, mintsem ha-
gyomdnyos Onéletrajzok.”* Az els§ szévegben Debrecenig jut el a ,kronolégidban”

(1895-ben dolgozott itt rovid ideig), a misodikban pedig egy ifjikori emléket bont
ki anekdotdzé mddon az olvasé elétt. Egészen 1923-ig kell elmenniink ahhoz, hogy
a beérkezés dokumentumértékii onreflexiéirdl olvashassunk. Az Est Harmaskonyvé-
ben olvashaté 6néletrajz szerint

elrepiilt sok esztendd, amelyet elviselhetdvé tett a folytonos munkdlkodis, holott
irdi sikerem szinte elitkozottan, néman elkeriilt koriilbeliil harmincét esztendds
koromig. A Szindbad-novellik nagyszeri ellenségeket, viratlan olvasdkat szerzet-
tek. Sok sapadt, gy(ilolksdd arc lett ismerdsom. A kényvkiadé batorsigot kapott.
A konyvecskéket kezdték venni Pesten és a Felvidéken.”

Elsfordul, hogy az ilyen jellegii irdi onjellemzések és visszaemlékezések nem korre-
lilnak a valés eseménysorozattal, de jelen esetben Kriidy véleménye dsszecseng az
intézményrendszer korabeli véleményeibdl lesziirhetd kovetkeztetésekkel: a Szind-
badd-novellik 1911-es kdzlése inditotta el azt a lancreakciét, amelynek kdszénhetden
Krady Gyula egy révid idére a magyar irodalom egyik leginkdbb korberajongott
szerz8jévé, egyuttal kultikus figurdvd és irodalmi celebritdssa vilt.

24 Kropy Gyula, Onéletmjz, Pesti Futar 1913/298., 10.; U4., Onéletmjz = Az Erdekes Ujsdg Dekameronja
I, szerk. KaBos Ede, Légridy testvérek, Budapest, 1914, 121-124.

25 KRUDY Gyula, Onéletmjz = Az Est Hirmaskonyve 1923. Lexikon az djsdgolvasé szdmdra, Az Est Lap-
kiadé Részvénytdrsasdg Kiaddsa, Budapest, é. n. [1922], 420-421 (alternativ oldalszdmozds az iréi
lexikon hasabjai szerint).




RADNAI DANIEL SZABOLCS

Eotvos Karoly életmiivének
megkozelitési lehet§ségei

Elézetes megfontoldsok

A komplett ir6i életmiivek tjraértékelésére, kritikai-irodalomtorténeti feldolgozasara
iranyuld értelmezdi gesztusokat legtobb esetben az adott szerzd djraolvasisinak
(megviltozott diszkurziv keretek kozott szitkségesnek tlind) igénye, esetenként a kor-
tars irodalom és kritika 4ltali jrafelfedezése szokta indokolni. Az idén 180 éve szii-
letett Eotvds Karoly (1842-1916) esetében effélérdl nem beszélhetiink: alakjét nem
ovezi valamilyen alulrdl szervez8dd ,lappangé kdnon” értelmezd tevékenysége, a rd
iranyuld csekély irodalomtorténészi figyelem pedig szintén nem siirgeti az életm
dtfogd vizsgilatit. (Szemben példdul a marxista irodalomtorténet és kritika dleal
kevéssé favorizalt Kosztoldnyi Dezsdre, Csith Gézdra, Ottlik Gézira, illetve a kano-
nikussa emelt, ugyanakkor meglehet8sen egyoldaltan, redukalt médon poziciondle
Mikszdth Kdlmanra és Méricz Zsigmondra irdnyuld, rendszervéltozdst kovetd
kanonizédcids gesztusokkal, értelmezdi ajanlatokkal.) A kdnonszéliség, elfeledettség,
salulértékeltség” hangoztatidsa 6Snmagiban nem jelenthet jogalapot egy dtfogé tjra-
értelmezés nagyvonali bejelentésére — kiilondsképp azért, mert jelen értekezésnek
nincsenek kanonikus ambiciéi E6tvés kapesin —, a korszakkal foglalkozé szakiro-
dalom frissiilése, irdnyainak megvéltozisa, tjfajta torténeti kérdésfelvetések meg-
fogalmazasa viszont annal inkabb. Ugyanis, ha a kutaté az irodalmi szdvegekkel és
szerzdikkel vald elmélyiiltebb foglalatoskodas elsddleges ereddjének nem kizirdlagaz
esztétikai érdekeltséget tartja, hanem a kor irodalmi szinterének (tirsadalmi, intéz-
ményi feltételeinek, diskurzusrendjének stb.) minél jobb megértésée tiizi ki célul,!
mar konnyebb érveket talalni olyan speciilis, bizonyos rovid periédusokban igen
sikeres ir6i karrierutak és életmiivek tiizetesebb vizsgilatira, mint amilyen Eotvos
Karolyé volt a 19-20. szdzad forduléjin. E gondolatmenet megfogalmazdsihoz jo
kiindulépontul szolgalhatnak az utébbi masfél évtized hazai kutatdsai, amelyek az
irodalmi szovegek termelésének és fogyasztisinak tirsadalmi meghatdrozottsigaira
irnyitottk a figyelmet, tobbek kozott a mikrotorténet és a médiaelmélet médszer-
tani belat4sait felhasznilva, illetve a modern sajtdtér, sajtdkapitalizmus dinamikdit
és az ir6i karrierutakat, szereplehetdségeket vizsgilva.”

1 SziLAcyr Mirton, Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kdlmdn és az nirodalmi

gépezet”, Reciti, Budapest, 2021, 11-12. (Vitae 3.)

2 A'19. szdzadi magyar irodalommal foglalkozé frissebb szakirodalmakrdl 8sszefoglalélag lasd RapNar
Diniel Szabolcs, El6sz6 = Pdilyakezdés, karrierdt, irodalomtirténet, szerk. Rapnar Daniel Szaboles —
RéTraLvI P. Zséfia — Szornokr Anna, PTE BTK Klasszikus Irodalomtdreéneti és Osszehasonlité
Irodalomtudomdnyi Tanszék—Verso, Pécs, 2021, 7-12. (Verso Konyvek 3.)
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Korébbi irdsaimban Eétvos egynémely miiveinek interpretcidja mellett igyekez-
tem képet adni a szerzd értelmezéstdrténetének jellemzd tendencidirdl is,’ e dolgo-
zatban viszont kifejezetten az irodalmi pélyakép és életml, a kiaddstorténet, valamint
a recepcid Osszefiiggéseit szeretném feltirni, kronologikusan bemutatva az EStvés-
szovegek hagyomdnyoz6ddsit és kritikai-irodalomtorténeti pozicidjit. A kiadas- és
recepcidtdrténet tiizetes vizsgalatan tul kitérek az Orszigos Széchényi Kényvtar-
ban taldlhaté Eétvos-kéziratok felhaszndlhatésdgénak, interpreticidba vonasinak
lehetdségeire, javaslatokat teszek az Edtvos-miivek gondozott szévegkiaddsokként
valé megjelentetésére vonatkozdan, illetve egy EStvos Karoly-monogrifia alapvonalait,
meghatirozé szempontjait is felvizolom.

Eotvos Karoly irodalmi pdlyaképe

A dunéntali reformatus kdznemesi csaladba sziiletett (riczkevi) Edtvos Karoly szo-
cializdci6ja eredend8en magdban hordozta egy elkdtelezetten nemzeti szellemiségii
vildgszemlélet és egy sikeres (elSbb virmegyei, majd févarosi-orszdgos) jogdsz-politi-
kusi karrier igéretét. Mint miiveiben is tdbb izben széba keriil,* apja, E6tvds Lajos, ha
nem is jitszott dontd szerepet az 1848-49-es harci eseményekben, jelen volt 1848
szeptemberében a horvit bin egyik segédcsapata ellen szervez8d8 mez4foldi nemzet-
6rék sordban, s mindez alapjaiban hatdrozta meg a fiatal Edtvos vilaglétasie” Oly-
annyira, hogy 1863 végén, 1864 elején (hutszas évei elején jiré fiatal joghallgatéként)
maga is részt vett a provizérium utolsé illegilis szervezkedésében, az Almisy—
Nedeczky-féle osszeeskiivésben,® ami miatt révid id8re vizsgalati fogsagba keriilt
Komaromban. Nem véletlen tehdt, hogy a pépai jogakadémia sikeres elvégzése (1866)
és néhdny évi virmegyei jogdszkodds utin — 1866 novemberétdl Veszprémben volt
megyei aljegyzd, 1871-t8l pedig a veszprémi kirélyi trvényszéken kozvadls — be-
kapcsolédott az orszdgos politikdba: 1872-ben a veszprémi keriilet orszdggytilési
képviseldje lett a Dedk-pért szineiben. A part és a ,Balkozép” 1875-6s fuzidja, azaz
a Szabadelvii Pért létrejotte (s feltehetdleg az Eotvoshdz igen kozel 4116 Dedk Ferenc
1876-0s halila) okdn rdvid ideig tivol maradt a képvisel8ségtsl. 1876-ban négy hé-
napot a pénziigyminisztériumban dolgozott, 1876-77-ben veszprémi birtokain

3 Léasd Rap~ar Déniel Szabolcs, ,Mint Homér folott a hét vdros...”. Palyakezdés és karrierdt sszefiiggései

Estvés Kdroly életmiivében és recepidjdban = Pdlyakezdés, karrierdt, irodalomtérténet, 165-186; US.,
Erkalesi siker és/vagy anyagi haszon? A tiszaeszldri per jelentdsége Edtvos Kdroly életmiivénck értékelésében,
Studia Litteraria 2021/3—-4., 170-189.

Lisd EéTvos Kéroly, Utazds a Balaton koriil, 1., Révai, Budapest, 1900, 268. (Edtvés Karoly Munkai
1-2.); Aggodalmas napok = US., Emlékezések, Révai, Budapest, 1901, 231. (E6tvés Kéroly Munkdi 6.);
Szézhetvendt huszdr = US., A nagy év, Révai, Budapest, 1905, 1-103. (Eétvos Kéroly Munkdi 16.)
E6tvés csalddjardl (a nemesség megszerzésérdl és Eotvs Lajos 48-as szerepének igazsagtartalmdrol)
lasd Hupi Jézsef, Estvés Kdroly és csalddja = Eotvés Kdroly 18421916, szerk. ALexa Karoly, Vir
Ucca Tizenhét, Veszprém, 1996, 157-166.

Az dsszeeskiivésrdl 1dsd NYArRApy Géabor, , Juddspénzért a bajtdrsakat...”. Adatok az Almdsy—Nedeczky-
szervezkedés torténetéhez (1864), Hadtorténelmi Kozlemények 1997/2., 229-285. Eétvds rovid vissza-
emlékezése az eseményekre: E6TvOs Kiroly, Békdssy Lajos = U8., Magyar alakok, Révai, Budapest,
1932, 214-216. (Révai Kézmiiveldési Konyvek)
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gazdalkodott, majd Pestre koltozését kdvetden tigyvédi iroddt nyitott. Nem sokkal
ezutdn, 1878-ban, Gjra Veszprém orszaggyilési képviseldje lett, immdr az Orszdgos
Fiiggetlenségi Pérthoz csatlakozva, mely politikai alakulatnak (és az orszigos fiig-
getlenségi politikdnak) mintegy két évtizedig meghatirozé tagja maradt.”

E6tvos nyilvanos (tigyvédi és képviseldi) karrierttjanak ,eldtdrténetében” — a pépai
reformitus kollégiumban t5ltott években — follelhetjitk irodalmi ambiciéinak nyo-
mait is, melyek elvezetnek a jogaszi-politikusi munkéilkodds mellett pirhuzamosan
futé irdi pélya és egy sajétos szerzdi-alkotdi onkép feltérképezéséhez.® Mint Kovy
Zsolt kutatasaibdl tudhato, Edtvds — jeles osztilyzatt, eminens didk lévén — részt vett
az 1841-ben alakult (a negyvenes évek elején Petdfit, Jokait és Orlai Petrich Somit
is tagjai kdzott tudd) papai ,képzdtirsasig” irodalmi alkalmain, felolvasdsain.’ Edtvds
tehetségesnek mutatkozott a pipai dnképzdkorben, hiszen a képzStirsasigi jegy-
z8konyvek tantisiga szerint 1857 és 1861 kozott tobb munkdjit is ,érdemkonyvre
mélténak” talaledk, illetve bizonyos miiveit — az 1841-es alapszabdlynak megfelelSen
— maga mésolhatta be a tirsasig érdemkdnyvébe. A képzStirsasigi érdemkonyv
drizte meg ily médon Ssszesen nyolc irdsit: 6t kolteményét (mifajuk szerint egy-egy
dalt, népregét, elégidt és két 6dir), két (6gdrog és német) forditdsat, valamint egy ér-
tekezését."” Irodalmi ambicidinak komolysagit az is mutatja, hogy elsd irdsét, A feltd-
madott kolté cim(i (minden bizonnyal még a képz8tirsasig kozegében keletkezett)
versét még pdpai didk kordban, 1861-ben publikilta, amely — ellentétben késdbbi
szdmos dlnéven irt munkdjival — sajit nevén jelent meg a Vasarnapi Ujsdg hasdbjain."

Vidéki tjsdgiréskoddsa idején — a révid életli Veszprém (1865-1867) hetilapban,
melynek alapit6-szerkesztdje volt — tett még kozzé Edtvos népies tematikdja és sze-
relmes verseket dlnéven,'? ugyanakkor ezek a lirai koltemények nem viltak részévé
a késdbbi kanonikus életmiinek.”” Ahogyan az az 1870-es, szintén dlnéven kiadott
tollrajz sem, amelyet egykori pdpai kollégiumi tandrinak, Kerkapoly Kdrolynak
szentelt, s amely voltaképp Edtvds elsd konyvalakban megjelent mave."*

Eotvos publikdcids aktivitdsa azonban akkor nd meg jelentdsen, amikor Dedk-
parti képviselként a part kdzponti lapjinak, a Pesti Naplonak valik vezércikkirdjava.
Jollehet a lapnél megjelent irdsai zdmmel napi politikdhoz kapesolédé (és névteleniil
megjelent) szdvegek voltak, néhiny rovidebb irodalmi kozlése mellett itt jelentette

7 Az életrajzi adatokat lasd ToTH Janosné, Estvs Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SZAKMARY

Katalin, Eétvés Karoly Megyei Kényvtar, Veszprém, 1987, 23—31. (Veszprém Megyei Bibliogrifidk 1.)
A csaldd literatus miveltségét j6l mutatja, hogy EStvs fiatalon elhunyt 6ccse, a szintén egykori papai
didk, Edtvds Lajos (1848-1872) jogi tanulmanyait kdvet8en irodalom- és kdnyvtirtudomdannyal fog-
lalkozott, s ezen a teriileten szerzett jelentds érdemeket.

Ko6vy Zsolt, Eétvss Kdroly, a pdpai didk = Estvés Kdroly 1842-1916, 167-171.

Uo., 168-170.

EoTv6s Kéroly, A feltdmadott kolts, Vasarnapi Ujsdg 1861. augusztus 21., 374.

E kélteményeket a Horatius II. Epédoszanak kezd8sorabdl (,Beatus ille qui procul negotiis”) ismert
+Beatus Ille” (,boldog, ki”) 4lnéven tette kézzé. Lasd TotH, I m., 58—-61.

A ,kanonikus életmi” esetében a kdnon egy archaikusabb jelentésére utalok vissza: nem a (modern)
kritika és az irodalomtorténet dltal megbecsiilt (akar iskolai oktatasba is bekeriilt), presztizzsel biré
szdvegkorpuszt, hanem a szerzd, az olvasok és a kritika 4ltal is hallgatdlagosan egy életmii részének
tekintett miivek dsszességét értem rajta.

Kerkapoly az uj pénziigyminiszter. Tollrajz, kozli CaroLus, Aigner Lajos ny., Pest, 1870.
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meg folytatdsokban (még Carolus 4lnéven) elsd nagyobb lélegzetii miivét, a magyar-
orszdgi nazarénus felekezetrdl sz616 torténelmi munkdt 1873-1874 folyamdn, mely
késdbb — jécskan kibdvitett formaban — az Edtvos Kdroly Munkai sorozatnak is
része lett.”” Ezen id8szak élményanyaga egytttal dontd jelentdségilinek tiinik Edtvos
politikai pélyajira, dltalinosabb vilagfelfogisara és irodalmi mitkodésére nézvést is.
Annak az anekdotakincsnek a forrdsai, amely sikeressé és népszertivé lett visszaemlé-
kezg irdsainak volt aranyfedezete, ehhez az id8szakhoz, a Dedk-parti képvisel8ség-
hez és a part korabeli f6virosi és virmegyei bazisahoz kdthet8k. Dedk Ferenc haléldra
irt (1876) cikkeitd]'® fogva szimos egykori part- és képvisel8tirsirdl emlékezett meg az
1870-es évek végén és a'80-as évtizedben keletkezett irdsaiban (leginkabb a fiiggetlen-
ségi partlap, az Egyetértés, valamint a Vasarnapi Ujsdg tarcarovataiban), s rovidesen
kézmonddsossa is vélt remek anekdotdzé hajlama és ,visszaemlékez8” tehetsége.”
Eotvos ekkori ismertségét, mely éppugy koszénhetd volt a sajtdban valé aktiv
jelenlétének, mint nevezetes anekdotdzé hangt parlamenti szénoklatainak, j6l mutat-
ja, hogy 1881-ben — a fiiggetlenségi part népszertiségének csticsin — 3sszesen hiisz
keriiletben jeldlték képviselének.'’® A tiszaeszlari perben valé szerepvéllaldsa sokak
szemében népszerlitlenné tette — az 1884-es orszdggytilési vilasztisokon nem is
jutott manddtumhoz —, ugyanakkor pesti tigyvédi iroddja follendiilt, s ahogy a recep-
ciéban tébben megjegyzik," késdbbi irodalmi sikereit jelentds mértékben meghatiroz-
ta ekkori tigyvédi helytallasa és az, hogy a per nyomdn eurdpai hirnévre tett szert.”
Az igazsighoz hozzatartozik, hogy bar egész életében kozolt irodalmi érdeki
miiveket kiilonboz8 tjsagok tircarovataiban — elsésorban az Egyetértésben, melynek

élete alkonydig fémunkatarsa maradt és rovid ideig (1899-1902) szerkesztdje is volt

— a nagykozonség nem elsdsorban iréként ismerte a nevét, s Eotvds sem ekként defi-
nidlta dnmagdt. Erre utal A nagy per mely ezer éve folyik s még sincs vége (1904) cimi
haromkétetes grandidézus munka taldnyos megfogalmazasa is, miszerint a f8varosba
koltszésekor ,[ijrodalmi miikddés nem jutott” eszébe. ,Hogy foglalkozas nélkiil ne
legyek — folytatja —, gyakorld tigyvéd lettem s iroddt nyitottam.”*" Ugyanakkor par
lappal 0odébb, mikor a védelem elvillaldsinak kériilményeit, motivicidit és lehetséges
veszélyeit sorolja, mar igy ir: ,Minden jelentékeny férfitival egyiitt egy idSben sziiletik
meg annak egy csomé ellensége. S egyiitt n§ fel vele s el nem hagyja 8t soha. En is
valaki voltam mar az orszdgos és irodalmi kozéletben, kériilottem is hemzsegtek
mdr a nyilt vagy titkos ellenségek [...]."*

EdTvos Karoly, A nazarénusok, Révai, Budapest, 1904. (Edtvés Karoly Munkdi 9.)

EéTv6s Kiroly, Kehida; Dedk mint tanuls, Vasirnapi Ujsg 1876. februar 6., 85—87.

Lisd Mikszath Kdlman visszaemlékezését: MikszaTH Kilman, A mi Eétvés Kdrolyunk = Eétvés
Karoly 1842-1916, 38.

Vé. Kemény G. Gabor, Dunai nézé (Hdrom torténeti esszé). I11. Fények és drnyak a ,Vajda” pélyaképében,
Szizadok 1986/4., 840-850, 844.

Vé. REvay Mér Janos, Edtvos Kdroly [1920] = Eétvos Kdroly 1842-1916, 99-106, 105.

BLutman Liszld, A rejtélyes tiszaeszldri per, Osiris, Budapest, 2017, 70. A tiszaeszlari per Edtvos
irodalmi értékelésében jitszott szerepérdl lisd még: RapNar, Erkélesi siker és/vagy. ..

EéTv6s Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, I1., Révai, Budapest, 1904, 89. (Eétvos
Karoly Munkai 11.)

Uo., 100-101.
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Irodalmi munkdssdga, Gigyszdlvan, politikusi és tigyvédi karrierjének ,mellékter-
mékeként” sziiletett;” a napi- és hetilapok tdrcarovataira szabott irdsai sokdig nem
léptek ki elsddleges medidlis kozegiikbdl, a politikai és kozmiivel6dési sajté kontextu-
sdbdl. Elsd, mar emlitett A nazarénusok cimi torténelmi regényének és 1879-ben,
mdr sajit nevén publikdlt A ki 6rokké bujdosott (1879) cimii karcst kalandregényének®
visszhangtalansigiban minden bizonnyal az is szerepet jétszhatott, hogy sajtébeli
kozlésiiket kovet8en nem jelentek meg konyvformétumban.” (Ez utébbi két munka
1900 és 1910 kozott St-hat kiaddsban, dtlagosan 18-20 ezer példanyban kelt el az
Eétvos Kéroly Munkdi részeként.)?® Etvds neve szerepel ugyan Szinnyei Jozsef
Magyar irok élete és munkdi cimi kdnyvsorozatanak masodik kétetében (1893) mint
az utdbbi regények és szimos folydiratcikk szerzdje,”” mindez inkdbb a kor tig iro-
dalomfogalmdrdl és a Szinnyei-lexikon koncepcidjirdl drul el sokat, nem Eotvés iro-
dalmi bedgyazottsdgardl és irdi identitdsdrdl. Azon id8szak kezdetét, amikor Edtvos
miér els8sorban iréként 1ép fol a magyar kozéletben, s nem orszaggyilési szénokla-
taival, peres iigyeivel és politikai megnyilvinuldsaival kelt felttinést, a Fiiggetlenségi
Pértbol valé id8leges (1893) és végleges (1899) kilépése jelzi.?® A politikdtdl vald el-
tavoloddsa nyoman E6tvés figyelme egyre hatdrozottabban az irodalom felé fordult.
Szamos tovibbi tircacikke, visszaemlékezése és nekroldgja mellett 1899-ben kezdte
kozolni az Egyetértésben a Grof Kdrolyi Gabor foljegyzései cimii emlékirat folytatdsait
— melyet elhunyt baratja ,helyett”, az & jegyzetei alapjin irt meg, narrdtorként az §
néz8pontjiba helyezkedve —, majd kicsivel késébb, 1899 juniusa és 1900 februdrja
kozott az Utazds a Balaton kériil cim munkdjat, mellyel kitord sikert ért el Ugyan-
ebben az évben, a balatoni ttirajz sikerén felbuzdulva szerz8dést kotodtt vele a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet egy 27 kotetesre tervezett életmiikiadasra, melynek fo-
lyoményaként 1900 oktdberében megjelent az Utazds a Balaton kériil két kotetben,

2 Egy ezzel némileg egybecsengd anekdota szerint Edtvds els8ként fogad4sbél irt beszélyt a Vasarnapi
Ujsagnak, hogy megmutassa Gyulai Palnak, hogy ,szélbali ember” is tud j6 iré lenni. Noha a fogadis,
melynek keretében Gyulainak és E6tvdsnek is harom 6ra alatt kellett volna jé szoveget irni, nem jott
létre, EStvos megirta a magét, s ennek eredményeként jelent meg a Mikor a megvdlté sziletett cimii
elbeszélése a Vasdrnapi Ujsdg 1877. december 23-i szimdban. Ezt kovetden — leginkdbb a szerkesztd
Nagy Miklés biztatdsira — tobbszdr kozole irast a lapban, s mint irja: ,utébb valdsiggal megkedvel-
tem az irdst.” EdTvOs Kdroly, A balatoni utazds vége, Révai, Budapest, 1909, 229-230, 230. (Estvés
Kéroly Munk4i 23.)

A mii a Vasrnapi Ujsdgban jelent meg 27 folytatisban 1879 janudrja és juliusa kozoet.

A tarcairodalom medialis megel8z5ttségérdl és az irodalmi kdnonhoz vald viszonyérdl 1asd HansAar
Agnes, Irodalmi kommunikdcio és miifajisdg. A Jokai-préza narrdcios eljdrdsai a romantikdtél a korai
modernségig, Akadémiai doktori értekezés, 2019, 125. http:// real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_
doktori_mu.pdf. (Hozzaférés: 2022. junius 2.)

A kiadasokrél: ToTH, I. m., 42—45; a példanyszdmokrdl: REvay, I. m., 105.

SzINNYEI Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, I1., Hornydnszky Viktor Kényvkereskedése, Budapest,
1893, 1357-1359.

Ugyanakkor Edtvés politikdtdl valé tivolmaraddsa ekkor még ideiglenes: 1904-ben csatlakozik Banffy
Dezsé-féle Uj Pérthoz, majd 1905-t8l Gjra képviseld a nagykérosi keriiletben. Tétw, I m., 29.

Az Utazds ekkor megjelent részleteit rdvidesen tjrakdzolték a Nagyvaradi Naploban is 1899 juliusa
é5 1900 mérciusa kdzdtt. A mii befejezd kotetének (A balatoni utazds vége, 1909) els részletei — nagy-
jabél akdtet egyharmada — 1900. dprilis-m4jusban jelentek meg Az utazds vége cimen, ugyancsak az
Egyetértésben és a Nagyviradi Naploban, immar pirhuzamosan.
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amit gyors egymdsutdnban tovibbi négy kovetett, 1909-ig pedig (parlamenti beszé-
deinek két kotetével egyiitt) Ssszesen 24 kotet jelent meg a sorozatban. A Eotvos
Karoly Munkai pedig a kiad6 egyik legjovedelmez8bb villalkozasa lett a szdzad-
fordulén.®

A korai sajtépublikicidk ellenére Edtvos osszegy(ijtott miiveinek legnagyobb
részét mégis az a korpusz teszi ki, amely az 1890-es évek végén és a szdzadforduldn
irédott s jelent meg foly6iratkozlésben. Ha Eotvos irodalmi szempontbdl leginkdbb
termékeny éveinek (1899-1906) statisztikdjira vetiink egy pillantast, azt lichatjuk,
hogy e periddusban az altala publikalt irodalmi szovegeknek legfeljebb egynegyede
volt mdsodkézlés, illetve olyan év is volt (1902), amikor a sajtéban csak és kizdrdlag 4j
irdsokat tett kozzé, amelyek rovidesen kdnyvalakban is megjelentek. (Ldsd a dolgozat
végére illesztett mellékletet.)” Azon kotetei tehat, amelyekkel jelentds kozonség-
sikerre tett szert, s (Révay Mér kifejezésével) ,fenomenilis” eladdsokat produkile®
— els@sorban az Utazds a Balaton kéril (1900), a Gréf Kdrolyi Gdbor foljegyzései
(1902) és A nagy per (1904) —, nagyjébél a megjelenésiiket megel6z8 egynéhdny év
termékei voltak.

Eotvos Kéroly hirtelen sikere és olvaséi népszerlisége hamar szertefoszlott:
A Hét, majd pedig a Nyugat miikodésével pirhuzamosan, az esztétizdlé modernség
térhéditdsanak korszakdban szinre 1épd idds iré miivei egy évtized alatt lithatéan
leértékelddtek, tigy az eladott példdnyszdmok, mint a kritikai figyelem tekintetében.
Mint kiadéja, Révay Mér Jdnos irja emlékiratiban:

Amilyen gyorsan felkapta Eotvds Kdrolyt a magyar kozonség, épp olyan hirtelen
meg is sziint az irdnta valé érdekl8dés. Az utolsé esztendékben munkdi kimen-
tek a divatbdl, nem voltak tobbé kelend8k, még akkor sem, amikor a haboru soran
a kozdnség eddig nem tapasztalt mértékben kezdte a konyveket visdrolni. Edtvds
Kirolyt elmell3zte ez az dramlat, 8 nem illett bele abba a szellembe, amely a visdrl6

kozonséget irdnyitotta.”®

,Eletében minden vonatkozasban a hanyatls jelei mutatkoztak” — fogalmaz a réla
52016 révid életrajzi 8sszefoglalds az 1914-es évet jellemezve,** de egyszersmind tom-
pitva is Edtvds élettdrténetének szerencsétlen alakuldsit. Egészségi dllapotdnak
romldsit®® minden bizonnyal nem csupan hajlott kora, rossz megitélését pedig nem

30 RézsaraLvi Zsuzsanna, Estvss Kdroly és a Révai Testvérek = Két évfordulé kozott. Estvos Kdroly-tanul-
mdnyok, szerk. PrRazNovszky Mihély, OOK-Press, Veszprém, 2017, 46-57. (Edtvés Kényvek 2.)

A diagramot a korabban is mar hivatkozott 1987-es Eotvés-bibliografia alapjan éllitottam 8ssze.
A statisztika csak a sajtoban megjelent szovegekre szoritkozik, a kdtetek megjelenéseit nem foglalja
magéban. ToTH, I. m., 57-146.

REvay, I. m., 105.

Uo., 106.

Térn, I. m., 30.

Az id8s56d8 Edtvos ,megbomlott elméjét” regisztraledk az alabbi irdsok: [N. N.], Eétvds Kdroly tragé-
didja, Székely Nép 1914. marcius 5., [3.]; Nagy Endre, Arckép Edtvis Kdrolyrél [1930] = Estvés Kdroly
1842-1916, 126-129.
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csak meghdkkentd politikai palforduldsai’® okozhattik. 1905-ben halt meg felesége,
Fromm Etelka, akivel csaknem 40 évig voltak hazasok;* fidval, a szintén tigyvédként
végzett és az orszdggyilésbe is bekeriilt Edtvos Bélinttal pedig megromlott a viszo-
nya, mivel a fiatalabb E6tvost 1907-ben — hosszas tirgyaldsok utdn — sikkasztds és
hamis tantk felbujtdsa miatt hdrom év fegyhdzra itélték. Eotvds fidnak az orszdgos
sajtéban megszelldztetett, sokd htiz6d6 pere gyakorlatilag az apa legnagyobb irodal-
mi sikerei id8szakdban (1903-1907) zajlott; kapesolatuk pedig a fii szabaduldsa
(1909) utin sem 4llt helyre, minden bizonnyal azért sem, mert Eétvds dregkori elad6-
soddsa®® is fia felel8tlen életvitelének volt betudhat6.’® Utolsé éveiben mér jérésze
csak tjrakozléseket publikalt, s 1916-ban, mikor a Nemzetes Bothok uram szerencséje
(1900) cimii beszélyének népies szindarabbd alakitott valtozata kényvalakban meg-
jelent, mir egyetlen magyar nyelvii jsdgban sem szerepelt a neve szerzdként. 1916.
dprilis 13-4n hunyt el Budapesten.

Recepcidtorténet

Eotvos Kdroly kritikai értékelése, miiveinek értelmezéstdrténete — mint iréi fellépése
is — meglehetdsen rendhagyd. Noha elvétve talilhatunk olyan irdsokat a szdzadfor-
dulé eldtti évekbdl, melyek — konkrét szévegeket nem is emlitve — Edtvos elbeszéld
tehetségét méleatjik,* irodalmi tevékenységének recepcidja csupan 1899-1900-ban
kezd3détt meg, elsdsorban a Gréf Kdrolyi Gdbor és az Utazds folytatdsos kozlései,
valamint a Révai-féle életmiisorozat meginduldsa nyomdn. Ez id§ tdjt rekordmeny-
nyiségii irds jelent meg Edtvosrdl, de e szdvegeknek (melyek legnagyobb része révid
konyvismertetés, arcképszer( irds) megvan az a jellegzetességiik, hogy nemigen val-
lalkoznak miielemzésre, megelégszenek egy-egy mii vizlatos bemutatasaval, s altald-
nossigban jellemzik Edtvos kozéleti és szépirdi mitkodését. Kortarsainak, tjsagirs-
és politikustdrsainak Edtvosrdl sz6lo irdsai sok esetben inkdbb olvashatdk bariti
vallveregetésként, nyilvinos f8hajtasként, mint modern értelemben vett kritikaként.

36 Az Uj Pirtba, majd pedig a Nemzeti Munkapirtba valé belépése miatt szimos egykori hive szemében
elvesztette hitelét, igy 1909 utdn mar nem jutott parlamenti manddtumhoz. Tétn, I m., 29-31.
Feleségére emlékékezd irasat az Utazds befejezd kotetében olvashatjuk: E6Tvos Kéroly, Az én tavalyi
Kardcsonyom = UG., A balatoni utazds vége, 307-313.

Mint Révay Mér visszaemlékezésébdl tudhatd, Edtvds par évvel haldla el8tt azzal az igénnyel lépett
fel kiaddja felé, hogy 24 kdtete utdn az 8t megilletd jarulékot (8sszesen 32 ezer koronit) kivalthassa,
s ezt Révaiék teljesitették is. REvay, I. m., 105.

Eotvds Balint (1869-1942) karrierjének és kdztdrvényes biinoz8vé ziillésének — taldn az egykoru
értelmezdk, visszaemlékez8k diszkréciéja miatt — nemigen van nyoma Edtvds recepcidjdban: csupdn
Hoitsy Pél 1923-as visszaemlékezése és Herczegh Matild kényve tartalmaz egy-egy rovid utaldst apa és
fia konfliktusdrdl. Horrsy Pal, Eétvés Kdroly = Eétvés Kdroly 18421916, 111-113, 113.; HErczEGH
Matild, Eétvés Kdroly, szerz4i kiad4s, Budapest, 1928, 8-9. A fent vizolt eseményeket és Etvds Bélint
életrajzanak némely momentumait a korszak sajtéjdbol rekonstrudltam. [N. N.], Estvés Bdlint dr.
a fogsdgban, Budapesti Hirlap 1907. junius 4., 15.; [N. N.], Eétvés Bdlint szabaduldsa, Budapesti Hirlap
1909. augusztus 12., 11.; [N. N.], Apa és fiu meg még két ember, Népszava 1910. november 25., 8.;
[N. N.], Eétvés Kdroly épelméjii, Szeged és Vidéke 1913. majus 14., 5.

Példaul: Kenepr Géza, Eotvos Kdroly, A Hét 1892. december 25., 616—617.; ErpELyr Gyula, Irék
a képviselhdzban. Edtvés Kdroly, Magyar Szemle 1893. julius 16., 340.
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S az Edtvos haldlakor (1916) keletkezett értekezd szovegek, nekroldgok legfébb ha-
nyaddra is ez jellemzd.*!

Az 1899 és 1916 kozotti id8szakbdl kiemelendd Barath Ferenc Edtves Kdroly
mint iré cimi tdbbrészes értekezése (1901), mely az Utazds elsd két kdtetének tiizetes
elemzésére véllalkozott, és Borbély Istvin rovid dolgozata (1914), mely Eétvés stilu-
sit, nyelvét, elbeszélémiivészetének legfdbb sajitossigait mutatta be.** A visszaem-
lékez8 irasok koziil pedig Schopflin Aladarnak a Huszadik Szdzadban, s Voinovics
Gézanak a Budapesti Szemlében megjelent irdsai érdemelnek figyelmet, amelyek az
immdr lezdrult életmi atfogd értékelésée tlizték ki célul a klasszikus formaeszmény
és az esztétizdlé modernség irodalomszemléletének titkrében.” Ez utdbbi irdsok
voltaképp meg is adjak az Eotvos-értés hangsulyait, az életm(i mdig hat6 értelmezé-
seit — méltinyolva E6tvos él6beszédszerti stilusat, ,magyarossigat”; kortiinetként re-
gisztrilva szemléleti anakronizmusat, megkésettségét; felréva miiveinek ,kompondlat-
lansagat”, s ez utébbiban jelolve meg maradandésiganak gitjdt. Mint Schépflin irja:

Az él8széval beszéldre nézve nem 4ll fonn a kompozicié kényszere, & neki csak
a részlethatds, a hallgaténak az elmondis pillanatiban valé magihoz rogzitése
a fontos, nem az egész — a beszélgetés pillanatnyisdgdban nem ér rd a hallgaté az
egésznek ardnyaival, architekttrdjaval t6r8dni. Innen van Edtvds irdsainak korldt-
lan csapongésa, teljesen komponilatlan volta [...]. Az iréi munkat legelsésorban
a kompozicié szigort zdrtsdga tartja fenn; ha egy munka kelleténél hamarabb
elavul, rendszerint a kompozicié hidnyai miatt avul el.**

Voinovich egyik megjegyzése pedig arra vilagit rd, hogy az esztétikai modernség és az
ehhez idomulé modern kritika nézépontjabdl Eétvos legtobb miive mar nem is volt
szépirodalomként értelmezhetd: ,E6tvos régota és sokat irt; tarczdi néha szépek, sok-
szor tanulsigosak is voltak [...] E tdrczakat s személyes visszaemlékezéseket azonban
senki sem tartotta szépirodalmi miiveknek.”” A megfogalmazis kizardlagossiga ta-
lin talz6, s nem veszi figyelembe az Eotvos-szovegek elsddleges kozegét, a 19. szdzad
gazdagabb, integrativabb (még a litterae viligihoz jobban két8dd) irodalomfogalmit,
illetve tjsdgirds és irodalom szétvalaszthatésaginak kételyeit, ugyanakkor jol érzékel-
teti az Eotvds-miivek (kdnyvként valo) kései megjelenésének sajitos kontextusit.
Ezzel pirhuzamosan kimutathaté a korszakban az Eotvos-életmi nemzeti-tradi-
cionalista és konzervativ irdnyultsagi* irodalomtdrténeti kanonizéciéjanak igénye is:

4 Mindezekbdl reprezentativ anyagot kozdl Gjra — tobbek kozdtt Thury Zoltan, Ady Endre, Benedek Elek,
Herman Ott6, Cséth Géza, Kosztolinyi Dezs8, Brédy Sdndor és Krudy Gyula Eétvostdl sz616 irdsaibol
— az aldbbi kétet Eotvés Kdroly, az irdtdrs, a politikus cim(i része: Eétvos Kdroly 1842-1916, 37-132.

42 BarATH Ferencz, Eétvés Kdroly mint iré, Egyetértés 1901. janius 13-16., jinius 18.; BorBELY Istvdn,
Eitvss Karoly = Estvos Kdroly 1842-1916, 73-75.

B ScuoprLin Aladar, Estvés Kdroly = Edtvos Kdroly 1842-1916, 91-92.; v, [Voinovich Géza), Edtvés
Karoly: 1842-1916, Budapesti Szemle 166 (1916), 296-299.

44 ScuOPFLIN, L. m., 91-92.,

4 [VornovicH], L. m., 297.

4 A nemzeti-tradicionalista és konzervativ irodalomkritika fogalmairél l4sd SzénAst Zoltdn, Néma
vdrostrom. Nemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban
1920 elétt, Universitas, Budapest, 2018, 7-48.
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neve feltiinik a Ferenczi Zoltan 4ltal szerkesztett A magyar irodalom térténete 1900-ig
(1913) cimi grandiézus gytjteményben,*” Bedthy Zsolt eredetileg a millenniumra
irt Kis-tiikrének hatodik bévitett kiad4dsiban (1920),* illetve Pintér Jend irodalom-
torténetének hetedik kotetében (1934) is.* A két vildghabort kozott, 1928-ban jelent
az els — s miig utolsé — onillé irodalomtorténeti kdnyv Eotvos Karolyrdl, Herczegh
Matild szerzdi kiaddsiban.”® A minddssze 47 oldalas fiizetecske rovid biografikus
osszefoglalast kozol Edtvos életérdl, ezt koveti miiveinek miifaji és tematikus szem-
pontt csoportositdsa, az utolsé fejezet pedig ,irdi egyéniségének jellemzésére” irdnyul,
kiemelve a korai recepci6 jellegadé megallapitdsait (szovegek szerkesztetlensége,
anekdotizmus, humor stb.); a szveghez tartozik tovabbd egy egészen részletes bib-
liogrifia E6tvds miiveirdl és a réla sz6l6 irdsokrdl.

Az els8 1945 utini Edtvds-szovegvalogatds (Megakad a virmegye, 1952) el8szavi-
ban Lukdcsy Sindor kisérelte meg az életmiivet hozzdigazitani a marxista irodalom-
szemlélet elvirdsaihoz. Ezt egyébként az Eotvds-miivek érzékeny és figyelmes olvaso-
jaként tette, igaz, minddssze a korabbi értelmezések dtkeretezésével, Gjramonddsdval.
[rasiban kihangsulyozta a szovegek tarsadalomkritikai vonatkozésait: tobbek kozott
a tiszaeszldri per és az arrdl irt konyv kapcsdn Edtvos szolidaritdsat, demokratizmu-
sat emelve ki, illetve kritizdlta és korszer(itlennek itélte az idealizalt magyar nemes-
séggel kapcsolatos elfogultsdgit, nosztalgidjic” Ez a kép keriilt 4t az 1960-1970-es
években késziilt irodalomtdrténeti szintézisekbe is, a ,népnemzeti préza elhaldsinak”
narrativdjaba dgyazva az életmiivet,”> amely portrét aztin EStvis késdbbi értelmezdi

(Németh G. Béla, Margécsy Istvan) sem igyekeztek arnyalni. Oket bar kevéssé (vagy
egydltalin nem) korldtozta az a fajta ideoldgiai nyomds, mint az 1952-es bevezetdt ird
Lukacsy Sédndort vagy a S8tér Istvan-féle ,Spendt” szerz8it, az Edtvdssel kapesolatos
alapbeallitds mégis viltozatlan maradt. Beszédes, hogy Németh G. Béla és Margdcsy
Istvin mar cimadasukban is érzékeltetik a szerzd ,multba zartsagat™ eldbbi az ,arany-
kot” (aetas aurea) miizeumanak Sreként littatja Edtvost, utobbi pedig a (feudlis)
»uralom nosztalgidjaként” értelmezi az életmiivet.”

A 20. szizad mésodik felének recepcidjit dttekintve mir rdgziilni latszanak az
Eotvos-értelmezés addig is j6l nyomon kévethetd irdnyai. Az Edtvossel kapesolatos
kutatdi-kritikusi érdekl8dés — kdnonszéli, kinonon kiviili szerz8k jellegzetességeként
— kifejezetten alkalmi (1), tematikus (2) és regiondlis jellegli (3). Alkalmi, mivel a réla

47 Ferenczi Zoltin, A szépirodalom dttekintése a kiegyezés kordtél kezdve (1867-t61 1900-ig) = A magyar
irodalom torténete 1900-ig, szerk. US., Athenaeum, Budapest, 1913, 600-601.

BedTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Athenaeum, Budapest, 19206, 240.

PINTER Jend, A magyar irodalom torténete. Tudomdnyos rendszerezés, VIL, Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasdg, Budapest, 1934, 706-718.

HerczegH, L m.

Luxkacsy Sandor, Eétvés Kdroly = EoTvos Karoly, Megakad a virmegye. Elbeszélések, vil., bev,, LukAcsy
Séndor, Szépirodalmi, Budapest, 1952, 1-34.

GerGELY Gergely, Eétvos Kdroly (1842-1916) = A magyar irodalom torténete, IV., f6szerk. S6TER
Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964, 923-926.; Nagy Mikl6s, A ,népnemzeti” proza: Estvos Kdroly =
A magyar irodalom torténete 1849-1905, szerk. S6TER Istvan, Gondolat, Budapest, 1971, 398-402.
NeémeTH G. Béla, Egy vidékies ,aetas aurea” mizeumdnak re. Edtvés Kdroly = UG., Szdzadutorél — szd-
zadelérdl. Irodalmi és miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1985, 203-219.; MAarRGOCsY
Istvin, Eétvds Kdroly, avagy az uralom nosztalgidja, Héviz 2016/3., 261-267.
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52016 értekezd szovegek legnagyobb része kiilonboz8 eseményekhez, féként évfor-
duldkhoz kapcsolédva irédott és jellemz8en tinnepi tanulménykédtetekben olvashaté.
Tematikus, hiszen az Edtvossel foglalkozé tanulményok déntd tobbsége nem a szo-
vegek ,belsd” strukturdi (poétikai, narratoldgiai, retorikai kérdései vagy épp filoldgiai
problematikdi), az Etvos-miivek ,irodalmisiga” irdnt érdeklédnek, hanem problé-
macentrikusan, egy-egy sajitos téma — példaul a tiszaeszliri per tdrténete, a regionali-
tds vagy épp a humoros irodalom — kapcsédn érintik a munkdassigét, ahogy egyébként
(néhany elszigetelt értekezésen kiviil) életrajzdval sem foglalkoznak kozgytjteményi
kutatdsok. Végiil — az E6tvos-életmii jellegzetes témavalasztdsainak készénhetéen
— a vele kapcsolatos olvaséi érdeklédés is egy jol meghatirozhaté balatoni-dunantuli
értelmezdi kozeg sajitja. Példaképp: 1987-ben a réla elnevezett veszprémi megyei
konyvtir adta ki Eotvos miiveinek bibliografidjat;>* 1992-ben Papin rendeztek konfe-
renciat sziiletésének 150. évforduldjan;> a halalinak 80. évforduldjira osszedllitote
emlékkonyv a veszprémi Vir Ucca Tizenhét kiadé negyedévkonyv-sorozatiban jelent
meg 1996-ban;* husz évvel késdbb, ugyancsak Veszprémben adtak ki tanulmdnyké-
tetet halaldnak 100. évforduldja alkalmibél>” 2012-ben jogtdrténeti konferencidval
tinnepelték Edtvos Karoly sziiletésének 170. évforduldjat a Karoli Gaspir Reformi-
tus Egyetem jogi kardn;*® a 2022 dprilisiban rendezett legutdbbi iinnepi konferencia
szervezdje pedig az Edtvos Kéroly nevét visel6 Kozpolitikai Intézet volt, igy az eldadé-
sok témai megoszlottak a jogtudomany, illetve az irodalom- és sajtétdrténet kozoee.”

A recepci6 jelentds fejleménye az emlitett 1996-0s emlékkdnyv, melybe — szdmos
Eotvos-szemelvény és rola sz6lé visszaemlékezés djrakozlése mellett — tobb friss
irodalomtorténeti tanulmany, esszé is bekeriilt. Hudi Jézsef és Kovy Zsolt korab-
ban idézett torténeti kutatdsain® til a kdtetbdl kiemelném Cstiros Miklds esszéjée,
amely a 19-20. szdzad tudomdnyos és esztétikai diskurzusainak titkrében vizolta
fel EStvos irodalmi programjat,® valamint Fehér Erzsébet és Tarjanyi Eszter dolgo-
zatait, amelyek narratoldgiai szempontbél, az anekdotikus préza kontextusiban nyuj-
tottak 4tfogd, gondolatébresztd elemzést Edtvos miiveir8l.%? Ez utébbi tanulmié-
nyok — irodalomelméleti reflektaltsiguk és tjszerti kérdezésmodjuk révén — lathatovd
tették az Edtvos-szovegek prézatorténeti tévlatait és az életmii irodalomtudomé-
nyos tjrakeretezésének lehetéségét is. Am az az Gjraolvasdsi és értelmezési hullim,
mely a rendszervéltozast kovetden jelentdsen drnyalni tudta a 19-20. szidzadi magyar
irodalom egynémely szerzdjének — Mikszith, Méricz, Kosztoldnyi, Csith Géza —

54
55

TérH, I m.

Eotvos Kdroly emlékkonyv, szerk. TungLI Gyula, Pdpai Miivelddéstorténeti Térsasdg, Papa, 1995.

°6 Eotvos Kdroly 1842-1916.

57 Két évforduls kozott.

*8 Eotvos Kdroly, a védsiigyvéd, szerk. ANTALOCZY Péter, KRE AJK, Budapest, 2013. (Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum 4.)

Estvos Kdroly ébresztése. A Vajda aktualitdsa a 21. szdzadban, konferencia (Eétvds Kéroly Kézpolitikai
Intézet, ELTE AJK, BTK), Budapest, 2022. médjus 5-8.

Hups, I. m.; Kévy, 1. m.

CsUrds Miklés, Eétvs Kdroly irodalmi és miivészeti nézeteirél = Edtvos Kdroly 1842-1916, 206-213.
FeHER Erzsébet, A hagyomdnyozds elbeszéléformdi = Estvés Kdroly 1842-1916, 181-198.; TARJANYI
Eszter, A tiszaeszldri per iigyvédjének esete a szépirodalommal = Uo., 199-205.
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bevett olvasatait, Etvost elkeriilte. Mindezt az is remekiil illusztrilja, hogy a leg-
utébbi Eotvds-tanulménykotetben (2017) olvashaté dolgozatok egyike sem véllal-
kozott szorosabb szdvegelemzésre, valamint a kdtet leginkdbb figyelemre méltd, tag
nézdpontu irdsait két tdrténész, Kovér Gyorgy és Hermann Rébert jegyzik.®
Dolgozatom tovabbi részében az Eotvos-életmii tudoményos feldolgozasaval kap-
csolatban teszek javaslatokat. Elséként az Eotvos-szovegek filolégidjival foglalkozom,
kitérve az eddigi kiaddsok, az Edtvos-kéziratok és a korabeli sajtékdzlések osszefiig-
géseire; ezt kdvetSen pedig egy tervezett Eotvos Kdroly-monografia f6bb kérdéseit,
irodalom- és kultaratudomanyos kontextusait foglalom 8ssze néhany pontban.

Az Eétvos-szovegek kiaddstorténete és az életmii feldolgozdsdnak esélyei

Mivel Eo6tvds életmiivének csaknem egésze sajit élményanyagra és/vagy torténeti
hagyomanyra, tehit valéban megtdrtént események Gjramesélésére épiil (s csak el-
vétve tartalmaz dnmagit fikcids szdvegként felkinalé alkotdsokat), irdsai jellemzden
ismeretkoz18 jellegtiek, nagy volument tdrsadalom-, politika- és miivel6déstorténeti,
néprajzi anyagot mozgatnak — s ennek megfelelden kiterjedt tdrténeti tudds sziiksé-
geltetik értelmezésiikhoz, illetve a szovegek élvezetéhez is. Epp ezért az Edtvos-recep-
ci6 nagy hidnya, hogy legtobb miivének nincsenek modern, kritikai igényi, gondozott
és jegyzetelt kiad4sai. A szdzadfordulén indult életmiikiadas koteteit 1945-ig a Révai
Testvérek adtik ki, zommel tovabbordkitve a hibakkal teljes elsd sorozat jellegzetes
hidnyait, pontatlansigait.®* A 20. szdzad masodik felében azonban — azt kovetSen,
hogy Eétvos Karoly miivei jogilag szabadon felhasznalhatéva valtak fia haldla (1942)
és a Révai kiadé dllamositdsa (1949) utin — nem mutatkozott igény miveinek kritikai
igényi kiad4sira, a szdzadforduld szimos mds prézairdjdnak (Ambrus Zoltan, Thury
Zoltén, Papp Déniel, Kébor Tamds stb.) életmiivéhez hasonlatosan. 1987-ig néhdny
szovegvilogatds® mellett osszesen hirom miivének jelent meg nyelvileg modernizilt,
gondozott kiad4sa: az Utazds hdrom kétetének 1957-ben és 1982-ben;*® A nagy pernek
1968-ban;*” valamint az A ki 6rokké bujdosott cimii kisregénynek 1986-ban.*® Ezek

63 HerMANN Rébert, A nagy év — 184849 helye az életmiiben = Két évfordulé kozott, 58-77.; KOVER
Gyérgy, Eotvés Kdroly eszldri emlékei = Uo., 94-108.

64 Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni a Gutenberg Project oldaldra folkeriile s digitalizale Estvés-
kotetek végén taldlhat terjedelmes hibalistakat, 1asd Gutenberg Project, https://www.gutenberg.org/
ebooks/author/52119. (Hozzaférés: 2022, junius 13.)

E6Tv6s, Megakad a varmegye; US., Hazassdgi viszontagsdgok. Elbeszélések, val., utész6 Konva Judit,
Szépirodalmi, Budapest, 1956. (Olcsé Kényvtar 29.); US., Répa Rozi torténete. Elbeszélések, Allami
Irodalmi és Miivészeti, Bukarest, 1958. (Kincses Kényvtar)

E6T1vos Karoly, Utazds a Balaton koriil. A balatoni utazds vége, s. a. r. IsTvAN Mariann, Szépirodal-
mi, Budapest, 1957.; Balatoni utazds, I-11., szerk., utdsz6, jegyz. Szaray Karoly, Magvetd, Budapest,
1982. (Magyar Hirmondd) Ez utébbi kiadds alapjan késziilt a Magyar Elektronikus Kényvtarban
olvashaté internetes valtozat: Balatoni utazds, hetps://mek.oszk.hu/04900/04924/html/. (Hozzafé-
rés: 2022, junius 13.)

E6Tv6s Kéroly, A nagy per mely ezer éve folyik, s még sincs vége, I-11,, s. a. r., utész6 SzaLontay Mihily,
Szépirodalmi, Budapest, 1968. (Magyar Elbeszél8k)

EoTvos Karoly, Aki 6rokké bujdosott, gond. Makar Judit, utész6 ALserT Gibor, Méra, Budapest,
1986.Internetesviltozataa MEK-en: Aki 6rokké bujdosott, https://mek.oszk.hu/08000/08078/08078.
htm. (Hozz4férés: 2022. janius 13.)
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azonban nem tudomdnyos, kritikai igényt edicidk voltak, hanem népszeriisitd ki-
addsok, igy torténeti, kontextualizalé jegyzeteket és filolégiai megjegyzéseket nem
tartalmaztak, csupdn szémagyardzatokat.

Ami az ezt kovetd éveket illeti, a helyzet nem sokat javult. Edtvosnek megjelent
néhany tematikus sz6vegvilogatisa és egyes miiveinek 1j kiad4sai is, de ez utdbbi kiad-
vinyok mindegyike népszeriisitd kiadds, igy egyik sem tartalmaz filoldgiai jegyzet-
apparatust, de legtdbbjiik a forrasként hasznalt szovegviltozatot, ediciét és a szdveg-
gondozis elveit sem emliti.*” Részeredménynek mondhaté, hogy az életmi szdmos
darabjat megjelentetd veszprémi Vitis Aureus Kiadé megnyerte az tjabb kiaddsok
szerkeszt8jének a neves irodalomtérténész-muzeoldgust (s Edtvos értd olvaséjit),
Praznovszky Mihalyt,” illetve az 8 nevéhez fiiz3dik két filoldgiai szempontbdl is iz-
galmas, mar-mér eseményszidmba mend szdvegkozlés is: a 2018-as A megyei ész cimii
kis konyv, amely Eotvosnek egy 1907-ben elhangzott (s gépiratban fennmaradt) eld-
adasat tartalmazza;”! valamint az Emlékezziink! cim(i kotet, amely egy olyan hosszabb
E6tvds-visszaemlékezést kozol — sajnos csak réviditve —, amelyet eredendden csupan
sajtokozlésben’ publikalt a szerz8, de kétetben nem jelentetett meg.” Igazin nagy kar,
hogy ez utébbi két kiadviny szintén tiizetes filolégiai apparatus, tudomanyos igény
bevezetd tanulmdny hijan latott napvildgot, s kereskedelmi forgalomba sem keriilt.

A BTK Irodalomtudomanyi Intézet Textolégiai Munkabizottsdgdnak 4lldsfog-
laldsa szerint’ a nemzeti 6rokség részét képezd klasszikus és modern szerz8k mi-

% Eo1vs Karoly, Az utolsé sz6 Istenhez, sszedll. K8szrar Lajos, Veszprém Megyei Mtizeumok Igazga-
tésdga, Veszprém, 1992. (Pannon Panteon); Ud., A viddm rettegés, Jokai Varosi Kényvtar, Papa, 2002.
(Pépai Didkok); US., Utazds a Balaton kéril, utészé6 PrazNovszky Mihaly, Vitis Aureus, Veszprém,
2006, 2011, 2014, 2019; US., A balatoni utazds vége, utész6 PrazNovszky Mihdly, Vitis Aureus,
Veszprém, 2007, 2011,; US., A kézcsok az alkotmdnyban. Torténetek, val., el8sz6 SzAvar Géza, Pont,
Budapest, 2009. (Csintalan Muzsa); U8., A nagy év apré emlékei, utdszé Praznovszky Mihdly, Vitis
Aureus, Veszprém, 2009.; US., A lelkek ura. Torténetek, vil., el8sz6 SzAvar Géza, Pont, Budapest,
2009. (Csintalan Muzsa); U8., Fiiredi anekdotafiizér, szerk. KALLA1 Szilard, Vitis Aureus, Veszprém,
2010.; U8., Badacsonyi anekdotafiizér, el8sz6 Praznovszky Mihdly, Vitis Aureus, Veszprém, 2010.;
US., A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, s. a. r., utész6é Simoncsics Péter, Mérték, Budapest,
2010. (Kételez8k Mértékkel) [megjegyzends, hogy ez a kiadds A nagy per szdvegét jécskdn réviditett
formaban adja — R. D. Sz.J; U8., Eétvés Kdroly balatoni utazdsai. Eétvés Kdroly Utazds a Balaton koril
és A Balatoni utazds vége cimd miveibdl, vl.,, szerk. KissAN Gyula, Fiesta, Budapest, 2011.; UG., Utazds
a Balaton kériil, szerk., bev. Pozscar Zsolt, Magyar Kézlény Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2015.
(Nemzeti Kényvtar); US., A hidgnytalan asszony. Ugyvéd-vildg Magyarorszdgon. Torténetek, emlékezé-
sek, val., el8sz6 SzAvar Géza, Pont, Budapest, 2016. (Csintalan Mizsa) E6tvds szamos miivét kiadta
tovdbbd a 2000-es évek végétdl — a szoveggondozasi elvek és a szerkeszt8(k) feltiintetése nélkiil, minden
bizonnyal az interneten fSllelhetd szdvegviltozatok alapjén — a Fapadoskonyv.hu.

Praznovszky szdmos publikicidt tett kdzzé a regionilis irodalom témajéban, Eotvos Kérollyal kap-
csolatban is. Példaképp lisd Praznovszky Mihaly, A dundntili tdj mint mivészeti élmény és torténeti
emlék Eotvos Kdroly munkdssdgdban = U8., Tdjirodalom, Var Ucca Tizenhét, Veszprém, 1996, 151-158,
207-208.

Eo1vos Karoly, A megyei ész, kiad. PrazNovszky Mihdly, OOK-Press, Veszprém, 2018. (Eétvés
Kényvek 3.)

EéTv6s Kiroly, Emlékezziink, Pesti Hirlap 1906. méjus 29.—augusztus 11.

EéTvos Karoly, Emlékezziink! Részletek egy kiadatlan visszaemlékezésbsl, kiad. PrazNovszky Mihaly,
OOK-Press, Veszprém, 2020. (Edtvos Konyvek 4.)

Lésd Alapelvek az irodalmi szivegek tudomdnyos kiaddsdhoz, htep://textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf.
(Hozzaférés: 2022. szeptember 2.)
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veinek kritikai kiaddsok formdjéiban torténd megjelentetése tobbek kozott azt a célt
is szolgalja, hogy e tudomdnyos igénnyel sajt6 ald rendezett, filolégiai-textoldgiai és
kontextualiz4lé jegyzeteket tartalmazd, a szerz8k, miivek, szévegek tudominyos
értelmezéstorténetét is egységbe foglald kiadvinyok képezhetik alapjit a késdbbi
ismeretterjesztd és népszerti edicicknak.” A munkabizottsdg megalapozott elvirds-
rendszerét és célképzeteit nem vitatva, érdemes elgondolkodni azon, hogy a jelenkori
tudomanytimogatdsi trendeket ismerve, illetve a nemzeti klasszikusok kritikai-
kiadds-sorozatainak ez id8 szerinti allapotat (sok esetben befejezetlenségét) tudva,
mennyi realitdsa lehet egy E6tvos Kéroly-kaliber(i szerz8nek arra, hogy belathaté6
iddén belil kritikai kiadasai legyenek. Visszautalva Eotvos értelmezéstorténetének
sajétossdgaira (a relevins szakirodalmi munkak elenyészd szdmdra és a tdrténeti alap-
kutatdsok hidnydra), jelen pillanatban egy efféle ambiciézus elképzelést nem tartok
megval6sithaténak és adekvatnak — még egy-egy kiemelt jelent8ségli E6tvds-miire
vagy -szdvegcsoportra lokalizdlva sem. Illetve, mivel a modern kritikaikiadds-soroza-
tok jellegzetesen a nemzeti kultiira nagy jelentdségti, esztétikai szempontbdl is elsd-
rendii szerzdit dolgozzik fel, E6tvos kiviil is esik e koron, hiszen életmiive nyilvan-
valéan nem ilyen volument és esztétikai teherbirdsi. Ugyanakkor esetében nem is
a szdvegek esztétikai magaslatai, valamint azok hatdstorténeti jelentdsége teszik sziik-
ségessé a gondozott szovegkiaddsok elkészitését, hanem a legtobb esetben torténelmi
targyt, visszaemlékez8 Eotvos-szovegek sajdtos kontextusdnak, tirsadalmi-politi-
kai feltételrendszerének és helyi értékének a megragadisa egyfeldl — és az életmi

mindségi, gondozott szovegli edicidihoz vald hozzaférés igénye mésteldl. Epp ezért

lehetségesnek és kivitelezhetdnek (mindemellett pedig elSremutaténak) vélem az olyan
kritikai igényd, gondozott Edtvos-kotetek forrdskiadvdny formdtumd Ssszedllitdsat,
amelyek ugyan nem a kritikai kiaddsok teljességre torekvd tudomanyos apparitu-
séval késziilnének (példaképp: nem térnének ki valamennyi szvegvaridns kozotti
valamennyi eltérésre), de kisérletet tennének az adott szdveg(ek) filoldgiai stituszdnak
és meghatdrozé (torténelmi, biografiai, poétikai stb.) kontextusainak érzékeltetésére,
osszefoglald és magyardzé jegyzetek, valamint kisérétanulmanyok formajiban.”®

7> Mindezzel kapcsolatban 14sd Kecskeméti Gdbor legutébbi 8sszefoglalé jellegli irdsat: KEcskEMETT
Gébor, Kritikai kiaddsok a magyar irodalomtudoményban és az Irodalomtudomdnyi Intézetben. A ma-
gyarorszdgi kritikai kiaddsok tudomdny- és intézménytorténete, Literatura 2021/1., 5-24.
Az éltalam felvdzolt koncepcidhoz igen kdzel 4116 szellemiséggel és tudoményos apparatussal késziil-
tek a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulttratudomanyi Intézete és a Debreceni Egyetemi
Kiadé dltal kdzosen gondozott Csokonai Konyvtar Forrdsok — Régi magyar kortdrsaink sorozatinak
kotetei. Mint a sorozat egyik legutdbbi kdtetének ismertetdjében olvashaté: , A sorozat [...] [c]éljanak
tekinti, hogy a tudomdnyos kutatds és az oktatds szdmdra hozzaférhetdvé tegyen olyan szdvegeket,
amelyek ha egykor nyomtatisban meg is jelentek, ma mér alig elérhetd kiadvinyokban olvashat6k, vagy
amelyek kéziratos voltuk miatt mindmadig ismeretlenek maradtak. A kézreaddssal egyuttal rdirdnyic-
juk a szakmai figyelmet a kivilasztott mivekre, miicsoportokra, kapcsolédva ezzel napjaink erdteljes
rekanoniziciés folyamataihoz. [...] A szdveggondozdsban egységesen a kritikai kiad4sok normdi és
eljirdsai az irdnyaddak, a sorozat kdtetei azonban nem feltétleniil kozolnek részletes szdvegkritikai
appardtust, a szoveg- és kiaddstorténetet 6sszefoglaléan is ismertethetik. A szovegek megértését segitd
magyarazé jegyzetek teljes filoldgiai feldolgozdsra torekszenek. A kotetek kisérétanulmdnyai minden
esetben felvallaljak a kiadott szdvegek alaposabb értelmezését és kontextualizildsit is.” VERSEGHY
Ferenc Szépprézai miivei, s. a. r. BERES Norbert, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2018, [583.] (Forrisok
— Régi magyar kortdrsaink 20.)
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Al4bb egy ilyen kiadastervezet eldmunkalataihoz kapcsolédva mutatom be az Eét-
vos-filolégia néhédny jellemzd8 aspektusat, kihivasit, lehetdségér.

Tul az elmaradt, vagy kis szdmu levéltari kutatdsokon, miinterpreticidkon és
egy mértékadé monogrifia hidnyan, egy leendd gondozott Edtvos-kiadas két magitdl
értet8dd nehézségét jelenti, hogy Edtvos szépirodalmi érdeki irdsainak dontd hinya-
da sajtdkozlésben jelent meg elsdként (nem ritkdn névteleniil); illetve, hogy kényvvé
formdlt miiveinek — azaz az Edtvos Karoly Munkdi sorozat kdteteinek — kéziratai
jelenleg nem ismeretesek.”” Ezt a hidnyt némileg ellenstilyozza azonban, hogy 1987-
ben megjelent egy egészen részletes bibliogrifia Edtvos Kdroly addig megjelent irdsai-
16l és a rola sz6l6 recepcidrdl (mely szerencsére interneten is elérhetd);”® valamint az
Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattirdban fellelhet8k Eotvos kiilonféle kozéleti,
politikai és kisebb részben irodalmi jegyzetei (koztiik a tiszaeszlari per dokumen-
tacidjival),”® mely kéziratkotegeket Edtvos 1913-ban adomdnyozta az akkor még
a Nemzeti Mtizeum részeként miik6dé OSzK-nak.®

A mir korabban is idézett, Toth Janosné dltal készitett bibliogrifia jelentdségét
— noha adatai néhol pontatlanok, s az elmult évtizedek titkrében bdvithetsk, frissit-
hetdk — nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen ez a gydjtemény nagyban megkony-
nyiti a jov8beli Edtvos-kiaddsok sajté ald rendezésének munkalatait. A sajtépubli-
kaciok tiizetes jegyzéke jelentSsen segiti, gyorsitja a foly6iratkozlésben megjelent és
késdbb kotetbe keriilt irdsok, szdvegvaltozatok dsszevetését; az Edtvos életével, poli-
tikusi, igyvédi és publicisztikai munkdlkodasaval foglalkozé szovegeket dsszefoglald
rész pedig, ha nem is bir minden esetben irodalmi vonatkozisokkal, jél kérvona-
lazza a szerzd tevékenységi korét, kozegét, az 8t koriilvevd nyilvinos diskurzusokat.
E bibliografia adatainak feliilvizsgilatiban és kiegészitésében nagy segitségére van
a kutaténak az Arcanum Digitdlis Tudomdnytar (ADT) kulcsszavas kereséssel is
hasznélhaté sajtdadatbédzisa,®" mely magiban foglalja szimos olyan tjsdg szinte 8sszes

77 Rézsafalvi Zsuzsanna — szébeli kozlésben kifejtett — hipotézise szerint, ha Edtvésnek volt olyan
ambici6ja, hogy gondoskodna irodalmi kéziratainak sorsdrdl (t8bbek kézdtt azért is, hogy megévja
azokat biin6z8vé vélt fia gondatlan kezeitdl), minden bizonnyal j6 baritjinak, Darnay Kilmannak
(1864-1945), a siimegi Allami Darnay Mtzeum alapitéjinak adoményozta (volna) azokat. Csakhogy
a késdbb (1936-ban) a keszthelyi Balatoni Mtizeummal egyesiilt intézmény allomanydnak jelentds
része megsemmisiilt, amikor 1945 marciusiban egy 4tszéllitds sordn bombatdmadas érte a mizeum
anyagat szallité vonatot a zalaegerszegi vasttallomason; igy — ha ugyan valéban ott voltak a mizeum
kézirattdraban — Edtvds kéziratai is j6 eséllyel elpusztultak. Edtvds miiveinek egyébként nem taldltam
nyomdt a Darnay Muzeum egykori kéziratgylijteményét rekonstrudlé katalégusban, lasd Haisz
Gabriella, A siimegi Darnay Mizeum kéziratgydjteménye, Balatoni Mizeum, Keszthely, 2019 (Balatoni
Mizeumi Fiizetek 11).

ToTH, I m., hteps://mek.oszk.hu/00000/00009/html/. (Hozzaférés: 2022. junius 13.)

EdTv6s Kiroly szépirodalmi cikkei [18752], OSzK Fol. Hung. 1381; Politikai iratai (1872-1900),
OSzK Fol. Hung. 1382; Tudomdnyos iratai [1907?], OSzk. Fol. Hung. 1383; A Nagy Per iratai
(1883-1884), OSzK Fol. Hung. 1384; Vegyes jegyzetei (1895-1903), OSzK Fol. Hung. 1385; Kis-
faludy Sindorra és csaladjira vonatkozé kiilonféle iratok, OSzK Fol. Hung, 1886; ,Nemzetes uram.
Szinmii négy felvondsban” (Bp., 1905), OSzK Fol. Hung. 1887.

Lasd [N. N.], Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra dllapotdrdl
az 1913. év elsé negyedében, Magyar Kényvszemle 1913/2., 153-156.

Az ADT lehet8ségeirdl, veszélyeirdl, médszertani kihivasairdl 14sd Bezeczky Gabor, Kokény és borsé.
Az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdrrol, Literatura 2019/1., 87-99.
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évfolyamit, melyekbe Edtvos rendszeresen irt (Pesti Naplo, Pesti Hirlap, Vasirnapi
Ujsag), de nem mindig sajit nevén. Eddig 6sszesen két dlnévvel jegyzett — s az
1987-es bibliogrifidban nem szerepld — Edtvos-cikket azonositottam be a Vasarnapi
Ujsdggal kapcsolatos kutatdsaim sordn,® ugyanakkor a fent emlitett lapok tiizete-

sebb dtvizsgildsival a szovegek szdma minden bizonnyal béviilni fog.

E nagyon bdséges korpusz azonban a szdzadfordulé sajtétermésének volumené-
hez képest még mindig meglehetdsen hiinyos, s témank szempontjibdl kiilon szeren-
csétlenség, hogy épp azon napilap, az Egyetértés hidnyzik az ADT adatbazisibdl,
amelyben Eotvds, mint fdmunkatirs és szerkesztd, legtobbszor s legszivesebben
publikale. Eppen ezért nem spérolhaté meg az Egyetértés lapszdmainak 6jbéli dcfé-

siilése sem, mivel minden bizonnyal szdmos olyan Eotvos-szoveg lappang még az tjsag
tarcarovataiban, amely nem szerepel az emlitett bibliogrifidban, de szerzdje valé-
szintisithet8en Edtvds Kéroly. (Ilyesmire a kés8bbiekben példat is hozok.) Emellett,
valamivel teoretikusabban kézelitve a problémdhoz, az Egyetértés mikodésének,
tematikdjdnak, tartalmi 6sszetételének mélyebb vizsgdlata azért is elsddleges felté-
tele az Edtvos-életmil jobb megértésének és a leendd Eotvos-kiaddsoknak, mivel
titkrozi annak a kiegyezés utdni fiiggetlenségi politikdnak és értelmiségi szintérnek
a sokféleségét, toredezettségét, sajitos szocioldgiai bizisat és izlésszerkezetét, mely-
nek Edtvos voltaképp élete végéig része volte.®

Az OSzK-ban follelhets Edtvos-hagyaték felhasznalhatésiga, interpreticioba
és szoveggondozoi munkdba valé bevondsa éppugy rendelkezik praktikusabb filolo-
giai vonatkozasokkal, mint 4ltalinosabb irodalom- és eszmetdrténeti tavlatokkal.
Elsbbiekkel kezdem.

Nehezen alibecsiilhetd annak az iratcsomdnak a forrdsértéke, mely Edtvosnek
a tiszaeszldri per sordn (1882-1884) keletkezett jegyzeteit, illetve a biinper doku-
mentdciéjanak egy részét tartalmazza.®* A per kiilonb6z8 momentumaihoz kapcso-
16d6 Edtvos-jegyzetek és az ltala meg8rzott — részben A nagy per toldalékdban is
kozzétett® — dokumentumok feldolgozdsa jelentdsen bdvithetné a vérvadrél szol6
haromkétetes mii gondozott szovegkiadasit, jegyzetapparitusit, kiillonosképp an-
nak fényében, hogy a kéziratos dokumentumoknak két remek értelmezgje is akadt
az utdbbi két évtizedben, Kovér Gyodrgy és Blutman Lészl6 személyében, akik kelld
forréskritikdval élve hasznaltik a szépirdi igény(i 1904-es visszaemlékezést, szembe-
sitve azt a per iratainak tanulsdgaival ¢ EStvos késdbbi, a szdzadfordulé id8szakaban

RAczxevi, Debreczen egy dundntuli elétt (Utirajztoredék), Vasirnapi Ujsdg 1866.majus 6., 218.; —k—y,
A nazarénusokrél, Vasarnapi Ujsdg 1869. janudr 10-17. A korabbi, 1866-0s szoveg esetében feltételez-
hetd, hogy Edtvés 8ccsétdl, az 1872-ben elhunyt Eotvés Karoly Lajostdl szdrmazik, mivel & is publikale
+Réczkevi” dlnéven, tobbek kdzott a Vasarnapi Ujsdgban is, ugyanakkor a szoveg stilusa és hangiitése
inkabb Edtvés Kérolyra vall.

Vé. A magyar sajté torténete I1/2., f8szerk. SzaBorcst Miklés, Akadémiai, Budapest, 1985, 294-305.
OSzK Fol. Hung. 1384.

Eo1v0s, A nagy per..., 111, 221-320.

Lisd Kover Gydrgy, A tiszaeszldri drdma. Tdrsadalomtorténeti ldtészogek, Osiris, Budapest, 2011.;
US., Tiszaeszldr felejthetetlen” emlékei, Korall 2017/1., 35-50.; US., Eétvos Kdroly eszldri emlékei =
Két évfordulé kozott, 94-108.; BLuTmAN, L. m.
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keletkezett vegyes jegyzetei®” pedig ralitast engednek a Révai-féle kiadis terveire és
gazdasdgi vonatkozdsaira, a sorozat elsd koteteinek koncepcidjira, dsszeallitdséra,
valamint az ekkor konyvalakban megjelent szovegek filolégiai stituszdra. Mind-
emellett pedig a névteleniil publikalt Eétvos-cikkek beazonositdsiban, datdldsiban
is segitségiinkre vannak. Példaképp: egy, a vegyes jegyzetek kozott taldlhatd gépirat
segitett beazonositani egy EStvos-irds eredeti megjelenési helyét. E6tvos 1905-6s
Tiinemények cimi kotetében taldlhat6 egy szoveg, Dehogy halt meg Petéfi! cimmel,
mely az 1880-ban Petdfi életmiivének kiadhatdsdgdrdl szol6, pereskedésbe torkolld
jogi vita®® kérdéseit tirgyalja.%” A kotet nem tartalmaz a szoveg keletkezési, megjele-
nési idejére vonatkoz6 utaldst, illetve ezzel a cimmel az 1987-es Eotvos-bibliogrdfii-
ban sem taldlhaté meg. Még ha sejthetd is, hogy nem 1905-ben, a kotet kiaddsakor
keletkezett, Etvos valamelyest a megjelenés idejéhez igazitotta a szoveget. Erre utal
a kovetkez8 hozzidvetSleges iddjelzés a szoveg végén: ,Hiszen ha holtta nyilvanitjak
most [ti. Petdfit — R. D Sz.): hitvesének Stven év eldtti ujabb férjhez menése [1850]
akkor is torvénybe titkozik" — ezek szerint az ,irds pillanatit” nagyjiabdl 1900-ra
helyezi az elbeszél8. A datilas problémajit a vegyes jegyzetek egy olyan gépirata segit
feloldani, mely az Egyetértésben megjelent, s akkor még kiadatlan Eotvés-irasokat
gytjti lajstromba; itt talalhat6 meg 1880. jinius 26-i megjelenéssel a ,Petdf per” cimii
bejegyzés.”' S valéban: a cikk, amely néhdny mondat hijén azonos a Tiinemények ko-
tetben talalhaté Edtvos-irdssal, ezen a napon litott napvildgot az Egyetértés tirca-
rovatdban, A Petdfi-per cimmel — természetesen név nélkiil.”*

Egy misik példa a kéziratok praktikus jelent3ségére: Girdonyi Géza egy Eotvosrdl
52016 (a bibliografia anyagdbdl szintén hidnyzo) visszaemlékezésében®® némi kritikai
éllel felidézi, hogy Edtvos nagy lelkesedéssel vetette bele magét valamely miive nép-
szinmiivé val6 dtdolgozasiba, de utébb rijott, hogy nincs tapasztalata a szévegek
szindarabbd formaldsiban, igy sziiksége lesz egy ebben gyakorlott szerzd segitsé-
gére.” Jollehet Edtvos (Gardonyi leal kissé hitetlenkedd, lesajndlé hangon emlitett)

87 0OSzK Fol. Hung. 1385.

8 A Petéfi-perrdl lasd CsAszTvay Tiinde, A Petéfi-psr. Meg az évszdzad iizlete, ItK 2020/1., 81-102.;
SziLAGyr Mirton, A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris, Budapest,
2021, 352-375.

E&Tv6s Karoly, Debogy halt meg Petéfil = U8, Tiinemények, Révai, Budapest, 1905, 268-275. (Eétvos
Karoly Munkai 15.)

Uo., 275.

OSzK Fol. Hung. 1385, 17.

[EdTvos Kéroly], A Petéfi-per, Egyetértés 1880. junius 26., 1 [cimlap, tircarovat]. A cikket Eétvds az
1905-6s kétetben, némileg eloldva az eredeti kontextusatdl (példaul az Athenaeum vallalat és Aigner
Lajos neveit az elsd el6fordulds utdn elhagyva, s ,prokitorok”ra cserélve), par bekezdéssel kib8vitve
jelentette meg.

GArponyI Géza, Edtvés Kdroly = U8., Aranymorzsdk, Dante, Budapest, [1935], 52-56.

Az irds zérlata ekképp hangzik:

o~ Késziil!

— Micsoda?

— A szindarab.

— Oriilok neki. Nagy sikert jésolok el8re is.
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metddusa kordntsem volt szokatlan a korszak szinhdzi viligdban,”” a Gardonyi-szo-
vegben olvashaté anekdotikus emléket igazolja E6tvos Karoly hagyatéka is. Megta-
lilhaté ugyanis az OSzK-ban 1év8 kéziratok kozott egy koteg, benne a Nemzetes
Bothok uram szerencséje cimii elbeszélésbdl késziilt szindarab kéziratival (Eotvésétsl
eltérd kézirassal), melynek szerzdje nagy val6szinliséggel az a Gydngyi Izs6 lehetett,
aki a Budai Szinkorben végiil 1915-ben bemutatott darab rendezdje is volt.”® Ilyen
értelemben az 1916-ban kényvalakban is megjelent Bothok uram szerencséje (eredetileg:
»Nemzetes uram”) cimii szindarab szévegének a sz6 szoros értelmében nem Edtvos
Karoly a szerzdje — aldtdmasztva azt a vélekedést, hogy Ectvds életmiivét (korai
versprébalkozasain tal) kizdrdlag elbeszél8 prézaszovegek alkotjdk.

Az imént felsorolt, jelentéktelen aprésignak semmiképp sem nevezhetd, ugyanak-
kor 8sszességében praktikus filoldgiai 6sszefiiggéseken til, tigy hiszem, Eotvos kiilon-
boz8 vegyes tartalmu jegyzeteinek, 6ndll6 irodalmi beccsel nem biré ,masodlagos”
kéziratainak — a kortdrs filolégiai kutatdsok szellemiségébdl inspiralédva®” — lehet-
nek atfogdbb, a teljes életmii vonatkozdsiban hasznosithaté tanulsigai is. EStvos-
nek a kiilonb6z8 publikicidit megel6z8 anyaggytijtését, olvasmanyait dokumentalé
jegyzetei ugyanis egyszerre tuddsitanak a szerzé munkamdédszerérdl, irdsmddjirdl,
valamint 4ltalinosabb irodalomszemléletérdl, kulturilis tdjékozédasirdl. Az, hogy
a kiilonboz8 torténeti személyiségekrdl (is) sz6l6 kdtetek — els@sorban a Kisfaludy
Sandort megelevenits Utazds és a Dedk Ferencz és csalddja (1905) cimé mé — munkdla-
tai sordn milyen forrdsokhoz nyult, milyen tdrténeti anyag feldolgozdsira és irodalmi

— Meglesz! Csak még egy ember kell hozzd. Mert én nem ismerem a szinpadot, nem tudom, hogyan
kell a drimit jelenetezni és felvondsokra osztani. Hat azt gondoltam, hogy megirom a darabot egé-
szen, aztdn valami ért8 ember nyirkalja el annyi felvondsra, amennyire akarja.

S ezt az 8reg komolyan mondta.” Uo., 55.

A népszert, sikeres elbeszél8 miivek (regények, elbeszélések) gyakorlott szinhdzi emberek (eleinte
jellemzden szinészek) altali szinpadra alkalmazadsa mér a 19. szdzad kézepétdl gyakori jelenség volt
amagyar szinhdzi viligban — épp ezért ezen irasiban inkabb a sikeres draméak (Argyrus kirdlyfi, 1890;
A bor, 1901) szerzdjeként hirnevet szerzett Gardonyi retrospektiv elfogultsiginak lehetiik tanui.
E szinhdztorténeti vonatkozas tisztizdsihoz Kovics Viktornak és Kovics Dominiknek tartozom
készonettel.

OSzK Fol. Hung, 1887. A kéziratkdtegben megtaldlhaté az dtdolgozdsrdl sz6l6 1905. oktdber 18-4n
kelt elismervény Edtvos kézirdsdval (ugyanakkor az dtdolgozé nevének feltiintetése nélkiil). Uo., 2.
Ennek kapcsdn a 19. szizadi irodalom vonatkozasiban els8sorban az Arany Jinos széljegyzeteit sajté
ald rendez8 Hasz-Fehér Katalin ttdrd jelentdségii kutatdsaira utalnék. Lisd példaul: HAsz-Fenér
Katalin, ,Ucalegon ardet”. Az integrativ szoképek és a metonimia elsédlegessége Arany koltészetében =
UG, »...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”. Arany Jdnos és a filolégiai perspektiva. Tanulmdnyok,
Kortars, Budapest, 2019, 211-236, kiilonosen: 218-224. Emellett érdemes megemliteni még a 20.
szdzadi magyar irodalommal kapcsolatos tjabb filolégiai kutatdsok poétikai és tirsadalomtdrténeti
dimenziéit: Lengyel Andras és Biré-Balogh Tam4s nagy szdmu eseménytdrténeti és szocioldgiai £6-
kuszt publikicidjit; Marjénovics Didna Mészoly Mikldssal és hagyatékaval kapcsolatos konyvét
(MAryanovics Didna, Orokélt blende. Példdzatos irodalom és a Mészily-hagyaték, Kijarat, Budapest,
2022); vagy Ludméan Katalin Hajnéczy Péterrel kapcsolatos kutatdsat, melyben az irodalmi érdekii kéz-
iratok mellett a tirgyi hagyaték legkiildnbdz8bb darabjai (feljegyzések, tjsagkivgasok, kdnyvtirgyak)
is megjelennek az interpretici6 terepén: LupmAN Katalin, A Hajnéczy-hagyaték digitdlis feldolgozdsa
= Nyom-kivetés 7. Tanulmdnykitet, szerk. Novax Aniké, VMDOSZ-DOSZ Irodalomtudomanyi
Osztaly, Budapest, 2022, megjelenés el8tt. A tanulminyt a szerz8 jévoltdbol ismerhetem.
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formédba ontésére villalkozott, jOl jellemzi Eotvosnek a mult megismerésével-meg-
ismerhetdségével kapcsolatos 4ltalinosabb vélekedéseit. Hagyatékdnak szdmos da-
rabja utal arra, hogy elmélyiilt kutatdsokat végzett Kisfaludy Sindor és Szegedy
Réza csalddjanak és kozos életének minél teljesebb feltirdsa céljdbdl, a kiadott, hozzi-
férhetd Kisfaludy-irdsokon tul olyan forrdsokat is folhasznilva, mint maginlevelezés,
gazdakonyv, osztilylevél, csalddi genealdgia és végrendelet.”® Eotvds (mai széval élve)
mikrotorténeti hajlama: a jelentds torténelmi személyiségek, ir6k maginéletének,
mindennapjainak, anyagi viszonyainak feltérképezésére és regényes megmutatdsira
irdnyulé ambicidja szinte valamennyi miivében megnyilvinul,” kirajzolva a nemzeti
torténelemre és irodalomra irdnyul6 emlékezetmunka egy kifejezetten nem-tudomi-
nyos, koltdileg dtlelkesitett, kisebb és marginalisabb torténetekre fokuszald populi-
ris véltozatit, amelyet (Hatvany Lajos francidbol devett kifejezésével élve) ,petite
historie”nek nevezhetiink.!”’ Erdekes litni, hogy a torténelem megismerésének azon
teriileteivel, melyek Eotvost kifejezetten foglalkoztattdk, s amely teriiletek adekvit
megdrzési formajdnak az irodalmat tartotta — szébeli hagyomdny, személyes kotd-
dések, torténelmi alakok hétkdznapi élete, anyagi vonatkozdsai stb. — ma kiilénboz8
kultdratudomdnyi médszertanok (oral history, mikrotorténet, irodalmi gazdasag-
tan stb.) foglalkoznak. Mindez azonban mir tovabb is vezet tanulminyom utolsé
részéhez, melyben Edtvos életmiivének monografikus igény( irodalomtorténeti fel-
dolgozasara teszek javaslatokat.

Egy Eotvos-monogrdfia alapvonalai

Ugy vélem, E6tvos Karoly irodalmi miiveinek esztétikai becsérsl nemigen mondha-
tunk tdbbet ma, mint Barith Ferenc 1901-ben. Ertekezésének utols6 kozleményée
idézve:

A tiszta miivészi szempontbdl bizonyara sok kifogist emelhetni miivei ellen. Mi
kiilsnbézteti meg péld4ul a miivészi elbeszéldt (az irét), a stilbeli kivalésdgon kiviil,
a kozonséges elbeszéldtdl? Foként a kivdlasztds, tomorités, miivészi elrendezés.
Eotvos ezek ellen bizonydra nem egyszer vét. De vajjon mulhatatlanul sziiksé-
ges-e a tiszta miivészi szempont megtartdsa ahhoz, hogy valaki j6 és hasznos kony-
vet irjon? Azt hisszitk nem. A hibdtlan miivészi forma inkdbb a maradandésig

kérdése [...].1

% OSzK Fol. Hung. 1385; OSzK Fol. Hung. 1886.

% Ennek egyik legszebb, egészen kéltdi megfogalmazasit lasd E6Tvos Kéroly, A lasztéczi magdnyban =
U&., Magyar alakok, 166—173, 168-169.

100 Erdekes médon a Petéfi-szakirodalomban mar Hatvany Lajos érzékelt valami hasonlét: forrds-
és emlékezésgytlijteményének egyik helyén utalt a »petite histoire« lehet8ségére, igaz, ezt leginkabb
Teleki Sindor emlékezésére vonatkoztatta. Persze Hatvany nem a mikrotorténet-irdst értette ezen
fogalom alatt: szdmara ez a térténelem nagyelbeszéléseitdl eltérd, a hétkdznapok vildgara iigyeld irdny
jelzése volt.” SziLAGy1, Az irévd vdlds..., 15-16.

101 BarATH, I. m. (Egyetértés 1901. jun. 18, 2.)
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Nem is ezért tartom indokoltnak egy mértékadd Eotvos-monogrifia elkészitését.
E6tvos pélyjanak vizsgdlatdval a 19. szdzad utolsé harmaddnak egy nagyon sajatos,
tdbbcentrumu karriertorténete tirul fel — szdmos tanulsdggal a kor magyarorszdgi
tarsadalom- és kulttrtdrténetére nézvést —, mely voltaképp t5bb diszciplina (jog, po-
litikatdrténet, irodalomtudomany) megkézelitéseinek egyiittes alkalmazasat igényli.
Eszményi tavlatnak tiinik egy olyan kritikai biogrifia terve, mely egy jol adatolt élet-
rajz kereteiben egyszerre tekintené it Eotvds képviseldi, politikusi ténykedését, '
tigyvédi miikodését'® és irodalmi munkdassigit. Jelen helyzetben azonban — ugy az
Eotvéssel kapcsolatos életrajzi alapkutatdsok hidnya, mint a szaktudomanyos ismere-
tek korldtozottsiga miatt — a magam eszkozeivel egy kifejezetten irodalomtorténeti
tétekkel biré monogrifia tervezetét vizolndm fel, melynek elsédleges célja Eotvos
irodalmi miiveibdl kiindulva, az azok dltal felkindlt problematikak és kézenfekvd
(torténeti, biografikus és poétikai) kontextusok mentén képet adni az életm(i és az
életrajz meghatdrozé vondsairdl. E monogrifidhoz, mely tdrténeti interpretacioit
kivanja adni E6tvos irodalmi miiveinek — a legkorabbi versektdl a legutolsé publi-
kacidkig dttekintve a korpuszt —, meggydz8désem szerint négy jellegadé irodalom-
és kultdratudomdnyos diskurzus rendelhetd hozzd a 19. szdzadi nemzeti irodalom,
illetve a tarsadalmi modernizacié kontextusdn beliil.

Az elsd meghatdrozé diskurzus az E6tvds miiveiben megnyilvdnuld, s a korszak
elbeszéld prézajéval szinkron jelenségnek mondhaté regionalitds, vagyis egyfajta sa-
jatos tdjirodalmi vizié megalkotdsdnak igénye. A 19. szdzad eleji népiesség sokadik

hullimaként vagy a tirsadalmi modernizacidra adott (esztétikai-ideolédgiai) vélasz-

ként is felfoghaté modern irodalmi regionalitds litvinyos megjelenése és irodalom-
piaci cikké vildsa olyan életmiivekben érhetd tetten a szdzad utolsé harmadiban,
mint Mikszath Kdlméné, Tomérkény Istvané, Girdonyi Géz4é vagy Baksay Sindoré.
Eotvos miiveinek egy része — elsédlegesen az Utazds hirom kétete és A Bakony —
e diskurzushoz kapcsolédik erdteljesen, a dundntuli és balatoni taj irodalmi repre-
zentdci6janak példajin villantva fel a tér nemzetiesitésének dbrizoldstani és viligné-
zeti vonatkozasait.'” Ettdl nem elvilaszthat6 a szdzad mésodik felében egyre nagyobb
méreteket 618 (kiilfsldi és hazai) turizmus kontextusa, amely alapvet8en dtformalta
a vidékrdl, a nagyvarosokrél, az utazdsrdl és a lokalis hagyomanyokrdl valé gon-
dolkoddst.'”® Nem spérolhaté meg tehdt egy olyan dtfogd elemzés, mely a magyar és

102Estvos politikai palydjdnak értelmezéséhez jé kiindulépont Kemény G. Gabor lényeglats (és meg-
lehet8sen tarstalan) esszéje: Keminy G, I m.

103 A jogasz Eotvos Kéroly torténeti értékelése ez iddig leginkdbb a tiszaeszldri per jogtdrténeti aspekeu-
saira irdnyulé dolgozatokban dltdtt testet. Lasd Stipra Istvan, A tiszaeszldri per és a korabeli bintets
eljdrdsjog, Jogtdrténeti Szemle 2012/4., 22—-33.; Tuny1 Méria Vivien, Eétvés Kdroly védsigyvédi mun-
kdssdga a korabeli biintetdeljdrdsjog tikrében, Miskolci Jogtudé 2020/2., 40—48.

104RapNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei. Ok, akik nézték Hannibdl haddt”, Atlantisz, Budapest,
2022, 261-280. (Mesteriskola)

105Mindehhez lasd: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkeds modern. Torténelmi és tdrsadalmi reprezen-
tdciok Mikszdth Kdalmdan prézapoétikdjdban, UHarmattan, Budapest, 2007, 13-31. (Ligatura); US.,
Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = US., A tér képei: tér, irodalom, tdrsa-
dalom, KOMP-Press—Korunk, Kolozsvir, 2008, 13-99. (Ariadné Kényvek); UG., Erdély népei. A tér
ideolégidi és Erdély képei az intézményesiil erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo., 100-196.
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nemzetkozi utazdsi irodalom, illetve a regionilis préza kontextusiban vizsgalja
E6tvos miveit, annak nem pusztdn tematikus jellegzetességeire, hanem miifajtdreé-
neti és politikai eszmetorténeti 3sszefliggéseire is figyelmet forditva.

A maisodik kézenfekvdnek tlind szempont mir prézapoétikai jellegti, mely nem
mds, mint az anekdotikus elbeszélésméd, s az ehhez kapcsolddé igen gazdag magyar
irodalmi hagyomény, melybe E6tvos teljes életmiive integrdlhat6. Az irodalomtor-
ténetben sokdig leértékelt, s a modernista nagyelbeszélésekben idejétmultnak ming-
sitett anekdotizmussal kapcsolatos recens kutatdsok tantisiga szerint e jellegzetes
prézahagyomdnyt nem csupdn a szdzadvég nagyhatdsu elbeszéldje, Mikszath Kdlman
épitette tovdbb, hanem az esztétizdlé modernség kiemelkedd szerzdi (a Cholnoky-
testvérek, Krudy, Kosztolanyi, Méricz) is kreativan felhasznaltak, tjragondoltik ezt a
poétikai orokséget.'® E néz8pontbdl azok a kérdések érdemelnek figyelmet, hogy
E6tvds prozaszovegeinek mitkodése, logikdja, viligképe miként viszonyul az anekdo-
tikus hagyomany korabbi szerz8ihez (Jékai, Vas Gereben), valamint az anekdotikus
narricié modernista funkciéviltasihoz. Emellett pedig annak a kérdésnek a megvé-
laszoldsa is tovabbi kutatdsokat igényel, hogy milyen lehetdségei, viltozatai jelentek
meg az anekdotikus elbeszélésmédnak az Eotvés dltal miivelt miifajokban (ttirajz,
memodr, elbeszélés, dokumentumregény, kalandregény, torténelmi regény, nekroldg),
s milyen mintdzatokat fedezhetiink fel az eltérd miifajhagyomanyokhoz, témikhoz,
alkalmakhoz és nyelvi kdzegekhez kapcsolhaté szovegtipusok kozott. Végiil: hogyan
miikddnek az E6tvos-szovegek elsddleges kozegiikben, a sajtéban, annak torténeti
és aktudlpolitikai héttereit is ldttatva, illetve abbdl kiragadva, koncepciézusan meg-
alkotott kdtetkompozicidk részeként.!”’

A harmadik lényeges diskurzus E6tvos miiveinek nagy témajihoz: a személyes,
nemzedéki és nemzeti emlékezet problémakoréhez kapcsolédik, mely a modern torté-
neti tudomanyok és a kulturdlis (vagy tirsadalmi) emlékezeti formak metszetében
teszi megragadhatéva az életmi szdmos darabjit.'®® Ennek kapcsan szintén érvénye-
sithet8k miifaji-prézapoétikai és politikai eszmetdrténeti szempontok is az életmil
elemzésében. Jelesiil: miképp viszonyulnak Eotvés (Kisfaludy Sindorrél, Deak
Ferencrdl, J6kai Mérrél, Kildy Gyuldrdl és masokrol sz616) visszaemlékezd szdve-
gei a vallomdsos és az emlékirodalom miifajhagyomanyihoz, korai mintdihoz és mo-
dern transzformaci6ihoz; illetve a szovegek tantisiga szerint miképp gondolkodik
E6tvds a mult megismerhetdségének és irodalmi abrdzolhatdsdganak modern lehetd-
ségeirdl, kételyeirdl. Milyen politikai, kultdrhistériai (és életrajzi) aspektusai lehetnek
a memodrokban megelevenitett jelentds alakok megvélasztisinak és karakterizi-

106T,4sd Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-préza kérdései, Osiris—Pompeji, Budapest,
2005.; Gintir Tibor, Perdjrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésméd és modernség a 20. szdzad elsd felének
magyar prézdjdban, Kalligram, Budapest, 2021.

107 Ujsagirds és irodalmi éleemd elvilaszehatésiginak kételyeirdl lisd Wirdgh Andris j6l adatolt elemzé-
seit Cholnoky Viktor irdsgyakorlatival kapcsolatban: WirAGH Andras, Cholnoky Viktor, a szépiro.
Irasgyakorlatok — publikdldsi stratégia — korai recepcié, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, Balaton-
fiired, 2017. (Tempevélgy Kényvek)

108 Mindehhez l4sd S. Varaa Pail, Kollektiv emlékezet és torténeti tudomdnyok, Studia Litteraria 2012/
1-2.,32-40.
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ldsdnak, valamint a személyes emlékeken alapuld, kis torténetek formdjaban arti-
kuldlt kommemorativ gesztusok altal kinilt ,kdnon” vagy értékrend miképp viszo-
nyul a nemzeti tdrténelem (és nemzeti irodalomtdrténet) korabeli domindns nagy-
elbeszéléseihez.

Végiil, a torténeti interpreticidk holisztikus koncepcidjaként, figyelmet érdemel
az Eotvos dltal kimunkalt modern értelmiségi (ird)szerep, az irodalom hivatisosodé-
sanak és kapitalizdléddsanak 19. szdzad koézepi-végi kontextuséban.'”” Hogyan vi-
szonyul az Edtvos-életrajz és az altala megvaldsitott értelmiségi szerep, irdi imazs
a korszak szereprepertodrjihoz; milyen parhuzamos, kapcsol6dé karrierutakat (6r6-
kolt, valasztott vagy elutasitott érvényesiilési stratégidkat) tudunk rendelni Eétvos
sajatos életttjihoz. Az életmii ezen aspektusinak értelmezése kiilon figyelmet kell,
hogy forditson E6tvés szdzadforduldi — a recepci6 alapjin meglehetdsen hirtelen fej-
leménynek tind — irévé vildsira, annak nyomon kdvetésére, hogy miképp valtozott
meg s érvényesiilt az 4ltala kimunkalt szerep a korszak tarsadalmi diskurzusiban
(hogyan vale példaul afféle kidregedett irodalmi mogulla,'’® mennyiben szdmitott
a véleménye a kortdrs magyar irodalommal kapcsolatos kérdésekben), e ,kései” palya-
kezdés miképp épiilt be miiveinek irodalmi értékelésébe, a vele kapcsolatos emlékezd
szdvegekbe, s mennyiben 4ll kapcsolatban Eotvos egykort népszertiségével. Mind-
ezek mellett, nem keriilhetd meg Eotvos Kéroly ideoldgiai, politikai szemléletvild-
gédnak — mivein keresztiil valamelyest korvonalazhaté — rekonstrudlasa, elsésorban
a modernitdshoz f(iz8d8 viszony és a modern Magyarorszdghoz kapcsol6dé kortérsi

viziok elemzésén keresztiil. Ugy vélem, ez utébbi interpreticids kihivés lehet a volta-

képpeni tétje az Eotvds-életmil feldolgozdsinak, tjrakeretezésének: egy olyan értel-
mezdi gesztus, mely nem elfogadja és alapvetdnek tekinti E6tvds — a recepcié dltal
deklaralt — anakronizmusit, hanem megérteni kivinja e megkésettség, idejétmultsag
mibenlétét, korabeli helyi értéké, a tirsadalmi moderniziciéra és az irodalmi szintér
modern 4talakuldsaira adott reakcidként, eredend8en és mélységesen modern je-
lenségként gondolva el a szdzadfordulén nagy sikert araté Edtvos-koteteket s azok
tizenetét. E kutatds arra tesz kisérletet, hogy torténeti szempontbdl megragadhatéva
tegye az Eotvos-életmiiben rejld (életrajzi, politikai és poétikai) fesziiltségeket, pon-
tosabb ralatdst keresve Eotvds taldnyos személyiségére is,'! melynek ambivalencidira
mir a korai értelmezdk némelyike is folfigyelt:

109 Osszefoglalélag lisd Marcocsy Istvan, Petéfi és az irodalmi gépezet. Petéfi mint modern polgdri irs,
2000 1998/11., 52—-61.; T. SzaBo Levente, A modern irodalmar hivatds kialakuldsdnak tarsadalomtor-
ténete. Modszertani vizlat a tirsadalom- és irodalomtirténet kapcsolatanak 4j irdnydhoz = T. SzaBo,
A tér képei, 197-227.; SziLAcy1, Az irévd vdlds..., 7-22.

10 Ennek kapcsdn nem elhanyagolhat$ fejleménye a recepciénak, hogy 2018-ban kéziratbdl kiadtik
arészben Edtvos altal ,felfedezett” Erdds Renée (sziiletett Ehrenthal Regina) kltd és irénd vissza-
emlékezését, amely szdmos érzékletes adalékkal szolgal Eotvos személyiségérdl, munkamordljirdl,
habitusardl, vilignézeti meggy8zd8déseirdl, az irodalmi szintéren beliili pozici6jardl, illetve az Egyet-
értés szerkeszt8ségében zajlé munkdrdl is. Lisd ErRDSs Renée, Ifjisdgunk, kiad. MENYHERT Anna,
Athenaeum, Budapest, 2018. (Szépmives Konyvek)

1T 4sd még: RuBinyt Mézes, Edtvs Kdroly = US., Emlékezések és tanulmdnyok, Gondolat, Budapest,
1962, 157-164.
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Csodalatos kettdsség élt lelkében. Polgdri palydjin elvhi demokrata volt, iréi 4l-
maiban a tdblabiré-vildig nemesi mesgyéin kalandozott; mint politikus a modern
Magyarorszigért vivta harcait, szépirodalmi munkdi a feudalis mule kultuszat
szolgiltik; mint ember nyerstermészet(i volt, irdsaiban sokszor elérzékenyiilt.
Bébeszédiisége is ellentétben dllott révid mondataival. Mesekitaldl6 képessége nem

volt, a mesemonddsban mégis versenyzett a legtehetségesebb elbeszélgkkel [...].""?

EOTVOS KAROLY SAJTOPUBLIKACIO 1861-1916
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H2PINTER, L. m., 712.
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A toredék hatalma

Jokai Mor Egész az északi pélusig cimii regényérdl

A regény és kontextusa
A rész problémdja

Az Egész az északi polusig' egy — a megjelenésekor aktudlis — kozéleti kérdéssel foglal-
kozik: 1872-ben — t3bb reprezentativ osztrik—magyar egyiittmiikddés mellett — sark-
kori expediciéra inditottak a Tegetthoff nevli hajét, amely egy magyar szdrmazdsu
hajéorvossal a fedélzetén két évig hinykolddott a tengeren. Ez az esemény adta az
intenci6t a regény megirdsihoz, Jokai foltehetSleg 1874-ben el is kezdett dolgozni
a kéziraton. Jelen tanulmany tirgya a romantika egyik alapkérdése koré rendez3dik:
hogyan miikodik az Egész az északi polusig cimii Jokai-regényben a fragmentdlds poé-
tikdja, a regénynek milyen szintjein rajzolédik ki a jelent8sége, miképpen kapcsolddik
e jelenség a romantikus miifajokhoz (a szovegben elegyedd levél- és naplébetétekhez),
hogyan szervezi a cselekményben a szerepldk identitdsat?

A kotet Eldszonak nevezett fejezetében ,sub rosa” kapunk hirt a Tegetthoffon
felejtett dalmdciai sziiletésti matrézrdl, majd az ezt kovetd Kitaldlbatatlan irat cim(
extradiegetikus — ,mindentudé” — narracié elmeséli Galiba Peti jég alatti napléjinak
eredettorténetét. Eszerint Quebec tartomdnyban leléttek egy vadludat, a farktollaban
kollédiumlapokat taldltak, amelyek egy ,fotogrifidval megkicsinyitett” irat mésola-
tai voltak. A dokumentumot ezutdn dr. Smollis természetbuvirnak ajindékoztik,
aki felnagyitotta és tovdbbi masolatokat készitett az ismeretlen nyelven irt szovegrdl.
A miivelet elvégzése utin szétkiildte az irast, igy a vilig minden tdjinak nyelvtudo-
ményi tirsasigai Galiba megfejthetetlen napldja f6lé gornyedtek, mig az a Jokai éltal
f8szerkesztett Hon szerkesztségébe nem keriilt. Ott aztdn ,a Sdndor” sikeresen
kibettizte a madérnyelvbél az értelmes szavakat. Az iroményt aztin az Ustokés
kozolte.” A naploként jelolt szovegbetétben Galiba Peti meghdkkentd robinzonddjit
olvashatjuk: medvéket szelidit meg, gasztrondmiai kisérleteket végez jégbe dermedt
8skori dllatok hasit folhaszndlva, barlangi mélységekbe szdll ala, ahol kristdlyban
rekedt bibliai alakokkal taldlkozik, litja Kain testét szétesni, végiil egy folgyorsitott

evolucidt is dokumentdl.
1 Joxa1 Mér, Egész az északi pélusig! Vagy: mi lett tovdbb a Tegetthoffal? Regény egy hdtramaradt matréz
feljegyzései utdn [1876), szerk. LENGYEL Dénes — NaGy Mikl6s, kiad. PETER Zoltin — Rap6 Gydrgy,
Akadémiai, Budapest, 1976. (Jékai Mér Osszes Miivei. Kisregények 2.) A dolgozatban zérjelben
megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.

Erdekes, hogy ezt a szévegben jelzett folySiratformitumot, amely egyben reflekedl a szovegvildg
médiumdra is, az 6nallé szdvegkiaddsok megtartottak, ugyanakkor a késébbi kiaddsok tartalmaznak
egy labjegyzetelt betoldast (,Idegen nyelvre forditds jogdt fenntartjuk magunknak.” [109.]), amely az
Ustskasben eredetileg nem szerepelt.
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A f8hds ekként folfedezett napldjit mint szdvegbetétet értelmezziik a tovabbiak-
ban, elsésorban nem narratoldgiai szempontbdl, de a markansan hatarolé kerete-
zést szem eldtt tartva. Az extradiegetikus szint tehat egy bedgyazott naplobetétet
tartalmaz, melynek kizarélagos elbeszéldje-fokalizdtora Galiba Peti, a f8szerepld.
A talélt kézirat alakzata ezért a romantikus irodalom egyik emlitett kulcskérdésének,
arész—egész, a toredék és a teljesség dinamikdjdnak filozéhai-esztétikai aspektusi-
bdl kézelitendd meg — maga a félbemaradt expedicié mint a torténet modelléreéki
alapvetése szintén ezt erdsiti. S8t, a regény a keretelbeszélés folelevenitett hagyomd-
nydt, az erre hagyatkozé olvaséi virakozasokat ugyancsak beteljesitetleniil hagyja.’
Bar a bevezetés két fejezete még keretezésként, a regény ramdjaként mutatkozik
meg, a végén a kiindulds mégsem tér vissza dSnmagaba, a betétet nem zirja korbe
a szovegkdrnyezet. Galiba Peti utolsé bejegyzésének cime (Ne tovdbb!) mellett a zard
mondatokat kovetd paratextus (Vége) jelenti be, hogy elérkeztiink a regény befejezé-
séhez. Az extradiegetikus narrdcié nem fiiz tovabbi adalékokat Galiba tdrténetéhez,
nem oldja a fesziiltséget — s6t, a (Vége) kétértelmiiségében tovibb erdsddhet az olvasé
baljés sejtése a f8szerepld sorsdrdl, s a narricid lezardsit sszekotheti a hds életének
a végével.

A sziget tematizildsa Ugyszintén a rész—egész viszony fesziiltségének fenntar-
tasit eredményezi: a szerepld egy olyan — a természet megzaboldzhatatlan erejébdl
eredd — izolalt tijon ragad, ahonnan egyediil nem képes a civilizécidba visszajutni, és
dlland6 kérdése, vajon mentalisan fol tudna-e dolgozni egyiltalin a kordbbi kiszol-
galtatottsagabdl ad6dé hataratlépések traumdit a visszatérése utan. (Itt a késdbbiek-
ben tirgyalandé narrativ hitelesség problémadja is szoba keriil.)

A J6kai-recepcié a sziget-motivum eléforduldsait részletesen foldolgozta, megkii-
16nbéztetvén az utépikus vagy idilli heterotdpidkat, miként a mult egyfajta dementé-
seként miikodd ,rezervatumokat” is.* Az Ahol a pénz nem Isten cimii regény kapcsin
a szakirodalom egy olyan funkcidra hivja 6l a figyelmet, amely ,a Térténelem kor-
rigalhatatlan kényszerpélydival” szembesiti az olvasét, igy a sziget az emberek 4ltal
elrontott Teremtés helyszinévé valik. Galiba elhatdrolt tere sokban kapcsolddik ez
utébbi tipushoz, hiszen a szdveg szintén egy elhibizott ,teremtéstorténetet” bont ki,
mely viszont ezuttal kifejezetten emberi kéz miive. Galiba voltaképpen egy véletlen
kdolajrobbandssal idézi el8 a kornyezd foldteriilet ,tjjasziiletését”, a két 8stdrténeti
személy Gjraélesztését. A beavatkozds — el8szor gy tiinik — belakhatévd teszi a sarki
éjszakat, de késdbb egyértelmii kataklizmdhoz vezet. Galiba felboritja a teremtés
sorrendjét is: elsd emberként érkezik a szigetre, ahol aztdn intervencidja tonkre-
teszi a medvék szervezett, miikodSképes tirsadalmit. Késdbb életet ad a kristdlyba

> Ez a regényszerkesztési stratégia tdbb Jokai-regényben eléfordul, ahogyan arra Szildgyi Mérton is

utal, példdul az Ahol a pénz nem Isten cimii kdnyvben is, amelyben J6kai sokadszorra jétszik el a talale
kézirat koncepcidjaval és a szigetmetafordval. (SziLicyr Méarton, Az elhibdzott teremtés, Uj Forris
2005/3., 44-53.)

Nacy Mikl6s, Az djjdsziiletés, djjateremtés és a sziget. Jokai két mitikus motivuma = Ertékek kontex-
tusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRe Liszl6 — Gonczy Monika, Studia
Litteraria, Debrecen, 180-188.
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merevedett emberformanak,” majd szemléldként végignézi az egyedfejlédés legelsd,
titokzatos fézisait. A darwini evoltciénak a bibliai narrativiba illesztése (vagy in-
kabb azzal iitkdztetése?) mir Snmagdban diszkurziv fesziiltséget kelt.

E kiforditott ,teremtés”, biblikus vonatkozasai miatt, mindenképpen folidézi
a Szentirds szovegkdrnyezetét, megintcsak a tirgyalt témakdr, az egészrdl levild rész,
a toredék tekintetében. Kiemelendd ezittal, ahogy Szent Pél a korinthosziakhoz
irt Szeretethimnuszaban llitja fesziiltségbe a részt az egésszel:® megismerésiink most
csak toredékes, és toredékes a profécalasunk is. Ha azonban elérkezik az tidvéziile
allapot, s szinrdl szinre latunk, ami toredékes, az véget ér. A tudds toredékessége itt
a gyarl6 emberi 1ét velejirdja, mely részlegesség eltlinik, amint a tokéletes létforma
elérkezik. Galiba, mint azt majd a megbizhatatlansigét részletezd fejezetben hosszab-
ban térgyaljuk, a mindentudé figura ltszatit igyekszik kelteni, ugyanakkor bizony-
talan tuddsa (miként a regényben félhalmozott hatalmas mennyiségii természet-
tudomdnyi okfejtés) sok esetben Snellentmonddsokba, paradoxonokba csuszik at.
Ezzel pedig eltdvolodik a teoldgiai magyardzatoktdl, s attdl a beidegzddéstdl, mely
— a toredék sz6 etimoldgidjaval, a latin fragmentum jelentésével 6sszhangban — valami-
lyen pétolhaté hidnyt definidl, egy feltételezett egésszel szemben. Friedrich Schlegel
koncepcidja szerint a toredék éppenséggel e hidnnyal mutat til 5nmagin, mert képes
éreztetni, hogy ,sokkal tdbb, mint ami elmondhat$.”” A koraromantika kapcsin
Manfred Frank értelmezése allitja az élére e kezdeményezések radikalizmusit, meg-
dllapitvin, a toredék ,olyan ellentmonddsos »egésznek« a fiiggvénye, amely [...] nem
totalitdst teremt, hanem olyan individudlpozicidk Ssszességét (kdosz) hozza létre,
amelynek mindegyike ellenszegiil a misiknak.” Fred Rush a schlegeli téredék-kon-
cepciét nemcsak a milalkotds kontextusdban értelmezi, hanem magara a megértésre
és a kdrnyezet megtapasztaldsara is kiterjeszti. A filozéfus klasszika-filolégus mii-
veltségébdl indul ki, miszerint gondolatmenetei a sz6kratészi retorika, a dialégusok
toredékes szerkezetébdl kovetkeznek. A szubjektum eszerint kiilonb6zd részleges
gondolkoddsmédokba valé belehelyezkedések segitségével ragadni meg a vilagit,
s ezt a belehelyezkedést ugyanakkor csak az irénia tdvolsigtartdsa teszi lehetgvé.’
De Galiba esetében ezek a perspektivavaltisok nem az irdnia tivolsigtartdsibdl
torténnek meg, nem reflektdlnak a végsd tartalom elérésének kédolt kudarcéra. Az 8
mindentuddsra torekvése az elérhetd dsszes megismerd pozicié elsajatitasat kivanja.
Egyszerre akar a modernitds eszkdzeivel él6 ember és a vizzon elSttiekkel szovet-
kez8 figura lenni — nyelviik és szokisjoguk elsajatitasit is beleértve —, mint ahogy

Nahdmit egyébként két ndalakhoz hasonlitja (247.): el8szdr a bibliai Rebekdhoz, akit Isten kiild
Izséknak feleségként (Mézes 1, 24.), majd egy Venust dbrazol6 Rubens-festményhez. Egy mondaton
beliil kapcsolja a karakterhez az utédnemzés, a ,benépesités” problémajit és az isteni stdtust ebben az
Ssszehasonlitdsban.

Ernst ZiNN, Fragmente iiber Fragmente = Das Unvollendete als kiinstlerische Form, Ein Symposion,
szerk. J.A. Scumorr, Francke, Bern—-Miinchen, 1959.

Fred Rush, Irénia és romantikus szubjektivitds, ford. Sodky Krisztina, Passim 2013/1., 146-147.
Manfred FraNK, Einfibrung in die frilbromantische Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 297.
Idézi: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Az irodalmi téredék romantika és modernség kézott, Hid 1999/11., 768.
Rusy, I. m., 147.
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osszeegyeztetné viligképében az isteni teremtést az evolicidval. S éppen ezek a kri-
tikdtlanul és reflektdlatlanul befogadott-érvényesitett néz8pontok forgicsoljdk szét
identitisit.

A toredék kifejezetten fenyegetd modalitdsa sajitos olvasatot ajinl, melyben
a schlegeli siindiszné-hasonlatot,'’ a rész és az egész dinamikajinak fesziiltségét a
fenyegetés és a megfélemlités diszpozicidjaként is értelmezhetjiik. E perspektivabdl
a toredék emancipdlédasa a kor metafizikabol kidbrandult szemléletével magyardz-
hato, s sszefligg az ,egész” elérhetetlenségének belatdsaval. Schlegel kisdllata, ami
formajéval, az 5nmagaba gdmbélyodéssel utal az eszményitett teljességre, ebben a fel-
fogdsban egy kozmikus fenyegetd erévé 1ényegiil 4t, ami tiiskéin nem faleveleket gyfijt,

hanem embereket nydrsal fol. Igy a toredék a teremtés gesztusdban ,adott esetben

akdr 6nmaga elpusztitisira és folszimoldsara is szenvedélyesen igent mond. Es ter-
mészetesen az életet is vardzstalanitja: megfosztja az dtfogé értelem illuzidjacsl.
Abbdl az univerzilis rémiiletbdl, ami koriillengi, az sem meglepd, hogy a részt mint
fenyegetd, ,a fennkolt mindségével tarsitodott™? kategéridt a szakirodalom gyakran
koti a fenségeshez. A Jokai-regény napldja szimos pontjin részletezi az északi sarkon
multtdredékként megkéviilt 8slények holttesteit, amelyek nemcsak hatalmasak és
jjesztdek, de egyuttal fenségesek is. A toredék értelem- és dnfelszimold, ugyanakkor
teremtd miikddése a szovegbetétben, a fiktiv kézirat halandzsanyelvében is kiiitkozik.
Mint lattuk, Galiba napldja madarnyelven irddott, amelyben az értelmetlen szétagok
kozbeiktatdsa tordeli szét az értelmes szavakat.

A szbvegbetét rész-szerepének imént folvillantott poétikai irdnyaddsait kirajzolva
az a kérdés is valaszra vir, hogy az elséfokd narricié sajitos, a maddrnyelv alkalma-
zdsa koré szervez3ds fejezete milyen viszonyban all a napléban leirt fabuliris ese-
ményekkel. Ujraolvasisunk elséként a naplé és a levél miifaji kérdéseit vizsgalja meg
Galiba taldlt kézirata kapcsdn, majd a megbizhatatlansdgot jel5l8 motivumokat veti
Ossze az Oriilet miikddésmddjival és mindezeknek a halandzsanyelvben torténd
egymdsra iréddsival. Elsésorban a homodiegetikus narrdtor motiviciéjabdl indulunk
ki, miszerint elszigetelt matrézként nem lehet érdeke, hogy sajat ,invokaci6jat” lehe-
tetlenitse el, és a levelek hozzéférhetetlen nyelvével (melyre 8 maga egyébként nem
is reflektal, tehat az elsd narrdtori sz6lambdl vildglik ki) valassza le magit még inkdbb
a civilizdciérdl. Mi tehat a tétje ennek a konzekutiv viszonynak a két szdvegszint
kozott, és kitapinthat6-e dltaluk a regény ,szingularitdsa”?"

10 Ein Fragment mufd gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt ganz abgesondert

und in sich selbst vollendet sein wie ein Igel.” Friedrich ScHLEGEL, Athendums-Fragmente und andere
Schriften, Hofenberg, Berlin, 2013, 51. Magyarul Tandori Dezsé forditédsédban: ,206. A toredék legyen
akdr egy kis malkotds: elhatdroléddva a kdrnyezd viligtdl, Snmagiban teljes, mint egy siindisznd.”
Friedrich ScHLEGEL, Athenium téredékek, ford. TANDORI Dezsé = August Wilhelm ScHLEGEL —
Friedrich ScuLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 301.
FoLpENnyr F. Laszl6, Az Egész drnyéka. A romantikus toredékrsl, Jelenkor 2003/3., 262. (Kiemelés
télem — P. K.)
SzeGepY-MaszAk Mihdly, Vérssmarty és a romantikus toredék = Vorssmarty és a romantika, szerk.
TakATs J6zsef, Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet — Miivészetek Haza, Budapest — Pécs,
2001, 34.

13 Derek ATTRIDGE, The Singularity of Literature, Routledge, London, 2004, 63.
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Galiba Peti ,napléja”
A megbizhatatlansdg motivumai

A f8szerepld elsd két fejezetben fokuszba allitott dokumentumanak mér a mifaji
besoroldsa is problematikus: ugyan Galiba naploként hivatkozik rd sajit kézirata el-
s6 sordban, és a ,bejegyzések” valoban a mindennapi folfedezéseit tartalmazzak, de
a sz6veg mégis levélként indul az utjira, els8dleges célja pedig, hogy elolvassik.
A miifaji kett8sség ilyen jellegii litszdlagos fesziiltsége nem pusztin a szovegbetét
végén mutatkozik meg, (,Most leirom az eseményeket, amik a Tegetthoffon és kor-
nyékén torténtek, s azon mddon, ahogy galambpostival szoktak tizenetet kiildeni,
elkiilddm ezeket a vadlud 4ltal a nagyvilagba.” [266. Kiemelés télem — P. K.]) Galiba
tobb esetben haszndl olyan retorikai stratégidt — akdr a meggy8zés alakzatait —,
amely egy imagindrius mdsikra hagyatkozik, mégpedig a dokumentum majdani
olvasdjira (,a sok tudds szkeptikus odakiinn” [219.]), akinek egyfajta hangoltsigot
is tulajdonit: a szkepszist. (,Tudom én azt j6 el8re, hogy mindezekre, amiket én itt
megirtam, sok oldalrul fogjak majd azt mondani, mindez talin nem is igaz [...] El8-
jonnek majd a geolégusok, kémikusok, geogrifusok, ortogrifusok, fizikusok...” [233.])
Ugyanakkor a hagyomdnyos értelemben vett naplé miifajibdl adédéan az Snmegértés
diskurzusibél ered™ a késdbbi olvasds temporalitdsa.’” Galiba taldlt kézirata mind-
két miifaj fragmentdlesagat'® hordozza, de a miifaji attribitumokat is részlegesen.
A naplé egyik formai alapvetése példdul, miszerint a folyamatos jelen feldolgozdsira
torekszik, tjabb mifaji zavart okozhat és alapjaiban fesziil neki Galiba bejegyzései-
nek (hiszen a mifajcsoportban t8le éppen ebben eltérd ,onéletrajzirdsok” jellegét
keveri magiba), amit az utolsé fejezet mér fentebb idézett végsé mondatai is jeleznek
(»most leirom az eseményeket...” [233.]), ugyanis vildgossa teszik, hogy Galiba vissza-
mendleg fogalmazza meg a tdrténéseket. Ezuttal ugyanakkor nem az ebbdl kovetkez-
hetd emlékezet elégtelenségére és a narrativ identitds' formdtumdra vildgitandnk r4,
hanem sokkal inkdbb arra a lejeune-i megallapitisra, amely a naplét mint ,antifik-
ciét” hatdrozza meg, és az egyik sajitos velejirdja, hogy a jelen installiciéjiban fogal-
mazddik meg. A multra visszatekintd szovegek ugyanis sokkal kiszolgéltatottabbak
a fikcionalizéldsnak.

Az olvasatban kiindulépontot jelenthet a naplé fikciéval valé érintkezéséhez az,
ha ezt a talalkozast megfert6z38désként, egyfajta betegségként értelmezziik.'® Fontos
tovdbb4, hogy ,naplé-fikciénak” nevezhetdk azok a szdvegegyiittesek, amelyek ,valédi

1 Benkd Krisztidan, A ,naplé” mint alakzat. Viltozatok a prozopopeidra a XVIII-XIX. szdzadi irodal-
munkban, It 2002/2., 212.

15 HorvATH Andor, A napléiré én. Miifajelméleti vizlat, Korunk 2008/3., 58.

16 SzecepY-Maszik Mihily, Mifajok a kdnon peremén: napls és levél = U8., A megértés médozatai:
forditds és hatdstérténet, Akadémiai, Budapest, 2003, 45-51.

17 Paul R1cOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SErEGI Tamds = Narrativdk 5. Narrativ pszicholégia, szerk.
LAszL6 Janos — THoMk A Bedta, Kijirat, Budapest, 2001, 15-25.

8 Hasonlé kontextusban emliti A nyomorék napléja cimi Jékai-elbeszélésnek elemzésekor Lejeune el-
méletét Surdnyi Bedta. (SURANYI Bedta, Az elme kérnyilatkozata naplét olvasni fikciéként? A nyomorék
napléja = A fantdzia hipogriffje. A romantikus képzelderd elbeszélbetdsége, szerk. Nagy Bedta — SURANYI
Bedta — UjvAr1 Néra, Reciti, Budapest, 2017, 63-72.)
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hétkdznapokban vezetnék egy kitaldlt élet napléjit.”, de ,ilyet kizardlag az Sriilet
vagy a hazugsig oldaldn taldlunk.”® A dolgozat e lejeune-i tézisbdl kiindulva vizsgalja,
milyen nyomokbdl kovetkeztethetiink Galiba napléjinak ,megbetegedésére”, hogyan
fejezddik ki a kiilonb6z8 szovegszinteken a patologikusnak vagy megbizhatatlannak
litsz6 tudatéllapot.

Kimutathaté ugyanakkor, hogy nem pusztin a miifaji hovatartozis tekintetében
megbizhatatlan Galiba napléja: megbizhatatlan a hordozd, a mésolé és — késdbb latni
fogjuk — a narrétor is. A dokumentum a regény tantisiga szerint szdmos transzmu-
ticidén ment keresztiil, a médiumok gyakori valtisa (papirra vetett kéziratbdl sériilé-
keny kollédiumlapra készitett, a roncsolédésnak kitett mésolat, amit kédoldja ,nagy
firadtsiggal” egy lepeddre nagyitva jegyez le (sokszorosit), a kdpidkat készitd kéz
bizonytalansiga az ismeretlen nyelvvel szemben, amely korrigdlé mechanizmusok-
hoz, ,népetimologizildshoz” vezethet, a halandzsa apophasisa és Sandor ,forditdsa”
— mind amellett sz6l, hogy az olvasé fenntartassal kezelje az Ustskés hasibjain meg-
jelent sz6veget. A misolds, a kornyezet hatdsainak erdsen kiszolgéltatott ismétlések,
egy vadlud farkrollaira géngyolt iizenet medialis dttev8dései-dtirdsai megfosztjak
a napldt 6nndn ,itt és most™-jitdl, mintha eredend8en nem volna képes létrehozni sajat
valédisiganak fogalmait és megdrizni autoritdsit.*

A folyéirat a ,filologusi tekintetnek” alavetett maddrnyelv dekddoldséval korlatozza
az olvasét abban, hogy részt vehessen a jelentésalkotas folyamataban, a libjegyzet-
ben elhelyezett megjegyzés — ,Idegen nyelvre forditds jogit fenntartjuk magunknak.”
(109.) — pedig ironikusan a forditas forditdsinak lehet8ségét villantja f51.>! Minden-
esetre az olvas$ egydltalin nem lehet biztos abban, mihez kapott tulajdonképpeni
hozzaférést. Mégis, a szoveg azzal, hogy szinte a homéroszi kérdéssel egyenrangti
problémdvi, az egész vilig tudomdnyos kdzegét megmozgaté filoldgiai rejtéllyé emeli
a dokumentum problémdjit a folvezetd fejezetekben, a libjegyzet puszta betolddsdval
mintha egyfajta formai célzdst tenne arra, hogy valamilyen ,kanonizdcids eljirds”
kezd8dik meg Galiba napléja koriil. E gesztusok folyamatosan elbizonytalanitjak
egymdst, riadadsul a valdsdg és a fikci6 hatdrdn a bevezetésben tobbszords metalep-
szis megy végbe, hiszen a szoveg referencidnak hasznalja a Hont, a szerkesztdségi
tagokat, és ,a Sandort” is, akit Er8di-Harrach Béla a folydirat és Jokai kapcsolatdrdl
sz6l6 visszaemlékezésében a ,szerkeszt8ség famulusinak” nevez, és aki elsésorban
pusztan titkdri teendSket végzett a periodika munkatarsainak.”

19 Philippe LEJEUNE, A naplé mint ,antifikcié”, ford. Z. Varca Zoltin = Irott és olvasott identitds.
Az 6néletrajzi milfajok kontextusai, szerk. Mex1s D. Jinos — Z. VArGA Zoltin, U'Harmattan, Budapest,
2008, 15-17.

20 Walter BEnjamiN, A mialkotds a technikai reprodukdlbatésdg kordban, ford. Kurucz Andrea —
MEvy1 Jézsef. Online elérés: htep://aura.c3.hu/walter_benjamin.html#j3 (Hozzaférés: 2022. szep-
tember 21.)

2 A halandzsa vagy nulla-nyelvii szévegek forditasirdl és fordithatésdgardl egyébként Kilman C.
Gyorgy irt: KALMAN C. Gydrgy, Tobbnyelviség és forditds = US., ,Dehogyis teremcitromfdn”. Irodalom-
elméleti irdsok, Balassi, Budapest, 2019, 100-109.

22 Erépr-HarracH Béla, Jokai és a Hon, Elet 1925/4., 67.
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A keretelbeszélés tradicidjit felidézd fejezetekben megjelend dokumentum fel-
dolgozdsinak eldrehaladtaval egyre tivolabb keriiliink a hitelességet garantal6 kéz-
irattdl, amely mediolégiailag egyébként is a nyomtatott szévegnek mint kulturilis
terméknek mond ellent,” hiszen az olvasé a fikci6 vildgiba bevonva Galiba sajit
kézzel irt napléjahoz az Ustokdsben nyomtatott formatumban férhet csak hozz4.

Igy erételjesebbé vilhat a kiilonb6z6 print médiumok szévegeit illetd korabeli olvaséi

attit(id, az alapvetd gyanakvis a fikci6 vagy a valédisig dilemmajédnak tényére, amely
fesziiltség példaul a folySiratokban megjelent kozéleti események és hirek mellett
kozole fiktiv szdvegek esetében is fennallhat.

Fontos kérdés tovibbd, hogyan keriil ki, majd vissza a papir a jitéktérbdl, ismét
a periodika oldalain. Az eredeti hordozé felszamolédik (mér dr. Smollis is kolls-
diumlapokrél nagyitja ki az inskripciét), csak az arra tervezett nyom, a széveg marad
meg belle. (Mintha a papir, a hiipokeimenoni szerepének?®® arisztotelészi vonatko-
zdsa® ki volna vonva a folyamatbdl, az archivum, a teljesen egyedi esemény hordozéja
nem 4ll rendelkezésiinkre, pusztin a reprodukdlhatésig médiumaként tiinik f5l.)
A hordozé sorsa pirhuzamba 4llithaté Galiba testének lasst felszdmolédasédval az
északi sarkon, amelybdl a széveg ,publikédldsakor” feltehet8en mdr nem is maradt
semmi, csak tudatinak egy levilasztott darabja az ,0sszegongyolédott hartydcs-
kidk™on (107.) hagyott, 6sszekuszalt jelek 8sszessége. A kézirat kapcsdn persze az
sem felejtendd, hogy minddssze a kezdd sort (,Garbalirbibarba Perbetirbi jérbég
arbalarbattirbi narbaplérbéjarba.” [108.]) kézlik belSle ,eredeti nyelven”, amelyben
foltiinik Galiba Peti neve. Napldja folfoghat6 sajit felszdmolédasanak archivumaként
is, a neve ugyanis a szovegbetétbdl teljességgel hidnyzik (a fontebb idézett elsd sor csak
a keretelbeszélésben jelenik meg, ahol egyébirdnt Galiba neve négyszer is eléfordul®),
sem a tdbbi szerepldnek valé bemutatkozdsként, sem pedig alairasként nem tiinik
fol a naplé/levél végén, pedig keltezéssel is ellatja a kéziratot. Mintha a karakter ezzel
az eljirassal, a név ontoldgiai referencidjira hagyatkozva probilta volna dtmenteni
magat a jov8be az északi sarkrol, de gesztusa csak sajit eltlinését prezentdlja.

A regény keretes elbeszélésnek aligha nevezhetd, de ezt a struktirat formailag
hatérozottan folelevenitd szerkesztésmédjabdl kivilaglik: tobb narritorral szamol-
hatunk. Jelen értelmezés elsésorban Galiba Peti sz6lamaval foglalkozik, de az Elgszo-
ban megjelend elbeszé18 torténetében is kimutathaték a megbizhatatlansig alakzatai.
Nem egyértelmiisithetd, hogy kiilsd vagy belsd fokalizdciérdl van-e sz6, mert nem
deriil ki, hogy narratorunk megjelent-e a tematizalt eseményen, mindenesetre hirt

2 Benar Laszl, Iréi hirnév és djsdgiréi névtelenség. A nyilvanossdgformdk hatdsa az irodalmi széveg fogal-
mdra = UG., Az irodalom szinterei. Irodalom és sajté dsszefiiggésrendszere a 20. szdzad els§ évtizedeiben,
Récid, Budapest, 2016, 143-175.

24 Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én, tudjdk...: Uj spekuldciék a szegények fénydizésérdl, ford. Bonus
Tibor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor — KeLemen Pal — MoLNAR Gabor
Tamads, R4cié, Budapest, 2005, 381-415. (Techné és teéria)

% Az vmbdketpon szobdl ered, els jelentésben valamilyen aldvetettséget fejez ki, ugyanakkor az ariszto-
telészi filozéfidban a mindenféle viltozasoktdl fiiggetlen létezdt jeloli. Derrida ezzel a kett8sséggel
jatszik a papir kapcsidn.

26 A 105., 2 106. és a 109. oldalakon.
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ad arrdl, hogy egy fogadason az egyik tegetthofh hajés ,sz8l8nedv befolydsa alatt
sub rosa 8szintén megvalld” (105.), az északi sarkon felejtették egy matrézukat.
A mondat t3bb olyan informdcidt is elejt az olvasénak, amely kétségbe vonhatja
a hajés dltal elmondott elhagydstorténet bizonyossdgit: tulajdonképpen egy plety-
kardl van sz6, melynek terjedése csoportkohéziés funkcidkkal rendelkezik,” és ez
nem elhanyagolhaté egy banketten, s fontos lehet az is, hogy a tantibizonysagot tevd
részeg a vallomdsakor.

Ezzel szemben a szovegbetét homodiegetikus narrdtora a sajit megbizhatatlan-
sdgdra a naplé madarnyelvén és a beszél8 néven kiviil elsésorban éppen gyants — és
mindenképp ironikus — magabiztossiginak, mindentuddsinak erds hangsilyozdsa
hivja fol a figyelmet. A kritikai kiadds kiilon bekezdést szentel Galibinak az 4svany-
tantdl*®
gidjit illetSen voltaképpen egyetlen szemponttal, a szatirikus mozzanat jelentdségé-
vel magyardzza: Galiba, egyik kritikusa szerint, giinyos mosolyt vet Vernére, majd
biraléira egyardnt, akik tilzonak vagy egysikunak® tartjak a szereplSket. Ugyan-
akkor a f6hds mindentudé figuraként teljesen szétmorzsolédik a regény végére.

az 6héberig terjedd jértassiginak. Jokai megfontoldsat Galiba karakterolé-

Néhiny példa a mindentuddsra rogton az elejérdl: , A hires 16szeliditd Rareynek volt
egy titka, amely most mar nem titok. A legvadabb lovat tiz perc alatt engedelmes,
szelid barannyd alakitotta dt, s az egész mestersége abbdl 4llt, hogy kloroformot szi-
vatott fel vele [...]. Ez volt a vilaghir(i Rarey titka.” (109.); ,Csak a mésik kettdt vontat-
tam el a kozelébdl: akiket azutdn szépen megnytztam, és feldaraboltam miiértdleg.
(Az apam szaldmikészitd volt.)” (113.)*° A szubjektum ,aphanisise”,*! Galiba Peti
széttoredezése pirhuzamba dllithaté a szoveg szerkesztésének stratégidjaval, mint-
ha a regény elérehaladtival egyre inkabb intertextusokra toredezne szét: nemcsak
a Bibliabdl idéz, de sajit motivumait is felhaszndlja,* s az U] teremtés miivében
az éllattani leirdsok nagy részét Lorenz Okentdl (Allgemeine Naturgeschichte fiir alle
Stande) kolcsonzi.

%7 SzvETELSzKY Zsuzsanna, A pletyka mozgdsformdinak irodalmi dbrdzoldsai, Holmi 2002/8., 1052~
1065.

Bér az természetesen nem tijdonsag, hogy J6kai gyakran operal geoldgiai tényez8k beemelésével, helyszi-
nei sokszor barlangok. V6. TakAcsnE Borner Katalin, Karsztjelenségek és barlangok Jokai Mor miiveiben =
Karszt és barlang 2004-2005, Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat, Budapest, 2008, 13-22.

A Figyels 1872. prilis 14-i szdma példdul igy fogalmaz az Es mégis mozog a fold kapcsén: ,Vannak
helyek e regényben, melyek megragadjik a szivet, s meggyujtjik a képzelmet! Vannak alakok, melyek
élethiiség tekintetében is kidlljdk a probat [...] a krizisig, egy-egy elhibizott vonds, a Jékainil elmarad-
hatlan kiiloncség dacdra sem psychologiai ellenmondasok, sét a t3bbi alakban is megvan a helyes alap,
csakhogy a kéltd elrontja tilzdsaival a kivitelben azt, a mit j6l concipidlt. Nem kivdnjuk a regénytdl,
hogy a valét portraitirozza, de azt sem szeretjiik, hogy caricaturdvd torzitsa.” Hazai irodalom. Eppur si
move (Es mégis mozog a fold), Figyeld 1872/15., 175.

Visszautalnék arra, hogy ez a poén egy kordbbi fejezetben is el6bukkan (Az ottfeledett matréz), ahol
pont egy darab kolbasz jelzi Galiba Peti hidnyat.

Régis DURAND, On aphanisis. A Note on the Dramaturgy of the Subject in Narrative Analysis = Lacan
and Narration. The Psychoanalytic Difference in Narrative Theory, szerk. Robert Con Davis, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1983, 860-870.

Ilyen visszatér$ elem a magasba emelt hajé motivuma, amely példdul az Ahol a pénz nem isten cimii
szévegben is eléfordul. (580.)
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Bér a tudomanyos perspektiva meghatirozza Galiba kalandjait, a regény folyama-
tosan elbizonytalanitja sajét attitidjét: egyrészt a természettudomdnyos diszkurzus
dltudomdnyos kereteiben miikddik, a narrator néha mintha ssze-vissza beszélne,
osszeférhetetlen geoldgiai tényez8kkel operal (egyes kdzetek nem fordulhatnak el
a leirt kiterjedésii iiregekben, vagy a bazaltldva megkozelithetetlen, mivel hémérsék-
lete hig allapotiban minimum 1100 °C),” anakronizmusokkal él példiul Limekh
és Nahdma esetében.** Ez utobbi megoldas a szerepldk jelenbe dtmentett létezésének
id&beli ellentmonddasira is rimutat.

Interpreticionk az elbeszéld megbizhatatlansigat a kdrnyezeti rahatdsokkal ki-
sérli meg kapcsolatba hozni. Galiba barlangjirdsa és aldszéllisanak koérillményei
hatirozottan felajanljik az olvasatot, amely szerint a napl6 egy oxigénhidnyos élla-
potbdl, a kiilsnbz8 mérgezd vegyianyagokkal (metdn, szén-dioxid, naftagdz stb.)
valé taldlkozdsbdl kovetkezd ,leépiiléstorténetet” dokumentl, s melynek tulajdonkép-
pen halluciniciés lecsapodasai a szdvegnyomok. Az elsd, e téren igen hangsulyos
szovegrész A kovek fénybogaraiban taldlhatd, ahol a szerepld egy agyagréteget probal
megbontani a csakinydval, és ahogy szénsav fejlddik a munkafolyamat soran, a fold-
héz vigja a ,fojt6 1ég”. Ez az elsd alkalom, hogy Galiba Peti elvesziti az eszméletét az
oxigén hidnyatdl: arra ébred a kdbulatbdl, hogy ,a ciginykovicsbdl promovealt bor-
bély raspollyal borotvalja” (141.), majd nem sokkal kés8bb rdeszmél, csak képzelddstt.
A medvéje, Bibi nyalogatja az arcat. A bazalt sziiletése cimii fejezetben egy 6ridsi
huzat teriti f5ldre, és ,félig megvakulva és kimeriilve”, 3sszezavart fejjel (,a fejemet
gy éreztem a dorgés alatt, mintha egy elszabadult g8zgép szélvitorldja razn4 teljes
erdvel”) és érzékekkel (,»latni« véltem a hangot, mint a villanyindukcié-gépbdl kisu-
gérz6 fényt” [151.]) igyekszik kovetni az eseményeket. A kovetkezd oldalakon egy
olyan kristdlyképz8dménybe érkezik, ahol mindenféle hatalmas, megkoviilt szornye-
tegeket taldl, majd aranyat és eziistot — de a fejezet végén & tovabbra is csak a levegdt
keresi. (,En levegét kerestem.” [155.]) Galiba sajit testének fizikai allapotéra vonat-
koz6 megjegyzéseiben a leggyakoribb, alapélménynek mindsithetd aggilya, hogy lég-
szomja van. (,Fulladoztam.” [244.]) A levegd min8ségét egyébként folyamatosan
ellendrzi is, vagy reflektdl arra, éppen miért nem. (,Héalészobdnk [...] csak két fok
meleget mutatott [...J. Viszont annyival fojtdbb volt benne a lég.” [157.]; ,hebehur-
gya mohdsiggal estem neki kurta nyeld csakinyommal az agyagrétegnek, amibdl

az lett, hogy egy perc alatt kialudt a Davy-limpdsom” [140.]; ,Mikor aludni mentem,

limpasomat rendesen el szoktam oltani [...]. Nagy barlangokban nem volt okom

33 Tak4csné Bolner Katalin {rdsbeli kdzlése alapjan. Eztiton kész6ndm a Magyar Karszt- és Barlang-

kutaté Térsulat segitségét, kiilondsen Takdcsné Bolner Katalin, Kraus Sédndor, Surdnyi Gergely és
Vincze Péter kozremiikodését a természetrajz-olvasishoz.
A kritikai kiad4s idézi Dr. Vajda Béla Jékai és a zsidésdg cimt konyvét, amely tobb izben jelzi ezeket
a jelenségeket. Példdul a regény 212. oldaldn hasznilt keraim szét, mivel a , keraita felekezet i. u. a VIIL
szdzadban keletkezett” (573.) (Limekh pedig bibliai patridrkaként egyenesen az észovetségbdl ér-
kezett.) Kiilsndsen ironikus, amikor jogi anakronizmusokrdl van sz6 — példaul Limekh ,Kajim 1i!”
folkialtdsa utin Galiba az 8sapésnak tulajdonitja a Schulchdn Aruch ismeretét, amely a kritikai kiad4s
meghatdrozdsa szerint egy ,1564—ben Velencében megjelent torvénykdnyv, a zsid6 szokdsjog és
a rabbinikus jog egyeztetése.” (575.)
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a vihedertiil félni az djra meggyujtiskor.” [173.]) Az elbeszéld igen fontos, folyton
hasznilatban 1évd eszkoze a banydszatban elterjedt Davy-lampa, amelyet elsésorban
az oxigénmegvond metdn mérésére és a stjt6lég elkeriilésére haszniltak. (,Valahon-
nan naftagdz szivirog fel [...]. Itt nem j6 helyen jirok! [...] S a Davy-limpa nem arra
vald, hogy a veszedelemtd]l megévjon, csak arra, hogy annak kézellétét tudassa.”
(192.])** A narritor igy sokszor pusztin a ldmpa lingjanak véltozdsaival irja le a ve-
szélyhelyzeteket, csak utaldsszeriien, anélkiil, hogy hosszadalmasan kifejtené Sket.

Galiba Peti leirdsairdl érdemes tovibbd megjegyezni, hogy benniik a narritor per-
cepcidja sokszor két — léemddjiban és funkcidjiban egymdstdl egész tévoli — dolog
korrespondencidjit képezi egy hasonlatban vagy egy metaforaban — ez a kordbbi idé-
zetekbdl is kivilaglik. Ilyenek példaul a kiilonboz8 épitészeti struktarik (,Merész
karzatok futnak koriil a magasba csipkés parkinyokkal, s a barlang kézepét ketté-
valaszté szédiiletes Srvényen egy 6rddghid vonul 4t kristalytiszta jégtomegbiil, mig
a hitsé falrél mintha egy irtéztatd fehér kirpit csiiggne ald, mely egy titdni orgondt
takar el.” [121.]) és technikai vivmédnyok (,Negyven méter volt a [cet] hossztisiga a
fejétdl a farkdig: akkora, mint egy dunai g8zhajé.” (173.])*® — amelyeknek jelentségét
a dokumentum sokszorositisinak vizsgalatakor is megfigyelhettiink, mivel a szoveg
tovabbitdsinak és feldolgozdsinak folyamataban jelentéségteljesek.

Ezeket a leirdsokat olvashatjuk Galiba percepcids eljirdsianak leleplezéseként is:
nemcsak a ldtvanyt jelenitik meg, hanem a metaforiz4lé miikddésmddjat is, amely
nyilvinvaléva teszi, hogy milyen médon alkotja meg maga koriil a vilagot, illetve
alakitja befogadhatévd azt, amit az elme nem képes foldolgozni 6nmagaban. Ez az
eljiras magaban hordozza a gyarmatositis mozzanatit, amelyet 6nmagiban mar
a Tegetthoff-expedicié felfedezd-jellege is indikdl, de a narrator kifejezetten hajla-
mos a tér kisajétitdsira (az elsd gesztusa a medve megszeliditése, majd elnevezése).
Természetesen ilyen modon az értelmezés jatékeerébe emelhetdk az elhéditas kapesin
a kordbban emlegetett intertextudlis utaldsok is, amelyek sok esetben idegen nyelvii
szovegek dtirataiként, forditisokként keriilnek bele a szvegtérbe mint a ,kulturilis
kisajétitas” termékei. Mintha azzal, hogy intertextusokat dgyaz a fejezetekbe, Galiba
arra torekedne, hogy korabban elraktirozott tuddsanyagbdl elvonva épitse ol a viligot.

A kolonizalds mechanizmusai ezen a ponton sszefiiggésbe hozhatdk a burke-i
fenséges®” kérdéskorével. Galiba szdmos esetben hasznélja a fenséges attribatumait
jeldls, vagy azok tulajdonsdgmezejét tartalmazo szavakat. (,Embertiil kigondolha-
tatlan pompa” [159.); ,rettentd domborm{” [121.]; ,nem emberi szemek szdmdra
valé tiinemény” [151.] stb.) Burke elméletében a fenséges egyértelmien levilaszthat6

3 A tdrgyat motivumként is érdemes lehetne megvizsgalni az egyes szoveghelyeken mint az értelem
metaforizicidjit, ugyanis a regény fénykezelése nagyon lényegi, akir a napszakok és az ¢jsarki id§
miuldsat illet8en.

Es tobbek kozote azért is érdekesek, mert a regény cselekményének szintjén tbb {zben reflekedl a kor-
szak miiszaki-tudoményos fejlddésére. Errdl bévebben lasd M6zes Mihdly, A modernizdcio fény- és
drnyoldalai = Osszhang. Tudomdny a gazdasdgban és a tarsadalomban, szerk. BEssENYET Jézsef, Eszter-
hazy Karoly Féiskola — Liceum, Eger, 2012, 47-73.

Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful, szerk. James T. BourToN,
Routledge, London — New York, 2008.
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a széprdl, és a megfigyeld pozicidjabdl érhetd tetten. A rettegés és a lenyligozottség
kettdse, amit elsésorban valamilyen nagyszer(i természeti jelenség okoz (Burke az
dcednokat hozza példanak), a lélek dsszes akeidjat felfiiggeszti, mivel az elme teljesen
eltelik a tirggyal, amely ennek okozdja, és nem enged mist beférkdzni — tulajdonkép-
pen az én szubverzidjival jir egyiitt.’® A fenséges Burke-nél rdaddsul 6sszekapcsoldd-
hat az ismeretlennel, az obskiirussal, aminek egy idegen vidék folfedezése és az &si
nyomatokkal, megkoviilt él8lényekkel valé taldlkozds a betet8zésének mindsiilhet.
Galiba fentebbi leirdsaiban a megszelidités tehdt nemcsak a birtokba vétel vagy az
otthonossa tétel, a belakds gesztusdval tartozik 6ssze, hanem értelmezhetd a litvany
~gyarmatositdsaként”, illetve egyfajta kisérletként a fenséges tompité befolydsdnak
csillapitisara.

A szerepldt tehdt tobb olyan kornyezeti hatds éri — fizikaiak és mentilisak egy-
ardnt —, amelybdl a regény logikaja szerint az kovetkezne, hogy a narrdtor képzelt
szcendridkat, az ,én” integritisit veszélyeztetd hallucinalt jeleneteket keverjen a sz6-
vegvildgba. A cselekmény misodik felében — a két 1égszomj koré szervez8d8 nagyobb
jelenet utdn — hirtelen sci-fi elemek sziirédnek be a regénybe: a koribbi karbonkori
élslényeket folvaltjik a viz6zon elStti emberek. Ha ez nem lenne elég, Galiba felesé-
giil vesz egy 8skori asszonyt, de taldlkozik Kainnal is, aki a szeme littdra porlad el,
majd szembesiil az evolicid legfontosabb allomdsaival. Mondatai sokszor utalnak az
érzékek Osszezavaroddsira, dltaldnos zavartsigira vagy bizonytalansigira kiilonbo-
z8 szbéképekkel (,méhdalt zeng a naftagdz” [193.]), szinesztézidval él (,hanghullim
csillimlott szemeim eldtt, mint a pavafark” [151.]), sokszor egyértelmiien gy tiinik,
mintha a kérnyezete levélt volna a valésigrdl. (,A viz vildgitott. Valami homélyos
foszforeszcens derengés hatott at a hullimokon, ami foly6 fénnyé vilt a habok éles
gerincein. S ahol azok megtortek, a hullé vizcseppek tgy tlintek fel, mintha hullé
szikrak volndnak.” (173.]) Egy masik szoveghelyen a holdrdl (sic!) beszél hasonlé mo-
dalitdsban: ,— tdncolt! Ugrélt odafenn el8re-hitra, jobbra-balra, torzképe hol meg-
nytlt szomorura, hol kiszélesedett kacagéra: a szélei hullimzottak, néha kétfelé akart
szakadni két kiilén gombre, mik tjra egyesiiltek.” (194.) Galiba emellett a cselekmény
szdmos pontjin kételkedik abban, amit lit vagy gondol (,Banyatiindérek jirnak itt?
[...] Bébi elérte kétségbeesésem indokat, s neki jobb sejts tehetsége volt. O nem
gondolt banyarémekre.” [170.]), a legtobbszor egészen dtironizalt hangnemben.

A biszezer éves menyasszony cimii fejezet példdul egy kettds vonatkozdsu meg-
jegyzéssel indit (, Toprengésemnek még egyéb gitja volt, mint metafizikai és pszichid-
triai nehézségek.” [165.]), a ,pszichidtriai nehézség” kifejezés ugyanis visszautalhat
az el6z8 rész aggodalmaira és kérdésfelvetéseire, tudniillik, hogy az 6zénviz eldtti
emberek miképpen reagilnak majd a vilag ,hirtelen” valtozdsaira, ugyanakkor ér-
telmezhetdk irénidval atitatott utalisként Galiba mentalis dllapotdra is. EttS] nem
sokban kiilénbézik a Nahdméval val6 eljegyzés jelenete, aki a torténet szerint e meg-
haté pillanatokban még kristilyba koviilten 4ll életteleniil, de Galiba 6nmagéhoz

38 David S. MiaLw, Annibilation of Self. The Cognitive Challange of the Sublime = Cognitive Literary Science.
Dialogues between Literature and Cognition, szerk. Michael BurkEe — Emily T. Troscianko, Oxford
University Press, 2017, 55-72.
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intézett kérdése (,Nem tudom, képzeltem-e, vagy valoban gy volt?” [167.]) egyarant
érthetd az abszurd szitudcidra (amely tartalmazza a hdzassigi ajinlat nem elha-
nyagolhaté koriilményét, miszerint a nd, akinek a javaslatot megtették, a legna-
gyobb valdészintiség szerint egy valaha volt ember maradvinya pusztan), és arra, hogy
Nahdma ,ugy tetszett, mintha mosolygott volna rd” (167). Ezt kéveten a misodik
taldlkozas alkalmaval, amikor kiterveli a két 8sember ,feltimasztdsat”, kdprizatba
hozott érzékekrsl beszél (200.) — a nd feltdmasztdsinak metddusa aztin szintén
patetikus hallucinicidkba cstszik, angyalok kara zengedez, és az okozott fldrengés
vibricidja szivarvinyos, pavafarkhoz hasonlatos karikidkkal vonja 8ket kdrbe, mint
egy gléria. A kételkedést erdsitheti, hogy a szereplé maga is folyton tandbizonysigot
keres, mint kordbban is emlitettiik, bizonytalan sajit szavahihet8ségében: a Menyeg-
z6i kéjutazdsban a fold alatt epizédjaban példaul dldozathozatalként éli meg, hogy
ki kell kalapalnia a térdig beszorult Limekhet a kristalybdl, mert igy felszdmolja
a tényleges bizonyitékot és akaddlyokba iitkdzhet majd visszatérésekor az érvelése
arrdl, hogy valdban 6z6nviz elStti emberekrdl van sz6. A narrdtor néhdny mondatos

bizonygaté retorikdja aztdn az Os geneoldgidban egy egész fejezetté duzzad, iild6zési

ménidvd lényegiil it (,Tudom én azt j6 el8re, hogy mindezekre, amiket én itt meg-
irtam, sok oldalrul fogjak azt mondani, hogy mindez talin nem is igaz. El8jénnek
majd a geolégusok, kémikusok, [...] filolégusok [...] bebizonyitani, hogy mindez lehe-
tetlenség” [233.]), Galiba szinte patologikus megszéllottsiggal tisztizza ,dédapésa’,
Lamekh bibliai geneoldgidjit.

E perspektivabdl kiilonosen érdekes Az ) ég és az azt kovetd, Tegetthoff cimii fe-
jezet. Elébbiben Galiba tjra megpillantja a felszint és elborzad a ldtvinytdl, § ezt az
idegen, dtvaltozott kdrnyezetet, ahol az ,ég tlizfényétdl ragyog” a patak, nem ismeri.
A korébban elsodrédott gélyat a foszladozo kddben litja meg djra, és elsd kérdése,
vajon valésig-e, amit ldtni vél (,,Erzékeim hallucindcidja jatszik-e velem, vagy az ark-
tikus tengerek délibabjai dmitanak kdprazataikkal?” [239. Kiemelés télem — P. K.]).
Amikor az elbeszélés szerint ,visszakeriilt a fodélzetre”, leborult a foldre 6romében,
majd testvéreként Slelte 4t az arbécot és a kéményt. Az olvasd ezen a ponton ismét
joggal bizonytalanodhat el Galiba jézan eszét illet8en, kétes viselkedése és a képzel-
gésekre kérdezések miatt, de a cselekmény tovdbbi mozzanatai is tartogatnak érde-
kességeket. A hajé — az 8semberekhez hasonléan — megelevenedni latszik, hirtelen
elkezd Galibidhoz beszélni, ,igen furcsa” beszéddel: ,Pattogd hangok a vaspdntok ko-
z0tt, surl6 zorej a hajéfenék vasoldaldn, siré nyikorgasok [...] Ezeken beszélt hozzdm
a hajo.” (242.) Ez a jelenet olvashaté a narréci6 onleleplezésének is, amelyben Galiba
Peti antropomorfizalé eljardsira hivja fol a figyelmet a természeti objektumokkal és
a tirgyakkal szemben az elidegenedés és a magany tiinetegyiitteseként, és elhinti
annak az eshetdségét, hogy talin Nahdmdra és Limekhre is vonatkoztathatd. A jég-
torlaszba szorult Tegetthoff (ez az alaphelyzet szintén ismerds korabbrol) kiszabadi-
tasdnak sordn az egész hajé viz ald meriil. Szerencsétlen Galiba ebben a kalandban
is hijin van a levegdnek: ,Fulladoztam [...]. Ha idefulladok is, de a Tegetthoffot el nem
hagyom. Mi egymaséi vagyunk.” (244—245.) De nem engedi a gilyahajot elveszni,
braviros médon navigalja a viz alatt, mig az felszinre nem bukik és iranyba nem 4ll.
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Itt mintha egy izgalmas visszavondsa torténne meg az egész procedurdnak: Galiba,
miutdn a vészhelyzetet legydzte, annyira ligyes-bajos teenddire, az tigynevezett nagy
cselekedetekre koncentril, hogy énmagira vonatkozéan egyediil az dtnedvesedett
ruhdit emliti meg, de ezt is két tagadé mondat kozé ékeli: ,Nem volt magamra gon-
dom. At voltam 4zva: nem is gondoltam ra.” (245.) (A ruhdk egyébként a szévegrész
elsd szakaszdban keriilnek fokuszba, mintegy hangstlyozva a késébbieket — Galiba
hosszasan taglalja, milyen 6ltozetet fog dtmenteni Nahdmanak a hajérdl) Az utolsé
bekezdésben ugyanakkor az elbeszéldnk arra hivja fol a figyelmet, hogy az éltonye
— varazslatos médon, az északi sark hidegében — egy-kettdre megszdiradt a tevékeny
hajékorményzdsban. A val6sig logikdja alapjan ez nemigen lehetséges. Mintha a nar-
rator — tulajdonképpen reflektalatlanul, hiszen 8 nem tudatosithatja az elméje meg-
bicsaklasait — ezzel az elhibdzott logikdval vonnd vissza, tenné meg nem torténtté
a kalandot, anélkiil, hogy a hallucinicidk tényével meg kéne birkéznia. Ez a vissza-
vondsos eljirds a mdr tobb helyiitt idézett teremtéstorténetre is érvényes. Galiba
Peti végignézi a ,vajudé vizfenék” (261.) folgyorsitott torzsfejlédését, de a 14ztdl és
a faradtsdgtdl elgyengiilve muszaj hazatérnie pihenni, majd miutdn a hosszas alvisbdl
folébred, visszamegy az tjjisziiletett f5ldhoz a Ne tovdbb! cimi, utolsé fejezetben:
»Hoévildgnal, északfénynél bejirtam még egyszer Nahdméval és Limekh-kel, kisérve
hi medvémtdl, a csodaképpen dtalakult volgyet. Se névény, se dllat nem volt benne
t6bbé.” (265.) Az elbeszélés ugyanazzal a negativ széfordulattal irja le a kornyezetet,
amivel az el3z8 fejezetben a kiinduldsi pontot, az evolici6 kezdeti pillanatit jellemzi,
amikor ,még iires volt az egész volgy. Se dllat, se nsvény benne.” (253. Kiemelés t8-
lem — P. K.) Minden, amit a narritor kordbban litni vélt, csaknem nyomtalanul ttinik
el a szovegegységben.

Bébi, Galiba medvéje az egész cselekményben végigkiséri a hdst: az elsd fejezet-
ben bukkan £l, és megszeliditése annyira jol sikeriil, hogy a végsdkig a narrétor tirsa
marad. Funkcidjit tekintve a torténetvezetésben az olyan nehézségek athidaldsiban
segit, mint amit az egyes lekiizdhetetlennek t{ind geoldgiai tényez8k, szakadékok,
kemikalidkkal telitett tavak jelenthetnek. Alakja sok esetben antropomorfizalt, egy
fentebb mar elemzett halluciniciéban péld4ul borbélynak képzeli a narrétor, de képes
komplex érzésekre (elgydszolja példaul haldlakor a medvekiralyt, megfigyelhetdk
rajta a veszteségérzet kiildnboz8 fizisai), és tobb izben megmenti Galibat, amikor
annak veszélybe keriil az élete.”’

A medve tehit nem pusztin az értelmezésben lényegiil kulcsfigurvd, de a mér
tobbszor hivatkozott, sajitos teremtéstorténetben ismét fontos szerepet kap. Galiba
hosszadalmas leirdsban fejtegeti a mocsdrban kifejlddd polip anatémidjit és viselke-
désmintdzatait. Az 4llat nagyon pontos, szinte elborzaszté dbrdzoldsa dnfenntartd
technikdjdnak részletességében cstcsosodik ki: a polip atldtsz6 hartyaként huzédik

39 Brédy 4tdolgozott, ifjisdgi kiaddsaban kimarad az eredetiben megjelend szerelmi szal és a sci-fi elemek
egy része, de Galiba medvéje kozponti szerepet kap. Fontos mozzanat, hogy a narrétor a cselekmény
tdbb pontjin hozzihasonulni kényszeriil az 4llathoz (példdul énmagit Bibihoz hasonlitja, mikor
négykézlab kell mdsznia az iiregekben, tehdt szinte egyenrangtak a Brédy-féle véltozatban, ezt az is
bizonyithatja, hogy egyes dontések meghozatala elétt ,tandcskoznak”).
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rd dldozatai testére, és bar az észrevehetetlen, vékony hélyagon 4t sértetlennek tiinnek
az elejtett halak, a polip lassan kiszipolyozza 8ket, és csak a bdrt meg a csontokat
hagyja meg beldliikk. Ennek a teremtménynek (,Nincs se feje, de szeme, se szive, se
gyomra, mégis mindent megtimad, megemészt [...], dtalakit.” [255. Kiemelés t8lem
— P. K\]) a csapdéjaba esik Bébi is — Galiba el8sz6r nem érti, mi tdrténik, a medve
ugyanis ,veri magat a foldhoz, és amellett nem tud hangot adni”, aztdn mikor észre-
veszi, hogy a jegesmedve feje be van vonva a polip hartydjaval, folallitja a diagnézist:
»ez a nyomoru féreg képes lett volna ezt az Oridsi dllatot megdlni, mely nem tudta,
hogy mi baja, ki béntja: a lélegzetvétele egyszerre el volt fojtva.” (256.) Babi jelenete
metaforikusan rdolvashaté Galiba sorsara, tulajdonképpeni mise en abyme-jének te-
kinthetd. A polip 4tmindsiil a fojtogaté korillmények szimbSluméva,* és feleleveniti
az Oriilet és a zavartsdg alakzatait. A narritornak a torténet sordn alapélménye a lég-
szomj, emiatt lassan elvesziti a kontrollt az események irdnyitdsa folott, eszement
galibdkba keveri magat, sokszor kockdztatja a sajit épségét — és a ,hangadas” is prob-
lematikus szdmdra, ahogyan az a halandzsdul irt naplébdl kivildglik.

A megbizhatatlansig motivuma kapcsdn folfejtettiik a hordoz6 és az én integri-
tasdnak szétforgicsolédasit a regény kiilonb6zd szintjein. Megallapitottuk, hogy
ennek kapcsin a szovegbetétnek bizonytalan a stdtusa a hordozé sériilékenységét és
a madarnyelvet illetSen. A regényben megjelend narritorok megbizhatésiga a diegé-
zis minden rétegében megkérddjelezhetd: ahogyan az egyik folvezetd fejezetben az
elbeszéld nem vizsgélja foliil a ,sub rosa” lerészegedett informdacidforrds altal elhang-
zottakat, ugy Sdndor, a fordit6 tevékenységét sem koveti szupervizid. Megvizsgil-
tuk Galiba karakterol6gidjit, amely voltaképpen dnmaga folszdmoldsiban jon létre:
egyrészt sajit végtelen és sokszor dnellentmondasos tudasiban forgicsolédik szét,
miésrészt a kiildnboz8 kornyezeti tényez8k rahatdsai miatt. Nyomon kovettiik, ho-
gyan vélik egyre kevésbé valdszertivé a szdvegvildg, hogyan épiilnek bele a leirdsokba
a hallucinicidkat mozgdsit6, az érzékek megzavaroddsit és osszekeveredését jellem-
28 részletek. Az Ssszekeveredés és megzavarodas témdjit folytatva a kovetkezkben
a halandzsa szovegen beliili értelmezhetdségére tériink ki.

Arba jérbég arbalarbattirbi narbaplorbé

A halandzsa sz6 az irodalomtorténet és a nyelvészet legbdlesebb beldtasa alapjin
Karinthytdl szdrmazik:* a fima szerint a szerz§ taldlkozott egy gégebajos képiigy-

40 A polip egyébként a ,szinlelés” vizben él8 4llatszimbéluma. (Allatszimbdlumtdr, szerk. Vien Eva,

Balassi, Budapest, 2019, 275-277.) Erre a tulajdonsigara Jokai is ravilagit, amikor a hartyaszer(
zacskéjit részletezi. Ugy tesz, mintha ott sem volna — kénnyi félreéreeni. Megjegyzendd tovibbs,
hogy ez a hirtya-attributum folidézheti Novalis szaiszi tanitvinyainak fitylat.
KarinTHY Ferenc, Halandzsa, Magyar Nyelv8r 1946, 120. Megemlitendd, hogy a folklorisztika
hagyoményos szemléletmddja ugyanakkor magyarorszigi megjelenését joval korabbra teszi, és a szo-
katlan vagy jelentés nélkiili elemeket példaul ,félrehallasbdl” eredezteti, vagy a szovegek tdbbszdri
4ttételébsdl szarmazé szdvegromlasként értelmezi. (TamAs Ildiks, , Tallét subdl, polyst vet”. A halandzsa
mint nyelvi humor = A bumor nagyitén keresztil, szerk. Bopa-UjLaxy Judit et al,, Tinta — Selye Jinos
Egyetem — ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2016, 42-50)
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nokkel, Lachsszal, akinek szerencsétlen betegségébdl kifolydlag nem értették a mon-
dandéjit, és aki ezzel megbékélve végiil sajit intencidjabol mindenféle érthetetlen
szavakban kezdett el beszélni. Ebbdl kiindulva a halandzsa szigort értelemben olyan
nyelvi konstrukci6, amely leginkibb konvencionilis definici6ja szerint a beszéd paré-
didjinak mindsiil, és amit a nyelvi konszenzus hatdrainak szétfeszitésébdl, a ,nyelv
egyes rétegeinek megtagaddsibol”,*
képesek megérteni. Kappanyos Andrés az avantgirddal foglalkozé konyvében fel-
hivja a figyelmet arra a fontos tényre, hogy bir a halandzsa elsére morfolédgiai szinthez
tartozé normasértésnek tiinhet, mégis csak azt kell mondanunk, hogy kiépithet mor-
folégiai szabalyrendszert: mivel a legtbb ,halandzsirdl pontosan megmondhats,

nyelvtani anomélidkbdl kifolyélag nem vagyunk

milyen nyelven van."**

A nemzetkozi szakirodalom ezt a kifejezést nonszensznek forditja. Jean-Jacques
Lecercle téziseiben a nonszensz nem expliciten parodizél, ugyanakkor az irodalom-
elméletet is képes dtparodizalni. Onreflexiv mifajnak tekinti, amelyben a jelrendszer
rendhagyé mechanizmusai, hidnyalakzatai vildgossd teszik, hogy ezek a miikddési
zavarok szintén jelentésképzdk lehetnek. A halandzsat alapvetden konzervativ-forra-
dalmi miifajnak tekinti: konzervativ — akdr kappanyosi értelemben —, mivel gyakran
hajlandé betartani a nyelvtani szabélyokat, a diskurzusok maximadit, belitni a paro-
dizélt szerzd tekintélyét. Ugyanakkor ennek ellentétét is a természetébe kddolja fol-
forgatd, paradigmaszegd miikodésmaddjaval — értelmezésében ezt az ellentmonddst
strukturalja 4t a pusztitds és az épitkezés, a tulszervezés és a rombolas dialektikaji-
va.* Kdzelebb keriilhetiink a halandzsa természetéhez, ha megnézziik a nonszensz
sz6 eredetét, amely tobb izben kapcsolédhat a korabbi fejtegetésekhez. Etimolégidjit
tekintve a sz60sszetétel a non és a sensus latin szavak kapcsoldddsdbél jott 1écre: a ne-
gativ prefixum vilagos, a sensus jelentésdrnyalatai viszont bdvitik a kifejezés folhasz-
nalhatésagat. Egyarant vonatkozhat ugyanis az érzékelésre — Findly Henrik a ldtdst
[sensus vivendi] és a hallast [sensus audiendi] hozza példaként —,* az éntudatra
vagy az értelemre, illetve hasznilhatd jelentés, sz6 vagy mondat értelemben is.

A nonszensz tehdt az észlelés zavarinak vagy hidnyinak egészen sok fokozatit,

tag fogalmi haléjit fedi le. Fénagy Ivin halandzsa-sz6écikkében® szintén reflektdl

42 Fonaay Ivan, [A] halandzsa = Vildgirodalmi lexikon, I'V., f8szerk. KirALy Istvin, Akadémiai, Buda-
pest, 1975, 166.

# Buky L4szlé, Egy Karinthy-halandzsa nyelvi hdttere, Magyar Nyelv 2020/1., 64.

44 Kappanyos Andris, Tdnc az élen. Otletek az avantgdrdrol, Balassi, Budapest, 2008, 50-51.

4 Jean-Jacques LEcercLE, Philosophy of Nonsense. The Intuitions of Victorian Nonsense Literature,
Routledge, New York, 1994, 2—4.

46 FinAry Henrik, A latin nyelv szétdra, Franklin T4rsulat, Budapest, 1884.

47 Rendkiviil sok meghatdrozis létezik, amelyeken iltaliban arnyalatnyi eltérések mutathaték ki.
Fénagy Ivan eldbb idézett szvegét azért emelem ki, mert nem egyértelmiisiti Snmagat, a sz6cikk jol
megmutatja, milyen elkiilonbéz8dései lehetnek a badarsdgnak. Tamds I1diké szakszévegeiben példaul
észrevehetd, hogy a szerz8 azonos dolgokat mozgésit az egyes szakszdvegekben, de birkézik a termi-
nolégidval, egyszer Fonagy egyik meghatdrozasit idézi (példdul Tamas Ildiks, Nem jdrsz dt az eszemen!
Humor a didkfolklérban = Humorstilusok és -stratégidk, szerk. NEmEs1 Attila Lészl6 et al,, Tinta, Buda-
pest, 2018, 312-323.), egyszer maga igyekszik definidlni a jelenséget, amelyben hangsulyeltolédds
figyelhetd meg (TamaAs I1diko, ,Szdrnyati / Gézamalacra”. A balandzsa természetérsl = Kérosi Csoma
Sdndor. Az igazsdg keresése, K8rosi Csoma Siandor Kézmiivelddési Egyesiilet, Kovdszna, 2015, 170.)
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a halandzsdzis lehetséges szintjeire: az ,4ljel” feldl halad a ,nyelvi mi”, ,az tizenet”
felé a folosztdsiban.*® Ha innen nézziik az el6z8 okfejtés elemzett szdvegrészeit és
Galiba viselkedésmintdzatét, konnyedén elmondhaté a szdvegbetét tartalmi aspektu-
sdrdl, hogy halandzsdzik: a geolégiai terminus technicusok helytelen és 6ssze nem
ill8 alkalmazdsa, a sokszor érthetetlen, korabban halluciniciénak mindsitett képek
hasznilata, a cselekmény vezetésének onellentmondasai mind ide sorolhaték. Mint
mér kordbban emlitettiik, a naplébetét nyelvére maga a lejegyz8 nem tesz utaldst,
a fordité Sandortdl tudjuk meg a regény extradiegetikus szintjén, hogy a talalt kézirat
maddrnyelven van irva. A madarnyelvet a halandzsa egy speciilis osztilyaba sorol-
hatjuk, mert elsére agrammatikusnak vagy értelmetlennek tiéinhetnek, 4m a szavak
onmagukba zirva megdrzik sajit jelentésiik integritasat, bar a felsziniik széttoredezik,
és értelmetlen sz6tagok (Fénagy kifejezésével az tigynevezett logatomok) ékeldnek
a szillabdk kozé. Tamds Ildiké besoroldsa alapjan® a maddrnyelv lehet szobelseji vél-
toztatdsokon 4tesett halandzsatipus,” nyelvi redundancidt okozva. Az ilyen tipusu
redunddns beszédet sok esetben az infantilizmussal kétik 8ssze, vagy valamilyen
médon patologikusnak értelmezik.”!

A nyelv szabalyainak részleges vagy latszélagos felfiiggesztése pirhuzamba allit-
haté a leirt vildg szabélyainak felfiiggesztésével is, hiszen a halandzsa — ahogy arra
fontebb utaltunk — a széveg tartalmi szintjén is érvényesiil: a kornyezete kiilonboz8
behatdsaitdl, vegyi anyagaitdl megterhelt allapotban a szerepld azt hiszi, valami valé-
dit 14t, logikusnak és viligosnak véli a dolgokat, mégis minden a nonszensz koré
rendezddik, egyre sszefiiggéstelenebbé és tudomanytalanabbd vélik, ugyanakkor ez
a sajdtos vilagszervezés egyéni paradigma teremtésével is jir. Ahogyan a madérnyelv-
ben van valamiféle szabalyossag, igy a Galiba dltal 1étrehozott masodlagos valésig-
ban is m{ikodnek szabdlyok, gondolhatunk itt példiul arra, ahogyan a technoldgiai
bazisit kezeli (példinak a mir sokat emlegetett Davy-limpa hasznalata, vagy az
dmbra-cet szakszer( boncoldsa hozhatd).

Az képes ennek a nyelvnek a fololdasdra, aki ismeri ezt a sajitos szabdlyrend-
szert: a regény esetében a halandzsa tigynevezett kozosségi funkcidja® tehdt kiilonos
jelent8séggel bir. Galibdnak, aki elszakad a civiliziciétdl, elsddleges célja az volna,

48 Fonaay, I. m., 160-166.

49 TamAs, Nem jdrsz dt az eszemenl, 312-323.

0 A szakirodalom a madirnyelvet dltaliban kifejezetten a gyermekfolklérhoz kéti, amibdl egyfajta
megeldlegezett nyelvi regresszié is kovetkezik.

Tobbek kozott példdul Gilles Deleuze is, aki a nyelv halandzsdz6 természetét az Sriiltség nyelvéhez
kapcsolja. Levezetésben az Sriilet tiinetegyiittesét elsésorban az — egyébként ontol6giai értelemben
is vett — felszin szétroncsoléddsdval azonositja, a test ,szitdvd” téredezésével, amelybe a szavak beha-
tolékként probilnak becsapédni. Az driilet nyelvének szervez8désében nem a szavak jelentésének
visszanyerése a tét, hanem ezeknek az ellenségnek tekintett szavaknak az elpusztitisa. Galiba ma-
darnyelvének értelmezésekor kélesonvehetjitk Deleuze felszini szétroncsoléddsrél sz616 gondolatme-
netét: ahogyan kordbban lithattuk Galiba testét és identitdsit széttdredezni az Sriilet mintdzataiban,
ugy roncsoljik a megrepedt szétestet a madarnyelv sajitos szabélyrendszere alapjin létrejovd, be-
sziir8d8 szétagok, igy téve kisérletet a jelentés megsemmisitésére. (Gilles DELEUZE, A skizofrén és
a nyely. Felszin és mélység Lewis Carroll és Antonin Artaud irdsaiban, ford. Hopossy Annamiria,
Helikon 1995/1-2., 80-93.)

52 TaMAs, Nem jdrsz dt az eszemen!, 315,

51
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hogy leveleit mihamarabb megtaliljik, érte johessenek — a dokumentum hozzéfér-
hetd8sége mégis nehezitett, mivel maddrnyelven van irva. A valahova tartozds vigya
kédolt nyelvként manifesztdlodik, a hazatérést magat mintegy ellehetetlenitve.”

Galiba halandzsdjit a narricié extradiegetikus szintjén két dolog is folvezetni
latszik. A halandzsa, mint mar megjegyeztiik, természetébdl adéddan fékuszba illitja
a 520 testét, igyekezve eltakarni az értelmet és a jelentést. Ezt latjuk is az elsd, folvezetd
fejezetekben, amelyek a taldlt kézirat eredetét beszélik el, raaddsul ezt a mechaniz-
must figyelhetjitk meg a korabbi idézetek példdin is, a f6hds testére vonatkoztatva,
melyekben Galiba fulladozik, éhes, aludni tér — mégis, a kiilonbdzé fiziolégiai ese-
mények mogotti jelentéseknek csak a felszinét kapirgédlja, nem jut a jelentésiikig.

A probléma kézéppontjiban tehit a szétest 4ll, amit el8szor kibetiizni is alig
lehetséges. A Quebecben talalt naplét egy dr. Smollis nevezet(i természetbivir vizs-
gélja 4t és készit beldle mésolatokat, hogy tovabbkiildje a vilig minden téjira. A tar-
tomdany neve tekinthetd palindromnak,** mert visszafelé olvasva azonos 6nmagaval,
megegyezik hangsoraban. Ez az onomasztikai jiték alapvetden a nyelv materialitdsdra
osszpontositja a figyelmet, de igy van ez dr. Smollisszal is. A doktor neve ugyanis
a latin didknyelvbdl szdrmaztathat6® vegyiiléksz6:> a ,,Sis mibi mollis amicus!” rovidi-
tése”” ,Légy nekem kedves bardt!”, igy koszontotték tdsztban egymast koccintdskor
a dedkok, és ez az iidvozlés rovidiilt az id8k folytan smollissza a sis és a mollis Sssze-
rantdsdval. Ez az adalék nemcsak azért érdekes, mert felfedi a nyelvi jaték termé-
szetét és fokuszba helyezi a szétestet, hanem mert voltaképpen ez a név az egyetlen
lényegi informdcid, amit a narritor eldrul a szereplérdl, nem fedi fol egyéb karakter-
jegyeit, s ebben az identitdsszervezd elemben pusztin az itallal mint tudatmédosité
szerrel teremt kapcsolatot. Tehat nemcsak — a megbizhatatlan elbeszélket vizsgalo
szdvegrészben tirgyalt — Galiba kapcsidn beszélhetiink a vegyi anyagok miatti és
a kémiai folyamatokbdl kévetkez8 médosult elmedllapotrél, hozzécsatolva az elséd-
leges narrativiban a ,sub rosa” meséld, ittas matréz zavaros tudatallapotit, hanem

a masolatokat készitd dr. Smollis esetében is. Igy a kézirat megbizhatatlansagira még

egy réteg rakddik.

Megillapithaté tehit, hogy a dokumentum a legkiilonb6z8bb nézdpontokbdl fo-
kozhatja az olvasé bizonytalansdgat. Pedig az ember ,kényszeres értelmezd-gépezet™:*®
a nonszensz vagy halandzsa alapjinak tekinthetjiik azt a paradoxont is, miszerint

> Eisemann Gyérgy tanulmdnydban az ilyesfajta nehezitést a romantika egyik toposzaként értelmezi,
amely szerint a taldlt dokumentumok legydzik a teret és az idSt. V6. ErseMmanN Gyorgy, A Genezis
mint technolégia. Jokai Mér travesztidja Jules Verne modordban, Mihely, 2018/4., 67.

>+ Uo., 68.

> ,Das Schmollistrinken”. Erich BAUER, Schimmerbuch fiir junge Corpsstudenten,Verden 1971, 50.

°6 A fontebb hivatkozott Gilles Deleuze az riilet nyelvérdl valé érvelését a vegyiilékszavakkal inditja.
Az ilyen tipikus vegyiilékszavakra példaképp egy skizofrén 4ltal hasznilt jelz3t hoz, a perspendica-
cioust, amellyel a beteg a fol5tte lebegd (perspendicular) és tisztinlatdssal (perspicacious) rendelkezd
szellemeket jeldlte.

57 Johann VorLManN, Burschicoses Warterbuch oder: Erkldrung aller im Studentenleben vorkommenden
Sitten, Ausdritke, Worter, Redensarten und des Comments: nebst Angabe der auf allen Universititen beste-
henden Corps, ibrer Farben und der Kneipen, Rudolf Unteregger, Ragaz, 1846, 413.

58 KércHY Anna, A nonszensz poétikdja és politikdja, Studia Litteraria 2016/3-4., 79.
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a humdn kognitiv mechanizmusok a mintak keresésének és azonositdsdnak evolicids
sziikségszertiségében léteznek, nem lehetséges a jelentésnélkiiliség. A narrativagyar-
tas tehdt a torzsfejlédés elengedhetetlen dsszetevje.”

Kiilon figyelemre méltd, hogy ezzel szemben, amikor Galiba az evolucié titkait
az olvasdnak foltirja, regresszidsnak tekinthetd nyelvi formaban teszi azt — rdadasul
a bibliai teremtéstorténet mellé helyezve. Olyan, mintha latszélagosan szétforgicsol-
nd (mindkét ismert nagy narrativiban vannak Galiba dltal hozzétoldott elemek,
modositdsok), majd darabjaikban kisérelné meg Ssszeilleszteni a vilag létrejottérdl
sz6l6 metanarrativikat, voltaképpen anélkiil, hogy megprébalni 8ket kibékiteni.®
Ez a pusztitd-létrehozé mitkodésmod eredményezi, hogy mig az olvasé maga is
a sokszor Osszeegyeztethetetlen leirdsok vagy események foldolgozasaval birkézik,
a narratori perspektivibdl is csak a teremtés tétova, elkiilonbozd értelmezési kisérle-
teivel taldlkozik. Es nem kap megbizhaté timpontokat arra vonatkozéan, hogy melyik
valasztds a helyes.

Mintha a halandzsa vagy nonszensz nyelvi természetében, rendellenes és félreve-
zetd mitkodésmddjaiban jonne létre a megfontolds, hogy a madarnyelven irt kézirat
voltaképpen azzal, hogy az élet 1étrejottérdl sz6l6 metanarrativakat egymas mellett
mutatja fSl, létrehoz egy harmadik, a félreértelmezés sziikségességérdl — pontosab-
ban az egyetlen, abszolut értelmezés keresésének hidbavalésigirdl — sz6l6 metanar-
rativit is.* Ezen formdlas jellegzetes fejleménye Jokai Mé6r késéromantikus epikaji-
nak, a romantikus préza modernitdsba hajl6 alakuldsrendjének. Jelen olvasat pedig
a befogaddstorténetben szintén rikényszeriil majd arra, hogy — vardzstalanit tavol-
sagbdl — félreolvasdsként szdmolja f6l, azaz kdzvetitse tovdbb onmagat.

5 John D. N1LEs, Homo Narrans. The Poetics and Anthropology of Oral Literature, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 1999, 3.

Ez a parhuzam f8lidézheti a lyotard-i ,posztmodern éllapotot”, amely 4ltaldnos gyantval szemléli az
ilyen jellegli egyetemes elbeszéléseket. Jean-Frangois LyoTARrD, A posztmodern 4llapot, ford. BujaLos
Istvin — Orosz Laszl6 = Jiirgen HaBerMAS —Jean-Francois Lyorarp — Richard Rorry, A poszt-
modern dllapot, szerk. Bujavros Istvan, Szdzadvég, Budapest, 1993, 8.

A nonszensz mint a lehetséges félreértelmezések narrativajinak ,genertora” az Alice Tiikororszdgban
elemzései kapcsan is folmeriilt. Kérchy Anna sorolja f5l 8ket a szoveg egyes olvasatai kapcsan: KErcHY
Anna, Ambiguous Alice. Making Sense of Lewis Carroll’s Nonsense Fantasies = Does It Really Mean
That? Interpreting the Literary Ambiguous, szerk. Kathleen Duss —Janka Kas¢AxovA, Cambridge
Scholars, Newcastle Upon Thyne, 2011, 104-121.
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PATAKI VIKTOR

,,hem kozépiskolas fokon”
A kortars magyar irodalom,
szerk. Szirak Péter

Tulzas nélkiil allithat6, hogy a tavalyi évben hidnypétl6 véllalkozds keriilt konyvforma-
ban az olvasdk elé. A kortdrs magyar irodalom cimi kotet a Debreceni Irodalom- és
Kultaratudomanyi Tankonyvek sorozatinak masodik darabjaként jelent meg — a gye-
rek- és ifjisdgi irodalom tanitdsban és oktatdsban val6 szerepét, lehetdségeit targyald
kotetet kdvetden, és az id8kdzben megjelent, Az irodalomtanitds aktudlis kibivdsait
feltérképezd konyv eldtt. Mindezt azért fontos hangsilyozni, hogy ldthatéva viljon,
milyen térbe is érkezik ez a kdtet és maga a sorozat: egyrészt a folyamatosan viltozé
Nemzeti alaptanterv és az azt kiegészitd kerettantervek, ezzel szoros dsszeftiggésben
a rendre 4talakulé magyar nyelv és irodalom tantargy anyaga, a hullimzé kotelezd
éraszdmok, valamint az érettségi kovetelményrendszere kondicionaljdk a kotetek
potencidlis olvasétiborat. Masrészt az egyetemi képzés dtszervezése, a tanarképzés
sziintelen 4talakitdsa, a felsSoktatds bemeneti és kimeneti lehetdségeinek médosulisa,
illetve a humantudomanyos utinpétldsképzés ,jov8képe” (?) hatirozza meg A kor-
tdrs magyar irodalom oktatdsban val6 teljesitSképességét.

Az el8széban olvashatd, a kotet hitsé boritdjin is kiemelt fiilszoveg alapjan olyan
segyetemi jegyzet -rdl van sz6 (11.), amely az egyetemi hallgatdkon kiviil a kozép-
iskolai tandrok és didkok tdjékozdddsit is egyarant segitheti, tehdt a kdnyv per defi-
nitionem a fentebb vizolt, fesziiltségekkel teli erdtérbe érkezik. Ez4ltal egy olyan
kapcsolathilé részesévé vélik, amelyben egyszerre érthetd az irodalomtérténeti és
modszertani hagyomdny folytatdsaként, valamint a lokdlis oktatésfejlesztés kivals
példdjaként. Irodalomtorténeti szempontbdl ugyanis még akkor is az irodalomtor-
ténet-irds Gjabb és sikeresebbnek nevezhetd produktumainak tiborit gyarapitja, ha
a kotet célkittizései kdzott ez explicit médon nem szerepel, tehat arra a teriiletre is
emlékeztet, amelyet Kulcsdr Szabd Ernd A magyar irodalom torténete 1945-1991
cimii kotete, az ezredfordulét kévetden pedig a Szegedy-Maszidk Mihaly és Veres
Andris altal szerkesztett A magyar irodalom térténetei I-I11., a Gintli Tibor 4ltal
szerkesztett Magyar irodalom, a Pél Jozsef nevéhez kothetd Vildgirodalom, tovab-
b4 a Gintli Tibor és Schein Gébor altal jegyzett Az irodalom révid torténete kdnyvei
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jelolnek ki. (A sor természetesen folytathaté volna olyan kisérletekkel is, mint példdul
Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsdr-Szabé Zoltin Irodalom széveggydijte-
ménye, Grendel Lajos A modern magyar irodalom térténete cimii munkdja vagy éppen
a Kiroli Kényvek sorozatban 2019-ben megjelent Kételezok emelt szinten Balassitél
Borbély Szildrdig cimi kotetek). Ami pedig az ,egyetemi jegyzetek” és szakkdnyvek
keresztmetszetében 4ll6 lokdlis hagyomanyt érinti: nem meglepd, hogy éppen a Deb-
receni Egyetemen miikddd irodalom- és kulttratudomanyi képzés gyakorlatdnak
és tapasztalatinak eredményeként jelent meg a kotet, hiszen a Kossuth Egyetemi és
a Csokonai Kiadé korabbi tevékenységének is részét képezte az ilyen irdnyu vizsgalat
és torekvés (elég csak az olyan tgynevezett szdveggylijteményekre gondolni, mint
Szirak Péter A magyar irodalmi posztmodernség, Dobos Istvin Bevezetés az irodalom-
elméletbe vagy akdr Gordmbei Andrds Kisebbségi magyar irodalmak cim munkai).
Az el8sz6 célkitlizése, a fesziiltségekkel teli er8tér és az emlitett irodalomtdreé-
neti kapcsolathil6 azonban kénnyen csdbithat kritikai megjegyzések regisztraldsira
is, ugyanis a vilasztott beszédmdd(ok) és regiszter(ek) iddnként eléfordulé ingado-
zdsa, valamint a kijeldlt tematikus egységekkel és vilasztott szévegekkel szemben
tdmasztott (valdjiban soha nem teljesithetd) olvasdi elvaras erre valamelyest lehetdsé-
get is ad. Az azonban, hogy a kdtet anyagdn harom szerz8, vagyis hirom tekintet és
szempontrendszer osztozik, nyilvinvalové teszi: nem a beszédmdd, hanem a megko-
zelités, nem a didaxis, hanem az intepreticié — hangsilyosan — nyelvi eseményekre
fékuszalé irdnya fogja egybe a Balajthy Agnes, Szirdk Péter és Bédi Katalin 4leal irt
egységeket. A szelekcids szempontokkal szemben felvethetd ,sziintelen” elégtelen-
ségre pedig most nem is érdemes kitérni, hiszen a kotet terjedelmének felduzzasztisa
sem lenne elég az olvaséi vigyak és vidak eloszlatisihoz. Egyediil annyit célszer(i
megjegyezni, hogy a kilenc fejezetre osztott kotet minden esetben felmutatja az egyes
egységekhez felhasznilt irodalmat, azonban éppen a korabbi kortirs irodalommal
foglalkozé szakkonyvek maradnak el, vagyis azok, amelyek valamelyest a hazai iro-
dalomtudomdnyos kutatds, az egyetemi képzés és a kozépiskolai oktatds kozotti
szakadékokat igyekeztek athidalni. Erre is kizdrdlag azért nyilik rldcds, mert A kor-
tdrs magyar irodalom cimaddsanal fogva felhivja a figyelmet a folyamatosan keletkezd
és dtalakuld szovegkorpuszokat vizsgdld kisérletekre. A Hataga Sip Alapitvany ko-
tetei (Molndr Gébor Tamds: Vildgirodalom a modernség utdn, Sz. Molnar Szilvia:
Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba, Mésziros Méarton: Mai magyar irodalmi olvasé-
konyv — Bevezetés a kortdrs magyar irodalom olvasdsiba) és a kotetekbdl kirajzoldds
koncepcidk annak ellenére, hogy a ,konyves szakképzés” szdmara irddtak, jelentds
hasonlésdgot mutatnak a térgyalt kotettel — természetesen a kortars drima és az uta-
zdsi irodalom kivételével. Mindez azért is vilhat hangsilyossa, mert a jelzett kapcso-
lat éppen a potenciilis célkozonség tajékozédasi esélyeit novelhette volna, valamint
felvillanthatta volna a kortdrs magyar irodalomhoz valé hozzaférés kiilonbdzd pers-
pektivdit (beleértve a ,kortars” fogalom alapvetd viltozdsit) is. Riadasul a kotet elsd
fejezetének (A kortdrs magyar irodalom intézményrendszere) érvvezetéséhez és logikai
felépitéséhez is kapaszkodét nydjthatott volna, ugyanis a Balajthy Agnes altal irt intéz-
ménytorténeti dttekintés torténeti jellegét tehette volna szemléletesebbé, mégpedig
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egyrészt azért, mert rimutathatott volna arra, hogy az elmult évtizedekben lezajlo,
féként az irodalom intézményrendszerét atalakitd (néhol teljesen 4tird) valtozdsok
milyen hatdst gyakoroltak a miivekre, a tdrténd ,kortirs” irodalomra. Masrészt pedig
azért, mert a nyitd fejezet maga is folyamatos torténeti elvilasztast alkalmaz a kiilon-
bo6z8 intézményi strukturik bemutatdsinil — a rendszervaltdst megel8z8 és az azt
kovetd idészak differencidjin keresztiil. Mindenesetre A kortdrs magyar irodalom
intézményrendszere cim fejezet, a maga alegységeivel egyiitt (Irészervezetek, Irodalmi
folydiratok, Kényvkiadok, Dijak és Irodalmi jeles napok) elengedhetetlen az irodalmi
kozeghez és miivekhez valé hozzaférés szempontjabdl, és megkeriilhetetlen volna
a kozépiskolai oktatdsban is. Ez a fejezet pedig kifejezetten olvasébarit, ami ebben
az esetben nemcsak hogy nem ironikus megjegyzés, hanem kovethetdséget (példdul
vildgos felépitést és eldre jelzett argumentdcids irdnyt) és folyamatos beszédpozicidt
érintd onreflexiot (zdrdjeles magyardzatok egy-egy fogalom vagy vélhetden nehezeb-
ben érthetd szokapcsolat felolddsihoz, kifejtéséhez) jelent. Ezen a ponton érdemes
megemliteni, hogy ez utdbbi a kotet egyik legkiemelked8bb és egyben — az olvasdék
megszolitdsit célzd — legpraktikusabb vondsa, amely szinte végig érvényesiil a kiilon-
bz8 fejezetek sordn. Annak ellenére, hogy néhdny hiba (egy évszdm pontatlansiga,
rontott kurzivalds stb.) benne maradt a fejezetben, Balajthy szovegének éldbeszéd-
szer(, néha kliséket kijitsz6 beszédfordulatai élénkitden hatnak, és kifejezetten hasz-
nosnak bizonyulnak az eltérd nyelvi regiszterek osszekapcsoldsiban (példaul ,nem
ismert pardont”, ,hogy meddig lehet elmenni” stb. [14.]). Az intézményrendszer egyes
alkotéelemeinek bemutatdsa azonban, precizitisa és ardnyos terjedelme ellenére, az
egyes alfejezeteket 0sszeftiz6 megkozelitésméd és ezdltal az intézménytorténeti
koncepci6 Ssszefliggésében akaratlanul is hidnyérzetet kelt, ugyanis a hatéron tali
irodalmi szervezetek (példaul EMIL, Bazis, Hid Kér stb.) és irodalmi folyéiratok sem
keriiltek be az 4ttekintésbe.

A kétet masodik fejezete a szintén Balajthy Agnes dltal jegyzete, A lirafordulatrol
dltaldban cim( rész az 1970-es évek koltészettorténeti viltozasaival, annak eldzmé-
nyeivel, kdriilményeivel és a ,korszakban” megjelend poétikai irdnyokkal foglalko-
zik. A szdvegelemzések mellett a fejezet taldn legnagyobb érdeme, hogy a térténeti
kondicidk figyelembevételével (képviseleti koltészet hagyomdnya, '50—60-as évek
kultarpolitikai berendezkedése, hermetikus lira stb.) kézelit a ,lirafordulat™hoz.
A fejezet Tandori Dezsd, Petri Gydrgy és Oravecz Imre életmiivét (az eldszdban
szerepld kifejezéssel: rovid portréjit), szerepét és hatdsit mutatja be miielemzések
segitségével. Balajthy rdaddsul azt is hangstlyozza, hogy egyrészt a hirom szerzd
lirdja sem ugyanabbél a hagyomanybdl téplilkozik, masrészt — ezzel osszefiiggés-
ben — egymashoz képest is eltérd poétikai lehet8ségeket és irdnyokat mutat fel.
Kénnyen belathat6, hogy nem a kevésbé ismert vagy kevésbé kanonikus szévegek
beemelése és interpreticidja fontos a fejezet felépitése, valamint az oktatdsba vald
becsatornizhatésiga szempontjibdl, hanem éppen a mar feltehet8leg ismert miivek
rekontextualizéldsa. Innen nézve nem véletlen, hogy a ,miifaji mintdzatok, irdsmi-
vészeti formak” (10.) valtozatainak ismertetése a Toredék Hamletnek cimil elsd
Tandori-kéteten, az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsdn és az tigynevezett ,sakkverseken”
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keresztiil bontakozik ki. A Petri Gydrgy koltészetét tirgyald alfejezet is hasonld
alapelvek mentén épiil fel, riadasul kifejezetten azért ,igazodik” a kozépiskolai okta-
tisban meghonosodott kategoriziciés gyakorlatokhoz, hogy azok jél ismert paneljeit
Petri koltészetének értelmezésével is bdviteni lehessen. Tehdt éppen azért lényeges,
hogy a képviseleti koltészet, a ,vateszkoltd” szerepe és a szerelmi lira (akdr Petdfi,
akdr Ady koltészetének oktatdsa sordn) cimkéi keriilnek mds megvildgitdsba, mert
ajol felismerhetd konnexiSkon keresztiil a hagyomdny alapvetd nyelvisége johet fel-
szinre — akar egy kozépiskolai versolvasds / irodaloméra keretein beliil. Az mér egy
miésik kérdés, hogy mennyire szerencsés a fejezethez felhasznilt szakirodalmat sok
helyen egyenes idézet formdjaban beépiteni az interpreticiéba, valamint az egyes,
egyébként is terhelt kifejezéseket fenntartani (példdul ,hogyan szélhat a kéled”,
a szerzd ,kisérletezd kedve” stb.). Az olvasé (és jelen sorok irdja is) kifejezetten fon-
tosnak, alaposnak és koriiltekintdnek taldlhatja az Oravecz Imre koltészetével fog-
lalkoz6 alfejezetet. Nemcsak azért, mert ardnyaiban és szempontgazdagsdgéban is
hasonlé a Tandori- és Petri-egységekhez, hanem azért is, mert Oravecz masfajta
hagyomanyokbdl épitkezd korai koltészetének tanithatdsdgdra is kivdlé példat nyujt.
Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel a ,kortirs magyar koltészet jelenleg is aktiv
szerepldjének” (31.) lirdjaval és annak bemutatdsival kapcsolatban, hogy miért az
1972. szeptember kotettel ér véget a fejezet tirgyaldsa. Erre némiképp magyardzatot
szolgéltathat, hogy A lirafordulatrél dltaldban fejezetcim sziikségszertien sziikits, mert
a'70-es, '80-as évekre koncentrald szelekcids szempontja domindl, azonban — ha mar
hangstlyosan jelenleg is él6 szerz3rdl van sz6 — Oravecz tovabbi kéteteinek vagy azok
teljesitményének emlitése késdbb sem torténik meg (a III, IV. fejezetekben sem),
mikozben a Haldszéember cimii kotet jelzésszertien bekeriilhetett volna. (Azon is el
lehet gondolkodni, mellézhetébb-e egy egyetemi jegyzetben A hopik konyve, mint

a Haldszéember vagy az Gjabb verseskotetek, itt azonban Balajthy Agnes déntése iga-
zolédik, ugyanis az el8bbi érettségi tétel volt).

A kotet harmadik, még mindig lirdval foglalkozé fejezete zokkenSmentesen csat-
lakozik az el8z8 kett8hoz. Ez csak azért lehet meglepd, mert immar nem Balajchy
Agnes, hanem Szirak Péter irta. A ,hiba poétikdja” és a ,poesis memoriae” cimii egység
bevezetdje riaddsul gy viszi tovibb a Tandori—Petri—Oravecz nevével fémjelzett lira-

fordulattdl eltérd poétikai irdnyok bemutatdsit, hogy 6sszegzi is annak beldtdsait, sét
(jelesiil Tandori esetében) a sajat koltészeti praxisban bekovetkezd véltozdsokat is
felmutatja. Az irdseseményre helyez3d8 fokusz, a ,hiba poétikdja” és a ,nyelvkritikai
paradigma” (34.) jelenléte tigy valik a fejezet kdzponti témajivd, hogy ehhez két szerzd
és egy jol koriilhatirolhaté tendencia (Parti Nagy Lajos, Kovdcs Andrds Ferenc és
Szerepversek, maszkjdtékok: poesis memoriae) jelenti az utjelz8t. Egyik alfejezetben
sem marad el a kdltészettdrténeti csomdpontok dsszekapesoldsa a vizsgalt anyaggal.
Az egyes terminusok és a mar archaikusnak szdmité beszédfordulatok (példdul inten-
cid, vagy mozgalmi dalok) felolddsa és magyardzata segiti az olvaséi tdjékozodast, ami
elengedhetetlen, mert enélkiil a minuciézus szdvegolvasatokat aligha tudndk minden
esetben kovetni egy dtlagos gimndzium ambiciézus didkjai (és sok esetben a nyelv-
tanérdk anyagihoz is megfeleld példatirat mozgdsitanak). A koltészettdrténetnek
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pedig azért is lehet itt kiemelt szerepe, mert a két kiilonboz8 generdcié képviselSjének
(Takics Zsuzsa és Téth Krisztina, valamint részben Kukorelly Endre) poétikai alapt
osszekapcsoldsa onmagdban is a leegyszertisitd és félrevezetd rikovetkezés/levaltds/
megujulds pozitivista fejlédéstorténeti narrativaja ellenében hat. A fejezet ebben az
esetben — a médsodik fejezettel kapcsolatban mar emlitett dilemmadval szemben —
Parti Nagy Lajos ezredfordul6 utini miiveit is megemliti, valamint a masodik alfeje-
zetben tgy vezeti be Tolnai Otté vagy Tézsér Arpid koltészetét, hogy Webres Sandor
hatasit és miifaji szempontbdl kiemelkedd kezdeményezd szerepét is az ,id8ben
visszafelé” magyardzza. A fejezet argumentacidjaval kapcsolatban egyediil arrdl nehéz
teljes bizonyossiggal meggy6z3dni, hogy Kovics Andras Ferenc koltészetének tel-
jesitménye maradéktalanul megragadhaté-e a ,posztmodern maszkjiték/szereplira”
kategéridjéval. (Lehetséges ugyanis, hogy a KAF koltészetével rendre dsszekapesolt
»maszk” fogalma — homogenizilé erején tdl — korldtozza is azokat az értelmezési
kisérleteket, amelyek a lirai én textualis létesiilését a kiildnboz8 szerepektdl fiigget-
leniil mutatjék ki.)

A kotet negyedik, részben mar emlitett fejezete A lirafordulat 6roksége cimet viseli,
és a cimmegjelolésnek megfelelSen négy szerz8 (Marno Jénos, Szijj Ferenc, Kukorelly
Endre és Borbély Szilird) életmiivén keresztiil kisérli meg felszinre hozni és hozza-
férhetdvé tenni a lirafordulat drokségét. Pontosabban: 4+1, és azért eggyel tobb,
mert egy érdekes megoldds kdvetkeztében val6jiban Térey Janos kéltészetének tar-
gyaldsa zdrja az egységet — ezt a fejezetet Szirdk Péter irta. Ez pedig nem szorul
kiilondsebb magyardzatra, mert személyes tigy, és nem is lehetne mésképp. Balajthy
Agnes a fejezetet felvezets, az 6rokség altalinos ismérveit bemutaté szakaszban
irja: ,[a)z is megfigyelhetd, hogy az utébbi években a kortérs fiatal lira horizontjabdl
Marno, Szijj és Borbély életmiivének kiildndsen felértékelddott a jelentdsége” (49).
Ezt pedig nemcsak az egyetemi szakdolgozatok, OTDK-palyamunkak és érettségi
tételek bizonyitjik, hanem elsdsorban az a hatds, ami a fiatalabb nemzedék kéltésze-
tében is érvényesiil. Ilyen szempontbdl az 6t életmi valdban megkeriilhetetlen az
,O0rokség” koriiltekintd értelmezése sordn. A fejezet retorikai-logikai strukturdjic
ilyen médon — a hatdson kiviil — a grammatika és altaliban a lirai megnyilatkozis
sroncsoltsdga” is 6sszekdti. Marno lirdja esetében ezen kiviil az intertextualitis és
a frazémak szétbontdsa, Kukorelly koltészete esetében a sajitos témdk, a ,verssze-
rliség lebontdsa” és annak a helyére allitott vagy ahhoz végletekig kozelitett élébe-
szédszerliség valnak jellegadd interpreticiés szempontokkd. Szijj Ferenc lirdjival
osszefiiggésben — az eldbbiektd] némileg eltérd médon — miiforditdi munkdssdga és
a sziirrealizmus képalkotasi eljirdsainak jragondolt modellje keriil elétérbe, ami
persze nem zérja ki azt, hogy a versek, a hétkdznapi tirgyakhoz valé viszonyrendsze-
riitkben, a tekintet és beszéd dtalakitasit is végrehajtjak. Borbély Szilird koltészeté-
nek bemutatdsdval kapcsolatban tgy is eljirhatott volna Balajthy, hogy a ,roncsoltsé-
got” dllitja kozéppontba, azonban ehelyett az oktatdsi és képzési gyakorlathoz talin
a legjobban illeszkedd megoldast valasztotta: a kiilonb6z8 miifajok, beszédmodok
és formak felmutatdsival, valamint az ironikus megszoélalds véltozataival kozelitett
az életmiihdz — s ez jelentds mértékben igaz a Térey-fejezetre is.

KRITIKA 357

Az, hogy a kétet 6todik fejezete a ,fiatalsidg” fogalman keresztiil jut el az egyes
csoportok, trendek, irdnyzatok és hatdsosszefiiggések leirdsiig, kifejezetten fontos,
ugyanis még inkdbb kiemeli és elStérbe helyezi az egész kotet ,kortars” jellegét.
A Telep Csoport bemutatdsatdl, az egyes publikéldsi gyakorlatokon 4t (a medialis
feltételrendszer dtalakuldsdval egyiitt) a vallomdsossig megjelenéséig (vagy inkdbb
rehabilitdldsdig), valamint a trauma és a gydsz mésfajta érzékelésének leirdsaig kiséri
az olvasét. A fejezet efféle célkitlizését még akkor is el kell ismerni, ha a kévetkezd
tankonyvek, egyetemi jegyzetek és poétikai trendek bizonyosan misként és mast
jelolnek meg a fiatal lira alaptapasztalataként.

A kétet médszertani kdvetkezetessége egyszersmind dilemmadit (részben nké-
nyességét) is leleplezi, ugyanis a hatodik fejezet, amely a kotet legterjedelmesebb
egysége, egyrészt kdveti a megszokott eljirasrendet, és a prézafordulat feltérképe-
zésével indit. Mdsrészt azonban csak alfejezetekre bontja az eltérd epikai és miifaji
formak bemutatisit, ezért a rendkiviil akkurdtus és nagy anyagot mozgaté (rendre
vildgirodalmi kitekintést tartalmazd) egység kissé tagolatlannd és ezaltal kevésbé
dctekinthetdvé vélik. Ez valdszintileg azért annyira ldtvinyos az olvasé szdmaira,
mert ezt a benyomast a kotet hetedik, Kisformdk hdlozata, idézéstechnika és djrairds:
Esterhdzy Péter irdsmiivészete cimii fejezete megerdsiti azaltal, hogy csak Esterhdzy-
nak szentel kiilon egységet. Ezt az aszimmetridt nyilvinvaléan A prézafordulat alapos
és koriiltekintd szovegmunkdja kompenzalhatja, ugyanis a Szirdk Péter dltal kozole
rész nemcsak az 1970-1980-as évek epikai alakuldstorténetére és annak hatdsira
figyel, hanem Kosztoldnyin és Mirain it egészen Ottlik és Mészoly megkeriilhetetlen
szerepére is. Ezek persze azért sem hanyagolhatdk el, mert az argumentaci6 éppen
azt tudatja az olvaséval: a magyar préza fordulatdra is jelentds hatast gyakorolt
— hiszen Esterhdzyn kiviil Nddas Péter, Kertész Imre, Zivada Pil és Krasznahorkai
Laszlé miveibe is beépiil — az Ottlik és Mészoly éltal dtalakitott elbeszélés nyelve,

technikdja és tapasztalata. Ennek a hatdstorténeti kapcsolatnak (vagy inkabb ivnek)
a feltardsic kdvetSen A csalddregény miifaji hagyomdnya (s itt nemcsak a Harmonia
vagy az Egy csalddregény vége keriil el8, hanem Lengyel Pétertdl egészen Grecséd
Krisztidn prézdjiig a hagyomanyfolytonossag), majd Az (6n)életrajzi regény és a memodr
vdltozatai (amely tobbek kozott Térey, Garaczi, Kukorelly, Nadas, Bereményi, Tompa

Andrea és Dragomdn regényeinek interpreticidjit hajtja végre) cimi alfejezetek ko-
vetik egymdst. Ezen a ponton mdr nem is vitathatd, hogy az elsd két alfejezetéhez
hasonl6 kidolgozottsiggal és ismeretanyaggal szembesiilhet az olvasé a rovidprézat
és az G torténelmi regényt tematizalé alfejezetek esetében is. Eppen ezért vilik kér-
désessé, hogy az el8szdban a tankonyv ,4jdonsaga”™ként (10.) megjeldlt, kortirs utazdsi
irodalmat kézéppontba 4llité fejezet mennyiben és milyen médon képezi integrativ
részét a kdtetnek. Amennyiben el is fogadja az olvas6, hogy Esterhdzy irdsmiivészete
onall6 fejezetet érdemel, akkor is némi szkepszissel vagy idegenkedéssel fogadja
a honi, féleg kortars utazdsi irodalom kétetbeli jelenlétét. Noha nem vethetd el az
a torekvés sem, amely éppen egy Uj perspektiva oktatdsba torténd beemelésével hozza
osszefiiggésbe a nyolcadik, A kortdrs magyar utazdsi irodalom cimi fejezetet, azon-
ban ez inkdbb csak az egyetemi képzésben kamatoztathaté, a kétetstrukeirdban mar




358 KRITIKA

kevésbé. Egyrészt azért, mert médszertanilag a prézafordulatrdl sz616 nagyfejezet-
be is beletartozhatna, masrészt pedig azért, mert egyik példdja (Esterhdzy Péter:
Habn-Habn gréfnd pillantdsa) méir a csaladregény Gjabb miifaji mintdzatainak felso-
roldsakor is ugyanolyan érvénnyel szerepelt. Ettdl fiiggetleniil aligha vitathato, hogy
az ebbe az egységbe tartozé Térey-mdi, valamint a Krasznahorkai-regények elemzése
a szovegek kozeli és aprélékos olvasdsinak kivald példdi, amelyek bizonyosan hozzé-
jarulnak nemcsak egy-egy kotet, hanem egy miifaj kanonizicidjahoz.

A kortdrs magyar irodalom cimi kétet z4ré fejezetée Bodi Katalin drdmaszovegek-
r8l irott 6sszefoglalé munkdja zdrja. A kortdrs magyar drdma cimi egység hat alfeje-
zetre osztva mutatja be a drimaszovegek, valamint szinpadi el6adasok és adaptaciok
viszonyrendszerét. A szdveg és megjelenés viszonya, az esetleges instrukcidk és azok
alkalmazasa/végrehajtisa, valamint a szinhdz jelhasznélati gyakorlatainak véltozdsa
alapvetden is kihivisokat jelent az olvasds szdmdra. Bédi Katalin szovege ezeket ér-
zékenyen épiti be a magyar drdmatdrténet magyardzataba, a II. vilighdborut kovetd
kultarpolitika szinhdzi vildgra gyakorolt hatdsinak bemutatisiba és az egyes drima-
elemzésekbe is. A kozépiskolai oktatas és érettségi kiiktathatatlan részeként ismert
Orkény-dréamak értelmez8 bemutatisén keresztiil jut el a rendszervaltas el6tti ma-
gyar drdmairodalom széleskorti bemutatdsdig. A rendszerviltast kovetd id8szakot
és az ezredforduld ,draimatermését” pedig tigy magyardzza Bodi Katalin 8sszefoglald
munkdja, hogy soha nem engedi elveszni az irodalommal valé 8sszevetés lehetSségét,
sét annak feltételeire és keretrendszerére is figyelmet fordit — és ez a kotet egyik
legnagyobb erényének bizonyul. Az olvasé (legyen az kozépiskolds didk, egyetemi
hallgatd, esetleg oktatd) éppen ezért mindig megerdsitéssel és perspektivabdvitéssel
gazdagodik, ugyanis a korabbi fejezetekben kiemelt szerzdk életmiivének mds aspek-
tusdra nyilik réldcdsa.

A kortdrs magyar irodalom cim(i kdtet maradékealanul teljesiti célkitiizéseit: az
egyetemi hallgatdk, kozépiskolai tanarok, didkok és az érdekléds olvasdk siiriin kézbe
veszik majd, ugyanis a kotet — minden minta- és alaptanterv, valamint tananyag-
valtés ellenére — lithat6va teszi, hogyan lehet az irodalom olvasdsa a ,befogadé on- és
viligértelmezésének” segitségére.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2021.)

ERFALVY LIVIA

Herausforderung der Literatur:
Péter Esterhazy, szerk. Csongor Lérincz

— Péter L. Varga

Sajitos — német-angol nyelvii — tanulmdnykétet litott napviligot Esterhdzy Péter
2016-ban lezarult életmiivérdl Herausforderung der Literatur: Péter Esterhdzy (Az iro-
dalom kihivasa: Esterhdzy Péter) cimmel. A Walter de Gruyter kiadé gondozdsiban
megjelent tobb mint négyszdz oldalas konyv egyediildllé a tekintetben, hogy az
eddigi legatfogébb idegen nyelvii szakirodalom-gytijtemény Esterhdzy Péter irdsmi-
vészetérdl és annak magyarorszdgi recepcidjirdl. A tobbségében magyar irodalom-
torténészek és hazai kutaték idegen nyelvii vagy németre forditott tanulmdnyait
kézreadd kotet nemcsak hazai, de nemzetkdzi viszonylatban is komoly érdeklédés-
re tarthat szdmot, amennyiben az elmult évtizedek Esterhdzy-recepcidjinak f&bb
irdnyvonalaiba is betekintést nyujt.!

A kétet széleskdriien mutatja be Esterhdzy Péter irdsmiivészetét, kis- és nagy-
prozai alkotdsainak elbeszéléspoétikai sajitossdgait, miiveinek az irodalmi-esztétikai
tradicikhoz fliz8d& szoros és sokrétil viszonyit, az életm irodalmi kdnonban
elfoglalt helyét, valamint korai miiveinek a posztmodern prézafordulatban betsl-
tott szerepét. Emellett olyan szovegek is helyet kaptak a kotetben, melyek a szerzd
miiveinek fordithatdsdgirdl adnak szdmot, kirajzolva azokat a csomépontokat, me-
lyek a német nyelvii olvasékdzonség szdmdra Esterhdzy prézdjanak befogadasit
meghatirozzik. Amint arra Uber das Werk von Péter Esterhdzy (Esterhizy Péter
irdsmiivészetérdl) cimii bevezetd tanulminyaban Lérincz Csongor rimutat, a kdtet
célkitiizése, hogy Esterhizyt nyelvmiivészként mutassa be, prézajinak nyelvi-tex-
tudlis és poétikai sajitossigaira irdnyitva a német nyelven olvasék figyelmét. Komoly
szemléletvéltast jelent ez a kozép-eurdpai irodalomrdl sz6l6 nyugat-eurdpai diskur-
zusban, mely jellemz8en nem irodalmi, hanem irodalmon kiviili (els8sorban torté-
nelmi-tarsadalmi, geopolitikai, ideoldgiai) szempontok alapjin kozelit a régiéban
megjelend szépirodalmi alkotdsokhoz.

1 A kétet egyik el6zményének tekinthetd a Petéfi Irodalmi Mizeum és a Prae Kiadé gondozasiban

megjelent ,Nincs vége. Ez a befejezés.” Tanulmdnyok Esterhdzy Péterrdl cimli konferenciakdtet (szerk.
Lérincz Csongor — L. VArGaA Péter — PaLk6 Gébor, PIM—Prae, Budapest, 2019.), de talilkozhatunk
a német nyelvii tanulmanykdtetben mas jelentds nemzetkdzi Esterhazy-iilésszakon (példaul a Hagyo-
mdny és fordulopont: Esterbdzy recepcidja a kelet-eurdpai régiéban cimi tudomanyos konferenciin) elhang-
zott el6adds tanulmannyd szerkesztett viltozataval, vagy épp Esterhdzyrdl irott monogrifia egy-egy
részletével is. (V6. PaLk6 Gabor, Esterhdzy-kontextusok. Kozelitések Esterhdzy Péter prozdjdhoz, Racid,
Budapest, 2007.). E vonatkozdsban tehat a kotet a magyarorszagi Esterhazy-recepcié egyik kereszt-
metszetének tekinthetd.
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A vizsgalédis kozéppontjdban az életmi nyelvi, poétikai és textudlis sajitos-
sdgain tul tobbek kdzt a szerzd nyelv- és id8szemléletének aspektusai, valamint
a hagyomdnyrdl vallott felfogasa llnak, de a tanulmédnykatet irdsaibol a sziikebb és
tigabb irodalomtorténeti kontextus mellett a régié kultartdrténete és az életm vi-
ligirodalmi dsszefiiggései is kirajzolédnak. A kotet egyes tanulményainak nyelvelmé-
leti-nyelvfilozéfiai szempontii meghatdrozottsigat vetiti eldre a bevezetd tanulmény
mésodik alfejezete, mely Esterhdzy Péter és Kosztolanyi Dezsd nyelvfelfogasinak
hasonlé vondsaira vilagit rd. A keletkezSben 1év8 nyelv és az 5Snmaga létrejéttée feltard
(autopoétikus) szdveg, pontosabban a mijalkotds mint torténés és létesiilés gondolata
tobb tanulminyban visszakdszon.

Kozép-eurdpaisdg, regiondlis kontextus, nyelvi létesiilés és hallgatds

E két kérdéskort — a kozép-eurdpaisdg és a nyelvi létesiilés egymassal szorosan
Osszefiiggd jelenségét — vizsgdlja Mitteleuropa und ,Stille” von Diktaturen in Péter
Esterhdzys Sprachkunst (Kozép-Eurdpa és a diktaturdk csendje Esterhdzy Péter iras-
mivészetében) cimii tanulménydban L. Varga Péter. Kiindulé kérdésfeltevésében
a tanulmdnyird arra kérdez rd, hogy Mi Kozép-Eurdpa?, és megallapitja, hogy a vila-
szok elShivisa magdnak a nyelvi létesiilésnek az eseménye, ami — Wittgenstein nyomdn
— Esterhdzy nyelvrdl vallott felfogasinak is kézponti gondolata: ,Esterhdzys Fiktion
und Publizistik handeln in Bezug auf diese unausweichliche Frage im Grunde immer
von der Sprache an sich, wenn sie versuchen, Aussagen tiber das nicht instrumen-
talisierte Mitteleuropa, iiber Westen oder Osten bzw. iiber Ungarn zu treffen: Das
»Statement” ist allerdings immer und ausdriicklich im Entstehen begriffen.” (312.
Kiemelés az eredetiben.)® A szerzd a tovébbiakban azt vizsgalja, miként vélekedik
Esterhdzy 1988 és 1991 kozotti publicisztikai irdsaiban a diktatirak nyelvi szerke-
zetérdl, és megillapitja, hogy az 1j nyelv megteremtése valamennyi 6nkényuralmi
rendszer eldfeltétele, melynek kovetkezményei — a nyelvi erdszaktételek dltal keletkezett
reflexiék — még sokdig nyomot hagynak a diktatirat 4tél8 nyelvkozosség nyelvhasz-
nalatin. Ez a folyamat (az er8szak nyelvi létesiilése) szorosan dsszefiigg a(z) (el)hall-
gatdssal, a csenddel, melybdl a kitt végsd soron mégiscsak a nyelvre valé rahagyat-
kozas lehet.

A hallgatds természetét, valamint a nyelvi erdszak szovegbeli létesiilését mds
megkdzelitésbdl — de a fentiekkel dialégusba 1épé médon — vizsgalja Figurationen des
Schweigens in Péter Esterhdzys friiher Prosa (A hallgatds alakzatai Esterhizy Péter
korai prézijaban) cimii, nagy ivii nyelvfilozéfiai bevezetdvel indulé irdsiban, valamint
Archiv und Zeugenschaft in Esterhdzys Verbesserter Ausgabe (Archivum és tantsig-

2 Magyarul v6. ,Esterhazy fikciés miivei és publicisztikdja tulajdonképpen ennek a megkeriilhetetlen
kérdésnek a jegyében mindig a nyelvrdl mint olyanrdl is beszélnek, amikor a nem instrumentalizale
Koézép-Eurdpérdl, nyugatrdl vagy keletrdl, illetleg Magyarorszigrol igyekeznek éllitdsokat meg-
fogalmazni: a »statement« azonban valamennyi esetben és hangstilyosan keletkezésben van.” L. VArGa
Péter, ,Még szabadsdgot is dlmodhatunk ide”. Kozép-Eurdpa és a diktatirdk ,csendje” Esterhdzy Péter
nyelvmiivészetében = ,Nincs vége. Ez a befejezés.”, 153. (Kiemelés az eredetiben.)
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tétel Esterhdzy Javitott kiaddsiban) cim{i szdvegében Lérincz Csongor. A hallgatds
nyelvantropoldgiai és beszédhermeneutikai alapt vizsgdlata a hallgatdst elsdsor-
ban nem valamiféle kiilsé hatds (trauma vagy erdszak) kdvetkezményeként, hanem
— Heidegger és Derrida nyomédn — az irodalmisdg megkeriilhetetlen, konstruktiv
mozzanataként értelmezi, a nyelviesiilés, a nyelvvé valds hatdrait jelz8 fenoménként,
nyelv és hallgatas kolcsonosen atjarhatd kontaminacidjaként. A tanulmany kozponti
kérdésfeltevése: hogyan és hol érhetd tetten a hallgatds Esterhdzy korai elbeszéld
szdvegeiben a tematikus-motivikus, illetve alaktani kereteken tilmenden az elbe-
sz€18 szdvegek retorikdjdban. A Javitott kiaddsrdl irott elemzésében a tanulmanyiré
az elbeszélésmdd kettds természetét vizsgilja: az apa alakjinak felidézésével 6sz-
szekapcsol6dé hang és a jelentések személytelen, kédolt széhasznalata a regényben
olyan diskurzust eredményez, melyben a személyes-idiomatikus hang keretezi a bii-
rokratikus-irattdri diskurzust, az archivilis er8szakot. Ehhez — mintegy filolégiai
fikciét alkotva — a Harmonia caelestis révén sajatos irodalmi konstell4cié tirsul, az
dllambiztonsagi aktdk archivalis er8szaktételének kihatdsai tehat egyszerre vilnak
empirikus és textudlis jellegli eseménnyé Esterhdzy kései szovegében.

A hallgatdsnak a Termelési-regényben betoltott szerepét LSrincz Csongor szem-
léletével rokon médon vizsgélja Szirdk Péter Ausgesprochen unausgesprochen. Schwei-
gemomente und Zitateffekte im Produktionsroman (Kimondottan kimondatlan.
Hallgatis-mozzanatok és idézet-effektusok a Termelési-regényben) cimi tanulmdanya,
melynek kozéppontjiban a politikai viszonyok, valamint az errdl valé beszéd széba
hozésa, illetve elhallgatdsa 4ll, mely a Termelési-regény egyik kiemelkedd aspektusa.
A szerz8 megillapitja, hogy az irodalmi szévegekben megjelend hallgatds tematizéle
és alaktani formdin tilmenden lehet elhallgatott hallgatis, sz6tlansig, némasdg, mon-
dani nem tud4s, a sz6 megvondddsa, de akér ,el-hallgatis”, azaz mondani nem akaras
is. A regény elejének invencidzus értelmezésében a szerzd arra vilagit rd, hogy a nép-
gazdasig és a szocialista lizemszervezés frazeoldgidjinak atvétele és kifigurdzdsa
voltaképpen a hallgatds dtvétele, amennyiben a mir megidézett diskurzus is hallgat
valamirdl, nevezetesen a termelés megszervezésének és allapotdnak val6s helyzetérdl.

A miialkotas tirsadalmi szerepére fokuszalnak Palké Gabor Literarische Produk-
tion (Okonomie, Medialitit und Textualitit im Produktionsroman), azaz Irodalmi
termelés (3konémia, medialitds és textualitds a Termelési-regényben) cimi tanulmé-
nydnak kiindul6 kérdésfelvetései: hogyan érthetd meg a milalkotds tdrsadalmi sze-
repe a modern tirsadalomban és a diktaturdban, ha 6népitd rendszernek tekintjitk?
Mit lehet kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a diktatirdban irott Esterhdzy-konyvek
tobbet biznak az irritativ effektusokra, mint a piaci kdriilmények kozétt sziiletettek?
Palké Gabor az autonémia luhmanni fogalmdnak segitségével vizsgilja a jelenséget,
amennyiben a Termelési-regényben a komplexitds, djdonsdg és onreferencia irriticids
harmasira a regény jelentésképzésének egyik alapjaként tekint. Az autondém rend-
szer miikodésének vizsgalatakor relevins analdgidnak bizonyul a futball, a rogzitett
szabdlyok rendszereként értelmezett jiték, illetve ennek miivészetre vonatkoztatott
metaforikus értelme. A szoveg legizgalmasabb része a vér tematikus, frazematikus
és hangalaki regénybe iré6ddsanak vizsgilata, melyek a kommunikdciés folyamat
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megakadasait, félresiklasait és zokkendit jelenitik meg, pontosabban a — csak meg-
akaddsaiban szinre vihetd — kommunikécidra adott elbeszéléi vilaszt.

A fentiekben artikuldlt és tdbb tanulmanyban is érintett problémakér — ne-
vezetesen a régié szépirodalmi szovegeinek torténelmi-tirsadalmi bedgyazottsdga,
illetve ennek kovetkeztében a miivekrdl sz6l6 nyugat-eurdpai diskurzus irdnyvo-
nala — tbb szempontbdl is 6sszefiigg a forditds kérdéskorével. Az ugyanis, hogy az
Esterhdzy-korpusz mely szovegeit és milyen sorrendben forditottak le német nyelvre,
nagymértékben meghatirozza a miiveirdl sz6l6 parbeszédet. A kotet két tanulménya
— Zsuzsanna Gahse Der Sprachspieler (A nyelvmiivész), valamint Heike Flemming
Abschweifen und Verirren. Vom Gliick, Péter Esterhdzy zu iiberzetzen (Kalandozés és
eltévelyedés. A szerencsérdl, hogy Esterhdzy Pétert fordithattam) cimi irdsai —
Esterhdzy szévegeinek fordithatésagat, annak kihivésait jirjak kériil. Hogyan jirjon
el a forditd, ha idézetek szoveghdldjaba keveredik? Mit tegyen a germanizmusokkal
terhelt, széttdredezett szovegrészletek németre forditdsakor, amikor ez a széttore-
dezettség épp germanizmusokkal nem érzékeltethetd? Hogyan kelthetd életre
a diktatira sz6kincsétdl sebzett és megfisult nyelv? A nyelvi regiszter sokszintisége
— a régies nyelvhasznalat, a koznyelvi beszédmdd, a szleng, a vulgéris kifejezések, illet-
ve tdjnyelvi eltérések integraldsa, vagy épp a szdlasok és kdzmonddsok hasznalata,
valamint a magas- és populdris kultirdbdl szirmazé idézetek szerepeltetése — illetve
ezek ironikus megtdrése komoly kihivés elé 4llitjak Esterhdzy miiveinek forditdit.

Erdekes szemszogbdl kozelit a magyar és német nyelv(i Esterhizy-szovegek be-
fogadasinak problematikdjihoz Profil, Bricolage, implizite Leser in Deutschlandsreise
im Strafraum (Arcél, bark4csol4s, implicit olvasdk. Utazds a tizenhatos mélyére) cimi
tanulmdnydban Fodor Péter. Esterhdzynak a 2006-0s németorszégi futball-vilig-
bajnoksagra németiil is megjelend futballkényve az 6nidézés valtozatos eljirdsait mi-
kodteti, amennyiben miivét korabbi futball-feuilletonok beemelésével ,barkdcsolja
ossze”. A tanulmdny az 6nidézés-technikdkat és azok narrativ hitelesitési mddszereit
tirja fel a magyar és német valtozat olvaséinak el8zetes tuddsat vizsgalva, és reflektdl
arra az érdekes olvasisszocioldgiai jelenségre, mely szerint a miiben: ,Die fritheren
auf Deutsch und auf Ungarisch veréffentlichten Texte von Esterhdzy wechseln sich
ab, und von jedem Rezipienten, abhingig von der Sprache und dem Textgedichtnis,
wird etwas anderes als neu oder bekannt empfunden — die deutschen und die unga-
rischen Leser verhalten sich in dieser Hinsicht komplementir zueinander.” (251.)°

Szintén az irodalmi kommunikacié regiondlis konstelliciéjinak kérdéskorét

érinti Balajthy Agnes tanulménya, melynek cime: Die neu definierten Traditionen

der Reiseliteratur in dem Roman Donau abwirts von Péter Esterhdzy (Az utazasi
irodalom tjradefinidlt hagyomdnya Esterhdzy Péter Habn-Hahn gréfné pillantdsa.
Lefelé a Dundn cimt regényében). Az 1991-ben megjelent regény olyan kulturilis
tradici6hoz nyul vissza, mely vélhetden az irodalomtdrténet kezdete 6ta jelen van,

> Magyarul vé. ,Egymist valtjik a korabban magyarul és németiil megjelent Esterhdzy-szovegek, s attdl

fiigg8en, hogy ki melyik nyelven, milyen szdvegemlékezettel olvassa a kdnyveket, mést fog tjnak és
ismerdsnek taldlni — ebbdl a szempontbdl a magyar és a német olvasé egymds inverzévé valik.” Fopor
Péter, Arcél, barkdcsolds, implicit olvasék. Utazds a tizenhatos mélyére =, Nincs vége. Ez a befejezés.”, 189.
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és amelynek kulturélis gyakorlata korszakonként 4j reprezenticiés formét olt.
A tanulmanyiré Jan Brom nyomdn fikci6 és valdsdg dsszjdtékat tekintve az utazdsi
irodalom kétféle miifaji valtozatat kiilonbozteti meg (travelogue és travel writing).
Mig az el8bbinél a vizuilis elemeknek kdszonhetden multimedidlis termék jon létre,
addig az utdbbi esetében a hangsily nem a felfedezett vidék és az idegen kulttra
leirdsan van, hanem az utazis 6nreflexids jellegén, mely Esterhdzy regényében szimos
motivummal kapcsolédik 8ssze. A Duna archetipikus és Jozsef Attila-intertextu-
sokkal 4tsz8tt motivuma, a rend és a kdosz, valamint a vaksag és litds dichotémiija
az onreflexié lehet8ségének szamos formdjit felmutatva kiilonbdzd interpretacids
lehetdségeket nyitnak meg a szoveg vilagaban.

Esterbdzy miiveinek nyelvi, poétikai és textudlis sajdtossdgai

A kotet tanulmanyaiban egyszerre van jelen a szdvegre irdnyultsig és az életmi
egészére reflektald dtfogd igény. Lérincz Csongor bevezetd tanulmanyén kiviil 4t
fogé képet nyujt Esterhdzy életmiivérdl Mdrton Liszl6 Péter Esterhdzy — Werk und
Wirkung (Esterhazy Péter — Eletm és hatds) cimii — a fiatalabb kortdrs szemszogét
is felvillant6 személyes hangvételil — irdsa, mely a szerz8 életmiivét irodalomtorté-
neti és poétikai szempontok alapjin bontja korszakokra. A német olvasok szdmdra
— akik az 1979-ben megjelent Termelési-regényt példdul csak 2010-ben olvashattak
forditdsban — fontos adalékokkal szolgalhat ez a korszakolds, hiszen olyan miivek
is tigabb kontextusba keriilnek, melyekkel a kétetben kiilon elemzés nem foglalko-
zik. Képet kapunk Esterhdzynak a magyar irodalmi kdnonhoz val6 viszonyulasi-
16l, és arrdl a szembesiilési folyamatrdl is, mely a Harmonia caelestist8l a Javitott
kiadds megirdsaig vezetett.

A huszonkét tanulmany tSbbsége egy-egy szoveg — tobbek kdzt a Termelési-regény,
a Bevezetés a szépirodalomba, az Utazds a tizenhatos mélyére, a Harmonia caelestis,
a Mark-vdltozat, a Javitott kiadds vagy épp a Hasnydlmirigynaplé — meghatirozott
szempontd értelmezésére vallalkozik, igy a tanulmdinyirdk egymadssal is parbeszédbe
lépve, egymas gondolataira reflektalva formaljik Esterhdzy-képiinket. Kiilon temati-
kus egységet képezhetnének a kitetben azok az irdsok (elsésorban Hansagi Agnes,
Fodor Péter, L. Varga Péter tanulmdnyai), melyek Esterhdzy esszéiben és publi-
cisztikdjaban artikuldl6dé gondolatait is bevonjik a szovegek értelmezésébe, illetve
ezeket teszik vizsgilédasuk tirgyava.

Hansdgi Agnes Selektive Tradition und Kanon bei Péter Esterhdzy (Szelektiv tra-
dicié és kanon Esterhdzy Péternél) cim{i tanulmdnya tobbféle aspektusbdl vilagitja
meg Esterhdzy hagyomanyhoz valé viszonydt, mely a szerzd szépirodalmi, esszéiszti-
kus és publicisztikus irdsaiban egyardnt gyakran tematizdlédik. A hangstily azonban
Hanségi Agnes tanulmanydban nem azon van, hogy a szépirodalmi miivek szovegal-
kotdsi metddusai és narrdcids technikdi hogyan szembesitik az olvasét az 6j szovegek
és a szoveghagyomdny viszonydval, hanem azon, hogy mit értenek Esterhazy Péter
hagyomanyt tematizal6 irdsai tradicié alatt, azaz hogy milyen mintdzatot rajzolnak ki
az Esterhdzy-szdvegekben a hagyomdny-reflexiék. (187.) A tanulmdny szerzdje meg-
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allapitja, hogy a tradici6 egyfeldl széveghagyomdnyként (irasok, dokumentumok
Osszességeként, azaz irodalomként), masfeldl iratlan szabélyok, szokdsok osszessége-
ként, azaz kultaraként értelmezhetd Esterhdzy szovegeiben. A kulcssz6 a birtokba-
vétel, melynek eldfeltétele a tudds (a birtokolt dolog megismerésének felelSssége).
A tanulminy zérlata egy Wittgenstein-idézet Esterhdzy-mottéva valisin keresztiil
rendkiviil érzékletesen szemlélteti a hagyomdny birtokba vételének, ,4tsajatitasi-
nak” Esterhdzyra oly jellemzd eseményét.

A tanulménykétet irdsai kronologikus ivet is felrajzolnak: a korai Esterhdzy-pré-
zardl sz616 blokkot Bénus Tibor Die Kunst, Fliegen zu fangen: Textualitit, Aleatorik
und Redehaftigkeit (zu einer Neulektiire des Produktionsromans), azaz A miivészet
mint légycsapé: textualitds, aleatorika és beszédszertiség (A Termelési-regény tjra-
olvasisihoz) cim{i tanulmanya zarja. A tanulmdnyiré felhivja a figyelmet arra, hogy
a kisssregény” tematikus értelemben és szvegszervezd eljirdsit tekintve egyardnt igy
van megalkotva, mintha magirdl a retorikdrdl szdlna: a dolgok megvitatisa verbalis
harcként artikuldlédik. A sz6 szerinti és a figurativ, a nyelvi és nyelven kiviili kozott
sajétos ,oszcillilds jon jatékba”, mely egyéb szdvegszervezd eljirdsokkal (példaul az
ironikus modalitdssal, a frazémak kontamindcidés nyelvrontasaival és egyéb képza-
varokkal) 6sszekapcsolddva folyamatosan emlékezteti az olvasét a szdveg retorizalt-
sdgdra és kettds kédolasira.

Az Esterhdzy-szovegek beszédmoédjit koriiljard alfejezet Kulcsdr Szabé Ernd
»Graziose” Ungebundenbeit. Stimme und Schreibbarkeit in Esterhdzys Prosa (,Graciéz”

kotetlenség. Szélam és irhatdsdg Esterhdzy prézajiban) cimi nagyszabdst tanul-

ménydval kezdddik. Ma mér vitathatatlan, hogy az Esterhdzy altal fémjelzett pré-
zanyelvi fordulat lényegét tekintve nyelvszemléleti fordulat, ami Esterhdzy esetében
Jhatdstorténeti egyidejiiséggel” lett része a tapasztalatnak: ,In Esterhazys Prosa wurde
zum ersten Mal seit Jahrzehnten (wieder) spiirbar, dass die Gesellschaft — ebenso wie
die Geschichte — immer nur als Sprache in der Schonen Literatur ankommt. Anders
gesagt: Nur die rhetorische Leistung und das figurative Potential der Sprache kénnen
den Textinhalten einen phinomenalen Status verleihen. Diesem Gestaltannehmen
gehen — von den Anagrammen bis zum Verhalten der Lautgestalt der Wérter — sich
ereignende Materialititen voraus, die unausspielbar sind und daher nicht unter die
Willkiirherrschaft der Bedeutungsbildung getrieben werden kénnen.” (147-148.)*
Ennek titkrében Esterhdzy prozajénak irodalom- és vildgszemléleti potencidlja egy wj,
pusztin nyelvmiivészeti szempontt kdnont is kirajzol, melynek Arany, Kosztoldnyi
és Weores Sindor a meghatiroz6 pontjai. Tanulmanyaban Kulesar Szabé Ernd azt
vizsgalja, hogy az imént vazolt nyelvfelfogisnak milyen konzekvencidi vannak az
Esterhdzy-sz6vegek megalkotottsigira nézve.

* Magyarul v. ,Esterhdzy prézijaban hosszt évtizedek 6ta el8szér valt (Gjra) érzékelhetdvé, hogy
a tirsadalom, miként a tdrténelem is, mindig csak nyelvként érkezik meg a szépirodalomba. Masképpen
mondva, hogy szovegbeli tartalmaknak mindig csak a nyelv retorikai teljesitménye és figurativ poten-
cidlja kélesondzhet fenomendlis statuszt. Ezt az alaksltést pedig — az anagramméktdl a szavak hang-
testének viselkedéséig — olyan tdrténd materialitdsok elzik meg, melyek — kijatszhatatlansiguk okdn
— nem hajthatdk a jelentésképzés dnkényének uralma ald.” KurcsAr SzaB6 Ernd, ,Graciéz” kétetlenség.
Szélam és irhatésdg Esterhdzy prézdjdban = ,Nincs vége. Ez a befejezés.”, 11.
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Szirak Péter Ein Netz der kleinen Formen: Muster und Originalitit im Schreiben
Péter Esterhdzys (Kisformak hilézata: mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter irdsmii-
vészetében) cimii irdsa az Esterhdzy-proza egyediségét két alapvetd szovegszervezd
eljirdsra — az idézetmontadzsok moddlis sokszintiségére, valamint a megszakitds nar-
ricids eljirdsinak a kanonizdcidjira — vezeti vissza. Megldtdsa szerint ez az irds-
technika a hangnemek és kozlésformak titkoztetésével, 5ssze nem ill§ diskurzusok
osszeillesztésével, az irodalmi és nem-irodalmi beszédmddok, miifaji mintdzatok és
alluziés rendszerek vegyitésével, a miifajok hagyomdnyos rendszerének megbonti-
séval, illetve a folytonossidg megtdrésével éri el az ,éppen keletkezés” illuzidjat, ami
az olvaséban az egyiittalkotds érzését kelti, és Esterhdzy népszertiségének vagy épp
népszeriitlenségének egyik kulcsa.

Bengi Liszl6 tanulménya, melynek cime mindkét nyelven egyarint szellemes — In-
direkt in der Schwebe. Formen der Zeiterfahrung in Péter Esterhdzys Werk Enfithrung
in die schéne Literatur (Fiiggd jitszma. Az id8tapasztalat formai Esterhdzy Péter
Bevezetés a szépirodalomba cim(i munkdjiban) —, alapvetden a Fiigg6 cimii Esterhdzy-
szoveg idszemléletét vizsgalja. A tanulmany abbdl a felismerésbdl indul ki, mely sze-
rint a Bevezetés annak ellenére, hogy tipogrifiailag markdnsan tagolt, toredezett md,
az utaldsok, ismétlések és belsd szovegkdzi kapcesolatok révén koherens kdnyv képée
kelti. A mii egyik alapvetd szovegszervezd elvét Bengi a helyzet-metafordban litja kor-
vonalazédni, mikézben a mii térbeli rendez8dését nem egy esetben permutativ szdveg-
helyek nyomatékositjak. Az idd kérdése szintén hangsilyossa vilik, mely a Fiiggsben
»a sz6vegmddosuldsok sordban kifejez8dd korrekcids viszonnya” valik, ami a mitikus
korforgis képzetét kelti. Mindez szdmos idévonatkozdst enged megsziiletni: ,Die
Erfahrung der plétzlichen Zerriittung, Vervielfiltigung der Zeit geht mit dem Offnen
und Auflockern des reprisentativen Verhiltnisses einher, das in ,ist” stecke. [...] So
16st sich die Gegenwart, die sich einen aufgezeichneten Ort, einen eigenen Raum
verschafft hat, gleichsam auf in Zeitprozessen, die zur Vergangenheit werden und
fiir die Zukunft offen sind.” (222.)

Tobb tanulminy is foglalkozik Esterhidzy monumentilis szovegkorpuszéval,
a Harmonia caelestisszel. Molnir Gabor Tamds Eine fragmentarische Enzyklopddie
(Toredékes enciklopédia) cimii irdsa — Mendelson terminoldgidjéval élve — a regény
enciklopédikus igényi felépitésére reflektal. A Bevezetésben az enciklopédikus igény
és a kompoziciés eljarasok kozti fesziiltség nem teszi lehetévé a szoveg ,lehatdrolt
viligegészként” torténd értelmezését, mikozben a Harmonia caelestis nemcsak cimé-
ben, de a két rész kozotti dinamikdt, azaz felépitését tekintve is torekszik a teljességre.
Az elemzés a miifajisig kérdésére, a regény szovegszervez§ eljirsaira, valamint az
onreflexié megnyilvanulasi formaira is kitér.

° Magyarul vé.,Azidé hirtelen megbomlé-megsokszorozé tapasztalata a »van«-ban foglalt reprezents-

ci6s viszony f8lnyilisaval-fellazuldsaval jir egyiitt. Ezéltal a rdgzitett helyre, sajit térre szert tett jelen-
lét mintegy fSloldédik a multed vl és jovSre nyitott id8folyamatokban.” Benai Laszl6, Fiiggd jdtszma.
Az idétapasztalat formdi Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii munkdjiban, Irodalmi
Szemle 2018/2., 49.
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Vilagirodalmi kontextus — az dsszehasonlité szovegértelmezések tanulsigai

Tébb tanulmény foglalkozik behatéan a szévegitvételek, az Esterhdzy-miivekbe be-
ir6d¢6 idézetek, valamint az 6nidézés és montazsolds kérdéskorével. Danijela Lugarié
tanulmdanya azt vizsgélja, hogy Danilo Ki§ Mily dicsé a hazdért balni cimii novell4jinak
beleforditisa” Esterhdzy prézdjiba, kiilondsen a Harmonia caelestisbe, miként segit
megérteniink a vildgirodalomnak mint komplex olvassi stratégidnak a mitkodését.
A szerzének nem az a célja, hogy az intertextualitds fogalmdval irja le a két szdveg
kozotti viszonyt. Osszehasonlité szOvegelemzése arra mutat rd, hogy a ,kisajatitds-
nak” is tekinthetd folyamat sordn Esterhdzy milyen véltoztatdst végzett el Danilo Kis
novelldjinak Bojtir B. Endre forditisiban 1986-ban megismert magyar szSvegén.
(E tekintetben érdekes dialégusba 1ép a tanulmény Hansdgi Agnes kotetbeli szovegé-
vel, mely szintén a hagyomdny birtokbavételével, , atsajatitdsaval” foglalkozik.) Ezen
valtoztatdsok kozé tartozik a kdzvetlen megnyilatkozasok szabad fiiggd beszéddé
alakitdsa, vagy épp a torténetnek a halal univerzalis leirdsit célz6 szovegkdrnyezetbdl
egy kozép-eurdpai csaladtdrténet narrativdjaba vald dtemelése. A viligirodalom (mint
a szdvegalkotds komplex gyakorlata és kdrfogésa) jelenségének magyarazatira a szerzg
Epstein ,szteredtextus” fogalmdt tartja a legtaldlobbnak, amely azt hangstlyozza,
hogy a szépirodalmi széveg mind a kiildd, mind a befogadé kultdraban szteredhatdst
valt ki, 3sszemosva és megsziintetve a kettd kozdtti hatdrokat.

Szintén az 6sszehasonlité miielemzés szempontjai domindlnak Bartal Maria Die
Darstellung von Krankheit in Péter Esterhdzys Werken Bauchspeicheldriisentagebuch
und Schuldig (A betegség reprezentici6i Esterhdzy Péter Hasnydlmirigynaplo és
A binés cimi kéteteiben) cimii tanulmanydban, mely Harold Brodkey 1996-ban
megjelent The Wild Darkness. The Story of My Death cimt haldlnapléja és Esterhazy
A biinés cim, ,akvarellnapléba fonddé biiniigyi novelldja” feldl olvassa tjra a Has-
nydlmirigynaplot. A krénikus betegség reprezenticidinak vizsgilata kapcesin a szerzd
az angolszasz nyelvteriileten a '90-es évektdl egyre nagyobb szimban megjelend auto-
patogrdfia miifaji hagyomdnyit is vizsgalja, és megallapitja, hogy mikdzben Esterhdzy
kozel negyven alkalommal idéz az amerikai ird sz8vegébdl, sajat autopatografidjinak
irdsa kozben a masik szoveg olvasdjava és kommentdldjiva is valik, amivel szdvege
mintegy szinre viszi a haldlrdl valé beszéd intimitdsdnak ellehetetleniilését. A tanul-
manyiré emellett kitér a testi elvaltozdsok nyelviesitésének folyamatdra, a krénikus
betegség sajitos, kizokkent idtapasztalatinak bemutatdsdra, valamint arra, hogy
a betegséghez f1z8d8 viszony a nyelvben hogyan konstitualédik. A szerzd innovativ
tanulmanya a Hasnydlmirigynaplé és a The Wild Darkness tematikus jellegzetessé-
geinek felsoroldsdval z4rul: az dsszetett iddstruktiira, az elbeszéld dependens hely-
zete, az absztrakt térszerkezet, a sajitos testreprezenticid, a kozdsségi és intim terek
kontrasztja, az elbesz€él6i identitas elbizonytalanoddsa, valamint a fragmenticié egyiit-
tes jelenléte mindkét sz6veg szerkezetét, narrativ miikddésmdédjit meghatirozza.

Esterhdzy Péter és Kosztoldnyi Dezsd nyelvszemléleti rokonsdgdra és a két szerzd
Esti-szdvegkorpuszdnak intertextudlis kapcsolddasdra vildgit rd Haldsz Hajnalka
Sprachbedingtheit, Sprachreflexion und Sprachvergessenhbeit in den Esti-Novellen von Péter
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Esterbdzy und Dezsé Kosztoldnyi (Nyelvi viszonylagossdg, nyelvi reflexi6 és nyelvi
felejtés Esterhazy Péter és Kosztolanyi Dezsd Esti-novelldiban) cimi tanulmanya.
Noha Kosztoldnyi hatdsa Esterhdzy életmiivében mir a korai prézai szévegekben
— igy tobbek kozt a Fiiggé cimii miben is — kimutathatd, a hatés elsésorban nem
a motivikus egyezésekben vagy épp a jeldlt és jeloletlen idézetekben olt testet, hanem
abban a Kosztoldnyitdl szirmazo nyelvszemléleti alapvetésben, mely szerint nemcsak
a szerzd, hanem a nyelv is gondolkodik, és ebben az értelemben az alkoté egyenjogi
tarsszerz8jévé valik. Az uralhatatlan nyelv tehit olyan tudattartalmakat is képes
eldhivni, melyekkel a szerz8 nem szimolt. A tanulmdnyird szévegbeli példakon ke-
resztiil mutatja be, milyen konzekvencidi vannak ennek a belatisnak Esterhazy
prézapoétikai eljirdsaira nézve.

Smid Rébert tanulmdnya az életm{ kései szakaszdnak egyik kiemelkedd és jel-
legzetes alkotasat, az Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a kardozés vdltozat cimi
Esterhdzy-regényt vizsgalja. A szerz8 hirom témit jar koriil: az ,egyszerii torténet”
inter- és kontextudlis jellegzetességeit, a narrativa Osszetett iddstruktdrdjat és
a fokalizacid jelent8ségét. Az ,egyszer(i torténet” intertextualis utaldsai koziil az egyik
f8szerepld, Nydry Pil kapcsin Jékai Mor A készivii ember fiai cimi miivére hivja fel
a figyelmet, a regénynarrativa id8szerkezetének leirdsa sordn pedig arra a meglatésra
jut, hogy az Egyszerii torténet historiografiai metafikcidként olvasand6, amelyben
a torténetszalak dekonstrudljik a f6hds karakterét, és a f8szoveg, illetve a labjegy-
zetek kozotti jiték megsokszorozza a narrativ beszédmddokat. Az Ssszetett beszéd-
mddhoz szorosan kapcsolédé fokalizdcié kérdése kapesdn Smid amellett érvel, hogy
a ldbjegyzetben megjelend E. P.-t egyardnt lehet a f8szdvegben leirt torténet kom-
mentitordnak, krénikdsdnak vagy emlékiratironak tekinteni, és ezzel a narrativ
osszetettséggel a 2013-as regény dekonstrudlja mindazt a miifaji alapot, amely az
életmi korabbi regényeire volt jellemzd (példaul A sziv segédigéire, a Semmi mivészetre,
illetve a Harmonia caelestisre).

Rendkiviil innovativ megkozelitéssel és szemléletmdddal taldlkozhatunk az Egy-
szerij torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-véltzat — cim{ regény értelmezése kapcsin
Tolesvai Nagy Gabor Im-Kérper-Sein, Transsubstantiation und Offenbarung: Sprech-
modus in Markus-version (Testben létezés, dtlényegiilés és kinyilatkoztatds: beszéd-
mdd a Mdrk-vdltozatban) cimi tanulmanydban. Az értelmezés kiindulé megéllapi-
tasa, hogy a Mdrk-vdltozatban a narrdtor beszéde a kiilsé események feldolgozott
belsd torténetének elbeszélése, lényegét tekintve azonban folyamatos ima, melyet
a mii nagy részében egy siketnéma gyermek mond. Tanulmanydban Tolcsvai Nagy
Giébor a gyermek beszédének azokat az sszetevdit mutatja be, melyek a sajat testi
létezés azonositasatdl a szellemi, moralis és az isteni felé mutatnak az alaki szem-
pontbdl rejtett ima folyamatéban. A regény ebben az olvasatban nem torténetet beszél
el, hanem az Istenhez fordulds folyamatit. Izgalmas gondolatmenetben mutatja be
a tanulmanyird, hogyan kérvonalazédik a beszéld szamdra sajit végességének tudata
és a blin problematikdja, végiil felfejti azt a folyamatot, ahogy a regényben az 6nmagit
onmaga elmonddsiban mint imdban létrehozé gyermek gyermeki beszéde (383.)
devéle az Ige megszolaldsava.
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A nyelvi kompetencia és az irodalmi bedgyazottsig okdn az Esterhdzyrdl sz6lé
parbeszéd f& iranyvonalait kétségkiviil a magyar Esterhdzy-recepcié szabja meg,
ezért is fontos, hogy az elmult évtizedek vonatkozé magyar szakirodalménak e vilo-
gatdskotete most németiil is megjelenhetett. A széleskorii irodalomelméletei hattér-
rel megirt atfogd igényii tanulmdnyok, a szovegérzékeny miiértelmezések, a torténeti
és hatastorténeti kontextust felvizold irdsok, az életmii vilagirodalmi kapesoléddsait
kirajzol6 szovegek, valamint az Esterhdzy-életm(i nyelvi, poétikai és textudlis sajétos-
sdgait reflektdlé meglétasok egy olyan teljességre torekvd kotetkompoziciét mutatnak
fel, mely a hazai kutat4si eredményeket méltdn tirja a nemzetkdzi irodalomtudomé-
nyi kozosség elé. Az irdsok nagy része Cristina Kunze, Laura Paschirbe, Merten Both
és Sophia Matteikat kivilé forditdsiban valt hozzéférhetdvé a német nyelven olvasék
szdmdra. Az angol nyelvii szvegek interpretdlasdért kdszonetet mondok Mudriczki
Juditnak.

(Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2021.)

STEPHAN-IMMANUEL TEICHGRABER

Herausforderung der Literatur:
Péter Esterhazy, szerk. Csongor Lérincz

— Péter L. Varga

Az iréi életmil 4tfogd vizsgalatit nydjtja ez az Esterhdzy-tanulminygyijtemény,
melynek szerzdi az elemzésekben mds-mas szempontokra helyezik a hangsulyt. fgy
példaul a kovetkez aspektusok érvényesiilnek a szovegekben: filozéfiai diszkurzus-
ba dgyazva a hallgatds szerepe Esterhdzy miiveiben; az irodalmi termelés Esterhazy
egyik fémiive, a Termelési-regény alapjan (amely ugyan az életmii korai darabja, de az
ird egész munkdassigit meghatdrozé premisszdkat tartalmaz); az aleatéridval 6ssze-
fiiggd jatékos elem; a ,graciéz kotetlenség” egyfeldl, valamint a hagyomdnnyal val6
kapcsolat és annak wjraértelmezése misfeldl; Esterhizy mindségileg 1j viszonya
avildgirodalomhoz idegen szovegek sajit miiveibe trténd integréldsa révén; toredékes
enciklopédidja és a barkacsolds Lévi-Strauss szellemében; a posztmodern irodalom-
ban betdltott kdzponti szerepe (amelyre szimos elemzés kitér tjra és Gjra); az utazdsi
irodalom miifajinak djraértelmezése az Esterhdzy-életmiiben; Esterhdzy mint Kozép-
Eurépa egyik legfontosabb szerzdje; a bestigd szerepe Kozép-Eurdpaban; az archi-
vum az irodalomban és a kultdrdban; a testiség és azzal osszefiiggésben a betegséggel
és a beteg léttel valé szembenézés.

A kotetben a magyar irodalomtuddsok erds kozépgenericidjival ismerkediink
meg, noha Daniela Lugari¢ és Smid Rébert nem tartoznak ehhez a korhoz, Kulesar
Szabé Ernd pedig természetesen a magyar irodalomtudomany doyenje. Szerencsé-
sek vagyunk, hogy a kiadviny most német nyelven is hozziférhetd, és rajta keresztiil
bepillantist nyerhetiink a jelenkori magyar irodalomtudomanyba, jéllehet a Kulesar
Szabé irdnyitdsdval létrejott magyar irodalomtdrténet, amely néhany évvel ezeldtt
Geschichte der ungarischen Literatur cimmel németiil is megjelent, mér lefektette ennek
alapjait. Szoba keriilnek Esterhdzy Péter szovegeinek német forditdsai is, és a tanul-
ménygytjtemény elején maguk a forditék is szohoz jutnak. Szdmomra ez a kétet egyik
leglényegesebb része, Esterhdzyt olvasva ugyanis elég gyorsan arra a meggy8z3désre
jutottam, hogy elkeriilhetetlen az eredeti szvegek ismerete, és magyarul kellene
tanulni ahhoz, hogy értékelhessiik a forditdk, Zsuzsanna Gahse, Terézia Mora és
Hans Skirecki rendkiviili teljesitményét.

A szdvegeket, amelyeknek még nincsen német forditdsa, az adott tanulmény
szerzdje vagy a fordité iiltette at, ami az 8sszehasonlitist némileg megnehexziti (l4sd
példaul: Egy kellemetlen alak). Lérincz Csongor Italo Calvinéra mint posztmodern
szerzre val6 utaldsa nagyon izgalmas, mert Esterhdzy olvasisa Calvino tjraolvasdsira
6sztdndz, noha magdndl Esterhazyndl 8rd nem taldlunk kozvetlen utaldst. Az élet-
miirdl sz016 bevezetésben a kotet elején egy mondat homalyos marad, mert szerzdje
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utaldst tesz valamire, amit azonban nem fejt ki, és a németajkt olvasé nem tudja
értelmezni, hogy a szerzd a magyar irodalom mely ,irodalmi vonulataira” hivatkozik.
Szintén megoldatlan marad, hogy a szerzd a nyelv mely tulajdonsigaira gondol, amelyek
eléreviszik a cselekményt, noha az vildgos a gondolatmenetbdl, hogy nem a parole
és alangue, a beszéd és a nyelv kozotti kiilonbségtételrdl van sz6, és ez Esterhdzy poé-
tikdjinak megértése szempontjabdl dontd jelentdségli. A beszéd Esterhdzy szaméra
cselekvés, amit a szoveg motivummad emel, és a hallgatas ellentéteként értelmez, amit
Lérincz a kdtet egy masik fontos tanulmanyaban részletesen targyal. Lérincz Kosz-
tolanyi Dezsd nyelvfelfogdsit Wilhelm von Humboldtéra vonatkoztatja, kérdéses
azonban, hogy valéban vissza kell-e menniink Humboldtig, A kézép-eurdpai irodal-
mak Moritz Csiky éltal kiemelt hibriditdsa Esterhdzy szovegein mintaszertien be-
mutathatd, a nyelv nemcsak a beszédben realizalédik, hanem tilmutat azon, mondja
Lérincz. A Bevezetés a szépirodalomba Fiiggé cimii részének Indirektként valé fordi-
tisa nem tul szerencsés, mivel a kifejezés arra utal, hogy valami ,16g” [hingend] vagy
fiiggési viszonyban 4ll valamivel [abhingig], a sakkban pedig a fiiggd jitszmara hasz-
naljak. A trépus fogalmédnak hasznalata terminol6giai félreértéseket okozhat, ugyan-

akkor a ,tropologizélis” neologizmusihoz vezet, amely az irodalomtudomanyban
még kvézi ismeretlen fogalom. A Hahn-Habn gréfné pillantdsa és az Esti cim{ miivek-
ben el8fordul6 anakoluthonokra jé lett volna megadni néhdny példat. A ,nyelv néma
visszhangjit a mimikdban és a gesztusokban” nyilvin a pragmatikdhoz kell sorolnunk.

Udit8 az irétirs, Marton Liszlé szOvege, amelyben a Termelési-regény megjele-

nésével kapcsolatos személyes emlékeirdl beszél. A ,kisssregény” felszabaduldst és
egyben visszafordithatatlan cezurit jelentett, igy annal meglepdbb, hogy a német
forditds olyan sokaig, 2010-ig viratott magdra, mintha nekiink nem lett volna sziik-
ségiink erre a felszabaduldsra. A nyelvi-poétikai modernizalds a magyar kulturalis
tradiciéban Mérton szerint mindig sszefiiggott a nyilvanos élettel. Német nyelv-
teriileten feltehetden csak az NDK-ban lett volna hasonlé reakcié elvirhat6, mig
Ausztridban, Nyugat-Németorszigban és Svajcban az efféle felszabadulds nem tiint
sziitkségesnek, a késlekedés tehat nyilvinvaldan a német nyelvii nyilvinossig fragmen-
taltsigira vezethetd vissza. A demokricia utdpidja Magyarorszdgon Mérton szerint
osszekapcsolddott a nyelvi és esztétikai perfekcionizmussal. Mérton kiemeli, hogy
Esterhdzy Péter nem valamilyen irdnyzat élén allt, azt azonban mindenképpen elmond-
hatjuk, hogy a halila el8tti utols6 években Nadas Péterrel egyiitt vitathatatlanul
a magyar irodalom legfontosabb szerz8je. Megallapitja, hogy a Bevezetés a szépiro-
dalomba Esterhizy korai alkot6i periédusdnak f6 miive és egyben zdré darabja. Ha
az emberiség hanyatldsa sszefiigg a nyelvhasznélat romlasaval, akkor Marton szerint
a szabadsdg és a méltosig helyredllithat6 a nyelv dltal. Esterhdzynak Mérton szerint
le kellett mondania a nagy regénykompoziciérél, és kénytelen volt beérni ,révid ter-
jedelmii szovegekkel”, Szemléletesen beszél 1989-r8l mint korszakhatdrrdl: az irék
a szocializmusban egyre inkdbb visszahtzédtak a maginéletbe, aminek kéovetkezté-
ben késdbb nehezen talaltak vissza a nyilvinossigba. Ezt Esterhdzy genericidjanak
iréi traumaként élték meg, s e dillemmadara Mdrton szerint Esterhdzy azt a megolddst
tallta, hogy egyfeldl ,irdi életmiivének” felépitésén dolgozott, masfeldl publikéci6ival
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jelen volt a sajtéban is. Megmutatta, hogy a radikélis irasmédnak nem kell feltétle-
niil egyben a hagyomdnnyal valé szakitdsnak is lennie (Esterhdzy és a hagyomdny
viszonydnak kérdésére a kdtet mds szerzdi is kitérnek).

Mint emlitettem, nagyon jénak tartom, hogy a tanulminykétetben Esterhdzy
forditdi is sz6t kapnak. Zsuzsanna Gahse példaul rdmutat arra a nehézségre, hogy
ha egy roncsolt nyelvet kell leforditani, amely a németben eltorzult, akkor egy fordi-
tott folyamat is lehetséges lenne, amennyiben a forditds olyan németet szélaltat meg,
amelyet a magyar torzitott el. Esterhdzy tigy beszél, mint Peter Zajac az irodalom
pulzilasirdl, amit Heike Flemming fordit6 idéz. Flemming irdsdbdl azt is megtud-
juk, hogy maga Esterhdzy, aki német nyelvii felolvasdsain és el6addsain oly szuverén
moédon mozog, errdl mindig nagyon visszafogottan nyilatkozik, és hangstlyozza,
hogy ,magyar fiile” van. Lényeges Heike Flemming azon megéllapitdsa, hogy ,Ester-
hadzy konyveinek olvasisa a fordit6 olvasismdédjat koveteli meg”, aminek kévetkezté-
ben tobb helyes forditds is lehetséges, és érdemes a szerb, a romdn, az orosz, a francia
és az angol forditdsokra is kitekintést tenni.

A tanulmanygytjtemény egyik kozponti szovege, amelyre mas dolgozatok is visz-
szautalnak, Lérincz Csongor irdsa a hallgatdsrél Esterhdzy korai prézijaban. Amikor
Lérincz felhivja a figyelmet arra, hogy a hallgatds médusziban Heidegger szerint
a lelkiismeret hivisa is elhangzik, akkor kideriil, hogy a magyar ,hallgat” ige mind
a ,csendben marad, nem szélal meg” [schweigen], mind a ,fiilével érzékel” [horen]
értelmében hasznélatos; homonimia, amely a horvit és a szerb nyelvekben is meg-
taldlhaté. Ezaltal a hallgatds nemcsak a védekezést és az elharitdst szolgilja, hanem
azt a hajlandésdgot is magdba foglalja, hogy megszolitsuk a masikat, a masokat.
A ,[h]allgatas és nyelv hatdrainak cseppfolyds jellege” feltehet8en inkdbb a hallgatas és
a beszéd kozotti hatir. A nyelv performativ 1étmddja nem mas, mint a beszéd, tehit
a parole, és valdszintileg az a probléma, hogy a hallgatds ugyan performativ aktus,
viszont nem 4ll vele szemben egy mésodlagosan modellilhat6 rendszer; kivéve, ha
a hallgatds retorikdja maga annak tekinthetd. L8rincz a hallgatdst ,aktivitds és pasz-
szivitds kiilonds kiazmusaként” jellemzi. Erre a kiazmusra épitve a ,nyelv nem-ant-
ropomorf jellegli morajaként” lenne értelmezhetd, ami kontaminilédik, és parazi-
taként a nyelvbdl él. A hallgatas Lérincznél a lirai nyelvi esemény megfelel$jévé vilik,
a szerzd a beszéd aktusit szembehelyezi a hallgatdséval, ami ezdltal szintén eseménnyé
valik. De a hallgatés lehet beszéd is, ami megakadalyozza az odafigyelést [Zuhéren]
és a masikat hallgattatja el, beszéd, amely arra szolgdl, hogy a lényeget elhallgassa, és
egyaltalin, minden informaciét megakadalyoz, az ad6 zavaré adéva vélik, és a vevd
hangkulisszat kap, ami azonban antropomorf moraj. Ellenben ha a hallgatas kihagy3-
sokbdl 4ll, akkor ezek a nullhelyek olyan lehetséges elemekre, informacidkra utalnak,
amelyek rekonstrualhatdk, amint a feketével kitakart szavak és sorok a palimpszeszt
kiilonleges fajtdi, ami bizonyos értelemben &szinte, mig a rdirds eltiinteti az el6z8
szoveget. Az elhallgatas a pragmatika szintjét is eléri, igy f8ként a diktatarakban meg-
vannak a konvenciéi annak, hogy mirél hallgatunk, és mirdl beszéliink, példa erre
»a mester beszédes hallgatisa” a Termelési-regényben vagy az tigynokok hallgatdsa
a Javitott kiaddsban. A hallgatdsnak koszonhet8en a sotétség antropomorfizalédik,
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aminek érdekes metafordja, hogy ,a sotétség, a hilds kozonség, iinnepélyesen hallga-
tott”. A kiterjedt, szimos idézetet felvonultat6 libjegyzetek is hozzajirulnak Esterhdzy
poétikdjanak személetes bemutatdsahoz, mikdzben persze mindig visszairdnyitanak
benniinket az eredetihez is. Igy a ,hangok csak drnyékok a csend felszinén” jél sikeriile

metafora forditdsa Terdzia Moratdl (,die Tone sind nur Schatten an der Oberfliche
der Stille”) vagy a ,csak a poros aszfalt sikontott a talpuk alatt...” Zsuzsanna Gahsé-
tol (,nur der staubige Asphalt kreischte unter ihren Schuhen...”). A hidtus fogalmit
Lérincz a Termelési-regényre felépitve tjraértelmezésnek veti ald, mert a szerzd a ,hid-
tus irodalmdrdl” beszél, amivel a kihagydsok, a rések irodalmat jellemzi, amelyet az
elbeszéld nem ir tovibb, és mivel a fogalom az irodalomtudomanyban még nem
hasznélatos (mert csak az orvostudomanyban és a nyelvészetben haszniljik), a primér
irodalombdl tj elméleti fogalomhoz jutunk. Ugyanakkor ez ahhoz a kérdéshez vezet,
hogy hogyan forditsuk az invektivikat, ha azoknak a célnyelvben tulajdonképpen
nincsen megfeleldjiik. fgy példdul a gyakori szitokszavakat, a ,bazmeg’-et, amelyet sok-
szor toltelékszéként hasznilnak, Esterhdzy a ,flizfa” [Weide] széval helyettesiti,
igy nincsen sziikség hirom pontra, résre, hanem csupin egy fit tesziink a szitoksz6
helyére. A hidtusnak mint szakadéknak vagy résnek ez a hasznalata nyilvinvaléan
a ,hidny” f8névvel valé fonetikai hasonlésigibdl ered, ami kordbban emlitésre is keriil:
»nem valaminek a hidnyédt akartam evvel jelolni [...]"! A szdveg a hatarozott névelsk
ismétlése 4ltal ornamenssé alakul, és igy megragadhatatlanna vilik, a hallgatds egy
misik valtozatavd. Lérincz utal Bahtyin polifénidjira, miszerint Esterhdzyndl éppen
az az idegen megnyilatkozds hidnyzik, amelyet Bahtyin Dosztojevszkij belsé monolég-
jaiban mutat fel, Esterhazynal ugyanis a masik ugyantgy beszél, mint az én-elbeszéls,
igy azt is nehéz eldonteni, hogy dialégusrdl van-e sz vagy két személy monoldgjirdl.

Esterhazy Péter korai alkot6i periédusa az ugynevezett gulydskommunizmus
idejére esik, amelyben az elnyom¢ hatalom kiméletes volt, és Kddar Jénos alakja mind
a valésdgban, mind Esterhdzy miiveiben szinte lithatatlan maradt. Esterhizy mégis
— irja Bénus Tibor — a Kddar-rendszer kiméletlen kritikdjit adja, és ennek megsza-
kitott folytonossigit implikdlja a Rikosi-diktaturdval. Bénus szerint a hallgatis
eseményjellege jobban megragadhaté, ha azt beszédeseményként jellemzi. Igy a Ter-
melési-regény Gjraolvasisa mégiscsak gylimolesdzd. A regény egy passzusiban fontos
szerepet jatszik a ,légy” és a ,lég” fonetikai hasonldsdga, amelynek értelmében a jo
légyfogis képessége, amirdl itt alapvetSen sz6 van, kdnnyen a levegévétel miivészetévé
valik. J6, hogy Bénus az eredeti szovegre timaszkodik, és a kulcsfontossdgu helyeket
elmagyardzza a német olvaséknak, példdul a ,légy komam” kifejezést, amelynek két
jelentése is lehet: ,rovar baritom” avagy ,legyél a baritom!”. Ilyen a ,ziifecol” ige ma-
gyardzata is, amely a németbdl [,seufzen”, séhajt] vandorolt 4t jiddis kozvetitéssel
a magyarba. A német forditds mindkét esetben rdvildgit arra, hogy gond volt az 4tiil-
tetéssel. Mindez azt mutatja, hogy Bénus tanulmanya a forditashoz sziitkséges kom-
mentdr, és hogy a német forditdsok j kiaddsait mindenképpen el kellene ldtni ehhez
hasonlé magyardzatokkal.

! EsteruAzy Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvetd, Budapest, 1979, 157. (Kiemelés az eredetiben)
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Esterhdzy Péter életmiive valészintileg megnyitotta az utat a kdnon lehetséges
dtrendezddése eldtt, nyomatékositja Kulesdr Szabé Ernd, ami taldn csak azzal a lirai
fordulattal hasonlithaté 8ssze, amely kilencven évvel ezeltt kovetkezett be a magyar
irodalomban. A tirsadalom nyelvként vilik jelenlevdvé a szépirodalomban, és ez
sok évtized utdn csak Esterhdzy Péter mivein keresztiil vélt djra érthetdvé. Noha
Esterhdzy életmiive rendkiviil dtfogéd, a kisprézai formdk irdjaként tekintenek ra.
Ezt a monogrifia mas szerzdi is kiemelik. Bir a kisprézai forma szubverziv, ez nem
a Greenblatt-féle miifaji szubverzid, irja Kulcsdr Szabé. Esterhazy posztmodern pro-
zdja nem emeli 4t stilusdba a realizmus ,tiikdrcserepeit” (itt valészintileg a polgari
realizmusra gondol és nem a szocialista realizmusra). A 1ét Nietzsche értelmében
scsak esztétikai fenoménként” a nyelv jovoltdbdl igazolhatd. Kulesar Szabd kiemeli
a kdnonképzddés harom irdnyit. El8szor a hivatalos, ,partillami” kdnont, amelyet
a Petdfi — Ady — Joézsef Attila-,vonal” fémjelzett. Ezzel a ,humanideolégiai” kinon
helyezkedik szembe, amely Arany Jinos, Babits Mihdly és Mdrai Sindor nevével
koézvonalazhatd, majd ezt koveti egy 4j kdnon, amelyet Esterhdzy teremt meg és
nyelvmiivészetileg van megalapozva, de a tanulminy egyszer Arany Jdnosra is utal,
majd Kosztolanyi Dezsét és Wedres Sindort vélasztja meghatirozé viszonyitdsi
pontoknak.

Haldsz Hajnalka Esti és az elbeszéld kapcsolatit Karinthy és Kosztoldnyi barat-
sdgival hozza Osszefiiggésbe, amelynek készénhetden Karinthy irodalmon kiviili
parodizilasit emeli be az Esti sz6vegébe. Haldsz rdmutat arra, hogy a homofénia
dltal hogyan kapcsolédik 6ssze egymassal két, egészen mds paradigmak szerint ér-
telmezhetd f8név, igy példdul az ,azir” lexéma esetében, amely egyrészt vonatkozik
az ég szinére, elemeire bontva azonban ,az ar” [der Herr] jelentéssel bir. Az Esti
kapcsin a szerzd kiemeli Heike Flemming fordité munkéjit is, mivel a Frigyes
— frigye széjatékot, a Karinthy keresztnevébdl, a Frigyesbdl, németiil Friedrichbdl
képzett, hizastirsi koteléket jelentd szét legalabb szemantikailag 4t kellett vinni
a forditasba. A titkot, amely kimondva éppen a lényegét vesziti el, Haldsz éppuigy
tematizalja, mint L8rincz a Javitott kiaddsrdl sz6l6 tanulmanyaban. Esterhdzy jitéka
az irodalommal és a hagyomdnnyal a cselekmény szintjén mutatkozik meg. A f3sze-
replének, Estinek Kosztoldnyi Dezs8nél két valasztdsa van, vagy apja vesz neki egy
kerékpirt, vagy pedig megkapja a pénzt, és abbdl utazhat kedve szerint. Kosztolanyi-
nal Esti az utbbi mellett dont, Esterhdzyndl azonban az els megoldis érvényesiil.
Halasz itt egy olyan ,elbeszéldi eljdrdst” vél felfedezni (mikdzben ennek kapcsin
kollégdjira, Szirdk Péterre is hivatkozik), amely leleplezi az elbeszélés konvencio-
nalitdsit, mikdzben a Kertész Imre szerepldivel valé pirhuzamot Esterhdzy maga
allitja eld. Az elidegenités kiilonleges fajtdja, hogy az iszonyatosat hétkoznapi ta-
pasztalatként észleljiik, elébb vagy utébb mindenki a koncentracids tdborba keriil.
Halasz visszanytl Lukics Gy6rgy totalitarizmus-fogalmahoz, amelyet azonban éppen
Esterhdzy életmiive utasit el, a totalitdst ugyanis irodalmilag lehetetlen visszaadni.
Az élet elbeszélése lezarhatatlan irdsfolyamat, amely csak az élet tdvolmaraddsa éltal
zdrhaté le. Az élet nyoma azonban kivonja magat a derridai différance jatékaban, és
a nyelv altal meghatdrozott kitorlddik, de talin mégis megmaradnak az élet nyomai,
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mint az archeolégidban. A titok fogalmat azonban akkor parodizilja, amikor azt az
ismeretlen informaciékra alkalmazzdk, amelyek ugyan senkit nem érdekelnek, de
azért maradnak ismeretlenek, mert a hallgat nem érti a beszéld nyelvét. Halasz az
Esti esetében is felmutat iires helyeket, egy olyan eljirdst, amelyre Lérincz a Termelési-
regény elemzésénél hivta fel a figyelmet. Itt az tires hely a beszédhelyzet, az illokiicié
dltal keletkezik, miszerint a megszdlitott néha-néha szintén vélaszolni kénytelen, de
csak hdrom kitoltd frazis 4ll rendelkezésére, amelyeknek lehetdleg semmitmondénak
kell lenniiik.

Nyilvin érdemes lenne kitérni a kotet tobbi tanulmdényara is, példdul Daniela
Lugari¢éra, aki komparativ megkdzelitést vilasztott, idd és terjedelem hidnydban
azonban ez sajnos most nem dll médomban. Bizom benne, hogy ennek ellenére si-
keriilt rimutatnom a tanulmdnygytjtemény erényeire, és raviligitanom Esterhazy
Péter poétikdjinak jelentdségére, amely nemcsak a német nyelvii irodalom szdmdra
rendkiviil izgalmas, hanem az Eurdpa hatarain tali irodalomra is nagy hatdssal lesz.
Végezetiil itt még egyszer hangsilyozndm a forditdk szerepét, hiszen nélkiilitk a vi-
lig més részein tevékenykedd irok nem tudnék elsajititani Esterhdzy formateremtd
eljarasait.

(Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2021.)

Forditotta: Csécsei Dorottya

IN MEMORIAM

Szabé B. Istvan
(1942-2022)

Eletének nyolcvanegyedik évében elhunyt Szabé B. Istvin irodalomtorténész, kriti-

kus, szerkesztd, az ELTE Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének nyugalmazott

docense, az Intézet 2004 és 2006 kozotti igazgatdja. Szatmarnémetiben sziiletett

1942. junius 2-4n, felséfokd tanulmdnyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn

végezte 1960 és 1965 kozott. 1965-t8l 1975-ig az MTA Irodalomtorténeti, majd

Irodalomtudomdényi

Intézetének munkatdr-

sa (1971 és 1975 ké-

z6tt  mdasodalldsban),

az irodalomtudomdny

megUjitisdére  fontos

szerepet betoltd Kriti-

ka olvasdszerkesztdje

(1966-1968), majd az

Uj Irds rovatvezetdje

(1968-1971). G4ll Isc-

van irdval az 1971-ben

almanachként indult

Mozgé Vilg elsd fele-

18s szerkesztdje volt.

1971 és 1975 kozott

az MSZMP Kézponti

Bizottsdginak munkatirsaként az irodalom, a film és a kényvkiadds irdnyitisdban

dolgozott. 1975-t8l 1983-ig a valtozd nevli Kulturalis Minisztérium filmfdigazgaté-

ja volt, majd a Hungarofilm Villalat igazgatéja 1989-ig. Féleg a 20. szdzadi magyar

irodalom realista hagyomanyai megujitdsinak volt a szorgalmazéja, s kiilondsen az
irodalom és a film kapcsolata érdekelte.

1983-t6l Kirdly Istvin kezdeményezésére az ELTE Modern Magyar Irodalom-

torténeti Tanszékének draadé tandra volt, szemindriumokat vezetett, filmtorténeti

eléadédsokat tartott. 1992-t6l f8allast egyetemi adjunktus, 1997-t8l docens, PhD

fokozatot 1996-ban szerzett, 2003-ban habilitéle. Tébb intézeti kiadviny szerkesz-
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tésében vett részt (A Magvets nyomdban; Feltdratlan értékek a magyar irodalomban;
Arany Janos-elsaddsok 1-4.; Ertés-megértés, Kenyeres Zoltdn Emlékkonyvs Koltonk és
kora stb.), Orkény Istvanrdl irt monogrifidja 1997-ben jelent meg, de legnagyobb
odaadissal az Alkalmazott Irodalomtudoményi Szakesoport létrehozasin dolgozott,
amit 2004-t8l 8 vezetett. Az irodalom és a film, az irodalom és a televizid, a rddid,
a sajté kapcsolata érdekelte, amig tehette, szdmos kiilsd eldadét, szakembert nyert
meg a feladatnak. 2004 és 2006 kozott az Intézet igazgatdi tisztét is elldtta. Remek
szervezd volt, j6 el6adé és nagyon szeretett tanitani. Nyugdijazdsa utdn is — amig
egészsége engedte — szivesen tartott 6rdkat. Most elment, csendesen. Emlékét meg-
Srizziik!

N. Pdl Jézsef
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A monogrifia hirom f6 szempontbdl elemzi Szabd Istvan (1898-1969), az orszagosan
ismert debreceni szarmazasu torténész életmiivét: Debrecen torténete, népiségtorténe-
ti kutatasok, parasztsagtorténet. Utobbinak veleje egy alapvetSen ,harmadik utas”
szemlélet, amely cifolja a magyar tarsadalmi fejlédésben a koraujkori ,,masodik job-
bagysag”’-rol, illetve az ,elkanyarodas”-rol szdlo téziseket. A munka egyik legfGbb uj-
donsaga, hogy bemutatja Szabonak a nagy torténészgenericidval (Szekfl, Malyusz,
Domanovszky), illetve tanitvinyaikkal val6 kapcsolatat. A népi irék mellett kiillonosen
fontos volt Szabo nézeteinek alakulasara Hajnal Istvan, akinek hatdsa 6sszek6t6 kapcsot
jelentett szamadra a ,harmadik utas” népi ideoldgiahoz.

Erds Vilmos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense,
ahol egyetemes és magyar historiografiat, torténetelméletet, valamint politikai eszme-
torténetet tanit.

Eddigi monografidi: A Szekfii-Mdlyusz vita, Csokonai, Debrecen, 2000; Aszimildcid
és retorika. Szabd Lstvdn A magyar asszimildcid cimil tanulmdnydnak rekonstrukcidja,
Csokonai, Debrecen, 2005; A harmadik it felé. Szabd Istvdn térténész cikkekben és
dokumentumokban, Lucidus, Budapest, 2006; A 4zellemtirténettél a népiségtorténetig.
Tanulmanyok a két vildghdbori kozotti magyar torténetirdsrol, Egyetemi, Debrecen, 2012
(mdsodik, javitott, dtdolgozott kiadds); Modern historiogrdfia. Az ujkori torténetirds egy
torténete, Racié, Budapest, 2015.

Arany Laszlo

s Do 2022
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Arany Liszl6 (1844-1898) nem mindennapi 6rokséget kapott utravaléul: Arany Janos
fiaként a magyar és a vildgirodalomba valé természetes bekapcsolédas jutott neki osztaly-
résziil, viszont gyermekkoritdl fogva élete végéig apjanak nyomaszté drnyékdban élt, hidba
ért el jelentds eredményeket szdamos mds tertileten. Alighanem nemzedéke egyik legnagyobb
formakulturdja koltsi tehetsége volt, s bar az alkatdnak alighanem leginkabb megfelels
irodalmi palyafutdsban is inkdbb bénitotta az apai példa, mégis létrehozta generacidjanak
egyik legmaradandobb teljesitményét, 4 delibdabok héset.

Az ir6, folklorista, jogdsz, gazdasigi szakember szertedgazé életutjanak feltirasara villal-
kozik ez a tanulmanykétet, tobb tudoménydg (irodalomtorténet, néprajz, torténettudomany)
képvisel6inek bevondsival. A gydjtemény osszedllitisira sziiletésének 175. évfordulja adta
az apropot, s valéban idészert feladatnak bizonyult, mert mind ez iddig nem valésult meg
olyan kollektiv villalkozds, amely nem egyszertien apja visszfényeként vagy utédjitékaként
tekintett volna Arany Laszléra.

E kotet a hagyaték majdnem teljes pusztuldsa miatt szinte feltirhatatlanna vélé életpalyd-
nak az eddigi legteljesebb megkozelitése, amely a késébbi kutatdsok szamdra is megnyitja
az utat. Az Arany LdszI6 teljesitményével valé szimvetés ugyanis a 19. szdzadi értelmiség-
torténet szempontjabdl is elengedhetetlen: dltala képet kapunk az egyik legjelentSsebb intel-
lektualis tradiciét 6rz8 Arany csaldd szellemi kisugdrzdsardl, és bepillanthatunk tirsadalmi
kapcsolatrendszerébe.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu




,SALAKQS SZESZ,
TOLCSERREL ES
SZUROPAPIRRAL

TANULMANYOK: -
ADASOK

»Kétféle jo klasszikus-kiadast képzelhetek. Egyiket a tudomanynak. Masikat
a muvelt kozonségnek. Egyik adja az apparatust. Masik az eredményt. Egyik
salakos szesz, tolcsérrel és szlirépapirral. Masik a tiszta, leparolt aranynedv.
Vaskos, nehéz, konyvtari kotetek. Vagy aranydiszu livre de chevet. Egyik
csupa kérdés és probléma. Masik csak kincs és felelet” — irja Babits Mihaly
Balassa cim irdsaban.

E tanulmanykétet — amely a 2019. december 9-én a Petéfi Irodalmi Mizeum-
ban megrendezett hasonlé cimi konferencia anyagat kozli — éppen Babits mii-
vein kivanja életszert(ien és a gyakorlatban bemutatni, hogy milyen az, amikor
az irodalomtorténészek ,tolcsérrel és szlir6papirral” a még fortyogo ,,salakos
szesz” mellett dolgozva ,vaskos, nehéz konyvtari koteteket” irnak. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kotet minden tanulmanya igazi muthelytanulmany:
a Babits-filologia muvel6i arrél adnak szamot, hogy sajtd ala rendezéi tevé-
kenységiik soran a ,szerkeszt6i mithelyben” milyen informacidbazis, elméleti
belatas és szovegismeret halmozddott fel.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu




mindenkinek!

Ha érdekelnek az amerikai, magyar vagy éppen roman képregények,
vagy a Rejto-regények kiilonbozo kéepregényes feldolgozasai, ha
olvasni akarsz a legujabb kotetekrél, ha kivancsi vagy, milyen a kortars
francia vagy gorog irodalom, Marie NDiaye és Janisz Varufakisz prézaja,
vagy szeretnél képben lenni a jelent6sebb képregényrajzolék munkaival,
egyszeriien olvasnal egy jo képregényt a képregényrol, vagy egy jo
novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc iroid,
koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi Figyel6
képregényes szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
21. éve van jelen tematikus Osszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralo hangvétell kritikaival, és egyedulallé
szépirodalmi repertériumaval, melyben minden, a megjelenésiinket meg-
el6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegyujtiink. Ha rajta akarod tartani
az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat nincs mas
dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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