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TANULMANYOK

ERHARD SCHUTTPELZ

Eurépa az eurocentrizmus eltt és utan

A vildgirodalom prébapere!

Sem nem Uj, sem nem vitathatatlan az az 4llitds, miszerint az eurdpai kultra nagyon
hosszt ideig — nagyjibdl a Rémai Birodalom bukasatdl a modern eurdpai birodalmak
globalis elterjedéséig — nem volt a sz6 konkrét értelmében ,eurocentrikus”. Sajnos
mindeziddig Rémi Brague-hoz kapcsolhaté a téma legszenvedélyesebb megkozelitése,
aki esszencializalta Eurépa ,nem-eurocentrizmusét’, tdrténelmi-teolégiai program-
janak kifejezett célja pedig Eurdpa halhatatlan katolikus misszidjinak elémozditdsa
volt. A lényeg azonban nem az, hogy Eurépa alapjiban véve soha ne lett volna euro-
centrikus, sem nem az, hogy a kereszténység a valldsos tolerancia mintaképe lett
volna, illetve lenne. Ugyanis koriantsem volt az. Nem szabad elfelejteniink, hogy ne-
hezen megszerzett tolerancidnkat nem a keresztény doktrinanak és dhitatossignak
koszonhetjiik, hanem azoknak a firadhatatlan erdknek, amelyek altal sikeriilt meg-
gyengiteni az eurdpai keresztény egyhdzak és missziondriusok autoritdsit és hittéri-
t8i buzgalmit. Tovdbba az is kétségtelen, hogy az eurdpai birodalmak és az eurdpai
értelmiségiek a 18. szizad utolsé évtizedeihez kapcsol6dé modern birodalmi kultira
kontextusdban véltak gyakran fanatikusan eurocentrikusakka, és hogy ennek a kulta-
ranak mi vagyunk az 6rokdsei. A 1ényeg tehat sokkal inkdbb az, hogy hosszt idébe
telt, mig az eurdpaiak eurocentrikussa viltak, és hogy az er8szak, amelyet ennek
a feladatnak a teljesitéséhez bevetettek — 1770-t8l, amikor a régi egyetemes torténel-
mek hanyatlani kezdtek egészen maig, amikor 1j, hasonl6 torténelmek felemelke-
d8ben vannak — mindvégig szoros dsszefiiggésben volt azzal a lehet8séggel, hogy az
eurdpai felsSbbrendiiség torténete és elemei relativizdlédjanak és kétségessé valjanak.
Ezért szitkséges az eurocentrizmus felemelkedését minden relevans teriileten empi-
rikusan megkdzeliteni. En egyetlen teriiletre fokuszalva az irodalom modern koncep-
cidjit tekintem dt ebben a vonatkozdsban. Michael Harbsmeier, a viligkoriiliat-leirs-
sok tttord tuddsa a vilag legkiilonfélébb pontjairdl szdrmazé ati élménybeszimolok
és szébeli torténetek évtizedeken 4t folytatott, 5sszehasonlité elemzése utan foglalta

1 Azesszé gondolatairél el8szér a Budapesten 2019 juniusiban megrendezett, East-European Literature
In/As World Literature cimi konferencian értekeztem; eztiton is koszondm Kulesar-Szabé Zoltannak
a meghivist. Udvozletem minden résztvevdnek, kiilonds tekintettel Fried Istvdnra.
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ossze kutatdsanak eredményeit. Ezek az eurdpai tti beszdmoldk aldbbi sajitossdgit
szemléltetik: a késd kozépkori és koramodern eurdpai utazdk szamdra a vilag kozepe
nem Eurépaban volt, sem sehol méshol a korabeli vilaigban. Megprébalom kifejteni
ennek a ténynek néhdny kovetkezményét, mar amennyire azok az irodalom fogalmi-
nak és osztalyozdsinak tekintetében relevinsnak bizonyulnak.

Mennyire volt eurocentrikus Eurépa a modern irodalom korszaka el8tt, kozben és
azutan? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, meg kell hatiroznunk a ,cent-
rikussdg” kritériumat (Ggymint eurocentrikussdg, sinocentrikussig, indocentrikussag
stb.). A kinai kozmoldgia az elsd csdszdr uralkoddsa 6ta minden bizonnyal sinocent-
rikus: a ,Kina” sz6 jelentése ,k6zépsd birodalom”, vagyis a vildg kozepe. Ahogy pedig
Sheldon Pollock is rdmutatott, az indiai, pontosabban az irodalmi hindu kozmoldgia
alapgondolata az, hogy egy alapvetd mitoldgiai téj ismétlddik meg minden régiéban
vagy helyen, illetve régi6 és hely szimdra, mintha az 6rokké valtozatlan, szent isteni
t4j avatdrjai volndnak, igy barhovd is fordul vagy utazik az ember a szubkontinensen,
mindig ,kézépen” marad. A muszlimok szdmdra a valldsos zaridndoklat centruma
Mekka, amire tdbbnyire ,kinti centrumként” tekintenek, ahovd az ember életében
egyszer megy el; de Mekka maga a muszlim felségteriilet kozepén helyezkedik el, tehit
,kozépen” van. Bar nem 4ll médunkban kitérni a vilig minden népessége és klikk-
szer(i csoportosuldsa kozmoldgidinak részleteire, roviden dsszefoglalhatjuk William
Graham Sumner legfontosabb meglitdsit a témat illet8en: eszerint a viligon fellel-
hetd torzsi elnevezések nagy része egyszertien azt jelenti, hogy ,emberek” vagy ,igaz
emberek” [true humans], ami maga utdn vonja azt a minden emberre vonatkozé hitet,
miszerint ,az igaz emberiség” [true humanity] ott van, ahol az ember maga is van,
vagyis a vilig kdzepén vagy annak kozelében. Természetesen ezt értette Sumner
setnocentrizmus” alact. Es pontosan emiatt olyan érdekesek a kivérelek.

Mig Kinaban, Indidban és az iszldm vildgban a centrum kinai, indiai, illetve iszldim
teriileteken volt, és mig szdmos torzsi kornyezetben a centrumot egy a kozosség el-
szallasoldsira vagy megérkezésére berendezett viligként lehet meghatirozni, addig
az eurdpai kozmoldgidnak két ,kinti centruma” volt: egy a valldsos, egy pedig a sze-
kularis idében és térben. A valldsos id8ben és térben a vildg centruma Jeruzsilem
volt, ami Keleten helyezkedett el, a bibliai vidéken. Itt volt virhat6 a masodik eljove-
tel és a viligvége. A szekuldris id8ben és térben a centrum Réma volt, amely egykor
a viligot uralta nemcsak birodalomként, de civilizicidként is, hozza tartozott a teljes
mediterrdn foldrész és kornyéke, viszont ez a centrum is a multban leledzett. A ke-
reszténység és Roma Jeruzsilemben és Réméban fondédott egybe, majd a valldsos és
a politikai hatalom ismét szétvéle, és mindkét helyszin elveszitette centrilis jellegét,
tovébbi szakaddsokat vonva maguk utdn. Ugyan a rémai és gorog antikvitds volt a kul-
turdlis mérce, de kiilon a rémai antikvitds politikai mérce is volt, amelyhez képest
az akkori kirdlysigok és birodalmak alsébbrendtinek, a rémai kormdnyzis szent 6ro-
kosei, a pdpa és az egyhaz pedig szekuldrisan gyengébbnek szdmitott. Az eurdpai
teriiletek ,a kegyelem teriiletei” [territories of grace] voltak, de csakis mint a zsid6
és a keresztény viligtdrténelem valds helyszineinek, az Eurépaban nem litott epifé-
nidk és revelacik meghosszabbitasai.

ERHARD SCHUTTPELZ: EUROPA AZ EUROCENTRIZMUS ELOTT ES UTAN

Eurépa inkdbb volt ,misszids teriilet”, mint sajit domindns valldsinak centruma
vagy szdrmazasi helye. Szent nyelve is misszi6s nyelv volt, a forditas nyelve, a Szent-
irds eredeti nyelveit ugyanis csak nem keresztény valldstak, illetve Réma gordg
nyelvli orokosei beszélték és haszndltak. Tovdbbd Eurépa antikvitdsa tobbnyire
»provincidlis” volt abban az értelemben, hogy az eurdpai teriiletek a Rémai Biro-
dalom provincidi voltak. Ennélfogva a kortars posztkolonialista elmélet felszolitdsa
»Eurépa provincializdlisira” az alapértelmezett eurdpai 4llapothoz valé visszaté-
rést jelenti, ami maga is posztkolonidlis volt. Remélem, hogy elnézi az olvasé ezt
az elengedhetetlen szdjitékot nekem, aki Kélnben, a rémai Colonia Claudia Ara
Agrippinensium valamikori teriiletén lakom.?

Eurépa kulttrija tobb mint ezer évig ,forditott kozmopolitizmusként” irhaté le:
a nem-eurdpai valldsos reveliciok mintdit és toredékeit kovette provincidlis kdrnyezet-
be dgyazva, jelesiil a régmultban meghonosodott kulturélis kifinomultsig felsdbb-
rend(i formdjat és egy 8si politikai hatalom felsSbbrendi formajit, amellyel akkori-
ban senki nem tudta felvenni a versenyt, legaldbbis ami Nyugat- és K6zép-Eurdpit
illeti. Tovabbd Nyugat-Eurépa Eurdzsidbdl nézve is sokféle tekintetben marginalis-
nak mindsiilt a Kozel- és Téavol-Kelet civiliziciéihoz képest. A premodern eurdpai
kozmoldgia gyengeségének ezt a kiilonos beismerését ,realizmusérzetitknek” tud-
hatjuk be: végtére is az eurdpaiak nem voltak vezetdszerepben a vildgban, és e tényt
ugy ismerték el, hogy tisztelettel adéztak egy magasabb rendd kulturdlis mulenak,
az Eurdpan kiviil esd, magasabb rendi vallasos teriiletnek és annak a vildghatalmi

monopdliumnak, amivel mir nem rendelkeztek. Es azt sem szabad elfelejteniink,

hogy a keresztények szdmdra a viligtorténelem az tidvtorténetet jelentette, ez a Heils-
geschichte pedig a multra vonatkozott, és virhatdan az ismeretlen jovében fog meg-
ismétl8dni, tehat az élet és haldl tekintetében a profin torténelmi események nem
szamitottak, minthogy kiviil estek a lélek és az istenség szent viszonydn.

Ha az eurdpai torténelmi longue durée tekintetében szem elStt tartjuk ezeket az
eldfeltételeket, mar sokkal tisztdbban ldtjuk, hogy milyen kihivast jelentett az eurd-
paiak szdmdra régi kozmoldgiai eszkozeiket ,eurocentrikusabba” véltoztatni, amikor
ténylegesen meghdditottik a vildgot. Minthogy ez azt jelentette, hogy Eurdpat vagy
a sajit felségteriiletiiket egyszerre kellett ,topocentrikussd” és ,kronocentrikuss”
nyilvanitaniuk, és ez el6z8leg sem a teriileteikre, sem az ott él6 értelmiségiekre nem
volt jellemzd. Tovabb4 latni fogjuk azt is, hogy elég nyilvinvaléan hirom lehetséges
ut kinalkozott arra, hogy Eurépdt vagy egy Eurdépdn beliili teriiletet ,centrumnak”
nyilvinitsanak.

Egyrészt jogot formdlhattak arra, hogy a vilaghatalmat illetSen monopol hely-
zetbe keriiljenek, ami a Rémai Birodalom vagy az impérium gondolatinak feléleszté-
sét jelentette. Ezzel indokolta létjogosultsigat a spanyol és a portugal birodalom
is; hasonléképpen iitotte fel a fejét a modern imperializmus is, amikor Napéleon
csdszarrd korondzta magit azt kdvet8en, hogy hanyatlani kezdett, majd megsziint
a Német-rémai Birodalom, amely a megosztott hatalom és privilégiumok tdbbrétegii

2 A széjiték a magyarban visszaadhatatlan. A szerzd Kéln (Cologne) véros latin eredett nevének jelen-
tését jatssza Ossze a posztkolonidlis kifejezéssel. (A ford.)
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halézata volt. A legtjabb kutatdsok a birodalmakrél, példiul Jane Burbank vagy
Frederick Cooper munkdi meggy8z8en kimutattik, hogy a nemzetédllam eredetileg
az imperializmus vagy ,a birodalom felkutatdsdnak” [quest for empire] egyik politikai
eszkozeként és melléktermékeként bukkant fel: a birodalomépités politikai eszko-
zeként Anglia, Franciaorszdg és Németorszag esetében, illetve politikai eszkozként
a birodalmakrél és az imperialista uralomrél valé levlasztdddsban (és visszamend-
legesen a nemzetillamok elkiiloniilése utin). Ez utdbbi alkalmazdsa az amerikai
kontinensen kezd3détt el, és mind a mai napig érvényben van. De a nacionalizmus,
ahogy azt ma ismerjitk, nem alakulhatott volna ki a birodalom felkutatdsinak,
vagyis az impérium felélesztésének és meghaladdsinak eurdpai versenye nélkiil. Tulaj-
donképpen érvelhetiink tgy is, hogy az elsd ,nacionalista” ideolégidk a dinasztikus
birodalmi ambicidk, egy egyetemes és birodalmi ,iidvtorténet” indokai gyandnt szol-
géltak (mint Guillaume Postel vagy Isaac La Peyrére esetében).

Masrészt ha az eurdpaiak legitim médon akartak uralkodni a vilag felett, akkor
meg kellett bizonyosodniuk arrél, hogy 8k tartézkodnak annak valldsos centrumaban,
amely a katolikusok szdmdra természetesen Réma volt, viszont Roéma masok szemé-
ben még mindig alacsonyabb rendiinek szimitott Keletnél. Azonban minthogy Eurépa
ezer év 6ta misszis teriilet volt, a centrélissd vilds legegyszeriibb médja a misszids
kiildetés folytatdsa volt annak érdekében, hogy az er8szakos és szildrd alapokon nyug-
vé keresztény hittéritdi gyakorlatok centruméva vilhasson. A protestantizmus pon-
tosan akkor jelent meg, amikor mdr minden eurdpai teriilet végre keresztény lett, igy
a poginyok atkeresztelésének feladatit felvdlthatta a hit gyakorlatba iiltetésének fel-
adata — és ennek a célnak az érdekében megmutatkozhatott a protestantizmus skiz-
mogenetikus ereje. Heves valldshiboris idészakot kovetden vilt el a keresztény hit
az dllamvezetéstdl, Am e szétvilasztddis fékevesztett hittéritdi buzgalmat vont maga
utin, melynek célpontja immdron a gyarmatositott vildg lett. Ugy gondoltiak, hogy
Eurépa hittéritdi buzgalom dltal ,centrilissi” véldsinak végsd bizonyitékat a poginy
vildg, ideértve a Kelet (Tévol- és Kozel-Kelet) megtéritése altal érhetik el; ezt a val-
lalkoz4st természetesen kitartéan izték, 4m sok tekintetben el is buktik. Azonban
korantsem biztos, hogy ez a tdrténet mér lezdrult, ugyanis a hittéritdi tevékenységek
1989 6ta egyre inkabb terjednek, és ilyen médon a longue durée-ben lehorgonyzott
globalizdlt eurdpai 6rokség legkiemelked8bb megnyilvinuldsai kozé tartoznak.

Harmadrészt ha az eurdpaiak azt szerették volna bebizonyitani, hogy kulturalisan
felsébbrendtiek, akkor el8szor azt kellett bebizonyitaniuk, hogy az antik civilizécidk-
kal egyenértékiiek vagy azoknil felsdbbrendtiek. Ez tehit nemcsak a querelles des
anciens et modernes: kapcsolat teremtddik a kiilsé gyarmatositott vildg és az eurdpai
vagy mediterrdn antikvitds kozott, amely a gyarmatokban, a mediterrdn térségben
és Keleten egyardnt megnyilvinult. Az antik civilizdcidkkal szembeni kulturalis fel-
s6bbrendtiségiik leirdsira az eurdépaiak gyakran haszniltik Amerika metafordjit
vagy allegdrijit, ami a térbeli és kognitiv értelemben 0j teriiletek felfedezését jelen-
tette. Tovabbd a hirom részre, korra, kozépkorra és tjkorra osztott torténelmi idde
— németiil Antike, Mittelalter, Neuzeit — Ssszefiiggésbe hoztik az ,,Uj Vildg” felfede-
zésével. Ez azt jelenti, hogy az tjkor, a Neuzeit fels8bbrendiiségének bizonyitéka leg-
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aldbbis részben az ,4jdonsag” volt, hiszen dllandéan ,4jdonsagot” és ,felfedezéseket”
termelt. Ugyanakkor a korszak életbevigé axidmdja — amely a nyomtatis korszakdig
bdségesen kitartott, sét, annak kezdeti fizisiban hangsulyt is kapott — mégiscsak az
»antikvitds” fels6bbrendiiségét erdsitette, igy hat az tjkor ,jdonsdginak” be kellett
illeszkednie az antikvitassal kapcsolatos eurdpai koncepcidkba.

Az Skor egyszerre hirom dolgot jelentett: mintdk és szovegek repertoarjit, a tech-
nikai szaktudas és kompetencia kdnonjit (vagy ,mércéjét”) és archivamot. Az ,antik-
varianizmus” az dkor archivumanak begyijtését és rekonstrukcidjit jelentette, és
mint kideriilt, ebbdl az ,8slevesbdl” alakult ki aztin az 6sszes torténelmi diszciplina.
Az antikvarianizmus maga, ahogy mér utaltam r4, a ,forditott kozmopolitizmusbél”
fejlédéce ki, vagyis ,Eurdpa provincializaldsdnak” folyamatdbdl egy esztétikailag
felsébbrendi civilizacié és birodalom toredékeinek feltirdsa 4ltal.

Az eurocentrizmus tehdt tovibbra is kapcsolatban dllt mind a nem-eurocentrikus,
vagyis az ,orientalizmushoz” képest ,orientil6d6” keletkezéssel, mind pedig a hata-
lommal és tuddssal kapcsolatos szakértelem kiilonboz8 formdinak tapasztalatdval,
legyen sz6 akdr katonai er8szakrdl (mint példdul Napédleon esetében Egyiptomban),
akdr a teriiletek besorolasit és megszallasat illetd tudomdnyos és adminisztrativ is-
meretekrdl. Mindenesetre hosszt id8be telt megszokni az eurdpai felsébbrendiiség
gondolatit. A puskapor-birodalmak kordban a nem-eurépai birodalmak egyenlének
vagy felsébbrendiinek szimithattak ugyan bizonyos tekintetben, de nem valldsi érte-
lemben. Tehat sokkal inkabb valldsi, mintsem politikai, kulturalis vagy technikai
kiilonbségtételnek tudhaté be, hogy 1500 és 1700 kozdtt a nem-eurdpaiakat a ,bar-
bar” és a ,pogany” szavakkal illették. Kulturalisan pedig a rovid bibliai kronol6gia
keretében a poginy Skor az antikvarianizmusnak készénhet8en az ,antikvitds” vildg-

méret(i rétegévé vilt, és ez szolgalt alapul Amerika, Afrika és Azsia meghdditisihoz,

illetve a velitk valé kapcsolatfelvételhez.

Az idegen hatalom és tudas elismerésétdl (lisd Leibniz és Kina vagy a querelle des
rites esetét) a gordg-romai eurocentrizmus Uj tapasztalatdig és monopdliumdig ter-
jedd forduldpont a teljes 18. szdzadra kiterjedt. Sajnos ez a fordulépont egybeesett az
eurdpai irodalom koncepci6jinak és gyakorlatainak dontd fontossigu atalakuldsaval.
Az irodalom és az eurocentrizmus egyazon szdvegekben és intézményekben viltozott
meg, de ennél is fontosabb volt maginak a technének az dtalakuldsa, ez a kifejezés
ugyanis éppugy utal az addig fennillé kontinuitdsra az eurdpai dkorral, mint ahogy
az éppen létrejévd diszkontinuitdsra is. Az eurdpai kontinuitds annak gordg-rémai
multjéval igy pont akkor véltozott 4t fétissé — vagy ideoldgidva —, amikor a gyakorlat-
ban, beleértve a mindennapi gyakorlatokat is, ez a kontinuitds megszakadt.

El8szér is a hosszt 18. szdzadban az oktatds és az esztétika intézményeiben,
vagyis az insitutiéban altalinosan elterjedt volt a zavar a tanuldst és az oktatdst ille-
t8en. A miivészetek régi rendszere olyan technikak rendszerét jelentette, amelyet
megfeleld oktatdssal barki ajra felhaszndlhatott. Tehdt a létrehozas, a befogadas és
a terjesztés tulajdonképpen egyazon ciklus részét képezte. Vagy Jan Assmann-nal
sz6lva: archivum, kdnon és repertodr egyazon erdforrasok kiilonb6z8 manifeszticidit
jelentették. A 18. szdzadban mindez végleg megvaltozott. Az archivum mér nem
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volt egy a kdnonnal, de sziikség volt tudomdnyos feldolgozdsdra; a repertodr a piaci
erdk és intézményes megkdtések kompromisszuméva vélt; a kinon pedig — Benedict
Anderson kifejezésével élve — az ,elképzelt kozosségek” tigyévé vilt, vagyis azoké
a kozosségeké, amelyeket koz6s tulajdonsigaik elképzelése tart Gssze, mely elkép-
zelést a tomegmédian keresztiil terjesztik. Az irodalom (és minden mds miivészet)
létrehozdsa és befogadisa szétesett, és csak egy harmadik fél képezhetett Gjra hidat
koztiik: a ,miibirilat”, a kritika” és az ,értelmezés”.

A miivészetek modern rendszere — Paul Oskar Kristeller meglitdsa szerint —
a miivészetek 4j, maig ismeretes osztilyoz4sit vezette be, tovibba esztétikai élvezetek
(koltészet, zene, képzdmiivészet), technoldgia és hasznos mesterségek forrdsaiként
tiintette fel azokat. Egyéb felosztisok viszonylatiban a miivészet, technoldgia és
mesterségek szerinti felosztds direktebb médon kiiloniti el az eurépai miivészeteket
a nem-modern és nem-eurdpai technikdkedl, de a zenei, nyelvi vagy audiovizudlis
performanszok és artefaktumok valldsos gyakorlatdtdl is. Ennek a kiilonvéldsnak az
egyik oka az, hogy a modern tudomany és technol6gia ,vardzslatos dramkort” alkot-
va lényegében egyesiilt: a technikai entitisok tudomanyos elméletekbdl szirmaznak,
a tudomdnyos entitdsok pedig a technikai infrastruktirara és azok inskripcids esz-
kozeire timaszkodnak. Minden eszkdz és média, amely ebbdl a kérkorss viszonybdl
kimarad, elveszti ontoldgiai megalapozottsigit a tudomdnyban és végsd soron a ma-
tematikdban is. Es egyik esztétikai miivészetnek vagy valldsos gyakorlatnak sem sike-
riilt 4jra meghdditania ezt a techné értelmében valaha egységes teriiletet, amelynek
utolsé tetSpontjit a barokk templomok mechanikai taldlményai és térbeli megoldd-
sai, illetve a ,természetes vardzslat” koncepcidja jelentették, ahogy azt Athanasius
Kircher és Francis Bacon elképzelték.

Mint mir emlitettem, az elénk tirulé torténelmi taldny abban all, hogy az
eurocentrizmus fellendiilése, a techné kiildnféle tapasztalati tartomanyokra oszldsa,
illetve az esztétikai tartomany felbukkandsa mind egyidejiileg torténtek, és a nem-
eurdpai korpuszok egymdst kdvetd visszarendez8dését [Entdifferenzierung] ered-
ményezték. Ez az egyidejiiség arra is rdmutat, hogy a 18. szizad innovicidi dltaldban
véve — Gregory Bateson kifejezésével szdlva — ,skizmogenetikusak” voltak, vagyis
orivalizdlas 4ltal teremtettek kiilonbséget”, illetve azaltal, hogy tobbféle felsébbren-
diiséget céloztak meg. A miivészetek modern rendszere a technikai produkcié és
reprodukcié egységét felosztotta esztétikai befogaddsra, miivészi kreativitdsra és
miivészetkritikdra, és e pozicidk egyike sem képes a masik kettét magiban foglalni.
Fontos megjegyezni, hogy amikor a modern irodalom egy 1j és egyetemes fogalom-
ban kodifikalédott — vagyis ,irodalomm4” vélt —, a hatalmi egyensuly a mediterrdn
és barokk vilighatalmakedl (Portugilia és Spanyolorszig) mir elmozdult Eszak-
nyugat-Eurdpa irdnydba, a kizdrdlag az Atlanti-cedn partjainil elhelyezkedd hatal-
mak felé. Ezekben az orszdgokban az er8sebb individualizmus és a klasszicizmussal
szembeni ldzad4s volt a kozos nevezd.

A miivészetek modern rendszerének alapvetd momentuma volt a klasszicizmus-
ellenesség; ez tette lehetdvé a miifaji hierarchidk megvéltoztatdsit, a ,skizmogeneti-
kusabb” miifaji konvencidkat és a nem-eurdpai miivészetek elismerését. Ez a kdvet-
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kezg létfontossagn kérdést vonja maga utdn: hogyan lehetséges irodalomnak vagy
koltészetnek nyilvinitanunk nem-eurdpai énekeket, dialégusokat, narrativikat?
A vélasz nem olyan egyszer(, mint amilyennek t{inik. Ha megnézziik a nem-eurépai
irodalom szerkesztésének, megirdsinak és dtirdsdnak forrdsait a kolumbuszi csere
utdn, a ,mdsik irodalma” elfogaddsinak szdmos kategéridjaval taldlkozunk.

Egyrészt az eurdpaiak hittéritdi buzgalminak kdszonhet8en az idegen nyelvek
nyelvtanit a kezdetektdl fogva azzal a céllal jegyezték le, hogy a poganyokat megtérit-
sék, és megoszthassak veliik a keresztény kinyilatkoztatdsokat. Es mivel az eurdpai
szent szovegek mar maguk is forditdsok voltak, konnyii volt elfogadni, hogy barmi-
lyen nyelv és birmilyen emberi lélek megmenthetd a sajat nyelvén, vagyis hogy a re-
velaci6 barmilyen forditdsban megtorténhet. Tehdt az eurépai nem-eurocentrizmus
egyik gyenge pontja egyértelmiien az erd és az erdszak forrdsavd véle, és ez tette le-
hetdvé a ,masok altal irott irodalom” elfogaddsit, mdsok dtirdsit, hiszen gyakran
ezekben a missziondriusok dltal irott nyelvtanokban lelhetiink rd az ,elsé dolgokrél”
52016 ,elsd szdvegekre”, amelyeket a hittéritSk a hitoktatasban a valtoztatds, a meg-
sziintetés vagy a vita céljival terveztek felhasznilni.

Misrészt — és hogy a torténetet rovidre fogjuk — a hittéritdk és az dllamapparitusban
dolgozdk mindeniitt elismerték, hogy més harcosok, hivatalnokok és f6nkék ,termé-
szetes ékesszolassal” rendelkeznek, ezt néha rdaddsul technikaként (vagy vardzslatos
eljirdsként) értelmezték. Es minthogy az alapvetd oktatds egyik része a retorika, egy
misik része a koltészet mint oratio ligata volt, kdnnyebbé vilt felismerni a koltészetet
mésok megnyilatkozasaiban is. Tehat a retorika, a koramodern kor metamiivészete
minden bizonnyal lehet8séget teremtett a nem-eurdpai irodalom elfogaddsara.

Harmadrészt voltak énekek (carmina), f8leg orilis énekek, amelyekrdl meggyd-
z8en kimutattdk, hogy egyenértékiiek az eurdpai énekekkel és tiindérmesékkel.
A mitolégidt is az ,oralis hagyomanyhoz” tartozénak fogadtik el; ezt a kifejezést
a protestdnsok azért talaltdk ki, hogy megdontsék a katolikusok olyan formilis eljé-
rdsait, amelyekhez nem a szentirdst vagy az irott torvényt vették alapul. A poginy,
a vardzslatos, a folklorisztikus (ahogy késébb nevezték) és a katolikus mélyen 6sz-
szekapcsolddott, legaldbbis a protestinsok szemében. A katolikusok természetesen
mindezt azzal bosszultak meg, hogy megkeresték a protestantizmus pogény elemeit.

Tgy a barbédrok életét mindkét fél olyasmiként tudta littatni, mint ami a mdsik ke-
resztény hittel mutatott rokonsigot, am nem a mésik megértése, hanem a kiilonbség
jelolése, a ,mésitds” [othering] céljabol.

De negyedrészt a ,misitds” az eurdpai valldsos Srokségnek csak egy része. A szent-
irds szent vagy szekuldris min3ségét illetSen az eurdpai valldsos ,skizmogenézis” egy

eléggé kiilonos fejleményt erdsitett meg. A Kordn Isten szava, amelyet eredeti nyelven
diktdlt Mohamednek. A Biblia viszont szdvegek gytijteménye, és két részre oszt-
haté: a héber bibliara, illetve az evangéliumra és annak folyomanyaira. Az eurdpai
,bibliakritika” olyan vitdra ad alkalmat, amilyen mas szent hagyomdnyokban nem
tortént meg. A bibliafilolégia végeredményben radikalisabb volt, mint Voltaire elhire-
stilt monddsa, mely szerint ha Isten nem létezne, ki kellene taldlni. Az eurdpai biblia-
kritikdnak ugyanis Erasmustdl Bultmannig, Spinozitdl Richard Simonig, Lowth-tdl
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Wellhausenig egyetlen egyszer(i mddszertani feladata volt: helyesen érteni a Biblia
kinyilatkoztatdsait, és ennek értelmében minden reveldciét gy rekonstrudlni, mint-
ha azt emberek taliltik volna ki. Tehdt az eurdpai filolégiai hagyomény nemcsak az
antikvitds retorikai és grammatikai eszkozeit, valamint torténelmét orokolte meg,
hanem a keresztény teoldgusok szekularizilé eljirdsit és feladatat is. A vallds mes-
terségesnek tlinhetett és annak is kellett tlinnie, ha azt akarta, hogy a tudomény és
bolesészet szekularis szakértelemként foglalkozzon vele, beleértve a teolégusokat is.
A teoldgia, a bibliafilolgia ,magasabb kritikdja” valt intézményes bizisiva annak az
elgondoldsnak, miszerint az emberi tirsadalmak és kultardk sajat viligokat és reve-
lacidkat taldlnak ki, és a 19. szdzadban pontosan a Bibelkritik kellés kozepén ismer-
ték fel végre, hogy az eurdpai keresztény irdsok, ritudlék és meggydz3dések régebbi
irasok, ritudlék és meggydz3dések valtozatai, amelyeket végiil olyanok ,provincia-
lizaltak”, mint Robertson Smith és James Frazer.

Tehét a nem-eurdpai verbilis aktusok és verbalis viselkedésmodok ,irodalomként”
valé elfogaddsinak lehet8sége ténylegesen adott és meglehetdsen szofisztikélt volt
1750 kérnyékén: az 8shonos amerikaiak hiresek voltak retorikdjukrdl; oralis hagyo-
ményuk miatt a katolikusok és poganyok hasonléak voltak a protestinsok szemében;
a Biblidt magdt énekeket, kozmonddsokat és verseket tartalmazé ,orélis konyvként”
fedezték jra fel; azt feltételezték, hogy minden nyelv képes a biblikalit4sra, és a for-
ditds népszerlisitése az anti-Bébel igéretével kecsegtetett; a klasszikus mitolégia pe-
dig durvan szdlva rokon volt a nem-eurdpai mitolégidkkal. Az eurdpai valldsos kony-
vet, a Biblidt is lehetett ,fikciénak”, egy kulturélis talilmény ,dokumentuménak”
vagy 8si ,irodalomnak” vagy ,kéltészetnek” tekinteni (ahogy azt Lowth és Herder
elképzelte). Az eurépai hermeneutikai kultira nem a vallisos hatalom peremeirdl
bukkant fel, hanem annak a ,kinti centrummal” valé hosszti és inherensen proble-
matikus viszonyabdl: abbdl, hogy meg akartdk érteni, hogy a szent szdveg forditdsa
pontosan minek a forditdsa és mire szolgil.

Hadd feltételezziik egyetlen pillanatra, hogy ezek voltak az el6feltételei az iro-
dalom egyetemessé valisinak Eurépaban, annak, hogy az a viligon birmilyen szovegre
és szébeli eldadasra vonatkozhatott, vagyis hogy igy lett az irodalombél vildgiro-
dalom: a retorika, a kdltészet, az ordlis koltészet és az ordlis hagyomdnyok, a valldsos
kinyilatkoztatdsok irdsos és szdbeli formdi, a mitolégia és metszéspontjai univerza-
liz4l4sabdl. Es természetesen az eurdpai miifajok univerzalizdldsiabol a nem-eurdpai
miifajok olyan rubrikdkba val6 besoroldsa dltal, mint koltészet, drima, eposz, ,regény”
(a narrativ préza hosszabb formdja), ,elbeszélés” (a révidebb forma, kissé tetszdleges
elnevezéssel), ,mese”, ,legenda”, ,mitosz”.

Ha megnézziik ma a vildgirodalmi publikdcidk legdltalainosabb kategéridit, még
mindig ugyanezeket és csakis ezeket a miifajokat taldljuk meg a konyvesboltokban,

de az irodalomtanszékek antolégidiban is. (ng tinik, semmi sem valtozott a hossza

18. szdzad 6ta, amikor az ,irodalom” egészét egyetemesitették. Az elsd vagas volt
a legmélyebb, de talian hosszu ideig ez volt az utolsé is. Az eurdpai irodalom uni-
verzalizildsdnak, az eurocentrizmusnak és a korabbi eurépai nem-centrizmusnak
a paradoxonit a kovetkez8képpen oldhatjuk fel.
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Amikor a retorika, a kéltészet, a mitoldgia és a revelacidk miifajai egyetemessé
viltak, az eurépaiak még egyiltalin nem voltak eléggé ,eurocentrikusak” ahhoz,
hogy sajat kategéridikat a vilagra rderdltethessék — ehelyett megprobéltik vissza-
igazolni az emberiség egésze dltal birtokolt dkor irodalmi és retorikai potencidljit
mindenhol, ahol jirtak, mikdzben természetesen mds irodalmi kultdrik nem ezt
tették, amikor kulturalis felsébbrendiiségiiket vitaté idegen népekkel taldlkoztak.
De ennek a visszaigazoldsnak egyértelmiien az lett az eredménye, hogy kényvpia-
cunk miifaji kategéridi, sét, filolégidnk is még mindig alapvet8en ugyanolyan, mint
amikor ez a folyamat elkezd8dott, magyaran olyan ,eurocentrikus”, amennyire csak
lehet, hiszen olyan miifajokra vonatkozik, amelyeknek Eurépén kiviil méshol nem
nagyon volt longue durée-je vagy hosszt vitatdrténete.

Igy tehit a legfébb eredményiink egy djabb paradoxon. Hadd nevezziik ezt
»a globalizélt eurdépai irodalmi koncepcidk paradoxondnak”™ a koramodernek szal-
litottak a vildgirodalom dltalinosan elfogadott kategéridit, és ezek a kategdridk
még mindig az oktatds és tanulds az Skorbdl megoroklott ,technikai” vildgdra és az
isteni revelaci6 ,emberi” rekonstrukcidjira vonatkoztak. A ,modern modernek” nem
hoztak magukkal sajat irodalmi kategéridkat, viszont pont azdltal valtak ,eurocent-
rikussd”, hogy megszakitottdk a gordg-romai dkorral és a régebbi hitek ritualis for-
madival kapcsolatos gyakorlati, vagyis oktatasi kontinuitdst. Es a szakités a valldsos
és oktatdsi malttal nehézzé tette szimukra, hogy kortarsként fogadjék el az irodalom
és a vallas idegen médozatait, igy azokat a ,multba” vagy az ,id&tlen jelenbe” szdmiiz-
ték, amelyrdl a ,modern modernek” azt gondoltik, hogy — nagymértékben a tudo-
ménynak és technol6gidnak készénhetden — mdr a hatuk mogdee hagytak.

Az irodalom vagy vildgirodalom 1770 és 1830 kozétt folyamatosan tdrténd k-
zépre helyezése és kozéprdl elmozditdsa a legjobb esetben is ambivalens. Ha a vi-
ligirodalmat olyan projektként képzeljiik el, amely 4ltal lehetségessé vilik a maltbeli
és jelenlegi nyelvi kozosségek irodalmi 6rokségének nyelvi akadélyokon 4tiveld do-
kumentaldsa, terjesztése és méltanylasa, vagyis egy egyértelmiien a 18. szdzadban
megalmodott projektként, amint azt Herder tette Stimmen der Vélker in ibren Liedern
cimi antolégidjaban, akkor el kell ismerniink, hogy ez a projekt az azt kévetd idé-
szakban csak félig valésult meg. Ennek a (félig-meddig) bukdsnak sokféle oka van,
amelyek koziil csak harmat nevezek meg,

Egyrészt a nyelvi akadaly lekiizdhetetlennek bizonyult. Minthogy az irodalom
koncepcidja vilagirodalomként vilt egyetemessé, és minthogy barmelyik nem-euré-
pai nyelv elsajtitdsa akdr egy egész életbe telhet, konnyliszerrel lehetett az eurdpai
irodalomra korldtozni az egyetemes jelleg(i beszélgetéseket vagy az irodalom egye-
temes tulajdonsagait, és tulajdonképpen a késd 19. szdzad éta pontosan ez tdrténik
az irodalomelméletekben. A nem-eurdpai nyelveket és irodalmakat a filolégusok csak
akkor tanulmanyoztik, ha a teriilet specialistdivd valtak. A koz8s nyelvek és a kor-
puszok még a specialistik esetében is szitkségszer(ien eurdpaiak voltak. Emiatt
még a szanszkrit irodalom tekintetében is nehezen taldltak kozos nevezdre, holott
a szanszkritot tartottdk a modern nyelvtan és modern torténeti nyelvészet ereddjé-
nek. Es ha még a nyelvészek és irodalomtudésok sem tudtak értekezni a szanszkrit
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poétikardl, riadasul a szanszkritot egyre inkdbb a nyelv és kulttra nacionalista, sét,
rasszista elgondoldsainak igazoldsira hasznaltik fel, akkor mennyi esélye lehetett
a nem-eurdpai dsszehasonlitdsoknak mas nyelveken?

Tehit az eurdpai nyelvek és irodalmak tudésainak érdeklédése a nem-eurdpai
irodalom k6z6s nevezdje irant minimaélis volt, még a tuddésok kérében is, nemhogy az
irodalmi szerz8k esetében. A zene és képzdmiivészet ebben a tekintetben kiilénbo-
z6tt, minthogy e teriileteken lehetett meghallgatni és imitdlni, a modelleket elénekel-
ni, lerajzolni, lefesteni, szoborként lemdsolni reprodukcidk és felvételek formdjiban.
A nyelvben az els8dleges imitici6 e konnyed médja lehetetlen. Egyediil a hittéritdk-
nek és néhdny hivatali tigyintéz8nek volt feladata beszélni a mésik nyelvet és értékelni
annak szépségét — tovibba kozmogoénidit, teoldgidit, mitologidit, énekeit —, illetve
leforditani a masik fogalmait a sajit nyelvére. De természetesen a misszionariusok
is egyetemes irodalmi koncepcidval rendelkeztek, és ha a forditasaik kudarcba fullad-
tak vagy esetleg eretnek mozgalmakat idéztek eld, ahogy az Placide Tempels Bantu
Philosophy [A bantu filozéfia] cimi konyvével tortént, akkor ez még mindig Sssze-
hasonlithaté volt azzal, ami a Biblidval Eurépaban zajlott.

Masrészt a nyelvi akaddly mellett volt egy intézményes akadaly és egy ,idSbeli
akaddly” is. Az eurdpai imperialista irodalmi intézmények — a hittéritd iskolak,
a gimndziumok, az iskolak altaliban, a bizottsigok, az egyetemek — politikdja nem
jart eldl a vildgirodalmi hagyomanyok fenntartdsiban. Tulajdonképpen annyira kdros
volt rd, amennyire az imperializmus kdros lehet. A legirtalmasabb faktor az admi-
nisztrativ és politikai magatartdsban az a meggy8z8dés volt, hogy mis hagyomi-
nyok statikusak, iddtlenek, vagy csak a hagyomanyos multhoz passzolnak, Johannes
Fabian kifejezésével élve ,allokronikusok”. Nemcsak az indiai textilipart tették tonkre
a brit adminisztrativ intézkedések, de tonkretették és megsemmisitették a szanszk-
rit sz8vegek irodalmi hagyomanyit is. Sheldon Pollock és tdbb nemzedéknyi tudés
kellett annak bebizonyitdsihoz, hogy amikor a britek elfoglaltik Indidt és biro-
dalmuk részévé tették, ez a hagyomdny nem volt halott vagy statikus, hanem szétesé-
se el8tt virdgzott és megujulisban volt. A textilek és a textusok gydrtdsit egyarant
besziintették. Az eurdpai konyvkiaddsi rendszer exportildsa azt jelentette, hogy
tdbbnyire akadémiai korokben volt lehetdség nem-eurdpai irodalmi szdvegek archi-
valdsira és terjesztésére, tehdt szerzdség és a szerkesztési dontések elfogadtatdsa
nélkiil. Az irodalmi egyetemesség és gyarmati uralom haldlos kombinicidjit tehdt
nem az irodalmi egyetemesség koncepcidiban kell keresniink — ami azt illeti, azok
val6szintileg a lehetd legnyitottabbak voltak —, hanem azokban a gyarmatosité gya-
korlatokban, amelyek nyomén a nyelvi akadélyok intézményes akadalyokkd valtoztak,
a nyelvi dthatolhatésdgot pedig csak mutatdban tették lehetdvé, féleg a més tipusu
irdsrendszerek és a szobeli hagyomanyok esetében.

Ha visszatekintiink az irodalom- és filozéfiatdrténetre, az antropolégidra és a po-
pularis elméletekre, akkor azt litjuk, hogy a Nyugat tudomanyos, filozéfiai és iro-
dalmi elitje csakis az ,4j imperializmus” id8szakdban, 1870-t8] 1950-ig foglalkozott
a nem-eurdpai ,gondolkoddsmodok” jelentette kihivdssal. Az antropoldgia és irodalom
osszekuszilt torténeteiben ez azéta is dontd pillanatnak szdmit, hiszen a primitiv
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»gondolkoddsmddokrol” sz6l6é djkeletti vitdkban tjjaéledt terminoldgiai eszkdzear
java ebbdl a korszakbdl szarmazik: animizmus, totemizmus, mana, pezsgés, rites de
passage, részvétel, dgencia. Terminoldgiai innovéciéink a viktoridnus kor idétalls ter-
minol6giai kreativitisat idézik fel: Philippe Descola ismét az ,animizmusrdl” és
a ,totemizmusrdl” referdl hossza évekkel azutdn, hogy a klasszikus modernista ant-
ropoldgia dekonstrudlta ezeket a fogalmakat, mig Viveiros de Castro csak részben
mddositotta ezt a vitdt azzal, hogy sajit non-animizmusit vagy animizmusat ,pers-

pektivizmusnak” titulalta. Ugy tiinik, viktoridnusabbak vagyunk a viktoridnusoknal,

hiszen képtelenek vagyunk 6j megoldast taldlni az idegen ,gondolkoddsmédok” ka-
tegorizdldsinak régi probléméjara.

A tudis és hatalom imperialista egységének exkluzivnak kellett lennie: ,Csakis
Eurépdban...”, inditotta biiszkén el6addsit Max Weber, amelyben mindenféle in-
noviciérdl szamolt be, 4m koziilitk kevés volt ténylegesen eurdpai. Ennek az exklu-
zivitisnak azonban volt egy hituliitje, amelyet csak olyan filoz6éfusok fejtettek ki
a szdzadfordulén, mint Emile Durkheim vagy Lucien Lévy-Bruhl.

A nyugati haladds exkluzivitdsa dltal a kizdrok kizdrddtak az emberiség tetemes
részébdl, az emberi tdrténelembdl, az emberiségbdl magdbdl. fgy az emberiség bio-
l6giai és kulturilis eredetének és nem-rasszista ,pszichés egységének” — az emberi
»okumenénak” — tudomdnyos kutatdsa szitkségszertien ,primitivista” lett ugyanuigy,
ahogy legalabb bizonyos részei a miivészetnek, az irodalomnak, a filozéfidnak és az
antropolégiinak is. Es ahogy Die Moderne im Spiegel des Primitiven [A modernitds
a primitiv titkrében] cimi konyvemben’ is érveltem, csakis ebben a rovid ,idéablakban”,
1870 és 1960 kozott sikeriilt a viligirodalom projektjét részben megvaldsitani ugy,
ahogy azt a 18. szizadban elinditottik, és nem is annyira magéban az irodalomban,
hanem a tuddsok és amatérdk 4ltal biztositott irodalmi infrastrukttriban: a ,folklér”
monumentélis korpuszainak formdjiban, példaul a Boas-iskolaban; a primitiv ,gon-
dolkoddsmddokrdl” sz6l6 filozéfiai vitdkba val6 kreativ kozbelépés altal, vagyis a Durk-
heim-iskoldban; abban a narratolégiai vagy mitoldgiai vigyban, hogy megirédjon egy
viligméretii ,torténetek torténete”, vagy Carlo Ginzburg szavaival szélva ,minden
lehetséges torténet matrixnak” torténete — erre véltozatokat taldlhatunk Frazer Az
aranydg, Propp A vardzsmese torténeti gyokerei cimi konyvében vagy Campbell ,mo-
nomitoszdban”; a kinai, indiai, arab és perzsa kéltészet és miszticizmus irodalmi for-
ditisaban, amelyet olyan tuddsok végeztek el, mint Edwards Conze, Arthur Waley és
Hellmut Ritter; a modern ezotéria apokrif irodalméban (minthogy egyediil a modern
misztikusok gondoltdk a nem-eurdpai szakértdket felsébbrendiinek sajit tarsaik-
ndl); és természetesen abban a pir modern irodalmi példdban, amelyek minden kon-
vencidval szembeszélltak annak érdekében, hogy az emberiség ,0kumenéjibodl” és
érte gondolkozhassanak, elsésorban Elias Canetti a Témeg és hatalom cim(i kdny-
vében és végiil, de nem utolsésorban James Joyce a Finnegans Wake-ben, ez utébbi
mindmdig az egyediili olyan szdveg, amelyet egy nemlétezd vildgnyelven irtak, és amely

3 Erhard ScuttTrELZ, Die Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960),
Fink, Miinchen, 2005.
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gy irédott meg, hogy mindent tartalmazzon, amit a kdzépre helyezett és kozéprdl
elmozditott eurdpai irodalomnak meg kellett volna valésitania.

Hol tartunk ezen iddszak utdn, ha 4gy tetszik, a viligirodalom ,ténye utdn”?
Az én tippem az, hogy az eurdpaiak vissza fognak keriilni oda, ahonnan elindultak.
Mozgasunk elliptikus. Az eurdpaiak egy térben és iddben ,kinti centrumhoz” iga-
zodtak: egy Eurdpin kiviil es, a jeruzsilemi profin torténeti id§ elStti és utdni
centrumhoz, egy régmilt rémai birodalombdl és civilizaciébdl eredd centrumhoz.
Ezeket a de-centralitdsokat hatalomra és tuddsra valé torekvésiik kdzépre helyezé-
sének eszkozévé viltoztattak, magukat a haladds centrumaba katapultédltak, a keleti
és primitiv eredet(i nem-eurdpaiakat pedig ,allokronizéltidk”. De amikor sajit ,ere-
detiikkel” taldlkoztak, ugyanezek a csoportok viltak az Eurépdn tuli és az eurdpai
egyetemes eredetek, sdt, az ,én” eredetének képviseldivé is. Amikor az imperializ-
mus hanyatlani kezdett, megsziint az allokronizmus akadilya, az eurdpaiak pedig
egy idében visszahtz6d6 imperialista multban talaltdk magukat, illetve egy térben
dezorientdld helyzetben, ahol a ,Régi Eurdpa” megnevezés dltal vagy ,Eurépa pro-
vincializdldsdnak” feladatdn keresztiil mir mdsok is valamelyest ,allokronizéledk”
8ket. Az imperium romanum olyan lehetett a koramodern kezdetekkor az eurépaiak
szdmdra, mint amilyenné sajit imperialista multunk valhat a jov8 eurdpai és nem-
eurdpai polgdrai — tuddsai és miivészei — szdmdra: a ,forditott kozmopolitizmus”
referenciatartomanya ebben az esetben azonban nem a mediterrdn, hanem a vilag-
szintli 6kumené. Amikor Hegel nem fogadta el Humboldt kommentérjit a Bhagavad
Gitdrdl az eredeti filozéfiai okfejtés nem-eurdpai készségének bizonyitékaként, vitd-
juk mér el8revetitette annak lehetdségét, hogy az eurocentrizmust ugyanazokkal az
akadémiai fegyverekkel fogjak megvédeni és megtimadni (és hogy Hegel dogmatikus
ellenvetései ugyanolyan butasdgnak tinnek majd, mint amilyennek Humboldt gon-
dolta 8ket). Az eurocentrizmus, de az eurdpai imperializmus kritikaja is hatirozot-
tan eurdpai genealdgidval rendelkezik. Végtére is az eurdpaiak az anti-eurocentrikus
kritika szinte 8sszes modern motivumit és érvkészletét az imperializmus és a mo-
dern kolonializmus, valamint sajit kapitalizmusuk és rasszista politikdjuk 6nmaguk
dltal eléallitott kritikajabdl kovdcsoltak 6ssze; és mindezeket a posztkolonialista
elméletek az eurocentrizmus nkritikdjabdl sajétitoteak ki.

Es talan ez az elliptikus mozgés azt a lehetdséget is felvillantja, hogy egy sokkal
hosszabb torténeti ciklus kozepében vagyunk, és hogy a viligirodalom projektjét
mésok fogjak wjjééleszteni, egy olyan ricorso értelmében, ami ott kezdddik, ahol az
eurdpaiak és 6rokoseik bevégzetleniil hagytik a nem-eurocentrikus vildgirodalom
projektjét és korpuszait. Eurdpa provincializdldsa sordn nem kell félniink elismerni
Eurépa 8si gyengeségét és marginalitdsit. Ugyanis az eurocentrizmus elétt és utin
pontosan ebbdl eredt a nem-eurdpai nyelvek és irodalmak korpuszdnak forditdsa,
utaztatdsa és dokumentaldsa. ,In the buginning is the woid, in the muddle is the
sounddance, and thereinofter you are in the unbewised again”*

(Forditotta: Adorjéni Panna)

* James Jovce, Finnegans Wake [1939], Faber & Faber, London, 1966, 378.

LENGYEL IMRE ZSOLT

Ujsagiras, kozonség, irodalom

Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskurzusa
a piacosoddssal kapcsolatos dilemmdk kontextusiban

Tanulmanyommal ahhoz a kérdéshez kivinok hozzdszélni, hogyan lenne érdemes
a 19. és 20. szdzad forduldjinak irodalomtorténetét elbeszélni, illetve hogy ezen
a torténeten beliill milyen szerepet tulajdonithatunk az indulé Nyugat folyéiratnak.
Amellett szeretnék érvelni, hogy az az (egy 4j irodalomtdrténeti szintézis alapjinak
is szdnt) narrativa, amelyet a polgdrinak és prokapitalistinak tekintett ,modernség”
és az antiliberdlisként és antikapitalistaként felfogott ,nemzeti konzervativizmus”
szembenalldsa szervez,' e képlet homogenizild és torzitd jellegébdl adédéan nem
nydjt megbizhat6 kereteket ezen id8szak eseményeinek és torekvéseinek pontos meg-
értéséhez. E séma problematikus voltat jelzi véleményem szerint, hogy abban — két-
osztatt-ellentétezd logikdjibdl fakadéan — egyértelmiien és egységesen a ,modernség”
oldaldra keriil minden kapitalista jellegii intézmény, nem utolsésorban a ,fiiggetlen,
polgdri sajtd”, illetve az ,iizleti alapon miikodd konyvkiadas”, amelyekben az irodal-
mi modernség harméniit sugallé médon a maga ,alternativ intézményrendszerére”
latszik rataldlni.” Ezt a viszonyrendszert, amelynek rekonstrualsit elengedhetetleniil
sziikségesnek vélem a Nyugat induldsa koriili dlldsfoglalisoknak a mitizalé felfogison
tallépd leirdsihoz, mint azt a tovabbiakban bemutatni igyekszem, ennél jéval 6ssze-
tettebbnek és fesziiltségtelibbnek litom.

Ervek az irodalom piacosoddsa mellett: Alexander Berndt, Rdkosi Jend

Kappanyos Andris idézett tanulmdnya ahhoz a hagyomdnyhoz csatlakozik, amely

1890-re teszi a magyar irodalmi modernség elsd, dltala esztétizalonak nevezett kor-
1 Vs, ,a 19. szdzad dltal a 20. szdzadnak 4tadott hagyaték kettds természetli. Egyik dsszetevdjéhez
a polgiri, kapitalista kulturilis intézmények és mitkodésmddok kialakitott rendszere tartozik, bele-
értve mindenekeldtt a sajtdt a maga olvasokdzonségével egyiitt; a masikhoz pedig az a szdzadvégre
akadémizmussé csontosodott nemzeti konzervativizmus, amely haldlos ellenséget litott a modern
irodalomban, és ellenéllds4val jarult hozz4 a kialakuldsdhoz.” (Kappanyos Andras, A modernség vdlto-
zatai. Koncepcidtanulmdny az 4j magyar irodalomtérténeti kézikonyvhoz, ItK 2019/1., 9.); ,A nemzeti
konzervativizmus a 19. szdzad szellemi terméke, amely végigélte a 20. szdzadot, és ma is veliink van. [...]
Bér a normarendszer kialakit6i kozott olyan kivilé elméket is tallunk, mint Gyulai P4l, a kulturilis
konzervativizmus kezdett8l 5sszefonddott a politikai konzervativizmussal, amely a korabeli kontextus-
ban antiliberalizmust és antikapitalizmust foglalt magédba, tehat tirsadalom- és gazdasigtdrténeti
értelemben vett antimodernizmust — emellett nem volt mentes az akkor még szalonképes »kulturilis«
antiszemitizmustél sem.” (Uo., 45.) Ennek az irodalomtdrténeti koncepciénak az dtfogdbb értékelé-
sére az alabbi kritikimban tettem kisérletet: LENGYEL Imre Zsolt, Széndsi Zoltdn: Néma varostrom,
1£2020/1., 110-119.

2 Kappanvyos, L. m., 35,
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szakdnak kezdetét — és ebbdl az évbdl valdban idézhetd olyan jelentds szoveg, amely-
nek gondolatmenetét az optimizmus hatdrozza meg a kulttra piaci jellegti atalaku-
laséval kapcsolatban. Alexander Bernit Irodalmi bajok cimii irdsa — amely a széles
korben a Nyugat eléfutirdnak tekintett A Hét elsé szamdban jelent meg, és igy e lap
programadé cikkének tekinteni® sem jogtalan — sajit kordt ,atmeneti korszakként
dbrézolja, amelyet leginkdbb az a tény hatiroz meg, hogy érvényét veszitette a ko-
rabbi viszonyrendszer, amelyben az irdk fél keziikkel mindig ,,a nemzeti szellem [...]
védelmére keltek”, és amelyben igy az irodalom ,nem szérakozasul volt, hanem temp-
lomul szolgalt”* Alexander regisztrilja, hogy az 4talakulds komoly nehézségekkel jar
egylitt: az irék visszhangtalannak érzik miikodésiiket, riadasul nem is képesek ,tolluk
utdn” megélni, ezért elkedvetlenednek, missal foglalkoznak, elkotelezettségiik és irdi
erejitk csokken, az irodalom tehat 6ngerjesztd médon egyre mélyebb valsigba siillyed
— Osszességében mégis jotékonynak tekinti a viltozast, mivel megteremti a lehet8ségét
annak, hogy az irodalom végre ,csak az olvasé kozdnség jévoltabdl, benne az olvasis
sziikségletét timasztvan s kielégitvén” miikodjon, ahogyan a ,régibb nagy irodalmak”;
ezt nevezi 8 ,irodalmi normilis helyzet”nek.” Alexander irdsinak f8 mondanivaléja,
hogy nincs visszadt, az ingatag dtmeneti dllapotot csak e ,normalis helyzet” felé el-
mozdulva lehet stabilizdlni, annak teljes kibontakozisa pedig minden kordbbinal
optimélisabb kériilményeket teremt majd — kdzos érdek tehit e folyamat segitése és
gyorsitdsa, az ellankadé iréknak pedig ezen igéretes jovére tekintve érdemes tjabb
erdfeszitéseket tenni, és tjabb erdforrdsokat fektetni az irodalommal foglalkozasba.

Ebben az 6sszefiiggésben keriil sz6ba egyszerre konkurensként és pozitiv példa-
ként a hirlap: mint olyan intézmény, amely annyira jol alkalmazkodott a piacosodd
viszonyokhoz, hogy egyre inkibb képessé valik elhéditani azokat a szerz8ket is, akik
shosszabb lélekzeti munkak teremtésére is képesek volndnak”. Sikerének Alexander
két okat emeli ki és ajinlja kovetésre az irodalomnak: az egyik, hogy olvasdsa ,min-
dennapi életsziikségletté” valt, a masik pedig, hogy ,kozelebb férkdzott” az olvasékhoz.®
Alexander érvelése szerint a kozonség igényei a rendszer rogzitett elemeit jelentik,

vagyis a ,normélis helyzetre” vigyé ir6 feladata nem lehet mas, mint hogy kiismerve
8ket, kedviikben jirva meghdditsa az embereket, ahogyan a hirlapok is tették: ha te-
hat a polgdr, mint hirlapfogyasztisa mutatja, tuddsra és informdcidra vagyik, ,hamis
idealismus” helyett ,a val6 élet viszonyai[t], érzelmeilt], gondolatai[t]” tirgyalé realista
miivekkel kell a kedvében jarni;” és ha a kozonség kiilfoldi miveket visdrol hazaiak
helyett, nem &ket kell korholni, hanem a magyar irodalomnak kell jobban iparkodnia

JunAsz Ferencné, Az irodalomszemlélet vdltozdsdrdl a szdzadfordulon. A Hét 1890-1905, ItK 1969/5., 567.
ALExANDER Bernit, Irodalmi bajok, A Hét 1890/1., 11.

Uo.

Uo., 12.

Az idealizmus—realizmus a 19. szdzadi diskurzusok egyik meghatirozé, 4m sokféle értelemben hasz-
nalt ellentétpirija volt, amely az Alexander cikkét megel8z8 évtizedekben is strukturdlta a kdzbeszé-
det: ,az 1870-es évektdl a realizmus (az »idedl« esztétikai és tarsadalmi elvének intézményesiilésével
szemben) ellenzéki jelszova [vélt], egyszerre szolgalva vilignézeti, miivészeti, politikai, tudomanyos
és tirsadalmi kovetelések, s dltaldban valamely modernizaciés heviilet hivészavaként.” (Hrtes Séndor,
A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl, It 2016/3., 298.)
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és alkalmazkodnia, hiszen lithatéan ,nem tudja az olvasé kozonség rendes sziikségle-
tét kielégiteni”.® Alexander reményei szerint az olvasék mindenkori igényeinek figye-
lembevételével — egy tjfajta, elvont tételek helyett a konkrét miibél kiinduld, ,valé-
szertl” itéleteket kozl8 kritika segédlete mellett® — 1étrejohet egy tisztdn a piacrdl €16,
dm ,méltésigibdl egy csoppet” sem felildozd irodalom, amely éppen népszeriisége
folytan lesz képes a pallérozéddst szolgalni: a miivészetnek ugyanis, szogezi le, ,fol
kell emelnie az olvasét”, dm ezt csak tgy érheti el, ha azon egy talajon 4ll vele”"
Alexander cikke, érdemes hangstlyozni, retorikailag tekintve nem egyszer(i érte-
kezd szdveg, hanem egy krizishelyzet érzékelésébdl kiindulé buzditd beszéd, amely
a biztaté jelek (mint A Hét elinduldsa) és az elérhetd nyereség (hogy a magyar iro-
dalom felzdrkézhat a ,régibb nagy” — sejthetden a nyugat-eurépai — irodalmakhoz)"!
felmutatdsaval igyekezett lelket dnteni az atalakuldstél megrettent irékba, és utat
mutatni nekik. Allispontja pedig igen nagy hasonlésigot mutat Rikosi Jendével,
aki a szdzadvég egyik legsikeresebb sajtétermékének, a Budapesti Hirlapnak volt
tulajdonos-f8szerkesztdje, és aki legdtfogébb médon alighanem Modern aesthetika
cimii 1893-as akadémiai székfoglaldjaban foglalta 6ssze az irodalom piacosoddsdval
kapcsolatos nézeteit. Tanulmanya szerint Alexanderhez hasonléan Rikosi is kor-
szakfordulét érzékel, és az atalakulds éllovasainak & is a hirlapokat litja, sét szerinte
egyenesen ,a hirlapirodalom 6riasi kifejlédése dontotte le a régi isteneket, a régi vi-
lagrendet”? E régi vildgrendet az arisztokrata kiviltsdgok polgiri-demokrata kritik4-
janak ideologémdit mozgdsitd szoveg igen sotét szinekkel festi le: Rakosi véleménye
szerint azt akadémizmus és protekcionizmus jellemezte, vagyis az dltaluk képviselt
hagyomanyokra és torvényekre hivatkozva egy sziik csoport sajititotta ki az irdk
timogatisinak és az irodalom irdnyitisinak jogat — amivel pedig elkeriilhetetleniil
egyiitt jirt az irodalom megdermedése és ,egyoldalt elfajzdsa’, illetve a tehetség
nélkiili tekintély uralma.”® E negativ itélet végsd alitdmasztdsdul egy liberdlis axié-
ma szolgal: ,a foglalkozasnak is, a tehetségnek is minden téren a szabadsig kedvez”
— a szabadsdg érvényesiilésének az irodalom teriiletén pedig Rikosi szerint ,a nagy-
kozonség vezérld befolydsa” a legbiztosabb garancidja, amely érdekeitdl és szitkségle-
teitd] vezetve mindig biztos érzékkel, irdnyzati vagy egyéb elfogultsigoktdl mentesen
szelektdl: ,A talentumot [...] ujjongva juttatja sikerhez. A talentumtalan utinzét
kegyetleniil ejti el”.* E gondolatmenetek egyiittese tehdt arrdl igyekszik meggydzni

ALEXANDER, I. m., 12,

Alexander kritikafelfogdsaval kapcsolatban ldsd: RAxa1 Orsolya, A teljes zenekar. Schopflin Aladdr és
a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentésége, EditioPrinceps, Budapest, 2013, 133-143.

ALEXANDER, I. m., 12-13.

Azzal kapcsolatban, hogy Nyugat-Eurdpa pozitiv példaként szolgilhat, ez id§ tajt sem volt persze
konszenzus. Egy kevéssel korabbi cikk példaul elrettentésképpen idézte fel a francia irodalom esetét,
»melyben az ipari elem tilnyomoévd” lett, ,csak a hasznossigi szempontra szoritkozik s csak a napi
sziikségletnek dolgozik”, emiatt pedig ,8sszezsugoroddsra van kirhoztatva’, viliguralménak ,ment-
hetetleniil &ssze kell d8lnie”. (NEmENYT Ambrus, A democratia az irodalomban, Budapesti Szemle
1888, 98-99. E cikkre Takdts J6zsef hivta fel a figyelmem.)

RAkost Jend, Modern aesthetika, Akadémiai Ertesits 1893, 137.

Uo.

Uo., 137, 139.
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az olvasét, hogy a demokricia korszakiban a piacon elért sikernek mér nincs érdemi
alternativija, és a kozonség itéletének nincs valédi fellebbviteli foruma — tehat az
irdknak is ehhez érdemes tdrekvéseiket és vélasztasaikat igazitaniuk. Ezt az irdny-
valtast Alexanderhez hasonléan Rikosi sem dbrizolja egészen fdjdalommentesnek,
dm & is nagy vehemencidval igyekszik kedvet csindlni hozz4, és a létharcban szerez-
hetd elényokre apellilva hosszan taglalja a kiizdelmes élet jétékony hatasait: ,akit
kedve, kdtelessége vagy érdeke kiviszen a viharba, az rogton latja, hogy a dolog nem
olyan veszedelmes, még csak nem is olyan kellemetlen, mint amindnek az ablakon 4t
nézve tetszett. De még j6 oldala is van. A kiizd§ szervezet ereit kihivja és felfokoz-
za, a szellemet nagyobb éberségre készti, a lelket megviditja, az életkedvet felszitja,
s egész valdnk erkolesi kondicidjit jocskan megszerzi”; konkrétan az irdkat pedig
azzal kecsegteti a szoveg, hogy ha ,fiiggetlenebbé, szabadabbd” vilnak, egyuttal ,ta-
ldlékonyabbd és termékenyebbé” is lesznek."

Kétségek a hirlapokkal kapcsolatban: a Gyulai—Rdkosi-vita

A hirlapok ldtvinyos fejlédése Alexander és Rékosi érvelésében egyarant a piaci szem-
pontok legitimilasira és a nagykdzonség megnyerésére iranyuld torekvés jotékony
voltinak bizonyitdsira szolgdlt — ennek a fejlddésnek a kétségbe vondsa vagy akar
csak viszonylagositdsa tehdt alapjaikban érintette a korszak ezen meghatdrozé ideolo-
gikus épitményeit. A legjelentSsebb ilyen kisérlet kdzismerten Gyulai P4l 1895-ben
a Budapesti Szemlében Az irodalom és hirlapjaink cimen megjelent, eredetileg elnoki
beszédként a Kisfaludy Térsasigban elhangzott — az értelmiség korében nem sokkal
koribban még jéformin konszenzudlisnak szamité allaspontokat djrafogalmazo'™
— irdsa volt.”” Gyulai egészen mds alaptendencidt vélt felfedezni, mint az eddig idézett
irasok szerzdi: a konjunktira hatdsira tjabb és jabb hirlapok probalnak szerencsée
a piacon, igy szerinte mér tdbb van beldliik, ,mint sziikséges”, ami f6ként azért prob-
lematikus, mert a lapokat elegendd ,képzett ird” hijan kétes min8ségii szovegekkel
kénytelenek megtolteni — igy ,az er8 megoszlik, a szinvonal alabb sz4ll"'® A publi-
kum kiszolgalasanak vigya pedig — folytatja Gyulai — egyre tovibb csokkenti a nivét:
a szerkesztSk azt hiszik, az elméleti fejregetés ,iintatja a kdzonséget”, eluralkodik tehdt
»az eszmék cultusa helyett a személyeké”; és mivel altaldban is félnek ,a nehézkes-
ségtdl és unalmassagtdl”, teret hodit a 1éhasdg!’® A tircarovatok szerzdivel igy egyre

15 Uo., 137-138.

16 Az Gjsigirdssal és tarcikkal kapcsolatos 1870~1880-as évekbeli diskurzusrdl lasd példdul: Szaypiry
Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas,
Budapest, 2005, 341-365.; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtékézege: média- és tdrsadalom-
torténeti elemzés, Raci6, Budapest, 2011, 30-38.; MarGOcsy Istvan, ,.... Mint napszdmos nydlok iré-
eszkdzomhiz...”. Az irodalmi tevékenység mint munka és vdllalkozds (Vizlat a 19. szdzadrél), Studia
Litteraria 2021/3-4., 23-28.

A szoveg Gyulai gytjteményes koteteiben révidebb cimmel jelent meg, a kés8bbiekben ezek egyikét
idézem: Gyuvra1 Pal, Hirlapjainkrél = US., Emlékbeszédek, Franklin, Budapest, 1914, 323-334.

Uo., 326-327.

Uo., 327-329.
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inkdbb csak ,életképet, vazlatot, rajzot vagy éppen csak puszta csevegést”, vagyis
komolytalan aprésigokat iratnak — ezekbdl viszont nagy mennyiségre van sziikség,
a szerkeszt8k ezért ,rderdltetik az irdkat, hogy akkor is irjanak, mikor nincs ihletsk”,
akik tehat ,mintegy kényszeritve vannak a rogtonozésre”, ami ,az er8sebb tehetsé-
geket megrontja, a gydngébbeket tévitra vezeti”.”® Ez a mechanizmus pedig nem is
csupdn egyes lapok irodalmi min8ségét vonja egyre mélyebbre, hiszen a verseny ko-
riilményei kozott ,a nagyobb és komolyabb lapok is a kisebb és kénnyelmiibb lapokat
veszik mintdul”.*!

Gyulai itélete szerint tehdt a hirlapok addigi torténete az irodalom néz8pontjibdl
inkdbb elrettentd példaként szolgilhatott, mint kdvetendd modellként. Egészében
véve azonban t8le sem volt idegen az Alexandernél litott meggy8z8dés a méltdsig-
vesztés nélkiili népszertiség lehet8ségérdl: beszéde utolsé szakaszaban arra biztatja
a lapok készitdit, hogy a lefelé huzo versenybdl kilépve, az tjabb hirlapokra jellemzd
Jrisességet”, ,mozgékonysigot”, ,mulattatist” a régieket még meghatirozé ,mérsék-
lettel”, ,meggondoltsiggal”, ,komolysdggal” Gtvizve tdrekedjenek ,a tudomany nép-
szerlisitésére s az izlés nemesitésére” — a referencia és a bizonyiték a megval6sithaté-
sdgra nala is, mint Alexandernél, a kiilf6ld, ahol ,a jelesebb [...] lapok is szintén nagy
szolgdlatokat tesznek az irodalomnak”.?* Felvetéseit azonban a modern hirlapok kép-
viseletében fellépd Rikosi Jend élesen visszautasitotta: szerinte Gyulai ,optikai csa-
16d4s” aldozatéva vile, valdjaban ugyanis nem a hirlapok fordultak el az irodalomtdl,
hanem ,annak az irodalomnak szakadt meg az &sszekottetése az élettel, amely iro-
dalom vilidgaban Gyulai él és tapogatézva dlmodik”.* Rakosi székfoglaléja logikajat
kovetve anakronisztikus alakként dbrazolta Gyulait, ,az akadémiak vezéralakjit”,
és altaldban is megkérddjelezte az ltala megfogalmazotthoz hasonlé moralizalé ité-
letek Iétjogosultsagat: az ugyanis, hogy milyen a sajtd, Rékosi szerint nem véltoztat-
haté meg puszta belatds alapjdn, hiszen azt nem egyes emberek jelleme és dnkénye
hatirozzak meg, hanem ,nagy torvények kényszeritd ereje”, vagyis az a tény, hogy az
adottsagokhoz nem alkalmazkod¢ villalkozdsok sziikségszertien elbuknak a verseny-
ben. A hirlapok aktualis mikodésmédjanak tehdt Rakosi szerint nem létezik valédi
alternativija, virigzasuk pedig éppen azt mutatja, hogy sikeresen alkalmazkodtak ,az
Uj élet és fejlédés” szitkségleteihez — amit az akadémiik elmulasztottak megtenni,
ezért allnak el valésigidegen kovetelésekkel, amelyek teljesiilése csak visszafejlédést
jelenthetne.”* A hirlapok és az irodalom kozétt tehdt Rékosi cikke szerint nem konf-
liktusos a viszony, mint Gyulai 4llitja, hanem éppenséggel szinergikus — kapcsolatukat
pedig a fentieknek megfelelSen elvont elvek helyett az érdekek hilézatébdl kiindulva
igyekszik bemutatni: az irodalom érdeke, hogy ,a jeles tehetség hirhez és munkaja
kelend8séghez jusson”, a sajté pedig ezt messzemenden teljesiti, mivel a tircarovat-
nak ki kell elégitenie az érdekes olvasmdnyra vigy6 olvasé ,sziitkségét”, a tircarovat

Uo., 329, 332.

Uo., 326.

Uo., 332-333.

RAxkost Jend, Kupa Arpdd, Budapesti Hirlap 1895. februar 13., 1.
Uo.
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pedig ,maginak az Gjsdgnak a céljait szolgalja” azzal, hogy ,érdekesebbé, becsesebbé,
vonzdbba” teszi az egyes szdmokat. Azon tevékenységek szdmdra pedig, amelyek
nem képesek ebben a rendszerben érvényesiilni, ott az ,irodalmi, tudomdnyos és
szakfolydiratok sokasdga” — teszi hozzd.” Gyulai néhdny év milva, utolsé elnoki
megnyit6 beszédében tért vissza a témdra, vildgossd téve dllispontja véltozatlansi-
gét, és ismét kifejtve, hogy ,kérjelnek” tekinti, ha ,nem belsd 6szton, hanem kiilsd
koriilmények ragadjik az irdkat valamely térre” — konkrétan a tarcaelbeszélés lap-
szerkesztési megfontoldsokbdl Gyulai szerint minden mds irodalmi vagy tudomdnyos
miifajt kiszorit6 terére.? Es @jra hangot advin a hirlapokkal szembeni gyanakvisanak
(wHitlapjaink 6rommel emlegetik, hogy immir beléjok olvadt az egész irodalom.
Még talin nem, ne is adja az Isten.”) a szerkesztdket arra biztatta, hogy viseltessenek
,tobb tekintettel [...] az irodalom irdnt”, az irékat pedig arra, hogy legyen benniik
tobb ,az onérzet vagy ha agy tetszik, a biiszkeség” — és vegyék igénybe a folydiratokat
és a tarsasagok pélyazatait.”’

Gyulai P4l és Rékosi Jend polémidjaban, azt gondolom, a nemzeti liberalizmus két
valtozatinak vitdjit érdemes litnunk,”® amelyek ellentéte abbdl adddott, hogy a lénye-
get tekintve egyébként hasonlé végcélért — Magyarorszdg sikeres polgdri dllamma
alakitdsaért — folytatott kiizdelemben radikalisan eltérd funkciét tulajdonitottak
a miivészeteknek. Gyulai, mikdzben 4ltaldnossigban a nyugati mintdkhoz valé ha-
sonulds, a kapitalista dtalakulds partjan 4llt, st a pozitivista tendencidk megerdso-
désével azt is elismerte, hogy ,a koltészet s a szorosb értelemben vett irodalom nem
gyakorolhat t5bbé a nemzeti szellemre oly nagy [...] befolyast, mint eddig”, hanem
a ,torténeti, politikai és természettudominyoknak” kell egy ,u3j és erdsb nemzedéket
[...] felndvelni, mely képes legyen megoldani Magyarorszdg nagy és nehéz feladatit”,
schilleri szellemben a koltészetre osztotta a feladatot, hogy megévja a haladé-fejlédd
nemzet tagjait az egyoldalavd véldstol, érzékiségbe, 1éhasdgba, onzésbe siillyedésts]™
— amit csak akkor teljesithetett, ha terjeszkedése kzben is megdrizte magas szinvo-
naldt, és nem hédolt be az alantasabb késztetéseknek. Rikosi viszont tgy vélte — és
a Népszinhdz és a Budapesti Hirlap vezetdjeként is ennek megfelelden tevékenyke-
dett —, hogy a miivészetnek nem féknek vagy ellenstilynak kell lennie, hanem aktiv

% Uo., 1-2.

26 Gyuvrart Pil, A tirczaelbeszélésekrsl [1898] = U&., Emlékbeszédek, 354.

27 Uo., 354-355.

28 V6. ,A [Rékosi Jend] szdmdra mindig pozitiv értékeartalmat jelentd nacionalizmus és a szabadsdg,
a liberalizmus — a tizenkilencedik szdzad e két ,uralkodé eszméje” — az 8 vilagképében sohasem ke-
riiltek szembe (az »egyenldtlenséget« megsziintethetetlennek, az isteni elrendelés torvénye szerint
valénak tudta — s ezért is mindenféle szocialista elképzeléssel élesen szemben 4llt), a Béccsel valé ki-
egyezést — a mindig a vigyakat a lehet8ségekhez méré, kiegyenlité harménidra torekvd esztétikai-
filozéfiai felfogasanak is megfelel8en — olyan tdrténelmi szitkségszertiségnek fogta fel, amely az erds és
egységes nemzetdllam megteremtésének egyetlen alkalma lehet.” (N. PAL Jézsef, Modernség, progresz-
szi6, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita. Egy konfliktusos eszmetérténeti pozicié természete és kivetkezményei,
University of Jyviskyld, Jyviskyli—Pécs, 2008, 186.); ,Gyulai, hite és szandéka szerint, a kiegyezést
létrehozé liberélisok szellemét vitte tovabb”. (NEmETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds
a pozitivizmus kordban, Akadémiai, Budapest, 1981, 139.)

2 Gyurar Pdl, A kéltészet s az irodalmi miiveltség = U8., Emlékbeszédek, 176-177.
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modon ki kell vennie a részét az dltala alapvetden nyelvkozdsségként felfogott nem-
zet’® expanzidjinak el8segitésébdl és osszetartdsinak erdsitésébdl, amihez szerinte
minél gyorsabban minél tbbeket elérni képes alkotdsokra volt sziikség, méghozzd
minden regiszterben, hogy a potencialis kozonség minél tobb rétegét megszdlithas-
sik Az egymdssal nem tdl tévoli rokonsdgban 4ll6 paradigmik tehdt torvénysze-
rlien keriiltek szembe egymdssal épp a miivészet piacositisa kapcsin, amelyet az egyik
szkepszissel, a masik jéformdn parttalan lelkesedéssel szemlélt.

E két nézdpont kiilonbségét, mint lithattuk, Gyulai a piaci elveket transzcenddlé
értékekre hivatkozva axiologizalni igyekezett, Rakosi piaci fundamentalista ideolo-
gémakbdl épitkezd retorikdjinak kozponti torekvése viszont inkdbb a temporalizalds
volt, tehdt sajit poziciéjdnak modernként, ellenlibasiénak avittasként valé elismer-
tetése. Rékosi érvelésmddja, ahogy azt egyebek mellett Alexander Bernat cikke is
alitdmaszthatja, aligha nélkiilozte a meggy8z8erdt a maga koraban; és, ugy litom,
a hirlapokban éltaldban is legitim eljirdssa vilt eddigre a kozonség (viltozd) igényeire
hivatkozni a kritikdkat kivédendd — egyetlen illusztriciéként most csak Szab6é Endre
esetét idézném fel. Szab6 — aki méshol egyébként arrdl panaszkodott ez id§ tdjt, hogy
a magyar konyvek olvaséinak szima egyre fogy, mert a hirlapirodalom, amely csak
»a kiilfoldi regény irodalomnak” teremt kdzonséget, elhdditja Sket® — a Petdfi Tarsa-
sag titkdri jelentésében egyebek mellett azzal érzékeltette a régi sajtd folényét a jelen-
korihoz képest, hogy ,egykor még a Pesti Naplé végig kozolte Greguss Agost kolté-
szettanat’, az errdl sz6l6 beszamoldhoz viszont a Pesti Hirlap szerkesztdje az alabbi
zérdjeles megjegyzést flizte: ,No, meg is kosz6nné a mai olvasékozonség, ha tirca
helyett kéltészettant kapna 30 folytatdsban!"

Tavolodds az optimista polustél: Ignotus és a szdzadels lapkezdeményei

Alexander irasinak megjelenési helye, a szdzadvégi fiatal irodalom taldn legnagyobb
presztizzsel rendelkez8 féruma, A Hét azonban a kilencvenes évek sordn egyre inkdbb
elszakadt a hirlapok, az irodalmi piac és a k6zonség megitélésének optimista pSlusi-
tol. E tendencidt (viszonylag ritkdn idézett) kdnyvében Dersi Tamds 4ltalanossigban

30 Vs, példdul: ,Nos a nemzeti géniusz inkarniciéja a nemzeti nyelv. A magyar nemzeti géniusz a magyar
nyelv, elannyira, hogy a mi nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkal abban az idegen bevdndorolt
hazaspar gyermekében, aki kizdrdlag a magyar nyelvben nétt emberré, mint abban az 8si csalddbél
eredt magyar rban, aki idegen nyelveken szedte magéba miiveltségét.” (RAxos1 Jend, A nyelv kultusza
[1903] = U8., A magyarsdgért, Elet, Budapest, 1914, 16.)
V. példaul: ,Ma egy szerves nemzeti életnek a legfinomabb szerveire éppen tgy sziiksége van, mint
alegaljasabb és leginesztétikusabb szerveire, ha egészséges akar maradni. Nem a francia nemzeti szin-
hiz sziilte Moliére-t, hanem a vdsiri b6dé és a montmartrei kabaré sziilte Moli¢re-t és Moliére sziilte
afrancia nemzeti szinhdzat.” (RAkos1 Jend, Az idegen elemek bedramldsa [1913] = US., Tdrcdk, cikkek, I1.,
Franklin, Budapest, 1927, 138.) ,[A f8 dolog, hogy] megkiildnbéztetésiink mellett képesek legyiink
a szellemi piac minden termékét, az iiveget gy, mint a gyémantot, becse, haszna és szitkségessége
szerint méltdnyolni és szolgdlata jutalmihoz hozzdjuttatni” (RAxosi Jend, Lukdcsy Sdndor [1882] =
U&., A magyarsdgért, 166.)

32 SzaB6 Endre, Dardzsfészek, Févarosi Lapok 1891. januir 9., 56.

3 [szerzd nélkiil], A Petéfi-tdrsasdg nagygyiilése, Pesti Hirlap 1891. janudr 7., 1.
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mér bemutatta,** igy itt Ignotusnak, a Nyugat késdbbi f8szerkesztdjének két irdsira
szeretném csupdn felhivni a figyelmet. Az elsd, az 1893-as Rossz versek a Rékosi Jend
Budapesti Hirlapja dltal ez id8 tdjt rendszeresen népszeriisitett autodidakta kéltsk
kapcsan kisérelt meg atfogd diagnézist felllitani az irodalom aktualis dllapotdrdl:
(sejthetden onéletrajzi ihletésli) f8hdse a ,beteg genie”, aki képes lehetne a szkepti-
kus, giinyos, beteg kor tartalmat formdaba 6nteni, 4m akit mint ,uj tanok hirdetdjét”
a ,farizeusok” megkdveznek ,a régi hit és a régi istenek nevében”, ha ezt megprébilja
— és aki, minthogy beteg voltdndl fogva ,nem szeret kiizdeni”, otthagyja az irodal-
mat, és ,leiil és ir vezérczikket havi szdz forintért”®> Mivel pedig a cikk gondolatme-
nete szerint ,az ipar’, ,a politika” és ,a zsurnalisztika” egyébként is ,minden valamire
valé intelligencziit magihoz rint és az idegei nedvéért kenyeret 4d neki”, a koltészet
terén csak a mésra nem alkalmas ,idiétak” maradnak meg, akiknek verse nem is ,m-
vészi alkotds”, csupdn sablonok alapjan el8allitott ,iparczikk”, amelynek tartalma
csupa ,szinehagyott kép, tiréva taposott kdzhely és rozsdatdl nyikorgéd fordulat”
— akik azonban igy nem is vonjik magukra a ,farizeusok” haragjit’® A valamivel
késdbbi Magyar Kritika azutdn a hasonlé cimi folydirat induldsinak apropdjin te-
kintette 4t ismét az irodalom helyzetét: az tjabb leirds szerint ,a magyar iré mind
elmegy Ujsagirénak, mert konyvirdsbél meg nem élhet”, de lehetetlen helyzetbe ke-
riilnek, mert sem a napilapokban, sem a hetilapokban nem bontakozhat ki a tehetsé-
giik. E18bbi helyen azért, mert a szerkesztdk ,az tgynevezett nagy kozonséget latjdk
mindig”, és ezért ,Gjsdgjukban nem tlirnek meg egy komolyabb szét, mivelhogy mit
ért abbdl az a falusi jegyzd”; utdbbiakban pedig azért, mert a hetilapokat ,férfiak
nem olvassik”, csak olyan ,lydnykdk”, akiknek ,huszar kell, aki szalutal, gréf, aki lo-
vagol és jogdsz, aki tinczol — de nem ember, aki gondolkozik”. A magyar irodalom
igy a gondolatmenet szerint egy 6rddgi korben siillyed egyre mélyebbre: mivel nincs
érdemi kdzonség, nem sziilethetnek komoly miivek, a kdnyveket is ,,szakmanyba irt
vasdrnapi tirczak” toltik meg, amelyek sziikségszertien mind egyformak, ezért kri-
tikdt irni is lehetetlen réluk — ahol pedig ,nincs irodalom, ott nincs kézonség””
Ignotus két, hasonléképpen nyers hangvételii cikke tehit eltérd struktdrdji magya-
razatokat alkot arra a mindkettSt meghatdrozni latsz6 alapvetd tapasztalatra, hogy
a piacon nem képes megélni a valédi irodalom: az elsd valtozat még beliil marad azon
az Alexandernél litott paradigmdn, amely szerint a kozdnséget nem tandcsos birdlni,
és az agressziv konzervativizmust reprezentalé ,farizeust” lépteti fel aktiv szerepld-
ként, a kapitalizdlédas pedig csupan attételes hatderSként jelenik meg; a mésodik vi-
szont mar kifejezetten a kdzonséget és az annak kiszolgalasara épiil intézményrend-
szert mutatja fel a miivészetet ellehetetlenitd lefelé nivellalodasért felelds tényez8ként.

Rékosi Jend allitdsat, amely szerint a kétkedés a piacosoddsnak és a hirlapoknak
a miivészetre gyakorolt jétékony hatdsdval kapcsolatban multban rekedt, rangjukat
télts oregurak rogeszméje volt csupdn, az idézett cikkei megjelenése idején még

34 Ders1 Tamds, Szdzadvégi iizenet, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 105-117.
35 TgNoTUS, Rossz versek, A Hét 1893/27., 13-14.

36 Uo., 13.

37 IaNotus, Magyar Kritika, A Hét 1897/41., 658-659.
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a hiiszas éveiben jiré Ignotus fellépése 5nmagdban is ideoldgiaként ismertetheti fel
— az § alldspontja pedig kordntsem mutatkozik egyedinek, ha a hagyomanyosan
a Nyugat felé vezetSként leirt ttvonal dllom4sait vessziik szemiigyre. Egy tanulmdnyé-
ban Beck Andrds mar felhivta a figyelmet a tényre, hogy ,hirom tjonnan indult lap

is, melyeket az irodalomtorténet a Nyugat elédeiként emleget [Uj Magyar Szemle,

Figyeld, Szerda], elsd sziméban k6zol tanulmdnyt [hirlapirds és irodalom viszonya-
16l], és ezeknek az irdsoknak még a cimiik is azonos: Irodalom és djsdgirds.”*® E cikkek,
amelyek mindegyike tivol maradt az eddig tirgyalt spektrum optimista pdlusitdl,
vildgossd tehetik, hogy a szdzadelds irodalmi élet résztvevdi kozépponti jelentdségli
problémanak tekintették e viszonyt, és annak alakuldsit nem littik feltétleniil meg-
nyugtaténak. Salgé Ernd 1900-ban arrdl irt, hogy mivel ,a nagy tomegek izlése nem
a legeldkelSbb”, ,a tehetség produktumait” ,elénti és nyomja” a ,kdzepes, vagy ezen
is alul levd irodalmi termékek garmaddja” — magukban a miivekben pedig ,5tletek
foglaljik el” az ,dtfoglald eszmék helyét”, ,a nagy kompozicziét” felvaltja ,a szerkezet
szimplasiga”, ,a leleményt” kis megjegyzések helyettesitik”, és az ,aktualitds” kove-
telése a kozonség részérdl a legjobb miivekbe is ,valami publiczisztai izt visz”.”® Cikke
konkluziéjdban Salgé tanicstalansigirdl szimol be azzal kapcsolatban, hogy 6sz-
szességében ,kdros hatdsa volt-e az jsdgirdsnak az irodalom fejlddésére vagy nem”,
részben Gyulai P4l fentebb emlitett beszédeit idézd szévalasztdsai viszont inkdbb
a hanyatlas tapasztalatdt latszanak kozvetiteni.*

Szini Gyula 1905-8s helyzetértékelésének sotét tonusa jéval egyértelmiibb volt:
tézise szerint ,mar ma veszedelmesnek latszik”, hogy ,az Gjsdgiras szinte abszorbedlta
az irodalmat”, és ,mentiil inkabb fejlédik, annil inkdbb abszorbedlja”.* Szini gondo-
latmenete abbdl a megfigyelésébdl indul ki, hogy nagyon sokaknak nincs idejiik vagy
pénziik arra, hogy ,kényvet vegyen[ek] vagy szinhdzba menjen[ek]”, az tjsdg viszont
mir ,beleilleszkedett” ezeknek az embereknek az ,id8rendjébe” vagy ,anyagi helyze-
tébe”, tehdt ,az irodalom partoldsat az tjsdgolvasis [...] javarészt” kimeriti.* Az erd-
forrdsoknak ez a lekotése pedig megfojtja azokat az alternativ médiumokat, amelye-
ket Rikosi és Gyulai is a hirlapok keretei kozé nem ill8 torekvések szdmara ajénlott:
Szini ugyanis gy latja, az jsig egyre inkdbb ,kiszoritja a lassubb litktetésii folydiratot
és a még lassubb konyvet” — vagyis az irdssal foglalkozni kivinék fokozédé mérték-
ben rd vannak utalva a napi sajtéra, amely azonban sajétos mitkodésmédjanil fogva
»gyorsan megdrli 8ket és a tehetségiiket”, ,a szépirodalomra” pedig ,rdszabaditja [...]
a gyors termelés szornysziilotteit”.” A kilépés a piacra Szini szdmdra leginkdbb 6n-
felszdmol6 beolvaddsnak litszott tehdt az tjsdgirdsba, ami nem latszott lehetséges-
nek a ,méltésag” felaldozdsa nélkiil, ahogyan arra Alexander Bernat buzditott; ahogy
arrdl sem volt meggydz3dve, hogy a kozonség tévedhetetlen érzékkel vilasztani ki

Beck Andris, Neményi Erzsébet = US., Eljutni A-tél B-ig és vissza, Magvetd, Budapest, 2021, 91.
SaLG6 Ernd, Irodalom és ujsdgirds, UJ Magyar Szemle 1900/1., 142-145.

Uo., 145.

SziNi Gyula, Irodalom és ujsdgirds, Figyeld 1905/1., 4.

Uo., 3, 6.

Uo., 4-5.
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a tehetségeket, hiszen szerinte ,irodalmi hirnév gyakran méltatlanul is, pusztan a ko-
zOnség emlékezetébe vald gépies begyakorlds révén [...] timad”** Boruldté gondolat-
menetét Szini azzal a reménnyel ellenpontozta, hogy a sajté kibontakozdsa, minthogy
mégiscsak noveli a ,betli szeretetét, tehdt noveli az irodalom kézonségét”, magiban
rejti annak lehet8ségét, hogy ,jabb baratokat” szerezzen ,az el8keldbb, csendesebb,
elvonultabb irodalom szdméra” is.* Valamivel késdbbi, Egy vadkan napléja cimi, az
alig egy év utdn megsziint Figyel§ utols6 szimdaban megjelent irdsdban viszont, amely
szubjektiv néz8pontbdl, rapszodikus hangvételben ismételte el a bekdszond szoveg
tételeit, mar nem volt nyoma ennek a reménynek — abbdl csak az deriilhetett ki, hogy
a kozonség semmit sem tud a komoly irodalomrdl, mert csak jsdgokat olvas, konyvet
legfeljebb akkor visarol, ha az tigynok ridsézza, az irékat pedig tonkreteszi az Gjsdgirds,
és igy mire lehet8ségiik lenne rd, mar nem is képesek komoly munkaéra: ,Bojkott, fa-
lanszter nem sz6 erre. Pldt6 kdztiink nem székldbakat faragna, hanem sorat tiz fillér-
rel fizetnék, és igyekeznék mentdl tobb sort irni, mennél kevesebb 8szinteséggel.”*

Ambrus Zoltin a kévetkezd év kozepén megjelent tanulminya nemigen cafolta
Szini lestjté itéletét. A sajtd legfébb célja, szogezi le Ambrus, hogy ,minél nagyobb
kozonségre tegyen szert”, tehit szitkségszeriien alkalmazkodnia kell ahhoz a ,félig
miivelt vagy egészen miiveletlen” tomeghez, amelynek ,gondolkozasa alantjiré, érzései
felszinesek, 6sztonei a vadsdgtdl meg nem tisztultak, megértd képessége minimdlis és
izlése sekélyes” — igy azutdn eluralkodik a szerkesztdségekben a meggy$z8dés, hogy
a kozonségnek nem kell , komolysag”, ,tartalmassag’, ,alapossdg’; csak ,vidimsig”, ,fe-
csegés”, léha szellem”, ,személykultusz”* Mindennek ellenére, dllapitja meg Ambrus
is, az irdk kénytelenek csatlakozni a lapokhoz, mert a kiaddk csak azokkal allnak
szdba, akik mar népszertiségre tettek szert, és a pang6 konyvpiacon egyébként is ki-
zdrblag ,a tankdnyvek koriil észlelhetd egy kis nyiizsgés”.*® Ezeket a mashonnan mar
ismerhetd megillapitisokat Ambrus azzal egésziti ki, hogy a hirlapok olyan kornye-
zetet alakitanak ki, amely akar anélkiil is, hogy explicit médon befolyasolni akarnak
szerzSiket, pusztdn azzal, hogy ,a siker foltételei [...] hatdrozottak [és] félreérthetet-
lenek”, dtalakitja az irdk attitiidjét: a megerdsit8 visszajelzések hatdsira a piaci szem-
pont beépiil a percepcidjukba, és igy mér alkotis kozben is elsdsorban arra gondol-
nak, tetszene-e a miviik az (alacsony szinvonaltinak) elképzelt kdzonségnek — az
aktudlis irodalom Ambrus bemutatisiban tehit asszimilalédni litszik a csereértéket
szem el8tt tartd, drutermeld ipardgak soraba.* Amikor azutin kisérletet tesz a valodi
irodalom mibenlétének meghatirozdsira, ennek a gyakorlatnak az inverzét rajzolja

4 Uo., 5.

4 Uo., 6.

46 SzINT Gyula, Egy vadkan napléja, Figyel 1905/11., 685. E szdveget Kosztoldnczy Tibor egyértelmiien
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meg: az autentikus ird ,nem tor8dik a nagy tdmeggel”, stilusdt csak ,egyénisége” hatd-
rozza meg, és nem ,a kdzonség reczipiald képességére valé tekintet”, ahogy monda-
nivaldjat sem ,teszi fiigg6vé senkinek a tetszésétdl” — fiiggetlensége és ,felsGbbsége”
megQrzése érdekében az sem nagy dr, ha az deriil ki, hogy ,falra borsét hinyt, és
szava hatdstalanul hangzik el””® Ambrus tehdt immdr kifejezetten lezarni szerette
volna a piac felé vezetd veszélyesnek, az irét irésigiban fenyegetdnek tiing utakat:
népszeriiség és irodalmi ,méltésig” kozott & mar csak valasztdst litott lehetségesnek,
szintézist a jelenben nem — legfeljebb egy, ,a mainal sokkal magasabb foku cziviliz4-
czidban”, amelyben ,8rokre eltemetett nagy t8kék sirhalmabél” esetleg megsziilethet
majd az anyagi szempontokra nem tekintd, ,csakis idealis czélokat” szolgdlé hirlap.”
Sajat kordnak irodalmi viszonyait tehit Ambrus értékelésében a til sok és a tul kevés
kapitalizmus 6sszjatéka ltszott meghatdrozni: a piaci logika totalis érvényesiilése
egyfeldl — a sziik piac, a t8kehidny, az alacsony civilizicids fok masfeldl.

Vélemények a piacosoddsrol a Nyugat induldsa idején: Schopflin és az Almanach

Beck Andris idézett tanulmdnya szerint 0jsdgirds és irodalom viszonydnak kérdése
a Nyugat megalapitisival ,egyszeriben lekeriil a napirendrél”* — ez azonban nincs
egészen igy: a folydirat elsd évfolyamiban megjelent A magyar iré cim(i Schopflin
Aladir-tanulmany minden tovdbbi nélkiil beilleszthetdnek litszik a fentebb bemu-
tatott cikkek sorozataba. A fennall¢ helyzetet Schopflin szerint is a kdnyvek eljelen-
téktelenedése hatirozza meg: a kevés konyvre szdnt pénzt megszerzik ,a részlet-
fizetéses draga diszmiivek kolportage-iigyndkei”, egyébként viszont az tjsig elegendd
olvasnival6t biztosit ahhoz, hogy ,nélkiilézhetévé” tegye azokat — az irdk tehit egyéb
lehet8ség hijan ,a galyarab lincaival” fiz8dnek az jsdgokhoz.”* Ok Schépflin dbrizo-
ldsdban mar kizsadkmdanyolt bérmunkasoknak ldtszanak leginkdbb: az Gjsdg a ,rossz
és sovany” kenyérére ,kiszivja [...] csontj[uk] velejét is” az iroknak, akiknek helyzetét
igy .keserves verejtékezés”, ,fogcsikorgatd szégyenkezés” és ,megalazé riszorultsig”
jellemzi. Munkakériilményeik pedig visszahatnak munkdjuk eredményére is: a cse-
kély munkadij miatt szaporak kell legyenek, a ,,sok és gyors munka kényszere” miatt
feliiletesek, és dltaldban is ,kénytelenek [...] koncesszidkat tenni a kdzdnség alacso-
nyabb szinvonaldnak”, hogy elkeriiljék a lapkiadé haragjit.** Schépflin részérdl fel
sem meriil — ami Rakosi Jend szdmdra magatdl értet8dSnek litszott —, hogy az elért
siker a miivészi érték biztos és megfellebbezhetetlen indikdtora lenne, sét a kettd
mér forditott ardnyossdgban latszik inkabb allni egymadssal: ,A boldogulds nem az
ir6i értékeken, hanem mellékes dolgokon fordul meg: elég élelmes-e, [...] meg tud-e
alkudni a kozdnség tobbségének szdjizével.”> Schopflin tanulmanydbdl tehit egy

0 Uo., 9.
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°2 Bick, I. m., 91.
ScudprLIN Aladér, A magyar iré, Nyugat 1908/21., 313-315.
> Uo., 313-314.
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teljes mértékben diszfunkcionilis, ugyanakkor egyeduralkodé struktura képe raj-
zolédik ki — és az el8bbi cikkekkel ellentétben & nem is ellenpontozza gondolatme-
netét semmilyen remény felmutatdsdval, irdsa a kétségbeesés hangjan ér véget: ,,Ugy
szétvilt ily médon egymdstdl kozonség és irodalom, ahogy talin még soha sem volt
szétvalva. Hét ezeken az dllapotokon lehet keseregni, el is lehet keseredni. De segi-
teni rajta? Aki segiteni tudna, a magyar kultira jétevSjeként iinnepelndk. EgyelSre
nincs egyebiink — hit panaszkodunk. Es a panaszkodénak maris vesztett tigye van,
mert a szdnakozds mogdtt, ami a legjobb esetben kijut neki, mindig ott van a kar-
6rém ordk emberi érzése.””® A helyzeten esetleg javitani képes lehetdségként csupan
az meril fel, hogy ,az el8keld irodalmi stallumokbdl mennydérgs el8kel3ségek”, ha
belitnak, hogy az ,é18 irodalom” hibdinak szerkezeti okai vannak, legalabb nem riasz-
tanak el tdle ,sz6sz€k, iskola és egyéb rendelkezésiikre 4llé eszkdzok segitségével”
»a kdzonséget, amelynek tgyse kell nagyon sok riogatds™ — e megjegyzés a Rakosi-
nal litott megkiilonboztetésre emlékeztet strukturdlis és személyes meghatiro-
zottsdg kdzott; azzal a lényeges kiildnbséggel, hogy a struktira itt nem sziikségsze-
rlien optimalis, és igy mentségiil szolgdlhat csupdn, a fennall6 helyzet igazoldsira
nem ldtszik alkalmasnak. A ,k6zonség” pedig ezen a ponton latszolag kettds szere-
pet kezd jitszani Schopflin torténetében: jelenti egyrészt az alacsonyabb szinvonald,
alkalmazkodasra kényszeritd tomeget, amellyel, gy tiinik, nemigen van mit kez-
deni — és jelent mésrészt valamiféle igényes publikumot, amelyet mindségi vagy
mordlis kifogasokkal el lehet ijeszteni az €18 irodalomtdl, viszont a (némileg Ignotus

Jfarizeusait” idéz8) ,eldkel8ségek” kellemetlenkedése nélkiil talin meg is lehetne

nyerni annak.

Ez utébbi gondolatmenet azért is tlinhet kiilondsen érdekesnek, mert egyébként
nem sok nyoma van annak, hogy a lithatdan széles korre jellemzd vélsdgérzet meg-
hatirozé oka — mint a korszakrdl sz616 bevett narrativik llitjik — a ,nemzeti kon-
zervativ’, a fiatal irodalmat leveg8hoz jutni nem engedd intézményrendszer lenne.
De a 8 antagonistinak Schopflinnél is, ahogy Ambrusnil, Szininél, részben Salgé-
nal és Ignotus masodik idézett cikkében a domindns helyzet(i, agresszivan 6nérde-
kd és ontorvény(ll, ugyanakkor t8keszegény kulturipar latszik — amely a korszakrdl
elmondott torténetekben igen ritkdn szokott csupdn széba keriilni. Ennek ldtvé-
nyos példdjaként A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachjdra utalnék,
amelynek kisérétanulmdnya annak 2016-os reprintjében még csak utaldst sem tesz
erre a témakorre — anndl is kevésbé, mivel a szerz tgy itéli meg, hogy a kétet meg-
jelenésének idejére ,mar lényegében megtortént a homogenizal6 6sszemosdsa eltérd
értékelveknek és dlldspontoknak, melyben igy csupdn két tibornak, a nemzetieknek
és a nemzetietleneknek maradt hely”, és ennek megfelelen ezt a szembenalldst
a korabeli szitudci6 egyetlen relevins szervez3elveként kezeli.*®

%6 Uo., 315.
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°8 Boka Liszl6, ,Szellemi erupczié” — és hadi késziilédések. .. A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének 1909-es
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Pedig az 1908 végén 8sszeallitott almanachban, amelynek célja Zuboly egykori
eldszava szerint is a ,legujabb irodalom”, a ,modernség koriil dulé sldoklés” doku-
mentaldsa lett volna,” lépten-nyomon a fentebb idézettekhez hasonlé okfejtésekre
lehet bukkanni. Szabé Karoly arrdl ir, hogy Gjra mecénisokra lenne sziikség, akik
megfizetik a ,szellemi kivéldsdgnak” jiré adét, mert a jelen helyzet nem kedvezd:
miutdn az irodalom eldemokratizalédott, az iréi palya polgari foglalkozassa lett,
a tollbdl pedig ,kenyérkeresd szerszam”, az irénak irni kell, ,akar jol esik, akdr nem”,
»megrendelésre, [...] I6haldldban, tdmegszdmra”, nem pedig ,ihlete, hangulata utdn”.®°
Vajda Laszl6 arra az ellentmonddsra panaszkodik, hogy a ,kzonség ellen nem lehet
irodalmat csindlni”, ugyanakkor a kozonséget ,nem lehet felemelni” a ,vezetd szel-
lemek” gondolatvilagiba.®® Miklés Jend az ,j magyar irodalom” megteremtésérdl
dbrindozik: ehhez szerinte egy 1j irdi egyesiiletre lenne sziikség, amely ,olcsén j6
konyvet” adna a kdzonségnek, és ilyen mddon biztositand ,az irodalommal hititk
szerint foglalkozék” megélhetését — a jelenben ugyanis szinte csak a felsébbrend-
nek itélt nyugati mivek, a ,kiadok haditerve s az tigyndkok rdbeszél8 tehetsége” 4ltal
az emberekre erdltetett kotetek és leginkdbb az jsagok taldlnak vevdre.*? Porzsolt
Kalmén a ,sok ir6i tehetség” pusztuldsin lamental, amelynek oka szerinte, hogy
~Magyarorszig [...] mindig gazdagabb az ir6i tehetségek termelésében, mint a fo-
gyaszt6 kozonség miiveltségében” — ennek tiinete, hogy ,az egész magyar elbeszéld
irodalom” beleszorul ,a térczarovat Prokrustes-dgydba’, a kéltdk pedig lassanként még
a lapokbdl is kiszorulva ,a kabaretek napi sziikségleteinek kielégitésében 8rli[k] el”
tehetségiiket.”’ Riedl Frigyes arrdl ir, hogy az élet bonyolultabba valdsival, a nemzet-
kozi érdekl3dés novekedésével az olvasisra szant idSt egyre inkdbb lefoglalja a kony-
vek kdrdra az Gjsdg, amelyet ha nem néznének it, az embereknek ,attdl kellene
féln[iiik], hogy polgari, vagy tirsadalmi, vagy iizleti érdek[iikk] megkdrosodik” — igy
azutan, llitja fel Riedl a mér j6l ismert diagnézist, Magyarorszdgon ,a zsurnalizmus
[...] megdlte [...] a konyvet”, ,a tehetségek szdmdra a napi sajtén kiviil mas tér nincs
nyitva’, az ir6 pedig ilyen médon ,alkalmazkoddsra van utalva s tehetsége nem ér-
vényesiilhet a nagyobb feladatok és ambiczidk igénye szerint”.** Az Almanach Gjra-
kozolte tovabbd Salgd Ernd és Szini Gyula mdr idézett szovegeit — és figyelemre
mélté médon megszdlalt benne Alexander Bernit is, aki joval kevésbé tiint ekkor mar
deriilitonak, mint szlik két évtizeddel korabban. , Az irodalompartolds szempontja
megsziint” — tér vissza irdsiban egykori témdjira, majd igy folytatja: ,de a minek he-
lyébe kellett volna lépni: a lelki sziikséglet nem mutatkozik”® Az orszdgban a ,ko-
molyabb” magyar miiveknek nincs kozonsége, ezért ,nincsen irodalmi termelés,

59 Zuboly ([BAnvar Elemér], Elészé6 = A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, szerk.
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nincsen kritika”, a kiaddk pedig ,kénytelenek iskolakdnyveket, kalenddriomokat,
diszmunkdkat kiadni”, és az iréknak, akik ,rendesen mélyen megaldzva hagyj[ak] el
a kiadé irod4jat”, kilencz esetben tiz kdziil nemet mond([ani]” — 4llapitja meg;* cikke
zérlatiban pedig, élesen szakitva egykori dllaspontjival, amely szerint a hiba mindig
a kinalatban keresendd, a lehetséges befogaddk viselkedésének javitdsit célzé6 in-
ditvényt tesz: ,A konyvet divatta kell tenni a szénak j6 értelmében. Le kell nézni,
a ki a kdnyvet lenézi.”’

A Holnap és a Nyugat poziciéi

Az Almanach ezen irdsai alapjan Ugy tlinhet tehdt, hogy 1908-ra teljesen kialakult
Magyarorszdgon az Alexander-féle ,normalis dllapot™ a befogaddk fogyasztdként vi-
selkedtek, szorakozdsnak vagy praktikus idStoltésnek tekintették az olvasist, és sajit
érdekeiket kovették — ezt az dllapotot azonban lithatéan egyre szélesedd korben
érezték abnormalisnak olyan észlelni vélt jelenségek (a kdzonségigény lefelé nivellald
hatdsa, a szérakoztatéiparba beolvadé miivészet 6néllésiginak megsziinése, az alko-
toi szabadsagfok csokkenése, az irdk kulturélis bérmunkdssd valdsa vagy egyenesen
proletarizaléddsa) miatt, amelyek lehetSségével a kilencvenes évekbeli lelkesitd irdsok
nem szimoltak, és amelyek a Gyulai Pil-Rikosi Jend-vita résztvevdi koziil inkdbb
eldbbinek a fenntartdsait latszottak visszaigazolni.®® E kontextus figyelembevételével
pedig, azt gondolom, utdbbi eziddbeli szerepvillalisa is jobban érthetdvé valik — jé
okkal feltételezhetd példaul, hogy indulatit A Holnap antolégidkkal kapcsolatban,
amelyekrdl hirhedten fulmindns kritikakat kzolt, mindenekel&tt az elsd kotet be-
vezetdje lobbantotta lingra. Ez az Antal Sdndor 4ltal irt szoveg ugyanis éppen a ko-
zOnség itéletének radikalis elutasitdsira és delegitimaldsira tett kisérletet: ,[A mai
kozonség] Ha akarnd, se tudnd megérteni az 4j poétakat. Ezek se udvarolnak nagyon
a tisztes kozonségnek. Nyiltan kinevetik a burzsod morélt és negligaljak az Ssszes
polgari szentségeket. Tapsot ma nem varnak, de nem is kapnak.”® A kollektiv meg-
jelenést ezzel az irdssal felvezetve a mabdl visszatekintve a bourdieu-i értelemben vett

¢ Uo., 10.

7 Uo., 13.

8 Balogh Gergé kézelmultbeli dolgozata ugyancsak e szempont integraldsdt szorgalmazza az irodalom-
torténet-irdsba: ,a sajté dualizmus kori expanzidja, mikdzben szélesitette a lehetséges irdk koré,
ugyanezzel a mozzanattal jelent8sen csdkkentette is az 4ltalinos szerzdi fiiggetlenséget [...]. Az iréi
szakma hazai professzionaliziciéjénak folyamatdban a tdrsadalmi emancipacié és az irdk egyre er8s6dd
piaci fiiggése tehat 8sszekapcsolodik, egyidejiileg hat. A magyar irodalmi modernség egyik hangstlyos,
és a modernség alakuldstdrténetére minden bizonnyal mélyen hat6 tényezdje [...] azonban épp a fenti
tarsadalmi réteg irodalmi babérokra tor8 csoportjinak viszonylagos hidnydban és a mecenatiira intéz-
ményeinek véges teherbirdsiban ragadhaté meg. A modern magyar szerzdk jelentékeny hinyada ennek
értelmében kotldtozott szabadsdgfoku dgensként dgyazddott a piacgazdasdg struketrdiba.” (BaLogH
Gergd, Irni és megélni. Sajtéipar, mecenatira és a gazdasdgi szabadsdgfok kérdése a magyar irodalmi mo-
dernségben, Studia Litteraria 2021/3—4., 265.) Lasd a szerzd A modern irodalmi tudat megalapozdsa és
mikddése cimti PhD-disszertacidjdnak (ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Budapest,
2021, kézirat) A sajtéipar és az irodalmi alkotds konfliktusa cimi fejezetét is, amely féleg a 20. szdzad
tizes—harmincas éveire dsszpontositva tekint 4t a kérdéskorrel kapcsolatos megnyilvinulasokat.
AntaL Séndor, [Cim nélkil] = A Holnap, szerk. ANTAL Sdndor, A Holnap Irodalmi T4rsasdg, Nagy-
virad, 1908, 8-9.
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mezdnek a piaccal szembeni megerdsitésének kisérleteként értelmezhetjitk — Rékosi
viszont ugyanezt régi ellenségei, az ,akadémidk, térsasigok, csoportok, klikkek””°
antidemokratikus uralméanak restaurcidjara irdnyuld szandéknak ltta, és mint ilyet
élesen visszautasitotta: ,Hogy egy egész nemzedék jatssza a félreértett vagy meg nem
értett lingész szerepét és a Holnap kontosében, szineiben, eszméiben kedvében tom-
boljon s dithéngjoén kozéttiink Ma, ez bolondos dolog.”.”* Egyéb kifogasai (célnélkii-
liség, affektaltsdg, valésigidegenség, onsajnaltatds a nemzetépitd munkdban vald
részvétel helyett, szocialis ellentétek demagdg gerjesztése) pedig mind a hasznossig
és az ossztarsadalmi érdek szempontjait érvényesitették. Az olvasdkhoz valé eljutas
nehézségeit tirgyald korabeli irdsok ismeretében ugyanakkor szimomra nem tilinik
okvetleniil rosszindulatd feltételezésnek, hogy az antolégidban olvashaté csipds meg-
jegyzéseknek paradox mddon a szélesebb korii figyelmet kelteni képes botrény kipro-
vokaldsa is célja lehetett.”

Ez az attekintés taldn vildgossa teszi, miért gondolom elengedhetetlennek, hogy
a 19. és 20. szdzad forduléjinak irodalmardl beszélve a sajtd- és miivészeti kapitaliz-
mus, illetve a piachoz és a kozonséghez valé viszony szempontja nagyobb stlyt kap-
jon — ebben az dsszefiiggésrendszerben elhelyezve példdul viligossé vélhat a ,modern
irodalom” kategdridja alatt gyakran sszemos6dé A Holnap és a Nyugat stratégidi-
nak kiilonbdzd8sége; ahogy az is, hogy ilyen szempontbdl a Nyugatot sem érdemes
homogén egységként értelmezni. Hatvany Lajos és Osvat Ernd kozismerten parbaj-
jal zarul6 afférja innen nézve a fentebb rekonstrudle diskurzustér két pozicidjinak
konfliktusaként valik értelmezhetdvé: mig Hatvany ahhoz a hagyomanyhoz csatla-
kozott, amely érvényes és az 1ij irodalom érdekeit szolgal6 célnak tekintette a nép-
szer(iséget és az anyagi sikert, és igy gondolta, hogy a Nyugat rendeltetése egy piaci
rés betoltése lenne, vagyis a kozdnség konszoliddldsa az irdnyvonal egyértelmiisité-
sével a legnagyobb érdeklddést kiviltott szerz8k koriil, és ilyen médon egy koriil-
hatirolhaté (antikonzervativ) esztétikai-politikai izlés kiszolgaldsa, majd rekldmok
segitségével Gj olvasok meggydzése arrdl, hogy sziikségiik van a lapra;” addig Osvit
(példdul Ambrushoz hasonléan) tigy vélte, értékes irodalom csak a kézonség igényei-
nek ignorildsin alapulhat, ezért kikototte, hogy a Nyugat szerkesztése csak az ,idedlis
szigor” elveire épiilhet, és akoriil ,semmiféle tisztdtalan irodalompolitikinak [vagyis
irodalomnépszertisitésnek] nem lesz [...] helye”* — a kardparbajban ez utébbi alldspont
gy8zedelmeskedett, amelynek érvényesitésétdl egyébként aligha volt fiiggetlen Osvét
két kordbbi lapjanak, a Magyar Géniusznak és a Figyel6nek a rovid élettartama.”” Egy

70 [RAkost Jend] =8, Versek, Budapesti Hirlap 1909. majus 20., 2.

71 [RAxos1 Jend] —68, A Holnap, Budapesti Hirlap 1908. december 20., 1.

72 Ezt a feltevést érvényesitette Ady attit(idje és fogadtatdsa kapesdn Kosztoldnczy Tibor tanulménya:
KoszroLinczy Tibor, ,Rajongj érte, vagy szidd le a sirga foldig — jémbor embertdrsam —, az nekem
mindegy.” Az U) versek fogadtatdsdrdl, Iskolakultira 2006/7-8., 54-62.

Elképzeléseivel kapcsolatban ldsd els8sorban: HaTvany Lajos, Indulds, Nyugat 1909/10-11., 550-559.;
Harvany Lajos, Irodalompolitika, Nyugat 1911/15., 169-176.

OsvAT Ernd, Irodalom-politika, Vilig 1912. janudr 3., 9.

A kétlap tdrténetéhez 14sd: KoszToLANczy Tibor, A Magyar Géniuszrol = Tessék szint vallani, 35-40.;
Ué&., A Figyelérsl, 65—68.
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ezektd] eltérd stratégiaként gondolom értelmezhetdnek azutin a Schépflin Aladarée,
aki kritikdiban és elméleti irdsaiban az irodalmat a tirsadalom kicsinyitd titkreként,
a prézairdkat a valésag tomoritd dbrazoldiként, a lirikusokat pedig egy-egy csoport
attit(idjeinek reprezentinsaiként mutatta be, amit — f6ként ha emléksziink Alexander
Bernit realizmust illetd tandcsaira és Riedl Frigyes megfigyeléseire azzal kapcsolatban,
hogy a hirlapok a viligban valé tdjékozdédds kényszere miatt valtak nélkiilszhetetlen-
né — egy olyan értelmezési keret kidolgozasanak is tekinthetiink, amelyben a kortérs
magyar irodalom olvasdsa ismeretszerzésnek, és igy hasznos polgari tevékenységnek
mutatkozhat; a Nyugat jelent8sége Schopflin bemutatisiban ennek megfelelden az,
hogy abban barmiféle elézetes megkotés nélkiil megszolalhat a magyar irodalom ,tel-

jes zenekara”, és igy a teljes magyar valdsdgrol kép alkothaté a segitségével.”

A kozonségért és a kozonség ellen: Ignotus: 1r6 és kozonség

Véleményem szerint e hittér elétt valhat viligosabbd egy olyan irdsnak a jelentdsége is,
mint Ignotus a Nyugat egy 1909-es nagyviradi matinéjin f8szerkeszt8ként elmon-
dott, utébb Iré és kozinség cimmel megjelent szovege. Eléadasiban Ignotus axié-
maként jelenti ki, hogy a ,gazdasigi vastorvény”, amely szerint ,fogyasztas nélkiil
a termelés elsorvad”, a miivészetre is érvényes: a miivésznek kozonségre van szitksége,
mert kell az alkotdshoz a rajtuk keresztiil megszerezhetd elismerés, pénz és id8.””
Az aktualis magyarorszagi helyzetet azonban nem litja kedvezdnek: itt szerinte
~gydkeretlen pirtfogolasi eltokélés” helyettesiti a ,lelkiek irdnt val6 szitkségszerti
érdeklddést”, ez pedig ,hivatalos fémjelzés szerint indul”, és az ,akadémikusokat”,
a kanonizlt szerz8ket tiinteti ki figyelmével — ebben az 8sszefiiggésben fogalmazza
meg azutdn, hogy a Nyugat célja az, hogy ,mindenkit, aki ir6”, ,elismertessen ilyen
gyandnt”, amely cél elérésétdl ,az irodalom léte vagy nemléte fiigg”’® Ignotus helyzet-

76 ScuéprLIN Aladar, A vdros, Nyugat 1908/7., 360. V&. ,[a regény] legyen a magyar élet egészének vagy
legalabb fontosabb jelenségeinek allandé szdmontartdja és rajzoldja, mintegy titkre azoknak a problé-
méknak, melyek a magyarsigot foglalkoztatjik, azoknak a torekvéseknek, melyek az élet kiilénbszd
koreiben él8ket egyesitik és elvilasztjak” (ScuéprLIN Aladdr, Szépirodalmi szemle, Huszadik Sz4dzad
1913/1.,497.); ,[Az iré] ,nem csak a maga nevében szél, hanem az emberek bizonyos tomegének nevé-
ben is, akikkel a vildgfelfogds dolgaiban mar kozdsségben €é1”. (ScudprLiN Aladdr, Irodalom és tdrsa-
dalom, Huszadik Szdzad 1912/1., 672-675.) Kritikdinak alapvetd mozzanata ennek megfelelden
annak megéllapitdsa volt, milyen 0j teriiletet tar fel az adott epikus m, illetve miféle csoportot reprezen-
tal az adott lirai alkotds. Ady miivészetének létjogosultsigat példdul annak bemutatdsival igyekezett
bizonyitani, hogy az ,a mai magyar intellektudlis fiatalsig nagy részének lelkét szdlaltatja meg”, és
ugyanezért iidvdzélte Szaboleska Mihdly koltészetét is, aki ,jellemzd képviselSje egy olyan embertipus-
nak, amely az életméd, a kultar-dllapotok, a gondolkodas gydkeres megvaltozdsa utdn ma is megvan,
mais szimos a magyar életben”; masfeldl pedig ezért utasitotta el példdul Szomory Dezsdt, aki hossza
kiilfoldi tartézkoddsa hatdsdra ,a mi kultardnkedl teljesen idegen szellemet” képviseld, semmilyen
szdmottevd magyarorszagi csoportot nem reprezentdld kitettel jelentkezett szerinte. (Schopflin Aladdr
a Vasdrnapi Ujsdgban 1898—1921, szerk. SzECHENYI Agnes, Argumentum, Budapest, 2018, 231, 346,
311.) A ,teljes zenekar” koncepcidjt Rikai Orsolya a nyilvinossagért folytatott kiizdelem ltalanosabb
Ssszefiiggésrendszerében tirgyalta: RAKAL A teljes zenekar, 36-52.

77 laNoTus, Iré és kozonség = US., Kisérletek, Nyugat, Budapest, 1910, 104.

78 Uo., 105-106.
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értékelése latvinyosan ellentmond tehat az Alexander Berndténak az el6z8 évbdl,
aki éppen az ,irodalompartolds” megsziinésérdl beszélt — e két szoveg kontrasztjaban
lathatéva vélhat, hogy Ignotus érdeklddésének tirgyat ebben az irdsiban a kulttra
azon teriiletei jelentik, ahol még nem ,normilis” a helyzet, vagyis amelyeket a piac
még nem kolonizilt, és amelynek szubjektumai még nem fogyasztéként viselkednek,
hanem szimbolikus kédok hatdrozzik meg a dontéseiket. A Schopflin kapesin em-
litett két ,kdzonség” koziil tehat csak a masodik, sziikebb kortivel foglalkozik — és
a szdveg tanusdga szerint ennek egyel8re ,az irodalomtdrténetbe vagy a hivatalos
irodalomba bevonultak” dltal lekotott figyelmét és erdforrdsait kivdnja atirdnyitani
a Nyugat felé. Az, hogy miféle koz6nségrdl van sz6, meglehetds egyértelmiiséggel ki-
rajzolédik Ignotus Kisérletek cimii kotetének A perzekiitor-esztetika ellen cimi ciklusit
végigolvasva, amelyben egyébként az [ré és kozonség is helyet kapott: ebben Ignotus
jellemz3en kiegyezésparti kordk tagjairdl™ igyekszik bemutatni, hogy miivészet- és
kultdraelméleti dllispontjuk korrumpalddott a népszertiségért folyd politikai ver-
senyben, igy pedig mar nem képviselik hitelesen egyébként vallott liberalis elveiket,
és nem szolgéljak az orszdg haladdsit® — ezt a sorozatot tehat leginkabb a nemzeti
liberalizmus egy djabb, a Rikosi—Gyulai-polémiihoz sokban hasonlé szerkezetd,
ugyancsak a miivészet fékez3-ellenstlyozé szerepét érintd belsd vitdjaként gondolom
leirhaténak,® amelyben Ignotus nyilvinvalé célja az emlitett ,hivatalos fémjelzés”
megkérddjelezése volt, vagyis a rosszul képviselt liberalizmus tekintélyének alddsdsa
és kozdnségbefolydsold erejének meggyengitése.® Es ugy vélem, ez a konkurencia-

79 Alegfontosabbak: Herczeg Ferenc, Kenedi Géza, Mikszith Kdlmdn, Berzeviczy Albert, Rékosi Jens,
Bedthy Zsolt, Gyulai Pil, a Budapesti Naplé és Az Ujsag kére.

Két jellegzetes példa: ,ha Ujsigék csak a politikdban valljak vezériiknek Dedk Ferencet, s e politikajuk
népszertitlenségét azzal akarjak ellenstlyozni, hogy az irodalomban zoltdnkodnak: ennek a hazafias

80

és miivészi értéke probéjit csakugyan ne terheltessenek észrevenni abban: az 8 véres kardjukat kik
kovetik ordité elragadtatassal, pecérhurokkal és kaszarnya-pokréccal — s réjok, a politikai desperadok,
marodeurdk és spekulinsok rémeire hivatkozva s a magyar kézonség nemzeti érzékenységére speku-
lilva, hogy prébaljak meg a rémuralmat az irodalom desperadéi és marodeurjei, az irodalmi obstruk-
ciésok és nacionalistdk!” (IeNoTus, Hazafisdg és irodalom = UG., Kisérletek, 24-25.); ,Nincs jogom
ugy venni, mintha Mikszdth mindezt csakugyan ki is mondta volna. De mondani ilyesmit igenis mon-
dottak, sokszor mondottak masok, Mikszithnal kisebbek és kevesebbek, kik a maguk meztelenségét
szivesen bujtatjik az & nagyuri paldstja ald — s Miksz4th nemcsak hogy nem tiltakozik e jaték ellen, de
lépten-nyomon érezteti, hogy egyiittérez azzal.” (Uo., 19-20.)

Egyik {4 ellenfele, Bedthy Zsolt intervencidit példdul az a vigy motivélta értelmezésem szerint, hogy
amagyarsig — a beolvaddsok és a tirsadalmi komplexitds fokozéd4sa ellenére, amely folyamatok ellen
Snmagukban véve ismereteim szerint nem volt kifogdsa — megdrizze identitdsat, azaz torténelmi foly-
tonossigit és kulturdlis egységességét, aminek el8segitését az irodalom egyik f6 feladatdnak tekintette.
A részletek helyenként radikalis kiildnbségeinek figyelembe vételével vilhat véleményem szerint vi-
ldgossa, hogy a tarsadalmi végcél elvont szinten viszonylag hasonld volt szdmara és Ignotus szdmdra:
a haladé és integralt nemzet.

Ignotus hangstlyozottan e hagyomany autentikus folytatéjanak tekintette magat, vd. példdul mér emig-
rdcidja alatt irt értékelésével a Nyugatban megjelent cikkeirdl: ,nem volt nézetem vagy Shajtdsom, me-
lyet szdrmazasiban vissza ne lehetett volna vezetni hol Deak Ferencig s E6tvos J6zsefig, hol Mocsiry
Lajosig és Sennyey Pilig, hol Griinwald Bél4ig és Vadnay Andorig s id8sb és ifjabb Andrassy Gyulig,
kik taldn mégsem valanak kozdmbések a magyar faj, a magyar nemzet, a magyar llamisdg sorsa irdnt”.
(IeNnoTus, A Nyugat dtja, L8rincz Ernd, Budapest, 1930, 14.)
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harc magyardzza a ,hivatalos irodalom” kiemelt szerepét Ignotus (az irodalomtorté-
net-irdst is befolydsold) vitdiban, és nem ennek objektiv stlya a korabeli nyilvinos-
sdgban,® és f8leg nem az, hogy a sajtéipar virdgzdsa kdzepette valéban rendelkeztek
volna a nekik nem tetsz8 irodalom publikdlasit meggitolni képes hatalommal.®*
Ugyanakkor, ha nem is osztja az ,irodalompartolds” megsziinésérdl sz6l6 néze-
teket, az elképzelés, hogy ettdl elszakadva az emberek hajlamosak privat igényeik
kielégitésére torekvd, élvezet- és haszonmaximalizdlé fogyasztévd valtozni, Ignotus
retorikdjat is meghatdrozni litszik. E jelenség visszatérd példija a szélesebb vilasz-
tékkal és magasabb min8séggel kecsegtetd kiilfldi miivek preferdldsa volt a magya-
rokkal szemben — és ezt a témdt hozza szdba Ignotus is, amikor megjegyzi: ,Lehet,
hogy iréink nem mindig a legtokéletesebb emberek, s amit irnak, nem mindig
netovibbja a vildgirodalomnak — de mégiscsak azokat kell elfogadnunk irékul, akik
azok, s ami szeretet, érdekl8dés, partfogds és aldzat az irénak kijir: az mind kijirjon
nekik és nekik jirjon ki."® Majd az el8adds zdrlatiban nyiltan ki is mondja, hogy
a cél az ellenszegiilés a fogyaszt6i magatartdsnak: ,a Nyugat minden szavinak és vil-
lalkoz4sdnak masodik f8tdrekvése az, hogy [...] olvaséi az irdk irdnt tiirelemre szokja-
nak; hogy ne a maguk gusztusit keressék"*® — Ignotus torekvéseinek kozéppontjiban
tehdt egy olyan foucaulti értelemben vett 6nformdldsi gyakorlat elterjesztésének
szdndékét talaljuk, amely ellendlléva teheti az egyéneket a kapitalizmus szubjektum-
alakit6 hatdsival szemben. Ehhez sokban hasonlé céljit Alexander Bernat emlékeze-
tes médon a ,lenézés” eszkdzével akarta elérni, Ignotus viszont inkdbb a meggydzés
utjat vélasztotta: el6addsiban kétféle médon is megprobalja alitimasztani ennek

a nem feltétleniil magatdl értet8dd viselkedésmddnak a szitkségességét.

Az egyik médszer annak bemutatdsa, hogy a befogadé nem viselkedhet fogyasz-
téként, mivel a mtialkotds nem 4ru: ,,Abban tehit kiildnbozik a miivészi termelés és
fogyasztas, a miivészi visir a gazdasagitdl, hogy mig cipdt a varga olyat szab, amilyen
a labam, verset vagy mi egyebet olyat kell sz6 és ellenkezés nélkiil elfogadnom, ami-

lyenre a miivészem keze rdjirt. Miért? Mert j6 dolgot akarok téle, s jot § csak olyat
tud csindlni, ami az & lelkébdl lelkezett, s ha jét akarok tdle, az 8 gusztusa szerint
val6t kell elfogadnom, ha tin nem is felel meg az én gusztusomnak.”®” Ez a tétel el-
feltevésként épit tehdt arra a romantikus szinezet(i (majd kés8bb a freudizmus 4ltal
megtimogatott) miivészetfelfogdsra, amely szerint az alkotds nem tudatos terméke

8 A Nyugat elsd konyveinek kiterjedt fogadtatisiaban példdul alig taldltam nyomit a rdjuk jellemzd
llaspontoknak és érvelésmodoknak, v6. LENGYEL Imre Zsolt, A Nyugat elsé konyveinek fogadtatdsd-
rél, ItK 2017/4., 435-463.

84, Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadeld Magyarorszagén barki — a legtigabb értelemben véve — barmilyen
szépirodalmi mivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iromdnydval az
elfogadott tirsadalmi, erkélesi vagy egyiittélési normak erdszakos megvaltoztatdsira szélitott volna
fel, &mbar ez utdbbi tdrekvések korlatozasa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsdg megregulazasat
jelentette volna).” (KoszroLANczy Tibor, Gyulai Pdl utolsé nyilatkozata. Kontextus, djsdgiréi mordl,
homaly, Irodalomismeret 2018/1., 17-18. 35. jegyzet.)

8 TonoTus, Iré és kozonség, 105-106.

86 Uo., 107-108.

87 Uo., 106.
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a miivésznek, hanem lelkének irraciondlis-uralhatatlan médon létrejovd lenyomata
— ennek szellemében mondja azt Ignotus A fekete zongordrdl sz6lé cikkében, hogy
»a koledi kifejezés tobbé-kevésbé mindig szerencse, mert tdbbé-kevésbé mindig ré-
viilet dolga”;®® és ennek szellemében hasonlitja a mivészt a Tirsadalomtudomanyi
Tarsasag egy vitdjaban vegetative irdnyitott mirigyhez: ,Valahogy tigy lehet hasznosi-
tani a koltSt a politika szdmdara, mint ahogy az anyéval etetik meg az orvossigot, amit
a csecsemdnek szantak, hogy belevegyiiljon az anyatejbe [...]. De hidba ripakodndnak
rd az anya mellére, hogy ezentudl aszpirint termeljen”.** Ignotus tehdt az Ambrusnil
latott koncepcié még radikélisabb véltozatat képviseli: a valédi miialkotds per defini-
tionem nem igazodhat semmilyen igényhez a koz6nség részérdl, és értelmetlenség is
erre szamitani, hiszen a miivésznek maginak sem 4ll médjiban eldonteni, mit és
hogyan alkosson. Ez a felfogis pedig ilyen mddon kélcsonos azonossigot feltételez
egyéniség és mii kozdtt — ezért is értelmezddik Ignotus vitaszdvegeiben minden
irodalmi jelleg@i kifogds a szerzd elleni tdimadasként (példdul egy vers elégtelen ma-
gyarossdgara tett megjegyzés a kdltd magyar voltdnak megkérddjelezéseként — akkor
is, ha az illetd kritika ir6ja egyébként tokéletesithetd, technikai jellegii kompetencia
hidnyabdl eredeztette a hibit).”°

A misik médszer alapja a nemzet érdekére valé hivatkozis: ,Célunk ugyanaz,
mint magédval a Nyugattal. Hozz4szoktatni a kozonséget ahhoz, hogy az irék olya-
nok, amilyenek, s amit irnak, az is olyan, amilyen. Ez tréfanak vagy iirességnek tet-
szik, pedig nem az. Ha van egyaltaliban irodalmi érdek, s ha igaz, hogy ezzel nem-
zeti s tirsadalmi érdekek fiiggnek 6ssze, akkor, tigy hiszem, igen komolyan — s ha
torekvésiinknek foganata van: foganatosan szolgéljuk e nagy érdekeket, mikor arra
toreksziink, amit, hogy gy mondjam, irodalmi politikink céljinak 4llitottam.”"
Ennek az érdeknek a pontos mibenléte ebben az eladasban kifejtetlen marad, més
szdvegei alapjan azonban vildgossd valhat, mire gondolhat Ignotus: ha a bizonyos

8 TeNoTus, A fekete zongora, Nyugat 1908/3., 142.

8 IeNotus, Laissez faire. A Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdg 1912 mdrc. 19-i irodalmi vitdjdnak bevezets
eléaddsa, Nyugat 1912/7., 589.

A klasszikus esete ennek Kozma Andor kritikaja Ignotus A Slemil keservei cim{i miivérsl (Kozma
Andor, Versekrél, Nemzet 1891. december 1., 1-2.), amely — késdbbi értékelése szerint — elinditotta
Ignotust debattdri-irodalomszervezdi palydjan. Polémidinak értékelésekor 4ltaldban is fontos lenne
szem el8tt tartani, hogy & és vitapartnerei sok esetben igen eltérd paradigmak szerint gondolkodtak:
a mar emlitett Bedthy Zsolt példiul nem tulajdonitott meghatdrozé jelentdséget az etnikai-biolégiai
értelemben vett szdrmazdsnak, nem tekintette a mtalkotast az alkotdi egyéniség kdzvetlen kifejezd-
désének, és aligha jutott eszébe egy jelenség miivészetbeli és valds 1étjogosultsdgit azonositani — igy
4llitdsai sajit intencidi szerint egészen mast jelenthettek, mint ahogyan azokat Ignotus (és nyomédban
sokszor az irodalomtdrténet-irds) interpretdlta. Ezzel 8sszefiiggésben, tigy vélem, ma is megfontolandé
észrevételeket tartalmaz Horvath Janos a Kisérletekrdl sz616, kéziratban maradt (egyéb szempontokbél
problematikus) egykoru kritikdja Ignotus — Horvath szerint ellenldbasaié helyett gyakran a szdjukba
adott éllitdsokat meghazudtolé — vitastilusirdl és — apré vagy litszélagos véleménykiilonbségeket
kiélez8 — retorikdjardl. (HorVATH Janos, Ignotus, a magyarsdg és a népiesség = HorvATH Jénos Trodalom-
torténeti munkdi, V., szerk. Korompay H. Jdnos — Korompay Kldra, Osiris, Budapest, 2009, 384-406.)
A félreolvasisok, illetve a ,szoros olvasds” hidnydnak meghatdrozé voltardl Ignotus polémidiban lisd
tjabban: Macskast Arpad, Mikszdth kériil a mezé, Verso 2019/2., 89.

91 IgNnoTus, [ré és kozonség, 103-104.

90
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tipust irodalmisdgok elleni timadds a fentiek értelmében bizonyos identitdsok elleni
tdmaddst jelent, akkor ezek a kritikdk Shatatlanul bizonyos csoportoknak a nemzettdl
valé elidegeniilését kockdztatjak — ahogy példdul Ignotus sokszor elismételt vélelme
szerint a magyaros és/vagy falusias és/vagy népies irodalom el8nyben részesitése az
idegen szdrmazdst és/vagy varosi és/vagy ipari-kereskedelmi tevékenységet végzd
emberek kikozositésével egyenértéki, ami pedig értelemszertien nem szolgélja a nem-
zet expanzidjinak és modernizédldsinak Ignotus és vitapartnerei altal egyként érvé-
nyesnek tekintett nacionalista-liberalis céljait.”* E misodik érv tehdt azzal szembesiti
az olvasét, aki az implicit feltevés szerint nyilvan szintén osztozik e célokban, hogy
mintegy perzekdtorrd vilva maga is veszélyeztetné az egységes, erds és modern nem-
zet kialakuldsit, ha sajit preferencidit akarna érvényesiteni. Ezeknek a premisszdknak
az elfogadasaval vilhat meggy$z3vé az el6adds kozponti iizenete, amely szerint a meg-
szélitottnak nemzeti kotelessége eldfizetni a Nyugatra, és timogatni az iréit akkor
is, ha egyéltaldn nem tetszik neki, amit kap téliik.

Konklizié

Az 1890 koriil kezd8d8 korszak torténete szimomra nem modernség és pre- vagy
antimodernség diametralis ellentéte mentén, inkdbb a tigabb értelemben vett mo-
dernség inherens ellentmondasainak egyre fokoz6dé (és egyre tobb zavart és fesziile-
séget okozé és egyre kreativabb vagy kétségbeesettebb feloldasi kisérletekhez vezetd)
kiélez&désére figyelve litszik termékeny modon elbeszélhetdnek.” Ezt timasztja ala
véleményem szerint, hogy a fentebb elmondottak értelmében meglehetdsen félre-

92 Vs. példdul: ,Mire valé, ha nem tarsadalmi és politikai bojkott céljaira ez az egész megkiilonboztetés

magyar és nem magyar irodalom kozétt, s egyaltaliban a magyarsdg szempontjainak irodalmi szem-
ponttd és mértékké val emelése a maiirodalommal szemben, melynek emberei magyar nyelven irnak,
magyar f6ldon élnek, s ha a fejiik tetejére dllandnak, sem tudnanak egyebek lenni, mint magyarok?”
(IeNoTus, Hazafisdg és irodalom = US., Kisérletek, 22.); ,Ipar, kereskedelem s ezekkel jaré varosi élet
ezekhez képest idegenség, s ami kevés volt, tobbnyire idegenek kezén is volt; feltdrekvd szitkségeti, ki-
bontakozé jelentkezései tehit kétszeresen idegenek. [...] Hogy hivatkozzunk kultaranknak minden
boldoguldst megadé képességére, ha e boldogulds mind elkeriilhetetlenebb feltételeit veszedelmesek-
nek bélyegezziik ugyanezen kultiirira nézve? S biztatds-e a beolvadasra, e beolvadis elkeriilhetetlen
megmutatkozisainak s kovetkezéseinek megint csak e kultira nevében valé megbélyegzése?” (IenoTus,
A magyar kultira s a nemzetiségek = US., Kisérletek, 52-53.); ,Ha van joguk a nemzeteknek életre:
anemzet is csak addig élhet, amig az életet szolgélja; minden erd kifejlését, minden ember boldogu-
l4sat.” (IeNnoTus, Hadi késziilédések = U8, Kisérletek, 67.)
A Kappanyos Andrds idézett cikkében is emlitett vitiban Hites Sdndor pozicidjit érzem tehat meg-
gy8z8bbnek: ,Megkockiztatnink tehit, hogy a 20. szdzad modernsége egyrészt maga is az irodalom
mint dnallésult kulturilis alrendszer 19. szdzadban kialakult eszmei, tirsadalmi és infrastrukturalis
kereteiben (irodalmi nyilvanossig és intézményei, irodalmi piac, {réi hivatds) bontakozhatott ki; mas-
részt pedig alkotdinak a modernségrdl adott értelmezései egy, mir a 19. szdzad elejéedl 1étezd, sok
tekintetben eredendden difftiz és homonimikus dnleirdsi gyakorlat folytatdsai. S ha annak tartalmait
(esetenként radikalisan) tovabbirjak, 4tirjék, feliilirjik is, mégis valamiként annak a fogalmi terében
mozognak tovabb.” (Hrtes Sindor, Magyar irodalom a 19. szdzadban, I1tK 2015/5., 666.) A ,modern
irodalom makroperiédusdnak” egységes szemlélete melletti érvekért lisd még: RAxar Orsolya, Az
irodalomtudés tekintete: az ondllosulé irodalom térsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi
1780 és 1830 kozott, Universitas, Budapest, 2008.
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vezetd lenne a szdzadeld 1j irodalmi torekvéseit egységesen és egyértelmiien piacba-
ritnak, azok ellenfeleit egységesen és egyértelmiien piacellenesnek tekinteni®* Es
végképp nem latszik célszerlinek reduktiv médon megprébalni kategorizalni Ignotus
pozicidjat — jelentdségének forrdsa (és ez taldn az indulé Nyugatra és legfontosabb
szerzdire is kiterjeszthetd) véleményem szerint nem egy kétosztatti térben vald egy-
értelmi elhelyezhetdsége, hanem paradox médon épp pozicidjanak logikailag mar
alig dsszetarthat6 inkoherencidja.”® Gondolkodédsdban kapitalizmuskritikus és pro-
kapitalista ideologémék keveredtek és alkottak meglehet8sen bonyolult rendszert:
alldspontjat nyilvinvaléan meghatdroztik a miivészet druvd valdsival kapcsolatos
kétségei és az irodalom bizonytalan piaci helyzete — a Kisérletekben 6sszegytijtott
szovegeibdl ugyanakkor az deriil ki, hogy a kozonségigény visszahtiz6 hatdsa aldl
felszabaditott mivészet jelent8ségét abban litta, hogy az erre alapozott kultira se-
githet elharitani az akadalyokat az ipari-kereskedelmi, fejlett kapitalista gazdasigga
alakulas el8l.° Ez a célkitiizés viszont maga sem tiinik fiiggetlennek az irodalom
jelenkori szorult helyzetétdl: , Az ipartiz8 orszdgokban, ahol az értelem a munkihoz
s a megélhetéshez kell, az iskoldzott értelemnek dllanddak és kovetelddz3ek az éhsé-
gei s a szomjusdgai; itt tudomdny, koltészet, kép, muzsika és szinhdz épp oly termé-
szetesen és igazdn kell és sziikséges az ember szdmdra, mint az étele vagy nadréigja,
s csak ahol ily komoly a sziikség s ily unszolas nélkiil szitkségszeriien elkdvetkezd
a fogyasztds, ott indulhat meg a termelés.”®” Vagyis az 4talakulas vdgyat ideologikus,
minden egyéb megfontoldst feliilir6 médon annak (korabban mar tdbbek 4ltal rog-
zitett) tapasztalata ldtszik tdplalni nila, hogy a nyugati orszdgokban Magyarorszag-

gal ellentétben virdgzik a mivészeti élet — és az a (szintén széles kdrben osztott)
meggy$z8dés, hogy ezek az orszdgok minddssze elérébb jirnak egy tton, és a felzar-
kézds hozzdjuk csupan elszdnds kérdése. A piacositott miivészet valsagosnak érzett
helyzetének megjavitdsit Ignotus tehat révid tdvon a fogyasztdi magatartisnak vald

Ahogy masfeldl félrevezetd lenne el8bbieket egységesen és egyértelmiien autondmidra vigyonak tekin-
teni is: a szdzadeldn bemutatkoz6 generacié bizonyos tagjaiban az irodalom elkiildniilési tendenciai
inkabb klausztroféb érzéseket keltettek; 1asd errdl: LENGYEL Imre Zsolt, ,ne legyenek korldtai”? Vizlat
Karinthy Frigyesrl és az elkilonils irodalom problémdjdrél = ,Itt vagyok én kiztetek”. Tanulmdnyok
Karinthy Frigyes életmiivérl, szerk. FRATER Zoltin — RercHERT Gibor, Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasig, Budapest, 2019, 163-178.

Vé. ,A viltozast, amelyben benne élt, illaziétlanul nézte, szinét és fonakjét is érzékelte. [...] Ignotus
pragmatikus és realista gondolkodé volt, az ellentmondésokat — a maga médjan, persze — inkabb ki-
élezte {rdsaiban, semmint elkente. [...] A meg nem merevedéssel szembeszegiil§ irasméd nem anomalia,
hanem — akkor, a gyors és dinamikus 4talakuldsok els8, nagy szakaszaban — torténeti és episztemoldgiai
sziitkségszeriiség, vagy ha gy jobban érthetd: a gondolkoddstdrténeti lehetdségek optimuma volt.”
(Lenayer Andras, Egy ,konyvszerditlen” periéduszdré konyv: az Olvasis kozben = UG., Ignotus Hugé-
tanulmdnyok, Mult és Jov8, Budapest, 2020, 187, 188, 190.)

Mindez alitimasztja, de drnyalja is Hansigi Agnes koncepcidjit, amely szerint a ,kényv médiahe-
gemonidjit” felszdmold ,napilap” dltal gerjesztett ,kasztricids szorongds” hozzdjirult az ,autonémia-
esztétika” kiépiiléséhez; a targyalt id8szak Magyarorszagin a folyamat j6l megfigyelhetd, ugyanakkor
nem nélkiildzte az ambivalencidt, és nem eredményezte a nyelviség szempontjdnak Hansagi dltal
vélelmezett kdzéppontba keriilését. Vo. Hansiar Agnes, Tdrca, regény, nyilvdnossdg. Jokai Mér és
a magyar tdrcaregény kezdetei, Récié, Budapest, 2014, 79.

IenoTus, Az dildézott irodalom = U8., Kisérletek, 91.
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ellenszegiiléstdl, hosszabb tdvon viszont a kapitalizalédds fokozdsitdl virta. Az, hogy
érvelése emberek jelentds tdmegét gydzte-e meg arrdl, hogy a piac torvényeinek el-
lentmondva a nekik nem tetszd, szimukra nem sziikséges miivekért is fizessenek,
kétséges — azt azonban val6szintinek tartom, hogy a fokozandé kapitalizalédds (és
az etnikai inkluzivitds) tigyének ez a szoros dsszekapcsoldsa a Nyugatéval szerepet
jatszott abban, hogy miutin 1912 elején, Hatvany Lajos és Osvit Ernd pérbajaban
végképp elddlt, hogy nem fogja a kozonség kedvét keresni, a gydriparosok maradtak
a lap legfontosabb, hosszutavi fennmaraddsit biztosité timogat6i.’®

%8 Hasonléan (bar a hangstlyt egyértelmiibben az asszimildcié kérdésére helyezve) jellemezte a Gydr-
iparosok Orszdgos Szovetsége szerepét: FENYS Mario, A Nyugat héskora és héttere, ford. GELLEN
Jézsef, Csokonai, Debrecen, 2001, 76. A GyOSz és a Nyugat kapcsolatat 4ctekinti: FRATER Zoltan,
A Szévetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, MGYOSZ, Budapest, 1996.

KOSZTOLANCZY TIBOR

°9%9

,,valami mast kell kigondolni

A Nyugat foly6irat masodik részvénytérsaséga*

1.

A Nyugat folyéirat 1909 tavaszatdl jelentette meg szerzdinek konyveit, a koltsége-
ket Hatvany Lajos pénzkiildeményeibdl fedezték. A szerkesztdk jol érzékelték, hogy
Hatvany tdimogatéi hajlandésdga nagyobb mértékben is kiakndzhaté volna, Fenyd
Miksa és Ignotus levelezésében 1909 8szétdl egyre gyakrabban meriilt fel egy f8ként
konyvkiaddssal foglalkozé részvénytirsasig idedja.

A részvényjegyzési felhivast 1910 janudrjaban bocsatottik ki, majd a Nyugat
Konyvkiadé Részvénytarsasig (a Nyugat elsd részvénytarsasiga) 1910 augusztusiban
alakult meg. A szazdtven darab, egyenként ezerkoronds részvényt féként a Hatvany
csaldd tagjai és iizletfelei, illetve a Hatvanyak altal miikddtetett Deutsch Ignéc és
Fia (DIF) vallalatbirodalom vezetd tisztvisel8i jegyezték. Baré Hatvany Lajos hatvan
részvényt vasirolt, apja, biré Hatvany-Deutsch Sindor gyéros, foldbirtokos hiszat,
mig Briill Alfréd nagyiparos, sportmecénds hatot. Ifj. Chorin Ferenc jogasz, iizlet-
ember, Buday-Goldberger Le6 textilgyaros, Hatvany-Deutsch Béla vallalkozé, cukor-
gyaros, Helvey Tivadar vegyigyar-tulajdonos, gréf Kérolyi Imre foldbirtokos, bankdr,
baré Kohner Adolf nagybirtokos, bankdr és miivészetpartols, Linczy Le6 bankar,
illetve bdré Weiss Manfréd nagyiparos 6t-6t részvényt jegyzett. Elbogen Karoly f5ld-
birtokos, miigytjtd hirom, Fleischl Sindor ddn konzul és ingatlanbefektetd kettd,
Sziilld Géza nagybirtokos, politikus egy részvény tulajdonosa lett. Miklés Liszlo,
a DIF vezetd hivatalnoka, aki Hatvany Lajos érdekeit képviselte a Nyugat napi tigyei-
ben, 6t részvénnyel rendelkezett, mig a DIF-tisztvisel6 Wilheim Arthur hirom, Sugar
Elemér és Thein Zsigmond egy-egy részvénnyel. Utdbbiak esetében szinte bizonyos,
hogy nem a sajit pénziiket fektették be, hanem Hatvanyék juttattak nekik részvé-
nyeket, hogy igazgatésigi, illetve feliigyelSbizottsdgi tagsigot villalhassanak. Mind-
emellett val6szin(i, hogy Fenyé Miksa 6t, Osvat Ernd, Ignotus-Veigelsberg Hugb és
Veigelsberg Viktor (el6bbinek az ccse) egy-egy részvénye Hatvany Lajos nagyvo-
naltsiganak volt kdszénhetd.!

* Eztton is kdszénom Borbds Andrea, Nemeskéri Erika, Buda Attila, Kiss-Nagy Emil, Nagy Gabor és
Nagy Robert segitségét a forrdsok felkutatdsiban, illetve értelmezésében. A kiildn nem jelzett véllalati
adatokat a Mihok-féle Magyar Compass, a Kormos Alfréd szerkesztésében megjelend Magyar Pénziigyi
Compass, illetve a Franklin Térsulat altal kiadott Budapesti Cim- és Lakdsjegyzék 1905 és 1916 kozoeti
évfolyamaibdl vettem. E rovid sszefoglaldsban a f81ri rangokat ltaliban a személyek elsd emlitésénél
tiintettem fel.

Az 1910-ben vasirolt részvények pontos megoszldsa a Nyugat Re.-nek a Hazai Bank Rt.-nél vezetett
— tjonnan fellelt — folyészdmla-kivonata alapjin tudhaté (Lel8hely: Budapest Févaros Levéltara, Cég-
birésdgiiratok, VIL.2.e. 628., a tovabbiakban: BFL, Cégb. VII.2.e. 628.). Szdztiz évvel ezelétt 1 koro-
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A részvénytirsasig 8 célja a konyvkiadds felfuttatdsa lett, a Nyugat hagyoményos
formatumu kiadvényai mellett Nyugat Kényvtir néven meginditottik fiizetes vallal-
kozasukat is. Megnévelték a lap terjedelmé, tobb irdt kiilon javadalmazassal a kiado-
hoz kotottek, vezetd szerzdiket jelentds eldlegekkel 6sztondzték. 1910 8szén folyta-
tédott a Nyugat vidéki matinésorozata. A kiaddsok jéval meghaladték a bevételeket,
a hidnyt az alapt8kébdl finansziroztik, a véllalat alig fél év alatt cs8dkozeli helyzetbe
keriilt. Noha az elhibdzott iizletpolitika legf6bb dontései mogott Hatvany Lajos 4llt,
ebben valé felel3sségét nem ismerte el. 1910 végén felélesztette az Osvittal évek 6ta
zajlé szerkesztéspolitikai vitat.” Hatvany most azt rétta fel Osvitnak, hogy a folyéirat
példinyszdma nem novekedett a vart iitemben. Ennek okdt Hatvany Osvit Ernd 6n-
torvényii, misoknak beleszdlist nem engedd szerkesztdi gyakorlatiban jelSlte meg,
és a sajat — tarsadalmi kérdések irdnt nyitottabb, illetve a mér beérkezett szerz8ket
nagyobb ardnyban szerepeltetd — elképzeléseit akarta Osvitra kényszeriteni.

A Nyugat 1911. janudr—februari vilsigit, amelyben Hatvany végiil engedett
Osvét Erndnek, az irodalomtorténet koriiltekintden feldolgozta.? A forrasok szerint
a Nyugat iréi a vitiban meggy8z3 tobbségben Osvit mellé dlltak: 1911. februdr 5-én
a Palermo kivéhdzban tartott ,szimpdtiatiintetésen” kinyilvinitottik, hogy bojkot-
talni fogjik a Hatvany elképzeléseit titkr6z8 4" Nyugatot. Hatvany ennek hatésira
aldirta a mésfél évre érvényes nyilatkozatot, miszerint Osvat a korabbi gyakorlatnak
megfelelSen folytathatja szerkesztdi munkajit, viszont mar mdsnap kijelentette: ,vagy
szerezzen vevdt Osvit a vallalatra, vagy valami mast kell kigondolni”.*

Ez a ,valami mds” 4j pénzemberek megnyerése lett, a reménybeli befektetdket
Hatvany Lajos megbizottai keresték fel. Molnadr Imrével, a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt. vezetd tisztviselSjével® és Magyar Mérral, a véllalat aligazgatdjival mar-
cius elején kezdddtek meg a targyaldsok. A tervezésben részt vett Rové Aladar is,
aki az Egyetem utca 3. szdm alatti, a Franklin-székhdzzal szemben talalhaté nyomda
tulajdonosa volt, mindemellett Rové a Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt. fétisztvi-
sel8jeként dolgozott.® A legelkdtelezettebb érdeklddést Magyar Mér tanusitotta, az

na kériilbeliil 1.200 mai forint vasarléértékének felelt meg. Erdemes megemliteniink, hogy ifj. Chorin
Ferenc apja, bar6 Chorin Ferenc, a Magyar Gyiriparosok Orszdgos Szovetségének elndke, baré Hat-
vany-Deutsch Sdndor alelnske volt; Helvey Tivadar és baré Weiss Manfréd iigyvezetd igazgatdként,
Fenyd Miksa a szervezet titkdraként tevékenykedett.

A vita tartalmi 4ctekintését ldsd FRATER Zoltan, Osvdt Erné élete és haldla, Magvetd, Budapest, 1987,
95-111.

Lésd példdul Apy Endre Osszes prézai miivei. Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, X., szerk. LANG Jézsef —
VEzER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973, 437-443. (Ady Endre Osszes Miivei); Bupa Attila,
A Nyugat Kiadé torténete, Borda Antikvarium, Budapest, 2000, 19-30.; KoszroLAnczy Tibor,
Irodalompolitika = Tessék szint vallani. Osvdt Erné szerkesztéi levelezése, L., s. a. r., tan. KoszToLANCZY
Tibor — NemeskEr1 Erika, Gondolat — Orszédgos Széchényi Kényvtir, Budapest, 2019, 411-419.
Schépflin Aladar — Ady Endrének, [Budapest, 1911. februdr 7.] = Apy Endre Levelezése, I11., 1910-1911,
szerk. ViTALyos Ldszlé, Akadémiai—Argumentum, Budapest, 2009, 209. (Ady Endre Osszes Miivei)
Molnér Imre 1899-ben lépett be a Révai Testvérekhez, mindemellett konyvesboltot is miikodtetett
a VIIIL ker. Rakéczi tt 39. szdm alatt.

[Név nélkiil], UJ igazgatd, Vilag 1911. julius 7., 16.; [Név nélkiil], A hazai nyomddk 1912-ben, Magyar
Kényvszemle, 1913, I. melléklet, 6. Az Egyetem utca jelenleg V. ker. Kérolyi Mihily utca, a két emli-
tett hdz mar nem létezik.
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tizleti tervet is 8 készitette el. A cél kezdettdl fogva ugyanaz maradt: a részvénytdke
250-300.000 koronanyi bdvitése (ez mai értéken szdmitva 300—360 milli6 forintot
tenne ki). Magyar Mér és Rové Aladér iizletfeleiket mozgdsitva kiilon-kiilon
100.000 korona befektetését igérték.”

200.000 korona 1911. marcius masodik felében mar készenlétben allt, azonban
Magyar Mér Hatvany Lajos részérdl is 50.000 korona jegyzését varta.® Hatvany az
jabb befektetésektdl elzarkézott, Magyar Mérral taldlkozni sem kivant.’ Lezartnak
gondolta a Nyugattal valé iizleti kapcsolatit, Ady Endrének a kovetkezdket irta:

Osvith [!] kozt és kéztem irodalmi controversia volt. Az urak velem — Velem! —
szemben jénak littdk az ,irodalmi fiiggetlenséget” megvédeni. Mintha irodalmi
exploiteur-kiadé volnék — mintha nyernék az iizleten.

E télen mir majdnem magyar lettem — maradok németnek. Sohse mondhassék,
hogy rdjuk szorultam.

Bizonyira sajnilatos dolog. Mds részt természetes fejlemény. Felndet {rok fel-
ndtt kiadét kovetelnek, aki adok-veszek alapon all.

UJ alakuldsok szerint lesz is ilyen — evvel aztin paczkizzanak. En megsziintem

lenni.'?

Ezzel bekdszontdtt a Nyugat-atalakuldsokkor rendre jelentkez8 dontésképtelen dlla-
pot, végiil Magyar levélben kereste meg Hatvany-Deutsch Sindort. Magyar az tizleti
konyveket tobbszor dttanulmanyozta, tudta, hogy dnmagéban a folyéirat hasznot
nem igérhet. Az (j részvénytirsasig szimdra a f§ bevételt a nyomdai bérmunkabdl
remélte, és a véllalkozds atvételét vildgos feltételekhez kototte:

Ha a holnap tartandé értekezleten a Nyugat részérdl a nyilatkozatot, hogy az
e hé végén tartandd rendkiviili kdzgytilésen a részvénytSke egy harmaddal valé
lebélyegzése el fog hatdroztatni, a régi igazgatdsig és feliigyeld bizottsig lemond,
a Jokai nyomdahoz valé tdrgyaldsra a megbizist megkapom (nagyon természetesen,
hogy csak az igazgatdsig végleges és elSleges tudta és beleegyezése, szakért8knek
bevondsa mellett, valamint ha Méltésigos uram az 50.000 koronit jegyzi) ugy
kotelezem magam Méltdsdgod jegyzése utdn sajitrészem és érdekeltjeim részérsl
azonnal 90.000 koronit jegyezni.!!

Fenyd Miksa — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. marcius 4., 11.] = Levelek Hatvany Lajoshoz,
szerk. HATvaNy Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 116-117, 118-119.

Fenyd Miksa — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. mércius 17.] = Uo., 120-121.

Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. marcius 16.] = Bupa Attila, A levelezések szintesége
avagy a filolégus kategorikus imperativusza = A Nyugat-jelenség (1908—1998), szerk. Szasé B. Istvén,
Anonymus, Budapest, 1998, 75-76.; Veigelsberg Viktor — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. mér-
cius 22.]. Lelhely: PIM, V. 5090/7.

Hatvany Lajos — Ady Endrének, [Berlin, 1911. mércius kézepe (?)] = Apy Levelezése, I11., 236.
Magyar Mér — Hatvany-Deutsch Séndornak, [Budapest, 1911. 4prilis kdzepe — méjus kozepe]. Lelhely:
PIM, V. 5090/30.
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Hatvany-Deutsch Sandor végiil jévahagyta Magyar Mér feltételeit, és 1911. majus
30-4n megérkezett a kért 6sszeg a Nyugat Rt.-nek a Hazai Bank Rt.-nél vezetett
folyészdmlajira, amely a junius 1-jét megel8z8 napokban 8sszesen 282.000 koroné-
val gyarapodott.'?

Magyar Mér 45.000, Molnir Imre 24.000 koronit fizetett be. 5.000 korona
befektetést vallalt Ardd Alfréd jogasz, a Révai Testvérek Rt. ligyésze, igazgatdsigi
tagja. Magyar Mor ismeretségi koréhez kapcsolhatjuk Gottermayer Néndor konyv-
kotd-iparost (5.000 korona), aki részvényes volt a Révai Testvérek Rt.-ben is,'
mindemellett a Gottermayer Konyvkotd Miintézetet és a Révai Testvéreket tobb
nagy konyves vallalkozds flizte dssze.'* 5.000 koronit jegyzett Gottermayer veje,
Jellencz Béla,” az Urdnia Miikereskedés Re. feliigyel8bizottsdgi tagja (itt az igaz-
gatdsdg személyi Ssszetétele Révai-érdekeltségekre utal). Nem véletlen a korszer(
nyomdai festékgydrtist meghonosité nagyvallalkozé, Kurzweil Jinos 5.000 koro-
nds,'® illetve Czettel Déniel, az Els6 Magyar Bet(iontode Rt. iigyvezetd igazgat6ji-
nak 2.000 koronis jegyzése sem. Pavlinovics Berndrd pénziigyminisztériumi titkar
(1913-t6l vukoviri pénziigyi igazgatd) és dr. Benedict Henrik belgydgydsz, egyetemi
magantandr 2-2.000 koronds jegyzési megbizdst adott Magyar Mérnak.!” Feltehe-
t8en az el8bb felsoroltak voltak Magyar ,érdekeltjei”, akikkel egyiitt kozel 100.000
koronit fektetett be.

Rové Aladar — aki moégdtt minden bizonnyal a Franklin Térsulat alle — 22.000
koronat villalt. Valészintileg az 6 kapacitildsira jegyzett 4.000 koronit Virady
Zsigmond nagyvaradi tigyvéd, koziré (1910-t8] munkaparti parlamenti képviseld),
aki abban a reményben visirolt részvényeket, hogy sikeriil a tirsasig miikodését
serSteljesen szabadelvli” irdnyban a ,politikai és tirsadalmi mezdkre is kiterjeszteni”.
Beldtva, hogy terve nem valdsithaté meg, mér 1911 szeptemberében részvényeinek
dtvételét (visszavasarlasat) kérte.”® 10-10.000 koronat jegyzett Geiger Béla, az Atlantica
Tengerhajézasi Részvénytirsasdg osztilyfdndk cégvezetdje, Krausz Simon tézsdei

befektetd és bankdr, illetve T6rok Sandor tigyvéd.” Kilenc részvényt igényelt

Weltzl Karoly gépészmérnok,” otot Székely Aladér, a Budapesti Kirélyi Ugyészség

12 Lelhely: BFL, Cégb. VIL2.e. 628.

13 Révai Testvérek Irodalmi Intézet Re., Kozgytilés. LelShely: Orszigos Levéltar, Z 718. 6. tétel

M Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben sorozat magyar kiaddsdnak téblait Gottermayer
Nandor Kényvksts Milintézete készitette, a terjesztést mint bizomdnyos, a Révai Testvérek intézte.
Gottermayer f8ként a vezetd konyves vallalatok részére dolgozott.
[Név nélkiil], Hymen, Corvina 1903. 4prilis 20., 55.
Kurzweil Janos tevékenységérdl 1lasd Gics Béla, Konyvnyomdai festékgydrak megjelenése Budapesten.
Nyomddszattérténeti toredékek, Magyar Grafika 2004/7., 103-104.
Dr. Benedict Henrik is részvénytulajdonos volt a Révai Testvéreknél, lisd Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Re., Ugyvezetdség. Lelshely: Orszigos Levéltar, Z 720. 249/28. tétel
Virady Zsigmond — Hatvany Lajosnak, [Nagyvarad, 1911. november 2.] = Apy Levelezése, I11., 564
565, 309.
Dr. Térék Sdndor az V. ker. Nagy-korona utca (jelenleg Hercegprimds utca) 6. szdm alatt lakott,
irod4ja a 8. szdmt hdzban volt.
Weltzl Kiroly nevéhez szamos talilmdny fliz8dik; a malom- és binyaiparban, illetve a villamos moto-
rok gydrtdsiban korszer eljdrdsokat honositott meg, szakiréi tevékenysége is jelentds, munkajogi és
-szervezési kérdésekrdl is publikdle.
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ligyésze, a Szabadgondolkozis Magyarorszdgi Egyesiilete elndke, a Térsadalom-
tudomdnyi Térsasig titkara.

Kiilon figyelmet érdemelnek azon személyek, akik mir az elsé Nyugat Re.-ben
is részvényesek voltak, és akiket az elsd tirsasdg cs6dbemenetele sem tintoritott el
az Gjabb édldozathozataltél: Helvey Tivadar és Elbogen Kiroly 5-5.000 koronit,
Buday-Goldberger Leé 2.000 koronit jegyzett. A Kohner csalddbdl ezuttal biréd
Kohner Jend iizletember, mecénds visirolt 6t részvényt, de valdjaban a Kohner
csaladhoz kéthetd a prigai szarmazasu Elbogen Kiroly is, hiszen 6 Kohner Jend
unokatestvérét, Kohner Arankat vette feleségiil.”’ Megjegyzendd, hogy Kohner
Jend igazgatdsagi tag volt az Atlantica Rt.-nél, ahol a mir emlitett Geiger Béla cég-
vezetSként miikodott,

Mindemellett a korszak meghatdrozé, biztos alapokon 4llé kényves vallalkozisa,
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 50.000 koronat jegyzett.**

2.

Magyar Mér 1911. méjus 31-i hatallyal 1épett ki a Révai Testvérektdl,” és a Nyugat
Ret. 1911. junius 1-jei kdzgy(ilésén megvalésultak a kivinalmai. A kiildottek megsza-
vaztik, hogy mivel a pénziigyi mérleg 49.618 korona (és 48 fillér) veszteséget mutat,
az elsd jegyzésbdl szdrmazd szazdtven részvény ezenttl egyharmaddal kevesebbet,
darabonként 666 korona 67 fillért érjen. Miutdn 50.000 korondval csékkentették
a tirsasig alaptdkéjét, az elsd évet immdron 381 korona (és 52 fillér) nyereséggel
zartak. Hirom régi részvényt két 0j részvényre cseréltek, de jovedelmez3ség szem-
pontjibdl megmaradt a kiilonbség a régi és az 0j jegyzések kozott, a hatdrozat szerint
a régi részvények csak a jov8beni, 6 szdzalékndl magasabb osztalékbdl részesedhet-
tek volna. Az alaptdkét felemelték 400.000 koronara, a meglévd 100.000 korondhoz
hozzdadand6 300 darab, egyenként 1.000 koronds részvénybdl 282 darab eldjegy-
zése tortént meg.** Mindez némi csaléddsra adhatott okot, hiszen egy kimutatas sze-
rint, amely az 1911. jinius 1-jét megel6z3 héten késziilhetett, a pénziigyi tervek még
10.000 korona tuljegyzést mutattak.” A 300.000 korona 1j befektetésbdl hidnyzé
18.000 korona pétlasa a Hatvanyakra hérult.® Alapszabalyba foglaltak a részvény-

21 A Hatvany-Deutsch és a Kohner csaldd egyiittmiikddése 1882-ben kezdddétt, amikor a Briill csaldd-
dal karsltve megvették a nagysurdnyi cukorgyar jogelddjét, és j gydrat alapitottak. HLBoCSANYI
Norbert, A Kohner csaldd villalkozdsai = Tanulmdnyok Budapest miltjabsl, XXX VIL,, szerk. SzvoBona
DomAnszky Gabriella, Budapesti Torténeti Mzeum, Budapest, 2012, 51, 64-66.

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okménytér. Lel8hely: Orszdgos Levéltdr, Z 1508. 1218. szdm
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Re., Igazgatdsig. LelShely: Orszdgos Levéltar, Z 719. 1/1. tétel

A Nyugat Kényvkiadé Re. elsé rendes kézgytilésének jegyz8konyve (1911. junius 1.). Lel8hely: BFL,
Cégb. VIL2.c. 628.

Rové Aladér eredetileg 35.000 koronat vallalt a befizetett 22.000 korona helyett. Veigelsberg Viktor
15.000 koronds jegyzése igéret maradt, miként Biedermann Gyula pénzintézeti igazgat6 10.000 ko-
rondja, illetve Molndr Dezs8 tigyvéd (V. ker. Lipét krt. 20.) 5.000 koronaja. Tébben viszont még nem
szerepeltek ebben az 8sszesitésben. (LelShely: PIM, V. 5090/30.)

Cosyma, A ,Nyugat” pénziigyi vdlsdga, Pesti Futdr 1912. marcius 25., 8.
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tarsasdg tevékenységi korének bdvitését: ,konyvek, folydiratok, dltaliban irodalmi
és tudomdnyos miivek elddllitdsa, kiad4sa, forgalomba hozatala és terjesztése, vala-
mint nyomdai termékek el84llitdsa” lett a £ profil — ezt jelezte az is, hogy a cég nevét
Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdgra viltoztattik —, magit a folyéiratot
a nyomdai bevételekbdl kivantik szubvencionalni.

Az elsd Nyugat Rt. csédjében bizonydra kozrejitszott, hogy ugyan kivilé tizlet-
embereket is taldlunk az igazgatésigban, 4m 8k nem vették komolyan érdekeik ér-
vényesitését. Befektetéseiket Hatvany Lajosnak sz0l6 gesztusnak tekinthették, és
tudtak, hogy ha a pénziik elvész, a Hatvanyak egy mésik iizletben majd kdrpétoljak
8ket. Az elsd igazgatétanics 1911. médjus 23-4n testiiletileg lemondott, és az alakul6
kozgyiilésen nem djitottik meg Sziill§ Géza, Briill Alfréd és Wilheim Arthur meg-
bizatasit. Helvey Tivadar, Elbogen Kiroly, Osvit, Ignotus, Fenyd, Miklés Laszlo,
if. Chorin Ferenc, Buday-Goldberger Le6 és Hatvany bekeriiltek az j testiiletbe is,
és kiegésziiltek a hirom legjelent8sebb kiilsd (értsd: a Hatvanyak érdekkérén kiviil
1év8) 4j befektetdvel: Magyar Mérral, Molndr Imrével és Ranschburg Viktorral (aki
az Athenaeum igazgatSjaként sajit cégének érdekeit is képviselte). Ady Endre dlma
is teljesiilt az igazgat6sigi tagsdgrol”
Lengyel Menyhért, Thein Zsigmond és Sugar Elemér lemondtak feliigyelbizottsigi
tagsdgukrol — az 4j testiiletet Jellencz Béla, Weltzl Karoly, Térok Sandor, Veigelsberg
Viktor és Geiger Béla alkottdk. (Ok az 1911-1912-es iizleti évre Ssszesen 1.600
korona tiszteletdijat kaptak.)*

A misodik Nyugat Rt. részvényjegyzései alapjin bizton éllithat6, hogy az Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt. nyiltan villalt befektetésével, a Révai Testvérek

— ugyanakkor ez a funkcié pénzzel nem jirt.

Irodalmi Intézet Rt., illetve a Franklin Tarsulat pedig megbizottaik révén egyiitt-
miikddott a Nyugat Kényvkiadé Re. szandldsaban. A magdnbefektetSkkel kardleve
t8keinjekciot adtak a vallalatnak, és a Nyugat folydiratot — mondhatni — megmen-
tették a jovnek. Tudtak, hogy a vallalat életét belsd konfliktusok nehezitik, fonto-
sabbnak bizonyult azonban, hogy ,birtokon beliil” keriiljenek a piaci vetélytarsnil,
amely kiprébalatlan iizleti modellel kisérletezett, de amelynek — és ez a legfonto-
sabb — a Deutsch Ignic és Fia villalatcsoport lényegében korldtlan t8keereje adta
biztositékat. (Osszehasonlitisként emlitjitk meg, hogy példdul a Révai Testvérek Re.
alaptdkéje az 1910-es évek elején 800.000 korona volt.) A piac régebbi szerepldi fel-
ismerték, hogy az igynevezett ,modernek” irinyzata tartds jelenlétet igér: szerzdi
gardajuk hatal emberekbdl 4ll, sajitos mozgalmi jelleggel rendelkezik; olvasékozon-
ségiik miivelt és elkotelezett. Ugyanakkor a Nyugat-dtalakulds klasszikus kapita-
lista villalkozdsnak mindsithetd: a nagy cégek — kozéjiik sorolhatjuk a Gottermayer
Kényvkotd Miintézetet és a Kurzweil Jdnos és Tarsa Festékgydrat — a piacbdvités
eszkdzét lathattdk a Nyugat Ret.-ben val6 tulajdonrész megszerzésében. Az iizleti
tervek kidolgozdjit, Magyar Mért — aki sajit vagyondval kezeskedett a sikerért —

27 Apy Levelezése, 111., 152.
28 A Nyugat Kényvkiadé Rt. elsd rendes kdzgyiilésének jegyz8kdnyve (1911. jinius 1.). Lel8hely: BFL,
Cégb. VII.2.e. 628.
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kinevezték tigyvezetd igazgatdnak, 6k maguk pedig komoly pozicidkat szereztek az
igazgat6sigban, és lecserélték a feliigyelSbizottsdgot.”

Az el8bbihez hasonlé tulajdonszerzés a szdzadforduld éveiben nem volt ritka-
sdg, de a nagy cégek szigoru feltételekkel segitettek a bajba jutott villalkozdsokon.
A Révai Testvérek Rt. 1898-ban példiul a Kényves Kilman Magyar Miikiadé Rt.
szanéldjaként is ragaszkodott a régi részvények 10 %-ra [!] valé leértékeléséhez, majd
a részvénytdke felemeléséhez, ezutdn viszont pénz- és druhiteleikkel fellenditették
a Konyves Kalmédn Ret. forgalmdt. Ennek fejében igényt tartottak a cég éves tiszta
jovedelmének 20%-4ra (de az évenként 4tutalandé Ssszeg egy bizonyos minimumnal
kevesebb nem lehetett). Az iizletmenet ellendrzésére a Révai Testvérek Re. tagokat

delegilt a Kényves Kélman Re. testiileteibe: Révai Odén, aki a pénziigyi rendbetételt

lebonyolitotta, igazgat6sagi tag lett, mig Magyar Mér, Ardé Alfréd és Gottermayer
Nandor bekeriiltek a feliigyel8bizottsdgba.*® Volt, amikor a t8keinjekcid nem jirt si-
kerrel, ilyenkor a csédbe jutott céget felszamoltik. Ardé Alfréd, Magyar Moér és Mol-
nar Imre a szdzad elsd évtizedében t5bb ilyen tigyletben vett részt.’! A nagy cégek
sokszor a sajat érdekeiknek megfelelSen intézték a felszdmolast. A csddeljirds évekig
is elhtzédhatott, ennek sordn fokozatosan feldolgoztik a maradék készleteket, érté-
kesitették a gépeket, majd ezekbdl karpdtoltak a hitelezdket és a részvényeseket, ki-
fizették a felszdmoldkat (vagyis magukat) — és végiil egy konkurenssel kevesebb lett
a piacon. Mds volt a helyzet, ha valaki a befektetdk koziil a sajat t8kéjét kockaztatta.

3.

Magyar Mér a Zemplén virmegyei Homonnin sziiletett, limpagyiri kishivatalnok-
ként keriilt a févirosba az 1890-es évek elején. Rokonsagban dllt a Révaiakkal, akik
felkaroltik és alkalmaztik a lelkiismeretes fiatalembert: irodavezetSként kezdte,
mig végiil a nagy forgalmu részletiizlet feliigyeletével biztak meg. Magyar 4lma azon-
ban az volt, hogy kozel két évtizedes munkdja dltal megszerzett vagyonit 6ndllé
vallalkozasba fektesse, és ekként ,nyugdijas éveire” biztos anyagi hatteret teremtsen
magdnak. Imponalt neki a Nyugattdl jov8 megkeresés, és hogy Hatvany-Deutsch
Sandor 6rakig tirgyalt vele a villalat tigyeirsl.*

2 Minden bizonnyal Molnar Imre sifirkoddsanak sikerét jelezte, hogy 6t a Révai Testvérek igazgatdsiga

1911. méjus 31-én a tdrsasig cégjegyzdijoggal felruhazott aligazgatdjanak nevezte ki. (Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Re., Ugyvezetdség. Lelhely: Orszigos Levéltir, Z 720. 244. tétel)

Révai Testvérek Irodalmi Intézet Re., Igazgatdsdg. LelShely: Orszagos Levéltdr, Z 720. 8. tétel.
A Révai-cégnek a Konyves Kalmin Magyar Miikiadé Re.-ben valé tulajdonszerzésérdl ,a kozmeti-
kézott verziét” l4sd REvay Mér Janos, Irok, kényvek, kiadok. Egy magyar konyvkiado emlékiratai, IL.,
Révai, Budapest, 1920, 39-40.

A Kélesey Konyvkereskedési Re.-ben Ard6 Alfréd igazgatdsigi, Magyar Mér és Molndr Imre feliigyels-
bizottsigi tag volt, ennek a villalatnak a felszamoldsit 1908-ban mondtdk ki. Magyar a Korvin Maty4s
Kényvkereskedd Rt.-ben igazgatdsdgi tag lett, majd a cég felszdmoldsaban vett részt Révai Odénnel;
az eredetileg debreceni székhellyel rendelkez8 Kazinczy Konyvkereskedd Rt. felszdmolasit Magyar,
Ardé és Révai Odén viteék végbe.

BropyY Séndor, Pesti kis tikor, Az Ujsdg 1912. janudr 14., 33-34.; W., Magyar Mér haldla, Corvina
1912. janudr 20., 10-11.
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Magyar csak munkaba 4lldsa utdn szembesiilt a Nyugat Re. valds pénziigyi hely-
zetével és a szimdra megoldhatatlan nehézségekkel. A Nyugatnal a pénziigyi fegyelem
mindig laza volt, a folyéirat addigi térténetében rendre dthagtak a kdzdsen megil-
lapitott ,hivatali” szabdlyokat. A lithatatlan elkdtelez8dések rendszerében Magyar
sem tudta kikényszeriteni az iizleti fegyelmet. A Révai Testvéreknél nyilvan komoly
retorzi6kat eredményezett, ha egy szerkesztd sajit hatiskorében megnévelte a kifize-
tendd Ssszegeket. A Nyugatndl a héskorban nem volt honorariumtébla, a szerzdket
feként Osvit személyes szimpatiai szerint fizették. Rdadasul az eldre lekotott miivek
sem mindig késziiltek el — de nincs tudomdsunk arrél, hogy az ilyen jellegti késése-
kért vagy mulasztisokért brkit is ,biintetéssel” stjtottak volna. A sajtébeszimolék
szerint Magyar Mér 6sszeomlott, amikor raébredt a kockdzatra, amellyel sajit meg-
takaritdsait veszélybe sodorta. Régéta meglévd neuraszténidja oly mértékben fokozo-
dott, hogy mér dolgozni sem tudott. Orvosai tandcsira 1911 nyaran és 8szén tobb-
szor kezeltette magat kiilonb6z8 szanatériumokban, s noha ambiciéja megtort, nem
szabadulhatott a kotelezettségtdl, amely végiil tonkretette.”

Kozben az igazgatésig — valésziniileg augusztusban — a Jékai Nyomda dtvétele

helyett az Ull8i tt 18. szdm alacti, Révai Arthur és Salamon Jézsef tulajdonaban 1év8

nyomda megvasarldsirél dontoee (1911, oktdber 16-tdl itt dllitottdk el a folydiratot
is). A nyomdavétel — amelyrdl a feliigyelSbizottsdg csak utdlag értesiilt — meglehetd-
sen nagy iizleti kockdzatnak bizonyult, hiszen a Nyugat Rt. 182.000 korondt fizetett
egy stlyosan deficites vallalatére.** Mint késdbb kideriilt, a Révai és Salamon cég
tartozisa 135.000 korona, kinnlevésége 129.000 korona volt, az éves veszteségét
52.400 koronira kalkuliltak. Mindemellett a Nyugat Rt. 15.000 korondért 6j bet-
készletet rendelt, a nyomda felemelt hdzbéréért 11.000 koronit fizettek, és a nyom-
danak sz6l6 valtétartozdsokat is prolongaltatniuk kellett. E nyomdavétel — amely az
Uj befektetések 70 szazalékdt emésztette fel — tobb fontos kérdést hagy megvélaszo-
latlanul. Vajon Magyar Mér jévdhagyta-e a tranzakciét? S ha igen, hov4 tlint korabbi
megfontoltsiga? Valéban nem volt arrdl tudomdsa, hogy a Révai Kényveshazzal
(korabbi munkahelyével) egyazon épiiletben taldlhaté nyomda katasztrofalis hely-
zetben van? Vagy inkdbb az igazgatdsdgi tagok Magyar tavollétében praktikusan
skimentették” a pénzt a Nyugat-vallalkozasbdl?

Nagyvonalt honorariumkiutalasokrél tantskodik a Nyugat egyik, Osvit Ernd
dltal vezetett pénztiri utalvinykdnyve.” (Ignotus és Feny8 Miksa szintén rendelkez-
tek pénzkiutalasi joggal.) Ambrus Zoltdn szdmonként dtlagosan 7-8 oldalt irt havi
200 koronis fizetésért, Schdpflin Aladir, Kridy Gyula és Szomory Dezsé jobbéra
10-12 koronat kapott oldalanként, Balazs Béla, Ban Ferenc, Kuncz Aladar, Laczké
Géza ennek 4ltaldban a felét—kétharmadit. A folyéirat szorgos munkatarsaindl ugyan-

3 [Névnélkil], A ,Nyugat” igazgatéja sngyilkos. Magyar Mor meghalt, Az Ujsag 1912. janudr 13., 8.; [Név
nélkiil], Eletunt igazgats, Budapesti Hirlap 1912. janudr 13., 12.

3% Cosyma, L. m., 9. A Grafikai Szemle szeptemberi szima nagysidgrendileg azonos, 175.000 koronds
vételarrdl tudésitott: [Név nélkiil], UJ részvénytdrsasdgok, Grafikai Szemle 1911/9., 203.

3% Lel8hely: PIM, Ltsz. 2019.9.44. (1911. janius 17. — 1912. februdr 7.), illetve OSZK Kt., Fond 253/696.
(1912. februdr 1. [!] — 1912. junius 14.)
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akkor nehéz kikovetkeztetniink, hogy melyik honorarium melyik publikéciéra vo-
natkozott, hiszen a pénztirkonyv ilyenkor csak neveket, ddtumokat és pénzkiutaldsi
jogcimeket tartalmaz.

Bizonyos szerzdket a Nyugat jelentds 8sszegekkel timogatott. Szini Gyula dlta-
liban kéthavonta folydsitott fizetésén feliil — ennek fejében szépirodalmi munkdssi-
git a Nyugatnak kototte le — 3sszesen 820 korona elSleget vett fel Profdn szerelem
cimii regényéért (a kozlésre 1912 elsd félévében keriilt sor). Nem tudjuk, milyen
»megillapodas értelmében” fizettek 500 korondt Heltai Jendnek 1911. oktSber 25-én,
hiszen Heltai 1911 masodik félévében alig szerepelt a Nyugatban (1912-ben egydl-
talin nem). Az utolsé bohém cimii, 1911 decemberében a Nyugat 4ltal megjelentetett
Heltai-regényért tulzénak latszik az emlitett honorarium (e kérdésben Osvit talin
nem is egyediil dontdtt). A Nyugat 1912. mircius 10-i vigszinhdzi matinéjan els-
adtik F. Kerndch Ilona A fajtdja cimi egyfelvondsos drimdjdt, a szinmi a marcius
16-i szdmban is olvashaté volt*® Az ir6nd hiromszor kapott 150 koronat a miiért:
egyszer a folydirat-megjelenésért, egyszer az eldaddsért, majd kiilon a ,lapterjesz-
tési” szdmla koltségére. Méricz Zsigmond a Nyugat Re.-vel 1911 juniusiban kétott
szerz38dése alapjin 6.000 korondban részesiilt sszegytijtott munkdinak elsd tiz
kotetéért, ugyanezen jogcimen az év végén még 3.000 koronat utaltak ki szaméra,
majd 1912-ben Stszdzat.”” Ezt a szerz8dést nyilvin nem Osvét hozta tetd al4, azon-
ban 1912 els§ félévében Moricz a pénztiri utalvinykdnyv alapjin tovabbi 975 koro-
nat vett fel — ez id8 alatt a Nyugatban 35 oldalnyit publikilt. (Ady Endre 1911 mé-
jusdtdl 500 korondra névelt havi jdranddsigit a részvénytirsasig kiildn kezelte.?®)

Ttlnyomo részben igazolhatdnak ldtszanak Osvit kifizetései, bar 1912 janudr-
jétdl ezek mdr a cs6dhelyzettel kiizdd vallalat tételei voltak. A honordriumokra két-
hetenként elkoltott atlagosan 5-600 korona nem tiinik kirivéan magas dsszegnek,
a gondot az eladott Nyugatok csekély szdma jelentette. (Mint ismeretes, a szerz8k
tobbségének dllandé tiszteletpéldany jirt.) Az eladdsi szimokra vonatkozdan nem
rendelkeziink pontos adatokkal, sokatmondé azonban Veigelsberg Viktor megjegy-
zése, amely szerint 2.000 el8fizetd az iizleti tervek szempontjdbdl pusztin matema-
tikai lehet8ségként meriil fel.*

A pénztarkdnyvbdl kittinik, hogy Osvit még 1911 oktbberében is jelentds Ssz-
szegekért vasdrolt kéziratokat a Nyugat Kényvtir szdmara, holott médr hénapokkal
korabban egyértelmii volt, hogy a sorozat nem véltotta be a hozz4 fiizdtt reményeket.
Az ilyen jellegii villalkozdsokat a nagy kiaddk javarészt eldfizetdi rendszerben miikod-
tették, mig a Nyugat egyes példinyokat arusitott. A fiizetek kinézetre igénytelenek
voltak, és tobbnyire a folydiratban kordbban kézreadott publikdcidkat tartalmaztak.

36 F, KernAcH Ilona, A fajtdja, Nyugat 1912. mércius 16., 478—-493.

37 Méricz Miklds, Méricz Zsigmond érkezése, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 288. Az eredeti dokumen-
tum nem maradt fenn, azonban egy mésik szerz8désbdl, amelyet Méricz a Nyugat Re.-vel 1917. mdjus
21-én kétote (lel8hely: PIM, M. 100/5312.), tudhaté, hogy az aldirdsra 1911. junius 17-én keriilt sor.
(Emlékezziink arra, hogy voltak befektet8k, akik 2.000 korondért visiroltak Nyugat-részvényeket.)

38 KoszToLANczy—NEMESKERT, I. m., 516-518, 529-530, 571-572.

39 Veigelsberg Viktor — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. marcius 22.]. Lelshely: PIM, V. 5090/7.
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A Nyugat Konyvtar 1911. oktdber 16-4n megtdrtént eladdsa Magyar Mér dontése
volt, hiszen az aldirdsa szerepel a fennmaradt dokumentumokon. Magyar meg-
sziintetett egy ellendrizhetetlenné valt kifizetési formdt, és az Athenaeum Ret.-vel
kotott szerz8dés biztositotta a sorozatra elkoltott 6sszegek legaldbb részbeni meg-
tériilését,*

Ady Endre versgytijteménye (hiarmas fiizet), Vallomdsok és tanulmdnyok cimi
valogatasa, illetve Ignotus Szinhdzi dolgok cimii munkdja (utébbiak kettds fiizetek)
tovibbra is a Nyugat Rt. tulajdona maradt — ezek nem tartoztak a szerz8dés hatalya
ald. A fennmaradé harminc fiizetbdl a Nyugat raktdraiban 6sszesen 119.935 darabot
taldltak, a bizomanyosoktdl 9.143 darab eladatlan példiny visszakiildésérdl maradte
fenn dokumentum (ez utébbi szim minden bizonnyal nagyobb volt, de az iratok hid-

nyosak)." Az egyes fiizetekbdl tehdt atlagosan legalibb 4.300 eladatlan darab maradt.
Becslésiink szerint egy-egy fiizetbdl 4500 példdnyt nyomhattak. Fenyd Miksa szdmi-
tdsai szerint ennek a koltsége 700 korona volt,** s ha ehhez hozzdadjuk az 4tlagosan
100 korona honoririumot, akkor egy példdny 18 fillérbe keriilt. Az egyes fiizetek bolti
dra eredetileg 30 fillér volt. Az Athenaeum a készletért a bolti 4r harmadat ajénlotta
meg, azonban kozvetleniil az dtvétel utin ennek az osszegnek csak a felét kellett ki-
fizetniiik, a mésik rész 1913. janudr 1-jén vélt esedékessé. Az Athenaeum tehdt a fiize-
tekhez 10 filléres darabiron jutott hozza, és a készletet jol miikodd terjeszt8hdlézata
segitségével forgalmazta (a kiadvdnyokat késdbb kolligaitumként is drusitottdk).

Az Athenaeum villalta, hogy dtutalja a Nyugatnak az 4ltaluk mar kifizetett hono-
rariumokat, és hogy a megvasarolt miiveket beilleszti a Modern Konyvtir sorozatdba;
az elSleggel lekotott kéziratok dtaddsianak hatdrideje 1912 vége lett. A Gydjtemény
Gellért Oszkdr verseibél cimi valogatds (107. szdm) mdr 1912 februdrjiban kikeriile
a nyomdabdl, ezt kovette Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimd parédiagytjreménye
(108-112. szdm), amely a Nyugat dsszesitéseiben még Humoros dolgok cimen sze-
repelt. Ekként kaptak helyet a Modern Konyvtirban példaul a kévetkezd kotetek:
Alfred Capus: A nyilsebzette maddr (szinmd, ford. Adorjan Andor, 1912, 113-115. sz.),
Georges Courteline: Boubouroche és négy kis bolondsdg (a cimadé elbeszélés és négy
jelenet, ford. Kosztoldnyi Dezsd, 1912, 121. sz.), Ban Ferenc: A tizenkettedik (novel-
lak, 1912, 169. sz.), Knut Hamsun: Pdn (regény, ford. Bin Ferenc, 1912, 170-173.
sz.), Edmondo de Amicis: Lelkierd (elbeszélés, ford. Elek Artar, 1913, 245. szdm),
Miklés Jend: Este (novellak, 1913, 289-291. sz.), Brédy Miksa: Klotho (novellik,
1913, 292-295. sz.), Gyéri Erné: Aldott legyél te (szinméi, 1913, 296-297. sz.),
Nagy Lajos: Mariska és Janos (novellak, 1913, 298-2909. sz.), Balazs Béla: Dialégus
a dialégusrol (esszék, 1913, 300-301. sz.), Hugo von Hofmannsthal: A kélts és a ma
— Levél (két tanulmdny, ford. Lanyi Viktor, 1914, 340-341. sz.).

Bizonyos esetekben a kotetek tartalma médosult, azonban semmi sem bizo-
nyitja, hogy az Athenaeum részérdl ebben izlésbeli meggondoldsok jétszottak volna
kézre. Mindenesetre Lengyel Géza el8sz6r miivészeti tanulmanyokat igért, majd

40 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmanytar. Lel8hely: Orszagos Levéltdr, Z 1508. 1267. szdm
4 Uo.

2 Fenyd Miksa — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. mércius 11.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 118.
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A csodatévé konyv cimmel novelldit adtdk kdzre a Modern Kényvtirban (1912, 174.
szdm). A Nyugat Fiist Milantdl az Aggok a lakodalmon cimii verses ,sorstragédia”
kiaddsit véllalta, az 1914-es Viltoztatnod nem lebet cim(i kétet az egyfelvondsos
mellett Fiist koltészetének reprezentativ valogatdsit is nytjtotta (336-339. szdm).
Kemény Simon szerz8dése eredetileg novelldkra sz6lt, Balkon cimmel az Athenaeum
verseit adta ki (1914, 391-392. szdm). Elmaradt Barta Lajos Parasztok cimt dramaji-
nak megjelentetése, im Az Ige terjedése cimii prézakotete késdbb forgalomba keriilt
(1916, 496-498. szdm).

»Hidnyz6" mivek leginkdbb a szerzddéssel lekdtdtt forditdsok kdzott szerepel-
nek: a felvett elélegek ellenére sem taldltuk nyomat Boross Laszl6 Musil-forditdsé-
nak (Térless szenvedései cimmel), illetve Feny8 Miksa Nietzsche- és Fiist Milan Peter
Altenberg-forditdsinak (utébbi két esetben csak a forditandé szerz8k neve ismert).*
Jelen dttekintésben minden kézirat sorsira nem térhettiink ki, sszességében viszont
elmondhatjuk, hogy a Nyugat éltal tervbe vett miivek, amennyiben valdban elkésziil-
tek, megjelentek az Athenaeumnil.

4.

Hatvany Lajos a Nyugat-szerkeszt8knek 1911 tavaszan kiildott leveleiben tobbszér
kinyilvdnitotta, hogy kivonul a Nyugat finansziroz4sibél, kézben azonban folyama-
tosan siirgette sajit tarsszerkesztdi kinevezését. Az 4 részvénytarsasag 1911. junius
1-jei megalakuldsaval erre is sor keriilt. Hatvany — bizonyos megszoritdsokkal — im-

méron sajit jogin is elhelyezhetett kdzleményeket a folySiratban: az augusztus 1-jei
szdm élén jelent meg Irodalompolitika cimii cikke.** E sokszor idézett irdsban Hat-
vany egyfeldl jévahagydsat adta a Nyugat 4dtalakuldsihoz, és 6rommel nyugtazta,
hogy az tizletet avatott szakemberek vették 4t. Mindazonaltal a folyéirathoz kozel-
4llok a cikket gy fogadtik, mint a Hatvany és Osvat kozotti vita Gjabb dllomasét
— ezt Hatvanynak kiildott levelében Ignotus sz6vd is tette:

Lehet, hogy — a térténtek utdn — a szerzédéssel s az Irodalompolitika cikk megira-
sdval tartoztdl magadnak vagy a mdjadnak. De a te értékedhez s a munkadéhoz
nem volna stilusos: nem térni vissza a hajdani status quohoz, amikor kélcsondsen
orémiink s elégtételiink volt, hogy veliink tartottdl. Nincs értelme, kiildndsen,
mert nem stilusos, minduntalan visszatérni arra a bizonyos esetre, amelyben végre
is Te sem voltdl hibatlan. Nincs tehdt értelme, példaul, gyakran értékes és mindig

érdekes mondanivaléidat ,pro domo” formdban megirni.*®

Kézben Hatvany bizalmasai, Kaffka Margit és Boloni Gyorgy irodalompolitikai an-
két szervezésébe fogtak, a vitairatoknak az Aurora cim( lap szeptember 15-i szdma
adott volna helyet. Az Aurordt maga Hatvany sem tekintette alkalmas férumnak, és

# Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmanytar. Lel8hely: Orszagos Levéltdr, Z 1508. 1267. sz4m
* Harvany Lajos, Irodalompolitika, Nyugat 1911. augusztus 1., 169-176.
45 Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. augusztus 17.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 131.
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gy tlinik, hogy a vart hozzdszoélasok sem késziiltek el.** Az ankét minden bizonnyal
elmaradt, és kozben az Aurora is megsziint.

Hatvany 1911 8szére az dltala sokszor hangoztatott ,életkdzeli” irodalom jegyé-
ben ,kihivé”, a kozvéleményt provokild Nyugat-szdm kiad4sat tervezte.”” A tematikus
osszeallitishoz, amely a magyarorszdgi iskolai tankdnyveket (és kozvetetten az okta-
tési rendszert) elemezte-birlta volna, Hatvany szdmos irodalmért kért fel,* azonban
a ,forradalminak” igérkezd kiilonszdm megjelenését Osvit meghitsitotta.* Létezik
azonban Osvit dontésének egy gazdasdgi szemponti magyardzata is. A korabeli
tankonyvpiac valéban szdmos — iizleti és szinvonalbeli — anomalidt produkélt,”® azon-
ban a Nyugat Rt. nagy befektetdi, a Révai Testvérek, az Athenaeum és a Franklin
Tiérsulat — maguk is érdekeltek 1évén — éppen a megel8z8 években hatdroztik el,
hogy tankonyveladasaikat hatékonyan és racionalisan szervezik meg, majd hosszas
egyeztetés utdn az 1909. janudr 19-én alairt szerz8déssel szabdlyoztik egyiittmii-
kodésiiket” Ha a Nyugat a viszonyok rendezése utin megtartotta volna a vitit,
kozvetetten sajit tulajdonosainak kiadéi gyakorlatat biralea volna.

Az 3sszel meghitsult irodalompolitika-ankétra azutdn a Vildg nevii szabadkémii-
ves lapban keriilt sor. 1911. december 30-dn lattak napvildgot az elsé hozzaszdlasok,
amelyekbdl akdr az a kivinalom is kiolvashatd, hogy a Nyugat mérsékelje tehetség-
felfedezdi akcidit, bar a megszdlalék tobbsége a kiegyenstilyozé semmitmonddsra
torekedett.”> December 31-én megjelent viszont Hatvany Irodalompolitika. A Nyugat
szerepe cimii, Osvét-ellenes kitételekben bdvelkedd, személyeskedd és sok tekintet-
ben izléstelen timaddsa.”® A benne kifejtett nézeteket Osvat janudr 3-dn kegyetlen
targyilagossiggal utasitotta vissza: ,A Nyugatot én — irodalmi oldaldrdl — kozintéz-
ménynek tekintem, és amig — ebben — én vagyok érte felelds: semmiféle tisztitalan
irodalompolitikdnak nem lesz benne helye.”>*

Osvit valaszcikke utdn a Berlinben tartézkodé Hatvany Lajos Budapestre sietett,
és janudr 6-4n a Fodor-féle vivoteremben Osvéttal kardparbajt vivott, amelynek
eredményeként mindketten megsebesiiltek. Az tjsigbeszdmoldk szerint Magyar Moér
rendkiviili aggodalommal kévette a szerkeszt8ségen beliili harcokat. A december
31-i Hatvany-cikk megjelenését kdvetden borotvaval kezét felvigva dngyilkossdgot
kisérelt meg, ekkor megmentették. A janudr 6-i parbaj utin kozeli ismerdseivel be-
szélgetve utalt arra, hogy meghozta a végs$ dontést. A pérbajt végzetesnek gondolta

Hatvany Lajos — Ady Endrének, [Budapest, 1911. szeptember 1.] = Apy Levelezése, II1., 282-283.;
Kaffka Margit — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1911. szeptember eleje] = A lélek stdciéi. Kaffka Margit
vdlogatott levelezése, szerk. StmoN Zsuzsanna, Nap, Budapest, 2010, 208.

Levelek Hatvany Lajoshoz, 636.

KoszTtoLANczy-NEMESKERT, I. m., 539-540.

Levelek Hatvany Lajoshoz, 632.

Révay, L. m., 1-27.

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,, Okmanytar. Lel8hely: Orszégos Levéltr, Z 1508. 1089.,
1090. szdm

Apy Endre et al,, Irodalompolitika. A gyézelmes forradalom aktdi, Vilag 1911. december 30., 9-10.
Harvany Lajos, Irodalompolitika. A Nyugat szerepe, Vilag 1911. december 31., 11-12.

OsvAr Ernd, Irodalompolitika, Vilig 1912. janudr 3., 9.
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a Nyugat-véllalkozds jovSjére nézve, és felel3sséget érzett azokért az eliisz6 befekte-
tésekért is, amelyekre ismerdseit § beszélte rd. Elkeseredésében magénéleti gondok
szintén kozrejdtszhattak. Magyar Mér 1912, janudr 12-én déleldtt a Ferenc kérut 22,
szdm alatti lakdsdban halintékon 18tte magit, néhdny 6raval késébb a Szent Istvin
Kérhdzban meghalt. A Pesti Hirlap beszdmoldja szerint Magyar az dngyilkossdgot
a Méricz Zsigmondtdl kélcsonkért revolverrel kovette el.”® Méricz Zsigmond 6nnén
érintettségét a Pesti Hirlap mdsnapi szdmaban kategorikusan tagadta, azonban
életrajzird dccse a revolver kolesdnkérését utdbb tényként kezelte.>

Magyar Mér felemelkedésének titka a szabdlyokhoz valé ragaszkodas volt.
Személyes ismerdse, Brédy Sdndor az aldbbiakat irta réla bacstuztatéjiban:

A szorgalmas és korrekt irodistit [Révaiék] magukhoz vették, és 8 vigydzott az
iivegtetejli konyveshdzban a sok szép gép- és egyéb iréndre, a segédekre és a szol-
gdkra, hogy dolgozzanak. A fénokei, f6képp a Mér nevii, nagyokat koncipidltak,
tomték tele Magyarorszagot kultardval. Magyar iigyelt, végrehajtott, az asztala
tiszta volt, mint a tiikor, a nagy, kék ceruza a vékony kezében frissen megfaragva.
Emberben ilyen pontos, megbizhaté és kevesebb ldrmaval mozgé gépet még nem

lattam.””

Magyar tokéletesen miiksd§ alkatrész vole Révaiék nagy gépezetében.®® Es taln el is
felejtette, hogy amig egy vallalat a maga renoméjit megteremti, szdmtalan akadilyt
kell lekiizdeni, és nem kevés emberen: dtgdzolni. Csak ezutdn jon a tiikdrfényes ir6-
asztalok korszaka. Magyar feltehetéen bizott ,problémamegold6i” hozzéértésében;
a fizetésképtelenné vilt cégeknél nyilvan azt tapasztalta, hogy az Gj befektetd szava
»szent’, hiszen az § elégedettsége biztositja a talélést.

A Nyugatnil nem ez volt a f8 szempont. A legjelentdsebb befektetd, Hatvany
Lajos mindenekeldtt (foldtt) gydzni akart — az tizlet fiatalkordban sem érdekelte.”
Viselkedése radikalizalta Osvitot, § viszont jelentds kiutaldsokkal honorilta az iré-
kat, akik a Palermo kavéhdzban mellette kidlltak, és akikre az elkovetkezenddkben
is szdmitott. Magyarnak tudnia kellett volna — hiszen az irodalmi életben minden-
ki értesiilt réla —, hogy a Nyugat szerkesztdségét kibékithetetlen ellentétek feszitik.
Az 3ltala elképzelt ,rendcsindlds” a Nyugatndl kivitelezhetetlen volt. Tényleg tgy
gondolta, hogy az egykori lampagyari tisztvisel$ fogja megmondani Hatvany Lajos-

5 [Név nélkiil], Ongyilkos lett a Nyugat igazgatéja. Menekiilés a haldlba, Pesti Hirlap 1912. janudr 13,
11-12.; [Név nélkil], Ongyilkos igazgaté. Magyar Mér agyonlétte magdt, Pesti Naplé 1912. janudr 13.,
6-7.; [Név nélkiil], Magyar Moér ongyilkossdga. A ,Nyugat” igazgatéja fébe l6tte magdt, Vildg 1912.
januar 13, 15,

56 MoéRricz Zsigmond Nyilatkozata, Pesti Hirlap 1912. janudr 14., 13; v8. Moricz Miklés, I. m., 135.,
288-289.

57 Brépy, L. m., 33.

°8 A Révai Konyveshdzrdl lisd R6zsaFaLvI Zsuzsanna, ,A mizsdk versenytdrsa az ipar”. Az Ullsi dti
Révai Kényveshdz és megépitésének elézményei = Tér(v)iszonyok és térkép(zet)ek, szerk. Biro Csilla
— Visy Beatrix, OSZK-Gondolat, Budapest, 2014, 146-156.

% Hatvany Lajos, Gyulai Pdl estéje, Nyugat, Budapest, 1910, 10.
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nak, hogy mit tehet? Ha Magyar mindez-
zel nem volt tisztdban, vagy mindezzel
nem vetett szdmot, akkor nem volt j6
tizletember: ,sorsa az egyik tipikus pesti
karrier: vidékrdl jon, de nem birja el
Pestet, belehal.”®°

5.

Magyar Mér halaldval a Nyugat Irodalmi
és Nyomdai Rt. megindult a cséd felé.
A részvényesek a feliigyel8bizottsdgtdl
vartdk a dolgok rendbetételét, azonban
a testiilet az igazgatésigtdl igényelt tizle-
ti adatokat 1912, r.nércius kozepéig sem Magyar Mécr, s Nyugst iro-
kapta meg. A Pesti Futdr 1912. marcius dalmi és nyomdai r.-t. igaz-

25-re keltezett, A ,Nyugat” pénziigyi vdl- gatoja, a mult héten fibe-
lotte magit s meghalt. Az

tességgel ismertette a vallalkozds anomé- Ehyvk:;f“ ;ktﬁté:. tﬁnng r
liait. Ekkor keriiltek napvilagra az el8z8 kindok kdzitt mint kivilé

évi nyomdavétel sordn elkovetett szabaly- azaktekintélyt ismerték.
talanSégOk’ illetve ekkor fedték fel, hOgy Révid hir a Tolnai Vilaglapja 1912. janudr 21-i
az rt. pénztardbdl a tisztvisel8k jogelle-  szimibsl (208. oldal)

nesen ellegeket vettek fel, illetve hogy

Rové Aladértdl és Molndr Imrétdl (akik nyilvdn tisztdban voltak a cs8dhelyzettel)
a vallalat visszavésirolta részvényeik jelentds hdnyaddt. A Pesti Futdr értesiiléseit
a Nyugat Rt. nem cafolta, de a Pesti Hirlap 1912. mércius 23-i [!] szimaban meg-
jelentettek egy gyors kozleményt, tagadvin a Nyugat Rt. fizetésképtelenségée.”

A likviditas biztositdsdra 1912. marcius végén a Nyugat Rt. a Nyugat Konyvtir
eladdsdbdl szdrmazd, 1913. janudr 1-jén esedékessé vilo kifizetések eldrehozatalit
kérte az Athenaeum Re.-t8l. A mintegy 7.000 korondnyi, az (egykori) alapt8kéhez
mérten csekély dsszeget az Athenaeum kilenc hénapra szdmitott hét szdzalékos
diszkont kamattal folyésitotta.®* A késdbbi (toredékesen fennmaradt) iizleti levele-
zés arra utal, hogy Hatvany-Deutsch Sindor ezt kovetSen megillapodast kotott az
Athenaeum Rt.-vel. Az Athenaeum feladata lett, hogy mint a Nyugat Re. hitelezd-

sdga cim( cikkében azutdn feltling részle-

%0 Brépy, L. m., 33.

61 Cosyma, L. m., 10-11,, illetve [Név nélkiil], A ,Nyugat” pénziigyei, Pesti Hirlap 1912. mércius 23., 19.
A Pesti Futar 4llitdsait szadmos kontrolladat igazolja. Az informétor eredeti dokumentumokbdl
dolgozott (a szovegben eléfordulé néhiny tévedés minden bizonnyal a nevek helytelen kiolvasdsibdl
adédott), ismerte példdul a Nyugat Rt.-nek a Hazai Bank Rt.-nél vezetett folyészdmla-kivonatait,
illetve a Nyugat Re. feliigyeldbizottsiginak levelezését. A Pesti Hirlap idézett cikke szerint az infor-
métor a Nyugat Rt. egy ,elbocsatott alkalmazottja” volt.

62 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Re., Okmdnytar. Lel8hely: Orszdgos Levéltar, Z 1508, 1267.
szdm
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je ellendrizze és visszafogja a Nyugat kifizetéseit, az ltaluk folydsitott dsszegek
felével azutin a Deutsch Ignac és Fia cég szdmldjit terhelték meg.®

A pérbajt kovetden a Nyugat folydirat sorsira vonatkozdan tdbbféle terv is kdr-
vonalazddott. A szerkeszt8k 1915 nyardig tarté ,hatdrozott idejli munkaszerzg-
déssel” rendelkeztek.®* A folydiratnil bekovetkezd esetleges lefokozdsukba — ami
egyiitt jirt volna Hatvanynak a publikdcidkra vonatkozé dontd szé megadasival
— nem egyeztek bele, ebben az esetben a végkielégitéssel torténd tavozdst valaszrottak
volna. A pénz segitségével 4j lapot alapitottak volna, lényegében a Nyugatot foly-
tattdk volna Gj néven, de a régi szerz8gdrdaval. Hatvany utébbi megakadilyozdsira
azt gondolta ki, hogy ,a Nyugat egynémely tekintélyesebb iréi jelentsék ki, hogy
Ignotus, Fenyd lejarat6 lapjaba nem irnak”® — ez azonban semmiféle realitdssal nem
birt. Hatvany tehat ismét azt a ,megolddst” vilasztotta, hogy maga mogétt hagyja
az egész problémahalmazt, lemondott elndkségérdl és igazgatdsigi tagsdgirdl, és
mircius elején eltdvozott Berlinbe.

Id8kozben Hatvany tandcsaddi egy minden addigindl célrat6rdbb ajdnlatot dol-
goztak ki: megprobéltdk a Nyugat-szerkesztdket rabirni, hogy a folydiratot sajit
tulajdonukba vegyék. Emogott az az elképzelés munkilt, hogy a részvénytarsasig
ily médon megszabadul a kozfigyelem fokuszéban 4116, de elére nem kalkulélhaté
deficitet termeld tételtd] (a folydirat koleségvetésének megnyirbalasa ellen a szerkesz-
t8k kordbban a legkiildnboz8bb érveket hoztik fel, a skdla a miivészi szempontok
hangoztatdsitdl az érzelmi zsaroldsig terjedt).®® A kényvkiaddsi jog viszont a rész-
vénytarsasdg birtokdban marad; a kéziratok megvisarlasival kozben elegendd mu-
nicidt szereztek, viszont a szerz8k a ,névtelen” kiaddi szakemberek el8tt immaron
nem hivatkozhatnak a foly6iratndl szerzett érdemeikre.

A Nyugat Rt. igazgatdsdga 1912. mijus 31-én hozzdjirult ahhoz, hogy a véllalat
a folyéiratot Ignotuséknak dtadja.”” Az elkovetkezd két hétben Ignotus és Fenyd
megprébéltak minél kedvezdbb feltételeket kiiigyeskedni maguknak, azonban Pap
Divid, a DIF jogtanicsosa, elkotelezetten képviselte Hatvany Lajos érdekeit. Még
Ignotus Hatvanytdl kapott 14.000 koronds maginkélcsone is az tizleti megéllapodas
része lett:

03 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmanytar. LelShely: Orszdgos Levéltir, Z 1508. 1307. szdm.
Az Athenaeum Rt. 1912. mijus 6-i levelében tudatta a Deutsch Igndc és Fia céggel, hogy a Nyugat
Re.-t8] kapott tércavéltokat nem leszdmitoldsra, hanem fedezeti valtdkként veszik at. Mindez az iigy
diszkrét kezelését jelzi, hiszen ekként a véltok nem keriilhettek banki forgalomba.
Ignotus és Feny8 Miksa szerzédései ismeretesek (lel8helyiik: PIM, V. 5090/29., illetve PIM, V.
3181/80.); Ignotus szerz8dése 1915. majus 31-ig, Fenydé 1915. junius 30-ig szdlt, Osvit Ernd termi-
nusa is hasonlé lehetett.
Hatvany Lajos — Schépflin Alad4rnak, [Budapest, 1912. februdr vége elétt] = Hatvany Lajos levelei,
szerk. HaTvany Lajosné — Rozsics Istvin, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 289-290.
»Hét szabad ezt? Van ennek értelme? Nekem nincs jogom azt mondani, hogy akkor szdzszor inkabb
vesszen az egész részvénytdke, mert elvégre én vagyonilag nem vagyok érdekelve, de — engedd meg,
hogy 8szinte legyek — valdsdggal minden érzésem fellizad az ilyen szdréstiil-bdréstiil vald eladis el-
len” — tudatta felhdboroddsit Fenyé Miksa Hatvany Lajossal 1910. december 8-i levelében, middén
Hatvany el8sz6r akart megvélni a részvénytirsasagtdl (Levelek Hatvany Lajoshoz, 103.).

7 Pap Dévid — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1912. janius 1.]. Lel8hely: MTA KIK, Ms 388/10.
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Ugy Veigelsberg Viktor, mint mér elézetesen Ignotus is, célzdst tettek Ignotusnak
Baré Urral szemben fennillé tartozdsira és egész leplezetleniil kifejezést adrak
annak az 6hajtdsnak, hogy nagyon szeretnék, ha Biré Ur a kovetelését elengedné.
En erre természetszeriien kijelentettem, hogy errdl sz6 nem lehet, az ez irdnyban
val6 intervenci6t sem véllalhatom magamra, de igérem, hogy addig amig az tigyek
egyébként siman folynak, emiatt a kovetelés miatt Ignotusnak baja nem lesz. Azutin
teljes hatdrozottsiggal megmondottam, hogy ha azonban liquidaldsra keriil a sor,
akkor Ignotus nem szdmithat a 14.000 korona elengedésére, de sSt el kell késziilve
lennie arra, hogy a neki kijiré végkielégitési 6sszegbél le fog vonatni a részvénytir-

sasdgnak 3.000 koronds kévetelése, valamint le fog vonatni Bdré Urnak 14.000

koronds kovetelése is, gy hogy Ignotusnak kevés fog maradni.®®

Ujabb tirgyaldsi forduldk kovetkeztek, mignem Pap Déavid Berlinbe, jinius 15-én
7 6ra 54 perckor befuté tdvirata a kovetkezdkrdl tdjékoztatta Hatvany Lajost:
»Nimolisten haben Zeitschrift iibernommen. Vertrag unterfertigt. Geld behoben”®
— vagyis a ,semmi-emberek” atvették a lapot, a szerz8dés aldiratott, a pénz felvéte-
tett. Fenyd Miksa végkielégitésének dsszegét az altala aldirt, 1912. janius 15-i 4tvé-
teli elismervény alapjin pontosan tudjuk, szimdra 22.000 korona jirt,” Ignotus
végkielégitése 27.000 korona volt,”" az Osvit Erndnek jiré dsszeget nem ismerjiik.

A Nyugatnil bekovetkezett viltozdsokrdl a napilapok roviden tudésitottak, majd
Ignotus A Nyugat olvaséihoz intézett cikkében foglalta 6ssze mindazt, amirdl gy
gondolta, hogy a kozdnségre tartozik: ,A Nyugat ezen szdmdval s most kezd3d3
kotetével, a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasiggal vald bardtsigos egyez-
kedés utdn, e folydirat az én tulajdonomba megy 4t, és mivel Osvit Ernd baratunk
egyéb munkassiggal egyebiitt van lekotve, dtveszem a szemle szerkesztését s az azzal
jaré feleldsséget is.” Osvit, a Nyugat szdmitvan ,tandcsdra, itéletére, érdeklédésére,
tigylinkért valé6 minden szeretd firadsigira”, fdmunkatirsi kinevezést nyert, mig
Fenyd Miksa mellett Ady Endre lett a misik szerkesztd.”*

A kozkeletti legendaval ellentétben a Nyugat folyéirat Fenyd Miksa tulajdona-
ba keriilt.”” Ady Endre egyetlen napot sem szerkesztett, azonban a cim birtokidban
Hatvany Lajos elétt bizonygathatta, § majd megkisérli, hogy személyes mecéndsa
szerkesztdi politikdjit érvényesitse a folydiratndl.” A jaliusi bejelentés szellemében
Ignotus 1912 masodik felében szdmos kéziratkérd levelet kiildott a Nyugat szerzdi-
nek, azonban néhdny hénapon beliil visszadllt a régi rend, és mindenki ismét Osvit
irodalmi véleményére volt kivincsi. Még Ignotus is.””

8 Pap Ddvid — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1912. junius 6.]. Lel8hely: MTA KIK, Ms 388/12.

' Pap Dévid — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1912. jinius 15.]. Lel6hely: MTA KIK, Ms 388/17.

70 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmdnytar. Lel8hely: Orszdgos Levéltdr, Z 1508. 1308, szdm

71 Pap Ddvid — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1912. jinius 13.]. Leldhely: MTA KIK, Ms 388/14.

72 Jenotus, A Nyugat olvaséihoz, Nyugat 1912. jalius 1., 1.

73 L4sd Fenyd Miksa, Miklés Lasz]6 és Ranschburg Viktor — Budapest Székesfévaros Polgarmesterének,
[Budapest, 1912. junius 21.] = KoszToLANCZY-NEMESKERY, L. m., 739-740.
Apy Osszes prozai mivei, X., 470-472.
Lisd Ignotus Osvat Ernének sz616, 1912. junius 24, és 1913, junius 11. kdzott irt leveleit: KoszTo-
LANCZY-INEMESKERTI, I. m., 741-742, 746747, 779-780, 791-793, 822824, 841-842.
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6.

1912 nyarin megtdrtént a folydirat és a részvénytdrsasig szervezeti szétvildsa.
A Nyugat junius [!] 1-jei cimlapja szerint a szerkeszt8ség mir ekkor a IX. keriilet
Lényay utca 18. szdm alate mitkodote, és az Ull8i aerdl ide koleozote a részvénytér-
sasdg nyomddja is. A folydirat szerkesztdinek egyik legsiirgetdbb teenddje az j me-
céndsok megtaldldsa lett. Fenyd Miksa emlékirataiban csak érintette, hogy a Nyugat
finanszirozdsdban a kulcsszerepet az 1910-es évek kozepétdl (feltehetden 1912-t8l)
& jatszotta: f8ként ,a gydripar irodalmilag miivelt kdreiben” keresett timogatdkat.”
Azt, hogy Fenyd a sajit jovedelmébdl mir a tizes években juttatott a Nyugatnak,
a Feny8vel munkakapcsolatban 1év8, kiilonbozd kereskedelmi szervezeteknél titkar-
ként dolgozé Méricz Mikl6s is megerdsitette.””

A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig igazgatésiga egy meglehe-
t8sen furcsa, de az el8z8 nyari nyomdavételbdl ,logikusan” kévetkezd dontéssel
1912. janius 30-4n Salamon Jézsefet nevezte ki az rt. cégvezetSjének (mint isme-
retes, Salamon J6zsef volt a veszteséges nyomda egyik tulajdonosa). A cégbirésighoz
1912. augusztus 27-én érkezett meg a bejelentés, miszerint Ignotus, Fenyd Miksa,
Osvit Ernd, Helvey Tivadar, Elbogen Kéroly és Miklés Liszlé lemondtak igazgaté-
sdgi tagsigukrdl, helyiikbe az 1912. december 17-i kozgy(ilésen — ,kozfelkidltassal”
— Hatvany Lajost, Pap Davidot, Wilheim Arthurt, Salamon J6zsefet és Vidor Jend
tigyvédet valasztottdk meg, (A kozfelkidltds Révai Arthur, a mésik egykori nyomda-
tulajdonos &tlete volt, 8 ugyanezen kozgyiilés hatdrozata alapjin a feliigyelSbizott-
sdgba keriilt be).”® Egy héttel késdbb, december 24-én a Nyugat Rt. igazgatdsiga fenn-
allé konyvkészletiik és jovdbeni kiadvanyaik terjesztési jogait az elkdvetkezd masfél
évre dtadta az Athenaeumnak.” Ezzel lényegében megindult az rt. kiiiresitése”, és
kezdett értelmet nyerni az, amit Pap David még a szerkesztdkkel folytatott tirgyald-
sok elején kinyilvanitott, miszerint a folydirat kivadldsa utdn a részvénytirsasig mar
nem lesz tényezd: ,teljes léleknyugalommal hatdrozhatunk abban a kérdésben, hogy
magit a részvénytarsasigot fenntartjuk-e, vagy liquidéljuk-e”.*° Buda Attila kutatisai
szerint 1914-1915-re a Nyugat Re. altal megjelentetett konyvek szima drasztikusan
csokkent, a nyomda jobbara bérmunkdt végzett, f6ként szakkdnyveket allitottak eld.
A részvénytarsasig felszdmoldsit az 1916. mdjus 30-i kozgy(ilésen hatdroztik el.*!

7

Hatvany Lajos ebben a torténetben rendre kedvezdtlen szinben tiinik fel, végiil
pedig Pap Davidnak az 1912-es tirgyaldsok sordn tantsitott kiméletlenségét is az

76 Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, szerk. VEzER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1975, 211-212.

77 Méricz Miklés, I. m., 125-126.

78 Lel8hely: BFL, Cégb. VIIL.2.e. 628.

7 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmdanytar. LelShely: Orszagos Levéltar, Z 1508. 1359. sz4m
80 Pap D4vid — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1912. junius 1.]. Lelshely: MTA KIK, Ms 388/10.

81 A ,Nyugat nélkiil maradt” részvénytdrsasig utolsé éveirdl lisd Bupa, A Nyugat Kiadé torténete, 47-57.
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&8 szdmldjara irhattdk. Hatvany azonban nem akarta korabbi szerkesztdtarsait lehetet-
len helyzetbe hozni. Tébbek kozott azért sem, mert arra gondolt, hogy az indula-
tok egy-két év alatt lecsillapodnak, és akkor a szerkesztdk sem tiltakoznak majd, ha
& Gjra csatlakozni kividn hozzdjuk — kiilondsen, ha ,a szerkeszt3ségbe valé bevonulds

Gtja megfelel§ szimu bankjeggyel leend beboritva”. Mindez nem igy tértént. Evtize-

dekkel késébb Hatvany a kovetkezéképpen magyarizta tivolmaradasic: ,En tud-
tam, ki: Ady, — ki Ignotus, — ki: Méricz, — de anndl jobban fijt, hogy az eszmében
nagyok, a gyakorlatban oly kicsinyek. Nem vitt r4 a lélek, hogy tjra kozéjiik alljak,
amikor annak percze bekovetkezett.”

Hatvany ugyanakkor azt is érezhette, hogy a Nyugat-valsig alatt az 8 viselkedése
sem volt mindig triemberhez mélté. Amikor Hatvany-Deutsch Sindor 1913-ban
meghalt, Hatvany Lajos 4j végrendeletet készittetett, és sajat haléla esetén nagyobb
osszegeket kivant juttatni t8bb irétirsinak: ,Testamentumomban: Adyt, Mériczot,
Ignotust, Szép Erndt, Brodyt akartam nagyobb t8kével megajaindékozni, — Babitsra
konyveimet hagyni. Mindent tudva, mit réluk tudtam, — talentumok s Ady és
Moricz esetében, a zsenijitk mellett sifirkodtam.”® Aztdn ez a szdndék is elhalt,
mint Hatvany annyi mds otlete. Hangulatember volt, a Nyugattal szembeni visel-
kedését is ez hatdrozta meg.

82 Lasd Pap D4vid Hatvany Lajosnak sz616 1912. jinius 3-i levelét, és Hatvany Lajosnak a levélhez flizdtt
megjegyzését. Lel8hely: MTA KIK, Ms 388/11.

8 Hatvany Lajos megjegyzése Pap David neki sz616, 1913. oktdber 17-i levelén. Lelshely: MTA KIK,
Ms 388/16.




BUDA ATTILA

,,Orék visszatérés” — avagy mibél
jelenjen meg a Nyugat?”

A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasig, 1920-1923

Az irodalmi miivek olvashatdsdga nem kizardlag a szerzdi tér jelenlétének a fiiggvénye,
a kéziratokat befejezésiik, véglegesitésiik utin egy masik médium segitségével kozos-
ségi fogyasztasra is alkalmassd kell tenni, vagyis mésfajta tdrgyiasulds var rdjuk
— bérmilyen is a kézirat (ha mar van) és birmekkora is a befogadéi kézosség (ha még
esetleg nincs is). Az irodalmi gazdasigtdrténet-irds, amely el6sorban evvel a médsodik,
a szdvegek lezardsa utdni id8szakkal foglalkozik, 4j megkézelités, hasonléan a szo-
vegekbdl kirajzol6dd, azokhoz kapcsol6dé érzelmek torténetéhez.! Hatdrtudomdny:
tobb tudomanyaggal és résztudomannyal érintkezik, példdul az irodalom-, a kiad4s-
és kiadé-, valamint a gazdasigtorténettel, de vizsgalatainak kore bévebb, mint a fel-
soroltaké. Forrdsanyaga, amelyet feltdr, kozol és megszdlaltat, egyszerre lithaté és
lithatatlan. Lithatd, mert els8sorban koz- és magdngy(ijtemények egyedi dokumen-
tumaibdl, kéz- és gépiratokbdl 4ll, amit kiegészitenek a sokszorositott napisajto,
a kiilonféle folydiratok irdsai, s csak ezek 4tvizsgdldsa utdn fordulhat a kutatd ér-
deklddése a mar feldolgozott irodalom felé, és lithatatlan, mert olvasni kell a sorok
kozott: nemesak napvilagra hozni, hanem beszéltetni is a forrdsokat; nem tapadva
csupdn a leirt betiikhéz, hanem a mogottiik 1év8 értelem interpreticidjdra is toreked-
ve. A hivatali iratanyagnak, az egyéb kéziratos dokumentumoknak megdrzését és
kutathatdsigit, vagyis a hozziférést ugyanis szamtalan akadaly gatolhatja, az elve-
szés, megsemmisiilés, s6t a hamisitds is eléfordul. A kutaténak néha folytonossigi
hidnnyal is szembesiilnie kell, aminek lathaté jelei vannak, de azt mar nehezebb ész-
revenni, tetten érni, ha a megdrzott, megdrokitett cselekvésnek, torténésnek semmi
vagy nem sok kdze volt ahhoz, ami egykor valdban tortént. Utdbbit a kériilmények
ismeretében — hacsak kimondottan a kiildnbozést megorokitd forrds nem 4ll rendel-
kezésre — legfeljebb valdsziniisiteni lehet, de az iratanyag szakaddsinak regisztrildsa,
a betti és a tett kiilonbségének érzékeltetése egyarant a dokumentumok megszdlaltati-
sanak része. Ugyanezért vizsgalati korébe tartoznak a (néha példamutatd, néha kinos)
személyi, alkotdi vondsok, viselkedések, reakcidk is. Természetesen tirgydva teheti

* A szerzd kdszdnetét szeretné kifejezni Varga Katalinnak, a Petdfi Irodalmi Mazeum kézirattira egy-
kori vezetdjének, akinek a segitsége nélkiil, még a kilencvenes évek végén, soha nem keriiltek volna
a kezébe a Nyugattal és a Nyugat Kiadéval kapcsolatos iratok. A kiadé teljes torténetét tobb szerzd
tanulmdny4val, illetve a Nyugat kiadvinyainak repertériumaval egyiitt ldsd ,[...] de mi lesz a kovetkezd
folytatdssal?” I. A Nyugat Kiadé kényvei és dokumentumai, a kdnyvismertetéseket irta, szerk. Bupa
Attila, R4cié, Budapest, 2023. (Megjelenés elétt.)

»Mije lebetek én onnek?”. Ambrus Zoltdn és Jaszai Mari levelezése, 1885, 6sszegy., s. a. r., bev., jegyz.,
szerk. Bupa Attila, Récié, Budapest, 2022. (Megjelenés eldtt.)
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magit a kiaddspolitikat is, az egyes miivek megjelenését el8segitd és/vagy befolyd-
sol6 kériilményeket, eredményei az irodalom megjelenésének és érvényesiilésének
megismerését szolgiljdk, értékrendjének a szerzd utini miikddését mutatjdk.

*

A Nyugatnak elsd évtizede végén két kikeriilhetetlen és kikiiszobolhetetlen koriil-
ménnyel kellett szembenéznie: egyfeldl a szerkeszt8ség személyi valtozasaival, més-
feldl a vilighaborut kovetd infliciéval.

Az 1919-es év az elsd évtizedhez képest jelentds valtozasokat hozott a Nyugat
életébe. Janudr elsejétdl Osvat kivalt a szerkesztdk koziil, helyére Babits Mihély 1é-
pett, aki — a lap fejléce szerint — a f8szerkeszt8vel, valamint Ady Endrével folytatta
tovabb a kéziratelfogadas és a szerkesztés firadsigos munkajit. Csakhogy Ignotus
ekkor mar Svijcban volt, s bir f8szerkeszt8i cime megmaradt, az aktudlis szdmok
osszedllitasaban nem tudott részt venni, igaz, mércius elején szerkesztdi tandcsokkal
ellatta Babitsot.> Ady Endre pedig janudr 27-én meghalt, a februar 16.—mdrcius 1-jei
Ady-szamban Babits mar egymaga szerepelt szerkeszt8ként. A lap augusztusi, szep-
temberi és oktdberi szimai nem jelentek meg,’ a novemberi szimot a Budapesten
miik3d8 romdn cenztrahivatal dtvizsgalta.*

A kovetkezd évtdl a politikai viltozdsok mellett a Nyugatnak szembe kellett néz-
nie a vilighdbort utdni évek egyik legstlyosabb gazdasigi kovetkezményével, a koro-
na értékvesztésével, ami kiilondsen 1923 utdn gyorsult fel. Az drak ugrdsszert emel-
kedése a nagy tdkeerejli cégeknek, igy a kiadéknak is igen nehézzé tette a rentdbilis
termelést. A Nyugat azonban a papir drdnak novekedését némileg ellenstlyozé bevé-
telrdl sem dlmodhatott, legfeljebb a jelenség elviselhetdvé tételérdl. A 1923. mércius
16-i szdmban példaul az olvashatd, hogy egyfeldl ,irodalmi kotelességérzetbdl” a lap
terjedelmét mintegy kétszeresére novelték, masfeldl azonban, mivel az eléllitdsi
koltségek is rohamosan emelkedtek, ezért laparvéltozdst kénytelenek bejelenteni,
igaz, az eléfizetdk kedvezményben részesiiltek. A Nyugat drinak emelésére az év fo-
lyaman még tobbszor kényszeriilt a szerkesztdség, a julius 1-jei és az augusztusi szé-
mokban is ilyen hirek olvashatdk. A pengd bevezetéséig, 1927. janudr 1-jéig az drak
egyébként olyan mértékben és gyorsan emelkedtek, hogy példdul a konyvkereskede-
lemben mar nem is a véltozdsokat kozolték, hanem a naponta egyre névekvd szorzo-
szdmokat, melyek segitségével az alaparbdl az 1j drakat meg kellett dllapitani. Az
anyagi bizonytalansig maga utdn vonta a megjelenési kdoszt is. Nydron nem jelent
meg lapszdm, szeptemberben is csak egyetlen egy, 12-i ditummal. Az oktéberi szé-

2 Ignotus — Babits Mihélynak, Bern, 1919. marcius 3. = Babits Mihdly levelezése 1918-1919, 5. a. r. S1pOs
Lajos, Argumentum, [Budapest], [2011], 281-282, 748-750. (Babits Mihdly Miveinek Kritikai Ki-
addsa — Levelezés.) Babits mellett 1919-ben Foldi Mihdly segédszerkeszt8i munkdt végzett, talan en-
nek volt ellentételezése, hogy még e nagyon nehéz anyagi koriillmények kozott is megjelentette a Nyugat
Szahara cimii, kétkotetes regényét; a kovetkezd Nyugat-impresszumi konyv 1928-ban jelent meg.
Julius 6-4n még a tandcskoztirsasig sziintette meg kiaddsit papirhidnyra hivatkozva.

A Budapestet is megszallé romédn csapatok 1919. augusztus 6-dn cenzirit vezettek be, a hivatal,
amely a Nyugat kozleményeit is ellendrizte, a Vici utcdban miikodéee, lasd Perczer Olivér, ,Mig
a tabornokok haboznak, a romdnok rabolnak.” Budapest romdn megszdlldsa 1919-ben, Fons 2019/4., 415.
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mok is a szokdsostdl eltérd jelzéssel keriiltek ki a nyomddbdl, az elsé 4-én, a mésodik
10-én jelent meg, S a decemberi masodik szimon is ez all: december 20.°

*

Egy 1920. oktéber 17-én Méricz Zsigmond altal Gellért Oszkarnak irt valaszlevél
alapjin értesiilhet az utdkor arrdl, hogy aznap volt a ,Nyugat részvénytarsasig’, az-
az hivatalos nevén Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasig alapit6 értekezlete
— legaldbbis Gellért (és nyilvinvaldan Osvit) elézetes terve szerint.® Bar Méricz az
igazgatdi tagsdgot és evvel az alakuldson val6 részvételt is lemondta ,[...] nem is épp
elvi okok, de az iréi miiszer-érzékenység miatt [...],” ennek ellenére ,[...] mint ird az

eddigi viszonyban képzelem magamat a jovdre is a Nyugattal. [...].”” Az elutasitds
hatteréhez sziitkséges hozzéftizni, hogy a magyar irodalom egyik ikonikus lapja,
a Nyugat, mikézben elddlapjai — a Figyeld, a Magyar Géniusz, a Szerda — elsd szé-
métdl kezdve igyekezett sajat helyét megtalalni a varosi olvasok szdmara akkor mar
hosszabb id§ 6ta szerkesztett, részben vagy teljesen irodalmi jellegti kdzleményeket
megjelentetd folydiratok — a Vasdrnapi Ujség, A Hét, az UJ Idék — kozott, egyfeldl

onérvényesitd harcot folytatott az olvasékért, misfeldl az anyagi fennmaraddsért.
Csakhogy mig az el8bbi lapok mdgott t8keerds kiaddk 4lltak — a Franklin-T4rsulat,
Hornyénszky Viktor, a Singer és Wolfner —, addig Osvit Ernd csupén az olvasékra
akart épiteni, hogy szerkesztési elveit ne kockdztassik az anyagi timogatast kisérd,
feltételezhetd kivinsagok. Amennyi elkotelezettség, annyi idealizmus is volt ebben
az elképzelésben, hiszen olvasokézonsége — példinyonkénti vdsarléi és rendszeres
eléfizetdi — a lapel8allitds pénziigyi fedezetének csak egy részét tudta eléteremteni.
Az izléskiilonbség, a nyelvi és tartalmi hagyomdanyszabadsag, az 6nallé arculat felépi-
tésének kivinsiga ezért mir az elsé évben negativ anyagi kényszerré, azaz deficites
miik3ddéssé valt. Ezért kellett igen hamar mégis timogatdk utdn nézni, s emiatt jott
létre a lap mogote el8szér a Nyugat Konyvkiadé Részvénytarsasig,® majd pedig a
Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig.’

> Az 1923-as év drai és megjelenései, zardljelben a koronadr: janudr 1. (200), janudr 16. (200), februdr 1.

(300), februdr 16. (300), marcius 1. (300), marcius 16. (300), aprilis 1. (400), 4prilis 16. (500), méjus 1.
(500), majus 16. (500), junius [1-]16. (2000), jalius 1. (800), julius 16. (1200), augusztus [1-]16.
(4000), szeptember 12. (5000), oktéber 4. (4500), oktdber 10. (4500), november 1. (4500), november
16. (5000), december 1. (5000), december 20. (8000). Az 1908. janudr 1-jei sz4m 4ra egy korona volt,
a pengd bevezetéséig, 1927-ig pedig felment 50 000 korondra, illetve a részvénytdrsasdg nehézkes
megalakuldsa utdn 20 000 korondba keriilt egy-egy szdm.
A Nyugat (vilighabort el8tti) anyagi kériilményeirdl el8szor Farkas Lujza irt, felhaszndlva Fenyd
Miksa szébeli emlékezéseit, s Knapp Miksit és Hartenstein Jendt (1869-1928) mint timogatdkat
(helyteleniil) egyardnt a kezdeti id8szakban emlitette, l14sd FArkAs Lujza, A Nyugat és a szdzadeleji
irodalomfordulé, Gyarmati Kényvnyomtaté Mihely, Budapest, 1935, 44. Az 1920-as kiaddalapitési
tervr8l Gellért is szot ejtett, kdzdlte Méricz levelének hasonmdsit is, 8 viszont Hartenstein Jendt fe-
lejtette el vagy hagyta ki, lisd GeLLErT Oszkar, Egy iré élete, I. 1902-1925, Bibliotheca—Gondolat,
Budapest, 1958, 396-397. Emlékezéseivel, amelyek ideoldgiailag determinalt id8szakban irédtak,
Gellért sokat tett dnmaga visszamendleges pozicionéldsdért, Ignotus és Fenyd Miksa hattérbe szori-
tasdért, valamint a Nyugat és szerzdi ,haladé hagyominyainak” kidomboritdsdére.

7 Méricz Zsigmond — Gellért Oszkarnak, Budapest, 1920. oktéber 17. = GELLERT, L. m., 397.

8 Bupa Attila, A Nyugat Kiadé térténete, Borda Antikvarium, Budapest, 2000, 19-30.
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Az 1920-as elsd szamtdl Babits mellett Osvit ismét szerkesztéként volt feltiin-
tetve. Ekkor keriilt elétérbe Gellért Oszkar, akit Osvit — tanulva az elsé évtized
kudarcaibdl — els8sorban a lapel8allitishoz sziikséges anyagiak megteremtése miatt
tartott a Nyugat kozelében. Gellért ilyen irdnyt miikodésének lett elsd eredmé-
nye Knapp Miksa megtalaldsa, akivel kolcsonds elényokkel jars ,iizletet” kotoee, ™
s a segitségével megszerzett papirral lehetdvé tette a folyamatos megjelenést. Azon-
ban ,[s]zeptemberig elfogyott a papiros is, a pénz is, és a mecéndsnak elment a kedve
attdl, hogy tovibb timogassa a Nyugatot” — ahogy Gellért irta.'’ Ekkor vetddott
fel egy wjabb, régi-uj részvénytirsasig megalapitisa, amelynek tagjai révén Osvit és
Gellért anyagi timogatdst remélt, ami még a gyorsan inflalédé fizetdeszkoz, a korona
értékesokkenése'” ellenében is hozzasegit az egyes szimok megjelenéséhez, a szer-
z8i honorariumokhoz, valamint a szerkesztdk fizetéséhez. Méricz oktdber kdzepi
levele utin egy honappal azonban Gellért ezt irta Babitsnak: ,az alakuldst, sajnos
el kellett halasztani”,"® vagyis mér az elsd 1épések nehézségekkel jirtak. Nem lehet
tudni, hogy oktéber 17-én ténylegesen volt-e alakulé kozgytilés, hiszen errdl az al-
kalomrél semmiféle irasos dokumentum nem maradt fenn, s arra is csak kovetkeztet-
ni lehet a ténylegesen megvaldsult kozgyiilés november 25-i jegyz8konyvébdl, hogy
mi lehetett a késlekedés vagy halasztds oka. Taldn a leendd gazdasdgi szervezetben
oktéber folyamdn, november elején még nem volt meg a kell8 szama aldiré a kibo-
csétott részvényekre, és/vagy a legnagyobb részvényvisirl6 biztositékot kivant arra,
hogy a Nyugat megjelenése sem kézirathidny, sem biarmilyen mas ok miatt nem fog
akadozni, errdl pedig csak a legfontosabb szerzék nyugtathattak meg, azaz szer-
kesztéként és szerzdként Babits, aki hallgatélagosan, de mégis koztudottan Ady he-
lyébe lépett, Schopflin, a nyugatos kritika doyenje, illetve Osvit. Az is feltételezhetd,
hogy az oktdber kdzepi megbeszélés részben Osvit betegsége miatt szenvedett ha-
lasztast, oktdber 25-én ugyanis Téth Arpéd arrdl irt Nagy Zoltannak, hogy miskolci
opericié és gydgykezelés utin Osvitot Budapesten dpoljik."* Az a tény azonban,

° Léisd KoszToLAnczy Tibor tanulmdnyit e szamban: ,valami mdst kell kigondolni”. A Nyugat folyéirat

mdsodik részvénytdrsasdga.

Bupa, A Nyugat Kiado torténete, 64. A htiszas évek elejének szerkesztdségi viszonyairdl lisd Kosz-
ToLANczy Tibor — NemeskERrT Erika, A Nyugat szerkesztosége az 1920-as években = Tessék szint val-
lani. Osvdt Ernd szerkesztéi levelezése, I1., s. a. r., tan. USk., Gondolat — Orszdgos Széchényi Konyvtir,
Budapest, 2019, 1347-1354.

GELLERT, I. m., 396-397.

Mar a hdbort alatt, de kiilonsen a hiborti utdn igen erds inflilédds érte a koronat, amelynek oka el-
sésorban a rossz pénziigyi politika — fedezetlen kolcsondk és mértékeelen bankjegynyomtatds —, majd
az ongerjesztd pénzromlds volt; a hiiszas évek elejére az drak az utolsé békeévek drainak sokszorosira
emelkedtek. A korona 1914 vége és 1925 kézotti értékveszeésérl lisd Kuncz Odon — Karcu Kristéf,
Aranymérleg. A mérlegvalodisag belyredllitdsdrol sz6l6 7 000/1925. P. M. szdmi rendelet és magyardzata,
Athenaeum, Budapest, 1926, 105.

Gellért Oszkar — Babits Mihdlynak, Budapest, 1920. november 16. = Babits Mihdly levelezése 1919~
1921, s. a. r. Majoros Gydrgyi — Tompa Zséfia, Argumentum, [Budapest], [2012], 163. Emlékezé-
seiben viszont 1920 oktdberére tette a részvénytirsasig megalakuldsit, 1asd GeLLERT, 1. m., 397.
Téth Arpid — Nagy Zoltdnnak, Budapest, 1921. oktéber 25. = Téth Arpdd levelei, s. a. r. KoczTur
Gizella, Akadémiai, Budapest, 1973, 225-226, 426-427. (Téth Arpad Osszes Miivei.) Bir ebben
alevélben tdbbek kézdtt arrdlis irt, hogy a részvénytirsasdg megalakult, s Babits, Méricz és Schopflin
igazgatdsigi tagok lettek; értesiilését nem tudni, honnan szerezte.
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hogy Gellért a legnagyobb részvényessel folytatott megbeszélésre egy kdvéhazba és
nem a Nyugat hivatalos helyiségébe hivta Babitsot — ahol jelen volt Osvit és Schopflin
is —, alatdmasztja: november kdzepe még csak a tirgyaldsok id8szaka volt.

Ez a 18- (csiitortoki) megbeszélés azonban hatékony lehetett,” igy aztan 1920.
november 25-én (hétfén) a Vilmos csdszdr tt 51. szam alatt, feltehet8en a harmadik
emeleten, ahol akkor a Nyugat szerkeszt8sége és kiaddhivatala volt, komoly férfiak
jelentek meg, hogy egy Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasig nevii 4j intéz-
mény alakuld iilésén vegyenek részt.' Jelen voltak el6szor is a részvényjegyzdk: Har-
tenstein Jend 347/10, Dr. Feny8 Miksa 348/10, Fodor Miklés 1/1, Horvith Imre
1/1, Séndor Pél 1/1, Laendler Gyérgy 1/1, Téth Elemér 1/1," rajtuk kiviil megjelent
még: Babits Mihély, Osvit Ernd, Schopflin Aladar, Hegediis Gyula, Fodor Oszkir,
valamint dr. Kun Andor, Nagy Zoltan, Kadir Endre, dr. Stern Endre és dr. Elek
Kalmén.'"® Hartenstein Jend a Hazai Fatermeld Re., illetve a Baranyai Erdé- és Me-
z8gazdasigi Rt. igazgatdsigi tagja volt" — utdbbié Horvith Imre is —, de ugyanezt
a tisztséget toltdtte be az ,Artes” Mivészeti Re-ben és? a Teleki téri Bérhdzépitd
Rt.-ben is.*! 1923-ban igazgatdsagi tagja lett a budapesti kézponti, bécsi fickkal
rendelkezd Kozponti Hitelbank Rt.-nek.” A felsoroltakon kiviil t6bb, hasonlé mi-

15 November 23-4n Babits Mihaly és Osvat Erné (kiilén-kiilén) nyilatkozatban igazolta, hogy a Nyugat
felelds szerkesztését és az avval jird kotelességeket villalja. Lel6hely: BFL Nyugat-iratok. Ikt. szdm:
121 597/11 537/X]1, érk.: 1920. november 25. (A tanulmany hivatkozott iratainak lel8helye 1985 és
1998 kéztt nem mindig ott volt, ahol ma megtaldlhatdk, de a jelzetek nem véltoztak.)
A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasdg iratanyaga Budapest Févaros Levéltardban (Bp. Kir.
Torvényszék cégbirdsigi iratok — Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasig VIL 2.e. Cg 13 712/
1921.; Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasig VIL 2.e. Cg. 16 001/1921.; Nyugat Kényvkiadé
Kft. VII. 2.e. 38 259/1936; Gellért Oszkar igazolasa X VII. 1709/1945.), a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltirdban (Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasig MNL-OL 398-II. 1 061-1.;
MNL-Lingliliom utca Z 720-249/256.) és a Pet8fi Irodalmi Mtizeum iréi hagyatékaiban (Gellért,
Moéricz-, Illyés-) taldlhaté. A jelzetek az elmult évtizedekben az intézményi véltozdsok kovetkeztében
némi médosuldson mentek 4t.
Az elsd szdm a részvényeké, a misodik a szavazatoké. Egy részvény értéke ezer korona volt, a hétszaz
részvény mogdte (névleg) hétszdzezer korona allt, I4sd még a tovabbiakban.
A jogi doktoritussal rendelkezett urak egy része iigyvédként kereste kenyerét, Fenyd Miksa, aki
a Gyiriparosok Orszdgos Szovetségének magas rangti hivatalnoka volt, a részvénytirsasig alapits-
jaként, egyben a Nyugat kiadétulajdonosaként jogi végzettségét, azaz egy jogi tigyletben valé kom-

tjelezte igy.

Kézponti Ertesitd 1916. janudr 13., 43.; Kézponti Ertesitd 1921. oktéber 27., 967. A Hazai Fatermel§
Re.-ben igazgatétarsa volt tobbek kézétt Eber Antal, Apponyi Gyula, Sziilld Géza, lisd [Kzgazdasigi
kishirek], Vilag 1920. julius 17., 4. A részvénytarsasigok igazgatdinak és feliigyel8bizottsigi tagjainak
megvalasztisirdl, feladatairdl, jogosultsigaikrdl, a ddntéseikrdl és az azokért viselt felel8sségrdl, a tag-
sdg megsziintetésének feltételeirdl az 1875-3s Kereskedelmi Térvény negyedik fejezete intézkedett.
Az igazgatésdg az akeudlis tigyeket intézte, a részvénytirsasigot harmadik személyek el8tt képviselte,
az éves mérlegeket elkészitette, a feliigyeld bizottsig pedig mindezt ellendrizte. Lisd https://netjog-
tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500037.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29.
Es a torvénybe bele nem foglalva, de nyilvinvaléan: személyes ismeretségeit felhasznalta a nyereséges
miikddés érdekében.
Kézponti Ertesité 1921. oktdber 27., 963. Itt igazgatétirsai voltak tdbbek kézote Andréssy Gyula,
Hoitsy Pil, Telcs Ede.

21 Kozponti Ertesits 1921. junius 23., 592.

22 Kézponti Ertesits 1923. junius 28., 753.
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kodésti részvénytarsasig igazgatdi tagsigat is betdltotte,” ennek alapjin arra lehet
kovetkeztetni, hogy széles kapcsolati haléval rendelkezett; sikerességét a Hazai
Fatermeld Rt. t8keemelése is bizonyitotta.**

Laendler Gyorgy tirsasagi tisztvisel3* szintén a Hazai Fatermeld Ret. igazgat6sigi
tagja volt, Fodor Miklés hivatalnokot 1920. julius 15-én nevezték ki ugyanezen cég
fétitkdrdnak.?® Sdndor Pil feltehetden az 1920-as nemzetgyiilés tagja, aki Budapest
V. keriiletét képviselte; liberilis politikus, Apponyi Albert utin a legrégebben meg-
valasztott képviselS. Ismertségét fokozta, hogy 1920-ban is tobb, éles hang vita or-
szaggytilési résztvevdje volt.”” Téth Elemér azonosithatatlan, az eddigi forrasokban
nem szerepel. A misodik névsorbdl Hegediis Gyula tjsigiré volt, a vilighdboru eldtt
napilapok munkatdrsa, 1920-ban a Magyarsig szerkeszt8je (Milotay Istvin felelds
szerkesztése mellett), 1938-ban a Magyar Nemzet egyik alapitdja.’® Fodor Oszkir
szintén Ujsdgirdi palyit futott be, kozgazdasigi kérdésekkel foglalkozott.”® A harma-
dik névsorbdl Nagy Zoltin a Nyugat szerzdje, koles, tigyvédként kereste a kenyerét,
nem mellesleg azonban Nagy Béldnak, a Hazai Fatermeld Rt. igazgat6jinak az ocs-
cse.’® Kidar Endre is a Nyugat szerzdje, taldn az el3z8 évben megjelent regénye,

a Balalajka miatt gondoltak rd, Schépflin irt réla az el8z8 évi novemberi Nyugatba,*

a tobbiek pedig iigyvédek voltak.

2 Tobbek kozott a Bank és Pénzvalté Re.-ben (1919), az ,Universum” Kereskedelmi Rt.-ben (1920),
a,Lori” Miivészeti Jitékarugyar Re.-ben (1920), a Magyar Népmiivészeti és Haziipari Re.-ben (1921)
és més részvénytirsasigokban toltdtt be igazgatdsigi tagsigi tisztet.

Mint vezérigazgatd, § vitte végbe néhiny hénappal kordbban ezt az tigyletet, az evvel kapcsolatos
rendes kozgy(ilés julius 15-én volt, lisd Budapesti Kézlony 1920. julius 6., 8. Segitséget nyujtott eh-
hez Eber Antal, igazgatdtirsa, mellesleg az Olasz—Magyar Bank vezérigazgatéja — ebbdl a ténybdl azt
lehet feltételezni, hogy a t8keemelés forrasa hitel (vagy kdlcsdn) volt; a Hazai Fatermeld Rt. egyébként
a bank érdekeltségi kdrébe tartozott. Az alapt8ke értékét 17,5 millié korondrél 30 milliéban szabtak
meg, s Uj, 2 500 korona névértéki részvényeket vezettek be. ,Hartenstein intencidja az volt, hogy ne
a bankok, ne a tartalékalap keressen, hanem a részvényesek”, s azt feltételezte és sugallta: ,minden
részvényes élni fog azzal a jogaval, hogy két régi részvény utin egy 4j részvényt atvehessen”. Magyarul:
vasaroljon. A tirsasig pedig olyan iizletmenetet produkaljon, amely nem csupdn a kivehetd részese-
dést, hanem a felvett hitelt is vissza tudja fizetni. Lisd Orszdg—Vildg 1920. julius 18., 348. A pénziigyi
miivelet kritikajérdl és konkluzidjardl: , A nagyszabasu tranzakci6 érdemében a Magyar—Olasz Bank
vezet8i és Hartenstein Jend, a Hazai Fatermel8 Rt. vezérigazgatdja osztozkodnak, néhany tarsaikkal
egyetemben.”, lisd Magyar Keresked8k Lapja 1920. julius 25., 2. Hartenstein Jend evvel egyidejiileg
hasonlé t8keemelést ért el az Universum Kereskedelmi Rt.-ben is.

Laender Aladér, hibas névkézlés, lasd Kézponti Ertesitd 1924. mércius 13., 383.

[Kézgazdasagi kishirek], I. m. Hartenstein Jendt is ezen a napon valasztottdk igazgatdsigi tagnak.
Séndor Pal (1860-1936).

Hegediis Gyula (1887-1953). Gellért ezt irta: ,Hegediis Gyula kézvetitésével [...] egy fatermeld nagy-
vallalat kezébe jut a részvények fele, a masik fele Fenyé Miksaé”, 1asd GELLERT, . m., 396. Lehet, hogy
igy volt, de éppen gy kozvetithetett Nagy Zoltdn is, akinek a batyja a Hazai Fatermeld Re. igazgat6ja
volt. Arrél nem is beszélve, hogy Hartenstein Jen8hoz képest, ha csak eggyel is, de Fenyd kezében volt
a tobb részvény, az 3sszes részvényt figyelembe véve pedig a Hazai Fatermeld Rt. képviselSinek a ke-
zében volt a nagyobb szdmu részvény, egyenl8ségrdl tehdt nem lehetett beszélni.

Fodor Oszkér (1886-1968).

Nagy Zoltén (1884-1945); lasd Téth Arpdd levelei, I. m., 225-226, 426—427.

ScuoéprLiN Aladar, Balalajka. Kdddr Endre regénye, Nyugat 1919. november, 951-954. A Schopflin
iltal szerkesztett Magyar Szinmiivészeti Lexikon Kdddr Endre cimszavéban tobbek kozott ez 4ll:
»A vilighabort idején Svéjcban telepedett le. 1920-ig ott élt, majd hazatért [...] Balalajka c. regénye
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Ezt a névsort, s az akkor torténteket, pontosabban, amit irdsba foglaltak ebbdl,
az alakul¢ iilés jegyz8konyve tartalmazza. (Ez az irat azonban hamarosan érvényét
vesztette — err8l kés8bb —, s szdvege egy négy honappal késSbb néhiny helyen kéz-
irassal aktualizilt valtozatbdl ismert.)* El8szor is megéllapitottdk, hogy a hét rész-
vényjegyz0, akik hétszdz részvénnyel és huszonot szavazattal rendelkeztek, hidny-
talanul megjelent, vagyis a kozgyiilés hatirozatképes. Elnokké ,kozfelkidltassal”
Hartenstein Jendt valasztottik meg, mellette jegyz8konyvvezetdt s hitelesitSket is
kijeldltek. Ezt kovetden az elndk javaslatira a kozgy(ilés egyhangtlag kimondta, hogy
a tarsasdgi alaptdke a kell§ részvényjegyzés, valamint az annak megfeleld befizetés
dltal biztositva van. A részvényjegyzdk nevei a fenti, els8 névsorban olvashatdk, akik
kozott Fenyd Miksa a Nyugatot képviselte. Azonban a megszavazott alapszabaly-
tervezet szerint az alapité — kiadétulajdonosként Fenyd maga — nem készpénzzel,
hanem természetbeni betéttel jarult hozz4 a vallalkozashoz. (A szavazdsnal 8 termé-
szetesen tartézkodott.) Ez az ingdsdgokbdl 4ll6 vagyon leltdrberendezésbdl, 4000
prébakétetbsl, 4000 konyvbél, valamint nyomdai papirkészletbdl és kéziratokbdl
allt. Ennek ellenértékeként kivint maginak 348 részvényt, eggyel tobbet, mint ameny-
nyi az aldirds és tényleges, pénzbeli befizetés alapjin Hartensteinnek jirt. A termé-
szetbeni betét biztositotta a folyamatos miikodést, a leltirberendezés feltehetden
szerkeszt8ségi berendezésbdl 4llt. De vajon mi lehetett a nagy szdmu prébakotet és
a szintén jelentds mennyiségli konyv? Taldn a Nyugat korabbi évfolyamai értenddk ez
alatt, amelyeket Barta Sdndor barna egészviszon kotésében drusitottak, feddlapjin
Falus Eleknek a Nyugat bettiibdl 6sszeallitott emblémdjival? Ezek még a habort
eldtt késziiltek, s mar akkor is avval a céllal, hogy exkluzivitdsuk felkeltse a leendd
vasarlok érdeklddését, visszamendleges vasarldsra is csabitva 8ket. Egy-egy évfolyam
szdmait kéc-két kdtetbe kotoeték, mivel azonban nem ismert pontosan sem az eld-
fizet8k/vasirlok, sem a Nyugat példinyszdma, nem ad értékelhetd eligazitist — még
csak arrdl sem, hogy sok-e vagy kevés — a puszta szim 6nmagaban. Mésfeldl az el6z8

(két) részvénytirsasig kiadvanyait ekkor mér mds kiaddk és kdnyvkereskeddk is dru-

sitottdk, ennek ellenére még mindig négyezer 6nalld kétet lett volna a Nyugat kiadé-
hivatalaban, s a fokoz6dé infldcid, a hibord utin mindenkit stjté gazdasigi helyzet,
a konyvkereskeddi konkurencia ellenében bizni lehetett az eladdsukban? Lantos Adolf
kényvesboltja 1919. november 30-4n hosszt kényvlistat kozole a kovetkezd bevezetd
mondattal: ,A Nyugat dsszes régibb és tjabb kiadvinyat dtvettem, és azok ezentul
csak ndlam kaphat6k.” 1921 elején és 1922 marciusiban ismét hosszii cimsorozatot
kozolt az el6z6n nem taldlhaté Nyugat-kiadvanyokrdl.”® Gyéz8 Andor konyvkeres-
kedése is drusitott és hirdetett Nyugat-kiadvinyokat, drvaltozassal is.>* Mindezek
ellenére a Nyugat 1922. november 16-i szimaban kilenc tételt kinalt sajit, korabbi

nagy irodalmi sikert aratott.” Lisd Magyar Szinmivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és drdma-
irodalom enciklopédidja, I1., szerk. ScudprLIN Aladdr, Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete,
[Budapest], [1929], 349.

32 Lel8hely: BFL Cg. 13 712/1/1921.

33 Corvina 1919. november 30., 12.; Corvina 1921. januér 14., 7.; Corvina 1922. mircius 3., 38.

3% Corvina 1922. augusztus 11., 148.; Corvina 1922. oktéber 13., 198.; Corvina 1923. februar 9., 30.
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kiadvdnyai kéziil.** Akkor hit ezekbdl lett volna annyi, amennyi kitett négyezer (ko-
riili) példdnyt? A nyomdai papirkészlet talin még a Knapp Miksa-féle iigylet utin
maradt, bar err8l Gellért azt irta, hogy 1920 szeptemberére elfogyott. De ha mégis
volt, esetleg mds forrasbdl, az nyilvan kiaddscsokkentd hatdst lehetett, ahogy a kéz-
iratok is — csakhogy vajon ezek megint olyan nagy szdmban alltak rendelkezésre, és
szerzdik ingyen vagy minimalis honordriumért adtdk it azokat a Nyugatnak, hogy
szintén lehetett rijuk gazdasdgi vonatkozasban is épiteni? Ha voltak nagyobb szim-
ban kéziratok, azokat nem lehetett rogton eléteremteni, hacsak nem szidmitottak
bele az el3z8 években kozlés nélkiil maradtakat is... Vagy egyszertien ez a felsorolas
sejtette a gazdasdgi siker zalogdt, s tette lehetdvé a pénzbeli befizetdk szdmara a meg-
tériilés vagy legaldbb az osztalék valészintsitését?

A részvények és befizetések ellendrzése utin a kozgytilés elfogadta az alapsza-
bily-tervezetet az 4 részvénytirsasig alapszabalyaként,*® és elhatdrozta a tarsasig
megalakuldsit. Majd hirom évre megvalasztottdk az igazgatdsdgot és egy év tartamd-
ra a feliigyelSbizottsdgot — utébbit szintén ,kozfelkiltassal”?” A kozgytilés az elndk
javaslatdra felmentette az alapitdt a részvénydsszeggel kapcsolatos feleldsség aldl —
ez nem volt tdrvénytelen, ** ellenben arra utal, hogy Fenyd nem akart a részvénytar-
sasdg ligyeivel foglalkozni, s az alapit6 szerepet feltehet8en azért véllalta, mert 1920
végén még sem Osvit, sem Gellért nem volt abban a helyzetben (politikailag), hogy
ezt megtehessék, emellett 8 volt a Nyugat kiad6tulajdonosa is. A létrehozni kivint
részvénytirsasig pénziigyeit a Magyar—Olasz Banknal intézte.”® Legvégiil az elndk
utasitotta az igazgatdsigot, hogy a cégbejegyzéssel kapcsolatos tigyintézést kezdje
meg, illetve, ha a cégbirésig az alapszabilyokkal kapcsolatban mddositést kivinna,
azt sajit hatdskorben, tjabb kozgyiilés 6sszehivisa nélkiil hajtsa végre. Ez az elSreld-
tds, amit taldn a hivatali tigyintézés bonyodalmaival kapcsolatos tapasztalat sugallt,
nem lett ok nélkiili.

Az ismertetett jegyzdkonyv akkor materializdlédott, amikor egy olvashatatlan
aldirdst kozjegyzd eltt december 7-én megjelent az igazgatésig megszavazott nyolc
tagja, valamint Hartenstein Jend, hogy sajit kezii alairdsukat elhelyezzék beadvi-
nyukra. Ehhez mellékelték az alapitdsi tervezetet, a részvényaldirdsi ivet, az alakul6

35 Barbey D’AuRrEvILLY, A karmazsin fiiggony; BARTA Lajos, Szerelem; BarTa Lajos, Az élet arca; Karrka
Margit, Az élet utjan; NaGy Lajos, Az Andrdssy dt; TERsANszky J. Jend, Viszontldtdsra, drdga;
TERSANSZKY ]. Jend, Kisérletek, ifjusdg; ToTH Arpeid, Lomba gélydn; Szomory Dezsd, Az élet diadala.
Eszerint az 4 cég célja ,[...] a Nyugat cim{ folydirat kiad4sa, dltaldban pedig kdnyvek, folydiratok,
irodalmi és tudoményos miivek eldéllitasa, kiad4sa, forgalomba hozatala és terjesztése, valamint
nyomdai termékek el84llitdsa, végiil a mindezekkel kapcsolatos és rokon iizletigak kérébe esd iigy-
leteknek folytatdsa, tigyszintén hasonlé vallalatokban valé részvétel.” LelShely: PIM V. 3 452/93/71.
Az igazgatésig tagjai: Feny8, Babits, Osvit, Schopflin, Hegediis, Fodor Oszkar, Fodor Miklés,
Horvith. A feliigyeldbizottsigé: Kun, Nagy, Kaddr, Stern, Elek. Lisd még 1929-ig Bupa, A Nyugat
Kiadé torténete, 165-166.

A Kereskedelmi Térvény 152. paragrafusa szerint: ,Az alapit6k a részvényekre befizetett pénzekért
az aldiréknak vagy ezek jogutédainak egyetemlegesen mindaddig felel8sek, mig ez aldl a kdzgytilés
hatdrozata folytn fel nem oldatnak.”

A bejegyzési kérvényhez mellékelték a Bank altal kidllitott folyészdmlakivonatot, amely a pénzbeli
befizetéseket igazolta. LelShely: BFL Cégbirdségi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/3/1921.
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kozgytilés jegyz8konyvét, az alaptSke befizetését igazol iratot, hirom példinyban
az alapszabdlyokat, valamint a cimpéldanyokat, s tdrvényes képviseldjiik, dr. Sebes-
tyén Samu* 4ltal kérték a Budapesti Kirdlyi Térvényszéket mint Cégbirdsigot, ,[...]
méltdztassik a »Nyugat« Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasig cégének, az alapsza-
bilyoknak és a kozgytilés dltal megvalasztott, alulirt igazgatdsigi tagoknak ezen
mindségiik bejegyzését elrendelni”. A beadvanyt december 10-én lattak el okmany-
bélyegekkel s a hivatal iktatdsi bélyegzdjével, ekkor kapta a céglajstromszam szerinti
kezd@iratcimet — el8szdr hibdsan, majd javitva: 13 712/b/192< 0 >1 —, s ekkor ke-
riilt a megszdlitds ald ugyantgy kézirdssal: ,Uj cég 921 I/11 [olvashatatlan szignd]”.*

Evvel az aktussal a leend§ iratcsomé megkezdte 6ndll6 életét, hiszen a benyujtas
utdn azonnal megmozdultak a hivatal fogaskerekei. Az irat felzetet kapott, amelyen
feltiintették a targyat, az elintézéshez sziikséges utasitisokat, valamint a végzést.
A tirgy a cégnévnek és az alapszabilyoknak a kereskedelmi térsas cégek jegyzékébe
valé felvétele volt. A felzetre irt adatok és ismeretek alapjin késziilt a kérvényt lezard
irat, feltéve, hogy jogilag minden rendben volt, s ezért a ddtumban a kitéleés pillana-
taban a napot még iiresen hagytdk.*> A kérvényt iktattdk, majd el8szor a cégjegy-
zékvezet§ elé keriilt, aki janudr 27-én 4t is vette, evvel pirhuzamosan tdbbek kozott
kivonat késziilt az Ipari- és Kereskedelmi Minisztérium részére, valamint felzet
a budapesti adéfeliigyel3ségnek meg a budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak.
Erdekesség, hogy az aldirdk az irat cimzésében névsorban szerepeltek, ennek kévet-
keztében a részvénytirsasdg székhelye Reviczky utca 7. lett, vagyis Babits lakShelye.

A cégjegyzékvezetd még aznap rd is irta az iratkisérdre ot kifogasit:*

1.) Hasonlé cég mir van bejegyezve.

2.) A kérvényt Hartenstein Jend mint igazgatdsagi [tag] aldirta, cégaldirdsa is
be van terjesztve, holott az alakulé év kézgy(ilési jegyz8kdnyv szerint igazgatdsigi
tagul megvilasztva nem lett.

3.) Nincs igazolva a természetbeni betét fennallsa.

4.) Az alapszab[ily]. 8. §-dban az évi rendes kozgyiilés megtartisinak ideje —
tekintettel a 29. §-ra — tdl hossziira van megéllapitva.

5.) Az alapszab(aly]. 9. §-dnak C pontja ellenkezik a K. T. 178. §-dnak rendel-

kezésével.

Erdemes ezeket a kérdéseket sorra venni.

1.) Hasonl6 nevii cég. Bir az 1920-as alapitdskor vigydztak arra, hogy az el8z8 és
az Gjonnan létrehozni kivint részvénytirsasig neve ne egyezzen, kétségtelen, hogy
a lap neve mindkettdben szerepelt. A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig

40 Meghatalmazasinak datuma 1920. december 14. Az aldirdk a teljes igazgatésig, valamint a jegyzd-
kényv szerint de iure meg nem vélasztott Hartenstein Jend.

4 Lel8hely: BFL Cégbirésdgi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/b/1921., az iraton azonban megtaldlhaté a Cg
13 712/2/1921. iigyiratszam is.

42 Lel8hely: BFL Cégbirdsigi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/1/1921.

# Lel8hely: BFL Cégbirésagi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/1/1921.
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haboru eldtti éveit, valamint lassti elhaldsit Kosztolanczy Tibor foglalta 8ssze. Felsz4-
moldsit az 1916. méjus 30-i rendkiviili kozgyilés hatdrozta el, amit a cégbirésigon
augusztus 12-én jegyeztek be.** Megsz(inésérdl azonban a Kozponti Ertesité nem
tartalmaz értesitést, pedig csak ezzel [épett volna hatdlyba az errdl sz616 hatarozat.
De a véghatirozat elkésziilt, ez egy, a nyomdaval kapcsolatos, 1923-as aktabdl deriil
ki: ,[...] a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig megsziinését tudomdsul
vevé 107 805/1916. 1. szamu véghatirozat az iratok kozt fel nem taldlhaté [...)."*
Tehat az 1920-as alapitdsi kisérlet utdn hirom évvel véghatdrozat késziilt egy el6z8
véghatarozat hiilt helyérsl. A néhiny évvel kordbban a Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytirsasiggal egy gazdasigi egységben miikodd, eredetileg Révai és Salamon
nevet viseld, majd a Nyugat nevét felvevd nyomda betiikészletébdl srapnel késziilt,
1916. junius kdzepétdl mir nem jelenik meg neve a korabban itt nyomott tjsigok
impresszumdban. Julius elsejével sziintette be miikodését, az eldbb idézett irat is
emiatt késziilt, a szdveg igy folytatddik: ,[...] a X. ker. eliiljarésagtol bekért iratok
alapjan sajtéhatésigi szempontbdl ismételten tudomdsul veszem, hogy a Nyugat
Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig a részére a VIIL keriileti eliiljirésig ltal
ismeretlen szdm alatt kiadott iparigazolviny alapjin a IX. ker. Lényay utca 18. szé-
mu hdzban gyakorolt k- és konyvnyomdai ipariizletét 1916. évi jalius hé 1-jén
megsziintette.” Ennek ellenére az 1917-es budapesti telefonkdnyvben megtaldlhaté
a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Rt. nyomd4jaként a IX. keriileti Lényay utcéban.
Ezt még lehet az adatok frissitésének hidnydval, az dtfutdsi id8 rovidségével magya-
razni. Csakhogy az 1920. évi telefonkdnyvbe is belekeriilt a Nyugat Irodalmi és
Nyomdai Rt. nyomdaja, ekkor mér egy IX. keriileti Erkel utcai cimmel, ami Sala-
mon Jézsefnek, a nyomda korabbi vezetdjének a magénlakdsa volt. Mindezek utin
tobb kérdés is felmeriil. Miutan a cégkonyvbe nem jegyezték be, s a Kézponti Erte-
sit6ben nem is jelent meg a végzés az el6z8 részvénytirsasig megsziinésérdl, a cég-
jegyzd jogosan kifogdsolta, hogy ,Nyugat” néven van mir egy miikdds cég — hiszen az
adatok hidnya is az adatok viltozatlansigit sejteti, csak nem miikods, hanem felszé-
molasa alatt 1év8, 4m azt még be nem fejezd cégre utalva. Ebben az esetben viszont
mirdl szélhatott az 1923-ban tigyiratszimmal emlitett 1916-os akta, s hova tlinhetett
1920-1921-re? Ha a megsz{inésrdl szolt, miért nem jelent meg a véghatirozat a Koz-
ponti Ertesit8ben? Masfeldl, ha 1921-ben valéban ismeretlen volt a megsziintetd vég-
zés a cégbirdsig eldtt, s ezért (is) feltételezhette a cégjegyzékvezetd, hogy (legaldbb)

A médositott cégszdveg — az eredeti kiegészitve evvel: ,felszdmolds alatt” —, az igazgatésagi tagok és
hivatalnokok cégjegyzési jogosultsiginak megsziinése a Kozponti Ertesitd 1916. szeptember 17-i
szdmdban jelent meg. Ezt kdvetden — amennyiben a céggel szemben tdmasztott 8sszes kdvetelést
a felszaimolok megsziintették — keriilhetett sor a cég megsziinésének bejegyzésére. Ez az utébbi moz-
zanat nem kdvetkezett be — feltehet8en azért, mert nem jelentkeztek az ad6sok, a Nyugat megjelente-
tése pedig mds tron lett biztositva. A Kézponti Ertesitd szdmaiban 1921-ig nem fordul el a Nyugattal
kapcsolatos bejegyzés, és a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg utolsé foly6- és alszdmat
— Cg.628/6.11 311/11. — kdvetden 4j irat nem taldlhaté.

Lel8hely: BFL Nyugat-iratok. Keriileti anyag, a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg iratai.
Sorszdm: 99 950/1923-IX. Tktatdsi szdm: XI-48 747. Ditum: 1923. december 3. Aldiré: Buzath
Janos, alpolgdrmester. Lisd még: Bupa, A Nyugat Kiado torténete, 56—57.
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papiron még miikodik a részvénytirsasig, hogyan lehetett az ligyiratszdmot 1923-
ban pontosan tudni, idézni, holott a mdgotte 1év8 megsziintetd iratot sem akkor, sem
1920-1921-ben nem lehetett kézbe venni?*® A Nyugattal mint folyéirattal kapcso-
latos iigyek a sajtéhatdsig, a nevét visel§ részvénytirsasigok viszont a gazdasigi
tigyosztaly fennhatdsdga ald tartoztak, s a koztiik 1év8 iratkezelés sordn esetleg még
az az anomdlia is megeshetett, hogy 6ndllé iratszimok a mogottiik 1évé iratok nél-
kiil bolyongé utra indultak a hivatali iratcsomdk labirintusiban — hol elveszve, hol
eldkeriilve?

2.) Hartenstein Jendt nem valasztottik meg igazgatdsdgi tagnak. Val6ban, az 1920.
november 25-i, alakulé kozgytilés jegyz8konyvében neve a részvényjegyzdk kozott
szerepel, § volt az iilés elndke is, de neve nem taldlhaté meg az igazgatdsdg tagjai
kozott, viszont a kérvényt ,Babits Mihédly budapesti (VIIL. Reviczky u. 7.) lakos
és bentirt igazgaté-tirsai” nyujtottak be, s az aldirdsok kdzott az elsé Hartenstein.

3.) A természetbeni betét fennélldsa. Ez a kifogas is megéllta a helyét, mert rész-
ben tul ltaldnos a prébakdtet és a konyv fogalma, létiiket tételes listdval lehetett volna
igazolni, ahogy példaul a leltirberendezést, valamint a kéziratokat is. Ilyenek azon-
ban a kérvény mellett nem voltak.

4.) Az alapszabaly nyolcadik paragrafusa szerint a részvénytarsasig ,minden év
elsd felében Budapesten” tartja a rendes kozgytilését. A 29. paragrafus szerint minden
év december 31-én le kell z4rni az évi szdmadast és gazdasigi mérleget kell csindlni.
Sajnos a kérvénnyel benydjtott alapszabély szovege nem ismert, csak egy nem sok-
kal késébbi mésolat. Ebben a fentiek szerepelnek, s nem lehet tudni, hogy a korabbi
valtozat mit tartalmazott. A Kereskedelmi Torvény 177. paragrafusa szerint azonban
részvénytirsasigok kozgyilését évente legalibb egyszer Sssze kellett hivni — felté-
telezhetd ezért, hogy az elsd alapszabilyban ennél tdvolabbi idépont volt megadva.

5.) Az alapszabily kilencedik paragrafusinak — amely a rendkiviili kdzgytilés
osszehivdsdnak okait tartalmazza — C pontja az ismert (késdbbi) valtozatban igy
sz6l: ,Ha az alapt8kének egytized részét képviseld részvényes vagy részvényesek
a kozgyiilés egybehivisit ezen részvénybirtokuk egyidejli letétbe helyezése mellett
kivinjak, s a kivinsdgukat az ok és cél megjelolése mellett az igazgatésignak bejelen-
tik”. A Kereskedelmi Torvény 178. paragrafusa viszont nem tesz kiilonbséget rendes
és rendkiviili kozgyilés kdzott, hanem kimondja: , Az alaptdke egy tizedrészét kép-
viseld részvényes vagy részvényesek a kozgyiilés egybehivisit az ok és a cél kijelolése
mellett birmikor kovetelhetik”.

A névazonosséigot felfedezve az 1j cég létrehozasa két szélra bomlott: a hivatal
tisztizott helyzetet kivint teremteni a papirok kdzott, hogy megfelelhessen a dontés-
el8készitd iratkezelés kotelmének, az alapit6 és a részvényesek viszont legalabb papi-
ron mitkod8képes céget kivdntak, ezért elhatdroztak a cégbirdsigi kifogasok miatt
a november 25-i kozgytilésen tervezett cégalapitis visszavondsit, evvel pirhuza-
mosan egy 1j, hasonlé/azonos célokra alkalmas cég létrehozdsat és bejegyeztetését.

46 Talan az iktatSkdnyvek segitségével, ha azok rendelkezésre 4llcak.
47 L4sd a 38. sz4dm jegyzetet.
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A fennmaradt iratanyag azonban bizonyos pontokon kévethetetlen, sem az iktatdsi
bélyegzdk ddtumai, sem a tartalom nem ad id8rendi sorba éllithato, logikus, a tor-
ténteket pontosan rogzitd lincot.

Janudr 31-én a Nyugat szerkeszt8ségében a még be nem jegyzett cég részvényesei
rendkiviili kozgyilést tartottak. Ezen a még be nem avatottak is szembesiilhettek
az alapitds kudarcdval, és a kovetkez8 hatarozatot hoztik:

[...] a cégbirdsdg a részvénytirsasig megalakitdsa tirgydban tett bejelentést kiilon-
boz8 hidnyok pétldsa végett visszaadta. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt hidnyok
miatt a részvénytirsasdg a tervbe vett médon nem lesz bejegyeztethetd, [az elndk]
javasolja, hogy a részvénytirsasig 1920. november 25-én tortént alakuldsat a koz-
gytilés tekintse meg nem torténtnek, mondja ki, hogy gy a részvényjegyz8k, mint
az alapitd, a megvilasztott igazgatdsigi és feliigyel8bizottsigi tagok a részvény-
jegyzéssel, illetve alapitdssal vallalt kdtelezettségeik és felel8sségeik aldl felol-
datnak, és az igazgatdsig tagjai egyiittesen intézkedjenek a Magyar-Olasz Bank
Részvénytirsasignil, hogy a részvényjegyzSk dltal befizetett 3sszegek nekik a be-
fizetés napjacdl jard 5% kamattal egyiitt visszafizettessenek.*®

A jegyz8kdnyv ugyanazon az irégépen késziilt, mint a november 25-i, de a Harten-
stein Jendn kiviili részvényesek neve és az dltaluk jegyzett részvényszdm, valamint
a szovegben a két hitelesitd neve késdbb lett kitdltve, vagy legalabbis mds irégép-
szalaggal lett irva. Ezen kiviil a részvényesek névsorabdl kikeriilt Téth Elemér,
helyére az igazgatdsdgi névsorbdl Hegedlis Gyula keriilt ugyancsak egy részvény-
nyel — magyardzat, megokolas a cserére a jegyz8konyvben nincs. A Cégbirdsig erre

a kovetkezd végzést hozta:

Ezen kérvény érdemleges elintézése el8tt felhivatik a Nyugat Kiadé és Irodalmi
Részvénytirsasig Dr. Sebestyén Samu iigyvéd tjan, hogy az 1921. évi janudr
hé 31-én tartott kozgyiilésen megjelentek jogosultsiganak megillapitdsa végett
a Cg 13712/1. szdmu kérvénnyel beterjesztett |: s rovid tton visszavett :| alakul4si
iratokat 8 nap alatt mutassa be.*

Vagyis észrevették a cserét, s az alakulasi iratokat, amely a részvényesek névsorit
is tartalmazta, feltehet8en emiatt kérték. Az 1920. december 10-i kérvény mellékle-
tei koziil az alapitasi tervezet és a részvényaldirdsi iv valdban nem taldlhaté meg az
iratcsoméban, lehet, hogy a ,visszavett” igét nem visszavont értelemben kell érteni,
s a cégbirdsigi kifogisok utdn az alapitandd részvénytarsasig képviseldje ezeket
visszakérte? Rejtélyes azonban az is, hogy e tintairdsos végzés didtuma hiinyos — ,Bu-
dapest, 1921. Janius™° —, s a végére ceruzairdssal van odairva a nap: 25, és a kiaddsi

48 Lel8hely: BFL Cégbirdsigi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/2/1921.

4 Lel8hely: BFL Cégbirésigi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/2/1921.

0" A kéziras méshol eléfordulé hénapneve alapjin Janudrnak is olvashaté, ebben az esetben egyértelmi-
en az irat valamilyen ok miatti hosszti lezdrdsara utal.
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bélyegzdn a datum: 1921. julius 4. Miért kellett annyi ideig fektetni az iratot — ta-
lin keresték a hidnyzé tervezetet és ivet? — és miért jinius/julius hatdrin kellett
kiadni?

Részleges vilaszt a ,Babits Mihdly és igazgatdtirsai” dltal junius 14-én benyuj-
tott irat ad: ,kérelem visszavondsiért”>' Ebben mellékelték (ismét) ,az alakuldsra
[...] ide eredetiben csatolt bejelentést”, amit a cégbirésig egyszer mir visszaadott,*
valamint a janudr 31 kdzgy(ilés jegyz8kdnyvét (ismét?), amely szerint ,a cégbejegy-
zési kérvényt visszavonjuk”. Erre augusztus 2-dn a kovetkezd végzés sziiletett —
a kiadasi bélyegz8 datuma: 1920. augusztus 6.:

A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasignak 1921. évi janudr hé 31-én tartott
rendkiviili kdzgyiilésén hozott hatdrozata alapjin a kir. tdrvényszék az alakuld
kozgylilésen megvilasztott igazgatdsignak ezen bejelentését, mellyel a részvény-
tarsasig cégének bejegyzése irdnti kérelmét visszavonja — tudomadsul veszi.

Ugyanezen az iratszimon taldlhaté a Magyar—Olasz Bank kimutatisa a részvé-
nyesek nevérdl és az aldirt, befizetett részvények névértékérdl, a névsorban Téth
Elemérrel.”® Eredeti, kdzjegyzd dltal igazolt ddtuma 1921. janudr 8., a cégbirdsig-
hoz — el8szor vagy 4jbdl — julius 14-én érkezett. Ezt kovetden keriilhetett az akta
nyitéoldaldra a bélyegz3: Megsziint.

*

Ahogy mir volt sz6 réla, az 1920. november 25-i elsd alakuldsi jegyz8konyv nem
eredeti alakjaban taldlhaté meg az iratok kozott, a gépirdsos szdveget tobb helyen
kézirassal, a sorok folott aktualizdltdk.”* Formailag tehdt nem végleges tisztizat,
legfeljebb fogalmazvany, piszkozat. Az eredeti, 1920. november 25-i ddtum fslott
a harmadik sorban 1921. mércius 17. olvashatd, a napirendben kétszer felsorolt
igazgatdi névsorban pedig a harmadik oldalon mindkét helyen a ,Hart. Jend” be-
szuras szerepel. Utdbbi nyilvinvaléan a cégjegyzé misodik kifogdsinak orvoslasa,
de az bizonytalan, hogy marcius 17-én prébélkoztak-e tjabb, immér a hidnyossi-
gokat kikiiszobolni akaré alakul6 értekezlet dsszehivisdval, mintegy semmissé téve
azt, ami el8tte volt, vagy csak szindékukban allt, hiszen ezt a ddtumot hivatali irat-
kezeléssel nem lehet alitimasztani; ennek kovetkeztében nem is lehet tudni, miért
maradt fenn a jegyzS8konyv igy az iratcsomdban.

>l Lel8hely: BFL Cégbirésdgi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/3/1921.

°2 Feltehet8en az 1920. november 25-i alakulé kdzgytilés jegyzdkonyvét, lasd a 33. szdmd jegyzetet.

%3 Lasd a 40. szam jegyzetet.

°% Lasd a 33. szdm jegyzetet. Tobb Nyugat részvénytdrsasgi iraton, elsdsorban jegyzékdnyveken
megfigyelhetd, hogy a korabbi, gépirdsos szdvegen, a sorok kozdtt kézirdssal odairtik egy késdbbi
kériilmény — ditum, név — teljes vagy roviditett szavait a kovetkezd jegyz8konyv szovegének véglege-
sitését megkonnyebbitendd. Ez a technika néha az elirdsok vagy hibas adatok magyarizata is lehet,
amennyiben mind a gépirdsos, mind a kézirdsos javitott szoveghez képest a megvalésult eseményben
valamilyen elére nem ldthaté6 valtozas tértént. Ezt a gyakorlatot Kosztoldnczy Tibor tapasztalatai is
megerdsitik.
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A kereskedelmi cégek térsas jegyzékében azonban 1922. februir 4-i dditummal
olvashaté egy bejegyzés a részvénytdrsasigrol, ami azt sugallja, sikeriilt az Gjra-tjra-
alakitdst tetd ala hozni:

Ezen részvénytirsasig az 1921. évi 4prilis hé 1. napjdn tartott alakulé kozgytilés
iltal elfogadott, és az alakuld kozgy(iléstdl nyert felhatalmazas alapjdn az igazga-

tésdg altal médositott alapszabalyok szerint keletkezett.”

A mircius 17-1 prébalkozas tehit nagy valdszintiséggel képzetes maradt, helyette
nagyjabol két héttel késdbb sikeriilt Gjabb alakul6 iilést tartani; ennyiben kovették
az el6z8 probilkozds hagyomdinyat. A miitkodés helye, igazgat6i névsora, tirgya,
alaptdkéje megegyezik az 1920. november 25-i alakitd értekezlet jegyz8kdnyvében
olvashatékkal, a bejegyzés meg is jelent a Kzponti Ertesitében,* s evvel hatilyba
lépett. Az igazgatdi névsor kiegésziilt Hartenstein Jendvel,”” a részvénytarsasig tar-
gya valtozatlan®® A tdrsas jegyzékben két név hibds: Babits Mihély helyett Babits
Bélint, Schopflin helyett Schipflin olvashaté a folyamatos szévegben, ezek a nyom-
tatdsban is igy szerepelnek. A részvénytirsasig neve valtozatlan maradt, mintha

folytatdsa lenne az 1920. november 25-én kezd8dottnek, de j irattdri szdmot kapott,
0j aktat nyitottak iratainak, s a kdvetkezd években — 1929-ig, amikor 4j fejezet kezdd-
dott mitkodésében — a tarsas cégek jegyzékébdl, a kompaszokbdl, illetve a Kézponti
Ertesits valtozasokat regisztrdlé adataibol lehet miikddésére — legalabbis az iratok,

beszdmoldk szintjén — kdvetkeztetni.

Kérdés viszont, hogy az 1921. 4prilis 1-jén ismét megalakult részvénytirsasigot
miért csak majd egy év mulva, 1922. februdr 4-én jegyezték be a cégkonyvbe, s a be-
jegyzés ténye miért csak hénapokkal késdbb, junius 8-dn jelent meg a Kozponti
Ertesitében?

De a bejegyzés utin sem azonnal tért vissza a normalis miikodés. A Budapesti
Kézl6ny 1922 juniusiban és augusztusiban is rendes kozgytilés osszehivasit jelezte
a Nyugat Vilmos csdszdr ut 51. szdm alatt 1év kiaddhivataldba,” amelyek jegyzd-
konyve, hatirozatai nem maradtak fenn. A kovetkezd, 1923. évi kozgyiilés egyik jegy-
z8kdnyvi megallapitisa alapjan azonban latszik, hogy a miikddési veszteség okoz-
hatta a fejtdrést,*® ami nem is csoda, hiszen az 1921. januar 1-jén tartott rendkiviili
kozgytilés hatdrozata szerint a Hartenstein-féle részvények osszegét 6t szdzalékos
kamattal vissza kell fizetni. Hogy 1921 4prilisa és 1922 jiniusa, majd 1923 mar-
ciusa kozott ténylegesen létezett-e egyaltalin a részvénytirsasdg, vagy a lapkiadds

55 Lel8hely: BFL Bp. Kir. Térvényszék, cégbirdsigi iratok. A kereskedelmi cégek tarsas jegyzéke, 94/2.
kotet, 302. lap. Iktatdsi szam: Cg. 16 001/2. Sorszdm: 19 463/1. Okmanytari szdm: 4 690.

° Kozponti Ertesitd 1922. junius 8., 487.

°7 Lasd a 33. szdmd jegyzetet.

°8 Lasd a 37. szdm jegyzetet.

» Az elsé id8pontja junius 30., lasd Budapesti Kozlény 1922. janius 23., 4., a masodiké auguszeus 12.,
ldsd Budapesti K6zI6ny 1922. augusztus 2., 4.

60 Jegyz8kdnyv a Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasig 1923. méarcius 23-i rendes kézgytilésérdl.
Lel8hely: PIM V. 4 130/75/1.
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és a szerkeszt3ség csupdn alkalmi adomdnyokbdl, sszegekbdl folyt tovabb, hogy
milyen forrdsbdl finansziroztik a Nyugat megjelentetését, a fizetéseket, a honord-
riumokat — rejtély. Mindenesetre az 1923. marcius 23-i kozgy(ilésen

[Az] Elnok ismerteti az igazgatdsdg és a feliigyelSbizottsig jelentéseit az 1922. évi
iizleteredményrdl, ezek kapcsin a mérleg, valamint a nyereség—veszteség szamlat
azzal, hogy a részvénytirsasig tovdbbi zavartalan fennélldsa és tizemvitele érdeké-
ben a tervbe vett, a tirssorozat [!] 3. pontjit képezd alaptdke felemelése lesz hivatva

a jelentkezd veszteség ellensilyozdsara.

A t8keemeléssel kapcsolatos ismereteket ugyanebbdl a jegyz8konyvbdl meritheti az
utkor. Ennek érdekessége, hogy fennmaradt egy fogalmazvany- és egy tisztizat
valtozata is, az el8bbi szdvegébe az aktudlis helyzetnek megfeleld javitdsok keriil-
tek, majd azok alapjdn sziiletett meg a tisztdzat.' Az elsd valtozatban a részvénye-
sek névsora Hartenstein Jend, Feny$ Miksa (175), Osvit Ernd (80), Gellért Oszkar
(40), Csaté Sandor (145), Fodor Oszkir (162) és Hegediis Gyula (100) neveibdl 4lle
ossze.”” Hartenstein Jend mint az igazgatdsig elndke szerepelt, de részvényjegyzd-
ként nem, a tdbbiek az elsd viltozatban a zirdjelben 1évd részvények tulajdonosai
voltak. O, Fodor Oszkér és Hegediis Gyula az 1920 végén alakult, majd visszavont
részvénytirsasig tagjai voltak, Fenyd Miksdval egyiitt, aki mellett most Osvat és
Gellért is a részvényesek kozé lépett. Az egyetlen 4j név Csat Sandoré. O is epizdd-
szerepld lett a részvénytirsasig életében, Gellért Osvat tandcsira kereste meg, ami-
kor hirtelen pénzhez jutott.®® Mint lathat6, Fodor Oszkdr utin 6vé volt a médsodik
legnagyobb szdmu részvény, mivel Fenyd részvényei val6jiban apportbdl dlltak. De
az igazgat6sigi tagok kozé nem keriilt be, noha Gellért szerint ,kinevezte magat”,
s 1923 augusztusa és decembere kdzott az egyes Nyugat-szimok kolofonjdban igy
szerepel a neve.

A kozgyiilésen azonban tortént valami, amit Hartenstein Jend részvénynélkii-
lisége, illetve a Hazai Fatermel§ Részvénytarsasig korabbi képviseldinek a hidnya
jelez. Ez a valami a veszteség felszdmoldsianak kényszere miatt kdvetkezett be, s azt
eredményezte, hogy még ebben a jegyz8kdnyvben Hartenstein Jend, Fodor Oszkar
és Hegedlis Gyula nevét kihaztdk,* illetve a megmaraddk részvénydsszegeit is,
s helyiikre 4j értékeket irtak. Eszerint mig Fenyd Miksa 173, Osvat és Gellért 4-4,
addig Csaté Sdndor 344 részvénnyel vett részt a tovibbi miikddés biztositisiban.

Igy a megmaradt négy részvényes — Feny$, Osvit, Gellért és Csaté — dsszesen 525
részvénnyel rendelkezett. Miutdn azonban egy részvény névértéke ezer korona volt,
az 525 részvény nem fedte le azt az sszeget (700 000 korona), amennyi alapt8kével
a részvénytirsasignak rendelkeznie kellett, a tisztizatba visszairtdk Fodor Oszkar

ol A tisztizat az el6z8 libjegyzetben, a fogalmazviny leldhelye: PIM V 3 452/93/70.

2 Bzek az els§ részvényszamvaltozatok egyiitt 702 részvényt adnak, a sziikséges 700 helyett.

% Bupa, A Nyugat Kiadé térténete, 70-71.

64 Nem tudni, hogy 8k egyéltaldn jelen voltak-e, a tisztizott jegyz8kdnyv szévege szerint az ,elndk”
titulus Feny8 Mikséra és nem Hartenstein JenSre vonatkozott.
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és Heged(is Gyula nevét, el8bbit 75, utébbit 100 részvénnyel, és maris eléillt az ala-
pitas szerint sziikséges alaptdke: 6 részvényes, 700 részvény.

A fogalmazviny elsd, idézett pontjabdl el8szor kihtiztdk a t8keemelésre vonatko-
z6 tagmondatot, a tisztdzatba nyilvin azért keriilt vissza, mert f8részvényes-viltas
tortént. A fogalmazviny kovetkez8 pontjaibdl, a javitdsok — dthizas, beillesztés —
iranyat is figyelembe véve, a részvényesek kozotti nézeteltérésre lehet kovetkeztetni.
Ez gy kezd3dott, hogy Gellért Oszkar — neve dthtizva és helyére beillesztve Csatd
Sindoré — javaslatot tett arra, hogy az igazgatdsdg névsorit Rakovszky Antallal
egészitsék ki, illetve a feliigyeldbizottsdg 1923-ra teljesen Gjuljon meg. Rakovszky
Antal feltehet8en az 1871-ben sziiletett, talin 1944-ben elhunyt miigy(ijts volt, a kap-
csolati t8ke egyik képviseldje. Hartenstein Jend azonban azt inditvanyozta, hogy az
igazgatsig névsordnak mddositdsat halasszdk a kovetkezd kozgytilésre; az evvel
kapcsolatos, azonos sorszamu, kihtzott és beillesztett pontok helyett a tisztdzatban
Rakovszky neve nem szerepel, csak a feliigyelbizottsdg tagjainak nevei. A szerkesz-
tés nehézségeire utal, hogy ebben a tisztdzatban a kiilonboz8 szovegii pontok azonos
sorszammal olvashat6k, hiromszor is egymds utdn.

A kozgy(ilés legfontosabb feladata a t8keemelés volt. A mésodik jegyzSkonyv sze-
rint a mir emlitett 700 darab részvényiik volt a tulajdonosoknak, egyenként 1000
korona névértékben, ennek Ssszege tette ki a 700 000 korona részvénytdkét. Ezt tigy
emelték fel 2800 darab, egyenként 1000 koronds részvény kibocsatdsaval 3 500 000
korondra, hogy a felemelés elStti régi tulajdonosok 1000 koroninként 4 1j rész-
vényre el6vételi jogot szereztek. Ami azt jelentette, hogy akinek péld4ul volt 10 régi
részvénye, az 10 x 4 = 40 4j részvényt vehetett, 40 000 koroniért. Ezek utan talin
érthetd, hogy a mésodik jegyz8konyvben miért szerepelt Osvit Ernd és Gellért
Oszkar is csak 4-4 részvénnyel, s miért nétt Csaté Sindor részvényeinek szdma
145-r8l 344-re. Tovabbi érdekesség, hogy a misodik jegyz8konyvet jalius 16-4n az
a megjegyzés egészitette ki, miszerint Feny$ Miksa kordbbi természetbeni betétje
tovabbra is fenndll, s annak megfelelSen neki 348 darab teljesen befizetett részvényt
elismertek. De ez most sem jelentett pénzmozgist.

A részvénytarsasdg iratok és nyomtatott megfeleldik dltal dokumentilt tovébbi
élete az elsd korszak lezarultdig — Osvit halaldig — bizonyos rendszert mutat. Az
tizleti év a hiiszas évek elején nydrtdl nydrig tartott, késdbb, a pengd bevezetése utin
a naptari évet kovette, azaz janudrban kezd8dott és decemberben fejez8dott be.
Lezérulta elStt, a végén tizleti beszdmolét kellett dsszedllitani, amivel egyfeldl a rész-
vényesek szimdra a cégvezetés demonstrilta a jovedelmez8 mitkodést, mésfeld] az
ad6hatésag szdmdra az addk befizetését, a kompaszok nyilvinossiga elStt pedig sajit
magét. Ebben az évtizedben az iizleti beszdmoldk formai, jogszabalyi kovetelményei
is véltoztak, amit legjobban a gazdasigi adattirak kozlései mutatnak. Az elsd vilag-
habord utdni orszdgos ziirzavar, amit a Bethlen Istvin nevével kanonizilédott poli-
tikai—gazdasdgi konszolidici6 zart le, a Nyugat életében 1929. oktdber 28-an ismét
megjelent. Ez mdr egyébként is a gazdasdgi viligvilsig el8szele volt, recesszid és
ttltermelési komplikicick mindenhol, amelyek egy, a magyar kultdrdban fontos, de
kell8en be nem agyazott folydirat életében masként jelentkeztek ugyan, mégis a vilag-
jelenséghez hasonldan torést okoztak.
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Az 1923. mdrcius 24-i kozgyiilés jegyzSkonyvei

Jegyzdkonyv (piszkozat)®
Budapest, 1923. mércius 24.

Felvétetett a Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasignak 1923. évi marcius hé
24-én délutin 5 érakor Budapesten a Hazai Fatermel8 Részvénytirsasig V. Hold
utca 21. sz. alatti helyiségében megtartott rendes kozgyilésérdl.

Jelen vannak:

< Hartenstein Jend, mint a rt. igazgatdsigdnak elndke. >

Dr. Feny8 Miksa < 175 >||: 4 :| db részvény

Gellért Oszkir < 40 >|: 4 :| db részvény

Csaté Siandor < 145 >|: 344 :| db részvény

< Fodor Oszkér 162 db részvény >

< Hegediis Gyula 100 db részvény képviseletében > |: 6sszesen 4 részvényes
525 db részvény képviseletében ;|

[Az] Elndk a kozgytilést megnyitja. Megallapitja, hogy a kozgytilés szabalyszertien
az alapszabdlyoknak megfelelSen hivatott dssze. A kdzgytlés hatdrnapji< t > tobb
mint 8 nappal megelézdleg a Budapesti Kézlonyben < megtekintett >|: meghirdet-
tetett :| és a részvényesek ezen hirdetmény titjin a tirgysorozat feltiintetése mellett
hivattak meg. Megillapitja tovibba, hogy a kozgy(ilésen < teljes szimban > megjelent
részvényesek ebbeli mindségoket a tirsasig pénztirinal alapszabilyszertien letétbe
helyezett részvényeik letéti elismervényeivel igazoltak. Ezek utin a jegyz8konyv ve-
zetésére < Gellért Oszkar >|: Csaté Sandor :|, hitelesitésére Osvit Ernd és < Fodor
Oszkar >|: Gellért Oszkar :| urakat kéri fel.

1.) [Az] Elndk ismerteti az igazgatdsig és feliigyel8bizottsig jelentéseit az
192< 2 >[: 3 :|. évi iizleteredményrdl, ezek kapcsin a mérleg, valamint nyereség—
veszteség szamldt, < azzal, hogy a részvénytarsasig tovibbi zavartalan fenndlldsa és
tizletvitele érdekében a tervbe vett tirgysorozat 3. pontjit képezd alaptdke felemelés
lesz hivatva a jelentkezd veszteség ellenstlyozasira. >

2.) A kozgyilés az igazgatdsig és feliigyelSbizottsig jelentéseit egyhangtlag tudo-
mésul veszi, és a felmentvényt az igazgatdsignak és a feliigyelSbizottsignak megadja.

< 3.) « Gellért Oszkar »|: Csaté Sandor :| javasolja, hogy az igazgatésig Rakovszky
Antal trral egészittessék ki, és a feliigyel8bizottsig 1923. évre teljes egészében tjra
vilasztassék meg.

Inditvinyozza, hogy ezen valasztisok kozfelkidltdssal torténjenek. >

|: 3.) [Az] Elndk inditvinyozza, hogy a kozgyiilés az igazgatdsig kiegészitését
eztittal mell8zze, s azt a jovS kozgyiilésnek tartsa fenn. |

9 A szdvegkdzléshez felhasznalt jelek: < > = kihtizds, « » = kihtz4son beliili kihdzds, < ... > = olvas-
hatatlan kihtzds, |: :| = beillesztés, [ ] = a sajté ald rendezd kiegészitése, (1] = pontos olvasat.
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< 4.) A kozgytilés a jelenlegi igazgatésig miikddésének idStartalmdra kozfel-
kidltassal egyhangtlag az igazgatdsig tagjavd valasztja Rakovszky Antal urat, a felii-
gyel8bizottsig tagjaivd pedig 1 év tartamdra tjra Dr. Kun Andor, Dr. Nagy Zoltdn,
Dr. Elek Kalman, Kadar Endre és Dr. Stern Endre urakat. >

|: 4.) A kozgyiilés az elnsk inditvanyahoz egyhangtlag hozzajarul és az igazga-
t6sag kiegészitésétdl eltekint. |

5.) Elndk javasolja, hogy a 700 000 korona alapt8ke 3 500 000 Koronira emel-
tessék fel olyképpen, hogy a részvénytulajdonosok minden egyes 1 000 K névér-
tékll részvényiikre a kibocsdjtandé 2 800 db 1 000 Koronds névértéki részvénybdl
< 1 >|: 4+ db< —ot >|: ra | < jelen javaslat elfogaddsa 4ltal > névértéken < dtve«
sznek, »|: hetnek :| > < tovibbi 3 db-ra pedig ugyancsak > névértéken eldvételi jo-
got < nyernek |: nyerjenek :| |: gyakorolva :| > |: nyerjenek :|. — Az eldvételi jog
a részvénytarsasig helyiségeiben a rendes hivatali érak alatt gyakorolhaté foly6 év
dprilis 4. du. 6 6rdjaig, < mely idSpontig a jelen kdzgytilésen dtvett részvények név-
értéke is befizetendd lenne. >

6.) A kozgy(ilés ezen javaslatot névszerinti szavazdssal egyhangtlag elfogadja,
s a 700 000 Koronit kitevd alaptskét 3 500 000 Korondra emeli fel olyképpen,
hogy 2 800 db 1 000 Korona névértéki 1j részvényt bocsije ki, | akként, hogy
a < ... > részvényesek minden részvényiik utdn :| < ebbél a részvénytulajdonosok
minden egyes részvénydkre 1 db részvényt névértéken mar most atvesznek, tovabbi >
|: <...> ] <3>|:4:| db-ra<... >< ugyancsak > névértéken eldvételi jogot nyer-
nek. Az el8vételi jog a részvénytarsasig hivatalos helyiségeiben a rendes hivatali érak
alatt folyé év édprilis 4. délutdn 6 ordig gyakorolhats, < mely id8pontig a jelen koz-
gytilésen dtvett részvények névértéke is befizetendd. > Egyben a kozgytilés az alap-
szabdlyok 4. paragrafusinak mddositott szvegét a kovetkezd8képp dllapitja meg:

Az alaptSke 3 500 00 Koroniban dllapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000
Korona névértéki, bemutatédra sz9ol6 részvénybdl all.

Egyéb inditviny hidnydban elndk a kozgytilést berekesztette.
Kmf.

|: Csaté Sandor ;| Osviat Ernd |: dr. fenyé miksa |
< Gellért Oszkar > jegyzd8konyv hitelesitd

< Hartenstein Jend >
jegyzdkonyvvezetd elnok

|: Gellért Oszkar :|
< Fodor Oszkar >
jegyzd8konyv hitelesitd

LerSuery: PIM V 3 452/93/70. Gépirat, kézirdsos javitisokkal és kiegészitésekkel.
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Jegyz8konyv (tisztdzat)

Budapest, 1923. mércius 24.—junius 16.

Felvétetett a Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasignak 1923. marcius 24-én
du. 5 érakor, Budapesten [a] Hazai Fatermel§ Részvénytarsasig V. Hold utca 21.
szdm alatti helyiségében megtartott kdzgy(ilésérdl. Jelen vannak: dr. Fenyd M. 173 db
részvénnyel, az igazgatdsig alelndke és a kozgytilés vezetésére felkért elndk, Osvit
E. 4 db részvénnyel, Gellért O. 4 db részvénnyel, Csaté Sindor 344 db részvénnyel,
Fodor O. 75 db részvénnyel, Hegedtis Gyula 100 db részvénnyel, sszesen 6 részvé-
nyes 700 db részvény képviseletében. Elndk a kozgytilést megnyitja. Megallapitja,
hogy a kozgy(ilés szabélyszertien, az alapszabalyoknak megfelelden hivatott ssze.
A kozgytilés hatdrnapja tdbb mint 8 nappal megel6z8en a Budapesti Kozlonyben
meghirdettetett, és a részvényesek ezen hirdetmény ttjin, a tirgysorozat feltiintetése
mellett hivattak meg. Megillapitja tovidbb4, hogy a kozgytilésen az dsszes részvénye-
sek megjelentek, és ebbeni mindségiiket a tirsasig pénztarindl alapszabélyszeriien
letétbe helyezett részvényeik letéti elismervényeivel igazoltak. Ezutan a jegyzSkonyv
vezetésére Csatd Sdndor, hitelesitésére Osvit E. és Gellért O. urakat kérik fel.

1.) [Az] Elndk ismerteti az igazgatdsdg és a feliigyelSbizottsdg jelentéseit az
1922. évi iizleteredményrdl, ezek kapcsin a mérleg, valamint a nyereség—veszteség
szdmldt azzal, hogy a részvénytdrsasdg tovibbi zavartalan fennélldsa és iizemvitele
érdekében a tervbe vett, a tirssorozat [!] 3. pontjit képezd alaptdke felemelése lesz
hivatva a jelentkezd veszteség ellensilyozasara.

1.) ['] A kézgy(ilés az igazgatdsig és a feliigyelSbizottsig jelentéseit egyhangtilag
tudomdsul veszi, az évi mérleget, valamint nyereség—veszteség szimlat megillapitja,
és a felmentvényt az igazgatdsignak és a feliigyel8bizottsignak megadja.

2.) [Az] Elnék inditvinyozza, hogy a kozgy(ilés az eddigi feliigyelbizottsag tag-
jait Gjbél vilassza meg, és az igazgatdsig kiegészitését ezittal mell8zze, és ez utdbbit
a jovd kozgytlésnek tartsa fenn.

2.) ['] A kozgy(ilés az elndk inditvanyahoz egyhangtlag hozzdjirul, az eddigi
feliigyelbizottsdg tagjait, név szerint dr. Elek Kalman, K4ddar Endre, dr. Kiss Andor,
dr. Nagy Zoltén és dr. Stern Endre urakat 4jbdl 1 évre egyhangtilag megvélasztotta,
és az igazgatdsdg kiegészitésétdl eltekint.

3.) [Az] Elnék inditvinyozza, hogy a 700 000 korona alaptéke 3 500 000 koro-
nira emeltessék fel olyképpen, hogy a részvénytulajdonosok minden egyes 1 000 ko-
rona névértékil részvényiikre a kibocsdjtandé 2 800 db 1 000 Koronas részvénybdl
4 db-ra elgvételi jogot nyerjenek. Az eldvételi jog a részvénytirsasdg helyiségeiben
a rendes hivatali 6rak alatt gyakorolhaté foly6 év dprilis 4. de. 6 ordig,

3.) [] A kdzgytilés ezen javaslatot név szerinti szavazdssal egyhangtlag elfogadja,
és a 700 000 Koronit kitevd alaptdkét 3 500 000 Korondra emeli fel olyképpen,
hogy 2 800 db 1 000 Koronis részvényt bocsdjt ki olyképpen, hogy a részvényesek
minden részvényiik utin 4 db-ra elgvételi jogot nyernek. Az el8vételi jog a részvény-
tarsasdg hivatalos helyiségeiben a rendes hivatalos 6rak alatt folyé év [aprilis] 4.
du. 6 6raig gyakorolhaté. Egyben a kozgy(ilés az alapszabdlyok 4. paragrafusinak
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mddositott szdvegét a kdvetkezdképpen 4llapitja meg: Az alaptdke 3 500 000 Koro-
ndban allapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000 Korona névértéki bemutatéra
52616 részvényekbdl all.

Egyéb inditviny hidnydban elndk a kozgyiilést berekesztette.

Kmf.

Csaté Sdndor jegyz8kdnyvvezetd, Fenyd M. elnsk, Gellért O.
és Osvat E. hitelesiték

Alulirottak megallapitjuk, hogy a fenti, 1923. marc. 24-én megtartott kdzgyiilés 4.
paragrafusinak mddositdsindl a természetbeni betétre vonatkozd megéllapoddst
semmiképpen nem kivdnta érinteni, csupan tollhibibdl maradt ki a mddositott
sz6vegbdl. Ennélfogva a kozgyiilés az alapszabdlyok 4. paragrafusinak médositott
szovegét helyesen a kovetkezS8képpen éllapitotta meg: Az alaptéke 3 500 000 Ko-
rondban éllapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000 Korona névértékii bemuta-
téra sz6lo részvénybdl dll. Fenyd Miksa a tdrsasig alapitdja leltarberendezéssel,
4 000 prébakotettel, 4 000 db konyvvel, nyomdai papirkészlettel és kéziratokkal,
mint természetbeni betétekkel jarul a tirsasighoz, ezen természetbeni betétekért
az alapité magdnak 348 000 Koronat koot ki, mely 348 db teljesen befizetettnek
tekintendd részvényekbdl 4ll.

Kelt Budapesten junius 16-dn, Csaté Sindor jegyz8konyvvezetd, Fenyd M. elndk,
Gellért O. és Osvat E. jegyzS8kdnyvhitelesitdk

LeLéuery: PIM V. 4 130/75/1. Gépirat, mésolat.




LORINCZ CSONGOR

A kiviilrél megjegyzés biopoétikaja
(Jozsef Attila)

A lira mnemotechnikai funkci6ja ismeretesen kdzeget képez fizioldgiai-szomatikus
mozzanatok szdmadra is, illetve intenzifikalja ezeket. Semmilyen memorizélis, kiviil-
18l megjegyzés nem fiiggetlenithetd a koltészetben a szavak elrendezésének hogyanji-
tdl, f8leg hangzés jellegiiktdl — és forditva. A hangnem, a ritmus, a metrum, a szavak
és elhelyezésiik fonemikus karaktere (példdul rim, alliterdcid, kiilonbszd intratextud-
lis visszhangok), vagyis a koltészet mint melosz az emlitett megjegyzés szolgdlatiban
dllnak, legaldbbis ezt eldsegitik. A lira mint a kimondott sz6, a sz6 mint kimond4s
médiuma’ ennyiben afféle diktdtumként miikodik, ezért vilhat megjegyezhetdvé, s6t
memordbilissd, emlékezetes sz6va.> Azért jegyzik meg, mert mér eleve diktdtumként,
magdnak a megjegyzésnek a médiumaként miikddik. Paul Valéry igy fogalmaz hires
tanulmdnya egyik kulcsszoveghelyén: ,Amint az utcit réttam, amelyben lakom, egy-
szerre csak egy ritmus kapott el, egészen rdmtelepedett és nyomban valami kiilonleges
miikddés benyomdsit keltette. Minthacsak valaki az én é18 gépezetemmel [machine
a vivre] rendelkezett volna.”” Jonathan Culler nagy liraelméleti kdnyvében pedig
a kovetkezdket irja a koltészet ritmusinak funkci6irdl: ,érvelhetiink amellett, hogy
mindenekfoldtt a ritmus az, ami attraktivva, csabitéva és emlékezetessé teszi a lirat.
Ha a lira élvezetes nyelv, olyan nyelv, amely élvezetet kelt, akkor ezért messzemenden
ritmusai és hangzasmintdi felel3sek. Ha a lira emlékezetes [memorable] nyelv — olyan
nyelv, amely arra kér, hogy kiviilr8l megtanuljak és ismételjék, recitiljik —, akkor ez
ritmusainak koszonhetd.”* Ez a nem-szemantikai elem, illetve rendszer fiiggetlenedik

! Hegel szerint a koltészetre a kdvetkezd jellemzd, és ez amennyire evidensnek hat, olyannyira alapve-

t8nek tarthaté: ,a kimondott sz6 csak azért létezik szdmadra, hogy kimondott legyen” (Georg Wilhelm
Friedrich HeGeL, Esztétikai eléaddsok, 111., Akadémiai, Budapest, 1980, 187.). Ez a ,kimondott sz6”
lényegében nem egyéb, mint diktdle (hangoztatott, recitalt, deklamilt) szé.
JKezdetleges viszonyok kozott a koledi kifejezés nem érzelemkeltd és érzelem-kifejezd hatdsa élral
kiilonbdzik a mindennapi prézatél, hanem azéltal, hogy rdgziti a nyelvet. A koledi kifejezés kiragadja
apillanatnak szdnt beszéd formdit a mulandésigbdl és maradandévi, feledhetetlenné teszi a kifejezést,
mely a prézaban csak pillanatnyilag él és elhangzasa utdn 6rdk feledésbe meriil. A megrdgzitésben van
a koltd miivészete és hatalma [...] A kéledi nyelv abban kiilsnbézik a mindennapi beszéd prézajatdl,
hogy kétédtt, az emlékezetbe vésddd szoveget alkot. Az emlékezet pedig az érzelemmel telitett élmé-
nyeket ragadja meg a legjobban, ezért a sz6hagyominynak konzervild eszkozei: a gesztus, sztereotip
formulak, ismétlések részben azonosak az affektiv beszéd kifejez8 eszkdzeivel.” (THiENEMANN Tivadar,
Irodalomtsrténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 19317, 55.) A kiviilrél megjegyzés retorika- és esztéti-
kaelméletének tdrténetéhez v3. Anselm Haverkame, Auswendigkeit. Das Geddchtnis der Rbetorik =
US., Figura cryptica. Theorie der literarischen Latenz, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 121-148.
Paul VaLERY, Kéltészet és elvont gondolkodds = US. Versei és oxfordi eléaddsa a kiltészetrsl, ford. Somryd
Gyorgy, Parnasszus, Budapest, 1946, 82. (Kiemelés az eredetiben.) A ,machine i vivre” szintagma
legalabb hirmas jelentéssel birhat: 1. é18 gép, 2. élésre szolgal6 gép, 3. megélésre val6 gép.

* Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge—London, 2015, 137-138.
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a jelszerliség vagy kédoltsig mozzanataitdl és ,szomatikus kényszert” mitkodtet,
amely ,hivta a szavakat, de fiiggetlen volt t8litk”?

Ez a memorizaci6 tehat nem teljesen intencionilis mozzanat, hanem akarattalan-
tudattalan effektus is, beirédis a testbe, a testiesitett tudat terébe. Testies materializd-
ciéja tehdt a sz6énak (a szavak ezaltal persze betiikké is vilnak, mind a beiréd4s, mind
a széttagolédds értelmében: , K betiikkel sz6] keményen”), ugyanakkor virtualizdcidja
is, hiszen grafikai valésigaban, jel5l6ként nem megragadhaté. A szé mint hang(zas)
diktitumjellegében mintegy igénybe veszi az olvasé vagy megszolaltaté fizioldgiai
appardtusat, vagy forditva: ezt mintegy kolesonadjik a hang megszolaltaté dtvitele
szdmdra.® Ebben az apparitusban irédik be vagy visszhangzik a sz6 vagy a hang/betd,
illetve ennek ritmikus és hangzasbeli komponensei — ezek komplex dsszjitékat nevez-
zitk memorizaciénak. A memorizicié mint materializici6 mondhatni hangot kol-
csonoz a testnek, a phiiszisznek, ugyanakkor némasdgra is itéli azt mas tekintetben,
ennek ,sajit”, organikus hangjit illetSen (ezért esett sz6 fentebb virtualiziciérol).

A lira nyelvének memorizicids 1étmodja Jozsef Attildt, szdmos verset kiviilrdl tu-
dé, a kortdrsak tantsdgai szerint braviiros emlékezStehetséggel megaldott koltdt,
alighanem alaposan foglalkoztathatta. Szovegkezelésének, koltdi irdsmédjinak egyik
f8, jellegadé eljdrisa, vagy még inkdbb: diszpozicidja, kondiciondltsiga ismeretesen
egyes szdvegelemek (sorok, nyelvi szerkezetek, szintagmdk, trépusok, ,komplex ké-
pek”) olyan modulokként térténd ismétlése, vindoroltatdsa, Gjrahasznositisa, ame-
lyeket aligha lehet kielégitéen megragadni a motivum fogalmaval, amennyiben itt
e szOvegelemek nyelvi-textudlis materidlis formdinak mindenkori sz6vegi rogzitett-
sége elengedhetetlen azonositisukhoz. E dolgozat {8 tézise mindezek fényében a ko-
vetkezd: ezek a modulok a kiviilr8l megjegyzés effektusai, afféle memorizilt elemek,
amelyek kiilonbdzd, adott esetben jelentds miifaji, poétikai, retorikai és szemanti-
kai eltéréseket mutaté kolteményekben térnek vissza vagy ismétlédnek. A textuilis,
illetve textualizalt emlékezet entitdsai, indexei vagy inskripci6i, magukkal hozzik
mindazokat az effektusokat, amelyek a kolt8i sz6 diktitumszer(iségébdl és mnemo-
technikai 1étmddjibdl fakadnak. Ugyanakkor beiréddsuk az emlékezetbe az észlel-
hets, példiul hangzisi aspektusok alapjin vagy mentén csak egyik vetiiletét, kiilsd
oldalét (a nyelv érzéki, megjelend oldala feldl) jelenti ennek az inskripcionalitdsnak,
misik, belsd, ilyen értelemben vett materidlis oldala inkdbb anagrammatikus szerve-
z8dést mutat. A fent hozott idézeten szemléltetve: a , K bettik” mintegy kikiiloniilnek
a szovegbdl, nem pusztin hangzdsminta alapjin, de betiiként tjabb szavakat, konfi-
gurécidkat evokélhatnak vagy hozhatnak létre. Hang és bet(i differencialis viszonyba
keriilnek, ami a vers dnreflexiv deixisében exponal is (,Ez a mésodik sora” — vagyis

Uo., 138. Culler itt Isobel Armstrongtél kélesdnzi ezt a leirast, aki olyan ,emlékezési” tapasztalatrdl
tuddsit, amelyben a ritmus emlékezete a ,szomatikus kényszerben/nyomdsban [pressure]” elnyomja
magit a szdveget mint verbalis-jelentéstani mintat. Ez a ritmustapasztalat olyan ,pulzus, amely féluton
van hang [sound] és nyomas/kényszer kozott”.

A rapszodosz kapesin v6. Simon Attila, Platén és az enthusiasmos médiapolitikdja = Verskultirdk.
A liraelmélet perspektivii, szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd — KurcsAr-SzaB6 Zoltin — LENART Tamas,
Récid, Budapest, 2017, 403-432.
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nem az elsd vagy a harmadik, hanem a mdsodik, nem hang vagy mondat, hanem
wsot”, a ,K” kurzivildsa stb.). A valami és a semmi ugyancsak differenciilis viszonya
ugy reflektdlhatja a ,K” eme kettds léemddjat, hogy tjfent annak szimbolikus jelenté-
sét transzformdlja materidlis dimenziéba: a , K betiik” éppen a ,valaminek [...] a pora”
is lehetnek, olyan maradékok, amelyek potencidlisan végtelen osztédasban léteznek
(v8. szdllong).” A jeldld eme differencialitdsa nem oppoziciét jelent és nem is kotddik
az egyes sz6 lexikai-grammatikai elkiildnithet8ségének értelmében vett ,verbilis
nyelv’-hez,® amit az inszcenirozds is mutathat, amennyiben semmi és valami szétszé-
lazhatatlan médon mennek 4t egymasba: a semmi ,agy széllong” a kélteményemben,
»mintha valaminek lenne / a pora...” A semmi nem definidlhaté referencidlis-fogalmi
médon (hiszen igy valamiva vilna), hanem csak ebben az indefinit szallongdséban,
egy ondestruktiv hasonlat hozzivetdleges médjin. Kévetkezésképpen a ,K bettik”
materialitisa — minden végtelen osztddds mellett® — egyszerre van kiviil és beliil,
a papiron és a tudatban, az észlelésben és a kognicidban, a hangban 1év8 irdsban
(a hangot egyszerre implikald és ki is olté — a ki-mondhatésdg hatdrait manifesztdld
— megjegyzésben) és az irdsban 1év8 hangban (nem tagolhatd, nem diszkretizdlhaté
visszhangban). Taldn egyfajta (anagrammatikus) litencia ez — kevésbé performancia,
péld4ul a hang(z4s) megszélaltatidsiban, hangoztatdsiban megval6sulé performativ
vagy tételezd aktus'® —, a megjegyzettek beiréddsa (emlékezése), ugyanakkor anag-
rammatikus sz6réddsa (felejtése), multiplikdléddsa a tudatban (vagy tudattalanban),
materidlis maradék médjin (a sz6 mint seb, a sz6 megsebzésének értelmében is),
ennek kiilonb6z8 (szenzorikus, tropoldgiai, emlékezeti, jelentéstani) effektusaival.

A K betiik” keményen szélnak, vagyis szomatikus indexszel birnak (a kemény
az emlékezetbe tdrténd beleiréddsuk metonimidja vagy effektusa is lehet)," ez mér

7 A benne vonatkozhat a kélteményemre, de annak az el8z8 sorban felvonultatott cimére is (eszerint
a semmi mér a vers cimében — persze még inkdbb annak szdvegbeli idézett vagy iteralt Iétmédjaban —
szdllong). Filoldgiailag a vers cimének irdsmédja nem a koleStdl szarmazik, igy a cim idézdjelek kdzotei
megjelenése mintegy versbeli idézésének folyomanya, mondhatni: onnan szivdrog 4t a cimbe.

Mint Saussure kapcsidn Samuel Weber tdmdoren 8sszegzi a svdjci nyelvész nyelvelméletének ilyen imp-
likdciéit: Samuel WEBER, The Future of Saussure. A Signifying Moment = U8., Singularity. Politics and
Poetics, University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2021, 321-325.

Weber szerint Derrida a saussure-i differencialitds (jitékanak) lezarhatatlansigdra, végtelenségére fi-
gyelmeztetett a strukturalista, lezardst implikdl6 rendszerelviiséggel szemben. A dekonstrukci6 hoza-
déka azonban kordntsem meriil ki ebben az inkdbb gesztusjellegii ellenvetésben, hanem a jelol8 vagy
jelolés, illetve ezt magat fel is fiiggesztd (vagy aztan de Mannal: az inskripcid) materialitasinak a struk-
turalizmus szimbolikus logikdjin messze tulmend effektusaira figyelmeztetett (amelyeket Roman
Jakobson is csak a ,tudattalan nyelvi formalas” alakzatéval tudott domesztikalé médon megragadni).
Haverkamp szerint ,a performancia elmélete nem tehet mast, mint eléfeltételezi a latencia elméletét.”
(Anselm Haverkamp, Anagrammatik der Gewalt. Benjamins Poetik der Latenz = UQ., Latenzzeit.
Wissen im Nachkrieg, Kulturverlag Kadmos, Berlin, 2004, 159.) V6. még a kétet bevezet8jében, Uo.,
16.; illetve US., Anagramm und Trauma. Die vergessene Markierung = UG., Figura cryptica, 163-174.
Nietzsche szerint: ,talin nincs is semmi az ember egész elStdrténetében, ami félelmetesebb és rémi-
t8bb [unheimlicher] volna a mnemotechnikdjdndl. »Hogy valami megmaradjon az emlékezetben,
bele kell égetniink: csak ami sziinteleniil fdjdalmat okoz, marad meg az emlékezetben« — ime egy
f8tétel a vildg legrégebbi (sajnos tigyszintén a leghosszabb életti) pszicholégiajibdl [...].” (Friedrich
NretzscHs, A mordl genealdgidja. Vitairat, ford. Ovirt Csaba, Actrakror, Mariabesnyd, 2019, 42.
[Kiemelés az eredetiben.])
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a vers cimére is érvényes volt (,Koltdnk és Kora”, nagybettikkel szedve), vagyis a kemé-
nyen sajatos tautolégidt miikddtet, ugyanakkor modalizalja, retorizélja és szemanti-
zaljais a K bettik et (a kemény sz6 elharithatatlan jelentéstani vonatkozdsai okdn).
Riaddsul a kemény kifejezés is hangok és betiik kozott oszcilldl a , K bettikkel sz6l”
paradox értelmében (ad6dik a kérdés: mi kemény itt, a hang vagy a betii?). A mondott
tautoldgia igy mégsem pusztin redunddns ismétlés, hanem — egy tjabb sz6, annak
minden potencidlis szemantikai kévetkezményével egyiitt (nemcsak a sz6 jelentéstani
emlékezete révén, de annak betudhatéan is, hogy egyrészt a cimre, masrészt a rimen
keresztiil a kolteményemre referal, ami mir dSnmagédban is szdmos jelentést hivhatott

el8, s ezeket a cimbéli jelentéseket tovibb értelmezheti). Am nem egyszer(ien szd

kovet sz6t, mivel ez az asszociativitds alapvetden a materialis hangzis differencidlis
halézatdban adddik. Saussure kifejezésével sz6lva a keményen itt nem pusztin vala-
milyen mindsitd-attributiv kifejezés, hanem a ,Kolténk és Kora” cim, illetve a kéltemé-
nyem paraszémadja. A kolteményem esetében ez bekdvetkezik a rim poétikai ekvivalen-
cidja révén, de ettd] fiiggetleniil anagrammatikusan majdnem egészében tartalmazza
a keményen hangsort. Vagyis a keményen valdban hang (a rimes hangzis) és betii
(anagrammatika) kézott oszcill4l.

A keményen — kolteményem Snreflexiv mozzanata elShivhatja a ,kozéps8” (1928—
1932 koériili) Jézsef Attila-korszak egyik enigmatikus kéltdi chiffre-jét, a ,kemény
a menny” szintagmdt, amely az emlitett Jozsef Attila-i jelvindoroltaté modulsze-
rliség egyik markdns példdja (st annak egyik kezdete) lehet az életmiiben. Ennek
a trépusnak az auditiv aspektusa nem hallhat6 félre, sem a rimes hangzishoz kézelitd
fonemikdja, sem a tisztdn jambikus lejtése, skanzi6 (kemény) és kiadencia (a menny)
egyiittese, amely — skandélast eldsegitd — jellemzdkkel kifejezetten emlékezeti
vondst 6lt magdra, emblematikus nyomatékkal irédva be az olvaséi memériiba.'
Egyfajta mnemotechnikai matrixot jelent tehdt (ez volna az itt korvonalazott hi-
potézis). Kiilénos fesziiltségben all az auditiv jelleggel ekdzben a kemény takeilis
nyomatéka, nemkiildnben a menny potenciilis vizudlis jelentésével is, igy legalibb
harmas érzékelési sikon épitve fel a trépus szerkezetét, noha sajitos fesziiltségben is
tartva azt. Jelentésosszefiiggése ugyanakkor ambivalens marad, ami a koltSre oly-
annyira jellemzd nyelvi kett8zésbél, hibriditdsbol szdrmazik, érzéki és elvont ming-
ségek, kiildonboz8 szenzoridlis mozzanatok, referencia és trépus kozétt. S8t, maga
a menny sz6 is meghasad e jelentésirdnyok kozétt (referenciaként a mennybolt, trépus-
ként a transzcendens értelmi kifejezés kozott). Kifejezetten nyomatékos a kemény
mint tapintdsi min8ség vonatkoztatdsa a menny jeloldjére, mintegy kitdrolve vagy
legalabbis viszonylagositva annak vizualis sikjat. Ebben akdr antiesztétista gesztust
is sejteni lehet, amennyiben itt — az 4tvitel bizonyos olvashatatlansdgi effektusa ré-
vén — a menny tropoldgiai-medidlis ,fordithatésiga” kérddjelez8dik meg (ellentétben
példaul az Esti kérdéssel, amelyben az est minden tovdbbi nélkiil fordul at — szintén

12 Ismeretes, hogy Szabolcsi Miklés monografidjanak harmadik kotete ezt az idézetet viseli cimként:
~Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és palydja 1927-1930, Akadémiai, Budapest, 1992. Erdekes, hogy
Szabolcsi négykétetes Jézsef Attila-monogrifidja mindegyik kdtetéhez a koles adott korszakabél
valasztott idézetet, de a négy esetbdl csak a ,kemény a menny” jelenik meg idézdjelben.
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egyszerre haptikus és vizudlis médon, kéltdi figura etimologica altal is megtamo-
gatva — ,ldgyan takaré / fekete, sima barsonytakaré™ba)."?

A kifejezés és ellentételezd szdrmazéka legaldbb harom J6zsef Attila-versben
fordul el 1928 &sze és 1929 nyara kozott, ezek az Oh sziv! nyugodjl, a Harmatocska
és a Tiszazug. Az elsd (egyébként Agnes Vanilla dltal megzenésitett) versben a kife-

jezés az elsd versszak mésodik sordban bukkan fel, erételjesen allegorizilt tajleiras
keretei kozott: ,Fegyverben réved fonn a téli ég, / kemény a menny és vandor a vidék”.
Mar ez a vers dsszekapcsolja egymdssal a kéltdre jellemzd médon a tijleird és szerel-
mi lira jel6l8it, motivumait, igy a ,kemény a menny” modulja mindjirt ebben a kettds
miifaji osszefiiggésben is olvashatéva vélik. Szemantikailag és tropolégiailag az elsd
sor motivikus ismétlése vagy interpretdnsa lehet (vo. fegyverben — kemény, téli ég —
menny), ugyanakkor hangtanilag is annak e—¢é hangjait varidlja, illetve iilteti 4t egy
konnyen megjegyezhetd formuldba (mint magikus beszédaktusba).'* Mig a ,vindor
a vidék” szerkezet ugyanezt teszi fonemikusan a ,fegyverben réved” szintagmaval,
a v és d hangok mentén, illetve jelentéstanilag a réved és a vandor bizonyos kozelségé-
vel. A misodik sor két szintagmdja fonemikusan mintegy felbontja az elsd sort, annak
kiilénb6z8 hangtani paradigmdit ismételve vagy varidlva. (Hogy mennyire fontos
itt a hangzds nreflexiv és metafigurativ potenciélja és szerepe, tovibbd mindenkori
interszenzoridlis kozvetitettsége, azt a kdvetkez8, harmadik sor kezdete is jelzi: ,hal-
kul a h¢”.) Mig a ,Fegyverben réved fonn a téli ég” még viszonylag kozelebb marad
a referencialis nyelvhaszndlathoz (persze metaforizalt-perszonifikilt elemekkel), ad-
dig a ,kemény a menny” joval allegorikusabb jellegti nyelvi matrixot implikal (a kemény
haptikus értelemben konkrétabb referencialitissal bir, mint a fegyverben, a menny el-
vontabb jelentéssikot aktivizdlhat, mint a ,téli ég”). Az elsd sor elemeinek tovébbal-
legorizaldsa tehat hangtani sikon is megvaldsul, mintegy konnyen megjegyezhetd
formuldkat, monddsokat, Spruchokat allitva el8, ugyanakkor azonban jelentéstanilag
és tropoldgiailag éppen nem ,megfejtve” az ismételt-interpretdlt sorokat vagy nyelvi
dllomdnyt, hanem tovibb hatvinyozva a méir azokban is jelenlevd allegorikus kédot,
annak ambivalencidit. Akdr azt is lehet mondani, a vers mintegy 6nmaga megjegy-
z(8d)ésének folyamatit generalja és inszcenirozza, szvegez8dését ilyen folyamatként
dllitja el (ennek analitikus-dekomponalé-széttagolé médusza pedig latvanyosan
jelzi, hogy itt nem klasszikus-modern metaforizaciérél van szo). Ezzel ezek a szekun-
dér alakzatok az altaluk iteralt sorok, szintagmak, trépusok textudlis kisérteteivé
valnak, felerdsitve az azokban mir jelenlevd kisértetszertiséget: az allegorikus (kép
és jelentés, referencia és trépus kozotti) megkettdz8dések kisértésée.”® Tematikus,

13 Babits versének e vezérmetaforja bibliai idézetet is transzformalhat, a 104. zsolt4r hires helyét: , A ki
koriilvette magit viligossdggal, és kiterjesztette az egeket, mint egy kdrpitot.” Ezt Hegel a fenségesség
példajaként emlitette, v6. Georg Wilhelm Friedrich HegeL, Esztétikai eldaddsok, I., ford. SzZEMERE
Samu, Akadémiai, Budapest, 1980, 382—-383. Ugyanitt hivatkozik a 90. zsoltarra is, amely pedig az
Esti kérdés zarSképét szolgdltathatta: ,5. Elragadod 8ket; olyanokkd lesznek, mint az 4lom; mint a ffi,
a mely reggel sarjad. 6. Reggel virdgzik és sarjad, és estvére elhervad és megszarad.”

1" A lira magikus jegyeihez l4sd Heinz ScHLAFFER, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam,
Stuttgart, 2015%,

15 A vers aztdn ikonikusan is kisértetszertiségbe, a szerelem allegorikus, ugyanakkor az emlitett szét-

LORINCZ CSONGOR: A KIVULROL MEGJEGYZES BIOPOETIKAJA 81

retorikai és hangoltsgi sikon a fentiekkel korrelativ médon a vers gydszmunkat hajt
végre, az eltdvozott mdsik, a véget ért kapcsolat, maga az én bizonyos képzetének
elbtcstztatdsit (ennek részletesebb elemzésére itt nincs lehetdség).

A Tiszazug cimi vers egészen mds miifaji keretben és szemantikai irdnyultsiggal
irédik, itt alapszinten egy szocidlis toltet(i kdlteményrdl van szd, a cimben jelzett régié
paraszti (f6leg id8sebb) lakossigdnak tirgyi, természeti és animilis, tovabba akusz-
tikus kdrnyezetét, ugyanakkor mentalis diszpoziciéjit, szocialis imagindriusdt avatva
témdjavd, kolcsondzve hangot nekik, szélaltatva meg 8ket.'® A versben alapvetden
valamiféle tehetetlenség, bénultsdg, nem-cselekvés atmoszférdja bontakozik ki, az
okondmiai kérforgdsbol kihullott szerepl8kkel a kdzéppontban (,S mit ér a vén2”).
Az utolsé versszak afféle, kompozitorikus értelemben is allegorikus pozicidba he-
lyezett subscriptio-jellegti versszakkal zar: ,Es ligy a tanya, langy az 6L. / Csillagra
akasztott homaly! / Kemény a menny. A gally aldl / bicegd cinke sirdogal.” Ebben
a stréfiban is felfedezhetd az iterdcids-szinonimikus intratextudlis 4tirdsi logika:
a ,kemény a menny” a ,Csillagra akasztott homdly!” egyfajta megfeleldje lehet (ugyan-
akkor viszonylagositva is annak vokalis — a felkialt6jelben jelzett — karakterét). A csil-
lag nyilvdnval6an implikalja a menny mozzanatat, ugyanakkor az akasztott valamiféle
hordozéjaként vagy gydmaként a keményt is, a homdly opak, a vizualitdsnak ellendlls
jellege pedig szintén kapcsolatba hozhaté a kemény — atldtst, tovdbbhaladdst stb.
megakaszté — jelentésével. Ahogy a homdly tulajdonképpen kioltja a csillagot, gy
a kemény is ellendll a menny bizonyos jelentéseinek, megfosztja azoktdl. Kovetkezetes,
hogy a ,bicegd cinke” mér nem is igazdn van jelen vizualis médon, hanem csak hangja
hallatszik ,a gally al6l”'” A ,kemény a menny” — expondlt ellentétben a ,ldgy a tanya,
langy az 61" képzeteivel — egy kollektivum evildgi és transzcendens megvéltatlansi-
gédnak emblémajaként olvashaté. Ebbe a megvaltatlansdgba vagy kériigmatikus érte-
lemben deficiens létbe az édllatok is beletartoznak, szinte nincs versszak, amelyikben
ne fordulndnak el@ allatok (legalabb annyira fontosnak t{invén, mint az antropomorf
szerepl8k), pontosabban animélis komponensek az allegorikus 4brazoldsi médban:
barinybunda, ,puli pillanat”, tytk, ,pottyds dllatok” (itt az emberekkel azonositva,
a vers kdzepén), malacok, cinke. Az ebben a versben is jelenlevd kisértetszertiség, s6t,
koledi gydszmunka 4llati hangokban, pontosabban az antropomorf szerepldk lelkéhez
kapcsolédasaban, ezek kolesonds kontaminaci6jiban nyilvinul meg: ,Kirdl a tyak
keservesen / az eresz alatt, mintha mér / vénasszony lelke volna, mely / rimdnkodéan
visszajar.”'® A zarlatbeli cinke ,sirdogaldsa” szintén ilyen auditiv kisértetjelleget dlthet
magira, ,siratéének a halottakért”,” amellyel a vers 6nprezenticids funkcidjit nyeri
el. A vers végére az elsiratds testamentdris effektusa tehit az animilis instancidnak

tagolds nyomait magan viseld alakjinak evokicidjaba torkollik a zarlatdban: ,Vad boréka hegyén /
szerelem szélal, incseleg felém, / pirkadé madar, karcsu, koronds, / de dttetsz8, mint minden litomds.”

16 A vers referencialis alkalmat a Tiszazugban 1929-ben napvildgra keriilt mérgezési blintettsorozat
szolgdltatta. V6. Szasorcsy, I m., 441.

17" A ,bicegd cinke” részleges maganhangzds homofénidja ezt az akusztikus sikon szinre is viszi.

18 A rimdnkodéan lehetséges asszocicidja lehet az imadkozas. Tovadbba ebben a versben is eléfordul
aréviil ige, akdr a réved az Obh sziv! nyugodjl-ban.

19 Szasovrcsy, L. m., 444.
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(énekesmaddr) utalddik oda, mintegy a ,kemény a menny” kitételére adott valasz-
ként. A tulajdonképpeni, strukturdlis érvényii kisértetszeriiség azonban a ,kemény
a menny’-szeri modulok vagy alakzatok egyszerre intra- és intertextudlis viselke-
dése, valamint feltételezettségi aspektusa, létmddja.

Lithatd, hogy noha a ,kemény a menny” allegorikus jel vagy modul textudlis lét-
mddja és kornyezete mindkét esetben strukturilisan hasonlé (miifaji, motivikus,
referencidlis, szemantikai, absztrakt), kontextusaik és vonatkozé jelentéseik mar
nagymértékben eltérnek egymdstdl. Kiilondsen fontos textudlis bedgyazottsiguk,
a szovegez8désben vald részvételiik tekintetében, hogy ezek a vindorlé jelek vagy
modulok mégsem pusztin ,kiviilrél” keriilnek be a mindenkori versbe, hanem annak
belsd, intratextudlis dinamikdjaban keletkeznek vagy abbdl fejlenek ki, mintegy a sz6-
veg potencidlis fenotipusit szimulilva, ugyanakkor afféle interpretinsként irédnak
bele a szdvegbe, annak jel6lési folyamataba. Mégis maguk is csak az adott versszo-
vegben szemantizdlédnak (lasd példaul a ldgy — kemény ellentételezést a Tiszazugban),
vagyis maga az adott szoveg implikalja azt az allegorikus kédot, amely interpretalni
engedi, potencidlis jelentésekkel ruhdzza fel Sket.

Az ugyanezen a nydron keletkezett Harmatocska cimi négystréfas, dalszer( vers®
ugyancsak tdjkoltészeti szcenogrifidt miikddtet, amelyet 6sszekét a koltemény dnref-
lexidjaval, itt a mdsodik versszakban: ,Lagy a tdj, gyongy az est; / tomott, fonott fa-
lomb. / Hegyek pérdja rezg / a halmokon s dalom.” A dalom ugyantgy rezeg (illetve
ringadoz a mdlnatd az els§ szakaszban), 4m nyilvdn az auditiv dimenziéban, mint
a ,hegyek pirdja” ,a halmokon”, vizualis atmosztéraként vagy — Walter Benjamin
azonos hasonlatit felidézve — auraként.?! A harmadik versszak ismét értelmezhetd
metapoétikai Ssszefiiggésben, valamiféle ars poetica-ként: ,Hat dolgoztam hiven, /
ziimmdgve, mint a rét. / Milyen konnyti a menny! / A mihely mar s6tét.” A ,Milyen
konnyti a menny!” jelolt megszolalds mintegy osszesliriti a versbeszéd gracidz, csoko-
nais jellemzdit, poetoldgiai emblémaként viselkedik, ismét csak allegorizalva is a téjat
célzo leirast, a ,ligy a tdj, gyongy az est”, ,fonott falomb” és a ,hegyek pdrdja rezg”
mozzanatait, azok meloszit az akusztikus sikon is megismételve (példaul a dupla
ny ismétl8désében). A csillagok ugyantgy reszketnek, mint a lirai én (vagy forditva),
ezzel a vers feldllit egy ringadoz (kinetikus) — rezg (vizudlis) — reszketek (fiziolégiai-
emocionalis) paradigmatikus sort fonemikus, szinonimikus és mediélis értelemben
a vers egészén keresztiil. Ehhez még hozzdvehetd a ziimmagve akusztikus min8sége
a harmadik versszakban,*” ahol az én sz6lama dttételesen rovarszer(i hangzishoz is
hasonlitédik, vagyis zoopoétikai aspektust nyer el.

20 Vs, Uo., 420—424.

21 Benjamin az aura sz6 eredeti jelentésére réjitszva igy fogalmazott: ,Egy nydri délutdnon pihenve ko-
vetni egy hegyvonulatot a horizonton vagy egy fadgat, amely drnyékot vet a pihend emberre — azt jelenti:
belélegezni e hegyek, e fadg aurdjit.” (Walter BENjaMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit = U8., Gesammelte Schriften, 1. 2., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 479.)

22 Ez a nyelvi vonds is Jézsef Attila kivételes poétikai tudatossigit bizonyithatja. Kiilsndsen, hogy az
1931-1933 kozott keletkezett téjvers-toredékek egyik darabjéban ezek a jel5ldk egy alakzatban kap-
csolddnak 8ssze szintaktikailag is: ,Gyenge muharos mezdt / terit a szél konnyedén, / a fii ziimmigs
id8t / ringat rezgs levelén.” (Kiemelés t8lem — L. Cs.) Itt a két utolsé sor ,képének” vizudlis referen-
cidja a rovar lehet.
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Az én és a csillagok reszketése motivumanak szemantikai-tropoldgiai effektusa
abban allhat, hogy visszamendlegesen értelmezi a ,Milyen konny( a menny!” sort
az ikonikus sikon: ez a konnytiség a csillagfény vibrélasaval, megfoghatatlansigival
keriil metaforikus kapcsolatba, vizudlis referenciit szolgaltatva a ,kdnny(i a menny”
emblémanak, 4m kordntsem megfejtve, csupdn olvasva azt. Tovabb4 a ,reszketek,
mint a fi” visszautal az ikonikus sikon a ,ziimmdgve, mint a rét” hasonlatra, poten-
cidlisan felvéve magéba annak auditiv mozzanatit (tehdt a reszketek medializalt ki-
fejezéssé valik vizualis és akusztikus jelentésmozzanatok keresztez8désében). Vagyis
a ,Milyen konnyi a menny!” sor a természetlirai és poetoldgiai sikok 6sszekapcso-
ldsdnak is alleg6ridja, azaz egészen mis kontextusban figuralja a ,kénnyti/kemény
a menny” trépusit, mint a két masik vers. A kdnnyii és a kemény részben antonima-
ként viselkednek, ugyanakkor a konnyii szintén a hangzds szovegbeli materiélis imple-
mentéldsiban érdekelt (a k és a kett8s ny: konnyd—menny sikjan). Tehdt egy rogzitett
szemantikai ellentét helyett itt inkdbb differencialis a viszony a ,kénnyt a menny”
és a ,kemény a menny” alakzatai kozéte.

A ,kemény a menny” mint versek kozotti vandorlé modul retorikai stitusza is
kiilonbozik: az Ohb sziv! nyugodjl-ban a leirds része (persze mint fentebb lithaté
volt, ez egyszer(isitd megéllapitds, amennyiben az elsd sor tjrafogalmazé-ismétld-
transzformativ alakzatat hozza létre), a grammatikai énhez rendelhetdk, ugyanakkor
a cimben, aztdn a masodik, illetve utols6 versszakban megszélalé vokdlis mozzana-

tok, a pragmatikai és retorikai én megnyilatkozésai (,Hol is vagyok?”, illetve ,Oh

sziv! nyugodj!”) mintegy valaszként is értelmezhet8k a ,kemény a menny”-ben jel-
zett tropoldgiai-szemantikai viszonyokra. A Harmatocskdban a ,Milyen konny(
a menny!” akklamicidja jelslt vokdlis (skandalo) akeus, afféle felkidleas. A Tiszazug
esetében a ,Kemény a menny” szintaktikailag és interpunkcié ttjin elvélasztédik
a kozvetlen szdvegkornyezetétdl (6sszességében a vers egészének szcenografikus
sz6lamétdl) és ebben az izolilt stituszdban sajitos gnéma nyelvi alkatdt 6lti magara.
Ugyanakkor a kdzvetleniil elébemend sor nyilvinult meg a Harmatocska vonatkozd
sordhoz hasonléan hangstlyozott vokalis aktusként (,Csillagra akasztott homély!”),
a retorikai én megnyilatkozasaként, amelyre a ,kemény a menny” afféle személytelen
valaszként, a grammatikai én kdzleményeként hangzik el vagy irddik le (persze itt
is ismételve-dtirva-transzformdlva a vokdlisan exponalt sort). Kovetkezetes igy,
hogy a vers zdrlatiban a ,bicegd cinke sirdogal™4sa keriil a gydszmunka tematikus
végrehajtéjinak szerepébe (abbdl a szempontbdl is konzekvensen, hogy a vers nem-
csak embereknek, de dllatoknak, sét kiasztikus keresztez8désitknek 4llit emléket).
Lithaté ugyanakkor, hogy a modul mindenkori textudlis 1étmddja kiilénboz8 én-
figurdcidk korrelitumait feltételezi, aktivalja. Allegorikus szerkezete maginak az
énnek az allegéridban implikalt strukeardjac hozza jitékba: ltalinossag és kiilonds-
ség fesziiltségét, amely leolvashaté a modul én-figurdcids csomdpontként miikods
jellegzetességérdl, arrdl, hogy benne vagy kérnyezetében perszonalis és személytelen
szbélamok, beszédmddok keresztez&dnek.

Mindhdrom esetben a vindorlé modul 8sszetett, hibrid jellegii nyelvpragmatikai,
retorikai, modalis, szemantikai viszonyokban jelentkezik a szvegek textirajéban és
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lirai beszédvégrehajtidsdnak folyamatdban (mind az opszisz, mind a melosz szintjén).
Allegorikus nyomatéka a szovegez8dés konstelldcidinak olvasdsiban, ugyanakkor
sajatos fixaldsdban is megnyilvinul alapvetdbb szinten. Vagyis az allegorikus vonias
nem csupin a beazonosithat6 tropoldgiai sikon, az alakzatban mint olyanban figyel-
hetd meg (érzéki és elvont, referencia és trépus kettdzésében), hanem a versszoveg
textudlis kifejlésének figurativ alakzataként, ugyanakkor megszakitisaként, ebben
az értelemben egyfajta jeleként, inskripcidjaként is értelmezhetd. Ekképpen az al-
legorikus viszony nem pusztdn az egyes, izoldlhatd trépus szintjén, de alakzat és
szdveg(esiilés) kozotti dinamikus differencidlis mozgdsokban 1étesiil. Mondott egyes
trépus mér mindig is effektusa az emlitett differencidlis viszonynak, ugyanakkor
utdlagossdgiban mégis eld is idézi, de legalibbis tobbértelmiivé teszi azt. A vindorld
modul mint sajétos chiffre felfoghaté a textualis kérnyezetébdl (akdr mint morajbdl)
torténd szelekcidként — hordozza vagy evokdlja ezt a morajt, ugyanakkor hatvinyozza
is, Gjra megszodlaltatja azt (a visszhang-effektus értelmében). Eme audiomateridlis
oldal mellett, ezzel 6sszefiiggésben pedig a mir tirgyalt allegorikus vonds pregnan-
sabb el8lépése a modulban erdsiti fel a szoveg tobbértelmiiségét, bizonyos olvasha-
tatlansagat.

Miként lehet értelmezni részletesebben magit a modult, annak nyelvpragmatikai,
grammatikai, retorikai, auditiv, metapoétikai, szemantikai, szemléleti szerepét?
A ,kemény a menny” szintagma mint mnemotechnikai entitds elsd szinten deixis-
ként miikodik, a mennyre torténd rimutatdsként. Ugyanakkor nyitva hagyja nemcsak
a két lexikai elem &sszekapcsolasdnak jelentéstani alapjit, hanem magét a metafori-
kus felcserélés elvét bizonytalanitja el. Hiszen nem helyettesitédik a menny valami
mdssal, tirgyi értelemben (vagy ha igen, nem deriil ki, hogy mivel), noha grammati-
kailag (és hangtanilag) azonositds megy végbe. Ugyanakkor a kemény mint perceptiv
(haptikus) mindség a menny metonimidjaként nyilvinul meg, s8t, metonimizalja
a mennyet, legalibb annyira, mint amennyire metaforizilja is azt. A menny mint jeldl8
ezzel katakrézissé is valik, ami 4ltal egyuctal virtualis tulajdonnévként is viselkedik.
Mégsem pusztin a menny onmagiban, hanem a teljes ,kemény a menny” formula
nyilvinulhat meg potencialis tulajdonnévként, mégpedig a fonemikus parhuzam ré-
vén, amihez képest a grammatikai azonositds mondhatni misodlagos (tautologikus)
vagy utélagos jellegti.

Ez az azonositas tehat agy oldhaté fel, hogy a menny identifikicidja a kemény mi-
ndségén keresztiil torténik, utébbi nyelvtanilag elsddleges a megnevezetthez képest.
De nemcsak grammatikailag és szintaktikailag, hanem a beszéd fonemikus (a menny
materidlis médon mintegy a kemény visszhangja), illetve hangoltsigi — tjfent nem
egyszeriien grammatikai vagy pragmatikai — nyomatékdnak sikjin (akdrcsak késébb
az Eszmélet-beli ,Sebed a vildg” esetében: nem el6bb a vildg jelenik meg, hogy aztin
sebként azonositédjon, hanem a seb az elsddleges, csakis sebként jelenhet meg tehit

a vilig, nem egy konstativ kozlés vagy regisztrilds, referencidlis rimutatds médjan).
Ekképpen a szintagma mint formula performativ jellegérdl tantiskodik. Ez a perfor-
mativum abban az értelemben is tételezd jellegti, hogy — a hang olyan phiisziszeként,
amely ,nem akusztikus” jellegli, hanem ,kommunikacié és test kozott formdlodik és
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reprodukélédik”® — mintegy afficidlja, mondhatni megsebzi, perforilja a hallgatét
vagy a mondét a kemény ilyen els8dlegességével. A kemény skanzibja ugyszolvin
iités (taktilis jellegti mind jelentéstani, mind hangoltsdgi-ritmikus sikon), az 6gérog
typos értelmében® bevésés mint inskripcié. Diktdtumszertisége éppen ebben az in-
herens visszhang-struktdriban exponalédik: elhangoztatdsa, ki-monddsa, de- vagy
exklaméldsa (més szempontbdl: magikus monddsa) mindig abban 4ll, hogy ,vissza-
utaljon 6nndn visszhangjira és éppen eziltal formdlja ki magat”.”® Lithaté a fentiek
utdn, hogy a formula egyszerre hordoz magin performativ és materidlis vonasokat.

fgy az alakzat abban az értelemben is metapoétikai trépus lehet, hogy maginak
a nyelvi (hangzasbeli, anyagszer(i, tulajdonnévszeri, anagrammatikus stb.) maté-
ridnak a jelentésképzéssel szembeni ellendlldsdra irinyithatja a figyelmet. A kemény
innen nézve a menny (hagyomanyos értelemben vett) jelentésekkel val6 felruhazhats-
sdganak akadélyaira utal. Mondott performativ jellemzdi, a ,.(;) kemény (!) a menny”
mint performativum ebben az értelemben egyfajta ismétlést jelent (amelyet akar egy
fonemikus, ilyen médon materialis kapcsolat indukdlhat), olyan ismétlést, amelyben
— Freuddal szélva — ,az elfojtottat mint jelenbeli élményt ismétlik, ahelyett, hogy
[...] emlékeznének ra mint a mult darabjira.”*® A menny mint a kemény visszhangja
olyan ekhé, amely ki is torli 6nnon jelentését, elbizonytalanitva kdzlés és informacié,
jel és moraj, kiilsg és belsd kiilonbségét. Ugyan a kemény felfoghato kiilsé effektus-
ként, amely a szubjektumban visszhangzik (menny), akdr pulzal, 4m nem annyira
annak bensdségességében, hanem kiilsdvé téve a szubjektivitas észlelését és dnérzéke-
1ését, ezért is hozva jitékba annak fiziolégidjat. Az ,elfojtott mint jelenbeli élmény”
ismétlése — az ismétléskényszer (Wiederholungszwang) értelmében — ugyanis tett
(Tat), megcselekvése (ausagieren) az elfojtottnak.”” Ez az ismétlés mint tett, mint
megcselekvés azonban egyuttal mindig 4tvitelt (,,Ubertragung", ismeretesen Freud
mdsik fontos terminusa) is implikal, dtvitelként — nem az elfojtott linedris-identi-
kus jellegti felszinre hozatalaként — megy végbe. Vagyis az elfojtott nem referen-
cidlisan, hanem mindig is 4thelyezett médon, példaul ,elfojtasi sebhelyekre”re (!)*

2 Vs, Petra GEHRING, Die Wiederholungsstimme = U8., Uber die Korperkraft der Sprache. Studien zum
Sprechakt, Campus, Frankfurt am Main, 2019, 89.

Vé. Jean-Luc Nancy, Zum Gehir, Diaphanes, Ziirich—Berlin, 2010, 56. A typto iitést, csapést jelent.
Uo., 48. A ,Kolténk és Kora” aztén ebben az irdnyban szalazza tovébb diktalas és beszélés, hallgatas és
olvasds, beszéld és scriptor-alany kettdsségeit.

Sigmund FrEUD, Jenseits des Lustprinzips = UG., Studienausgabe, IIL., Psychologie des Unbewussten,
S. Fischer, Frankfurt am Main, 1989, 228. (Kiemelések az eredetiben.)

Freud ide kapcsolédé mésik irdsdnak kifejezései szerint, vo. Sigmund Freub, Erinnern, Wiederholen,
Durcharbeiten = U8., Studienausgabe. Erginzungsband. Schriften zur Behandlungstechnik, S. Fischer,
Frankfurt am Main, 1982, 205-215.

A Verdringungsnarbe kifejezés Freud kései nagy tanulmdnydban, a Der Mann Moses und die mono-
theistische Religionban fordul elé: az 6sztdnrezdiilés (Triebregung) gatoltsdga és elfojtdsa nem sziinte-
timeg azt, ,ezzel a folyamat nem zarulle, az 8szton vagy megdrizte er8sségét, vagy tjjaéled, vagy pedig
j alkalom ismét feléleszti. Ekkor megujitja az igényét, és mivel szimdra az tt a kdzonséges kielégités-
hez elzdrva marad azaltal, amit az elfojtdsi sebhelynek, hegnek nevezhetiink, tgy mashol, egy gyenge
ponton masik utat tér maginak a helyettes kielégiilés fel¢, amely igy mint tiinet jelentkezik, az én
beleegyezése, sét megértése nélkiil.” (Sigmund FreuD, Studienausgabe, IX., Fragen der Gesellschaft.
Urspriinge der Religion, S. Fischer, Frankfurt am Main, 1997, 572.) A ,Sebed a vildg” aposztrofikus
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merdlegesen vagy azoktdl eltérve ismétlédik — hiszen ha mint olyan vélna tettként
megismételtté, akkor ez a tudat reflexiv struktardjit feltételezné, marpedig éppen
utébbival 4ll ellentétben (lehet, hogy az elfojtott mar mindig is dtvitt léemddja aka-
dalyozza az elfojtottrdl alkothaté referencidlis-kognitiv tuddst). Ennek az 4tvitel-
nek a struktiramozzanata itt a ,kemény a menny” chiffre allegorikus természetét
jelenti (az 4tvitel pedig a ,fegyverben réved” és a ,téli ég” lecserélését a keményre, il-
letve a mennyre). Es mindazt, amit a chiffre magéval hozott, amiként megnyilva-
nult: a kemény perfordlé performativ hatdsét, az allegorikus megkett8z8dés cezri-
jat vagy torését, a fenséges traumatikus mozzanatat (errdl késdbb). Ezekben az dtvi-
telekben nem az elfojtott tor felszinre, hanem sokkal inkdbb kézvetett, stiritett,
deformilt, s dtvitt médon ismétlddik, aktivizalva az elfojtds er8szakinak nyomait.”

Léithatd, hogy az intratextudlis transzformacié nem csupan az alakzat és szdvegi
kornyezete kdzott, de magdn az alakzaton beliil is végbemegy (Am nem egyszertien
valamilyen automatikus vagy strukturalis ismétlés mddjin, hanem a kemény hangole-
sdgi nyomatékdnak koszonhetden). Ezt sajitos rezonancia, Gjraelhangzas médjin
teszi, mintegy a mondé vagy hallgaté testében és testeként rezegve, rezonalva: ,a hang-
zastest [Klangkorper] ugyanakkor mindig az a test is, amely elhangzik, és a rahall-
gatd testem, amelyben elhangzik, illetve amely felhangzik t8le.”*® Ezaltal mintegy az
inskripcionalizalddds, az inskripciéva valds ttjira léptetve a formulat. Ez tehdt mint-
egy dnmagdban is szinreviszi az ismétlés kdvetkeztében materializal6dé profiljat,
az emlékezeti beirddds mozzanatit, 4m nem valamilyen tudatos, intencionlt, kon-
venci6 4ltal miikodtetett mnemotechnika, hanem a performativ ismétlés, az ismételt
uralhatatlan el8lépésének fliggvényében. Az ilyen ismételt nyomok, emléknyomok
(Gedichtnisspur) Freud szerint ismeretesen olyan emlékezeti maradékok (Erinne-
rungsreste), ,amelyeknek semmi koziik a tudatossa valdshoz.” Er8sségiik és tartds-
sdguk azzal a feltétellel 4ll egyenes ardnyban, hogy ,az Sket hdtrahagyé folyamat
sosem vilt tudatossd” (,niemals zum Bewuf3tsein gekommen ist”). Ha ez a folyamat
maradéktalanul tudatossa vilna, akkor nem hagyhatna hatra ilyen nyomokat, maradé-
kokat. Ebbdl vezeti le Freud hires, irodalomtudoményos sszeftiggésekben is sokfelé
(példdul Walter Benjaminndl) idézett tételét: ,,egy emlékezeti nyom tudatossi vildsa
és hitrahagydsa ugyanazon rendszer szimdra egymassal 6sszeegyeztethetetlenek.”

Eszrevehet, hogy Freud feldl is megerdsithetd a ,kemény a menny” alakzatanak
mint ismétlésfiiggd modulnak az egyszerre textudlis és iterdbilis 1étmddjit alkoto,

akklamécié (nem egyszeriien gnéma) innen nézve igy is megfejthetd: éppen az elfojtott vildg avagy
a vildg elfojtdsa hagy hitra sebeket az énben vagy énen vagy inkdbb a megszdlitott te-n — és éppen
a megszolitas altal. (Gottfried Benn olvaséinak tavolrél esziikbe juthat a ,das gezeichnete Ich” t&bb-
értelmi chiffre-je a Nur zwei Dinge cimi vers z4rlatdban.)

»Mindez azonban azt is vildgossa teszi, hogy nem egy meghatdrozott eseményt ismételnek pontos
mésolatban, hanem az elfojtott 8sztdnrezdiilés koriil fesziild konfliktust.” (Birte LscHENKOHL, Freibeit
und Wiederholung. Politisches Handeln obne Zukunft, Fink, Paderborn, 2018, 73.)

Nancy, I m., 15. ,A rezonancia a hangzéstest rezonancidja, amely sajit maga szdmdra hangzik el 4jra,
és a hangzéssdg rezonancidja egy rahallgaté testben, amely odahallgatva maga is elhangzik.” (Uo., 53.)
FrEUD, Jenseits des Lustprinzips, 235.

Uo.
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illetve dinamiz4lé Ssszefliggése: az aktiv értelemben vett, nem pusztin lehetdség-
ként vagy strukttraként adott idézhetdség, az tjramondasban mint kiilsd és belsd
ellentétét elbizonytalanité reprodukalhatésigban. Ami itt viszont kiildndsen fontos:
a Freud éltal emlegetett folyamat jelen 6sszeftiggésben textudlis folyamatot jelent,
a szovegesiilésnek a mozgdsit, amelybdl — mint egyfajta nyelvi és a nyelv peremét is
mozg6sitd litenciibdl — barmilyen kiviilrdl, fejb8l megtanulhaté, tudhaté emléknyom
mintegy kiemelkedhet. Pontosan abban az értelemben, ahogyan fentebb kideriilt,
ezek az emléknyomok mint ismételhetd, idézhetd (illetve: mir mindig is idézett)
modulok csakis az elébemend szovegi folyamatok, illetve textudlis kérnyezeteik
transzformativ, 4tirdsi, mintegy olvasisi (vagy az olvasdsbol mint textudlis médusz-
bol fakadd) alakzataként nyilvinulnak meg, juthatnak egyaltalan olyan nyelvi jelen-
léthez, amely idézhetdvé teszi 8ket. Vagyis ez az idézhet8ség nem pusztin a jel(618)
fogalmdbdl eredeztethetd strukturilis iterabilitdst jelent — illetve, ha médr Derrida
nyelvén fogalmazunk, akkor azt kellene mondani, ez az ismételhet8ség nem pusztin
(eleve adott?) jelek strukturalis ismételhet8ségét nyilvanitja meg, hanem a différance
dimenziéjabdl torténd kifejlésiikbdl, avagy — azt meg is szakité — arra vald visz-
szautaldsukbdl eredeztethetd. Minden ismétlésben a différance mozgésa vagy dimen-
ziéja (egyszerre, de nem teljesen homogén nyelvi és torténeti mozgds) idéz8dik meg
valamiképpen, noha litens, nem teljesen tudatosithaté vagy reflektilhaté médon
(v6. Freud elfojtott fogalmaval).

A kemény/konny(i a menny” részleges eufonikus vondsa félreismerhetetlen tehit
és képes feliilirni a jelentéstani ellentétet vagy fesziiltséget. Memorizicids nyomatéka
viszont implicit mdédon anagrammatikus viselkedését vagy létmédjit allitja eld, raj-
zolja ki. Marmost ez az effektusa a litens kiviilr8] megjegyzésnek nem bir rogzitett
eredettel vagy lokalizdlhato, netdn formalizdlhaté szovegi helyszer(iséggel (filologiai
locusként azonosithaté szdrmazdssal), ugyanis végsd soron nem elddnthetd: ezek
a modulok a szovegekbdl kiszakadva, a sz6vegek kozotti cirkuldciéban vilnak mne-
motechnikai elemekké, vagy mar mindig is ilyenekként léteztek? Immanens textudlis
alkatuk ez, vagy pedig az ismételhet8ség, idézhetdség miiveli ezt velitk? Mint l4t-
haté volt, e modulok — mint egyszerre alakzatok és inskripcidk — textualis-poétikai
megképzddése mindkét lehetSséget afirmélhatja, egyszersmind tul is van egy ilyen
vagylagossdgon: ezek a textudlis modulok az adott vers szovegez8désének termékei,

arra vonatkoznak vissza, abbdl emelkednek ki (emergilnak), ugyanakkor allegori-

kus léemédjuk fiiggvényében ki is vdlnak abbdl, dton vannak mas versekbe, szove-
gekbe, avagy azokbdl térnek vissza — virtudlis emlékezeti effektusként — az akeuali-
san olvasott versszovegbe (mondhatni textudlis kisértetekként), e visszatérés dltal
hatvinyozva allegorikus jellemzdiket.

Ismert tapasztalat, hogy az emlékezetben (akdr dnkénteleniil) megragadt és po-
tencidlisan barmikor, nem szdndékolt médon visszatérd, a tudatban vagy egyszerre
belsd és kiilsd visszhangkamriban felcsendiild vagy elhangzé verssorok, téredékek
nagyon gyakran nem is rendelhet8k konkrétan beazonositott, cimmel rendelkezd
szdveghez. Emlékezés és felejtés itt tehat kiilonds osszefondddsban, kdlesonds inter-
penetricidban mint nem totalizdlhaté tdrténésben miikodnek, indukaljik egymast.
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A Jézsef Attila-féle vindorlé modulok poétikija mintegy a lira nyelvének ilyetén
memorizicids feltételezettségét, illetve ennek vonatkozé hatdsdsszefiiggéseit szimu-
lilja (avagy ezekben szimulilja, prezentalja 6nmagit). Am nem formilis-absztrake
értelemben, hanem mint el8relithatatlan materializdcids, performativ és ugyanak-
kor virtudlis szemantizdciés mozgdsok és a jovobdl érkezd visszatérések médiumat.
Ezért sorjéznak e versekben a talélés, az utéélet figuricidi (a ldtomds; a rezgés szinoni-
mdi, dalom; kisértetek, az allati hangok gydszszélamként val6 inszcenirozdsa vagy
hangolasa). Ezeknek a spektrilis figurdcidknak, uté-képeknek a modulok allegori-
kus indexszel biré beiréddsiban, vindorldsiban, cirkuldciéjiban, visszatérésében
rejlik a textudlis alapjuk.

Ha a versek mondhatni e modulok retorikai és szemantikai viselkedését, hatds-
effektusait tesztelik, akkor kdvetkezésképpen adja magit a kérdés, miben lehetne
megkozelitdleg litni a ,kemény a menny” formula (mint sajitos ,pdtoszképlet”)
jelentéstani-szemléleti implikdcidit és kontextusait, ha mir ekkora jelentdséget tu-
lajdonitunk neki? Feltételezhetd, hogy a ,kemény a menny” chiffre emblematikusan
a lira természeti kédja problematizdlisanak hattere elStt értelmezhetd, a lirai szub-
jektum természeti korrelitumanak antagonisztikus rdgzitésén tul (vo. példaul
a ,reszketek [...] mint a csillagok” tobbértelmii koltsi képével). A formula egyszerre
eufonikus és materialis (ez utébbi a hangoltsagi és akusztikus komponens értel-
mében) jellege oszcillaciéban tartja azt kiildnb6z8 nyelvi paradigmdk koézote, egy
esztétizaltabb (nyugatos) és egy materializdltabb (avantgard) nyelvi kozeg kdzote,
ugyanakkor példdul az inherens visszhang-jelleggel, hangoltsigi gerjesztddéssel és
inskripcionalis effektussal tdl is mutatva ezeken. Nem a koltdi kifejezés esztétizald
funkciéja (mintegy szekundér jelrendszerként a reprezenticié kédjai mellett vagy
azok folott),”® hanem emlékezetes, emlékezetet 1étesitd karaktere a sajitja, ahol
a (vizudlis) referencia nem annyira denotitumként, mint inkabb a medializilt nyelv
(allegorikus és hangzdés-materidlis nyelvi komponensek)*® kozegében nyomként
nyilvinul meg. Ennek a kiviilrdl megjegyzésnek tehit olyan noticié a korreldtuma
(a nem-kép, nem ikonikus jellegti képiség, ezért is kemény),”” amelynek hagyomanyos

metafordldsként (Hegel ,6sszehasonlité miivészeti formdjanak” megfelel8) értelme-
zése problematikus. Sokkal inkdbb egyfajta fenségesség(i szimbolika) effektusit pro-
dukélja, mind nyelvmaterilis, mind jelentéstani sikon. A keményben és a visszhang
ceztirdjaban ad6dé tdrés sajatos hangvesztést vagy aféniat is implikal, nem-monddst

3> Fennill a gyand, hogy Hankissndl is lényegében reprezenticidesztétikai alapokon, ha az azoktdl t5r-
ténd elhajldsként is, értelmez8dnek a ,komplex képek” trépusai. Itt a természetes kifejezés naturaliz4lé
képzete a viszonyitasi pont legalibbis nemegyszer, ennek révén az értekezd a komplex képeket vissza-
koti feltételezett referencidkra, a nyelvi kifejez8erd kontrolljit kisérelve meg. V6. Hankiss Elemér,
Jozsef Attila komplex képei = US., A népdaltdl az abszurd dramdig, Magvetd, Budapest, 1969, 13-40.

34 Egyszeriibben szélva: a ,komplex képek” egyuttal komplex hang(zds)i és bettikonfiguricidk, netin
inskripcidk is.

3> Paul de Man két sokat idézett tanulmanyban dolgozta ki a jel, a notécié, a kiviilr8l megjegyzés és
afenségességkolcsonds 8sszefiiggéseit Hegelnél, vo. Paul de MaN, Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics
és Hegel and the Sublime = UG., Aesthetic Ideology, University of Minnesota Press, Minneapolis—
London, 1996, 91-118.
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a monddsban, egyfajta traumdt, amely még inkabb kiemeli a versek gydszmunka-
jellegét (ujfent kapcsolhaténak mutatva a trépust a ,Sebed a vilig” inskripcidjéval).
Ez az afénia vagy vonatkozé trauma ,negativ bizonyossdgot”, Kant fenséges-fogalma
értelmében ,negativ izlésitéletet” feltételez.*® Hegel szerint az emlékezet (Gedichtnis)
neveket jegyez meg, olyan szavakat, amelyeket nevekként rogzit,”” és a fenséges értel-
mezésében is kardinilis szerepet mondhat magéénak.*® A koltészet mnemotechniké-
janak és medialitisinak kontextusiban pedig egyenesen tulajdonnevekként irva be
ezeket vagy ilyenként viselkedtetve 8ket.* Igy, amikor Jézsef Attila egyik kései kolte-
ményének, a mir széba hozott ,Kolténk és Kord”-nak ihlete vagy verscsirdja az utolsé
versszak (a [Jon a vibar...]-bdl is emlékezetes) rimei vagy rimbokra (nydl — lekonydil
— alkonydl) alapjin szervezdédik, akkor ezt itt aligha valamilyen esztétikai eufénia,
sokkal inkibb e materidlis hangzdskomplexum potencialis tulajdonnévként valé
megjegyzése indukdlja.

Ez afenségességi komplexum szemléleti sikon pedig annak a korrespondanciianak
a felszdmol6ddsit jelezheti, amely az eurdpai kulttirtorténetben a természeti rend
és a morilis kéd kozott, éppen a csoda révén, allt fenn, ahol is a kanti értelemben ez
a — fenséges altal manifesztilt*® — csoda ,az ész eszkdzeként” mitkodoet: ,Kant fen-
ségese a csodit lényegében a torvények természeti és morilis rendjének kifejezésévé
tette.”! A ,kemény a menny” gnémdba, chiffre-be vagy inskripciéba lényegében en-
nek a hagyomanynak — mind a dualista rendnek, mind a ,csoda” térvényelvii funk-
cionalizici¢jdnak — a modernségre mdir bekovetkezett felszdmoléddsa stiritddik
bele. Ez az dsszeftiggés olyan versek paradigmaképzd vonulatinak mindsiilhet, mint
a Téli éjszaka vagy az Eszmélet, amelynek hetedik versszaka a mondott komplexum
(temporalis értelmezettségli) artikuldcidjdnak mesterpélddja lehet:

36 Vo, Petra GEHRING, Ob die Stimme ligt. Klaus Altmann — Klaus Barbie = US., Uber die Kérperkraft
der Sprache, 160.
37 de Man, L. m., 102.
38 Mert képzémiivészet nem alakulhat ki itt [a zsid6 szemléletben és annak szent kéltészetében], ahol
lehetetlen Istenrdl kielégitd képet felvazolni; itt csak a képzelet [Vorstellung] kéltészete terjedhet el,
amely a sz6 révén nyilvinul meg.” (HeGEL, Esztétikai eléaddsok, I., 380.)
V6. KuLcsar-Szasé Zoltan, Medialitds és onprezentdcié a kiltészetben = US., Metapoétika. Onprezen-
tdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 28.
A hires mondat: ,Két dolog télti el elmémet mindig 1j s egyre fokoz6d6 csoddlattal és hddolattal, mi-
nél gyakrabban és hosszabban gondolkodom el réluk: a csillagos ég folottem és a mordlis tdrvény
bennem.” (Immanuel KaNT, A gyakorlati ész kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, Szeged, 1998, 189.
[Kiemelés télem — L. Cs.])
Lorraine Daston — Katharine PArk, Wonders and the Order of Nature 1150-1750, Zone Books, New
York, 1998, 363. A konyv utolsé mondatai: ,A hatalmas, hat évszazad altal tanusitott [...] valtozasok
ellenére az eurépai kultiraban egy sodor téretlen marads, végightizédva a cselekvés, gondolkodas és
érzés legkiilsnbdz8bb médjain. Voltaire és Aquindi Szent Tamds szdmdira ugyantgy, ahogy a burgundi
hercegek és babonds parasztok szdmdra, a természeti rend egytttal erkélesi rend is volt a moral — mint
minden, ami az emberihez tartozik, a politikumtdl az esztétikumig — tdg és némileg régimédi értel-
mében. Ezért a természet elhajldsai mindig erkélcsi jelentéssel t5ltddtek fel, legyenek ezek a haragvé
Isten figyelmeztetései, a jitékos természet id8tdltései avagy fogyatékossdgok a viligegyetem egységes-
ségében. Még Kant is, a kébor csodaknak a tdrvénymegtart6 fenségesbe valé dtvaltoztatisiban elisme-
réssel addzott a rendek ama dualitdsdnak, amelyet a csoddk kdtdttek dssze: »a csillagos ég f5lttem és
a mordlis térvény bennem«.” (Uo.)
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En folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csilld véletlen szalaibél

térvényt sz8tt a mult szov8széke
és megint folnéztem az égre
dlmaim gdzei aldl

s lattam, a torvény szdvedéke

mindig folfeslik valahol.

KRITIKA

SZMESKO GABOR

A Pilinszky-esztétika Gjrapozicionalasa
Martontty Marcell: Biblikus hagyomany
és torténelmi tapasztalat Pilinszky
esszéiben. Poétika és teologia 11.

Martonfly Marcell Pilinszky-kutatdsainak bd tizendt év alatt sziiletett szdvegeit
fogja 6ssze a 2019-ben kiadott habiliticids értekezés, a Biblikus hagyomdny és torténel-
mi tapasztalat Pilinszky esszéiben, amely 2020-ban elnyerte az Artisjus-dijat. Nagyon is
mélténak kell tekinteniink a Martonffy-konyvet erre az elismerésre, mivel meg-
kozelitésmodjdban és témavalasztisiban is Gjszer mind a Pilinszky-irodalomban,
mind a hazai kritikai életben. Kiilon 6rom — legaldbbis szimomra —, hogy Mértonffy
Marcell az Alfold 2021. oktdberi Pilinszky-emlékszdmdba mint interjialany és
mint recenzdlt szerzd is megjelenik, ami az irodalmi nyilvinossig szélesebb korei
szdmdra is egyértelmiibbé teszi, hogy méltin tekinthetjiik 8t avatott Pilinszky-értd
teoldgus—irodalmarnak. Kordbban megjelent konyvei, forditdsai — a jelenbdl nézve
— egészen egyértelmiien utalnak kutatdi tekintetének és beszédmédjinak kiépii-
lésére. S ez a nagyfokii gondolkoddsi koherencia az, amelybdl tobbek kézott az is
kovetkezik, hogy e majd hisz év sordn keletkezett kitet egységesnek tiinik fol.!
Mindenekeldtt érdemes egy jelenségre fékuszalnunk: a Mértonffy-mondatra.
Taldn ezen a ponton tudjuk a legszemléletesebben megragadni gondolkoddsinak
sajatossagat. A jelenség els§ alkalommal al4- és mellérendelt tagmondatok, bdvit-
mények, betolddsok és felsoroldsok ijesztd tomegével lepi meg az olvasét. Martonfly
a Pilinszky-életmii szélesebb kontextusit felvazolva, sokszor utaldsszer(ien kapcso-
16dik a legelemibb kérdésekhez, s igyekszik mell8zni a rovid, leegyszeriisitd kijelen-
téseket. Nem meghatiroz, hanem felmutat. Nem rdmutat, hanem kériiljar. Meg-
hagyja az olvasdnak, hogy megtalilja, pontosabban, hogy keresse azt a pontot vagy
koztes teriiletet, amelyrdl sz6 van. Ez a preciz, irdnyadé magatartds sziili a hossza,

1 E tekintetben eligazitdsként értelemezhetd a kdtet alcime — Poétika és teoldgia I1. —, amely Az djszo-
vetségi példdzatok irodalma szemlélet- és megkdzelitésmodjihoz irdnyitja az olvasét (egydltalin nem
alaptalanul). A kdnyv egységességének képzetét még akkor is fenntartom, ha Mértonfly ezzel koz-
tudottan nem ért egyet.
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sok pontositdst, kiigazitdst tartalmazé mondattipust, amely sajitos izt kolcsénoz
a konyvnek. Persze ebbdl addédhat egy jelentds probléma: vajon tapintatos 4llitdsai
képesek-e karakteres gondolat kozlésére? Didaktikailag jol elhelyezett 6sszefoglaléi,
irdinyadé megjegyzései, s gondolkoddsdnak visszatérd szilai kelld bizonysagul szol-
gélnak e tekintetben az olvasé szdmdra. Kijelenthetjiik, hogy nagyon is karakteres
s kovetkezetesen vezetett véleménnyel talilkozunk a kdnyvben. Szalagyi Csilla tapin-
tatosan megemliti ,a koncentrilt olvaséi figyelem folytonossdgdnak” kihivasit,” ami-
vel a szoveg gondolati megterheltségére, tulzstfoltsagira mutat rd. Ahogy Szalagyi
mellett Visky Andras is jelzi,® a szoveg szépirodalmi igény(i megformaltsiga azonban
kirpétolja az olvasét az djraolvasis kozben. Példaként erre a tartézkoddan meg-
nyilvinulé, a pirbeszédre nyitott, ugyanakkor rendkiviil hatirozott allisfoglaldsu
beszédmddra idézek egy mondatot, amely nagyon elegdnsan és informativan nyilvé-
nitja idejétmultnak Pilinszky teolégiai gondolkoddsit és beszédmadjat:

Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy 8 maga [Pilinszky] kikristilyosodott szemlé-
letmédja ellenére sem emel traktitusok érveld és megvitathaté okfejtéseinek kohe-
rens és sokfeld] megtidmogatott alapzatin nyugvé hittudomdnyi épitményt, sokkal
inkabb a nagy keresztény szimbdélumok konvencionélis — a katolicizmusban a tri-
denti zsinattdl egészen az 1960-as évek kdzepéig (a IL. vatikdni zsinatig), de jérészt
a zsinat részlegesen megvaldsuld reformtdrekvéseinek utdidejében is kizarélagos-
sdgra igényt tartd, noha értelemszertien torténeti meghatdrozottsigi — magya-
rézataihoz kapcsolédik, ezek alkalmazdsi lehet8ségeit aktualizalja sajit poétikai
és a tdrténelmet érintd gondolatmeneteibe. (27.)

Martonfly mondataiban szerves egységet alkot az egyes szvegekben megnyilvinulé
beszéd- és gondolkoddsméd, amely nem kiméli sajit magat sem attél, hogy szimon-
kérje azt a vilighoz és nyelvhez val6 viszonyt, amelyet az elemzendd szovegtdl is elvr.
Nem nehéz felismerni metédusiban Ricoeur, Derrida és Blanchot hat4sat,
Pilinszky publicisztikai irdsait ma mdr széles korben ismertnek nevezhetjiik.
Vonatkozé szovegeit a 2000-es évek elejétd] publikalé Martonfly szdmdra mér elérhetd
volt az 1999-es Publicisztikai irdsok (az eddig legteljesebb és példaadé alapossiggal
jegyzetelt kiadds), s a 2000-es évekre mir a koltd esszéit is viszonylagos rendszeres-
séggel hivatkozta a kritika. Persze pontosabb képet kaphatnink, ha az 1982-es, nagy-
hatést s figyelemfelkeltd Szég és olaj kétettd] kezdve irnank le a Pilinszky-esszék
befogadisinak torténetét, de a precizitds kedvéért egészen a Nagyvdrosi ikonokig
is visszamehetnénk, amelynek kdtetszerkezete el8szor tette teljesen egyértelmiivé

a Pilinszky-esszék sulyat — vagy akér az U_] Ember szerkeszt3ségébe val6 belépéséig,

ahol az esszéirds penzumat rarétedk. Most azonban csak utalni szeretnék arra, hogy
Martonfly ,terepvilasztisit” bizonyos értelemben nem tekinthetjitk djdonsignak,

ahogy teoldgiira érzékeny megkozelitése sem példa nélkiili, gondoljunk Hankovszky
2 Szavacyi Csilla, Mdrtonffy Marcell: Biblikus hagyomany és tdrténelmi tapasztalat Pilinszky esszéi-
ben, ItK 2021/5., 713.

> Visky Andras, A lélek szinpada, Vigilia 2021/1., 74.
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Tamas irdnyadd 8sszegzéseire vagy Szigeti Lajos Sdndor, Jelenits Istvin szdvegeire.
Az azonban igaz, hogy az elemzdk tobbsége elsésorban a Pilinszky-lira eszmeisé-
gének, nyelvének vagy motivumvildgdnak megértése érdekében idézi az esszéket,
s a teljeskord szisztematikussig Mértonfly elétt csak Hankovszkyra volt jellemz3.
A két perspektiva kozti dtmenetet leger8sebben talin Szévai Dorottya Biin és imddsdg
cimti kétete képviseli.* A teol6giai szemponti elemzés elkotelezett hiveként tiint fel
az utébbi években a fiatalon elhunyt Kontra Attila, akinek tematikus elemzései
szintén fontos timpontot nytdjthatnak az irodalmaroknak (is).” A — sziikségszertien
mindig hidnyos — névsor még folytathaté lenne, de nem tudnank elvitatni Martonfty
kényvének tjszertiségét, amely lehetdvé tette, hogy Pilinszkyt 1) fényben ldssuk.

Megkozelitésmédjinak megujitd jellegét egyfeldl annak a progressziv teolégidnak
a képviselésében litom, amely tobbek kozott Johann Baptist Metz munkdssigiban
testesiil meg. Meg kell jegyezni, hogy Metz — habir teolégidjiban elszakad tdle —
annak a Karl Rahnernek a tanitvinya volt, akit el8szeretettel idéznek Pilinszky
kapcsdn a kutatok. Mellesleg eddig senki sem elemezte mélyrehatdan, hogy miért épp
a rahneri teoldgia feldl kellene Pilinszkyt olvasni. (Benyomdsaim szerint Mértonffy
konyve indirekt médon elutasitja a jezsuita teolégus perspektivdjinak bevondsit.)
Metz politikai teolégidja a holokausztra érzékenyen reagdl, a tdrténelmi toréspontbdl
kiindulva 0j kérdésfelvetéseket, megkozelitésmédokat elindité gondolkodast javasol
és képvisel. E progressziv teoldgiai gondolkodds (Metz mellett példaul a kényvben
szintén idézett Jiirgen Moltmann, a remény teol6gidjinak képviseldje vagy a felsza-
baditas, illetve a feminista teoldgia) képviseldi hatdrozottan rakérdeznek az olyan,
statikusnak t{ing fogalmakra, mint a megvaltas, engesztelés, dldozat, tidvosség, gond-
viselés vagy arra az evangéliumi igéretre, miszerint Isten orszdga megvaldsul a f6ldon,
de egyéltalin az egyhaz, az eurdpai keresztény kultura ,hatékonysagara” is. Mind-
ekdzben természetesen erds tirsadalom- és politikafilozéfiai elkotelezddést képvi-
selnek. Ha ezekhez a szempontokhoz hozzaadjuk a Martonfly irdsaiban érzékelhetd,
s mir emlitett Ricoeur-, Derrida- és Blanchot-hatdst, akkor talin megkapjuk azt az
alapzatot, amelyrdl elrugaszkodva kényvében beszél, s amely meglatdsainak tjdonsé-
gét biztositja a Pilinszky-recepcidéban. Koncepcidjanak — szimomra mélyen elgon-
dolkodtatd — eleme a teoldgiai gondolkodas és az esztétikai tapasztalat kdlesénds
egymdsra hatdsdnak tételezése (vo. 40—41.), amely az iddig kiilén emlitett perspekti-
vak (a teoldgia és az irodalomelmélet) mély Ssszefondddsardl ad hirt. A koncepcidbdl
feltirulé kép — durva leegyszeriisitéssel — Pilinszky teoldgiai gondolkoddsinak méra
miér csak részlegesnek nevezhetd idészer(iségében és Pilinszky sajit esztétikdjinak
hatékonysdgiba vetett reményének a megkérddjelezésében Ssszegezhetd.

Az értelmez3k tobbsége — taldn leginkabb Jelenits Istvin megldtdsaira timaszkod-
va — eddig ugy vélte, hogy Pilinszky harmonikusan egyiitt mozgott kordnak teol6gii-
javal. Nem igy lenne? Martonfly intellektudlis becsiiletességét timasztja ald, hogy

4 Szivar Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrél, Akadémiai,
Budapest, 2005.

V. példaul: KonTra Attila, A lélek halbatatlansdgdnak problémdja Pilinszky Janos publicisztikdjdban,
UJ Forras 2021/9., 10-22.
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nem valaszol, hanem visszatéréen elgondolkodik Pilinszky teolégidjinak koztessé-
gérdl. Az Svatossig abbdl is kdvetkezik, hogy a Mértonfly képviseletében megjelend
teol6giai vélemény a hatvanas évektdl kezdi bontogatni szdrnyait, s Pilinszkynek igen
kevés esélye volt arra, hogy ismerje az tjabb teoldgiai dramlatokat. Igy Mértonffy
a II. vatikdni zsinat megtjuldsihoz kothetd, de annak ,forradalmi” torekvéseihez
nem csatlakozé gondolkoddként mutatja be Pilinszkyt. Ennek megfeleléen fenn-
tarthatjuk megldtdsunkat Pilinszky teol6giai érzékenységével kapcsolatban.

A kotet szovegei hihetetlen tartalmi gazdagsdgrdl tesznek tanubizonysigot.
Emiatt, s azért is, mert Széndsi Zoltan kivildé recenzidja® mér tdjékoztatta az ér-
deklddsket az egyes fejezetek tartalmat illet8en, itt dtfogdbb, problémacentrikus
megkozelitést alkalmazok. Martonfly Pilinszky publicisztikai irdsaira fokuszélva
vizsgilja a ,gondolkoddként és koltSként” egyardnt jelentékeny alkotét. (Ezzel az 4lli-
tasdval a Pilinszky-recepcid nagyobbik részével keriil szembe, hiszen 4ltaliban csak
koledként szoktak jelentdsnek tartani, s publicisztikdjit mint mésodlagos alkotdsokat
szeretik hivatkozni.,) A villalkoz4s unikalitdsa rendszerezd jellege miatt vitathatatlan.
Az sszetett szempontrendszerii elemzések egyéltalin nem fulladnak adoraciéba,
s8t, a fejezetek vissza-visszatérden kérdeznek rd a gondolkoddként is komolyan ve-
het§ koltd meglitisainak tarthatésigira. Ugy tlinik szimomra, hogy Martonffy két
egymdssal 3sszefiiggd szempontot kér szamon Pilinszkyn: egyfeldl a holokauszt mint
torténeti nullpont gondolkoddstdrténeti kategériaként vald értelmezését, mésteldl
ebbdl kdvetkez8en egy olyan kritikai alapalldst, amely szakit a hagyomanyos teold-
giai gondolkoddsmdddal, és sokat merit a fogalmi gondolkodds metaforikussagabdl,
vagyis a jelek pluralitisibdl (szemben az intézményesitett értelmezéssel). Meglati-
som szerint Mdrtonfly értékelése szintén kétlépcsds: az elsd feltétel, vagyis a nullpont
komolyanvételében Pilinszkyt irdnyadd, hidnypétlé alkotéként jellemzi: ,Pilinszky
odaforduldsa a »koncentricids univerzum« felé Magyarorszigon pératlan jelentd-
ségii torténelemteoldgiai eldmunkélatnak tekinthetd” (33.), ugyanakkor a szdveg
tantsiga szerint Pilinszky ennél tdbbre nem képes. Az odaforduldst nem koveti
a katolikus teoldgia radikélis ujragondolsa, nem Gjul meg a gondolkodést hordozé6
jelrendszer, s f6ként nem 1ép ki a kijelentés értelmének rogzitését képviseld retori-
kabdl és logikdbdl.

A Katolikus historizmus és apokrif magdnbeszéd cimii fejezet egyértelmisiti a ma-
sutt is korvonalazédé allaspontot: tulajdonképpen nemcsak Pilinszky, hanem a ka-
tolikus teoldgia sem vet igazin szdmot Martonfly elvirishorizontjanak 6sszetevdivel,
de kiilondsen nem annak nyelvfilozéfiai vonatkozdsaival. Ehhez szorosan kapcsolddik
a valldsos koltészet formai-nyelvi feltételeit, jellemzdit meghatdrozé kérdésfeltevés
kiakndzatlansiga, amely Mdrtonfly szerint a diszciplindk hierarchijabdl (a teolégia
egyoldalt primatusdbdl), vagyis a kérdésfelvetések fokuszdnak meghatirozottsigabdl
kovetkezik. Martonffy Hans Urs von Balthasar csoddlatos konyvét, A dicséség fel-
fénylését is elégtelen megkozelitésnek litja, holott nagyon értékes kezdeményezésnek

6 SzENAst Zoltan, ,Kozvetve dsszefiiggd tartomdnyok”, Alféld 2021/10., 104-109. Erdemes Komalovics
Zoltin recenzidjit is kézbevenni, amely jelen szveghez hasonlé problémacentrikus megkdzelitést
alkalmaz (A megértés szabadisvényei, Pannonhalmi Szemle 2020/3., 109-116.)
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lehetne tartani, hogy Balthasar teoldgiai esztétikdja Jézus Krisztus alakjénak kii-
16nb62z8 formdit tirja az olvasé elé Az alak szemlélése cimii kotetekben. A Balthasar
dltal 6sszeallitott heterogén névsor (példdul: Agoston, Dante, Pascal, Hopkins stb.)
az alkotdk egyéni tapasztalatdbdl fakadé kifejezésmddok gazdagsdgira és a teoldgi-
ai gondolkodas szdmdra is fontos sszetevdire irdnyitja a figyelmet. Megemlithetjitk
még, hogy a katolikus teolégiai gondolkoddsban a megszdlalis médjinak reflexidja
mér a korakereszténységben tbbféle formdt oledtt.” Mas aspektusbdl arra is felhivhat-
juk a figyelmet, hogy a katolikus misztikusok sajitos nyelvhasznilatiban megmu-
tatkozé reflexié, amelyet az egyéni tapasztalat kdzlésének nehézsége formdlt, szintén
szdmol a nyelvi koz6lhet8ség kérdésével. Gondoljunk csak a rit esztétikdjit eurdpai
kultarinkban messze elsSként kidolgoz6 és alkalmazé Pszeudo-Dioniisziosz Areo-
pagitészre (persze a kozismert apofatikus beszédmédot és annak paratlan hatdsat is
emlithetnénk) vagy Hildegard von Bingen életmiivére, amely lehetdséget ad a képek
rehabilitdcidjara.® Sokdig sorolhatndnk a példékat, amelyek azt bizonyitjék, hogy
a keresztény gondolkoddstdl nem idegen a nyelvre irdnyulé kérdésfeltevés. Martonfly
nem hagy tul sok kétséget afeldl, hogy a felsorolt példik elfogadhatatlanok lenné-
nek szdmira.

Martonfly perspektivdjat talan gy lehetne legkézenfekvébben karakterizalni,
ha megkozelitésmddjit nem teoldgiai esztétikdnak (mint Balthasar esetében), ha-
nem esztétikai teolégidnak nevezziik. Vagyis Martonffy nem az esztétikét rendeli
a teoldgia ald, hanem a teoldgidt az esztétika ald. Ez a megkozelités felfiiggeszti az
értelemadas legitimdciés kozpontjit — vagyis a teoldgiai kijelentés egyoldalu tekinté-
lyét, és sokkal inkdbb a nyitottsdgot, a metzi politikai teoldgia cselekvés-irdnyultsi-
gét, a hit nyilvanos (tdrsadalmi) felel8sségvillaldsa irdnti elkotelezettséget képviseli.
Ezt lathatjuk az olyan megfogalmazdsok hitterében, mint példiul a ,jelképek zart
jelentésrendje” (28.) kifejezésben, amely Pilinszky nyelvének a hagyomanybdl nem
szabadulni, hanem oda tjra visszatérni kiviné mozgasit irja koral.’

Ugyanakkor megalapozatlannak kell tartanunk Mairtonftynak azt a félelmét,
hogy a misztikus egység gondolata felszimolna a teoldgiai beszédhez sziikséges diffe-
rencidt (v8. 28). Toérténetileg elegendd Eckhart mester tiikdr-hasonlatira utalnunk,'

BuGAr M. Istvan, A kezdetek teoldgidja — a janosi tradicisban. A Meliton és a Hippoliitosz dosszié, Kairosz,
Budapest, 2016, 16-88. (Catena Monografidk 16.) A Ghislain Lafont-t is fordité Martonffy termé-
szetesen jOl ismeri az egyhazi beszédmédok problematikéjat.

Legutébb Zitonyi Maura magéval ragad6 el6addsiban hallhattunk a témardl (A visio mystica és a biblia-
értelmezés viszonya Bingeni Hildegdrd miivében) a Katolikus Misztika Kutatdcsoport éves konferenci-
4jan (Tedria, Szemlélsdés, Misztika, 2021. oktdber 22.). Az el8adds meghallgathaté: hteps://ppke.hu/
kutatas/szent-ii-janos-pal-papa-kutatokozpont/katolikus-misztika-kutatocsoport/ (Utolsé letdleés:
2022. januér 9.)

Sét, Martonfly szerint a hagyomdnyba visszatérd gondolkodas hétréltatja a holokauszttal valé szem-
benézést: ,A biint eltdrld megviltds tételének megidézése igy — ironikus médon, de szemlitomdst
Snirénia nélkiil — a személyes felel8sség haritasaként is olvashatéva valik, s e kettds olvasat, a transzcen-
dens szabaditds, s krisztusi megvaltds (iidvdsség) torténetére, mint az Snfelmentés gesztusit elfedd
metaelbeszélésre enged réldtdst.” (27.)

Idézi: Werner BEterwarLTES — Hans Urs von BarrHasar — Alois M. Haas, A misztika alapkérdései,
ford. GoredL Tibor, Sik Sdndor, Budapest, 2008, 88.




96 KRITIKA
Karl Rahner hétkéznapi misztikdjira,"' vagy a spanyol misztikusok életmiivének
misztikus tapasztalatainak teol6giai hitterét rogzitd szovegeire. S meg kell jegyezni
azt is, hogy a szvegben visszatér8en tirgy-tapasztalatként taldlkozunk a misztikus
tapasztalattal, s nem meriil fel a tapasztalat esemény-jellegii leirdsinak lehet3sége.'

Figyelemre méltd, hogy milyen példaaddan koriilirt hagyomdénytorténeti ivek
veszik koriil a szoveg Pilinszky-képét. A Biblikus hagyomdny...-ban nemcsak a 20. sza-
zadi magyar (Prohdszka, Schiitz, Sik), hanem a francia katolicizmus egyes alakjairdl
is olvashatunk. Elgondolkoztaté felvetés, hogy a vallasrél, hitrdl alkotott felfogdsa
miatt érdemes lenne behatdbban vizsgdlni Gabriel Marcel és Pierre Emmanuel mun-
kassdgit, amelyek Martonfly szerint elsésorban jeloletlen hatdsként detektdlhaték
a magyar koltd életmiivében (feltehet8en személyesen folytatott beszélgetések alap-
jan). A legjelent8sebbnek tekintett Simone Weil-kapcsolathoz is — a kényv koncep-
cidjinak megfelelden — csak érintSlegesen szdl hozzd. Mélyen egyet tudok érteni
Martonffynak azzal a meglatdsdval, hogy Pilinszky a Weil-szévegek olvasisaval par-
huzamosan egyre nyitottabbnak tiinik a kiilonb6z8 beszédmédok haszndlatira,
mikozben mintha azon is igyekezne, hogy a kiilonb6z8 beszédmddok ugyanannak

a beszélének a nyelvhasznalatit és gondolkoddsmédjat kdzvetitsék (66—67). Erdemes

arra is gondolnunk, hogy Pilinszky Weilt erds koncepcié mentén olvasta, mintha
mér a kezdeteknél pontosan érzékelte volna, hogy mit szeretne megérteni a szovegein
keresztiil.?

Fel-felbukkan a — Széndsi Zoltin kdnyvébdl ismert — kritika a katolikus kéltészet
fogalménak elgondolhatésigaval kapcsolatban,'* amely a tematikus tartalmon tilmu-
tatva a poétikai jellemzdkre kérdez rd. Mindekozben Pilinszky életmiivének hatdsi-
r6l nemcesak az egyes fejezetek elszért utaldsaibdl (Petri, Tandori, Kertész, Takics
Zsuzsa), hanem két 6nallé fejezetbdl is tdjékozddhat az olvasé: Borbély Szilird és
Esterhdzy Péter kapcsdn. A kiemelt fejezetek funkcidja tovibbd, hogy jelezzék azokat
a Pilinszky nyomvonaldn indulé tendencidkat, amelyek (Pilinszkytdl eltdvolodva)
kozelebb allnak Martonfly koncepcidjahoz. Ennek megfeleléen az elsd rdnézésre
a korabbi fejezetek szoros dsszefon6ddsibdl kilogé Esterhdzy-elemzés is megtalalja
a pozicidjit. A vallisos beszédmoéd mai lehetdségét Martonfly a kozlés llité és on-
magéit megkérddjelezd struktirajinak egyiittesében litja: ,A transzcendencia nyelvi
megkdzelithetSségének vagy megkdzelithetetlenségének kérdésére azonban a mivek
nem affirmativ vilaszt adnak, hanem a sz6veghatarok nyitottsigaval, intertextudlis
kapcsolédisaik mozgdsin — megszilarduldsain és dtrendez8désein — keresztiil magéit
a kérdést dllandésitjik” — irja Esterhdzy szovegei kapcsdn (174). Szdmomra mind-

11 GorroL Tibor, A keresztény misztika néhdny problémdja, Vigilia 2015/7., 489-490. A hétkdznapi
misztikdval kapcsolatban 14sd még: US., A keresztény misztika kontirjai, Sdrospataki Fiizetek 2020/4.,
17-18.

12 Erre a szempontra Szeiler Zsolt hivta fel a figyelmemet, amikor kiemelte a megmutatkozis értelmez-
het8ségének sokszintiségét (tdrgy, eszkdz, alteritds, esemény).

13 Ezzel kapcsolatban legutdbb ldsd: Szmesk6 Gabor, Simone Weil és Pilinszky Jdnos kapesolatanak filo-
logiai elemzése, ItK 2021/5., 642-661.

1 SzENAsI Zoltdn, A szavak sokféleségétsl a Sz egységéig. Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar katolikus
irodalom témakérébsl, Argumentum, Budapest, 2011, 19-55. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 170.)
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végig kérdéses (egyszeriien azért, mert nem tudok réla), hogy létezhet-e az a teo-
16giai rendszer és az az esztétika, amelyet a kdnyv szamonkér a katolikus kultiran.
S egyre bizonytalanabb vagyok abban, hogy sikerrel kecsegtetd tdrekvés volna a ka-
tolikus koltészet pusztin irodalmi meghatdrozasit keresni.

Figyelemfelkelt8, hogy az tjra és tjra elébukkané Borbély-idézetek, majd a ne-
ki szentelt 6ndll6 fejezetbdl kibontakozé Borbély-kép milyen szorosan kapesolédik
Mirtonfly koncepcidjihoz. Pilinszky esztétikdjanak kritikdja kapcsin majd min-
den esetben megjelenik egy Borbély-idézet, s az 6néllé Borbély-fejezet elssorban
Pilinszky olvashatatlansigirél ad szdmot. Erdekes, hogy a nagy koriiltekintéssel dol-
gozé Martonfly mintha ebben a fejezetben némileg eltérne kritikai tavolsigtartasatdl.
Nemcsak ebben a szévegben, hanem mds tanulmanyirék kapcsin is feltiing, hogy
Borbély szovegeibdl csupdn Pilinszky torténetietlenségét, aktudlpolitikai érzéket-
lenségét idézik (példdul: ,Pilinszky végignézi a zsidétorvényeket, végignézi a zsidok
elhurcoldsit, és nem ér el hozz4”),”® de Borbély ezt megel8z8 dilemmait, amelyek
Pilinszky torténeti érzékenységét boncolgatjak, mir nem. Ez a bedllitds nemcsak
a Harmadnapon kétet szerz8jét, hanem Borbélyt is pontatlanul jellemzi. Nehéz lenne
példdul a Francia fogoly vagy a Frankfurt (az utobbi kapcsin érdemes a publicisztikdt
is elévenni) torténeti kapcsoléddsait elvitatni. Kézismertek Pilinszky Auschwitzcal
kapcsolatos elmélkedései, filmélményeinek elemzései, a Rekviem vagy a KZ-oraté-
rium témavélasztisa. Mérocz Gabor hivta fel a figyelmemet Sziraz Gyorgy 1976-os
konyvére — megjelenésének lehetdsége csodaszimba megy —, amely szembe kivin
nézni a zsid6sdg 20. szdzadi torténetével.'® Pilinszky 1977-ben rovid recenziét kozsle
a miir8l az Elet és Irodalomban.”” De arra is gondolhatunk, hogy mennyire vigyazott
arra, hogy Aczél Gyorggyel j6 kapcsolatban legyen, s mennyire kétségbeesett, amikor
annak politikai bedgyazottsiga megrendiilt. Ezek a példik csak arra szolgdlnak,
hogy tudatositsuk, Pilinszky nem volt teljesen érzéketlen kordval kapcsolatban.

Az mir miés kérdés, hogy Szaraz konyvének kérdésére — ,Hogyan kell irni az
1944-es évr8l?” — Ugy tlinik, nem tgy vilaszol, ahogy az Borbélynak (s ahogy Mér-
tonflynak) elfogadhaté lenne, de ez még nem jelenti azt, hogy nem foglalkozott ak-
tudlis kérdésekkel. Elgondolkodtaté ennek kapcsin Médté-T6th Andris esszéje, amely
arra hivja fel a figyelmet, hogy Pilinszky beszédmddjéban a politikai valésdgtdl vals
elfordulds, a témav4 tétel hidnya nagyon is tudatos, s a merev partoskodastdl tavol-
sdgot tart$ alapallds kovetkezménye.'® Mdté-Téth esszéjének irdnydbdl érdemes fel-
idézni Pilinszky sorait: ,Arra figyelj, amire virosod, / az 6rdk vdros mdig is figyel”
(Intelem). Esszéiben igy vildgitja meg a vilig miikddésmddjinak logikajat:

Nincs nyomasztdbb, mint az élet kegyetlen torvényét szemlélni. Azt, hogy egy-
mdsbdl éliink; hogy félfaljuk egymdst; azt, hogy a természet ,rendje” egy éhségbdl
és rettegésbdl folrakott, dSnmagdban vérzg gulihoz hasonld.

BorsELy Szilard, A testrél. Keresztesi Jozsef beszélgetése, Jelenkor 2014/4., 485.

Sziraz Gydrgy, Egy eléitélet nyomdban, Magvetd, Budapest, 1976.

PrLinszky Jdnos, Egy lirikus napléjabol = UG., Publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest, 1999, 764.
MATE-ToTH Andrés, ,Nem is tudom”. Jegyzetek a szellemi autonomidrol, Elet és Irodalom 2021. julius 30.
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Es ebbe a kegyetlen rendbe ,lépett be”, megsziiletvén és megtestesiilvén Isten

Bérinya, a mi Jézusunk, hogy a vilig kegyetlen rendjét megvéltsa. A ,vérzd gtldn” mit
se médositva, gydkeresen megforditotta annak jelentését. Nem tagadta, hogy ,f5l-
faljuk egymast”. Azt mondta inkdbb, hogy mindannyian étel és tapldlék vagyunk.”

Valé igaz, hogy ezekben az idézetekben szinte semmi konkrét sincs. Borbélynak
igaza van abban, hogy Pilinszky életében és életmiivében alig-alig taldlunk példat
a kolest koriilvevd vildg jelentds eseményeire adott reflexidra. A kérdés az, hogy ez
baj-e. A miivészet vajon csak konkrét kijelentésekkel beszélhet a konkrét események-
1812 Vagy ahogy Hankovszky Tamas emlitette egyszer: az, hogy a filozéfia anélkiil
beszél az emberrdl, hogy Pétert vagy Janost emleget, baj-e? Hogy a fels6bb mate-
matikdban nem hasznilnak szdmokat, még a kitevében sem, nincs olyan, hogy x?,
csak x", az baj-e, attdl kevésbé matematika-e? J6 kérdés, hogy beszélhetiink-e tgy
értelmesen a vildg dltalanos szerkezetérdl, hogy a konkrét valésighoz kzben nem
kapcsolédunk.

Borbély Pilinszky-kritikdjira timaszkodva a Pilinszky-recepcidban egy régi hidny
mddszeres feltirdsa veszi kezdetét Martonfly konyvével. Pilinszky evangéliumi eszté-
tikdja kapcsin Hankovszky Tamds osszegzése tekinthetd a legszisztematikusabbnak,
s ugy tlinik, nincs mar mit hozzitenni szdvegeihez. Szimpatikus alapossagra utal,
hogy Martonfly kiilon megjegyzi, hogy Pilinszky esszéibél valéban kiolvashaté a t6-
rekvés egy esztétika kibontdsdra. Ez azért fontos kijelentés, mert 6sszegzé médon
csak igen ritkdn, sokkal inkdbb olvasmany-, ilm-, szinhdzélmény vagy a hétkéznapi
katolikus élet kapcsin, 4ttételesen, par szoban beszél a koltd arrdl, amit a recepcidban
sevangéliumi esztétikinak” neveziink, igy egyaltalin nem magatdl értetddd, hogy
rendszernek kellene-e tekinteniink az alkalmi irdsokbél 6sszedllni ldtsz6 koncepcidt.
Es ha jél értem, Martonffy azt 4llitja, hogy itt a torekvésig, gyenge javaslatokig jut
el Pilinszky esztétikija. MielGtt erre részletesebben ritekintenénk, érdemes roviden
osszehasonlitanunk Martonfly és Hankovszky kezdeményezését.

Hankovszky kényvében Pilinszky miivészetfiloz6fidjanak ,nagymértékben ko-
"20 rendszerét osszegzi, amelyrdl tévedés lenne azt gondolni,
hogy teljesen egységes, vagy azt, hogy ne véltozott volna. Mindenesetre Hankovszky
szerint van egy olyan, ,tdbbé-kevésbé” egységes latdsmodd,*! amely dsszefogja a sziik
htisz év alatt keletkezett szovegeket. Hankovszky Pilinszky miivészetfilozéfidjanak
osszefoglaldsaval, sszegzésével, érthetdvé, logikussd tételével foglalkozik. Vagyis

herens és konstans

Pilinszkyt beliilrdl, a katolikus teolégia rendszerében elhelyezhetd médon mutatja
be.?? Ekozben csak nagyon érint8legesen (problémafelvetéséhez elengedhetetleniil

PrLiNszKY Janos, Az elsé kardcsony ota... = US., Publicisztikai irdsok, szerk., utész6 HAFNER Zoltdn,
Osiris, Budapest, 1999, 753.

Hankovszky Tamds, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja: teremtd képzelet és metafizika, Kairosz,
Budapest, 2011, 17.

Uo.

Természetesen Hankovszky figyelmet fordit a koltd teolégidjinak ,sajitos” vondsaira, lasd példaul
a képzelet vagy az inkarndcié kapcsin Uo., 124-125, 151.
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kapesolédva) olvasunk a tigabb teoldgiatorténeti, irodalomtdrténeti, kultirtdreé-
neti kdrnyezetrdl. Hankovszky arra fokuszil, hogy a Pilinszky-sz6vegekbdl milyen
rendszer épithetd f6l. Martonffy megkozelitése mintha ennek éppen az inverze lenne.
Nagyon gazdag torténeti elemzések kozepette hallunk Pilinszkyrdl. Ekozben egy-
egy fogalom 4rnyalt, visszafogott elemzésérdl olvasunk, ami alapjin nehezen kovet-
keztethetiink az egységes rendszerre. Véleményem szerint egyszertien azért, mert
Martonfly szerint csak laza szovetrdl beszélhetiink, amely féként problémdkat hor-
doz. S — ahogy mdr emlitettem — a Biblikus hagyomdny... irdja a tigabb teoldgiai,
irodalomtdrténti és torténelmi perspektivdbdl kiindulva foglalkozik az életmiivel,
vagyis ha Hankovszky beliilr8l, akkor Martonfly kiviilrdl tekint Pilinszkyre.

Egyik legutébbi irdsaban Hankovszky mintha Martonfly kritikdjira reagélva je-
lezné, hogy Pilinszky rendszerét a koltd hite alapozza meg (,ugy és azt kell hinni,
amit & hitt”).”® Ez arra is utal, hogy Pilinszky esztétikija a koltd személyes hitének
latdsmédjin nyugszik, s valéban ugy tiinik, hogy Martonfly elsésorban ezzel a litds-
moddal, ha tgy tetszik, teoldgiai véleménnyel nem ért egyet. Vagyis érdekes médon
Mirtonfty Hankovszky-kritikdi legtobbszor nem Hankovszky rekapitulicidjaval,
hanem Pilinszkyvel szemben fogalmazédnak meg. Megkozelitéseik ennek megfe-
lel8en nem egyszeriien egymds kiegészitdi, hanem egymas allaspontjainak kritikai
tjragondoldsai is. J6 ltni, hogy ez a szdvegek héitterében, rejtetten folyé dialégus
— példaadé médon — a kélcsonds tisztelet és megértésre torekvés szdndékat mutatja
fel, mikdzben megvan a helye az eltérd vélemények képviselésének.

Mairtonfly kifejezésre juttatja, hogy a koltd sajit esztétikijéiba vetett ,szemé-
lyes hite vitathatatlan” (198). A szerzd Pilinszky fogalmainak hasznélhatésigara,
tarthatdsdgira kérdez rd. A koltd esztétikdja a holokauszt cezirajellegére érzékeny
elképzelésként fogalmazdédik meg, amelyre Martonfly szerint — a Gabriel Marcel-i
etikai praxishoz hasonléan (ldsd péld4dul 18., 131.) — Pilinszky az egyiittérzés,
egyiittszenvedés fogalmakkal kontextualizdlhaté viszonyuldssal kivin vilaszolni.
Az ezen a ponton felsejld fogalmak mélyen megkérddjelezhetdnek mutatkoznak a
Martonfly-kényvben, kiemelten az inkarndcié és a jévatehetetlen jévatétele, de igy
jar a teremtd képzelet, a vallisos id8, a mozdulatlan elkotelez8dés is. A kovetkezdk-
ben Mértonffynak a jovitehetetlen jovitételérdl sz6l6 kritikdjanak felvizoldsira (nem
pedig értékelésére) fokuszalok. Miartonfly rekapitulaciéjiban a jévatehetetlen jova-
tétele — amely a konyvben ,misztikus jévitételként” vagy ,paradox trépusként” is
szerepel — a szenvedés elképzelhetetlensége és a keresztény megviltisfogalom befeje-
zettségének bukdsa kozti kibékithetetlen fesziiltség felszamoldsit célozza (vo. 133).
A sikertelenség tdbb okardl is olvasunk.

Egyfeldl Pilinszky nem magyarizza meg, hogy tulajdonképpen mirdl is beszél.
Erdemes itt is idézni Martonfly szép megfogalmazasat: a ,kimerevitett formula vé-
giil kicstszik a szerzd kezei koziil. [...] Amikor azonban etimoldgiai figurdkat hal-
mozva, mintegy tobzddva az antitetikus sz6kapcsolatok tetszetds megfogalmazasi-
ban, a »megtestesitve megtestesiilni« eshet8ségét a »mozditva a mozdithatatlant« és

2 Hankovszky Tamds, A pdridk mijvészete és az evangéliumi esztétika, Irodalmi Magazin 2021/4., 110.




100 KRITIKA

a »jovatéve a jovatehetetlent« kifejezésekkel fokozza, az Ars poetica helyett szemlé-
letmeghatirozé toposza, a »mozdulatlan elkdtelezettség« mar mint egy kisértet tér
vissza” (133-134). Mértonfly elsésorban a multba valé behatolas értelmezhetetlen-
ségére mutat rd. Emellett a koncepcié6 pozitiv hatdsira is utal, amennyiben az ,er8szak
ellen hat6 cselekvésmodok” (127.) kidolgozdsit segitheti: ,Mikéntjének elgondoldsa
megbénitja, maga a jovatétel fennmarad$ imperativusza azonban mozgisba hozza
a gondolkoddst” (127, ehhez lasd még: 19-20).

Masfeldl kérdéses, hogy a jévatehetetlen jévitételnek a multban hatékonysigot
szerzd praktikus irdnyultsdga, amely Pilinszky vigya szerint konkrét emberek tragé-
didjat teszi jovd, valoban megtorténik, praxis-e.** Martonfly szerint nem, a ,megvélté
szeretet hatbereje Pilinszky irdsaiban nem nyer igazoldst” (135). A kényv kritikdja
az id8koncepci6 koriil bontakozik ki. Taldn Pilinszkynek a liturgia torténelmi idén
kiviil 4116 mivoltdt vonja kérddre legtobbszor Mértonfly, de ezen keresztiil a Han-
kovszkynal ,szent idSként” szerepld elképzelést is bizonytalannak littatja.” A litur-
gikus memoéria-fogalom feldl nézve az id§ és cselekmény metafizikai tdvlatokba veszik
el Pilinszky szovegeiben, s nem jelenik meg Martonfly szerint az esemény konkrét
tér-id8beli hatékonysdga. Vagyis a torténeti idS linearitasat foltépd elképzelés, amely
a torténeti id6 ,folott” a1l szent idSt hivja segitségiil, nem taldl vissza a jelenbe — sem
Pilinszkynél, sem az 8t rekapituldlé Hankovszkynal.

Harmadrészt Mértonfly szdmdra kérdéses, hogy milyen grammatikai, retorikai,
fogalomhasznalatbeli elemek garantdljik, vagy egydltalin teszik lathatéva, hogy
megtdrtént a jovatétel. (Itt mar félig-meddig Pilinszky inkarndci6- és teremtd képze-
let-fogalménak kritikdjanél is vagyunk.) Masként fogalmazva a Biblikus hagyomdny...
az isteni sz6 jelenvalésiginak felismerhetdségét korvonalazd kritériumrendszert
is felismerhetetlennek tartja (tigabb kontextusiban ldsd példdul: 104-106). Hab4r
a kérdés messzemenden relevins, meg kell jegyezni, hogy Pilinszky alkotékdzpontu
esztétikdjinak ezzel a befogaddkdzpontt megkozelitésével nem foglalkozott. (A ku-
tat6 csak nagyon attételesen, Pilinszky miielemzésein keresztiil tudhatna meg valamit
errdl a szempontrél.)

Egészen nyugodtan mondhatjuk, hogy Martonfty Marcell kényve 6j fényben lat-
tatja a Pilinszky-esztétika koriil stabilizdl6dé meglatdsokat. Ennek fontos eleme, hogy
Pilinszky életmiive kapcsdn nagy lehetdség rejlik a diszciplindk kozti parbeszédben,
kiemelten a Mértonfly 4ltal is mozgatott teoldgiai és irodalomi szempontrendsze-
reket alkalmazé megkézelitésben. S egészen egyértelmiinek tiinik, hogy a teoldgiai
alapdllds meghatdrozisa messzemenden befolyasolja azt, hogy mit is litunk, litha-
tunk Pilinszkybdl. Az irodalmi megkozelitéseknek is jot tenne, ha termékeny vita
bontakozna ki Pilinszky teolégidja kériil.

(Gondolat, Budapest, 2019.)

24 Lasd Piuinszxky Jdnos, Egy lirikus napldjabél = U8., Publicisztikai irdsok, 437—439.
25 Vo, HANKOVSZKY, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja, 113-121.

KONDOR PETER JANOS

»Hé, (hé,) héa, ho!”

Kulesar-Szabé Zoltan: A jelolé
visszahiizéddsa. Az irodalmi nyelv
kulturalizaciéjanak néhany kérdéséhez

A tanulmanykétet f8cime — A jelols visszahtizoddsa — heideggeri dsszefiiggésben
végzett nyelvelméleti vizsgalatokat igér, azonban a szerzd kutatéi, érvelési pozicidja
— igy a konyv kontextusa — kordntsem ilyen egyszertien meghatirozhatd, miként azt
mér az alcim is sejteti: Az irodalmi nyelv kulturalizdcidjénak néhiny kérdéséhez. Aki
figyelemmel kiséri Kulcsir-Szabé Zoltin munkdssigit, emlékezhet rd, hogy el8z8
tanulmédnykotetében éppen Heidegger nyelvfogalma volt vizsgaléddsainak homlok-
terében,' és végsd soron most sem kell csalédnia annak, aki gjfent szivesen meriilne
a freiburgi mester filozo6fidjinak mélyére a szerzd kalauzoldsdval, hiszen jelen kétet
elméleti és modszertani fékuszaban Heideggernek egy olyan miivészetfilozéfiai elgon-
doldsa 4ll, amely — a szerzd ajanldsa szerint — tavlatot nyithat az irodalmisdg nyelvi
mibenlétének, azaz az irodalmi sz6 szemiol6giai sajitossdgainak és feltételeinek djra-
gondoldsdra, vagy egyszeriien csak lehetdséget azon nyugtalanit filolégiai esetek ma-
gyardzatdra, ,amikor a jeldld [...] alfabetikus 6nazonossiga rendiil meg” (9). A kényv
harom részbdl all (Szociopoétikdk, A nyelv tiloldalain és A szivegesiilés hatdrteriiletei),
amelyekbe 6sszesen (négy—négy—ot ardnyban) tizenhdrom irds rendezddott.

Az els8, Szociopoétikdk cimi egység tanulmdnyai az irodalomértés bizonyos szo-
cidlis beidegzddéseinek fogalmi és mddszertani tanulmdnyozdsira véllalkoznak,
tgymint a filolégia intézményesiilt ,szdveg-el8allitdsi” (-létrehozdsi/-véglegesitési?)
funkci6janak gyakorlati és elméleti dilemmadinak a kiélezésére (Filolégia az irodalom
eldtt?), Horvéth Janos és Thienemann Tivadar nagyhatdst irodalmi alapviszonyinak
elemzésére (Az ,alapviszony” Horvéth Janosndl és Thienemann Tivadarndl), de e feje-
zetben esik sz6 még Bahtyin szociolégiai hitter(i lirafogalmardl, illetve annak ideo-
l6giai elSfeltevéseirdl (Bahtyin és a koltészet), valamint a tomegkultira meglehetdsen
terhelt fogalmdnak kibontdséra is sor keriil (Szérakozott tomegek. Kozelitések a tomeg-
kultira fogalmahoz).

A nyelv tiloldalain cimt misodik egység arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
hogyan ragadhaté meg hidnyként a nyelvben az, ami ,nyelven tdlinak nevezhetd, amit
tehdt a nyelven tdl kell tételezni, ami nem nyelviesiil, mégis elemien vagy akar lényegi-
leg meghatirozza a nyelvrdl [...] valé gondolkodast” (10). Az elsd tanulmany annak
ered a nyomaba, amit Heidegger a kimondatlanra, a hallgatdsra és a csendre biz, avagy

! KuLrcsAr-SzaB6 Zoltan, Szinonimidk. Kozeledések Heideggerhez, Racié, Budapest, 2016.
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annak, amit a filozéfia ,»még mint nem mondottat a mondotton keresztiil szemiink
elé tar«” (Heidegger és a kimondatlan). A kovetkez8 tanulmény a dolog fogalmat vizs-
gélja: Kulesar-Szabd Zoltdn Jean-Luc Nancy a ,dolgok nyelvelSttes »szivérdl«” sz6l6
tanulmdnydnak megfontoldsait szembesiti Heidegger dolog fogalmaval, illetve a frei-
burgi filozéfus Stefan George Das Wort cimii versérdl irott interpreticidjinak tanul-
sagaival (Aldszdllni a dolgok szivébez. A nyelv és a dolgok: Nancy, Heidegger, George).
A harmadik tanulmany a nyelviség és képiség viszonyit térja fel (A nyelv képei —
a képek nyelve), mig a tematikus blokk utolsé elemzése Paul de Man fikcié-fogalméra
irdnyul, amely bir a ,nyelviesiilésnek” ellenal, ugyanakkor mint egyfajta ,fiktiv”
funkcié a textualizdcié feltételeként tiinik fel (A fikcié Paul de Manndl).

A harmadik rész (A szovegesiilés hatdrteriiletei) tanulmdnyai mar kifejezetten
a textualitdst meghaladé kihivésok felé fordulnak olyan eseteket vizsgalva, ,amikor
[...] a szoveghez val6 hozzaférés valamilyen mddon annak feltérképezésére van utalva,
ami nem szdvegesithetd” (11). Mdrai Sdndor A Garrenek miive cimi regényciklusiban
mindez a polgari kultira szovegesiilésének példdival, illetve az 4ltal szemléltethetd,
hogy hogyan hatnak (vissza) a szociokulturilis értelmezd fogalmakra 6nnén szép-
irodalmi (azaz fiktiv) reprezenticidik (Polgdrvdros és vdrosfikci6 Mdraindl. A Garrenek
miive). Kertész Imre Jegyzdkonyv cimii elbeszélésének elemzése pedig az irodalmi
szoveg onndn rogzitésével szembeni ellenilldsdnak a megfigyelésére nyujt lehetdséget
(Ama mdsik jegyzkonyvet ellenjegyezni. Kertész Imre: Jegyz8kdnyv). Az Idézet vége
cimt, Intertextualitdsfogalmak a magyar irodalomkritikdban 1981 és 2007 kordil alcimii
tanulmany az ,eredetiség’, a ,textualitds” és az ,autenticitds” fogalom- vagy képzet-
valtozdsait vizsgilja a jelolt id8szak irodalomkritikai recepcidjinak, f6ként Esterhdzy
Péter fogadtatdstorténetének elemzésével, figyelemmel a kozelmult informdcids-tech-
noldgiai valtozdsainak hatdsira és a nevezetesebb nyugat-eurdpai pligiumiigyekre.
A negyedik tanulmdny Borbély Szildrd nemzeti irodalmi kontextushoz fiz6d8 vi-
szonydt, valamint a szerzd bizonyos miiveinek intertextualis szalait felfejtve azok
vildgirodalmi textualizicidjit kutatja (Kafka fia. Borbély Szildrd a vildgirodalomban).
A koétet utolsd, tizenharmadik szdvege pedig a fdjdalom fogalmdira Ssszpontosit,
a fdjdalom tapasztalatinak textualizicids sajitossdgait f8leg 20. szdzadi magyar iro-
dalmi reprezentacidk példain vizsgalva (Fdjdalom).

A kotet felépitésének tematikai ardnyossiga és problémaérzékenysége a szokdsos-
nél terjedelmesebb, mégis feszes, akdr 6nallé tanulmanynak is beill$ el8széban kérvo-
nalazott kutatéi diszpoziciébdl pillanthaté meg valéjaban. A diszpoziciébdl, amely
az irodalom- és a kulttratudomany meglehetdsen osszetett elméleti erdterében ma-
napsig mér egyéltalin nem magitdl értet8ds, sdt, amely bedllitéddsnak a koriiltekin-
t8, médszertanilag elégségesen reflektdle kialakitdsa nélkiil egyre ,kockdzatosabb-
nak”” tlinik birmilyen tudomdinyos igény(i megszélalas. A jelenlegi tudomanyos

A kockazat egyik negativ kévetkezményeként emliti a szerz, hogy ,az 0j, kulturalitdsra, térsadalmi-
sdgra, testiségre, politikira vagy médiumokra hivatkozé cimkék idénként vizumpecsétként szolgltak
ortodox médszertanok érvényesitése szdmdra is: nem mindig gitoljdk meg példaul egy olyasfajta
szemioldgiai naivitds megjelenését irodalmi szovegek stiudiumdiban, amely tulajdonképpen visszalép
— egyebek mellett — a saussure-i jelelmélet eléfeltevései elé.” (8.)
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diskurzust a kultiratudomanyos fordulat 6ta eltelt évtizedek elméleti és médszer-
tani trendjei hatdrozzak meg, a vonatkozé idészak pedig lényegében elbeszélhetd
volna a kultiratudomdny rendszerében az irodalomtudomany 6nmeghatarozisi ki-
sérleteinek olyan torténeteként is, amely alighanem a mai napig folyamatban van.
Az irodalomtudomany 6nnon tjradefinidlési gesztusainak jellemzd tendencidja a his-
toriz4ld, illetve a mi- és/vagy szévegimmanens interpreticik (vélt vagy valés) hie
térbe szoruldsa az irodalmi szdveget tigabb, azt tirsadalmi, politikai, mediélis, testi
stb. meghatdrozottsigok, valamint a kulturalis jelentésalkoté rendszerek Ssszefiiggé-
seibe helyezd értelmezésekkel szemben.’> Annak ellenére, hogy a két megkozelités
eljardsai hatdssal voltak egymasra, az egyik oldalon médszertani hidtus keletkezett,
mert bir ,a szovegelemzés lehet3ségfeltételeirdl alkotott elképzelések is rdszorultak
az [...] Gjraszitualdsra” (7.), a kulttratudomdnyos irodalomértés nem fejlesztett ki
6nallé olvasisi stratégiit.*

Kulesir-Szabd Zoltin e médszertani hidnyra is reflektdl, amikor az irodalom
mibenlétére vonatkozé kérdést kultiratudomanyos perspektiviba ajanlja helyezni,
ugyanis kultiratudomdinyos horizonton tjragondolhaténak litszik az irodalmi mint
olyan nyelvi —szemiolégiai (Jakobson) és hermeneutikai (Gadamer) keretek kozott is
megfogalmazott — kritériuma, azaz a jelol8 (és Gadamernél a sz6) ,relativ vagy ab-
szolit 6nallésuldsa és felfokozott dnprezenticidja’, tovabbd ,akdr annak a megértés-
elméleti hipotézisnek az érvényességi kore is, amely szerint »a szdveg pusztin egy
koztes-termék, a megértetés trténésének egy szakasza«” (8). Az tjragondolas keretét
a filolégia intézményes sz6vegeldillitd és -kozvetitd gyakorlatinak a vizsgélata biz-
tositja, amely lehet8séget nyujt a jel5ld onazonossdgi kritériuma ,»mogé« hatolni”,
és feltdrni annak ,viszonylagossigat”. A jeldlé 6nazonossiginak a relativitdsa mint
mozgds — a szerz8 bemutatdsa szerint — Heidegger A mialkotds eredete cimti miivében
expondlt visszahtizédds mozzanatdval ragadhatdé meg, igy azt a jel6l§ visszahizéddsa-
ként érdemes jellemezni” Vegyiik tehit szemiigyre, hogyan nyit utat a szerz$ eme
tjragondolds lehetdségének a Filolégia az irodalom el8tt cim{i tanulmdnyaban (15-38).

Kulcsir-Szabé Zoltén a t8le megszokott tudomanyos apparitussal: rendkiviili
szakirodalmi tdjékozottsdggal és esetpélddk sokasiginak (tobbek kozott Jozsef Attila
Szabad étletek jegyzékének vagy Szabé Lérinc Vers és valdsdganak kiadastorténeti és
autorizicids sajitossigainak) bemutatdsival vezeti el8 a filolégia mint kulttrtechnika
ellentétes célt metddusait. Mig az egyik tdrekvés az irodalmi szoveg autorizalt, azaz

3> Nem elhanyagolhat tovibba — mint arra a szerz3 felhivja a figyelmet —, hogy a kultdratudomdanyos

megkdzelités gyakran olyan (példdul: materialis, mediélis) tényezdre figyelemmel értelmez elsdsor-
ban, amely ,az irodalomban nem vagy nem elsddlegesen nyelvi, vagy nem nyelviesiil.” (7.)

»[++-] a kuleurélis fordulat évtizedei nem dolgoztak ki markdnsan Gj nyelv- és szdvegfogalmat; a de-
konstrukcié gyakran »retorikai olvasisnak« nevezett praxisa 6ta nem jelentkezett igazdn meggy8z8
vagy hatékony ajinlat ezen a téren.” (8.)

Ttt emlékeztessiink ra, hogy futélag mir az el6z8 tanulménykétet bevezetd gondolatai kdzott szerepelt
»a nyelvfogalom végiggondolisinak nélkiilozhetetlenségérdl olykor megfeledkezni hajlamos kurrens
kultdraelméleti diskurzus” birdlata, és a Heidegger-olvasést éppen azért nevezte nélkiilozhetetlennek
a szerzd, mert a kultiratudominy meghatdrozé problémakoreinek (mint példdul a mialkotds
materialitdsa, a technika, a trténeti, kulturlis, nyelvi idegenség) vizsgalatdhoz a német filozéfus meg-
fontoldsai nytjthatjik a legbiztosabb elméleti timpontokat. (KuLcsArR-SzaBO, Szinonimidk, 8.)
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kiilonféle forras-, segéd- vagy ,tanusitdédokumentumok” (példul: levelek, napldk,
személyes dokumentumok stb.) altal ,hitelesitett” viltozatdnak a létrehozdsdban
érdekelt, addig a mdsik megkdzelités ,— mint egyfajta »un-editing« — visszavon min-
den autoriz4lé apparatust, s mintegy renaturalizlja a szévegeket”® (31). A tanulmdny
végkovetkeztetése szempontjibdl azonban most fontosabbak azok a példik, amelyek
a szoveg beolvasdsa (azaz a filolégia digitalizald kulttrtechnikdja, illetve a roncsolt,
illetve toredékes szoveg gondozdsa), végleges formdjanak meghatirozdsa kapcsin
felmeriils elméleti kérdésekre irdnyitjdk a figyelmiinket.

A szerz8 Paul de Man filolégidhoz valé viszonydnak rekonstrukcidjit, ezirdnya
nézeteinek Gsszefoglaldsat is elvégzi, és ez mindvégig figyelme homlokterében ma-
rad. De Man — Jacques Derridaval szemben, aki ,filozéfus” — ,filolégusnak” nevezte
magit (16.), s ,»munkahipotézise«” szerint ,a szoveg tudja, hogy mit csindl [...], éppen
ezért nem szorul kiilsd intervenciéra”” Ebbdl kovetkez8en — tekintettel a textus
sinherens” és totalis autorizdcidjara — a filolégia feladata a szoveg megdvdsa minden-
nem kiils8 beavatkozastdl. Paul de Man példédja Shelley The Triumph of Life cimi
toredékben maradt kéziratinak szovege. A példa jelent8sége abban 4ll, hogy a vizsgilt
szoveg toredékességének oka, azaz szerzdjének a halala ,»egy olyan torés sebhelyét
teszi lithatévd, amely rejtetten minden szdvegben jelen van«” (18). De Man filolégiai
programja az ilyen ,szovegtorések” és ,hézagok” megdrzése, szovegbe torténd ,visz-
szairdsa” a historiz4lo, illetve esztétikai olvasatoknak a szdveget véglegesits, leziro,
azt valamiféleképpen ,meghatirozni” kiviné miiveleteivel szemben.®

Kulesdr-Szabé Zoltan két kapesoldddsi pontra is rdmutat a de Man-i program
és Gadamer filozéfiai hermeneutikdjanak filoldgiai vonatkozasu elgondolasai kozott.
Az egyik a de Man-i érvelés kiindulépontja (,a szdveg tudja, mit csinal”, illetve min-
dent, ami vele tdrténik) és az ,onmagit jelentd és értelmezd™ (16.) klasszikus gada-
meri fogalma, valamint az eminens széveg — amely ,maga szab meg minden ismétlést
és nyelvi cselekvést” (17.) — mibenléte kdzotti pirhuzam. A mdsodik sszefiiggést
pedig a de Man-i filolégiai program kiildetése, azaz a ,hézagok” és torések ,vissza-
irdsanak” feladata 4ltal el84llé (médszertani?) kérdés biztositja, miszerint: hogyan
textualizdlhaté a szdveg ,inherens autoritdsa” (,6ntantsitdsa”). Erre a kérdésre kindl-
hat vélaszt ugyanis Gadamer interpreticié fel8li megkdzelitése, amelyben a szdveg
nem ,végtermék” (mint a filolégidban 4ltaliban, és de Mannal is), hanem ,pusztin
egy kdztes-termék, a megértetés tdrténésének (Verstindigungsgeschehen) egy sza-

A szerz8 azonban hozzifiizi, hogy a két torekvés aligha szétvalaszthaté egymastdl, hiszen ,még
a kézirat autoritdsa is a két technika 8sszekapcsoléddsiban, destruktiv kolcsondsségében 4ll el8” (31).
Tovébba: , A filolégus kiindulépontja tehat [...] a szoveg totalis autorizicidja: olyan »inherens autoritdst«
tulajdonitani vagy olyan tudattal ruhdzni fel a szdveget, amely mindent tud arrél, ami vele torténik
[...]7 (16.)

+A filolégia feladata, tehdt, de Mannal, éppenséggel nem a tdredékek kiegészitésének, a margdk »tele-
irdsdnak« (Gumbrecht) historizmusaban rejlik: az olvasis azt a minden széveget rejtetten alakitd
tdrést kell, hogy »visszairja«, amely meggitolja az ebben a mélyebb értelemben vett téredékstitusza-
nak erészakos kiegészitését.” (19.)

+A vklasszikus« sz6 [...] azt jelenti, hogy egy mii kézvetlen kdzl8ereje elvileg korldtlan.” (Hans-Georg
GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonyna1 Gabor, Osiris, Budapest, 2003?, 325.)
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kasza, amely mint olyan feltétleniil magaban foglal bizonyos absztrakeciét is, neve-
zetesen éppen ennek a szakasznak az elkiilonitését és rogzitését” (32). Igy a szoveg
autorizacidja nem magdbdl a szovegbdl, hanem az interpretacié folyamatdbdl, a ,,meg-
értés torténésébsl” (Uo.) szarmazik.t°

Itt érdemes felhivni a figyelmet egy masik dsszevetési lehetdségre is, amely az olva-
sds miivelete feldl adédhat, (és egyuttal megvildgithatja az imént emlitett szdveg mint
Jkoztes-termék” eldallasit is). Gadamer ugyanis egy — esetiinkben igen relevinsnak
tlind — megkiilonboztetéssel él, amikor az olvasdstdl (Lesen) elvélasztja a kibetiizést
(Buchstabieren). Bar a filozéfus az olvasds fogalmit a kibetiizéssel szemben dolgozza
ki, a kibetiizés — mivel elvalaszthatatlan az olvasdstdl — inkabb olvasni tanuldsként,'?
mig az olvasds értelmezésként hatirozhatd meg.”” A kibetiizés mint olvasni tanulds™
szdmunkra azért érdekes, mert annak (esetenként meglehet8sen hétkdznapi és
spontdn) gyakorlata egy mindenkori olvaséi autorizdcidként azonosithatd, amely-
nek célja éppen az, hogy (gadameri vagy akdr kdznapi értelemben is) olvashatévd
tegye a szdveget. A kibetiizés tovabbi ismérvei, hogy egyfell minden konkrét irodal-
mi szdveg esetében aktudlis,”” misfeldl pedig, hogy az irdsjelekre, a bettikre, azaz

a szdvegre mint jelol8egységek szukcesszivitdsira irdnyul.'® Ugy tlinik tehat, mintha

10 Bdr a hermeneutikai olvasis érdekelt a szoveg rogzitésében és véglegesitésében — hiszen ,az »eminens
szdveg« f&bb attribitumai — értelem és hangzds kitiintetett egysége, a szdveghez val6 ismételt vissza-
térés igénye, a kiviilrdl tudas, a »belsd hallds« stb. — voltaképpen mind a szovegalak véglegességét és
véltoztathatatlansigit eléfeltételezik” (20.) — annak kdztes-termékként inkdbb miiveleti értéke van.
»Mi az olvasis? [...] az olvasds nem kibettizés [Buchstabieren]. Amig az ember csak betiizi a szdveget,
nem olvassa.” (Hans-Georg GADAMER, Hang és nyelv, ford. TALLAR Ferenc = U8., A szép aktualitdsa,
T-Twins, Budapest, 1994, 177-178.)

»Da ist zunichst die Forderung des Lesenkonnens iiberhaupt. Das heifit nicht nur die Fihigkeit des
Buchstabierens (und des ihm entsprechenden Schreibens), sondern gerade auch die Fihigkeit, den zu
entziffernden Text als eine sinnvolle Redeeinheit zu vollziehen.” [,Itt van mindenekeldtt az olvasni
tudds 4lcaldban vett kovetelménye. Ez nemcsak a kibettizés (és az annak megfeleld irds) képességét,
hanem a megfejtendd szdveg értelmes beszédegységként tdrténd végrehajtisinak a képességét is je-
lenti.”] Hans-Georg GADAMER, Ende der Kunst? Von Hegels Lebre vom Vergangenheitscharakter der
Kunst bis zur Anti-Kunst von beute = US., Gesammelte Werke, 8., Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, 218.;
»[-+-] minden bizonnyal csupdn akkor olvasok egy szoveget érté médon, ha az irdsjeleket nemesak
megfejtem (entziffert), és hangokkd alakitom, hanem ha a szSveget megszélaltatom, ez pedig azt je-
lenti, hogy modulélva és artikulaltan, formahtien és értelmet hangstlyozva olvasom.” (Hans-Georg
GADAMER, Dekonstrukcié és hermeneutika, ford. Kukra Krisztian, Alfsld 1997/12., 33.; ,[...] az olvasis
mindig t5bb, mint irdsjelek megfejtése.” (Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” széveg és igazsdga, ford.
TALLAR Ferenc = U8., A szép aktualitdsa, 191.)

+Az olvasis értelmezés, és az értelmezés nem mds, mint az olvasds artikulalt végbemenése (artikulierte
Vollzug des Lesens).” (Uo., 193. A forditast médositottam.)

s[-+.] az olvasds azt is jelenti, ami a kibet{izéssel kezdddik, amikor irni, illetve olvasni tanulunk”.
(Hans-Georg GADAMER, Sz6 és kép — ,,igy igaz, igy létez6”, ford. ScueIN Gabor = US., A szép aktua-
litdsa, 257.)

»Lassuk be, hogy milalkotdsokat el8bb meg kell tanulnunk bet{izgetni, majd olvasni, s csak aztdn
kezdenek beszélni.” (Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitdsa. A mivészet mint jdték, szimbélum és
innep, ford. Bonynar Gabor = US., A szép aktualitdsa, 74.)

A kibettizés tehit a jelol8re irdnyul, ellentétben az olvasissal: ,Hisz tudjuk, hogy mit jelent az olvasni
tudds. Azt jelenti, hogy a betiik szinte eltiinnek, mar észre sem vessziik 8ket, s egyediil a beszéd értel-
me épiil fel” (Uo.); ,[...] a szukcesszié tiszta séméja nem alkalmazhatd az elmonddsra és az olvasdsra,
[...] azzal nem az olvasist hatdrozzuk meg, hanem a kibettizést.” (Hans-Georg GADAMER, Széveg és
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a hermeneutikai olvasis reflektiltan épitené be az olvasis (és interpretacid) folyama-
taba a szoveg mindenkori befogadéja 4ltali autorizacidjat, s6t mintegy eld is irnd azt.
Ezzel szemben ,de Man textualitdsfogalma [...] a szoveg egy minden autorizaciétdl
mentes dllapotdban nyeri el a filoldgiai analégidjit (mely 4llapot legaldbb annyira fik-
tiv, mint az, amit de Man teoretikus értelemben valéban textudlisnak nevez)” (20)."
A gadameri kibetiizésnek mint olvasni tanuldsnak azonban taldn az lehet az egyik leg-
fontosabb tanulsiga, hogy szoveghez valé birminemt hozzéférés — még az olyan
skezdetleges” is, mint a kibetiizés — eredend8en autorizdl. Mihez kezdhetiink evvel
a tanulsiggal a de Man-i filol6gia textusét illetden? Kézenfekvd volna itt a ,félreolva-
sas” (,misreading”) gyakorlatira utalni, amelyhez — annak jél kivitelezett esetében
— aligha kothetd autorizdlé szdndék, illetve arra is gondolhatunk, hogy a ,retorikai
olvasds” a szdvegre nyilvin nem mint jelolSegységek szukcesszivitdsara irdnyul, ha-
nem — értelemszer(ien — azt mint tropologikus rendszert olvassa. Mindezzel azonban
az lehet a probléma, hogy a tropologikus rendszer nem kozvetleniil adédik, hanem
az alfabetikus 4ltal kdzvetitve a maga szukcesszivitisaban,' hiszen egyéltalin nem
mindegy, hogy Akhilleusz az oroszlan vagy az oroszlin Akhilleusz. Mindennek tu-
datiban kiilénéds igazdn, hogy de Man minden fenomenalis vonatkozdst megtagad
a szovegtdL."”

Hogy valaszokat kapjunk akar az imént felmeriilé kérdésekre is, érdemes itt szo-
rosabban visszakapcsolédni Kulesar-Szabé Zoltdn tanulmanydnak gondolatmene-
tébe, amely a roncsolt szovegek alapvetd filoldgiai dilemmdjaval a jeldld szintjén
mutat r a de Man-i szoveg inherens autoritdsinak lehetséges mibenlétére. A roncsolt
kéziratok esetében a filolégiai dilemma a ,szdveg és hordozd, pontosabb megfogal-
mazdssal jel és hattér, jel és »zaj«, szemioldgiai és grafikus elemek [...] elhatdroldsat”
(33.) jelenti, amely egyben a szévegek mindenkori ,beolvasdsinak”, azaz digitaliza-
lisdnak a problémdja is, amennyiben ,az alfabetikus irds médiaelméleti értelemben
eleve digitdlis” (34). Tandori Dezs8 Koppar kdldiis cimi verseskdtetének, illetve az

interpretdcié, ford. HEvizr Ottd = Széveg és interpretdcio, szerk. Bacs6 Béla, Cserépfalvi, Budapest,
1991, 36.); ,Az olvasis nem a szavak és tjabb meg tjabb szavak puszta sorba dllitasa. Ezt legfljebb
betiizgetésnek vagy felmonddsnak nevezhetnénk.” (Hans-Georg GaApaMER, Hallani — ldtni — olvasni,
ford. ScueIN Gébor, Nagyvildg 2001/1., 132.)

Kulesdr-Szabé Zoltin hozz4fiizi még, hogy ,a (szerzdi, példaul aldiras altali, szoveggondozdi, kiadéi
vagy kommentar ttjén végrehajtott) autorizdcié” nélkiil aligha juthat széveg az irodalmi nyilvdnos-
sagba, ugyanakkor ez a nyilvdnoss4 vilds ,(autorizdciéjanak) pillanatiban el is torzitja [...] a széveg
egyszerre valdsigos és fiktiv textualitdsit. Az autorizicid, ebben az értelemben, mortifikdl, hiszen
szovegként rogziti (kiegésziti, vagy — ami voltaképpen ugyanaz — téredékként azonositja) a toredéket.”
(20.) A gondolatmenethez kapcsolddik a szerzd Paul de Man fikcié-koncepcidjit elemzd tanulménya.
(Lasd: A fikcié Paul de Manndl, 134-149.)

Derrida ugyan kitartéan érvel a ,jelsld linedris jellege” ellen (v6. Jacques DErRRIDA, Grammatolégia,
ford. MaRrs6 Paula, Typotex, Budapest, 2014, 85-86.), de itt nem csak az olvasis irdny4rdl van sz,
hanem az olvasés tehetetlenségi mozgasardl, hiszen a szdveget nem lehet egy csapasra elolvasni, az
artikul4cidra szorul.

»Azirodalmi széveg nem fenomenilis esemény, amelynek birmiféle hatdrozott létezési forma len-
ne tulajdonithaté, tekintsitk akdr természeti tényként vagy szellemi tevékenységként.” (Paul de
MAN, A vaksdg retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata, ford. TorOk Attila, Helikon 1994/
1-2.,113)
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»e -+ 0ltoznek be az erdd...” cimi 16. szdzadi toredéknek a példdin keresztiil szembesit
benniinket Kulesir-Szabé Zoltan azzal az értelmezdi szitudciéval, amelyben a ,»jel«
és »zaj« kozotti distinkcid bonyodalmai szinte kezelhetetlennek bizonyulnak” (35).
Mig Tandori kétete ,csak” szimulalja a roncsolt textust, addig a nevezett toredék
sokféle dtiratdban/olvasatiban a szemioldgiai és grafikai jelek megkiilonboztetésének
valédi filolégiai tétje mutatkozik meg, alapvetden azonban mindkét példa a jelols
onazonossigi feltételeinek relativitdsirdl tantiskodik. A szerzd szerint a jeldls alfa-
betikus dnazonossiganak viszonylagossiga 6nnén grafikai-szemioldgiai stituszin-
gadozdsaban fejezddik ki.

Beszélhetiink tehat egyfeldl a ,jel5ld reflektalt onazonossigirdl” vagy méaskép-
pen: ,a jel-zaj tévolsig maximumdrdl”, amelyet szdmos elméleti koncepci6 (példaul
Jakobsoné és Gadameré) az irodalmisag kritériumaként tart szimon, mésfell pedig
egy ezzel ellentétes mozgasrol, ,amelyet a jeldld visszahtizéddsanak lehetne nevezni,
s amely, ugy tiinik, kiiktathatatlan elemét alkotja az irodalmi szdveg dnprezentdcio-
janak” (36). Kulcsdr-Szabé Zoltan a jelslének e hanyatlé mozgisit egy heideggeri
mozzanattal, a féldnek az 6nmagiba val visszahizoddsival hozza 6sszefiiggésbe.”
Az analdgia szerint tehat a jel5l8 (vagy a jel/sz0) a(z) (irodalmi) miiben mutatja meg
lényegi mibenlétét,* és akdr a fold, ellendll minden erdszakos feltdrasnak és technikai
behatoldsnak, amit esetiinkben a filolégiai praxis (,erészakos”) autoriz4lo, véglege-
sitd beavatkozdsa jelent; ennek eredménye a jel6l6 visszahtzdéddsa, amely egyuttal
a de Man-i szoveg inherens autoritidsinak megnyilvinulé6 mozzanata.

A kérdés természetesen az, és itt mir a probléma mélyén jirunk, vajon mit je-

lenthet a jelol8 (6nmagdba vald) visszahtizéd4sa, egészen pontosan: hovd huzédhat
vissza a jelolé? A legkézenfekvdbb vilasz az lehet, hogy 6nazonossiginak feltétel-
rendszere, azaz alfabetikus meghatdrozottsiga mogé: a ,zajba” vagy mésképpen on-
ndn grafikai megjelenésébe/megjelenitettségébe. Mindennek elgondoldsiban taldn
segitséget jelenthet, ha a jelol8 alfabetikus azonossdgdnak a fluktudcidjara egyfajta
»ingamozgisi modellként” tekintiink, ami azzal a haszonnal is jirhat, hogy nem

csupdn a jeldld hanyatld, visszahuzéddsi mozgdsira lehetiink figyelmesek, hanem
annak keletkezd vagy megjelenési mozzanatara is. Ez utébbi pedig éppen arra mu-
tathat rd: nem biztos, hogy a jel5ls kizdrolag csak az alfabetikus rendszerbeli stitu-
szabdl nyerheti el 6nazonossdgit és vilhat jelentésessé, hanem akdr a grafikai, azaz

20 Heidegger szerint a f6ld minden erdszakos behatoldsnak és feltardsdnak ellendll. Példaként a sziklat
illitja, amelyet hidba toriink darabokra, és hatolunk a belsejébe, ezéltal nem érthetjiik meg lényegi
természetét, mert az nem mutatkozik meg. ,[...] a fold mint olyan csak ott jelenik meg — irja Heideg-
ger —, ahol lényegét tekintve fel nem tdrhaté marad, és igy 6rzédik meg, ahol nem engedi feltdrni
magit, azaz dllanddan elzarkézik.” A fold lényegi mibenlétét a mii tudja megmutatni: , A f5ld az, ami
lényegszertien elzarkézo. A foldet eld-4llitani [her-stellen] azt jelenti: a foldet elzdrkézoként a nyitott-
sdgba juttatni. A f5ldnek ezt az el8-allitasat nydjtja a mli, amennyiben a m{ maga visszaall a f5ldbe.”
Tovabba: ,Azéltal, hogy a mii egy viligot felillit, eldallitja azt. Az el8allitds itt a sz6 legszorosabb
értelmében gondolandd. A mii magat a foldet a vildg nyiltsdgaba juttatja és ott megtartja. A md a foldet
foldként engedi lenni.” (Martin HEIDEGGER, A mijalkotds eredete, ford. Bacsé Béla = US., Rejtekutak,
Osiris, Budapest, 2006, 35-36.)
»S jollehet a koled is szavakat alkalmaz — irja Heidegger —, de m4sként, mint a hétkdznapi beszéd és
irds. A koltdi sz6 valdban szévd lesz, és az is marad.” (Uo., 36.)
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rajzolati adottsdga, az adéd4sa éltal is.”> Nincs arra méd, hogy akér csak belefogjunk
itt e jelelméleti gondnak a feltirdsdba, azt azonban kijelenthetjiik, Kulcsdr-Szabé
Zoltan ismét fontos konyvet tett le az asztalra. A szerz8 amellett, hogy massziv el-
méleti alapot teremt az irodalmisdg mibenlétének — a filoldgia gyakorlata (egyuttal
a szdveg és a jel) feldl tdrténd — Gjragondoldsa szdmdra, az irodalmi miivek értel-
mezésére, illetve azok mddszertani reflektdltsdgira is fokozottan érzékeny marad.
E mddszertani tudatossig pedig egyre inkabb felértékelddni latszik az irodalom-
és kultturatudomany értelmezdi gyakorlataiban.

(ELTE Eétvés, Budapest, 2021.)

»Tanulsigos, hogy a virdgének legstabilabban kibettizdtt, s igy a sz8veg fennmarad4sat legerésebben
tantsité eleme az olvasatok szerint a refrénszertien, 4m a jelentésesség hatdran visszatérd »Hé¢, (hé,)
héa, hé!« jelsor volt (vajon hogyan kell helyesen kiejteni?): mintha éppen ezen a hatérteriileten, mint
a szemioldgiai és grafikus dimenzi6 legszorosabb érintkezési pontjin volna megalapozhaté a széveg
ontanusitdsinak egyetlen valddi, performativ gesztusa.” (36-37.)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Emontekio és kornyéke.
Tanulmanyok Szécs Géza
koltészeterol, szerk. Bollobas Eniko

Az alébb tirgyalandd, az Irodalmi Jelen folydirat tematikus kiilonkiaddsaként kiadott
kotet tanulményai az ELTE Hagyomdny és djitds az irodalomban cim TKP-projekt-
jének keretei kozott, Kozelitések a kortdrs magyar lirdhoz cimmel 2021 méjusiban
megrendezett kétnapos konferencidn tartott eléaddsokon alapulnak, amelynek egyik
napjan Sz8cs Géza koltészete dllt a kozéppontban. Kozvetlen aktualitdst nyilvin-
valéan Sz8cs 2020-as haldla szolgiltatott egy ilyesfajta tandcskozdshoz, amely — mint
arra Bollobds Enikd tanulmanydnak személyes reflexiébdl kiinduld, de nemcsak
személyes érvényli zard észrevételei ki is térnek — Shatatlan kihividssal, méghozz4
»a halott koltd hangjinak” bizonyos értelemben el8szori meghallisdéval szembesi-
tette Sz8cs koltészetének ismerdit és kedveldit, tigabban értve pedig az immar lez4-
rult életmi feldolgozasinak feladataval a kortdrs irodalom kutatéit. Erre itt keriilt
el8szor sor (az Esd cimi folydirat 2021/3-as Sz8cs-blokkja tilnyomorésze lirikusi
reflexiokbol allt 8ssze), és a tanulmdnyok sora viszonylag egyértelmi képet nyujt ar-
16, hogy a szerzdk milyen irdnyban kerestek lehetdséget Szdcs lirai életmiivének
immar retrospektiv értékelésére. Amihez régton hozziteendd, hogy e munka viszony-
lag kevés el6zményre timaszkodhat. Bar Sz8cs ritkdn hidnyzott a kortdrs magyar
és kiilonosen az erdélyi irodalom 4ttekintésére vallalkozé Gsszegzésekbdl (ezekben
hol a neoavantgird hatdstdl érintett kezdeményezéseket, hol a harmadik ,Forris-
nemzedéket” reprezentilta), a Kalligram Kényvkiadé Tegnap és ma cimi sorozatd-
ban pedig mar 2000-ben monografia jelent meg a munkassagirél Blénesi Eva tolla-
bdl, ma sem lehet igazdn megalapozott szakirodalmi konszenzusra vagy egyéltalin
elmélyiile diskurzusra timaszkodnia annak, aki Sz8cs lirdjdnak értelmezéséhez keres
timpontokat.

Az okok nem tul rejtélyesek. Egyfeldl az életmii bizonyos toréseire vagy sziine-
teire, a lirai produkcié félbe- vagy abbamaradasaira lehetne hivatkozni. Ebben a ko-
tetben a Szdcs utolsé konyvének munkalatairdl beszamolé Farkas Wellmann Endre
irasa hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,utolsé verseskdtet” formula évtizedeken 4t
visszanyomozhatéan dnmegjeldlésként is jelen volt Sz8cs munkdiban, ez szerepelt
az 1992-es A vendégszeretd cimii kotet alcimében is. Nem is teljesen dezoriental6
modon, hiszen ha a koltdi tevékenysége nem szakadt is meg az utols6 évtizedekben,
a verseskotetek kozreaddsét tekintve a lirai életmi nagyobb része, vagy talin helye-
sebben fogalmazva, stlypontja mégiscsak az 1970-es és '80-as évtizedre esik. Az elsd
néhdny versgylijteményének részben egymdst fedd anyaga (melyek koziil a magyar-
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orszagi fogadtatds szempontjibol a Budapesten, a Magvetdnél megjelent kotetek
lehettek a mérvaddak: A szélnek eresztett babu, 1986; A sirdlybér cips, 1989) a mabdl
visszatekintve is erds, markdns pdlyakezdést mutat. Ennek egyik sajétossdga, hogy
a liranyelvnek a korban rendelkezésre 4116 széles repertodrjival érintkezik. Nagy
nyelvi erdvel, invencidzus képalkotdssal térja fel példdul a wedresi koltészetfelfogas
tovabbvitelének lehetdségeit, egy hatdrozottan szécentrikus, illetve a széjitékok ki-
aknazasit is magdban foglald, széosszetételekre épiils, konzervativ jegyeket sem
nélkiil6z8 poétika kdrvonalai épptigy megtaldlhatdk a korai versekben, mint az éva-
tosan a (neo)avantgard felé nyitott kezdeményezések vendégszdvegekkel, kdztitk nem
irodalmi, ready-made sz6vegtipusokkal és prézai 6Snkommentirokkal. A nyitottabb,
toredékes szintaktikai formdk éppugy hozzajirultak Szdcs versvilaganak kibonta-
kozisihoz, mint a zartabb, dalszerii szerkesztésmdd. Politikai-kézéleti vonatkozast
versei — mint azt elsésorban, nemcsak kiaddsinak koriilményei okdn, az 1986-ban
New Yorkban megjelentetett Az uniformis ldtogatdsa tantsitja — akdr Petri korabeli
koltészetének vonatkozé rétegével is parhuzamba allithaték. A lirai életmi emlitett,
nagyobb sziinetei nyilvin magyardzhatdk azzal is, hogy SzScs tevékenységének stly-
pontjai az 1990-es évektd]l mashovd keriiltek; az immar jéval lassabb ritmusban
megjelend kotetek, kiilondsen a kortdrs magyar lira alakuldsaihoz viszonyitva, akar
bizonyosfajta poétikai elbizonytalanoddsrdl, elakaddsrédl vagy kimeriilésrdl tantskod-
hatnak, drulkodé példdul az olykor tulhajtott vagy erdleetett szojitékokra kifutta-
tott verskompozicidk vagy az egyszerti, dalszerti formdk ardnydnak szembeszokd
ndvekedése. A Szdcsrdl folytatott diskurzust rdaddsul j6 ideje nem az irodalmi tel-
jesitményét, hanem az esetenként igencsak megoszté kultirpolitikai munkdssdgit
célba vev megnyilatkozdsok hatiroztik meg. Amikorra tehdt az 6sszegzés pillanata
elérkezett, tulajdonképpen szinte kevesebb tudds és kevesebb relevans kontextus all
rendelkezésre az irodalmi életmiirdl, illetve annak kérnyékén, mint a pélya korabbi
szakaszainak némelyikében.

Egy olyasfajta véllalkozds, mint amilyen a kétet alapjaul szolgdlé konferenciapa-
nel is, ebben a helyzetben t5bb lehetséges irdnyban kinalhat orientdciét. Kisérletet
tehet példdul a recepci6 eddigi eredményeinek, kliséinek, megszildrdult itéleteinek
a kritikai feliilvizsgdldsira, ehhez azonban Sz8cs koltészete esetében kevés igazi tim-
pont kinalkozik. Vallalkozhat az életmii belsd ardnyainak, értékhangsilyainak, kano-
nikus csomépontjainak feltirdsara, példaul kiemelt darabok interpretacidin keresztiil,
verselemzések révén mintegy feltirva az oeuvre legjavat, ily médon tulajdonképpen
kanonizalé javaslatokkal élve. (Ebb8l a szempontdl érdekes, hogy ebben a kétetben
nem igazdn mutatkozik sziikség a palya tagoldsira, az életmi inkabb — ez a vezér-
fonala példaul Turczi Istvin esszéjének — szervesen bontakozé egésznek mutatkozik).
Eljirhat azonban tgy is, hogy kontextusokat ajinl fel, legyenek ezek terminolégiaiak
vagy irodalomtorténetiek, esetleg ideoldgiaiak, amelyek mintegy eszkozokként szol-
gélnak az életmii torténeti vagy kulturélis orientaldsdhoz vagy — kissé avas klisével
élve — ,elhelyezéséhez”. A kotet irdsai dont8en ez utébbi vonatkozdsban mondha-
tok kezdeményezdnek, iigy méghozza, hogy két — egymadssal ugyan sziikségszeriien
osszefiiggd, mégis kettévilaszthaté — szempontrendszert érvényesitenek. Egyfeldl
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egy poétikai és részben ideoldgiai-vilagszemléleti aspektust, amely Szdcs koltésze-
tének és az azt meghatdrozd vilagszemléleti sajitossigoknak az értelmezéséhez kindl
kulcsot, oly médon, hogy ehhez a kétet tobb tanulmanydban kévetett terminoldgidt
is mellékel. Mdsfeldl a Sz8cs-koltészet irodalmi-irodalomtorténeti kdrnyezetének
feltirasira villalkoznak, amelybe természetesen sok minden beleérthetd, életrajzi
vonatkozdsoktdl poétikai hatdsmechanizmusokon, olvasmédnyokon, kulturilis kon-
taktusokon keresztiil a miiforditasokig, mely utébbiak (Sz8cs forditdsai idegen nyelv-
bél és Sz8cs-forditisok idegen nyelvre egyardnt) az egyik legfontosabb orientaciés
pontként szolgilnak a kétet tanulmanyai szimara. Szd8cs esetében kézenfekvd volna
példdul az erdélyi magyar irodalom sziikebb vagy specifikusabb és a magyar nyelvii
irodalom tdgabb kontextusidnak eltérd ardnyu elStérbe allitasa vagy akir szembesi-
tése, igy akdr annak a kérdésnek a vizsgilata is, hogy mennyiben vethetdk 6ssze, illetve
mennyire allnak 6sszhangban azok a pozicidk, amelyeket koltészete a kozelmalt és
a jelen erdélyi és magyarorszdgi irodalménak alakuldsardl alkotott elképzelésekben
betdlt. Jelen kotet egyik feltind sajitossiga abban 4ll, hogy — aligha fiiggetleniil attdl,
hogy szerzdinek déntd tobbsége az angol-amerikai irodalom szakértdje — elsésor-
ban vilagirodalmi kérnyezetet vazol fel targya koré. A kotet kontextusiban inkdbb
kivételt jelent Horvith Kornélia tanulmdnya, amely az elsd versgytjtemény, a Te
mentél dt a vizen? (1975) kiilonféle ,athalldsait”, tigan értett intertextudlis kapcso-
16d4dsait veszi szimba, és amely bir ugyancsak nagy figyelmet szentel a nem magyar
irodalmi utaldsoknak, els6dlegesen a kotet keletkezési id8szakdnak sokrétdi ma-
gyar koltészetére fokuszdl, fként azt a kérdést feszegetve, mennyiben elSlegezi meg
a debiitdlé kotet a posztmodern stilusjegyek megjelenését a magyar irodalomban.
A felvizolt 6sszefliggésben (és ezt a kitet tobbi tanulmanya is megerdsiti) mindazon-
dltal kézenfekvSbbnek mutatkozik Szécs lirai tdjékozdéddsit egyfeldl a kor neoavant-
gird kezdeményezéseivel, misfelsl Wedres koltészetének hatdsdval leirni: miként
arra az Es§ emlitett szimédban ,a Sz8cs-koltészet wedresi kiindulépontjirdl” megem-
lékez3 Balazs Imre J6zsef is utal,' a fiatal Sz8cs akdr programszertinek is nevezhetd
Wedéres-esszéje? némi tilzdssal sz6lva egy, a modern magyar irodalom tigas tartomé-
nyaira kiterjesztett sajitos hagyomdnyvonalat litott Weores koltészetén keresztiil
feltarulkozni.

A kotet tanulmdnyainak nagyobb részében azonban inkdbb vildgirodalmi tévlat
bdl, els8sorban az azt a modern angol-amerikai koltészethez f(iz8 hatdsosszefiiggések
feldl kdzelit Sz8cs lirdjihoz, aminek egyik (itt-ott taldn zavard, Ssszességében mégis

inkdbb iidit3) kovetkezménye, hogy olykor a magyar lira tdrténetével nem is teljesen

osszehangolhaté terminolégiaval konfrontédlja olvaséjit. Ennek a komparatisztikai
tavlatnak a kitiintetése ugyan nyilvin nem fiiggetlen a kotet szerzégard4jinak szak-
mai orientdci6jatdl, mégsem mondhaté esetlegesnek vagy terméketlennek. Bir, mint
Bollobds a kotethez irott eldszavdban Sz8cs miiforditéi munkdssiginak ardnyaira
tekintve megjegyzi, ,az angol Sz8cs hatodik vagy hetedik nyelve volt”, koltészetének

BaLizs Imre Jozsef, Komplex posztapokalipszis, Es6 2021/3., 78-80.
2 Sz8cs Géza, A parton Proteus alakoskodik, Kortirs 1973/12., 1849-1856.
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bizonyos poétikai jegyei valdban pirhuzamba éllithaték az amerikai modernség
némely fejleményével, példdul a modern szabadvers retorikai sajitossdgaival. Ebben
a komparativ tévlatban kiildnésen a ,projektiv vers” idedjit kidolgozé Charles Olson
koltészete kindlkozik orientdciés pontként, akivel Sz8cs — mint Bollobds fogalmaz
— ,mély poétikai rokonsigot érzett” és akinek poetoldgiai elgondolasai is egyfajta
timogatdst nytjthattak az erdélyi lirikus ,6romkoltészete” szimdara — és akinek kol-
tészetébdl éppen Szdcs forditdsiban és Bollobas vilogatisiban jelent meg egy béséges
magyar nyelv{i 8sszeallitds (Semmi egyéb a nemzet / mint kéltemények..., 2003). Sz8cs
palydjanak politikai vonatkozdsai sem fiiggetlenek az amerikai kontaktustdl: a ké-
tet tobb pontjin is sz6ba keriil a William Least Heat-Moon indidn koltének ajanlott
Indidn szavak a rddiéban cimi kolteménye, aki az 1985-6s budapesti Kulturilis
Férumon felszdlalt az ekkor hizi drizetben feliigyelt erdélyi koltd érdekében, ily
moédon nemzetkozi figyelmet irdnyitva Sz8cs munkassagara.

Olson és az amerikai modernizmus szintén fontos kontextusként szolgdl Hegyi
P4l tanulmdnydban, aki a ,nyelvi immanencia” alibb még jellemzendd principiumdt
kéveti nyomon Szdcs kéltészetének poétikijiban. Vod Gabriella kezdeményezd
erejii irdsa egy Magyarorszdgon is egyre népszeriibb kérdésfeltevést dolgoz ki Sz8cs
koltészetének példajin, amelyben kozismerten fontos szerepet jitszanak, olykor a liri-
kus onjellemzésében is, a medvék és egyéb allatok. A tanulmany meggydzden érvel
amellett, hogy Sz8csnél megfigyelhetdk egy olyan zoopoétika kdrvonalai, amelyben
az dllatok vagy az dllati tapasztalds megjelenitése els6sorban nem valamiféle antro-
pomorfizalé metaforika kiépitését célozza meg, hanem az emberi és dllati taldlko-
zdsainak eseményeire fokuszal, illetve az allati tapasztalatban vald részesiilés le-
hetdségeit kutatja. Kurdi Méria alapos tanulmanya Szdcs és az amerikai irodalom
viszonydt a miiforditds relaciéjiban dolgozza fel: egyfeldl Sz8cs verseinek angol-
amerikai forditdsait tekinti 4t, melyek sordban kitiintetett szerepet jitszott az emli-
tett Indidn szavak a rddiéban angol nyelvii megjelenése, és amelyek egyfajta 6sszegzé-
seként jelent meg a Liberty, Rats and Sandpaper (2017) cimi vélogatott verseskdtet
Paul Sohar forditisiban. A mdsik irdnyban, vagyis Sz8cs angolbdl készitett miifor-
ditdsainak bemutatdsdban Olson és Emily Dickinson allnak a fékuszban, és persze
itt emlitendd a Szdcs kezdeményezésére, annak idején hevesen vitatott koriilmé-
nyek kozott létrehozott Janus Pannonius Koltészeti Nagydij, amelynek 2015-6s,
aligha vitathaté kedvezményezettje Charles Bernstein, az tin. Language (sokszor:
L=A=N=G=U=A=G=E) Poets legfontosabb képviselgje és teoretikusa volt. Az

amerikai posztmodern lira taldn legjelent8sebb (részben avantgird eredeti) mozgal-
miét a dijazott koltészetébdl késziilt forditasgylijtemény (Beomlott mondatok, 2015)
tette magyar nyelven els8ként hozzaférhetdvé, Szdcs ennek elkészitésében is kdzre-

miikodott, vagyis elmondhatd, hogy angol miforditéi munkassigéban kifejezetten
az amerikai koltészet Magyaroroszigon, illetve magyar nyelven nem vagy csak alig
ismert és olvasott, jellemzd8en nehéz életmiiveire Ssszpontositott.

A kétetben viszonylag egydntetti javaslat rajzolddik ki a Szdcs-lira poétikai ka-
rakterének jellemzésére. Egyfel8l, mint az fentebb széba keriilt, a neoavantgird
nyelvszemléletének meghatirozé jelenléte mutatkozik fontosnak ebben a tekintetben,
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mindenekelStt a vers gesztusszer(iségének, adott esetben akcidjellegének, valamint
a nyelv anyagszer(iségének, érzéki tapasztalatinak szentelt figyelem. Ez utébbi mutat-
kozik meg Sz8cs tdbb szerzd 4ltal is kiemelt eljirdsiban, amely — példul az (olykor
az olvasé tiirelmét igénybe vevd, maskor kifejezetten sokréti) széjiték-obszesszid-
ban — rendre a szavak mdgott megbtivé szavak, szovegek mogott felsejld mas szovegek
jelentésképzd vagy olykor -rombolé potencidljival szembesit, adott esetben a nyelv
idegenségével is, akar abban a sz6 szerinti értelemben, amely a sajit nyelvbe beszii-
remkedd idegen nyelvek jelenlétére céloz (a kotet cimében szerepld kifejezés egy
Sz8cs altal véletlenszerlien fellelt lappfsldi viros nevére mutat vissza és tobbnyelvii
jelentésasszocidcidk csomdpontjaként funkcional). Az elemzések masfeld] rendre
szembesitenek Sz8cs koltészetének konzervativ karakterével is — nem csupdn ennek
ideoldgiai vonatkozasaival, példdul annak kérdésével, hogy milyen osszefiiggésekben
lesz domindns az életmiiben az értékSrzés vagy -mentés gesztusa, hanem azzal is,
hogy maga az avantgird is hagyominyként jelenik meg benne, mint azt tobb szerzd
is széba hozza.

Sz8cs koltészetének ez a kettds, masok mellett Cristian Réka felvezetd esszéjében
is szoba hozott arculata Bollob4s leirdsdban az ,immanencia” fogalmdban ragadhaté
meg, ami hirom okbdl is a kétet taldn legfontosabb allitdsanak tekinthetd. Egyrészt
azért, mert értelmezési keretet kinal Sz8cs koltészetének bizonyos alapvetd vilag-
szemléleti vagy értéktételezésbéli sajitossigai szimdra (példaul az ,6rémkoleészet”
emlithetd itt, valamint az ,isteni” dimenzidjinak szinrelépése, amelyet Bollobds ab-
ban az értelemben is az immanencia egyik formdjihoz két, hogy ez Sz8csnél az em-
beri dimenzidban valé megjelenéseire korlitozédik). Masrészt azért, mert a kdtet
poétikai érdekeltségli tanulmdnyai is lényegében ehhez az értelmezési kerethez
kapcsolédnak. Hegyi elemzése példdul az dltala ,visszahdramlénak” nevezett jelolés,
valamint a Sz8cs-koltészet nyelvjatékaiban feltirulkozé akuzmatikus zeneiség saji-
tossdgait helyezi el benne (mint az rogton széba keriil, els8sorban retorikai alapon),
V8 zoopoétikai kdzelitésének pedig az az egyik tanulsiga, hogy az 4llat—ember-
interakcidkra helyezett hangsuly, az éllati tapasztalat feltirdsira tett kisérlet és az
dtvaltozdsok szerepe Szdcsnél éppenséggel meggitolja az llatokat szimbdélumokka
transzcendal6 interpreticiét. Harmadrészt az immanencia retorikai vonatkozisa
emelendd ki: ahogy Bollobds és masok hangsulyozzik, Szdcs kéltészetének nem
a metafora a mestertrépusa, kdltdi nyelve nem veszi kiilondsebben igénybe a meta-
forizaciéban valamilyen fokon sziikségszer(ien implikdlt kiilonbségtételt egy érzéki
vagy immanens és egy azon tuli szféra (vagy jelentésmez8) kozdtt. Szdcs koltdi képei,
érvel az el8szdéban a kotet szerkesztdje, ,a legritkdbb esetben metaforikusak, még
kevésbé tartalmaznak szimbdlumokat vagy 6nmitoszokat: nem valami més helyett
dllnak, hanem 6nmagukra vonatkoznak” (11.), ami — lehetne tovabbftizni a gondola-
tot — valéban Osszefiiggésbe hozza az avantgird hagyomdnnyal. A lirai modernség
két (a kdtetben sokat hivatkozott Charles Altieri nyoman megkiilénboztetett) nagy
tradicidja koziil az egyik egy metaforikus-szimbolikus dualizmus, a masik inkdbb
metonimikus-allegorikus keretek kozott ragadja meg a koltdi nyelv 1éemddjat. Sz8cs
tehdt az utdbbihoz allna kozelebb, ugyanakkor — Bollobds érvelése szerint — ez
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utébbi kategéridk is kevésbé pontosak erre az életmiire vonatkoztatva, mint az im-
manencia. Ennek két alapvetd aspektusit kiilonbozteti meg az elemzés, a ,bennfog-
lalesagot” (,két jelenség koziil az egyik a mésikba foglaltan, annak lényegeként jelenik
meg” [46.]— vagyis, lehetne hozziftizni, nem annak helyettesitd szimbélumaként)
és a fentebb mér emlitett mintdzatot megragadd ,bennvalésigot” (,az isteninek
a jelenségekben valé immanens jelenlétérdl van sz6, amikor is a rész 8rzi az egészet,
a teljességet, a partikuldris az 4ltalanosat, a konkrét az elvontat, a jelenség a lényeget,
a tokéletest” [70.]). Az igy értett kettds immanenciit Bollobds elemzése két tovabbi
kategéridhoz vezeti el: a percepci6 jelent8ségéhez Szdcs verseiben (ennek poétikai
bedgyazisihoz megint csak Olson kéltészetelmélete kindl alkalmat), valamint a par-
tikularitdsra helyezett, kiilsnféle dsszefiiggésekben kimutatott hangstlyhoz. Igy
osszességében egy koherensen kifejtett és poétikailag is megalapozott, a kdtet t5bbi
tanulmanya altal is megerdsitett kép rajzolédik ki Sz8cs koltészetérdl, amivel ez
a vallalkozas maris sokat tett azért, hogy az életmii kezelhet8vé viljon az irodalmi
és kulturalis emlékezés szdmdra, és timpontokat kindl ama tovabbi munka szdmara
is, amely sziikséges ahhoz, hogy Szdcs szerepe és jelent8ségének mértéke a kozelmult
magyar koltészetének alakuldstorténetében feltirulkozzon.

(Irodalmi Jelen, Budapest, 2021.)

7. KOVACS ZOLTAN

. Vendégek kézt vendég”.

Poétikai orokség és szoveghagyomany:
Vorosmarty az ezredfordulo utan,
szerk. Hansagi Agnes — Hermann
Zoltan

A ,Vendégek kozt vendég” cimii tanulmanykétet az utdbbi két évtized legjelentSsebb
kisérlete Vorésmarty Mihdly éleemiivének elhelyezésére a kortdrs olvasasi horizonton.
A hasonld, konferenciael6addsokon alapuld, sok szerzds és sok szemponta, nagy ter-
jedelmi és tobb miifajt, szvegtipust, értelmezési hagyominyt képviseld szovegkor-
puszt tirgyalé tanulmanykotet recenzensének alapkérdése, hogy a szerzd életmiivén
til nyomon kévethetd-e egyéb, az értelmezésekben kozos nevezdként azonosithatd
szempont vagy kovetkeztetés.

A kényv ugyanis a téma, az elméleti hattér és a médszertan szempontjdbdl is meg-
lehetdsen sokszint. A tizennégy tanulmdany koziil 6t indul ki egyetlen Vorosmarty-
miibdl: Zentai Méria és Vaderna Gabor a Szép Ilonka, Szajbély Mihély a Széphalom,
Gere Zsolt A merengéhoz, Szalisznyé Lilla pedig az Arp:id ébredése kapcsin fejti ki
értelmezéseit. Mdsik ot szoveg inkabb tdrténeti vagy elméleti kontextusokba helyezi
az életmiivet vagy annak egy-egy szeletét: Csonki Arpad az epiillion, Fried Istvin
a zeneiség, Lrincz Csongor a ,hangoltsdg”, Milbacher Rébert a Milton-parbuzamok,
mig Sziklay Cs. Ménika egy birdlat, az Erdélyi kritikdja alapjan kozelit az éleemiihoz.
Tovabbi négy tanulminy ugyan meghatdrozott Vordsmarty-szovegeket értelmez, az
olvasat fékuszaban mégis a szovegkozottiség dll: Hermann Zoltdn a Csdk korabbi
szdzadfordulds pszicholdgiai értelmezését, Hansdgi Agnes hirom vers (Mit csind-
lunk?, Maddrhangok, A nefelejtshez) kapcsdn a dialogicitast, Szildgyi Mérton az Orok
zsid¢ tdredékeinek, mig Pataki Viktor A fiiredi szivhaldszat és Krady Gyula Bala-
toni szivhaldszat cimii szovegének lehetséges kapcsolatait értelmezi. Feltiing, hogy
a 19-20. szdzadban kialakult kinon magjit jelentd és a ,kotelezdk” korébe sorolt
Vérdsmarty-szovegek alulreprezentéltak: nem csak az epikus vagy a drdmairé Voros-
marty koribban megkeriilhetetlennek tartott miivei hidnyoznak az értelmezett
szdvegek korébsl (Zaldn futdsa, Tiindérvolgy, A Rom, Csongor és Tiinde), de a liri-
kus Vérésmarty kapcesdn is hangstlyeltolédds figyelhetd meg (bar egy-egy elemzés
szorosabban is foglalkozik A merengéhoz, és részben Az emberek, A vén ciginy, az
El6sz6 szbvegeivel, a tobbi ,kotelezd olvasmdny” csak tigasabb értelmezések kere-
tében meriil fel).

A tematikus csoportositisndl azonban fontosabb a kétet médszertani sokszind-
sége. A két szélséség a nyilt (oktatdsi-szakmai) kanonhoz kapcsolédé értelmezések
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korében, hogy a Vordsmarty-miivek olvashatdsigat a jelen horizontjan adottsigként
vagy kérdésként kezelik (e pozicidk rogzitése persze csak arra szolgél, hogy a koztitk
1év8 skilan elhelyezhetdk legyenek az egyes értelmezések). EI8bbi esetben nincs ref-
lexié, a tirgy és annak jelent8sége eleve adottnak tekintett, a dontés legfeljebb csak
a historizdlé-rekonstrukciés vagy éppen az elméleti-allegorikus megkozelités ki-
valasztdsaban mutatkozik meg (még ha ezek az olvasatok litszélag élesen szemben
is 4llnak egymadssal). Ha azonban az irodalomtérténet-iras kilép a fel nem tart eldfel-
tevések biztonsdgdbdl (amelyen beliil természetesen nagyon is eltérd megkozelitési
mddok létezhetnek, s ugyanazon médszertanon beliil éles vitdk folyhatnak hatdsok-
r6l, ddtumokrdl és dokumentumokroél), akkor olyan médszertannal kell dolgoznia,
amely szdmol a sajit értelmezési horizontjin/hagyomanyan kiviil esd olvasisi szem-
pontokkal, s esetleg magénak a tirgynak (a Vérosmarty-életmiinek vagy bizonyos
miiveknek) az olvashatésiga sem evidencia.

Ekkor sem arrdl van sz6, hogy tanulmanyok révén barkit meg kellene gydzni az
életm{ olvasdsirdl (hiszen érdekeltség hijin mér eleve nem johet létre a diskurzus),
s nincs sz6 az ugynevezett ,miivelt nagykdzonség” ismeretlen elvirdsainak valé meg-
felelésrdl, esetleg popularizalasrol. A ,Vendégek kozt vendég” szinte minden tanulmé-
nya nevezhetd irodalomtorténeti megkozelitésnek, ugyanakkor felt(ing (vagy taldn
inkdbb természetes), hogy tobbségiik szovegek, szdvegcsoportok, szovegdsszefiig-
gések torténetiségével foglalkozik életrajz, személyiség, keletkezéstorténet helyett.

Taldn azok a tanulmdnyok keriilnek legkdzelebb a Vordsmarty-életmi olvasdsdnak
lehetdségként val6 kezeléséhez, amelyek a szvegek megértésének torténetét viszik
szinre. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a szovegek a torténet szintjén oldjik fel az in-
terpretativ kérdéseket, éppen ellenkezgleg: az irodalomtdrténeti értelmezés ekkor
olyan eljardsként mutatkozik meg, amely felkindlja olvasdja szdmadra a dialégust,
a kozds megértés lehetdségét. Az implicit olvas6 ekkor nem az elbeszéld alarendeltje,
a narritor kérdéseivel, eljarasaival valé azonosulds sordn az olvasé tgy érezheti, hogy
mintegy koveti a tanulmdny szerzdjét a gondolatmenet logikdjira valé ritaldlasban
(s8¢, vele egyiitt tantja lehet annak felépiilésében). Ilyen Szajbély Mih4lynak a Szép-
lakot értelmezd szdvege (Hovd tiint a gonosz?), amely Jolles ,egyszer(i formdinak”
fogalomkészletébdl indul ki. A torténet mogotti ,eset” egy mordlis dilemmdban
osszegezhetd (mennyiben tekinthetd biindsnek a korabeli tdrvényeknek megfeleléen
eljdré gyilkos, ha minden jel felesége hiitlenségére utal), melynek miivészi szoveggé
alakitdsabdl indul ki a tanulmany. Majd az ebbdl felépiilg, tulajdonképpen az ,egy-
szer(i formékon” mér tilmutaté ,emlékillitisként” értelmezi a tanulmdny a Széplak
szdvegét. Az ,esetbdl” megalkotott elbeszélés jelentése ekkor onreflexiv dimenzidk-
kal gazdagodik: a szdveg valédi tétje a mult megidézhetSsége lesz. Itt azonban nem
a torténelmi, hanem a személyes emlékezet lesz igazdn fontos: a ,Széplak 1étrehozisa
— benne a Széplakhoz fliz8d4 regével — az id6 haladékonysdga elleni személyes kiiz-
delem sikerességének prébaja.” (121.) Bar a tanulmény lezdrdsa némileg taldnyos
(vajon Ugod és Zenedd torténete a Perczeléknél tdltset évek elfojtasainak kiének-
1ése-e?), nyitottsigdval illeszkedik a gondolatmenetnek az olvasis folyamatét szinre-
vivé mddszerébe.
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Sziligyi Marton az Orok zsidé toredékeit/tervezeteit kontextusba 4llitva Szaj-
bély tanulminyihoz hasonléan olvasisi teljesitményként mutatja fel az irodalom-
torténeti interpreticiét (Vorosmarty és az orok zsido). A kritikai kiadds tizedik ko-
tetében dramatiredékek és vdzlatok alcimmel megjelentetett, mindossze hét oldalbdl
4ll6 szdvegegyiittesbdl Szildgyi virtuéz médon alkotja meg Vordsmarty (meg nem
valésult) koncepcidjit. Mindehhez gy haszndl fel torténeti kontextusokat, hogy
kovetkeztetéseit mindvégig Vordsmarty-szovegekre vonatkoztatja. Példiul a korabeli
bébszinhdz mint lehetséges keletkezéstorténeti aspektus Kleist nevezetes marionett-
szinhdzi esszéjén keresztiil vezet el a babok egy masfajta, Vérosmartynal inkabb
démonikus koncepcidjanak megmutatisihoz. Innen jut el a gondolatmenet a tore-
dékekbdl rekonstrualhaté viligfelfogisnak az életmiivén beliili pirhuzamaihoz,
elsésorban Az emberek ,ahuman” viligidhoz. Ennek az ,alternativ iidvtdrténetnek”
a fenyegetése azonban az Orék zsidé toredékeiben nem multbéli mitolégiai toposzok
felhasznilasdval, hanem a jovSbe vetitve jelenik meg, bekapcsolva az értelmezésbe
a mesterséges intelligencia dilemmadival foglalkozé irodalmat is.

Bar litszélag Milton-hatdsokat nyomoz a Vérdsmarty-életmiiben, Milbacher
Rébert tanulmanydnak (Milton-nyomok Virssmarty koltészetében) hasonlé a tétje,
mint Szildgyi értelmezésének: olyan kontextust felmutatni (ebben az esetben az angol
romantika Milton-recepcidjit), amely Gjabb értelmezéseket tesz lehetévé (ezuttal
A vén cigany kapcsin). Milbachernél a Szildgyi-féle ,alternativ iidvtdrténet” helyett
arrdl olvashatunk (Abramsre hivatkozva), hogy Milton romantikus ,félreolvasisa”
»antropoldgiai-metafizikai” kérdéssé teszi a teoldgiai megkdzelitést, ,a blinbeesés—
bukds—kitizetés sziizsé miltoni narrativdja szekularizélja a keresztény tidvtdrté-
netet” (313).

Hasonldképpen az értelmezés nyitottsiga szervezi Zentai Mdria (Hivott és hivat-
lan dalosok) és Vaderna Gébor (Mdtyds kirdly szerelmes) tanulmdnyait, amelyek a Szép
Ilonka olvasisinak lehet8ségeit veszik szemiigyre. Bir Zentai mindezt a zenei adap-
tacidk alapjdn, mig Vaderna inkabb szévegkozeli eljirasokkal teszi, mindketten
Margécsy Istvdn olvasatival, pontosabban annak egyértelmiiségével vitatkoznak
(amely szerint MAty4s kiraly bizony magiéva tette Szép Ilonkdt). Mindketten a sz8-
veg jelentésének nyitottsigit hangsilyozzak, éppen az aktus megtorténtének eldont-
hetetlenségében litva a szoveg hatdsdnak a forrdsat. (Ugyanakkor nem igazin deriile
ki Vaderna tanulménya esetében, hogy mi sziikség van a konkluziét kévetSen Fessler
miivei és A csehek Magyarorszdgban kapcsin visszajutni egy bekezdés erejéig a Szép
Ilonkdhoz — bar annak a kijelentésnek az erdteljessége, mely szerint Mdty4s kirdly
wvadaszként az erddben lanyok utdn kajtatott” [65.], kirpétolhat ezért a kitérdért.)

A ,retorikai polifonikussig” szervezi Hansigi Agnes tanulmdnyit is (,...hang

visszhangra lel”), ami ebben az esetben a témabdl (is) fakad. Hans4gi harom Vords-
marty-verset interpretdl olyan alapossiggal, ami indokolja azt az els8 pillantdsra
talin szokatlan megolddst, hogy a tanulminy mindhdrom vers teljes szovegét
kozli. A versinterpreticidkat megel8zi a recepcidtdrténeti dttekintés (mely distant
readingként egy grafikonbdl indul ki), ezt azonban szerencsésen koveti a polifoni-
kussdg lehet8ségeit kibontd ,szoros” értelmezés, ahol Hansdgi remekel. Kiilondsen
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a Maddrhangok olvasisakor, amikor — elhagyva a hivatkozisok béklyéit — a tanul-
mény az 4llati hangok megjelenitésének, lefordithatésidganak, az emberi nyelvvel
valé dsszemérhetdségének kérdéseit tirgyalja. A tanulminy erds rekanonizacids
gesztus, még ha megalapozasit részben olyan vitathaté kijelentés is szolgdlja (Babits-
ra hivatkozva), amely szerint Vérosmarty epikus miivei lirdjahoz képest ,esztétikai
szempontbél lényegesen kevésbé jelentdsek” (222).

Dialogikussag jellemzi a kdtetet zaré két tanulmdny moédszertani alapvetését is.
Pataki Viktor Vérdsmarty és Krudy fiiredi érdekeltségii novelldit veti egybe (A sziv-
haldszat hagyomdnya — két szoveg kozott). Pataki értelmezése a ,kozottiségben” litja
a két szoveg 1étmddjinak jelentdségét, izgalmas kovetkeztetései pedig egyszerre
olvashatok kultirtorténeti és poétikai horizonton. A Balatonnal, Balatonfiireddel és
az Anna-billal dsszefiiggésbe hozott szovegek egyszerre utalnak a részben a magyar
irodalomtorténetben létrejovd kulturilis tradiciéra és ugyanakkor ennek a poétikai
visszahatdsara. Pataki értelmezése is olyan, a Vorésmarty-kdnont médosithaté gesz-
tusnak tekinthetd, amely ,szovegek kozott” taldlta meg azt a szempontot, amellyel
az addig legfeljebb a biedermeier fiirddirodalom tematikus regiszterét vizsgdlé elem-
zésekhez képest kimozdithatéva vl A fiiredi szivhaldszat (hasonld, narratopoétikai
jelent8séget jatszik az Anna-bal példdul Gardonyi Géza Te, Berkenye! cimii regényé-
ben). A Sziklay Cs. Ménika elemzésében (,Dalolj még, dalolj még! hadd halljuk a szép
szét...”) kimutathaté dialégus ehhez képest egyszeriibben leirhaté: Erdélyi Jinos
1845-ben (sajat neve alatt csak a Pdlydk és pdlmdkban) megjelent birdlatit foglalja
ossze. Az egyébként alapos attekintés nem sokat tesz hozza a magyar kritikatorténet-
iras eddigi eredményeihez, a dialdgus itt nem vélik nyilttd, szinte kizirdlag Erdélyi
szempontjabdl tlinnek fel a Vérosmarty-életmi szeletei (igy valéjdban nem vélik
viligossd, hogy az ismertetésen til mi a tanulmdny tétje).

A ,Vendégek kozt vendég” cimti kdtetnek az életrajzi érdekeltségti irodalomtdreé-
net-irist elutasitd szovegeihez képest litszolag kivételt jelentenek Hermann Zoltin
és Gere Zsolt tanulmdnyai: el6bbi Babarczi Schwartzer Otté Csdk-értelmezésén
és tanulmdnyain keresztiil tesz tobb utaldst is Vordsmarty lelki és testi bajaira
(Babarczi Schwartzer Otté a Csakrél), utdbbi pedig A merengéhoz ,életrajzi és kelet-
kezéstorténeti” hatterée tarja fel (Kétes tdvol). Bir Hermann kijelenti, hogy a pszi-
chiiter nem hozza &sszefiiggésbe Vordsmarty édllapotit az utolsd években sem
a Csdk szovegével, sem az esetleirdsokkal, az utolsé bekezdésében mégis kijelenti:
»Ha a Schwartzer-tanulmédnyok és a Csdk-el6adds megillapitisait Vorosmartyra
nézve dsszeolvassuk, azt latjuk, hogy a koltd szellemi leépiilésének, esetleges elmeza-
vardnak t8bb oka is lehetett” (103.), majd fel is sorolja ezeket a betegségeket. Ugyan-
akkor a tanulmény két rovid ,utégondozissal” folytatddik, megvildgitva a gondo-
latmenet val6di tétjét: a masodikban Eisemann Gyorgy Csdk-értelmezésének révid
osszefoglaldsa révén mutatja fel a Schwartzer képi-performativ és Eisemann figura-
tiv megkozelitése kozotti killonbséget, az irodalomtorténész pozicidjit a kiilonbozd
értelmezések torténeti érdekeltségli felmutatdsiban rogzitve.

Gere Zsolt rendkiviil alapos tanulmdnya A merengéhéz hagyomdnytorténetét
meghatdrozé szélam mellé, amely a korkiilonbségbdl kiindulva értelmezi a verset,
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egy mdsik, Vordsmarty anyagi helyzetére rakérdezd értelmezés lehet8ségét mutatja
be. Olyan ,hitteret” rajzol fel, amely eloldhatja a vers olvasisit a szubjektivizdlé-
romantizalé hagyomdnytdl, s lehet8vé teheti a beszédpozicidk heterogenitisinak
felismerését. Talan csak az Ujabb munkdi kiadisinak viszontagsigai kapcsdn el-
beszélt, Egy adoéssdg torténete cimii, egyébként eddig feltaratlan forrdsokon is alapuld
fejezetnél lankadhat annak az olvasénak a figyelme, aki A merengdhiz keletkezés-
torténete kapcsdn méir korabban elfogadta, hogy 1843 elétt a hdzassdg lehetetlen-
ségének okai kapcsin ,az életrajzi-életkori szempontd kontextusok mellett” Voros-
marty anyagi helyzetét is figyelembe kell venni (273-279.), s virja mir, a tanulmany
miképpen viltja be a vers 0j szempontt értelmezésére tett igéretét. Ugyanakkor
megéri végigolvasni a szovegnek ezt a részét is, mert a zdrlatban a gondolatmenet elér
A merengdhoz, s felvillantja jelentésének a szokdsostol eltérd kapesolédasi lehetdsé-
geit (romantikus irdnia, rajongis).

E filolégiai kontextusok mellett legalibb ennyire jelentdsek azok az elméleti
megldtisok, amelyek az életmi kortars olvashatdsigit a (nevezziik igy:) érzékszervi
sokszorozéddsban latjak. Fried Istvin Ut musica poésis cim{i tanulmanya az életm
zeneiségérdl értekezik, szinte beldthatatlan tuddsanyagot megmozgatva. Fried értel-
mezései szimdra az érintett korszakot tekintve szinte nem létezik korldt az eurdpai
kulturalis horizonton. Az olvasé olyan kaleidoszképszerti dttekintést kap, amely
jécskdn kitdgitja a Vordsmarty-életmii zeneiségével kapcsolatos értelmezési lehe-
t8ségeket. A korkép a tanulmdny végére olyan tdgassd valik, hogy maga a narritor
kénytelen elismerni: ,Nemigen tudom kovetkeztetéssel lezdrni toprengéseimet a ro-
mantikus zene és irodalom, féleg Vérosmarty kozott létezd vagy tulajdonitott dssze-
fiiggésekrdl” (157). Annyiban Fried Istvin megkozelitéséhez kapcsolddik Lérincz
Csongor tanulménya (Hangoltsdg, beszédhelyzet és affektus Vorosmarty koltészetében),
hogy Vérosmarty koltészetének romantikussdgit nem annak litomdsos, sokkal
inkdbb ,akusztikus” jellegében litja. Ugyanakkor — eltérden Friednek a koltészet
zeneiségét torténeti horizonton értelmezd és Hansdginak az ,ahuman” hangok le-
fordithatdsdgit kérdéssé tévd szovegeitdl — Lorincz meglehetdsen problémétlanul,
sokszor tematizalva kezeli a litomdasossdgot leviltd ,hangoltsigot”. A médiumvaltds,
ennek reprezenticiés kérdései a kotet tobb tanulmanydban megjelennek, 4m a leg-
t3bb esetben azzal az igénnyel, hogy reflexi6ik révén az olvasé lehetséges szempontjait
is figyelembe vegyék, pirbeszédbe lépjenek vele. Ezzel szemben a kotet legterjedel-
mesebb irdsa olyan értekezdi stilusban adja el8 egyébként fontos allitasait, ami még
a legelkdtelezettebb Vordsmarty-értelmezdket is elidegenitheti az értelmezésbe vald
bekapcsoléddstdl (egyetlen példa, némi egyeztetési hidnyossiggal, még a szoveg ele-
jérdl: ,Azt lehet mondani, a versek mint hangkérnyezetek — gy is mint szono-
rikus-immerziv-invaziv atmoszférik — és hangolt-hangol6 erdtereik, sét a »vibricié
akusztikus erdszakdnak« notdcidit, szono-grafidit hajtjak végre...” [164.]).

Szaliszny¢ Lilla tanulmanya (Egy alkalmi szinmii medidlis meghatdrozottsiginak
vizsgdlata) egyszerre bdviti a kdtet mddszertani sokszinliségét, és illeszkedik azoknak
a megkozelitéseknek a sordba, amelyek a Vordsmarty-miiveket kiilonb6z8 medidlis

formak altal meghatarozottként értelmezik. Az elemzés tirgyat az Arpéd ébredésének
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mint ,drdmai prolégusnak” a szinrevitele képezi, ijdonsigit pedig az jelenti, hogy
a szinhdztudomdnyi és irodalomtorténeti megkdzelitést egy kéziratos jelmezjegyzék
értelmezése révén egyesiti: az interpreticié ebben az esetben ,az Arpad ébredése
Ssbemutatdjanak szinpadi litvanyat elemzi, mint egykort elsd értelmezést” (333).
A rendkiviil invenciézus elemzés a darab szinrevitelének latvinyviligit rekonstrudlja,
rdgzitve, hogy Vérosmarty szovegének (és a mifajnak) integrins része a multime-
dialis meghatérozottsig. Hasonléképpen hidnypétlénak nevezheté Csonki Arpad
A kiseposz mint a magyar romantika reprezentativ mifaja cim{i tanulmanya. Csonki
elemzése a Vorosmarty-kiseposzok és az ,epiillion” kategériai kozti kapesolatokat
kifejtd szovegrészben szolgil Gjdonsdgokkal a Vorosmarty-értelmezések szdmara.
Fontosak ugyanis azok a megkozelitések, amelyek tisztizzik az antikvitasbdl ereds,
a klasszikus magyar irodalom tirgyit jelentd korszakokban meghatirozé jelentd-
ségli elvirdsrendszer elemeit, ebben az esetben egy miifajjal kapcsolatban.

A kétetrdl osszességében elmondhatd, hogy szerzdi (és szerkesztdi) szdmoltak
azzal, hogy a 2020-as években Vorosmarty életmiive immdr nem adottsig, ha-
nem lehet8ség, A ,Vendégek kozt vendég” szovegei tobbségiikben azt példdzzak, amit
a cimként vélasztott Kovics Andris Ferenc-idézet is: ahogy Vorésmarty nem csak
az irodalomtdrténészek, hanem a koltdk dolga is, tigy az értelmezés joga sincs fenn-
tartva valamely kitiintetett megkozelitési méd, értelmezdi kozosség szdmdra. Az
irodalomtorténeti megkozelitések ,vendégeskedd” stituszdnak beltdsa hijén ugyanis
a klasszikus szovegeket mar csak az intézményi kényszerek ,8riznék”, KAF idézett
szovegének z4rd soraival, ,setét borulatba”

(Balatonfiired Virosért Kozalapitviny, Balatonfired, 2020. [ Tempevilgy Konyvek 41.])

IN MEMORIAM

Kabdebé Lérant (1936-2022)

Kabdebé Lérant kicsit tdbb, mint 6tven évvel
ezelStt irta elsd dolgozatit Szabé Lérincrdl, ez-
zel megkezdve azt az aprolékos és uttdrd munkdt,
amely a kdnonbdl kiszoritani kivint koltd élet-
miivét mind az olvasék, mind pedig az akadémiai
kozeg szamdra tjra él8vé tette. Szabolcsi Miklds
bizta rd ezt a korpuszt, melytdl a legtdbb kutaté
6dzkodott, Aczél Gydrgy viszont — bar engedé-
lyezte Kabdebé szovegértelmezd irdsainak kozlé-
sét — 8sztondijjal, kutatdsi pénzekkel nem timo-
gatta az életm feldolgozdsit. Kiilonosen merész
1épés volt Kabdebétdl, hogy mér disszertacioji-
ban térgyalta a Vezér cimii vers els§ valtozatit,
késébb pedig nem riadt vissza az olyan kotetek
értelmezésétdl sem, mint a Harc az iinnepért.

A nemzeti klasszikus rehabiliticidjanak elsé dllomdsa a Szépirodalmi Kényv-
kiadénil megjelent hiromkdtetes monografidja volt: Szabé Lérinc ldzadé évtizede
(1970), Utkeresés és kiilonbéke (1974) és Az sszegezés ideje (1980). Kabdebd ebben
a sorozatban nemcsak levédlasztotta Szabd Lérinc feltételezett politikai szimpdtidit
és nehéz természetét a szovegekrdl, megsziintetve ezzel bizonyos miivek addigi tabu-
sitdsat és mell8zottségét a kor szakirodalmaban, de az altala gyakorolt szoros olvasis
és sajit lirai érzékenysége a Szabd Lérinc-i beszédmoéd alapjait volt képes feltirni.
A késdbbiekben is megdrizte cizelldlt, filoldgiailag megalapozott olvasismédjat,
amikor olyan, az életmiivel kapcsolatban rogziilt elemeket vett géresd ald, mint az
er8kultusz vagy az intenziv onéletrajzi ihletettség (Szabé Lérinc ,pere” [2006)],
Titkok egy élet/mii-ben. Szabé Lérinc utolsé versciklusdnak poétikai és filologiai szem-
besitése [2010]). Ezéltal volt képes a felszinesen a diihvel, a harccal vagy az dnzéssel
azonositott poétikai jellemz8krdl kiemelkedd min@ségii értelmez3i munkdaval kimu-
tatni, hogy miként jirulnak hozza a versbéli megszolalé 6ntitkrézéséhez, valamint
ahhoz, hogy a szoveg a kiilonféle intézményes beszédmddokat — a jogtdl a politiku-
mig — magaba tudjon épiteni, igy képezve és sokszorozva meg a lirai ént.
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Kabdebé azonban nemcsak kifejtette és tjraértette az olyan Szabd Lérinchez
kothetd motivumokat, mint a ,rettenet” vagy a ,koriilmények”, hanem kreativ médon
alkotott teorémdkat, mint a személyiséglitomds vagy az aktor és a néz8 megkiilon-
boztetése, amelyekkel e koltészethez tovibbi kozelitési lehetdségekre tett javaslatot.
Réadisul ezek nem kizdrdlag a Szabd Lérinc-i versbeszéd miikodését tették plauzi-
bilisebbé, hanem 4ltaliaban a késémodern korszakkiiszobbel bekdvetkezd poétikai
valtozdsokat is konttroztdk az én és a vildg viszonylatdban (utolsé befejezett kéz-
irata, az j kétetnek szant Atvdltozdsok egy Gjabb kisérlet ennek a modernséget meg-
hatérozé fordulatnak az értelmezésére). A két kiaddst is megért , A magyar koltészet
az én nyelvemen beszél.” A kései Nyugat-lira sszegzddése Szabé Lérinc koltészetében
(1992, 1996) cimii kényvében a Szabé Lirinc-lirdt ezért a magyar modernség kon-
textusiban vizsgalva egyszerre értelmezte tjra az olyan kozismert viszonyokat, mint
a Babits Mihdly—Szabé Lérinc-kapcsolat, és nyitott meg 11j 8sszehasonlitdsi lehe-
t8ségeket példdul Jozsef Attila és Kassik Lajos koltészetével, amelyek mindvégig
foglalkoztattik (,Nyilik a lélek” — Kettds latds a 20. szdzadi lirdban. Szabé Lérinc
Lrejtekdtia” [2015]; Esettanulmdnyok? Sorsvdllaldsok! [2019]). Kései miiveiben egyre
lényegesebbnek tartotta, hogy ez a koltészet eurdpai dsszevetésben jelenjen meg,
a német, angol és francia modernség, valamint a magyar kélcsondsen értelmezzék
egymdst (,egy Kolté Agya.” Szabé Lérinc pdlyaképe a ,modern” eurépai koltészetben
[2021]). Az életmiivek sziintelen feliilvizsgalatit kezdeményezte, ezért vett részt
tevékenyen a tdbbek kozt Ady Endrérdl, Jozsef Attildrdl és Kassik Lajosrdl szol6
Ujraolvasé konferencidk szervezésében és a kozleményekbdl késziilt kétetek szer-
kesztésében. Ezt az tjraolvasist pedig sajit magdra is mindig érvényesnek tartotta,
az aktudlis eurdpai folyamatok megértése érdekében igy vissza-visszafordule Ady
Margitdjahoz, Szabd Lérinc Tizezer magyar gyermekéhez vagy Kassik Mdglydk éne-
kelnek cimii kotetéhez, az dltala ,lényeglitdnak” nevezett pillanatokat keresve.

Megalapitotta és vezette a Miskolci Egyetem Szabé Lérinc Kutat6helyét, amely
létrehozta a Szabd Lérinc-életmi kritikai kiaddsdt, illetve az ahhoz kapcsolédé
dokumentumokat &sszegyijtd http://krk.szabolorinc.hu honlapot, 1993 és 1998
kozott pedig az Irodalomtorténet folydirat f8szerkesztdje volt. Egyetemi oktatoként
tanitott a Pécsi Tudomdnyegyetemen és a Miskolci Egyetemen, utobbi Bslcsészka-
rdnak alapité dékanja és a doktori iskola vezetdje is volt, 2006-tdl pedig az intéz-

mény professor emeritusa. Alapitdsitdl kezdve az Altalinos Irodalomtudomanyi

Kutatécsoport megbecsiilt munkatirsa, akinek intellektualis bitorsdgindl talin
csak kivdncsisiga volt nagyobb kollégdi ténykedése irdnt: az 4ltala ,unokanemze-
déknek” nevezett mai harmincasok kérdései nemcsak érdekelték, de értette is Sket,
és igyekezett beépiteni beldtdsaikat a sajit tanulmdnyaiba. Az a fajta szerzd volt,
akivel a szerkesztési folyamat pirbeszéd lehetett: elég volt egy apré jelzés, példiul,
hogy a Bednanics Gibor dltal feltart ugarmetaforika jél passzol ahhoz, amirél 8
sajit Ady-tanulmanydban ir, néhany napon beliil a kézirat j véltozata mar béviilt is
egy bekezdéssel, megolvasva a javasolt passzust. Ugyanez az érdekl8dés jellemezte
a szépirdkkal kapcsolatban: ezért is felejthetetlenek Szabé Magdéval, Nemes Nagy
Agnessel és Szénté Piroskéval késziilt interjti vagy a kritikdi Sziraz Miklés Gydrgy
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konyveirdl. Meg azért is, mert annyira benne volt sajit maga minden szdvegében.
Benne volt Szamostjvar és Gydngyds, a székelységnek, a magyar zsidésdgnak és az
orményeknek a 20. szdzad szornytliségei miatti féltése, Eurdpa és a magyarsig szolgd-
lata. De mindenekeldtt az érdeklédés, a megértés vigya és az erre tett erdfeszitések
érzddtek az irdsain, valamint az a tartds, hogy mennyire tisztiban van munkdssigé-
nak tétjeivel.

Kabdebé Lérant 2022. janudr 24-én hajnalban ment el koziiliink életének nyolc-
vanhatodik évében, f4j6 és betdlthetetlen hidnyt hagyva maga mdgott a tudoményos
és kulturilis életben egyardnt. Isten veled, drdga Lori!

Smid Robert




L. Simon Lészl6 alkot6tevékenységére a miifaji gazdagsag jellemzg:
linedris koltemények, prozaversek, vizudlis koltészeti alkotdsok,
lettrista kompoziciok, konkrét és konceptmivek, miivészkonyvek,
grafikdk, fotografidk, intermedialis méivek egyarant megtaldlha-
tok az életm(ben, s ugyanez a mifaji heterogenitds jellemzd az
elméleti irdsaira is (esszék, tanulmanyok, kritikak, vitairatok stb.):
mind-mind a kortdrs életmi megjelenitéi.

[..]

Az irodalmi egyensulyteremtés, valamint az Gnazonossag
megdrzése fontos feladat. L. Simon LaszI6 szerint moralis kotele-
zettség és kotelesség. Ezt is magdban rejti a Huszondt év cimd
kotet. ,Torténeteiben él a nemzet, s ha elfelejtjiik dseink torté-
neteit, teremtés- és eredetmitoszait, viligmagyardzatait, akkor
nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tar-
toztak” — figyelmeztet benniinket az ir6 egy iinnepi beszédében.
Ezeket a torténeteket, az identitdsunkat erdsit6 kozos élmény-
anyagot is visszairjak életiinkbe a miivei és az alkotasokat meg-
kozelit-elemz6 befogaddk értelmezései.

Egy jubileumi kotetet kézben tartva, befogaddi statusbol
amivészet és az élet profan és szakrélis oldalat is mérlegre téve,
masok megkazelitésében, elemzésében feloldédva igy gydjthetiink
erdt, nemzeti onbizalmat, ahogy Méricz irta: ,nagyra lelkesiilést”.

Kelemen Erzsébet

A Huszondt év cimd kotet Kelemen Erzsébetnek A szavak ereje.
L. Simon Ldszlo alkotdi munkdssdgdrdl cimi monografidjaval
egyiitt L. Simon Lészl6 ird, koltd, szerkesztd ir6i jubileumdnak al-
kalmdbol jelent meg.

Megjelenés éve: 2021, 580 oldal, 3500 Ft

L. Simon Laszl6 Jozsef Attila-dijas kolt, ird, szerkesztd, kultur-
politikus, a Nemzeti Muzeum fdigazgatdja napjaink irodalmi
és kozéletének sokszini és dsszetett életmivel rendelkezd sze-
mélyisége. Eddig tizenhét onalld konyve jelent meg, koztik egy
macedén nyelvd md Paszkal Gilevszki kolt6-miifordité tolma-
csoldsaban. Koteteiben fontos szerepet kap a lira, a vizudlis kol-
tészet, az irodalom hatarteriileteinek kutatdasa. Elméleti irdsai-
nak retorikdjaban, a prdzanyelv poétikai kddoltsagaban pedig
domindnsan jelen vannak az esszé és a tanulmény, valamint
a kritika nyelvi-mifaji jellemzdi, szemléleti tavlatai, alakitds-
mddozatai, igy a kritikaiesszé-irds is.

[.]

A kutatds masodik szakaszdban a prdzai munkdssaganak
jellegzetes sajatossaqait vizsgaltam, és az esszéiréi tevékenysé-
gének értelmezd-értékeld, dsszefoglalo megkozelitését alkottam
meg. L. Simon LdszI6 alkotéi palydja nyitanyanak, elsé kotete
megjelenésének 25. évforduldja alkalmabdl a mar megjelent és
az ij monogréfiat ey kotetbe flizve veheti most kézbe az olvasé.

Ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akik nemcsak szivesen
Iépnek be egy alkotd vildgaba, de az ismeretlennek feltarasara
és megértésére is vagynak: egy linedris vers vagy egy vizualis
kéltemény megfejtésének katartikus hatdséra, a mindennap-
jainkat esszékbe vagy akér kulturpolitikai irdsokba sirité él-
mények megtapasztaldsdra. S mindez cum virtute verborum,

a szavak erejével torténik.
Kelemen Erzsébet

A szavak ereje cimd monogréfia a vélogatott tanulmanyokat,
kritikakat, befogadéi olvasatokat tartalmazé Huszondt év cimii
kdnyvvel egyiitt L. Simon Ldszl¢ irdi jubileumanak alkalmabél
jelent meg.

Megjelenés éve: 2021, 512 oldal, 3500 Ft

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. | Telefon: 06-1321-8023 | e-mail: szif.szerk@gmail.com | www.szepirodalmifigyelo.hu
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A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. | Telefon: 06-1321-8023 | e-mail: szif.szerk@gmail.com | www.szepirodalmifigyelo.hu
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Jelen kritikai kiadds egy 4j intézménytorténeti kutatdst szeretne megalapozni: olyan
kéziratos szinhdztorténeti forrdsok kozreaddsara vallalkozik, amelyek Bajza Jézsef
(1804-1858) szinigazgatéi mitkodésén keresztiil az egykori Nemzeti Szinhaz belsd
életét, szinfalak mogotti vilagit dokumentaljak. Bajza kétszer allt az intézmény élén:
1837 augusztusatol 1838 juniusdig 6 volt az elsd igazgatdja, majd tiz évvel késobb al-
igazgatoként ujra megbizast kapott. Tevékenységével kapcsolatban harom kéziratos
forrdscsoport maradt fenn: szinigazgatéi levelek, a szinészeti valasztmany (1837-1838),
valamint az igazgatdsagi testiilet iiléseinek (1847-1848) jegyz8konyvei. A tematikailag
véltozatos iratanyag a magyardz6 jegyzetekkel kiegésziilve miivészeti, rendtartoi és
gazdasdgi jellegti feladatait egyarant lathatova teszi, ravilagit szerepére a szinhdz tizem-
menetének megszervezésében, a dontési mechanizmusok és a mindennapi munka-
folyamat biztositasdhoz szitkséges szabélyok kialakitisaban. Gyakorlati munkdjanak
figyelemmel kisérése lényegében az intézményi professzionalizdlédds folyamatat tarja
elénk, azt, ahogyan a szinhdz munkahelyként kezd funkciondlni, kialakitja és meg-
szildrditja specifikus mikodési rendjét.

SzAL1SZNYO LiLLa (sz. 1982) a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszé-
kének munkatdrsa. Kutatasi teriilete a 19. szdzadi magyar irodalom- és szinhdztorténet.
Kritikai igénnyel sajt6 ald rendezte a 19. szazad egyik kiemelkedo szinészének, Egressy
Gébornak a csalddi levelezését: ,Irjdtok a mi tollatokra jon”. Egressy Gdbor csalddi
levelezése (1841-1865), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad$, 2017. Szdvegkiadéi te-
vékenységéért 2021-ben Kiss Jozsef-dijat kapott.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkeszt6ségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kotet historiografiat hallgaté egyetemistak szamdara masfél évtizede tartott eléadasok
megrostalt anyagat gyjti egybe tankonyvformaban. Teszi ezt mindenekel6tt azzal a szan-
dékkal, hogy a torténelem 20. szazadi diskurzusarol nydjtson rendszerezett attekintést.
A Hérodotoszig visszavezethetd tavoli el6zmények emlitését kovetden megismertet a pro-
fesszionalis torténettudomany 19. szazadi sziiletésével, intézményesiilésével és a tudoma-
nyos torténetirds létrejottével. Mindezeket kovetden a 20. szazadi torténetirds torténetét
immar részletkérdésekig hatolo, onallo fejezetekbe rendezetten targyalja. Ennek soran
kiilonos figyelmet szentel a tudomanyos torténetirast éré harom kihivasra: a szazadfordu-
16n artikuldlodo szellemtorténet, a masodik vilaghaboru koriili években kikristalyosodd
tarsadalomtudomanyos torténelem és végiil a hetvenes évektdl jelentkezd kulturtorténet
kiilonféle valtozataira. Mikozben a torténetirast a klasszikusokon keresztiil ismerteti
meg olvasoival, jelen munka arra torekszik, hogy a torténelem mint diskurzus mindenkori
helyzetét a maga egészében mutassa be, ennélfogva pedig a térténelmet a kor gondolkoda-
saba, szellemi dramlataiba bedgyazva targyalja, egységbe 6tvozve a torténetfilozofiai és
a historiografiai megkozelitést.

SZIJARTO M. Istvan az ELTE BTK Gazdasig- és Tarsadalomtdrténeti Tanszékének egye-
temi tandra. Kutatoként els6sorban a 18. szazadi magyarorszagi politika tarsadalom- és
kultartorténetével foglalkozik. Oktatéi munkdja jelentds részben a torténetirds torténetére
és elméletére 6sszpontosul. Tobb magyar és angol nyelvii konyve és tanulmanya jelent
meg a mikrotorténelemrol.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadd szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Megjelent 2021-ben, 136 oldal, 2900 Ft

Az elmult évek fejlesztései Kdpolnisnyéket kiemelték a velencei-tavi mostohagyer-
mek szerepébdl, mara valésigos turisztikai desztindciévd és kulturdlis kézponttd
valt. A megujult telepiiléskozpont, az Gjjd vardzsolt Haldsz-kastély, a vardzslatos
Vérosmarty Emlékhdz, az 4j Nyéki sérmanufaktira, a korszert szabadtéri szinpad,
a Liszt Miivészhaz mind ezt szolgdljik.

A Velencei-tavi konyvtdr sorozat negyedik darabjaként megjelent kdtetben Vérss-
marty Mihaly egykori lakhelyének torténetét, Vordsmarty képolnasnyéki kdtddését,
valamint a késdbbi tulajdonosok, a Kresz csaldd helyi szerepét dolgozzik fel a szer-
z8k: Lukdcs Laszl6 néprajzprofesszor és Binyai Baldzs torténész. A konyvben elénk
taruld tdrténetekbdl, sorsokbdl erdt és hitet merithetiink: van értelme az elddok
nyomdokain jirva alkotnunk, s nem baj, ha nem ériink fel hozzdjuk, mert aldzattal
kell tudomdsul venniink: nemzetiink élettdrténetének folytonossiga sokkal fonto-
sabb személyes sorsunkndl, fijdalmasan szép maginmitolégianknal, szerelmeink és
folytonos tjrakezdéseink torténeteinél.

Részlet L. Simon Ldszlé elészavdbol
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