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7 ANTAL ZSOFIA

Antal Zsofia

A KorSzak tanulé6i korpusz bemutatasa
és a magyar nemzetiséget jelolo melléknév vizsgalata

1. Bevezetés

A tanuldi korpuszok nagyon fontos szerepet jatszhatnak egy adott nyelvet idegen nyelvként
tanulok nyelvelsajatitdsanak vizsgalataiban. Az elérhetd korpuszok és a szdvegelemzd
szoftverek lehetové teszik, hogy nagy nyelvi mintan szisztematikusan tanulmanyozhassuk,
miként sajatitjdk el az 10j nyelvet a tanuldk. Jelen irds a Korpusznyelvészeti ¢és
Szakmodszertani Munkacsoport (Baumann et al. 2020: 35) dinamikus KorSzak tanuloi
korpuszat ismerteti részletesebben, feltarja a korpuszban rejlé kutatasi lehetéségeket, valamint
bemutat egy lehetséges vizsgalatot, jelesiil a magyar nemzetiséget jelold melléknévhez
kapcsolodo leggyakoribb fonévi kollokacios partnereket elemzi.

2. Tanuloi korpuszok

A tanul6i korpuszkutatas a korpusznyelvészet meglehetdsen fiatal, de rendkiviil dinamikus
aga, amely az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején kezdett 6nallé tudomanyagként
megjelenni. A tanuldi korpuszok olyan irott és szdébeli megnyilvanulasok szovegeinek
elektronikus gylijteményei, amelyeket egy adott nyelvet idegen nyelvként tanulok
produktumaibol gytijtottek Ossze (Granger 2004: 124, Szirmai 2005: 34). Nesselhauf (2005:
utal, hogy a korpusz szovegeit megadott kritériumok alapjan valasztjak ki (mint példaul a
nyelvtanul6 elsé nyelve, szintje stb.). Nesselhauf (2005: 40) rdmutat arra is, hogy a tanulo6i
korpuszok az anyanyelvi korpuszokkal ellentétben iranyitottsaguk miatt masként autentikusak
(v0. Sinclair 1996), hiszen nem az anyanyelvi beszélok természetes nyelvhasznalatat tiikrozik.
A tanuloi korpuszoknal a hangsuly a spontdn nyelvi megnyilvanulasra keriil. Véleménye
szerint a legkevésbé kontrollalt, korpuszkompatibilis szovegek az esszék (ahol csak a téma
van megadva), illetve a szobeli interjuk (Nesselhauf 2005: 40).

Az egyik leghiresebb és legismertebb tanul6i korpusz, az International Corpus of Learner
English (ICLE). A korpusz B2-es és Cl-es szintli nyelvtanulok angol nyelvii esszéinek
gylijteménye. Epitése 1990-ben, Sylviane Granger, a Leuveni Egyetem professzora
kezdeményezésére indult, és egy kozel harminc éves egylittmiikodés eredménye szamos
egyetem kozott. Az ICLE korpuszépités elsddleges célja az volt, hogy az alkalmazott
nyelvészet és a szamitdgépes technologia segitségével alaposan megvizsgaljak az
idegennyelv-tanulok internyelvét, azaz azt az 6nallo Osszetett nyelvi rendszert, amelyet a
nyelvtanul6 a nyelvelsajatitas soran alkot, és amelynek bizonyos elemei az anyanyelvbdl, més
elemei pedig a célnyelvbdl szarmaznak, de tartalmazhatnak olyan elemeket is, amelyek sem
az anyanyelvre, sem a célnyelvre nem terjednek ki (Selinker 1972; Granger 1993: 57). A
2002-es els6é és a 2009-es masodik kiadas megjelenése ota a korpuszt nemzetkézi kutatasi
projektek széles korében hasznaljak, és kulcsszerepet jatszik mind a mai napig a tanuldi
korpuszkutatdsok népszertisitésében. A korpusz elsd valtozata 2,5 millio szot' tartalmazott
olyan nyelvtanuloktol, akik 11 kiilonb6zé anyanyelvi hattérrel rendelkeztek. A masodik

ey
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valtozat mind a szavak, mind a nyelvi hattér tekintetében nagyobb volt; 3,7 millié sz6 és 16
kiilonbozd nyelvi hattér. A jelenlegi verzid két 1ényeges dologban kiilonbozik a korabbiaktol:
még nagyobb, mint a kordbbi valtozatok; meghaladja az 5,5 milli6 szot, és 25 kiilonbozd
anyanyelvi hattérrel rendelkezé nyelvtanuloktol szdrmazik, valamint eltéréen a korabbi két
kiadastol, melyeket CD-ROM-okon adtak ki, a harmadik kiadds webes feliileten? talalhatd
meg, amely konnyebb és rugalmasabb hozzaférést tesz lehetévé, és az 10j alkorpuszok
folyamatos beillesztése is konnyedén megvaldsithatd (Granger—Dupont—Meunier—Naets—
Paquot 2020).

Napjaink masik legnagyobb angol nyelvii (tanuldi) korpusza®, a Trinity Lancaster Corpus
(TLC), melynek érdekessége, hogy angol anyanyelvii (L1) és angol mint idegen nyelvii (L2)
beszélok kozotti szobeli interakcidk atirt anyagait tartalmazza. A TLC a Lancasteri Egyetem
¢s a Londoni Trinity College egylittmiikdodésével jott 1étre azzal a céllal, hogy egy olyan
nagyméretli korpuszt hozzanak Ilétre, amely kiilonb6z6 nyelvészeti és nyelvi kutatasok
eszkozéveé valhat. A korpuszban hasznalt adatokat 2012 és 2018 kozott gytijtétték a Londoni
Trinity College altal kifejlesztett és lebonyolitott Graded Examinations in Spoken English
vizsga keretében. 4,2 millié tokent tartalmaz, melyeket az L2-es vizsgazok és az L1-es
vizsgaztatok kozott lezajlott vizsgabeszélgetésekbdl, szobeli interakciokbol jegyeztek le és
irtak 4t. Az L2-es adatok tobb mint 2000 kiilonb6zd nyelvi és kulturdlis hattérrel, valamint
nyelvi szinttel rendelkezd adatkozl6tél szarmaznak. A nyelvi mintdkon kiviil a korpusz
tovabbi metaadatokat is tartalmaz az L2-es beszélokrél, melyeket kérddivek segitségével
gyljtottek Ossze (Gablasova—Brezina—McEnery 2019).

E tanuléi korpuszok szdmos kutatdst és tudomanyos munkét inspiraltak, illetve
folyamatosan segitik az idegennyelvtanitisban a mérést és értékelést, valamint a
tananyagfejlesztési munkakat. Az angol nyelvii tanuldi korpuszok szama folyamatosan
novekszik, hiszen a korpuszkutatdsi modszerek terjedésének koszonhetden és a korpuszok
gyakorlati jelentdségét felismerve egyre tobben vagnak bele tanuldi korpuszépitésbe, akar
csak sajat haszndlatra is.

Az angolon kiviil természetesen mas nyelveken is sziilettek tanul6i korpuszok, melyek
koziil a berlini Humboldt Egyetemen épitett német nyelvii hibakodokkal ellatott
Fehlerannotiertes Lernerkorpus (Falko)* talan az egyik legismertebb. A korpusz nyelvtanulok
német nyelvili esszéit, leveleit, szépirodalmi irasait, tudomanyos irasait, folyodiratcikkeit és
konyvismertetéseit tartalmazza kezd6t6l haladd szintig, valamint szamos anyanyelvi
alkorpuszt is magaba foglal, melyben az egyetem német anyanyelvll hallgatéitol gytijtottek
anyagokat (Reznicek et al. 2012).

Szintén hibakodokkal ellatott és szélesebb korokben is ismert a cseh The Learner Corpus
of Czech as a Second Language (CzeSL)®, mely az elsd olyan hangzé és irott szoveget és tobb
alkorpuszt (pl. orosz, romani ¢és vietnami L1) tartalmazo, tobb nyelvi szinti korpusz, amely
flektald nyelvet vizsgal, valamint tobbrétegli hibakodolasi modszerrel dolgozik (Hana—
Rosen—Skodova—Stindlova 2010; Rosen 2016). Itt meg kell jegyezni, hogy a KorSzak tanuléi
korpusz munkacsoport szintén tervezi kiilonboz6é L1-es alkorpuszok létrehozasat a
késdbbiekben a korpuszépités folyaman.

Erdemes még megemliteni a 2007-es International Corpus of Learner Finnish (ICLFI)®
korpuszt is, mely az egyik legnagyobb, balti finn nyelvet feldolgozé tanuldi korpusz. A kozel
egymilli6é szavas korpusz anyagat 22 kiilonb6z6 anyanyelvii, kezdd, kozéphaladd és halado
szintli nyelvtanulotol gylijtotték ossze, esszek, elbeszélések, naplobejegyzések formdjaban. A

2 https://corpora.uclouvain.be/cecl/icle/home letdltve: 2021.09.15.

3 http://corpora.lancs.ac.uk/trinity/search letdltve: 2021.09.20.

4 https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-suche/ letdltve: 2021.09.20.

% http://utkl.ff.cuni.cz/dokuwiki/doku.php?id=czesl:czesl letdltve: 2021.09.20.

® https://korp.csc.fi/korp/#2cqp=%5B%5D&corpus=iclfi&stats_reduce=word letdltve: 2021.09.05.
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szovegeken kiviill a korpusz metatextudlis informéciok sorat is tartalmazza az egyes
valtozokrol; igy példadul a tanuldk korardl és anyanyelvérdl, az adatgyijté nyelvtanar
anyanyelvérdl, és a szoveg miifajarél (Jantunen 2011, Jantunen—Brunni 2013: 237). Ez a
korpusz nemcsak azért érdekes a szamunkra, mert a finn nyelv morfologiailag és tipologiailag
is hasonlit a magyarra, hanem mert egy olyan egyiittmiikodés eredménye, amely inspiralta a
KorSzak tanuléi Korpusz épitését is. (Kiilonboz6 orszagok egyetemein oktatd finn mint idegen
nyelvi tanarok gyijtotték Ossze a nyelvtanulok irasos produktumait.) Egy parhuzamot
kiemelve: a KorSzak tanuldi korpusz is kiilonb6z6 — magyarorszagi és kiilfoldi — oktatasi
intézményekben tevékenyked6 magyar mint idegen nyelvi tanarok egyiittmiitkodésében épiil.
Magyar mint idegen nyelvi tanuléi korpuszokban nem igazan bdvelkediink. 2012-ben
megjelent egy tanulmany, melyben az Indianai Egyetem két kutatdja szamolt be
korpusznyelvészeti vizsgalatairdl (Dickinson—Ledbetter 2012). Minikorpuszuk 14 (9 kezdé, 1
kozéphaladé ¢és 4 haladd) magyarul tanuld hallgatdé 10-15 soros naplobejegyzéseit
tartalmazza, melyek témait a tanulok maguk valasztottak. Céljuk a magyar nyelv vizsgalata
volt, de a tanulmany inkébb a hibakddolas egy lehetséges megkdzelitésével foglalkozik. A
szovegek annotdldsat és hibajavitasat is manudlisan végezték, a hibakodok rendszere nincs
alaposan kidolgozva, és ugyan az anyagok feldolgozasaban magyar nyelvii lektor segitségét is
igénybe vették, a publikalt tanulmanyba mégiscsak bekeriiltek helyesnek vélt helytelen

A magyar mint idegen nyelv elemzéséhez késziilt publikélt tanuléi korpusz a HunLearner’,
mely a Szegedi Tudomanyegyetem kutatoinak projektjeként jott 1étre. A korpusz elsd két
alkorpusza a Zagradbi Egyetem 35 magyar szakos hallgatdjdnak irasbeli beadvanyainak
anyagat tartalmazza, melyek a magyar nyelv nehézségeir6l, illetve a kiilfoldi
munkavallaldsrél szolnak. Hosszasaguk kb. 1500 karakter, egy ora alatt késziiltek
segédeszkozok (szotar, nyelvkonyv) nélkiil elektronikusan, magyar billentylizettel. Az
adatk6z16 hallgatok nagy tobbségének magyar nyelvtudasa Bl-es szintii volt, de a tobbiek is
részt vettek legalabb egy éves magyar nyelvii képzésben. A korpusz késébb gytijtott anyagai
is kovették a kezdetekben lefektetett alapelveket, a vélaszthatd témak pedig a kovetkezok
voltak: ,,Egy szimpatikus ember” vagy ,,Magyarorszadgrol és a magyarokrol.” Az utolséd
publikacios adatok alapjan a korpusz 1427 mondatot és mintegy 22 000 tokent tartalmaz. A
korpusz ismertetése mellett a kutatok a tanulmanyaikban vizsgalati eredményeiket is
bemutattak: a korpusz anyagaban a foneveknél megfigyelhetdé morfologiai hibakat, a
hatarozott targyas ragozas hasznalatanak egyes jellemzdit, és Osszehasonlitottdk MID-
tananyagok olvasmanyainak szovegét a HunLearner szovegeivel, valamint eldrevetitették a
veégso céljukat, azaz, hogy vizsgalati anyagot teremtsenek egy egynyelvii magyar nyelvtanuloi
szotar elkészitéséhez (Durst—Szabo—Vincze—Zsibrita 2013, 2014).

3. A KorSzak tanuléi korpusz

A 2020 februarja ota épiild dinamikus KorSzak tanuloi korpusz azzal a céllal jott l1étre, hogy
meghatarozott alapelvek mentén folyamatosan boviild, jol kereshetd, jelentés méreti,
nyilvanos adatbazist hozzunk létre, mely a nyelvészek, a hungarologusok és a MID
tanitasaval foglalkozo szakemberek kutatasai és vizsgalatai szamara gazdag forrasanyag lehet.
A gylijtésben eddig Antal Zsofia (PTE), Baumann Timea (PTE), Erdési Vanda (PTE),
Gergely Viktoria (Konstantin Filozéfus Egyetem), Lesznicskova Liljana (Széfiai Egyetem),
Pelcz Katalin (PTE), Schmidt I1dik6 (KRE), Szita Szilvia (Strasbourgi Egyetem) €s Zsolcsak-

7 https://rgai.inf.u-szeged.hu/node/167 (letdltve: 2021.09.29.)



https://rgai.inf.u-szeged.hu/node/167

10 A KORSZAK TANULOI KORPUSZ BEMUTATASA. ..

Dimitrova Edina (Szo6fiai Egyetem) miikodott kozre, de szeretettel varjuk tovabbi
munkatarsak jelentkezését, akik szivesen részt vennének ebben a projektben.

A KorSzak tanuloi korpusz két nagy részre kiiloniil el; irasbeli és szobeli nyelvi
produktumokra. A folyamatosan boviilé nyelvi adatbazis jelenleg 115 nyelvtanuldo 1295
nyelvi produktumat tartalmazza kozel 200 000 szoszdmmal. A cikk megjelenésének
pillanataban az irasbeli korpusz a jelentdsebb anyag, a maga 1099 irasos szovegalkotasaval és
kozel 125 000 szoszamaval.

A korpusz irasbeli szovegalkotdsok alkorpusza a magyart idegen nyelvként tanulok irott
beadvanyaibodl épiil fel. A szovegek egy része kézirdssal késziilt, melyeket tigy gépeltiink be,
hogy tartalmilag és — amennyire lehetséges — formailag is hlick maradjanak az eredeti
valtozathoz, tehat tartalmilag ¢€s formailag is vizsgalhatok legyenek kutatasi szempontbol. A
tanuloi szovegek masik része a digitdlis oktatds bevezetésének folyomanyaként elektronikus
formaban keriilt beadasra, majd pedig valtozatlanul a korpuszba. Azért, hogy elkeriiljiik a
digitalizalas soran esetlegesen fellépd hibalehetdségeket (elgépelések, kihagyasok a
begépelések soran stb.), a jelenléti oktatas visszatérte mellett tovabbra is biztositjuk azokat az
online platformokat, amelyeken keresztiil a tanuldk elektronikus forméaban adhatjdk le
munkaikat.

Egy jol kereshetd adatbazis feltétele a szovegek megfelelé kodolasa. A KorSzak tanuléi
Korpusz minden szovege egy tizenharom valtozéos koddal van ellatva: PTE
NOK_SU_2021_MagyarOK_A2_8 F_HF_CZ_cseh_F_27_1_53.

Nézziik meg, hogy milyen adatok allnak rendelkezésiinkre a korpusz kodrendszerébdl!

A kodrendszer elsd valtozojabol megtudhatjuk, hogy melyik oktatési intézményben kertilt
sor a gyljtésre. A fenti kodban taldlhatdé PTE NOK rovidités a Pécsi Tudoméanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Nemzetkézi Oktatasi Kozpontjat jeloli, de az adatbazisban
talalhatunk szovegeket a Strasbourgi Egyetem (STR) hallgat6itol és magantanitvanyoktol
(PRIVAT) is.

A masodik valtozo a képzési formara utal. A mintakddban megadott SU rovidités a Pécsi
Tudoményegyetem Altaldnos Orvostudoméanyi Kar Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjanak 60,
illetve 120 kontaktéras intenziv nyari egyetemét takarja, de ennél a valtozondl még a
kovetkezd képzeési formakkal is taldlkozhatunk a korpuszban:

— Magyar 1., Magyar 2. — a Strasbourgi Egyetem Magyar Tanulmanyok Tanszékének
magyar képzései;

— PREP — a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjanak két féléves, 800
kontaktoras elokészitd képzése (1 kontaktora = 45 perc);

— PRIV — egyéni oktatés, igény szerinti éraszamban;

— SEM - a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkdzi Oktatasi Kozpontjanak 12 hetes, 48
kontaktoras altalanos nyelvkurzusa;

— SH INTENSIVE — a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjanak 2 hetes,

48 kontaktdras intenziv kurzusa Stipendium Hungaricum 6sztondijas hallgatoknak.

A harmadik valtozé azt az évet (2021) vagy tanévet (2020/2021) jeldli, amikor a rogzitett
szoveg késziilt. A negyedik valtozo a tankonyvet jeloli (MagyarOK), amelybdl a nyelvtanulo
tanul. Itt meg kell jegyezni, hogy a KorSzak korpusz épitésének alapkritériuma, hogy a
korpusz adatk6zl6i a MagyarOK tankonyvcesaldd koteteibdl tanuljanak kiilonbozd képzési
formaban és kiilonb6z6 nyelvi szinten, aminek oka a MagyarOK pedagogiai korpusz és
KorSzak tanuléi Korpusz Osszehasonlithatosaga. Abban az esetben, ha ez a kitétel nem
teljesiil, természetesen még bekeriilhet anyag az adatbdzisba, de a tematikdnak és a nyelvi
szintnek mindenképpen azonosnak kell lennie a tobbi felgylijtott anyagéval.

Az 6todik valtozobol a nyelvtanuld nyelvi szintjérdl kapunk informéciot, mely besorolas
megegyezik a K6zos Eurdpai Referenciakeret nyelvi szintezésével (Al, A2, B1, B2, C1). Jelen
korpusz 417 Al-es, 354 A2-es, 227 Bl-es és 101 B2-es irott szovegproduktumot tartalmaz. A
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hatodik valtoz6 az adott tankdnyv fejezetszamat (8F), a hetedik a feladattipust (HF — hazi
feladat, OM — o6rai munka), a tizenkettedik pedig a feladat sorszamat (1) jeldli, azaz
megtudhatjuk, hogy az irott szoveg a MagyarOK tankonyvcsaldd melyik kotetének melyik
fejezetébol szarmazik, illetve hogy mi volt az esszé témaja.

A nyolcadik és kilencedik valtozobol a nyelvtanulok allampolgarsagardl és anyanyelvérdl
kapunk informdciét. A cikk megjelenésekor az adatkozlok 49 nemzetiséget képviselnek, és
anyanyelvként 37 kiilonb6z6 nyelvet jeloltek meg. Legnagyobb szdmban arab, vietnami,
francia és angol nyelvi hattérrel rendelkeznek. Ugyanaz a nyelv tobb valtozatban is szerepel:
pl. amerikai angol, brit angol, dél-afrikai angol, ghanai angol, kanadai angol, nigériai angol;
portugal, brazil portugal.

A tizedik valtozé a nemet jeloli (F — nd, M — férfi). A korpusz adatk6zldi nemi eloszlasuk
alapjan nem mutatnak nagy kiilonbséget, hiszen 60 nd és 55 férfi irdsos anyagait tudjuk
Vizsgalni. A tizenegyedik valtozobdl a nyelvtanulok életkorardl szerezhetiink informaciot. A
legfiatalabb adatk6zl 19, a legiddsebb 77 éves. A korpusz adatkozldinek tobb mint a fele
(61%-a) fiatal felnétt (20-30 év). Ez nem meglepd, hiszen felsdoktatasi intézményekben
szervezett nyelvkurzusok nyelvtanulo6itol gyiijtottiik az anyagokat.

Az adatbazis anonim, az adatk6zlék nevét nem kozolhetjiik, ezért a nyelvtanuldkat
sorszammal jeloltiik, mely az utols6 helyen szerepel a kodban. Az irasbeli beleegyezd
nyilatkozatban az adatk6zl6k egyéb személyes adataira is rakérdeziink: iskolai végzettség,
L1-en kiviili beszélt nyelvek, valamint a képzési forma mellett a korpusz metaadatai kozott
szerepel az is, hogy az adott képzés online vagy tantermi keretek kozott valosult meg.

Az irasbeli szovegeket tartalmazdé alkorpusz az Osszehasonlitd kutatdsok tarhdza.
Lehetdségeket ad olyan 6sszehasonlitasok elvégzéséhez is, melyekben azt vizsgaljuk, hogy a
kiilonboz6 képzési formakban részt vevd diakok munkai ugyanazon a szinten, ugyanabban a
témaban miben kiilonboznek. Példaul mas-e, és ha igen, miben mds egy olyan eldkészitds
hallgatonak az irdsosos munkdja, aki a MagyarOK A1+ kotetet emelt 6raszamban 8 hét alatt
fejezi be, mint annak a hallgatonak, aki ugyanezt az anyagmennyiséget szemeszteres
képzésben heti 2x90 percben két szemeszteren keresztiil 24 hét alatt abszolvalja? Vajon
ugyanazt a lexikai alloméanyt fogja-e hasznalni a két csoport? Jelentkeznek-e kiilonbségek a
lexika nagysdgaban, a szérendi kérdésekben? Vizsgalat targyat képezheti az is, hogy miben
kiilonbdznek a célnyelvi kornyezetben magyarul tanulo hallgatok irdsos produktumai a nem
célnyelvi kornyezetben tanuloéktdl. Van-e a szovegekben kimutathatd kiilonbség? Tovabb
gondolva: eredményez-e minéségi valtozast az, ha valaki példaul online egyéni oktatasban
tanulja a magyar nyelvet, majd pedig részt vesz egy magyarorszagi intenziv nyari egyetemen
vagy hosszabb magyarorszagi képzésen? Izgalmas kutatdsi eredményeket hozhat ennek a két
képzési modnak az dsszehasonlitdsa a magyar nyelv elsajatitasanak eredményességét illeten.
A szociolingvisztikai jellemzOk (kor, nem, iskolai végzettség) hatdsa a nem kivételével a
tanuloi korpuszkutatasban eddig nem kapott nagy figyelmet (Gablasova—Brezina—McEnery
2017), holott az életkorrol, az iskolai végzettségrél szdmos nyelvtanuldi korpusz rogzit
adatokat. Az iskolazottsagi és az életkori adatokat is felhasznalhatjuk Osszehasonlitd
vizsgélatokra. Mi a kiilonbség példaul a fiatal és az érettebb nyelvtanuldk nyelvhasznalata
kozott? Milyen nyelvi mintdkat lehet beazonositani a kognitiv és nyelvi érettség és/vagy az
iskolai végzettség hatdsara példaul a lexikavalasztds, a grammatikai komplexitas és a
pragmatikai képességek teriiletén?

A tanulmany 4. fejezetében jomagam is az irdsos korpuszt vizsgalom, de néhany sor
erejéig térjiink egy kicsit vissza a KorSzak tanuloi korpusz szébeli beszédproduktumokat
rogzit6 alkorpuszara!

A szobeli beszédproduktum alkorpusz jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi
Oktatasi Kozpont el6készitds hallgatdinak szobeli fejezetzard vizsgainak, félévvégi és évvégi
vizsgainak, prezentacioinak videofelvételeit, valamint az egyéb kurzusokra beadott, videora
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vett szobeli hazi feladatok felvételeit tartalmazza. A korpuszok ndvekvd szama ellenére még
mindig viszonylagosan kevés a hangzd szovegeket reprezentalok szama, pedig a beszélt
nyelvi korpuszok vizsgalatdval olyan leirasokat kaphatunk a nyelv haszndlatardl ¢és
elsajatitasarol és azok modjarol, amelyek eltérhetnek az irasmiivek vizsgalati eredményeitol.
Ellentétben az 1irassal, a spontdn szobeli megnyilatkozdsok nem biztositjdk a
beszélgetdpartnerek szamara azt a lehetdséget, hogy a késébbiekben ujra megtekinthessék €s
atszerkeszthessék mondanivaldjukat; gyors javitasra csupan csak a szébeli interakciok alatt
van lehetdségiik, melyhez rugalmassagra és gyors reakciora van sziikség. Megfigyelhetdk a
habozéasok, sziinetek, egyéb megakadasjelenségek, azaz a spontan beszédben fellépd
kiilonbozé hibak. A korpuszgylijtemény e része kivald kutatasi terepe lehet a kiejtéssel
kapcsolatos vizsgalatoknak is. A beszéd kiilonleges helyet foglal el a pszicholingvisztikai
kutatasokban is. A vizsgalati eredmények betekintést nyujthatnak a nyelvhasznalat, a
nyelvelsajatitas €s a kognitiv folyamatok kozotti kapcsolatokba. A szobeli interaktiv
kommunikacié gazdag adatokat szolgaltat a korpusz alapt pragmatikai kutatasokhoz, melyek
az interperszonalis tényezdket vizsgaljak a nyelvhasznalatban.

4. A KorSzak tanuloi korpusz egy lehetséges vizsgadlata

A sokszemponti keresésnek aldvethetd digitalizalt korpuszok tobbek kozott kivald
lehetdséget adnak a kollokéaciok, azaz a statisztikailag kimutathatd gyakorisdggal eléforduld
szokapcsolatok kutatasara is. A korpuszalapu keresés lehetové teszi, hogy a keresett szavakat
tobb szavas szovegkornyezetiikkel egylitt kilistdzzuk, elemezziik, és rendszerezett példatarat
készitsiink beldlik. Az egyik legkézenfekvOobb vizsgélati teriilet a nyelvtanulok és az
anyanyelvi beszélok nyelvhaszndlatanak Osszehasonlitdisa magyar nyelvii korpuszok
segitségével (pl. Magyar Nemzeti Szovegtar, Hunglish, a Sketch Engine-en elérhetd
huTenTen12 és a didaktizalt MagyarOK korpusz).

Az alabbiakban harom kiilonb6z6 korpusz (a huTenTenl2, a MagyarOK, a KorSzak irasos
szovegalkotasokat tartalmazé alkorpusza) segitségével feltérképezem, hogy mely
nemzetiséget jelold mellékneveket hasznéljdk a leggyakrabban a magyarok, és melyeket a
magyar mint idegen nyelvet tanulok; majd pedig megvizsgdlom, hogy a mindhdrom
korpuszban szerepld leggyakoribb nemzetiséget jelold melléknévnek korpuszonként mi a két
leggyakoribb fonévi kollokansa.

4.1. A leggyakoribb nemzetiséget jelolo melléknevek a vizsgalt korpuszokban

A MID tankonyvek tradicionalisan az elsé leckék egyikében ismertetik meg a
nyelvtanulokkal a nemzetiségneveket. A nemzetiségnevek és a létige hasznélatdval a
nyelvtanuld meg tudja hatdrozni 6nmagat, sajat magat és tarsait is el tudja ,helyezni” a
térképen (Német vagyok. Francia vagyok, Parizsban élek. James amerikai, de most
Magyarorszagon él.). A nemzetiségnevek tehat lehetnek a névszoi allitmany részei, valamint
jelzoként (nemzetiséget jelold melléknévként) is szerepelhetnek.

Ha végignézziik a képzési szabalyok szerint csoportositott nemzetiségnevek listajat a
MagyarOK tankonyvcsalad Al+ kotetében (masodik fejezet, 22. oldal), megfigyelhetjiik,
hogy ez a felsorolas — a foldrajzi elhelyezkedésiink, Eszak-Amerika dominancidja és részben
terjedelemi korlatok miatt — Eurépa és Eszak-Amerika kozpontl. A nemzetiségnevek kozott a
brazil, az indonéz, a mongol, az egyiptomi, az indiai, az izraeli, a kinai és a japan azok,
amelyek mas kontinenst reprezentalnak. Feltételezhetjiik tehat, hogy az altalunk kivalasztott
két anyanyelvi korpuszban (huTenTen12, MagyarOK) is ugyanez a tendencia jelenik meg, de
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vajon a tanuloi korpuszban (KorSzak) is ezek a nemzetiségneveket jelolé melléknevek
lesznek-e a leggyakoribbak?

Az elsé 50 leggyakoribb melléknévre eldszor a Sketch Engine feliiletérdl elérheté magyar
nyelvii oriaskorpuszban, a huTenTenl2-ben kerestem ra. A korpusz az internetes
nyelvhasznalatot reprezentalja, olyan szdvegekbdl all, melyeket 2012-ig publikaltak az
interneten. 2 572 620 694 szot és 3 161920 362 tokent tartalmaz. A gyljtemény 50
leggyakrabban hasznalt mellékneve a kovetkez6 (1. abra):

na Frequenc emma Frequency Lemma Frequency

nagy 6,150,485 +++ sajat 1,966,868 «*+ egész 1,092,356 =+ kdvetkezd 884,736 politikai 729,795 o
olyan 5,663,248 «+- amilyen 1,943.251 e adott 1,002,271  «ee régi 884,712« elmult 728,888 =+
j6 4,941,229 o+ masik 1,915,659 o« eurdpai 1,034,551 o+ megfeleld 874,237 nemzetkozi 722,871
Uj 4,537,008 e+ valé 1,704,246 =+ kevés 1,027,383+ biztos 873,438 rossz 721,383 -
egy 3,524 466 -+ fontos 1,454,081 = magas 1,024,651 =+ hasonlé 825223 e+ kedves 717,269 <=
magyar 3,345890 -+ teljes 1,217,842  «»- késd 1,008,430 +++ tovabbi 820,646 =+ amerikai 710,095 =
ilyen 3,247,796  +++ szép 1,179,301 == képes 994,282 +e+ mai 813,062 =+ erds 709,028
egyik 2,886,974 <+ ketté 1,123,275 tobbi 987,486 kilénb6z6 810,738 +++ utébbi 704,600 -+
kicsi 2,357,857 e+ igaz 1,119,829 = utolsé 970,881 =+ sziikséges 794,239 gazdasagi 698,623 <+
kis 2,081,594 <= hosszu 1,115,872 «=- nehéz 920,511  »=+ cimi 743,722 === érdemes 693,507  «ee

1. abra A huTenTenl?2 korpusz 50 leggyakoribb mellékneve

Lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalni kivant nemzetiséget jelold melléknevek koziil négy
szerepel az 50-es listan; a magyar hatodikként 3 345 890, az eurdpai huszonharmadikként
1034 551 ¢és az amerikai negyvenhatodikként 710 095 példanyszammal. A 100-as listaban
otvenkilencedikként még megtalalhatjuk 666 215 példanyszammal a németet, illetve
kilencvennegyedikként 452 433 példanyszammal az angolt.

A szintén a Sketch Engine feliiletérdl elérhetd 144 832 sz6 és 201 079 token szamu
MagyarOK pedagogiai korpusz (amely kifejezetten tanitasi céllal késziilt; Szita 2020: 174—
175) esetében a melléknevekre sziirt 50-es gyakorisagi lista a kovetkezo (2. abra):

Lemma Frequency Lemma Frequency Lemma ‘—‘ﬂ(;‘l\"\“",' Lemma F'l"l’]\ ency Lemma Fregquency

olyan 400 <= kis 121 o= hosszu 76 o= rengeleg 58 ee- amerikai 46 =
jo 369 e kedves M2 v masik T3 s vald 56 s helyi 45 s
magyar 320 - fontos 1057 ee= szinonim 72 o érdekes 5 e szuper 44 o
amilyen 287 oo magas 90 e finom 69 o= tilos 50 oo eurdpai 44 e
nagy 283 - régi 90 - késd 68 - adott 49 - érdemes 44 -
uj 279 e német 89 - kevés 67 - francia 49 eee éves 40 ==
kicsi 2301 ss¢ ilyen 84 e friss 66 +o* kozdsségi 47 e révid 40 oo
egy 162 +»+ kedvenc T8 e gyonyori 61 e szives 47 e hires 40 -
szép 152 e+ nehéz TT oo faradt 59 oo draga 46 ee- pozitiv 40 -
egyik 132 e angol 76 wee kénnyi 59 e uzleti 46 ses idés 40 s

2. abra A MagyarOK pedagogiai korpusz 50 leggyakoribb mellékneve

320 példanyszdmmal a magyar nemzetiséget jel6ld melléknév a harmadik helyen, 89
példanyszammal a német a tizenhatodik helyen, 76 példanyszammal az angol a huszadik
helyen, 49 példanyszammal a francia a harminchatodik helyen, 46 példanyszammal az
amerikai a negyvenegyedik, 44 példanyszammal az eurdpai a negyvennegyedik helyen
talalhatd. A 100-as listan még az olasz is szerepel: 32 példanyszammal a hatvantodik helyen.
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A KorSzak tanuloi korpusz még nem érhet6 el korpuszkezeld €s korpuszelemz6 szoftveren,
ezért csak manualisan vizsgalhato. Els6 [épésként a korpusz anyagan kereséprogram
segitségével végigfuttattam a korabbi korpuszok elsé 6t-6t leggyakoribb nemzetiséget jelolo
melléknevét (magyar, europai, amerikai, német, angol, francia) (1. tablazat). A keresési
eredmények alapjan a tanuloi korpusz esetében a kdvetkezd sorrendet kaptam: elsé helyen
351 példanyszammal a magyar, masodik helyen 91 példanyszammal az angol, harmadik
helyen 66 példanyszammal a francia, negyedik helyen 45 példanyszammal a német, 6t6dik
helyen 34 példanyszammal az amerikai 34, hatodik helyen 24 példanyszammal az eurdpai
szerepelt. Masodik 1épésként rasziirtem a korpusz adatkozl6i nemzetiségeire, majd pedig
végigfuttattam az ezeket jelold mellékneveket a keresdben, melynek eredményeként a
vietndmi nemzetiséget jel6l6 melléknév 77, a japdn 44, az olasz és a lengyel fej fej mellett 33,
a koreai pedig — hasonldan az eurdpaihoz — 24 alkalommal szerepel a korpuszban.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a harom eltéré6 méretii, eltérdé adatforrasu és eltéré céllal
késziilt korpusz a nemzetiséget jelold melléknevek gyakorisagéban erdteljes hasonldsagot
mutat. Egyediil a KorSzak tanuléi korpusz esetében talalunk eltérést, ahol a ranglistan a
harmadik helyen a vietnami melléknév talalhatd, de ez az eredmény talan annyira nem
meglepd, hiszen mig az els6 két korpusz adatkozl6i magyar nemzetiségiek, addig a tanuléi
korpusz adatk6zléi kiilonbozd nemzetiségeket képviselnek, és egy adott nemzetiség
létszaméanak dominancidja a nagy szamok torvénye alapjan szinte biztosra vehetéen
visszatiikrozédik a korpusz lexikdjdban is.

Gyakorisagi huTenTenl12 MagyarOK KorSzak
sorrend
1. magyar magyar magyar
2. europai német angol
3. amerikai angol vietndmi
4. német francia francia
5. angol amerikai német

1. tablazat: A vizsgalt korpuszok ot leggyakoribb nemzetiséget jelolo mellékneve

A kovetkezd alfejezetben a mindharom esetben elsd helyen szerepld nemzetiséget jelold
melléknevet vizsgdlom, ezért itt szeretném megjegyezni, hogy a kiilonb6z6é nemzetiséget
jelolé melléknevek tipikus kollokacidinak jelentésmezeje eltér egymastol. Az angolt és a
németet jellemzéen mindharom korpuszban a nyelv és nyelvtudas vonatkozasdban hasznaljuk:

o Az eldadast angol nyelven a Petdfi 5-6s szamu tanteremben lehet meghallgatni. Angol
nyelven késziilnek a dalok, nem elsésorban Magyarorszagra terveziink. (huTenTen12)

o Amit elvarunk: minimum kozépfoku végzettség, legalabb egy év relevans szakmai
tapasztalat, felséfoku angol nyelvtudas, szamitogépes ismeretek, preciz munkavégzeés és jo
kommunikdcios képesség. Targyaldképes szintii angol nyelvtudadssal rendelkezem, emellett
német nyelvtudasomat is folyamatosan fejlesztem. (MagyarOK)

o Angol nyelvii szeminariumokra és eloadasokra jar. Szeretem az angol nyelvet, mert szép és
konnyii. (KorSzak)

o Palfi Adél sajat programja haszndlataval tanitja és szeretteti meg a gyerekekkel a német
nyelv tanulasat. Toreksziink a tantdrgyak szinvonalas oktatasara, a német nyelv olyan

szintii elsajatitasara, hogy a tovabb tanulo didkjaink mas idegen nyelvet tanulhassanak a
kozépiskolaban. (huTenTen12)
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o Nyelvtanar vagyok: angol és német nyelvet tanitok felnotteknek. Német szakon tanulok a
szegedi egyetemen, de most Berlinben, a Humboldt Egyetemen toltok ket félévet
osztondijaskent. (MagyarOK)

e Fontos a német nyelvtudas is, mert sok munkahoz nagy sziikség van ra. Sajnos Gazaban
csak angol és német tanfolyam van. (KorSzak)

Ezzel szemben példaul az amerikai nemzetiséget jeloldé melléknevet az anyanyelvi
oriaskorpuszban politikai vonatkozasban hasznaljuk:

e Eppen 6, holott a mai napig Jackson az egyetlen amerikai elnék, aki (még a krizis elétt)
visszafizette a teljes dallamadossagot. Az amerikai katondak a napokban vonultak ki végleg
Irakbol, a kozel-keleti konfliktusnak azonban ezzel még korant sincs vége (huTenTen12),

a pedagogiai és tanuldi korpuszban pedig a kulturaval kapcsolatban:

o A Pulitzer-dijat, az amerikai vujsagirdas legrangosabb dijat nem kell bemutatnunk. Maria
Callas amerikai operaénekes. (MagyarOK)

o Amerikai akciofilmeket nagyon szeretem. A német fiatalok mendk akartak lenni és
adoptalodtak az amerikai kulturahoz és a nyelvhez is. (KorSzak)

4.2. A leggyakoribb nemzetiséget jelolo melléknév két leggyakoribb fonévi kollokansa a
korpuszokban

Kovetkezd 1épésként kivalasztottam a mindharom korpuszban leggyakoribb nemzetiséget
jelold melléknevet, a magyart, majd megvizsgaltam, hogy melyek a leggyakoribb fonévi
kollokansai a korpuszokban.

A huTenTen12 driaskorpusz és a MagyarOK pedagogia korpusz esetében a Sketch Engine
konkordancia programja segitségével, szisztematikusan elemezve a konkordanciasorokat
jutottam el az eredményekhez, mig a KorSzak tanul6éi Korpusz elemzésénél manualis
vizsgalatot alkalmaztam. A minivizsgalat bemutato jellege miatt minden esetben csak 10
konkordanciasort fogok szemléltetni, amelyek azonban a Sketch Engine szoftvernek
koszonhetden kis szamuk ellenére is reprezentativak.

A huTenTen12 korpusz gyiijteménye alapjan a magyar nemzetiséget jel6l6 melléknév két
leggyakoribb fonévi kollokansa a nyelv 71213 talalattal (3. abra) és a kormdny 45 101
talalattal (4. abra).

ien bovithetd. </s><s> Az interneten sok leiras, tipp és trikk talalhato, akar magyar nyelven is. </s><s> Ezt az oldalt is a wordpress motorja hatja. </s><s> Joo
azafiai szamara cimet visel6é muzeumtervezetet aztan Jozsef nador latin és magyar nyelven , egybeflizve, 1200 példanyban, sajat kéltségén 1807-ben kinyomt
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Jllett,valasztani nem lehetett. </s><s> Egyébirant a "lyuk” szo az egyetlen a magyar nyelvben ami el-ipszilonnal kezdddik! </s><s> Imigyen minden ragozott for
n sok kivalé (Nobel-dijas) magyar tudés van. </s><s> A masik meg, hogy a magyar nyelv bonyolult. </s><s> (Szerinte, szamara - nem ték mindegy? </s><s> ¢
Jyes szot nézzen meg benne. </s><s> Aztan keressen valakit, aki beszélia magyar nyelvet, és kérje meg, hogy fogalmazza meg érthetéen a mondandgjat. </t

milyenségét illetéen, tehat a j6 kemmunikacios készséggel rendelkezd és a magyar nyelvet szinvonalasan mivel6 tanar iskolainkban kivanatos személyiség! <

3. abra A huTenTen12 korpuszban a ‘magyar’ nemzetiséget jelolé melléknév
leggyakoribb fonevi kollokansa
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</s><s> Bizottsagi forrasok megerdsitették, hogy a megbeszélésen sz6 volt a magyar kormanynak azon szandékarol, hogy a magannyugdijpénztarak tagjait a felos

smzéslikben kozdltek: arra szamitanak, hogy az Eurdpai Bizotisag elfogadja a magyar kormany altal beterjesztett konvergenciaprogramot. </s><s> A Barclays Capit:

elétt is elhangzottak kuridlis tisztvisel6ktdl olyan célzasok, hogy amennyiben a magyar kormany nem elégedett a szentszékinmagyar viszonnyal, Ggy 6k szivesen |atr

nli, hogy a déntés még az idén megsziletik. </s><s> Ez azért érdekes, merta magyar kormany a februari fiasko utan a termeléi szervezetek, érdekképviseletek nyor

tévé tenné. </s><s> A HR szakember Ugy véli, hogy a probléma megolddsata magyar kormanynak kellene felvallalnia, mert a véllalatok nem érdekeltek abban, hogy

agan) magyar allamkd&tvenyt vagy diszkont kincstarjegyet vasarolni. </s><s> A magyar kormany okiéber 9-én a forint gyengulése utan az EU-hoz, a Magyar Nemzeti

ilanos erkélesot és a nemzetbiztonsdgot. </s><s> Emiatt massziv kritika érte a magyar kormanyt az Eurdpai Unié részérél, a kritikusok szerint ez a sajtészabadsag je

v, @ magyar kormany el nem fogadhatott. </s><s> Viszont a magyar kirdly és a magyar kormany ebben az idében oly gyamoltalan és tehetetlen volt, hogy miattuk a t

1 szomszédos allamokkal a folyamatos kétoldalu kapcsolatépités a mindenkori magyar kormany alkotmanyos kételezetisége. </s><s> Talan még nem tudatosult kell¢

it, nem kélt6znének csonkaba akkor a reviziét konnyebb lenne majd elémi egy magyar kormany feléllasakor, ha egy magyar sem marad akkor nem lesz kénnyd... </s

4. dbra A huTenTenl12 korpuszban a ‘'magyar’ nemzetiséget jelolé melléknév masodik
leggyakoribb fonévi kollokansa

A konkordanciasorok elemzésével megfigyelhetjiik, hogy:

A

a magyar és nyelv kollokansok kozvetleniil kovetik egymast, és nem ékelddik be kozéjiik
masik lexikai elem (ha igen, akkor mindsit6jelz6: a magyar hivatalos nyelv, a magyar
nemzeti nyelv, a magyar irodalmi nyelv);

jellemzben hatarozott néveld all eléttiikk (a magyar nyelv, a magyar nyelvet, a magyar
nyelvben);

a magyar mellett a nyelv sz6 harom leggyakoribb ragozott formaja a targyragos nyelvet (a
magyar nyelvet és irodalmat magas fokra fejlesztették, a magyar nyelvet anyanyelviikként
tisztelhetik, mar nem beszélte a magyar nyelvet), valamint a hatarozoragos nyelven
(magyar nyelven is kaphato lesz, a tanitis magyar nyelven folyik, magyar nyelven
végeztem) ¢és nyelvben (a magyar nyelvben nagyon szoros kapcsolatban van, ilyesféle
hangot ejtiink a magyar nyelvben a kévetkezé szavakban, a magyar nyelvben jol visszajon);
a magyar nyelv szokapcsolat gyakran birtokos szerkezet része (a magyar nyelv dpoldsat, a
magyar nyelv szotdara, a magyar nyelv szerkezete);

a kollokaciok gyakran allnak mondatkezdd pozicioban (A magyar nyelv pl. ebben is
egyediilallo: nalunk kiilon van piros és vords szin. Magyar nyelven megjelent kényvek. A
magyar nyelvben tobb nevét — kdszméte, piszke — 1S haszndljuk a gyiimélesnek),
mondatvégi pozicidban viszont ritkan (Az 1810-ben elinditott nyelvujitasi mozgalom
mintegy 10 000 szoval gyarapitotta a magyar nyelvet. Békési Laszlo munkdjat, amely
ingyen hozzaférhetd, magyar nyelven. Ha egyetértiink az elmélettel, miszerint a nyelv —
bonyolult, komplex modon, de — meghatdrozza a gondolkodast, akkor elgondolkodtato,
hogy vajon mit jelent ezen forma hianya példaul a magyar nyelvben).

magyar és kormany kollokansok hasonldéan a magyar—nyelv kollokaciokhoz

kozvetleniil kdvetik egymast, nagyon ritkan ékelddik be a két sz6 kozé masik lexikai elem;
ha igen, akkor jellemzéen mindsitdjelzé (magyar felelds kormany, magyar demokratikus
kormany, magyar kiralyi kormadny);,

hatarozott néveld elézi meg Oket (a magyar kormdny, a magyar kormdnyt, a magyar
kormanynak),

a kormdny két leggyakrabban hasznalt ragozott formaja a targyragos kormdnyt (a
felelosség a magyar kormanyt terheli, magyar kormanyt nevezett ki, természetvédok keérik a
magyar kormdnyt) és a genitivuszi-dativuszi toldalékkal ellatott kormdnynak (a magyar
kormdanynak nincs semmi jogi lehetosége, a magyar kormanynak hatalmas feleléssége van,
a magyar kormdnynak van féleg mozgastere),

mondatkezdd pozicidban eléfordulnak (4 magyar kormadny, hasonléan az Eurdpai Unio
tagorszagaihoz, tamogatna egy uj, kérnyezetvédelmi vilagszervezet létrehozdsat az ENSZ
égiszén beliil. A magyar kormany pedig asszisztal ehhez! A magyar kormdny az
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egeszsegligyi szektor atalakitasat kezdte meg az elmult évben.), mondatvégiben viszont
csak ritkan (Tehat innentdl kezdéddéen nem tudni pontosan, hogy mit képviselt a magyar
kormany. Ez a feltétele annak is, hogy vilagos helyzetelemzéssel és kérésekkel keressiik
meg ezuttal a magyar kormanyt. Igen nehéz helyzetben volt 1991 februarjaban az Antall
Jozsef vezette magyar kormany.)

A MagyarOK pedagogiai korpusz esetében a magyar nemzetiséget jelold melléknév két
leggyakoribb fénévi kollokansa a nyelv (5. abra) és az étel (6. abradbra); mindkét esetben 15—
15 talalattal.

<. </s><s> Magyar vagyok, budapesti, de most Ukrajnaban élek. </s><s> Kijevben magyar nyelvet tanitok egy egyetemen. </s><s> A kollégaimmal angolul és oroszul beszé
)arackot, tésztat, ujsagot. 2. </s><s> Mit tanulsz? — Fizikat, matematikat, biolégiat, magyar nyelvet, egy verset. 3. </s><s> Mit olvasol? — Egy regényt, egy krimit, Gjsagot, eg
erintem az olvasas sokat segit a nyelvtanulasban. </s><s> 1. </s><s> Szeretema magyar nyelvet . - En nem szeretem. 2. </s><s> Kénnyen tanulom ezt a nyelvet. - En visz
\ltalaban értem a nyelvtant. - En sokszor nem értem. </s><s> 1. </s><s> Szeretia magyar nyelvet ? - Igen, szeretem. 2. </s><s> Konnyen tanulja a magyar szavakat? - Iger
<s> Nem ismerem azt a férfit. </s><s> 1. </s><s> Magyarul tanulok. 2. </s><s> A magyar nyelvet tanulom. 3. </s><s> Hanna most tanulja a ragozast. 4. </s><s> Valamit m
3g sok mindent értek olaszul, ha valaki lassan beszél. </s><s> Nyelvtanar vagyok, magyar nyelvet tanitok az egyetemen. </s><s> A diakok azt mondjak, hogy nehéz a magy
ly Bertalan - készitette a 19. szazadban. </s><s> A tihanyi apatsag alapitdlevele a magyar nyelv térténetében nagyon fontos dokumentum. </s><s> Ez a - latin nyelv(i - szov
rta az interjuztato, hogy milyen szakon végzett. </s><s> Anita azt valaszolta, hogy magyar nyelv és irodalom szakon. </s><s> Véglil megkérdezték Anitatdl, hogy mikor érett
‘tovébb tart, amig ideérek, mert kint vagyok a szélében. </s><s> A 16. szazadig a magyar nyelvben altalanos volt a tegezés. </s><s> A maga, maguk és az On, Onék megs

t nyelvet. </s><s> Lomb Katét talan nem kell bemutatni hallgatéinknak. </s><s> A magyar nyelvzseni tiz nyelven tolmacsolt, hat nyelvrél forditott, és tovabbi tizenegy nyelve

5. dabra A MagyarOK pedagogiai korpuszban a ‘'magyar’ nemzetiséget jelolo melléknév
leggyakoribb fonévi kollokdansa

— A magyar ¢és nyelv kollokansok egy kivétellel (itt a magyar nemzetiséget jelolé melléknév
nem a kollokanssal all jelz6i szerkezetben, hanem egy masik fénévvel: magyar nyelvzseni),
mindig kozvetleniil egymas mellett allnak;

— a kollokaciot gyakran el6zi meg hatarozott nével6 (a magyar nyelv, a magyar nyelvet, a
magyar nyelvben);

— a nyelv két leggyakoribb ragozott formaja a targyragos nyelvet (magyar nyelvet tanitok,
szeretem a magyar nyelvet, megujitotta a magyar nyelvet) és a hatarozoragos nyelvben (a
magyar nyelvben dltalanos volt, a magyar nyelvben tobb igeidé volt);

— mondatkezd6 (A magyar nyelvet tanulom.) és mondatvégi pozicioban (Szeretem a magyar
nyelvet. Szereti a magyar nyelvet? Kazinczy Ferenc gazdagitotta és megujitotta a magyar
nyelvet.) is eléfordulnak.

ler, tl sok édesség) </s><s> Mit esznek sokat a magyarok? </s><s> Ismer tipikus magyar ételeket ? </s><s> Milyen f(iszereket hasznalnak a magyarok? </s><s> On szerin
1s hozzavaldk a friss zoldségek, a gyimdlcsok és a tejtermékek is. </s><s> [smert magyar ételek a porkdlt, a gulyas, a halaszlé, a t6ltott kaposzta, a paprikas csirke, a bable
5 a meleg ebéd. </s><s> llyenkor majdnem mindig van leves is. </s><s> Sajnos, a magyar ételek nem mindig egészségesek. </s><s> Sokszor tul fliszeresek, zsirosak és ne
sak és nehezek, de nagyon finomak. </s><s> 1. </s><s> Mibd| készlinek a tipikus magyar ételek ? - Husbdl, friss zoldségekhdl, gyliimdlcsokbdl és tejtermékekbdl. 2. </s><s:
bél, friss zéldségekbdl, gyimolcsokbél és tejtermeékekbdl. 2. </s><s> Mik a tipikus magyar ételek ? - Gulyas, halaszlé, paprikés csirke, toltétt kaposzta, bableves, tirés csus:
yspaprikat. 4. </s><s> Melyik a f6 étkezés? - A meleg ebéd. 5. </s><s> Milyenek a magyar ételek ? - Nem mindig egészségesek. </s><s> Sokszor tll fliszeresek, nehezek, ¢
at szeretne enni. 3. </s><s> Kata pizzat szeretne rendelni. 4. </s><s> John tipikus magyar ételeket szeretne enni. </s><s> Katalin csarda: Magyar specialitasok, hideg és me¢
<s> Amikor dolgozom, a menzan eszek, vagy rendelek egy étterembdl. </s><s> A magyar ételek finomak, de sajnos til zsirosak és sok a hus bennik, ezért altalaban olasz
 friss zoldségeket, gyimolcsoket, s gyakori a tejtermék is. </s><s> Milyen ismert magyar ételek vannak? </s><s> Hat, ott van példaul a porkélt, vagy a leghiresebb talan a

1. </fs><s> Olvassa fel hangosan a széveget! 2, </s><s> Soroljon fel harom tipikus magyar ételt! 3. </s><s> Tegyen fel 6t kérdést! 4. </s><s> [dézzlnk fel néhany fontos ese

6. abra A MagyarOK pedagogiai korpuszban a ‘'magyar’ nemzetiséget jelolé melléknév
masodik leggyakoribb fonévi kollokdansa
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— A korpuszban a magyar és étel kollokansok mindig egymas mellett allnak, nem ékelddik
be koz¢jiik masik lexikai elem;

— a kollokaciét 6 alkalommal hatarozott néveld, 5 alkalommal a tipikus, 2 alkalommal az
ismert, illetve egy alkalommal a fradicionadlis jelz6k elézik meg (John tipikus magyar
ételeket szeretne enni. Milyen ismert magyar ételek vannak? Ettermiinkben tradiciondlis
magyar ételeket, kiilonlegességeket és vegetdarianus ételeket is kindlunk.);

— az étel kollokans érdekessége, hogy ritka kivétellel mindig tobbes szamu (Sajnos, a
magyar ételek nem mindig egészségesek. Mibol késziilnek a tipikus magyar ételek? Tehat a
magyar ételek fiiszeresek, és nagyon zsirosak szoktak lenni, de ellenben nagyon finomak.),
¢és gyakran all targyraggal (Soroljon fel harom tipikus magyar ételt! Ismer tipikus magyar
ételeket?);

— a kollokaciok mondatkezdé és mondatvégi pozicidban is szerepelnek (A4 magyar ételek
finomak, de sajnos tul zsirosak és sok a hus benniik, ezért altalaban olasz ételeket eszem.
Irorszagban hidnyoznak neki a sziilei és a bardtai, hidnyzik, hogy nem magyarul beszél,
hianyoznak neki a magyar ételek.).

A KorSzak tanuléi korpuszban a magyar nemzetiséget jelolé melléknév két leggyakoribb
fonévi kollokansa a nyelv és az ember. A nyelv 100, az ember 15 talalattal szerepelt az
adatbazisban.

— A tanuldi korpusz példaiban a magyar és a nyelv kollokansok mindig egymas mellett
allnak, nem ¢ékelddik be kozéjiik maés lexikai egység;

— a magyar nyelvii kollokéacio kivételével mindig hatarozott néveld szerepel a kollokans
parok el6tt (a magyar nyelv, a magyar nyelvet, a magyar nyelvben);

— a nyelv lexikai elem legjellemz6bb ragozott formai a targyragos nyelvet (gyakorlom a
magyar nyelvet, szeretem a magyar nyelvet, tanulom a magyar nyelvet), a
helyhatarozoragos nyelvben (a magyar nyelvben van sok, a magyar nyelvben egy dbécé
van, a magyar nyelvben hosszu kiejtés és rovid kiejtés van), illetve a melléknévi szerkezet
részeként allo nyelvii (magyar nyelvii eléaddsokra is jarok, néha kapok magyar nyelvii e-
mailt, magyar nyelvii oldalak segitségével tanulok);

— mondatkezd6 (4 magyar nyelvben egy dabécé van. A magyar nyelv szép, de nem olyan
kénnyii. A magyar nyelvben van  sok nagyon  hosszu  szo,  példaul
“megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekért ) és mondatvégi pozicioban is eléfordulnak
(Szerintem nehéz a magyar nyelv. Sok hazi feladatot ad a tandr, de ez nagyon jo, mert
gyakorolom a magyar nyelvet. Most tanulom a magyar nyelvet).

Soha nem kapok magyar nyelvii e-mailt.

Szerintem nehéz a magyar nyelv.

Sok hazi feladatot ad a tanar, de ez nagyon jo, mert gyakorolom a magyar nyelvet.
A magyar nyelvben egy dbécé van.

Szeretem a magyar nyelvet, mert sok magyar dolog érdekel, de irni elég nehéz.
Most tanulom a magyar nyelvet.

A magyar nyelvben van sok nagyon hosszii sz, példaul “megszentségtelenithetetlenséges-
kedéseitekert”.

A magyar nyelvben hosszu kiejtés és rovid kiejtés van.

Angol és magyar nyelvii eloadasokra is jarok.

A magyar nyelv szép, de nem olyan kénnyii.

Magyar nyelvii szeminariumokra és eloadasokra is jarok.
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A korpuszban a magyar és az ember kollokansok k6z¢é nem ékeldédik be masik lexikai

elem;

— jellemzden hatarozott néveld all a kollokaciok elétt (a magyar emberek, a magyar
embereket, a magyar emberekkel);

— az ember kollokans leggyakoribb ragozott alakjai a tobbes szamu emberek, illetve ennek
targyragos alakja: az embereket, valamint a tobbes szamu instrumentalisi emberekkel;

— a kollokéaciok mondatkezdd (A4 magyar emberek nyelvében egy abécé van.) és mondatvégi

pozicioban is eléfordulnak (Szeretnék talalni és kommunikalni a magyar emberek is.

Nagyon szeretem Magyarorszdgot, és szeretem a magyar embereket. En kell gyakorlat

magyarul nyelvet a magyar emberekkel).

A listazott mondatokat elolvasva az altalam megkérdezett anyanyelvi besz¢élok nyelvi
intuicidja szerint az alabbi példak tobb mondata furcsanak, helytelennek tiinik. Az ,.ezt igy
biztosan nem hasznaljuk” kategoridba soroltdk példaul a magyar emberek nyelvében
kollokaciot. Ha az anyanyelvi oriaskorpuszban és a pedagodgiai korpuszban rikeresiink a
magyar ember kollokaciora, akkor azt lathatjuk, hogy a huTenTen12-ben 42 574 alkalommal,
mig a MagyarOK-ban egyetlen alkalommal sem szerepel. Az oriaskorpusz konkordanciasorait
megfigyelve azonban arra az eredményre jutunk, hogy a fenti példakban kiemelt kollokaciok
valoban nem szerepelnek az anyanyelvi oriaskorpuszban. igy példaul a magyar emberek
nyelvében helyett a sziirt gyakorisagi adatok szerint valosziniisithetéen a magyar nyelvben
vagy a magyarban kollokaciok szerepelnének, hiszen a magyar emberek nyelvében egyetlen
egyszer sem szerepelt a gytijteményben. Tovabbi vizsgalat targyat képezheti az is, hogy annak
ellenére, hogy a pedagogiai korpuszban, mely tartalmazza a MagyarOK tankonyvek teljes
szovegét, a magyar emberek kollokacidé nem szerepel, a didkok vajon miért hasznaljak ilyen
gyakorisaggal ezt a szerkezetet, mennyire befolyasolja Oket példaul az elsé nyelviik
grammatikai struktirdja.

Sajnos nem ismerek sok magyar embert, mert nem sok idém.

Szeretem a magyar embereket, az épitészetet, a természetet.

Szeretnék taldlni és kommunikalni a magyar emberek is.

A magyar emberek nyelvében egy abécé van.

Nagyon szeretem Magyarorszagot, és szeretem a magyar embereket.

En kell gyakorlat magyarul nyelvet a magyar emberekkel.

Szerintem magyar emberek nem szeretik idegen nyelveket tanulnak.

Magyarul is tanulok, de szerintem irni és a nyelvtan elég nehéz, viszont mar sok mindent

értek a magyar emberek nyelvében.

e J6vo nyaron szeretnék Magyarorszagra menni, mert szeretnék tudni, hogy jo tudok magyar
emberekkel beszélgetni.

e Jo lenne, ha magyar emberekkel beszélgetni tudnék, mert most sok magyart tanulok.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy mindharom korpuszban a magyar nemzetiséget jel616 melléknév
leggyakoribb fénévi kollokansa a nyelv szé volt. Mig azonban az anyanyelvi oriaskorpuszban
a magyar nyelv komplex kontextusban jelenik meg, addig a pedagogiai és tanuloi korpuszban
mint a nyelvtanitas és a nyelvtanulas targya, a szeret, tanit, tanul, jar igék ragozott alakjaival
(jellemzoen E/1 és E/3) kollokalva (Kijevben magyar nyelvet tanitok egy egyetemen. Szereti a
magyar nyelvet? Magyar nyelvii szemindriumokra és eléadasokra is jarok. Most tanulom a
magyar nyelvet). A masodik leggyakoribb kollokansnal mindharom esetben eltéré eredményt
kaptunk, de a pedagodgiai és tanuldi korpusz esetében itt is hasonlosag all fent, hiszen az étel
¢és ember kollokansok és kontextusba helyezésiik a magyar nyelvvel és kultaraval kapcsolatos
ismeretszerzéssel fliggnek 0ssze, mig az anyanyelvi korpusz kormany kollokansa torténelmi
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¢és politikai szovegkdrnyezetben fordul eld, melyek a sajtonyelv regiszterét képviselik.
Nagyon szépen kirajzolodnak tehat az anyanyelvi oriaskorpusz, a pedagodgiai korpusz és a
tanuloi korpusz kozotti atfedések, de azt is lathatjuk, hogy az oridskorpusz tartalmilag nem
minden esetben egyezik a pedagdgiai és tanuldi korpusz gylijteményével, hiszen mig az
anyanyelvi korpuszok az anyanyelvi beszél6k természetes nyelvhasznalatat hivatottak
reprezentalni, addig a pedagogiai korpuszok célja az, hogy a természetes nyelvhasznalat
egyes elemeit ugy szemléltessék, hogy azok érthetéek legyenek a nyelvtanulok szamara a
nyelvi szintjikknek megfeleléen (mely feltétel nem zarja ki a korpusz reprezentativitasat sem —
1. a vizsgalatban a magyar nyelv leggyakoribb kollokaciot mindharom korpuszban). A tanuléi
korpuszokban megjelend adatok ravilagitanak arra, hogy a nyelvtanuloknak mennyire sikertilt
adaptalniuk ¢és transzformalniuk az adott tananyagot.

5. Zarszo

A folyamatosan béviild KorSzak tanuldi korpusz elemzésével elméleti, gyakorlati és
pedagogiai kérdésekre kaphatunk valaszt, s ezaltal kozelebb keriilhetiink a magyar mint
idegen nyelv elsajatitdsanak folyamataihoz, mddjaihoz. A korpusz empirikus alapot biztosit
azoknak a nyelvi sajatossagoknak a feltarasara is, amelyek a magyart mint idegen nyelvet
tanulok internyelvét jellemzik a nyelvtudas kiillonbozé szakaszaiban és nyelvi szituaciokban.
A korpusz vizsgdlatainak eredményei ramutathatnak a nyelvtanulok azon hidnyosséagaira,
melyek kikiiszobolésével még hatékonyabbak lehetiink a nyelvtanitas és a nyelvtanulas soran.
A kutatédsi eredményekbdl nemcsak az elméleti kutatok €s gyakorld nyelvtanarok, hanem az
6nallo nyelvtanulok is profitalhatnak. A korpuszalapu szemlélet szélesebb korti elterjedése
pedig mindségi valtozast eredményezhet a MID oktatasban.
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Antal, Zsofia

The KorSzak learner corpus, and a corpus analysis of the adjective ‘magyar’ denoting Hungarian
nationality

Learner corpora can play an important role in second-language learning research. The available corpora and text
analysis software allow us to systematically analyze large language samples of students to see how they learn a
new language. The article presents the dynamic learner corpus of the Work Group for Corpus Linguistics and
Didactics (KorSzak) and draws attention to some potential research areas based on the corpus. It presents a
possible study, namely the most frequent noun collocational partners related to the adjective ‘magyar’
(Hungarian) denoting Hungarian nationality.
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Nadador Orsolya

Bevezetés a Karpat-medencei nyelvi térseg
nyelvtudomanyi szempontu vizsgalatahoz

1. Bevezetés

A Karpat-medencei nyelvi térség egy nagyobb egység, Kelet-Kozép-Europa része, ami
Europa kozépsd ¢és keleti felén helyezkedik el, kissé felnyulva észak felé is. Keleti
hatarvonala inkébb szimbolikus, foldrajzi térelemek, hegyek és folyok mentén nehéz lenne
pontosan meghatarozni a helyét. Szimbolikus, mert ott ér véget, ahol a nyugati keresztény
kultarkort felvaltja a bizanci kereszténység. Csehorszadg, Szlovakia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia, valamint a szomszédos orszdgok nyugati része, igy
Karpatalja, Erdély ¢és a Partium, a déli szomszéd Szerbia északi része, a Vajdasag sorolhato
ide.

Ezek az orszagok tobb szempontbdl is egységet alkotnak, még akkor is, ha természetesen
kiilonbségek is vannak koztikk. Mar maga a térség megnevezése is fontos: nem mindegy
ugyanis, hogy a ,kelet” és a ,kozép” milyen a szorendi szerepet kap. Kozép-Europa keleti
részén, tehat Kelet-Kozép-Europaban (és nem Kelet-Eurdpa kozepén) olyan orszagok
talalhatok, amelyek mindig Eurdpdhoz tartozonak tekintették magukat, a nyugati feudalis,
majd polgari mintakat kovették. Nemcsak egymassal alkotnak szoros halozatot évszazadok
oOta, de népeik és nyelveik — kisebbségiként — megjelennek egymads orszagaiban a kdzépkor
Ota tartdé migracidos folyamatoknak vagy éppen a nagyhatalmak hatarrendezéseinek
koszonhetden. Mindezt még tetézi a kozos torténelmi sors, a hoditd torokok, majd a 20.
szazad eld felében a németek, késdbb a szovjetek uralménak elviselése, az alkalmazkodasi,
talélési stratégidk. Sajnos az évszazadok ota gorgetett, megoldatlan, feldolgozatlan traumak és
konfliktusok is jellemzéek a térség orszdgaira. Torténelmi ¢és politikatdrténeti,
kisebbségtorténeti szempontbdl a térség mar konyvtarnyi irodalommal rendelkezik (csak
néhany a magyar nyelven is elérhetd miivek koziil: Ban 1997; Halecki 1995; Ormos 2007;
Romsics 2000 stb.), de nyelvi oldalrél szamos fehér folt van még. A jelen tanulmany abbol
indul ki, hogy ezek a sérelmek sokszor jelennek meg nyelvpolitikai, nyelvtervezési,
nyelvideologiai kontdsben. Ennek megértéséhez azonban célszerli dsszefoglaldé modon és a
térségre fokuszalva attekinteni néhany olyan nyelvtudomanyi teriiletet, amely megteremti az
okok felderitéséhez sziikséges diszciplinaris alapot. Nyilvanvaléan nem lehet a teljességre
torekedni, hiszen akkor minden nyelvészeti kutatasi terliletet be kellene mutatni a
nyelvtorténettdl a fonetikan keresztiil a mondattanig és a hatarteriiletekig, amilyen példaul a
szemiotika, a nyelvi vilagkép vizsgalata, de erre ott vannak az attekintd lexikonok és egyedi
szakkonyvek.

A kovetkezokben azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekintjiik at roviden, amelyek tobb
nyelv Osszevetésére is alkalmasak, kiterjednek a teriileten betoltott szerepiik vizsgalatara, és
elég atfogo nyelvészeti tudast adnak a térség alapvetd nyelvi viszonyainak megértéséhez.

Az elsO csoportot a nyelvtipologia ¢és az aredlis nyelvészet — valamint az e kettére
tamaszkodd, meglehetdsen vitathatdo, de tudomdnytdrténeti szempontbol mindenképpen
érdekes ,,nyelvszovetség” — kérdésének attekintése alkotja, erre épitve kovetkezik a
kontaktolégia, valamint a térségre erdteljesen jellemzd két- és tobbnyelviiség Ossze-
foglaloja, amelyet nyelvpolitikai szempontok kozéppontba allitasaval mutatunk be.
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2. A nyelvtipologia

Amiota a 19. szdzadban elterjedt a nyelv torténeti-6sszehasonlité szemlélete és mddszere, a
nyelveket genetikus és tipoldgiai szempontok alapjan soroljak csoportokba. A genetikus
osztalyozas azt jelenti, hogy a kutatok logikai uton kikovetkeztetnek egy alapnyelvet,
amelyhez fonetikai, morfolégiai jellemzoik, alapszokincsiik alapjan, Osszehasonlito
modszerrel visszavezethetOk az egy nyelvcsaladba tartozé nyelvek. Ezt a ,,nyelvet” — példaul
a proto-indoeurdpait vagy a proto-uralit — senki sem hasznalta a visszakdvetkeztethetd, steril
formaban, hanem a szamos k6zos grammatikai és lexikai elem mellett a nyelvi sokféleség,
valtozatossag jellemezte. A nyelvrokonsag megallapitdsa, a régmult nyelvallapotainak,
valtozasainak elemzése, az 0sszevetések nyoman kialakult eredmény annél biztosabb, minél
tobb irott forras all a kutatok rendelkezésére. A nyelvtorténeti kutatasok alapjan allithato,
hogy az eurdpai nyelvek tobbsége indoeurdpai, de vannak finnugor (pl. finn, észt, magyar),
kaukézusi és altaji nyelvek is (utobbiak Oroszorszag ¢s Gruazia teriiletén honosak). Az egyes
rokon nyelvek hasonldsagat tekintve persze meglehetésen nagy kiillonbségeket Ilehet
tapasztalni attol fliggben, hogy az évszazadok soran mikor és milyen tavolra keriiltek
egymastol, illetve milyen egyéb, nem rokon nyelvi hatdsok érték Sket.! A mi elddeink és
rokonaink tobb ezer éve tavolodtak el egymastol, a finneket, az észteket és a magyarokat mas-
mas nyelvi és kulturalis hatdsok érték, ezért nyelvrokonsaguk a hétkéznapi ember szamara
nem is magatdl értet6édd, azonban a szlav nyelvek esete akar ellenpélda is lehet, a késoi
sz¢étvalas, az egyes csoportok tovabbi szoros egyiittélése nemcsak a mai nyelvek kdlesonds
megértését segiti, hanem azt a nyelvtanulot is gyors sikerélményhez juttatja, aki a szlovak —
cseh — lengyel vagy az orosz — ukran — belorusz nyelveket tanulja, de hasonl6 a tapasztalat a
neolatin nyelvek esetében is.

A tipologiai osztalyozas alapja a nyelv formai rendszere, igy a hangok tipusai (pl.
hasznalnak-e csettintoket, diftongusokat), a szoalakot 1étrehoz6 morfoldgiai jegyek, valamint
a szorend. Eszerint — Adam Smith, Friedrich Schlegel, Franz Bopp rendszerezése alapjan —
agglutinalé (affixalo), flektald (szintetikus), izolald (analitikus) és — Wilhelm von Humboldt
kiegészitése nyoman — inkorpordlo (mai elnevezéssel: poliszintetikus) nyelveket
kiilonboztetiink meg.

Altaldban nem csak egy csoport grammatikai tulajdonsagait hordozzék az egyes nyelvek:
példaul a magyar dontéen agglutinalo, de esetenként kimutathatok a szotd megvaltozasa
miatti flektalo (pl. a tesz-vesz-csoport alakvaltozataiban), sét az egyeztetésnél az inkorporalo
tulajdonsagok is (vettem egy kényelmes nydri cipé+t), amire példaul a szlav nyelvek nemben,
szamban, esetben egyeztetd rendszere vilagit ra: itt nincs sem grammatikai nem, sem esetbeli
egyeztetési kotelezettség. Emellett érdemes az arealis kapcsolatokra is figyelmet forditani az
egymas mellett €16, de nem azonos csaladba tartozo, sét tipoldgiai szempontbdl is mashova
sorolt nyelvek esetében, mivel az egyiittélés és az annak kovetkeztében kialakuld
kétnyelviiség hatdsara akar a grammatikai rendszerek is kozeledhetnek egymashoz. A torok
nyelvrokonsag kérdése példaul tobbszor is felmeriilt a nyelvtudomany torténete soran,
mikozben itt minden bizonnyal az azonos teriileten vald intenziv egylittélés jelenti a
magyarazatot a magyar nyelv tordk eredetii elemeire.? Sandor Klara az e témakort targyalo,
problémafelvetd tanulménydban ramutat arra, hogy a nagyszamu lexikai atvétel mellett
igazolhatOk az aredlis, tehat a nyelvi rendszert ért torok hatasok is, igy példaul az ¢ fonémava
valasa, az igeneves aldrendelés, az igeidok differencidloddsa — tehat kijelenthetjiik, hogy a
torténeti szempontbol bizonyitott egylittélés a honfoglalast megel6z6 iddszakban sok egyéb

! A magyar nyelv finnugor rokonsigival kapcsolatosan is szamos szakmai (és szakmaiatlan, idedkra
tamaszkodo) vita folyt az elmult évszazadokban, és folyik ma is. Ezekrdl tajékoztatnak egyebek kozott:
Sandor 2011; Honti 2012; Bakr6-Nagy 2018.

2 A vitarol 1d. pl. Pusztay 1977: 92-107; Sinkovics historica_112 089-098.pdf (u-szeged.hu)
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kolesonhatas mellett az areélis nyelvészet érdeklédésére szamot tartd jelenségeket is hozott
(Sandor 2021: 94-96).

A nyelvtipologia torténete sem mentes a tévedésektdl és a talzasoktol, de ez a formalodo és
egyre differenciadltabba valo nyelvtudomanyi megkozelitések esetében ugyanigy természetes,
mint mas tudomanyok esetében. August Schleicher példaul Hegel filozofidjanak hatasara
eldszor ugy vélte, hogy az izolalas jelenti a tézist, ahol a sz6 egységet alkot, de a grammatikai
funkci6 nem lathatd, az agglutindlds képviseli az antitézist, mivel ott a grammatika
kifejezddik, de ezzel a szd egységessége is megsziinik, részekre bomlik, a flektalast pedig
szintézisként értékelte, mert ebben az esetben megmutatkozik mind a sz6 egysége, mind
annak grammatikai funkcio6i. Ez a rendszerezés egyben a nyelvek feltételezett fejlettségét is
mutatta. A késobbiekben tovabb vizsgalta a morfologia szerepét, és megallapitotta, hogy ez
nem elégséges a nyelvrokonsag megallapitasdhoz, de a tipusba soroldshoz alapvetd (Havas
2020: 9-42).

Morfologiai szempontbol a legegyszeriibb az izolald nyelvek csoportja, mivel az ide
tartoz6 nyelvek nem toldalékokkal, hanem a mondatok szorendjével és a szavak
Azsiaban (pl. Vietnam) fordulnak el§.

Az indoeurdpai nyelvek alapvetden a flektald tipushoz tartoznak. Ebben a csoportban
jellemz6 a szo6td megvaltozasa, ugyanakkor jelen vannak prefixumok és szuffixumok is (pl. a
horvat nyelvben: Zagrabban = u Zagrebu; Zagrabba = u Zagreb), amelyek tobb funkciot is
ellathatnak a grammatikai esetekkel egyiitt; a format viszont a harom grammatikai nem is
befolyasolja.

Az agglutinlo nyelveket (amilyen a magyar is) a t6- és toldalékmorfémak jol elkiilonithetd
rendszere hatdrozza meg. Egy sz6t6hoz — megfeleld sorrendben — akar tobb képzd és jel is
tarsulhat (olvas+that+o+sag+a+hoz).

A poliszintetikus — Humboldt elnevezése nyoman inkorporald — nyelvekre jellemzéek a
hosszl, Osszetett szerkezetli szavak, amelyek foként agglutindlo, de flektalo tulajdonsédgokat
is hordoznak, ezért kétséges, hogy ez 6nallo tipusnak tekinthetd-e.

A nyelvek csoportokba valé soroldsat azonban nemcsak morfoldgiai alapon lehet
elvégezni, hanem a mondatok felépitése — ezen belill az ige szerepe, tranzitivitasa és
kiegészitései szerint is, illetve annak alapjan, hogy a stilisztikai szempontbol semleges,
kijelentd mondatokban mi a szorend alapja az alany (S), a cselekvés (V) €s a cselekvés targya
(O) harmas egységében. Ujabban pedig a cselekvét mar nem is tekintik fontosnak, inkabb
csak a cselekvés és annak targya kozotti sorrendiség alapjan hatarozzak meg, mely tipusba
tartozik egy nyelv. A nyelvtipologia kutatdéi folyamatosan finomitjak a besorolési
szempontokat, igy egyre pontosabb képet kaphatnak a nyelvek areédlis hatdsokra tortént
valtozasairol is. Havas Ferenc (2011: 257-262) a nyelvtipologiat bemutato attekintésében a
szorend kapcsan 1228 nyelv szérendjének 0sszevetésével késziilt aranyokat is kozol: eszerint
a vizsgalt nyelvek 40%-a az SOV (a magyar is ilyen), 37%-a az SVO, 7%-a a VSO, 2%-a
pedig a VOS tipusba sorolhato.

Az azonos nyelvtipushoz sorolt nyelvek nem feltétleniil rokonai egymasnak, de a kelet-
kozép-eurdpai régiora jellemzd a szlav, illetve a tagabb, indoeurdpai rokonsag is (a germéan
nyelvekhez tartozé német vagy a szlav elemeket is tartalmazo6, de dontden neolatin roman),
valamint az agglutindlé és flektald tipushoz valo tartozds. Amint fentebb emlitettiik, a
magyart dontéen az agglutinalds jellemzi, és sem a szldv, sem a german, sem a neolatin
nyelvcsaladhoz nem tartozik, hanem az urali nyelvek a kozelebbi és tavolabbi rokonai akkor
is, ha a rokonsag egyre kevésbé nyilvanvalo a laikusok szdmara.
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3. Az aredlis nyelvészet fogalma, kutatdsi teriiletei és szerepe a kelet-kozép-
eurdpai térség nyelvi arculatanak feltarasaban

A nyelvek hatdrai soha nem htuzhatok meg vonalzdval. Sokkal inkabb jellemzd, hogy
atnyulnak egymas teriiletére, vegyes lakossagu telepiiléséken €16 beszéldik révén kdlcsondsen
hatnak egymasra, szavakat, morfoldgiai, szintaktikai szerkezeteket kdlcsondznek egymastol.
Tehat ha valoban meg akarjuk ismerni a nyelvek természetét, miikodését, a sziikebb és tdgabb
beszélokozosségben betdltott helyét, akkor érdemes a mikodés foldrajzi és kulturalis
kapcsolatrendszerét is megvizsgalni az arealis nyelvészet szemszogebol.

Az area latin eredetli sz6, az elsédleges jelentése: ‘udvar, teriilet’. A nyelvtudomany
szempontjabol ez a sz egy szélesebb teriiletet (régiodt) jelent, ahol egymassal tobb évszazada,
folyamatosan ¢élnek egyiitt a kiilonféle nyelveket beszel6 kozosségek. Ezek a kdzosségek sok
szalon kapcsolodhatnak Ossze, lehetnek egyenrangi etnikumok, amelyek nyelvileg is
egyenlok, és kapcsolataikat a mindennapok hatarozzdk meg, vagy akar egy masik, mindegyik
kisebbségi csoport feletti etnikum és nyelv fennhatosaga alatt is élhetnek, ilyenkor lehetnek
sziikebb, két nép kozotti és tagabb, a tobbségi—kisebbségi viszonnyal jellemezhetd
kapcsolatok.

Az arealis nyelvészeti vizsgalatok célja, hogy az egy meghatarozott teriileten (példaul a
Kéarpat-medencében) €16, egymassal szomszédos, de nem rokon nyelvek kozott az egyiittélés
hatasara létrejott egyezéseket, hasonlosagokat, kolcsonhatasokat vizsgélja. A kutatonak a
nyelvek kozotti (interlingvdalis) kapcsolatok hasonldsagait €s kiilonbségeit kell kutatnia, ehhez
pedig ismernie kell legaldbb két-hdrom szomszédos nyelvet. Baldzs Janos szerint a
modszernek egybevetdnek (konfrontativnak) kell lennie: ,ha feladatunknak az egyezések
kimutatasat tekintjikk, akkor modszeriink Osszehasonlitdo (komparativ) lesz. Ha viszont a
kiilonbségeket keressiik, a szembeallitdo (kontrasztiv) modszerhez kell folyamodnunk. Ennek
megfeleldleg egyetemes érvénylinek az egybevetd (konfronmtativ) modszer fog bizonyulni,
amelynek egyik valfaja az Osszehasonlitd (komparativ), a masik pedig a szembeallitd
(kontrasztiv)” (Balazs 1983: 7-8). Ha tovabb vissziik ezt a gondolatmenetet, akkor eljutunk
egy meglehetdsen vitathatd ponthoz, a nyelvszovetség kérdéséhez. A kutatdk arra keresik a
valaszt, hogy eredményezett-e a nem rokon nyelvek nyelvi egylittélése kozosen létrehozott
grammatikai elemeket. Erre a témara az arealis nyelvészet attekintése utan még kitériink.

Az arealis kapcsolatok annal mélyebbek, minél hosszabb ideig és minél kozelebb él két
népcsoport egyiitt ugy, hogy egymassal folyamatos kommunikaciét folytatnak a tarsadalmi
¢let kiilonféle szinterein. Természetesen az egymashoz tipologiai szempontbdl is kdzelebb
allo, kisebb, szorosabb kort alkotod nyelvek kozott (cseh — szlovéak; horvat — szerb) sokkal tobb
hasonlosag mutathatéd ki morfoldgiai szempontbdl is, mint példaul a szerb és a roman kozott,
ahol a szokincs jelenti a domindns kapcsolodési pontot. Befolyasolhatja a kapcsolatok
mindségét az 1is, hogy az ¢érintett népek kozoétt milyen hatalmi  viszony vagy
presztizskiilonbség van, igy példdul megjelenhet egy regionalisan hivatalos nyelv (pl. a
magyar) helyesirasa egy teljesen mas nyelvtipushoz tartozd szlav nyelv (észak-horvat)
irasrendszerében — természetesen akkor, amikor annak még nem Iétezett kész, elfogadott és
elterjedt sajat helyesirdsa. A jovevényszavak esetében egyértelmil, hogy az atvevd nyelvbdl
kordbban hianyzott az a tartalom (telepiilésrész, lakokornyezet, mesterségek, vallas stb.
szokincse), amelyet atvettek, majd beillesztettek a sajat fonetikai és morfologiai rendszeriikbe
(pl. a magyarba atkeriilt szlav, latin és német szavak szokezdd massalhangzo-torlodasat egy
sz6eleji maganhangz6 oldja fel, de ettdl a sz6 eredete még felismerhetd).

A nyelvi area Osszetartozasanak legjellemzébb bizonyitékait a honfoglalast kdvetéen a
magyar és a vele szomszédos nyelvek kozott szerkezeti szinten a morfologia (pl. a -nok/-nok
szlav eredetli képz6 megjelenése a magyarban: pl. bojnik >> bajnok), a szintaxis (a latin és a
német nyelv hatdsa az 6sszetett mondatok szerkesztésére), lexikai teriileten pedig a szokészlet
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(jovevényszavak) és a frazeologia hordozza. A honfoglalas el6tti korszakbol pedig a
nyelvtipologia jellemzdinél mar utaltunk a tor6k nyelvek hatasara a torténetileg bizonyithato
egyiittéléssel Osszefliggésben (Sandor 2021: 77-102).

A rendelkezésre allo tanulmanyok tobbsége nyelvtorténeti oldalrdl kozeliti meg a témat
(Balazs 1989), de vannak atfogo igényli, az egy areahoz tartoz6 nyelvek szoros 0sszefonddasa
révén létrejovo, un. nyelvszovetség lehetdségét is vizsgdld irasok, sét megjelent a
kétnyelviiség és a torténeti szociolingvisztika szempontjait figyelembe vevé kontaktolégia is
a teriileti kapcsolatban allo kelet-kdzép-eurdpai nyelvek vizsgéalatdban, amit kiilon fejezet
mutat be roviden. A legutobbi kutatasi irdnyok koziil még ide sorolhaté a magyar
nyelvteriileten, magyar kutato altal alig mivelt eurolingvisztika, amely az 6sszehasonlitd
nyelvészet 1Uj kutatasi irdnyaként Europa nyelvi sajatossagait (mondatfajtdk, szorend)
vizsgélja ugy, hogy épit a torténeti nyelvészet, a nyelvtipoldgia, az aredlis nyelvészet és a
kontrasztiv nyelvészet eredményeire, modszereire: a nyelvi korpuszok felhasznéalasaval keresi
azokat a konvergenciajelenségeket, amelyek az egyméssal nem rokon eurdpai nyelvekben
megfigyelhetok.’

Az utobbi évtizedekben, a kognitiv szemlélet meggyokeresedésével Osszefliggésben az
arealis vizsgalatok egy tovabbi Uj szemponttal, a nyelvi vilagkép feltarasat célzd, dsszevetd
jellegi nyelvvizsgalatokkal bdviiltek. A kutatdsok célja az, hogy feltarjak a nyelv, a
gondolkodas ¢és a kulturalis kapcsolatok k6zos vondsainak gyokereit, kategorizaljak az emberi
vilagkép alapelemeinek tagabban ¢és szorosabban Osszetartozd egységei szerint — pl.
vizsgaljak az ember, a haza, a csalad, az élet, a halal, a munka, a pénz fogalmi mezdit, az
ezekkel kapcsolatos szemantikai egységeket, frazeologizmusokat tobbnyire az egyiitt ¢l
népek és nyelvek szempontjabdl. Ezeknek a kutatdsoknak van egy éltalanos, elméleti sikja,
amellyel itt nem foglalkozunk (ld. pl. Banczerowski 2008; Szilagyi N. 2000; Bardosi 2010;
Magyari 2015), és van egy olyan sikja is, amely segithet az egy teriileten €16, kiilonb6zd
nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezd etnikumok gondolkodasanak megértésében. Ez egy
lehetséges 1) kutatési iranyt, sOt tarsas nyelvészeti szemléletvaltast is hozhat majd az eddig
leginkabb dsszevetésekre, dialektologiai vizsgalatokra tdmaszkodod aredlis nyelvészetben.

3.1. Az aredlis szempontu kutatasok elofutdarai Kelet-Kézép-Europaban

Ahol tobb, nem egy id6ében érkezett és nem is ugyanahhoz a nyelvcsaladhoz tartozé nép,
nyelv és kultlira osztozik ugyanazon a teriileten, majd az allamszervezet 1étrejottét kovetden
néhany valtozékony hatart orszagon, a kozdsen eltoltott sok évszazad alatt szamos nyelvi
elemmel is gazdagitja a kornyezetét, és gazdagodik a tobbiektdl tanultakkal, természetes
modon kinalja az arealis szempontu kutatas lehetdségét. Pusztay Janos (2003: 30) szerint ,,egy
nagyobb foldrajzi area nyelvi véaltozasainak elemzéséhez szinte idedlis az ilyen Osszetétel”.

A térségben eldszor Jernej Kopitar szlovén nyelvész végzett aredlis, tehat a nyelvek
foldrajzi elhelyezkedését és a koztiik kialakult kapcsolatokat feltard vizsgalatokat 1829-ben,
de nem a szlikebb kornyezetében hasznélatos német, szlovén, horvat, magyar nyelvi areat
vizsgélta, hanem a délkelet-eurdpai nyelveket. Megallapitotta, hogy a roman, a bolgar és az
alban nyelv csak a felszinen (nyelvi anyagéban, tehat foként szdkincsében) kiilonbozik
egymastol, de koztiik alapvetd szerkezeti, formai egyezések vannak (Balazs 1989: 10). Ez az
elsd ismert aredlis szempontl balkanoldgiai nyelvészeti kutatas, amit a 19. szdzad kozepétdl
kezdve szamos masik kovetett, tobbek kozott a német August Schleicheré, aki a torténeti
nyelvészet kimagasld egyénisége volt. Itt érdemes megjegyezni, hogy az & egyetemi

3 Az eurolingvisztika és egy magyar részvétellel folyt, az alapveté mondatfajtakat, f6ként a kérdémondatot
vizsgalo, kilenc nyelvre kiterjed6 nemzetkozi kutatds rovid, kozérthetd bemutatdsa olvashatd az Elet és
Tudomany c. lap 2013/47-es szaméaban Péteri Attilatol.
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munkassdganak magyar vonatkozdsa is van: neki és persze az Osszehasonlitd torténeti
nyelvészet szamara kitlind forrasnak bizonyuldé magyar nyelvnek koszonhetd, hogy 1étrejott
Pragaban 1853-ban a ma is mikddo tanszék 6se, ahol az elsd, hivatalos palyazat keretében
kikiildott magyarorszadgi vendégtanar, Riedl Szende dolgozott. Schleicher nyelvtipoldgiai
vizsgalatai soran felfigyelt arra, hogy vannak olyan nyelvek, amelyek nem tekinthetok
rokonoknak, de szomszédok, és nemcsak szokincsiikben, hanem fonetikai rendszeriikben is
mutatnak hasonlosadgokat. Példaként pedig a kaukazusi és — Kopitarhoz hasonldéan — szintén a
balkani nyelveket emlitette. O azonban ezt nem a kozos teriilet tarsadalmi és kulturalis
sajatossagaira, hanem a természet- és a nyelvtudomany szoros Osszefiiggéseit hangsulyozo
iranyzat képviseldjeként — tévesen — a Balkan éghajlati jellemzdire vezette vissza (Balazs
1989: 12).

Az addigiaknal sokkal tobb konkrét aredlis nyelvi vonatkozast tartalmaznak a szlovén
szlavista, Kopitar tanitvanya, Franc MikloSi¢ 0sszehasonlitdé nyelvészeti kutatdsai (Horalek
1967: 400-403). Miklosic els6sorban négykotetes, tiz szlav nyelvet 0Osszehasonlitd
nyelvtanarol ismert,* de foglalkozott a roméan és a magyar nyelvben megtalalhato szlav, illetve
a dél- és kelet-eurdpai nyelvekben taldlhato torok elemekkel is. A Balkan vizsgélata sordn
érdeklédése a szerb ¢és az 1jgorog nyelvekre is Kkiterjedt, és feltételezte, hogy a
hasonlosdgokban jelentds szerepet tolthetett be két eltlint nyelv, a trdk és az illir — tehat ezek
arealis szempontl szerepét is vizsgalta, ami indokolja, hogy ne csak az dsszehasonlitd szlav
nyelvtudomény, hanem az aredlis nyelvészet, s6t a balkanologia is egyik elddjeként tekintsen
ra. Balazs Janos (1989: 12) szerint mivel & eseteket, nyelvtani szerkezeteket vetett Ossze,
példaul 6 irta le eldszor a jovo id6 *akar’ jelentésii igével torténd képzését mint kdzos vonast,
a genitivusz és a dativusz megegyezését, elinditotta a balkdni nyelvek Osszehasonlitd
kutatasat, amelyek azota kiterjedtek tobbek kozott a fonologiara, az esetragok leépiilésére,
eloljarokkal torténd helyettesitésére, a szdmnevek kifejezésére — és természetesen a szokincs
tikkorelemeinek a vizsgalatara is.

A kelet-kozép-eurdpai arealis nyelvi kapcsolatok attekintése soran nemcsak az eredetileg
ide tartozd grammatikai hatasokat vessziik figyelembe, hanem azt is, hogy a magasabb
presztizsli nyelvek teljes egésze hatott a tobbire. Még a holtnak nyilvanitott latin is szdmtalan
valtozatban létezett, beszélték is ezt a nyelvet — wvaldszinlileg sok-sok anyanyelvi
kontaktuselemmel tlizdelve. Tehat inkdbb egy korlatozott haszndlatl, nyelvenként eltérd
valtozatossag jellemezte, €és a legnagyobb befolyasa minden bizonnyal a kulturalis szokincsre,
valamint az irasbeliségre volt. A kovetkezd részben azokat a nyelveket és hatdsaikat tekintjiik
at roviden, amelyek a Karpat-medence népeinek a kdznapi és emelkedett nyelvhasznélatat
meghataroztdk. Nyelvtudoményi szempontbdl a torténeti szociolingvisztika az a szemlélet,
amely segit az évszazadok alatt tobb valtozason is éatesett népnyelvek és presztizsnyelvek
viszonyanak megértésében.

3.2. A Karpat-medencei régio arealis hatasu nyelvei

A Karpat-medencei régio nyelvi-etnikai szempontb6l a 18. szdzad 6ta igen tarka képet mutat.
Az itt €16 népek egy része mar a 10—12. szazad 6ta egyiitt €1, bar vannak olyanok is, amelyek
kihaltak, beolvadtak (pl. avarok, besenydk, jaszok, kunok), és vannak késdbb érkezett népek
is (6rmények, gorogok, bolgarok, cigdnyok). Szamukra a kozos teriilet, a hosszu egyiittélés
nyelvi és kulturdlis szempontbol is szdmos hasonld jegyet eredményezett. A betelepiild
magyarok is gazdagitottdk az itt ¢lok kulturajat, és ok is tanultak, féként a kora kdzépkorban
mar itt €16 szlav népektdl, a 14—15. szdzadtol azonban sok nyelvi elemet adtak at vagy éppen

4 Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I-1V. 1852-1875. uj kiadas: Cambridge University Press,
2015.
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vissza a kornyezd népeknek, az atvételhez képest megvaltozott tartalommal. A magyar allam
megalapitdsa utdn a szlav hatas mellett dontdéen a kozos europai kultirat hordozo kozép- és
kora ujkori latin, majd az jkor vége felé a kelet-kdzép-eurdpai kozvetitd nyelvvé valt német
alakitotta a teriilet nyelvi arculatat.’

A Karpat-medencei arealis nyelvi kapcsolatok értelmezésének az alapja az, hogy az egész
kultarkort meghatarozo, magas presztizsii nyelvek — a latin és a német — hogyan hatottak a
nyelvi kultarara, valamint az, hogy a régioban természetes mdodon egylitt ¢l6 nyelvek és
kultarak kapcsolatrendszerének alakulasa az egyes torténelmi és miivelddéstorténeti
korszakokban milyen fobb jegyekkel jellemezhetd. Az emlitett két nyelv Eurdpa sok
népnyelvére hatdssal volt: részben Eurdpa meghatarozé és magasfoku kidolgozottsaggal
rendelkez0 nemzetkdzi kozvetitonyelveiként, részben ugy, hogy kozvetleniil is hatottak a
magyarok ¢és a veliik €16 tobbi nép szokincsére, nyelviik irasbeliségének alakulésara is.

3.2.1. 4 latin arealis szerepe

A latin nyelv arealis kapcsolatai atszovik az egész nyugati keresztény kultarkort, és jelen
vannak a nyelv egyes részrendszereiben — a grafémdktol a frazeologizmusokon és a
szaknyelveken at a stilusig. A latin ma is fontos része az orvosi szaknyelvnek, a jogaszok is
latin szovegszerkesztési mintak alapjan fogalmazzdk az 4tlagember szamara alig érthetd
szovegeket. Megjelenik a latin irasbeli kultira hatasa a frazeologiaban (pl. a latin verba
volant, scripta manent horvatul: rijeci lete, zapisano ostaje; csehill: slova uleti, napsané
zustava; szlovakul: slovo odleti, kym pismo zostava, romanul: vorbele zboara, scrisul ramane,
magyarul: a sz6 elszdll, az irdas megmarad), vagy az egyik leggyakoribb koszonésiinkben is. A
servus humillinus (’alazatos szolgaja’) latin koszonési forma nemcsak a magyarban
(szervusz), hanem a cseh, a szlovak, lengyel, roman, horvat, szerb, szlovén, ukran nyelvben is
1étezik informalis tidvozlési formaként.

A latin szovegkornyezetben eléforduld korai nyelvemlékekben, kiilondsen az oklevelekben
¢és a szerzetesek szamara készitett rendtartasokban mar a 10—12. szazadban is megjelennek
anyanyelvi szavak, sOt egész szerkezetek is, amelyek részben a latin és a népnyelv fonetikai
eltéréseire vilagitanak ré, részben arra, hogy a latin nyelvtudas hidnyossagait milyen iligyesen
pétolta a kozépkori szerz6. Természetesen a tulajdonnevek tichon (Tihany), Horuat (Horvat),
Morodic (Maradék) szerepeltetésének mas oka volt: az oklevelekben, adomanylevelekben
pontosan meg kellett nevezni az érintett helyeket (telepiilés, dulo, to, folyd), valamint a
személyeket is. Az egyik legels6 magyar szorvanyemlék, a Tihanyi Alapitolevél (1055) egyik
soraban: ,feheruuaru rea meneh hodu utu rea” ("’Fehérvarra mené hadatig’ / mas olvasatban
’... hadutra’) lathato egy helységnév a hozza tartozo, de még kiilon jelolt névutoval (késébb
ebbdl — rea — lett a -ra/-re rag), és az is, hogy a latin betiikészlet nem felelt meg teljes
egészében a magyar nyelv fonetikai rendszerének. A kelet-kdzép-eurdpai latin  betiis
nyelvemlékek olvasdsa azért okoz nehézséget ma is, mert nem minden hangnak volt
megfeleld betlijeloldje a latin dbécében, emiatt nem tudjuk biztosan, hogyan hangozhatott a
13. vagy a 14. szdzadban egy-egy leirt szoveg. A latin grafémak megmaradtak alapkészletként
a latin betlis irast valasztd nyelvekben, de kiegésziiltek a lagy massalhangzokkal, fokozatosan
elkiiloniilt egymastol a ¢ és a k, az S — sz — z — zs irasa, valamint azokban a nyelvekben,
amelyekben hosszi—rovid maganhangzoparok vannak, megjelentek a mellékjelek (pontok,
vesszok) is.

% A témarol részletesen, a nyelv és kultara kapcsolatat, a magyar nyelv hid-szerepét kifejtve: Szlics 2013: 223~
234,
® Az irasrendszerrdl és a helyesiras torténetérdl 1d. Korompay 2018: 83-98.
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A magyarban ¢és a tobbi kelet-kozép-eurdpai nyelvben is szamos latin jovevényszd, s6t mas
nyelvek kozvetitésével sok nemzetkdzi miiveltségszo honosodott meg az oktatasi rendszernek
¢s irasbeliségnek koszonhetden, raadasul a mod, ahogyan az egyes nyelvek beépitették ezeket,
hasonloak, bar nem egyforma ideig Orizték meg az atvételeket. Leginkabb fonevekkel
gazdagodtak (modus — mdd), de vannak igék is (cantare — kantal, dirigere — dirigadl), és az
egyik leggyakrabban hasznalt szo, a persze is latin eredetii (per se ’egyediil, magatol’).

A 16. szazadtél mar olyan anyanyelvi terminusok is megjelennek, amelyek latin
tudomanyos szavak tiikorforditasaként honosodtak meg. A matematikaban a nominatur a
tortszam nevezdjét jelenti, amit a németek Nenner, a csehek jmenovatel’, a horvatok nazivnik
alakban hasznalnak — mindegyik a ,,név” sz6 képzett formaja (név > nevez > nevezé, Name >
nennen > Nenner; jméno > jmenovati > jmenovatel). A grammatikabol pedig az ,,eset” szot
emeljik ki, amelynek eredetije a latin casus, de a Fall, padez megfelelok is az eséssel
kapcsolatos szobodl szarmaznak (Balazs 1989: 132).

Ugyancsak a latin aredlis jelent0ségét tamasztja ald a korai szétarirodalom, ahol a latin
mindig szerepet kapott — eldszor az elsé helyen, majd késébb a népnyelvi szotarak
megfeleltetési nyelveként is.

Ha 17-18. szédzadi magyar nyelvii szépirodalmi vagy szakirodalmi szdvegek olvasdséaval
probalkozunk, sokszor érezziik ugy, hogy magyarul olvasunk, de mintha mégsem magyar
szOveget tartandnk a kezilinkben: csikorognak a mondatok, olyan igealakokat ¢&s
szoszerkezeteket taldlunk, amelyekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy csak irdsban jelentek meg,
magyar ember soha Ggy nem beszélt. Ennek részben a latin, részben a német tiikorforditas —
illetve e kettdnek az Osszefonddasa — az oka, és a nyelvalakitisnak arra a szakaszéra utal,
amikor meg kellett teremteni a szaknyelveket, valamint ki kellett dolgozni a szovegek
stilisztikai megformalasat is. A kovetkezé néhany sor (1. abra) a Tudomdnyos Gyiijtemény
elsd szamabol (1817) vald, és a korabeli tudomanyos szakirodalom nyelvi allapotat mutatja. A
szerz6 versenyt hirdet az észak-magyarorszagi paloc taj, nép, nyelv, szokasok feldolgozasara.’
A nyelvrdl az 1. dbran leirtakat véarja. A rovid részletbdl is lathatd, hogy a nyelvtani
terminusokat ekkor még foként latinul hasznaljak, de keveredik a latinos €s a magyaros
irasmod, ugyanakkor egy helyen mar megjelenik a magyar terminus (névmads) is. Emellett
megfigyelhetd a ma mar nehezen érthetd a birtokos szerkezet is (a’ maganos betiiknek
kimondasaikat = ma: a magdnyos betiik kimonddsat).

A latin — ha eltéré mértékben is — az egész kelet-kdzép-eurdpai régiora hatassal volt, és ez
mind a hozz4 tipologiailag kdzelebb 4116 indoeurdpai nyelvekre, mind a téle tavolabb 1évokre,
mint amilyen a magyar is, igaz. Azok a népek, amelyek a nyugati kereszténységet
valasztottak, a latin irdsrendszert kovették, okleveleiket ezen a nyelven irtak, és lassan a sajat
nyelviikhoz igazitottak a latint. Ez megmutatkozott a betiikészlet kialakitasaban éppligy, mint
a jovevényszavak atvételében és a szovegszerkesztési, stilisztikai szabalyok alkalmazasaban.

" Tudomanyos Gyiijtemény 1817. 115-116.
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5.) A’ Palotzsagnak Nyclvbeli Esmértetése. Iit killéndsen
felhoani kellene

a.) A’ maganos betiiknek Limondasaikat, p. o, aat=a;
ce=e,'sa t.

b.) M maganos betilknek szohashan lévd feltseréltetesciket
egy massal , p. o. gyiithis = diibhis ’s a' t,

c.) A’ Palotzsagnal szokashan lévd declinatiokat, compara-
tiokat , névmasait, diminutivumokat, conjugatiokat, szo for-
malisokat, mellyek az iroi nyelvtol kilonbieznek, és, ha wa-
gyon benne figyelemre mcltd, a’ Palotzsig Syntaxisat, p. o,
tsigaat=tsigat, villavel=villaval , ment6l nagyobb=legnagyobb,
gyermektse, ragtsalni, szomorajtom, i, mii, akarnock, 's a' t.

d.) A’ Palotzsag kiilliinds - 'smovainalk , meMyek egyebiitt ke-
letben nem igen vagynak , lajstromokat betd rendszerént ma-
gyarazatohkal egyute,

e.) A’ PPalotzsagnal helethen lévé magyar kereszt neveknek
rovid , de mentdl tikeletesebb lajstromokat, wngy, bogy a' Ke-
reszt neveknek hilombfele tsonkitisaikra is figyelem fordistas.
sék: p. o, Erzsék , Bise , Bozsi, Boske , Pere = Elisahetlia ;
Bas, Pots, Bihar , Tihany, Zéd, Sopron, Szerda, 's a' t.

f.) Vagynak-e a' Palotz Falukban valami régi Jegyzd Hiny-
vek, vagy akarmiféle Iratok, mellyek a’ Palotzsag nyelveén irat-
tak volna ? —

1. abra: Részlet a Tudomanyos Gyiijteménybdl (1817: 115-116)

3.2.2. A német nyelv aredlis szerepe a Karpdt-medencében

Ko6zép-Eurdpa masik magas presztizsii és nagyhatast nyelve, a német, amely a holt latinnal
szemben orszagokhoz, birodalmakhoz is kothetd élényelv volt, tobbszor is megprobalta
atvenni annak a helyét, és mivel valos hatalom volt mogotte, ez id6rdl iddre sikertilt is. A
kozépkori német hatas részben a tarsadalom legfelso rétegének dinasztikus kapcsolatai révén,
részben a német iparosok, parasztok bevandorlasa révén az alsobb tarsadalmi csoportokban
érvényesiilt, majd a reformacido kordban sokszor éppen a latinnal szemben valt uj
kozvetitonyelvvé a régid egyes orszagaiban. A 18. szdzad végi német nyelvi terjeszkedés
idején azonban mar ) nemzeti és nyelvi ideologidk jellemezték Eurdpat, emiatt csak
korlatozottan és konfliktusokkal terhelve tudta betolteni birodalmi szintli hivatalos nyelvi
szerepét. Az ellenallas igy sokkal hatarozottabban fogalmazodott meg vele szemben, hiszen
nemcsak egy eurdpai miiveltségnyelvet testesitett meg, hanem a Habsburg Birodalmat is,
amelynek német nyelvét nemcsak a kancellaridval valo kapcsolattartasban, hanem az oktatés
szintjein is torvények irtak eld a birodalom népei szdmara.

A német nyelv aredlis hatdsa két irdnyban rajzolodik ki: az egyik a Karpat-medencében
honos német dialektusok valamelyikének kozvetlen hatasa volt a magyar és mas népnyelvekre
¢és viszont (kiejtés, szOkolcsonzés- €s atalakitds, szerkezetek, Osszetett szavak képzése). A
masik az irdnyitott, a hivatalos kommunikaciohoz kapcsolédd hatds, ami a nyelvhasznélat
emelkedett szinterein, foként irasban, a jog, a kozigazgatas és a tudomanyok szaknyelvében,
stilisztikajaban jelentkezik.
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A latinnal szinte egy iddben jelent meg a német nyelv a Karpat-medencében, de a
presztizse a latintdl elmaradt: Magyarorszagon az elsé téritd papok, az els6 kirdlyné, a bajor
szarmazasu Gizella udvartartasa jelentette az elsé kapcsolatot, de szinte minden kelet-kozép-
eurdpai orszdgban megtaldlhatok voltak a német szdrmazasu kirdlyi vagy fonemesi
hazastarsak. Ezt kovetden a betelepedés szinte folyamatos volt, mesteremberek érkeztek,
céheket, varosokat alapitottak, ahol anyanyelviikon beszéltek. Néhany kiemelt torténelmi
id6szakban, példaul a 13. szdzadban a tatarjaras utan, illetve a 17. szazadban a torok kor
befejez0dése utan Osszefiiggd német etnikai tombok jottek létre a torténeti Magyarorszag
szamos tajegységén.

A német nyelv hatdsa megjelenik a legkordbbi latin irdsbeliségben is, mivel német
anyanyelvii szerzetesek végezték eldszor az oklevéliras, kodexmasolas feladatat, ezért a
német dialektusok hatdsa egyértelmiien kimutathat6 a kancellariai helyesiras gyakorlataban,
¢és a 19. szazadban is még hasznalt gotbetiis irasmod szintén nekik koszonhetden terjedt el. A
német hatas megjelenik a betiik elnevezésében is (r = err,; abécé), ami eltér a latin betlizéstol.
Mivel a német szerzetesrendek (pl. a ciszterciek) iskolakat is miikddtettek, kiejtésiik,
irasmodjuk a latin irasbeliség kiilonb6z6é szintjein is megjelent és fokozatosan terjedt.
Azonban ,,egységes” német nyelvi hatasrol sem a latin, sem a tobbi nyelv kapcsan nem
beszélhetiink, mivel harom nagy, egymastol jelentds mértékben eltérd nyelvjarasi teriiletrdl
(alnémet, kdozépnémet, felnémet) érkeztek az irdstudok, a kolostorokat mitkddtetd szerzetesek,
¢s dialektusuk természetes modon megjelent az altaluk irott anyagokban is.

A betelepiilok kozott nemcsak a felsé tarsadalmi rétegekhez tartoz6 nemesek voltak jelen,
hanem iparosok és parasztok is, akik mesterségeket (kasznar, bognar), technikakat (hdm,
preés), ételneveket (perec) stb. honositottak meg a legalsobb néprétegek nyelvében is. Az
atvett jovevényszavak jelent6s része a mai magyar nyelvben is megtalalhatd, egy résziik
azonban eltlint a hozzdjuk tartozé targgyal, fogalommal egyiitt, vagy kiszoritotta a nyelvujitas
idején javasolt magyar sz0.

A német eredetli jovevényszavak nemcsak a magyarban, hanem a Kdérpat-medence tobb
nyelvében is megjelentek, igy példaul északon, a Szepességben letelepiilt német iparosok,
banyaszok a magyar mellett a szlovak szokincset is gazdagitottak, az erdélyi szaszok pedig a
roman szokincsre hatottak, igaz, elég kis mértékben. A német tobbségli telepililéseken mar a
14. szazad masodik felében megjelent az anyanyelvii hivatalos irasbeliség, amit folyamatosan
hasznaltak a varosi kozigazgatasban, s6t még akkor is, amikor 1844-ben a magyar lett a
hivatalos nyelv. Megjelentek a német telepiilésnevek, amelyek sokszor a hagyomanyosan
hasznalt elnevezések tiikorforditasai voltak, igy pl. a szlav eredetli Pest (’siitni’) német neve
Ofen (’kemence’) lett, az ’6t templom’-rol elnevezett Pécs pedig Fiinfkirchen (vo. Mollay
1989: 236).

A kiilonféle korokban ¢és teriileteken (nemesi megnevezések: grof, herceg; ételnevek:
pastétom, cukor; katonai szokincs: harc, ostrom, blokdd) természetesen nem ugyanolyan
intenzitassal jelennek meg a jovevényszavak (Gerstner 2018: 255-256). Példaul az 1526-ig
tartd Omagyar korban még lényegesen magasabb a szlav nyelvekbdl szarmazo kozszavak
szama, viszont Magyarorszdg harom részre szakaddsa utan, amikor a Magyar Kiradlysag az
osztrak uralkodohaz fennhatdsiga ala keriilt, a mindennapok nagyobb aranyu bevandorlasa
mellett a német hivatalos nyelv haszndlata is feler6sodott, sot a katonasag szamara ez lett a
vezényleti nyelv, ami az orszdg lakossagdra — anyanyelvétdl fliggetleniil — meglehetdsen
sz¢les korben hatott. Megndtt a jelentdsége az osztrak fovarosnak és a németek altal lakott
tobb (kozeli) varosnak, igy Pozsonynak (Prefburg), Sopronnak (Ofen) is, ez pedig a
tarsadalmi ¢élet minden szintjére, igy a nyelvhaszndlatra, a mindennapok a nyelvi
érintkezésére is hatdssal volt. Az etnikailag vegyes lakossagu telepiiléseken a
mindennapokban is hasznos kétnyelviiség volt a jellemzd, aminek sokféle foka és szintje
lehetett. A német nyelv is vett at szavakat a magyarbdl és mashonnan is, igy a Paprikahuhn
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(paprikascsirke), a Mulatschag (mulatsag), Kutsche (kocsi), Csardas (csardas), amelyek
nemcsak a németbe, hanem mas, tavolabbi eurdpai nyelvekbe is atkeriiltek mint ,,magyar
eredetli vandorszavak™ (Fazakas 2007: 196).

Az aredlis nyelvi hatdsok magasabb mindsége jelent meg a szovegszerkesztésben, a
stilusban, a szakszokincs atvételében, amikor a reformécid idején a peregrinus didkok német
(Gottingen, Wittenberg, Heidelberg stb.) és németalfoldi egyetemeken tanultdk a kiilonféle
tarsadalom- és természettudomanyokat. A német a tudomanyok teriiletén is presztizsnyelvvé
valt, a miszaki tudomanyokat példaul az osztrdk és magyar hatalmi viszonyok alakulasa
szerint id6északonként hol németiil, hol magyarul oktattak. Hasonlo, a nyelv és a tarsadalom
minden rétegére kihatd kapcsolat a cseh és a német aredlis viszonyaban figyelhetd meg.
Részben a protestans egyhazban, részben az egyetemi oktatasban kiemelt szerepe volt a német
nyelvnek, s6t a 19. szazad kozepén ugy latszott, hogy a cseh nyelv sorsa az emelkedett
nyelvhasznalat, a tudomanyos nyelv teriiletén a nyelvvaltas lesz, és végleg kiszoritja a német.

A jovevényszavak hangrendszeri igazodasukat kovetéen nemcsak egyszeriien beépiiltek a
magyar nyelv szokincsébe, hanem 6sztonzoleg is hatottak rd, és viszonylag kordn, mar a 16.
szazad kozepén megjelentek a tiikdrszavak; példaul Geleji Katona Istvan nevéhez fiizddik a
foldrengés sz6, amelynek eredeti alakja Erdbiden. A német mintat kovetd tiikorszoalkotas
mint anyanyelvi szokincsteremté modszer a 18. szazad masodik felét6l a 19. szazad végéig
tartd nyelvtervezési szakaszban teljesedik ki.

Létezik egy igen elterjedt magyar nyelvi babona is az atvételekkel kapcsolatban: a létige +
hatarozoi igeneves szerkezetet (pl. a ruhdad oda van készitve az agyadra) sokan
germanizmusnak tartjak, és mint ilyet, nem javasoljak az alkalmazasat. Szepesy Gyula, aki
egy egész konyvet szentelt a 19. szazad vége oOta 1étezd és tobb esetben az aredlis
kapcsolatokra visszavezethetd nyelvi babonaknak (Szepesy 1986),% tobb fejezetben is
foglalkozik ezzel a tévhittel. Sok példaval mutatja be, hogy nem azonos a német ¢s a magyar
igeneves szerkezet: *Az ellatas biztositva van’ (pl. egy kiilf6ldi utazason) — a németben nem
hataroz6i igenév, hanem befejezett melléknévi igenév szerepel a szerkezetben: ’Die
Versorgung ist gesichert’ (= biztositott), és nem lehet sem latin, sem német atvétel, mert a
legkdzelebbi nyelvrokonaink, az osztjdkok grammatikai készletében is ugyanigy, a -mdn
hatarozoi igenévképzovel fejezik ki ezt a tartalmat.

3.2.3.4 szlav nyelvek arealis szerepe a Karpat-medencében

A szlav nyelvek arealis hatasanak egyik iranya a magyarral vald kapcsolataik jellemzdinek
feltarasa, a masik pedig a szlav nyelvek egymasra gyakorolt hatdsa. Ez utobbit részletesebben
targyaljuk majd a cseh és szlovak, valamint a szerb és a horvat irodalmi nyelvi norma
kialakulasarol szolo fejezetekben, és kitériink olyan hosszu tavi kelet-kozép-eurdpai aredlis
hatdsokra is, mint példaul a cseh huszitdk mellékjeles irasmodjanak az elterjedése a szlav
nyelvekben és a magyarban. A némethez hasonloan itt is tobb nyelvi szinten jelennek meg az
aredlis kapcsolatok, de legnagyobb szamban a szdkincs teriiletén mutathato ki a kdlcsonhatas.

A szlav nyelvek mar jelen voltak a Karpat-medencében, amikor a magyar torzsek
megérkeztek, de a 9. szdzadban még nem Onalld nyelvek, hanem az akkor még nem
differencidlt, hanem sok dialektusbol allo6 d&sszlav nyelv keriilt kapcsolatba a magyarral
(Zoltan 2014: 205-210). Ezért igy, altalanossagban sz/dv — és nem korai horvat, szlovak stb. —
jovevényszavakként szerepelnek a nyelvtorténetben az egyiittélés elsd korszakaban atvett
lexikai elemek, annak ellenére, hogy magukat a szlav népcsoportokat is mas-mas hatdsok
érték északon, keleten, délen €s nyugaton, tehat valdsziniileg kisebb-nagyobb mértékben
eltérd fonetikai valtozatokban kozvetitették a teriiletiikon honos szokincset. A magyar

8 Elektronikus formaban: http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm
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etnikum 9. szdzad végi letelepedésétdl kezdve a 12—13. szézadig az aredlis kapcsolatokat a
szlav atado és a magyar atvevo attitlid jellemezte, a 14. szazadtdl azonban megfordult a
folyamat, és megkezdddott a sokszor szlav eredetii, kordbban atvett, de kozben megvaltozott
jelentéstartalmi magyar szavak visszadramlésa.

Az elsO szlav jovevényszavak az 0j életmdddal kapcsolatosan keriiltek a magyarba, €s
foként az egyhazi (kereszt, barat), az allami (pecsét, kiraly) és a gazdasagi élet (kdposzta,
széna, molnar) teriiletérdl, valamint a miiveltség 0j elemeinek megnevezésére (konyha, ebéd,
csalad) szolgaltak. Az atvétel idejére tobbnyire csak kovetkeztetni lehet, de példaul a
nazalisok (-om, -on, -em, -en — pl. a gomba, rend) megléte arra utal, hogy a 12. szazad el6tt
tortént a szo atvétele, mert ezt kovetden a magyarral érintkez6 nyelvekbdl eltiint az -¢ /-9 (V6.
Barczi 1985: 115-120). Kniezsa Istvan (1942/2000: 141) szerint a legnagyobb valtozast a
lakohely fogalmaval Osszefiiggésben ¢élte meg a 9-10. szdzadi magyarsag. ,,A magyarsag
atmentette a régi korbol a hdz (eredetileg ’kunyhé’, 1. finn kota), ajtd, kiiszob, tetd és fal
szavakat, mig a tobbit a szlavbol vette at: eszterha (strécha), szelemen (sléme), gerenda
(greda), ablak (oblok), szoba (istbba), kamra (komora), pitvar (pitvor), pince (pivnica), udvar
(dvor). A régi magyar lakas legfobb berendezési targya a szényeg volt, amely dagyul is
szolgalt. Ehhez jott most az asztal (stol), loca (lavica), polc (polica).”

Az aredlis kapcsolatok azonban azt feltételezik, hogy nemcsak egyik nyelv hat a masikra,
hanem kialakul az egyiittélés soran valamilyen kolcsonhatds is. A szlav—magyar aredlis
kapcsolatok jellemzdéje az, hogy mig kezdetben dontden a szlav atadas és magyar atvétel
hatdrozza meg a f6 iranyt, attdl kezdve, hogy 1102-ben Kélman horvat kirallya koronézasaval
1étrej6tt a horvat—-magyar perszonalunid, egyre tobb, az allamigazgatassal €és a jogrendszerrel
kapcsolatos sz0, kifejezés kertil at a horvatba, emellett a szlovak és a roman nyelvekbe is. A
Zagrabban alapitott piispokség (1093) nemcsak egyhazi, hanem aredlis nyelvi kapcsolatokat is
eredményezett, igy példaul Kniezsa Istvan (1942/2000) a magyar allamisag hatasait vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a zdgrabvidéki horvat nyelvben a magyar hatds mindenekel6tt az allami
és egyhazi szervezetre, kozigazgatasra és biraskodasra terjedt ki. Igy magyar eredetii az orsag
(orszag) szo6 s az orszagos méltosagok nevei koziil a naderspan (nédorispan), kinctarto
(kincstartd), lovasmester (lovaszmester) /.../ A kozigazgatds teriiletén a megyei rendszert
szintén a magyarbol vették at, amit a varmedja (varmegye) és a Span (ispan) szavak is
igazolnak. A horvatban a sz eredetileg Zupan Volt, a span mar magan viseli a magyarbdl valo
visszakOlcsonzés bélyegét.” Egy szélesebb areat atfogd szo, a vdros szd elterjedésérdl irja,
hogy ,.ez a sz6 egyébként az egész Balkanon el van terjedve, és a szerben és horvaton kiviil
megvan a romanban (0ras) és az albanban is” (Kniezsa 1942/2000: 145-146). Az északi,
tehat a magyar nyelvteriilethez kozelebb esé tajakon nemcsak a lexikai atvételek, hanem a
Ljudovit Gaj-féle nyelvtervezési és helyesirasi reformig a helyesirasban is szerepet kapott a
magyar mint atadd nyelv, igy a horvat nyelvli dokumentumokban megjelennek a magyar
kettsbetiik (gy, Sz, ¢z, ch). Hasonlo tartalmi és formai jegyek jellemezték a magyar nyelv
arealis hatasat a nyelvyjitas eldtti szlovén, szerb, ruszin €s szlovak nyelv viszonylataban is,
bar az utobbiaknal jelentds a nyelvjarasi atvételek és a tiikorforditasok szerepe is.

A Karpat-medencei nyelvek lexikdjaban és szintaktikdjdban alig vagy egyaltalan nem
jelenik meg az orosz, kivéve az ukrant, ahol a szovjet-orosz egységesitd politika a nyelv
fejlodésébe is beavatkozott. Csernicsko Istvan (2013: 206-208) a mai Karpatalja teriiletén
honos nyelvek nyelvpolitika-torténetének attekintése soran irja err6l a rahatasrol: ,,Ez az
erdszakos beavatkozas a nyelv valamennyi szintjét érintette: a szokészletet, a terminoldogiat, a
grammatikat, de még a helyesirast is. A szokészletben a szovjet nyelvi tervezés azokat a
szavakat, Ujitdsokat tdmogatta, amelyek kozelebb alltak az orosz nyelvi ekvivalensekhez, és
fokozatosan szoritotta vissza a sajatosan ukran elemeket” (Csernicsko 2013: 206). Az orosz
esetében tehat nem lehet térben és idében kiterjedt aredlis hatasokrol beszélni. A magyarban
is megjelentek az orosz novelldk, regények, dramak kozvetitésével azok a nemzetkdzive valt
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miveltségszavak, amelyek eredeti formajukban és jelentésiikkel illeszkedtek be a nyelvbe
(trojka, szamovdr, matrjoska, pirog, vodka), majd a II. vilaghaboru idején a tiikorforditasként
vagy realiaként atvett szovjet politikai terminusok (sovjet — fandcs; zabrat’ — zabralni =
“elvenni vkitél valamit’; malenkij robot — ’meghatarozatlan ideji kényszermunka’). A
legutobbi id6k legnépszeriibb orosz eredetli nemzetk6zi szava, amely nemcsak ebben a
régioban terjedt el, hanem az egész vilag megismerte: a glasznoszty.

Osszegezve a fentieket: a szlav nyelvek szétvalasa viszonylag késén, a 11—12. szdzadban
tortént meg. A magyar nyelv szempontjabol fontos, hogy kezdetben a szlav nyelvek
differencialas nélkiil szerepeltek mint egy 0j kultara atadoi, késébb, a 16—17. szazadban
viszont mar pontosan meghatarozhatdo az atadé nyelv. De nemcsak a magyarra, hanem
egymasra is hatassal voltak — igy a cseh és a szlovak, a szerb és a horvat dialektusok
kozvetleniil és folyamatosan, a nyugati és a déli szlav nyelvek pedig a bels6é vandorlasokkal,
szakaszos arealis jegyeket mutatnak. Ez utobbi jellemzi a magyar nyelv feldl kiinduld
hatasokat is: kezdetben atvevd, a Magyar Kiralysag terjeszkedésével atadd szerepet is
betoltott.

Ezeknek az aredlis kapcsolatoknak az intenziv szakasza a térség nyelveinek
sztenderdizalasaig, tehat a normativ (irodalmi) valtozatok létrejottéig tartott, majd a 20.
szdzadban, az 0 allamok megalakuldsdval kezdddott wjra, amikor a kisebbségi—tobbségi
viszony mentén Uj értelmezést kapott. Ezzel a szakasszal viszont mar a kétnyelviiség-kutatés
¢s a kontaktoldgia foglalkozik.

4. A ,,nyelvszovetség” kérdése

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyelvészek, irodalmarok, tarsadalomtudésok a maguk
teriiletén tovabbgondoltak az interetnikus kapcsolatokat és ezzel egylitt a mindenki szdmara
nyilvanvalo nyelvi area kérdését is. A hosszi egyiittélésbol eredéen kétségteleniil vannak
olyan kozo6s jegyek, amelyek indokoljdk, hogy beszéljiink ,,a” Balkanrél, Kelet-Kozép-
Eurdopardl, a Kérpat-medencérdl, a Duna-menti népek testvériségérol stb. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy a szomszédos, de nem rokon nyelvek a fonetikai, morfologiai
rendszeriikben kimutathatd hasonloésagokat valoban kozosen hoztak-e létre, vagy inkabb a
jovevényszavakndl kozismert modon egyik nyelv atvett a masiktol bizonyos elemeket azért,
mert ugyanabban a régidban ¢€ltek, kozel egymashoz, és az egyiitt toltott évszazadok soran
nemcsak a kultaraik, hanem nyelveik is kdlcsondsen hatottak egymasra. A fenti fejezetekben
bemutatott areélis hatasok inkabb ez utdbbi feltételezést tamasztjak ala.

4.1. A nyelvszévetség meghatarozdsai

A nyelvszovetség elmélete ugyanazon a tertileti elven alapul, mint az arealis nyelvészet, tehat
az Osszetartozasnak nem feltétele a nyelvrokonsag, viszont sziikséges a kozvetlen vagy
kozvetett teriileti érintkezés, €s kellenek olyan nyelvi elemek, amelyek a szovetség minden
tagjanal szerepelnek. Fejes Laszlo (2012) megfogalmazasaban: ,Nyelvszovetségrol akkor
szoktunk besz€lni, ha foldrajzilag szomszédos nyelvek hasonldak, méghozza olyan
hasonlésdgokat mutatnak, amely nem kozds eredetiikb6l fakad (ha rokonok), illetve
egyaltalan nem régebbrdl hoztak magukkal, hanem minden bizonnyal egyilittesen alakitottak
ki Oket. A legmeggy6z8bb példa, ha ezek a kozos jelenségek nem a szdvetség valamelyik
tagjabol terjedtek el a tobbiben, hanem olyan jelenségrdél van szo, mely korabban egyik
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nyelvben sem volt meg.”® Ha megnézziik az egyes elméleteket, amelyek nyelvszovetségi
csoportokba soroljak a nyelveket, azt tapasztaljuk, hogy ezek a szovetségek nem valnak el
¢lesen egymadstol, s6t akar atfedések is lehetnek. Sokszor nehéz elkiiloniteni, hogy két,
egyébként mas nyelvcsaladhoz tartozd, de térben és iddben érintkezd nyelv egymasra
hatasarol van-e sz6, vagy tényleg kozOsen Ilétrehozott grammatikai jelenségrol. A
nyelvtipologiaval, az aredlis nyelvészettel és az dsszehasonlitd nyelvtudoméannyal foglalkozo
kutatok egy része emiatt fenntartasokkal fogadja vagy elutasitja ezt az elméletet. Robert
Austerlitz (1992: 229-308) példaul, aki szdmos tanulmanyaban az Eurazsidban honos
nyelveket vizsgalta foként nyelvtipoldgiai €s nyelvfoldrajzi szempontok szerint, az etnikumok
¢és nyelvek tarsadalmi kapcsolatait, az aredlis jegyeket hangstilyozza inkabb, a nyelvszovetség
kérdését inkabb mas kutatok nevéhez kotve emliti.

A nyelvszovetség Otlete a Pragai Nyelvészkor jeles képviseljétol, az orosz szarmazasi
Nyikolaj Szergejevics Trubeckojtdl szarmazik, aki egy 1923-ban irt cikkében, majd 1930-ban
tartott eldadasdban beszElt errdl. Hangsulyozza, hogy a nem kozos eredettel rendelkezo
nyelvek esetében johetnek létre hasonlosagok, de ezeknek az oka az egyazon teriileten élés €s
a torténelmi, kulturélis k6z6sség, nem a rokonsag.

»Elofordul, hogy néhany, azonos f6ldrajzi és torténelmi-kulturalis korbe tartozo nyelv esetében
sajatos hasonldsagok figyelhetok meg, annak ellenére, hogy ezek oka nem lehet a kozds eredet,
csak a hosszas egymas mellett élés és a parhuzamos fejlédés hozhatta 1étre Gket. E csoportok
szamdra, amelyek nem a genetikus elv alapjan rendezddnek, a , nyelvszovetség” elnevezést
Javasoljuk. Ilyen nyelvszévetségek nem csak kiilonbozé nyelvek, hanem nyelvesaladok kézott is
léteznek, vagyis elofordul, hogy néhany, genetikai rokonsdagban nem allo, de ugyanabba a foldrajzi
és tortenelmi-kulturalis régioba tartozo nyelvesalad egy sor kézds vonds révén ,,nyelvesalad-
szovetségbe” tomériil. 1gy a finnugor-szamojéd (mas néven uréli), a torok, a mongol és a mandzsu
nyelvcsaladok az ,ural-altaji nyelvcsaladszovetségben” egyesiilnek, bar a modern tudomany
cafolja, hogy genetikai rokonsagban allnanak ezek a nyelvcsaladok. A fénevek nemek szerinti
megkiilonboztetése €s a szotd valtakozasa a kiilonbozd alakok képzése sordn (beillesztik vagy
kiejtik a t6 maganhangzojat) egyesiti az indoeurdpai, a sémi-hamita és a kaukazusi nyelvcsaladot a
,»foldkozi-tengeri nyelvcesaladok szdvetségében”, és minden bizonnyal idetartoztak az egykor a
Fo6ldkozi-tenger medencéjében hasznalt, mara azonban mar kihalt nyelvek is. 4 vilagon mindenhol
léteznek ilyen szévetségek az egymdssal genetikai rokonsagban nyilvanvaléoan nem allo
nyelvesaladok kézott. Emellett gyakran el6fordul, hogy ugyanaz a csaldd vagy egy rokontalan
nyelv egyszerre két szovetséghez is tartozik, vagy két szomszédos szovetség kozott ingadozik,
hasonlé szerepet toltenek be, mint az atmeneti nyelvjarasok a genetikai osztalyozasban. Ha tehat
figyelembe vessziik a nyelvek csoportositasanak mindkét lehetdségét, a nyelvesaladokon alapuld
genetikait és a szovetségekre épiillé nem genetikait, kijelenthetjiik, hogy a foldgolyo nyelvei
egymdasba kapcsolodo lancszemek megszakitatlan halojat  alkotjak, ahol 1gy kapcsolédnak
egymashoz, tiinnek 4t egymasba a lancszemek, mint a szivarvany szinei. Es pont e szivarvanyszinii
nyelvi haloé folytonossaganak, az atmenetek fokozatossaganak koszonhetd, hogy a foldgolyo
nyelvei a maguk tarka soksziniiségében valamiféle — igaz, csak ésszel felfoghatd — teljes egésszé
rendez6dnek. Tehat a nyelv szférajaban a nyelvi széttagolodas torvénye nem anarchikus
szétforgacsolodashoz, hanem rendezett, harmonikus rendszerhez vezet, amelynek minden része, a
legkisebbel bezarolag, megdrzi a maga szines, megismételhetetlen egyediséget,; az egész egysége
pedig nem ugy jon létre, hogy a részek elvesztik egyéni arculatukat, hanem a szivarvanyszinii
nyelvi halo folytonossaga teremti meg ezt” (Trubeckoj 2011: 64—65; kiemelés télem, N.O.).

Az eltérd nyelvesaladokhoz tartozo, de kozos teriileten osztozo nyelvek egymasra hatdsat nem
kérddjelezi meg a tudomany, amint ezt mar az aredlis nyelvészet alapjaindl is lathattuk,
azonban az, hogy ez szovetséget is jelentene, nehezen bizonyithato.

Honti Laszl6 (Honti 2013: 289-301) szerint Trubeckoj korantsem értékelte olyan pozitivan
a nyelvszovetség létezését, mint a ra késObbiekben hivatkozo tudosok, hanem Ugy tekintette
ezt a folyamatot, mint ami ellentétes Isten szadndékaval: ,,A nyelvszovetség tehat

® Nyelv és Tudomany- Féoldal - Dunamenti nyelvtarsasag (nyest.hu)
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semmiképpen sem Isten szdndéka szerinti, mar csak azért sem, mert kijatssza Isten parancsat
a nyelvek sokféleségét megkeriilve. Igy a nyelvszovetség istentelen és biinds, a satan miive”
(Honti 2013: 294).

Szintén a Pragai Nyelvészkorhoz tartozo tudds volt Vladimir Skalicka, aki lehetségesnek
tartott egy dunai vagy kozép-europai, illetve egy balkani nyelvszovetséget is (Skalicka 1968:
3-9.). Az clsébe a cseh, szlovak, magyar, szerb, horvat és német tartozott, ami sok
szempontbol indokolhatd, a balkani viszont ndla nem tartalmazza a torok nyelvet. Baldzs
Janos is Ot idézi, amikor felteszi a kérdést, hogy ,jogosan beszélhetiink-e kiilon dunai
nyelvszovetségrol” (Balazs 1983: 27), és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek a dunai
nyelvszovetséget meghatarozhatjak: ebben fonetikai (szohangsuly helye, magénhangzdok
hosszusag szerinti szembenalldsa, palatalis hangok és affrikatdk), morfoldgiai (a néveld
megléte, harom igeidd) és lexikai (szodsszetétel) egyezéseket taldlunk (uo.), de a foldrajzilag
Osszetartozd nyelvek nem mindegyikére igaz minden feltétel. Néveld példaul a szlav
nyelvekben nincsen, a harom igeid6 a magyaron kiviil csak a cseh és a szlovak nyelvben van
meg.

Décsy Gyula, aki 1956-ig Magyarorszagon ¢€lt, majd tovabbi munkassaga révén német és
amerikai egyetemekhez kotddott, 1973-ban 06nalldé monografidban foglalta Ossze a
nyelvszovetséggel kapcsolatos kutatdsi eredményeit, elképzeléseit. Konyvében hatvankét
Europaban honos nyelvet rendezett csoportokba a nyelvszovetségi elmélet alapjan (Décsi
1973). Meghatarozasa szerint a nyelvszovetség ,,olyan, vagy eredetiik szerint egyaltalan nem
rokon, vagy csak tavoli rokonsagban 1év6 nyelveknek a csoportja, melyek szomszédsagukbol
ered0 kapcsolataik vagy azonos tarsadalmi koriilményeik folytdn kialakulasukban,
fejlodésiikben €s funkciojukban hasonld strukturalis vonasokat mutatnak, s ezek a jegyek
mind bels6 alkatukban, mind pedig kiilsé jellegiikben el6tiinnek™ (Balazs 1983: 20). Décsy tiz
ilyen szovetséget kiilonboztetett meg; egyebek kozott a dunait, amelyhez a cseh, a szlovak, a
magyar, a szerb, a horvat és a szlovén nyelveket sorolta, vagy a balkdnit, amelyhez a roman,
moldovén, bolgdr, meceddn, alban, gordg €s torok tartozik. Mar elsd latasra is vannak
problémak ezzel a csoportositassal, hiszen a szlovén nem dunai nyelv, a német nyelvteriilet
viszont ide illeszkedne, a roman és a moldovan (moldvai) pedig nem két kiilén nyelv.1® A
»dunai” jelzé azonban a lehetséges politikai és nyelvi szovetségekkel kapcsolatban eltér a
Duna foldrajzi vonaldhoz tartozé orszagoktol, nyelvektdl, inkdbb a térség szimbolikus
Osszetartozasara utal.

Az 1980-as években, amikor Baldzs Janos az aredlis nyelvészettel kapcsolatban ismertette
és tobb vonatkozasban biralta is a nyelvszovetség elméletét, még igen sok alapkutatas
hidnyzott. A kelet-kdzép-eurdpai nyelvek egymadsra hatasdnak kutatdsa akkor kezdett csak
kibontakozni. Az azdta is egyediilallo osszefoglald kotetbdl, amely Nyelviink a Duna-tajon
cimmel 1989-ben jelent meg, kideriil, hogy mennyi hidnyossdga van ennek az elméletnek.
Alabbi megallapitasai ma is helytalloak:

,»3. Hogy a jovOben az elnagyolt arealis besorolasok elkeriilheték legyenek, a kutatoknak azt kell
pontosan meghatarozniuk, hogy mik a nyelvszovetség megallapitasanak feltételei, hogy a
csoportositandd nyelvek mely részrendszereinek és milyen mértékben kell egyezniiik, ha egyiivé
tartozoknak akarjak nyilvanitani oket. /.../

6. Mivel pedig a nyelvszovetségek kialakulasanak folyamata lényegében véve nem mas, mint az
illetd nyelvek kolcsonds beilleszkedése az adott térség minden egyes nyelvét magaban foglald
kozosségbe, azt is fol kell tarni, hogy ez az alkalmazkodds milyen mértékben tortént meg,
mennyiben volt altalanos, kolcsonds, vagy egyoldalu, s hogy végiil milyen aranyt nyelvi
kiegyenlitédést eredményezett.

10 Décsy Gyula munkassagarol, eurolingvisztikai kutatdsairdl és nyelvszovetségi elképzeléseirdl tajékoztat a
Tinta Konyvkiadé Anyanyelvcsavar c. ismeretterjeszté blogjaban Kicsi Sandor Andras: Décsy Gyula, az
eurolingvisztika magyar klasszikusa - TINTA blog
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7. Ha ilyen szilard elvi és modszertani alapokra helyezkediink, azt kell megallapitanunk, hogy az
eddigi arealis csoportositasok koziil alig néhany allhatja ki a probat.” (Balazs 1983: 22—23)

Fodor Istvan a Magyar Nyelv 1984. évfolyaméaban Décsy fentebb emlitett miivérdl irt kritikat
(Fodor Istvan 1984: 1/36—47 ¢és 2/177-186). Ebbdl idéziink néhany gondolatot a dunatd;ji
nyelvszovetség bizonytalansagaival, ellentmondasaival kapcsolatban. Az elsé problémat az
elnevezésben latja:

»A ,,dunai”" név foldrajzi fekvésre utal; ha igy vessziik, a német — ahogyan Décsy és kordbban
masok teszik — szintén dunatdji nyelvnek tekinthetd, persze a roman és a bolgar tigyszintén. Ez
utdbbiakat azonban a tipologusok eddig kihagytak e csoportbol, tegyiik hozza, jogosan, hiszen 6k
a balkéani nyelvek korének tagjai, akarcsak a szerb-horvat, amelyet viszont Décsy ugyancsak a
dunai tipusba sorol. De foldrajzi tekintetben a szlovén nem mondhaté dunataji nyelvnek, sot
voltaképp a cseh sem igen, noha kiiléndsen ez utobbi igy szerepel az eddigi tipologidkban. Ha
tehat foldrajzi ismérvet akarunk valasztani, akkor helyesebb volna ,kdzép-eurdpai" tipusrol
beszélni Novak elnevezését kovetve ("Mitteleuropdischer Sprachbund’ i.m. 98—9, 101-2). Persze a
német nyelvteriilet talterjed K6zép-Eurdpan, Nyugat-Eurdpaba huzodik at, de még igy is inkabb
fedné a f6ldrajzi helyzetet, mint a dunatéji’ név.”

A masodik problémakort a szovetségbe tartozas besorolasi kritériumai alkotjdk, amit Fodor
torténeti szempontbdl vizsgal. A nyelvszovetség két meghatarozo kutatdjanak, Haarmann-nak
(1976) és Décsynek az allaspontjat hangtani, morfologiai és szintaktikai szempontok mentén
hasonlitja 0ssze (2. dbra), ramutatva a két koncepcio kozotti ellentmondasokra, és sziikség
esetén — pl. az esetrendszerrel, az igeidokkel, igekotdkkel kapcsolatosan — ki is egésziti,
pontositja ezeket. Végiil erre a kovetkeztetésre jut: ,,Azt hiszem, Décsy ¢s Haarmann
téziseinek megcafolasaval és a bemutatott magyar nyelvi jellegzetességek felvonultatasaval
sikeriilt az olvas6t meggydézndm arr6l, hogy a dunatiji nyelvek ,szovetségének”
(Donausprachbund) elmélete a nyelvtudomany torténetének lomtaraba vald” (Fodor 1984/2:
186).

Honti Laszl6 Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok cimi kotetének ,,A magyar mint
‘eurdpai’ nyelv — mit kellene ezen érteni?” cimll tanulmanya kapcsolddik kozvetleniil a
nyelvszovetségi elméletekhez. Miutan kritikai elemzés ala vette a kiilonféle nyelvszovetségi
elméleteket ¢és csoportositdsokat, megallapitja, hogy ,, A dunai nyelvszovetség
"madartavlatbol’ talan hihetonek tlinik, azonban ha a Décsy ¢és a masok 4altal felsorolt
jegyeket, ujitdsokat alaposan szemiigyre vessziik, kiderlil, hogy az egész elképzelést
kategorikusan el kell utasitanunk.”*!

Mivel a nyelvszovetség lényegesen szorosabb grammatikai egyezéseket feltételez, mint
amilyenekre az aredlis nyelvészet tdmaszkodik, példaul olyasmit is, ami kihathat az érintett
nyelvek tipoldgidjara, felmeriil a kérdés, hogy valoban vannak-e olyan jelenségek ezekben a
csoportokban, amelyeket kozosen hoztak 1étre, és amelyek akar két eltér6 tipologiaju nyelvet
kozelithetnek egymashoz fonetikai, morfologiai vagy lexikai szempontbol. Nyilvanvalo, hogy
nincsenek olyan egyezések, amelyek minden érintett nyelvben ugyanigy és ugyanolyan
mértékben jelennének meg, raadasul egymas hatasara valtoztak volna.

11 Honti Laszlo: Magyar nyelvtorténeti tanulmdanyok. KRE — L’Harmattan, Budapest, 2013. i.m. 2013. 292.
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DEcsy (1. m. 87-—-9)

HAARMANN (i. m. 97 —105)

A) A dunataji tipus nyelvei

magyar, cseh, szlovak, szerb-horvat,
szlovén

magyar, cseh, szlovdk, német

B) Kozos ismérveik

elsd szotagi hangsily

kevés diftongus

teljes maganhangzdk’

(sorvadé magénhangzok hidnya)

a h massalhangzé megléte

hangkotés (liaison)

sz6végi massalhangzék zongétlenedése
(a magyar kivételével)

zéréfok megléte, illetve magédnhangzé-

valtakozds

kvantitdskorreldcié

szintétikus rendszer

gazdag esetragozis

az igekotSk gazdagsiga (Prifixfreu-

kotott hangsily

a h megléte, illetve h ~ x oppozicié

sz6végi massalhangz6k zongétlenedé-
se (a magyar kivételével)

a maganhangzdék kvantitdskorreldciéja
szintétikus névszdi ragozds

produktiv igekotShasznalat

digkeit)
a szintétikus jové id6 hidnya harmas igeidé-rendszer
jelentékeny latin hatés —
latin s = [ —
nyugat-eurépal tipusi szintaxis latin _
hatasra
sz6képzés ¢és Osszetétel
gyakori széalkotdsmad
purista jellegl széalkotdsok gyakoriak —
kiilonosen a csehben és a magyarban

egyformén —

2. abra: Fodor Istvan dsszehasonlito tabldazata (1984/1: 40)

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a ,,nyelvszovetség” érdekes elmélet, de nem ad megfeleld
keretet az egymas mellett (romadn—-magyar) vagy akér szimbidzisban (szerb—horvat) él6
nyelvek ,,szovetségi” kapcsolatanak bizonyitasdhoz. A szovetség ugyanis két vagy tobb feél
kozott egy kozos cél megvalositasa érdekében jon létre, ami egy iranyitott tevékenység. Az
érintett nyelvek persze mind dtmentek a nyelvtervezés iranyitott folyamatan, de kiilon-kiilon,
a feltételezett szovetség pedig ezt évszdzadokkal elzte volna meg. Célszeriibb azt mondani,
hogy a koztiik 1év0 hasonldsagok, egyezések egyedi fejlodés eredményei, egy résziik pedig
kontaktusjelenség. Az iddbeli és teriileti elveket, a torténeti—kulturalis szempontokat persze
érdemes figyelembe venni a térség nyelvi kapcsolatainak elemzésekor, hiszen a latin, illetve a
bizanci (0szlav) kultirkorhoz tartozd nyelvek sok hasonldsdgot mutatnak egymadssal, ennek
azonban a torténelmi sorskdzdsség az alapja, dm ez nem szovetség.

5. A kontaktologia szerepe a nyelvi viszonyok meghatdrozdasdaban

A kiilonféle nyelveket beszéld etnikumok egymds mellett élése, keveredése nyilvanvaléan
nemcsak etnikai, politikai és kulturalis, hanem megkeriilhetetlen nyelvi kérdéseket is felvet.
Amint az a fenti fejezetekbdl lathatod volt, elészor az aredlis szemléletli nyelvészet keresett
valaszokat arra, hogy az egy teriileten osztozd nyelvek milyen hatassal lehetnek egymasra.
Azzal viszont mar nem foglalkoztak, hogy ezek a nyelvek milyen hierarchikus viszonyban
voltak egymassal, milyen nyelvkozosséggel és beszélokozosségekkel rendelkeztek, milyen
volt az egyes dialektusok presztizse, hasznalati kore, hogyan ismerték meg egymas nyelvét az
eltéré etnikumok tagjai, természetes modon vagy kiilsd, politikai rahatasra lettek-e két-, sot
tobbnyelviiek — tehat Osszegezve: milyen tarsadalmi koriilmények hozhattdk 1étre a
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kimutathat6 aredlis jegyeket. Ahhoz, hogy a nyelvtudomany ezekre a kérdésekre is valaszt
tudjon adni, Ujabb szemléletvaltasra volt sziikség, nevezetesen a tarsasnyelvészet
megjelenésére, amely nemcsak a nyelvek jelenében, hanem a multjaban is kutat, vizsgalodik
az egy nyelven beliili nyelvvaltozatok kdrében éppugy, mint az egymastol kiillonbozd nyelvek
egymasra hatasanak kovetkezményeiben. Sandor Klara (2016) megfogalmazasaban: ,,A
tarsasnyelvészet a tarsas jelentést nem esetleges tulajdonsagnak tartja, hanem a nyelv belsd
természetéhez tartozonak ¢és funkciondlisnak, azaz olyasminek, amely minden természetes
emberi nyelvet jellemez, és a nyelv megfeleld miikodése elképzelhetetlen nélkiile. Ennek
megfeleléen a nyelvet annak tarsas — kulturalis és tarsadalmi — beagyazottsagaban vizsgalja,
a tarsas jelentést a nyelvleiras elhagyhatatlan részének tekinti” (Sdndor 2016: 19).

Témank nyelvtudomanyi alapjait a tarsas szemlélet hatarozza meg, mivel ez az a
megkozelités, amire sziikség van ahhoz, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nyelvek és beszEloik
alkotta halozat természetét feltarjuk. Ennek a szemléletnek a segitségével valik igazan
érthetévé az az iskolaban tanult meghatarozas, amely szerint a nyelv tarsadalmi jelenség. Az
egyiitt €16 nyelveket lehet — a hangsulytol és a kérdésfeltevéstdl fliggden — szociolingvisztikali
vagy nyelvszocioldgiai, dialektologiai, kontrasztiv nyelvészeti, nyelvérintkezési szempontbol
vizsgalni, vagy akar a kulturalis egymasra hatast eldtérbe helyezve, antropologiai, kulturalis
nyelvészeti valaszokat keresni, vagy éppen a pszicholingvisztika segitségével feltarni az egy-,
két- vagy tobbnyelvii besz¢l6 nyelvvalasztasanak, kodvaltasainak az okat is.

A magyarorszagi kutatok koziil az 1980-as években elsdként két szociolingvista, Bartha
Csilla (1989) és Kontra Miklos (1990) foglalkozott tarsasnyelvészeti alapokra épiild
kontaktologiai jellegli kutatdsokkal: mindketten az amerikai magyar diaszpora kétnyelviiségét
kutattadk Detroitban (1987), illetve South Bendben (1980-1981), és rogzitették ennck a
generacios eltéréseket mutatd beszélokozosségnek a nyelvhasznalati sajatossagait, kiillondsen
a kodvaltasok, a kevertnyelviiség jelenségét, valamint ezeket keresztiill mutattak be a
nyelvcserét, a nyelvi asszimilacio folyamatat. Kontra Miklos a kétnyelvii kdrnyezetben é16k
els6 és masodik nyelvének jellemzdi kapcsan megemliti a koztesnyelv (interlanguage)
fogalmat is (Selinker 1972), ami a térségiinkben ¢él6 két- vagy tobbnyelvi, az elsé nyelvet
elsajatitd, a masodikat tanuld kozosségekre is alkalmazhato: ,,A koztes nyelvek eltérnek az L1
és L, normdjatdl: a felndtt korban Amerikaba vandorolt magyar magyar nyelvhasznalata a
nyelvvesztés kovetkeztében tér el az itthoni magyartol, angolja pedig a nem tdokéletes
nyelvelsajatitas kovetkeztében az amerikai angoljatdl. Selinker szerint a nyelvelsajatitas
vizsgalatakor haromféle adatot kell figyelembe venni: az anyanyelvi és a célnyelvi normat,
valamint a tanuld célnyelvi megnyilatkozasait. A koztes nyelvek (viszonylag) o6nalld
rendszerek. A tanulok mésodik vagy idegen nyelve Selinker szavaval fosszilizalodik, vagyis
megreked, stabilizalédik bizonyos szinten. A kétnyelviiek L1 és L. tudasa olyan szintre
fejlédik, amilyen szint a mindennapi kommunikaciojukhoz sziikséges™ (Kontra 1990: 28).

A két nyelv kozott megfigyelhetd nyelvérintkezés koztes nyelvi jellemzdje azonban
nemcsak a diaszpora helyzetre igaz, hanem alkalmazhaté a kelet-kdzép-eurdpai népek és
nyelvek kapcsolataira is — igy példaul a magyarorszagi roman nemzeti kisebbség altal
hasznalt nyelvvaltozat jelentOsen eltér a romaniai sztenderdtdl, magyar nyelvvaltozatuk pedig
a magyar sztenderdtdl, bar ez utdobbihoz éppen a nyelvcsere folyamata miatt kdzelebb van.
Borbély Anna a kétegyhazi roman kozosségben végzett kutatdsai soran tapasztalta, hogy a
korabbi, méhkeréki szarmazasu, a helyi nyelvvaltozatot ismerd és beszEéld papot romaniai pap
valtotta fel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitja meg: ,,Nagyon jelentds a roman
nyelvhaszndlat szempontjabol ez a valtozas, hiszen a pap — a kétnyelvli kozosségbe
keriilésekor — csak a romaniai sztenderd roman nyelvet beszélte, tehat nem ismerte a
kétegyhdzi romén nyelvjarast, tovabba nem tudott magyarul sem, igy Kétegyhdzan kezdte el
mindkettot tanulni. Ez azért érdemel emlitést, mert azok a roman ortodoxok, akik mar nem
besz¢élik a romadn nyelvet, nem tudnak a sajat vallasuk szerinti papjukkal kommunikalni.
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Tovabbé azok sem beszélnek a pappal romanul, akikben a sajat nyelvjarasukrdl kialakult az a
sztereotipia, amely szerint sajat roman nyelvvaltozatuk kevésbé helyes” (Borbély 2014: 163).
A fentebb bemutatott élonyelvi példak utan kovetkezzék a nyelvérintkezésekkel foglalkozo
tarsasnyelvészeti teriilet, a kontaktologia fObb jellemzdinek ¢és interdiszciplinaris
kapcsolatainak bemutatasa.

Az eddigiekbdl is kirajzolodott a kontaktologia legfontosabb jellemzdje: nevezetesen, hogy
a nyelvérintkezések okaival, jelenségeivel ¢és kovetkezményeivel foglalkozo, dontéen
nyelvtudoméanyi hangsulyt, de a tdrsadalomtudomanyokhoz (szocioldgia, kisebbség-
tudomany, politologia, antropoldgia, néprajz) is tartozo kutatési teriilet, amely arra kivancsi,
miért és hogyan jelenik meg egy nyelv hatdsa a masikban. A magyar nyelv kapcsolati
halojabol két teriiletet mutattak be a fenti példadk; az egyik esetében az eredeti
nyelvkozosségtol eltavolodott és egy masik, magas presztizsii nyelv, az angol hatasa ala keriilt
beszélokozosség koztes nyelvi vonasait, valamint egy éshonos, a sajat sztenderdjétdl tavol esd
kisebbségi anyanyelv visszaszoruldsat és nyelvcseréjének folyamatat egyetlen népcsoport, a
magyarorszagi ortodox roman vallasi k6zosség példajan.
atvételt, a kodvaltast, kodkeverést ¢és ezek szlovak €s roman nyelvi vonatkozasait részben
Lanstyak Istvan 1992-ben publikalt alapozo6 tanulmanyabol (Lanstyak 2002), majd annak egy
kontaktuspart kifejtd, késobbi valtozatabol (2016), részben Bend Attila 2008-as egyetemi
tankonyvéb6l  ismerhetjik meg részletesen. Misad Katalin  2019-ben  megjelent
tanulmanykétetében a szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok nyelvpolitikai, szociolingvisztikai,
pedagdgiai nyelvészeti, lexikografiai és forditastudoményi kérdéseivel foglalkozik, és a
tankonyv- és szakszovegek, a tulajdonnevek hasznalatanak, irasmddjanak vizsgalataval jarul
hozza a két nyelv kozotti kontaktusok feltarasahoz.

Az emlitett szerzk kutatdsai bizonyitjdk, hogy a hatdsok a nyelvhaszndlat barmely
teriiletén megjelenhetnek: akar a hanglejtésben, bizonyos hangok ejtésében, de akar a
grammatikai rendszerben is (egyes képzOk atvételében, a vonzatok hasznalataban, a szorend
megvaltozasaban), és természetesen a szokolcsonzésben is. Ez utobbi teriilettel, a szokincs
idegen elemeinek, jovevényszavainak, nemzetkdzi véandorszavainak és tiikorforditdsainak
vizsgalataval kezd6dott el a nyelvi kontaktusok feltarasa a nyelvtorténet kereteiben, joval
megeldzve a szociolingvisztikat.

6. A két- és tobbnyelviiségrdl roviden

A kontaktologia alapfogalmai kozott ott talalhatd az egy- és kétnyelviiség, valamint a nem
egynyelvil beszéloket inkabb jellemz6 tobbnyelviiség leirasa. Az egynyelviiség fogalmat nem
sziikséges magyarazni, a két- €s tobbnyelviiség azonban magyarazatra szorul. Nem véletlen,
hogy mar konyvtarnyi irodalma van, sét 6nallo, a 20—21. szdzad forduldjdra mar kiemelt
kutatési tertilet lett a nyelvtudomanyon beliil, holott kezdetben csak a szociolingvisztika egy
részteriilete volt. A Fold lakossdganak tobbsége legalabb két nyelven képes kommunikalni —
nem is lehet ez masként, ha figyelembe vessziik, hogy a tobb ezer nyelv szamara 300 alatti
orszag all rendelkezésre. Az pedig, hogy minden nyelv egyenld, legfeljebb csak papiron
l1étezik, a gyakorlatban nem, és sok esetben éppen a nyelvhasznalat iirligyén robbannak ki
etnikai konfliktusok.

A kétnyelviiségnek is szamos 1épcséfoka €s mindségi valtozata van aszerint, hogy milyen
tarsadalmi kornyezetben alakul ki, ott milyen szerepet toltenek be a besz¢ld altal ismert
nyelvek, végiil fontos szempont az is, hogy milyen nyelvi kompetenciak jellemzik ezeknek a
hasznalatat. Ennek megfeleléen sokféle meghatarozast taldlunk a szakirodalomban. Vannak
olyan — tulsagosan is megengedo — elképzelések, amelyek szerint kétnyelviiségnek tekinthetd
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mar az is, ha valaki a mésik nyelvet, akéar szoban, akér irdsban passzivan megérti, ide tartozik
tobbek kozott Diebold és McNamara meghatarozasa (Bartha 1999: 36). A kozéput, egyben a
leginkabb elfogadott Frangois Grosjean 1992-ben megfogalmazott funkcionalista
meghatarozasa, amely szerint ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata,
kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két
(vagy tobb) nyelvre, ¢és ezeket hasznaljak is” (idézi Bartha 1999: 38). Tehat olyan nyelvi
kompetenciaszintre van sziikség mindkét nyelven, amely egy nem egynyelvii kérnyezetben a
besz¢ld szamara lehetdvé teszi a beszédhelyzetnek megfeleld, szabad nyelvvalasztast. A
maximalista allaspont szerint pedig, amit foként Bloomfield képviselt, a kétnyelviiség két
nyelv ,,anyanyelvi” szintli hasznalatara vald képességet jelent — barmit is jelentsen ebben az
esetben az ,,anyanyelvi” szint. A fentieken kiviil még szdmos atmeneti tipus is 1étezik — attol
fiiggben, hogy a szdbeli és az irasbeli, ezeken beliil az aktiv és passziv nyelvi készségeket
mennyire birtokolja a kozdsség, de az is nagyon fontos szempont, hogy a tobbség milyen
mértékben, hogyan, és milyen magas szinten biztositja az allam hivatalos nyelvének
megtanulasi lehetdségét a kisebbségek szamara.

6.1. A két- és tobbnyelviiség mint nyelvpolitikai jelenség

A tobbséget alkotd nyelvkozosség tagjai is lehetnek kétnyelviiek (pl. a finnek Finnorszdgban
a kozoktatasban tanuljak az 5% svéd kisebbség nyelvét), de ez nem éltalanos jelenség, és nem
elsdsorban a kisebbségi nyelvek ismeretét jelenti, hanem az egyéni két- és tobbnyelviiséghez
tartozik (pl. ilyen a romanok olasz vagy francia nyelvtudasa). A hatalmon 1év6 tobbséget a
vegyes hazassdgok kovetkeztében kialakuld csaladi vagy az adott tdrsadalomtol idegen, de
hasznos nyelvek tanulasara fokuszalo elit kétnyelviiség jellemzi. Ide sorolhatok azok a
tudatos nyelvtanuldk is, akik valamilyen széles korben ismert idegen nyelven (pl. angol,
német, spanyol) tanulnak, dolgoznak, és ehhez megvan a sziikséges mindségli nyelvtudasuk
IS.

A tobbnyelviiséget tamogato tarsadalmakban akar tobb allamalkotdé nemzet is lehet (pl.
Svajcban a német, francia, olasz, illetve a valamikori Csehszlovakiadban a cseh és a szlovak);
ilyen esetekben a nyelvek egyenranglisagat alkotmanyos modon biztositjdk — bar ez nem
jelent automatikusan tarsadalmi kétnyelviiséget —, emellett ezekben az orszagokban is vannak
olyan kisebbségek, példaul Svajcban a rétoromanok, amelyeknek a nyelve csak a sajat sziik
kozosséglikon beliil tud érvényesiilni.

6.2. A kisebbségi kétnyelviiség tipusai: a hozzdado (additiv) és a felcserélo (szubtraktiv)
tipus

A kétnyelviiség alkotoelemeihez (elsé nyelv — L1 és masodik nyelv — L2) valo viszony
szempontjabol két f0 csoportot lehet elkiiloniteni: a hozzaadé (additiv) és a feleseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget.

A kisebbségi kozosségek szamara a hozzaadé tipusu kétnyelviiség hosszu tavon biztositja
az anyanyelv megtartasat és a tarsadalmi szintereken vald szabad haszndlatat, emellett
lehetdséget teremt arra, hogy a tobbségi tarsadalom szinterein, a tobbségi nyelv magas szintli
tudasanak birtokaban, nyelvi hatranyok nélkiil megjelenjenek. Ennek a tipusnak a feltétele a
pluralista nyelvideoldgia érvényesiilése, valamint a nemzetiségpolitikdban a tolerancia, a
tamogatd attitid, ami egyebek kozott a tobbségi nyelv hatékony oktatdsaban is megjelenik.

A felcseréld kétnyelviiség ezzel szemben azt jelenti, hogy a tobbség hivatalos nyelve
fokozatosan hattérbe szoritja a kisebbségi nyelvet, csokken a hasznalati kore, ami
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értékvesztéshez, nyelvcseréhez, majd nyelvvesztéshez vezet (Sandor 2016: 86—88). Sandor
Klara a nyelvcsere folyamatardl azt irja, hogy harom generaci6 alatt altaldban megtorténik a
két nyelv kozotti dominancia megvaltozésa, és mig az elsé nemzedék még az eredeti elsd
nyelvet haszndlja, a harmadik mar a kordbbi mésodnyelvet részesiti elényben a mindennapi
beszédhelyzetekben. Természetesen ez nemcsak nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi probléma is.
Az oktatasban, a munkahelyeken, a hivatalokban a kisebbséget folyamatosan szembesitik
anyanyelve haszontalansagaval és azzal, hogy a tobbség nyelvének ismerete mennyivel jobb
tarsadalmi poziciét eredményez, tehat nem érdemes folosleges energidt pazarolni egy
,haszontalan” nyelvre. A nyelvén keresztiil a kisebbséget mint etnikumot is lenézik,
megbélyegzik (stigmatizaljik). Ez a gyakorlat a nacionalista, nyelvi homogenitasra torekvo
természetesnek veszik, hogy a kisebbség megtanulja (vagy inkabb: eleve tudja valahonnan) az
allam nyelvét anélkiil, hogy ehhez kiilonosebb segitséget kapna. Az ilyen ideologiat igazolo
okok kozott tobbnyire szerepel az is, hogy a kisebbség — a tobbség szerint — veszélyeztetheti
az allam teriileti integritasat, holott az esetek nagy részében ez nem igaz, a kisebbségek
legfeljebb autondémiat kérnek, nem akarnak kiilonvalni. Ez a vad éri id6rdl idére a nagyobb
1étszamban, egy-egy tombben él6 és nyelvi jogaikért kiallo — egyebek kozott a Karpat-
medencei magyar — kisebbségeket.

A kisebbségek szandékat a sajat nyelvilk megtartasara, illetve a tobbség nyelvének
megtanulasara nemcsak a tobbségi politika befolydsolja, hanem az is, hogy dshonos vagy
bevandorolt népcsoportként élnek egy adott orszagban. Oshonosnak altalaban a 100 éve
ugyanazon a teriileten €él6ket tekintik, attol fliggetleniil, hogy eredetileg 6k is bevandoroltak; a
bevandorolt kisebbség pedig ennél rovidebb ideje ¢l a befogadd orszadgban (pl. a kinaiak
Kelet-K6zép-Eurdpaban). Fontos kiilonbség a két csoport kozott, hogy ha vannak kisebbségi
nyelvi jogok egy allamban, akkor azok altalaban az dshonos csoportra vonatkoznak.

Az 6shonos kisebbségeknek elsddlegesen lokalis és nyelvi identitasuk van, és a tarsadalmi
kornyezettdl, elvarastol fliggden alakul ki, hogy felcserélé vagy hozzéadé tipust kétnyelviiség
jellemzi-e az adott nyelvkozosséget, valamint az, hogy ez milyen szintli lesz. Ezzel szemben a
diaszpoéraban €16 bevandorlok szdmara 1étkérdés a gyors alkalmazkodds az 0j orszdghoz,
nemcsak tarsadalmi, hanem nyelvi szempontbol is. Ez azt jelenti, hogy esetiikben a felcseréld
kétnyelviiség lesz a jellemzd, a befogadok nyelvét fogjak atadni az ujabb nemzedékeknek, és
anélkiil, hogy erre torvény kényszeritené Oket, két-harom generacié alatt lezajlik a teljes
nyelvcsere.

6.3. A nyelvek kozotti egyensuly, illetve a nyelvi dominancia kérdése

A kétnyelviiség az egyének szempontjabol a legritkabb esetben kiegyensulyozott (balansz),
kozosségi oldalrol pedig nem értelmezhetd, mivel ez leginkdbb a csaladi kétnyelviiségre
jellemzd forma. Akkor alakulhat ki, ha a sziildk mindegyike kezdettdl a sajat nyelvén
kommunikal a gyermekével, €s egészen addig tart, amig a kiilsé kornyezet (jatszotér, 6voda,
iskola) nyelvi hatdsa meg nem jelenik. Navracsics Judit szerint ,,a kiegyensulyozott
kétnyelviiek agyi aktivitdsa, szervezOdése az egynyelviieckéhez hasonlo. Minél késObb
kezdédik el a masodik nyelv elsajatitasa, annal nagyobb kiilonbség lesz az agyi
szervezOdésben” (Navracsics 2010: 15). Ha az els6 harom évben elkezdddik a masodik nyelv
elsajatitasa, akkor a beszélok korai kétnyelviiek lesznek, kés6bb pedig Un. késoi
kétnyelviiséggel szamolhatunk, ami nem fligg az életkortol, a mindség, a nyelvi kompetencia
azonban eltérd lehet az elsajatitds spontan jellege, kornyezete €s az irdnyitott tanulés
kiilonbségei miatt.
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A makro- vagy a mikrotarsadalmi kornyezet hatasara, valamint a hatalmon 1évok
nyelvpolitikai dontései nyoman biztosan dominanssa valik valamelyik nyelv. Ez lesz az egyén
szdmara a leghasznosabb nyelv (L1), ezen lesz korlatlan a nyelvi kompetencidja; a
masodnyelv (L2) egy vagy tobb kompetenciateriilete nem ¢éri el ezt a teljességet, példaul mert
nem tanult ezen a nyelven az iskolaban, csak otthon hasznalta. Tehat a masodnyelv csaladi
kétnyelviiségi helyzetben vagy makrotarsadalmi kdrnyezetben lehet akar az anyanyelv is.
Eppen ezért célszerli az elsé és mdsodnyelv terminust hasznilni anyanyelv helyett. Az
egyének kétnyelviisége befolyasolja a kozosség nyelvi dominanciajat is. Persze mindez
azokban a tarsadalmakban értelmezhetd, amelyek rendelkeznek irasbeliséggel a
besz¢l0kozosség altal hasznalt nyelveken.

Az 0sszefiiggd tombokben €16, kozeli anyaorszaggal rendelkezd kisebbségeknek megvan
az esélylik az anyanyelvi dominanciara, hacsak nem egy homogenizalasra torekvo, a
kisebbségi nyelvek nyilvanos hasznalatat tiltd orszagban élnek. Az ugyancsak 6shonos, de
szorvanykisebbségek viszont rovid i1d6 alatt valtanak a tobbségi nyelvre, szamukra ez lesz a
meghatarozo, tehat masodnyelv-dominancias kétnyelviiekké valnak. Ez a nyelv szdmukra az
oktatés nyelve, ¢és ez lesz majd a munkanyelviik is. Igaz, a legtobb esetben ez nem valasztés
kérdése, hanem kényszer: a szoérvanyvidékeken nincsen kisebbségi tannyelvii iskola, nem
lehet anyanyelven szakmat tanulni, munkat vallalni.

A teriilethez nem kothet6 (non-territorial) un. diaszpéra-kisebbségek, amelyeknek nincs
anyaorszaguk, még a szdérvanykisebbségeknél is kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. A
Karpat-medencében az asszimilaciohoz kozeli jiddis és a romani nyelvek tartoznak ide.

A Kérpat-medence kisebbségei mindhdrom csoportban megtalalhatok. A nyelvi jogaikért
kiizd6é szlovakiai, ukrajnai és romaniai magyar kisebbség hatar menti és székelyfoldi része,
amely tomb-kisebbségként él, még anyanyelv-dominancias kétnyelvii csoportot alkot, a kis
1étszdma horvatorszagi €s ausztriai magyarokra, valamint a magyarorszagi szlovakokra,
romanokra foként a masodnyelv-dominancia jellemzd, a térségben él6 romak viszont a
harmadik csoporthoz tartoznak.

A 19. szazad elején a tombben ¢10 kisebbségek esetében az anyanyelvi dominancia volt a
jellemzdé, a magyar kornyezet nyelvén csak a legsziikségesebb kommunikéciora voltak
képesek. Zart kozossegekben, kisebb telepiiléseken, foként falvakban éltek, ami segitette
anyanyelviik megtartasat, és szamukra éppen az 4llamnyelv bizonyult haszontalannak. Csak a
szézad utols6 harmadéban kezd6dott meg a nagymértékii ipari fejlodés €s varosiasodas, amely
megbontotta a homogén kozosségeket, és eldsegitette a természetes asszimilaciot. A Karpat-
medence népeinek tobbsége az Osztrak-Magyar Monarchidban élt 1918-ig, ahol szintén ez a
tendencia ment végbe, mikdzben a hatalmon lévOk (a magyar orszagrészeken a magyarok)
igyekeztek torvényekkel visszaszoritani a nemzetiségi nyelvekkel és a formalodo etnikai
onallosaggal kapcsolatos igényeket. A nemzetiségi sérelmeket okozo oktatasi és kozigazgatasi
intézkedések tobbsége hatdstalan maradt. Annak ellenére, hogy megteremtették a
kozoktatasban a magyar mint kdrnyezeti és allamnyelv oktatasdnak a szakmai-mddszertani
feltételeit, a nyelvoktatas eredménytelen maradt. A valtozast, a fokozatos nyelvcserét a
kultira atalakuldsa, a korabbi zart telepiilésrendszer felbomlasa hozta el a kétnyelviiség
elterjedése tekintetében is, nem pedig a kozel szaz éven keresztiil hozott torvények.

A 20. szédzadi, kiilondsen az elsé vildghdboru utani orszaghatar-valtozasok a tobbségi—
kisebbségi viszony atalakuldsaval jartak egyiitt: a korabban tobbségben €16 magyarok a
kornyezd orszadgok kisebbségei lettek, a kisebbségbdl pedig tobbséggé, allamalkotd nemzetté
valtak a romanok, szlovakok, szerbek, horvatok, szlovének. A magyaroktol szinte azonnal
elvartdak az 0j éallamnyelv ismeretét, a hidnyokat pedig szankciokkal (pl. a munkahely
elvesztése) biintették. Ennek ellenére ebben az elsd kisebbségi id0szakban a magyarok nagy
része egynyelvii maradt, hiszen ideiglenesnek gondoltdk az anyaorszagtol vald
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levalasztasukat, és csak a harmincas évek kozepétdl kezdddik a kétnyelviiség anyanyelv-
dominancias korszaka.

Az éllamnyelvek és a kisebbségi nyelvek viszonya tobb mint egy évszazada nem
rendez6dott megnyugtaté modon Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ezzel a témaval a nyelvi jogok ¢€s
a nyelvpolitika kutatéi foglalkoznak. A f6 témakordk a nyelvek nyilvanos hasznalati tereivel
kapcsolatosak, igy a joggal, a kozélettel, az ligyintézés nyelvének jellemzoéivel; az oktatassal,
ezen beliil a tannyelv, a tankOonyvek nyelvével és a tobbség nyelvének megtanulasaval
Osszefiiggésben jelennek meg elemzo tanulméanyok.

7. Osszegzés

A tanulmany azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekintette at, amelyek kdzvetleniil
hozzajarulhatnak Kelet-Ko6zép-Eurépa nyelvi szemponti vizsgalatdhoz, meghatarozo
jegyeinek korvonalazasahoz. A keretet a tudomanytorténeti idérendben is elsé teriilet, a
nyelvtipologia adja, ehhez kapcsolddik az aredlis nyelvészet, valamint a kontaktologia, végiil
a két- és tobbnyelviiség nyelvpolitikai szemponti bemutatasa.

A régid nyelvei dontéen a flektalo, illetve az agglutindld nyelvtipusba tartoznak, és az
egylittélés soran folyamatosan hatottak egymadsra. Az érintett nyelvek szerepe €s részvétele a
nyelvi area alakitdsdban azonban eltérd: vannak kiemelt szerepii nemzetkdzi kozvetitd
nyelvek, amilyen a latin és korlatozottabb hatokorrel a német, a tobbi nyelv kozott pedig az
egylttélés mértéke és mindsége szerint alakulnak a nyelvi kontaktusok. Az arealis kérdések
targyaldsa sordn a tanulmany megismertette a nyelvszovetség érdekes, de hasznalhatatlannak
bizonyult elméletét is a kritikak tiikkrében. Erre a régiora is jellemzo, ahogy a vilag nagy
részére, hogy lakoi nem egynyelvii kornyezetben élnek. A nyelvi kisebbségek két- vagy
tobbnyelviiek. A folyamat elkezd6dhet mar a sziiletéskor egy csaladi kétnyelvli kérnyezetben,
de kialakulhat késobb is, az 6vodas ¢€s iskolas korban, s6t nem ritka a felndttkori kétnyelviiség
sem. A nyelvi egyenl6tlenség hatja at a kétnyelvii beszélokozosségek mindennapjait. Ezt
mindig az adott allam nyelvideologidja és nyelvpolitikdja hatdrozza meg. A kdvetkezmény
lehet egy minden szempontbol pozitiv allapot, amit a szakirodalom hozzdadd (addiktiv)
kétnyelviiségnek nevez, de akéar ennek az ellentéte, a szubtraktiv kétnyelviiség is, amelynek
kovetkeztében egy kedvezdtlen tarsasnyelvészeti kornyezetben megeserélddik az egyén vagy
a kozosség korabbi elsd és masodik nyelve. A kelet-kozép-eurdpai, ezen beliill a Kéarpat-
medencei orszagok nyelvi kisebbségeit ez utobbi jellemzi inkabb.

Mindegyik bemutatott nyelvtudomanyi teriilet k6z6s vonasa az, hogy az azonos teriileten
€16, kiilonféle nyelveket beszeéld nyelv- és beszélokozosségek viszonyrendszerébdl indul ki:
ezek a kiilonféle tipologiai besorolasti és a torténelem soran kiilonféle szerepet betoltd
nyelvek kisebb vagy nagyobb mértékben hatottak egymasra, vagy hathattak akar a térség
egészére is. A hivatkozasként feltiintetett kotetek és tanulmanyok sokasdga bizonyitja, hogy
ezek a kérdések mar tobb évszazada foglalkoztatjdk a tudosokat, €s mar a tarsasnyelvészet
megjelenése eldtt joval felismerték a nyelvek egymasra hatdsanak a tényét, keresték az ebben
rejld torvényszeriiségeket. A tarsadalmi vonatkozasok vizsgalata azonban csak joval késobb
jelent meg: akkor, amikor a nyelvek tarsadalmi szerepei kozotti egyenl6tlenség
megkérddjelezhetetlen valosag lett.
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Nador, Orsolya
Introduction to the linguistic study of the Carpathian Basin language region

The present study is a chapter of a book in process. It is based on the fundamental premise that conflicts between
Central and Eastern European countries and their minorities often appear in the framework of language policy,
language planning and language ideology. In order to understand this, it is useful to carry out region-specific
descriptive reviews of certain fields within Linguistics. These fields will, in turn, provide the disciplinary basis
for exploring the causes of conflict. It is not possible to aim for fully comprehensive coverage, as this would
require all areas of linguistic research to be presented. Those interested in further fields, such as Linguistic
History or Semioatics, can refer to encyclopedias and individual reference books. This study briefly reviews those
areas of linguistics that can be used to compare several languages, cover their role in the field and provide a
sufficiently comprehensive linguistic knowledge to understand the basic linguistic relationships in the area. The
first group is an overview of Linguistic Typology and Areal Linguistics — and the rather controversial but
historically interesting 'linguistic confederation' based on these two. This is followed by a summary of
Contactology and the bilingualism and multilingualism that characterize the region, with a focus on language
policy aspects.
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Prohaszka Zsolt

Utak az idegennyelv-tanulasi motivacio kutatasahoz:
a motivacio mint komplex dinamikus rendszer

1. Bevezeto

A tanulés folyamata sordn zajlo pszicholédgiai folyamatok régéta foglalkoztatjak a kutatokat —
ennek egyik részteriilete a nyelvtanulas folyamatanak vizsgalata. Az utdbbi évtizedekben
kifejezetten megndtt az olyan kutatasok szdma is, amelyek a nyelvtanulds f6 inditorugojara, a
motivaciora iranyulnak — Dornyei és Ryan hét ilyen jellegli antoldgiat is emlit (2015: 72).
Ennek a produktiv idészaknak az eredménye a moddszertani lehetdségek kiszélesedésében,
valamint kiillonbozd értelmezési keretek kialakuldsdban lathato. A hagyomdnyosnak
tekinthetd extrinzik—intrinzik dichotémidra épiilé elméletet kovetd, a motivaciot elemeikre
bontd6 modellek a motivaci6 mibenlétének magyarazata mellett kiilonb6z6 motivacios
stratégiak kialakitasat is eldsegitik. Ugyan az elméletek kialakitdsdban tetten érhetd az
univerzalitasra valo torekvés, jellemz6, hogy a megvalosuld empirikus kutatasok a sokak altal
tanult nyelvekhez kothetok; magyar viszonylatban is leginkabb az angol, a német, a francia,
valamint az orosz nyelvre iranyulnak (1. pl. Dornyei et al. 2006). Az alabbi irasban egy olyan
nézetet mutatok be, amely a motivacié miikddési mechanizmusait a komplex rendszerek
nyelvtanuldsi motivacié kutatdsdban, ugyanakkor tobb kérdést is felvet a kutatasok
modszertanara vonatkozoéan. A cikk remélhetdleg hozzajarul egy olyan szakmai diskurzus
kialakuldsdhoz, mely a magyar idegennyelv-tanuldsi motivacio vizsgélatira, valamint annak
sziikségességére iranyul.

2. A nyelvtanuldsi motivdcio kutatdisanak iranyai

A motivacio nyelvtanuldsban betoltott szerepe vitathatatlan, hiszen ez inditja el és 6sztonzi
kitartdsra az egyént azon az akadalyokkal teli uton, mely egy j nyelv és kultura
elsajatitasahoz vezet. Hiaba rendelkezik az egyén nagyszerli képességekkel, a megfeleld
szintli motivaci6 hianyaban nem vezet sikerhez a nyelvtanulds — mikdzben a motivacio
athidalhat szdmos egyéb olyan egyéni valtozot, ami akadalyozhatja a folyamatot (Dornyei—
Ryan 2015: 72). Nem meglepd tehat, hogy szamos kutatot foglalkoztatott és foglalkoztat ma
is, hogyan ragadhaté meg leginkébb a motivacié mibenléte. Hosszan lehetne targyalni a téma
torténeti aspektusait és a kiilonbozd elméleteket, erre azonban ebben a kotetben nincsen mad.
fgy az aldbbiak csupan egy rovid osszefoglaloként szolgilnak, melyben kiemelem a
motivaciokutatas torténetének legmeghatarozobb elméleteit.

A nyelvtanuldsi motivacid elméleteinek torténetét Dornyei és Ryan (2015) héarom
periédusra bontja, ezek: (1) a szocialpszichologiai iddszak (1959-1990); (2) a kognitiv-
szituativ idészak (az 1990-es években); valamint (3) a folyamatorientalt idészak (a 2000-es
évek eleje).

A szocidlpszichologiai iddszakot a kanadai Robert Gardner, Wallace Lambert és
munkatarsaik tevékenysége hatdrozta meg, akik a nyelvtanulds szocidlis jellegét
hangsulyoztak. Kiindulopontjuk az wvolt, hogy a tanulét befolydsolja szdmos
szocialpszichologiai tényezd, mint példaul a sztereotipidk vagy a nyelvvel és a kultaraval
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szemben tamasztott attitidok. Gardner haszndlja az integrativ motivacio fogalmat, melynek
Iényege, hogy a tanuldnak a célnyelvi kdzosségrol kialakitott pozitiv attitlidje erdsiti a vagyat,
hogy kommunikdlni, azonosulni tudjon veliikk. Ezzel szemben az instrumentalis motivacio
lényege, hogy az egyén valamilyen gyakorlati cél (nyelvvizsga megszerzése, magasabb
fizetés, eldléptetés stb.) elérése érdekében mélyed el a nyelvtanulasi folyamatban. Gardner
motivacios elmélete (Gardner—MacIntyre 1993) szerint a tanulast alapvetden négy aspektus
hatdrozza meg: (1) a tanulasi folyamat el6tt biologiai alapon vagy tapasztalat utjan mar
kialakult jellemzdk (példaul a nem, életkor vagy korabbi tanulési tapasztalatok); (2) az egyéni
valtozok (mint az intelligencia, a nyelvérzék, az egyén attitidjei, tanulési stratégiai és
szorongasra vald hajlama); (3) a nyelvtanulési kontextus, valamint (4) a tanuldsi eredmények.
Gardner modellje nagy jelentdségli, hiszen modszertani keretet biztositott a nyelvtanulasi
motivaciora iranyul6 kutatasoknak.

Gardner elméletét kanadai kontextusban dolgozta ki, ahol vizsgalatinak alanyait a
kétnyelvii kozosségbe vald beilleszkedés vagya hajtotta, azonban mas kornyezetekben
készitett kutatasok (ahol a nyelvtanulas nem célnyelvi kornyezetben tortént) az integrativitas
fogalmanak ujragondolasat tették indokoltta (Dornyei—Ryan 2015: 78). Hazai viszonylatban
példaul Dornyei, Csizér és Németh (2006) vittek véghez egy nagyszabasu, longitudinalis
empirikus kutatdst. Eredményeik ugyan azt mutattdk, hogy erds integrativ motivacio
jellemezte a Magyarorszagon angolul tanuldkat, ugyanakkor ez a fajta integrativitas
alapvetden mas természetli, mint amit Gardner bemutatott, hiszen ebben a kontextusban az
angolt idegen nyelvként tanuljdk, azaz a tarsadalomban nincsen olyan célnyelvi kdzosség,
amellyel azonosulni, és amelybe integralédni lehetne. Csizér és Dornyei (2005) magyarazata
szerint ezeket a nyelvtanulokat egyfajta virtualis vagy metaforikus azonosulds vagya
motivalja, ami nem az angol anyanyelvii csoporthoz valé koétddésre, hanem az angolt mint
vilagnyelvet hasznalé nemzetkozi kozosséghez vald tartozasra iranyul. Az integrativitas
jelentéségének megkérddjelezése mellett egyéb kritikak is érték Gardner modelljét, példaul
hogy az a tarsadalmi csoportok és a kontextudlis valtozok Osszefiiggéseit vizsgalja, az altala
kapott eredmények pedig kevésbé hasznosithatéak a valddi osztalytermi kontextusban (Al-
Hoorie 2017: 2).

A kognitiv-szituativ id6északot (cognitive-situated period) az évezred végén elterjedd és
népszeri kognitiv elméletek jellemezték a pedagodgiai pszichologia fejlédésének
eredményeként. Az elnevezés az 1990-es években jellemzd két, egymassal Osszefiiggd
tendenciat kapcsol Ossze: egyrészt, hogy ebben az idészakban megndtt azon pszichologiai
kutatasok szama, amelyek a kogniciora, a mentalis folyamatokra irdnyultak — ezt kovették a
motivaciora iranyuld kutatasok is. Masrészt egyre hangstulyosabba valtak a nyelvelsajatitas
konkrét tanulasi szituacioba agyazottsaganak a motivaciora hato tényezoi (Dornyei—Ushioda
2011: 46). Az a felismerés, miszerint a tanuldsi szituacid (mikrokontextus), a diakok egyéni
igényei €s a tanarok hozzaallasa, személyisége sokkal erésebb motivacios tényezdk, mint a
kozosség ¢€s a tarsadalmi (makro)kontextus, kitagitotta a korabbi szocidlpszichologiai
elméleteket, és utat nyitott egy masik szemlélet kialakulasahoz, ami szamos 0j kutatést és
motivacios modellt eredményezett (Guerrero 2015: 98).

A korszakban kiemelkedd volt Deci és Ryan 6nmeghatarozasi elmélete (self-determination
theory, 1985), mely szerint minden egyénre harom velesziiletett pszichologiai alapsziikséglet
jellemzd: ezek az autondmia (autonomy, az oOnalloésag; az az igény, hogy sajat
cselekedeteinket mi iranyitsuk), a kotdédés (relatedness; a tarsas kapcsolatok
megtapasztaldsanak ¢és a masokhoz valdé kotdédés igénye), valamint a kompetencia
(competence, hozzéaértés; az arra iranyuld igény, hogy jo képességi, teljes értékii emberek
legylink). Ezek mellett ehhez az elmélethez kothetd az intrinzik (belsd) és extrinzik (kiilso)
motivacio fogalma is: mig el6bbi az dnmagaban jutalmazé értékii tevékenységekre, utobbi a
kiillonbozd kiilsé jutalmak reményében végzett, eszkoz jellegli motivacio altal vezérelt
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tevékenységekre jellemzé. Az elmélet erdssége, hogy altalanosan alkalmazhaté szédmos
teriileten, mint a munka, a sport vagy a tanulas (Benke 2018: 112), igy nem meglepd, hogy
tobb kutatd igyekezte felhasznalni azt a nyelvtanuldsi motivacid megértésére. Dornyei és
Ryan (2015: 82) szerint a kutatdsok kétféle célt tliztek ki maguk elé: egyrészt, hogy
Osszekapcsoljdk a motivaciés pszichologia altal meghatarozott intrinzik / extrinzik
komponenseket a nyelvelsajatitas-kutatasban kialakult orientaciokkal, masrészt hogy
megvizsgaljak, milyen hatassal vannak a nyelvtanulok 6nmeghatarozasi szintjeire (levels of
self-determination) a kiilonb6z6, tanuldsi szituaciokba beagyazott gyakorlatok, jellemzok,
mint példaul az informativ visszajelzések vagy a tanar oktatasi stilusa. Az onmeghatarozasi
elmélet a mai napig meghatarozza a nyelvtanuldsi motivaciora fokuszald kutatasokat.

A kognitiv-szituativ szemléletet tiikr6zi Dérnyei haromszinti modellje (1994) is. A modell
szerint a nyelvtanuldsi motivacido megragadhaté harom, egymastol viszonylag jol elkiiloniilo
szintre bontva; ezek a kovetkezok:

— anyelvi szint, mely magaba foglalja mindazon tényezoket, melyek a célnyelvhez kthetdk
(a célnyelvi kozosség és kultara, a nyelv intellektudlis és hasznosithatd értéke stb.);

— a tanuléi szint, amelyen az egyes nyelvtanulok egyéni jellemzoit értjiik, amikkel részt
vesznek a tanulasi folyamatban (a tanul¢ teljesitmény irdnti igénye, 6nbizalma stb.);

— a nyelvtanulasi szint, melyhez a tanulasi mikrokontextus szituativ jellemzdit lehet sorolni;
ennek a szintnek is alkategdriai vannak: beszélhetiink kurzus-, tanér- és csoportspecifikus
motivacids komponensekrol.

A modell célja, hogy egységes keretbe foglalja a kiilonbdz6 motivécios tényezoket. A hdrom
szint hatdsa egymastol fiiggetleniil érvényesiil, hiszen az egyik szinten bedllt valtozas
Onmagaban hatassal lehet a motivacio egészére (példaul ugyanaz a tanuld, ugyanabban a
tanulasi kornyezetben eltérd motivacidt mutathat attol fliggden, hogy mi a célnyelv; Dornyei—
Ushioda 2011: 53).

A kognitiv-szituativ szemlélet szdmos kutatdshoz ¢és elmélethez vezetett. Ezeknek
jellemzobi, hogy megneveznek €s modellekbe foglalnak kiilonb6z6 tényezdket, amelyek altal
megragadhatd a motivacid mibenléte. Az 1990-es évek vége felé azonban egyre tobb kutatot
kezdett el foglalkoztatni az az egyszerii tény, hogy a motivacid nem statikus, hanem idében
valtoz6. Ez a felismerés vezetett a kovetkezd, a motivacidora folyamatként tekintd
szemlélethez és a folyamatorientalt id6szakhoz, amelynek kutatasai a motivacio kialakulasara
és valtozasaira fokuszéalnak.

A szemléletet tobb elmélet készitette eld: Williams és Burden (Ddrnyei—Ushioda 2011 altal
idézve) kiilonbséget tettek a cselekvést megel6z6 motivacio (egy tevékenység végzésének
okai ¢és az elhatdrozés) és a cselekvés folyamata kozbeni (a kitartdsra 6sztdnzd) motivacio
kozott. Ushioda kutatasa (Guerrero 2015 altal idézve) arra hivta fel a figyelmet, hogy a
motivacio tanulok élményei kovetkeztében alakul, valtozik.

Az iddszak egyik legkidolgozottabb modellje Dornyei és Ottd nevéhez kapcsolodik, akik
megalkottdk a nyelvtanulasi motivacié folyamatmodelljét (1998), amely szintén a motivacio
szintjének és intenzitasanak idébeli valtozasait hangsulyozza. A modell arra az elképzelésre
épiil, hogy a motivaciods folyamat tobb idobeli szegmensre bonthatd. A modell két dimenziora
épiil: egy cselekvéssorozatra, amely alatt a kezdeti vagyak és remények célokka, a célok
szandékka, azok cselekvéssé, majd ezek remélhetdleg a célok megvalositasava
transzformalodnak. A masodik dimenzid a motivaciés hatdsokat jelenti, amelyek az
»energiaforrasokat” és motivacios erdket foglalja magdba. Dornyei és Ottd a motivalt
viselkedés folyamatat harom fazisra osztottdk fel: az elészakasz sordn a cselekvést kivalto
motivacio kivalasztasa torténik, a cselekvési szakasz a végrehajtd motivacié iddszaka, végiil
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az utdészakasz soran pedig az egyének értékelik teljesitményiiket (Szaszkoé 2020, Dornyei—
Ushioda 2011); ezen a ponton tal a folyamat spiralszertien ismétlodhet.

A modell kidolgozottsaganak ellenére nem teljesen allta ki az idé prébajat. Ennek oka
abban keresendd, hogy a motivacié komplex jelenségét ugy probalta megragadni, hogy
lebontotta azt szamos kisebb részfolyamatra, amelyek valtozasait ok-okozati kapcsolatok
eredményeként, linedris mdodon hatdrozta meg. Az id6 tavlatabol visszatekintve Dornyei
elismeri, hogy a motivaci6 komplex rendszerének alakulasait linearis ok-okozati
Osszefiiggésekre épiilé modell nem tudja leképezni (Dornyei—Ryan 2015: 85).

A folyamatorientalt szemléletr6l elnevezett idészakot Dornyei és Ryan (2015) késébb
szocio-dinamikus idészaknak (socio-dynamic period) nevezi; mashol ez az elnevezés egy ezt
kovetd, negyedik korszakként jelenik meg, amely napjainkban is meghatarozo jellegii
(Guerrero 2015: 100). Azt, hogy a motivaciokutatas egy uj korszakarol beszéliink-e, talan épp
az aktualitdsa miatt is nehéz eldonteni, de lehetséges, hogy azért, mert nem egy merében 1j
szemléletr6l, csupan a korai folyamatorientalt nézet kitagulasarol van sz6. A szocio-
dinamikus szemléletben még hangsulyosabban jelenik meg a motivacio idében folyamatosan
(dinamikusan) alakul6 rendszere, valamint a nyelvtanul6 egyéniségének fontossaga. Guerrero
(2015: 100) az iddszak harom megkdzelitési modjat emeli ki: az elsé az egyén €s a tanulasi
kontextus Osszefliggéseit vizsgalja (person-in-context), és a tanuld egyediilallo egyéniségét
hangsulyozza. Eszerint nem csak az osztalytermi tanulasi folyamatokat kell vizsgalni, de
figyelembe kell venni a tanuldkra jellemzd egyéni €s szocidlis szempontokat is. A madsik
megkozelitési mod ismét Dornyei nevéhez flizddik; ez a masodik nyelvi motivacios
énrendszer elmélete (2005), mely szerint a nyelvtanuldsi motivaciot hdrom tényezd
befolyasolja: egyrészt a nyelvtanulok idealis masodik nyelvi énje (az elmélet kdzponti
fogalma, arra irdnyul, hogy a tanulok hogyan képzelik el a jovébeli, célnyelvet beszéld
énjiiket), masrészt a didkok sziikséges énje (olyan jellemzdkre vonatkozik, amelyekrdl a
nyelvtanulok azt gondoljadk, hogy birtoklasukat, elérésiiket kornyezetiik elvarja toliik),
harmadrészt pedig a nyelvtanulas tapasztalatai és élményei (Dornyei—Ryan 2015, Csizér
2012). A harmadik megkozelitési mod a motivaciot mint komplex dinamikus rendszert irja le.
A tovabbiakban ezt a nézetet mutatom be részletesebben.

3. A motivdcio mint komplex dinamikus rendszer

A komplex, egymdssal kolcsonhatdsban 1évo rendszerekben és az emergens folyamatokban
valdo gondolkodds nem csupan a motivaciokutatasban jellemzd, de a tdgabb alkalmazott
nyelvészet teriiletén is. Nick Ellis (Dornyei—Ushioda 2011 altal hivatkozva) szerint a nyelv is
egy komplex rendszer, amelyben kognitiv, szocialis és kornyezeti tényezdk folyamatos
kolesonhatasban allnak egymassal, kreativ kommunikacidos magatartasformak jelennek meg
kiilonboz6 tarsadalmi interakciok kdvetkeztében, az ok-okozati dsszefliggések nem lineérisak.
Ebben a nézetben a nyelv nem elsajatitandod szabalyok és célnyelvi formak gytlijteménye,
hanem kommunikacids folyamatok mellékterméke (Ellis 2007: 23). De mik azok a komplex
rendszerek? Mit értiink azon, hogy a nyelv és a motivacio is komplex rendszerként mitkodik?
Szamos alkalmazott nyelvészt foglalkoztat a kérdés, hogy mi befolyasolja a masodik vagy
idegen nyelv elsajatitasanak sikerességét. A valaszt a tanuldi oldalarél hagyomanyosan a
tanulora jellemz6 egyéni kiilonbségekkel, valtozokkal (individual learner differences) szoktak
magyarazni; ezek kozé tartozik a nyelvelsajatitasi képesség, az egyén szorongasra vald
hajlama, a tanuldi stilusok és stratégiak és a motivacio is. Ezen tényezOkrol a korabbi nézetek
azt gondoltak, hogy a nyelvtanulok személyiségének viszonylag stabil részei, befolyasoljak a
tanulasi folyamatot, kimenetelét. A probléma az, hogy a tényezOk egymassal szoros
Osszefliggésben allnak, és minden tanulora egyedi mddon jellemzdek. Raadasul konnyen
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belathatd, hogy a kiilonbozd valtozok egyaltalan nem stabil természetiiek, sét mi tobb,
jelentds valtozast mutathatnak kiilonb6zé idokben és szituacidkban. Ez a motivacio esetében
hatvanyozottan igaz. A motivaciokutatas kiilonboz6 korszakaiban a kutatok egyre tobb és
tobb motivaciés tényez6t neveztek meg, a motivacio alakulasat pedig ok-okozati
Osszefiiggéseken alapuld, linearis folyamatként képzelték. A napjainkat is meghatarozo
szocio-dinamikus szemlélet hatterében azonban az az elképzelés all, hogy a nyelvtanulasi
motivacioés folyamatot szituativ komplexitas jellemzi, melynek soran belsO, szocidlis és
kontextudlis tényezOk sokasaga 1ép egymadssal dinamikus kdlcsonhatasba.

A komplex dinamikus rendszer elnevezés mogott a komplexitaselmélet és a dinamikus
rendszerek elmélete all. Az ilyen rendszerek muikodését a kettds inga mozgasaval szoktak
illusztralni: az inga felsé részét megmozgatva az als6 része is intenziv mozgasba lendiil,
amelynek ereje visszahat annak felsé részére is. A folyamat eredménye a rendszer furcsa,
Osszetett, nehezen bejosolhaté mozgasmintaja. Egy rendszer miikodését tehat akkor tekintjiik
dinamikusnak, ha az két vagy tobb egymaéssal Gsszekapcsolodd elembdl all, amelyeken
valamilyen valtozas figyelheté meg (Dornyei—Ushioda 2011: 89). Larsen-Freeman és
Cameron (2012) a komplex rendszerek tovabbi 6t jellemzdjét allapitotta meg; ezek: (1) a
heterogenitds (a rendszer elemei kiilonbozbéek, mi tobb, dnmaguk is komplex alrendszerek
lehetnek), (2) a dinamizmus (a rendszerben minden valtozik, alakul), (3) a nem-linearitas (az
elemek, valamint az ezek kozotti kolcsonhatasok is valtoznak, ezért a rendszer nem linearis
modon alakul), (4) a nyitottsdg (j elemek, alrendszerek keriilhetnek a rendszerbe), és (5) az
adaptivitas (az adaptiv rendszer egy teriiletén bekovetkezett valtozas hatassal van a rendszer
egészére). Mindebbdl az kovetkezik, hogy bonyolult kdlcsonhatdsai sokszor beldthatatlanna
teszik a rendszer miikodését.

A CDS (complex dynamic system) perspektiva 1ényege, hogy minden emberi dontés és
tarsas jelenség kiilonféle tényezok és alrendszerek Osszefliggéseinek az eredménye (Ddrnyei
et al. 2014: 14). Ha elfogadjuk, hogy a nyelvtanulasi motivacid is a komplex rendszerek
mintajara mikodik, nem tdmaszkodunk olyan megallapitasokra, hogy valamely egyéni
valtozé megléte pozitiv iranyba mozditja a tanulasi folyamatot. Dérnyei (2009) amellett érvel,
hogy a tanulokra jellemzd egyéni valtozok (amelyekben a korabbi nézetek a nyelvtanulas
sikerességének az okat keresték) mindegyike az emberi elme harom kiilonalld6 mentalis
funkcidjahoz kothetd, melyek koziil az egyik a motivacid, a masik kettd pedig a kognicid
(észlelés, megismeres, gondolkodas) és az affekcio (érzelmek), amik egymashoz kapcsolddo,
ezaltal egymassal interakcioban létezd alrendszerek. Dornyei és Ushioda (2011) szerint
kiilonalldé motivumok azonositdsa és izoldlt milkddésiik vizsgalata helyett érdemesebb
motivacios konglomeracidokat, azaz tobb tényezd ko6z0s egyiittallasat €s -mitkodését
vizsgélni, amelyeknek kognitiv és affektiv jellemzdik is vannak. Ilyen konglomeracioként
foghat6 fel példaul az idegen nyelvek iranti érdeklédés (interest in foreign languages):
egyértelmilen motivalo erdként hat (hagyomanyosan az intrinzik motivacidoval azonosithat6),
kognitiv értelemben a kivancsisaggal fligg Ossze, mig az érzelmi oldalt a nyelvtanulési
folyamat soran végzett tevékenységekbdl fakado 6rom jelenti.

Az 10j elméleti megkdzelités 1 kutatasi problémakkal jar egytitt: ha a motivacidé valdoban
egy onmagaban alakuld, komplex rendszer, amin folyton nem linearis ok-okozati valtozasok
mennek végbe, hogyan lehet megjosolni vagy egyaltalan leirni a miikodését? A motivaciora
iranyulo kutatasok hagyoményosan egy adatko6zldi csoportra fokuszalnak, akitdl kiilonbozo
mérdeszkozokon (pl. kvalitativ kérddiveken) adatot gylijtenek be, majd az eredményekbdl
altalanos kovetkeztetéseket vonnak le. Tipikus eljaras kiilonb6zd éatlagokat mérni. Dornyei
(2012) egy eldadasaban ezzel kapcsolatban a kdvetkezd problémakat allapitotta meg: tegyiik
fel, hogy egy adott ponton felmérjiik egy csoport motivacidjat, s az eredmények
Osszegzésével kimutatjuk, hogy a csoport motivacids szintje 4.23 egy hatfokozati skalan.
Ezzel az a gond, hogy lehetséges, hogy ez egyetlen csoporttag motivacidjat sem jellemzi
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pontosan, raadasul egyaltalan nem veszi figyelembe, hogy a motivacidé szintje akér a
kovetkezd percben megvaltozhat. Hogyan vizsgalhat6 tehat a motivacio?

Dornyei és Ushioda (2011) szerint a motivaciora iranyuld CDS szemléletii kutatasoknak
négy dolgot kell szem el6tt tartaniuk:

1) Attraktorok:

Ugyan a dinamikus rendszerekre a folyamatos valtozas jellemzd, vannak idészakok,
amikor ez a valtozas lassabb, esetleg viszonylag stabil; az ilyen idészakokban a rendszer
viselkedése valamelyest megjosolhatd. Ezek az attraktorok vagy attraktorallapotok, melyek
soran a rendszer egy preferalt allapotot, mintdzatot vagy valtozast mutat. Dornyei és
Ushioda szerint az attraktorokra egyfajta biztonsagos szigetként lehet tekinteni, amelyek
felé a rendszer vonzodik. Hiver (2015) bovebben beszamol az attraktorok miikodésérol,
melyet egy tanuldcsoport alakulasaval illusztral. Tegyiik fel, hogy egy nyelvi kurzuson
Osszekeriil par ember. Csoportjukra egy komplex rendszerként lehet tekinteni, amelynek
tagjai 0nalld egyéniségek, sajat célokkal, képességekkel, nézetekkel stb. A rendszer
mikodését nemcsak a tagok kozotti kapcsolatok, hanem bizonyos kiilsd hatasok,
események is befolyasoljak (példaul a sziildk vagy mas csoportok). A rendszer komplex
alakulasa, a bels¢ interakciok ¢és kiilsé hatasok ellenére feltételezhetd, hogy idével az
egyénekbdl egy Osszetartd csapat, kozosség alakul. Ez az eredmény az attraktorallapot,
amelynek irdnyaba a rendszer tendal, és amely lehetdvé teszi a komplex rendszerek
vizsgalatat. Ha a rendszert erds attraktorok irdnyitjak, miikodése kiszamithat6, kutathatéd
lesz. Ezek hianyaban azonban a rendszer véletlenszerii mintdzatokat mutat majd, amelyek
alapjan nem lehet megallapitasokat tenni jovObeli véltozasaira vonatkozoan. Ennek
értelmében a kutatasnak a potencialis attraktorokra és attraktorallapotokra kell fokuszalnia,
ezeket kell felderiteni.

2) Kontextus:

A komplex rendszerek miikodésének lényegi része az egyensuly keresése, amely a
kontextualis valtozasokhoz valé zokkendmentes, folyamatos alkalmazkodasaban nyilvanul
meg (Larsen-Freeman—Cameron 2008). Ebbdl kifolydlag nem elég, ha a kutatas csupan a
nyelvtanulora és az 6 nyelvtanulasi folyamataira irdnyul, hanem figyelembe kell venni a
tanulési szitudcid kontextualis tényezdit és ezek szerepét is. Dornyei €s Ushioda (2011)
szerint a kornyezeti és az egyéni tényezOk egyidejli mikodésének megfigyelése kihivast
jelent ugyan, de sziikséges a tanuld belsd vilaga és az Ot koriilvevd tarsas kornyezet
Osszefliggéseinek megértése.

3) Valtozas (tényez6k helyett):
A kvantitativ kutatdsokra jellemzd, hogy meghatarozott valtozokra fokuszalnak, melyek
alapjan altalanositasokat fogalmaznak meg. A komplex rendszerek vizsgéalatanal azonban a
hangsuly a rendszerbeli valtozasokon van. Dornyei és Ushioda (2011) felhivjak a figyelmet
arra az esetlegesen felmeriilé kérdésre, hogy vajon az attraktorok, melyekre a kutatasnak
iranyulnia kell, nem egyenl0k-e a hagyomanyos nézetek valtozoival? Természetesen az
attraktorok terminuson nem az egyéni valtozokat értjik. A valtozok a korabbi
redukcionista nézetek eredményei, melyek a tarsas helyzetek megértésének lehetdségét
abban lattdk, hogy lebontottdk azokat a lehetd legkisebb modularis elemekre. Az
attraktorok sokkal inkabb azokhoz a kognitiv, motivacids és affektiv tényezdkbdl alld
konglomeraciokhoz hasonlitanak, amelyekrél kordbban mar volt sz6. A dinamikus
rendszerekre iranyul6 (tarsadalomtudomanyi) kutatas a rendszerbeli valtozasok vizsgalata
miatt kotelezOen longitudinalis. Ez nem feltétleniil jelenti a kutatds évekig tartd
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elhuzodasat, hiszen a motivacio alakuldsat mikroszinten, percrdl percre is lehet vizsgélni.
Minddssze annyi a kikotés, hogy a vizsgéalatnak muszaj valamilyen idészakot feldlelnie.

4) A rendszer modellezése:

A szemlélet legnagyobb kihivasat az Aaltalunk feltart rendszer modellezése jelenti.
Kvantitativ alapon modellt alkotni egy komplex tarsas-mentalis folyamatr6l igényes
munkat jelent, rdadasul nem is biztos, hogy megfeleld eredményre jutunk. Erdemes tehat
kvalitativ médon modellalni a komplex rendszer miikdodését: ennek egy érdekes példaja
Larsen-Freeman—Cameron (2008, Ddornyei—Ushioda 2011 alapjan) komplexitas-
gondolatmodellezésnek nevezett megkozelitése (complexity thought modelling), mely ot
1épésbal all: (a) a rendszer OsszetevOinek megallapitasa; (b) a rendszer miikodésének
idobeli, valamint tarsas ¢és emberi szervezddési szintjeinek meghatarozasa; (c) az
Osszetevok kozotti kapcsolatok leirdsa; (d) a rendszer és kornyezetének egymashoz vald
alkalmazkodaséanak leirdsa; és (e) a rendszer dinamikajanak, vagyis az Osszetevok és az
azok kozotti kapcsolatok idébeli valtozasainak a leirasa.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a CDS szemlélet kialakulasanak hatterében az a tény all,
hogy a modszertani eljarasok és modellek nem tudtak szamot adni tobb, a nyelvtanulés
folyamatara jellemzd jelenségrdl, mint amilyen a motivéacio allandoan valtozo, sok hatés altal
befolyasolt rendszere. Emellett latszodik, hogy komoly kihivast jelent a kutaték szamara a
CDS elméleti keretének és szemléletének alkalmazasa, rdadasul — mivel viszonylag Uj
szemléletrdl van sz6 — hasznossadganak, hasznalhatosdganak igazoldsa részben még a jovo
feladata. 2015-ben éppen ebbdl a célbdl jelent meg a Dornyei Zoltan, Alastair Henry és Peter
D. Maclntyre altal Osszeallitott Motivational Dynamics in Language Learning cimii kotet,
amely mérfoldkdnek tekinthetd a motivacio kutatdsdban (Schumann 2015). Az elsé tiz fejezet
a CDS szemlélet elméleti alapjait fekteti le, mig a kotet masodik felében tizenharom
empirikus kutatdst mutatnak be a szerzok. A gyljtemény Osszedllitdsanak célja az volt, hogy
egyfajta utmutatoként szolgaljon a kutatok szamara a motivacid konceptualizalasahoz,
valamint példdkat sorakoztasson fel ennek gyakorlati alkalmazisahoz. A kovetkezd
alfejezetben ezek koziil az empirikus kutatdsok koziil mutatok be néhanyat.

4. A nyelvtanuldsi motivacio komplex rendszerére iranyulo empirikus
kutatasok

Maclntyre és Serroul (2015) kutatdsukban a motivacié folyamatanak mikroszintjét vizsgaljak,
tehat azt, hogy miként alakul az a kiilonb6zd nyelvi feladatok elvégzése soran. A korabbi
szemléletek egyik kiemelkedd problémdja az volt, hogy nem tudtak megfelelden integralni a
nyelvtanulds folyamatdnak iddbeliségét (Dornyei 2003, Maclntyre—Serroul 2015 altal
hivatkozva), illetve az elméletek nagy része is a hosszitava célokat €s motivumokat
hangsulyoztak (integracid, idedlis én stb.), honapok vagy akar évek viszonylataban. Ezzel
szemben egy konkrét feladat elvégzésére iranyuld motivacié sokkal kisebb idésikon miikodik,
¢és a hosszatavu célok 6sztonzd hatasa kevésbé hangsulyos. A motivacid percrdl percre vald
nyomon kovetésére ezeldtt a megfeleld konceptudlis hattér és kutatdsmodszertani eljarasok
hidnyaban nem igazan volt példa, azonban a CDS eszkoztara lehetdséget nyu;t erre.
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A kutatok egy idiodinamikus szemléletmoddal® azt vizsgaljak, hogy az id6 elérehaladtaval
és a célnyelvi kommunikacios feladat kovetelményeinek valtozasaval milyen mértékben
ingadozik a megkozelitési (tehat a feladat elvégzésére iranyuld) és az elkeriilési motivacio
szintje. Egy szobeli interju soran nyolc célnyelvi (francia) kommunikécios feladat elvégzésére
kértek a tizenkét résztvevot, akik ezeldtt kitoltottek egy kérddivet is, amely
személyiségjegyeikre, integrativ motivacidikra, valamint sajat feladatteljesitménytikre,
képességeikre vonatkozo meglatasaikra iranyult.

Az eredmények azt mutattdk, hogy Osszességében mind a nyolc feladat elvégzésére
iranyul6 kezdeti motivacié inkabb elkeriil6 jellegi volt, viszont a feladatmegoldas kézben
valtozatos motivacids mintak sziilettek; Osszesen 4 mintat tudtak elkiiloniteni: (1) az elsd
minta nagyfoku, hullimvasttszeri ingadozast mutatott a kiilonb6zé feladatok kozott; néhol a
megkozelitd, néha az elkeriild motivacio volt hangsulyosabb; (2) a masodik minta inkabb
aprobb ingadozasokat mutat, nagyjabol valtozatlan (inkdbb elkertild jellegli) motivaciot mutat
az 0sszes feladat sordn; (3) a harmadik egy altalanosan pozitiv, inkdbb megkozelitd jellegli
motivacios mintat mutat; mig az utolsora (4) az altalanosan negativ, elkeriild minta jellemzo.
Ezek a mintavariaciok bizonyitjdk mind az egyének kozotti szélsdséges motivacios
kiilonbséget, mind a motivacid percrdl percre valtozo jellegét. A fejezet tovabbi érdekes
eredményeket is bemutat, példdul megmagyarazza a résztvevok motivacids mintdinak
ingadozésat, és vizsgalja az idiodinamikus és a résztvevok sajat képességeikre vonatkozd
értékelések kozotti kapesolatot is.

Waninge (2015) kutatdsaban a nyelvtanulds élményére keriil a hangsuly. A tanulmany a
motivacié dinamikus valtozasaban bekovetkezé idonkénti stabilitast, az attraktorallapotokat
vizsgalja. A nyelvtanuldsi élményt a Dornyei-féle (2009) motivacidos konglomeraciokon
keresztlil vizsgalja, amelyek az elme milkodésének, harom dimenzidjanak Osszefiiggd
kolesonhatasaibol jonnek létre (motivacio, kognicio, affekcio). A tanulmény célja, hogy
kideritse, mely attraktorallapotok a legerésebbek a tanuladsi folyamatban, valamint hogy
milyen erdk segitik az attraktorok kialakulasat.

Waninge abbdl indult ki, hogy viszonylag kevés meghatarozoé attraktorallapot dominal a
tanuldsi folyamatokban, igy ezek konnyedén felszinre keriilnek a nyelvtanuld tanulési
folyamataira vonatkozé reflexiokban. Ennek érdekében kvalitativ tartalomelemzést végzett
nyelvtanulokkal készitett rovid, célzott interjiik szovegén: ezek rovidsége azért volt indokolt,
mert feltételezte, hogy a leginkabb domindlo attraktordllapot méar par perc utan
beazonosithatd. A kutaté masik feltételezése az volt, hogy az erds attraktorallapotok kortol,
nemtdl és kulturatol figgetlenek, ezért a mintavétel soran fontos szempont volt, hogy az
adatk6zlOk heterogén csoportot alkossanak. A kutatasi kérdések alapjan két fazisban tortént az
adatfelvétel. Az elsé fazisban az attraktorallapotok azonositasa volt a {6 cél, ehhez dsszesen
56 résztvevovel keészitettek félig strukturalt interjut. A masodik fazis az attraktormedencék,
azaz az attraktorok kialakulasdhoz vezetd allapotot befolydsold tényezdk felderitésére
iranyult, ehhez 45 résztvevovel készitettek 10—20 perces interjukat (a résztvevok célnyelve az
angol volt).

Az eredmények alapjan négy, a nyelvtanulasi motivaciot befolydsolo allapotkategoriat
lehetett elkiiloniteni: az érdeklédést (interest), az unalmat (boredom), a semleges figyelmet
(neutral attention) és a szorongast (anxiety). Ezek hataroztak meg leginkabb az adatk6zl6k
nyelvtanulasi élményeit. Bar ezek egy-egy tanora alatt is valthatjak egymast, viszonylag stabil
allapotoknak mondhatok. (Erre utalnak az olyan kifejezések, mint példaul ,,Engem mindig is
érdekelt az angol nyelv.”) Az attraktoréallapotok kialakuldsaban szerepet jatszo tényezoket
kognitiv, affektiv, motivacios és kontextualis kategdridkba sorolta, ugyanakkor ezen tényezdk

! Maclntyre altal tobbszor (pl. Maclntyre 2012) hasznalt modszertani eljaras, mely kommunikacios folyamatokra
iranyul. Az adatfelvétel menete a kovetkezd: egy sor kommunikacios feladat elvégzése kozben arra kérik a
résztvevot, hogy értékelje és magyarazza el érzelmi reakcidinak ingadozasait.
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kozott nincs éles hatar, és leginkabb egymas kombinacidjaban jelennek meg (példaul milyen
kontextualis tényezOk jarultak hozza egy uj érdeklédés kialakuldsahoz). Ez parhuzamba
allithat6 olyan korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek a kiilonb6zo (példaul az érzelmi és a
kognitiv) tényezdk elvalaszthatatlansagat hangsulyoztak.

Alastair Henry (2015) kutatasa azért kiilonosen érdekes, mert nem a masodik nyelvre (L2;
magyar viszonylatban erre gyakran elsd idegen nyelvként utalunk), hanem a harmadik
nyelvre (L3) fokuszal. Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy foként Eurdpaban, de a vilag
szamos mas tdjan is jellemzod tobb idegen nyelv elsajatitdsa. A legnépszeriibb elsé idegen
nyelv az angol, mellé a késébbi tanulmanyok soran Eurdpaban leginkébb a franciat, a németet
¢s a spanyolt valasztjak. Tobb kutatas is beszamolt arrdl, hogy a masodik idegen nyelv
tanuldsara iranyuld motivacio szintje jelentds mértékben alacsonyabb az els6 idegen nyelvre
iranyulonal, rdadasul a masodik idegen nyelvi motivacié nagyobb ingadozast mutat. Henry
szerint a masodik idegen nyelv elsajatitasat nagyobb komplexitas jellemzi, mint amikor csak
egy nyelvre fokuszal a nyelvtanuld, hiszen elméjében kiilonb6zé nyelvi rendszerek
interakcidban allnak egymassal. Ez azt is jelenti, hogy az altalaban figyelembe vett egyéni
kiilonbségek egy harmadik nyelv tanulasa esetén kiegésziilnek a mésik nyelv soran szerzett
tapasztalatokkal.

Henry kutatasat svéd kontextusban végezte, ahol dontéen az angol az elsé idegen nyelv.
Napjainkban az angol nyelvi képességek megléte az altalanos miveltség része. A didkok az
osztalytermen kiviil is szdmos kontextusban hasznaljak az angolt: egy kutatds szerint a 9.
osztalyos didkok atlagosan heti 20 o6rat toltenek angol nyelvi kdrnyezetben. Azt is érdemes
hangsulyozni, hogy a nyelvben val6 ilyetén elmeriilés altalaban szérakozas (pl. videdjatékok
hasznalata vagy filmek nézése) kozben torténik, igy a tanulds is meglehetdsen mas
természetli, mint az osztalyteremben: sokszor kreativabb nyelvhaszndlattal és tartalmasabb
¢lményekkel jar egylitt. Pusztdn ez a tény is motivalja a didkokat az angol nyelv tanuléséra.
Ugyanakkor ezzel egyiitt jar az, hogy a masodik idegen nyelv és az arra iranyuld6 motivaciod
hattérbe szorul.

Miért tanulnak a didkok az angolon kiviil mas idegen nyelveket is? Egyrészt az Eurdpai
Unio altalanos nevelési politikajanak egy fontos eleme a tobbnyelviiség fejlesztése. Ezenkiviil
a kozépszintli tanulmanyok soran kiemelkedd szerepiik van a tanulmanyi eredményeknek és a
jegyeknek. A svéd kontextusban a kétezres évek soran jellemzd volt, hogy a kdzépszintii
oktatasban a didkok nem tanultak tovabb a masodik idegen nyelvet, vagy a korabban tanult
nyelv helyett egy 1) nyelv tanuldsat kezdték meg. A svéd kormany a jelenség
visszaszoritdsara, a masodik nyelv iranti érdeklédés ujboli felkeltése és a motivalas
reményében hozott intézkedéseket, melyeknek lényege, hogy jobban jutalmazzak azokat a
didkokat, akik magasabb nyelvi kurzusokon vesznek részt. fgy annak, aki felsdoktatasba
szeretne bekeriilni, kifejezetten fontos megfeleld jegyet szereznie a masodik idegen nyelvbdl
IS.

A kutatas hat kozeépiskolas, francia nyelvet tanuld didk motivacios folyamataira irdnyult,
két féléven keresztil. Az adatfelvétel rendszeres id6kozonként megismételt interjukkal
tortént, melyek megfigyelt franciadrak utan késziiltek. Az interjuk sordn a tanuldknak sajat
tanuldsi tevékenységiikre, valamint kiilonbozd tanuldsi / tarsas eseményekre kellett
reflektalniuk.

Ezen kutatds eredményei tovabb erdsitik a motivacio valtozd jellegérdl alkotott
elképzeléseinket. Az interjuk alapjan Henry (2015) megfigyelte, hogy szamos kiils6 és belso
befolyésold tényezd jarul hozza a motivacio ingadozasdhoz a kiillonb6z0 napokon vagy akar
egy tandra kozben is. A motivacio komplex jellege is kitlinik az interjukbdl: a tanuldok
motivaciojara szdmos affektiv, kognitiv vagy tarsas esemény €s tényezd hat (példaul az
aznapi hangulatuk, egy feladat elvégzése kozben tapasztalt nehézség, vagy hogy mi tortént az
el6z6 oran). Mindez azért is érdekes, mert hogy ha tavolabbrol nézziik a tanulok motivacios
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folyamatait, némelyikiikére viszonylagos stabilitds jellemzé. Az eredmények arrdl is
informaciot adnak, hogy az elsd idegen nyelvi rendszer sok esetben gyengiti a masodik idegen
nyelv elsajatitasanak folyamatat. A nyelvek és a tanuldsi élmények Osszehasonlitdsa (ami
sokszor realizalodik olyan kijelentésekben, hogy ,.,a mdsik nyelv egyszeriibb,” vagy abban,
hogy a masik nyelv tanuldsdhoz kevesebb erdfeszitést kell tenni) sok esetben rombolja a
masodik idegen nyelv attraktorallapotainak erdsségét, ezaltal csokkentve a motivacid szintjét.
Osszességében a kutatas szamos modszertani tanulsaggal, valamint a masodik idegen nyelv
elsajatitasara vonatkoz6 értékes eredménnyel szolgal.

5. Kihivasok és lehetoségek a magyar mint idegen nyelv tanuldsi
motivdaciojanak kutatasdaban

A koréabbi fejezetekben bemutatasra keriilt, hogy milyen mddszertani kihivasokkal kell
szembenézni azoknak a kutatoknak, akik CDS szemléletli kutatast szeretnének megvalositani
a nyelvtanuldsi folyamatok vizsgalatdban. Arrdl is esett mar szo, hogy a nyelvtanulési
motivaciot vizsgald kutatasok altaldban a sokak altal tanult nyelvekre iranyulnak, és a
kevesebbek altal beszélt, ritkabban tanult nemzeti nyelvek héattérbe szorulnak. A magyar
nyelv ez utobbi csoportba tartozik, és ez a tény dnmagaban kihivast jelent. Tovabbi probléma,
hogy nincs pontos adatunk arra vonatkozoan, hogy pontosan kik, hol, milyen médon és
milyen célokkal tanuljak a magyart (Nador 2018: 49-51; Dola 2020: 19). Azt viszont tudjuk,
hogy szerte a vildgban, szdmos kontextusban tanuljdk ezt a nyelvet is. A tobbi nyelvhez
hasonldoan a magyarra is igaz, hogy a kiilonb6zé nyelvtanulasi szinterekre mas-mas
kontextualis jellegzetességek vonatkoznak: egy kinai egyetem magyar nyelvi kurzusa
rengeteg szempontban eltérhet egy magyarorszagi nyelviskola idegen nyelvi kurzusatol. gy
altalanos megfogalmazasok semmiképp sem lennének célravezetoek.

Nehézséget jelenthet, hogy a magyar nyelvtanuldsi motivacidora vonatkozoan ez ideig
csekély szamu kutatas késziilt. Ezeknek a célja altalaban egy konkrét kontextusban miik6do
kislétszamu csoport (példaul egy nyelviskola egyik kurzusara jar6d tanulok) motivacidinak
feltérképezése (l. pl. Liebhardt 2013) vagy annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
miként lehet motivalni az adott csoport tagjait egy adott nyelvtanulasi folyamat, példaul a
szokincsfejlesztés tekintetében (I. pl. Gyongydsi 2012). Természetesen az ilyen jellegii
kutatasok eredményei fontosak, hiszen kiindulopontként szolgalhatnak egy atfogdbb,
Osszetettebb elméleti hatteri kutatasnak.

Tovéabbi problémat jelenthet a magyar nyelvre vonatkozéan a fogalmi rendszerezés is,
ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy egy nyelvtanulo6 idegen nyelvként, masodik nyelvként,
szarmazdsnyelvként tanulja azt, esetleg beszélhetiink-e a magyar nyelv kornyezetnyelvi
szerepér6l az adott nyelvtanuld esetében. Elengedhetetlen, hogy ezeket a kiilonbségeket
tisztazzuk, mivel a nyelv ilyetén szerepeinek jelentds hatasai lehetnek a motivaciora is.

A magyarul tanulokra kivétel nélkiil igaz, hogy helyzetiiket heterogén nyelvi és kulturalis
helyzet jellemzi (Giay 1996: 83). Fontos azzal is tisztdban lenni, hogy a magyar nyelv
tanuldsa szinte sosem elsd, s6t mi tobb, altalaban harmadik vagy negyedik idegen nyelvként
torténik (Nador 2018: 50, Maticsak 2002: 83). A nyelvtanuldk a legtobb esetben mar jelentds
mennyiségli nyelvtanulasi tapasztalattal rendelkeznek, melyek meghatarozzak a tanulashoz
fliz6do attitiidjeiket, reményeiket. Henry (2015) kutatdsa alapjan is lathato, hogy az elsd
idegen nyelv tanuldsa milyen mértékben befolyédsolja a nyelvtanulasi motivaciot. Tény, hogy
az igy egymasra haté komplex rendszerek feltérképezése kihivast jelenthet, viszont egy ilyen
kutatas eredményei mindenképpen értékesek, hasznosak lennének.

A nyelvtanulds megkezdése mogott rejlé inditékokrol — korabbi felmérések hianydban —
inkdbb személyes, egyéni tapasztalataink €s naiv elképzeléseink vannak. Ennek ellenére tobb
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olyan jelenséget emlithetiink, melyek a nyelvtanuldsi motivaciot segité vagy rombold
attraktorokként mukodhetnek. Az érdeklédés szintjéhez kothetd, hogy a magyar nyelvvel
kapcsolatban gyakorta szoktak emlegetni annak ,.kiillonlegeségét”, érdekességét. Tény, hogy a
tobbi kozép-eurdpai nyelvtdl eltéré modon épitkezd magyar nyelvi rendszer sokak szamara
vonzo kihivast jelent. Emellett magam is taldlkoztam olyan nyelvtanuloval, aki azért
valasztotta a magyar nyelvet, mert azt a kornyezetében még senki sem tanulta. Szamara a
magyar nyelv tanuldsa fontos része volt egyediség-érzetének, ami erds motivalo erdként hatott
ra.

Nem mondhato ritkdnak az sem, hogy a magyar nyelvhez instrumentalis célokon keresztiil
is kotddhetnek nyelvtanulok. A célnyelvi orszdg szomszédsagaban, de még tavoli
orszagokban is azért indulnak el a nyelvtanulas atjan, mert ez valahogy koétédik boldogulasuk
eléréséhez. Példaként emliteném azt a szerb nyelvtanuldt, aki egyik magyar nyelvi
kurzusomon a legerésebb motivacioval rendelkezett. Mikor szadndékair6l érdeklédtem, azt
mesélte, hogy abban a kdzdsségben, ahol 6 felnétt, a magyar nyelvi képességek egyiitt jartak
a jo anyagi helyzettel és a megbecsiiléssel. Az ilyen nyelvtanulok mellett lehet emliteni azon
kiilfoldrdl szarmazd egyetemistékat, akik valamilyen okbdl a magyarorszagi felsfoktatasban
vesznek részt.

A motivaciot akadalyozo tényezdként hathat az el6z6 nézet ellentéte, azaz, hogy a magyar
nyelvvel és kultaraval valé foglalkozasnak nincs haszna, értelme (Molnar 2002: 51). Emellett
gyakran halljuk a kordbban kifejtett, a magyar nyelv kiilonlegességére vonatkoz6 nézet masik
oldalat is demotivald tényezoként, vagyis azt, hogy a nyelv ,megtanulhatatlan”, vagy
legalabbis bonyolult elsajatitani az eltérd nyelvi logika alapjan épitkezd rendszert.

6. Osszegzés

Mindezeket figyelembe véve ugy gondolom, hogy érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani
a ,.kisebb (kevésbé gyakran oktatott) nyelvek” tanuldinak motivacids folyamataira. Fontos,
hogy az angol nyelvre irdnyuld motivaciés kutatasok eredményei nem alkalmazhatok minden
nyelv esetében — erre hivja fel a figyelmet példaul Dornyei és Al-Hoorie (2017) tanulmanya
is. Annak érdekében, hogy ez megvalosuljon, sokat tanulhatunk a motivaciokutatas korabbi
iranyaibol, elméleteibdl is. A komplex dinamikus rendszerek elméletének eszkoztara
lehetdséget biztosit olyan empirikus kutatdsok megvaldsitasara, amelyeknek nyoméan nemecsak
arrdl kapnank pontosabb képet, hogy milyen indittatdsbol Iépnek a nyelvtanulds utjara a
magyarul tanuldk, hanem azt is feltérképezhetjiik, hogy a kiilonb6zd tényezok miként
befolyéasoljak motivacidikat az 1d6 elérehaladtaval.
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Prohaszka, Zsolt
Paths to research on motivation in foreign language learning: motivation as a complex dynamic system

Psychological processes in language learning have been in the focus of inquiry for a long time. Over the past six
decades, there has been a steady interest in the nature and role of one the major determinants of these processes:
motivation. This has, on the one hand, resulted in a wide array of various educational and pedagogical methods,
tools and strategies; and, on the other hand, it has called forth a great number of different interpretational
frameworks for the concept. Within the field of Hungarian as a foreign language (HFL) teaching and learning,
mostly the traditional dichotomic theory of extrinsic—intrinsic motivation has been used, although many more
detailed theories have been developed recently, which are better in line with educational psychological research
and the actual classroom learning situation. After a brief overview of the main theories and models of motivation
over the three major periods of motivation research history, the paper presents a model where language learning
motivation is understood to operate analogously to complex dynamic systems: it is in constant motion, and it is a
complex interplay of various factors such as context, the individual, and processes of language learning. The aim
of the article is not only to introduce this recent and practice-relevant construct of motivation to the field of HFL
and urge research in HFL within this framework, but also to call attention to some methodological issues in
related research.
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A metaforikus kompetencia fejlesztésének kérdéséhez
(A helymetaforakban rejlo lehetoségek)

1. Fogalomértelmezés: konceptudlis, figurativ vagy metaforikus kompetencia?

Eldljaroban mindenképpen tisztaznom kell a jelen fejezetcimben szerepld kompetenciatipusok
mibenlétét, egymashoz valo viszonyukat, mivel a szakirodalomban messze nincs egyetértés a
tartalmuk meghatarozdsaban, érvényességi korik kijelolésében. Ennek magyarazata
leginkdbb abban rejlik, hogy szerteagazd, kozos ¢és eltérd jegyekkel bird, nehezen
elhatarolhatd nyelvi jelenségeket takarnak, kovetkezésképpen a szerzok az altaluk kutatott
teriiletilkh6z igazodva élnek egyik vagy masik jelzével. A hattérkutatasokban is létezd
ellentmondasok, elméleti problémak bemutatasa (példaul a lexikai és metaforikus jelentések
kapcsolata, a kozottik meglévd fokozatisag a figurativ nyelvben, a szokapcsolatok és a
tagjaik jelentése, a metaforikus kifejezés fogalma stb.) terjedelmi okokbdl nem all
modomban, ezért csak a fobb definiciokra szoritkozom, illetve az altalam hasznalt
értelmezésiiket adom meg. A metaforikus, figurativ jelzokkel altalaban szinonimaként
talalkozhatunk az egyes munkékban. Figurativ nyelven (magyarul szokasos dbrazolo, képletes
jelzokkel illetni) olyan szavak, kifejezések, mondatok hasznalatat értjiik, amelyek konkrét,
konvenciondlis jelentésekbdl szarmaznak, és a beszéld célja az veliikk, hogy bonyolultabb
tartalmakat tegyen hozzaférhetové, szinesitse, egyértelmiisitse a mondandoéjat, valamint annak
targyat konnyen felidézo, szemléletes hasonlatokkal éljen. Hogy mik is tartoznak ide? Tobbek
kozott a hagyomanyos terminussal frazeologizmusnak, Gjabban formulaszeriinek is nevezett
szOkapcsolatok, mondatok (ujdonsiilt bardt; diilére jut; reszket, mint a nydrfalevél; veszett
tobb is Mohdcsnal; legyen maskor is szerencsénk stb.), amelyekre igaz, hogy a jelentésiik nem
azonos a tagjaik jelentésének Osszegével. Ennek megfelelden a figurativ kompetencia azon
gyakorlati képességeket foglalja magaba, amelyek segitségével a beszéld megérti és/vagy
létrehozza a figurativ nyelvet (Danesi 2008: 243). De a lexikai jelentéstdl valo eltavolodas
eszkozei a kiilonféle tropusok — mindenekel6tt a metafora, metonimia, hiperbola,
megszemélyesités, szinekdoché stb. is —, kdvetkezésképpen kivaltképpen azok a szerzok, akik
ezeknek a miikodését vizsgaljak a nyelvhasznalatban, inkabb metaforikus kompetenciaként
kifejezések létrehozésa és interpretdlasa, amelyek a tanult nyelvben nagyobb kihivast
jelentenek, mint az anyanyelvben (Nacey 2010: 32). A tartalmi ¢és elnevezésbeli
ellentmondasokat talan a konceptuailis kompetencia fogalma oldja fel, ami a legtagabb
kategoria, magaba foglalja a fogalmi ¢és figurativ kompetencidkat. Danesi szerint olyan
képességek meglétét jelenti, amelyek lehetdvé teszik, hogy a beszéld az adott idegen nyelv
fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy anyanyelve fogalmi rendszerére tamaszkodna
(Danesi 2008: 243). Konceptualis hianyossagokrol beszélhetiink példaul akkor, ha az angol
vagy német anyanyelvii tanulo a haza szo6 tartalmi azonositasat nem tudja az elvarasainknak
megfelelden elvégezni: az édes hazank szdkapcsolatot megmosolyogja, vagy a hazank
birtokos személyjeles formajaban nem ismeri fel a kozosségi, azonosuld viszonyuldst. De
akkor is ,,hibazik”, ha nem érti, és nem tudja megfeleld helyzetekben alkalmazni a nem sz6
szerinti jelentéseket, nincs tisztdban a mogottiik rejlé szociokulturalis tizenetekkel: nem tudja
dekodolni a nagyképii 6sszetételt, mert nincs annak az ismeretnek a birtokéban, hogy a tulzott
magabiztossagot az arc fogalmahoz is kotjiik: nagy arca van.
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A terminologiai bizonytalansagok ellenére elmondhaté ugyanakkor, hogy ez a
kompetenciatipus a nyelvoktatas-modszertani munkakban egyre nagyobb helyet foglal el. A
nyelvoktatds — mint tipikus alkalmazott nyelvészeti diszciplina — mindenkor tdmaszkodott az
éppen aktudlis nyelvleirdsi, -értelmezési iranyzatokra. Tette ezt mindig céljainak elérése
érdekében, vagyis az idegen nyelvek tudasaval szemben megfogalmazott gyakorlati
elvarasokhoz igazodva. A szociolingvisztika, a funkcionalis nyelvészet, a pragmatika utan igy
a kognitiv nyelvészetre is megtermékenyitd forrasként kezdett tekinteni. Nem véletleniil. Az
igazsaghoz tartozik, hogy az inspiracio egyfeldl kiviilrél jott, a kognitiv-szemantikai iskola
képvisel6i (Lakoff 1987; Boers—Lindstromberg 2005) szorgalmaztak el6szor a mentalis
folyamatok bevonasat tobbek kozott az idiomak tanitasaba, de a nyelvoktatds maga is
felismerte a koztesnyelvek azon hidnyossagat, hogy altalaban nyelvtanilag helyes szerkezetek
jelennek meg benne, de a tanuldk anyanyelviik konceptualis sémai és figurativ mintai szerint
nyilvanulnak meg (Danesi, 1993, 2008; magyarul a jelenségrél: Tolcsvai Nagy 2013: 152;
Toth-Czifra 2018: 206). Arrdl nem beszélve, hogy megértési készségiiket is nagymértékben
akadalyozza a szoban forgd kompetencia fejletlen volta. Low—Littlemore—Chen—Barnden—
Koester (2011) megfigyelése szerint példaul a nem anyanyelvi beszélok altal alkalmazott
nyelvi egységek 42%-aban jelentkeztek éppen a metaforizacidoval Osszefiiggd nehézségek.
Hogy milyen fontos lenne a tanitis gyakorlatdba beépiteni a metaforikus nyelvet, az is jelzi,
hogy a nem megfeleléen megvalasztott szavak 41%-anak sz szerinti, lexikalis jelentését
tulajdonképpen ismerték a didkok, metaforikus tartalmuk megfejtésébe viszont beletort a
bicskajuk, hogy stilusos legyek. A felismerés folyomanyaként elébb az angol nyelvpedagdgiai
irasokban, majd a mas nyelvek oktatdsaval foglalkozokban is egyre hatarozottabban
fogalmazodott meg a kérdés, hogyan lehetne ,,a célnyelvben hasznalatos konceptualis
sémakat és figurativ nyelvhasznalati mintakat hozzaférhetové tenni a nyelvtanulok szamara,
mi tobb a nyelvtanulasi folyamat inherens és természetes részévé tenni” (Toth-Czifra 2017:
206), vagyis miképpen lehetne hatékonyabban hozzajarulni az idegen nyelvi besz€ld receptiv
(receptive fluency) és produktiv folyékonysaganak (productive fluency) fejlodéséhez.

A boséges kiilfoldi szakirodalommal Osszehasonlitva (az emlitetteken kiviil: Boers—
Demecheleer 1998; Lindstromberg 1999; Beréndi—Csabi—Kdvecses 2008; MacArthur 2010;
Boers 2011; Boers—Lindstromberg 2012; Doiz—Elizari 2013; Ilinska—Platonova—Smirnova
2015; Barnden—Gargett 2020; Soares da Silva 2021) a magyar mint idegen nyelv oktatisa
teriiletén sziiletett tanulméanyok sora egyeldre még nem tul hosszl, de reménykeltd modon
megsziilettek az elsd idevagd dolgozatok: Séli 1998; Csonka 2000; Dola 2014, 2018; Toth-
Czifra 2017; Kruzslicz 2018). Ifrasommal ezek szamat kivinom novelni a tér- és
iranyviszonyok kifejezését szolgdlo grammatikai eszkozoket €és a metaforizacioikat
kozéppontba allitva. Nem titkolt szandékom annak bizonyitdsa, hogy noha a konceptualis
kompetencia birtokldsat a magasabb szintektdl (B2-t6l) varjuk el, a kialakulasa nem ott
torténik meg villamcsapasszerlien, egyik leckérdl a masikra a didkban, hanem tudatosan,
kovetkezetesen felépitett Iépésekben kell(ene) a birtokdba juttatnunk a nyelvtanitas
kezdetétdl, hiszen az eszkdzrendszer, a nyelv és annak szociokulturdlis kozegben valo
megvalosulasi mintai az elsd perctdl kezdve a rendelkezésiinkre allnak. A lehetdségek
tarhazat ezen a szinten természetesen a szokincs tanitasa jelenti, mivel a tobbjelentésli szavak
(a legtobb ilyen) masodik, harmadik, sokadik jelentése rendszerszeriien metaforizacio
eredménye. Az asztal elsé jelentése mellett miért ne tanithatnank meg tehat a ’szamitogép
nyitélapja’ jelentést? Ugyanigy jarhatnank el a testrészek esetében: az orr sz6 nemcsak az
emberi testrészre vonatkoztathatd, orra van a ciponek, a zokninak, az autonak, ldba van a
széknek, a hegynek, fiile a taskanak, a piacon egy fej salatat, kaposztat, hagymat vasarolunk
stb. A kollokaciok felé nyitva: gyenge nemcsak fizikai értelemben lehet az ember, hanem
lelkileg is, ilyen lehet egy borfajta, az id6, a szél ugyancsak. Es miért ne mehetnének 4t a
konyvek vagy gyakorlatok szerepldi az uron kiviil a zebrdn, vagy lehetnének bdrdnyfelhok az
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égen, vagy kelhetne fel a nap, ha mar megtanitottuk a felkel els6 jelentését? Ha olvasoim
esetleg arra gondolnak ellenérvként, hogy ,,van elég bajunk” a kezdd szinten, megjegyzem,
hogy ne becsiiljiik le a fogalmi gondolkodasban rejlé motivalo erdt. A grammatikai eszk6zok
esetében latszolag sziikebbek a lehetdségek, de nem példa nélkiil valok. Ezt bizonyitom a
tovabbiakban az Un. szemantikai esetragokon, vagyis a hely- és iranyviszonyokat kifejezo
végzddések 3x3-as rendszerén keresztiil, de leginkabb azt, milyen széles ajtot képesek nyitni a
metaforikus kompetencia fejlesztéséhez.

2. A térbeliség alapkoncepcioi: a tartdly és a feliilet

A kognitiv nyelvészet egyik alaptézise értelmében a nyelvi kifejezéeszk6zok az
érzékszerveinkkel felfogott valdosagnak a mentalis folyamatok segitségével feldolgozott
leképzései. A térbeli entitasok elhelyezkedésének, mozgéasaiknak két alapvetd tipusat
kiilonitik el a nyelvek: (a) a tobbdimenzios tartalybéli és (b) a feliileten valo elhelyezkedést:

a)

b)

Az el6bbi szituaciot a -ben/-ben, az utdbbit az -n (-on/-en/-én) ragok jelenitik meg a
magyarban. Az inessivusi -ban/-ben legalabb két, harom vagy minden oldallal valod
hataroltsagot, tartalyszerti térbeli testet feltételez. A tartalynak hatarai, oldalai vannak,
amelyek kozrefogjak a benne levd dolgokat, személyeket: a gyerekek a szobdban [ a kertben
Jjatszanak; egy ordt vartam a liftben. A superessivusi ragok ezzel szemben mélység, magassag
nélkiili kétdimenzios feliiletekre vonatkoznak: a komyv az asztalon van; a foton viragok
vannak.

A két morféma hova?, honnan? kérdésre feleld lativusi alakjai, valamint a mellettiséget
kifejez6 ragok (-nal/-nél, hoz/-hezl-héz, -tol/-t6l) 3x3-as rendszerének megfeleltetése a mas
nyelvek kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré eszkozeivel — ezt magyar mint idegen nyelvi
tanarként tapasztaljuk — nem egyszerii feladat, legféképpen azért nem, mert az eltéré formak
mogott mas-mas térkoncepciok huzodnak meg.

Az univerzalis jelleg, a kommunikacios leterheltség miatt elsé 1épésként mindenképpen az
inessivusi és superessivusi ragok valds helyfunkcidjanak a tanitdsa tlinik célszerlinek: az
emlitett tartaly — feliilet distinkcio tanuloink tobbségének anyanyelvében megvan, igy a
rendszer szintll analogianak legfeljebb a ,kivételei” okozhatnak nehézséget. Ilyenek tobbek
kozott a kozlekedési eszkozok hol? kérdésre valaszold alakjai: az angolokhoz hasonléan
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buszon, repiilon utazunk, ami nagy valdszinliséggel a lovon iilés, szekéren vald utazas
tartaly jellegét emeli ki: in dem Bus. Hangstlyozom, a kiilonféle formak, azaz
térreprezentaciok eltérd térértelmezésre vezethetok vissza, vagyis arra, hogy a besz¢élok a
tapasztalt valosdg melyik mozzanatat ragadjadk meg, emelik ki, mas szoéval mi szaliens a
szamukra, illetve mit hagynak figyelmen kiviil, de (miképpen az iménti példakban) a
szociokulturalis kornyezetiik is hatassal van rajuk. A mindebbdl levonhatd didaktikai
kovetkeztetés: a formak ,iizenetére”, vagyis az eltérd térlatasra kell Gsszpontositanunk ott,
ahol ez sziikséges: arra kell ravilagitanunk, miért éppen az adott nyelvi jelet tartjuk
kompatibilisnek az adott helyviszonnyal. A sz¢ék feliiletet jelent szamunkra, a fotel, az agy
tartalyt: a széken iil, a fotelben / dgyban pihen. A lakasunk, hazunk valamilyen utcdban van,
mert az utca ebben az esetben a hdzak altal korbehatdrolt tartdlyként van jelen a mentalis
lexikonunkban, mig ha sétank helyszine, feliilet jellegét jelenitjiik meg: estefelé sokan
sétalnak az utcakon.

2.1. Az alap tértipusok metaforikus kiterjesztései: az idometafordk

Az altalam javasolt metaforikus szemléleti megkozelitésben a tér, a térbeli mozgasok
percepcidjanak, produktiv hasznalatdnak kovetkezd allomésat a két f6 tértipus metaforikus
leképzéseinek legegyszeriibb esetei adnak.

Ezek kozil is a tér és id0 fogalmanak hasonlosagaira épitd metaforak. Mar csak azért is,
mert a helyviszonyok tiikrozésére kimunkalt nyelvi eszkdzok id6 funkcidban torténd
megjelenése univerzalis jelenség. Metafordkkal leginkdbb akkor élink, ha nem tudunk
valamit megragadni a bonyolultsaga miatt (marpedig az id6 ilyen), ezért segitségiil fordulunk
olyan fogalmakhoz, amelyekrdl tobb ismeretiink van. gy johetett 1étre a TER IDO generikus
metafora és ennek két ontologiai valtozata, Az IDO TARTALY; AZ IDO UTVONAL metafora. A
hely, az id6 és a nyelvi reprezentalasuk szoros Osszefonodéasa folott elsiklani didaktikai
szliklatokoriiség lenne két okbdl is: egyrészt mert az 01 jelentések bevezetésekor mar meglévd
tudasra tamaszkodhatunk (konkrét funkcidikat mar megtanitottuk, begyakoroltattuk),
masrészt mert egy fontos kommunikécios csatornat tudunk altaluk megnyitni, képessé tessziik
a tanuldkat a cselekvések iddbeli elhelyezésére (napirend, programtervezés stb.).

AZ IDO TARTALY metafordban a tobbiranyt behataroltsag sémaja képzddik le az
események, cselekvések idobeli elhelyezésére: az inessivusi rag jelolte haromdimenzidsnak
konstrualt idéegységben az események ugy foglalnak helyet, mint a korbezart térben a
targyak: Janos hazban, étteremben, kéonyvtarban dolgozik. — Anna 2020-ban, janudrban
sziiletett. Az 1d6egységek tartdlykeént valo felfogésa nagyon is gyakorlati célokat szolgal, az
id6hataraik megszabasat, illetve a beléjiik foglalt cselekvések, események pontos
elvalasztasat: janudrban hideg van, februarban mdr hosszabbodnak a napok, mdrciusban
melegedik az id6. A magyar nyelvben leginkabb a nagyobb iddperiodusokkal (honap, év,
évszazad, évezred) fordul elé ez a kép. Annak okat, hogy a pontszerli vagy rovidebb
1d6szakaszra utald és a deiktikus kifejezések szintén inessivusi raggal allnak, a nézOpont
megvalasztdsdban latom: a tartallyal, amelynek belseje teret feltételez, mintegy kitagul az
eredetileg rovid idéegység, igy események keriilhetnek bele: ebben a pillanatban / percben /
minutumban megtortént a baj. Fontos hozzatenni, hogy a rag e szerepét a TARTALY
metaforaval valo egyértelmi kapcsolata ellenére funkcionalis 6nallosag jellemzi, ami alakilag
elkiiloniild, egyértelmiien idére vonatkozo kérdészavaban testesiil meg: mikor?

Mint ismeretes, az id6 mulasat a nyugati kulturakban megszokottan linedrisan, balrol
jobbra haladva egydimenziosnak képzeljiik el, lattatjuk, valahogyan igy:
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- - - - --->

mult jovo

(A kinaiak viszont fentrdl lefel¢ iranyuld mozgasként értelmezik.) Az eseményeket és a
pontszerii vagy szakasz jellegli idéegységeket erre a linearis idovonalra vagy sikfeliiletre is
elhelyezhetjiik.

AZ IDO UTVONAL / FELULET metaforaban a forras- és céltartomany (a hely és az ido)
kapcsolatat a kovetkezokben latom: a superessivusi rag eredeti tartalmaban két targy
kozvetlen, egy kozos feliileten vald kontaktusat jelzi, az egyik az ott 1évd, a masik a tartd
targy feliilete. A kénvvek a polcon vannak mondatban a konyvek feliiletei talalkoznak az
Oket tartd polc feliiletével. Ugyanez a viszony jelenik meg tobbek kozott a héttel, a hét
napjaival all6 superessivusi ragokban: a megnevezett idéegységek mintegy feliiletként
Htartjak™ a rajtuk elhelyezett eseményeket: ezen a héten sokat olvasok; szerdan pihenek.

Megelégedéssel allapitom meg, hogy az eldbbi okfejtésemmel részben nyitott ajtokat
dongetek, mivel a nyelvkonyvekben altaldban koran szerepel a két rag id6funkcioja, bar a
koztiik levé koncepcionalis kapocs meglelését a tanuld intuicidira bizzak.

Nem tartozik ugyan szorosan a t¢émamhoz, de vessiink egy rovid pillantast a hol? kérdésre
feleld ragok harmadik tagjara, a mellettiséget kifejez0 adessivusi -nal/-nél-re, amelynek
id6funkcidja joval ritkdbb, mint az angol at eldljaroénak. Lényegében metonimikus
formakban jelenhet meg az ugyancsak egydimenzios -kor helyén: a vdllalat alapitisandl ~
alapitdasakor. Kontrasztiv szempontbdl kiemelendd, hogy az at this moment kifejezés ideje a
magyarban — miképpen err6l a fentiekben volt sz6 — a TARTALY metaforanak koszonhetéen
haromdimenziossa lesz: *ebben a pillanatban.’

2.1.1.A hova / honnan? kérésre feleld tovabbi helyhatarozoi ragok idd funkcioban

A tartaly és utvonal metafora a lativusi ragos hatdrozokra is kiterjed ugyan, de hasznalati
koriik a hol? kérdésre felelokéhez képest joval sziikebb, a tananyagba épitésiik is a B1 szintt6l
varhato el, ezért csak vazlatos képet nyljtok réluk — az 1. (Osszefoglald) tablazatban
foglaltakbol az ide vonatkoz6 elemeket érintve. (A hely kifejezésére szolgalo nyelvi eszk6zok
teljesebb, névutdkra is kiterjedd leirasat 1. Szili 2021).

A tartaly kép ott van a kdvetkez6 példakban: nemrég léptiink at a 21. szazadba, maris eltelt
beldle két évtized; az a kastély a 18. szdazadbdl valo; vissza a 20. szdazadba. A feliiletiséget
leképzd, hova? honnan? kérdésre valaszolo ragok idé koncepcidjaban a feliileti érintkezés
mozzanata attételesebb, specifikusabb lett, és ezzel Gj jelentéselemeket vett fel. A -ra/-re
sublativusi rag eredetileg feliileti érintkezést jelol, amely teljestilésekor lehet a tarto feliiletet
tekintve részleges (az asztalra tette a konyvet), de lehet teljes is: az asztalra teritette az
abroszt. Az els6 példaban a konyv az asztal egy részével érintkezik, a masodikban az abrosz
¢s az asztal feliiletének taldlkozasa teljes. Ezt a kettOsséget azért kellett kiemelnem, mert
Osszefiigg a rag kétféle iddjelentésével. A részleges érintkezés pontszeriiségként
konceptualizalodik a mikorra? kérdésre felelé eléfordulasaban: 7-re odaérek. Célhatarozoi
értelmében ellenben iddszakaszt jelenit meg, amelynek kiterjedése megfelel a referalt
események, cselekvések idGtartamanak: ha azt mondom, hogy 2 %étre utazunk a Balatonra, az
ott tartézkoddsunk ideje azonos a hatarozéragos idOperiodussal, kovetkezésképpen
egyezésiikben a teljes feliileti érintkezés eleme jelenik meg. Kérdése, a mennyi idére? mellett
az id6funkcid fiiggetlenedésének bizonyitéka az is, hogy ennek a szerepének nincs hely
megfeleldje: 71 kilométerre futok.
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A sublativusi -ra/-re térre és idére alkalmazasanak van egy masik, szorosabb kapcsolodast
mutatd valtozata is. A Pécs 198 kilométerre van Budapesttol — Pécs két orara van
Budapesttol mondatok kiemelt szerkezeteiben egyfeldl a tér két eleme (Pécs, Budapest)
kozotti képzeletbeli vonal hozzavetdleges hosszat adjuk meg, masfeldl az id6 linearis vonalan
elérésiik idébeli hosszat.

A delativusi -rol/-rél iranyjelold értelmében a feliiletekrdl valo lekeriiléssel azonosithato
(leszedte a tanyérokat az asztalrél), idé funkcidjaban ehhez hasonléan a kétdimenzids
idéfeliiletekrdl torténd lekeriilést, azoktol vald eltdvolodast ir le: ez a siitemény vasdrnaprol
maradt. Noha megjelenése ritkabb, kérdészava, a mikorrél? azt mutatja, hogy az id6beli és a
helybéli eredetek kozotti kiilonbséget fontosnak tartjuk.

Az eldbbiekben taglalt csekélyebb kommunikacios érték jele az is, hogy a tér- ¢és
idéviszonyokra vonatkozé kérdéseik nem kiiloniiltek el: hova?, honnan? (1. tablazat).

Kérdészo |Rag | Térfunkcio | |d6funkcid
Az iranyharmassag ragjai

hol? -ban A lakdsban tobb szoba van. 2021-ben remélhetileg lesz az
mikor? -ben olimpia.
hova? -ba Belépett a szobdba. Beléptiink ez uj évezredbe.
hova? -be
honnan? -bol T-kor kilépett az épiiletbol. Ez a konyv a 18. szdazadbdl valo.
honnan? -bdl
hol? -n Az asztalon konyvek vannak. Kedden talalkozunk.
mikor?
hova? -ra Janos az asztalra tette a kényvet. | 7-re otthon leszek.
milyen -re Szeged 200 km-re van Szeged 2 orara van
tavolsagra? Budapesttol. Budapesttol.
mikorra?
mennyi
idore?
honnan? -rol Anna leszedte a tanyérokat az Ez a bor tavalyrél maradt.
mikorrol? | -rél asztalrdl.
hol? -nal Sokaig allt az ablaknal. Nyari napnak alkonyulatanadl...
mikor? -nél
hova? -hoz Gyorsan odafutott az ablakhoz. | Lassan kézelediink a nyarhoz.
mihez? -hez

-hoz
honnan? -0l Ellépett az ablaktol, hogy ne Hétfotél mindennap futni fogok.
mikortol? -1l ldssdk.

1. tablazat: Az iranyharmassag ragjai ido funkcioban

2.2. A tartaly és feliilet metafordk tovabbi kiterjesztési lehetoségei

A kilenc helyrag tanitasanak vitathatatlanul fontos kérdései mellett (egyiitt jelenjenek-e meg a
grammatikai haladdsi menetben; ha nem, milyen sorrendben; funkcionalis-koncepcionalis
eltéréseik sulypontozasa kontrasztiv szempontbdl; a begyakoroltatds mikéntje stb.) altalaban
nem marad elég idd, figyelem, energia a benniik rejld egyéb, a metaforikus nyelvhasznalatot
fejleszté lehetdségre. Tudatosabb megkozelitéssel a helyfunkcidjukkal egyidejiileg (a
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hangstuly az utdbbi szon van) tucatjaval tarhatnank olyan kifejezéseket a didkok elé,
amelyekben a konkrét és metaforikus jelentések kozott szoros, vizudlisan megjelenithetd
kapcsolat 1étezik. (Szerencsés esetben az adott fogalmi metafora az ¢ nyelviikben is megvan.)
Az adott technika adta lehetdségekkel jelenitsilk meg tehat dket! Ha mas nincs, rajzoljunk!
Nézziink meg néhany, a két alap tértipushoz kotheté metaforat!

A PROBLEMA/GOND/ERZELEM/ANYAG/TEVEKENYSEG TARTALY altalanos metaforak (és a sort
még folytathatnank) az inessivusi rag helyjel6l6 funkciojabol eredeztethetok. Az Anna ma kék
puloverben és fehér szoknydban van kijelentés ragjai arr6l vallanak, hogy a magyarban a
ruhadarabokat tartalyként konceptualizaltuk, vagyis Ggy érezziik €s ugy is fejezziik ki, hogy
benniik vagyunk, mint egy tartdlyban. Ez didkjaink szamdra megmosolyognivald kép, de a
humor a bevésés nem elhanyagolandd eszkoze: Jdnos ma kalapban van. (A Péteren kalap
van ellenben azt jelzi, hogy az embert, jelen esetben Pétert feliiletként értelmezziik.) Az
ugyancsak a szoban forgd metaforacsoporthoz kotheté nagy bajban / gondban / munkdaban /
zavarban vagyok; oromében [ jokedvében ugrdl; csendben van, oromét talalja a munkdban
stb. kifejezések alkalmasint Iényeges és autentikus sajat jelentések létrehozasanak szines
eszkozei lehetnek a didk szdmara, arrol nem beszélve, hogy koriik magasabb szinten lativusi
valtozataikkal tovabb bdvithetd, egységbe foglalhato: zavarban van — zavarba jon, bajban
van — bajba keriil — kijon a bajbél stb.

Az ember leirasa, az emberi testrészek tanitasa a haladasi menet korai szakaszanak feladata
szinte kivétel nélkiil, altaldban a birtokossadg grammatikajaval 0sszeflizve: Annanak kék szeme
és barna haja van; Fdj a fejem | a torkom / a labam stb. A testtel, testrészekkel Osszefiiggd
metaforak — AZ EMBERI TEST TARTALY; A TEST AZ ERZELMEK TARTALYA; A FEJ A GONDOLATOK
TARTALYA sth. — ellenben csak véletlenszertien fordulnak ¢l6 a tananyagokban, ha egyaltalan
el6fordulnak. Kar, ugyanis szamos, a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban is hasznos,
szemléletes kifejezés hordozoi (nem beszélve a testrészek metaforikus leirasarol: sasszem,
krumpliorr). Tele vagyok — szabadkozunk, ha el szeretnénk utasitani a haziasszony kinalasat;
fejben szdmol az, aki nem nyul rogton a szamologépéhez; a gondolatok kavarognak a
fejemben, az érzések kavarognak bennem — mondjuk, ha tal sok gondolat vagy érzelem van
benniink. A szamunkra kedves embereket a sziviinkben Jrizziik stb., vagy ha ellenkezd
érzéseket taplalunk irantuk, szivbél utaljuk Oket; a verset fejbdl tudjuk, de ha feledékenyek
vagyunk, minden kiesik a fejiinkbdl, s ha nehezen jegyezzilk meg a tananyagot, nem megy a
fejiinkbe; aki mindent kivaloan tud, mindenhez ért, annak a kisujjaban van a tudomanya stb.

2.3. Az igekotos igék és a helymetaforak

Az alabbi fejtegetés el6tt alaptézisként induljunk ki abbol, hogy az igekotds jelentésképzésnek
a szakirodalomban eddig meglehetdsen hattérbe szorult eszkdze a metaforizacid, amelynek
alapvetden két tipusat kiilonboztetem meg: az egyedi és a rendszer szintii metaforizaciot. Az
egyedi metaforizacié soran az absztrakt tartalom altaldban az igei t6 konkrét jelentésére épiil,
a céltartomany szerepét betoltd hatarozok vagy targyak rendszerszerli absztrakcidja nem
torténik meg, kovetkezésképpen a metafora nem hoz létre 6ndllo, homogén szemantikai
csaladot. Illusztralasképp: az ’egy pontbol tobbfelé irdnyuléds’-t kifejezd elomlik, elont
lexémak megjelenhetnek atvitt értelemben, de csak az érzelmek sziik korére vonatkoztatva: a
nyugalom omlott el az arcan (konkrét mozgas: a bor elémlott a ruhajan); Janost elontotte a
meéreg (konkrét torténés: a folyo elontotte a vetést). A rendszer szintli metaforizacionak két
altipusa van osztdlyozasomban: a forras- vagy célhelyeknek atvitté valasaval létrejott
metaforikus jelentések (kilép a pdrtbol, belép a pdrba, eltavolodik a csaladjatol), valamint
az igekoto jelentéstartomanyaban rejlo képi sémak altal ihletett orientacios metaforak: A
TAVOLODAS FIZIKAI MEGSEMMISULES (elapad, elhaszndl, elnyii, elfogy); AZ 1ZOLALT ALLAPOT
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TAVOLODAS: elbarikadoz, elcsuk, elfalaz, elhatarol, elkerit (Szili megjelenés alatt). Minthogy
az utdbbi jelentésképzés-tipus egyiitt jar a valdés mozgasok szerepldinek (a mozgast végzo
entitasoknak, a trajektoroknak, a forras- és célhelyeknek, a mozgés helyét add Gsvénynek,
mas megfogalmazasban a bévitményeknek a grammatikai absztrakcidjaval, a helymetafora itt
valik legsematikusabba (a sematizacio fokozatainak leirasahoz a be- igek6t6 jelentéshalozata
alapjan 1. Kruzslicz 2018). Didaktikai megfontolasokbol tehat kezdé szinteken a rendszer
szintii metaforizacio elsé tipusabol, a forras- és célhelyek metaforizaciojahoz kotheto
jelentésképzésbol kellene valogatnunk, mar csak azért is, mert ezek ,lekdvetik” a valds
iranyjelentések vonzatstruktirajat. A metaforikus forras- és célhelyekhez leginkabb kothetd
be- és ki- igekotds igék koziil az utdobbiakbol véve a példat:

1. Janos kimegy a lakasbol.

2. Anna kigyogyult a betegségbdll.

3. Kikecmergiink a nehézségekbol.

4. Ugyesen kiszedte az igazsdagot bardtjabél.

A wvalds kikeriilést leir6 1. és a metaforikus 2-4. mondatok konstrukciéi azonosak,
mindegyikben a raggal jelolt mondatrész a forrashely, ahonnan a grammatikai alanyok (Anna,
mi) vagy a targyszerepben levo trajektorok (igazsdg) kikeriilnek, csak mig az 1.-ben konkrét
hely, addig a masik haromban A NEHEZSEG/BETEGSEG/BAJ, ERZELMEK TARTALY; AZ EMBERI
TEST TARTALY kép megfeleld alakjai vannak jelen. Sokat tennénk tehat a tanulok metaforikus
kompetencidjanak fejlesztéséért, ha a szokincsfejlesztés soran eszkoziil hasznalnank fel a
szoban forgd metaforakat, arrol nem beszélve, hogy az erésen sematikus szerkezetli alakok
megértésének és hasznalatanak az alapjait is megteremtenénk. A kiagyal, kieszel, kigondol,
kispekulal stb. ’valamilyen szellemi terméket létrehoz’ szemantikai csalad alakjainak
vonzataiban példaul a mozgo dolgok szerepét a grammatikai targyak toltik be, a forras- €s
célhelyek viszont nem testesiilnek meg nyelvileg. Ha ellenben mar taldlkozott didkunk a
kiment a fejembdl a talalkozo iddpontja kifejezéssel és ezzel egylitt a FEJ TARTALY képpel, A
FEJ TARTALY, AMELYBOL A GONDOLATOK KIJUTNAK metafordhoz kothetd igekotds alakok
dekodolasa é€s kreativ el0hivasa is zokkendmentesebb lesz a szdmara.

Annak alatamasztasara, hogy nem véletlenszerlien kiragadott példdkrdl van szo, hanem
homogén jelentésii, hasonld konstrukciokba épithetd szemantikai csalddokrol, néhanyat
idézek a sajat feldolgozdsombol (Szili 2003), elébb a forrashely metaforajat, majd a konkrét
¢és metaforikus kifejezések egyezd konstrukcios mintdjat, végiil néhany tipikus igét megadva:

EMBEREK CSOPORTJA TARTALY
— Janos Kimegy a hdzbol.
— Janost rossz eredményei miatt Kizartak/Kirugtak/Kicsaptak az iskoldbal.
« Kiatkoz, kilép, kirak, kitagad, kivesz, Kizar vmibdl;
AZ ALLAPOT / ERZELEM / BAJ/ BETEGSEG / JO VAGY ROSSZ HELYZET TARTALY
— Janos Kimegy a hdzbol.
— Janos Kigyogyul az influenzabdl | Kijozanodik a részegségbdl,;
Kimdszik a bajbol; Kizokken a koncentraciobal.
«— Kikural, Kimagyarazkodik, Kiszabadit, Kiszabadul vmibél.

A valos és metaforikus jelentések ilyetén parhuzamba allitaisa meggy6zOdésem szerint
nemcsak a ,,nehéznek” tartott igekotds igék tanitasat, tanuldsat konnyitheti meg, de a
metaforikus kompetencia fejlesztésével hozzajarul a nyelvtanulds késObbi szakaszaban a
szemantikai és konstrukciobeli sematizacio magasabb fokat képviseld alakok értelmezéséhez
és kreativ hasznalatahoz. Az 5-9. mondatok predikatumait Osszekoti A VITALITAS /
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KREATIVITAS / TUDAS AZ EMBERTARTALYBOL KIKERULO ENTITASOK metafora, de a jelenetek
szereploinek kidolgozottsaga eltér6. A 5-6. mondatok felépitése még koveti a valos
kikeriilését, megjeldli a forrashelyet és az embertartalybol kikeriild érzést, faradtsagot. A
7.-ben még megvan a forrashely, a kikeriil§ érzésre azonban mar csak az igejelentés utal, igy
koztes fokozatot foglal el a teljes sematizaciot képviseld 8—9. mondatok eldtt, amelyekben a
szoban forgd elemek koziil a forrashely (a kolté, a fejem) grammatikalizalodott, alany,
illetéleg targy lett, a trajektor (érzés, tehetség) pedig nem nevezddik meg.

5. Minden érzés kihalt Janosbdl.

6. A hétvégen sikeriilt kialudnom magambaol a hét faradalmait.
1. Anna kiabrandult a baratjabdl.

8. A kolto 30 éves korara kiégett.

9. A munka utan kiszell6ztettem a fejem.

2.4. Metaforak és ,,vonzatok™

Az alpont megkdvetelné az idézdjelbe tett vonzat szd értelmezését, valamint viszonyéanak
megjelolését az argumentumhoz, amit — mellézve a konyvtarnyi szakirodalom, az eltérd
iranyzatok altal felvetett vagy kozéppontba allitott problémakat (0sszegzd miiként 1. Bibok
2018) — definicioszerlien oldok meg. Mar csak azért is, mert meggy6z6désem szerint a
nyelvoktatdsnak a sajat gyakorlati elvérasait kell alkalmaznia e két bdvitményfajta
megitélésében. A vonzat olyan kotott bovitménye foként az igéknek, mellékneveknek, amely
elengedhetetlen része az alaptagok jelentésének és meghatdrozd eleme a szintaktikai
szerkezetbe épililésiiknek. Vonzatok tehat a vminek, vmilyennek tart, képes vmire kifejezések
hatarozoragos bdévitményei, argumentumok ellenben a fut, sétil alakok hatarozoi a
kovetkez6 mondatokban, mivel szabadon kapcsolhatok az igéhez: sétal / fut az erdében,
délelott fut. A két polushoz tartozo lexikai egységek megitélése viszonylag egyértelmii. De
hol végzdédik a vonzat, és hol kezdddik az argumentum a nyelvoktatasban, ahol a lehetd
legtobb ¢és a megfeleld toldalékvalasztast leginkdbb szolgald informaciét kell adnunk a
tanuloknak? Vonzatnak tekintsiik a kimegy a hazbol a kertbe szerkezet elsd hatdrozojat, a
masodikat pedig ne? Ha igy tesziink, nem adjuk meg a kulcsot a prototipikustol eltérd
struktarak megértéséhez és 1étrehozasahoz. A kimegy a kertbe szintagma altal leirt helyzetet
példaul nehezen érti meg, még nehezebben produkal hasonld formakat, pedig csak az tortént,
hogy a forrashely megnevezése elmaradt. A nyelvoktatds szempontjait tekintve tehat a
bovitmények szigorti szétvalasztasanak nincs kiilondsebb jelentdsége, kovetkezésképpen a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdban az a gyakorlati megkozelités tlinik célravezetonek,
amit Széchényi Tibor gyakorisdg alapi vizsgalata képvisel (Széchényi 2019), 6 ugyanis
kontextusban, korpuszbéli eléfordulasukat figyelembe véve rangsorolja a bdvitményeket:
milyen siirlin és milyen tipikus kombinacidkban kovetik alaptagjukat.

Megallapitasait mindenképpen meg kellene szivlelniink, mert a nyolcvanas években divo
vonzatkozpontisag utan (Hegyi 1988) a kommunikativ célokat a zaszlonkra tlizve mintha
megfeledkeztiink volna az argumentumszerkezet jelentésképzd erejérdl. Azt nem kell
hosszasabban bizonygatnom, hogy kezdetben itt is a sematizaltsag kisebb fokat képviseld
bovitmények ndvelnék leginkdbb a metaforikus kompetencia hatékonyabb kialakitasat, vagyis
ki kellene aknazni a targyamat képezd szemantikai esetragokban rejld lehetdséget. Ismételten
szembesiilliink tehat az inessivusi és superessivusi ragokhoz kothetd (mar ismert) ontologiai
metaforakkal. A DOLGOK, TARGYAK, SZEMELYEK, ESEMENYEK TARTALYOK képhez kothetOk
példaul a részt vesz, hisz, gyonyorkodik, biztos/bizonyos, egyetért, megegyezik, egyiittmiikodik,
Jjatszik, kételkedik, kozremiikodik, reménykedik, meghal igékkel allé innessivusi rag: A macska
a hazban van. — Janos részt vesz a projektben / a munkaban.
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Az eseményszerliségek a helységekhez hasonloan tartalyként (Gydrben, Debrecenben;
Szegeden, Kdszegen) és feliiletként egyarant megjelenhetnek a magyar nyelvben: részt vettem
a projektben — részt vettem az iinnepségen, a konferencian, a koncerten. Az
ESEMENYSZERUSEGEK / TESTEK / SZEMELYEK / PROBLEMA FELULET metaforaban foglaltak
szerint a megnevezett absztrakt helyek a feliilet, valamint a cselekvés altal megjarando ut
szerepét is betdlthetik, amelyen a zomében durativ cselekvések folynak. Ahogy a példankban
az ut biztositja Janosnak a mozgasdhoz sziikséges terepet, Uigy jatssza a probléma Anna
cselekvései szamara a sziikséges helyet: Janos megy az uton. — Anna gondolkozik / topreng a
probléman. Tucatnyi az Al, A2 szinten is tanithatd igékbdl: csoddlkozik, gondolkozik |
elgondolkozik, topreng, jatszik, mosolyog, nevet. részt vesz vmin.

A reprezenticidi szerint a magyar nyelvben 1étezik A FELELEM TAVOLODAS metafora,
aminek tapasztalati alapja a kovetkezd: attol, aki kellemetlenséget, fajdalmat okoz, veszélyt
jelent a szdmunkra, 6sztondsen igyeksziink tavol tartani magunkat, fizikailag eltdvolodunk
tole: elfutott / elmenekiilt az ot kergeto tomegtol. Nem véletlen tehat, hogy a ,,félést” kifejezo
lexémak ablativusi vonzatot kivannak: fél, tart, retteg, megijed, megretten, elretten vkitdl,
vmital.

Zarojelben jegyzem meg, hogy a konkrét és metaforikus vonzatfunkciok hasonld egységes
bemutatdsanak nyomait megtalaljuk az Osszes hatarozoéragra vonatkoztatva Riedl Szende
Magyarische Grammatik cimt (Pragaban, 1858-ban megjelent) oktatd nyelvtanaban (240—
254).

3. Osszegzés

Dolgozatomban a terminoldgiai nehézségek vazoldsa utan a metaforikus kompetencia
fejlesztésének fontossaga mellett érveltem, hangstlyozva, hogy célkitlizésként a nyelvtanitas
korai szakaszatol kezdve jelen kellene lennie a tanorak gyakorlatdban. Megvalositasi
raghoz kotheté TARTALY és a superessivusi eredetli UTVONAL / FELULET metaforakon keresztiil
mutattam be (messze nem a teljesség igényével) az A1, A2 szinteken adddo lehetdségekbdl
egyné¢hanyat. Reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, hogy a széban forgé metaforak részt
vesznek az eseményszerliségek idObeli elhelyezésében, az igejelentések létrehozasaban, igy
az 1gekotds igékében, az igei argumentumszerkezetek szemantikai-szintaktikai alakitasaban,
¢s e funkcidikban egységes haldzatba szerviilnek. A metaforikus kompetencia tudatos
fejlesztése tehat egyarant hozzdjarul a didkok grammatikai, lexikai ismereteinek
gazdagitasahoz, kommunikécios céljaik autentikusabb kifejezéséhez, és nem utols6é sorban
kreativabbd, bevonobba, szinesebbé, st konnyebbé teszi a tanuldsi folyamatot, mivel
inspirald  betekintést enged a vildg nyelvi feldolgozasdnak nyelviinkre jellemzd
sajatossagaiba.
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Szili, Katalin
On the development of metaphoric competence (Potentials in metaphors of space)

This paper argues for the importance of developing the metaphoric competence of language learners,
emphasizing that such endeavors must be integrated into classroom practices from the early stages of teaching.
The paper presents, as possible sample implementation plans, potential ways to teach with this in mind two of
the linguistic means that serve to represent spatial relations in Hungarian: the metaphors of CONTAINER (linked to
the inessive ending) and those of PATH/SURFACE (originating in the superessive case), for the Al and A2 levels.
The paper demonstrates how these metaphors engage — as a network — in the temporal location of events, in the
creation of verbal meaning, including that of verbs with a verbal particle, and in the semantic-syntactic formation
of verbal argument structure.
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Szita Szilvia

A MagyarOK nyilt korpusz hasznalatarol

1. Bevezetes

A tanulmanyban bemutatott korpusz a MagyarOK A1-B2 magyart mint idegen nyelvet tanitd
tankonyvcsaladhoz késziilt. Pedagogiai korpuszrol van tehat sz, amelynek elsddleges célja a
nyelvtanitas és a nyelvtanulas hatékonyabba tétele (Cavalla 2019; Chambers 2019; Poole
2018). A pedagodgiai célokra épitett korpusz fogalma nem Uj a szakirodalomban: a kétezres
évek elejétdl egyre tobb ilyen gylijtemény késziil — igaz, leginkabb az angol és mas nagyobb
nyelvek, példaul a francia tanitasahoz (pl. André 2020; Braun 2007, 2010; Chambers 2019;
Flowerdew 2009). Ezek a korpuszok altalaban autentikus vagy félautentikus irott szovegeket
és/vagy szobeli megnyilvanulasokat tartalmaznak, amelyek lehetdvé teszik a felhasznald
szamara, hogy az anyanyelvi beszélok egy-egy kommunikacids helyzetekben jellemzo
nyelvhasznalatat tanulmanyozhassa. Masik funkciojuk, hogy olyan nyelvi modelleket
szolgéltatnak a tanulé szdmadara, amelyeket az sajat nyelvi produktumaiba is beépithet
(Kennedy és Miceli 2010, 2017; Szita 2014; Szita és Pelcz 2017; Szita 2020).

frasomban el8szor roviden a pedagogiai korpuszok épitésének altalanos kritériumait, majd
a MagyarOK nyilt korpusz tartalmat ismertetem. A cikk masodik részében a korpusz
hatékony felhasznalasara adok javaslatokat.

2. Néhany gondolat a nyelvészeti és a pedagogiai céllal épitett korpuszok
kiilonbségérol

A kutatasi céllal épitett nyelvi korpuszok béséges szakirodalmaban (attekintéshez Id.
Stefanowitsch 2020) tobb alapos leirast is talalunk arra vonatkozdan, hogy mely
kritériumoknak kell megfelelniiik az ilyen céllal késziilo gylijteményeknek. A harom
legfontosabb kovetelmény azt mondja ki, hogy a nagy nyelvi korpusznak autentikusnak,
kiegyenstlyozottnak és reprezentativnak kell lenniiik. Az autenticitds annyit jelent, hogy a
korpusz csak valdban elhangzott vagy leirt, nem nyelvészeti elemzés céljabol megalkotott
megnyilvanulasokat tartalmazhat, a kiegyenstlyozottsag €s a reprezentativitas értelmében
pedig minden szovegfajtabol elegendd mennyiségiit talalunk benne, hogy megbizhato,
statisztikailag szignifikans elemzési eredményeket kapjunk (pl. Brezina 2018; Stefanowitsch
2020)*. A pedagogiai korpuszok épitésével kapcsolatos szakirodalom lényegesen kisebb,
kiilondsen az alacsonyabb nyelvtudasi szintekre szant gytijteményekre vonatkoz6 kritériumok
tekintetében. Ennek az az oka, hogy kezdetben a kutatok nem tettek kiilonbséget a kétféle
(nyelvészeti és nyelvtanitdsi céllal létrehozott) korpusz kozott. A korpuszhasznalatot is
alapvetden magasabb nyelvi szintek €s egyetemista nyelvtanulok szdmara javasoltak, akikrdl
feltételezték, hogy képesek autentikus megnyilvanulasok megfigyelésére €s elemzésére. A
gondolat, hogy a korpuszhasznalat alacsonyabb nyelvi szinteken is hasznos lehet, és ennek
érdekében az eredeti korpusz modositasara lehet sziikség, késébb mertiilt fel. Ma azonban
egyre inkabb az az uralkodd allaspont, hogy — mivel a pedagogiai korpuszok céljai csak
részben egyeznek meg a nyelvészeti-kutatasi céllal Osszedllitott korpuszokéival — az

1 A kisebb, egy kivalasztott szovegtipust tartalmazé korpuszokra (pl. egy olyan korpuszra, amely a Coviddal
kapcsolatos forumbejegyzéseket tartalmazna) a kiegyenstlyozottsag elve értelemszeriien nem vonatkozik.
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Osszeallitasukra vonatkozd kritériumok sem lehetnek ugyanazok (pl. Aston 2001; André
2020; Braun 2007, 2010; Chambers 2019). Kissé leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a
nyelvészeti célokkal dsszeallitott korpuszokba kizarolag autentikus nyelvi megnyilvanulasok
keriilnek, amelyeken a gyiijtd semmiféle modositast nem végzett; a pedagogiai korpuszok
készitdinek célja ezzel szemben az, hogy olyan szdvegeket kindljanak a nyelvtanul6 szamara,
amelyeket az adott nyelvi szinten be tud fogadni és amelyek elemeit képes beépiteni sajat
nyelvhasznalataba. A korpusz tehat egyrészt a tanuld szamara nehezen értelmezheté nyelvi
jelenségeket annak tudasszintjén befogadhatd példakon hivatott megvilagitani, masrészt a
korpusz anyagat a tanulé modellként is hasznalhatja sajat szovegeinek megirdsakor. A
pedagogiai korpuszok épitésének az alabbi négy alapelvét azonosithatjuk (Aston 2001; Braun
2007, 2010; Kennedy és Miceli 2010, 2017 alapjan). Ezeket az alapelveket tartottunk szem
elott a MagyarOK nyilt korpuszanak épitése soran is (Id. Szita 2020):

(1) A pedagogiai korpusz a tanuld nyelvtudasi szintjén befogadhatd szévegek gyiijteménye.
Ennek érdekében — kiilondsebb alacsonyabb nyelvtudasi szinteken — az autenticités
kérdésében bizonyos kompromisszumok elfogadhatéak. Igy a pedagogiai korpusz
tartalma magasabb nyelvi szinteken (B2—C2) legtobbszor semmiféle modositast nem
igényel, alacsonyabb szinteken a természetes nyelvhasznalatot tiikroz6é, am
esetenként adaptalt és roviditett szovegek gyljteménye is lehet. Vagyis a korpusz
tartalmanak  autentikus, valédi  kozléshelyzetekben  elhangzott/leirt  nyelvi
produktumokon kell alapulnia, de ezek modositasa — az alacsonyabb nyelvi szintek
kiszolgalasa érdekében — megengedett?,

(2) A korpusz tartalmanak relevansnak kell lennie, azaz a témaknak, szovegtipusoknak
hasznosnak kell lenniiik a tanuldok szamara, igy példaul meg kell felelniiik a K6zos
Europai Referenciakeret (KER) elvardsainak. Ezért a pedagogiai korpuszok épitésénél
fontos kovetelmény az intertextualis koherencia. Ez azt mondja ki, hogy hatékonyabban
hasznalhat6 a pedagdgiai korpusz, ha szovegei tematikusan Osszefiiggenek (pl. egy-egy
alkorpuszban ugyanazzal a téméaval kapcsolatos szovegek talalhatok), mert a tanulo igy
behatarolt és bizonyos szintig ismétlddd szokinccesel dolgozhat.

(3) A pedagogiai korpusz nyelvezetének oOsszhangban Kkell allnia a tanulé nyelvi
szintjével, hiszen ez mindenekel6tt akkor haszndlhatdé hatékonyan, ha a tanulo kiilsd
(tanari) segitség nélkiil is értelmezni tudja a benne szerepld nyelvi megnyilvanulasokat.

(4) A pedagogiai korpusz idealis méretérdl ugyan megoszlanak a vélemények, de abban a
kutatok tobbsége egyetért, hogy a korpusznak megfelelé6 szamu megnyilvanulast kell
tartalmaznia ahhoz, hogy az adott témahoz és/vagy nyelvi szinthez rendelhetd
kulcsjelenségek megfigyelhetdévé valjanak benne.

Amint a fentiekbdl talan kidertil, pedagogiai korpuszt épiteni nem konnyti feladat. 1déigényes
elfoglaltsagrol van sz6, amely rdadéasul szamos kompromisszummal jar: a korpuszépitének
folyamatosan olyan dontéseket kell hoznia, amelyek kihatnak a korpusz tartalmara, jellegére.
A hasznossag, hasznalhatdsag és hatékonysag érdekében a szovegeket eldzetesen ki kell
valasztania, ellendriznie €s javitania kell. Esetenként roviditenie is kell rajtuk, €és egy résziiket
at kell irnia, hogy a nyelvtanuld szamara érthetéek, értelmezhetéek legyenek. Ezek a
modositasok bizonyos fokig alddssak a korpusz tartalmdnak autentikus voltat, illetve a

2 Megjegyezziik, hogy egyes kutatok az adaptalt szdvegek autenticitdsat nem feltétleniil kérdbjelezik meg,
kiiléndsen, ha a korpuszépitd a szovegeket elsésorban roviditette, de szokincsiiket csak kivételes esetekben
modositotta (pl. Meunier—Reppen 2015).
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tartalmanak reprodukélhatosadgat. Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy ha a
pedagogiai korpusz épitéje minden esetben megérizné a szovegek eredeti formajat — vagyis
maximalisan ligyelne az autenticitds elvének betartasara —, az a korpusz hasznélhatdsagat
korlatozna®.

3. A MagyarOK nyilt korpusz rovid bemutatdsa

A MagyarOK tankonyvesaladhoz késziilt pedagogiai korpusz végleges allapotaban legalabb
masfélmillio tokenbdl fog allni, amelyet lehetdség szerint a késObbiekben tovabb bovitiink. A
korpusz 2021 8szén mintegy 485 000 tokent tartalmaz (az anyagok egy része még feldolgozas
alatt all), és a MagyarOK nyilt korpusz mar most is barki szamaéra regisztracio nélkiil elérhetd
a Sketch Engine feliiletérdl (a pontos elérési cimet 1d. a szakirodalmi jegyzékben). A korpusz
négy szintre tagoldodik (Al, A2, Bl és B2), amelyek kozil itt az Al-Bl-es szintekkel
foglalkozunk. Ezeken a szinteken a KER leirasai szerint a nyelvtanuldé még nem tekinthet
0nallo nyelvhasznalonak. Ahhoz, hogy a korpusz az A1-Bl-es szintlii nyelvtanuld szamara
hasznalhat6 anyagot tartalmazzon, minden nyelvi szinten egy haromlépcsds rendszerben
jutunk el a tananyagban szerepld, vagyis természetes nyelvhasznalatot tiikr6zo, adaptalt
szovegektdl az autentikus szovegekig.

e A korpusz elsd része a MagyarOK Al1-B1 tankonyvek szovegeit, azaz koriilbeliil 150 000
tokent tartalmaz. Lényeges megjegyezniink, hogy a tananyagban talalhatdo szovegek
legnagyobb része adaptélt (roviditett, némileg leegyszeriisitett és helyenként atirt), am
autentikus nyelvi inputon alapul6 anyag.

e A masodik alkorpuszban anyanyelvi beszélok félautentikus szovegeit talaljuk. Ez az
alkorpusz jelenleg az Al-es és az A2-es szinten érhetd el és Gsszesen 61 000 tokent
tartalmaz.

e A harmadik, mintegy 500 000 tokent tartalmazo alkorpusz pedig kiilonb6z6 miifaju
autentikus szovegekbol (Gjsagecikkekbdl, blog- és forumbejegyzésekbdl) és személyes
szovegekbdl, példaul e-mailekbdl és a kozosségi oldalakon folytatott interakciokbol fog
allni (jelenleg fejlesztés alatt, varhatolag 2022 végétdl elérhetd). A korpusznak ez a része
terveink szerint folyamatosan bdviilni fog.

P
Korpuszinformalt irott szovegek Félautentikus szévegek Autentikus szovegek
>/ YTy . \<
Tenkbnyil szovesck ‘ ’ K6z6sségi o!dalak‘(‘blog,. chat), e-
Anyanyelvi beszélSk mailek szovegei
(melyek nagy korpuszok , 2 £ . ;i %
: 4 : megadott témaban irott szévegei Autentikus szovegek
autentikus szovegein alapulnak) = s
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A 4

1. abra: Az A1-Bl-es szintre késziilt irott korpusz tartalma

3 Ezen a helyen meg kell emliteniink, hogy egyes kutatok — igy példaul Johns (1991), Chambers et al. (2011)
vagy Tyne (2012) — a nyelvészeti céllal késziilt korpuszok hasznalatat ajanljak, és kitartanak amellett, hogy
minden koriilmények kozott autentikus nyelvi példakkal kell dolgozni. A magasabb nyelvi szinten all6
nyelvtanuldk szaméara ez valoban jarhato ut lehet, am a teljes mértékig autentikus korpuszok csak nehezen
hasznalhatok alacsonyabb nyelvtudasi szinteken. Ezek szdvegei ugyanis komplex szdkincset tartalmaznak,
amely megneheziti a nyelvi megnyilvanuldsok rekontextualizalasat (Widdowson 2003). Tovabbi gondot
jelent, hogy az autentikus nyelvi produktumok olykor nyelvhelyességi hibakat, stilisztikai szempontbol
problematikus megnyilvanulasokat és nem vallalhato, szélsdséges nézeteket is tiikrozhetnek.
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Az irott korpuszt a szobeli interakciok korpusza egésziti ki. Az irott korpuszhoz hasonldan itt
is harom Iépcson keresztiil jutunk el a természetes nyelvhasznalatot tiikr6z6 interakcioktol a
félautentikus megnyilvanuldsokon keresztiil az autentikus megnyilvanulasok alkorpuszaig.

e Az els6 alkorpusz a tankdnyvi parbeszédek atiratat tartalmazza (kb. 62 100 token). Ezek a
korpusz altal inspiralt, de szerkesztett beszélgetések kiilonbozé interakciok
megvalositasdhoz kindlnak modelleket, és a szdbeli interakciok szamos jellegzetes vonasat
mutatjak.

e A masodik alkorpusz kétféle félautentikus interakcid atiratait tartalmazza: (1) szinészi
improvizaciok (jelenleg 30 700 token, egy része még fejlesztés alatt) és (2) rovid,
kérdésekkel iranyitott interjuk (kb. 110 400 token).

e A harmadik alkorpusz autentikus szobeli megnyilvanuldsok atirataibol all, és szintén két
részre oszlik: (1) szolgaltatokkal folytatott parbeszédek (kb. 35 880 token), valamint (2)
félhivatalos és informalis (baratok, munkatarsak, csaladtagok kozotti) beszélgetések (kb.
34 500 token). Ez az alkorpusz egyébként szdmos olyan felvétel leiratat is tartalmazza,
amely a tankonyvekben szereplé parbeszédeknek is alapjaul szolgalt. Az atiras az Alrite
szoftverrel késziilt, a szovegeket manualisan javitottuk. A korpusznak ez a része terveink
szerint folyamatosan bdviilni fog.

A teljes A1-B1-es szobeli korpusz jelenleg mintegy 275 000 tokent tartalmaz (tobb mint 38
oranyi felvétel, vagy kortilbeliil 115 token/perc). Ez joval tobb anyag, mint amennyit barmely
tankOnyv nyujtani tudna. Az elsé ¢és masodik alkorpusz alapjaul szolgdldo videdk és
hangfelvételek egy része elérhetd a tankonyv honlapjan és a MagyarOK — Magyarul beszélni
mend YouTube-csatornan. A harmadik alkorpusz video- és hanganyaga jelenleg feldolgozas
alatt 4ll, amelynek célja a felvételek hangmindségének javitasa, valamint az adatvédelmi
problémak megoldasa. (A korpuszok részletesebb bemutatasahoz 1d. Szita 2020.)

N
Korpuszinformdlt szébeli ... Félautentikus szovegek Autentikus szovegek
~)
Tankényvi parbeszédek Szinészi improvizaciok Szolgéltatéhelyeken folytatott
(amelyek valés interakcidk Megadott témakkal parbeszédek
adaptalt véltozatai) Kapcsolatos interjuk Barétok, ismer6sok interakcidi
4

2. abra: Az A1-Bl-es szintre késziilt szobeli korpusz tartalma

A Sketch Engine honlapjan a nyelvtanuloknak és nyelvtanaroknak szamos konnyen kezelhetd
eszkoz all rendelkezésiikre, amelyek segitségével kiillonb6zd szempontok szerint kereshetnek
a korpuszban. Igy a Word Sketch eszkézzel tobb elembdl 4116 nyelvi egységek (kollokaciok)
kérdezhet6k le, a Concordancer konkordanciasorai szamos példat szolgaltatnak a keresett
nyelvi elem (morféma, sz vagy kifejezés) hasznalatara, a Wordlist segitségével pedig szofaj
szerinti gyakorisagi listak allithatok fel. Az eszk6zok hasznalatat az aldbbiakban egy-egy
feladathoz kapcsolodoan roviden be is mutatjuk. Mindegyik eszkozzel a teljes korpuszban
vagy a valasztott alkorpuszban is lehet keresni.
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4. A korpuszalapu tanulds (data-driven learning)

A nyelvorai feladatok célja nyilvanvaléan az, hogy 1épésrdl 1épésre kozelebb vigye a
tanulokat végso céljukhoz, az idegen nyelv magas szintli elsajatitdsdhoz. E cél elérését a
korpuszalapt feladatok nagy mértékben segithetik: egyrészt statisztikai alapon azonosithatéva
teszik a gyakran hasznalt nyelvi elemeket (altalanossdgban vagy nyelvi szint, kontextus
¢és/vagy téma szerint), masrészt szamtalan példaval segitik bevésésiiket. Ugyanakkor arra is
0sztonzik a tanulot, hogy reflektaljon a célnyelv miikodésére, hiszen ,,a tudatos nyelvelemzés
megkeriilhetetlen a tanulasi folyamat soran”, és ,,a nyelvora az a hely, ahol ezt lehet és kell is
0sztondzni” (Salazar 2014: 158). Végiil a korpuszhasznalat arra is lehetdséget nyujt a
tanuloknak, hogy a hasznosnak talalt nyelvi elemeket beépitsék sajat szovegeikbe (Kennedy
és Miceli 2010, 2017; Szita 2020).

A Kkorpuszhasznalat moédszertanat az ugynevezett ,.korpuszalap tanulas” (data-driven
learning) szakirodalma foglalja 6ssze. A fogalom megalkotasa és tartalmanak kidolgozasa
elsésorban Johns (1991) nevéhez fiizédik. A korpuszalapl tanulas lényege az anyanyelvi
besz¢ldk nyelvhasznélatdnak megfigyelése célzott kérdések alapjan, a tanaré pedig e folyamat
kisérése és a nyelvi jelenségek, haszndlati tendencidk bevésését szolgdlo, korpuszalapa
feladatok Osszedllitasa. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a ,.korpuszalapu tanulds” nem
egy teljesen 1 tanitasmodszertant, csupan egy 0j eszk6z optimalis hasznalati lehetéségeit
jelenti. Azon kérdések soraba, amelyek megvalaszolasaban a korpusz kiilondsen nagy
segitséget nyujt, tartoznak példaul a kdvetkezdk: Hogyan haszndljék a ,,...” szot? Mit jelent
pontosan az, hogy ,,...”? Mi a kiilonbség ,,...” és ,,...” (két szo vagy kifejezés) kozott?
Mondhatjuk-e azt, hogy ,,...”? (Johns 1991a, 1991b; Sinclair 2003) Amint latjuk, jellegzetesen
olyan kérdésekrdl van sz6, amelyekre mas eszk6zok — példaul nyelvtankonyvek, szotarak —
kielégité valaszt adni. A felsorolt eszkdzok korlatozott hatékonysaganak oka az, hogy ezek
csupan egy-két példaval, egyszer(i hasznalati szaballyal és/vagy definicioval tudnak szolgalni,
holott teljes valaszt altalaban nagyobb szamu nyelvi megnyilvanulas megfigyelése — vagyis a
korpuszelemzés — adhat. Az ismételt talalkozasoknak koszonhet6en ,,a tanuld a valasztott szot
[vagy kifejezést] tobbféle kontextusban figyelheti meg, megismerheti tipikus kollokacios
partnereit, jellemzd szovegkOrnyezetét és azokat a regisztereket, amelyekben el6fordul.
Ezaltal elmélyitheti a rola szerzett tudasat” (Allan 2009:24).

Johns (1991:5) a korpusz lekérdezéséhez és az eredmények rendszerezéséhez harom
egymast kovetd 1€pést javasol, melyek koziil az elsé a megfigyelés, a masodik az osztalyozas,
a harmadik pedig az altalanositas szakasza. A megfigyelés szakaszaban a nyelvtanulok egy
vagy tobb nyelvi (lexikai, nyelvtani, szemantikai, pragmatikai) mintazatokat (linguistic
patterns) azonositanak, az osztalyozas fazisaban csoportositjak megallapitasaikat, végiil
megvizsgaljak, hogy a megfigyelt mintdkat lehet-e altalanositani mas példakra (konkrét
példakhoz 1d. az 5.1. és az 5.2. fejezetrészt).

5. Szoprofil készitése, nyelvi mintazatok (linguistic patterns) feltardsa

Amikor arrol beszéliink, hogy a tanuld a korpuszban megfigyelt példak segitségével nyelvi
mintazatokat tarhat fel (Boulton 2010; Boulton és Thyne 2014; Hoey 2005; Hunston 2008,
2010, 2015; Sinclair 2003), fontos szem el6tt tartani, hogy — amint a pedagogiai korpuszok
nem elsdsorban nyelvészeti-kutatasi célokat szolgalnak, gy — a tanuld (és a tanar) sem
korpusznyelvész. Chambers (2019: 472-3) szerint a tanar feladata, hogy segitse a diakot egy
elemzési médszert és néhany olyan egyszerli eszkoz elsajatitasaban, amelyek segitségével az
adott nyelvi szint anyagat 1j, hatékony szempontok szerint tanulmanyozhatja és
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rendszerezheti, de ne probaljon meg korpusznyelvészeket faragni beldliik. A kdvetkezd
oldalakon ennek az alapelvnek a lehetséges megvalositasara mutatunk be néhany példat. A
korpusz alapjan megvalaszolhatd nyelvi kérdéseket jellemzden két nagy csoportra oszthatjuk
(elsésorban lexikai és elsdsorban grammatikai jellegii kérdések), bar — amint az 5.1. és 5.2.
pontban latni fogjuk — az elemzés soran mindkét esetben feltarhatok lexikai, grammatikai,
szemantikai és pragmatikai jellemzdk is.

5.1. Korpuszalapu valasz lexikai kérdésre

A tanul6 kérdése: Hogyan hasznalhatom a nagy melléknevet? Mit jelent pontosan?
Eszko6z: Word Sketch

A kiilonosen nagy gyakorisadggal el6forduld szavak esetében a nyelvtanuld szdméra nem is
annyira a kontextus nélkiil allo sz6 jelentésének megértése okoz problémat (példaul a nagy
szOt a ’'big’, ’'large’, ‘great’ széval fordithatjuk angolra, és szinte minden mas nyelvben
talalunk — els6 latasra — pontos megfelel6t). A nyelvtanuld szamara inkabb az jelent gondot,
hogy a gyakori szavaknak — kontextustdl fliggden — szamos (nemegyszer idiomatikus)
jelentésiik, ennélfogva igen sok kollokacios partneriik van (Id. pl. Nation 2013; Szudarski
2017). Ez alol a nagy melléknév sem kivétel.

Ahhoz, hogy a korpuszbol feltarhatd jelentéseket és hasznalati tendencidkat a tanuld —
Onalldéan vagy tanari segitséggel — megfigyelhesse és rendszerbe allithassa, a szakirodalmat
kovetve négy jellemzd feltérképezését javasoljuk: a lexikai, grammatikai, pragmatikai és
szemantikai jellemzokét. Ezt a négy jellemz6t mindenekel6tt Sinclair (1991, 2004), Hoey
(2005) ¢és Stubbs (2009) irtdk le korpusznyelvészeti szempontbol, és tobbek kozott O’Keeffe
et al. (2007), Flowerdew (2009), valamint Omidian és Siyanova-Chanturia (2020) adaptaltak
a nyelvtanulo sziikségleteire. O’Keeffe et al. (2007: 14-17) a négy jellemz6 alapjan
ugynevezett ,,szoprofilok” (word profiles) felallitasat javasolja. A korpusznyelvészet
eredményei alapjdn a jellemzok jelentdségét és a feltardsukat segitd munkamoddszert
kovetkezOképpen magyarazhatjuk el a nyelvtanuloknak:

e A legtobb szo kornyezetében bizonyos szavak a véletlenszerinél joval nagyobb,
statisztikai szempontbol 1is szignifikdns gyakorisaggal jelennek meg. Ezek a sz6
kollokacids partnerei, amelyekkel tobbszavas egységeket alkot. Figyelje meg ¢és irja ki a
kivalasztott elem kornyezetében rendszeresen el6forduld szavakat! Hasznalja a Word
Sketch és a Concordancer eszkozoket!

e A viélasztott szOt tartalmazd tobbszavas egységekhez gyakran tarsithatok nyelvtani
jellemzék (mintadzatok) is. Ezek a tobbszavas egység kolligacidi. Tanulmanyozza a
nyelvtani jellemzdket! lgék esetében példaul megvizsgalhatja a kovetkezd kérdéseket:
Van-e olyan igeidd, igemod, szam ¢és személy, fOnévrag vagy mas nyelvtani jellemzd,
amely rendszeresen kiséri a valasztott sz6t? Melléknevek esetében példaul a kovetkezd
kérdésekre kereshet valaszt: Alap-, kozép-, vagy felsdfokban jelenik-e meg tilnyomorészt
a melléknév? Modhatarozoi vagy jelz6i szerepet tolt-e be a mondatban? stb. A
grammatikai jellemzOk sorat mindig érdemes kiegésziteni a szoérendre vonatkozo
sajatossagok megfigyelésével is.

e Sok tobbszavas egységnek szemantikai jellemzd6i is vannak, ami a korpusznyelvészet
toltetiek, ¢és nemritkan jol koriilhatarolhatd jelentésmezd is tarsul hozzajuk.
Tanulményozza a tobbszavas egység jelentését! Pozitiv vagy negativ toltetet hordoz-e az
egység? Vannak-e egyéb, a jelentést pontositod jellemzdk, példaul: elvont vagy konkrét
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dolgokra vonatkozik-e inkabb az egység? Minek a leirasara hasznaljuk tipikusan (emberek,
természeti jelenségek stb.)?

e Sok tobbszavas egységhez pragmatikai jellemzok, vagyis tipikus kommunikécids
helyzetek is tarsithatok. Milyen szovegtipusban fordul el6? Formalis vagy informalis,
irasbeli vagy szobeli kommunikacids helyzetekben hasznaljuk-e tipikusan a valasztott
szoval alkotott tobbszavas egységet?

A konkrét munkafolyamat szemléltetésének elsé 1épéseként a nagy melléknévvel alkotott
melléknév—fénév szerkezetek listajat kérdezziik le a Word Sketch eszkoz segitségével. A
melléknév 282 alkalommal fordul elé az A1-Bl-es korpuszban — ez egymilli6é tokennél 885
el6fordulast jelent —, tehat gyakori szoval allunk szemben. Az alabbi tablazat a korpuszban
eléforduld tipikus kollokacids partnereket mutatja (gyakorisagi mutatok alapjan sorba
rendezve):

nouns modified by szoba «es fiirdészoba
" » z valaszték
nagy csalad
szeretet
kert > konyha s elény
haz «es  kaosz ... Budapest
2 élmény
lakas s Zaj o
varos s« Dr «ss napilap
x = iskola
iroda == tehetség )
muzeum
rész === jPhone e piilet
irbasztal s régid AAA-t
Caesar
csend = megye ke
erdo **= nyugalom «es kedveldé
s 2 rajongo
asztal -==  kiilénbség
sportember
tér *==  hal **+ forgalom

3. abra: A 'nagy’ melléknévhez tarsulo fonevek a MagyarOK A1-Bl-es szintii korpuszaban

Mivel a pedagogiai korpusz a tanuld nyelvtudési szintjén, az ¢ igényeihez igazodd nyelvi
inputot tartalmaz, mérete és tematikdja egyarant korlatozott (a MagyarOK nyilt korpusza
egyértelmiien a KER témaihoz illeszkedik), igy szadmolnunk kell azzal, hogy nem tiikrozi
minden tekintetben hiien az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalatat. Példaul a lakas, lakohely
témaja a KER Al, A2 és Bl-es szintjén is hangsulyosan szerepel, igy nem meglepd, hogy
korpuszunkban a kert, hdz, lakas, iréasztal fénevek a nagy melléknév gyakori kollokacios
partnerei. Erdemes azonban megjegyezni, hogy jol dsszeallitott pedagdgiai korpuszok esetén
— legalabb a gyakori szavak tekintetében — egy nagy méreti altalanos korpusszal
Osszehasonlitva igen hasonlé eredményeket kapunk. A huTenTen2012 korpuszban a
kovetkezd gyakori kollokacios partnereket talaljuk a nagy szoval: rész, siker, probléma, baj,
orom, szerep, sziikség, dolog, meglepetés, segitség, elony, teriilet, nap, valtozas, merték. A
felsorolt kollokacids partnerek koziil j6 néhany szerepel a MagyarOK nyilt korpuszaban.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy — bar a szavak tobbsége valoban a keresett szo
kolloké4ci6s partnere — a lista tartalmazhat tévedéseket is. Igy példaul a fenti listin a dr. sz6 a
Nagy szeretettel készontom dr. Szikszai Dénest mondatban szerepel, tehat a nagy melléknév
valodi kollokacios partnere a sSzeretettel fonév. Ugyanigy az iPhone esetében sem nagy
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iPhone-rdl, hanem az iPhone legnagyobb elényérdl van szo6, vagyis itt az eldnye a nagy
kollokacios partnere. A tévedések kikiiszobolése érdekében mindig érdemes lehivni néhany,
az adott tobbszavas egységhez tartozo példamondatot, amit a kivalasztott kollokacios partner
melletti harom pontra kattintva tehetiink meg.

A példak fenti szempontok szerinti elemzése alapjan a nagy melléknév profilja a

kovetkezoképpen mutathat:

@ >\
Gyakori kollokaciok: . Hiiz: kert. mil
konkrét jelentésii fonevek Vaiah, 802, kel [uzeud)
\ J
@ B
Gyakori kollokacidk:
elvont jelentésii fénevek rész, siker, probléma, gond, 6rém, szerep, sziikség, dolog, meglepetés, segitség,
elény, nap, vdltozds, mérték, ember
\ 4
ol s Y
K°|!'gé.‘:-'6k B Adj + N. Leggyakrabban fels6fokban: a legnagyobb rész/probléma.
(grammatikai jellemz8k) Leggyakrabban kézépfokban : nagyobb mértékben. Leggyakrabban alapfokban:
nagy meglepetés, nagy segitség, nagy siker, nagy gond, nagy nap, nagy ember
stb.
4
@ R
Szemantikai jellemzék: o
konkrét jelentésii fénevek Egy adott dolog méretét, aranyat jeloli ki.
o g 4
S2emantial jellemzBk: ) /(1) Dolgok, e:f)emények, emberek fontossagara utal (legtébbszor pozitiv R
Ivont ielentésii f& K konnotécid).
S e oneye ) \(2) Egy probléma, gond sulyos voltdra utal (negativ konnotdcid). Y
D 4 R
Pragmatikai jellemzdk Kulonosebb pragmatikai jellemzék nem térsithaték a széhoz.
U 4

A vizsgalodasnak természetesen nem kell a kétszavas egységek rendszerezésével véget érnie.

4. dbra: A ‘nagy’ melléknév profilja

A tanulok harom- vagy négyszavas egysé€geket is megfigyelhetnek, igy tobbek kozott
lekérdezhetik a kivalasztott kételemii kollokaciokhoz tarsulo gyakori igéket is. Példaul a nagy
siker kifejezést tartalmazo tobbszavas egységek a kovetkezok: nagy sikert arat, nagy sikernek
szamit, nagy sikere van. Ezeket a kifejezéseket a tanulok szintén rdgzithetik a fiizetiikben.?

5.2. Korpuszalapu valasz nyelvtani kérdésekre

A tanuld kérdése: Miért van az, hogy a pedig kotészo néha a mondat elejére keriil, néha mas-

hova? Felcserélhetdk-e ezek a poziciok?

Eszkoz: Concordancer

A korpuszt hasznalhatjuk elsédlegesen nyelvtani jellegli kérdések megvalaszolasara is. A

munkafolyamatot a pedig kot6szo vizsgalatan fogjuk szemléltetni. A sz6 jelentése hol a de,

hol az és, hol pedig a viszont kotészoéhoz all kozelebb, igy érthetd, ha a nyelvtanulok nehezen

4 Egy lekérdezés a huTenTen2012 korpuszban azt mutatja, hogy a nagy siker tobbszavas egység igéi

megegyeznek a pedagdgiai korpusz szolgaltatta eredményekkel.
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tudjak helyre tenni a hasznalatat. Ebben a korpuszbol nyert konkrét példak elemzése segithet,
hiszen a példak lathatova tehetik a sz6 hasznalati sajatossagait és tipikus jelentéseit.

A pedig kotészo a MagyarOK A1-B1 korpuszaban 236, az A1-A2 korpuszban 161, az
Al-es korpuszban pedig 84 alkalommal fordul eld, vagyis még az egyetlen nyelvi szintet
tartalmazd alkorpuszban is joval tobb konkrét (természetesen hangzd, félautentikus vagy
autentikus) példat talalunk a hasznalatara, mint egy szotarban vagy nyelvtankonyvben. A
kovetkezd tablazat az Al-es korpuszbol mutat be tiz véletlenszerlien valasztott
konkordanciasort. A kulcsszot (keyword in context vagy KWIC) piros szin jeloli.

jobb jegy, az egyes pedig a legrosszabb. Nalunk a legrosszabb jegy a hatos, a legjobb pedig az egyes. - Nalunk hisz jegy van. A hiszas a legjobb, és tiz alatt minden jegy rossz. A
5i6. Egy csaladnal laktunk. Mi azért nem értettiik 6ket, mert tl gyorsan beszéltek, 6ket pedig az akcentusunk zavarta. Szerencsére nagyon tirelmesek voltak. Kétszer-haromszar is
| vizsgazol? Taméas: Anatémiabél. Rebeka: Hu! Es hogy 4llsz? Tamas: Hat, nem tll jol, pedig tegnap is egész nap tanultam. Csak délben tartottam egy kis sziinetet. Pizzat rendefter
és az 6budai egyetem. A pécsi egyetemet 1367-ben alapitottak, az 6budai egyetemet pedig 1395-ben. Mindkét egyetem az 1410-es évekig miikddétt. Ma a legnagyobb egyeteiel
2 fizetted az ebédet? - Nem. Meghivott a baratom. Egyszer 6 hiv meg engem, egyszer pedig én 6t. Utazas: 1. Varta méar a nyarat? - Jaj, nagyon! Nagyon elfaradtam az els6 féléybe
oréara. Béci legtobbszor faradtan érkezik. Jozsef biztosan nagyon jol érettségizik, Béci pedig sajnos rosszul. A kémiatanarom unalmasan magyaraz, mégis szeretem, mert igazsigc
beszélt velem, mert igy gyorsan fejlédtem. 12 honapig voltam ott. Nem utaztam sokat, pedig gyonyori helyek vannak nem messze Firenzétdl. Mégsem sajnalom, mert igy sokatlet
Afizikai munkat nem birnam. Raadasul kreativ lehetek. Ez is elény. Nem utolsésorban pedig  sok pénzt kereshetek. Nem szeretnék fodrasz lenni. - En igen. Szerintem j6 lehet egés
munkam. Csak az a baj, hogy az emberek nem szeretnek hozzam jarni. Félnek télem. Pedig aki szép, egészséges fogakat akar, az félévente egyszer eljon a rendelémbe. Nagyon ¢

ibban foglaljunk, amelyikhez golfpalya is tartozik és ahol van fitneszterem. - Szerintem pedig abban, amelyikbe kdnnyen el lehet jutni és ahonnan szép a kilatas. 1. Olyan szallodat |

szott jelentds szerepet. Abaliget a cseppkdbarlangjairdl nevezetes, Plspokszentlaszlo pedig az arborétumardl és gyonyorii természeti kornyezetérél. A2_MF7/1. 1. A hligom azZal :

5. abra: Példak a 'pedig’ k6tészo hasznalatara a MagyarOK Al-es korpuszaban

A konkordanciasorokbdl kiindulva a tanulok megfigyelhetik a nyelvtani elem kornyezetét és a
felmeriil6 szerkezeti ismétlédéseket. Ehhez legalabb hisz konkordanciasort olvasnak el. Ha a
szovegkornyezet nem vildgos, a tanuld rakattinthat a kulcsszoéra; a kattintds egy Uj
szovegdobozt nyit meg, amely a tagabb szovegkornyezetet — a kulesszot tartalmazé mondat
el6tti és utani néhany mondatot — mutatja. Az alabbi, célzott kérdésekkel segithetjiik a példak
elemzését: Hol helyezkedik el a sz6 a mondatban? Mi el6zi meg és mi koveti? Vannak-e
hasonlosagok az els¢ és a masodik tagmondat szerkezetében? Van-e kiilonbség a pedig
kotdszo jelentésében a sz6 pozicidjatol fliggden?

A kovetkezd 1épésben a tanulok csoportositjak a példakat. A pedig esetében két 6
csoportot kiilonboztethetiink meg: (1) a kotdszo a tagmondat elején all, mint a 3., 4. és a 7.
mondatban, vagy (2) egy elem (sz6 vagy kifejezés) utan masodik pozicioba keriil, mint az
Osszes tobbi mondatban. A 3., 4. é 7. mondat alapjan a tanulok arra a (helyes)
kovetkeztetésre juthatnak, hogy amikor a pedig szo6 elsé helyen all, akkor jelentése nagyjabol
a mivel, bar kotészoénak felel meg. A tobbi mondatban a jelentése kozelebb all az és-hez,
azzal a kiilonbséggel, hogy a pedig nemcsak ijabb elemmel egészit ki egy sort, hanem ezt az
elemet az elsé tagmondattal szembe is allitja. Példaul: orosz/ovoda — olasz/gimnazium; 17
ordig/iskola — 17 ora utan/otthon. Az egyik szembeallitott elem ilyenkor kozvetleniil a
kotoszo elott all, a masik utana.

Végezetil a tanulok a példamondatokbol lesziirt kovetkeztetések érvényét tovabbi
példakon vizsgaljadk meg, majd Osszefoglaljadk megfigyeléseiket. A 6. dbra két tablazata ezt
mutatja.

Nagyon sokfajta nyelvtani kérdésre talalunk hasonld modszerrel valaszt. Lekérdezhetjiik
egy valasztott rag, példaul a -ban/-ben névszorag el6fordulasat, és feltérképezhetjilk ennek
hasznalatat. Megfigyelhetjiik, mely hely- és id6hatdrozok kapjak ezt a ragot, valamint azt is,
hogy hasznalatukban fellelheté-e barmiféle szabalyszeriiség. Ugyanigy radkereshetiink egy-egy
nehézséget jelentd igekotére (meg-, el-) vagy hasonlo jelentésii igékre (l1d. Szita 2017 és
2018), és ezek hasznalati lehetOségeit is rendszerezhetjik a fenti szempontok alapjan.
Hasonloképpen megfigyelhetjiik a gyakori igék — példaul a van ige — kiilonféle jelentéseit.
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pedig (1)
s > B
Kollokaciok Nincs egyértelmien a sz6hoz tarsithato kollokacid.
C
@ y - R
P SZO/KIFEJEZES + pedig + tagmondat
Kolligaciok 3 e . :
o - A pedig a mondat masodik eleme. Az az elem el6zi meg, amelyiket
(grammatikai jellemzék) Zirr ; ;

L \_szembeadllitjuk az els6 tagmondat valamely elemével. Y
( /“Az els6 tagmondat egyik elemét szembedllitjuk a masodik Y
Szemantikai jellemz6k tagmondat hasonlé funkcidju elemével : A régi vdaros gyényord

L volt, a spanyolok pedig nagyon bardtsdgosak. (a régi varos
gyényorii — a spanyolok bardtsdgosak)
Az dltaldnos iskoldban oroszul tanultam, a gimndziumban pedig
olaszul. (az dltaldnos iskoldban oroszul — a gimndziumban
\_angolul) 4
Pragmatikai jellemz8k Gyakran fordul el elbeszélésekben, torténetekben.
& P
pedig (2)
Y ( Nincs egyértelm(en a sz6hoz tarsithato kollokacid. h
Kollokaciok Negativ vagy korlatozo értelmii szo jelenléte az elsé vagy a
) (_masodik tagmondatban, pl. nem, ritkdn Y
y @ D
Kolligaciok pedig + masodik tagmondat
(Grammatikai jellemzék) A pedig sz6 a masodik tagmondat els6 eleme.
J p
~
Szemantikai jellemzék Az els6 tagmondat gyakran kudarcot, negativ eredményt fejez ki,
amelyet a masodik tagmondat allitdsanak nem vart
koévetkezménye : Soha nem tudtam szavakat magolni, pedig
szeretem a nyelveket. Nem sikerilt megtanulni angolul, pedig
néztem sok Spongya Bobot. /
@ D
B iKai iell sk A beszélének egy eseménnyel kapcsolatos — altaldban negativ —
SEinaticalje ez attit(idjét (frusztracidjat) fejezi ki.
& 4

6. abra: A ‘pedig’ kotdszo kétféle profilja

Az 5.1. és 5.2. pont Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy — akar lexikai, akar nyelvtani
kérdésbol indulunk ki — a pedagogiai korpusz igen hasznos segitséget nyujthat az adott nyelvi
elem jelentésének feltardsaban. Kiilondsen igaz ez a gyakori szavak esetében, amelyek
hasznalatara még egy kisebb korpuszban is szamos példat ad, igy ezek tobbféle
szovegkornyezetben megfigyelheték. Ha a tanulok megfigyeléseik eredményét a fenti
tablazathoz hasonld modon rogzitik, részletes attekintést kapnak a kivalasztott elem
viselkedésérol, hasznalatardl. Nagy elony, hogy a legtobb kérdés megvalaszolasdhoz ugyanazt
a modszert alkalmazhatjak, igy id6vel nagy jartassagot szerezhetnek az eszk6zok
hasznalataban.

Nagyon fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a korpuszvizsgalatnak nem az efféle
rendszerezé tablazatok a legfontosabb hozadékai. Végeredményben ezek aligha adnak tobb
informaciot, mint egy jo szotar. A korpuszelemzés lényege maga a korpusz vizsgalata, azaz
nagyszamu, természetes nyelvhasznalatot tiikrozé példa megfigyelése, a valasztott nyelvi
elem autentikus vagy félautentikus szovegekben valé tanulmanyozasa. A létrehozott
szoprofil tulajdonképpen nem mas, mint emlékeztetd, amely a megfigyelés €és a rendszerezés
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fazisait zarja le. Am az ezt megeldzd 1épések sokkal lényegesebbek: ezekben a nyelvtanuld
szamos mondatot figyel meg a valasztott szoval, igy empirikus modon, konkrét példakon
keresztiil gyarapitja (intuitiv és tudatos modon is) a tobbszavas egységekrdl és altalaban a
célnyelvrdl vald tudasat. A példakbol kirajzolddd ismétlodések pedig lehetdvé teszik a
kiilonféle jellemzok feltérképezését.

6. A nyilt korpusz, felhaszndldsdaval készitheto feladatok

Az 5.1. és 5.2. pontban arra lattunk példat, hogyan hasznalhatjuk a nyilt korpuszt lexikai és
grammatikai jellegii kérdések megvalaszolasara. Az alabbiakban olyan feladatokra mutatunk
néhany példat, amelyek a korpuszban taldlhato mondatokra épiilnek. A mondatokat a
Concordancerbdl tolthetjiik le.> A javasolt feladatok a valasztott nyelvi elem és
szovegkornyezetének megfigyelésére, a tobbszavas egységek elmélyitésére szolgalnak.
Maguk a feladattipusok nem 1jak, az ujdonsag inkabb abban rejlik, hogy a feladatokban —
akarcsak a konkordanciasorok esetében — a gyakorlandé elem tobbféle tipikus
szovegkornyezetben jelenik meg.

6.1. Egy szo, tobb mondat
Eszkoz: Concordancer

Ez a feladat a fent bemutatott pedig kotészo két jelentését és a jelentésekhez kapcsolodod
szorendeket gyakoroltatja. A tanuloknak a pedig szot kell beirniuk a megfelelé helyre a
mondatban (7. abra). Efféle munkalapok percek alatt generalhatok, ha a mondatokat a
korpuszbol toltjiik le. Minddssze a gyakorlandd szot vagy tobbszavas egységet kell beldle
kitorolni.

Helyezze a pedig sz6t a mondatba! Ugyeljen a szorend és a jelentés kapcsolatéra!

=

Este koncerten voltunk, napkdzben csak pihentiink.

Amikor én fiatal voltam, még nem lehetett utazgatni. De szerettem volna!

3. Mindig meglep6ddom, mennyi ember elmegy Albert eldadasaira. Unalmasan ad eld,
rdaadasul nem artikulal.

Mindjart elalszom, még tanulnom kell.

Erdély és a Balkan irdnyaba innen indultak a vonatok. A Nyugati palyaudvarrol Bécs és
Parizs fele.

N

ok~

7. dabra: Feladat a 'pediq’ kotdszot tartalmazo mondatok szorendjének gyakorldasdara a
nyilt korpuszbol vett példakkal

Miutan a tanulok kitoltotték és ellendrizték a mondatokat, a kdvetkezd 1épésben kreativan
hasznalhatjak azok elemeit. Igy megkérhetjiik 6ket, hogy a masodik tagmondatot (a teljes
mondatot vagy annak egy elemét) valtoztassak meg. Példaul: ,,Este koncerten voltunk,

% A Concordancerben lekérdezett mondatokat a jobb felsé sarokban sorakozé ikonok koziil a kék nyilra kattintva
tolthetjiik le.
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napkozben pedig sétdlni.” Vagy: ,,Este koncerten voltunk, délutan pedig egy muzeumban.”
Megadhatjuk, hany mondatot varunk, vagy megszabhatjuk a didkok rendelkezésére allo idot.

6.2. Keresse meg a hianyzo szot!
Eszk6z: Concordancer

Ezt a feladattipust Johns (1991) javasolta, bizonyitand6, hogy a hagyomanyos feladatok
hatékonysaga ndvelhetd, ha a példakat korpuszbdl vessziik, mivel ezek a természetes
nyelvhaszndlatot tiikr6zik. A pedagdgiai korpusz mondatai ugyan nem feltétleniil teljesen
autentikusak, a természetes nyelvhasznalat megorzése azonban itt is elsddleges cél. A feladat
mondataibol mindig ugyanaz a sz6 hianyzik, amelyet a didkok a korpusz segitségével (vagy
en¢lkiil) egészitenek ki (8. abra).

Melyik sz6 hidnyzik minden mondatb6l? A megoldashoz hasznalhatja a MagyarOK Al
korpuszt.

A székem egy nagyon fitneszlabda.

A szobam nem tul : 1012 négyzetmeéter.

A lanyok manidkus ember, a szobajaban is a rend.
Kaposvar nem varos: hatvanezer ember ¢l itt.
Gyalog jarok az irodaba. Ez Budapesten luxus!

AR

8. dbra: Feladat a ‘nagy’ melléknév bemutatasara kiilonbozo szovegkornyezetben,
korpuszbol vett példikkal (A mondatok szama tetszés szerint novelhetd.)

Ilyen feladatokat a didkok is készithetnek a csoportjuknak. Ehhez mindenki kivalaszt egy
vagy tobb szot, amely nehézséget okoz szamara, és a korpusz segitségével 6sszeallit beldliik
egy hasonl6 feladatlapot. A didkok a tanoran egymas feladatait oldjdk meg.

A sajat feladatlap elkészitése és masok feladatlapjanak kitoltése vilagossa teszi a szlikebb
szovegkornyezet és a mondatokbol hianyzo lexikai elem kozotti szoros kapcsolatot (Johns
1991a és b). Arra is megkérhetjiik 6ket, jeloljék meg azokat a mondatokat, amelyek forditasa
eltér, és azokat is, amelyeket ugyan értenek, de segitség nélkiil nem tudnak megalkotni 6ket.
Ez a 1épés tudatositja, hogy minden nyelvnek megvan a maga idiomaticitasa, valamint, hogy a
receptiv és produktiv készségek kozott eltérések lehetnek (a tobbszavas egységeket altalaban
konnyebb megérteni, mint megalkotni; v6. Boers 2021).

6.3. Szokincsismétlés
Eszkoz: Wordlist

Az alabbi feladat azt mutatja be, hogyan hasznalhato a pedagdgiai korpusz szokincs
atismétlésére. A valasztott alkorpusz(ok) vagy a teljes korpusz szdkincsének megjelenitésére
a Wordlist eszk6z hasznalhaté. Ha példaul a tanulok az Al-es alkorpusz leggyakoribb
mellékneveit szeretnék atismételni, a Wordlisttel az alabbi listat generalhatjak (9. abra):
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wamokaer - x - adjective Qe =0 %
Lemma Frequency ’ Lemma Frequency ” Lemma Frequency Lemma Frequency ’ Lemma Frequency ’
j6 335 - egy 91, oo éves 61 see kevés 43 e helyi 35 e
olyan 246 -+ fontos 86 - angol 60 késé 43 o kényelmes 35 ileee
magyar 239 e egyik 82 magas 59 oo igaz 41 o csendes 34 e
amilyen 226 == régi 76 masik &7 s draga 40 e rengeteg 34 o
kicsi 196 o német 74 ese nehéz 55 oo szives 39 oo amerikai J1iase
(1] 191 o érdekes 69 - gyonyori 53; ase szinonim 39 e modern 31 e
nagy 183 - kedvenc 66 - faradt 49 ove hossz( 38 o olasz 31 e
szép 123 - ilyen 65 - tilos 46 - francia 36 oo biztos 30 -
kis 102+ friss 63 oo kozosségi 44 rossz 36 - eurbpai 30 -
kedves 95 s finom 62: ese koénnyi 43 szuper 36 o= tirelmes 29 o

9. abra: Az otven leggyakoribb melléknév a MagyarOK Al korpuszban

A fenti fontos melléknevek még ebben a korlatozott méretii korpuszban is figyelemre méltd
gyakorisaggal fordulnak eld, ami szamos lehetdséget kindl szovegkornyezetiik
megfigyelésére. A tanulok hazi feladatként atismételhetik a melléknevek hasznélatat,
mindegyikkel atlagosan legalabb tizenot példat megfigyelve (a listan a harom pontra kattintva
a Word Sketch és a Concordancer eszkoz is el6hivhato). A Concordancer elénye, a
tananyagban egymastol tavolabb esd eléforduldsokat mutat meg egy helyen, vagyis azokat a
példakat, amelyekkel a didk kiilonféle szovegekben taldlkozott, egymas alatt vonultatja fel,
lehetéséget adva a szerkezeti és szokincsbeli ismétlddések megfigyelésére. Mivel a
szokincselsajatitas ,kumulativ folyamat” (pl. Nation 2013: 119, 127), az ismétlés
modszereinek a rendszerezett korpuszpéldak megfigyelésével valo kiegészitése fokozottan
segitheti a bevésést (Hoey 2005).

7. A korpuszban talalhato szovegek mint nyelvi modellek

A szovegalkotas igen hatékony modja lehet a tudas rendszerezésének (Nation 2013; Boers
2021). Ezért a MagyarOK tankonyvek mindegyik fejezete egy olyan feladattal zarul,
amelyben a tanulok a fejezetben targyalt témaval kapcsolatban megirhatjak sajat szovegiiket.
Ennek a feladatnak a megoldéasaban is segithet a nyilt korpusz, amely szévegeinek egy része
nyelvi modellként is haszndlhato. Az Al-es és az A2-es tankOnyvek zarofeladataihoz készitett
modellszovegek mar részét képezik a nyilt korpusznak, a Bl-es szovegek még feldolgozas
alatt allnak (Szita 2020: 175-176). A modellszovegek azt mutatjdk meg, hogyan lehet
természetesen hangzo, koherens szoveget alkotni, amely — az adott témaval kapcsolatosan —
személyes tartalmakat kozvetit (Kennedy—Miceli 2010, 2017).

Miel6tt megalkotndk sajat szovegeiket, a tanulok elolvashatjdk a korpuszban taldlhato
modellszovegeket, vagy ezekben kiilonboz6 elemek hasznélatira kereshetnek ra.® A
modellszovegekben megjelend leggyakoribb melléknevek, igék vagy fonevek rendszerezésére
hasznalhatjak az 5.3. pontban bemutatott Wordlist eszkozt. A Word Sketch és a Concordancer
segitségével pedig megfigyelhetik ezek hasznalatat tobbszavas egységekben és teljes
mondatokban, illetve szovegrészletekben. Ugyanakkor a szovegek egészét s
tanulmanyozhatjak, hiszen ez teszi lathatova a szerkezeti és szorendi ismétlodéseket és
variaciokat, valamint a szovegkoherenciat biztosité elemek hasznalatat. A modellszovegekbdl

® Ehhez elészor barmelyik eszkdzben a File name funkciora kell rdkattintani, majd kivalasztani a fejezethez
tartozdO mintaszovegeket, példaul az Al-es konyv negyedik fejezetéhez tartozd szovegeket a
MagyarOK Al 4fejezet mintaszovegek fajlban talaljuk.
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a tanul6 annyi szot és kifejezést ,,hasznosit ujra”, amennyit csak akar. Az egyetlen kritérium,
hogy a végeredmény természetesen hangzo, logikusan felépitett szoveg legyen. A didknak
tehat nem az a feladata, hogy ,,nullarél alkossa meg” a szovegét, hanem az, hogy a modellek
segitségével jol olvashatd, koherens szoveget hozzon Iétre, amelyben a tanult szdkincs nagy
részét természetes szovegkornyezetben hasznalja.

Alljon itt egy példa a ,,Lakohelyem” (MagyarOK Al, 4. fejezet) téméban irt zarészovegre,
amelyet a diak a modellszovegek alapjan készitett el. A szdvegekbdl atvett tobbszavas
egységeket vastagon szedtiik.

A varosom fantasztikus. Franciaorszagban, Strasbourgban élek. Az egyetemen
kinaiul és magyarul tanulok. Strasbourgban koriilbeliil négyszaz ezer ember él.
Természetesen nem a nagyvaros.

Nagyon szép a varos. Jo a kozbiztonsdag, magas az életszinvonal és vannak
kulturalis és sportolasi lehetdségek is.

Kozpontban vannak szép és régi épiiletek, modern konyvtirok, hires mizeumok,
nagy mozik és szinhdzak is. A kizlekedés jo, praktikus de egy kicsit draga. A
varosban nem jdrok autéval. Altaldban villamossal és gyalog kizlekedem.

A kollégiumban lakom, a kollégium elég modern és vilagos. Egy csendes utcaban
lakom, de sok didk lakik is itt. Szerintem Strasbourg nagyon érdekes és
hangulatos, mert a varosban sok olcso és népszerii bar, kocsma és étterem van.
Nagyon tetszik Strasbourgi kavézok. Itt lehet konyvet olvasni, kavét inni, pogdcsat
enni és e-mailt irni. A varosban kitiind cukrdszdak vannak is. Strasbourg nagyon
biztonsdgos varos, az emberek kedvesek, bardatsagosak és nyugodtak.
Strasbourgban nincsenek magas hegyek, tengerek, tok vagy nagy erddk. Tél elég
hideg is, de mégis nagyon szeretem itt élni.

Ahhoz, hogy a feladat hatékonyan segitse a didkok nyelvi fejlédését (és ne egyszerii
kivagasrol és beillesztésrdl legyen sz0), érdemes egy rutinszerli munkafolyamatot kdvetni,
amelynek soran az egyes lépéseinek hasznaval a tanuld maga is tisztdban van. Ez az alabbi
lépésekbdl allhat:

(1) A diakok elolvassak a mintaszovegeket, majd kijegyzetelik a hasznos kifejezéseket —
példaul azokat, amelyek rajuk is igazak. A nyilt korpusz eszkoztaranak segitségével
tobbszavas egységeket is gylijtenek, és megfigyelik a vélasztott szavak hasznélatat.

(2) A diakok a modellszovegek és tobbszavas egységek felhasznalasaval megalkotjak sajat
szovegiiket.

(3) A tanar kijavitja a szoveget, javitasait lehetdség szerint el is magyarazza.

(4) A diak a javitott szoveget kézzel lemasolja, hogy a helyes kifejezések kinetikus uton is
rogziiljenek.

(5) A kovetkezd oOraba beépitiink legalabb egy olyan 1épést, amelyben a szovegekkel
Htorténik valami” (1d. alabb).

Az elsé lépésben a tanuld tehat megfigyeli az anyanyelvi beszEélok kifejezésmodjat, és
megkeresi azokat a kifejezéseket, amelyeket a sajat szovegében felhaszndlhat. Nagyon
fontosnak tartjuk, hogy ne 0Osztonozziik a diakokat A1-A2-es szinten arra, hogy ,.sajat
szavaikkal” fogalmazzak meg mondanivalojukat, hiszen kezdé nyelvtanuloként még
nincsenek sajat szavaik, azaz még nem 4all rendelkezésiikre elegendd nyelvi elem, amelybdl
tudatosan valogathatnanak. Modell nélkiil valdsziniileg az anyanyelviikre fognak tdmaszkodni
vagy egyes szavakat egymas utan felsorakoztatva igyekeznek mondatokat alkotni, amelyek
sem tipikusak, sem tokéletesen érthetok nem lesznek. Vagyis nyelvileg gyenge mindségii
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szoveget hoznak létre, amelynek megalkotasa sordn igen keveset tanultak, sét félo, hogy a
folyamatban még néhany hibas alakot is bevéstek (Boers 2021).

A modellszovegek hasznalatdnak elénye, hogy az ezekben megtalalhato tobbszavas
egységeknek tobbségét a tanuld mar ismeri; igy amikor a szovegébe beépiti ezeket az
elemeket, és koherens elbeszéléssé rendezi, atismétli és elmélyiti 6ket. Ennélfogva az 6nallo
szovegalkotas fazisdban tobbnyire helyes nyelvi megnyilvanulasokat hoz Iétre, vagyis
ahelyett, hogy szabadon kisérletezne a nyelvvel, am kozben hibas fordulatokat is rogzitene, a
természetes nyelvhasznalatot gyakorolja. Ha a javitott szoveget a tanuld kézirassal le is
masolja, annak nyelvi elemei még inkabb bevésddnek. S ha a didkok szdvegeivel a kovetkezd
oran torténik is valami (példaul ezek a szovegek adjak egy beszélgetés, egy interju vagy egy
kisel6adas vazat), a szokincs ¢és szerkezetek még inkabb elmélyiilnek, ugyanakkor az
iraskészség utan a beszédkészséget és a szovegértést is fejlesztjiik.’

8. Osszegzés

frasomban a MagyarOK nyilt korpusz néhany hasznalati lehetéségét mutattam be. Kitértem
annak ismertetésére, hogy a pedagogiai korpuszok nem kovethetik mindenben a nyelvészeti
korpuszok épitésének kritériumait, hiszen ez a kétfajta korpusz nem ugyanazzal a céllal
késziil. A pedagdgiai korpusz anyaganak dsszehangban kell 4llnia a tanul6 nyelvi szintjével és
tematik4jaban relevansnak kell lennie. Ahhoz, hogy a tanul6 a korpuszt hatékonyan tudja
hasznalni, a szovegeknek a természetes nyelvhasznalatot kell kozvetitenilik, &m indokolt
esetben nyelvezetiik lehet némileg modositott.

A bemutatott feladatok azt mutatjak, hogyan jarulhat hozza a korpuszhasznalat a nyelvi
ismeretek megszilarditdsahoz és a nyelvi készségek fejlesztéséhez. A feladatok egy része a
korpuszban egyrészt valaszokat kereshet a nyelvvel kapcsolatos kérdésekre. Ezek a feladatok
tudatositjak a tobbszavas egységek fontossdgat, megtanitjadk felismerni és rendszerezni a
kiilonféle nyelvi elemek jellemzoit. A feladatok masik része a korpusz mondatait hasznalja.
Ezek soran a korpuszhaszndlat elénye a feladat mondatainak mindségében mutatkozik meg,
hiszen a tanuldk — a tandr altal kifejezetten a gyakorlas céljara megalkotott mondatok helyett
— szamos, a természetes nyelvhasznalatot tiikr6z6 példaval dolgoznak. Végiil a korpusz
modellszovegek gylijteményeként is felfoghat6, amelyek nyelvi elemeit a tanuld sajat
szovegeibe is beépitheti. A modellszovegek abban segitenek, hogy a tanuld koherens, jol
olvashato, gazdag szokincset tartalmazo szovegeket alkosson, s a megfigyelésnek és az aktiv
hasznalatnak koszonhetden minél tobb hasznos szerkezetet és fordulatot bevéssen. A feladat
hatékonysaganak érdekében nagyon fontos a szovegekkel vald aktiv munka.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a MagyarOK nyilt pedagogiai korpusz hasznalata az A1—
Bl-es szinten tobbféle mdédon hozzajarulhat a fontos nyelvi elemek megfigyeléséhez,
elsajatitasahoz és a nyelvi tudatossag noveléséhez.
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Szita, Szilvia
On the use of the MagyarOK open pedagogical corpus

The article presents the open pedagogical corpus called MagyarOK A1-B2, which was built for the Hungarian as
a Second Language coursebook series with the same title, to enhance the teaching and learning of the language
by providing (semi-)authentic texts so that users can study the actual language use of native speakers in specific
communicative contexts and situations, and to provide language patterns and models which learners can
integrate into their own linguistic output. The paper first gives a brief overview of the general criteria for
pedagogical corpora and presents the contents of the corpus MagyarOK, then it proposes tasks for data-driven
learning based on the corpus. It is suggested, on the one hand, that data-driven tasks can contribute in several
ways to language acquisition through noticing, analyzing, and awareness-raising. On the other hand, active
interaction with the corpus material can help learners memorize various language patterns.
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Gal Adél

A néprajzi ismeretek atadasanak lehetoségei
a magyar mint idegen nyelvi orakon

1. Bevezetés

LAz iskolaban azt kell keresni, ami
a gyermek lelkéhez kozel all”
(Gyorffy Istvan 1939)

A jelen tanulméany a néphagyomany tanitdsanak lehetdségeit vizsgalja a magyar mint idegen
nyelvi 6rak és muzeumpedagogiai foglalkozasok keretében. Az eredetileg szakdolgozatként!
elkésziilt munkdm kiindulopontjat a Nagyberegi Tajhdz muzeumpedagdgiai foglalkozasai
képezték, melyeket sikeresen vezettem a magyar nyelvet tanul6 ukran didkok korében.

A magyart idegen nyelvként tanuldk nyelvoktatdsdra szamos modszer és taneszkoz 4ll
rendelkezésre. Nem elég viszont ,csak” a nyelvet megtanulni: a jol kommunikalo
nyelvhaszndloknak a nyelv mogott meghtizodo, illetve a nyelvben megtestesiilé kulturalis
tartalmakat is ismerniiik kell. E feltevés volt a kiindulopontunk a Nagyberegi Tajhazba
latogatd ukran anyanyelvii tanulok esetében is, akik a Beregszaszi 5. szdmu Kozépiskola
(ukrén tannyelvii iskola) didkjaiként hagyoményos iskolai keretek kozott tanuljak a magyart
mint idegen nyelvet (MID). (Az intézményben egyébként mar lassan hisz éve tanitjak a MID-
et kiilonbozd — kezdetben fakultativ, ma szaktantargyi — keretek kozott.) Ezek a tanulok a
tanoraik kiegészitéseként, pedagogusuk vezetésével latogattak ki a Nagyberegi Tajhazba a
magyar kultira mélyebb megismerése céljabol, és ott kézmiivességgel 0Osszekotott
muzeumpedagogiai foglalkozasokon vettek részt. Igy a tanulas egy Gj formajat ismerték meg,
amely élményszertivé, érdekessé ¢és intenzivvé tette szdmukra a nyelvtanuldst, s amelynek
eredményeképpen sikerélményben volt résziik. Ez a siker nagyrészben annak volt kdszonhetd,
hogy a tanulok szamara mar meglévd magyar nyelvtuddsukra alapozva céliranyos
foglalkozasokat szerveztlink, amelyeket muzeumpedagdgiai feladatok egészitettek Kki.
Feltevéslink az volt, hogy a célirdnyosan kidolgozott foglalkozasok, a tanulékdzpontiian
megszerkesztett muzeumpedagogiai feladatlapok és a muzeumpedagdgussal fenntartott
egyiittmiikodés nagyban hozzajarul a tanuldk nyelvtanuldsa mellett a magyar kultira egyes
szegmenseinek megismeréséhez.

A tanulmanyban el0sz6r bemutatom a néphagyomdny ¢€s a kultira Osszefonddasanak
jelentdségét, illetve a néprajznak az oktatasban elfoglalt helyét, majd sz6lok a MID-tanérak
bevezetésérdl Karpataljan, valamint a MID és a néprajz kapcsolatardl. Ezutan ismertetem az
ukran tanuldk szamara szervezett foglalkozasok helyszinéiil szolgaldé Nagyberegi T4jhazat, és
roviden Osszefoglalom a mizeumpedagdgia feladatait, céljait, illetve targyalom, hogy milyen
muzeumpedagogiai eszkozok és modszerek segithetik a tanulok nyelvtudasanak fejlesztését.
A tanulméanyban bemutatott muzeumpedagogiai feladatlapok a magyar kultirkor és tinnepkor
alkalmaira késziiltek. Karpataljan elsOként a Nagyberegi Tajhazban alkalmaztunk efféle
feladatlapokkal lezarul6 muzeumpedagogiai foglalkozasokat. A Té4jhaz egyben az elsd és
maig az egyetlen olyan karpataljai intézmény, amely muzeumi foglalkozasok keretében fogad
a nyelvtanulas fejlesztése érdekében ukran anyanyelvii tanulokat.

1 A jelen tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar mint idegen nyelv szakos pedagdgus
szakiranyu tovabbképzésére irt szakdolgozatom (2020) atdolgozott valtozata. Témavezetdom Nador Orsolya
volt.
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2. A néphagyomany mint a kultiura hordozédja

A néphagyomany egy nép évszazadok alatt szerzett tapasztalatainak, ismereteinek 0sszessége.
Megnyilvanulnak benne az ember alapvetd sziikségletei ¢és a kielégitésiiket célz6 modszerek,
eljarasok, alkotasok. Olyan fogalmak és szellemi termékek Osszessége, melyek egykor a
mindennapokat kitoltotték, s melyeket a késobbi korokban a néprajzkutatok 6sszegytijthettek,
leirhattak. Tobbé-kevésbé minden ember részesiil beldle akarva vagy akaratlanul, tobbnyire
azonban ,,mesterek” alkotéasai révén: a népkoltészetet, népdalokat ugyanis nem a nép minden
tagja kolti, hanem erre sziiletett, az adott miifajban kimagaslo tehetségili egyének.

A néphagyomany tart meg benniinket magyarnak s a nemzetkozi miiveltség tesz benniinket
europaivda. Ha azonban csak az eurdpaisagra toreksziink, lehetiink nagy miiveltségii népek, de
minél hamarabb megsziiniink magyarok lenni... Ez a miiveltségdallomany iddtlen idok ota
halmozédik. Evezredek és évtizedek emlékei egyforman feltalalhatk benne. Nagy értéke, hogy
altalanos és mennyiségileg is egyenld. A hagyomdnyos népi miivelédés az élet minden
vonatkozasaban kiterjed. A nép ezt az élet iskoldjaban a bdles6tél a sirig tanulja... A
hagyomanyokat népbol kiverni nem lehet. Hangsulyozando az a tény, hogy az iskolat és
kényvmiiveltseget szembedlltjuk a hagyomadnnyal, nem akarja az iskola és konyvmiivelodeés és az
europai miiveltség nagy értékét kisebbiteni. A néphagyomany nagy nemzetfenntarto erején kiviil
sziikségiink van a magas foku nyugati miivelédés minden vivmanyara. A néphagyomdnynak
emellett azt a szerepet szanjuk, hogy minden vonalon alapjaul szolgaljon a magasabb rendii
miivelddésnek, de annak ne csak szint, hanem belsé tartalmat is adjon” (Gyorffy 1939: 7-12).

Ahogy a fenti idézetbdl kideriil, a néphagyomany nem egyszerii sziikséglet, hanem egy
bizonyos fokt miiveltség szerves része is. Aki belesziiletik egy kultirdba, az 6rokli annak
minden szegmensét. Aki pedig szeretne megtanulni egy uj nyelvet, csak ugy tudja a lehetd
legteljesebben elsajatitani, ha annak hagyomanyait is megismeri. Igy tud azonosulni nemcsak
a nyelvvel, hanem magéval a néppel is. Mig az anyanyelvi besz€éld esetében a kultura
atorokitése természetesen, szinte észrevétleniil zajlik s lesz az identitds meghatarozdja, addig
a tanulds soran megismert kultardk esetében tudatos ataddsra van sziikség. A hagyomany
komplex mivoltarol a kovetkezdket irja Andrasfalvy (1998):

»Nem csak a beszélt nyelv része a hagyomanynak, hanem az érzelmek, indulatok nyelve,
szimbolumrendszere is. Van a dalnak, a zenének, a mozdulatnak, a tancnak, a formadk és szinek
hasznadlatanak, a nagy és nehéz életpillanatok megélésének, megiinneplésének, és a szokasnak is
van nyelve. Ez a miivészetek nyelve. Mennél jobban ismerem, sajatitottam el ezt a nyelvet, annal
Jjobban tudom megélni, kifejezni, kezelni indulataimat, érzéseimet” (Andrasfalvy 1998: 8).

A néphagyomannyal rokon angol eredetli folklor terminust folk-lore alakban William John
Thomas emlitette eldszor 1846-ban, ,,népi tudas” értelemben; jelentéskorébe beletartozik a
hagyomanyos, kozosségi, népi, esetleg falusi kultara vagy miivészet (Ortutay 1979: 11). Noha
a magyar szohasznalatban hagyomanyos értelemben a parasztsag szellemi kultirdjanak
egészéEt értjiik alatta, a tarsadalmi valtozasokkal a folklor fogalmi tartalma rugalmasan alakult.
A megismerd ¢és abrazolod folklor, valamint a kifejezd as Ujjateremtd egyéb miivészetek
ugyanis 6rokos kolcsonhatasban éltek, élnek, és a modern folklor mér két kiilonb6zd forrasbol
taplalkozik: a hagyomdnyos folklorbol és az irodalombol, mikdzben a modernizalédassal
egyre inkabb irodalomkozelbe keriil (Voigt 1998: 25). Ebben az értelemben a folklor
hordozoit az eldadok, az alkotok és a hallgatosdg harmas egysége jellemzi. A
népmilvészetben €és a népkoltészetben az esetek tobbségében az alkotds egyenld a valtozattal.
Mivel példaul egy népmesének vagy egy népdalnak szamos valtozata lehet, szerzok/alkotok
helyett helyesebb eldadokrol beszélni. A népi eldadok eldtt a szerzdi jog ismeretlen fogalom:
ami tetszetOset hallanak, azt atveszik, tovabbadjak, gyakran némi valtoztatissal, a
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sajatjukként. A jelen 1évé kozonség soraibol keriilnek ki aztan a késobbi eldadok vagy
tovabbadok. Oncéli eldadis kevés van.

A sajat népi kultura kutatdsa a 18. szdzad masodik felében, a modern eurdpai nemzetek
megsziiletésével keriilt eldtérbe. Azok a nemzetek, akik nagy multa irasbeliséggel és hosszan
tartd folytonos allamisaggal rendelkeztek, a néphagyomany felmutatdsat nem érezték
fontosnak; ahol viszont az irott mult toredékesen maradt fenn vagy teljesen hidnyzott, kiemelt
helyet kapott a néphagyomany. A magyar folklorkutatds a Magyar Néprajzi Tarsasag
1étrejottével indult meg hivatalosan 1789-ben (Kosa 2001). Korabban is jelen voltak azonban
tudatos €és spontan folklorisztikai torekvések is. A Bécsben ¢16 nagynevii nyelvtudos, Révai
Miklés példaul mar 1773-ban felfigyelt a népkoltészet felfedezésének nyugat-eurdpai
mozzanataira, s kozzé is tette a magyar népkoltészet gyljtésére buzditd elsd orszagos
felhivast. Lassan meg is indult a népdalok és népdalszerli utanzasok gytjtése (Paloczi 1979),
illetve az elméleti vita is — melynek keretében Kolesey példaul azt irta: ,, Ugy vélem, hogy a
valo nemzeti poesis eredeti szikrajat a kéznépi dalokban kell nyomozni... ” 1848 bukasa utan a
folklor iranti érdeklddés ellankadt, hamarosan azonban éppen a népkoltészeti anyag feltarasa
segitett a nemzeti Ontudat ébrentartdsidban. Ebben az iddszakban a népkoltészet ligye
elvalaszthatatlan volt a nemzeti irodalomtol (Kriza 2001). A népkdltészet tudomanyos
vizsgalatanak a kezdete a 19. szdzad végére tehetd: ekkor a népkoltészet ligye elvalt a magyar
nemzeti mozgalmaktol, a gyljtés szakemberek kezébe keriilt. Késdbb, a két vilaghdboru
kozott oriasi fellendiilés kovetkezett: ekkor teljesedett ki Kodaly és Bartok, Vargyas Lajos,
Roéheim Géza, Ortutay Gyula stb. munkassaga. A masodik vilaghaboru nagy vesztesége, hogy
szinte egy egész kutatonemzedék kihalt. Pozitivum viszont, hogy a kutatds intézményes
kereteket kapott: megalakultak a néprajzi tanszékek, muzeumok jottek létre. A 20. szazad
masodik felétdl egyes néprajzi tanszékeken megindult a néprajzot oktatd pedagdgusok
képzése is (Kosa 2001).

3. A néprajz az oktatisban

A gyermekeknek a targyi kultirdba és a tarsadalmi életbe vald bevezetését, beilleszkedését
hagyomanyosan a kozvetlen tapasztalat segitette. A polgari, Uri gyermekszoba kultira
kialakulasa elStt a gyermekeket nem kiilonitették el intézményesen a felnéttektsl. Ugy ndttek
fel, sajatitottak el, gyakoroltak be a sziikséges ismereteket, tevékenységeket, hogy azokat
kozvetleniil, korlatozas nélkiil figyelték meg és valtak részeseivé. A felndtteket utdnozva
tanultdk meg tobbek kozott az 6rom, a gyasz, az indulatok, a szerelem atlényegitését
miivészetté, koltészetté. Igy épiilhetett fel az az érzelmi kultara, mely egymas elfogadasara,
szolidaritasra is nevel. Ebben a kézegben a miivészet az €let szerves része volt. A tehetséges
alkotok nem miivészek, hanem jonevii mesterek, specialistak voltak. Egy falu, egy etnikum
kultirdjat a kozosség iratlan torvényekkel szabéalyozta, de ezen beliil az dnkifejezésre is nyilt
mod, példaul név szerint ismerjiik egy-egy ember tancat. A mesterek, de az atlagember is
ismerte az Oket koriilvevd természeti kornyezetet. Egy jO mester tudta azt is, hogy mely
anyagbol mit lehet elkészteni, hogy az tartds, a célnak megfeleld darab legyen. A gyerekek
észrevétleniil nevelkedtek bele szokéasokba, gazdasagi, kulturalis kornyezetiikbe azaltal, hogy
mindig megkaptak az életkoruknak megfeleld feladatot a csaladban, a kozosségben, mely
feleldsségtudatukat is fejlesztette. Kés6bb ez a folyamat szinte teljesen megszakadt,
ugyanakkor igény tamadt a hagyoméanyok meg0Orzésére és tanitdsara. A reformkori
értelmiségiek hazafias lelkesedésbdl tdmadt eszmét — a nemzeti nyelv, irodalom és kultura
megteremtésének, Ujraalkotdsanak gondolatat — nyelvészek, kolték, vidéki papok, tanitok
munkaja nyoman a Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Irodalmi Térsasag tamogatta. gy
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lattak napvilagot az elsd népkdltési gylijtemények, a leird etnografiai munkak, népismereti
dolgozatok az 1840-50-es években.

,,Idejekoran felismerték azt a tarsadalmi igényt, hogy a hagyomanyokat — ha mar a hagyomanyos
életmod meg is sziint, — Orizni, dpolni, kévetkezésképpen tanitani is kell. A zene, a tanc, a kézmiives
foglalkozdsok, a szokdsok és a magyar nyelv — amely a mesékben, mondékdakban, balladdkban,
szélasokban és kozmonddsokban rzi generdciok bolcsességét, humordt, vagyait — ugyanis sokkal
tébbet adnak az embernek, mint elavult, muzeumba valo ismereteket, készségeket. Azt az érzést
keltik fel és erdsitik meg (kiilonbdzé oktatasi szinteken) a tanulokban, hogy Jk is tagjai egy
nagyobb kozdsségnek, hogy ok is tartoznak valahova, és orajtuk is mulik, milyen az a kér, ahova
tartoznak” (Kiillds 1998: 34-35).

Noha a néprajz nem volt mindig szerves része az oktatasnak, néprajzi ismereteket mar nagyon
régen oktattak az iskolakban népismeretként — ennek el6zményei mar Comenius munkaiban is
fellelheték (Baksa 2015). Comenius Orbis sensualium pictus-aban az egyes képes-szoveges
leckékbe bekertilt példaul a rét, a szant6fold leirdsa, a gabonatermesztés, a hazidllatok témadja,
¢és helyet kaptak tobbek kozott a régi mesterségek is (Baksa 2015). A magyar parasztsig
nehéz ¢életkoriilményeit, gazdasagi elmaradottsagat, babonait, az alfoldi parasztgazdalkodas
fontos mozzanatait Tessedik Samuel rogzitette tankonyveiben (Kosa 1982: 274). A
néprajztudomany alapjainak letételében Hermann Antal néprajzkutatdé neve fontos: egyetemi
eldadasaiban népszeriisitette a néprajztudomanyt, és szdmos neves néprajzkutato kertlt ki a
keze alol (Baksa 2015). Berze Nagy Lajos nevét pedig azért érdemes megemliteni, mert
amellett érvelt, hogy a meséknek fontos szerepet kell kapniuk az oktatdsban (Baksa 2015).

A néprajz iskolai tantargyként vald oktatdsanak igénye eldszor 1918-ban fogalmazodott
meg hivatalosan a Néprajzi Tarsasag eloterjesztésében (Kriza 2001). Gyorffy Istvan azt
vallotta, hogy a pedagogusképzésben van legelséként sziikség a néphagyomanyok oktatasara.

»A tanitot arra kell nevelni, hogy a népi hagyomdnyt legalabb is annyira becsiilje, mint az
iskolakonyv-miiveltséget. Legyen tisztaban azzal, hogy az iskolai nevelés csak iddleges,
maradandonak csak a hagyomanyos népi tudast tekinthetjiik. Az iskola nyujtotta tudas évek mulva
a legjobb esetben is az irni-olvasni tudasra, a négy szamtani alapmiiveletre, s a hit legelemibb
ismeretére zsugorodik ossze. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miiveltséget a nép
hagyomanyos miiveltségébe, anndal maradandobb lesz az iskolai miiveltség a nép korében. A
néprajzot a tanitoképzében, nemcsak mint kiilon tantirgyat kivanjuk tanittatni, de az Osszes
tantargyakban is a népi szemléletnek kell uralkodnia. A helyi hagyomadny legyen az az alap, amire
az elemi oktatds raépiil ” (Gyorffy 1939: 63).

A tanari elhivatottsagrol és a pedagogus szellemi felkésziiltségérdl Balint Sandor ir. A legelsd
tanterv, amelyet 1934-ben ¢ allitott Gssze, a 9—12. osztalyos tanulok szamara késziilt. A
masodik vilaghabort utan rendkiviili tantargyként tobb gimnaziumban tanitottak néprajzot, és
ezt legalizalta az 1976-os oktatasi reform, amely fakultativ tantargyként engedélyezte a
néprajz oktatasat (Baksa 2015).

Kifejezetten Kérpataljan Bagu Balazs nevét kell megemliteni a néprajz oktatasa kapcsan. A
jeles pedagogus Batyuban tanitott; szakteriilete volt a magyar nyelv és irodalom, a néprajz és
a pedagogia. A sziil6fold hagyomanyai iranti érdeklodése sarkallta arra, hogy ennek a gazdag
ismeretanyagnak helyet taldljon az oktatdsban is. 1993-ban jelent meg az altala dsszeéllitott
népismereti tanterv, és ugyanebben az évben lehetdség nyilt a tantargy bevezetésére is.
Tantervi bevezetdjében megfogalmazza, hogy a népismeret nemcsak néprajzi, hanem a
szliléfoldre és a magyarsagra vonatkozd ismereteket is tartalmaz, igy jelentds megtarto
szerepe van a kisebbségben €16 karpataljai magyarsag €letében. Az dvodai csoportok szamara
népmeséket, gyermekmondokakat, gyermekjatékokat ajanl; az elemi iskola (1-—4. osztily)
tananyagaban népdalok, gyermekmondokdk, kiszamolok, gyermekjatékok, népszokasok,
néptancok, népmesék, népi jatékok, étkezési szokasok, népmiivészeti alkotasok, népmondak,
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népballadék szerepelnek heti 1, évi 34 6rdban. Az altalanos iskoldsok (5—7. osztaly) szdmara
irt tantervben olyan valtozatos témakordk jelennek meg, mint a paraszti értékrend, a
hiedelemvilag, a ritusok, az linnepek, az tinnepi szokdsok, a képzomiivészeti hagyomanyok, a
szUl6foldre vonatkozo ismeretek, a csaladfa, a csaladi nevelés, a kozség torténete, a jaras
falvai, a karpataljai magyarsag torténete, Magyarorszag nagy tajai, az erdélyi, a délszlav
tertileteken €16, a karpataljai, a felvidéki, a burgenlandi és a nyugati diaszpordban ¢é16
magyarok kultiraja, néprajza (Bagu 1993).

Mindennek ellenére a karpataljai altalanos és kozépiskolai oktatdsnak ma sem szerves
része a néprajz; szervezett foglalkozasok keretében csupan kiilonorai alkalmakon, illetve
szakkorokon talalkozhatnak a tanulok — ezek sordn nagyon jol alkalmazhat6 a Bagu Baldzs
altal 6sszeallitott tanterv. Sajnos a kiilonorak, illetve a fakultativ vagy szakkori foglalkozasok
nem minden oktatdsi intézményben valosithatok meg a csokkentett 6raszdmok és a tananyag
zsufoltsdga miatt. Ebben az esetben a szaktanarok izlésvilagara, lelkiismeretére és nem utolso
sorban felkésziiltségére van bizva a gyermeki I¢élek és tudat megnyitasa a hagyomanyos
kultara befogadasara.

A néprajzi ismeretek ataddsdnak szamos pozitiv hozadéka lehet az oktatdsban: a tanuldk
megismerkedhetnek a sajat nemzeti kultirdjukkal a maga soksziniiségében, teriileti
valtozatossaga mellett az egységességével €és az Osszetartd erejével, azzal, hogy iddben is
valtozik, és bar mindig van jelen ideje, az soha nem érvényes a multja nélkiil, valamint azzal,
hogy egyiitt ¢l mas kultirakkal, és ezekkel kolcsonhatasban van. Tovabba segithetik a tanuldok
személyiségfejlodését is, hiszen a kiilonféle folklormiifajok kdzéppontjaban mindig az ember
mindennapi élete all, az ott felmeriild kihivasok és a rajuk adhatdé valaszok. Nemcsak
ismereteink, identitasunk megérzésének fontos eszkdze, hanem az ¢élethez sziikséges
ismeretek gazdag tarhdza is; nemzetiink, kultirank megismerésének kulcsa. Ezenkiviil
esztétikai értéket hordoznak, a tanulok szamdara megragadok, szorakoztatdak, gyakorlo- és
példaanyagot szolgaltatnak, és eldtérbe helyezik az élhetobb élet, a kozosség fészekmelege
iranti igényt.

4. A néprajz a magyar mint idegen nyelv tanitisanak szolgadlatiaban
4.1. Tdjhdzak, muzeumok, foglalkozasok

Comenius (1657) ota ismeretes, hogy az oktatas fontos eleme a szemléltetés. A néprajzi
elemek szemléltetésére kivaldoan alkalmasak a muzeumok és tajhazak, amelyek bar nem
kozoktatasi intézmények, a nonformalis tanulds kivalo terepei lehetnek kiallitdsaik és
foglalkozasaik révén. Az iskolan kiviili oktato-neveld célzattal 1étrejott és megszervezett,
muzeumi keretek kozott zajlé foglalkozasokat Osszefoglaldé néven muzeumpedagogianak
nevezik. A foglalkozasok alapjat mizeumi gylijtemények és kiallitdsok képezik, céljuk pedig
a muzeumi anyag ¢lményszerli tolmécsolasa a pedagodgia eszkdzeivel, valamint a szellemi
orokséget megbecsiild, €s egy muzeumlitogatd generdcio kinevelése (Csesznak 2012). A
muzeumpedagogia a gyermekek életkori sajatossagaihoz illeszkedd didaktikai modszereket €s
a megszokottol eltérd tanuldsszervezési formakat valdsit meg: a foglalkozdsnak része a
verbalis kommunikacié mint az ismeretek atadasi lehetésége (Csesznak 2012), valamint az
interaktiv cselekedtetés, a foglalkoztatés, a jatékossag is.

Noha a mizeumpedagogia eredetileg elsdsorban az 6vodas, az altalanos- €s a kozépiskolas
tanulokra iranyul, hatékony lehet a magyarral mint egy masik nyelvvel és kultiraval
ismerkedd, akar iddsebb tanuldcsoportok esetében is. A magyar nyelv és kultura tanitdsanak-
tanuldsanak hasznos és érdekes részévé tehetik a magyar néprajzi ismeretek atadasat a
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muzeumpedagogiai foglalkozasok. Ezek megtervezésekor a kovetkezd szempontokra kell

tekintettel lenni:

— ¢letkori sajatossagok: meghatdrozzdk a tanuld érdeklddését, nyitottsagat, befogado-
képességét;

— ¢élménycentrikussdg: ne a feladat, hanem a feladaton alapuld ¢élmény éalljon a
kozéppontban,;

— kapcsolat a mindennapok és a néprajz kozott: a tanulok vegyék észre, hol van elrejtve a
mindennapokban €s a nyelviségben az 6rokségiil kapott hagyomany, a kulturalis elemek;

— kozosségi élet: a néprajzi ismeretek, dalok, tancok, mondokak, kézmiivesség
kozosségformalo és dsszetartod erdvel birnak;

— rugalmassag: alkalmazkodjunk a tanuldk tantervéhez, képességeihez, érdeklddéséhez,
igényeihez;

— specialis nyelvi-kulturalis helyzet: ugy kell bdviteni a tanulok néprajzi ismereteit, hogy
figyelembe vessziik nyelvtudasukat és elOismereteiket a tények kozlése és a szavak,
kifejezések tanitdsa soran.?

A nyelvi-kulturalis hianyossagok athidalasaban nagy segitséget jelent a vizualitas: a képek, a
targyak, egyéb szemléltet6 eszk6zok alkalmazasa. Mi sem alkalmasabb erre, mint egy olyan
kornyezet, ahol ezek az eszkdzok mar eleve rendelkezésre allnak — mint példaul egy muzealis
intézményben. Az elkovetkezokben azt ismertetem, hogy milyen muzeumpedagdgiai
foglalkozasokat tartottunk a Nagyberegi Tajhazban a 2019-es év folyaman tobb alkalommal is
ukran anyanyelvii didkoknak.

A karpataljai Nagyberegi T4jhazat 2013. februar 15-én avattak fel; a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola miikddteti (Gal-Csurméan 2018). A Té4jhaz elsédleges célja
Orokségiink megdrzése és tovabbaddsa. Kezdetben nagyobb alkalmakhoz, jeles napokhoz
kapcsolodo rendezvényeket szerveztek (hiisvétvaras, plinkosdikiraly-valasztas, sziireti tdnchédz
stb.), késObb azonban heti rendszerességli foglalkozasokat is inditottak. Az ,,él6 tdjhazban”
belso és kiils6 terek, targyak sokasagat 6rzé, bemutatd szobak, valamint kiilonféle gazdasagi
épiiletek biztositanak helyszint valtozatos programok lebonyolitdsdhoz, legyen sz6 akar
tanchazrol, kézmiives foglalkozasrol, fafaragasrol, korongozéasrdl, szoveésrdl, vaszon-
készitésrodl, csipkeverésrdl, csipkehorgolasrol, csuhé, ékszer, jaték, adventi koszoru, himes
tojas vagy képeslap készitésérdl, népi jatékrol, hagyomanyos ételek siitésérol-fozésérdl (pl.
kenyér, mézeskalacs stb.) vagy egyéb hagyoméany6rzd rendezvényekrdl. A Nagyberegi Tajhaz
muzeumpedagogiai foglalkozasai az utobbi két év soran kiemelt szerepet kaptak. A szervezdk
¢s a tandrok egyiittmiikodésének koszonhetden a tanulok tobbsége részben felkésziilve
érkezik a t4jhazba, ahol a tarlatvezetés ¢és foglalkozds wutdn visszacsatolasként
muzeumpedagogiai feladatlapot oldanak meg. Mieldtt ezeket ismertetem, szeretném
bemutatni a foglalkozasok célk6zonségének, a Beregszédszi 5. szdmu Kozépiskola ukran
anyanyelvii tanuloinak a hatterét (Gal-Csurman 2018).

Karpatalja tobbnemzetiségli vidék: az itt €l6 magyarok, ukranok, ruszinok, oroszok
romanok stb. természetes kozegnek vettek a nyelvek sokszinliségét is. E népek természetes
modon hatnak egymadsra gy kultirajukban, mint a hasznalt nyelv terén: szdmukra egymas
nyelve kornyezetnyelvnek szamit. A magyar idegen nyelvként (MID) val6 tanitasdnak a
lehetdsége csak az utobbi években meriilt fel. A MID intézményi keretek kozott torténd
oktatasdnak lehetdségét és jogi alapjait a 2012-ben elfogadott ,,Ukrajna torvénye az allami

2 A Nagyberegi Tajhazba érkezé ukran anyanyelvii csoportok esetében mindig van olyan didk, aki nem ért
magyarul. Programszervezoként az els§ kérdésem ezért az, hogy van-e olyan a jelenlévok kozt, aki
egyaltalan nem ért engem. A kérdés magyar nyelven hangzik el, melyre sokszor a tekintetekbdl kiolvashat6 a
valasz. Ezutan ukranul elismétlem a kérdést, melyre mar konkrét feleletként kapom a valaszt egyes
tanuloktol, hogy nem értenek. Ennek megfeleléen a tarlatvezetést a tobbség nyelvi szintjéhez igazodva
magyarul tartom, de minden informaciot roviden leforditunk ukranra is.
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nyelvpolitika alapjair6l” cimii rendelkezés adta (Marku 2019: 166). A nyelvtorvényként
ismert jogszabaly szerint azokban a kozségekben ¢€s telepiiléseken, ahol a regionalis vagy
kisebbségi nyelv anyanyelvi besz¢éldinek aranya eléri a 10%-ot, lehetdség van az adott nyelvet
masodik idegen nyelvként oktatni az ukran tannyelvii iskoldkban (uo.).

Amikor a hatarok megnyiltak ¢és a kiilfoldi utazéas lehetdsége mindenki szdmara elérhetové
valt, egyre tobben kezdtek a magyar nyelv felé fordulni. Kezdetben a magyar nyelv oktatasa
fakultativ targyként tortént, a jogszabaly bevezetése utan azonban egyre tobb tanuld és sziilé
valasztotta masodik idegen nyelvként. Jelenleg is egyre tobb sziild Osztonzi gyermekét a
magyar nyelv tanuldsara. Mi tobb, egyre tobb felndtt vesz részt a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola berkein beliil mikodé Felndttképzési Kozpont altal hirdetett
nyelvtanfolyamokon Kdarpatalja-szerte, ¢és az emlitett felsdoktatdsi intézményben magyar mint
idegen nyelv tanari képesitést is szerezhetnek a tanulni vagyok a Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem kihelyezett, am Ukrajnaban nem akkreditalt képzésének koszonhetden. Jelenleg 6t
kiilonbozé formaban tanulhatnak magyar nyelvet a karpataljai ukranok: magyar tannyelvii
iskolakban; ukran tannyelvii iskoldkban fakultativ targyként; ukran tannyelvii iskolakban,
ahol a magyar (masodik) idegen nyelv; szervezett nyelvtanfolyamokon; valamint
magantanarnal (Marku 2019). A kiilonféle szintereken egyre né az igény a magyar mint
idegen nyelv irant.

A jelen tanulmany kozéppontjaban all6 mizeumpedagogiai foglalkozasok célcsoportjat
azok a tanulok alkotjak, akik a magyart masodik idegen nyelvként tanuljak a Beregszészi 5.
szamu Iskola osztalyaiban. Az intézményben mintegy 20 éve folyik magyarnyelv-oktatas.
Kezdetben fakultativ 6rdk keretében tanitottdk a magyar nyelvet, hat éve viszont masodik
idegen nyelvként: eleinte heti két éraban folyt az oktatas (az angol nyelv tanuldsa mellett); ma
egyre tobben valasztjadk a német helyett a magyart. Ez ma mar presztizskérdés: a sziilok is
belattak, hogy sziikség van a magyar nyelvre, illetve az iskola vezetdsége is fontosnak tartja.
Jelenleg 5. osztalytol 9. osztalyig tanuljak a magyart; az 6t év alatt a tanulok tobbsége B1-es
nyelvtudési szintet ér el. A legtobb didk meghatdrozott céllal tanul magyarul: ezek kozott
szerepel a kilfoldi (magyar) allampolgarsdg megszerzése, magyarorszagi felsdoktatasi
intézményben valo tovabbtanulas, illetve kiilfoldi (magyarorszagi) munkavallalas.

Az emlitett célcsoport szdmara az iskolajukkal, tandraikkal egyiittmikodve kiilonféle
muzeumpedagdgiai foglalkozasokat szerveztiink a Nagyberegi Tajhdzban, és a foglalkozasok
zarasaként feladatlapokat is hasznaltunk. Az alabbiakban ezekbdl mutatok be néhéanyat.

4.2. Muzeumpedagogiai foglalkozasok

Dramatikus cselekvések: A tajhazlatogatas legélvezetesebb pontja a tanulok szamara
sokszor az, amikor valamilyen cselekvést végeznek. Farsang idején példaul farsangi
mondokakat és dalokat tanulnak, énekelnek korben allva, mozogva, tancolva. A t4jhaz
udvaran és termeiben népmeséket, mondékat, torténeteket hallgatnak és jatszanak el, jatékos
feladatok kiséretében, a népmesek vilagat megidézo kornyezetben.

Targyak testkozelben: Szdmos muzeum a ,,Mindent a szemnek, semmit a kéznek!” elvét
alkalmazza, pedig ennek ellenkezdje valt ki igazan eredményes hatast. A Tajhdzban a
kiallitott targyakat a tanulok kézbe vehetik, kiprobalhatjdk, megnézhetik kozelrdl. A
kézmiives foglalkozasok soran pedig 6k magukat készitenek targyakat, mikdzben kiilonféle
szavakat, kifejezéseket is tanulnak: pl. kardcsony, iinnep, fenydfa, fenyéag, gyertya, disz stb.

Csaladfa: Nemcsak a MID tanuldsédban fontos téma a csalad, hanem néprajzi értelemben is.
A csaladfa felkutatasa, kiegészitése soran a tanulok nemcsak nyelvet gyakorolnak, hanem
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megerdsddik benniik annak a tudata is, hogy a hagyomanyok a csaladon beliil ismerhet6k meg
leginkéabb, a csalad o6rokiti at nemzedékrol nemzedékre a kozdsségi szokasokat, elvarasokat.
A Tajhazban kiilonféle eszkozoket és tevékenységeket hasznalunk a csaldd, a felmendk
ismertetésére, a rokoni kapcsolatok feltarasara; emellett a magyar teremtéstorténetet is
bemutatjuk a tanuloknak, amelynek soran a magyar hitvilag égig ¢éré faja kertl a
koézéppontba.

Unnepek és jeles napok: A Tajhaz tematikus foglalkozasai kozott kiemelt helyen
szerepelnek az tlnnepek (pl. husvét, karacsony), amelyek a nyelvtanulok korében is
érdeklodésre tartanak szadmot. A tajhdzi foglalkozasok az iskolai keretek kozott tanult
ismereteket elmélyitik, kibdvitik. A kardcsonyi tinnepkor kapcsan készitiink adventi koszorut,
jon az adakoz6 Mikulas, lehet lucazni, kardcsonyi énekeket énekelni (beleértve az ismert helyi
kantalo énekeket is), monddokazni, kantalni. Tavasszal a szabadban jatszunk gyermekjatékokat
— esévard, naphivogaté mondokakkal, korjatékokkal. A husvét kapcsan szolunk a magyar
hagyoményokrdl is, tojast festiink, megismerkediink a hagyomanyos festési technikakkal, és
locsoloverseket is tanulunk. Ezenkivil minden jeles nap kapcsdn tanulunk iddjoslo
formulakat — pl. Katalin napjan (november 25-én): Ha Katalin kopog, kardcsony locsog,
Vince napjan (januar 22.): Ha megcsordul Vince, tele lesz a pince; vagy februar elején még
farsang id6szakaban: Ha a medve meglatja sajat arnyékat, hosszu tél lesz.

Enterior: A tjhazi séta alkalmaval a tanulok megismerik a haz, a lakéhazrészek, a butorok, a
berendezési targyak, a konyhaeszk6zok neveit, funkciojat, hasznalatat. Az ide kapcsolodo
kézmiives foglalkozasok alapja lehet agyagedény-készités, melynek soran a tanulok nemcsak
a targyak nevével, hanem azok készitési modjaval és haszndlatdval is megismerkednek,
mikdzben szdmos 0j szot, kifejezést, terminust tanulnak. Egyéb alkot6 jellegli feladatokat is
alkalmazhatunk: a tanulok példaul jellemezhetnek egy kivalasztott targyat emlékezetbdl, vagy
nyomtatott/online lexikon segitségével, egyénileg vagy csoportban, de akar kitalalt targyrol is
sz6lhat a bemutato.

Gazdalkodas: A tajhazak bemutatjdk a paraszti kultura szerves részét képezd gazdalkodas
eszkozeit és hasznalatat; egyes tajhazakban pedig ki is probalhato a gazdasagi eszkozok nagy
része. A hagyomanyos munkafolyamatok megismerése soran a hozzank latogatd tanulok
végezhetnek egyszerlibb és bonyolultabb tevékenységeket az egyszerli vizhordastol a
kosarfonésig vagy a kukoricamorzsolasig kézi vagy dardldés maléfejto segitségével. A
gazdalkodas ugyanakkor szorosan dsszekapcsolddik a mesterségekkel is: a vonatkozo tjhéazi
alkalmakon rendszeres foglalkozasok keretében mutatjuk be a horddkészitést, a fazekassagot,
a kosarfonast, a szovést, valamint az egy¢b egyszeriibb foglalkozasokat, amelyeket a diakok
ki is probalhatnak.

Népdal, népmese: A Tajhdz programjai, foglalkozasai soran foként a dramatikus énekes
népszokasok kapnak helyet. Farsang t4jan példdul az iinnep torténeti hatterének
megismerésén til a tanulok énekelnek, és maszkokat készithetnek. A magyar torténeti
emlékekkel 0sszefiiggd maszkos alakoskodasra a torok, a tobbnyire méltdsagot is jelolo torok
basa megjelenitése kivalo példat nyujt. A tordk vildg, a magyar nép torokok elleni
kiizdelmének emléke a népkdltészetben, a szobeli hagyomanyban is igen jelentds. A tdjhazi
foglalkozasokon a népmesék kozil sikerrel alkalmazzuk példaul A  kiskakas
gvémantfélkrajcarja cimii mesét. A mesét eldszor felolvassuk vagy levetitjiik, illetve ugy is
feldolgozhatjuk, hogy a torténetet kisebb részekre bontjuk, az egyes szovegrészeket a Tajhaz
kiilonboz6 részein elrejtjiik, s a tanuldk feladata, hogy megkeressék majd sorba rendezzék a
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részeket. Ezutan kivalaszthatunk egy torok basat, akit feldltoztetiink, majd eljatsszuk a
jeleneteket.

Siités-f6zés: A konyhahoz kapcsold muzeumpedagdgiai foglalkozasok koziil a siités-f6zés
nemcsak azért hasznos, mert a tanulok finom ételeket készithetnek, kostolhatnak, hanem azért
is, mert kdozben megismerhetik a magyar kultirahoz szorosan kétddé hagyomanyos ételeket
is. A Nagyberegi Tajhaz konyhaja hagyomanyos, korhii kdrnyezetet biztosit ehhez.

A muzeumpedagogiai foglalkozasokat zarhatjuk feladatlappal. Ilyenkor fontos, hogy a
feladatlapokon csak olyan informéciok szerepeljenek, amelyek a tarlatvezetés, illetve a tajhazi
alkotdémunka soran is elhangoztak.

4.3. Muzeumpedagogiai feladatlapok

A Nagyberegi T4jhazban 2014-ben alkalmaztunk eldszor mizeumpedagogiai foglalkozasok
végén kitoltendd feladatlapokat. A feladatlapok jo eszkozei lehetnek a tanuldsi folyamatra
torténd visszacsatolasnak mind a tanuld/latogatd, mind a tanédr/programvezetd szamara. A
tematikus feladatlapok ezenkiviil az eldkészitésben, felkésziilésben is segithetik a tanarok
munk4jat, hiszen szorosan kapcsolédnak a kerettantervben megfogalmazott célokhoz és
tartalmakhoz. A feladatlapok nem csupan tematikusan fékuszaltak, hanem igazodnak a
tanulok é¢letkordhoz és anyanyelvéhez is, illetve figyelembe veszik a magyarnyelv-tudas
szintjét. A legegyszeriibb feladatlapunk a lakohazra vonatkozik, de vannak a hétkdznapi
tevékenységekre ¢€s jeles napokra (pl. Marton-nap), htisvét stb.) irdnyul6 feladatlapjaink is.

A feladatlapok megoldasa soran elényben részesitendd a csoportmunka, kiilondsen akkor,
ha a tanulok eltérd nyelvtudasi szinteken allnak. A harom—négy fos csoportok mindegyikében
legyen legalabb egy olyan csoporttag, aki megfeleld szinten birtokolja a magyart. A megoldés
soran a tanuldk egyiitt dolgoznak kdlcsonds fiiggdségi viszonyban: egymast segitve jutnak el
a megoldasig.

A Mellékletben bemutatott 1. szdmu feladatlapot a Beregszaszi 5. szamu Kdézépiskola 7.
osztalyos tanuldi szdmara készitettiik. A csoport a tarlatvezetés soran megismerkedett a
berendezési targyakkal, a lakohaz beosztasaval, illetve kiilonboz6 alkalmatossagokkal. A
foglalkozas soran, melynek egy része a konyhaban tortént, ujra eldkeriilt egy-egy hasznalati
targy, melyek a feladatlapon is szerepeltek. A tanulok sikeresen oldottdk meg a feladatokat
kevés helytelen valasszal. Kiilon kiemelném, hogy a feladatlapokon szerepld targyak
olyannyira megmaradtak a tanuldk emlékezetében, hogy a Tajhdzba torténd masodik
latogatasuk alkalmaval kérdés és segitség nélkiil megnevezték az egyes targyakat, €s a
hasznalatukra is emlékeztek.

A 2. szamu feladatlap olyan tanulok szamara késziilt, akik akkor két-harom éve tanultak a
magyar nyelvet. A csoport Marton-napi foglalkozasra érkezett a T4jhazba, s a tarlatvezetés
utdn Szent Martonrdl, valamint a Marton-naphoz k6tédd szokasokrol hallhattak. A kézmiives
foglakozds is az ilinnephez kapcsolodott Marton-napi lampasok készitésével. Ezen az
alkalmon kifejezetten a tanar javaslatara a kiscsoportos munkaformat alkalmaztunk, mert tobb
olyan didk is volt, aki értette ugyan a magyart, de nehezen kommunikalt. A kiscsoportokban
az eltérd nyelvtudasi szintli tanulok egymast segitették. Noha a feladatlap legtobb pontjat
sikertilt jol megoldaniuk a tanuloknak, az utols6 feladat megolddsa tobb csoportnak gondot
okozott: a részeire bontott és Osszekevert torténetet nem mindegyikiik tudta helyesen sorba
rakni, illetve a szoveg értelmezése altalanos nehézséget okozott. Ezenkiviil a 3. feladatban
szerepld kifejtds kérdésre érkezett tobb esetben csupan egy-két szavas valasz.
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A 3. szamu, komplex feladatsort tartalmaz6 feladatlap 9. osztalyosok szamara késziilt. A
feladatlap els6 részében a tajhazi séta/tarlatvezetés soran elhangzott informaciokat kértiik
szamon. Az étkezés témdajaban késziilt masodik rész az adott kézmiives foglalkozashoz
kapcsolodott, ahol kemencében siilt édességet készitettek és ettek a tanulok. A harmadik rész
az linnepkorokre vonatkozott; ezekrdl a foglalkozas soran beszélgettiink kotetlen formaban a
tanulokkal. Ennél a feladatlapnal sem a megértés, sem a gondolat-kifejtés nem okozott gondot
a tanulok szdmara.

A kitoltott feladatlapokat a tanulok magukkal vihetik; sokszor a kisérétanar kiilon kérésére,
hogy osztalytermi keretek kozott tovabb dolgozhassanak veliik.

4.4. A tanarok szerepe

A magyar kultira és néphagyomanyok kozvetitésének sikerességében kulcsfontossaga
Szerepet jatszanak a tanarok. A MID esetében ez azt jelenti, hogy a tandrnak nemcsak a
2018), hanem a néprajzi ismeretek atadasara is felkésziiltnek kell lennie, de legalabb is
érdeklodést és fogékonysdgot kell mutatnia a népi kultara irant. A néphagyomanyok
becsempészésére lehetoséget adnak az irodalomoérak (pl. tajszavak a szépirodalmi miivekben,
népkoltészeti miifajok, népdalok és balladak, népszokasok torténete), de a nyelvordk is kivald
keretet biztosithatnak a néprajzi ismeretek kozvetitésének (pl. a karacsonyi {linnepkor
kapcsan). Altalanossagban érdemes a helyi szokasokbol, targyi kultarabol kiindulni, és a
szlikebb régid (vagy sziil6fold) hagyomanyainak megismerését fokozatosan bdviteni, tagitani,
illetve meglattatni a tanulokkal a targyi és szellemi kultura, a gazdalkodas és a tarsadalmi
kapcsolatok Osszefliggéseit. A népi hagyoményok és a néprajzi ismeretek tanitdsdnak a célja a
hagyomanyos paraszti kultira és értékrend megismertetésén tul a ,,természetkdzelben” €16, a
természetet tiszteld, azt felhasznald ¢és nem kihasznald paraszti életmod értékeinek
bemutatdsa, s ezen keresztiil a magyar és a szomszéd népek, valamint a tavolabbi kulturak
elfogadasa ¢és tisztelete.

5. Zarszo

Az utdbbi évtizedekben veszélyeztett helyzetbe kertilt a vilag kulturélis 6roksége. Az ipari
civilizécio terjeszkedése kovetkeztében kis népek, kis nyelvek tiinnek el, olvadnak be, és nem
miikddik mar a népi kultira természetes modon generaciorol generaciora torténd atadasa. Ez a
feladat az oktato-neveld munkat végz6 pedagodgusokra, tandrokra harul.

Kéarpataljan is megvaltozott a magyar nyelv (és kultara) helyzete, statusza. A magyar mint
idegen nyelv bevezetése Ujabb lehetdségeket kinal ugyan a nyelvtanulok szdmara, am az
érdeklddés mindig a politikai viharok fliggvénye. A MID-tanarok a kezdeti nehézségeket,
tantervek és tapasztalatok hidnyat lekiizdve a lehetd legoptimalisabb modot valasztjak a
sikeres nyelvtanitashoz, az elkotelezett pedagogusok pedig minden eszkézt megragadnak,
hogy a nyelvtanul6ét kdzelebb hozzak a magyar kulturahoz.

Ma is igaz, hogy a mult ismerete nélkiil nem lehet j6vot €piteni, és az is, hogy a kultira
ismerete nélkiil nem lehet j6l megtanulni egy nyelvet. A nyelvtanar feladata ezért a nyelvi
ismeretek ataddsan tal a kultara és a szokdsvilag kozvetitése is, illetve a kettd Otvozése.
Tanulmanyomban ehhez kindltam egy alternativat. A Nagyberegi Té4jhaz munkaja és
foglalkozasai segitséget kivannak nyujtani a nyelvtanuloknak — olyan témakorok feldolgozasa
altal, amelyek beilleszkednek a MID-tanordk tematikdjdba és a Tajhaz profiljaba is. Az
orakon atadott ismereteket elmélyithetik a tanulok a tjhazi foglakozasok keretében.
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A programjaink még gyerekcipében jarnak. A muzeumpedagdgiai foglalkozasoknak
feladatlapokkal val6 kiegészitésére mar korabban kisérletet tettiink, ténylegesen azonban csak
a 2019-es ¢év soran teszteltik Oket. Ebben az iddszakban fogadhattunk elészor ukran
anyanyelvii csoportokat. A szamukra kidolgozott foglalkozasok igazodtak a tandrai
ismereteikhez, valamint a tanarral val6 eldzetes egyeztetés révén a nyelvtudasuk szintjéhez is.
Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a programok soran sikeriilt atadnunk a hozzank latogato a
tanuloknak a magyar kultira és szokasvilag egy-egy szeletét, és ennek eredményessége a
muzeumpedagdgiai feladatlapokon is tiikroz6dott. Bizom benne, hogy a tovéabbiakban is
gyakori vendégei lesznek az ukran anyanyelvii tanulék a Nagyberegi Tajhaznak, és hogy
foglalkozasainkkal segitséget nyujthatunk a kollégaknak a hon- és népismeret tanitdsahoz és a
tanuloknak nyelvtudasuk fejlesztéséhez.

Zarasként Papai Ilonat, a Beregszaszi 5. szamu Kozépiskola magyar mint idegen nyelvi
tanarat idézem:

A tajhaz olyan élményt adott a gyermekeinknek, amit mashol nem kaptak eddig. elsésorban a
szabad kornyezet és a rendelkezésre allo népi jatékok egy olyan gyerekkort idéznek, amiben a mai
fiataloknak nincs mar résziik. A kézmiives foglalkozdsok soran elkészitett targyakat hazavihetik,
biiszkén mutatjak meg mindenkinek, Sot, az ottani foglalkozdsok étletet adtak az iskola egyes
tandrainak, s azokat beépitették a sajat tandérai munkdjukba. Es végiil a tanuldk szokincse, nyelvi
fejlédése sem elhanyagolhato. A hagyomanyos kornyezet és a rengeteg targy, mely kériilvette 6ket
a tajhazban, hozzdjarul nyelvi fejlddésiikhdz. A husvétra megtanult locsoloverset vagy a sziireti
rigmusokat mindmaig tudjak és nem felejtik a gyerekek.”
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Melleklet

1. feladatlap
Feladatlap 7. osztalyosok szamara
Berendezési targyak
Muzeumpedagogiai feladat egyéni foglalkozashoz

1. Mi van a tisztaszobaban? Valaszd ki!

AGY
SZEKRENY
TANYEROK

KORSO
VIZESVODOR
KOMOD
RUHASZARITO
KAROS LADA

oo

2. Hol foztek régen a tajhazban?

3. Mire hasznaltak a tisztaszobat?

4. Ismerd fel az alabbi targyakat! Magyarazd meg, mire hasznaltak azokat!
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5. Mire szolgalt a korso?

a. étel tarolasara szolgald edény
b. viz tarolasara szolgalt
c. gyerekek jatéka volt
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2. feladatlap
Feladatlap 6. osztalyosok szamara
Marton-nap
Muzeumpedagogiai feladat kiscsoportos foglalkozashoz

wMarton napjdan, ha a lud jégen jar, akkor kardcsonykor vizben poroszkal.”

1. Mi jut eszedbe a Marton-naprol?

2. Milyen iinnep Szent Marton napja?
a. gazdasagi
b. egyhazi/vallasi
c. nemzeti

3. Milyen allat kapcsolédik Marton napjahoz?

a. kacsa

b. pulyka

c. liba
Miért?

4. Egészitsd ki!

U___EP
M_RT _N-N_P
TA H Z

5. Rakd sorba a torténetet!

A Marton-nap torténete

a. A romai csaszar katonajaként szolgalo Marton a franciaorszagi Amiens varosaban egy
hideg téli estén odaadta meleg kopenyének felét egy koldusnak. Aznap ¢éjszaka almaban
megjelent Jézus a koldus alakjaban. Innentdl kezdve pedig fordulat allt be Marton
¢letében: Isten szolgélataba allt.

b. Végiill Martont 371-ben pilispokké szentelték és halalaig, 398-ig Tours-ban segitette a
raszorulokat.

c. A monda szerint mikor ennek hirét vette, az érte jovo kiildottek eldl a szolgalelkli Marton a
ludak oljaban bujt el. A szarnyasok azonban gagogasukkal, szarnyuk verdesésével oOriasi
zajt csaptak, igy elarultak Marton rejtekhelyét.
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d. A legenda szerint Szent Marton a Romai Birodalom Panndnia tartomanyanak Savaria (mai
Szombathely) nevezetii varosaban latta meg a napvilagot 316-ban vagy 317-ben (a pontos
datum kérdéses).

e. Josagarol mar é¢élete soran is legendak keringtek, s az alazatos missziondriust plispokkeé
akartak szentelni.

Megoldas (a lap hatuljara Kkeriil):

A Marton-nap torténete

a. A legenda szerint Szent Marton a Romai Birodalom Panndnia tartomanyanak Savaria (mai
Szombathely) nevezetii varosaban latta meg a napvilagot 316-ban vagy 317-ben (a pontos
datum kérdéses).

b. A rémai csaszar katonajaként szolgaldé Marton a franciaorszagi Amiens varosaban egy
hideg téli estén odaadta meleg kopenyének felét egy koldusnak. Aznap éjszaka dlmaban
megjelent Jézus a koldus alakjaban. Innentdl kezdve pedig fordulat allt be Marton
¢letében: Isten szolgalataba allt.

c. Josagarol mar élete sordn is legenddk keringtek, s az aldzatos misszionariust pilispokké
akartdk szentelni.

d. A monda szerint, mikor ennek hirét vette, az érte jovo kiildottek eldl a szolgalelkii Marton
a ludak o6ljaban bujt el. A szarnyasok azonban gagogasukkal, szarnyuk verdesésével oriasi
zajt csaptak, igy elarultak Marton rejtekhelyét.

e. Végiil Martont 371-ben piispokké szentelték és halalaig, 398-ig Tours-ban segitette a
raszorulokat.
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3. feladatlap
Feladatlap 9. osztalyosok szamara
Eletméd falun a 20. szdzad elején
Muzeumpedagogiai feladat kiscsoportos foglalkozashoz

LAKOHAZ (megfigyelés a helyszinen)

1. Rendszerezd a butorokat, eszkozoket aszerint, hol talalhatok! (melyik helyiségben)

TISZTASZOBA KONYHA VAGY LAKOSZOBA
(ELSO HAZ) FUSTOSKONYHA

1. atuzsér 5. karoslada 9. vizes loca
2. sifony 6. asztal 10. samli/gyalogszék
3. kemence 7. szottesek 11. koméd
4. paradicsompasszirozo 8. szita 12. mosdotal
Ezek koziil melyik:

- ruhatdrold:

- Ulobitor:

- eSZKOZ:

2. Sorolj fel olyan targyakat, melyek a tajhazi séta soran ismeretlenek voltak szimodra!

3. Sorolj fel 5 érdekes targyat, amit lattal a mizeumi séta soran!

4. Miben kiilonbézik a mai konyha a tajhazban 1évot6l?

ETKEZES

Tiizelés: A 19. szazad elején az asszonyok orszagszerte nyilt tlizhelyen (nincs fiistelvezetés)
foztek. A 20. szazad elején mar feltiintek a gyari, takaréktiizhelyek, majd 6nallod nydrikonyhat,
siitbhazat épitettek.

Régebben a tlizet nem hagytak kialudni. F6z¢és, siités utan a parazsat a tlizhely sarkan 1évo
iiregbe (takard) huztak, ahol hamuval takartak be, vagy tuskot tettek ra. Igy érizték meg a
parazsat a kovetkezd napig. A piszkafdaval a tiizet igazgattak, szénvonoval kihtizzak a
parazsat, a vizes pemetével (ciroksoprii, csuhé a végén) a kemence aljat soporték tisztara.
Beveto-lapattal betoljak a kenyeret a kemencébe a szakitokosarbol.
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Kérdések:
- Milyen a nyilt tlizhely?
- Mivel igazgattak a tiizet?
- Miben gylijtotték ossze a parazsat?
- Mivel soporték a kemence aljat?

A kenyérsiités az asszonyok dolga volt. Altalaban hetente pénteken siitéttek egy kemencényi
kenyeret egy hétre. A kenyérsiités 15—16 ora alatt zajlott le.

Feladat: Allitsd sorrendbe a kenyérsiités fizisait!

__ KISZEDES __ KOVASZOLAS
__ BEVETES __ SZITALAS
___FUTES _ AZTATAS

__ DAGASZTAS

UNNEPNAPOK (,,SZENT IDO”)

Gazdasagi tinnepek:
Eletfordulés iinnepek:
Egyhézi tinnepek:
Nemzeti innepek:

Feladat: /rd az iinnepeket a megfeleld helyre!

kereszteld, aratds, marcius 15., lakodalom, kardcsony, augusztus 20., husvét, sziiret
Feladat: Mely iinnepnapok tartoznak az 6szi iinnepkérhoz? (a megfeleld valaszt huzd ald)

mindenszentek, farsang, Kisasszony-nap, husvét, piinkosd, Mihdly-nap, halottak napja,
Katalin-nap, Hamvazoszerda

Feladat: Mi jellemezte az iinnepeket? Fejtsd meg: ird be a hianyzo betiiket!
_U_KA_ILA_OM

MEGHATAROZOTT T L K

T MP._O B JA S

U E I V_SE ET

Feladat: Melyek voltak az iinnepi viselet ruhadarabjai?

Férfi:
Noi:
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Gal, Adél
Ethnography and folklore in the Hungarian as a second language classroom

The paper discusses how ethnography and folklore can be implemented in the teaching of Hungarian language
and culture for non-native speakers of Hungarian. After the investigation of the relationship between
ethnography, folklore, culture and language teaching, the paper presents how various aspects of Hungarian
ethnography and folklore are taught to Ukrainian students of Hungarian at the Velyhi Berehy Folklore Museum,
in the Podkarpackie region of Ukraine. The paper offers museum pedagogy tools and methods (e.g., physicality,
narrativity, materiality), as well as samples of worksheets related to specific museum pedagogy sessions, which
can also be applied in the Hungarian as a foreign language classroom.
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Mate Zsuzsanna

Néprajzi elemek a mai magyar mint idegen nyelvi tananyagokban

1. Bevezetes

A kiilonféle néprajzi témak, elemek bevonéasa a magyar mint idegen nyelv (MID) tanitasdba
nemcsak a nyelv (pl. kiejtés, lexika, grammatika) tanitasanak és a kultira kozvetitésének a
szempontjabol lehet hasznos, hanem jelentdsen novelheti a tanuldknak a magyar nyelv ¢€s
kulttra iranti vonzodasat és tanulasi motivaciojat is. Erdekes kérdés, hogy napjainkban kiknek
milyen néprajzi tartalmakat hogyan volna érdemes kozvetiteni a MID-ben. A jelen
tanulmany® ennek a témanak egy szeletével foglalkozik: a forraselemzés célja annak feltarasa,
hogy hol, hogyan és milyen céllal jelenik meg egy-egy néprajzi elem, téma a napjainkban
hasznéalatos MID-tankdnyvekben, segédanyagokban, tematikus fiizetekben, online oktatasi
anyagokban.

2. Néprajzi elemek a tananyagokban

A ma hasznalatban 1évé MID-tananyagokban szerepld néprajzi témak, elemek bemutatdsat,
tanitdsdt harom csoportban vizsgalom: (1) gyerekek és fiatal tanulok szdmara késziilt
tankonyvek, (2) felndtteknek sz616 tankonyvek, (3) online tananyagok.

2.1. Gyermekeknek és fiataloknak szolo tankonyvek

Gyermekek szamara késziilt magyar nyelvkonyv kevés van a konyvpiacon; az egyik ilyen
kotet a Kiliki a foldon ciml (Varga—Vidéki—Gréf—Szende 2007) kétrészes konyv (és a hozza
tartoz6 hangzodanyag). Kiliki egy f6ldonkiviili, akinek az irhajoja Budapesten szall le, és aki
itt-tartozkodasa soran sok mindent gyorsan megtanul, a nyelvet is. A tanulok vele egyiitt
sajatithatjak el a magyar nyelv alapjait, a grammatikai, lexikai és kommunikécios eszkozoket.
Ez a nyelvkonyv semleges dbrakkal és témakkal kalauzolja a gyerekeket a nyelvtanulas Utjan,
néprajzi vonatkozdsu részei egyaltalan nincsenek, mivel a hangsuly nem a kultura- és
hagyomanykozvetitésen van, hanem a nyelvi-nyelvtani szabalyok, ismeretek atadasan. A
Kiliki a foldon tehat a szo szoros értelmében vett nyelvkonyv, amely kezdd szinten
egyediilallo a gyermekek szamadra késziilt MID-tankonyvek sordban.

Kiegészitd és kisérleti tankonyvek, tananyagok természetesen vannak (kis)iskolasok
szamara, ilyen egyrészt a migrans gyermekeknek szolo Egyiitthalado cimii tananyagcesalad, a
szarmazasnyelvi tanuloknak késziilt Balassi-fiizetek 6t kotete, a kornyezetnyelvként magyart
tanulok szamara megirt Cson-cson gyiirii és Kerek perec cimii kisérleti tankdnyvek vagy
példaul a MID-oktatashoz lazdbban kapcsolodo, am mégis emlitést érdemld, csdngomagyar
gyerekek szamara készitett, kétnyelvii Buchet — Bokréta cimii olvasokonyv. A kovetkezokben
ezekrol szolok.

! A magyar néprajz és néphagyomanyok irant érdekl6dé emberként, volt amatdr néptancosként, a Hagyomanyok
Héza volt és a KRE BTK Néprajztudomanyi Intézet jelenlegi adminisztrativ munkatarsaként a KRE Magyar
mint idegen nyelv szakos pedagégus szakiranyu tovabbképzésen irt zarodolgozatom téméajaul a néprajzi
elemeknek, témaknak a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban valé megjelenitését valasztottam. A jelen
tanulmany ezen dolgozat elsd, tanananyagelemzd részének roviditett valtozata.
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Az Egyiitthaladé® programnak a Miskolci Egyetem adott otthont 2010 és 2015 kdzott. A
program célja az volt, hogy segitséget nyujtson a magyar kozoktatdsban tanuldé migrans
gyermekek szdmara a magyar nyelv elsajatitasdban, és moddszertanilag segitse az érintett
pedagdgusokat. A 2010-es évektdl a migracidban ,egyre novekszik azok szama, akik
literacios problémakkal kiizdenek: alapveté grammatikai hidnyossagaik vannak, magyar
szokincsiik nem teszi lehetévé, hogy aktivan bekapcsolddjanak az életkoruknak megfeleld
tanitas-tanulds folyamatdba, nem ismerik a latin betlis irasrendszert, nyelvtanuldsukat
neheziti, hogy anyanyelviik mas nyelvtipusba tartozik, és eltérd kulturdlis hattérrel
rendelkeznek” (Kecskés-Kovacs 2015: 126). A migracios hatterti diakok oktatdsa ezért nagy
kihivasként és sokszor teherként nehezedik a szaktandrokra. Ennek a problémanak a
feloldasahoz szeretne hozzéjarulni a program.

A kovetkezd tantargyakban késziiltek el segédanyagok (évfolyamonként, illetleg témakor
szerint): Irodalom 3-8., Nyelvtan 3-8., Matematika 3-8., Kornyezetismeret 3-4.,
Természetismeret 5-6., Biologia 7-8., Torténelem 5-8. osztaly, Hon- és népismeret 1-1.,
illetéleg hasznalhatd egy palyaorientacidos segédanyag, valamint kiilonb6zé matrixok,
ttmutatok.> A fiizetek emblematikus figuraja Kocos, a puli, aki a gyermekek kalauza a
tanulasban, és aki pajkossaga, kedvessége révén — remény szerint — konnyebben megszeretteti
a tananyagot a tanuldkkal. A feladatoknak harom besoroladsa van: egy csont (Al), két csont
(A2) vagy harom csont (B1) jelzi a nehézségi szintet.

A felsorolt fiizetek koziil a Hon- és népismeret két kotete targyalja részletesen a néprajzi
témakat, de az Irodalom néhany fiizetében is megjelenik egy-egy népkoltészeti téma. A
nyelvtani segédanyagokban sziik értelemben vett grammatikai feladatok és targykorok
talalhatok, egy apro kivételtdl eltekintve: a 8. osztdlyos flizet Nyelvvaltozatok fejezetében
akad egy népdallal kapcsolatos példa: ,,Figyeld meg az Erik a cseresznye c. dal koznyelvi és
nyelvjarasi eldadéasat!” Ezenkiviil egy internetes feladat is szerepel: ,,Hallgass bele a
nyelvjarasainkba!” felszolitassal ajanlja a szerz6 a http://geolingua.elte.hu/ oldalat — ezen az
oldalon sok olyan szdveg taldlhatd, amely valamely népszokés, a hagyomanyos paraszti
¢letmdd stb. leirasat tartalmazza (vo. Kecskés 2011: 62).

Az Irodalom kotetekben foként két f6 népkoltészeti-irodalmi miifaj, a mese (3—5. osztaly)
¢s a dal (6. osztaly) all az ide tartoz6 témak kozéppontjaban. A 3. és 4. osztalyos fiizet
Meseorszag cimii fejezeteiben valtozatos feladatok talalhatok altaladban a mese miifajdhoz,
illetve egy-egy konkrét meséhez kapcsoloddan. Szé esik példaul a Kdleves cimii magyar
népmesérdl, 4 szorgalmas és a rest leany cimii székely népmesérdl, 4 ratoti csikotojasrol, de
La Fontaine- és Grimm-mesék feldolgozasa is helyet kap a kotetekben. A szovegekhez
szdmos szokincsbOvitd ¢és szovegértést fejleszté feladat kapcsolodik. Visszatérd
feladattipusok — a fiizetek egységes koncepcidjaként — a hangzokiegészitéses feladatok, a
szokiegészités, a ragozasi és mondatalkotasi feladatok, valamint sok az 6sszekotds, aldhuzos,
szinezds feladat, illetéleg vannak transzformacids utasitdsok is (megfeleld alakba torténd
atalakitds szam, személy, 1d6 stb. szerint; Dr. Illésné 2012a, 2012b). Nagy hianyossag
azonban, hogy egyik fiizet sem tartalmazza magukat a meseszovegeket, és utalas sem torténik
arra vonatkozolag, hogy hol keresse a tanar vagy a didk azt az alapszdveget, amivel dolgozni
lehet a feladatok megoldasdhoz. Ez a népmesék esetében azért is problémas, mert valtozo
szovegli folklormifajrol van szo (a folklorra altalaban jellemzd a variabilitas), tehat nem
mindegy, hogy milyen lexikalis-szovegkohézids jellemzOkkel bird szoveget valasztunk egy-
egy mifa] bemutatisdhoz, ¢és ezaltal mennyire lesz sikeres a tanuld szovegértési
kompetencidjanak fejlesztése.

2 www.egyutthalado.uni-miskolc.hu
8 Az Egyiitthaladé program weboldalan megtekinthetd teljes terjedelmében mindegyik segédanyag (1d. 2-es
labjegyzet).
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Az 5. osztalyos Irodalom fiizet a mese kapcsan elsésorban a miifaji jellemzdket targyalja
(tréfas mese, tiindérmese, allatmese, hdsmese stb.), a 6. osztalyos anyag pedig tobbek kozott a
dal kapcsan targyal miifaji sajatossagokat (pl. népdal és mudal; altatodal, gyerekdal, szerelmi
dal). Ebben a fiizetben mar megjelenik egy-egy rovid mintaszoveg, pl. egy ringatodal: ,,Aludj
baba, aludjal, / feljott mar a csillag, / aranyos kis barany, / hazafel¢é ballag™ (Dr. Illésné 2010b:
8). Ez a rovid vers példaul nagyon jo valasztds véleményem szerint egy altalanos iskolai,
nyelvi felzarkoztatd anyagba, mivel nyelvezete egyszerli, a kdznyelvi regiszterbdl valo, a
szavak pedig gyakran hasznalt szavai a mindennapi nyelvhasznalatnak is. A népmesék ¢és
népdalok mellett ezenkiviil az Irodalom 3. osztalyos anyagaban helyet kap egy Jeles napok
cimi fejezet is, amely a Mikulés, a karacsony, az 0jév, a farsang, a husvét iddszakaval,
valamint az anyak napjaval kapcsolatban ko6z6l informaciokat valtozatos feladatok
formajaban.

A Hon- és népismeret 1-11. kotetek nem évfolyamos bontasban, hanem témakorok koré
csoportosulva targyaljak a Nemzeti Alaptanterv Ember és Tarsadalom miiveltségteriiletének
egyes részeit. A bevandorld célcsoportra vald tekintettel kiemelten targyalja a segédanyag
azokat a teriileteket is, amelyek a magyar allampolgarsagi vizsgdhoz sziikséges alkotmanyos
alapismeretekkel ismertetik meg a tanulokat. Ez a két flizet tartalmazza a legtobb néprajzi
témaju feladatot is. Olyan magas szintli ismeretanyagot mutat be, amely — ugy vélem — sok
magyar ember lexikalis tuddsan talmutat, de az allampolgari vizsgara valo felkésziilésben
minden bizonnyal elengedhetetleniil fontosak ezek a témakorok.*

A Hon- és népismeret 1. rahangol6 fejezete valtozatos feladatok segitségével vezeti be a
csaldd, a lakohely, a régen és ma témakorét. Az egyes fejezetekben eldkeriild 0 témak
feldolgozasa altalaban egy-egy rovid (tobbnyire leird jellegli) olvasmannyal kezdddik; példaul
a lakohely kapcsan ez a néhany mondat szerepel: ,,A telepiilések koziil a legkisebb a tanya.
Egy-két csalad lakohelye. Ezek a csalddok altalaban ndvényt termesztenek, allatokat tartanak.
Legtobb telepiilésiink falu. Sokan laknak falun, kertes hazban. Sokan kozeli varosokban
dolgoznak. A varosban sok emeletes haz van. A varosokban élnek a legtobben” (Kollar 2013:
11). Mivel az Egyiitthaladé fizetek nem 6nalld nyelvkonyvek, ,.csupan” az anyanyelvi
oktatas kiegészité MID-tananyagai, elfogadhato lehet az ilyen jellegli tomdr ismeretkozld
szovegek hasznalata, bar kevésbé szerencsések abbdl a szempontbol, hogy tavol allnak az
élényelvi diskurzusoktol, és nem feltétleniil keltik fel a fiatal tanulok érdeklédését.’ Az
olvasmanyok utan kovetkez6 feladatsorok ugyanakkor véleményem szerint nagyon érdekesek
és valtozatosak, és bdséges lexikai ismeretanyagot biztositanak.

Az 1. kotetben talalhatd Taldlkozds a multtal elsd fejezete olyan témdkat targyal, mint a
parasztok hagyomanyos életmodja (pl. az év rendje, disznovagés, aratéds, sziiret stb.), az
allattartd mesterségek (pasztor, gulyas, csikds stb.), az emberi élet forduldinak szakaszai
(gyermekkor, ifjukor, felndttkor és oregkor), valamint a népviselet, az linnep és a vallas. Az
ide tartoz6 masodik fejezetben kapott helyet a hagyomanyos paraszthaz és részeinek leirasa, a
konyha, a kenyérsiités témdja, valamint a kiillonb6z0 népi mesterségek (fazekas, bodnar,
szlics, kovacs stb.). Hogy miként mutatja be a kotet ezeket a témakat, néhany példan keresztiil
szeretném targyalni.

Az évszakokhoz kapcsolodd paraszti munkdkat (mint minden témat) egy rovid narrativ
szoveggel vezeti be a szerzd: ,,A régi vilagban sok nagy munka volt. Tébb ilyen munka az
évszakok valtozasatol fiiggott” (Kollar 2013: 23). A széveg utan azonnal grammatikai jellegli

4 Itt jegyzem meg, hogy a kormanyzati weboldalakon napjainkban fent levé allampolgari vizsga tételsoraiban
nem talalok meg minden olyan témakort, amit a 2013-ban megjelent Hon- és népismeret I-II. targyal.
Valoszintlinek tartom, hogy az évek sordn valtoztak a vizsgakovetelmények.

% A projekt segédanyagainak véglegesitése el6tt probaoktatést tartottak olyan iskolakban, amelyekben a tanarok
vallalkoztak erre a feladatra. A visszajelzések pozitivak voltak, a tanulok motivaltsaga és beszédprodukcios
készsége javulo tendenciat mutatott a beszamolok szerint (Kecskés—Kovacs 2015: 130-131).
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feladatok kovetkeznek: meg kell keresni a szovegben a két hosszii maganhangz6t tartalmazo
szavakat, a két-, harom- és négyszotagos szavakat, az igéket, a kiilonféle ragozott alakokat
(Kollar 2013: 24), majd csak ezutan koveteznek a szoveg tartalmaval kapcsolatos feladatok.
Az -ds/-és képz0 gyakorlasara oOtletes feladat vonatkozik (1. dbra), ugyanakkor a kiilonb6z6
munkakat (disznovagas, kukoricafosztas, tollfosztas stb.) csak nagyon érintélegesen
magyarazza el mar a bevezetd szoveg is, igy mindenképpen a tanar feladata, hogy elmondja,
milyen jelentései vannak példaul a vdag vagy a foszt igéknek.
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1. abra: A foldmiives és az -as/-és képzd (Egyiitthalado Hon- és népismeret 1.)

Az 1. kotet szintén targyalja a pasztorok életmodjat, és megismerteti az olvasot a kiilonbozo
pasztorfoglalkozdsok megnevezéseivel is: kondas, pasztor, gulyds, csikos, kandsz, juhdasz. Az
egyik kapcsolodd feladatban példaul az Orzott allatok képeivel kell Osszekdtni a
foglalkozasneveket (Kollar 2013: 28). Ennél a témanal érdemes volna megemliteni (ez lehet a
tanar feladata), hogy sok magyar vezetéknévben taldlkozhatunk ezekkel a foglalkozas-
nevekkel (Pasztor, Gulyads, Juhasz stb.), illetve, hogy sok csaladi név a foglalkozasokbol,
mesterségekbdl ered (vo. mas nyelvekkel, pl. Molndar — Miiller — Miller stb.), és meg lehetne
kérdezni a gyerekeket is errdl a sajat anyanyelviik vonatkozasaban.

Szintén hasznos része a kotetnek az, ahol a szerz0 a nép- elGtagu Osszetett szavakat
targyalja. A 2. &bra szovirdga jOl szemlélteti a néprajzi terminologia ilyen irdnyt
sokszinliségét, valamint hasznos felhivni a tanuld figyelmét arra is, hogy a nép- sok mas
Osszetett szoban is szerepel (pl. néppdrt, népszavazds, népszamldlas, népkoztarsasag,
népnevelés, népegészségiigy, népfelkelés, népvandorlas stb.).

A kotetben szintén megjelenik a vallas kérdése, de a konyv csupan a keresztény
egyhazakat emliti — a bevezetd olvasmany els6 mondataval megindokolva azt:
,Magyarorszagon a legtobb valldsos ember keresztény templomba jar” (Kollar 2013: 36).
Ennél a résznél is hidnyolom a reflektaldst a tanulok sajat kultarajara, amely azonban példaul
az Irodalom 3. fiizetben tobbszor helyet kap — ,,A te nyelvedben, a te kultiradban milyen
hasonld elemek vannak?” tipusi kérdésekben. Erdemes tehat a tanarnak kiegésziteni a
kérdéssort, nemcsak ennél a résznél, de a kdtet dsszes tobbi témakorénél — példaul: Milyen a
hagyomanyos eskiivéi viselet abban az orszdgban, ahonnan szarmazol? Milyen egy
hagyomanyos haz vagy konyha a hazddban? Hol és hogyan esztek? Vannak-e pésztorok a
hazadban? Mivel foglalkoznak azok az emberek a te hazddban, akik vidéken élnek? Keress az
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interneten informacidkat, fotokat, és a kovetkezd o6ran mutasd be ket szoban! Néhany
mondatban irj a témarol vagy arrdl, ami a képen lathato! Stb.
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2. dbra: Osszetett szavak a nép- elétaggal (Egyiitthaladé Hon- és népismeret 1.)

A Hon- és népismeret Orékség és hagyomdny cimii fejezete nagyon részletesen targyalja a
néprajzi tajakat, tdjegységeket, régiokat (pl. Felfold, Dunantul, Alféld, Erdély) és megyéket
(magyarorszagiakat ¢és romaniaiakat). Ez a fejezet is leird olvasmanyokat és bdséges
ismeretanyagot tartalmaz; itt is egyértelmiien az a kiadvany célja, hogy a tematikak részletes
feldolgozasa altal eldsegitse a didkoknak a magyar kozoktatasba vald integralodasat és az
allampolgari vizsgara valo felkésziilését. A 3. abra jol szemléleti az ismeretatadas boségét.

-
7 11, Olvasd el a szbveget! frd a térképen a kirékbe a tajak szamat! 0

A régl Magyarors zigot négy nagy teniletre os ik Eszakon a Feliddd, myugat felé a Dundnudl, az orszig kimbpsd és déd vﬁ&gw miga keko,
délcede i variileten Erdély van. Eaeken a tarlleteken sok Ksebb-nagyobb wniilet, néprajel ol van. lsmeriik meg néhiny A Durdnuilon van &
Bakeny (1.), 2 Babtontdl északra A Baliontdl dékre Somogy (L) tliliutd. A Balatomdl keleve 3 Mezd®id (3.) van @ Merdididedl dilee taifuk
Sirkbat (4.) 2 Duna partpn, A Duna mids ik oldalin, nem messze a Shrodzed! Kalocsa & karmyéioe van, ezta t - s2i-Sdekéiznek (5.) hiik
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eszalayugara podig a fiszsig (0.). A limsigrdl ésmbora, 3 Bildalaed! npugara a& Paocisider (10 n& a Bikiak

a Bodrogkoz (11.) van A mai magyarorszigl tarlletaken kivil esnek az erdéiy ogelc Kab (12.) a torogldl vidék és a Saligysig koot
tkiliu Kalotaszegtdikeletre 3 Mezdség (13.) van. A mezdeég tipledt

 gyimes csingdh vidéde utdn, mara thrténeimi Magyarors g h’ué,“

Sz
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3. abra: Tajak (Egyiitthalado Hon- és népismeret 1.)
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A Hon- és népismeret 11. kotetének szerzdje Kecskés Judit nyelvész. A kotet elsd fele
néprajzzal kapcsolatos témakat taglal, a masodik rész a magyar tudomany és kultura jeles
alakjairol szol. Az Ordkség, hagyomdny cimii fejezetben tobbek kozott szo esik a
nyelvrokonsagrol, a nyelveredetrél, a Csodaszarvasrol, a monda miifajardl, a honfoglalasrol,
a nemzeti jelképekrdl. Kiilon tdvozlendok a szerz6 azon feladatai, amelyek a tanuldi
reflexiokra épitenek: tobb helyen kapcsolja ugyanis 0ssze a magyar hagyomanyokat a didkok
kultarajaval — pl. ,,Milyen nemzetiséglieck vannak az osztalyban? Beszélgessetek rola! / Te
milyen monddakat ismersz? Mirdl sz6l a te néped eredetmondéja? Kik a szerepldi?” (Kecskés
2013: 11, 14).

Ezutdn a szerzé targyalja egyrészt a Karpat-medencében ¢él6 etnikai csoportokat (pl.
népnevek vagy a tobbség, kisebbség, nemzeti kisebbség, etnikai kisebbség, vallasi kisebbség
fogalmait), masrészt gazdag leirast ad a hazankban €16 magyar és nemzetiségi csoportok
népviseleteirdl. A Sokszinii népviseletek cimii alfejezetben hosszu oldalakon keresztiil sokféle
feladat szerepel a megszokott tipusokbol (szoképzés, ragozas, mondatalkotas, valaszadas
kérdésre teljes mondatban, igaz—hamis feladat stb.), és visszatérnek a narrativ leirasok is az
egyes népviseletek kapcsan — ahogy azt a 4. abra is szemlélteti (Kecskés 2013: 43-50).

¢~ 50. Olvasd e sziivvgget! ird a ?@ac‘r ok nevét a vonalra!

A hétkoznapi és az infBRl6 visel&%ﬂinden vidége nbozik egymastol. A matyé menyecske
fején kendd van. A ke& nagy, sefges rojtok vanga 1‘0]tc&>mbbl késziilnek. A lanyok
wblazit" litydnak nevezik%rlitya ésrszoknya is antlika disziti. A ndk is
viselnek surcot. A Iébukon%\zetc pal Qc_s van. Az i e a vallkendd is.
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MEZOKOVESDI MATYO MENYECSKE UTCAL ES UNNEPI’onSELETE
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4. abra: Népviselet (Egyiitthalado Hon- és népismeret I\.)

A fejezet igen nagy szamban mutat be magyarorszagi viseleteket fotok és részletes leirasok
formajaban: pl. bakonyjakoi kanaszlegény (cifrasziirds fotd), decsi leany (sarkozi viselet),
mezokdvesdi matyd menyecske (4. dbra) és legény, kazari viselet. A kisebbségeket bemutatod
sorozatban svab, bosnyak, sokac, a hataron tali sorozatban kalotaszentkiralyi, inaktelki
(kalotaszegi), sz€ki (mezdségi magyar), szadszorboi (erdélyi szész) és Arad megyei cigany
viselet taldlhatd. Ezek a bemutatasok véleményem szerint tulsdgosan részletesek a didkok
szamara, és szdmos kevésbé fontos és gyakori lexémat tartalmaznak: pl. litya, surc, ingvdll,
kucsma, karikaparta, gyongyos bokréta, arvalanyhaj, ,, biitykés” harisnya. Ugyanakkor
nagyon fontos a gyakori ruhadarabok megnevezése: pl. szoknya, kalap, szalag, kotény,
harisnya, gatya, ing, (vall)kendo stb. A fejezet tehat mind a feladattipusok, mind az
ismeretanyag tekintetében nagyon gazdag; érdemes valogatni belSliik.

Részosszefoglalasként: az Egyiitthalado tananyagcsalad célja, hogy segitse a magyar
kozoktatasban részt vevd migrans tanuldk és az Oket tanitd pedagogusok munkajat a
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szaktargyi ismeretek tanuldsdban és tanitdsdban. Az a modszer, amellyel a magyar nyelvi
anyagot tanitja, kevésbé élményalapu, és egy frontalisabb oktatasi format igényel, ami mar
talan egyre kevésbé lehet sikeres napjaink nyelvtanuldja szamara, ugyanakkor nagyon sok
segitséget ad a pedagdgusoknak, akik az anyanyelvi oran részt vevd migrans tanulok
magyarnyelv-oktatasi segédanyag. A Hon- és népismeret fiizetek célja is az, hogy (direktebb
modon) segitse a magyarorszagi integraciot: a kotetek nagy segitségiil szolgalhatnak az
allampolgarsagi vizsgara valo felkésziilésben. Nem utolsé sorban hatalmas erénye a
programnak, hogy minden segédanyagot (ha vizjellel ellatottan is, de) digitdlisan mindenki
szamara elérhetové tett a vilaghalon a program weboldalan.

Az otkotetes, 2011 és 2015 kozott megjelent Balassi-fiizetek az Egyiitthaladotol eltérd
modszertant €s tananyagokat igényld célcsoport szdmara késziiltek. A Balassi Intézet
gondozéasaban megjelent sorozatot a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyar szarmazasu
gyerekek szadmara tervezték. A KKMI-hez tartozd intézet munkajanak fontos része a
diaszpéraban €16 magyar szdrmazast didkok nyelvi és magyarsdgismereti képzése. A
programban részt vevd kollégak szakmai konzultacidinak nyomén sziiletett tapasztalat hivta
¢letre a sorozatot, igyekezve potolni azt a tananyagbéli hidnyt, amely a szarmazasnyelvi
oktatast jellemzi. Az 6t fiizet modulszerlien varidlhat6, és elsdsorban a hétvégi magyar
iskolakban hasznalhaté, de ajanljdk akar egyéni tanulasra is olvasmany- ¢&s
feladatgytijteményként (Gordos—Varga 2011). Igényes kialakitast, szines, szép,
illusztraciokkal gazdagon ellatott fiizetek, amelyek valdban kis fiizet formajuak; terjedelmiik
egyenként kortilbeliil hatvan oldal, és mindegyik fiizet kilenc leckébdl épiil fel. Tematikus
mindegyik kotet:

- A Miénk a var! képzeletbeli vartarakra kalauzolja el az olvasot;

- Az Unnepeljiink egyiitt! a magyar nemzeti és keresztény iinnepekrdl szol;

- A Kalandra fel! egy kamaszfiu magyarorszagi kalandjait meséli el;

- A Mesélj nekem! nyolc magyar népmesével ismerteti meg a tanulokat;

- A Jatssz veliink!-ben a magyar népmesékb6l megismert hdsokkel talalkozhatnak wjra a

tanulok.

A flizetekben nem a grammatika a szervez6 erd, hanem a téma és a magyar kultira adott
teriiletének megismertetése. Hangstilyosak viszont a helyesirasi feladatok (betiikiegészitéses,
maganhangzok valtakozasaval, toldalékolassal stb. kapcsolatos feladatok), valamint sok a
szokincs, illetdleg a szovegalkotasi készség fejlesztésével kapcsolatos feladat (pl. meghivo
készitése, e-mail, képeslap, koszondlevél megirasa stb.); ezek mind a szarmazéasnyelvi didkok
specialis készségfejlesztését tlizik ki célul.

Nemcsak valtozatos feladattipusok (0sszekotés, ellentétek, szinonimak megadasa,
kiegészitéses feladatok, szovegértési és szovegalkotasi, pl. olvasasi és levélirasi gyakorlatok,
egyéni, par- és csoportmunka stb.), hanem rengeteg jaték- és projektdtlet is van a fiizetekben,
valamint fontos szerepet kapnak az internet hasznalatat igényl6 feladatok is. Ez kiemelkedd
jelentdségli, mert az anyaorszagtol tavol, idegen nyelvi kornyezetben €16 diakok szdmara az
internet jelentheti a legfontosabb csatornat Magyarorszag felé (Borsos 2013: 144).

A fiizetek egyik legfobb célja a magyar kultara értékeinek, a magyar torténelem fontos
eseményeinek bemutatasa, valamint a nemzeti identitas erdsitése a nemzeti értékek,
szimbolumok megismertetésén keresztiil. A néprajzi targya fejezetek, feladatok nem
onmagukért, hanem ennek a koncepcionak alarendelve jelennek meg. Harom fiizetben
talalunk olyan feladatokat, amelyek dolgozatom témajahoz illeszkednek: egyrészt az Unnepelj
veliink! fiizetben a magyar népszokasok bukkannak fel az egyes linnepek targyaldsanal,
masrészt a Mesélj nekem! a magyar népmesek vilagaba kalauzolja az olvasot, harmadrészt a
Jatssz veliink! cimii flizet tovabbfiizi a népmesei kotet anyagat, és szdmos népmesei hdst von
be a nyelvtanulés jatékos folyamataba.
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Az Unnepelj veliink! fiizet egy nagyon kedves illusztracioval hangolja rd a gyerekeket a
témara rogton az elsd két oldalon: egy vasari forgatagot mutat, ahol hagyoménydrzd
néptanceldadast, kosarfond standot, mézeskalacsot, népi keramidkat, népviseletet kinalod
drusokat, vasari zenészeket jelenit meg; a kép cime Mesterségek Unnepe, utalva a minden
évben, az allamalapitési tinneplink koriil megszervezett programsorozatra a Budai Varban. Az
elso fejezet ehhez kapcsolodva az augusztus 20-i tinneprdl szol. A feladatok kozott talalunk
példaul egy szokeres6t, amelyben egy-egy tipikus, magyar étel nevét kell megkeresni (perec,
zsemle, kifli, fank, rétes, pogdcsa; Gordos—Varga 2012: 8). A nemzeti linnepek (oktober 23.,
marcius 15.) mellett kiilon fejezetet kap a Mikulés, a kardcsony iinnepkore, a szilveszter €s az
ujév, a farsang, a husvét, a sziiletésnap €s a névnap magyarorszagi linneplése. Ezekben a
fejezetekben sok magyarorszagi szokassal kapcsolatos szoveggel és szoval ismerkedhetnek
meg a diaszpdéraban tanuld gyerekek (pl. csizma, virgdcs, krampusz, adventi koszoru,
szaloncukor, dio, marcipan, mak, bejgli, kis Jézus, betlehem, ujévi fogadalom, hiedelem,
jelmezbadl, busojards, hamvazdszerda, hushagyo kedd, feltamaddas, locsolobdl, locsolovers
stb.). A karacsonyi tinnepkorhoz kapcsoldddan példaul az 5. abran lathatd szoveg nemcsak
megismerteti a tanul6t a betlehemezés szokasaval, de azaltal, hogy egy nyelvi és egy rajzos
feladat is tarsul hozza, érdekesebbé is teszi az olvasast.

Jézus
Betlehemben
sziiletett egy szegényes
istalléban. Ennek emlékére
alakult ki a betlehemezés népszokisa.
Régen a falvakban
a gyerekek minden hizba
elvitték a betlehemet. Ez egy feldiszitett
doboz volt, amibe a kis Jézust, édesa it,
Maridt és J6zsefet megjelenitG figurakat tettek. Elja ottak
Jézus sziiletésének torténetét, és karacsonyi dalokat énckeltek. Ma is 4llitanak
betlehemet minden évben élg
illatokkal Budapesten, a Vorosmarty \
Meg is simogatha___uk Sket. Ha

Sok kis fahi___an kézzel

dékokat visirolhatunk. Kemencében siitte

 ajan, ,gkok;at-. Masnap meglitoga___uk a rokonainkat,
dhassuk egymasnak: ,,Békés, boldog karicsonyt kivinok!”

5. abra: Kardacsony az Unnepelj veliink! fiizetben (Gordos—Varga 2012: 32)
A husvéthoz kapcsolodo feladatok kozott talalunk példaul jatékos keresztrejtvényt és egy
elterjedt locsoloverssel kapcsolatosan szegmentalési feladatot is: szavakra és mondatokra kell
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bontani a ZOLDERDOBENJARTAM / KEKIBOLYATLATTAM / ELAKARTHERVADNI
/ SZABADELOCSOLNI szoveget. Ehhez kapcsoloddan szerepel egy otthoni ismeretgytijtésre
alkalmas feladat is: ,,Kérdezd meg apukédat, nagypapadat, ismert-e masik locsoloverset! Az
interneten is talalsz boven. Valaszd ki a legszebbet, majd masold ide!” (Gordos—Varga 2012:
46-47). A fiizet tehat valtozatos ¢és érdekes feladatokkal igyekszik az érdeklodést felkelteni a
magyar tinnepek és szokasok irant.

A Mesélj nekem! cimi fiizet nyolc népmesét tartalmaz hozzajuk kapcsold feladatsorokkal:
ezek A szegény ember szbldje, A kdleves, A 50, a Pinko, a Péter és Pal, A kékfestdinas, az ED,
aki a kanalat meg nem eszi és A két koma. Ezenkiviil szerepel egy Az én mesém cimi utolso
fejezet is, amelyben a megismert népmesék elemeibdl valogatva sajat mesét lehet irni
azoknak, akik erre vallalkoznak. Az illusztraciok a Magyar népmesék rajzfilmsorozat
felhasznalasaval keriiltek bele a fiizetbe, amely maig népszer(i a kiilhoni magyar gyerekek
korében a szerzOk szerint is (Maroti—Sipos 2015: 5). A fiizetben szerepld mesék a
rajzfilmsorozat szovegeinek némileg egyszerisitett verzidjat képviselik, a legtobb helyen a
rajzfilmekben elhangzd, archaikusnak hat6 szofordulatokat atirtdk a mai magyar kdznyelvnek
megfeleld forméakba. A rajzfilmsorozat nyelvezete mar eleve egyszeriibb verzidja az ,,eredeti”
népmesei szovegeknek, ha példaul a Benedek Elek-féle narracidhoz viszonyitjuk. 4 so cimii
mesében példaul ,,A fél 1aba mar a koporsdban volt a kiralynak, szerette volna mind a harom
leanyat férjhez adni” Benedek Elek-mondat® a rajzfilmben igy szerepel: ,,Az oreg kiraly
szerette volna férjhez adni a lednyait, miel6tt még meghal”, ebbdl lesz a Mesélj nekem! cimii
fiizetben az a mondat, hogy: ,,Az 6reg kiraly férjhez akarta adni a lanyait...”

Nyilvanvaldan sziikséges és indokolt a szdveg egyszerlsitése a szdrmazasnyelvi (és az
idegen nyelvi és esetleg a kornyezetnyelvi) oktatasban (is), am fontos kérdés, hogy milyen
mértékben érdemes egy népmese izes nyelvi fordulatait atalakitani és a miifajra jellemzd
nyelvesztétikai sajatossagokat kigyomlalni a szovegbdl. Ugy érzem, hogy a Balassi-fiizetek
jol megoldjak ezt a kérdést, hiszen szamos olyan sz6fordulat szerepel a szovegekben, amelyek
nélkiil a mese egyszerlien elvesztené mesejellegét. Néhany példa ezekre a formulakra:
. Egyszer volt, hol nem volt...”; ,,Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul...”; ,,Jo
Napot, oreganyam! Adjon Isten, vitéz uram!”; , Hirtelen elébe ugrik...”; , Egyszer arra jart
egy...”; ., Szegény ledany ment, mendegélt...”; , Hat ott dllt egy...”; ,,No, hat édes fiam...”;
., Felséges kiralyom...”; ,,Ne busuljon, édesapam...”; ,, Mikor aztan mind elmentek...”; ,, Még
Ma is élnek, ha meg nem haltak” (Mar6ti-—Sipos 2015). Ezekkel a tipikus mesei fordulatokkal
a szarmazasnyelvi didkok kozelebb keriilhetnek a magyar mesék vildgahoz.

Feltettem egy korkérdést egy kozosségi oldalon azzal kapcsolatban, hogy mennyire tudjak
a diaszporaban hasznositani a Balassi-fiizeteket a nyelvtanitassal foglalkozd tanarok
(ismer6sok vagy az ismerdseim ismerdsei). A népmesei kotetre reflektalva igy irt egy
Kanadaban, hétvégi iskolaban tanitd tanar: ,,Sajnos a gyerekek korében (foként, ha kezddkrol
van sz0) nem igazan elterjedt, mert olyan archaikus, régi népmesékbdl vett szavakkal és
kifejezésekkel van tele, amire nincs sziiksége egy itt él6 gyereknek. A minap talalkoztam
azzal, hogy gyalu, 6szintén, még elmagyarazni sem tudom angolul, hogy megértse, mi is az
valgjaban. Ilyen szempontbol nem tudom hasznalni ezeket a fiizeteket, sajnos. A
meserészletek aranyosak benne, de egy kezdé gyerek, aki az almdt és kortét tanulja, és
nehezére esik a szamolds, nem érti meg ezeket a feladatokat. Hovatovabb pedig inkabb ilyen
gyerekek lesznek. Sokkal egyszerlibb kellene legyen, gyakorlatias, 21. szdzadi.” Egy masik
tandr Kanaddnak egy masik varosabol hasonlé problémakat fogalmaz meg: A
legidésebbjeim tizennégy évesek, elég nagy a szokincsiik, és ugyanazok érdeklik oket, mint
az otthoni tizennégy éveseket. Kézenfekvo lenne a Mesélj nekem c. konyvet eldvenni veliikk. A

6 https://mek.oszk.hu/00200/00232/html/01.htm#16
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mesék szovegezése azonban elég nagy kihivas...”” A kiilonbozo életkoru, kiilonbozé nyelvi
szinteken 1évé gyermekek vegyes csoportokban valo tanitdsa tehat a legnagyobb kihivas,
amivel a diaszporaban tanitd tanarok kiizdenek. A Mesélj nekem! cimii fiizet a magasabb
nyelvi szinten allo, gazdagabb szokinccsel rendelkezd gyerekek szamadra, leginkabb talan
otthoni, egyéni formaban torténd olvasgatasra lehet a legalkalmasabb, a csaldd tamogatasa
mellett, a népmesei téma iranti érdeklodés felkeltésével.

A Jatssz veliink! a Balassi-fiizetek sorozat utolso fiizete. A fiizet alland6 szerepléi Emese
¢s Balint, akik Meseorszagba érkeznek, és kiilonbozé mesehdsokkel (siindiszno, sarkany,
vasgyuro, kirdalykisasszony, vasorri bdba, igazmondo juhdsz Stb.) ismerkednek meg a
képzeletbeli orszagban. A modulok nem egy-egy szoveg feldolgozasa koré épiilnek, mint az
el6z6 fiizetben, hanem ,jatékos szokincsfejlesztok, szellemes beszédkészség-fejlesztd
feladatok, rajzos foglalkoztatok, szerepjatékok révén tanitjak a nyelvet” (Zajacz 2014: 135). A
népmesei hosok alakjai szervezik a tematikat, a fejezetcimek pedig az 6 neviiket viselik.
Ebben a flizetben tehat a mesealakok jelentik a néprajzi ismeretatadas alapjat, akar népies
ihletést illusztraciok segitségével, ahogy a 6. abran is lathatd az igazmondo juhdsz bajszos-
cifrasziirds-pasztorkalapos dbrazoldsaban. (A feladat el6tt a tanulok megismerik Mdtyas és az
igazmondo juhdasz torténetét.)

2 Emlékszel még, mi minden tortént egymas utan? Rakd sorba a kartyakat, majd a
2

segitségiikkel meséld el tjra a torténetet!

e A juhisz felismerte , kiralyt

0 A juhisz azt akarta
mondani, hogy farkasok
ették meg a baranyt.

@ Mityss kirily
el megjutalmazta
4 evitklr?ly lany bore a juhészt.
e t 3JUh5$Znak_
. 0' A burkus k'lfélynak
ett aZ

sz
megtet =
Q e e @ e araanz6r\'iba‘a“Y'

6. dbra: Torténetmesélés kartydk alapjan (Bandli-Gordos—Maroti 2015: 35)

Osszességében a Balassi-fiizetek igényes, gazdagon illusztralt, valoban valtozatos, jatékos
formaba Ontott feladatai, a témak magyar kulturalis, torténelmi, néprajzi vonatkozasai hasznos
¢s valoban hianypdtldé munkakat jelentenek. Az a néhany vélaszadd, aki a fent ismertetett
internetes kérdésemre felelt, maga is hangsulyozta a fiizetek értékeit.

" Tovabbi vélemények: ,,Személyes tapasztalatom az, hogy ezeket inkabb otthoni, csaladon beliili tanulasra lehet
jol alkalmazni. Aranyos torténetek, jatékos feladatok szerepelnek a konyvben, amelyek érdekessé teszik a
tanulast” (Németorszagbol); ,,A tankonyvcsalad jo kezdeményezés, érdekesek a feladatok. Minden
diaszpéraban tanitd szamdra az a kihivas, hogy az azonos életkoru gyerekek nem azonos nyelvi szinten
allnak. A tankonyvet nem tudom egész évben hasznalni, csak egy-egy feladatot tudok kiemelni bel6liik. A
nyelvezet nehéz, a legtobb gyerek szokincsét meghaladd kihivas. Otletgytijteménynek azonban kivaléak a
kotetek. Szamomra a leghasznosabb az Unnepeljiink egyiitt! cimii, abbol emelek ki a legtobb dolgot”
(Kanadabol).
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A hataron tal hasznalt tankonyvek koziil végiil a Csén-cson gyiirii, valamint a Kerek perec
ciml kisérleti tankonyvek néprajzi vonatkozdsu tartalmait mutatom be. A két ljubljanai
kiadast tankonyv a Lendvai 1. sz. Kéttannyelvii Altalanos Iskola 3—4. osztalyos szlovén
tanuloi szamara késziilt, akik kornyezetnyelvként tanuljak a magyar nyelvet (illetéleg
haszonnal forgathatjak azok a muravidéki, magyar szarmazasu gyermekek is, akik mar alig
beszélnek magyarul, de érdeklédnek a magyar nyelv irant). A kotetek elsdsorban a
beszédkészség fejlesztését tlizik ki célul: azt, hogy ,,a szlovén tobbség — a békés egyiittélést
megerdsitendd —, tarsalgasi szinten elsajatitsa a vele egylitt ¢l6 magyar kisebbség nyelvét”
(David 1996: 93).

A Cson-cson gyiirii (Aldea—David—Gyuaré—Kalman—Szende 1996) tizenkét egységbdl all
(pl. bemutatkozas, baratsag, karacsony, husvét, nyari élmények stb.); allandd szereploi a
tankonyvnek a magyar Varga és a szlovén Novak csalad. A kotetben sok parbeszédes rész
talalhatd, és szamos lexikai gyakorlat, valamint sok vers, mondoka, szolds, kézmondas,
talalos kérdés és ének, amelyek ,.lazitjak” a nyelvtani gyakorlatok sorat (David 1996: 94).
Hangsulyos a tankdnyvben a fonetika és a kiejtés gyakoroltatdsa. A monddkak, nyelvtorok,
kiolvasok, népdalok és népi jatékok egyrészt a beszédprodukcid fejlesztése miatt keriiltek a
konyvbe, masrészt nem rejtett szandékként azért, hogy megalapozzdk a gyermek
Hkeétkultarajisagat”, valamint, hogy a sziildket, nagysziiloket is bevonjdk a magyartanulasba
(David 1996: 95).

A tankonyv névadé dala egy kiejtési gyakorlat részeként jelenik meg a tankdnyvben. A 7.
abran lathato, hogy az 6—d ¢€s az ii—ii hangok tanitasdhoz eldszor csak a hangokat ismételteti
valtakozva, utdna két- és harom-, majd 6t- és hathangos szavakkal gyakoroltatja tovabb a
maganhangzokat, végiil a népdal eldtt egy nyelvtoréd all. A Cson-cson gyiirii énekes
gyermekjatékhoz nem kapunk instrukciokat; a jaték elmagyarazasa a tanar feladata marad.

1. Ismételgesd!

2 M({\dd_ utanam!

ot - at, ol - o, olt - ait, fol - fal
6z - Uz, t6 - t4, t6r - tdr, hés - hds

konnyd, fardé, tukor, fuggony, thcsok
savolt, szuls, wduls, Gvolt, surég

3. Ki tudja gyorsan mondani?

Kérbe

porg e
gorbe
korte
hat godorbe,
. vak tukorbe.
Vi \
€ A
% Cson, cson, gydrd
u 2 26
n @ 4 | —4 . =t } —r T
O s i —+———|
A ! Csdn, ¢sén, gyd - . a - rany - gyl o~ rd,
" & Ni - lad nd - lad e - zist - d - rd,
@s o S e o T CE T ,‘»‘;' -
e o | F:;t:d—h'— =Rt

It css-rég, It pé-rog. I add ki!

7. abra: Részlet a Cson-cson gytribdl 1. (Aldea—David—Gyuro—Kalman—Szende 1996: 110)
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Mas népdalok is megjelennek a tankonyvben, amelyekben a zenei hangok ritmikéja jol
igazodik a széveg belsO ritmusdhoz, igy jo valasztasnak bizonyulnak egy jatékos és oromteli
tanitasi folyamathoz. A Kitrdkotty mesét példaul (,,En elmentem a vasarba...” kezdetii ének) a
,végtelenségig” folytathatjdk a gyerekek, nemcsak a dalt és a magyar allathangokat, de a
hangok kiejtését is gyakorolva: csip-Csip-Csip, gi-gd-gd, rof-rof-réf, mek-mek-mek, nyihaha
stb. (Aldea—David—Gyur6—Kalman—Szende 1996:128) Egy masik gyonyorii — €s egyuttal
nehezebb nyelvezetli — népdal a sziiletésnap tematikus részében keriil el6 egy dialogus utan. A
parbeszédhelyzetben éppen vendégségbe érkeznek a magyar csalddhoz a szlovén baratok,
majd koszontik az iinnepeltet: ,,Mar megjottiink estére / Kata koszontésére, / Kata, 1égy
reménységbe, / Koszontlek egészségbe! / Hogy megérted napodat, / Sziiz szent patronusodat,
/ Aldjad Ur Krisztusodat, / Szép folvirradasodat” (Aldea-David—Gyuro—Kalman—Szende
1996: 108).

Tovabbi dalok is szerepelnek a tankonyvben (pl. Kis kece lanyom; Kis kardacsony, nagy
kardcsony; A karddi faluvégen stb.), valamint egy locsolovers is a husvét kapcsan (,,En kis
kertészlegény vagyok / virdgokat locsolgatok, / Azt hallottam, hogy egy rézsa / el akar
hervadni, / szabad-e locsolni?” — Aldea—David—Gyuro-Kalman—Szende 1996: 116), illetve
tobb mondoka (pl. Egyedem, begyedem, tengertanc), 0jévkoszontd (pl. ,,Adjon Isten fiivet,
tat, / tele pincét, kamarat / sok 6romet a hazban, / boldogsdgot hazdnkban, / ebben az yj
évben” — Aldea—David—Gyur6—Kalman—Szende 1996: 82) és sok-sok talalos kérdés is
talalhato (1d. pl. 8. abra).

Talalos  kerdeések

Forog morog,
fustolog,

labad ele
sundorog,

ha igazan
szereted

ne adj neki
kenyeret,

csak egy j6 nagy
csontot,

S nem is lesz ra
gondod.

Tudod mar, mi az?
[ elinyy /

Hogy hivjak a macskat magyarul?
/9210 2210/

Hogyan megy ki a 16 az istallobol?
juoge| v/

Hat laba van, de csak négyen jar. Mi az?
[BSeAO| s3 0/

8. dbra: Részlet a Cson-cson gylribs! 2. (Aldea—David—Gyuro—Kalman—Szende 1996: 129)
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A Kerek perec (Aldea—David—Gyur6—Kalman—Szende 2000)8 szerves folytatasa a Csén-cson
gyiirii tankonyvnek: ebben a kotetben is talalunk népdalokat, verseket stb. A mesék utan mar
tobb helyen olvashatunk révid ismertetoket a magyar torténelem és irodalom egy-egy jeles
alakjarol (pl. Matyas kiralyrol); ezzel az 5. osztalyos tananyagot szerették volna elékésziteni a
szerzOk (David 1996: 95), amely munka mar sajnos elmaradt. A 4. osztalyos tankonyv
koncentrikusan boviti a 3. osztdlyos anyagban megismert témaékat és nyelvrendszerbeli
ismereteket; észszeri folyamatossag jellemzi tartalmi és fejleszté vonatkozasban is a kotetet
(Szende 1996: 96). Ez a tankdnyv mar bdven merit a gyerekirodalombdl (pl. sok Weobres
Sandor-idézettel). Hangsulyos szerepet kap ebben a kotetben is a magyar nyelv zeneisége: a
hangzés, a hangsulyviszonyok, a kiejtés (Szende 1996: 97). A népi jatékok, a népdalok, a
magyar tajak (pl. Balaton) megismertetése ¢s megszerettetése pedig ,,a hagyomanytisztelet és
megbecsiilés plantalasa[t jelentik] olyan talaldsban, hogy a szlovéniai gyerekek ne érezzék
szamukra hatranyosnak orszagunk megismertetését” (Szende 1996: 98).

A balatoni utazassal kapcsolatos fejezetben példaul megismerhetik a gyerekek a balatoni
kecskekorom” torténetét vagy a Matyas kiraly és a szolomunkdsok cimet viseld mesét,
amelyekhez mindig tartozik egy-egy szovegértési teszt is. Ezek a szovegek még egyszeriibb
nyelvi formaba vannak ontve, mint azt a Balassi-fiizetek Mesélj nekem! cimi kotetében
lathattuk, igy inkabb nevezheték a tankdnyvbeli szovegek mesefeldolgozasoknak, mint
népmesének. Tobb népdal is szerepel a konyvben (pl. ,,Badacsonyi szOléhegyen két szal
vessz0...”; ,,Tekeredik a kigyo...” — és hozzad kapcsolva a ,rétes-kigyd” jaték is; . Arkot
ugrott a szunyog...”; ,,Csip-csip csoka...” stb.), ezek a dalok szintén jo érzékkel kivalasztott
dalai a magyar népdalkincsnek, hiszen a kisgyerekek szamara élvezhetd gyerekdalokrol van
sz6, amelyeknek kovethetd ritmikajuk van. Ebben a tankonyvben is megjelennek a névnapi
koszontok, valamint a mondokak és kiszamolo jatékok, példaul az ,,Ecc-pecc, kimehetsz...”
kezdetli, amely itt mar nem Onmagéiban all, hanem kapcsolddik hozza nyelvi feladat is,
amelyben ala kell hazni a -hat/-het igeképzds igéket. Egy hagyomanyos magyar étel, a
csorogefank receptjét is megadjak a farsangi fejezetben, amelyhez pedig egy transzformacios
feladatot kapcsolnak: egyrészt a hozzavaldkat targyragos formaba kell tenni, masrészt a recept
utasitasait felszolitd modba kell atirni (9. abra).

A  Cson-cson gyirii és a Kerek-perec egy specialis oktatasi helyzethez, a
kornyezetnyelvként tanitott magyar nyelv tanulasahoz / tanitisdhoz nyujtanak segédletet. Ugy
vélem azonban, hogy a kotetekb6l a magyar mint idegen nyelvi tandrok is béatran
valogathatnak — nemcsak a hatarokon tul, de hazédnkban is, ha a magyarordikon szeretnék
felvillantani a magyar kultira, a magyar folklorkincs egy-egy értékét. Egy mondoka a
kisebbeket, egy népdal, mesefeldolgozas vagy talalos kérdés, koszontd akar még a felnott
korosztaly érdeklédését is felkeltheti. Erdemes tehat szemezgetni a két tankonyvben
felvonultatott folklor- és szépirodalmi szovegekbol.

A gyermekek szamara késziilt tananyagok kozott végiil szeretnék roviden kitérni egy
(részben néprajzi) olvasdkonyvre, amelyet sajnos a kezembe nem tudtam venni, de
mindenképpen megemlitenddnek tartok a hataron tuli oktatasi anyagok soraban. A 2006-ban
megjelent Buchet — Bokréta cimii roman—magyar nyelvii kétet alcime: Moldvai magyar
konyv. Csaladi olvasokényv moldvai csangomagyar gyerekek és fiatalok részére. (Ciceu /
Csics6 2006).

8 A cim a muravidéki kerek perec elnevezésti hagyomanyos ételre utal, amelynek rajza a tankdnyv borit6jan meg
is jelenik: http://www.muravidekiertektar.si/?p=398.
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Mit siissek?

Ezt a kerdést édesanyad biztosan sokszor fél szokta tenni. De farsang idején ez talan nem
is kérdes. Mit siisstink? Farsangi fankot! Kérdezd meg édesanyddat, hogy 6 is ismeri-e ezt

areceptet! Ha nem ismeri, mondd el neki, hogy mit kell csindlnial
Csorogefank Siiss csorogefankot!
Hozzavalok: 35 dkg liszt, 5 tojéssarga, Vegyél 35 dkg lisztet, 5 tojassargat,

1 kiskanal porcukor, egy csipet so,
egy kevés tejfol

A lisztet, a tojassargékat, a porcukrot Cyurd ssze a lisztet,

€5 a sot Osszegyurjuk. Annyi tejfolt L e
teszlink bele, hogy kénnyen tudjunk
gombacokat formdazni belsle. 16 gom-
keszitink, €s egy oraig dlini _—
Ezutdn  kinydjtiuk, bevag-
és forré olajban kistitjik. Ha
ep pirosra silt, megszérjuk porcu-
korral, €s baracklekvart tesziink melle.

9. dbra: Részlet a Kerek-perechdl (Aldea—David—Gyuré—Kdlman—Szende 2000: 83)

A Buchet — Bokréta kiilonb6z6 életkoru és eltérd nyelvtudassal rendelkez6é tanulok szamara
késziilt, szerzdje a tavaly elhunyt Csicsd6 Antal moldvai magyartandr. Roman dominancidji
kiadvany, amelyben a feladatok utasitdsai és a magyardzatok, valamint az eldsz6 is csak
roman nyelven olvashato. Sziikséges, de nem el6nyds tulajdonsiaga a konyvnek, ha a
kozvetitd nyelv azonos mennyiségben jelenik meg a nyelvkonyvben, mint a célnyelv
(Baumann 2009: 196). A Bokrétaban nagy szamban jelennek meg csangd népdalok, versek,
balladak, imadsagok csangd nyelvvaltozatban (kiejtés szerinti lejegyzésben), de el6éfordul
szépirodalmi példa is (pl. Arany Janos Szent LaszIo c. verse). Baumann (2009: 198) szerint a
kotet ravilagit az irodalmi nyelv és a dialektus kiilonbségeire, lehetdséget ad a lokalis kultura
megismerésére, valamint azt is hangsulyozza, hogy a nyelvvaltozatok a konyvben egyenrangti
értekiiként szerepelnek mas magyar kozosségek kultirdjaval és nyelvvaltozataival
Osszehasonlitva.

A konyv hat fejezetbdl all: az els6 a magyar dbécét, a masodik a mai magyar nyelv
nyelvtanat ismerteti, amely nem MID-szemlélettel késziilt, hanem egy leir6 magyar nyelvtant
ko6zol kontrasztiv bemutatasban, a magyart a romdnnal és a csangdmagyarral Osszevetve
(Baumann 2009: 199). A harmadik és a negyedik fejezet haladébb nyelvtanuloknak szo6l6
olvasmanyokat tartalmaz a magyar és csang6 koltészetrdl, illetve a moldvai csangémagyarok
torténelmérdl. Az 6todik és hatodik fejezet magyar-roman szoszedeteket kozol. A konyv
Baumann (2009) szerint nem potolja ugyan a magyar nyelv oktatdsahoz kapcsoldodo kreativ,
készségfejlesztd feladatgylijtemények hidnyat, ugyanakkor mint olvasokonyv (és csakis mint
olvasokonyv) jo kiindulasi pont ahhoz, hogy ,a modern nyelvoktatas modszertanat
figyelembe vevd feladatgylijtemények vagy komplex nyelvkonyvek is sziilethessenek a
moldvai csangd nyelvtanulok szamara” (Baumann 2009: 199-200).

2.2. Felnotteknek szolo kiegészité anyagok
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A MID-tankonyvek elsésorban nyelvkonyvek; nem kifejezett céljuk, hogy néprajzi témakat
targyaljanak. A magyar kultararol, orszagismereti témakrol, szimbolikus helyszinekrol,
hagyomanyos ételekrdl, hungarikumokrol stb. ejtenek ugyan szot, de csupan érintdlegesen,
szemléltetésképpen. Ugyanakkor elszortan szamos segédanyag foglalkozik mélyebben is egy-
egy kifejezetten néprajzi jellegli témaval. Ebben a fejezetben a Magyarul tanulo(o)k, a
Szemezgeto és a Variaciok ujabb négy témara cimli anyagokat mutatom be ebbdl a
szempontbol.

A Magyarul tanulo(o)k félévente megjelend nyelvi magazin, valtozatos tartalommal. A
kiilonboz6é szamokban elszortan talalhatok néprajzi ismereteket kozvetitd irasok. A 2005-0s
évfolyam masodik szadmaban, a Kényvjelzo cimli részben példaul egy népmese-feldolgozast
olvashatunk Szelp Agnes atirataban: Mese Matyds kirdlyrol és a két okos legényrél cimmel. A
szOveg a mesének egy (talan tulsagosan is) erdsen leegyszerisitett valtozata, amely kb. B1-es
nyelvtudasi olvasok szamara ajanlott, és amelyhez a magazinban megszokott modon
haromnyelvii magyar-német-angol szojegyzék, valamint két, a melléknevek fokozasat
gyakoroltatd feladat tartozik (Kovacs 2005: 30-31). Vagy példaul a 2009-es elsé szam
Hungarikumok cimii rovataban szdjegyzékkel ellatott irast olvashatunk A4 csoddlatos halasi
csipke cimmel, s a szoveg utan szines fotokon tekinthetjiik meg a halasi csipke kiilonb6z6
motivumait (pl. szarvasos, kakasos, pavas, hattyus, galambos, tulipanos, makkos stb.), végiil
egy jaték kovetkezik, ahol csipkemotivumokat kell dsszeparositani képcimekkel (pl. kuruc
vitéz, juhdsz, tancolo lany, furulyazo fiu, busulo kuruc; Kovacs 2009: 18-22). A szoveg
komplexitasa, illetve a lexikai anyag kvazi szaknyelvisége miatt az anyag tanulmanyozasa
leginkabb magasabb nyelvtudési szintli, a hungarikumok irdnt érdekl6dd tanuldk szdmara
javasolt. Végiil a magazin 2010-es, hetedik évfolyaménak elsé szamaban szerepld Fokuszban
az dllatok cimii egységben talalhato egy ,,Allati jo attekinté tablazat ©” [sic!], amely szamos
specifikus sz6t tartalmaz az dllatokra vonatkozéan — pl. hogy mi a him és a ndstény allat neve,
ez utdbbi hogyan hozza vilagra az utédot (pl. ellik, kolt, kolykezik), mi a kicsinyének a neve
(pl. malac, siildd, barany, gida, csibe stb.), hogy hivjak az allatok nagyobb csoportjat (pl.
konda, csorda, gulya, ménes stb.) és azok 6rz6jét (pl. kondds, disznopasztor, gulyas stb.;
Kovacs 2010: 16). Ez a lexikai anyag is a haladobb szintli nyelvtanulokat célozza meg.

A Hungarolingua-sorozat Szemezgetd cimii, olvasott szoveg értését fejlesztd kiadvanyaban
talalhato egy viszonylag hosszll narrativ szoveg, amely a karacsonyi linnepkor magyar és —
tobbek kozott — német népszokasait irja le (Laczkd 2002: 20-21). A szoveg az Eletiink
eseményei ciml fejezetben olvashatd, két — mondatjavitd és -parositdo — szovegértési feladat
kiséretében. Ez a feladat is magas (B2—C1) nyelvtudasi szinten all6 tanuloknak vald inkabb.

A halad6 (C1) nyelvtanulok szamara irodott szokincsfejlesztd fiizet, a Varidciok ujabb
négy témdra a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjanak miihelyében
késziilt (Walsch—Kovacs 2018). A fiizet négy témat dolgoz ki; ezek egyike a néprajz (az
orszagismeret, a kulinaria és az aktualis témak mellett). A néprajzi fejezet harom alfejezetre
tagolodik: (1) Egy kis magyar mitologia, (2) Jeles napok, (3) Lakodalom van a mi utcankban.
A MagyarOK tankonyvesaladbol ismerds feladattipusok, modellek, mintak ebben a fiizetben
is megjelennek; a rahangolo feladatok (beszélgetés, véleménynyilvanitas, vita stb.) utan
lexikai, grammatikai, szovegfeldolgozo és szovegalkotod feladatok taldlhatok — tobbek kozott
csoportositas, kivalasztas, sorrendbe tétel, szinonimakeresés, interneten vald keresés, mese-
vagy levélirds stb. A flizetben a Cl-es nyelvtudasi szintnek megfeleléen hosszabb ¢és
nehezebb szovegek is talalhatok, és a legtobb olvasmany hangzd véltozata felvételrdl is
meghallgathaté (a hangfijlok online elérhetdk a PTE NOK honlapjan).®

A mitologiai fejezetben néhany epikus mifajjal (pl. legenda, mitosz, mese, monda stb.),
valamint a magyar mitoldgia kiilonb6z6é alakjaival (pl. tdltos, garaboncias, boszorkadny,
saman stb.) kapcsolatban talalunk tobbféle feladatot. A csodaszarvas torténetét parbeszédes,

9 https://isc.pte.hu/hu/variaciok_ujabb negy temara_ hanganyagok
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fordulatos szovegben ismerhetik meg a tanulok, amely utan az ismert feladattipusokkal
dolgozzak fel a szoveget. A népszokasok témakorénél tobbek kozott projektmunka szerepel:
az egyik megismert népszokast kivalasztva ,készitsék el a jovo évi rendezvény
reklamkampéanyat és programtervét (szlogen, rovid ajanlo, szakmai és kiséré programok)!”
(Walsch-Kovacs 2018: 20). Tobb feladat kapcsolodik az egyhazi iinnepekhez (pl.
Nagyboldogasszony napja, karacsony, husvét, piinkdsd) és néhany jeles naphoz is (pl. Andras
napja, Luca napja). Az eskiivdi és lakodalmi fejezetben tobbek kozott helyet kap egy népdal
modern feldolgozasa (a Sem esd cimii szam a Szdjrol szajra cimli hanglemezrél) — ennek
meghallgatasa, hallds alapjan a dalszoveg strofainak sorbatétele, illetve egy tajnyelvi szoteszt
is (pl. orca, nyoszolya, szekér, ostor, paszuly). A fejezet igyekszik a nyelvtanuld mindennapi
nyelvhasznalati igényeihez igazitani az anyagot: a szerelem és az ismerkedés témakorében
példdul ma is jol hasznosithatdo mellékneveket, beszédpaneleket ¢és allanddsult
szokapcsolatokat tanulhatnak a didkok, illetve a visszahato névmas hasznalatat is
gyakorolhatjak (10. abra).

). A visszahato nevmiby

a) Hasznalja a maga néymas megfeleld formajat a kbvetkezé mondatokban!

NG nem tudtam kipihenni
7. Juli azt képzeli Jhogy 0 a legszebb az egész vildgon

ha |0 lenne tudng hogy az emberek t gondoinak

Judit nagyon szépen vart, erért \rrta meg a mennyasszonyl ruhijl

b) Kifejezések, Egészitse ki a mondatokat a megfelelo kifejezéssel!

n hogy nem helw it sess

). Déleldrt meg ros | voltam, de estére s el tudtam menns a randevir

ondogek érkerzeek nekink / hozzank

10. dbra: Gyakorlat a Variaciok Gjabb négy témara cimii fiizetben (Walsch—Kovdacs 2018: 22)
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Az agyvivés szokdsat leir6 olvasmany utan az eskiivd és a lakodalom hagyomanyos
menetrendjével kapcsolatos sorrendezds, majd tarsalgasi gyakorlatok kdvetkeznek. A fejezet
szovegalkotasi feladattal zarul: ,,irja le 200-250 szoban sajat orszaganak egyik hagyomanyos
eskiivoi szokasat!” (Walsch—Kovacs 2018: 26). A Varidciok ujabb négy témdra cimi fiizet
Néprajz elnevezésii fejezetében talalhato feladatsorok jol atgondoltak, szinesek, valtozatosak,
izgalmasak.

2.3. Online tananyagok

A MID-oktatés online feliiletein is talalhatok — igaz, szérvanyosan — néprajzi tematikaju
feladatsorok, tobbnyire a népszokasokkal, illetve jeles napokkal vagy egy-egy népmesével,
esetleg népdallal kapcsolatosan. A gyermekek tanitasat a nyelvtanulds alacsonyabb szintjein
segité MidKid® weboldal (szerzok: Kasikci Katalin — Vermeki Boglarka) Jeles napok és
tinnepek cimi témakorén beliill példaul a halloweennel, a Mikulassal, a Luca-nappal, a
kar4dcsonnyal, az Gjévvel, a farsanggal vagy a husvéttal kapcsolatos szokasokra vonatkozoan
talalhatok kiilonféle szokincsfejlesztd feladatok, jatékok (szokeresd, keresztrejtvény,
parositéas, rajzolas, kiegészités stb.), versikék (pl. ,,Tok, tok, sarga tok, / Halloweenre mit
foztok? / Kigyot, békat, csontvazakat, / Mindenféle bogarakat. / Tok, tok, kicsi tok, / Ugye
hozzank eljottok? / Elmegylink, elmegylink, / Ajtodon becsengetiink. / Megtréfalunk, cukrot
kériink, / Aztan gyorsan odébb Iéplink. / Tok, tok, cstnya tok, / Jobb lesz, hogyha nem jottok!
/ Cukrot, csokit mi is varunk, / Hazrél-hazra korbejarunk.” (Ori Istvan: Vers Halloween-re),
ismeretterjesztd szovegek (1d. pl. 11. abra).

Luca-nap 6. ALuca-napi buiza szerencsét hoz. Ultess te is buzat!
A december 13.
| / 7
. L] Luca 283-ban sziiletett egy nagyon gazdag csalddban, Itdlidban

z (Olaszorszighan). Sokat segitett a szegényeknek, pénzt és ételt adott nekik. 4
v ’ P .
December 13. L pia, amit sok orszighan dinnepelnek: OL igh ﬁ 1. Tegyel foldet egy cserepbe!

Norvégisban, Dinidb. L L3 Horvi Sxaa

és Magyarorszdgon is.

Mit L pjan Magyarorszigon?
A t 2. Szord bele a buzat!
- re !‘v'
by ol Y ﬁ : P
2 » e o -
Luca széket Toklampast Boszorkinv o Fokhagymat 0\
e £ . st Biizit iiltetink. ok :
- 3. Locsold rendszeresen!
- A
A Luca-széknek 3 ldba van, December 13-dn kezdjuk el "
késziteni, Aki december 24-én éjfélkor feldll a székre, litiaa »n s
boszorkanyokat. % $
% 3 " Vit .
— . Vard meg, Aogy Rifiajtson a
December 13-an az ablakba toklampdst & tesziink, egy cserépbe buzat tltetink, @ 4 g, gy Y

buza!

Este pedig fokhagymat ~ eszink

Mit nem szabad Luca-napjan csinalni?

-

BIE

Nem szabad mosni. Nem szabad siitni.

11. dbra: A Luca-naphoz kapcsolodo feladatok a MidKid oldalon (midkid.org)

10 hitps://midkid.org/
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A magyar nyelv tanuldsdhoz és tanitasahoz kiilonféle segédanyagokat biztositd magyaroéra'!
(szerkesztok: Szita Szilvia — Szabd Eszter) weboldalon elvétve talalhatok néprajzi tematikaja
anyagok. A Csalad témakorén beliil van egy Kardcsony cimii altéma, amely tulajdonképpen
egy tobb néprajzi vonatkozast kérdést is tartalmazéd kviz (12. ébra); a Kozlekedés, utazds
témakorén beliil szerepel egy, a plinkosdi bucsurdl szolo ujsageikk feladatokkal, Zardndokok
Csiksomlyon cimmel; a Konnyebb szévegek fiil alatt a Humor alkategoridban taldlunk egy
népi iddjoslasokat Osszegyljtd olvasmanyt, amely példdul Szent Gyorgy vagy Maria
Magdolna napjara vonatkozé rovid szovegeket tartalmaz; tovabbd néhany népmese is
talalhatdo (kapcsolodo feladatokkal) a Konnyebb szovegek ¢és az Irodalmi  szévegek
kategoriajaban (pl. Matyds kirdaly és a szegény tanito, A so, A félkegyelmii).

Karacsonyi kviz

1. Milyen eredetd a  karacsony" 5262

a. finnugor eredetl s Unnepet jslent
b. sZav eradetl, Iepdi, atlepdt jelentett
c. torok ersdetl, jelentése:  aldoti”

2. Miért éppen december 24-én Unnepeljik a karacsonyt?
0. =gy persa isten kultuszara utal 2z a datum

b. ez o tél napforduld napjo

c. Gergely papa rendelie el a naptareformmal

3. Mi az a Luca-szek?

o. a karacsonyi misen a minisiransok Uinek rajia

b. régen ere alitottak a karacsonyfat

c. olyan szek, amelyre dllva fel lehet ismermi a boszorkanyokat

4. Miaz g betiehemezss?

a. a Bethlehemioen minden eviben megtariott karacsonyi mise

b. olyan révid . szndarab”, amelyben a gyerekek eldadjak Jezus sziletesensk iGrignatét
c. a Jézus szUletesérdl s2010 mesek gyljtemenye

5. Ki .hozza” Magyarorszogon a karacsonyi gjandekot?
a. aTelapo
b. a Mikulas
c. aJezuska

6. Micfo aififanak karacsonyfat Magyocrorszagon?
o. a XIX. szazod masodik felétdl

b. a XVI. szazodtol
c. a XX.szazod elejetdl

7. Mi g Luca-kalendanum?

o. az egyhazi Unnepeket tartalmozd noptart nevezik igy (o név Lukacs evangslisia nevebdl
szarmazik)

b. december 13. &5 december 24 k3251 megfigyeliek az idgjarast, &s ebbdl kdvetkeztetiek oz
Uj ev iddjarasara

c. az adventi naptar magyor megfeleldie, amelyet a Karacsony eldtti idészakiban hasznalunk

8. Ki volt Gaspar, Menyhért &5 Boldizsar?

a. a harom szent kiraly
b. o harom keleti bdics
c. a haromkiralyok

12. abra: Kardcsonyi kviz a Magyaréran (magyarora.com)

11 https://magyarora.com/magyar/index.html
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A Mid van?*? weboldalon szerepld feladatlapok kozott a Magyar kultiira tematikus fiil alatt
talalhatunk kiilonféle néprajzi vonatkozasu feladatokat: tobbek kozott husvéti kvizt, a Marton-
nap torténetével és népszokasaival kapcsolatos feladatlapot vagy példaul az ,,En elmentem a
vasarba...” kezdetli gyerekdalhoz irt kérdéseket. A MID tanitdsat tAmogatd szdmos internetes
oldal koziil tobb tovabbi szerepeltet esetleges modon néprajzi elemeket (1. pl. 13. 4bra).

Egy magyar népdal / A Hungarian folk song

7/3/2020 0 Comments

Az egyik leghiresebb népdal & tavaszrol / One of the most famous folk songs sbout spring

Tavaszi szél vizet draszt
Magynr neptal

w=110 .
.3 P e — ,
B, v v {d dd, o vt <G dotj T |
-
e - va - sx waml i ot » - Tasxt, viera - gom, Wi ™m gom
)
- : = — T3 — e — - = ——— —
é‘,’ 4 = =7 ié ao,'[:'a”a }; jf : l
2 o -~ » - - o
Min - den  ma-dér Lir - sal  va - laset, viora gom, vi - ri - gom,
L R e L
Tavaszi s2él vizet Sraszt Spring wind flcods water
Tavaszi szél vizet araszt, Spring wind floods water
virdgom, viragom. myy darling, my carling
Tavaszi s2él vizet arasze, Spring wind floods water
viragom, virdgom. my darling, my carling
Minden madar tarsat valaszat, Every bird chooses s partner
virdgom, virdgom. my darling, my carling
Minden madar tarsat valasat, Every bird chooses s partner
virdgom, virdgam. my darling, my carling

13. dbra: Részlet a ,, Tavaszi szél vizet raszt...” kezdetii népdalbél (Easy Hungarian'®)
https://www.easyhungarian.com/blog/egy-magyar-nepdal-a-hungarian-folk-song

12 https://mid-van.hu/
13 https://www.easyhungarian.com/
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3. Zaro gondolatok

Lathattuk, hogy a szoros értelemben vett magyar mint idegen nyelvi didkok mellett a
szarmazasnyelvi (diaszpordban ¢€l6) és a kornyezetnyelvi hatterli, valamint a bevandorlo
(specialis esetben allampolgari vizsgara késziild) tanulok szdmara is késziiltek olyan MID-
szemléletli tananyagok ¢és készségfejlesztd fiizetek, amelyek a magyar népi kulturaba, a
magyar néphagyomanyokba tartozé témakoroket is targyalnak. A kiilonboz6 tankonyvek és
segédanyagok a néprajz szamos teriiletét segitségiil hivjak a magyar kultira, illetve a magyar
néphagyomanyok kozvetitéséhez. Egy-egy linnep, népszokds, hiedelem, a targyi néprajz
bizonyos elemeinek bemutatdsa els6sorban ahhoz jarul hozza, hogy a magyarul tanuldk
kozelebbrél megismerhessék a magyarokat, a régi magyar vilagot, a magyar ételeket,
szokasokat stb. A o didaktikai cél tehat az ismeretek bovitése, atadasa; ez kiilonosen az itt €lo
vagy hazankban letelepedni kivand személyeknél lehet fontos az integracid szempontjabol. A
kulturalis és néprajzi ismeretek bévitése mellett fontos didaktikai cél a nyelvtudas és a nyelvi
készségek fejlesztése is. A fent emlitett néprajzi elemek mellett sok szerzd, szerkesztd
népkoltészeti mifajokat (pl. népmeséket, népdalokat, mondokakat és kdszontoket) is beemel a
tananyagba; az oktatdsi helyzettdl fliiggden ismeretbdvitési, szokincsfejlesztési, szovegértés-
fejlesztési célzattal, vagy éppen a szovegalkotasi készségek és képességek, illetve a
beszédprodukcid fejlesztésének céljabol.

Ez utobbi kapcsadn én magam ugy gondolom, hogy kiilondsen két folklormiifaj, a népdalok
és a rigmusok (mondokék, locsoloversek és tancszok)'* lehetnek alkalmas arra, hogy altaluk
jatékos formaban tudjuk fejleszteni a tanuldink nyelvtudasat. Az erdsen ritmikus, kotott
formaban megalkotott szovegek rendkiviil jol hasznosithatok lehetnek a nyelv zeneiségének a
bemutatasara és a kiejtés (a hangképzés, a ritmizalds, az tlitemezés, a hangsulyozas)
fejlesztésére — képzett tandr és fogékony tanulok esetében énekelve, egyébként recitalva.
Ugyanakkor a vilagos, egyszerli mondatszerkesztésii, archaizmusoktol és tajnyelvi elemektdl
mentes népdalok a lexika és a grammatika tanitasaban is felhasznalhatok lehetnek mar
alacsonyabb nyelvtudasi szintli tanuloknal is. Ilyen példaul a korabban is emlitett ,,Tavaszi
sz¢l vizet éaraszt...” vagy akar a ,Szaraz tonak nedves partjan...” kezdetli, humoros
gyerekdal;*® tovabbi példdk szerepelnek a 14. dbran, illetve keresgélhetink az MTA

Zenetudomanyi Intézet online adatbazisaban?® is.

,, Esik eso, latom én azt, ,,Sziirke szamar szomorkodik,
Sar lesz abbol, tudom én azt, A szamado jo bort iszik.
Ajtom nyilik, hallom én azt, Ne szomorkodj sziirke szamar,

Galambom jon, tudom én azt.” majd elmegyiink a nydj utan.”
(Bano 1985: 129) (Bartok-rend: B 72c)
\ En csak azért szeretem, ., Viz, viz, viz, de jo ez a tiszta viz,
Kék a szeme, mint nekem. viz, viz, viz, de jo ez a tiszta viz.
Jaj Istenem, add nekem, Harcsa, csuka lakik benne,
De igazan szeretem! szép menyecske fiirdik benne.
Hogyha nekem nem adod, Viz, viz, viz, de jo ez a tiszta viz.”
Jaj, Istenem, meghalok!” (Kodaly-rend: KR_04301)
(Ban6 1985: 137)

14. abra: Népdalok

14 A miifaji besorolas problematikéjaval (ti. hogy a tdncszé mennyiben rigmus, illetve mennyiben all kozelebb a
népdalokhoz) itt nem foglalkozom.
15 https://www.youtube.com/watch?v=3IfTgCV7EYQ

16 http://db.zti.hu/
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A mondokak, kiszdmolok, mozgasos gyermekjatékok szovegei is alkalmasak lehetnek a
magyar nyelv ritmusanak, hangzasanak gyakorlasara és az érdekl6dés fenntartasara is — pl.
»Ecc-pecc, kimehetsz...”, ,,Csip-csip csoka...”, ,,Zsipp-zsupp, kenderzsupp...” (Antal 2011:
376-379). Locsoloverseket érdemes husvét tajan bevinni az orara, és a(z inter)kulturdlis,
valamint a nyelvi tudnivalok mellett érdemes a szimbolikus jelentéstartalmakat is
megbeszélni a tanulokkal (pl. lany=virag, hervadas<>ontdzés, virulas).!” Végiil haladobb
felnétt nyelvtanulok korében szintén sikerrel alkalmazhatjuk a tancszokat'® (15. abra). A
MID-ben nem sziikséges a rajuk jellemzd sajatos, emelt hanghordozésu, kidltasszerti

eldadasmoédot gyakorolni, elegendd csupan a hangokra és a prozddiai jellegzetességekre
koncentralni.

,, Tedd ra, tedd ra, hopp, tedd ra, ., Hipp-hopp, oleld at
tedd ra, tedd ra, most tedd ra!”’ Karcsu derekat!”
. Ihajja, csuhajja, ,,Hej, haj hoppa te,
Libeg-lobog a haja!” Anydd huncut, te is te!”
,,Az én szemem olyan kerek, ., Jaj, a szivem! Jaj, hogy dobog,
Ahanyat lat, annyit szeret.” Mikor olyan szép lanyt fogok.”
,, Még egy kicsit horpolok,  Edes rézsam egyet szeress,
Inkabb holnap bojtolok!” Egynél tébbet ne is keress,
Ha sokfelé jar az eszed,
Bizony nem sok haszndt veszed.”

15. dbra: Tancszok (Néptance Tuddstar'®: https://neptanctudastar.abtk.hu/hu/rhymes)

Ugy gondolom, hogy a néprajzi elemek, tartalmak beemelése a MID-0rdk tananyagaba
sikerrel jarhat, ha a kapcsolodd feladatokat a célcsoport nyelvtudasi szintjének,
Osszetételének, igényeinek és érdeklédésének megfelelden alakitjuk ki. A néphagyomanyok, a
népkoltészet tartalom- és €élményalapi kozvetitése nagy szerepet jatszhat a MID-tanulok
figyelmének felkeltésében, a magyar nyelv és kultara iranti pozitiv attitiidjiik kialakitaséban,
illetve megerdsitésében és motivaciojuk fenntartasaban.

7 L. pl. ,,Z51d erdében jartam, kék ibolyat lattam, el akart hervadni, szabad-e locsolni?” / ,,Zold erdSben jartam,
barna medvét lattam, szereti a mézet, add ide a pénzed!” /,,Z61d erddben jartam, két 6zikét lattam, az egyik
kacsintott, ide a forintot!” / ,JEn kis kertész legény vagyok, rézsavizzel locsolkodok. Ugy locsolom a
lanyokat, mint a kertész a viragokat.” / ,,R6zsaviz a kezembe’, hadd ontsem a fejedre!” / ,En kis diak vagyok,
sokat nem kivanok, egy par tojast varok, s azzal elsétalok.” / ,,Hol kitérek, hol betérek, mindenhol egy tojast
kérek. Ha nem adnak, visszatérek, nagymamamtol kettot kérek.”

18 A tancszok olyan rigmusok, amelyeket a hagyomanyos paraszti kultiraban leginkabb balok, tAncmulatsagok
vagy lakodalmak alkalmaval kiadltoztak a hangulat tetéfokan. A tancrigmusok rovid, tomor, csattanos
népkoltészeti alkotdsok, amelyekben legtobbszor a humor, a csipkelddés vagy a giny a legfontosabb elem,
szovegiik sokszor népdalként és kozmondaskeént is eléfordul, tehat egy koztes mifajt jelent a népkoltészeti
miifajok soraban (Katona 1955: 83).

19 https://neptanctudastar.abtk.hu/hu
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Bartok-rend: http://systems.zti.hu/br/hu

Easy Hungarian: https://www.easyhungarian.com/; https://www.easyhungarian.com/blog/egy-magyar-nepdal-a-
hungarian-folk-song

Egyiitthalado: www.egyutthalado.uni-miskolc.hu

Geolingvisztikai Mithely: http://geolingua.elte.hu/

Magyarora: https://magyarora.com/magyar/index.html

Mid Van: https://mid-van.hu/

MidKid: https://midkid.org/

Muravidéki kerekperec: http://www.muravidekiertektar.si/?p=398

MTA Zenetudomanyi Intézet online adatbazisa: http://db.zti.hu/

Néptanc Tudastar: https://neptanctudastar.abtk.hu/hu

Szaraz tonak nedves partjan...: https://www.youtube.com/watch?v=3IfTgCV7EYQ

Variaciok...: https://isc.pte.hu/hu/variaciok _ujabb_negy temara hanganyagok

Maté, Zsuzsanna
Ethnographic contents and folklore elements in Hungarian as a second language teaching resources

The implementation of various topics and elements of Hungarian ethnography and folklore in the teaching of
Hungarian as a foreign language (HFL) can not only be useful in the teaching of language (e.g., pronunciation,
vocabulary, or even grammar) and in the mediation of culture (e.g., cultural awareness), but it can also help to
develop a positive attitude towards the Hungarian language and culture in learners, and it can also enhance their
learning motivation. Through an analysis of a wide range of teaching resources used in HFL today, the paper
discusses what ethnographic contents and folklore elements are, can be, and should be taught — and how — to
various students of Hungarian as a foreign language today.
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Borsos Levente — Kruzslicz Tamas — Lukacs-Somos Julia

Bemutatkozik a Pont HU modszertani csoport

1. Bevezetes

A Pont HU moédszertani csoport 2017-ben alakult azzal a céllal, hogy nyitott, szakmai
talalkozasi pontot, személyes és virtualis kozosségi teret biztositson a magyarral mint idegen
nyelvvel foglalkozo szakemberek, oktatok, tandrok, illetve hallgatok szdmara. A cikkben a
Pont HU alapitdoi bemutatjak a szakmai platform 4altal az elmult 6t évben kifejtett
tevékenységeket (tanari forum, tovabbképzések, tartalomkészités), amelyek kozos célja, hogy
lehetdséget biztositsanak a magyar mint idegen nyelv tandri szakmai kozosségen beliili
(generaciokon ¢és oktatasi szintereken ativeld) tuddsmegosztisra, tapasztalat- és
véleménycserére, ¢s gyakorlatorientdlt mdédon segitsék az Ujabb szakmai eredmények
beépiilését a mindennapi tanitasi gyakorlatba.

Mig egy konkrét tanitasi helyzetben a tanar egyediili személyként vesz részt a tanulo(k)
kozvetlen tanitdsdban, s6t gyakran az egész tanitasi folyamatban, addig a tandri munka fontos
részét képezik — minden tekintetben — az interakciok. A magyar mint idegen nyelv tanitasaban
kiilondsen gyakori jelenség, hogy a szaktandr az adott tanitasi kdrnyezetben egyediil képviseli
a szakmat, hiszen a kozoktatasi intézményekben, ahol alland6 tantestiilet miikodik, ritkan
jelenik meg a tantargy oktatdsa, a nyelviskoldkban pedig — néhany szerencsés kivételtdl
eltekintve — szintén ritka, hogy magyar mint idegen nyelvi munkak6zosség alljon Ossze. A
jelen cikk szerzd6i altal 2017-ben inditott Pont HU mddszertani csoport pontosan erre a
helyzetre is reagalva teremt szinergidkat a MID-tandrok és a teriilet szakemberei kozott,
kreativ teret biztosit a tapasztalatcserére, tudasmegosztasra. Hiszen mikdzben a tanteremben a
tanari munka maganyos szakma, a szakmai egyiittmiikodések kialakitasa és a folyamatos
(6n)képzés fontos része mind a tandri motivacio fenntartasdnak, mind az allando fejlédésnek
(vo. Medgyes—Major 2004: 60-64).

Az egyiittmiikodések kozvetlen hatassal vannak a tanari kompetencia fejlédésére is. Az
interperszonalis kapcsolatok — azokon beliil a szakmai szocialis interakciok — egyértelmiien
tamogatjak az egyéni motivacido meglétét és hosszl tavu fennmaradésat (Bardos 2000: 203—
204), a kooperaci6 noveli a kompetencia tudatos ¢és reflexiv alkalmazasat. A
posztkommunikativ nyelvoktatasi felfogas a tanari szerepet a tanitasi folyamatot facilitalo,
instrukciokat, impulzusokat ado, a tanuldi autonomidt tdmogatd szerepként hatdrozza meg
(Erdei 2002: 49). Ennek megvalositasdhoz elengedhetetlen, hogy maga a tanar is megfelel
szakmai autondmiaval rendelkezzék, amelynek kialakitasaban, fejlesztésében és
fenntartasaban segit a folyamatos (6n)reflexié a didaktikai és szakmodszertani tudas és a
készségek teriiletén is. Mindezekre tartalmilag is reagalnak a Pont HU tevékenységei: a
szakmai talalkozasokon fontos szerepet kap az egymastol tanulas, a kdzos modszertani kincs
felmutatasa és megosztasa. A Pont HU szakmai blogjan (www.ponthu.blog.hu) pedig a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa és az ehhez kapcsolodd elméleti hatteret ado
tudomanyteriiletek képvisel6éi osztjdk meg tapasztalataikat egy-egy konkrét, a tanari
gyakorlathoz is kapcsolodo témaéban. Utdbbi irdsok szerkesztése soran kiemelt jelentdségti,
hogy olyan bejegyzések, irasok jelenjenek meg, amelyek megallapitdsai kozvetlentil
értelmezhetdek és hasznosithatoak a tanitas soran.

Jelen irds szerz6i a fenti gondolatok mentén 2017-ben inditottdk el a Pont HU nevii
kezdeményezést. Az ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékével egyiittmiikodésben
létrejott a magyar mint idegen nyelvi modszertani miihely tandri féruma, és ebbdl kiindulva,
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ezt kiegészitve organikus modon bovillt tovabbi tevékenységekkel a Pont HU
tevékenységeinek kore. A fent emlitett és 2018-ban elinditott blog nemcsak a tanari forum,
illetve mds magyar mint idegen nyelvi tovabbképzések, konferencidk, szakmai események
bemutatasdhoz biztosit feliiletet, hanem az évek soran szdmos 1ij rovattal kibdviilve segiti a
tandrok kozotti informacio- €s tudasmegosztast. A tandri forumok mellett nagyobb 1éptéki
tematikus tovabbképzéseket is szerveztiink, illetve sajat fejlesztésii tananyagokat készitettiink.
Az alédbbiakban részletesen ismertetjik a Pont HU tevékenységi koreit és az azokhoz
kapcsolodo, a magyar mint idegen nyelv tanitasahoz kothetd szellemi termékeket.

2. A Magyar mint Idegen Nyelvi Modszertani Mithely tandri foruma

A Pont HU a Magyar mint Idegen Nyelvi Modszertani Mithely megalapitasaval és tanari
forumok szervezésével kezdte meg mukodését. E taldlkozasok célja annak a lehetdségnek
megteremtése, hogy a szakmabeliek taldlkozhassanak egymassal, bdvebb ismereteket
szerezzenek egy-egy modszertani kérdésrdl, megosszak egymassal sajat tudasukat és szakmai
tapasztalataikat, és az igy létrejové ko6zos tudast mindennapi munkdjuk soran hasznositani
tudjak. A minél szélesebb kort tudasmegosztas érdekében fontos volt szamunkra az is, hogy
barki csatlakozhasson a tanari forumhoz, aki érdeklédést mutat a magyar mint idegen nyelv
tanitasa irant — igy egyetemi oktatok, lektorok, vendégoktatok, magyar mint idegen nyelvi
tanarok, egyetemi hallgatok, mas szakteriiletekrdl érkezd érdekldddk egyarant latogatjak e
rendezvényeket.

A tanari forumok 2017 o6ta folyamatosan, félévente legalabb harom alkalommal keriilnek
megrendezésre; cikkiink irdsanak idejéig Osszesen 26 mithelyfoglalkozasra kertilt sor (a témak
¢és eldadok listajat lasd az 1. tdblazatban). Kezdetben az ELTE BTK Magyar mint Idegen
Nyelv Tanszéke tamogatasaval, az egyetem Doktori Kivalosagi Kozpontjaban személyesen
keriilt sor a mithelyfoglalkozasokra, 2020 6ta pedig az online térben taldlkozhatnak egymassal
a résztvevok. A rendezvénysorozat elindulasa 6ta Osszesen mintegy 250 kolléga vett részt
legalabb egy személyes vagy online miihelyfoglalkozdson, az online formatumnak
koszonhetden pedig Magyarorszagon kiviill 22  orszagbdl csatlakoztak résztvevok
(vendégoktatok, hétvégi magyar iskoldkban tanit6 pedagogusok stb.) a virtudlis
taldlkozokhoz.

Az els6 alkalmak sordn a Pont HU alapitoi tagjai mutatkoztak be, illetve ismertették meg
kutatasi teriiletiiket a résztvevokkel. Az elsé félévben a magyar mint idegen nyelvi 6rdn
megvalosuldé kommunikacid allt a kozéppontban. A bemutatkoz6é félév a tanari
kommunikéci6 vizsgalatdval kezdddott: az alapitd tagok koziil els6ként Lukacs-Somos Julia
iranyitasaval foglalkozhattak a résztvevék a magyar mint idegen nyelv tanari beszéd
mennyiségi €s mindségi kérdéseivel, illetve az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia tanari
beszéden keresztiil megvalosuld fejlesztésének lehetdségeivel. Ezt kovette Kruzslicz Tamas
interaktiv miithelyalkalma, akinek segitségével a jelenlévok bdvebb ismereteket szerezhettek
az idegen nyelvi készségfejlesztés lehetdségeir6l az informéciés ¢és kommunikacios
technoldgia alkalmazasaval. A harmadik mihelyalkalmat Borsos Levente vezette, akinek
témdja a multimedialitds és a kultarakozvetités lehetdségei voltak a magyar mint idegen
nyelvi tanitasaban, igy az alkalom résztvevoi tajékozodhattak a filmek és mas audiovizualis
miifajok forditdsanak szerepérdl a nyelvtanitdsban, valamint betekintést nyertek a feliratozas
elméleti és gyakorlati aspektusaiba.

Az elso félévet kovetden minden alkalommal meghivott vendégek beszéltek sajat kutatasi
teriiletiikhoz kapcsolodd témakrol, és a mihelyfoglalkozasokat félévente, meghatarozott
koncepcid szerint szervezte és hirdette meg a Pont HU csapata. Minden félévre kijelolésre
keriilt tehat egy tematika, és ahhoz kapcsoléddan kértiink fel kollégédkat az interaktiv
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miithelyalkalmak vezetésére. A mar megtartott alkalmak tematikajat, a meghivott eléadok
nevét és az altaluk vezetett mithelyfoglalkozas cimét az 1. tablazat mutatja be.

2017/2018. 6szi félév: A kommunikacié kommunikacidja

1. Lukdacs-Somos Julia: 4 tantermi kommunikacio: ki, mikor, miért, mennyit beszél a nyelvoran?

2. Kruzslicz Tamas: Az idegen nyelvi készségfejlesztés lehetdségei informdcios és kommunikdcios
technologiaval

3. Borsos Levente: Multimedialitas és kulturakozvetités a MID-tanitasban: filmek, fikcio, forditdas
és feliratok

2017/2018. tavaszi félév [tematikus cim nélkiil]

1. Hajba Laszl6 — Pal Barbara: Virtudlis magyarorak

2. Barbarics Marta: Gamifikacio a nyelvoktatdasban

3. Lazar lldiko: Kulturak talalkozasa a nyelvoran

2018/2019. 6szi félév: Nyelv- és modszertan

1. Szili Katalin: Az igekotékrdl és tanitasukrol

2. Wéber Katalin: Igés szerkezetek — tdrgyas szerkezetek tanitasa

3. Imrényi Andrés: Szorendi kérdések a MID-tanitasban

2018/2019. tavaszi félév: Nyelvtanitas és kultirakozvetités

1. Szabd T. Annamaria: ,, Zene nélkiil mit érek én?” — Dalok, zenék a MID-ordkon

2. Toth Eszter: Nyelvtanulds az utcan?! — Epitett kérnyezet és nyelvtanulds

3. Dévid Méria: Unnepek a tanulas szolgalatiban — Médszerek és fortélyok

2019/2020. 6szi félév: Fokuszban a célcsoportok

1. Lukdacs-Somos Julia — Ottucsdk Melinda A.: Menekiilt gyermekek és felnottek tanitasa a
gyakorlatban

2. Balogh Lili — Varga Richard: MID-tanitds a kézépiskolaban

3. Erdési Vanda — Jakab I1diko6: 4 magyar idegen nyelvként valo tanitasa az egyetemi
elokészitékon

2019/2020. tavaszi félév: Szépirodalom a MID tanitasaban

1. Kovacs Renata: A kortars szépirodalomban és a szinjatszasban rejlé készségfejlesztési
lehetbségek

2. Bedecs Laszlo: ,,Mire gondolt Nyikolaj?” — A vers és értelmezése a MID-ordkon

3. Dola Ménika: Kortars prozai szovegek felhasznaldsa a magyar mint idegen nyelv tanitasaban

2020/2021. tavaszi félév: A digitalis tavoktatas: praktikak, tanulsagok, ,,jo gyakorlatok”

1. Baumann Timea: 4 kiejtés mint fejlesztési teriilet (nem csak) online kornyezetben

Kajdi Alexandra: Beszédkészség-fejlesztés B2-es szinttdl digitalis kornyezetben

2.

3. Gorbe Tamads: 4 szovegkompetencia (szovegértés és -alkotds) fejlesztése interaktiv eszkozokkel

4. Arvay Anett: A multikulturalitds mint didaktikai eszkoz: nyelvhaszndlat, kultira és motivdcié
osszefiiggései a soknemzetiségii csoportok MID tanitasaban — tapasztalatok és ,,jo
gyvakorlatok™

5. Debreczeni Csaba: Didkkdzpontu oratervezés: veszélyek és lehetdségek

2021/2022. 6szi félév: Utak és keresztez6dések a megiijulo MID-tanitasban

1. Papp Szilvia: Készségfejlesztés eszkozei, modszerei (nem csak) online

2. Kovacs Renata: Kooperdcio, tanuloi autonomia, valos problémamegoldas — egy pedagogiai
megkozelités ,,jo gyakorlatai”

3. Szili Katalin: Mit tanit egy MID-tanar? — A MID-tanitds tartalmi kérdései

1. tablazat: a Pont HU tanari forumanak témdai és eloadoi, 2017-2022.
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A masodik félévtdl tehat a résztvevoknek lehetdségiik nyilt tapasztalatcserére kiilonbozo
grammatikai jelenségek tanitasaval kapcsolatban (igekotok, igés €s targyas szerkezetek,
szorendi kérdések), a kultirakdzvetités és a nyelvtanitds Osszefiiggései mentén (kultirak
talalkozasa a nyelvoran, dalok, iinnepek, épitett kdrnyezet mint a kultirakdzvetités
lehetOségei), egyes célcsoportok részletesebb megismerésével (menekiilt tanulok,
kozépiskolai didkok, egyetemi elokészitok hallgatoi), illetve kiillonbozoé aktualis modszertani
kérdésekrdl (virtualis magyardrak, gamifikacio).

A miuhelyfoglalkozdsok menetét a kdzos tudasépitésre €s -megosztasra épiild koncepcionk
hatarozta meg: minden alkalmat egy rovid, az adott témahoz kapcsolodd elméleti bevezetd
nyitott meg, amelyet kiillonbozo, aktiv részvételt igényld, kooperativ csoportmunkaban
végezhetd feladatok kovettek. Fontos szerepet kapott a feladatok megbeszélése, a sajat
tapasztalatok megvitatdsa nemcsak az eléadd, hanem minden résztvevd mindennapi
kihivasainak megismerése, megoldasi javaslatok felmutatasa ¢€s megvitatdsa. A
mihelyalkalmak a résztvevok kérdéseinek megvalaszolasaval zarultak. Kezdettdl fogva
kiemelt jelentoséggel birtak az alkalmakon résztvevok visszajelzései, amelyekre folyamatosan
igyekeztiink és igyeksziink reagalni a kovetkezd miihelyfoglalkozasok megtervezésekor.

A pandémia 2020-ban uj kihivasok elé allitott benniinket. Mivel nem volt lehetdség
személyes talalkozasokra, a modszertani miithely a virtudlis térbe koltozott. Annak érdekében,
hogy a résztvevok maximalisan élni tudjanak a virtualis tér adta lehetdségekkel, Gjra kellett
gondolni a miihelyalkalmak szerkezeti felépitését is. Igy alakult ki az a gyakorlat, hogy a
felkért el6adok kiilonbozo eldzetes anyagokat (videdt, prezentaciot, vazlatot stb.) készitenek
az altaluk bemutatott témdban, amelyeket a résztvevok rendelkezésére bocsatanak a virtudlis
talalkozast megel6z6en. Igy — némileg a flipped classroom moédszeréhez hasonldéan — az
onallo felkésziilés utan a Zoom program segitségével 1étrejovo €16 videdkonferencian mar a
téma interaktiv k6zos feldolgozasara keriilhet a hangstly. A virtualis mithelyfoglalkozésokon
igyekszliink minél inkdbb kihaszndlni a digitalis kozeg kollaboracidt és tuddsmegosztast
0sztonz6 jellegét (Borsos—Kruzslicz 2022). A chat funkcio lehet6vé teszi a kérdezést, illetve a
témahoz vald hozzaszolast, a break-out roomok pedig tamogatjak a kis csoportokban zajld
munkat. A csoportmunka soran a résztvevok kozosen szerkesztheté Google Dokumentumban
(vagy mas kollaboraciot lehetdveé tevod online eszkodz, pl. Mural hasznalataval) dolgozzak ki a
miithelyvezet6tdl kapott feladatot. Ezek a dokumentumok ko6zds produktumként az Gsszes
jelenlévd szamara késobb is elérhetéek maradnak.

Az online miihelyalkalmak soran az érdekl6ddk betekintést nyerhettek a szépirodalmi
szovegek magyar mint idegen nyelvi oran valo felhaszndldsanak moddszertandba;
foglalkoztunk verssel, prézaval ¢és dramai szovegekkel egyarant. Mivel a pandémia
kovetkeztében a teljes szakma az online térben volt kénytelen mindennapi munkajat folytatni,
ezért fontos célkitlizésnek éreztilk a virtudlis tanitassal vald kozos foglalkozést. Ezért egy
féléven keresztiil a digitalis tdvoktatas keriilt a figyelem kozéppontjaba. Szo esett a kiejtés, a
beszédkészség, a szovegkompetencia fejlesztésérdl online kodrnyezetben, illetve témaként
megjelent a multikulturalitds mint didaktikai eszkdz €s a didkkozponta oravezetés. A digitalis
tavoktatasrol online diskurzust folytatni azzal az elénnyel jart, hogy a megbesz¢lés mellett a
résztvevok kiprobalhattak digitalis eszkozoket, alkalmazasokat, olyan technikakat, amelyek
az online térben (is) hatékonyan miikédnek. Ezenkiviil olyan kollégdknak is alkalmuk nyilt
csatlakozni a forumhoz, akik korabban személyesen ezt nem tehették meg, hiszen
Budapesttdl, illetve Magyarorszagtol tavol élnek. A miithelyalkalmak online szervezése tehat
megkonnyitette a csatlakozast, kitagitotta a lehetdségeket, illetve autentikus modon tette
lehetévé egyszerre a tuddsmegosztast, illetve a digitalis kompetencia fejlesztését (Ghomi—
Redecker 2019). Ugyanakkor hianyzik a személyes talalkozas, a kozvetlen kommunikacio, a
gyorsabb tapasztalatcsere és a kollégak kozotti kotetlenebb beszélgetés. Mindezek miatt
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fontosnak tartjuk, hogy a jovoben mindkét jelenléti forméat megtartsuk, és a lehetdségekhez
mérten egyensulyra torekedjlink az online €s az offline alkalmak tekintetében.

3. Tovabbképzések

A tanari forum mellett a Pont HU tevékenységében fontos szerepet jatszik a tovabbképzések
szervezése, illetve maés szakmai szervezetek altal meghirdetett tovabbképzéseken,
workshopokon, miihelyalkalmakon vald részvétel. ElsO sajat szervezésii tovabbképzésiink
kozéppontjaban a nyelv és a kultara egysége allt, e gondolatnak a magyar mint idegen nyelvi
ordkon vald megjelenésével foglalkoztunk. A kiscsoportos, gyakorlati képzés meghivott
eldaddja Szili Katalin nyelvész volt, aki interaktiv el6adast tartott a témaban, ezt kovették a
Pont HU alapit6 tagjainak gyakorlati miihelyfoglalkozésai.

Szili Katalin interaktiv el6adasanak meghatarozé alapgondolata az volt, hogy a
nyelvtanitas elvalaszthatatlan a kultira tanitasatol (vo. pl. Wierzbicka 2003). A magyar mint
idegen nyelv tandra nem csupan nyelvet tanit, hanem azzal egyiitt kulturalis informaciokat ad
at, amelyek elvalaszthatatlanok a magyar nyelvtél. Ujra kell tehat értelmezniink a kultara
helyét a nyelvoktatdsban, a nyelvet és kulturat célszeri egyidejiileg, egységben tanitani —
szemben azzal az elképzeléssel, hogy a kulturalis ismereteket a nyelv tanulasatol
elkiiloniilten, kiilon tantargy (pl. magyarsagismeret) keretében tanuljak a didkok. Ennek a
szemléletnek a gyakorlati megvaldsulasat a lexika (vo. Szili 2014, 2016) és a grammatika (vo.
Szili 2012) tertiletérdl vett példakon keresztiil mutatta be az eléado.

A tovabbképzés masodik részében interaktiv workshopok segitségével {iltethették at a
gyakorlatba a résztvevok a témaban megszerzett elméleti tudast. Lukécs-Somos Julia
workshopjan a pragmatikai kompetencia fejlesztésével, annak magyar mint idegen nyelvi
tandrai lehetdségeivel foglalkozott. Az elméleti hattértudds megismerésén kivil a
résztvevOknek lehetdségiik volt gyakorlati technikdk, modszerek kiprobalasara, elemzésére,
illetve sajat Otleteik megosztasara. A tovabbképzés harmadik részében Borsos Levente és
Kruzslicz Tamas vezetésével egy konkrét, a tandrakon is felhaszndlhaté projektmunka
készitésén keresztil tortént meg a nyelv ¢és a kultira Osszefonodasainak, azok
tanithatosaganak vizsgalata. A magyar kultira nyelvi megjelenéseinek formait és azok orai
felhasznalasanak lehetségeit keresték a résztvevok Molnar Ferenc kiilfoldon is nagy
népszertiségnek orvendo regénye, A4 Pal utcai fiuk kiemelt részleteiben.

Az Ukrajnaban kitort habori okozta menekiiltvalsagra reagalva keriilt megrendezésre a
2022 marciusdban tartott tovabbképzésiink Idegenajku menekiiltek magyarnyelv-tanitdsa
cimmel. A kialakult krizishelyzetben fontosnak tartottuk, hogy teret és lehetdséget adjunk az
Ukrajnabol Magyarorszagra érkezOk magyartanulasaval kapcsolatos kérdések, a helyzetbdl
fakado kihivasok kozos attekintésére, az egyes részteriiletek képviseldi kozotti tudascserére.
A helyzet jogi, humanitarius, szocialis és gyakorlati vonatkozdsaiba Bognar Katalin, a
Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet szakmai vezetdje vezette be a jelenlévd
pedagdgusokat. A menekiilt gyermekek tanitdsanak tanitdsmoddszertani €s oktatdsszervezési
jellegzetességeit Ottucsak Melinda A., a Dr. Mez8 Ferenc Altalanos Iskola magyar mint
idegen nyelvi programjanak vezetdje mutatta be, kiilonos tekintettel a kdzoktatdsban meglévo
jo gyakorlatokra. H. Toth Istvan — Ungvaron és Moszkvéaban szerzett lektori tapasztalataira is
épitve — a kozvetitényelv nélkiili nyelvoktatds gyakorlati vonatkozasairdl beszélt a
jelenlévoknek, elsésorban a teljesen kezdd nyelvtanulokra, az elsd tandrakra dsszpontositva.
A tovabbképzés — amelynek résztvevdi kozott egyarant voltak a magyar mint idegen nyelv, a
menekiiltek, illetve a gyerekek oktatasaban eldzetes tapasztalattal rendelkezdk és olyanok,
akik szamara a fenti teriiletek (valamelyike) 0j kihivast jelent — lehetdséget adott arra is, hogy
felmérjiik, milyen tovabbi eszkozokkel (tananyagismertetésekkel, konyvbemutatokkal,
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modszertani interjukkal, tovabbi tematikus eseményekkel) jarulhatunk hozza az ukrajnai
habori miatt hazankba érkezd menekiiltek eredményes magyarnyelv-tanulasahoz. Ezek
alapjan folytattuk a téma feldolgozasat a Pont HU rendelkezésére allo kiilonboz6 eszkozokkel
¢s feliileteken.

A sajat tovabbképzések szervezése mellett folyamatosan részt vesziink kiilonb6z6é szakmai
napokon, rendezvényeken, workshopokon. A tudds- és tapasztalatmegosztas jegyében
fontosnak tartjuk, hogy az e rendezvényeken szerzett informaciokat és gyakorlati ismereteket
masok szdmara is elérhetévé tegyiik. Ennek feliileteként is szolgal 2018 tavaszan inditott, az
aldbbiakban részletesebben bemutatandd blogunk, amelyen rendszeresen kozliink
beszamolokat kiilonb6z6 szakmai rendezvényekrol.

Hirt adunk a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE)
Magyar mint idegen nyelvi szakosztalya (W1) altal szervezett eseményekrol és egyéb magyar
mint idegen nyelvi vonatkozasu konferencidkrol, részletes tudodsitast tettiink kozzé az egri
Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke altal szervezett PeLiKon
oktatasnyelvi konferencia FEgy digitdlis MID-modszertan felé — A magyar mint idegen nyelv
digitalis tanitasanak modszertani alapjai és targyspecifikus kihivdasai cimi kerekasztal-
beszélgetésérdl, Osszefoglalot kozoltiink az ELTE képviseldinek tollabol a kdzép-eurdpai
Tovabbi beszamolok késziiltek egyéb workshopokrol, tovabbképzésekrdl: pl. a gyermekek
tanitasaval foglalkoz6 MidKid (W2) bemutatkozé workshopjarol, a NovoSchool nyelviskola
A magyar mint idegen nyelv tanitasa kozvetito nyelv nélkiil ciml tanartovabbképzésérol és
mas rendezvényekr6l (pl. Nyelvparadeé).

4. Blog

2018-ban inditott blogunk fontos célkitlizése, hogy a fent emlitett, a magyar mint idegen
nyelv tanitdsaval kapcsolatos eseményeken, tjdonsagokon kiviil helyet adjon a magyar mint
idegen nyelv tanitasdhoz kapcsolodd modszertani tartalmaknak, €s lehetdséget biztositson
arra, hogy az egyes magyar nyelvi oktatohelyeken folyd szakmai munkarol a tdgabb szakmai
kozosség is értesiilhessen. Ennek megfeleléen — a Pont HU altal szervezett rendezvényekrol
sz6l6 beszamolok mellett — a blog kiillonb6zé rovatokba rendezve sokszinii irdsok
megjelenéséhez biztosit feliiletet, amelyeknek szerz6i kozott a Pont HU alapitdéin kiviil
szamos mas kollégat is talalunk.

A blog rendszeresen helyet ad olyan irdasoknak, amelyek az egyes (a magyart idegen
nyelvként tanitd) oktatohelyeken zajlé munkardl tudositanak egy-egy jO gyakorlaton
keresztiil. Kovacs Renata, az Oszakai Egyetem lektora példaul olyan projekteket mutatott be,
amelyek sordn az egyetem magyar szakos hallgatol kortars irodalmi szovegekbdl irnak és
adnak el6 szindarabokat. Egy masik bejegyzésben Hunyadi Kata a Funside Egyesiilet nyari
gyerektabordban zajlé magyar mint idegen nyelvi munkat ismertette a szélesebb MID-tanari
kozosség szamara. Az e bejegyzésekben leirt szakmodszertani megkozelitések, didaktikai
modszerek, feladattipusok részletes leirasa lehetdséget ad az azokban rejld didaktikai
lehetségek kiaknazasara, beépitésére és hasznalatara mas kollégak sajat munkaja soran is.

Onallé rovatta nétte ki magat az a bejegyzéssorozat, amelynek irasaiban adott anyanyelvii
tanulok magyartanitasanak jellegzetességeit, modszertani sajatossagait jarja koriil egy-egy az
adott nyelvet jol ismerd, illetve az adott anyanyelvli didkokkal jelentds tapasztalattal
rendelkezd tanar kolléga. A bejegyzések attekintik az adott nyelv és a magyar nyelv kozotti {6
(tipologiai, hangtani, morfologiai, szintaktikai, pragmatikai stb.)  hasonldsdgokat ¢&s
kiilonbségeket, ezeken keresztiil ramutatnak az adott anyanyelvii nyelvtanulok szamadara
konnyebbséget, illetve nehézséget jelentd jelenségekre. A nyelvi dsszevetésen kiviil a szerzok



138 BORSOS LEVENTE — KRUZSLICZ TAMAS — LUKACS-SOMOS JULIA

ravilagitanak az adott nemzetiségre jellemzd oktatasszocioldgiai hattérre, tanuloi attitiidre, és
olyan moédszertani megoldasokat, feladattipusokat ajanlanak a kollégak figyelmébe, amelyek
révén hatékonyabba valhat az adott anyanyelvli didkokkal zajl6 munka. Cikkiink irasanak
idejéig csaknem tiz nyelvet és nyelvtanuldi csoportot mutattunk be sorozatunkban: torok
(T6th Eva), kinai (Debreczeni Csaba), japan (Borsos Levente), spanyol (Toth Gergd), szlovén
(Schwetter Eva), hindi (Koves Margit), német (Hegediis Rita). A fenti sorozathoz
kapcsolddnak azok az irasok is, amelyek egy adott kiilfoldi oktatohelyen és tanuldi csoporttal
zajlo tanari munkarol szdmolnak be. A Sao Paul6é-i (Kobori Sarolta és Demkod Anita) vagy
éppen clevelandi (Gardosi Rita) oktatoi munka leirasan keresztiil a braziliai és észak-amerikai
szarmazasnyelvi tanulok tanitdsdnak moédszertani jellegzetességeibe nyerhetiink betekintést.
Reményeink szerint az igy létrejovo és folyamatosan boviild, barki szdmara elérhetd
tudasbazis a kollégak segitségére van, akar homogén, akar heterogén csoportban talalkoznak
az adott tanuloi csoporthoz tartozd didkokkal, célnyelvi vagy nem célnyelvi kdrnyezetben
egyarant.

Blogunkon rendszeresen hirt adunk az Ujonnan megjelend magyar mint idegen nyelvi
tananyagokrol is. A puszta bemutatdson tul azt is fontosnak tartjuk, hogy a szakmai kozdsség,
a tananyagokat hasznalé tanarok betekintést nyerjenek az egy-egy tananyag mogott
meghtizodd elméleti megfontolasokba ¢€s moddszertani elvekbe. Ezért valasztottuk a
tananyagok bemutatasahoz a szerzokkel készitett modszertani interju formajat. Mind ez ideig
két, széles korben haszndlt tananyagcsalad szerzdivel készitettiink ilyen beszélgetést (Durst
Pétert a Lépésenként magyarul sorozat uj kiadasarél, a Pelcz Katalin — Szita Szilvia
szerzéparost pedig a MagyarOK tananyagcsaladrol kérdeztiik), de a kozeljovoben tovabbi
tananyagok szerzdivel készitett interjiink is elérhetévé valnak a weboldalon.

A TamPONT rovat, amely szintén a blogon talalhatd, nyelvészeti kiinduldpontt, de
modszertani fokuszu irdsokat kozol. A bejegyzéssorozat a tanitds sordn akar a tapasztalt
tanarok szamara is fejtorést okoz6 grammatikai jelenségek (pl. a kicsinyitd képzok rendszere,
az igekotdk szemantikdja) miikodését jarja koriil — nem megelégedve a haszndlati és formai
szabalyok szambavételével, hanem a tanitds gyakorlataban felhasznalhaté magyarazatokkal is
szolgdlva. A Kajdi Alexandra altal szerkesztett sorozatban a fentieken kiviil minden
témakorhoz kapcsoloddan egy-egy feladatsor is megjelenik, konkrét Gtleteket nytjtva az adott
jelenség nyelvorai feldolgozasdhoz.

5. M6dSZERtdr rovatunk a Magyarul Tanulok magazinban

Fontos célkitlizéslink, hogy az altalunk szervezett rendezvényeken létrejové kozds tudas
megtalalja Utjat a MID-tanitas tantermi gyakorlatdba, s a kiilonb6zd elméleti megkdzelitések
valodi feladatokban, tananyagokban oOltsenek testet. A Magyarul Tanulok magazinnal (W3)
2018-ban indult egyiittmiikodésiink keretében ezt mi magunk is probaljuk eldsegiteni a
magazinban inditott allandd, ModSZERtdr elnevezésii szakmoddszertani rovatunkban. A
Tanaroktol tandaroknak alcimet viseld rovatban minden esetben egy, az adott magazinszam
aktualis témajahoz kapcsolodo feladatsor kap helyet. Ahogy mar a rovat alcime mutatja, az
Osszeallitas célja, hogy modszertani 6tletekkel szolgaljon a tanar kollégdk szamara az adott
témakor feldolgozasahoz, amelynek sordn rendszerint valamely tanari férumunkon
feldolgozott szakmodszertani kérdést allit kozéppontba. Igy sziilettek egyebek mellett a csalad
témajat az interkulturalis kommunikativ kompetencia fejlesztése feldl feldolgozd, a
kaveéhazak témajat az épitett kornyezeti nevelés mdodszertanara épitve bemutatd vagy €ppen az
Onkéntesség témajat a tranzitivitas szisztematikus gyakorlasaval kombinalo feladatsorok. A
feladatok Osszeallitasakor arra toreksziink, hogy mind a magazint olvasé nyelvtanulok, mind a
tanar kollégak szdmara hasznos és széles korben haszndlhatd anyag j6jjon 1étre. Szandékunk
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szerint a feladatok — amelyek mindegyike egy-egy nyelvi készség célzott fejlesztésére iranyul
— kiilonféle nyelvi szinten allo tanulok szamara is megoldhatdk, mindazonaltal a kollégakat
arra biztatjuk, hogy a feladatokat szabjak az altaluk tanitott tanuldécsoport egyéni igényeire, a
feladatokban megjelend modszertani Gtleteket pedig mas témakra adaptalva is probaljak
beépiteni tanari repertoarjukba.

6. Osszegzés

A Pont HU moddszertani csoport a MID-tanarok kozotti szakmai kohéziot tamogatd civil
kezdeményezésként jott 1étre. Kiemelten fontosnak tartjuk azokat a lehetdségeket, amelyek
segitik a parbeszédet, 1) szakmai tartalmak, kutatdsok 1étrejottét, tamogatjdk az
egylttmitkddéseket, forumot biztositanak a professzionalis diskurzushoz, elésegitve a tanarok
egyéni fejlodését, illetve kolcsonds tapasztalatcseréjét. Az intézményes keretek kozott
mikddd hivatalos forumok mellett ilyen tartalmakat és célkitlizéseket valosit meg immar
0todik éve miikodo modszertani csoportunk.

Megragadjuk az alkalmat, hogy ezaton is koszonetet mondjunk mindenkinek, aki
tudasaval, munkdjaval, lehetdségek, akar infrastrukturalis hattér biztositasaval tdmogatta a
kozos munkat. Koszonjiikk vendégszerzdinknek és eléaddinknak azt az dnzetlen és egyontetii
lelkesedést, amellyel részt vallalnak a k&z6s munkaban eldéadasokkal, miihelyvezetéssel,
blogbejegyzésekkel. Nagy oromiinkre szolgédl, hogy mind tobb és tobb az olyan férum,
amelyen keresztiil a MID-tanari szakmardol és munkardl, modszertani problémairdl, elméleti
hatterérdl és gyakorlati megvalosulasanak kérdéseirdl beszélgethetnek a szakma képviseldi, és
ezeken keresztiil rengeteget tanulhatunk, fejlédhetiink. Bizunk benne, hogy a Pont HU is
olyan feliilet, amely hozzé tudott és a jovében is hozza tud ehhez jarulni.
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Borsos, Levente — Kruzslicz, Tamds — Lukdcs-Somos, Jilia
The Pont HU working group for Hungarian as a foreign language

Pont HU, the working group for methodology and language pedagogy in Hungarian as a foreign language (HFL)
was formed in 2017 with the intention to provide an open-access academic platform, and a both personal and
virtual public space for teachers, researchers, and students involved in HFL research and teaching. In this paper,
the founders of Pont HU present the activities organized by the working group over the past five years of their
history: teachers’ forums, training courses, and content creation. All these activities work toward a common
goal; namely, to promote, in a practice-oriented fashion, the implementation and application of novel academic
findings in everyday teaching practices by providing opportunities for the HFL teaching community — across
generations and education arenas — to meet with each other, discuss various issues related to the field, share their
knowledge and experiences, exchange their ideas and opinions, and learn from each other.
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Erdosi Vanda

A PTE Nemzetkozi Oktatasi Kozpont
MagyarOK magyar nyelvi egyetemi el6készitoé programja

1. Bevezetés

Az egyetemi nyelvi eldkészitd programok a nyelvoktatas kiilonleges teriiletét jelentik, ahol a
kezd6 szintt6l meghatarozott id6 (egy tanév, két szemeszter, azaz 30 oktatasi hét) alatt kell az
altalanos ¢s akadémiai nyelvtudas birtokdba juttatni a nyelvtanuldt azzal a specialis céllal,
hogy a tanuld képes legyen az egyetemi tanulmanyok folytatisara az adott nyelven,
anyanyelvi besz¢lok (didkok és tanarok) kozott. A csoportok nyelvi, nemzetiségi €s kulturalis
szempontbol heterogének, a didkok kiilonbozd okokbdl és személyes célokkal valasztjak
Magyarorszagot €és a magyar nyelvi egyetemi eldkészité kurzust, a f6 cél azonban kozods:
mindenkinek el kell érnie egy meghatarozott nyelvi szintre, meg kell szereznie azt a
nyelvtudast, amelynek segitségével felvételt nyerhetnek a magyar felsGoktatasba, alkalmassa
kell valniuk arra, és végig is tudjak vinni tanulmanyaikat, hogy diplomat szerezzenek. A
specialis célok és koriilmények természetesen sajatos programot és modszertant is igényelnek.

2. Egyetemi idegen nyelvi el6készito programok

Magyarorszagon a XX. szdzadban a magyar nyelvi egyetemi el6készitd programoknak hosszl
¢s komoly hagyoménya van. Budapesten 1952-ben hoztdk létre az ELTE Kozponti Magyar
Nyelvi Lektoratusat. Ekkor kezd6dott a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak tudatos,
modszertanilag atgondolt pedagdgiai fejlesztése, ekkor kellett egy addig Magyarorszagon
nem ismert, intenziv oktatdsi format kidolgozni, amely a didkokat egy-két év alatt el tudta
juttatni olyan nyelvtudési szintre, amely alkalmassa tette 6ket a magyar nyelvli egyetemi
tanulmanyokra. 1957-ben létrejott az egyetemi elOkészitésre szakosodott Nemzetkozi
Elokészit Intézet. (Kozvetlen elddje az 1952-ben alapitott Koreai Elokészit Iskola volt,
amely 20 koreai 0sztondijas hallgatd nyelvi el6készitésével foglalkozott.) A NEI feladata lett
a magyar egyetemi oktatasba bekapcsolodo kiilfoldi 6sztondijasok nyelvi és szaknyelvi-
szaktargyi el6készitése. Ilyen €s hasonld intézménytipusok mas kelet-eurdpai orszdgokban is
alakultak, és ezaltal olyan oktato- és kutatobazisok kaptak szarnyra, amelyek kevéssé ismert
nyelvek esetében mas koriilmények k6zott nem johettek volna l1étre (Nador 2006: 52-53). A
NEI kidolgozta a nyelvi €és szaknyelvi el0készités modszertanat, amelynek célja volt, hogy a
didkokat az el6készitd képzés végére olyan nyelvtudasi szintre juttassak el, amely alkalmassa
teszi Oket a magyar nyelvii tanulmanyokra, az eldaddsok kovetésére, a jegyzetelésre, a
vizsgék teljesitésére. Ez a hatalmas mddszertani tudasbazis és tapasztalat sajnos kevéssé valt
publikussa ¢és kozkinccsé a felsGoktatdsban tanitd magyar nyelvtandrok szaméra. Tobb
névvaltoztatas és 4atalakulds utan, kiszélesitett tevékenységi korrel a jogutod Balassi Balint
Intézet folytatta a nyelvi elokészitd oktatast (Nador 2006: 54).

Jelenleg Magyarorszagon tobb varosban, tobb felsdoktatasi intézményben is folyik magyar
nyelvi egyetemi elokészités (Budapesten, Pécsett, Szegeden, G6dollon, Nyiregyhazan), ennek
kapcsan sziiletett meg az igény a programok, az oktatok kozotti parbeszédre és
tapasztalatcserére, amelynek elsd és eddig egyetlen allomdsa volt a Pont HU 4altal szervezett,
nyelvtanari forum, mely a magyar mint idegen nyelvi egyetemi el0készitd programok
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modszertanat vizsgalta meg (a témardl lasd részletesen a Pont HU weboldaldnak
beszamolojat).

Ha megnézziikk, hogy kiilfoldi egyetemeken milyen egyetemi nyelvi el6készitd
programokat talalunk, feltiind az angol nyelv talsulya. Talalunk azonban mas nyelveken is
egyetemi el6készitd képzéseket, példaul — a teljesség igénye nélkiil — cseh, lengyel, holland,
német, olasz, francia, orosz, kinai nyelven is. Az egyetemi nyelvi el6készitok tertiletén zajlo
kutatasokkal kapcsolatban azonban példaul viszonylag kevés olyan cikket taldlunk, amely
részletesen bemutatja az adott programot, modszertani szempontbdl indokolja annak
struktarajat, és altalaban a modszertani kérdésekre fokuszal. Az utobbi évek hasonld
vizsgélatait attekintve szembetlind, hogy sok kutatds =zajlik a torokorszagi és arab
nyelvteriileteken miikodé angol nyelvi egyetemi el6készitd programokon. Taldlunk példat az
egyetemei nyelvi eldkészitd program hatékonysdganak vizsgalatara a diakok nézdpontjabol
(Ozkanal-Hakan 2010: 295-305), a nyelvi elkészitd program tanirainak nézépontjabol
(Uysal 2019: 452-467). Egy holland nyelvi egyetemi el6készité program kapcsan a didkok
kulturalis hattere és a célnyelvi kultura kozotti kiilonbségeket, a tanuldsi szokasok és
koriilmények  kiilonbségének jelentOségét vizsgaltak (Meffert—Kool-Knoote-Aalders—
Ruijmschoot 2008: 24-32). Olyan vizsgalattal is talalkozunk, amely a program tanuldinak
nyelvi igényeire Osszpontosit, és esettanulmanyként mutatja be, megfelel-e a program a
tanulok nyelvi igényeinek (ebben az esetben angol nyelv és irodalom, valamint forditas szakra
késziilo hallgatok el6készitd csoportjaban: Mede—-Uygun 2014: 201-221). A példakbol
vildgosan latszik, hogy az idegennyelv-oktatas egy specialis teriilete, az egyetemi nyelvi
elékészitd program sok kérdést és alapvetden még feltaratlan teriiletet biztosit az idegennyelv-
oktatas és altalaban az alkalmazott nyelvészeti kutatasok szamara.

3. Az oktatohely: a Nemzetkozi Oktatdsi Kozpont

A MagyarOK Miihely, a Nemzetkozi Oktatasi Kozpont magyar nyelvi programja Pelcz

Katalin vezetésével a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak részeként

a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak egyik fontos hazai oktato- és kutatohelye. A

Nemzetkozi Oktatasi Kézpont f6 célja, hogy magas szinvonali nyelvoktatast €s az eltérd

kultirdkat egymassal megismertetd interkulturalis oktatdsi programokat biztositson

hallgatdinak.

1989-ben a Nemzetkozi Oktatasi Kozpontban megkezd6dott a magyar mint idegen nyelv
oktatasa, elindult a Magyar mint idegen nyelv Program, amelyet ma MagyarOK Miihely
néven is ismerhetiink. 1999 6ta nemcsak az egyetemi hallgatok szdmara kinalkozik lehetdség
magyar nyelvet tanulni, hanem béarmely kiilfoldi is részt vehet a tanfolyamokon az
egyetemistakon kiviil is. 2010-ben bevezetésre keriil a modell- és €lményalapii oktatasi
tanmenet, melynek fontos pillére a kooperativ oktatdsi modszer.

A Magyar mint idegen nyelv Program a magyar nyelvi kurzusok szines és valtozatos

e Szemeszteres kurzusok: hetente kétszer 90 perces magyar nyelvtanfolyamok az 0szi és
tavaszi egyetemi szemeszterben. A kurzusokon az egyetemi hallgatokon kiviil kiilsés
vendégek is részt vehetnek.

e Magyar nyelv és kultura nyari egyetem: két, illetve négy héten at heti negyven Oras
intenziv nyelvtanfolyam kulturalis programokkal és szeminariumokkal.

e MagyarOK magyar nyelvi egyetemi elékészitd0 program: egy teljes tanévet feldleld,
szeptembertdl juniusig tartd intenziv, magyar nyelvii egyetemi tanulmanyokra felkészitd
program.

Valamennyi programon évente 0sszesen koriilbeliil 500 didk tanul magyarul.
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A Nemzetkozi Oktatasi Kozpont Magyar mint idegen nyelv Programja nemcsak kurzusok
szervezdjeként, oktatohelyként, hanem tananyag-fejlesztési, modszertani és kutatomiihelyként
is mikddik. Kiemelt fontossagu a tananyagfejlesztés, amely a mithely nevét is adé6 MagyarOK
négykotetes tankonyvcsalddon tal halado szintli tematikus szokincsfejlesztd flizeteket,
készségfejleszto fiizeteket (iras, kiejtés), két nyelvtani gyakorldt (megjelenés eldtt), online
gyakorlo feliiletet (4ktiv MagyarOK), YouTube videdcsatornat hozott 1étre és mitkddtet. A
MagyarOK tankonyvcsalad megjelenését modszertani kutatdsok, €lonyelvi adatgytijtés és
tesztelések elozték meg; ezen tapasztalatok alapjan késziiltek a tankdnyvek. A MagyarOK
tankonyvcsalad 2013-as megjelenésével és Magyar Nyelv és Kultira Nyari Egyetem
programjaval elnyerte az Eurdpai Nyelvi Dijat, amely az innovativ nyelvoktatasi projekteket
jutalmazza. A szaknyelv oktatdsahoz is kapcsolddik kisérleti tananyagfejlesztés (Bevezetés a
szaknyelvbe tananyagok — megjelenés alatt).

A Magyar Program valamennyi kurzusan azonos alapelvek alapjan torténik az oktatds. A
Magyar Program a K6z6s Europai Referenciakerettel dsszhangban a kovetkezd 6t nyelvi
szinten oktat: minimumszint (A1), alapszint (A2), kiiszobszint (B1), kozépszint (B2), halad6
(C1). Teljesen kezd6tdl haladd szintig barmilyen szinten all is a nyelvtanuld, a Magyar
Program a szamara megfeleld csoportot kinalja minden magyarul tanulni vagyé kiilfoldi
didknak.

A csoportok 1étszama minimum 4, maximum 15 f6. A tapasztalatok alapjan a valddi
kommunikécidhoz, informacidcseréhez, par- és csoportmunkahoz, projektekhez legalabb
négy didk jelenléte sziikséges; ha pedig mindenkire kell6 figyelmet szeretnénk forditani,
mindenkinek szeretnénk elég id6t adni a kommunikacidra, illetve at kivanjuk latni a csoport
valamennyi tagjanak munkajat és fejlodését, a 1étszam nem lehet tobb tizendt fonél.

A csoportokat tobb tanar tanitja, az oktatdsi programtdl fiiggéen. Bar el6fordul, hogy
példaul egy szemeszteres csoportot a hét mindkét o6rdjan ugyanaz a tanar tanit, azonban —
kiilondsen intenziv kurzusok esetében — az a tapasztalat, hogy eldonyos, ha a diakok tobb
oktatoval taldlkoznak, tobb tanart hallanak beszélni, tobb tanar modszereinek és
tapasztalatinak eldnyeit hasznosithatjak. Jobban lehet igy tamaszkodni és épiteni a tandrok
személyes erdsségeire: van, aki a kiejtés tanitdsdban szakértd, van, akinek a videds anyagok
feldolgozasa a specialitdsa, mas pedig szivesen dolgozik kulturalis informacidkat bemutato
tananyagokkal, vagyis érdemes teret adni az oktatok erGsségeinek és specialitasanak. A
csoportok munkajat egy vezetdtandr hangolja Ossze, aki atlatja €és segit megszervezni az
oktatds menetét, képes beosztani a tanari feladatokat, Osszesiteni a tanulok eredményeit,
valamint a hatékonysag érdekében sziikség esetén modosit a munkameneten.

A tandrai munkat egy konzultacios rendszer egésziti ki, amely hetente biztosit lehetdséget
a hallgatoknak arra, hogy problémaikat megbeszéljék a tandraikkal. Eléfordul, hogy valaki
szivesebben teszi fel a kérdéseit négyszemkozt, vagy konnyebben beszél a nehézségeirdl, ha
nem az egész csoport eldtt kell kérdezni, tehdt mindenképpen hasznos, ha a didkok és a
tandrok kozott van lehetdség az egyéni konzultaciora, személyes beszélgetésre is.

A nyelvoktatast tandran kiviili programok teszik teljessé, amelyek azonban nem
extrakurrikularis elfoglaltsdgok, hanem az 6rdkon szerzett tapasztalatokat az €lményalap
tanitds modszertana szerint bevonjuk a tanitds és tanulds folyamatdba. A tandran kiviili
elfoglaltsdgokra a programok eldtt minden esetben felkésziiliink a megfeleldé szokinccsel,
kommunikacios formulakkal. fgy a diakok aktiv résztvevéi a programoknak, jobban értik, mit
csindlunk, és mirdl beszéliink, tudnak aktivan kommunikalni az adott témahoz kapcsolédoan.
A programot kovetd nyelvoran visszatériink a tapasztaltakhoz: feldolgozzuk, megbeszéljiik,
mit lattunk, mit hallottunk, mit tanultunk a program soran.

Az intenziv kurzus alkalmat ny0jt a nyelvi ordkon kiviil klubfoglalkozasokra (filmklub,
ritmusklub, sportklub), kulturélis programokra (kortars kulturahoz kapcsolodd beszélgetések,
zenei séta, irodalmi séta, torok kori séta stb.). A program elkotelezett hive annak, hogy
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kultarat is kozvetitsen és ¢élménnyé tegye a tanulast. Ezek nagyon jo alkalmat teremtenek a
tanmenet szinesebbé, valtozatosabba tételére, élményt nyujtanak a didkoknak, és mindez
altalaban nagyon jot tesz a csoportok hangulatanak, a csoportdinamikénak is.

Az oktatas modellalapti, amely a nyelv alkalmazéséara helyezi a hangsulyt, kihaszndlva a
célnyelvi kornyezet nyujtotta lehetdségeket is.

4. Tananyag: a MagyarOK tankonyvcsalad

Az elOkészitd program tananyaganak gerincét a MagyarOK tankonyvcsalad biztositja,
amelynek szemléletmodja, célkitiizése és elvei az egyetemi nyelvi el6készitd program
céljaihoz is illeszkednek. Ezeket a tankOnyvcsalad bevezet6jében is olvashato alapelveket
Szita Szilvia és Pelcz Katalin dolgozta ki.

A tanulasi folyamat sordn a célnyelvet elsajatitdsanak minden fazisdban ugyanugy
hasznaljuk, mint barmely mas nyelvet: 0j informécié megszerzésére és tovabbadasara,
valamint a masokkal valé értelmes és eredményes kommunikaciora. A nyelvtanulas célja,
hogy a nyelvtanuld6 kompetens nyelvhasznaléovd valjon. A nyelvi elemek 6tvozddnek a
pragmatikai viselkedésformakkal és interkulturalis ismeretekkel.

Az oktatécsomag tudatosan alkalmazkodik a Ko6zds Eurdpai Referenciakeret definialta
célokhoz ¢és elvardsokhoz, szokincsében, pragmatikai tartalméban, valamint nyelvtanaban
egyarant annak kovetelményeit tartja szem eldtt. A konyvek erdteljes progresszioval olyan
hasznos szokincset kozvetitenek, amely rovid idé alatt képessé teszi a nyelvtanulét a
mindennapokban valo eligazodésra és informacidcserére. A szokincset valtozatos nyelvi input
segitségével dolgozza fel, lehetdleg alaposan.

A tankonyvcsalad minden kotetét logikus és attekinthetd felépités jellemzi, amely
megkonnyiti a tdjékozodast a didkok és tandrok szdmara is. A fejezetek és a tankonyvcesalad
kotetei is spiralis szerkezetiiek, vagyis a szokincs €s a nyelvtan folyamatosan ismétlédik €s
boviil. A nyelvtani jelenségeket szituativan, kontextusba helyezve mutatja be és gyakoroltatja.
Koran bemutatasra keriilnek a gyakran hasznalt nyelvi elemek (egyes szam els6 személytli
birtokos személyjelek, a tobbszords toldalékolas lehetdsége stb.), igy a didkok mar a tanulds
korai szakaszaban képessé valnak a hasznalatukra.

A tankonyvcsalad szerkezetére, koncepcidjara jellemzd a hallas- és beszédértés, valamint a
kiejtés fokozott fejlesztése (tobb mint két Ordnyi hanganyag tartozik a konyvhoz). A
gyakorlatok kovetik a multimodalitas elvét, vagyis egyszerre tobb érzékszervet vonnak be a
tanulasi folyamatba.

A MagyarOK koncepcidjanak fontos eleme, hogy a kultira, a kulturalis ismeretek
kozvetitése elvalaszthatatlan a nyelvoktatastol. Amellett, hogy a tananyag a magyar kultirarél
¢s mindennapokrdl kozvetit ismereteket, a beszéd €s irdsbeli gyakorlatok nagy része a tanulok
kultirdjanak bemutatasat és 6sszevetését is lehetdvé teszi.

A tankOnyvsorozat egészére jellemzd az egységes koncepcio, mely egy alapra épiil, a
szinteket kovetve bomlik ki, és amely eljuttatja a didkokat az egyetemi tanulméanyokig.

5. A MagyarOK magyar nyelvi egyetemi elékészité program

A magyar nyelvi egyetemi el6készitd program célja az altalanos és akadémiai tanulmanyokat
megalapozd nyelvtudas megszerzése magyar nyelvbol. Mindez egy kétlépcsds programot
jelent 800 kontaktoraban.

Az els6 szemeszterben a teljesen kezdd nyelvi szintrél a B1 nyelvi szint elérése a cél. Az
elsé szemeszterben a legfontosabb az altalanos nyelvtudas, a sziikséges kiejtés €s akadémiai
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tanulasi technikak kiépitése. Az elsd szemeszterben hasznalt tananyag: MagyarOK Al+,
MagyarOK A2+, Hangrend tankonyvek.

A masodik szemeszterben a didkok eljutnak a B2 szintre, megkezdik szaknyelvi
tanulmanyaikat. Szaknyelvi szakirdnyonként 3 teriileten, 12 héten keresztiil heti 12 o6rdban,
Osszesen szaktantargyanként 48 oOraban folytatjdk a tanulok. A szaknyelvi orak felét (24
kontaktora, heti egyszer 90 perc 12 héten keresztiil) szaktanar tartja, ennek szerves részét a
nyelvtanari munka képezi, ami szintén heti egyszer 90 percben koveti a szaktanari eléadasok
nyelvi anyagat. A masodik szemeszterben hasznalt tananyag: MagyarOK Bl+, MagyarOK
B2+, MagyarOK szaknyelvi anyagok.

A MagyarOK magyar nyelvi egyetemi el6készité program harom szakiranyon kinal
magyar nyelvi képzést és ennek megfeleld szaktargyakat a diakoknak. Az orvosi szakiranyon
orvosi  terminoldgiat, kémiat, biologiat; a huméan szakirdnyon  tOrténelmet,
mivelddéstorténetet és human szakszovegolvasast; redl és miuszaki szakiranyon pedig
matematikat, fizikat és miiszaki ismereteket tanulnak a szaknyelvi bevezetésként.

A didkok minden nyelvi szintet kovetden magyar nyelvi belsé vizsgat tesznek (Al:
oktober; A2: janudr; B1: 4prilis; B2: méjus). Minden egyes szaknyelvi kurzus szintén irasbeli
¢és szobeli vizsgaval zarul méjus végén. Juniusban akkreditalt ECL B2 nyelvvizsgara keriil
sor. Az egyes nyelvi szinteket kdvetden ECL probavizsgat tesznek A2 és Bl szinten. A
masodik szemeszter végén a teljes tanév teljesitménye, Osszesitett eredményeik alapjan
javasoljuk (vagy nem javasoljuk) szamukra az egyetemi tanulmanyok folytatasat magyar
nyelven.

5.1. Tananyag, tanmenet, modszer a MagyarOK magyar nyelvi egyetemi eldkészité
programon

A diakok teljesen kezdd szinten indulnak el a magyar nyelvtanulasban, napi hat oraban. A
nyelvoktatas a MagyarOK tankonyvcsalad nyelvkonyveire épiil. A csoportok minden héten
egy fejezetnyi anyagot dolgoznak fel hétf6tdl csiitortokig, pénteken pedig egy tesztet irnak az
adott fejezet szokincsébdl. A pénteki tanitdsi nap a teszten kiviil az ismétlésé, gyakorlase:
ilyenkor van lehet6ség ismételni a nehezebb nyelvtani jelenségeket, a tanult témakat a szobeli
¢és irasbeli kommunikacidé sordn gyakorolni. Hétfon minden esetben egy nagyobb teszttel
kezdenek a csoportok, amely a nyelvtanra és az irasbeli szovegalkotasra koncentral. A teszt
utdn hétfon a csoportok megkezdik a kovetkezd fejezet feldolgozasat. A didkok mindennap
irasbeli hazi feladatot is kapnak: az aznap tanult témak egyikérdl kell irniuk. A hazi feladat
elkészitésére két nap all rendelkezésre, a cél pedig az, hogy napi rutinna valjon a tanultakhoz
valo visszatérés, az adott téma megirasa, gyakorlasa 0sszefoglaldsa. Az els6 szemeszterben
kiemelt figyelmet forditunk a kiejtésre. A csoportok minden héten van egy kimondottan a
kiejtést fejlesztdé kilencven perces orajuk, melynek elsédleges tananyaga a Hangrend
(Baumann 2018).

Kezdetben az oktatds nagyon fontos eleme, hogy megtanitsuk a didkokat tanulni, hogy
természetessé valjon az a modszer, ahogyan dolgozunk. Az o6rakon tiikrozott/forditott
osztalytermi eljarasokra is épitiink (a témardl lasd részletesen a Tempus Kozalapitvany
weboldalat), ami a MagyarOK program esetében elsdsorban azt jeleni, hogy a didk az 6ra utan
nem az oOrdkon kapott informaciokat dolgozza fel és tanulja meg, hanem megkérjiik, hogy
otthon, még az ora el6tt készitse el6 az adott 6ra tanananyagat. A kurzuson minden készség
fejlesztésére gondot forditunk: irunk, szovegeket olvasunk és hallgatunk, beszélgetiink. frni,
olvasni €s hallgatni a nyelvoran kiviil is lehet. A hatékony magyardrak érdekében a didk eldre
késziil, 6nalléan. Altalaban szotaraznia, olvasnia, hallgatnia és jegyzetelnie kell, valamint
egy-egy nyelvtani részt eldre megnéznie; nincs stressz, sajat tempodjaban dolgozhat. A
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magyaréran aktivan gyakorolunk: beszélgetiink, meséliink egymdasnak, megbeszéljiik a
kérdéseket.

A tananyaghoz a didkok szamara eldre elérhetdvé tesszilk a tanmenetet Power Point-
prezentacié formdajaban. Ezekbdl a hallgatok eldre pontosan tudjak, melyik 6ran mi lesz a
tananyag, mely tankonyvi oldalak tartoznak az adott alkalom anyagahoz, milyen nyelvtani
problémakat kell megnézni a munkafiizetben, mely szdveghallgatasos feladatokkal fogunk
oran dolgozni, milyen videdkat és online feladatokat talal még a tankonyvhoz tartozo
weboldalon, és milyen hazi feladatot kell elkésziteni az o6ra utan. Egy 90 perces 6rdhoz egy
ppt tartozik, négy diaval. Az els6 dia az 6ra programjat adja meg. A tanul6 eldre elolvashatja,
milyen témaval és milyen nyelvtani jelenséggel foglalkozunk majd. A masodik dia mutatja,
hogyan tud felkésziilni az 6rara. A konyvben néhény oldalt mindig ki kell majd szétaraznia,
¢s olyan nyelvtani jelenségek is vannak, amelyeket meg kell majd figyelnie. Ahhoz, hogy jol
tudjunk egyiitt dolgozni, fontos, hogy ora eldtt mar megismerkedjen a jelenség formajaval és
funkciojaval. Igy az oran a kérdéseire tudunk Osszpontositani. Ezeket az informaciokat
megtalaljak a magyar-ok.hu és az aktiv-magyar-ok.hu oldalon. Linkeket is kap
hangfelvételekhez és/vagy videofelvételekhez. (Ezek nagyrészt a tankonyvi szovegek.) Igy
ora elott nyugodtan, sajat tempdjaban meghallgathatja, illetve megnézheti és feldolgozhatja az
anyagot. A harmadik dian tovabbi opciondlis feladatokat talal. Ezekkel elmélyitheti a tudasat,
gyakorolhat. Ezek a feladatok az orai késziilést segitik, de nem kotelezéek. A tanfolyam utan
is tud velik dolgozni. A negyedik dian a hdzi feladat taldlhato. Ez a megkdzelités
valtozatlanul fontos része maradt, sot, kiilondsen nagy jelentéséget kapott online
modszertanunkban (Pelcz 2020: 124-126).

Mivel a didkoknak az elokészitd évet kovetden magyar didktarsak kozott, magyarul kell
helyt allniuk, ezért ebben az esetben kiilondsen indokolt, hogy az el6készitd program a
modellalapt nyelvoktatds modszerét koveti. A modszert Szita Szilvia és Pelcz Katalin
dolgozta ki. Fontos, hogy a didkok képessé valjanak az informacid 6nalld feldolgozasara,
tovabbadasara és az értelmes kommunikaciora. A nyelvtanulds soran az a cél, hogy a didk
olyan kompetens nyelvhasznald legyen, aki idOvel az anyanyelvi beszélével egyenrangi
partnerként tud részt venni a kommunikécios folyamatokban. A mddszer kiinduldpontjanak
tekinti, hogy csak a nyelvhasznalatbol lesz valodi nyelvtudas. A modellalapi nyelvoktatas a
tanulds minden fazisaban olyan mintat, modellt ny(jt a didknak, amely az anyanyelvi besz¢ld
nyelvhasznalatabol merit. A modellalapt nyelvoktatasi modszer ,,a tankonyvi szovegeket, a
nyelvtanar és az anyanyelvi beszéldk megnyilvanulasait olyan nyelvi mintaként (modellként)
értelmezi, amely a tanuldt segiti abban, hogy ezt a célt elérje. A tananyag és a tanitds soran
megjelend irott és hangzo szovegek minden elemét ellendrzi, hogy megfelel-e annak az
elvarasnak, hogy modellként szolgaljon” (Szita—Pelcz 2017: 262-263). A moddszer egyik
fontos jellemzdje, hogy nagy nyelvi inputtal dolgozik, hogy egy-egy témat tobb szdvegvarias
formdjaban tanit, igy biztositva, hogy valds nyelvhasznalaton alapuljon a tanulds. Az alapos
nyelvtani feldolgozas a témakra épiil, s kiilondsen kiemelt szerepe van a kiejtés tanitasanak.
Kiemelend6 még, hogy a modszer nem valasztja szét a nyelvet és a kultirat, hanem —
elsésorban élményalapti és kooperativ moddszerekre tdmaszkodva — Osszekoti azokat. A
modellek kdvetése a hatékony tanulds sordn lehetdvé teszi a magas szinti nyelvtudas elérését.
(A témarol lasd bévebben a Pont HU weboldaldn olvashatd modszertartani interji elsd €s
masodik részét, amely Szita Szilviaval és Pelcz Katalinnal késziilt.) Egyetemi nyelvi
elokészitd program esetében, ahonnan a didkok majd magyar anyanyelvii hallgatokkal,
magyarul fogjak folytatni tanulményaikat, magyarul kell megérteni az eldadasokat, magyarul
olvasni és megérteni a tankonyvet, magyarul vizsgadzni irasban és szoban, nem is tlizhetd ki
ennél kisebb cél az el6készitd tanévre.

A munkamenet hatékonyabbd tételei és fejlesztése folyamatosan folyik, a MagyarOK
mihely oktatoinak kozremiikdodésével és Pelcz Katalin irdnyitasaval.
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5.2. Kulturalis ismeretek

Egy 1j orszagba koltozés, egy 1) életforma kialakitdsa, egy intenziv nyelvtanfolyammal jaré
kemény munka oOhatatlanul kisebb-nagyobb kulturalis sokkal is jar. A didkok napi hat
nyelvoran vesznek részt, ez napi szinten rengeteg idot jelent, amelyet nyelvoran, a tanaraikkal
¢s csoportjukkal toltenek. Az egyiitt toltott sok id6 indokolja, hogy a didkok szdmara a
nyelvtandr nemcsak a célnyelvhez, hanem a nyelvi és kulturdlis szocializacidhoz is a
legszorosabb Osszekottetést jelenti. Kiilonosen nagy a jelentdsége ennek, ha a didk térben és
kulturélisan is tavolabbi orszagbol érkezett. Meg kell tanulni a legalapvetobb szokasokat,
szabalyokat, amelyek a nyelvtanuldshoz, a nyelvérakhoz kapcsolodnak, sét a hétkdznapi élet
menetét is meghatarozzak.

Hollé Dorottya (Hollo 2019: 14) Byram (1995: 25) meghatarozasat idézve irja, hogy az
idegen nyelvi beszélonek tulajdonképpen interkulturalis beszélové kell valnia, aki ,,nyelvi
képességeit, valamint a nyelvi és szovegosszefiiggésekre vonatkozd szociolingvisztikai
tudatossagat tigy tudja hasznalni, hogy kultirdk kozotti kommunikaciéban hatékonyan részt
vegyen, szamitson értékek, jelentések és hitek kiilonbsége altal okozott félreértésekre, és
megbirkdzzon a méasokkal valé kommunikécio6 érzelmi és kognitiv elvarasaival.” Hollo (2019:
14) hangstlyozza, hogy az interkulturalis beszéld valamennyi, Byram altal emlitett
tulajdonsaga mindenféle nyelvi kdrnyezetben fontos és érvényes, és mivel az idegen nyelv
hasznalatahoz kulturalis ismeretek és készségesek sziikségesek, ezeknek helyiiknek kell
lenniiik a nyelvoran és a nyelvoktatas folyamataban.

A tandraiktdl tanuljdk meg a pontossag jelentdségét, a hataridok betartasanak fontossagat,
a kulturankban érvényes udvarias irdsbeli és szdébeli kommunikdcid, a nem-verbalis
kommunikécio, altaldban az udvarias és elfogadott viselkedés szabalyait. Maga a nyelvora is
rengeteg lehetdséget kindl a tarsas viselkedés szabalyainak elsajatitasara, egyfajta nyelvorai
szocializaciora: meg kell tanulni pontosan érkezni az Orara, és azt, hogy ora alatt — kivételes
esetektdl eltekintve — nem hagyjuk el a tantermet. Megtanuljuk, hogy jelentkeziink, hogyan
kériink szot, és tlrelmesen végighallgatjuk azt, aki beszél, nem vagunk a szavaba, nem
szakitjuk félbe. Azt is tanulni kell, hogy a nyelvoran feltétleniil sziikséges alkalmazni,
gyakorolni a tanultakat; ez is egy tanulasi folyamat csendesebb, introvertalt diakok és olyan
kulturalis hattér esetén, ahol a mas emberek, csoport eldtt torténd 6nallo, aktiv kommunikacid
kevésbé jellemzo.

Idénként olyan dolgokat is meg beszélni, el kell magyarazni a didkoknak, amire nem is
gondolnank: el6fordul, hogy egy-egy tanulot arra is ra kell ébreszteni, hogy kabatban és
sapkdban nem iiliink az 6rdkon, hanem az évszaknak megfelelden kell fel6ltozni. Olykor meg
kell beszélni, hogy kulturélis kiilonbségek adddhatnak abban a tekintetben, mit kell tenniink,
ha kohdogiink, tiisszentiink, nathasak vagyunk, hogyan kell hasznalni a papirzsebkenddt; az
orrfujas kérdése a kulturalis eltérések miatt elég problematikus és fontos kérdés, hiszen
vannak kultardk, ahol ezt elfogadhatatlannak tartjak, és visszatetszést kelt, nalunk viszont
ugyanigy nem tolerdljak a szipogast. Mivel kultira és nemzetiség szempontjabél minden
esetben heterogén csoportokkal dolgozunk, minden esetben alkalmat adunk a kulturalis
kiilonbségek parbeszédére: a kiilonbségek bemutatdsara, az Osszehasonlitdsra, a megértésre.
Fontos, hogy az oktatonak is tisztaban kell lennie ezekkel a kiilonbségekkel, és helyén kell
kezelnie ezeket, rendelkezni kell interkulturalis kompetencidval: tudnia kell, hogy ezek a
kiilonbségek, az értékitéletek relativak, egyik sem jobb vagy rosszabb, csak meg kell
érteniink, el kell fogadnunk, hogy mas. Nyitottnak kell lenni a kiilonbségekre, empatiaval kell
viszonyulni azokhoz, és ezzel az empéatiaval kell kdzvetiteni azokat a kulturélis ismereteket,
amelyek a tanuld szamara sziikségesek az 0j kulturaba vald beilleszkedéshez (v6. Hidasi
2004).
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Allando program az el6készité tanév 6szén egy csapatépité varosismereti séta, mivel
tapasztalataink szerint a didkok gyakran hajlamosak sehova sem menni a bevasarlokozponton
kiviil; el6fordulhat, hogy hénapok utén is elenyészden keveset tudnak a kdrnyezetiikrdl, ezért
a kezdetektdl igyeksziink tudatoson véaltoztatni ezen attitiidon. Hasonl6 médon rendszeres egy
koranyari Pécs kornyéki kirdndulés, tura és ebéd, amely mar egy Osszeszokott csapat, egy
barati tarsasadg, sok kozds élmény linnepe. Minden évben szerveziink egy latogatast a
Tudaskozpontba, bejarjuk az épiiletet, és meghallgatjuk a konyvtart bemutatd el6adast
(magyarul, nyelvtanari el6készitéssel), majd a tanuldk beiratkozhatnak a konyvtarba, és
megtanuljak hasznalni a konyvtar altal nyujtott szolgaltatasokat.

5.3. Csoportok kialakitasa

A csoport, annak szerkezete, dinamikaja az idegennyelv-oktatas és -kutatas fontos teriilete.
Régota koncentralnak a vizsgalatok az osztalytermi 6rdra mint ,,a tarsas interakciok terére”,
javaslatokat adnak, hogyan kell a csoportdinamika elveit a nyelvorai csoportban alkalmazni.
Felhivjak a figyelmet arra, hogy fontos id6t és energiat szadnni a jol muikodd, Osszetartd
csoportok kialakitdsdra a tanulassal jard stressz csokkentése és a hatékonyabb tanulas
elosegitése érdekében (Prescott 2017: 2-3).

A tanév kezdetén eldszor érkezési sorrendben toltjiik fel és inditjuk el a csoportokat. Amint
minden didk megérkezik, kezdetét veszi a tanév, és azonos szintre keriilnek a csoportok,
kortilbeliil négyhetente atalakitjuk a csoportbeosztast, mivel tapasztalataink alapjan ez jot tesz
a csoportdinamikanak ¢és a didkok motivacidjanak, valamint alakitani tudjuk, hogy az erdsebb,
érdeklédobb didkok teljesitményiikkel huzzdk ¢és motivaljak visszahuz6dobb, lassabban
tanulo tarsaikat. A baratok 6rommel keriilnek egy csoportba, szivesen dolgoznak egyiitt, és jo
latni, ahogy egy 0j csoportbeosztassal uj baratsagok sziiletnek. A didkok nyitottabbak lesznek
egymas irdnt, jobban megismerik egymast, ha nem mindig ugyanazok a didkok dolgoznak
egyltt. A csoportok atrendezésével tapintatosan lehet kezelni azt is, ha esetleg két didk
kevésbé jon ki egymassal, és nehezebben tud egyiitt dolgozni.

5.4. Tesztelés, vizsgak

Az idegen nyelvi mérés ¢és értékelés az idegennyelv-oktatas egyik leggazdagabb
szakirodalommal rendelkez¢ teriilete. Minden esetben részletes attekintést és szakirodalmat
talalunk a teszteléshez, legyen szo akar besoroldsi, haladasi vagy teljesitménytesztekrdl, a
nyelvi tartalom vagy a nyelvi készségek tesztelésérdl (a témarol lasd részletesen példaul:
Bardos: 2002). A nyelvi mérés és értékelés altalanos bevalt gyakorlatdhoz kell minden
esetben hozzdadni azokat a specialis kritériumokat és koriilményeket, amelyek egy adott
képzés céljat és sajatossagait meghatdrozzak — példaul az egyetemi nyelvi elOkészités
esetében.

Az el6készité programon az elsé szlird egy felvételi beszélgetés online; ennek célja
megallapitani, alkalmas-e valaki az intenziv programon valo részvételre. Fontosak a
jelentkezd iskolai eredményei, idegennyelv-tanuldsi tapasztalati, angol nyelvismerete,
kommunikécids képességei. Ezen képességek sziirése, realis megitélése fontos; az eldkészitd
program intenziv tempoja, Oriasi tananyaga valdban kiemelkedd képességeket, szorgalmat,
kitartast igényel.

A programra val6 felvételnél hasznos az angol nyelv ismerete. A program intenziv jellege,
tempos tanmenete, a heterogén csoportok miatt és a zavartalan kommunikéci6é érdekében
segitséget jelent, ha kiilondsen az elsd hetekben tdamaszkodhatunk az angol kozvetitd nyelvre.
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A nyelvordkon a kozvetitdé nyelv haszndlata az elsé hetek munkdjat, a nyelvtani
magyarazatokat, nehezebb szavak és kifejezések jelentését, a nyelvhasznalati, pragmatikai
magyarazatokat teszi konnyebbé. Angolul nem beszéld didkok is felvételt nyerhetnek az
elokészitd programra, a kdzvetitd nyelv ismerete nélkiil is tudnak boldogulni, a kdzds nyelvet
besz¢éld didkok segitik is egymast, rdadasul a tanultakat a kezdetektdl visszaforgatjuk a
nyelvorai kommunikécioba is, ezért az elsé hetek munkéjan taljutva egyre inkabb magyarul
kommunikéalunk a didkokkal. Az angol nyelvismeret és ezaltal a nyelvtanulasi tapasztalatok
azonban hatékony segitséget nyujthatnak az intenziv magyar nyelvi egyetemi el6készitd
programhoz is.

A tanév megkezdésével a kezdetektdl igyeksziink a didkokat rendszeres tanuldsra
szoktatni, tuddsukat, nehézségeiket teszteléssel mérni, és visszajelzést adni szamukra
munkajukrdl és tudasukrol. Nemcsak a didkok munkajarol jelent ez fontos visszajelzést,
hanem az oktatok szamara is fontos informaciokat mutatnak a tesztek. Vannak-e valamilyen
teriileten allandé problémak? Sziikséges-e valamit valtoztatni az oktatas soran? Van-e olyan
teriilet, amelyre kiilon figyelmet kell forditani, nagyobb hangsulyt kell helyezni?

A didkok a tankonyv heti egy fejezetének tanulasa mellett heti két tesztet irnak minden
fejezetbol. Pénteken az adott fejezet befejezése utan egy szokincsre koncentrald tesztet irnak,
hétfén ugyanennek a fejezetnek a grammatikai tesztelését végezziik el.

A hétfoi, fejezetzard nyelvtani teszt kilencven perces. Minden esetben tartalmaz egy
feleletvalasztdés nyelvtani tesztet, egy igevonzatokra koncentrdlo feladatot, szovegértési
feladatot, mondatépitéssel, szérenddel kapcsolatos feladatot, kérdések megvalaszolasat és
kérdésekre vald reagalast, valamint egy irdsbeli szovegalkotasi feladatot (az adott szintnek
megfeleld szoszammal szoveget kell irni a tanult témak egyikérdl). A kérdésekre valo valaszt
¢és reagalast, valamint az 6nall6 szovegalkotast azért is tartjuk fontosnak, mert mindkettd
nagyon fontos az irasbeli és szobeli kommunikacidban egyarant.

A pénteki, 45-60 perces teszt mindig tartalmazza a hallas utani értés €s irds kombinaciojat:
diktéalas utan kell leirni szavakat, mondatokat. Igyeksziink hozzaszoktatni a didkokat, hogy az
¢kezetek, vesszOk, mondatvégi irasjelek szamitanak, meg kell tanulni helyesen hasznélni dket.
Ez utan egy szovegtagolasra, kozpontozasra koncentralo feladat jon (sz6kozok nélkiil, csupa
kisbetiivel leirt szoveget kell rekonstrudlni, helyesen hasznalt szokozokkel, kdzpontozassal,
sziikség esetén nagy kezddbetiikkel). A kovetkezd feladat csak az ékezetek helyes hasznalatat
teszteli: egy ¢kezetek nélkiil leirt szoveg ékezeteit kell potolni. Utana a szokincs tesztelése
kovetkezik: képekhez, meghatarozasokhoz kell a megfeleld szot megadni. Ezaltal egy adott
téma legfontosabb szokincsét gytijtjiik Ossze és teszteljiik. A didkokat mindig arra biztatjuk,
hogy ne 0nalld6 szavakat, hanem szerkezeteket, mondatokat tanuljanak meg. A fejezet
legfontosabb szokapcsolatainak a tesztben is kiemelt fontossdgot tulajdonitunk: szorosan
Osszetartozo szdszerkezetek, kollokaciok elejét és végét kell megadni. Az utolsé feladatban
mindig szavakkal kell szabadon vagy iranyitottan kiegésziteni a mondatokat, hogy vildgos
legyen: a kontextusnak megfeleléen nyelvtanilag is helyesen tudja haszndlni a tanult
szokincset.

Egy adott konyv (ezzel egyiitt egy adott szint) befejezésével a didkok szintzard tesztet
irnak (a konyv egészére vonatkozo kérdésekkel és feladatokkal), valamint szintzard szobeli
vizsgat is tesznek, melynek része a tanult tamakrol vald beszélgetés onalloan és kérdések
segitségével. Kezdd szinten egy szoveg felolvasdsa, melynek célja a kiejtés, az intonacid
mérése. FelsObb szinten a didkok vélasztott (a tanarokkal eldre egyeztetett) témabol 6nalld
prezentacidkat tartanak ppt-bemutatoval, majd a sajat kiseléadasukhoz kapcsoloddan
valaszolnak meg kérdéseket, és igy elindul egy vizsgabeszélgetés. A vizsgaanyagokat a
kezdetektdl rogzitjiik és megdrizziik.
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5.5. Az iraskészség fejlesztése, hazi feladatok

A szovegalkotas, a szovegalkotasi készség fejlesztése (irasban és szdban is) fontos eleme a
hasznos ¢és természetes nyelvtudas kialakitasnak. Fontos kérdés azonban, hogy akar a
mindennapi ¢letben, akar a specidlis igények esetében (egyetemi tanulmanyokra késziild
nyelvtanuld) mely tipusu szdvegek irdsdra van elsésorban sziikség, milyen mifajokat és
szovegsajatossagokat kell ismerniink egy jo €és természetes szoveg megalkotasahoz. Michael
McCarthy szerint még mindig nehéz pontosan felmérni, hogy milyen tipusu irott szovegek a
leghasznosabbak a nyelvoktatasban. Az irasbeliség szempontjabol a kiilonbozo tipusu levelek
mindig is hasznosak lesznek, de emellett a tantervek €s a vizsgdk gyakran iratnak esszéket
vagy fogalmazéasokat, legyen szo elbeszéld, leird vagy érveld szovegekrdl, és a tanarok
szamara ezek jelentik a legnagyobb kihivast, hogy érdekes €s hiteles szovegalkotasi feladatot
adjanak a didkoknak. McCarthy (1991: 148-149) azt a kérdést teszi fel, hogyan segithetik a
tanulokat az ilyen iraskészség fejlesztése soran a diskurzuselemzés eredményei. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a dikurzuselemzés nem nyelvoktatasi moédszer, nem is szeretne az
lenni. Azonban esetleg ujragondolhatoak és kiegészithetéek a nyelvoktatdsi modszerek annak
fényében, amit a diskurzuselemzés tanulsagai nyujtanak szdmunkra a nyelvi formak,
kontextusok ¢és nyelvhaszndlok kozotti kapcsolat Osszefliggéseirdl. Fontos, hogy a
diskurzuskutatasok nem csak az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok terepe, de jelentds
segitséget nyujthat, sokat tehet hozza a tananyagok készitésnek ¢s felhasznalasnak, valamint
az tantermi tevékenységek gyakorlati teriiletéhez is (McCarthy 1991: 170-171).

Tudjuk azt is, hogy az irott szovegalkotasi feladatok nem mindig valds, természetes
¢lethelyzetekhez kapcsolddnak a nyelvtanuld szamara, illetve forditva is igaz: meg kell talalni
a modjat, hogy pontosan ismerjiik és tanitani tudjuk egy-egy kevésbé természetes (de akar
nyelvvizsga miatt mégis sziikséges) szovegtipus, kontextus miikodését és szabdlyait. A
szovegtani és diskurzuselemzési vizsgalatok sokat segithetnek abban, hogy a didkok valddi,
hasznos nyelvtudast kapjanak, az irott szovegek esetében is természetes nyelvhasznélatra
legyenek képesek, a nyelvtanarok és nyelvvizsga-tesztfejlesztok pedig minél természetesebb,
valodibb szovegeket hasznaljanak és kérjenek szdmon mind a nyelvordkon, mind a
nyelvvizsgakon (Erd6si 2011: 97-100).

A didkok napi szinten kapnak irasbeli hazi feladatot, hogy ennek megirasaval még egyszer
visszatérjenek egy adott témahoz, kifejtsék sajat gondolataikat a tanultak felhasznalasaval, és
fejlédjek az iraskészségilk. Meg kell tanulniuk a szdvegalkotds szabdlyait: hogyan
kapcsolodnak egymashoz a mondatok nyelvtanilag, tartalmilag, logikailag, hogyan tudunk
egy kerek ¢és teljes szoveget felépiteni mondatok egymas utani halmaza helyett, hogyan
tagoljuk tobb tematikus részre a szdvegiinket, és hogyan kell témat valtani, hogyan kell
érvelni valami mellett és ellen, mik a kiilonb6zd szovegtipusok (maganlevél, hivatalos levél,
kérelem, meghivo, reklamacio stb.) mifaji és formai kovetelményei. Ahogy a tesztek
esetében, a hazi feladatok is kivald visszajelzést jelentenek a tanaroknak is: mivel van
probléma, milyen hibat latunk Gjra és Ujra, rogziilve a fogalmazasokban, mire kell jobban
odafigyelni, mit kell Gijra megbesz€lni, atismételni.

A hazi feladatot a didkok javitva visszakapjak, és javasoljuk, hogy a javitott, hibatlan
verziot irjak le maguknak Ujra, és gyljts€ék Ossze a portfoliojukban, az altaluk irt javitott
szovegek gylijteményében. Ezt be is kell mutatni a szintzardé vizsgakon. A hazi feladatok
megléte és mindsége is beleszamit a szintzar6 osztalyzatokba. A hazi feladatokat a tanarok is
gyljtik €s archivaljak, igy egy-egy didk €s csoport esetében is szép kollekcio gyllik 6ssze a
fogalmazasokbol. Nyomon kovethetd egyes didkok fejlédése, kimutathatok a tipikus hibak,
Osszehasonlithato a kiilonboz6 szinteken visszatérd hasonlo témaji szovegek kifejtése stb. A
hazi feladatok gytijtésével és archivalasaval kezdddott el a tanuloi korpusz épitése (vo. Antal
2021).
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5.6. Felkésziilés a nyelvvizsgara

A nyelvi elokészitd képzés célja, hogy egy év utan a didkok B2-es szintet érjenek el magyar
nyelvbdl, s alkalmassa valjanak az egyetemi tanulmanyokra magyar nyelven. Ehhez a tanités
soran minden készség fejlesztésére egyforman figyelmet forditunk (beszéd- és iraskészség,
hallott és olvasott szdveg értése), Osszhangban az ECL nyelvvizsga részeivel ¢&s
kovetelményeivel. Az A2-es szint befejezésekor, a tanév felénél, januarban kezdjiik el a
didkokkal megismertetni a nyelvvizsga tipusfeladatait, ¢és elkezdiink specifikusan
nyelvvizsgara is készililni. Megtanuljuk és begyakoroljuk, hany perc alatt kell megoldani a
feladatokat, hany szobdl allo fogalmazast kell irni, mire kell figyelni az olvasés és hallgatés
esetében, ¢és hogyan kell megvalaszolni a szovegértési kérdéseket, koriilbeliil mennyit kell
beszélni a szobeli vizsgan, mire kell figyelni a paros és egyéni szobeli feladatoknal. Mivel az
ECL péros vizsga, a szobeli vizsgahoz a gyakorlas, felkésziilés soran igyeksziink megtalalni a
megfeleld parokat, akik jol tudnak egyiitt dolgozni, jol miikddik kozottiik a kommunikécio,
jol mikodnek egyiitt vizsgahelyzetben. A parok a felkésziilés soran egyiitt gyakorolnak, és
sziikség esetén feliilvizsgaljuk vagy cseréljiik a parokat. A B2-es szintli nyelvvizsga el6tt a
didkok A2-es és Bl-es szintli probanyelvvizsgan vesznek részt, megismerik a nyelvvizsga
menetét, kiprobaljak a tanultakat vizsgahelyzetben, és rutint szereznek a valddi
nyelvvizsgdhoz. Hasznos, hogy egy masfajta rendszer szerint is visszajelzést kapnak a
tudasukrol, olyan szakemberektdl, akik nem ismerik a didkokat, akiket nem befolyasolnak a
mindennapi koz0s munka élményei és eredményei. Szintén fontos, hogy a sikeres
nyelvvizsgaval akkreditalt bizonyitvanyt kapnak a tanuldk a nyelvtudasukrol, amely
magyarorszagi ¢letiik és tanulmanyaik soran sok esetben hasznos és sziikséges dokumentum.

5.7. Szaknyelvi képzés

A diakok a masodik félév kezdetén, az A2-es szint befejezése utan, a Bl-es szint
megkezdésével parhuzamosan kezdik meg szaknyelvi tanulmanyaikat. Minden szakiranyon
harom szaknyelvi tantargyat tanulnak, minden targybodl el6adasra és szeminariumra is jarnak.
Ahogyan ez kordbban a NEI gyakorlatdban is tortént, az eléadasokat szaktanar tartja (Nador
2006: 52-54), aki az adott szakteriiletrdl Osszeallitott egy tizenkét hetes tematikat az
alkalmanként kilencven perces eléadasokhoz, ezek anyagat leirta, amelyet a didkok mar a
szaknyelvi tanulmanyaik kezdetén megkapnak. Az el6adast a szaktanar kizardlag magyarul
tartja, hasonléan a magyar nyelvll egyetemi eléaddsokhoz, a szemindriumot pedig magyar
nyelvtanar vezeti, aki segit a didkoknak megtanulni és hasznalni az eldadasok nyelvi anyagat.

A leirt tananyaghoz az eldadast kisér0 szeminariumra a nyelvtanar nyelvi feladatokat
készit. Ezek a feladatok gyakoroltatjak a szdkincset, kiemelten fokuszalnak a legfontosabb
nyelvi szerkezetekre, a mondatépitésre és a szorendre, az irott és hallott szGveg megértésére
¢és feldolgozasara, valamint az adott témaban torténd irasbeli és szobeli szovegalkotasra.
Természetesen a nyelvi perspektiva nem valaszthatdo el a tartalomtol, nem lehet attol
fliggetlen, de a szeminariumon igyeksziink a tananyag nyelvi aspektusara koncentralni. A
szaktanar €s a nyelvtanar k6z6s munkaja eredményeként késziiltek el a MagyarOK Bevezetés
a szaknyelvbe tananyagok (megjelenés alatt).

A felkésziilés soran ebben az esetben is kiemelt szerepe van az eldkészitésnek, a
forditott/tiikr6zott osztalytermi eljarasoknak. A didkoknak eldre, az el6adasokat ¢és
szeminariumokat megel6zden kell kiszotarazni, elolvasni, valamilyen szinten feldolgozni az
adott orak tananyagat. Ezt a nyelvtandr minden esetben ellendrzi is. A téma nehézsége,
szaktantargyi jellege miatt itt kiilonosen fontos, hogy ne az ora és a gyakorlés értékes idejét
csokkentse a szavak jelentésének megbeszélése, forditdsa. Fontos az eldadasok ¢és
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szeminariumok menete ¢és sorrendje. A félév elején a szaktirgyi tanulmdnyok
szeminariummal indulnak el6szér. Modszertani megbeszélés utan (annak tisztazasa, hogyan
fogunk dolgozni a szaktantargyakkal a félév soran), elkezdjik elOkésziteni, nyelvileg
megalapozni az els6 eldadds anyagat. Ennek a nyelvi el6készitésnek a birtokdban hallgatjak
meg a didkok az els6é eldadasukat, amelynek anyagdra a kovetkez0 szemindriumon
visszatériink, gyakoroljuk, feldolgozzuk azt, majd elkezdjiik a kovetkezd, masodik eldadés
anyaganak nyelvi elokészitését, amelyet a szeminariumon nyelvileg el0készitett masodik
eldadas anyaga kovet. Ebben a sorrendben, ezt a tanmenetet kdvetve latogatjadk a didkok a
szaktargyi orakat a teljes szemeszter soran.

Mivel kevesebb eléadds van, mint ahany hét a masodik szemeszterben, a félév elején,
kozben €s a szemeszter végén is lesz olyan hét, amikor csak szeminariumra mennek a diakok,
ilyenkor még tobbet lehet gyakorolni, lehetéség adodik az addig tanult témakat 6sszefoglalni.
A szeminariumok soran a didkok tobb rovid tesztet irnak, tobb prezentaciot tartanak, az
orakra aktivan ¢és rendszeresen késziilniiik kell. Mivel az egyetemi tanulmanyok alatt
természetes lesz, hogy a tankonyv, szakirodalom stb. alapjan oOnalléan kell olvasniuk,
késziilniiik, ezért igyeksziink autentikus szovegekkel, szovegrészletekkel is megalapozni ezt a
fontos készséget. Mivel nagyon jo oktatovideok is késziilnek a kiillonbozoé témakban, ezek is
remekiil hasznalhatok egy adott téma feldolgozasiahoz, nagyon jo szovegértési feladatok
készithetOk beloliik, és a videok szinesebbé, élvezetesebbé is teszik az Orat.

Minden szakirdnynak biztositunk egy oran kiviili, a szaktantdrgyakhoz kapcsolddo kiilsd
programot, kirdndulast. A human szakirany didkjai meglatogattak példaul a pécsvaradi varat,
meghallgattak a var torténetét bemutatd eldadast, megnézték a kiallitast. Az orvosi szakirany
hallgatoi ellatogattak a Pécsi Tudomanyegyetem Farmakognoziai Intézetébe, megismerhették
az ottani munkat, ellatogathattak a laborba, kiprobalhattak néhany eljarast (példaul a
gyogynovényekbdl illoolajat desztillalhattak, majd sajat illoolaj-keveréket és parflimot
készithettek). A szakmai programot minden esetben nyelvi el6készités el6zi meg, majd a
program utan megbeszéljiikk, Osszefoglaljuk a latottakat, nyelvileg is visszaforgatjuk a
tapasztalatokat.

5.8. Az online oktatas adalékai és tapasztalati az elékészité programon

2020 marciusdnak kozepén, a Covid-jarvany Magyarorszagi megjelenésével és egyre
gyorsabb terjedésével gyakorlatilag egyik naprdl a masikra zartdk be az egyetemet, megszlint
a jelenléti oktatas, at kellett 4llni online oktatasra. Egy el6re hozott tavaszi sziinet ideje alatt a
magyar program Pelcz Katalin irdnyitasaval kidolgozta az online oktatasra vald atallas
részleteit, platformjat, elkezdte az 1) helyzetnek megfeleléen atgondolni és fejleszteni
modszertanat.

Mivel az el6készitd program intenziv, feszitett tempoja kiilonosen igényli a diakok kozotti,
valamint a didkok és tanarok kozotti személyes kapcsolatot egyarant, itt sziikséges leginkabb
a didkoknak a személyes kapcsolathoz kotodd érzelmi tamogatés, tapasztalataink szerint
kiilondsen ezt a programot érintette a legérzékenyebben az 4tallas és a személyes kapcsolat
hianya. Ezzel egyiitt a program sikerrel alkalmazkodott az 10 helyzethez, €s méarciustol
juniusig online fejeztiik be a 2019/2020-as évfolyam nyelvi el6készitd képzését, és (egy-két
hét jelenléti oktatast leszamitva a tanév elején) teljes egészében online tartottuk a 2020/2021-
es elokészitos évfolyam oktatasat. Természetesen egyéni kiilonbségek is megmutatkoztak,
melyik didk mennyire alkalmazkodott az online koriilményekhez, és mennyire tudta jol venni
az akadalyokat ebben a specialis helyzetben, de egyértelmiien kideriilt, hogy online
koriilmények kozott is mitkodik az oktatas, és lehetséges a B2-es vizsga, illetve az egyetemi
felvételi vizsga sikeres teljesitése.
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Az oktatoknak természetesen szintén alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott
koriilményekhez, ki kellett tapasztalniuk (t6bb) online platform nyujtotta lehetéségeket,
elényoket és hatranyokat egyarant. Az oktatds a jelenléti térbol, az osztilyterembdl egy
teljesen mas sajatossdgokkal rendelkezd online térbe helyez6dott at. A modszertani
megvaldsitasok is alkalmazkodtak a koriilményekhez és lehetéségekhez, vilagossa valt, mi
nem miikodoképes online, és milyen j modszertani elemeket kell alkalmazni, amelyek
ujdonsagot jelentenek a jelenléti oktatas modszertanahoz képest (vo. Pelez 2020:123-131).

Hasznos hozadéka az online oktatdsnak, hogy még tobb nyelvi anyag gyljthetd és
archivalhato a diakok fejlédésének minden fazisdban, szdbeli ¢és irasbeli nyelvi
produktumaikbdl egyarant, ez pedig segiti a korpuszépitést, a magyar mint idegen nyelvi
kutatasokat.

6. Az elokészitd program mint a kutatds terepe — kitekintés és célok

A magyar nyelvi el6készitd program sajatossdgai nagyon sok modszertani tapasztalattal és
rengeteg kutatdsi anyaggal szolgalnak az alkalmazott nyelvészeti kutatasokhoz. Kiilondsen
sok tanulsaggal szolgalhatnak a korpusznyelvészeti kutatasok és a korpuszépités. Szirmai
Monika a korpusz meghatdrozésanak attekintésekor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korpusz
meghatarozasdban a legfontosabb kritériumok egyike, hogy reprezentativ, tudatosan
megtervezett szovegek gylijteményérdl van sz, melynek Osszedllitasakor az azon elvégezni
kivant nyelvi analizist tartjadk szem el6tt. A szovegek taroldsa elektronikusan torténik, és
olyan céllal hozzik létre azokat, hogy elemzésiik nyelvészeti szempontbdl hasznos legyen.
(Szirmai 2005: 17-23).

Mivel a magyar el6készitd program nagy mennyiségli tanuldi produktummal rendelkezik,
indokolttd valt az anyag hasznositasa a MID Nyelvtanuléi Korpusz formdjaban, amely a
nyelvészek, magyar mint idegen nyelv kutatdsaval és oktatasaval foglalkozd szakemberek
szamara gazdag forrasanyag lesz (Baumann—Majoros—Pelcz—Schmidt—Szita—Vermeki 2020:
35-37).

Az el6készité programon a didkoknak szeptembertdl juniusig teljesen kezdd szintrdl kell
eljutniuk a B2-es szintre. Tehat a teljes nyelvtanulasi folyamat megfigyelhetd, nyomon
kovethetd, dokumentalhato a kezdetekt6l a B2-es szintig. Megvizsgalhatd az egyes diakok
egyeéni fejlddése, vizsgalhatd a tanulok haladdsanak Osszehasonlitdsa kiilonbozé szempontok
szerint.

A nyelvi egyetemi el6készitd csoportok minden esetben nemzetiség, anyanyelv és
kulturalis hattér szempontjabol heterogének, 6ssze lehet tehat hasonlitani a didkok haladasat
¢s teljesitményét ezen szempontok alapjan is.

Az archivalt hazi feladatok és szdbeli vizsgdk segitségével megkezdddott a tanuldi korpusz
épitése. Vizsgalhatdé a didkok irds- ¢és beszédkészségének fejlddése, végezhetiink
hibaelemzést. Leszilikithetok a vizsgalatok egyes nyelvtani struktardk hasznalatara, vagy
kiterjeszthetok az irasbeli és szdbeli szOvegalkotdsi készség vizsgalatara. Nagyon sok
rogzitett nyelvora anyagabol 1étrehozhatd egy tandrai €s tanari korpusz, amely jabb kutatési
lehetdségeket kindl a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak, kutatdsanak és modszertananak
szakemberel szdmara.
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Erdosi, Vanda

The MagyarOK Hungarian Language Preparatory Program at the International Studies Center
of the University of Pécs

Within the special field of language teaching for international students in the form of university language
preparatory programs, the study presents and describes in detail the MagyarOK Hungarian Language Preparatory
Program at the International Studies Center of the University of Pécs. After a short theoretical and historical
survey of preparatory language courses, specific structural and methodological aspects of the afore mentioned
program are discussed including, among others, the curriculum, the practical ways of teaching and testing, as
well as teaching language for academic purposes. The paper also places strong emphasis on the cultural aspects
of teaching Hungarian as a foreign language, and on methodological questions of cultural mediation.
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Vermeki Boglarka

Magyar felfedezo,
egy gyermekeknek késziil6 magyar nyelvi tananyag

1. Bevezetés: Miért van sziikség egy uj, gyermekeknek szolo magyar nyelvi
tananyagra?

A magyar nyelvi tananyagok legnagyobb aranyban a felndttek szamara késziiltek. Kevés
tankonyv koziil valogathat az a pedagogus, aki gyermekekkel foglalkozik (1. tablazat), pedig
egyre nagyobb szilikség lenne rajuk. Egyre tobb iskoldban jelennek meg a magyar mint idegen
nyelvi orak; mig vidéken néhdny gyermeknek van ré sziiksége, addig a budapesti iskolakban
mar kiscsoportos ordkat is meg tudnak szervezni. Egyre tobb olyan intézmény alakul, ahol
gyermekek vesznek részt magyar nyelvordkon, nyari tdborokban Magyaroroszagon és
kiilfoldon egyarant. A hétvégi magyar iskolakba pedig napjainkban jar a legtobb gyermek.

Amikor a magyar nyelvet tanulok célcsoportjarol beszéliink, gyakran hajlamosak vagyunk
csak két kategoriat megkiilonboztetni: gyermekek és felndttek. A jelenleg forgalomban 1évo
gyermekek szamadra késziilt tankdnyvek jelentds része igy egy nagyobb korcsoport (példaul
8-14 éves vagy 10-18 éves korosztaly), vagyis a gyermekek igényeit kivanja lefedni.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gyermekek korcsoportot tobb okbdl sem lehet
homogén csoportnak tekinteni (vo. Pinter 2011), igy ennek a csoportnak az igényeit nagyon
nagy feladat lenne egyetlen tankdnyvben teljesen kielégiteni. Jelen tanulmanynak nem célja,
hogy részletesen beszamoljon a kiilonbozd korosztdlyok idegen, masodik vagy
szarmazasnyelvvel vald kapcsolatarol, ezért erre nem is térnék ki. Azonban fontos
megjegyezni, hogy — a gyermek idegennyelv-pedagogia kutatasait figyelembe véve és csak
két tényezdre koncentralva (globalis/analitikus tanuldsi stratégia és bels6/kiilsé motivacid
szerint; Kovacs 2009:20-25) — legalabb harom részre (610 évesek, 11-14 évesek, 15-18
évesek) kellene osztanunk az iskolaskoru gyermekek korcsoportjat.

6-10 éves 11-14 éves 15-18 éves 18+ éves
Kiliki 1. (711 éves) Hungarian the Easy Way (nem meghatarozott,
Al-A2 témajabol itélve: 15-18" éves) A1-A2
Kiliki 2. (10-14 éves)
B1-B2
Zahra és Zia (8-14 éves) Hallo, itt
Al-A2 Magyarorszag!
Balassi-fiizetek: Kalandra fel! (10—18 éves) Hungarolingua
Al Lépésenként
Balassi-fiizetek (7—14 éves)* magyarul
B1-B2 MagyarOK Multikulti

1. tablazat: Magyar mint idegen nyelvi és szarmazasnyelvi tananyagok
életkoronkent és nyelvi szintenként

Y Miénk a var!, Unnepeljiink egyiitt!, Mesélj nekem!, Jatssz veliink! (magyar szarmazisu gyermekek szamara
késziilt fiizetek)
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Kifejezetten a fiatalabb tinédzser korosztily (11-14 éves) szamdara irodott, csak az 6
érdeklddési koriiket megcélzd, modszertanaban hozzajuk igazodé komplex tananyagcsomag
kezd6tdl halado szintig eddig még nem késziilt. Azok a tanarok, akik ilyen csoportokban
tanitanak, vagy a gyermekeknek késziilt konyveket hasznalhatjak, vagy az id6sebbek szamara
késziilt konyvek részleteit, valamint sajat fejlesztésti feladatlapjaikat tudjak bevinni az
oraikra. Ez tobb szempontbdl is megneheziti a munkdjukat. Egyrészt rendkiviil idéigényes az
orakra valo felkésziilés, ha minden alkalommal Ok allitjak Ossze a feladatlapokat. Egy
nyelvtanartdl nem is lenne elvarhatd, és nem is tartozik a feladatai koz¢, hogy minden
alkalomra magas szinvonalq, spiralis visszatérést biztosito, teljes tanulasi szakaszt felolelo, a
tanulast szisztematikusan tdmogatd tananyagot szerkesszen. Masrészt pedig nehézséget
okozhat a tanulok motivacidjanak fenntartasa, ha szamukra nem érdekes, kisgyermekeknek
vagy felnétteknek sz0l6 anyagokat hasznalnak az 6ran.

A tinédzser korosztaly sokszor jelent kihivast a nyelvtanarok szamaéra, de ha megfeleléen
motivaljuk Oket, a kisgyermekeknél és a felndtteknél is nagyobb lehetdségek rejlenek a
tanitasukban (Ur 2009: 286-301); motivalasukhoz pedig elengedhetetlen, hogy szamukra
relevans témdkkal foglalkozzunk, amelyekhez tudnak kapcsolddni. A gondolkodasuk egyre
jobban hasonlit a felndttek analitikus gondolkodasahoz, szeretnek komolyabb témakrol is
beszélgetni, valamint korabbi tanulmanyaikra is tamaszkodhatunk az 6rakon, ugyanakkor
tovabbra is ¢élvezik a jatékokat és a kreativ feladatokat, éppen ezért érdemes olyan
tanulokézponti modszereket alkalmazni a nyelvoran, amelyek soréan jelentéssel biro feladatok
megvalositasan keresztiil tanulhatjdk a nyelvet. Ahogy minden korosztalynal, naluk is
rendkiviil fontos, hogy aktiv részesei lehessenek a tanulasi folyamatuknak. A tovéabbiakban
egy olyan tananyag koncepciojanak bemutatasara keriil sor, amely ezt a célt kivanja szolgalni.

2. A Magyar felfedezorol

A Magyar felfedez6 egy projektalapt, modellalaptt (v6. Szita—Pelcz 2017) ¢és
korpuszinformalt komplex tananyag, amely a Kozds Europai Referenciakeret szerinti Ot
nyelvi szinten (A1-C1) késziil, elsésorban a 12—13 éves gyermekek szamara, s kitagitva az
idedlis idokeretet, a 11-14 éves korosztalyban hasznalhat6 hatékonyan. A szerzok? a tananyag
célcsoportjanak elsdsorban a szarmazasnyelvi oOrdkon tanuld gyermekeket tekintik,
ugyanakkor ugy gondoljak, hogy a tananyag tobb nyelvi szinten késziild fejezeter miatt
magyar mint idegen nyelvi csoportokban is hasznalhatovéa valhat. Jelenleg egy mintafejezet
késziilt el mind az 6t nyelvi szintre, tehat Gsszesen 6t fejezet, amely a Nemzetstratégiai
Kutatointézet tamogatasanak kdszonhetéen mindenki szdmara online formatumban is elérhetd
a magyarfelfedezo.hu weboldalon. A tovabbi fejezetek eldkésziiletei pedig mar zajlanak. A
tanulmany kovetkezd részében ennek a tananyagnak a koncepcidjat és szerkezetét szeretném
bemutatni részletesebben, a meghatarozasaban szerepld fogalmakra — projektalapt,
modellalapu, korpuszinformalt — §sszpontositva.

2.1. Miért projektalapu a tananyag?

A projektalapi nyelvoktatas egy olyan tanulokdzponti modszer (Fried-Booth 1997,
Bilsborough é.n.), amely a 11-14 éves korosztallyal hatékonyan alkalmazhatd. Nagy el6nye,
hogy vegyes nyelvi szinten 1év6 csoportokban is jol hasznalhat6. Mivel a magyar nyelvet
tanuld gyermekcsoportok a kis létszdm miatt sokszor vegyes nyelvi szintliek, ezt a

2 A Magyar felfedezé cimil tananyag szerzéi Kasikci Katalin és Vermeki Boglérka; tovabbi informacio:
https://magyarfelfedezo.hu/
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nyelvoktatdsi modszert talaltdk a szerz6k a legmegfelelobbnek. A vegyes nyelvi szintli
csoportok tamogatasa az egyik fo célja a projektnek, ezért err6l még a késObbiekben, a
tananyag szerkezete kapcsan is szo esik.

Ennek az oktatdsi mddszernek, a projektmddszernek a megjelenése egészen az 1800-as

évek végéig nyulik vissza, és John Dewey nevéhez kothetd, aki a Pedagogiai hitvallasom
cimii mtivében beszélt a ,,cselekvés altali tanulas” (learning by doing) fontossagarol. A
projektalapt oktatasnak szamos meghatarozasa 1étezik (1d. Chard—Katz—Kogan 2014; Capraro
2013; Krauss — Boss 2013), amiben mindegyik megegyezik az az, hogy a projekteknek
bizonyos szempontoknak meg kell felelniiik. Ezek a kovetkezok a Magyar felfedezé
mintafejezetében taladlhatd gyakorlati példakkal kiegészitve:

1)

(@)

(3)

(4)

()

A projekt egy kihivas, érdekes probléma vagy figyelemfelkelté kérdés felvetésével

kezdodik. A Magyar felfedezé 4.fejezetében egy valds problémara keresik a tanulok a

megoldast. A varosi allatkert tulajdonosa szeretné, hogy ne csak kisgyerekek és felndttek

latogassak az 4llatkertet, hanem a fiatalok is. Megkéri ezért a tanuldkat arra, hogy
készitsenek egy olyan reklamvideot az allatkert szdmara, amely a kortarsaik szdmara
vonzoé lehet, aminek a segitségével az allatkertbe tobb fiatalt tudnanak becsalogatni.

A végeredménye egy termék, amit nyilvanossagra hozunk, Kivisziink az osztalybol,

vagy vendégeket hiviink, hogy megtekintsék. A Magyar felfedezébdl tanuld

gyermekek az elkésziilt allatkertet reklamozé videot feltdlthetik a magyarfelfedezo.hu
cimii weboldalra, de be is mutathatjak a kortarsaiknak, barataiknak, vagy a csalddjuknak.

A projekt elkésziilése kozben a gyerekek nemcsak a tananyagot sajatitjak el, hanem

kiilonboz6 készségeket, képességeket is. Példaul kommunikacid, kollaboracio, kritikus

gondolkodas, problémamegoldas, kooperacio, idobeosztas stb. A 4. fejezetben is fontos a

kollaboréci6 és a kooperacid, hiszen a csapatokban dolgozo gyermekeknek kiilonbozo

feladataik vannak: ki kell talalniuk a forgatokonyvet, beszélnitik kell az allatkertrdl,
valakinek fel kell vennie a videot, valakinek pedig meg kell vagnia azt.

Fontos az érdeklédése fenntartiasa. A projektet tobb tanoran keresztiil készitik a

gyerekek, kozben érdekes feladatokat, onallo kutatast is végeznek. Az érdeklddés

fenntartasat a Magyar felfedez6 szerz6i a tananyagban talalhatd ugynevezett Kis

projektekkel probaljak meg elérni. Ezek a kis projektek szerves részeit képezik a 6

projektnek, példaul egy felmérést kell a gyermekeknek készitenilik vagy éppen az

allatkert térképét kell elkésziteniiik.

Autentikussag:

(a)Egy valédi probléma, amely hatassal van a gyerekek életére, vagy szamukra
relevans téma. Egy olyan termék létrehozasa, amely segiti a tanulék késébbi
¢életét és munkajat. Példaul megtanulnak csapatban dolgozni, vagy megtanuljak
egy szamitogépes alkalmazas hasznalatat. A mintafejezetben szerepld allatkert
tulajdonosanak problémadja, miszerint kevés fiatal jar hozzajuk, egy valds probléma, de
a 4. fejezet projektje nemcsak ezaltal valik autentikussd, hanem aziltal is, hogy
elkészitése kozben a gyermekeknek kiilonb6zd infokommunikacids eszkozoket és
szamitogeépes programokat is meg kell tanulniuk hasznélni, ami a késobbi €letiik soran
sok haszonnal jarhat.

(b)Autentikus, valédi, jelentéssel teli nyelvhasznalat, a nyelvet eszkozként
hasznaljak a projekt elkészitéséhez. A projekthez, valamint az elkészitése soran
torténd kommunikaciohoz a gyerekek hasznalhatjdk a tananyagban taldlhato
mintamondatokat, a kifejezésbankot, amely a kiegészitd anyagok kozott talalhato,
valamint a weboldalon 1évé mintavideokat is. A videdkban veliik egykorti gyermekek
és egy zoopedagogus beszél a Pécsi Allatkertrdl.
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(6) A tanuloknak van valasztasi lehetésége, onallésaga a projekt elkészitése soran. Ez
nem azt jelenti, hogy a tanar passziv, hanem éppen az ellenkezdjét: aktivan tamogatja a
gyerekek munkdjat, partnerré valik, egyiitt tanul veliik. A 4. fejezet projektjéhez a
gyermekek maguk valaszthatnak allatkertet, ez akar egy kitalalt allatkert is lehet,
valamint arrél is 6k dontenek, hogy milyen 4allatokat mutatnak be, illetve hogyan
szerkesztik meg a videot.

(7) A tanulék kaphatnak id6t az onreflexiora.

(8) Ertékelhetik egymas munkajat. Nemcsak a tanar ad visszajelzést, hanem a gyerekek is
egymasnak. Ez azért is fontos, mert ennek a korosztdlynak mar nem a tanar véleménye a
legfontosabb, hanem a tarsaiké. Ezaltal egymast motivaljak a jobb teljesitményre.

(9) Lehetéséget kapnak a visszajelzések alapjan torténé médositasra. A Magyar
felfedezo egy fejezetére korilbelil tiz tandrat szannak a szerzok, de javasoljak a
feldolgozasra szant id6 csoporthoz valé igazitasit. Igy a pedagégusoknak van
lehetdségiik a visszajelzésekre és a javitasra szant id6t is a tanmenetiikbe illeszteni.

A Magyar felfedezé szerzOinek meghatarozasa szerint a projekt egy hianyosan definialt
feladat, amelynek a kimeneti kovetelményei jol meghatarozottak (v6. Capraro 2013:4),
relevans a gyerekek szamara, a termék elkészitése soran pedig valodi nyelvhasznalaton
keresztiil 21. szazadi képességeket és készségeket is elsajatitanak (vo. Pieratt 2019). A
tananyag egyik kiilonlegessége a projektalapusag, mert nem sok olyan nyelvkonyv létezik
mas, sz¢élesebb kordkben tanult nyelvekbdl sem, amely projektalapunak mondhatja magat.

A Magyar felfedezo tehat egy projektalapi tananyag, amelyet kétféleképpen is
hasznalhatunk. Egyrészt valodi projektalapu (project-based) tananyagként a végsd termékre
koncentralva, amit a tankdnyvi feladatokkal eldkészithetiink és kiegészitiink, masrészt pedig
projekttel tamogatott (project supported) tananyagként is, amelynek soran a tananyag keriil a
kozéppontba, €s a projektet mint a megtanulando nyelvi mintazatok, kifejezések gyakorlasara
szolgald eszkozt hasznaljuk.

2.2. Miért korpuszinformalt a tananyag?

A Magyar felfedezé célja, hogy a mai magyarorszagi gyermekek természetes nyelvhasznalatat
1s bemutassa a magyarul tanuldknak. Ezt a természetes nyelvhasznalatot a legkonnyebben
korpuszokra tdmaszkodva tudjuk megfigyelni (Conrad 2000: 548). 1990 és 2010 kozott tobb
olyan kutatas is sziiletett (1d. Biber—Conrad—Reppen 1998; Harwood 2005), amelyekben azt
az eredményt kaptdk, hogy a nyelvkonyvek tartalma és a korpusznyelvészeti kutatasok
eredményei kozott van eltérés. Di Vito (1991), Gilmore (2004), Cheng ¢és Waren (2007)
példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tananyagokban hasznalt mintaszovegek nagyban
eltérnek a korpuszokban taldlhatdé valdos nyelvhaszndlattol, masok szerint a tananyagok
készitéi tal nagy mértékben tamaszkodnak sajat megérzéseikre, intuicidikra ahelyett, hogy a
korpuszok empirikus adatait hasznalnak forrasként (Hunston 2002; Biber—Reppen 2002),
foleg a grammatika teriiletét emelték ki, ahol a szerzOk szinte automatikusan inkdbb a
tradiciondlis megkozelitést valasztottak a tankonyveikben, sok esetben észre sem vették, hogy
a tananyag készitése soran barmiféle dontést is meghoztak volna (Biber—Reppen 2002: 200).
Ehelyett példaul Biber és Reppen azt javasolja, hogy a gyakorisadgi vizsgélatok adataira
kellene tAmaszkodniuk a szerzOknek, hogy a tanulok rendelkezésére allo jelentéssel teli nyelvi
inputot noveljék (Biber—Reppen 2002: 207).

A korpuszok hasznéalata tobb teriileten is tamogathatja a tananyagkészitk munkajat,
példaul el tudjak keriilni a megérzésekre vald talzott tamaszkodast és ezaltal a rosszul
reprezentalt nyelvhasznalatot is (McEnery—Xiao—Tono 2006), vagy segithet egy szintezett



160 VERMEKI BOGLARKA

lexiko-grammatikai tanmenet elkészitésében, valamint megfeleld szovegek ¢és valds
szituaciok kivalasztasaban, amelyek eljatszasa soran a tanulok gyakorolhatjak a tanult nyelvi
elemeket (McCarten 2010: 415). A nyelvi formak gyakorisaganak vizsgalataval példaul a
korpusznyelvészet segitséget nyujthat olyan dontések meghozataldban, amelyek altal a
tananyag a valodi nyelvhasznalatot fogja tiikr6zni (Conrad 2000), de a korpuszok hasznalata
mas teriileteken is nagyon hasznos lehet. Ilyen a szokincs, a szokincs kapcsolata a kiilonb6zo
szovegtipusokkal (formalis—informalis stilus, irott vagy beszélt nyelv), grammatikai
mintazatok (Kaltenbock—Mehlmauer-Larcher 2005), és a diskurzusjel6lék hasznalata
(McCarten 2010). A tananyagok szerzdinek érdemes Osszevetni a tanitando szokincset a
témaval, a kontextussal, amelyben hasznaljak dket a kompetens beszElok, illetve a
grammatikai mintazatokkal, amik gyakran megjelennek a kornyezetiikben, igy a
korpuszokban taldlhatdé szovegek modellként is szolgdlhatnak a tanuldk szadmara
(Kaltenbock—Mehlmauer-Larcher 2005: 72). Mark Koprowski (2005) cikkében példaul harom
angol nyelvkonyvet vizsgalt meg a benniikk talalhatdé lexikai elemek hasznossagaval
kapcsolatban. Kutatdsanak eredménye az volt, hogy a vizsgalt tankonyvekben taldlhatod
kifejezések egyharmada csak korlatozottan haszndlhaté gyakorisdguk, valamint amiatt a
regiszter miatt, amelyben megjelennek. Azt javasolja, hogy csak olyan kifejezéseket
hasznéljanak a szerzOk a nyelvkonyveikben, amelyeknek a tudasat maximalisan ki tudjak
hasznalni a tanuldk, és hagyjék ki azokat a lexikai elemeket, amelyek felszinesek, illetve
ritkan hasznaltak (Koprowski 2005: 331).

A korpuszokat forrasként hasznald tananyagok tehat mintaként, modellként a wvalds
nyelvhasznalatot tiikkrozik, ellentétben a sokszor intuiciora és hagyomanyos megkozelitésekre
¢épiilé mas, korabbi tananyagokkal.

A Magyar felfedezét egy beszElt nyelvi és egy irott nyelvi korpusz is informalta. A
fejezetek témakorei egyrészt 11-14 éves gyermekekkel késziilt felmérések eredményei
alapjan keriiltek kivalasztasra, masrészt pedig az ECL Junior nyelvvizsga témakoreihez is jol
illesztettek. A tananyagkészitéséhez hasznalt KorSzak gyermeknyelvi korpuszban (Id.
Baumann et al. 2020) gyermekek parbeszédei és beszélgetései talalhatdéak. A videod- ¢€s
hangfelvételek 6-8.osztalyos tanuldkkal, a 12—14 éves korosztaly tagjaival késziiltek. Az
adatkozl6 gyermekek a kivalasztott tizenkét témakorrdl (dllatok, influenszerek, Harry Potter,
kirandulas, kreativ hobbi, kutyak, technoldgia, természet, sajat torténet / régi emlék,
sorozatok, sport, utazas) készitett gondolattérképek segitségével beszélgetnek egymassal. Az
igy rogzitett anyagok leirata az Alrite beszédfelismerd program segitségével tortént, majd
ezek utan kezd6dott meg a korpusz elemzése. A tananyag ezen kiviil egy irott nyelvi korpuszt
1s hasznal, amelyben gyermekek fogalmazésai, illetve az adott t¢émakhoz kapcsolodé magazin
cikkek, tankonyvek és ismeretterjesztd konyvek szovegei talalhatdak.

2.3.  Miert modellalapu a tananyag?

A modellalapu nyelvoktatas modszere jol kapcsolodik a korpuszinformalt tananyagoknak a
felhasznalasdhoz. A moddszer arra a megfigyelésre épiil, amely szerint a kompetens
nyelvhaszndlok megnyilatkozasaikban nagy ardnyban hasznalnak részben vagy egészben
rogziilt szokapcsolatokat, modellként tamaszkodnak ezekre (Szita—Pelcz 2017: 263). A
modellalapt tananyagokra jellemz6 a nagy nyelvi input hasznalata és a spiralis szerkezet. A
nyelvoktatds sordn a nyelvi produkcioét mindig egy a nyelvi mintdkat megfigyeld szakasz eldzi
meg (Szita—Pelcz 2017: 264); a korpuszinformalt tananyagok jo lehetdséget biztositanak erre.
A szovegekben taldlhatd tobbszavas nyelvi egységek, szokapcsolatok a modellalapu
tananyagokban kiilonb6z6 variaciokban ujra €s ujra eldkeriilnek, igy az ismétlés altal sokkal
konnyebben tudjak megtanulni dket a nyelvtanuldk. A lexika feldolgozasan kiviil ez a tanulési
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moddszer meghatdrozza a grammatika elsajatitasanak menetét, hatassal van a készségfejlesztés
valamennyi teriiletére, a kiejtés fejlesztésére, a feladattipoldgiara, vagy a gyakorlasok
menetére. A modszer szdmos eldnnyel jarhat a nyelvtanulok, igy a gyermekek szamadra is. A
természetes nyelvhasznalatot tiikr6z6 modell segitségével a gyerekek is konnyebben tudnak
megnyilatkozasokat alkotni, beszédiik pedig folyékonyabbnak és pontosabbnak is tiinik a
modellek hasznélataval.

A modellalapu nyelvoktatas modszere alapjan késziilo Magyar felfedezore is jellemzd a
nagy nyelvi input hasznalata, valamint a spiralis szerkezet is. Az 0t nyelvi szintre késziilt
mintafejezet tematikdja azonos, ugyanakkor egyre boviilé szokincset ad a nyelvtanuloknak, és
mas-mas nyelvi szerkezetek tanitasat tiizte ki célul. A késObbiekben lathato lesz, hogy ez a
spiralis szerkezet az egy nyelvi szintre késziilt fejezetekben is megtalalhat6. A tananyag
szovegvariaciokkal dolgozik, a szdvegekben pedig a korpuszbol gyakorisdg alapjan
kivalasztott tobbszavas nyelvi egységek, szokapcsolatok jelennek meg, segitve ezzel, hogy a
tanulok konnyebben megjegyezzek oket. J6 példa lehet erre az A2-es nyelvi szintre késziilt
mintafejezetbdl a kdvetkezd:

(1) Az elefant Afrikaban él. A sziirke szinii dllat akdr 3 méter is lehet. (67.0ldal, 8. feladat)

(2) Még az elefantnal is nehezebb az ocedanban él6 balna. Sulya elérheti a 140 000
kilogrammot, a hossza pedig akdr 30 méter is lehet. (69. oldal, 3. feladat)

(3) Egy degu kisebb, mint egy nyul, de hosszabb a farka. A farka akdr 15 cm hosszu is lehet.
(75.oldal, 5. feladat)

(4) A kovetkezé dllat a foka. Fokak élnek az Eszaki- és a Déli-sarkon is. Kb. 50 centiméter
magas, és a sulya akar 20 kilogramm is lehet. (A2-es vided)

Ezek a nyelvi egységek, ahogy mar fentebb emlitésre keriilt, azért 1ényegesek, mert a
kompetens nyelvhasznalok megnyilatkozdsaiban nagy aranyban fordulnak eld. Az
alkalmazasuk altal pedig a tanuldk nyelvhasznalatat természetesebbnek, beszédprodukciodjat
pedig fluensebbnek érzékeljiik.

2.4. Atananyag szerkezete

A Magyar felfedezé egy fejezetét Osszesen koriilbeliil tiz negyvendtperces oran lehet
feldolgozni, amelybdl a projektet elokészitdé tananyag hat, a kiegészitd magyar kulturaval
kapcsolatos anyag egy, a projekt elkészitése €és bemutatdsa hdrom tandrat vesz igénybe.
Természetesen a csoportok képességeihez és lehetdségeihez alkalmazkodva kevesebb vagy
tobb 1d6t is adhatunk a gyermekeknek. Minden fejezet 6t nyelvi szinten késziil (KER szerinti
A1-C1) ¢és hasonlo szerkezettel rendelkezik, igy konnyebbé valik a differencidlas a vegyes
nyelvi szintli csoportokban. A fejezetek tartalmaznak szokincs-, hallott szovegértést, olvasott
szovegértést, beszédkészség- és iraskészség-fejlesztést megcélzo feladatokat. A tananyag
tanordkra bontott, minden tandérdn mind a négy készség (beszédkészség, beszédértes,
iraskészség, olvasas) fejlesztése zajlik, de egy-egy ora egy vagy két készségre fokozottan
koncentral. Példaul az els6é oran altaldban a beszédértés keriil a kozéppontba, mig a
masodikon az olvasott szovegértés. Minden fejezethez tartozik egy a témaval kapcsolatos
kiegészitd anyag a magyar kultirahoz kapcsoloddan.

A tananyag fejezeteinek témai minden nyelvi szinten azonosak, de ezen kiviil vannak a
nyelvi szinteken ativeld, kapcsolodo feladatok is benniik, amelyek lehetdséget biztositanak
arra, hogy a vegyes nyelvi szinten 1évé gyerekekbdl all6 csoportok idénként egyiitt is
dolgozhassanak (2. tablazat).
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Kapcsolodo feladatok

A 4.fejezet feladatai:
Al Y.V B1 B2 Cc1
51 7t 6.f. 4f.

Kis projekt: kartya készitése

Kis projekt: fajtabla készitése

20.f. 19.f.
21.£ 20.f.
22.f. 21.f.
23.f. 22.f.
24 f. 23f.
Milyen haziallat illik hozzam? - Kviz
20.f. 25.f.
23.f. 29.f.
Kis projekt: felmérés készitése
30.f. 24.f.
sylie 25.f.
26.f. 31.f
Projekt: Reklamvideo készitése egy allatkert szamara
L azonos feladatok kvizjaték
hasonl¢ feladatok . projekt el6készitd feladat
projekt

2. tablazat: Nyelvi szinteken ativelo, kapcsolodo feladatok a Magyar felfedezében

A Magyar felfedezében 1évd kapcsolodd feladatokon kivill a projekt is azonos az Osszes
nyelvi szintre késziilt fejezetben, a mintafejezetben példaul egy allatkertrdl sz6l6 promocios
vide6 elkészitése a feladatunk. A tananyagban 1év6 szokincs €s a tanult nyelvi formak biztos
alapot nytjtanak a projekt megvalositasdhoz, de ezeket rugalmasan kell kezelniink, mert a
projekt elkészitése soran felmeriilhetnek mas igények is; példaul olyan éallatok nevei, amelyek
nincsenek a szokincsfejlesztd részben. Ilyen esetben a pedagdgusok nyugodtan segithetnek a
gyerekeknek, kiegészithetik az anyagot.

A projektfeladat elkészitését (3. tablazat) tobb kisebb 1épésre bontottuk, az ugynevezett kis
projektek fontos részét képezik a fejezeteknek, hiszen egyrészt idonként Gjra rairdnyitjak a
figyelmiinket a f6 projektiinkre, masrészt eld is készitik azt. Ilyen kis projektfeladat példaul
Al-es nyelvi szinten egy felmérés készitése a csoportban, ahol a csoport tagjai altal kedvelt
allatok neveit gyljtjiik 6ssze, vagy Cl-es nyelvi szinten az alcazo allatok jobb megismerése.
A projektfeladatot mindig az adott nyelvi szinthez igazodva tamogatja is a tananyag:
szokincset, hasznos kifejezéseket, illetve mintaszovegeket €s mintavideokat is tartalmaz.
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1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés 5. 1épés
A projekt Csoportok Adatgyiijtés, A termék Bemutato,
bemutatasa, alkotasa, ujra tervezes, elkészitése, a egymas
céljainak Otletelés, amennyiben bemutatd termékének
ismertetése, tervezés. sziikséges. szervezése €s a megtekintése,
beszélgetés a bemutat6d kiils6
termék gyakorlésa. érdeklédok
bemutatasainak bevonasa,
lehetdségéral. értékelések és
visszajelzések.

3. tablazat: A projekt elkészitésének lépései

A Magyar felfedezohdz tartoz6 weboldalon a mintafejezethez késziilt tobb mint kétszaz
interaktiv feladat talalhatd, amely az o6ran vagy az 6rak utan, otthon is hasznalhatd. Ezenkiviil
ott talalhaté meg a tananyag hanganyaga, a hozza késziilt videdk, valamint a pedagdégusoknak
¢s sziildknek sz0l6 kiegészitd anyagok. A tanarok felkésziilését tamogatd anyagok példaul a
Tanéri kézikonyv, amely oOravezetés-javaslatokat és megoldokulcsot is tartalmaz, kiegészitd
képek, kartydk és feladatlapok, valamint az 6rdkon is hasznélhat6 szdszedet és kifejezésbank.

3. Osszegzés

A Magyar felfedezé szerzéinek célja, hogy olyan magyar nyelvi tananyag késziiljon a fiatal
tanulok szdmara, amelynek a feldolgozdsa kdzben a ma Magyaroroszagon ¢€l6 kortarsaik
nyelvhaszndlatat is felfedezhetik, a tananyag témai legyenek relevansak szdmukra, tanitasi
moddszerében pedig illeszkedjen az igényeikhez. Kifejezetten a 11-14 éves gyerekeknek még
nem késziilt magyar nyelvkonyv; a tananyagok tobbsége egy szélesebb korosztaly szdmara
irddott. A nagyobb igényeket kielégiteni kivand tananyagok nem minden esetben véalnak
motivalova a tinédzserek szamara, a motivacio pedig elengedhetetlen ennek a korosztalynak a
tanitasa soran.

A természetes nyelvhasznalat megfigyelését a Magyar felfedezé korpuszinformaltsaga teszi
lehetévé, valamint ezaltal a tananyag szerzéinek sem kellett a sajat megérzéseikre
hagyatkozniuk a készitésekor. Tanitdsi modszerét tekintve modell- és projektalapu.

Modellalapt, mert a korpuszbdl gyakorisagi vizsgalatok eredményei alapjan kivalasztott,
nagy kommunikéicios értekkel rendelkezd, hasznos szokapcsolatokat modellként a
nyelvtanulok szdmara biztositja. A kivalasztott lexikai egységekkel a fejezetek soran a
gyermekek kiilonboz6 szovegvaridciokban Ujra €s ujra taldlkozhatnak, amely megkonnyiti a
megtanulasukat. A beszédprodukciojuk ezek altal a szokapcsolatok altal természetesebbé,
folyékonyabba valik.

Projektalapt, mert a gyermekek olyan projektek megvaldsitdsan keresztiil tanulhatnak,
amelynek témai relevansak szadmukra. A projektek segitségével jelentéssel teli
nyelvhaszndlaton keresztiil gyakorolhatjak azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek a termék
elkészitéséhez sziikségesek, valamint 21. szazadi készségeket (kollaboréacio, kritikus
gondolkodas, problémamegoldéds, kooperacid, i1dobeosztds) is elsajatithatnak, illetve
fejleszthetnek az elkészitése kdzben. A projektalapt nyelvoktatds a kiillonbozd nyelvi
szinteken 1évd gyermekek csoportjaiban is jol alkalmazhat6. A vegyes nyelvi szintll
csoportokat tamogatja az iS, hogy a Magyar felfedezd fejezetei hasonld szerkezettel
rendelkeznek, valamint olyan nyelvi szinteken ativeld, kapcsolodo feladatok is taldlhatdak
benniik, amelynek sordn egyiitt is dolgozhatnak a kiilonbdzd szinten 1évd gyermekek.
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Jelenleg ot fejezet késziilt el a tananyagbodl, egy-egy a Kozds Eurdpai Referenciakeret
szerinti A1-Cl-es nyelvi szinten. A mintafejezet online e¢lérhetdségét, az interaktiv feladatok
megvalosulasat a Nemzetstratégiai Kutatointézet tdmogatta. A weboldalon megtalalhato a
fejezetekhez tartoz6 hanganyag, video, valamint a kiegészité anyagok. A tovabbi fejezeteknek
pedig mar zajlanak az elokésziiletei.
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Vermeki, Bogldarka
Magyar felfedezd — a work in progress Hungarian language teaching material for children

Magyar felfedezé [Hungarian Explorer], presented in this paper, is a corpus-informed, model- and project-based
Hungarian as a second language (HSL) teaching material, whose main purpose is to allow young learners to
discover the natural language use of similar aged children living in Hungary today. Magyar felfedezd is a unique
venture in that it is the first complex HSL teaching material that focuses specifically on 11-14-year-olds and
leads students from level Al to level C1. The paper discusses how Magyar felfedezé aims to facilitate the
learning motivation of this group by selecting relevant topics for them and by adapting special teaching methods
to suit their needs and expectations.
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Felleg Jozsef

Szalay Imre ,,Magyar nyelvtudomanya: rovid oktatasokban a'
kezdo tanulok' szamara” (1833, otodik javitott kiadas)

1. Bevezeto gondolatok

A 19. szazadot a nemzeti érdeklddés ébredd korszakanak szoktdk nevezni: a nemzetek ebben
az iddszakban fokozott érdeklodést mutattak Onmaguk definidldsa irdnt; megprobaltak
meghatarozni masoktol valo kiilonbozdségiiket. A nemzeti térténelem €s a nemzeti identitas
vonatkozasdban nemcsak a megkiilonboztetd jegyek, hanem a hasonlosagok is a felszinre
bukkantak. Ugyanakkor az identitdshoz kapcsoloddan a nyelv szintén el6térbe kertiilt: az
egyes nyelvek kozotti hasonlosagok és kiillonbségek feltardsa egyiitt jart a (sajat) nyelv
leirasanak, a nyelvi szabalyok meghatdrozasanak igényével. Ezzel parhuzamosan felmertilt
annak a kérdése is, hogyan lehetne az adott nyelvet megtanitani nem anyanyelvi beszélok
szamara: nagy lendiiletet kapott a nyelvtaniras és nyelvkonyvszerkesztés.

A magyart tanité nyelvkonyvek tobbségét ebben az idészakban németek szamara irtak
német nyelven, de ezeket sokszor magyarra is leforditottak. Ilyen volt példaul a magyar mint
idegen nyelv teriiletén jol ismert Riedl Szende 1858-as miive, amelyet atdolgozva magyarul is
kiadtak 1866-ban Pesten (Pelcz 2008). A jelen tanulmanyban egy talan kevésbé ismert szerzo,
Szalay Imre kozvetitd nyelv nélkiili miivét, a Magyar nyelvtudomdanya: rovid oktatasokban a’
kezdo tanulok’ szamara cimi konyvet (1833, 6tddik javitott kiadas) mutatom be (1. abra). A
miivet tobb nyelvre is leforditottak; a jelen tanulmanyban az eredeti egynyelvii kotetet
elemzem.

-

SZALAY IMRE
MAGYAR

| NTELYTUDOMANTA

ROVID

OKTATASOKEBAN

A

KEZDO TANULOK

PESTEN 1833,
Eustorgami k. Beimel Jozsef tulsjdona.

1. abra: Szalay nyelvkényvének boritoja (1833)
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2. A konyv szerzojérol

A szerzO, Szalay Imre veszprémi kanonok, egyetemi tanar, teoldgiai doktor, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja volt. 1787. november 2-an sziiletett Szombathelyen. A
latint €s bdlcseletet sziilOhelyén, hittant négy éven at Pesten tanult. 1816-ban a teoldgia
doktorava avattak. 1817-ben a szombathelyi plispoki féiskolan tanarkodott ideiglenesen, és itt
mint szentszéki bird és zsinati vizsgalo is miikodott. Késobb palyazatot nyujtott be a magyar
kiralyi egyetemen 1811-t6l iiresen allo lelkipasztorsag és egyhdzi szonoklat rendes tanara
poszt betdltésére, amely allast 1825-t61 toltotte be. Emellett a bolcseleti kar tagja, majd 1827
¢és 1828 kozott a teologia kar dékanja lett. 1834-ben veszprémi kanonokka torténd kinevezése
utan elhagyta tanari allasat, és Veszprémbe koltozott. Az MTA elsé nagygytlésén, 1831.
februar 20-an levelezd, 1832 marciusaban rendes, 1834. november elején pedig tiszteleti
tagjava valasztotta. 1840-t6l bélakuti apat, zalai foesperes, 1843-t6l a veszprémi kaptalanban
Orkanonok lett. Ezenkiviil a Szent Anna ndvendéktarsa tanitoképzo intézet igazgatdi posztjat
is betoltotte, illetve Veszprém, Zala és Esztergom varmegyék tablabirdja is volt. 1848.
szeptember 17-én Veszprémben halt meg (Szinnyei 1909).

froként az egyhazi szonoklat és a nyelvtanirds terén sziiletett munkaja.! Kortarsai
szemében elsOsorban tizkdtetes egyhazibeszéd-gytjteményével szerzett érdemet, melyben a
dunantuli jelesebb katolikus hitszonokok beszédeit adta kozre. A jelen elemzés targyat rovid
nyelvtana képezi, amelyet a pesti apacandveldei iskola részére 1828-ban irt A magyar
nyelvtudomany révid foglalatjia cimmel. A miivet tobb nyelvre is leforditottak, és tObbszor is
kiadtak.

3. A konyvrdl dltalaban

A kozvetité nyelv nélkiili, szaznégy oldalas kotet cimlapjan a kovetkezé olvashato: SZALAY
IMRE’ MAGYAR NYELVTUDOMANYA ROVID OKTATASOKBAN A' KEZDO TANULOK'
SZAMARA. Otédik megjobbitott Kiadds. PESTEN 1833. A kovetkezd oldalon egy
Quintilianustol szarmazo i1dézet talalhatd latinul — egy részlet szerkesztett valtozata a
Szonoklattan elsé konyvebdl: ,,Ezért nehogy valaki megutdlja a nyelvtant mint apro elemeket,
mert sok finom dolog jelenik meg azoknak, akik e szent belsé térhez kozelednek, ami nemcsak
kiélezheti gyermeki esziiket, hanem elmélyiilt tanulast és tudast is gyakorolhatnak dltala”
[sajat forditasom angolbol, Buttler (1920) nyoman]. El6sz6 hijan a cim és a mott6 alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a konyv a magyar nyelv szerkezeti elemeire koncentral, illetve azok
ismertetésére és gyakoroltatasara.

Egy korabeli kritikus, Guzmics (1829) lidvozolte a konyv megsziiletését, mert ugy vélte,
segédkezet nyUjt a tanitoknak a lednyok magyarra tanitdsdban, igy mozditva el a
magyarosodast, a magyar nyelv terjesztését (ahogyan azt az elsé kiadas eldszavaban maga a
szerzd is hangstlyozza). Noha Guzmics dicséretesnek tartja, hogy ha magyarul kicsit is ért a
fiatal, akkor ebbdl a konyvbdl megkapja, ami a nyelv elsajatitdsahoz kell, mégis hianyol két
dolgot: a példanak felhozott szavak idegen nyelvii forditasat, illetve a gyakorlashoz
hasznalhato szovegeket, amiket — mint latjuk majd — a késdbbi kiadasban potol a szerzo.
Guzmics pozitivumként emeli ki, hogy a konyv sokféle nyelvi elemet, jelenséget mutat be
értékitélet nélkiil. Megjegyzi, hogy noha 1éteznek nyelvi értékitéletek, azoknak valdoban nincs
helyiik a kezd6knek nyelvet tanit6 konyvben. A helyes olvasasrdl sz6l6 résznél megemliti,
hogy azzal nem csak kisebbek, de akar (mas anyanyelvll) felndttek is megtanulhatnak
helyesen olvasni. A helyesiras kapcsan azonban feleslegesnek gondolja bizonyos irasjelek,

LLd. 4 Pallas nagy lexikondnak szocikkét: https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/095/pc009527.htmI#8
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valamint az Osszetett szavak elvalasztasanak a tanitasat, és a hianyjelezést is felroja bizonyos
esetekben. Ezenkiviil az E/2 felszolito modu alakok ingadozasat emeli ki negativumként, a
lesz és az enyém alakot, valamint a néveld felesleges hasznalatat, és nyomdai hibakat is
felsorol. Osszességében azonban Guzmics (1829) 6rommel fogadja Szalay kényvét.

A reformkor idején o6riasi lendiiletet vett a magyar nyelv kérdéseivel vald foglalkozas. A
nagy nemzeti felbuzdulds hatasara a nemzeti nyelv irant érzett tisztelet és szeretet hatdsa alatt
sokan hazafiui kotelességiiknek érezték, hogy a magyar nyelv sajatossagait kutassak.
Egyetértés uralkodott abban, hogy a magyar nyelvet tanitani kell, csak a hogyan kérdésében
nem egyeztek sokszor. A korszak egyik nagy eredménye, hogy korvonalazta az egységes
nyelvi normdkat. Hangtani vonatkozédsban a kiilonb6z6 nyelvtanok ebben a korban még
tikkrozték az ingadozast a nyelvjarasi formak ¢és az alakulo egységes hangallomany kozott, de
mar terjesztették az egységes format (Chikan 1971). Ugyanakkor még nem valt szét a
tankonyv és a tudomdnyos kézikonyv miifaja, a legtobb — a kozépszintli iskoldban —
tankonyvként hasznalt mi egyben tudomanyos kézikonyv is volt (Fehér 1999). Nem valt ketté
a nyelvkonyv és a nyelvrdl sz6l6 tudomanyos kézikonyv mifaja sem, bar észrevehetd volt
egy lassu eltolodas a konnyedebb, ¢€lvezhetobb stilus, a kozérthetoség felé, hiszen a kor
nyelvtanai nyelvtanitasi, nem pedig tudomanyos céllal irodtak (Pelcz 2008).

Mindez Szalay miivére is igaz. Sikere, tobbszori kiaddsa részben annak volt kdszonhetd,
hogy az egységes kiejtést és helyesirast szorgalmazta. Masfeldl a katekizalé megkozelités, a
rovid kérdésekre adott rovid feleletek’ mddszer is segitette az anyag elsajatithatova tételét.
Egyrészt tehat a nyelvi norméakhoz vald kotédés, masrészt az anyag modszeres feldolgozasara
valé tudatos torekvés eredményezte, hogy Szalay nyelvtanat valdban hasznaltdk a korabeli
iskoldkban. Hogy kik, arra abbol lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé eredeti eldszavaban
megjegyzi: alap nélkiil nem lehet épitkezni; a kisebbek magyarra tanitdsa nagyon fontos a
nemzet miivelédésének szempontjdbdl (Chikdn 1971). Ennek alapjan nagy valdszinliséggel
nem magyar anyanyelvl tanulok oktatdsaban hasznaltak a konyvet.

4. A konyv felépitése és modszere

A konyv négy részbdl all: egy bevezetobdl, harom {6 tartalmi egységbdl és egy zard részbdl.
A Bevezetés csupan két kérdés—valasz part tartalmaz. Ezekbdl kideriil, mit ért a szerzd
nyelvtudomény alatt, €s milyen részekre osztja fel azt. A nyelvtudomanyt szabalyok
Osszességének tartja, amelyek szerint megtanulhatunk helyesen olvasni, irni és beszélni
magyarul. Ebbdl latszik, hogy a szerz6 nyelvtudomdnyon mai szdval élve inkabb nyelviuddst
ért. Az ide tartoz6 szabalyokat Szalay hdrom csoportba sorolja: egy résziik a helyes kiejtésre
¢és irasra (kiejtés és helyesirds), masik résziikk a szavakra (szoalaktan, széfajtan), harmadik
résziik pedig a mondatra vonatkozik (mondattan). Ennek megfelelden a konyv elsd tartalmi
része A’ helyes Kimonddsrol ’s Irasrél szol (1-8. oldal), ezt koveti A’ Szényomozdsrél cimet
visel6é masodik, egyben legterjedelmesebb rész (9—78. oldal), majd pedig 4’ Szokdotésrdl cimii
egység kovetkezik (79-97. oldal). A kotetet zard rész neve Példiak a’ Gyakorlasra (98-104.
oldal).

A konyv kérdezve tanit: minden informacidt kérdésre adott valaszban tar a tanul6 elé. Ez
az eljaras megfelel a korabeli iskolai gyakorlatnak; szinte olyan, mint egy katekizmus.
Kérdés—felelet formdjaban ismerteti a magyar nyelv szabdlyait, ugyanakkor gyakorlatokat is
csatol hozzajuk.
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5. Az egyes fejezetek bemutatdsa
5.1. A’ helyes Kimonddsrol ’s Irasrol

A Bevezetés utani elsé, A~ helyes Kimonddsrol ’s Irdsrol sz616 nyolcoldalas rész a kiejtést és a
helyesirast taglalja. Az egység els6 felében a betiik és a hangok kapnak szerepet. A szerzd
leirja a magyar abécét, és kijelenti, hogy ahany hang van a magyar hangrendszerben, annyi
betli szerepel az abécében. Megkiilonbozteti a magan- ¢és a massalhangzokat. A
maganhangzokrol hosszusaguk (rovidek és hosszliak) és elol-hatulképzettségiik (magasak és
mélyek) szerint csoportositja, illetve kiemeli az i-t és az e-t mint kozéphangzokat. A
massalhangzokat egy- és kétjegyiiek csoportjara osztja. Az utobbiban szerepel a ¢z [c] és a ds
[dzs] is. Az idegen eredetli szavak és nevek kapcsan megemliti, hogy ezek tovabbi betiiket
tartalmazhatnak, de azokat nem gyakoroltatja késébb. A kovetkezd oldalon szerepeld abécé
betlithez szavakat csatol, és a hallas és kimondas modszerét javasolja a tanulashoz. Kiilon
jegyzetben hivja fel a figyelmet a hossza és rovid maganhangzok jelentés-megkiilonboztetd
szerepére, tovabba arra, hogy a magyar nyelv a latin betlis irdsrendszert hasznalja. A
massalhangzoknal a zongés ¢és zongétlen parok tagjainak felcserélését emeli ki
hibalehet6ségként a nem magyar anyanyelviiek esetében (magukat a terminusokat nem
hasznalja), illetve a hasonulasokrél mondja, hogy megnehezithetik a nyelvtanulok dolgat.
Ezutan a szdtag fogalma és a szotagolas szabalyai kovetkeznek.

Az elsé egység masodik része az irott szoveg fel- vagy kiolvasasarol és a helyesirasrol
sz0l. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy mindegyik leirt / elolvasott betiit ki kell ejteni
hangként, figyelni kell a hangstlyra és a szotagok rovidségére, illetve hosszusagara, valamint
a szlinetekre, melyeket az irasjelekkel kapcsol Ossze. A helyesirds kapcsan meghatarozza
annak fogalmat, majd leirja, mikor kell nagybetiit hasznalni, hogyan kell szodtagolni
(elvalasztani), és hogyan kell helyesen hasznalni az irasjeleket.

5.2. A’ Szonyomozasrol

A konyv masodik s egyben legterjedelmesebb része 4’ Szonyomozdasrol cimet viseli. Az
egység tulajdonképpeni tartalma a szdalaktan és a szofajtan. A fejezet egy rovid altalanos
bevezetovel kezdddik, melyben kideriil, hogy a szomyomozas a szavak felismerését ¢€s
elkiilonitését, megkiilonboztetését jelenti, illetve a beszéd részeinek ismeretét. A szerzé a
beszédet a szavak kiilonbozd fajtaibol osszeallo értelmes egységnek tekinti. A szavak fajtai
kozott elkiiloniti az ,,egytagu”-akat és a ,,tobbtagu”-akat, valamint az egyszerli és az Osszetett
szavakat; reflektél a t6- és a szdrmazékszavak kiilonbozOségére. A beszéd részein a szdfajokat
érti. Szol a hangrendi illeszkedésrdl a ragozas és a képzés (,,szarmaztatas’) soran, €s felhivja a
figyelmet, hogy ez alol kivételt jelentenek az i-re és a -sdg/-ség képzore végzodo szavak,
valamint megemliti az a-ra és e-re végzddo szavak esetében a megnyulas jelenségét.
Kilenc sz6fajt kiilonit el (2. abra).

. Hdnry résse van a' beexédnek. -

Kilenez: 1. A’ Névmutatié; 2. Név; 8. Névmas ;.
4. Ige; 5. Részesiils: 6. Hatdrozé; 7. Elol-utél-jare;
8. Egvbefoglalé;: 9. Kozbevets vagy Indulatjelentd.

2. abra: A Szalay dltal felsorolt szofajok (1833)
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A szerzO névmutaton mai terminussal nével6t ért: beszél a hatarozott és a hatarozatlan néveld,
valamint az a és az az hasznalatarol. A név kategoéria mai elnevezése névszo, melynek
fogalmat Szalay a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,mind az, a’ mi bizonyos targyat vagy
annak tulajdonsagat jelenti” (3. abra):

Mi o’ Nev?
Név mind az, a’mi bizonyos térgyat vagy annak

lulaJdunn.’xgat Jelenh p. o. fold, nap, lélek, j6 nagy,
8zép ' a’ t.

3. abra: A névszo meghatarozasa Szalay konyvében (1833)

A név osztalyba sorolja Szalay a fénevet (melyen beliil elkiiloniti a tulajdon- és a kdznevet), a
melléknevet és a szamnevet (ez utdbbit mint a melléknév egyik altipusat), s ezek
felismerésére a rakérdezéses technikat javasolja. A fonevek kapcsan eldszor (mint masutt is
mindig) a szofaj szarmazasat (derivaciojat), vagyis a fonévképzést targyalja. Bemutatja,
milyen ragasztékokkal, azaz (derivacios) toldalékokkal alkothatok fénevek mas fonevekbdl
(4. abra), melléknevekbdl és igékbol. (Ezek koziil sokat mar nem képzett szoként érzékel a
mai ,,naiv”’ besz€ld.) A szerzé ugy gondolja, hogy a képzés mint szoalkotasi moéd hasznos
lehet a didkok szamara szokincsiik gyarapitasahoz, a képzett melléknevek kapcsan pedig
megjegyzi, hogy azok hallas utani begyakorlassal sajatithatoak el legjobban.

1-szdr : Fonevekbél, illy ragasztékokkal;

. ély, ély: lap-ély, sereg-ély.
ﬁsz ész: vad-asz, kert-ész.
asz, esz: szak-asz, rek-esz.
ény, ény: lap-ény, lep-ény, er- ény
cza, cze: kan-cza, kemen -cze.
csa, cse: l6-csa, szem-cse
ék: tj-ek, drny-ék.
ka, ke: madér-ka, té-ke. '
mény , mény : tok-mény, re-mény.
‘né: kiraly-né, saabé-né.
nok, nek: pohir-nok fegyver-nek.
ség, ség: kirdly-sig, ember-ség.
tya, tyu sarkan-tyui. kesz-tyi.
viny, vény: béal vany, or-vény.

4. abra: Fonévképzok Szalay konyvében (1833)

Ezutan fordul a szerz6 a névszok hajlitasa, vagyis ragozasa felé. Megemliti, hogy a
névszoknak van szama €s esete, bemutatja a tobbes szdmot, majd ratér az esetrendszerre, az
esetragozasra, melyet ejtésnek, illetve ejtegetésnek nevez. Mint az 5. abran is lathato, az
esetragot olyan toldaléknak tekinti, amely a névszo bizonyos allapotat jelenti. A kovetkezd
eseteket sorolja fel: (1) nevezé (alanyeset), (2) nemzdé vagy birtokos (birtokjelezés) — itt
megjegyzi, hogy a tulajdonnevek birtokjeles alakjahoz tovabbi esetrag illeszthetd: pl.
Péterétdl, (3) tulajdonito (részeseset), (4) szenvedd (targyeset), 5) hivo (a latin vokativusz
mintajara; tulajdonképpen az alanyeset indulatszoval kiegészitve, megszolitasként), (6)
hatdarozo (a hatarozoragokkal ellatott lexikai esetek). Labjegyzetben kozli Szalay, hogy az
eseteket a latin és német esetrendszer szerint érdemes tanitani.
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Mi ax ¢flegetds? | |
Az ejtegetés o’ névnek bizonyos &llapotot jelents
rngaszték , az az ejtések altal valtomtatisa.
Hdny ejtere van a® nevnek?
Mind a’ két szdmban e’ kivetkezd hat: *)
i, nevezd, 2. nemzd, vagy birtokes; 8. tulajdonito,
4. szenvedd, 5. hivé, 6. hatirozg.

5. abra: Az esetrendszer Szalay kényvében (1833)

Elészor a mutatd névmas eseteit vazolja fel egyes és tobbes szdmban (6. dbra), majd a fonév
esetragos formait taglalja. A tulajdonito ejtés, vagyis a dativus kapcsan megjegyzi, hogy a rag
eleve birtoklast jelentd szonal elhagyhatd. A szenvedd ejtésnél, vagyis a targyesetnél
bemutatja a megalkotas modjat, majd felsorolja a kivételeket (pl. hangzovesztd, rovidilo, v-
vel bovilo tovek). A -t-t kapcsold kotéhang targyaldsakor felhivja a figyelmet a jelenség
Osszefiiggésére a tobbes szamu alakokkal.

E gy es 8 z d nm.

g. Nevezd = ax, es,
i | 2. Birtokos az-é, ez-6, *%)
- @ | 8. Tulajdoufté an-nak, en-nek,
2| 4. Szenveds az-t, ez-t,
K| 5. Hivé a8z,  ew,
6. Hatérozd at t6l, ~ et-toL
T ¢ 55 ¢+ 8 5 d o,
; 1. New. az-ok, ezek,
| 8. Birtok. azok-é, ezek-6,
&1 8. Tulajd azok-nak, ezek-nek,
=! 4. Szeuv. azok-at, ezek-et, -
R} 5..Hiv. az-ok, ez-ek,
| &. Hatar, azok-16l,  ezek-tél.

6. abra: A fonévi mutato névmds ragozasa Szalay kényvében (1833)

A hatarozoragok kapcsan megjegyzi, hogy a -val/-vel és a -vd/-vé toldalékoknal a v mindig
hasonul a tévégi massalhangzohoz: mindig hasonul, ha massalhangzoval talalkozik. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy Osszetett szavak esetében csak a masodik sz6 ragozodik. Rengeteg
példat felsorol egyes és tobbes szamban, mély és magas hangrendben az esetragozas
szemléltetésére, a kivételeket is megemlitve.

A melléknevek esetragozasa kapcsan kifejti, hogy azok nem kapnak ragot, ha a fénév el6tt
allnak, de ha helyette, akkor igen. Emellett bevezeti a hasonlitast, vagyis a melléknevek
fokozasat: az alapfokot egyszerii, a kozépfokot hasonlito, a felséfokot tulhalado névvel jeloli.
A kozépfoknal jelzi, hogy ez az alak kétféleképpen képezhetd; ezek koziil néhany mar nem él,
de van, amit ma is tanitunk. Bemutatja az dsszes kivételes alakot is, magyarazatokkal egyiitt,
végiil megemliti az -ik kiemeld jelet, amellyel szerinte a hasonlitas hatarozottabb format
Olthet.
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A szamnevet Szalay a melléknév egyik fajtajaként targyalja, négy alcsoportban (7. dbra). A
sarkalatos szamnévnél (t6szamnév) jelzi, hogy a szamok megtanitasa a tanar feladata; nem
irja le Oket szovegesen. Kiemeli viszont a ketté és a két hasznalatbeli kiillonbségét, és
megemliti, hogy a tészdmnevek nem teheték tobbes szamba. Ebbe a csoportba sorolja a
Hanyan? Hanyszor? Hanyaval? ¢és Hanyankent? kérdésekre valaszold szdmnévi
szarmazékokat is. A rendeld szamnév (sorszamnév) kapcsan kiemeli az elsd és a tizesek utan
allo egyedik forma kiilonbségét, és megjegyzi, hogy tobbjegyli szamoknal csak az utolsé tag
kap toldalékot. Az olyan alakokat is ide sorolja, mint pl. hatod magaval, és megjegyzi, hogy
ezekben nem szerepel az -ik. Az oszté szamnevek kozé Szalay a Hanyféle? Hanyféleképpen?
kérdésre feleld alakokat sorolja, a sokszorozok kozé pedig a Hanyas? Hdanyszoros? kérdésre
valaszolokat (1. -as/-es/-ds és -szor/-szer/-szor toldalékos alakok).

Hanyfele a’ Szdmnev?

Sokfele: u. m. 1. sarkalatos; 2. readel& 3. osz-
10; 4. sokuoro;o. N

1. dbra: A szamnév fajtdi Szalay kényvében (1833)

A névmadsokrol Szalay azt mondja, azok a fonév helyettesitésére szolgalnak. Eredetiik szerint
megkiilonbozteti a személyes névmasokat — ezeket gydkérnévmasoknak nevezi — és a
szarmazottakat, amelyeken a személyes névmasok ragozott alakjait érti. Alaki 6sszetettségiik
szerint a névmasokat egyszeri (pl. ki, mi) és dsszetett (pl. valaki, valami) csoportokba sorolja.
Jelentésiikre nézve megkiilonbozteti a kovetkezoket: személyes, mutato, visszahozo,
visszahatd, hatdrozatlan, kérdd és birtokos névmds. Erdekesség, hogy a birtokos névmaéssal
egyltt targyalja a fOnevek birtokos személytoldalékolasat is; felsorolja a birtokos
személyragokat, s a birtoktdbbesito jelet is feltiinteti kiilon-kiilon ragozasi paradigmakban,
magas és mély végzodések szerint elkiilonitve az alakokat, rengeteg példa kiséretében. Kiilon
kitér az E/3 alak j hangjanak viselkedésére, illetve a rendhagyé alakokra is.

Az igék targyalasakor elkiiloniti a cselekvd, a kozép (ikes igék) és a szenvedd igenemet,
illetve megemliti a ,személytelen” igék csoportjat, ahol segédigéket sorol fel.
Szerkesztettségiik szerint megkiilonbozteti az igekotdvel ellatott igéket, valamint az egyszerii
¢és az Osszetett igealakokat; illetve beszél ,,rendes és rendetlen hajtogatasi”, vagyis szabalyos
¢és rendhagyo ragozasu igékrdl. Ezutan kovetkeznek a leggyakoribb igeképzdk, majd az
igeragozas. Targyalja az ige szamat, személyét, modjat és idejét. A modnal megkiilonbozteti a
Jjelentd (kijelentd), a parancsolo (felszolitd), a foglalo (feltételes) és a hatdrozatlan (a mai
fonévi igenév) modot; a szamnal az egyes €s a tobbes szamot; a személynél az elsé (én, mi), a
masodik (te, ti) és a harmadik (, 6k) személyt. Az id6nél a ma is ismert paradigmak mellett
targyalja az aligmult és a régenmult id6t, valamint a ragozott jovo id6t is. Megkiilonbozteti a
hatarozott és hatarozatlan érte/mii alakokat. Ezek utdn tobb oldalon keresztiil ragozési sorok
kovetkeznek a fent emlitett szempontok szerint (a magas és mély toldalékokat mindig
elkiilonitve). A hossza felsorolds utan a szerzd kiilonlegességekre, kivételekre hivja fel a
figyelmet. A jové idonél a jovo 1d6 jelével ellatott alakok ragozasi paradigmdjat és a
segédigés alakot is bemutatja; a régmultnal a vala és a volt segédigék hasznalatat mutatja be;
az aligmultnal tulajdonképpen a mai mult idés alakok szerepelnek. Megemliti a kiilonb6z6
végzodést igék ragozasanak kiilonbozoségeit (pl. s, sz, z, dz végiiek), majd tablazatokba
foglalva felsorolja a rendhagyd igék ragozasat. Ezutan néhany segédigét vesz sorra, azok
tulajdonsagait, hasznalati korét taglalja, vagyis, hogy a fénévi igenév (Szalaynal ,,hatarozatlan
modu” ige) ragozott alakjaival hasznalatosak. Az igék kapcsan végiil bemutatja a -lak/-lek
végzddést kiillonbozo idékben és modokban.
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A’ Részesiilok cimili fejezetben Szalay a folyamatos, a befejezett és a bealldé melléknévi
igenevet, valamint a hatarozoi igenevet mutatja be. A befejezett melléknévnél megemliti,
hogy az is fokozhat6, mint a melléknév.

A’ hatarozokrol cimi részben a szerz6 megkiilonbozteti a helyet (Hol?; Hova?; Honnan?;
Meddig? kérdésre valaszolok), az idét (jelen, mult, j6v6 és bizonytalan id6) és a mas dllapotot
jelentdé  hatdrozoszokat (minemiiség,  hasonlatossag, mod, dllapot,  kornyiilallas,
mennyiségjelento, rend- és szamjelento, dllitdast jelento, tagadast vagy kételkedést jelento,
késedelmet, sietést, siirgetést jelento és egybefoglaldst jelentd). Ezutan szo6l a hatdrozoszok
képzésérdl, illetve arrol, hogy a -valo képzovel melléknévvé alakithatoak.

Az Utoljarokrol cimi fejezetben a névszoi esetragok €s a névutok kapnak helyet. A szerz6
ez utobbiak személyragozott alakjait, illetve a személyes névmasok ragozott alakjait is
felsorolja két oldalon keresztiil.

Az Egybefoglalok részben kotdszavak, partikulak és modositoszok szerepelnek: dsszevetok
(kapcsolatos), feltevék (feltételes), kiilonvalasztok (valasztd), ellenveték (ellentétes),
megengedo, okadok, kizarok, kovetkeztetok, kihozok, vilagositok, kérdok. A szerzd kiilon
kiemeli a paros kotdszokat és azok Gsszetartozasat a megnyilatkozasokban.

Végiil a mondatszokat magéba foglalé A Kozbevetokrol cimi rész kovetkezik. Itt a szerzo
indulatszokrol, interakciés mondatszokrol és modositoszokrol szol — orémjelento, ohajto,
panaszolo, siirgeto, biztato, irtozo, hallgattato, csudalkozo, dicsérd, kicsinyito, nagyito,
gunyolodo és bosszanto elnevezésekkel. E részben helyet kaptak hangutanzo szavak is, de
csak allathivogat6 hangok vonatkozéasaban.

5.3. A’ Szokotesrol

A konyv harmadik nagy tartalmi egysége A’ Szokotésrél cimet viseli. Ebben a mondattani
részben a szerz6 az egyeztetés, a szorend €s a mondatrészek kérdéseivel foglalkozik.

A fejezet elsé nagy részében Szalay kiemeli, hogy a fonévnek és a fonévi szerepben allo
(vagyis predikativ) melléknévnek szamban és személyben meg kell egyeznie az igével; a
melléknevet nem kell egyeztetni a fdnévvel, csak nominalis mondatban vagy kozbevetésben
(azaz értelmezd szerepben); a szemantikai tobbes szamot jelentd melléknevek, szdmnevek
utan nem kell tobbes szamba tenni a fonevet. (Kivételként emliti meg az -an/-en képzds
alakokat, amelyek mellett tobbes szamban all az ige.)

Ezutan a szerzé a szorend kérdéseit boncolgatja. Kiilon targyalja a kézonséges rendet
(semleges szorend) és az ettdl eltérd szorendeket. ElsOként a néveldrdl beszél: arrdl, hogy
mikor hagyhato el, és mikor nem. Tébbek kozott megjegyzi, hogy széldsokban és megszolitd
mondatokban elhagyhat6 a néveld. A fénevek kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a magyarok
a csaladnevet a keresztnév elé helyezik, ahogyan a birtokot is a birtokos utan. Emliti a
megszolitasok szoérendjét is — ezzel tulajdonképpen pragmatikai tanacsokkal is ellatja a
tanulot. A mellékneveknél kiemeli, hogy azok a foénév elétt alnak, kivéve az értelmezot, és
megemliti, hogy az -u/~ii/~jui/~jii és a -nyi képzés denominalis melléknevek el6tt mas szonak is
allnia kell pl. hat ldbnyi. Az igéknél (tulajdonképpen a létige kapcsan) targyalja az
elhagyasukat: azt irja, nomindlis mondatban ¢€s birtokjel esetén nem szerepel ige a mondatban,
maskor azonban igen. A névutdkrol elmondja, hogy azok a névszd utan allnak; veliik
szemben az esetragok kotelezOen a névszohoz tartoznak. Az igekotkrdl azt irja, azokat
altalaban egybe kell irni az igével, viszont felszolito mod, tagadas, segédige és fokusz esetén
nem: kotojellel irhatoak az ige utdn. A szerz0 ezen a ponton megjegyzi, hogy az ide
vonatkoz6 szabdlyok megtanuldsa nagyon sok i1d6t vesz igénybe, éppen ezért igyekszik
folyamatosan fenntartani a tanulok érdeklddését a szovegben, igyekszik nem engedni, hogy a
diakok elriadjanak a nyelvtanulastol.
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A fejezet mésodik nagy részében a mondatrészi szerepeken, illetve azok megallapitasan
van a hangsuly. Szalay azt irja, az igébdl kell kiindulni, el0szor arra kérdeziink rd, majd ehhez
igazitjuk a szavak alakjat. Ennek megfelelden sorra veszi a névszOok eseteit az igére vald
rakérdezés fliggvényében. Ez a rész tehat visszacsatol a kordbbi szofajtani részekhez;
megmutatja, hogy az egyes szdalakokbol miként épithetok mondatok — példaul a birtokos, a
helyhatarozé vagy a részeseset felhasznalasaval. Erdekes, hogy a szerzd itt emliti meg —
tovabbi szabaly megfogalmazasa nélkiil —, hogy az orszagok, varosok, falvak neveire a Hol?
kérdésre a -ban/-ben, -n/-on/-en/-on, illetve -r végiick esetében a ma mar ritkan hasznalatos
-ott/-ett/-ott végzHdés teendod.

A fejezet hatralévd részeiben a szerzd tobbek kozott megjeleniti az Osszehasonlitds két
esetét, a megszolitdsok harmadik személyli birtokos végzddését, a hatarozatlan névmasok
hasznalatat, s azt, hogy miként egyeztetjiik az igét, ha tobbféle szamu és személyl alany van a
mondatban, és szOl az igemodokrol, illetve a részesiiloknek és utoljaroknak nevezett
osztalyokrol is.

5.4. Példik a’ Gyakorldsra

A gyakorlasi célzattal irodott zard részben kiillonb6zd szovegek olvashatok. A célcsoportnak
és a szerzO képzettségének, vallasi szerepvallalasanak megfeleléen hithez kapcsolddo
szovegek, prédikaciok részletei, tanitd célzatl allatmesék, illetve erkolcesi és oktaté mondasok
olvashatok.

6. Zaro gondolatok

A fenti rovid és nem minden részletre kiterjedd elemzésbol is lathatd, mennyire komplex ¢€s
mégis érthetd, egyszer(i, a korban haladé szemléleti tankonyv kertilt ki Szalay Imre kanonok
kezei koziil 1828-ban. A nyelvrdl és a nyelvtanitasrdl is 0jitd szellemben gondolkodott:
értékitéletektél mentesen, kérdezve tanitva, lényegre tOréen, csak a legfontosabbakra
koncentralva, ugyanakkor a tanulok szamara nehézséget jelentd kérdésekkel kiilon
foglalkozva. Az esetragok targyalasakor példaul nem bélyegzi meg a -bol/-bél alakvaltozatat,
a -bul/-biil-t; megemliti ezt a format is, de tobbé nem hasznalja — azt sugallva, hogy noha
ennek a valtozatnak is van létjogosultsdga, a magyart nem anyanyelvként tanulok szdmara
nem javasolt a haszndlata. Dicséretes tovabbd a szorenddel és egyeztetéssel kapcsolatos
fejezetek terjedelmessége is. Nem véletlen, hogy Szalay kotetét tobb nyelvre is leforditottak;
valoszinilileg nagy szamban hasznalhattak a korabeli magyartanitasban.

Mai szemmel természetesen szamos hianyossag felrohato lehet a konyvvel szemben; ezek
koziil most csak azt emelném ki, hogy a gyors haladas, a kompaktsagra torekvés éppen a
rovidség, tomorség okan sokszor nagy valoszinliséggel nem segitette eld az egyes jelenségek
atlathatosagat. Ugyanakkor ugy gondolom, ma is érdemes ismerni Szalay kotetét, hogy a ma
tanit6 MID-tanarok is lassak, mit tudott és mit volt hajlandé megtenni egy 19. szazad eleji
tanar a didkjaiért, hogy segitse ket a magyar nyelv minél gyorsabb és magasabb foku
megértésében ¢és megtanulasaban.
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Torma Katalin

Perzsa kozvetité nyelven irt magyar nyelvkonyv:
Xod-dmuzi-ye zabdn-e majari

1. Bevezetés

Mindig nagy jelentdsége van annak, mikor a nyelvkonyvpiacon megjelenik egy hidnypotld
kiadvany: a magyar mint idegen nyelv tankonyveinek torténetében ilyen a 2017-ben Irdanban
publikalt perzsa nyelvii teach-yourself (6nalldé tanulasra szant) MID-tankonyv, Abolfazl
Qasemi munkaja, a Xod-dmuzi-ye zabdn-e majari (A magyar nyelv tanuldsa).* Sajnos
azonban nem minden hianypdtld munka valtja be a hozzd flizétt reményeket. A jelen
tanulmanyban ismertett konyv is erre példa.

A Xod-dmuzi-ye zabdn-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa (a tovabbiakban Xod-dmuzi)
cimi konyv a szerzdi eldsz6 szerint olyan nyelvtanuloknak késziilt, akik teljesen kezdok
(legyen ez akar az els6 idegen nyelv, amelyet meg akarnak tanulni), és magyarorszagi utazast
terveznek (14. oldal). Qasemi, a szerzé igy szoélitja meg olvasojat: ,, Tegyiik fel példaul, hogy
On nyaralas vagy egy rovidtavii munkamegbizas soran Magyarorszagra utazik...”? (uo.). A
célkorosztalyt tehat pontosan nem hatarozza meg a szerzd, azonban a fentiek alapJan (magéz6
forma, munkaut stb.) az feltételezhetd, hogy -elsésorban a dolgozd, felndtt, ©nalld
egzisztenciaval rendelkezé réteg lehet a célkozonség.® Maga a nyelvkonyvtipus (teach-
yourself) is ezt tamasztja ala, hiszen a komoly bels6 motivaciot és onallosagot igényld
autodidakta nyelvtanuladsi mod csak a felndtt korosztaly esetében miikddhet.

Készségfokusz tekintetében a szerzo azt igéri, hogy a konyvet alaposan tanulméanyozo6 és a
benne foglaltakat elsajatitd nyelvtanuld ,kétségteleniil elegendd tudassal fog rendelkezni,
hogy a legtobb beszédhelyzetben mind szoban, mind irdsban helyt alljon” (15. oldal).
Elérebocsatom, hogy a konyvben egyaltalan nincs iraskészség fejlesztését célzo gyakorlat,
illetve a beszédkészség fejlesztése is igen problematikus egy teach-yourself tipusa konyv
esetében, tehat valojaban az olvasott szoveg értésének fejlesztését, melyhez az olvasméanyok
utdn egyszerll igaz-hamis tipusu szovegértésre iranyuld gyakorlatok vannak, illetve a
konyvhoz tartozd hanganyagnak koszonhetden (CD) a hallottszoveg-értés fejlesztését teszi
lehetdvé a kiadvany.

A nyelvi szint tekintetében a kiindulési szint (teljesen kezdd) vildgosan meg van hatdrozva
az eldszdban, azonban a kimeneti szint kevésbé egzakt, mint azt fent lathattuk. A szerzd
mentségére szoljon, hogy a KER szintrendszerének hasznélata Iranban nem jellemzo.
Természetesen vannak nyelvkonyvek, melyekben jeldlve van a nyelvi szint, de ez altalaban
nem jellemzd, illetve Irinban nem kotelezd.* A vaskos, 527 oldalas konyvben foglalt

1 Qasemi, Abolfazl (2017): Xod-dmuzi-ye zabdn-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa. Farhang-e Saba, Tehran.
527 oldal. ISBN 978-600-7049-83-9

2 A kdnyvbdl szarmazd magyar idézetek a sajat forditdsom eredményei.

3 Megjegyzem, a 18. fejezet cime (,,Milyen emberek voltak (sic!) a sziilei?”’) szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy az idésebb korosztaly a célkdzonség.

4 Ha hasznalnak is szintmegjelolést, azok az alabbiak: mobtadi / dars-hd-ye pdye (beginner), ebteddyi
(elementary), motavasser / miydni (intermediate), fouq motavasser (upper-intermediate), pisrafte (advanced),
fouq pisrafte (proficiency). A szintmegjelolés esetlegességét jol illusztralja, hogy a perzsa mint idegen nyelv
népszerlsitését egyik f6 feladatinak tekint6 Bonydd-e Sa‘di sajat kiadvanyaiban is hol haszndl
szintmegjelolést, hol nem. Példaul Ahmad Saffir Moqaddam Zabdn-e fdrsi c. négy kotetes tankonyv +
munkafiizet + CD sorozata (megj. 1386-7 AH. S. / 2007-8 AD.) az elsd kotetet kivéve (dars-hd-ye pdye
"beginner’) nem hasznal szintmegjel6lést, holott a tankdnyvsorozat végén a nyelvtanuld egy erdés Bl-es
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ismereteket elsajatitd nyelvtanulo — ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a beszédkészség, illetve
az iraskészség fejlesztésére a teach-yourself nyelvkonyvtipus nem a legmegfelelébb — legjobb
esetben egy A2-es szintet érhet el.

A tanulmanyban a Xod-dmuzi cim tankonyvet Weinbrenner (1986) komplex
tankonyvkutatasi modelljének produktumorientalt nézépontu leirdsainak szempontjai alapjan
mutatom be és elemzem (1. abra). A Weinbrenner-féle elemzési modelltdl két ponton térek el.
El6szor — mivel a modell gazdasagi és tarsadalomtudomanyi tankonyvekre késziilt (Wirtschaft
und Sozialwissenschaft) — a tudomanyelméleti dimenzidban felsorolt elemzési kategoriak
helyett a nyelvkonyvek esetében a Némethné Hock és Otvosné Vadnay 4ltal javasolt rendezd
elemek vizsgalatara fokuszalok (vo. Némethné—Otvosné 1997: 21). Masodszor a design
elemzésekor a tankOnyvtest elemzésén tal a konyvhoz tartozd kiegészitd anyagokat is
ismertetem ¢&s értékelem.

Dimensionen und Kategorien einer produktorientierten,
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Schulbuchforschung

Dimensionen Kategorien

Wissenschaftstheorie — Erkenntnisleitende Interessen
— Aussagenanalyse
— Begriffsbildung
— Werturteile
— Ideologien

Design — AuBeres Design
— Typografie
— Farbe
— Graphik

Fachwissenschaft — Sachliche Richtigkeit
(generelle Ebene von — Aktueller wissenschaftlicher Diskussionsstand
Sozialwissenschaften) und Paradigmenwechsel

— Kontroversitit

— Methoden

Fachdidaktik — Fachdidaktischer Ansatz
— Lernzielorientierung
— Strukturierung und Sequenzierung
— Reduktion und Transformation
— Problemorientierung
— Richtlinienbezug

Erziehungswissenschaft — Erziehungswissenschaftliches Paradigma
— Schulbuchtyp
— Didaktische Funktionen
— Methodische Funktionen
— Textarten, Textstruktur und Textverstiandlichkeit
— Kommunikations- und Interaktionsformen

1. dbra: Weinbrenner produktumorientdlt tankonyvelemzési modellje (Winbrenner 1986: 327)

szintre juthat el. Ugyanakkor a Lezzat-e xdndan c. olvasasi készséget fejleszté kiadvany (megj. 1395 AH. S./
2016 AD.) mar az alcimében is jelzi a nyelvi szintet (bard-ye farsi-dmuzan-e sath-e pis-miydani va miydni
‘pre-intermediate, intermediate’), hasonloképpen a szintén olvasasi készséget fejleszté orszagismereti
nyelvkonyv, az Irdn-Sendsi is (bard-ye farsi-muzdan-e sath-e miydni va fouq-miydni ’intermediate, upper-

intermediate’) (megj. 1395 AH. S./2016 AD.).
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2. Rendezoelemek

A jol atgondolt és széleskoriien hasznalhato nyelvkonyv egy olyan tobb elembdl all6 integralt
rendszer, melyben a nyelvtanulds folyamatdnak minden Gsszetevdjét azonos vagy kozel
azonos fontossaggal vette figyelembe a nyelvkonyv ir6ja az anyag Osszeallitasanal
(Némethné—Otvosné 1997: 21). Ez azt jelenti, hogy ha az egyik rendezéelem kiemelt
hangsulyt kap, a tobbi elemnek ugy kell igazodnia hozza, hogy a végeredmény a kompakt,
minden nyelvi készséget egyforman fejlesztd, egységes nyelvi anyag legyen. Rendkiviil nehéz
ennek hidnytalan megvaldsitdsa egy olyan konyv esetében, mely kezd6 szintrdl indul, és {6
rendezOelve alapjan alapvetéen tematikus-szituativ nyelvkonyvnek tekintendd. Ilyen a Xod-
amuzi, mely huszonegy fejezetbdl all, és minden fejezet cime egy-egy beszédszituacid (1.
tablazat).

Fejezet | Cim (beszédszitudcio) Fejezet | Cim (beszédszitudcio)

1. Az utlevelét, legyen szives! 12. Hany ¢éjszakara?

2. Kérsz egy feketét? 13. En horgészni fogok apaval.
3. Pincér! 14. Es hol tanult tincolni?

4. Mennyibe keriil? 15. Kedves Rita!

5. Hol van a Blaha Lujza tér? 16. Nagyon jol éreztem magam.
6. Mi Gjsag? 17. Mi a panasza?

7. Hétfon koltoziink! 18. Milyen emberek voltak a sziilei?
8. Imadok meccsre jarni! 19. Sokkal jobban tetszik.

9. Nem tetszik fazni? 20. Jobb lett volna, ha...

10. Hétkor ott leszek. 21. Hova menjiink?

11. Hényas méretben kéri?

1. tablazat: A Xod-damuzi fejezetei

Ha a konyv els6 fejezetét tekintjiik példaul (2. tablazat), azt talaljuk, hogy a mintaparbeszéd
(2. ébra) olyan nyelvtani elemeket tartalmaz nem vagy kevéssé gyakori és formulaikus
szerkezetekben, amelyek a magyartanulast éppenhogy elkezdd nyelvtanuld szdmara nem
érthetdek, bonyolultak, és nem is feltétleniil sziikségesek. Ugyanakkor a kapcsolodo nyelvtani
jelenségeket a lecke nem tisztdzza, a targyalt grammatika bemutatasdban pedig tobb targyi
tévedés is eléfordul (1d. késébb 5. dbra).

Oldalszam Elsd fejezet: tartalom

33.oldal | Mintaparbeszéd: Az ttlevelét, legyen szives! (el6tte a beszédhelyzet
tomor ismertetése, utana ,,szoszedet” perzsaul)

34. oldal Szovegértési feladat (igaz-hamis)

Magyar személynevek, megszolitdsok

35. oldal | Tegezés és magazas egyes- és tobbesszamban

36. oldal | Udvézlési és bucstizasi formuldk a magyarban

37.oldal | Egyéb gyakran hasznalatos kifejezések (a "tessék’ hasznalata, magyar
példak nélkiil)

38.oldal | Nyelvtan 1: személyes névmas, alanyeset
Nyelvtan 2: Iétige, jelen idd

39. Nyelvtan 3: hatarozott néveld

oldaltol Nyelvtan 4: nemzetiség

Nyelvtan 5: intonacid
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41.
oldaltol

Gyakorlatok

Kérdések (3 vélasz koziil valassza ki a megfelelt)

Mi a helyes koszonési forma? (perzsaul leirt talalkozasi
helyzetek, id6pont, helyszin stb. alapjan)

Mini parbeszéd (IBUSZ-iroda, egyéb kapcsolodo
szavak)

Alapadatok  kérdezésének  gyakorlasa  hidnyos
mondatokkal (pl. Neve? Foglalkozasa?)

Kérdések gyakorlasa

Melyik a helyes? (a/az)

Vilaszoljon az aldbbi kérdésekre!

Mutatkozzon be!

45.
oldaltol

Osszegzés

Ujabb parbeszéd, tobb eddig nem ismertetett szoval,
kifejezéssel (pl. szabad? ugye? stb.); majd
harommondatos igaz-hamis szovegértési feladat

2. tablazat: A Xod-dmuzi elsd fejezetének tartalma

DX

J.LM)\;G w_-,...-;l)}.: )= Ferihegy OGJJ}st.)}?:-:Jl )‘ h\;))“,;-ﬂk Qﬁ‘)

.xS'_,n HOP
Fiatalember J6 napot kivanok!
Robert J6 napot!
Fiatalember ! 5 Az utlevelét, Iegyen szives!
Robert Tessék.
Fiatalember K&szondm. Mi a neve?
Robert l}obert Stuart.
Fiatalember On angol?
Robert Nem, skét vagyok.
Fiatalember Skot?
Robert Igen, skét vagyok.
Fiatalember A, skoét Ertem. Rendben van.

Viszontlatasra!

Robert Viszontlatasra!
Az utlevelét, legyen szives! ek aal ;08
Fiatalember Oly 3,0
J6 napot ( kivanok) (pa iyl Ol g 295 335) o 380
Tessék Ale 4
Kdszoném PN
Mi a neve? Sk Oledl

2. abra: A Xod-dmuzi elso dialogusa (33. oldal)
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Konnyen belathaté, hogy az ,,Utlevelét, legyen szives!” elnevezésii beszédszituaciohoz (2.
abra) tartozé dialégus nyelvtanat a kezd6é nyelvtanuldé nem fogja érteni, igy a parbeszéd utan
teljes mondatforditasok olvashatoak, barmiféle grammatikai magyardzat nélkiil. A legtobb
MID-nyelvkonyv mar az elsé leckékben megismerteti a tanulot az tidvozlési és bucsuzasi
formulakkal, amelyek ugyan nyelvileg 6sszetett formaciok, azonban elengedhetetlen elemek a
kommunikéci6 elinditasahoz, és a tanuloknak nem is sziikséges ezen a ponton ismerniiik e
kifejezések grammatikai felépitését. Azonban a targyrag, a birtokos szerkezet és az egyes
szadm harmadik személyli nomindlis mondat haszndlata a legelsd szovegben mas jellegli
mondatokban (4z utlevelét, legyen szives! Mi a neve? On angol?) mar zavart okozhat egy
kezd6 autodidakta nyelvtanulonak.

A Némethné és Otvosné (1997) altal javasolt rendezdelemek érvényesiilése tekintetében
megallapithatd, hogy a Xod-amuzi egy tematikus-szituativ nyelvkonyv, melyben a nyelvtan
ismertetése véletlenszertien, a kivalasztott mintaparbeszédek egy-egy nyelvtani jelenségét
bemutatva, de strukturalatlanul és atgondolatlanul jelennek meg. A lexika bdvitése az adott
fejezet témakorében kielégitd, azonban mivel gyakorlatilag csak szovegértési feladatok
talalhatéak a konyvben, komoly kétség tdmadhat a tekintetben, hogy a pusztan e kdnyvbol
magyarul megtanulni szdndé¢kozobol hogyan valhat aktiv nyelvhasznald irasban és szoban
egyarant. Mindehhez hozzajarul a nyelvi alapkészségek fejlesztésének meglehetdsen hianyos
volta: a konyv egyediil az olvasott szoveg értésének készségét fejlesztheti, illetve minimalisan
a hallottszoveg-értést is, mar amennyire a CD-r6l meghallgathatd miniparbeszédek
onmagukban elegendéek e teriilet fejlesztésére. Ugyanakkor a beszédkészség ¢és az
iraskészség fejlesztésére a kiadvany alkalmatlan.

3. Design és kiegészité anyagok

A Xod-dmuzi egy kis formatumt, de vastag konyv (215x145 mm / 35 mm). Annak ellenére,
hogy nem régi (2017-es) kiadvany, az aktudlis nyelvkonyvtrendeket egyaltalan nem koveti:
rossz mindségli vastag papirra van nyomtatva, fekete-fehér, illusztraciok csak elvétve
talalhatoak benne (3. abra). Osszességében egy nem kimondottan a tanuldst motivéld, vonzo
kiilsejii konyvvel allunk szemben, ami azért is nagyon sajnalatos, mert egy egyéni, mi tobb,
autodidakta nyelvkonyv esetében a tanuldsra 0sztonzobb kiilsé elvarhatd lenne. Szintén a
konyv jellegébdl adddoan szerencsésebb volna, ha a nyelvtanulonak lenne helye sajat
jegyzetek, 0sszefoglalok készitésére.

Azt lehetne gondolni, hogy a konyvet kiegészitd online anyagok karpdtolnak a fenti
hianyossagokért, azonban itt is Ujabb csalddas éri a nyelvtanulét. A nyelvkonyvben is
hirdetett www.zabanmajari.ir 6 funkcidja a konyv online értékesitése. Ezen feliil
rendszerezés nélkiil feltoltott, talnyomorészt perzsa nyelvill orszagismereti, illetve néhany
nyelvi (elsésorban lexikat ismertetd) tartalom taldlhaté a honlapon. A bejegyzések 2018
januarja és 2018 aprilisa kozott kertiltek feltoltésre; azdta nem kertilt fel ujabb tartalom. (NB.
A weboldalon taldlhat6 anyagok nagy része elsésorban a nyelvkonyv egy-egy részének
minimélisan atdolgozott valtozata, 1. pl. Resturdn-hd *Ettermek’, v6. Xod-dmuzi 71-72.
oldal).?

5 http://zabanmajari.ir/%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7 %d9%86-
%0d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/



http://www.zabanmajari.ir/
http://zabanmajari.ir/%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
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3. abra: A Xod-amuzi grafikdja és tipografidja (163. oldal)

Kozosségi oldalakon is hirdeti magat a Xod d@muzi,® és a hivatalos honlappal szemben itt friss
bejegyzések is talalhatoak. Mivel az 1) tartalmak a kiilonféle kozosségi média feliileteken
egyszerre jelennek meg, egyben ismertetem azokat az Instagram alapjan. Az oldalnak 2188
kovetdje van; elsé bejegyzése 2018. februdr 28-an jott 1étre, azota Osszesen 335 bejegyzés
késziilt. Ez azt jelenti, hogy atlagosan heti 1-2 bejegyzés keriil fel az oldalra. Az alabbi
bejegyzéstipusokkal lehet taladlkozni: a nap szava, nyelvi percek, napi ellentétek, villamkviz,
igeragozas, ¢élonyelvi szituacioban hasznalhatdé mondatok (angol-magyar—perzsa vagy a
mondat szavai egyenként leforditva), szolistdk, orszdgismereti vagy kultartorténeti
bejegyzések. A bejegyzéstipusok teljesen véletlenszerlien kdvetik egymadst, nincs hatarozott
koncepcio, ahogy jol koriilhatarolhatd nyelvi szint sem allapithatd meg. Viszont mindezeknél
sulyosabb probléma, hogy lépten-nyomon targyi tévedésekkel, hibikkal szembesiiliink a
bejegyzésekben — ezeket illusztralja példaképpen a 4. abra.

A ’teljes mondat szomagyardzatokkal’ bejegyzéstipusra hozott példdban a
szomagyarazatoknal az E/3 jelen idejli igealak (szeret, vesz) fonévi igenévvel lett leforditva,

6 https://www.facebook.com/zabanmajari/; https://www.instagram.com/zabanmajari. A Twitter-oldal megsziint.
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valamint a forditds alapjan nem vildgos a szeret és a szeretne kozotti kiilonbség. Az
’igeragozas’ bejegyzéstipusnal az all ige hatarozott ragozasdnak kiegészitdé magyarazatok
nélkiili bemutatasa a szerzd nyelvi kompetenciajat, de legalabbis nyelvészetben vald
jartassagat kérddjelezi meg. Bizonyos kifejezésekben ugyan el6éfordul a tranzitiv d@ll ige
hatarozott ragozassal (pl. dllja a kritikat, allja a sarat, dllja a szavat, dllja a szamlat stb.),
Oonmagaban azonban az d// intranzitiv ige, és hatarozatlan igeragokat kap. Ez megzavarhatja a
kezdd, autodidakta nyelvtanul6dt. A *nap szava’ bejegyzéstipus egyik eleme egy igei kifejezés:
borsot fejt. Perzsa forditasa azonban csak egy fonév: noxod-farangi *zoldborsé’, amely ebben
a formaban szintén félrevezetd. Végiil a ’teljes mondat forditassal’ bejegyzéstipusnal egy — a
konyvre is jellemz6 — helyesirasi hibat lathatunk: nevezetesen a mondatkezdd nagybetiik és a

mondatzar6 irasjelek hianyat.
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4. abra A 'zabanmajari’ Instagram-bejegyzései: a) teljes mondat szomagyarazatokkal,
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b) igeragozas, c) a nap szava, d) teljes mondat forditassal

Osszességében tehat a Xod-dmuzi kiegészitd anyagairdl megallapithatjuk, hogy nyelvi
szempontbol erdsen kifogasolhatoak, és szerepiik elsdsorban nem a tanitds, hanem a
hasznalja ki, hogy remekiil

kozosségi  oldalak azon tulajdonsagat

funkcionalnak
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reklamfeliiletként, és mivel viszonylagos rendszerességgel jelennek meg 10j bejegyzések,
egyre tObb potencialis vevOhdz juthat el az ingyenes hirdetés.

4. Szakmai tudomadnyossag

Lathattuk, hogy a fent bemutatott kozosségi oldalakon megjelent anyagokban is gyakran
fordulnak eld nyelvtani hibak, sajnos nincs ez masképp a nyelvkonyvvel sem. Megjegyzem,
az irani konyvkiadasi gyakorlatban nem kotelezd szakmai és/vagy nyelvi lektornak atnéznie a
kiadvanyt. Mindkett6 bovelkedik azonban a javitanivalokban; szemléltetésképpen csak egy
nyelvtani jelenségkdr bemutatdsat emelem ki az elsé fejezetbdl (5. abra).Az 5. abran
szemléltetett modon az elsd leckében ismerkedik meg a tanuld a Iétige jelen ideji
ragozasaval, mely természetesen a személyes névmasok alanyesetével egyiitt van bemutatva.
A személyes névmasok zarojelben szerepelnek a 1étige ragozott alakjai mellett: jelezvén, hogy
elmaradhatnak. Egy lappal eldbb (a 37. oldalon) a személyes névmasokat ismertetd tablazat
alatt a kovetkez6 grammatikai magyarazatot olvashatjuk: ,,Be-joz 6 va 6k, zamayer-¢ Saxsi-ye
digar ma°mulan nadide gerefte mi Savad.” Azaz: ,,az 6 és dk személyes névmas kivételével a
személyes névmasok altaldban nem jelennek meg.” Ez nem egészen igy van: igaz, hogy
pragmatikailag a harmadik személy kevésbé egyértelmiien azonosithaté a beszédhelyzetben,
mint az elsé vagy a masodik személy, ugyanakkor — mivel a magyarban az igei személyragok
egyértelmiien utalnak az alany szamara és személyére — ha a mondatban az alany
hangsulytalan, a személyes névmassal kifejezett alany harmadik személyben is elmarad(hat).
Megjegyzem, ha a kdnyv irdja kovetkezetes lenne, a vonatkozé tablazatban az 4, illetve az ok
személyes névmast nem tenné zardjelbe, am éppen ez a kovetkezetlenség okozza, hogy ebbol
a szempontbol nem hibas a tablazat.

Lenni (to be) yo90 Jlad! (Y

3 e ol
vagyok (¢én) @i e (mi) vagyunk ot Lo
(te) vagy sn 5 (ti) vagytok it Lol

0 UL ATy | IR
(maga) van (o) G L& (maguk) vannak
v
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5. abra: Xod-amuzi (38. oldal)

Az abran fellehet6 tovabbi hibak a kovetkezok:
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1) Vélhetéen szerkesztési hiba, de nagyon zavard, hogy a személyes névmas—Iétige sorrend
egyes szam elsd személyben felcserélddik; az autodidakta nyelvtanul6 azt gondolhatja, ez a
szerkezet eltér a tobbitol.

2) A magaz6 formak kozott mind a maga/maguk, mind az on/éndk személyes névmas
szerepel. A hozzajuk fliz6tt magyarazat szerint az elobbi rasmi (formalis), az utobbi pedig
bistar rasmi (még formalisabb). Ahogy azonban Domonkosi (2002) kérddives
vizsgalataban is kimutatta, manapsdg a magdt az anyanyelvi beszélok nagy része
stigmatizalonak, sértének érzi: ,,az adatkozlok 59,4%-a tartotta negativnak, bantonak a
maga névmast. Ez az arany rdadasul a 35 év alattiak korében magasabb (81,2%), mint az
1d6sebbek korében, €s ez azt jelenti, hogy napjainkban erdsodik a névmas banto értékének
érzete” (Domonkosi 2002).” Ugy vélem, a nyelvtanulds elején elegendé egy udvarias
személyes névmasi format elsajatitania a tanulonak a tisztelet kifejezésére — ez pedig az
on(ok), ahogy az a jelenleg a nyelvkonyvpiacon hozzaférhetd, magyar szerzok altal kiadott
nyelvkonyvek mindegyikében szerepel.

3) Vélhetéen nyomda- vagy gépelési hiba miatt szerepel a tablazatban ondk helyett ,,6nok”.

4) A tablazat alatt szereplé kiegészité megjegyzésben a van és a vannak hasznalatarol ezt
olvashatjuk: ,, Van o vannak zamdni ke afrdd ra tousif mi konid ya sogl o tdbCiyyatesin rd
miguyid nadide gerefte mi Savad.” Azaz: ,a van és a vannak nem jelenik meg a
mondatban, amikor (6n) egy személyt jellemez, vagy megadja egy személy foglalkozasat
¢s nemzetiségét.” A magyardzat tehat azt hagstilyozza, hogy személyek jellemzése esetén
nem szerepel a létige az egyes és tobbes szdmu harmadik személyli névszoi allitmanyos
mondatban, holott tdrgyak esetében is hasonléan miikddik a nomindlis mondat: ha a
mondat mindsitést, tulajdonitast, besorolast vagy azonositast fejez ki, mindig elmarad jelen
1d6 kijelentd mod harmadik személyben a létige (Hegedlis 2000: 217). A késdbbiekben
ugyan ilyen mondatokkal is taldlkozunk — példaul a méasodik fejezet elsé parbeszédében a
kavérol beszélgetvén az egyik szerepld ezt mondja: ,,Egy kicsit erds, de nagyon finom”
(49. oldal) —, itt azonban nem hangzik el magyarazat sem az alany, sem a létige jelen nem
létére vonatkozdan, pedig az autodidakta tanuloban nagy valdszinliséggel felmeriilnek
ezzel kapcsolatos kérdések. A pontatlan szabalyismertetés mar csak azért is meglepd, mert
a perzsaban van egy hasonlo jelenség, igaz, csak egyes szdmban: ott, ahol a magyarban
kitessziik a 1étigét, a perzsaban a létige E/3 szabalyos alakjat, a hastot kell hasznalni; ahol
pedig a magyarban nem jelenik meg a létige, ott a perzsaban a létige E/3 redukalt alakjat,
az astot kell hasznalni — fiiggetleniil attol, hogy az alany személy-e vagy sem.

5. Szakdidaktika

A konyv eldszavaban a szerzd részletesen ismerteti az egyes leckék felépitését és azt, hogy
milyen metodusokat javasol a nyelvtanulonak az egyes fejezetek feldolgozasdhoz. Ezenkiviil
nyelvtanuldssal kapcsolatos altalanos modszertani tanacsokat is ad. A kovetkezékben ezeket
mutatom be a nyelvtanitasi-tanuldsi tartalmak szerinti elrendezésben.

5.1. Grammatika

" Domonkosi (2002) a mai magyar nyelvhasznalat négy leggyakoribb nemtegez6 formajaként a magazast, az
0ndzést, a tetszikelést, illetve a harmadik személyti igealakok melletti névmaskeriilést nevezi meg.



186 PERZSA KOZVETITO NYELVEN IRT MAGYAR NYELVKONYV...

A szerz6i elészo szerint minden fejezet nyelvtani része olyan grammatikai jelenségeket
ismertet, amelyek a bemutatd parbeszédben el6fordulnak; a grammatikai magyarazatok célja
egyszeriien és vilagosan ismertetni a targyalt jelenséget. (Az el6z6 fejezetben lathattunk, hogy
ez nem minden esetben teljesiil.) A szerzo szerint a gyakorlatok a nyelvtani ismeretek és a
szokincs egylittes elmélyitésére szolgalnak, ugyanakkor a konyv feltlinden kevés ¢és
elsésorban szdban elvégzendo feladatot tartalmaz.

Szintén ellentmondés fesziil a nyelvtani szerkezetek tanuldsdhoz javasolt modszer és a
konyv altal felkinalt tanuladsi lehetOségek kozott. A szerzé ugyanis azt javasolja, hogy a
nyelvtanulod ne torekedjék a szabdlyok memorizaldsara, hanem inkdbb a megadott példakat
memorizalja, és ennek révén analogikusan fogja tudja haszndlni a megtanult nyelvi
szerkezeteket mas beszédhelyzetekben is. Ehhez képest azonban a konyv nagyon kevés
példamondatot tartalmaz, ami nem biztosit elegendd nyelvi anyagot az analdgias
alkalmazashoz. Emellett tudomanyosan megkérddjelezhetd az is, hogy a tankonyvbol
egyediil, autodidakta modon (valdszintlileg forrasnyelvi kornyezetben) tanuld felndttek
(akiknek a nyelvkonyv irddott) alkalmazzak-e, illetve képesek-e alkalmazni azt az
anyanyelven miikod6 6sztondsséget, amire a szerzd hivatkozik, amikor kijelenti, hogy addig
kell egy-egy nyelvtani problémat izlelgetni, amig nem kezdi el az ember 6sztondsen hasznalni
azt. Mindehhez a szerz6 azt a szinte abszurd kijelentést flizi, hogy amig ez meg nem torténik,
nem szabad 0j nyelvtani jelenséggel megismerkedni. Ehhez elénydsnek taldlja az autodidakta
nyelvtanuldst, ahol a tanulonak senkihez sem kell alkalmazkodnia, a maga tempodjaban
haladhat.

5.2. Szokincs

A szerzdi eldszoban a lexika tanulasaval kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy a parbeszédek
utan csak a ,fontos szavak és kifejezések™” listaja olvashatd a perzsa jelentéssel; a
szoszedetben nem szerepld elemekre vonatkozoan Qasemi azt tandcsolja, azokat ,.tippelje
meg” (hads bezanid) a tanuld, és csak akkor nézze meg a jelentésiiket a konyv végén talalhatod
szojegyzékben, ha ez nem sikeriilt. A szavak memorizalasaval kapcsolatos tanacsa azért
furcsa, mert azt javasolja, elsé korben jelentés nélkiil rogzitse a tanuld a szavak hangalakjat, s
csak masodik és harmadik kdrben rendeljen hozzajuk jelentést. Tanacsa értelmében a tanuld
néhanyszor hangosan ismételje el a szot, s ha ily modon mar rogzitett koriilbeliil tizet,
probalja megadni a szavak pontos jelentését perzsaul, majd ugyanezt gyakorolja visszafelé¢ is.
A mélyebb bevésés érdekében az irds és a hangos kiejtés egyiittes gyakorlasat, illetve
szokartyadk készitését is javasolja.

5.3. Kiejtés

Az els6 fejezetet egy Kiejtés cimill bevezetd rész elézi meg, amely megismerteti a tanul6t a
magyar nyelv beszédhangjaival. A beszédhangok, illetve ez egyes beszédhangokra hozott
példaszavak a konyvhoz mellékelt CD-n is meghallgathatbak. A hangok pontos
azonositasdhoz indokolatlan mddon nem perzsa, hanem angol szavakat hoz példanak,
rdadasul néhol elég erds perzsa akcentussal kell az angol sz6t elképzelniink, hogy a példa
elfogadhato legyen (pl. ’a’ mint az angol hot ’o’-ja; hat). Ez az eljaras foként azokban az
esetekben erdsen megkérddjelezhetd, amikor a magyar hangnak van perzsa megfeleldje, az
angol megfeleltetés azonban nem pontos vagy koriilményes. Téves allitas is talalhato: a
massalhangzok kapcséan a szerzo azt irja, hogy ,,a magyarban a massalhangzokat egy vagy két
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betiivel irjak, kivétel ez alol a *dzs’, amit ugy ejtiink, mint a perzsa Ze-t (5)” (24. oldal). Ezzel
szemben a Ze betii hangértéke a perzsaban mindig /zs/ (1. zseb), ugyanakkor a /dzs/ hang
jelolésére a perzsaban a jim betli (z) hasznalatos. Viszont a dzs betli és a hozza tartozo
hangérték ismertetésekor az alabbiakat olvashatjuk: ,,’dzs’ mint az angol jam ’j’-je; dzsem”
(25. oldal). A sem az angol, sem a perzsa hangkészletében nem szerepld hangokat (pl. /6/, /6/,
i/, "/, /gyl, myl/, /ty/) az angol példa utan koriilirassal igyekszik pontositani. Példaul: ,,’6’
mint az angol polite ’o’-ja; on — kerekitse az ajkat”; ,,’gy’ mint az angol during ’d’-je; Gyula
— a nyelvét nyomja a szjpadléasra.”

Az angol példak, a homalyos vagy téves magyarazatok €¢s a CD-n elhangzd csupan egy-egy
magyar hivdszd valdsziniileg nem elegendd ahhoz, hogy az otthon egyediil tanul6 egyén szert
tegyen a magyar beszédhangok megfelelden érthetd kiejtésére.

A késtébbiekre nézve a szerzd azt javasolja, hogy a nyelvtanulo eldszor hallgassa meg az
adott fejezethez tartozo parbeszédet ugy, hogy kozben olvassa is a szoveget. Ha megértette a
szoveg ,,lényegi mondandojat”, ujra hallgassa meg a szoveget, de ez alkalommal mar ne
olvassa, hanem csak hallgassa, mikozben a kiejtésre €s a hanglejtésre koncentral, végiil
probalja meg a hallottakat mondatrol mondatra elutdnozni. A hangok, a hanglejtés és a
hangsulyozas gyakorlasaval kapcsolatban praktikus és megszivlelendd javaslatai: a tanuld
probaljon meg nyelvordkon részt venni, vagy anyanyelvii beszélokkel beszélgetni. Ha
azonban ezek a lehet6ségek nem allnak rendelkezésére, hallgasson Podcastokat vagy hireket,
hiszen a nyelv hangzasvilaganak megismeréséhez ezek is remek modszerek. Végiil azt
tanacsolja, hogy a nyelvtanulo készitsen felvételt arrol, ahogy eljatssza a dialégusokat, majd
hasonlitsa Ossze sajat kiejtését a CD-n talalhato kiejtéssel. A kiejtés elsajatitasat segitheti,
hogy hasonulési szabaly érvényesiilése esetén zarojelben megadja a kiejtendd hangalakot: pl.
negeészségedre! ejtse: egésségedre”). A talaffoz konid ’ejtse’ megjegyzés hasznalata azonban
nem kovetkezetes: pl. ,,Fdradt (faratt) vagyok” (50. oldal), igy a kevésbé szemfiiles
autodidakta tanul6 akar arra is gondolhat, hogy ezekben az esetekben alternativ irasmodokrol
¢s/vagy hangalakokrdl van sz6, ami akar a helyesiras elbizonytalanitasat is eredményezheti.

5.4. Helyesiras

Helyesirasi szabalyokra a konyv egyaltalan nem tér ki. A magyar mondatokban sokszor a
gyakorlatok sem szerepelnek a nyelvkonyvben, igy megéllapithatjuk, hogy konyv nem
foglalkozik a helyesirassal.

5.5. Pragmatika

A Xod-dmuzi nagy hangsulyt fektet a kulturalis ismeretek gyarapitasara, igy gyakran kertilnek
el funkcionalis, illetve gyakorlati jellegli informaciok — pl. a nevek és a megszolitasok (34—
35. oldal), a tegez6dés-magazodas (35-36.) vagy a tessék hasznalata kapcsan (37. oldal) (Id.
6. abra).
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6. abra: A ’tessek’ haszndlatanak ismertetése a Xod-amuziban (37. oldal)

Sajnalatos modon azonban egyik, a pragmatikai ismeretek bovitését célzd rész sem tartalmaz
egyetlen magyar nyelvii példat sem (mint ahogy a 6. abra is szemlélteti), igy alkalmatlanok
arra, hogy bemutassak a pragmatikai jelenségek miikodését a nyelvhasznalatban. A leirasok
nemcsak a beszédkontextust nem jelolik, de még mondatba sem agyazzak a kérdéses nyelvi
kifejezéseket. Ezért ezek a hasznossagukhoz képest viszonylag terjedelmes ismertetok
legfeljebb nyelvi érdekességekkel szolgalnak, mintsem valddi tanulasi lehetdséggel.

6. Orszdagismeret (neveléstudomdny)

Mint teach-yourself tipusu, 6nallé tanulasra szant konyv, a Xod-dmuzi egyetlen szempontbol
képes viszonylag problémamentesen mitkddni, mégpedig az aktudlis fejezetekhez kapcsolddod
orszag- ¢és kulturaismereti jegyzetek teriiletén. Szemléltetésképpen az éttermi szituaciot
feldolgozo 3. fejezetben (Pincér!) a nyelvtanuld megismerheti a kiilonb6zé vendéglatodipari
egységeket (étterem, Onkiszolgald étterem, bisztro, biifé, falatozd, pecsenyés, langossiitd,
csarda), a fizetéssel kapcsolatos szokasokat (pl. borravald), a magyar étkezési szokdsokat stb.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy némely ponton kissé idejétmultnak, porosnak
tlinik az egyébként napjainkban kiadott konyv (2017) néhény informécidja: manapsag példaul
sokkal inkabb jarunk gyrososhoz, pizzériaba €s kinaiba, mint bisztroba, falatozoba vagy
pecsenyéshez. A parbeszédekben is olykor olyan érzése van az embernek, mintha a
nyolcvanas évekbdl szarmazo szoveget olvasna / hallgatna. A 10. fejezet (Hétkor ott leszek)
dialogusaban példaul Géabor eldszor tévesen tarcsaz (Marta helyett az allatkertet hivja), majd
Ujratarcsazaskor a hangfelvételen hallhatd, ahogy a késziilék tarcsaja forog. Amikor végre
sikeriil Martaval beszélnie, elhivja a Bastya moziba megnézni egy filmet, és megjegyzi, hogy
majd a Moszkva térr6l fog jonni. Ehhez képest ma mar mobilon hivjuk egymast (vagy
lizenetet kiildiink), de mar a kilencvenes években is inkabb nyomo6gombos telefonok voltak; a
Bastya mozi 1998. december 30-an végleg bezart; a Moszkva tér pedig 2011-ben visszakapta
régi nevét, és azota is Sz¢éll Kalman tér. Igy tehat az is kérdéses, mennyire nyujt realis képet a
konyv a mai magyar kulturarél, szokasokrol és hétkéznapokrol.
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7. Osszefoglalds

Abolfazl Qasemi Xod-dmuzi-ye zabdan-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa (2017) cimii MID-
tankonyve Uidvozlendd vallalkozéds, ugyanakkor szakmailag szamos ponton kritikaval
kezelendd. Az 6nall6d tanulasra szant nyelvkonyv sokszor pontatlan vagy kifejezetten hibas
nyelvtani magyardzatain, gyakran pongyola forditasain és az egyéb fent ismertetett, a szerzo
hianyos nyelvi-nyelvtanari kompetencidjabol fakadoé hidnyossagokon az autodidakta
nyelvtanuld nagy valoszinliséggel nem tud kiigazodni tanari magyarazatok és pontositasok
nélkiil. A konyvnek ugyanakkor pozitivuma, hogy nagy hangsulyt fektet a kulturalis
ismeretek gyarapitdsara, igy a magyar nyelvvel és kultiraval forrasnyelvi kornyezetben
ismerkedni vagy6 tanuld a magyar mindennapokhoz kapcsolodoan praktikus ismeretekre
tehet szert. Szintén méltatast érdemel, hogy minden fejezetben taldlhatdo olyan funkcionalis
szempontu ismertetd, amely egy-egy kifejezés haszndlati korét igyekszik minél pontosabban
felvazolni.
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Zsolnai Marton

Szaknyelvi magyarnyelv-oktatas: agrartudomany

1. Bevezetes

Az 1970-es években a kiilonféle hazai fels6fokt oktatasi intézményekben tanuld kiilfoldi
hallgatok szdmara nemcsak altalanos magyar nyelvkonyvek késziiltek, hanem az intenziv
elokészité év utdn tanulmanyaikat magyar nyelven folytatok szaknyelvi oktatasahoz is
szerkesztettek kiadvanyokat. Az agrar, pedagogiai, orvosi, miszaki szaknyelv oktatdsa
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a kiilf6ldi diakok sikeresen megtanuljék a specidlis szakmai
ismereteket, és vizsgat tegyenek az egyetemi tanérak anyagabol is.

Bencsath Aladarné és Kalman Maria (1971) Magyar nyelv az agrartudomanyi, kertészeti,
erdészeti egyetemek és felsofoku tanintézetek kiilfoldi hallgatoi részére cimii egyetemi
jegyzete az agrartudomanyi képzések hallgatdi szamara nyujtott segitséget a szaknyelv
elsajatitisaban. Habar ez a szaknyelvi magyar nyelvkonyv ma mar elsdsorban csak
tankOnyvtorténeti szempontbdl jelentds, az 1970-es években orszagszerte fontos segédanyag
volt a kiilfoldi agrartudomanyi hallgatok tanitasa soran.

frasomban réviden bemutatom a tankonyv megjelenésének intézményi és oktatastorténeti
hatterét, a szaknyelvi magyar nyelvkonyvek altalanos jellemzdit, a kiadvany alapvetd adatait,
a tananyag Osszedllitasdnak szempontjait, felhasznalasi lehetdségeit, a konyv fizikai
megjelenését, fobb témakdreit / olvasmanyait és az azokhoz tartozo feladattipusokat.
Végezetiil a tankonyv mai felhasznalhatdsagarol és az agrar-természettudomanyi szaknyelv
oktatasanak jelenlegi helyzetérol szolok.

2. Intézményi és oktatdstorténeti hdttér

Bencsath—-Kalman (1971) emlitett egyetemi jegyzete az ELTE Magyar mint Idegen Nyelv
(MID) Tanszékének korai torténetéhez kothetd. A tanszék honlapjan® olvashatd ismertetd
szerint 1957-ben jott létre az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a mai MID-tanszék
elddintézménye, a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus. Legfobb feladata a kiilfoldi
egyetemistak intenziv felkészitése volt a magyar nyelvli egyetemi képzések elvégzésére. Az
Osztondijasok a vilag minden tajardl érkeztek. Késébb, a kiilfoldi hallgatok novekvd szdma
miatt ajabb intézményt hoztak 1étre: 1957-ben megalakult a Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi
Elokészitdje, amely késObb Nemzetkozi Elokésztd Intézet (NEI) néven valt ismertté. Ett6l
kezdve a kibdvitett lektoratus feladata volt az egyetemeken az altalanos nyelvoktatas mellett a
szakmai magyar nyelv oktatdsa, valamint a vizsgaztatas, a szigorlatok lebonyolitasa is (Szili
2017).

Mig az altalanos nyelvet idegen nyelveket is besz¢éld magyar szakos tanarok tanitottak, a
szaktargyakat matematika, fizika, biologia, torténelem ¢€s egyéb szakos szaktanarokra biztak,
akik megtanultdk, hogyan lehet a sziikséges mértékben redukalt nyelvezette]l matematikat,
kémiat, jogi és agrar alapismereteket tanitani. Kialakitottdk a haromfokozati nyelvoktatast.
Ez azt jelentette, hogy alapfokon 500, kozépfokon 1500—-2000 lexikai egységet tanultak meg a
hallgatok, fels6fokon pedig a szaknyelv szokincsével ismerkedtek meg. Kiilonlegesnek
szamit, hogy ebben az intézményben heterogén csoportokat szerveztek, és kozvetitd nyelv

1 http://mid.elte.hu/index.php/a-tanszek-tortenete/
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nélkil tanitottak. A cél az volt, hogy a didkok képesek legyenek megérteni, sot jegyzetelni a
magyar nyelvii egyetemi eléadasokat, és vizsgazni tudjanak magyarul. Igy a beszélt nyelv
oktatasa hattérbe szorult, a kommunikacios készségeket elsdsorban a célnyelvi kdrnyezet
formalta (Nador 2018).

A kiilfoldi hallgatok szaknyelvi képzéséhez egyetemi jegyzeteket irtak, amelyek
kidolgozdsdban a Nemzetkozi Elokészitd Intézet munkatarsai, az egyetemeken dolgozo
oktatok ¢és kiils6 szakértok is részt vettek. Az orvosi szaknyelv mellett pedagogiai,
bolcsészettudomanyi és agrartudomanyi szaknyelvi jegyzetek is késziiltek (Szili 2017).

3. Szaknyelvi magyar nyelvkényvek

Miért fontos egyaltalan, hogy milyen tankonyvet hasznalunk? A 21. szédzadi nyelvtanulonak
az internetes Ujsagok, blogok / vlogok és nyelvtanulos applikaciok vilagaban tényleg sziiksége
van tankOnyvre? Bar a nyelvtanulasi szokasaink valtoznak, egy jol strukturalt, magas
mindségl tankonyv hasznalata mindenképpen eldsegitheti a nyelvtanulds hatékonysagat.

Schmidt (2020) szerint a tankdnyv mint a nyelvoktatas egyik kiils6 tényezdje kulcsszerepet
jatszik a nyelvtanitasban. A megfeleld tankonyv kivalasztasdnak szempontjai kdzott szerepel
a nyelvtanuld nyelvi szintje, elézetes ismeretei, tovdbbd az anyanyelve és az, hogy
hasznalunk-e kozvetitd nyelvet az oktatas soran. Tovabbi szempontot jelent a tanulok
¢letkora, eldzetes nyelvtanuldsi tapasztalatai, céljai, igényei €és egyéni sajatossagai, illetve a
tanfolyam intenzitdsa. Az elmult évtizedekben a MID-tankdnyvek folyamatos valtozason
mentek keresztiil, a jelenleg elérhetd konyvek sokfélék és valtozatos célokra hasznalatoak.
Fontos azonban, hogy a nyelvtanulok igényeihez, eldzetes tudasdhoz és céljaihoz illeszkedd
tankonyvet valasszunk. Mig az angol vagy a német nyelv tanitdsakor a tal nagy valaszték
neheziti meg a dontéslinket, a magyar mint idegen nyelv oktatasa soran épp ellenkezd a
helyzet — még akkor is, ha manapsag sokkal tobb lehetdség koziil valaszthat a nyelvtanar,
mint példaul husz évvel ezeltt. Kordbban a kevés forgalomban 1évd tankdnyv mellé a MID-
tandrok kemény munkéaval maguk készitettek el a sajat kiegészitd tananyagaikat.

Bar a tankOnyvvalaszték tovabbra sem bdséges, az elmult években tobb jol hasznalhato,
modern tankonyvcsalad is létrejott, amelyek komplex és valtozatos lehetdséget nytjtanak az
oktatashoz (Dola 2020: 40). Az ijabb tankdnyvsorozatok (kurzuskonyvek, vo. Schmidt 2020:
39), mint példaul a MagyarOK vagy a Lépésenkeént magyarul biztos alapot adnak a tanitashoz,
és elkisérik a nyelvtanulot az Al-estél egészen a B2-es szintig, azonban magasabb nyelvi
szinteken vagy a szaknyelvoktatas tekintetében sajnos sokkal kevesebb lehetdség adodik.
Létezik példaul egy magyar iizleti nyelvkdnyv ¢és munkafiizet a gazdasagi szaknyelv
elsajatitasahoz (Laczko—Racz 2004), de sajnos nagyon nehezen lehet beszerezni. A PTE
kiadasdban hianypoétld Cl-es szintli kiegészitd anyagok (tematikus tankonyvek, vo. Schmidt
2020: 39) jelentek meg, amelyek ugyan kivalo lehetdséget nyujtanak a halado
nyelvtanuloknak (pl. Walsch Mester—-Kovacs 2018), mégsem lehet egyértelmiien szaknyelvi
kiadvanynak nevezni 6ket.

Az orvosképzésben komoly hagyomdnya van a szaknyelvoktatisnak (Marthy 2021):
Debrecenben, Pécsett, Szegeden és Budapesten is nagy szamban tanulnak kiilfoldi hallgatok,
ezért a tananyagfejlesztés kifejezetten fontos a magyar orvosi szaknyelv oktatdsdhoz. A
Semmelweis Egyetemen példaul a Szaknyelvi Intézet oktatdi olyan egyetemi jegyzeteket
allitottak Gssze, amelyekbdl az Altalanos Orvostudomanyi Kar kiilfoldi hallgatoi az elsé
szemesztertdl kezdve gy tanulhatnak magyarul, hogy a grammatikai szerkezeteket azonnal
az orvosi szaknyelvbe agyazottan ismerik meg, illetve a magyar nyelvet az orvos—beteg
kommunikécidra épitve, dialégusok segitségével tanuljak (Weidinger 2021). Ezen kiviil tobb
egyetemen haszndlatos egy kordbbi kiadvany: az Egészségére! cimli nyelvkonyv (Marthy
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2010), amely a magyar orvosi szaknyelv oktatasara késziilt. Léteznek tovabba az 1970-es és
80-as években kiadott NEI-s egyetemi jegyzetek is a jogi, orvosi, pedagogiali,
természettudomanyi teriileteken torténd tovabbtanulds eldsegitésére, bar ezek a mai kor
igényeit mar nem elégitik ki.

A szaknyelvi magyar nyelvkonyvek kapcsan Osszességében elmondhatd, hogy nem all
rendelkezésre megfeleld mennyiségli és mindségli tankonyv, ami részben az alacsony
kereslettel magyarazhat6. A szaknyelvet oktaté MID-tanarok ezért kénytelenek sajat maguk
elkésziteni a tanulok igényeihez igazitott tananyagot.

4. Az agrar szaknyelvi tankonyv rovid bemutatdsa

A Magyar nyelv az agrartudomanyi, kertészeti, erdészeti egyetemek és felsofoku tanintézetek
kiilfoldi hallgatoi részére cimli egységes jegyzet, kézirat a Tankonyvkiadd gondozasaban
jelent meg 1971-ben; a tankonyvet Bencsath Aladarné? és Kalman Maria éllitotta dssze, a
lektoralast Horvath Kérolyné és Végh Jozsef végezte. A 124 (A5-6s) oldal terjedelmii
jegyzetet Osszesen 340 példanyban adtak ki.

Az Elészoban a szerz6k megnevezik a budapesti Kertészeti Egyetem és a godolloi
Agrartudomanyi Egyetem munkatarsait,® akik szakértdként, tandcsadoként segitették a munka
létrejottét. A szakértdk a két részt vevo egyetem valtozatos szervezeti szintjeit képviselik, igy
az oktatok, a vezetdség és a nyelvtanarok tapasztalatai egyarant érvényre jutottak a jegyzet
elkészitése soran. A szakmai tanadcsadok részt vettek az anyag gytijtésében, elrendezésében, és
hasznos modszertani tandcsokkal segitették a szerzOket. A kozds munka eredményeként
sikeriilhetett a felhasznalt szovegeket ugy atalakitani a nyelvtanitas céljaihoz igazitva, hogy
kozben a szakszovegek tényszerii tartalma ne torzulhasson.

A szerzok kijelentik, hogy a jegyzetben megjelend témakorok kapesan az agrarképzésben
részt vevo elsé és masodik évfolyamos hallgatoknak kinalnak olvasmanyokat. Ez
megmagyarazza, hogy bar a cimben jelen van az agrar, a kertészeti és az erdészeti
tudomanyteriilet is, a jegyzet elsOsorban a ko6zds, alapozd agrartudomanyi tantargyakhoz
kivan altalanos szaknyelvi felkészitést nyujtani.

Mar a tankonyv fizikai megjelenése is elarulja, hogy egy, az 1970-es években kiadott
jegyzetrdl van sz6. Az AS5-0s méret optimalisan kielégiti az egyetemi jegyzethez rendelt
elvarasokat. A kiadvany egyaltalan nem vastag; méretbeli jellemzdinek koszonhetden
praktikusan szallithat6. A felhasznalt régi barna papirt a mai kor igényei bdven feliilmuljak,
azonban a mosolygasra késztetd retro dizdjn ellenére is meg kell jegyezni, hogy a konyv
Otven év elteltével is meglepden jo allapotban van. Bar elmult felette az id6, 1971-ben
kifejezetten j6 mindségli, szabvanyszerii jegyzetnek szamithatott.

A borito és a cimoldal kozépre zart elrendezésben tartalmazza a legfontosabb intézményi
¢s nyomdai informaciokat. A betliméret kényelmesen olvashatova teszi a tartalmi oldalak
anyagat, bar a sorkdz elég kicsi, igy a jegyzetelés kiilon fiizetet igényel.

A tartalomjegyzék a tankonyv végén talalhatd. Az olvasmanyok Osszesen hat nagy téma
koré rendez8dnek:

2 Bencsith Aladarné az 1960-as és 70-es években az agrar jegyzeten kiviil méas szaknyelvi jegyzeteket is
készitett, tobbek kozott a miiszaki, a bolesész €s a kozgazdasagi teriileteken tanuld hallgatok szamara (Bandli
2017: 18).

8 Név szerint: Dr. Tamasi Janos egyetemi docens, Dr. Sods P4l dékanhelyettes, Dr. Udvari Laszlo
dékanhelyettes, Hajnal Lasz16 osztalyvezetd, Kemény Gyorgy nyelvtanar.
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(1) A novenytani ismeretek alapjai

(2) Az dllattani és dllattenyésztési ismeretekbdl
(3) Talajtani ismeretek

(4) Gépesitési alapismeretek

(5) A mezégazdasdag gépesitése

(6) A mezdgazdasdgi iizemtan alapfogalmaibol

A témak ald tartoz6 olvasmanyok mindegyike egy—masfél oldalas; a szovegeket altalaban
nyolc—tiz feladat koveti.

A tankonyv tematikus felépitése elsdsorban a szakszokincs tanitasanak / tanuldsanak
kedvez. A szerzOk a szovegekben aldhuzassal jelolték az 0j fogalmakat, kulcsszavakat és
fontos kifejezéseket, amelyekre vonatkozoan (legtobb esetben) a szoveg utan kdvetkezd elsd
gyakorlat nytjt egyszeriibb (vagy néha kevésbé egyszerii) megfogalmazasi magyardzatokat.
A tovabbi gyakorlatok jellemzden kérdés—felelet alapuak, ahol szdbeli vagy irasbeli valaszt
kell adniuk a tanuloknak a szovegre vonatkozd egyszerii kérdésekre, illetve gyakoriak a
kiegészitds feladatok is, ahol mondatokba kell beilleszteni a megadott szakkifejezéseket.
Helyenként tollbamondaést is szerepel a javasolt feladatok kozott. A grammatika tanitidsa
integraltan van jelen, illetve tipikus nyelvtani jellegli gyakorlat az, amikor bizonyos
grammatikai szerkezeteket kell megkeresni a szovegben, de taldlhatok transzformécios és
csoportositd feladatok is.

5. Az agrar-természettudomdnyi szaknyelvoktatas jelenlegi helyzete

A fent bemutatott tankonyv hasznilhatosdga napjainkban erdsen megkérddjelezhetd.
Nemcsak azért, mert a mai nyelvoktatasban hasznalt tankonyvekhez és tananyagokhoz képest
elavult jegyzetrdl van sz6, hanem azért is, mert ma nincs jelen az 1970-es években jellemzd
mértékben hasonld célkdzonség. Mar nem jellemzé az az allapot, ami a rendszervaltasig
fennallt, tudniillik, hogy ,,minden kiilfoldi sztondijas egyetemista magyar nyelven tanult,
segitségiil heti 4-8 magyarorat latogatott (kotelezden), €s mésod-, illetve harmadéves kordban
zarovizsgat tett magyar nyelvbél” (Nador 2018: 36).

Ugyan az utobbi idében példaul a Stipendium Hungaricum 6sztondijasoknak sziikséges
magyar nyelvorakat latogatniuk, majd magyar nyelvbdl vizsgét tenniiik, ellenkezd esetben
csokken az osztondijuk sszege,* és ez talan még azokat a hallgatokat is motivélja egy kicsit a
magyartanulasra, akik ellenkez0 esetben nem biztos, hogy beiratkoznanak egy
nyelvtanfolyamra, 4m az egyéves, heti 4 Oras magyartanulas végére a legtdbben csak egy
bemeneti A2-es szintre jutnak el, azonban szaknyelvet ilyenkor még nem szoktak tanulni.

A kertészettudomanyi és agrar képzési teriileten tanuld kiilfoldiek jelentds részét a kiilfoldi
egyetemekrdl egy vagy két félévre érkezd Osztondijasok teszik ki, de viszonylag sokan
jelentkeznek a magyar felsdoktatasba teljes képzési szakaszli alap- és mesterképzésre vagy
éppen doktori képzésre is. A https://www.felvi.hu/ alapjan a 2021/22-es felsdoktatasi felvételi
soran Osszesen 344-en jelentkeztek angol nyelvii agrar vagy az agrartudomanyokhoz k6tédo
természettudomanyi képzésre (pl. biologia, kertészmérndki, kornyezetkultira, kornyezettan,
mezdgazdasagi mérndki BSc és bioldgus, biotechnoldgia, élelmiszermérndki, kertészmérnoki,
kornyezettudomany, mezdgazdasagi biotechnoldgia, tajépitészet és kertmiivészet, vadgazda
mérndki MSc).® A 115 elsd helyes jelentkez6 koziil dsszesen 76-ot vettek fel, de azt nem lehet

4 Tempus Kozalapitvany: Magyar mint idegen nyelv és kultira. https://tka.hu/palyazatok/13151/magyar-mint-
idegen-nyelv-es-kultura (2021.11.29.)

% Felvi.hu. Jelentkezbk szama. A 2021/22 éltalanos felsBoktatasi felvételi soran meghirdetett és elindult angol
nyelvi agrar/természettudomanyi szakok.
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tudni, hogy koziiliik hanyan kiilfoldiek vagy esetley magyarok.® A 76 felvett jelentkezd
tobbsége valdsziniileg megkezdte a tanulményait, azonban a jelentkezOk szamabol az lathato,
hogy orszagszerte két—harom f6s csoportokban elszortan. Két kiemelkedd helyszin az ELTE
angol nyelvii biologus mesterképzése 44 fovel és a MATE budapesti képzési helyszinén a
kertészmérndki alapképzési szak.

A kertészmérndki szak mintatantervében nincs magyar szaknyelv, de még csak altalanos
magyar mint idegen nyelv sem. Az egyetem régi honlapjan magyarul és nehezen megtalalhato
helyen szerepel informacié egy egyéves eldkészitd évfolyamrol,” amely az elsé félévben heti
30, a masodik félévben heti 25 magyar nyelvorabol all.

A Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem létrejotte utan az angol nyelvii honlapon a
Prospective Students meniipont alatt mar konnyen elérhet6 helyen olvashatok az el6készitd
évfolyamrol szolé informaciok.? A mdasodik félévben vélaszthatnak a hallgatok két modul
koziil, amelyek mar szaknyelvi oktatast jelentenek: Business, Economics, and Social Sciences
vagy Agriculture, Environment, and Technical Studies. A MATE MID tantargyfelelése
elmondta, hogy az agrarmodul valdoban milkddik a nagy multra visszatekintd egyéves
egyetemi elOkészitd masodik félévében, a tanulmanyban bemutatott jegyzetet azonban mar
nem hasznaljak, inkdbb sajat készitésii tananyagokbol dolgoznak. Az elékészitd évet
kovetden, illetve az angol nyelvli képzésbe becsatlakozok esetében az egyetem legtobb
képzési helyszinén a didkok igényeihez igazodva alakulnak haladé nyelvi csoportok,
esetlegesen egyéni vagy kiscsoportos mentoralds keretein beliil zajlik néha szaknyelvi oktatés
is. A MATE-n Budapesten, Godollén, Kaposvaron, Szarvason és Keszthelyen is dolgoznak
magyar mint idegen nyelvi tanarok, akik oktatjdk és mentordljak a kiilfoldi hallgatokat,
kifejezetten szaknyelvi oktatds azonban csak az intenziv eldkészitd évfolyam masodik
félévében folyik, amikor a hallgatok mar elértek egy B1-es szint koriili nyelvtudast.

Az ELTE is kinal altalinos magyar nyelvi kurzusokat,® kifejezetten szaknyelvi oktatast
azonban a biolégus mesterképzés mintatantervének keretein beliil nem taldltam. A
bolesészképzés esetében megjelenik a szaknyelv oktatasa: a magyar BA szakot végzd kiilfoldi
hallgatok a masodik félévtol kezdve a tartalomra fokuszald irodalmi, nyelvészeti o6rdkon
vesznek részt, ahol mar szaknyelvi szovegeket is kell olvasniuk (Bandli 2021).

6. Osszegzés

Osszességében tehat az agrar-természettudomanyi szaknyelv oktatasara kevés igény és
lehetdség van manapsag a szervezett csoportos nyelvtanitads keretein beliil, azonban egyéni
nyelvorakra elszortan sziikség lehet a tanulméanyaikat magyarul végzd kiilfoldiek vagy az
angol képzéseken tanuld, magyarul mar jol beszéld didkok esetében. Az egyetemet frissen
elvégzett fiataloknak, illetve a munkalehetdségek miatt Magyarorszadgra érkezd, az agrar
teriileten elhelyezkedd kiilfoldieknek is sziikséglik lehet a szakmai magyar nyelv
elsajatitasara. Ennek a viszonylag sziik rétegnek az oktatdsdban a fentiekben bemutatott
egyetemi jegyzet mint kiegészité anyag felhasznalhato lehet, bar elavult formai és tartalmi
jellemzdi okéan kétséges, hogy egy mai magyar mint idegen nyelvi tanar a hasznélata mellett
dont. Tovabbi nehézséget jelent, hogy kevés olyan MID-tanar van, aki otthonosan mozog az
agrar- és természettudomanyi teriileteken, ezért a szaknyelvoktatast, illetve az ilyen jellegii

® Valdsziniileg sok magyar felvételizé bejelolte a magyar képzés angol megfeleldjét is; ugyanakkor nem biztos,
hogy a Stipendium Hungaricum 6sztondijasok a felvi.hu oldalon jelentkeznek, igy a jelentkezdk és felvettek
statisztikaiban sem jelennek meg.

" http://nyelviintezet.szie.hu/nyelvoktatas/magyar-nyelv?language=en (2021.11.02.)

8 https://archive.uni-mate.hu/en/prospective-students/preparatory-course-hungarian-language (2022.05.01.)

® https://www.elte.hu/en/language-courses/hungarian/general (2021.11.02.)
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korszer(i tananyagok irasat csak tobb diszciplindbdl érkezd szakemberek egylittmiikodésével
lehet hatékonyan és szakszertien megvaldsitani.
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Zsolnai, Marton
Hungarian for specific purposes: Agricultural science

This paper discusses the historical and contemporary aspects of the teaching of Hungarian as a foreign language
for specific purposes, namely for agricultural sciences. In the 1970s, not only general grammar books and
textbooks were prepared for international university students, but coursebooks for academic purposes were also
published for those university students who continued studying Hungarian after the general preparatory year,
within their chosen field. The teaching of the agricultural, pedagogical, and medical language was essential for
foreign students to successfully take part in their university programmes. Through the introduction of a 1971
coursebook written for students of agricultural sciences, this paper assesses the situation of teaching Hungarian
for agricultural purposes before the change of the political system in Hungary, and today.
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Palagyi Jolan

Interjua egy moldav-magyarral

1. Bevezetes

Az irasomban ko6z0lt interjut az édesanyammal készitettem, akit immar huszondt éve ismerek,
mégis el0szor faggattam kissé formalisabb modon a magyar nyelvvel valoé kapcsolatardl —
jelenlegi egyetemi képzésem apropojan. A Pécsi Tudomanyegyetemen folydé Hungaroldgia
mesterszakos képzés egyik bevezetd kurzusan azt a feladatot kaptuk, hogy egy altalunk
valasztott hungaroldgiai vagy magyar mint idegen nyelvi témat dolgozzunk ki referatum vagy
dolgozat formajaban. Ekkor 6tlott eszembe, hogy édesanyamon kiviil személy szerint még
nem taldlkoztam olyan beszélovel, aki huszéves kora utan fogott bele a magyartanulasba,
mégis ilyen magas fokon képes volt elsajatitani azt. Kézenfekvd volt tehat, hogy 6t valasztom
a beadandém témajaul.

Edesanyam Leovaban sziiletett 1972-ben, az akkori Moldav Szocialista Koztarsasagban
(ma Molddvia). Sziilei tanarok voltak. A csaladban féként moldavul® beszéltek, ugyanakkor a
kozéletre €s az iskolara az orosz—moldav kétnyelviiség volt jellemzd, sokszor inkabb az orosz
javara. Anyukam tizenhat évesen szinjeles érettségivel felkeriilt a fovarosba, ahol francia
szakon kezdett el tanulni; tanulmanyait par év elteltével Kolozsvarott folytatta. Itt ismerkedett
meg ¢édesapammal, akivel egy év ismeretség utan, 1994-ben Gsszehdzasodtak, majd
Magyarorszagra koltoztek. Anyukdm azéta Budapesten €1 (kisebb megszakitasokkal, hiszen
kozben par évet Franciaorszdgban, Belgiumban ¢és Moldavidban toltott), és francia—orosz
szakos tanari diploméja megszerzése Ota itt oktat orosz nyelvet, nyelvészetet ¢&s
orszagismeretet az egyetemen. A magyar nyelvvel Budapesten, illetve Magyarorszdgon
kezdett szorosabb kapcsolatba keriilni.

Az aldbb olvashato interjut 2021 decemberében készitettem. A kérdéseimet eldre
megfogalmaztam, leirtam, az interjut azonban szdban készitettik el. A beszélgetést
rogzitettem, a kapott valaszokat sz6 szerint atirtam. Az interjival els6sorban az volt a célom,
hogy altalanos képet rajzoljak édesanydmnak a magyar nyelvhez valé viszonyarol.

2. Az interju
— Mikor és miért kezdtél el magyarul tanulni?

Kolozsvarott megismerkedtem a leendd férjemmel 1992. november hatodikan. Akkor
szembesiiltem vele, hogy van olyan nyelv, hogy magyar. Elbétte nem hallottam, nem
foglalkoztam vele, nem volt téma. Az els6 emlékem a magyar nyelvrdl a ,.Jo napot!”, amikor
biciklivel jartuk a Kolozsvar koriili falvakat, és ott igy koszontem a helyieknek. Aztan feltiint
nekem, hogy vannak Kinga meg Béla osztalytarsaim Kolozsvarott Kisinyovbol atkertilve.
Egyaltalan nem értettem, hogy roméanok miért adnak férfineveket néknek. Hat mert Bella, azt
hittem, csak rosszul ismerik ezek a romanok.

1 A moldav a romannal egyazon sztenderd nyelv valtozatanak tekinthetd, igynevezett Aushau nyelv, amelyet
6nallo nyelvi statuszra emeltek torténelmi-politikai okokbol (Kloss, Heinz (1967): *Abstand Languages’ and
’Ausbau Languages’. Anthropological Linguistics 9/7: 29-41).
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— Az otthonrol hozott kétnyelviiséged segitett a magyar tanulasaban? Melyiket hasznaltad
referenciakent, amikor magyarul tanultal?

A kétnyelviiség, abbol a szempontbo6l, hogy az orosz volt a masodik nyelv, az nagyon segitett,
mert ugyanugy, mint oroszul, az igerendszer, az igek6tok, a mozgast jelentd igék, az nagyon
hasonlit a magyarban. Példaul az, hogy két fajta where vagy franciaban ou van, hogy hol meg
hova, ami németiil meg magyarul meg oroszul van, és nem létezik se az ajlatin nyelvekben, se
mas altalam ismert nyelvekben.

— Ha forditani kellett, akkor melyik nyelvre forditottal inkabb?

Hat itt bonyolultabb a kérdés, mert papaval inkabb franciaul beszéltiink az elején, azért a
francian keresztiil ment a magyarazat. De az volt az oriasi szerencsém, mert a papa is gy
magyarazta a magyart, aszerint, hogy hol volt a hasonlé nyelvtani jelenség. Es volt egy
nagyon hasznos kezdd magyarazata, mindig azt csinalta, hogy a szavakkal kezdte, a szavakat,
amiket ismertem mar bizonyos nyelveken, akkor ezt magyarul is megmondta, példaul
romanul gand, aminek ugyanolyan tove van, mint a gond. Es akkor igy lexikailag is
megtaldlta a hasonlosagot. Igy érdekes volt, mert a mar megbeszélt nyelvekrdl tudtam meg
tobbet.

— A szlav vagy az ujlatin nyelvek allnak kozelebb gondolkodasmodban a magyarhoz?

Ahogy mondtam, a szlav, vagyis az orosz, mert ugyanugy egyetlen egy mult id6 van oroszul
is meg magyarul is. Ugyanugy létezik az aspektus, bar magyarul mondataspektus van, de van,
mint jelenség [...]°. Ami nagyon érdekes volt szamomra, hogy nincsenek nemek, ez sehogy se
fért a fejembe. Azt, hogy 6 jon ... az hogy lehet ugy éIni, hogy nem tudod, hogy é né vagy
férfi? Ez volt talan a legdobbenetes 0j, nyelvi kép. Vagy az, hogy az infinitivuszt kell ragozni
[...], ez volt érdekes és tetszett valahol.

— Mik a legnehezebbek a magyarban szamodra?

Nyilvanvaldan a targyas ragozéas, ami nehezen fér a fejembe, pl. én mindent tudok és az
egészet tudom. Miért az egyik targyas ragozas, a masik nem, pedig ugyanazt jelenti. Rengeteg
masik van. A kotémod az nagyon nehéz, meg ezek az erdélyi, hogy kell menjek, vagy kell
mennem. Vagy azt mondta, hogy csindlj vagy csindld... itt a kettd keveréke, az mar hab a
tortan. Vagy hogy mikor valik el vagy le az igekot6? Példaul elmentem a boltba, a boltba
mentem el. Itt ez a téma—réma jatszik, hogy melyik sz6 a hangsulyos. Ezt megérezni nagyon
nehéz. Vagy példaul: Ki vette el a pulcsimat? Ki elvette a pulcsimat? (,,Az helyes?” — szirom
kozbe.) Most annyira, hogy igy rakérdezel, valosziniileg nem. Jo, hat, ha kérddsz6 van,
elvalik a mondatban. A szabalyt mar én raktam Ossze, mert ilyen szaballyal nem talalkoztam
sehol, vagy az altalam ismert tankonyvekben nem emlékszem, hogy lett volna ilyen.
Mondjuk: Pistivel futottam éssze, ma Pistivel dsszefutottam. [En: ,Melyiket hangstlyozod?”]
Ezt sajnos nagyon nem érzem. Gondolom az, ami az ige el6tt all. A masik, ami nagyon nehéz
még, a néveld. Mondjuk oroszul egyaltalan nem létezik néveld, romanul van, de ez egy
posztpozicid, ott teljesen masképp miikddik. A papa is egyediil itt hibazik. Angolul sem
érzem a néveldt, viszont francidul valami miatt nincs gond, ott valahogyan adja magat. Ja,
meg ami nagyon nehéz magyarul, a tobbes szdmnal a birtokos: a ldnyom bardtja, a lanyaim
baratja, a lanyaim baratai... Itt, ha még tovabb fokozzuk az ¢lvezeteket: a lanyaim
bardtainak az ajandékai, a -nak mikor kell? Vagy: a dékan utasitasanak a betartasa, a

2 Szdgletes zarojellel jelzem a bonyolultsaguk okan le nem jegyzett részeket, valamint a megjegyzéseimet.
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barataink gyerekei, a bardtaim gyerekeinek, az 6 gyerekei vagy az o gyerekeik szabalyos?

[...]

— Mekkora a kiilonbség az irott és a beszélt nyelv kézott?

Mint minden nyelvben, itt is nehezebben érthetd az irott nyelv, példaul forditasnal az ige
melyik pozicioba keriil. Ez itt nagyon nehéz, foleg Osszetett mondatoknal tudatosan kell a
végérdl kezdeni a forditast, és emiatt nehéz nekem érteni is az irott nyelvet. A regényekben
annyira nem érezhetd, de ujsagcikkekben nehéz. Mai napig 6tven szdzalékat értem, hogy mit
is akart ezzel a haromsoros mondattal mondani... Mirdl is van sz6? De nem a szépirodalmi
talan. [...] Az mindig izgalmas, amikor nem érthetd, hogy a mesélo férfi vagy nd.

— Es a helyesirds?

Hat, ha tudod az etimoldgiat, az segit. Arra emlékszem példaul a Simivel [Simi a masik lanya,
a htigom], a képzeld. Amikor azt kijavitottam neki, hogy azt nem b-vel irjuk, hanem p-vel,
azon nagyon fel volt hdborodva. Itt a tobbi anyanyelviiekkel szemben elonyt élveznek
kiilfoldi tanuldk, akik csokorban tanuljak a szavakat.

— Az intonacio, kiejtés mennyire nehéz?

Az intonacid és kiejtés nem egyszerll. Ezt a mondatot, hogy A helyes kiejtés nagyon fontos,
ezt napokig tanultam. Els6 lépésként ez a legnehezebb. Meg még a maganhangzok
hosszusaga, mindig mondom, hogy ezek a mumusaim: #yuk, gyiijteni—gyujtani. Most mar
kezdek valamit hallani, ha tudatosan allitom a szamat, akkor tudom reprodukalni, de nem
hallom, valdszintileg az orosz bekavar. Az intonacional pedig az a nehéz, hogy az oroszban
sokkal nagyobbak ezek a hullamok, magyarul sokkal laposabban kell beszélni. Itt egy
mondatnak van inkébb hangsulya, de a szonak nincs kiilon hangsulya. Nincsenek modulaciok
egyaltalan az én fiilemnek, ugye, az oroszhoz képest. Példaul a Simivel is ez van sokszor, ha
valamit hevesebben mondok, ami szamomra egy teljesen normalis modulacio, azt & mar
nagyon heviiltnek veszi. Nekem a dallam nem azt a hatért iiti. Amit én egy hatdrozottabb
kijelentésnek mondok, azt 6 mar rogton mérgesnek érzi. [Itt egy rovid tesztet probaltam ki
vele: Probalja meg a Hol voltal? kérdést kiilonféle tartalmakat kozvetitd prozodiaval
elmondani.]

— A kulturadlis nyelvi sajatossagoknak (viccek, szolasok, kozmonddsok, kulturdlis referencidak,
torténelmi utalasok) mennyire van nagy szerepe a magyar nyelvben?

Hat sok német kifejezés van, ha nem is németiil, akkor tlikorforditassal a sok €v Osztrak—
Magyar Monarchidnak koszonhetden. Tobb a latin kifejezés, mint az 4altalam beszélt
nyelvekben (de az is attdl fiigg, hogy milyen kdzegben persze). Amit mindenképpen tudni
kell szerintem egy kiilfoldinek, a torténelmi hatteret, hogy a ,,Nagy-Magyarorszag™ fajdalmas
vagy érzékeny téma. Nem gy6zom az oroszokat erre érzékenyebbé tenni, hogy nem mindenki
volt olyan szerencsés, hogy a gy6ztes oldalon legyen a masodik vilaghaboru el6tt. A masik
meg a vallas. A szovjet ateizmusbol indulva, a bibliai referencidk sokkal tobb az irodalomban,
nalunk [értsd: az orosz irodalomban] ezek szinte teljesen eltiintek. Nekiink szinte titokban
kellett ezeket megtanitani az egyetemen. A sz6lasok nagy szerepet jatszanak, féleg gorog
vagy bibliai eredetliek, plusz van egy eurdpai gondolkoddsa a magyarnak szerintem annak
ellenére, hogy nem indoeurdpai, marmint egy kiilonallo, szigetként miikoddé nyelv. Olyan
érdekességeket véltem felfedezni példaul az orosz és magyar kozott, hogy nagyon hasonlo
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kdzmondasok és tudoményos szavak vannak, amik a német kultirabol erednek. De a fiatalok
kozott annyira nem hasznalatosak ezek. [Itt ismét ujabb tesztet probaltam ki, hany magyar
sz6last, kozmondast ismer. Az egyetlen, amit nem ismert az altalam emlitett tizbdl, ez volt:
Egyszer volt Budan kutyavasar. Ezutan megkértem, hogy fejezzen be altalam elkezdett
szolasokat. Itt a 38-bol 14-et nem tudott kipotolni, igaz, némelyiket mi sem tudtuk a
testvéreimmel. |

— Mi a legszebb a magyar nyelvben?

A kompakt kifejezések, pl. botcsinalta, vagy a szeretlek. A -lek/-lak csak egy rag, de mégis
egy ilyen bonyolult viszonyt tud kifejezni, hogy én szeretlek téged.

— Mi a legesunyabb és a legszebb szo a magyarban?

Hat én nagyon nem szeretem azt, hogy anya. Olyan, mint egy nyavogas, mar a mama is elég
lehoz6. Amit nagyon szeretek, hogy: bicikli, cica...

— Mik a leggyakoribb hibaid? Mi az, amirdl tudod, hogy sokszor elrontod?

Az igeragozas, az alarendelt mondatban — példaul: az érdekességek, amiket tanultal.
Magamtol az jonne, hogy amiket tanultad. Vagy hogy mikor o és mikor a helyesirasnal, az e
¢és ¢ sem konnyl, de az kevésbé bonyolult... Ez, hogy hdzaknak vagy hdzoknak, vagy az
irodalom szo leirasa. A kiejtés még valahogyan elcsuszik, de az irasnal nagyon kell
koncentralnom. Vagy hat ugye a tobbesszam: hdzak, de lovak, hidak, asztalok, tollak, hajak...
Mikor a és mikor 0?

— Milyen gyakran tanulsz még uj szot magyarul?

Szerintem olyan 2-3 0j sz6t hetente, foleg uj emberektdl altalaban, akiknek még nem
ismerem a beszédstilusat.

— Mi volt az, ami elbdtortalanitott? Amit ,,nem lehet megtanulni”, csak anyanyelvi
beszélokeént lehet helyesen haszndlni?

A kiejtés, intonacid, mondattan és szorend. Az, hogy szabad a szérend, de mégsem lehet
barmit barhova tenni, vagyis az apr6 niianszok.

Palagyi, Jolin
Interview with a Moldavian-Hungarian

This is an interview | conducted with my mother, who — as a native speaker of Moldavian — started learning
Hungarian in 1993-94, at the age of 21-22, after she married my father (a native speaker of Hungarian) in
Moldavia, and they moved to Hungary. Today, she is a highly proficient speaker of Hungarian. In the interview,
I asked my mother about her attitude towards and her opinion about the Hungarian language, as well as about her
language learning experience in general. The interview provides insight into some interesting individual learner
perspectives which make each case of language learning unique and interesting in their own rights. The paper
was originally prepared as an assignment for a university course | attended as an MA student of Hungarian
Studies at the University of Pécs.
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Dola Monika: Modszertani utmutato a magyar nyely tanitasahoz

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2021. 170 p.

Dola Monika konyve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ¢és a L’Harmattan Kiado
gondozasaban megjelent Magyarnyelv-tandri segédkonyvek cimii sorozat utolsoként
megjelent tagja. A sorozatot Nador Orsolya gondozza; els6é koteteirdl Szépe Judit irt
ismertetSt (2019).1 Az elektronikusan is letdlthetd kotetek? a magyar mint idegen nyelv tanara
szakiranyu pedagogus tovabbképzések kotelezd irodalmai, és a gyakorldé MID-tanarok
szamara is hasznos informéaciokkal szolgalnak. Ahogyan Nador Orsolya a kotetekhez irt
elészavaban megjegyzi, mind a sorozat, mind az 0 kotet hianypo6tlo jellegli: viszonylag kis
terjedelemben foglaljak Ossze a MID-tanari szakmahoz elengedhetetlen ismereteket korszer(i
szaktudomanyos kontextusban.

Jelen kotet jol illeszkedik az eddig megjelent konyvek soraba, ugyanakkor tobb is annal:
mig a tobbi modszertani témaju kotet egy-egy részjelenséget kiemelve foglalkozik szakmai
kérdéseivel (példaul Kovacs Tiinde (2019) a nyelvi jatékokkal, Schmidt 1ldiké (2019) pedig
az alfabetizacioval), addig ez a kotet szintetizald jellegli, a tanitds-tanulds osztalytermi
gyakorlatdinak minden fontos aspektusat egységes keretbe agyazva vizsgalja. A kotet
eldszavanak tanlisdga szerint a sok éves tanitdsi tapasztalattal rendelkezd szerzé arra
vallalkozik, hogy ,bemutatja azokat a nyelvpedagdgiai megfontolasokat ¢s alapelveket,
amelyekre napjaink magyar (mint idegen) nyelv tanitasa épiilhet a tervezéstol az értékelésig,
¢s modszertani javaslatokkal szolgél a tanitdsi-tanulasi folyamat egyes fazisaihoz a magyar
(mint idegen) nyelv (leend6) tanarai szamara” (Déla 2021, 7).

A kotet nagy erénye, hogy mar felépitése is kdveti a konyvben megfogalmazott elveket: az
alfejezetek — a sorozat tobbi kotetétdl eltéréen — rahangold gyakorlatokkal kezdddnek,
amelyek elOkészitik a szoveg feldolgozasat, a tanarjeloltek eldzetes tapasztalatait hivjak eld.
A kérdés feldolgozasat eldsegitve a szerz6 a munkaformat is megadta, igy a konyv nagy
segitséget ad a MID-tanarképzések oktatdinak is. Bar az alfejezetek végén talalhato ellendrzd
kérdések jobbara szorosan annak tartalméra vonatkozd, ismeretet 0sszefoglalo kérdések, a
szerz6 a rdhangold feladatokhoz hasonlo, kreativ ,utolagos feladatok™-kal is ellatta a
fejezeteket. Ezekbdl a reflexiot segitd kérdésekbdl lehetetett volna tobb is, mindenesetre az
egyes alfejezetek igy is kerek egészet alkotnak. Tekintve, hogy a MID-tanari képzés egyeldre
(sajnos) csak posztgradualis formaban teljesithetd, ez a tankonyvi struktira azt is tizeni, hogy
felnottnek tekinti az olvasoit, akiknek lehetnek mar tapasztalataik a nyelvtanitas vilagaban. A
MID szakos pedagogus tovabbképzés volt résztvevdjeként, majd a képzés egyik oktatdjaként
nem tudok elég halas lenni ezért a gesztusért, ami egyeldre nem feltétleniil jellemzi a magyar
egyetemi jegyzeteket.

A véllaldsahoz hiven a konyv a szakmodszertan széles spektrumat feloleli: az elsd fejezet
elOkesziti, megalapozza a 2. nagy fejezetet, és a magyartanitds kontextusat mutatja be,
elsdként a nyelvtanuld €s nyelvtanar szemszdgébdl. Az elsd alfejezetek jol kiegészitik Nador
(2018) a sorozatban megjelent kotetének fejezeteit, amelyekben részletes képet kapunk arrdl,
hogy kik és miért tanulnak és tanitanak magyarul. Dola Moénika tankonyvi fejezete tagabb
kontextusba helyezi a kérdést. Korszerii, foként angolszasz nyelvpedagogiai szakirodalomra
tamaszkodva beszél nyelvérzékrol, az idegen nyelv tanulasanak motivacioirol, nyelvtanulasi

1 http://epa.oszk.hu/01400/01467/00017/pdf/EPA01467 thl2 2019 01-02 135-145.pdf
2 A sorozat kotetei az alabbi linkrél tolthetdk le:
https://btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/hungarologiai-kutatocsoport/magyarnyelv-tanari-segedkoenyvek
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stratégiakrol, tanulotipusokrol, illetve gyermek és felndtt nyelvtanuldsanak kiilonbségeirdl. A
konyv koncepcidjanak megfelelden a fejezetek altalanos (nyelv)pedagogiai bevezetdje utan
tér ki a magyar mint idegen nyelv tanitasanak kérdéseire, illetve sokszor maga az alfejezet is
ugy épiil fel, hogy a MID-ben relevans kérdésekre fokuszal. Példaul ezért targyalja joval
részletesebben a felndttek nyelvtanuldsanak jellemzoéit. (A gyermekek nyelvtanulasardl lasd
Nagyhazi Bernadette ¢s Schmidt I1diko jelen sorozatban megjelent kotetét.)

Az elsO fejezet 3. alfejezetében roviden ¢érinti a nyelvtanulas szintereit, majd A
nyelvtanuldas célja c. fejezetben lényegre torOen mutatja be a nyelvtanitds nyelvelméleti
hattere koziil a formalista és a funkcionalis megkozelitést. A konyv deklaraltan a
hasznalatalapti funkcionalista megkozelités mellett teszi le a voksat, amelyet joval
részletesebben jellemez, és Osszekoti ezt a kommunikativ kompetencia nyelvpedagogiailag
motivalt modelljével (Déla 2021, 32). A legujabb konstrukcidés és korpusznyelvészeti
eredményeknek megfelelden a szerzd kiemeli a nyelv mintdzatalapusagat, a tobbmorfémas
interakcids rutinok szerepének fontossagat.

A tankonyv még ugyanebben a nagy fejezetben foglalkozik a tanulasszervezés kérdéseivel
— nagyon roviden emlitve a kooperativ tanuldsszervezést. Bar a fejezet lehetett volna
terjedelmesebb, a szakirodalmi hivatkozasok segitenek az olvasoénak, hogy jobban
elmélyedjen a témaban, emellett a 2. nagy fejezet alfejezetei adnak konkrét gyakorlati
javaslatokat az egyes készségek fejlesztésére.

Az els6 nagy fejezetben kapott helyet a tankdnyvvalasztas kérdése is. A szerz6 nagyon jol
hasznalhat6 tankonyvvalasztasi szempontsorral kinalja meg a (leend6) MID-tanart, amelynek
alapjan az a sajat csoportjanak, a tanulési céloknak megfeleléen valaszthatja ki a taneszkozt.
Dola Moénika konyvének nem Iehetett célja a magyar mint idegen nyelvi tankonyvek
torténetének, illetve a ma hasznalt tankonyveknek a részletes bemutatdsa. Tapasztalataim
szerint a tovabbképzés megfeleld kurzusdn remekiil fel lehet dolgozni a témat egyéni
kiseldadasok és kooperativ feladatok segitségével, ugyanakkor — kiilonosen a torténeti
aspektus miatt — nem volna sziikségtelen egy egyetemi jegyzet ebbdl a témabol is. A
folyamatosan valtoz6 tanulasi kdrnyezet miatt érthetd, hogy a tankdnyvbe nem keriiltek olyan
digitalis tananyagok és taneszk6zok, amelyek sikerrel alkalmazhatok a nyelvoran, illetve a
hianyérzetet részben poétolja, hogy Kovacs Tiindének a sorozatban megjelent, a nyelvi
jatékokrol szolo kotete (2019) szamtalan remek internetes alkalmazast sorol fel. Ugyanakkor
fontosnak tartottam volna legaldbb emlités szintjén targyalni a megvaltozott oktatasi
kornyezetet, az online oktatast és annak kihatdsat a nyelvtanitas tananyagaira €s eljarasaira.

A konyv masodik nagy fejezete a tulajdonképpeni modszertan. Mig az elsé fejezet
altalanosabb bevezet6ként funkcionalt, itt elétérbe keriilnek a MID-szempontok. A 11.1.
nyelvszemléletr6l sz6l6 attekintd alfejezet utdan a tanulds tervezése all az alfejezet
kozéppontjaban. A tomorsége miatt is kivald dsszefoglalas batran ajanlhaté barmilyen szakos
(leendd) tanarnak, a MID-tanarok pedig a szemléletes gyakorlati példak miatt forgatjadk majd
haszonnal a konyvet. Déla Monika példat mutat arra, milyen a jo célképzés, remek
tablazatban hasonlitja 0Ossze a kiilonb6z6 nyelvi szinteken alkalmazhaté tanari
beszédfordulatokat (Ddla 2021, 55), és konkrét gyakorlati tanacsokat ad példaul a jo tablakép
elkészitéséhez. A szerz0 a tanoratervezés 1épéseinek bemutatasakor tigyel arra, hogy ne csak
egyféle modellt és/vagy oOratervsablont emeljen ki, hanem tobbféle lehetdséget, szemléletet
kinaljon a leendd tanaroknak. Jol kdvethetd, részletes tablazatokban, gyakorlati példakkal
illusztralja a legfontosabb kijelentéseket, és praktikus otletekkel, javaslatokkal, példaul az
oratervet attekintd, a reflexiot segitd kérdésekkel segiti a (leendd) tanarokat.

A 1II. 3. alfejezet teszi ki a konyvnek tobb mint harmadat, itt keriilnek el ugyanis a nyelvi
tartalom kozvetitésének €s az egyes készséges fejlesztésének technikai, lehetséges eljarasai.
Hogy nem a grammatika keriilt a fejezet ¢€lére, hanem a lexika tanitdsa, csak részben jelol
fontossagi sorrendet: a szerzo tobb helyiitt a lexika €s a grammatika szétvalaszthatatlansagat
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hangsulyozza, kiemelve a kibdvitett jelentésegységek szerepét. A konstrukcios nyelvészet
szemléletének megfelelden a fejezet fO lizenete, hogy a magyarul tanuléknak nem egyes
szavakat, hanem forma—jelentés parosokat kell megtanulniuk. A lexika tanitasanak kétféle
utjat is felvazolja, majd szamos olyan eljarast ismerhetiink meg, amelyek az osztalytermi
gyakorlatban hasznosak lehetnek. A szerz6 az egyes eljarasok ismertetetésekor gyakran ¢l a
felsorolds és a tablazatos Osszefoglalds lehetOségével, az egyes vazlatpontok mellé mindig
konkrét példakat tarsitva, igy a fejezetek jol strukturaltak, konnyen kdvethetok és jol érthetok.
Nem torekszik teljességre, a grammatika tanitdsanal sem targyalja szisztematikusan a magyar
nyelvi rendszer jellegzetességeit (erre a sorozat tobbi kotete vallalkozik, kiillonosen Hegedls
Rita 2019-ben megjelent kotete), inkabb szemléletmodot kozvetit és formal, és egyedi
példakon keresztiil (ilyen a -vAIl esetrag vagy a van ige szerepe) igyekszik ravilagitani az
eljarasok mogotti elvekre (mint példaul a polifunkcionalitas vagy a gyakorisag). A targyalt
eljarasokban soha nem 6ncélu a grammatizalas: a nyelvhasznalatra fokuszald, a grammatikat
a pragmatikaval Osszekapcsold szemléletet érvényesiil. Igy nem zavard, hogy a szerzd a
pragmatika tanitasar6l mar csak egy viszonylag rovid fejezetben értekezik.

A kovetkezd nagy egység az egyes nyelvi készségek tanitasarol szol, kivald dsszefoglald
tablazattal inditva a fejezeteket. A hallas utani értés fejlesztésénél olvashatjuk a minden
készségre vonatkoztathatd kijelentést, mely szerint az értésellendrzés (és altalaban az
értékelés) feladattipusai nem feltétleniil azonosak az egyes (rész)képességek fejlesztésének
gyakorlataival. A szerzé ezutan foglalkozik a mikro- ¢és makrofeldolgozas, valamint az
értésellendrzés eljarasaival kivalo példakon keresztiil, azutan arra is kisérletet tesz, hogy az
egyes eljarasokat a tanora menetébe dgyazva is rendszerezze (az ESA-modellnek megfelelden
motivalo, fejlesztd, aktivalo feladattipusok). A beszédkészség fejlesztését targyald részben is
emliti a mikro- és makrokészségek fejlesztését, nagyon szemléletes példaul a szerepjatékokat
bemutat6 feladatotlet. A fejlesztési feladatokat itt az RJR-modellnek megfelelden osztilyozza
(rdhangolo—jelentésteremté—reflektald szakasz), majd az olvasasnal tér vissza ismét az ESA-
modellre. Tekintve, hogy az olvasas is receptiv készség, a hallas utani értésnél elmondottakat
nem ismétli a tankonyv, ugyanakkor remek gyakorlati példakkal illusztralt tablazatot kapunk
az olvasési tipusokrol (Dodla 2021, 123). Az iraskészség fejlesztésérdl szolo fejezet
kozéppontjaban az irds folyamatkdzponti modellje all, amely anyanyelvi ordkon is jol
hasznosithato.

A konyv utolso fejezetei az Oravezetés hibairdl és a visszacsatolasrol szolnak. A szerzd
kiemelten foglalkozik a tanari beszéd kérdéskorével, ami kiilondsen annak tiikrében indokolt,
hogy a MID-tanarok z6me anyanyelvi, és ekként valoban nem konnyli alkalmazkodni a
diakok nyelvi szintjéhez. Az egyéb felsorolt problémas helyzetekre praktikus megoldasi
javaslatokat is ad a tankonyv, igy a kezdd MID-tanarok sem keriilnek lehetetlen helyzetbe, ha
példaul egy didk kellemetleniil érzi magat a tandran. A szerz a visszacsatolas kérdéskorében
mind a szoébeli, mind az irasbeli hibajavitashoz ad fogddzot, és azt az arany kozéputat
képviseli, hogy a hibdkat javitani kell, ha szisztematikusan fordulnak eld, és ha
értelemzavardak. Emellett arnyalt kiilonbséget tesz a nyelvi szintekre vonatkoztatva is,
kiemelve a haladoknal a folyamatos beszédprodukcio elvarasat (és az utdlagos hibajavitas
sziikségességét). A teszteléssel kapcsolatban rovid és tomor Osszefoglalot ad. (A téma
részletesebb kifejtésével M. Pintér Tibor és Wéber Katalin 2019-ben megjelent kotete
szolgal.)

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Doéla Moénika modszertani tankdnyve jol strukturélt,
konnyen érthetd, rovidsége ellenére is tomor olvasmany, amelyet a szamos gyakorlati példa
valdban felhasznalobaratta tesz. A kotet sok elénye koziil kiemelendd a gazdag szakirodalmi
hattér, amely tovabbi tanulasi lehetdséget kinal az érdeklddo olvasonak. Szivbdl ajanlom, nem
csak leendé MID-tanaroknak.

SzABO VERONIKA
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Bandli Judit — Pap Andrea — Zajacz Zita (szerk.):
MID-KORKEP. Magyar mint idegen nyelv.
Oktatasi helyzetek, modszertani tudnivalok

ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021. 187 p.

A magyar mint idegen nyelv €s kultura (MID) oktatasa és kozvetitése valtozatos és folytonos
valtozasban 1évé szintereken és moddokon valdsul meg; a 2021-ben napvilagot latott MID-
korkép a napjaink MID-tanitasara jellemz6 széles és szines palettat mutatja be. A kotet, amely
az ELTE tankonyv- és jegyzettdmogatasi palyazatan elnyert forras felhasznalasaval jelent
meg, hét tanulmanyt tartalmaz — nagyobb tematikus egységekbe szervezéddéen: MID-tanitas
az iskolds korosztaly korében, az egyetemi intézményrendszerben, szorvanyban ¢és
diaszporaban, illetve digitalis kdzegben. A tanulmanyok szerzdi (a fejezetek sorrendjében):
Schmidt Ildiko és Foldiné Szlics Krisztina, Dinnyés Borbala, Bandli Judit, Pap Andrea,
Marthy Annamaria, Mar6ti Orsolya, valamint Zajacz Zita. A kotet ezentil azt a célt is
szolgalja, hogy a kiilonféle magyar mint idegen nyelvi / hungarologiai képzésekben részt
vevO hallgatok szdmara korszeri szakmai ismereteket tegyen hozzaférhetévé a MID
tanitdsdnak jelen helyzetérdl, szintereirdl, célcsoportjairol, modszertanarol és kihivasairdl.
Ahogy azt a szerkesztok az Eldszoban irjak, kotetiiket (elsésorban) tankonyvnek szanjak: a
szerz0k az ELTE hasonld képzéseiben tartott kurzusaik anyagat foglaljak 0Ossze
tanulméanyaikban. Ennek megfelelden az elméleti alapvetések felvazoldsat mindegyik
tanulmany esetében a tanitdsi oldalt, az oktatdsi gyakorlatot tdmogatd modszertani
megfontolasok kovetik.

Az elsé két tanulmany az iskolas korosztaly tanitasaval foglalkozik: Schmidt Ildiké és
Foldiné Szlics Krisztina irdsa a kozoktatasban részt vevo als6 tagozatosok, Dinnyés Borbéla
tanulménya pedig a nemzetkozi iskoldkban tanuldk célcsoportjara fokuszal.

A Magyarnyelv-tanitdas also tagozatos gyermekeknek cimi iras elsé része altalanossagban
sz0l a célcsoport MID-oktatasardl. Mivel a kézoktatasban nem kotelezd a magyarul nem tudo
gyermekek szamdara MID-ordk beiktatasa az Orarendbe, az egyik leggyakrabban hasznalt
nagy mennyiségli nyelvi inputja alapjan torténd nyelvelsajatitast a szaktargyi orakba integralt
nyelvoktatas egésziti ki; ez pedig erdsen lesziikiti az egyéni igényekre szabhatod (pedagogiai,
modszertani, nyelvi) fejlesztés lehetdségeit, amelyre igazan csak a MID-6rdak volnanak
alkalmasak. A tanitas nyelvének targyalasa soran a szerzék megjegyzik, hogy pszichés és
kognitiv szempontb6l tdmogatja a gyermekek MID-tanuldsat, ha a gyermek anyanyelvét
tudjuk hasznélni kozvetitdnyelvként, valamint, ha épithetiink a gyermek minél biztosabb
literacios készségeire. Ellenkezd esetben lassitanunk kell a tanulas tempojan, €s igyekezniink
kell elmélyiteni a tanar—didk kapcsolatot, hogy a gyermek motivalt maradjon a tanuldsra,
tovabba ki kell épiteni a gyermekben az iréds, az olvasas €s az elemi szdmolas alapkészségeit.
Az alfabetizalds fogalméaval és moddszertani alapelveivel kiilon fejezet foglalkozik: az
anyanyelvi nevelés ¢és idegennyelv-oktatds interfészébe tartozo eljarasokrol van itt szo.
Ezenkiviil megfelel6 tervezéssel (egészen apro 1€pésekben torténd haladassal, jol érzékelhetd
kiilonbségek mentén torténd épitkezéssel, folyamatos ismétléssel, diagnosztizalassal, fejlesztd
értékeléssel) lehet biztositani, hogy a gyermek észlelje, megértse és képessé valjon alkalmazni
a tanitott-megtanuland6 tartalmakat. Ez utobbit a szerzOparos két nyelvtani tananyag (a targy
¢és az iranyharmassag) kapcsan szemlélteti. Konkluziojuk, hogy a magyar iskoldsok szadmara
késziilt ,,nyelvtan” tankdnyvek anyanyelvi szemléletiik miatt nem hasznéalhatok a magyarul
nem vagy kevéssé¢ tudd gyermekek tanitisaban: ehelyett olyan, aprd 1épésekbdl épitkezd
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eljarassorokat javasolnak, amelyekben a lexikai alapozast a legkisebb morfofonoldgiai,
morfologiai és morfoszintaktikai jelenségekre lebontott, azokra kiilon-kiilon fokuszalo és
azokat belsd kontrasztba allito, valamint sokféle szemléltetést és nagy mennyiségli gyakorlast
beépitd feladatsorok valodsithatnak meg.

A Magyar mint idegen nyelv oktatisa nemzetkozi iskolai kérnyezetben cimii munka a
nemzetk6zi iskola mint iskolatipus altalanos bemutatdsa utan elsésorban arra az oktatési
helyzetre koncentral, amikor nem a magyar a tanitds f6 nyelve (hanem példaul az angol); a
MID ilyenkor heti néhany oraban oktatott kiegészitd tantdrgyként — magyar mint hozzaadott
nyelv — jelenik meg. A tanulmany a tantervezés, a csoportszervezés ¢és az értékelés
kihivasainak taglalasa utan a két- és tobbnyelviiség és -kultirdjusag kérdéseivel foglalkozik.
A szerz6 attekinti a kétnyelvii kdrnyezetben vald oktatas tipusait, és megallapitja, hogy a
Magyarorszagon MID-et oktat6é iskoldk nagy része a magyart a nem magyar anyanyelvii
didkok szamara — oktatasi intézménytdl fliggében — a mélyviztechnikatol, illetve az
idegennyelv-oktatastol az oltalmazo oktatasig haladé modellben tanitja, ahol az utobbiban
nagy hangsuly keriil a differencialasra (illetve a Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyelvii Iskola a
belemeritést a kétutas modellel 6tvozi). A soknemzetiségli kozegben kiemelkedden eldtérbe
keriilnek a kulturalis incidensek, esetleg a kulturalis sokk is (tanulok, tanarok és sziildk
viszonylataban is), amelyeknek a kezelésére, illetve az interkulturalis oktatasra fel kell
késziilnie a MID-tanaroknak (is). A tanulmany hatodik fejezete ennek kiilonféle modszertani
aspektusait targyalja, amelyeket a Britannica Nemzetkozi Iskola példdjan sszegez. A szerzd
a kovetkez0 szempontokat emeli ki mint kulcsfontossagu elemeket a kordbban emlitett
kihivasok  kezelésére: szakképzett MID-tanarok, rugalmas csoportszervezés ¢€s
tanmenetkészités, tobbféle tankonyv, sok digitalis taneszkdz hasznalata, kozvetitonyelv
hasznalata, kis 1étszamu heterogén csoportok, magas foku differencialds, egyéni szoveges
értékelés, a tanuldi autondmia eldsegitése, a motivacido fokozasa €s fenntartdsa (a sziilok
bevonasaval is) jatékos feladatok, projektek, iskolan kiviili foglalkozasok, interkulturalis
programok, mithelyek, tovabbképzések stb. segitségével.

Az egyetemi szintereken megvalosuld MID-tanitdssal harom tanulmany foglalkozik.
Béndli Judit ,, Ritkasdagok tanitasa” — A magyar mint idegen nyelv a hazai bolcsészképzésben
cimi irasa bemutatja az ELTE-n foly6 MID-tanitas és kultirakozvetités torténeti el6zményeit
és jelenlegi gyakorlatat, kiilon részletezve a magyar szakos kiilfoldi hallgatok tanulasat,
tanitasat. A torténeti attekintés harom mérfoldkdvet emlit meg: az 1790/91-es nyelvtorvényt
¢és a pesti egyetem magyart tanitd székének megalapitasat (1791; az elsé magyartanar: Valyi
Andrés), a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus (1952), illetve a Koreai El6készitd Iskola,
majd a Nemzetko6zi E10készit6 Intézet (1957/1966) 1étrejottét, valamint a magyar mint idegen
nyelv tanari szak (1982/1994) létrejottét Eder Zoltan, majd Szili Katalin vezetésével. 2011 6ta
a lektoratus Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék néven mitkddik — par éve az ELTE Nyelvi
Kozvetités Intézetének keretein beliil.

A tanszEk jelenlegi feladata a tanarképzés €s a kutatas mellett az egyetemre érkezo, egyre
nagyobb szdmu kiilfoldi hallgatd magyar nyelvi képzése. A didkok tobbsége 6sztondijak (pl.
Erasmus+, Stipendium Hungaricum) ¢€s intézménykozi megallapodasok keretében érkezik, de
vannak Onkoltséges hallgatok is. A tanfolyamok egy része intenziv (egy hoénapos nyari
egyetem, illetve szemeszterk6zi kurzusok elsdsorban azoknak az 0Osztondijasoknak, akik
egyéves magyartanulas utan magyarul végzik tanulményaikat valamelyik magyarorszagi
egyetemen), mas résziik reguldris. Kiilon kiemelend6k azok a hallgatok, akik az egyetem
kiilfoldiek szamara akkreditalt magyar BA szakan tanulnak tovabb: Ok az alapképzés elsd
évében specializacié keretében fejleszthetik nyelvtudasukat, hogy majd a masodik évtol
magyar nyelvili nyelvészeti és irodalmi kurzusokon vehessenek részt, és magyarul irhassak a
szakdolgozatukat. Végiil a harmadik nagy tanuldocsoportot azok a részképzds (altalaban
magyar / hungarolédgia szakos) BA- vagy MA-hallgatok jelentik, akik kiilfoldi egyetemek (pl.
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Lengyelorszag, Kina, Dél-Korea, Japan, Horvatorszag stb.) magyar szakjairdl érkeznek egy
vagy két félévre. Szamukra a tanszék magyar nyelvi és orszagismereti kurzusokat biztosit,
illetve a didkok az intézmény egyéb képzésein beliil felajanlott 6rakat is latogathatnak.

A szerz0 kiilon fejezetekben targyalja az egyes tanulocsoportok motivaciojat, kulturdlis
Osszetételét és nyelvtudasat. Osszességében elmondhato, hogy a vegyes kulturlis dsszetételii
Osztondijas csoportok leginkabb instrumentalis motivéacioval tanulnak magyarul, bar az 6
esetilkben sem zéarhat6 ki a magyar nyelv és kultira iranti érdeklodés. Az egy vagy két
féléven at regularis kurzusokon magyarul tanuloknal (akik tobbnyire KER A2- szintig jutnak
el) tobb idot €s energiat fektetnek a magyartanulasba az intenziv tanfolyamokon résztvevok
(akik magasabb nyelvtudasi szinteket is érnek el). A magyar szakos kiilfoldi (elsdsorban
lengyel ¢és kinai) hallgatok esetében a praktikus megfontolas mellett fokozottan jelentkezik az
integrativ beallitodas is: a nyelv és kultura iranti nyitottsag és fokozott érdekldédés a
nyelvtudas fejloddésével rendszerint erdsodik. Emellett jellemzd indittatds, erd lehet a
magyarul tudok ,,exkluziv”’ klubjahoz valé tartozas igénye is: az, hogy a magyar nyelv (pl.
Eurdpaban) kiilonleges nyelvnek szamit. Bar nem készilt a kérdéssel kapcsolatban
reprezentativ felmérés, a szerzd szerint akad hallgato, aki tanulmanyai végeztével magyar /
hungaroldgiai témaju kutatast végez, oktat, vagy olyan vallalatnal helyezkedik el, ahol
kamatoztatni tudja megszerzett tudasat. A motivacidé kapcsan a szerzd kiemeli a célnyelvi
kornyezet talnyomorészt motivald hatasat a nyelvtanulasra: noha a didkok kozt sokszor az
angol a kommunikacié nyelve, az dravezetés nyelve dontden a magyar (angol kozvetitd nyelv
segitségével foleg kezdd szinteken), tovabba — ha a diak kihasznalja — a magyar nyelvi
kornyezet a maga gazdag és bd nyelvi inputjaval tdmogatja a lingvisztikai, a pragmatikai és a
szociokulturalis kompetenciak fejlodését. Ezenkiviil motivalo lehet az az interkulturalis kdzeg
is, amelybe a didkok a heterogén csoportokban val6d tanulas soran keriilnek: noha az eltérd
hozott tapasztalatok és elvarasok kihivasokat is tartogatnak, ez a tanuldsi kornyezet
kedvezden hat a kulturdlis és interkulturalis kompetenciak fejlesztésére (pl. tanitasi tartalmak,
kommunikécios témak, interkulturélis érzékenység).

A tanulmany szintén kiilon fejezetben foglalkozik azokkal a sajatossagokkal, amelyek a
halad6 szinteken tanulok (B1, B2, C1) oktatasat jellemzik. Ezeken a szinteken az oktatok
feladata a kiegészités, a rendszerez€s, a tovabbfejlesztés. Az altalanos nyelvorak mellett a
didkok specialis nyelvordkat latogatnak (pl. irasbeli szovegalkotas, szobeli kommunikécio,
médianyelv stb.), illetve vannak orszagismereti, nyelvészeti, irodalmi, képzOmiivészeti €s
torténelmi tematikaja tantargyaik is. A szerz6 kiemeli, hogy ez utdbbi tartalmak
kozvetitésének — ugyanigy, mint a pragmatikai és szociokulturalis jellegli ismeretekének —
ezen didkok esetében implicit €s explicit modon is meg kell jelennie a tanulasi folyamatban,
¢és a kovetkezd modszertani elveket hangsulyozza a tanitdsuk soran: tdgabb (pl. eurdpai)
kontextusba helyezés (kapcsolodasi pontok); gyakorlati megkozelités (pl. tanoran kiviili
programok); szovegkOzpontisdg (autentikus szovegek; a szovegek nemcsak kulturélis
témakat, hanem viselkedésbeli mintdkat is kozvetitenek, igy a kulturaoktatas részét képezik;
kiterjesztett szokincs kiépitése); irasbeli és szobeli készségek fejlesztése (pl. szovegeértés,
szovegalkotas, koherencia, stilisztika); szaknyelv oktatdsa (pl. autentikus szaknyelvi
szovegeken, szovegtipusokon keresztiil).

Pap Andrea A magyar nyelv jelenléte a kiilfoldi oktatohelyeken régen és ma — kiilonos
tekintettel Olaszorszagra cimii tanulménya a forrasnyelvi kornyezetben miikodd egyetemi
oktatohelyeken megvalosuldo MID-oktatds jellegzetességeit mutatja be. A  kiilfoldi
oktatohelyek torténeti attekintése utdn, amely a 19. szdzadtdl napjainkig vézolja fel az
intézményhalozat alakulasat, képet kapunk a jelenlegi vendégoktatoi halozat miikodésérdl is
(https://culture.hu/hu/budapest). Kiilon fejezet foglalkozik az olaszorszagi hungaroldgia-,
illetve MID-oktatassal. A meghatarozo torténeti adalékokon tul (pl. oktatohelyek,
egyezmények, rendelkezések, oktatok, tananyagszerzOk, grammatikdk, szotarak,
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nyelvkonyvek) tobbek kozott értesiiliink arrdl, hogy olasz nyelvteriileten a magyartanulds
»egyik legfobb motivacidjanak a kozds torténelmi és miivelddéstorténeti kapcsolatok
tekinthetdk”, vagy, hogy jelenleg Bolognaban, Firenzében, Napolyban, Padovaban, Rémaban
¢s Udinében folyik egyetemi szintli magyarnyelv- és kulturaoktatas, illetve hogy a lektorok
tobbségét helyben alkalmazzak (nem Magyarorszagrol kiildik dket).

A tanulmany legterjedelmesebb (harmadik) fejezete a kiilonb6zd mai tanszékek ¢és
lektoratusok valtozatos feltételrendszerérdl, valamint az egyes oktatohelyeken megvalosulo
MID-tanitds modszertani sokszinliségérdl szol. Az olvasd6 megismerheti, hogy a kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények tanszékein €s lektoratusain milyen feltételekkel és milyen Gsszetett
feladatkorokben  alkalmaznak  vendégtanarokat és  lektorokat, illetve hogy a
(vendég)oktatoknak milyen sajatos modszertani kihivasokkal kell szembenézniiik; ezek
tulnyomoé részét a szerz0 a forrasnyelvi kornyezet, valamint a nyelvileg és kulturalisan
homogén tanuldcsoportok sajatossagainak tulajdonitja. Pap Andrea tobbek kozott a kovetkezo
szempontokat emeli ki ezzel kapcsolatban: a magyar nyelv tipoldgia alkata, szerkezeti-
szemléleti sajatossagai, a kontrasztiv szemlélet bevonasa a nyelvtan tanitdsaba (erre kiilon
alfejezet hoz konkrét példdkat olasz—magyar Osszevetésben), a nyelv funkciondlis és
kommunikativ szemléleti oktatdsa; az autentikus nyelvhasznalati koérnyezet hidnya,
pragmalingvisztikai és szociopragmatikai hibdk; az anyanyelv szerepe az idegennyelv-
tanulasban, transzfer- és interferenciajelenségek; az irodalom és a kultira komparativ
megkozelitése; sajatos motivacids tényezdk (pl. a magyar nyelv ,,egzotikuma”, érdeklddés
Kelet-Europa vagy a magyar irodalom irant, illetve a csaladi hattér okan); a tanar
kulcsfontossagu szerepe (pl. mint nyelvi modell, mint attitid-formalé €és mint motivald
tényez0).

Marthy Annamaria 4 magyar mint idegen nyelv oktatisa az orvosképzésben cimi
munkdjanak bevezetésében kiemeli, hogy az utobbi évek nemzetkdzi trendjeivel 6sszhangban
Magyarorszagon is jelentésen megnétt a kiilfoldi egyetemi hallgatok szama: 2016-ban a
felsdoktatasban részt vevo Osszes hallgatd 9%-a, 2019-ben mar 14%-uk (33 142 f6) volt nem
magyar allampolgar, és ez az arany az egészségiigyi diszciplindkban a legmagasabb (29%).
Magyarorszagon négy egyetemen (SE, DE, SZTE, PTE) folyik angol nyelvili orvosképzés az
1980-as évek 6ta. A ma orvosi egyetemeken tanuld kiilfoldi hallgatok tobb-kevesebb idon
keresztiil részt vesznek magyar nyelvi képzésben; a szerzd cikkében az 6 specidlis igényeiket
¢és a szamukra szervezett MID-oktatds egyedi jellegzetességeit targyalja, elsdsorban a
Semmelweis Egyetem (SE) hallgatoinak orvosiszaknyelv-tanulasara 6sszpontositva.

A tanulménybdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy az SE minden harmadik didkja kiilfoldi
allampolgar (a tanulméany megirasakor 73 orszig képviseletében), hogy az Altalanos
Orvostudomanyai Karon a 2019/20-as tanévben tobb kiilfoldi, mint magyar allampolgarsag
hallgat6 tanult, vagy hogy a legfontosabb motivacios tényezdk kozott szerepelnek huzo
jellegliek (pl. alacsonyabb tandij és megélhetési koltségek) és told jellegliek is (pl.
alacsonyabb szintli oktatds vagy maximalt keretszamok a szdrmazasi orszagban). A
motivaciok kozott tipikusan nem szerepel a magyar nyelv iranti érdeklédés vagy sziikséglet:
itt-tartozkodasuk soran szakos targyaikat angolul (anyanyelviiket tekintve elsGsorban
heterogén csoportokban) vagy németiil (nyelvileg homogén csoportokban) hallgatjak, illetve
oktatoikkal, hallgatotarsaikkal és az egyetemi korokon kiviil is tilnyomd tobbséglikben
ezeken a nyelveken, illetve az anyanyelviikon kommunikalnak. Magyar nyelvi tudasra valddi
sziikségiik kizarolag abban az iddszakban lesz, amikor a klinikai / korhazi gyakorlat soran
szakmai kommunikaciot kell folytatniuk a betegekkel.

A szerzé okfejtése szerint ennek a kiilonleges tanuldi célcsoportnak szamos egyedi
sajatossaga a fent emlitett atmenetiségbh6l fakad: a hallgatoknak csak a korhéazi gyakorlatuk
idejére van sziikségiilk magyar szaknyelvi tudéasra; a gyakorlatot megel6z6 években jol
elboldogulnak a magyarnyelv-ismeret nélkiil is. Ebb6l fakaddan egyrészt nem ismerik fel elég
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koran a magyartanulas sziikségességét, illetve jobban koncentralnak a nehezebb szaktargyak
teljesitésére (ezenkiviil az alacsony kreditérték sem bir motivald jelleggel). Masrészt az
alacsony 6raszdm miatt (4 szemeszter, 196/224 o6ra) kevés id6 all rendelkezésre a szaknyelv
nyelvi megalapozasara, mikdzben nagy a nyomas, hogy a hallgatok gyakorlatuk soran minél
sikeresebben tudjanak részt venni az orvos—beteg kommunikécidban.

A tanulmdny hatodik fejezete foglalkozik a szaknyelv fogalmaval, a szaknyelvi céla
oktatas jellegzetességeivel (pl. azzal, hogy szakmai és idegen nyelvi eldismeretekre épiil),
valamint a magyar orvosiszaknyelv-oktatas sajatossagaival (kisebb csoportokban torténd
felkészités a terepen végzett magyar nyelvli anamnézisfelvételre és betegvizsgalatra).
Ezenkiviil bemutatja a képzésben jelenleg hasznélatos tananyagokat is (a Jo reggelt!, Jo
napot!, Egészségére!, Tessék mondani!, Anamnézis magyarul cimi tankonyveket és egyéb
kiegészité anyagokat) — részletesebben a SE AOK-n és ETK-n a szaknyelvi
magyaroktatashoz hasznalt, Marthy Annamaria és Végh Agnes altal irt Egészségére! cimii
tananyagot. A szerz6 kiemeli a korszerii tananyagkészités fontossagat (pl. autentikus szakmai
dokumentumok segitségével), valamint azt az igényt, hogy a tananyagfejlesztok egylitt
tudjanak dolgozni korhazi szakemberekkel. A szerz6 hangstlyozza, hogy az orvos—beteg
kommunikéciora torténd felkészités soran kitiintetett figyelmet kapnak a szdkincsfejlesztés
bizonyos teriiletei (pl. a fijdalom kiillonbozd aspektusainak pontos leirdsa, a gyogyszerek
fajtai, a szakszavak képzése stb.), illetve hogy kiillondsen nagy figyelmet igényel a
kommunikécios zavart okozd pragmatikai hibak elkeriilése, problémak kezelése.

A szerz6 konkluzidinak értelmében hasznos volna a hazai orvosi egyetemeken folyo
magyaroktatasban is bevezetni egy olyan eljarasrendet, amelyben lehetdvé valna a hallgatok
motivaciojat folyamatosan fenntartani. Egyrészt mindegyik modul végén szigoru teszteléssel
kellene ellendrizni, hogy az adott hallgaté megfelel-e az aktudlis kimeneti kovetelményeknek,
¢és készen all-e a kovetkez6 modul megkezdésére, masrészt tobb olyan gyakorlo feladatot
kellene alkalmazni, amelyek jol szimulaljak a mindennapi és az orvos—beteg diskurzusokban
eléforduld gyakori kommunikacios szituaciokat.

Maroti Orsolya Ismeretlen, de nem idegen nyelv — 4 szdrmazdsnyelvi tuddsszerkezetrdl és
oktatasi  helyzetrél cimli tanulméanyanak els6 fejezete bemutatja a magyar mint
szarmazasnyelv oktatasanak fogalmat (kétnyelvii gyermekek és felnéttek szervezett keretek
kozott torténd oktatasa), és ennek elsddleges szinterét a magyar szorvany- (Karpat-medence)
és diaszporakozosségekben (pl. Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia, Uj-Zéland) jeloli
meg, ahol a célcsoport tagjai délutani foglalkozasokon vagy vasarnapi/hétvégi iskoldkban
tanulhatnak magyarul (ezenkiviil kiilfoldi egyetemekre és Magyarorszagra is érkeznek tanulni
a szoban forgd kozosségekbdl). A szérvanyban €s diaszporaban megvaldsulé magyartanitas
kétszaznal tobb iskoldt érint ma szerte a vildgban, ahol mintegy Otezer, féként elsé- és
masodgeneraciés gyermek tanitdsa zajlik kozOsségi iskoldkban, tobbnyire heti/kétheti
rendszerességgel tartott foglalkozasokon. A szerzd arra a kérdésre, hogy ebben a specialis
helyzetben vajon anyanyelvi vagy idegen nyelvi tudasrdl és oktatasrdl van-e sz, azt a valaszt
adja, hogy ez a tanulocsoport olyan egyedi nyelvtudas-szerkezettel rendelkezik, amely
megkiilonbozteti 6ket mind a hasonld életkoru, Magyarorszagon €16, magyar anyanyelvii
kortarsaiktol, mind a klasszikus idegen nyelvi tanuloktdl, emiatt olyan sajatos oktatdsra van
sziikségiik, amely az adott tanulocsoportnak megfeleld aranyban vegyiti az anyanyelvi és az
idegen nyelvi oktatdsbol ismert modszereket.

A masodik fejezet a szarmazasnyelvi oktatds szintereit, résztvevdit, tananyagait és az
oktatast tamogato tevékenységeket targyalja. Megtudjuk, hogy altalaban egyhdzi kozosségek,
kulturdlis egyesiiletek, a cserkészet és egyéb szervezetek biztositanak talalkozési és tanulasi
lehetéséget a tombben és szorvanyban ¢él6 kisebbségeknek; hogy manapsag a sziilok,
nagysziilék igényei, attitlidjei, aktivitdsa nagyon fontos szerepet jatszik a szorvany- és
diaszporakozosségekben folyd oktatasi-nevelési munkdban, folyamatban; illetve hogy
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tobbnyire olyan oOnkéntesek (sokszor sziilok) a foglakozasvezetdk / tanarok, akik nem
rendelkeznek szakiranya végzettséggel, ezért sziikség van az 0 szakmai képzésiikre. Nagy
nehézséget jelent ebben az oktatdsi helyzetben a célcsoport igényeinek és az oktatasi
helyzetnek megfeleld tananyagok, taneszkdzOk kivalasztasa. Sok helylitt még mindig
magyarorszagi kisdidkoknak késziilt tankonyveket hasznalnak, ami nem hat kedvezden sem
az oktatas hatékonysagara, sem a tanulok nyelvi dnképére. Emellett 1éteznek helyi fejlesztésii
tananyagok is, am ezek sokszor nem felelnek meg a szarmazasnyelvi oktatds modszertani
elvarasainak. Szamos tanar ezek helyett maga valogat kiilonféle anyagokbdl, illetve maga allit
Ossze feladatsorokat. Ezenkiviil ma mar elérheté a kifejezetten ezen célcsoport szdmara
készitett Balassi-fiizetek sorozat is (https://culture.hu/hu/budapest/kiadvanyok), amelynek
célja nem csupan az, hogy kész tananyagokkal lassa el a kozosségeket, hanem az is, hogy
mintat, szemléletmddot, modszertani segitséget nyljtson a tandrok szdmara. A kozdsségeket
tobb  kiils6 kezdeményezés is tamogatja (pl. ReConmnect Hungary, Diaszpora
Osztondijprogram, Kérési Csoma Sandor program, Petdfi Sandor program stb.).

A harmadik fejezet a szarmazasnyelvi tanuldk nyelvallapotat, nyelvtudéasat sajatos
koztesnyelvi rendszerként irja le. El8szor definidlja a szarmazéasnyelvi tanulé fogalmat (nem
tobbségi anyanyelvii kornyezetben / diaszpdraban felndvekd/€lo kétnyelvii beszEld, aki
érzelmileg ¢és kulturdlisan kotddik az anyaorszdghoz, és aki beszéli vagy legalabb érti az
otthon hasznalt nyelvet, de nyelvtudasara tipikusan nem jellemz6 az anyanyelvi teljesség),
majd targyalja ennek a sajatos nyelvallapotnak a jellegzetességeit. Kiemeli, hogy szdbeli
készségeik (beszéd és hallott szoveg globalis értése) joval fejlettebbek irasbeli készségeiknél
(irds és olvasott szoveg értése), €s a nyelvi fejlesztés legfobb céljat a jol lathatd és a
(kompenzacios stratégak miikodése révén) rejtve maradd aranytalansagok, hianyossagok és
hibdk helyreallitdsdban latja: elsésorban az irashoz sziikséges részkészségek, a részletes és
intenziv olvasas- és halldsértéshez sziikséges ismeretek és készségek, a pontossag és a nyelvi
tudatossag, valamint a pragmatikai kompetencia és a nyelvi regiszterek ismeretének
fejlesztésében. A szerzd szemléletes hasonlatot taldl az idegen nyelvi és a szarmazasnyelvi
tudasszerkezet kozti kiilonbség jellemzésére: az eldbbit egy (rétegzett) tortdhoz, az utdbbit
pedig egy (lyukacsos) sajthoz hasonlitja. A tortdban az egyes ismeretek ¢és készségek
aranyosan elosztva épiilnek egymadsra, a sajtban pedig az egészhez viszonyitva varatlan
hianyossagok mutatkoznak. Mig a klasszikus idegennyelv-tanitas feladata a tortarétegek
egymasra €pitése, a szarmazasnyelvi oktatis feladata a sajtban 1évé lyukak felderitése és
poétlasa. Ennek a munkdnak a soran a szerzd kiillondsen fontosnak tartja a szisztematikus és
kovetkezetes, kozos, felfedezé-elemzd, valtozatos formaban megvalosuld hibajavitast annak
érdekében, hogy a tanuldk ,,a magyar besz¢lokozosség gondolataikat, szandékaikat nyelvileg
[grammatikailag és pragmatikailag] megfelel6képpen [...] megjelenitd tagjai lehessenek.” A
fejezet azzal a gondolattal zarul, hogy a szarmazasnyelvi tanulok korében tipikus a bels6
azonosulasként (identitastudatban) megjelend motivacio, amelyet nagymértékben befolyasol a
milié (a csalad és diaszporakozosség szokasai, attitiidjei), €s amelyet jelentdsen ndvelhet a
hozzdadé szemlélet az oktatasban és a tanulasban.

Az utolsé nagy tartalmi fejezet a nyelvoktatas-mddszertani feladatokkal foglalkozik. Mivel
a szarmazasnyelvi tanulok oktatdsdnak Otvoznie kell az anyanyelvi és az idegen nyelvi
oktatasbol ismert modszereket, a szerz0 azt tartand idealisnak, ha kétszakos (magyar nyelv és
irodalom — magyar mint idegen nyelv szakparon végzett) tanarok tanitanak ezt a
tanulocsoportot, vagy legaldbbis ha az oktatok a tanitdsban mindkét teriilet modszertanaban
jartasak lennének. A szerz6 o6t megfontolandd szempontot ajanl az oktatasi folyamat
megtervezéséhez: célok, tudatossag, prioritdsok, ardnyok, valamint autentikus nyelvhasznalat.
A tanulds csomopontjaiként a kovetkezOket jeldli ki: a szokincs kapcsan a bovités mellett a
lexikai elemek kontextualis beagyazottsagadnak, kollokéacidinak és stilusmindségének
megfigyelése €s tudatositdsa; a grammatika tekintetében a rendszerszeri hibak feltarasa és
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javitasa (példaul a redundans névmashasznalat, a hibas szorend vagy az analitikus szerkezetek
kapcsan); a nyelvhasznalat terén pedig a kiilonféle pragmatikai jelenségek explicit targyalasa
(pl. nyelvi udvariassag, regiszterbeli kiilonbségek, autentikus nyelvhasznalat).

A tanulmany azzal zarul, hogy az adott tanuldi célcsoport kutatdsa €s a rajuk szabott
tananyagok készitése mellett fontos feladat lenne a jovoben a szarmazasnyelvi magyartanulas
instrumentalis motivaltsaganak 1étrehozasa/megerdsitése is a kozosségi (integrativ) motivacid
mellett — példaul azzal, hogy kiilonféle tevékenységek végzésére hasznalhassak a magyar
nyelvet (virtudlis) célnyelvi kornyezetben, Magyarorszagon tanulhassanak (egyetemi
Osztondijjal) vagy kutathassanak, dolgozhassanak (k6zos projektek keretében).

A kotetet zar6 tanulmany, Zajacz Zita A magyar mint idegen nyelv oktatasarol a digitalis
térben — Pillanatfelvétel cimli munkaja azzal az aktualis kérdéssel foglalkozik, hogy az online
nyelvoktatasban (igy a MID-ében is) milyen eszkozok és modszertani megoldasok
hasznosithatok, illetve hogy a digitalis-virtualis idegennyelv-oktatasnak milyen kihivasokkal
kell szembenéznie. Fontos elérebocsatani, hogy — ahogy a szerzé is megjegyzi — az online
nyelvoktatds a tanitandd-tanulando6 tartalmakat és a nyelvikészség-fejlesztés céljait illetden
nem tér el a személyes kontaktussal torténd nyelvoktatastol; az eltérések csupan a valds /
virtualis tanterem koriilményeibdl ¢és lehetdségeibdl, illetve a résztvevok valtozo
feladatkdreibdl erednek.

A nyelvoktatas eszkdzhasznalatanak rovid torténeti attekintésében a szerzd a kovetkezd
fordulopontokat emeli ki: a nyomtatott eszk6zok megjelenésével a tananyagok a diakok
kezébe keriiltek, az auditiv, vizualis és audiovizualis oktatastechnikai eszkozokkel
konnyebben hozzaférhetdbbé valtak az autentikus anyagok, az IKT-eszk6zok (szamitdogép,
internet, okoseszkozok, kozosségi média, webes alkalmazasok stb.) pedig minden korabbi
médiumot integralnak, beleértve a tandr egyes tevékenységeit is. A manapsag elérhetd
virtudlis feliiletek ugyanakkor lehetévé teszik az egyéni és a csoportos oktatast, illetve a
szinkron, az aszinkron és a vegyes tanulasi format is, tovabba a tlikrozott osztalyterem
elnevezésili tanuldsszervezési format is. A kiilonféle digitalis eszkdzok €s online technologiak
hasznalata tobbféle formaban is bevonhatd az oktatasba: a szerzé tobbek kozott emliti a
szOtarazast, az egyéni igények szerinti differencidlast, a masokkal folytatott interakciot, a
tanulasszervezést, illetve a tananyag-tarolast €s -eldallitast. A szinkron online nyelvoktatas
tipikusan valamely olyan keretrendszert, illetve webinarium szoftvert hasznal, amelynek
alkalmazaséaval megvaldsithato a teljes tanulasi folyamat tamogatasa a résztvevok kezelésétdl
a videokonferencidn, a tananyag strukturalt megosztasan, a feladatkészitésen és a kozos
tartalomszerkesztésen at az értékelésig és a tesztelésig; ilyenek példaul a Google Classroom, a
Skype, a Microsoft Teams vagy a Zoom. A szerz6 ezen szolgaltatasok kovetkezé funkcioit
emeli ki — tobbek kozott — mint a szinkron online nyelvoktatas optimalis feltételeit: jo
mindségli hang és kép, galérianézet, egyéni €s csoportos {iizenetkiildési lehetdség,
tablafunkcio, képernydmegosztas Uigy, hogy kozben a résztvevok is lathatok maradjanak,
csoportszoba-funkcio tigy, hogy a moderator mozoghasson a csoportok kozott, és azok
rugalmasan atrendezhetdk legyenek, rogzités lehetdsége, korlatlan hivasidé. Ami a feliilet- és
alkalmazasvalasztast illeti, a szerz0 alapvetd, de né¢lkiilozhetetlen, pedagogiai alapu,
modszertani megfontolasokra hivja fel a figyelmet: tobbek kozott a tanuldsi kdrnyezet, az
elvarasok, a célok, a tervezett tevékenységek vagy a nyelvi / didaktikai funkciok, illetve a
célcsoport  digitalis kompetencidinak ¢€és az aramld informaciomennyiségnek a
figyelembevételére. Mindehhez egy praktikus folyamatabrat is mellékel.

A tanulmany harmadik fejezete azt a kérdést jarja koril, hogy az online feliiletek
hasznalata modszertanilag miben hozott 0jat a nyelvoktatasban. A technologidk egy része a
hagyomanyos modszertani megoldasok boviilését jelentik: vagy azok helyettesitését (pl.
online szotarak, videok), vagy azok Kkiterjesztését (pl. szokartyak helyett Quizlet,
feladatmegoldas Kahoottal, Redmantdval vagy LearningApps-szel). Mas részik a
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hagyomanyos mddszertani megoldéasok atalakulasanak tekinthetdk: vagy azok modositasanak
(pl. storymap vagy blogbejegyzés készitése, kommentalasa), vagy azok ujraértelmezésének
(pl. Prezi hasznalataval kutatdmunka bemutatasa, online gamifikacio, vagy digitalis
torténetmesélés). Ennek értelmében a virtudlis térben a hagyomanyos tantermi eszk6zok egy
részét megtarthatjuk valtozatlan formaban, mas résziiket adaptalhatjuk; ugyanakkor vannak
olyan eljarasok is, amelyekrdl jobb hijan le kell mondanunk (p. dramapedagogiai eszkozok,
mozgasos feladatok), illetve adodnak 1) lehetdségek is (pl. valos idoben folytatott
informéciogytjtés és kozos feldolgozas).

Ami mindenképpen valtozik, az a tanar—didk szerep ¢és egyiittmiikddés a tandran. A
tanarnak amellett, hogy folyamatosan fejlesztenie kell digitalis kompetencidjat, és bovitenie
kell digitalis eszkoztarat, 1épést kell tartania a valtozo tanuldi szokasokkal is. Példaul
figyelembe kell vennie, hogy egyre nehezebb fenntartani hosszi idén &t sok nyelvtanuld
figyelmét; a mai kor digitdlis bennsziilottei legszivesebben képi, hang- ¢és
videdinforméciokkal dolgoznak, hozzészoktak a kiilonbozo tevékenységek kozotti gyors
valtasokhoz ¢és a gyors interakcidkhoz, valamint szeretik, ha azonnal hasznalhaté tudast és
gyors visszajelzést kapnak. Ennek megfelelden az online nyelvoktatdsban megfigyelhetd a
tanuldoi motivacio elétérbe keriilése, ezzel Osszhangban pedig a képi megjelenités, az
oktatovideok, az online nyelvi jatékok, az informacidkeresd feladatok, a kollaborativ tanulés
vagy példaul a sokféle tartalommegoszté forma hasznalatanak hangstlyosabba valasa.
Mindemellett a tanulok digitalis kompetenciajaban nagyon sok esetben nincsenek jelen az
online nyelvtanulashoz sziikséges ismeretek, ezért a tanar feladata az is, hogy megismertesse
a diakokkal az online feliiletek alkalmazasat (szemléltetés, kiprobalas, timpontok biztositasa).
Osszességében a tanarnak kreativ, rugalmas és a valtozd koriilményekre gyorsan reagilni
képes tervezonek kell lennie, aki az online eszkozoket pedagogiai, technologiai ¢€s
szaktantargyi tuddsénak integralasaval képes célravezetden beépiteni az oktatasi folyamatba.

A tanulmany legterjedelmesebb (negyedik) fejezete a szakmoddszertani és a technologiai
tudas Osszekapcsoldsdnak technoldgiai értelemben vett ,,j0 gyakorlatira” hoz példakat az
online nyelvoktatdsban. A nyelvtan tanitasa, a szokincs bdvitése, a kommunikacio, a
beszédkészség, a kiejtés, a beszédértés, az olvasas- és az irdskészség teriiletén mutat be
szamos olyan lehetdséget, amely a lehetd legjobb nyelvoktatas-technikai eljaras lehet a
virtualis térben. Ezekbdl ehelyiitt csupan szemezgetni van lehetdség.

A nyelvtani szerkezetek deduktiv bemutatasa megvalosulhat prezentaciokkal, az induktiv
bemutatashoz pedig készithetiink feladatokat a LearningAppsen vagy a Wordwallon (pl.
parositd, csoportosito, igaz/hamis feladatok, kvizek). A gyakorladshoz hasznéalhatunk ugyanitt
vagy mas hasonlo feliileten készitett, tobbszor elvégezhetd, a didkok szdmara visszajelzést is
biztositd transzformécios, kiegészitds, behelyettesitéses feladatokat. A szokincstanulds
elésegitéséhez készithetiink szokartyakat .ppt-ben, a Prezin, a Sunflow-n vagy a Quizleten,
kiilonféle jatékokat jatszhatunk a mar emlitett feliileteken — ezeken tobbféle feladattipus is
rendelkezésre all a gyakorlashoz (pl. felismerés, leirds, memoriakartya, keresztrejtvény,
akasztofajaték, szokeresd, parositds, csoportositas, szovegkiegészités, sorba rendezés), illetve
készithetlink fogalomtérképeket (pl. a MindMeisteren), de az is hasznos, hogy egy internetes
kereséssel gyorsan bemutathato egy-egy szd/kifejezés jelentése és/vagy hasznalata.

Ami a kommunikaciot illeti, a csatorna sajatossdgai jelentdsen befolydsoljak a tandran
folyd személykozi interakciot. Az instabil internetkapcsolat mellett a szerzé kiemeli a
tdmogatd szemkontaktus hianyat, ami gyakran docogdssé és kevésbé kozvetlenné teszi a
virtualis térben folyo tarsalgdst (egymas szavaba vagas, egyszerre beszélés, elhallgatasok,
kevesebb spontan reakcio), és sokszor erdsebb tanari kontrollhoz vezet. Tovabba mivel a
nonverbalis jelek altalaban is (pl. testtartas, kinezikus viselkedés, gesztusok) korlatozottabban
érhetdk el az online térben, megismerésiikhoz, értelmezésiikhoz kiegészitd képek és videok
alkalmazasa sziikséges. Ugyanakkor felerdsodik az arc szerepe: a digitalis térben a résztvevok
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arca kozelebbrol latszik, mint a tantermi oOran, és ez is hatassal lehet az oOrai
beszédtevékenységre, illetve érdemes a tanarnak hangsulyt helyeznie a mimika
kultarspecifikus sajatsagaira és sajat mimikaja kifejezd erejére, mert ezzel motivalhatja is a
didkjait, és szemléltethet is.

A beszédértés és a kiejtés fejlesztésében a szerz6 a hagyomanyos nyelvkonyvekhez késziilt
hanganyagok felhasznalasa mellett javasolja példaul az online szoétarak (SZTAKI, Google
translate, Forvo) kiejt6 funkciojat, sajat kiejtési gyakorlatok készitését pl. a LearningApps
alkalmazasban, a MagyarOK-hoz és a Lépésenként-hez késziilt digitalis anyagokat, a Magyar
Hangtarat, illetve hangoskonyvek, dalok, videdk, feliratozott filmek hasznalatat (pl. Id.
Okosdoboz, YouTube). A beszédkészség fejlesztéséhez kihasznalhaté a videdkonferencia-
szoftverek altal biztositott csatorndk/szobak Iétesitése funkcido, mert igy par- ¢&s
csoportmunkdban dolgozhatnak a didkok. Végezhetnek példaul informéciohianyon vagy
véleménykiilonbségen alapuld feladatokat, jatszhatnak kitalalos jatékot, készithetnek
interjukat, k6zos prezentaciokat (Google Slides, felh6alapa Powerpoint vagy Prezi), online
falinjsagokat (Padlet, Linoit), elmesélhetnek torténeteket (Animoto, PowToon, Biteable),
(korlatozott feltételekkel) megvaldsithatnak szimuléciot, helyzetgyakorlatot, szerepjatékot,
illetve folytathatnak szabad tarsalgast egy adott témaval kapcsolatban, vagy akar sajat
podcastot gyarthatnak (Anchor). A szerzd ezenkiviil kiemeli, hogy online kollaborativ terek
(pl. nyelvcserefeliiletek) is motivaldoan hathatnak a tanulasra: a didkok olyan partnerekkel is
kommunikélhatnak szoban és/vagy irasban, akikkel nem egy térben és idében vannak (pl.
Lingbe, Polyglot Club).

A (digitalis) olvasassal kapcsolatban a szerzé felhivja a figyelmet az online szotarak és
forditoprogramok hasznalatdra: célszerlinek tartja hibaelemzéssel tudatositani a didkokban
ezek korlatait. Tovabba javasolja online sajtofigyeld oldal nyitasat a tanulécsoportok szamara
(pl. Padleten vagy Linoiton), illetve érdemesnek tartja olyan oldalak felé iranyitani a tanulok
figyelmét, ahol nyelvtudéasi szintjiknek és érdeklodésiiknek megfelelé szovegeket
olvashatnak online (pl. magyarora.com, magyarultanulok.com, easyhungarian.com, illetve e-
bookok ¢és egyéb ajanlasok, online konyvjelzék megosztasa). A kiillonb6zo olvasasi stratégiak
tudatositasahoz és fejlesztéséhez szamos modszert és eszkozt javasol (pl. INSERT, Canva,
Padlet, Wordart, Google document, Collabora Online, Redmenta, Sutori, Mindmup,
MindMeister stb.). A differencialashoz hasznalhat6 példaul a Sutori, ahol masolat készitésével
lehet modositasokat, egyszeriisitéseket, illetve eltérd feladatokat 1étrehozni a szovegekhez, de
példaul a LearningAppsen vagy a Wordwallon is gyarthatunk kiilonb6z6 tipusu és/vagy
nehézségli szovegfeldolgozd feladatokat, amelyekhez a megadott linkekb6l valogatva
juthatnak el a tanulok. Hasznalhatok ezenkiviil interaktiv multimédids alkalmazasok (pl. a
BOOKR Kids fiatalabb szarmazasnyelvi tanuloknal), illetve egyéb, nem nyelvoktatasi céllal
késziilt alkalmazésok is (pl. online lakaskeresé honlapok).

A digitalis térben megvalosulo iraskészség-fejlesztéshez a szerzé kezdd szinttdl javasolja
az infokommunikacios eszk6zokon létrehozott szovegek (chat, poszt, komment, blog)
készitését és a webes eszkozok hasznalatat (pl. online szdtarakban torténd keresés,
korpuszként hasznalhaté online szovegek, illetve parhuzamos szovegek gytjtése és nyelvi
elemzése). Ajanlja tovabba a kiilonféle vizudlis alkalmazéasokat: pl. révid animéciok
készitését (AniMaker, Biteable), képregények feliratozasat (MS Paint, Gimp), illusztralt
prezentaciok (pl. Prezi, Keynote) és poszterek (pl. Canva) készitését. Komplex feladat lehet
Osszefoglalok irasa online forrasok alapjan, webes faliujsagon elkészitve (pl. Padlet, Lionit).
A szerzé kiemeli az online térben megvaldsuld kollaborativ szovegiras eldnyeit, ahol
valamilyen online dokumentumszerkesztdben tobb szerzd egyiittes munkajaval sziiletik meg
egy szoveg — szekvencialis, parhuzamos vagy a tobbiek visszajelzéseit kovetd egyéni irassal.
A tanulmény végén egy tablazatos, kategorizalt linkgyiijtemény taldlhaté a cikkben emlitett
honlapokrol és alkalmazasokrol.
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A MID-korkép nemcsak a MID-képzésekben részt vevd hallgatok szamara fontos kotet,
hanem érdeklodésre tarthat szamot mindazon szakemberek korében is, akik hasznos, korszert
szakmai ismeretekre szeretnének szert tenni a MID tanitasanak jelenlegi helyzetérdl,
szintereirdl, célcsoportjairdl, modszertanarol és kihivasairdl.

DOLA MONIKA
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Utmutaté
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv/hungarologia széles témakorébdl var tanul-
manyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii dsszefoglaléjaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat, tablazatokat is tartalmaz, azo-
kat kiilon dokumentumként is kérjiik, jo6 mindségben.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerzd neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
—  bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (betiitipus: Times New
Roman, betiiméret: 10-es)
— Irodalom: sorkizarassal, 0,5-6s fligg6 behuzassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus/Osiris,
Budapest.

Hegediis Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkozelitésbdl. In: Hegedlis Rita — Nador Orsolya
(szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112-122.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— arab szamokkal megszamozott fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tago-
lasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozéas szovegen beliil: zarojelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszdm:
(Szili 2002: 12-14)

— hosszabb szovegbetétet alkotd 1dézetek és Gsszefliggd példasorok: elkiilonitett bekez-
désben (10-es)
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