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AUSZTRIANAK VISZONYA MAGYARORSZAGHOZ.

(Id6szertt elmélkedés.)

A fent irt czim alatt elmélkedik a Westermanns Monatshefte
egyik legijabb (4prilisi) fizetében Sosnosky Tivadar Ausztria
és Magyarorszdg alkotmanytorténeti és a ma fennallé koz-
jogi viszonyardl. Ez az elmélkedés, melyet Sosnosky ur «Zeit-
gemisse Betrachtungy-nak nevez, adta kezembe a tollat, hogy
téves allitdsaival szemben is teljesitsem azt az egy évtized ota
mar megszokott munkémat, hogy a kilfoldi folyéiratokban
hazénk kozjogl viszonyaira vonatkozd téves tételeket tdlem
telhetSleg iparkodom teljes targyilagossdggal helyreigazitani.
Nem csalodtam a Berlinben megjelend és mar hatvankét év-
folyamot megért Westermann-féle véllalat szerkesztdségének
loyalitdsdban, mert soraimnak abban a folyoiratban is helyet ad,
melyben a tobb irdnyban téves adatokat tartalmazo czikk meg-
jelent. F sorokkal koriilbelil egyidejtleg a Westermanns Monats-
hefte is kozzéteszi az én itt kovetkezd ellen-elmélkedésemet.

1.

Osszbenyomésom Sosnosky r irasarél az, hogy azt rossz-
hiszeml czélzatossdg vadjaval nem kell illetni. Sok esipds
megjegyzés kozott itt-ott, ha nagy jéakarattal olvassuk sorait,
taldn még rokonszenv hangjara is talalhatunk. Csak az az alap-
baja az 6 elmélkedésének, hogy nem targyilagos kutféi alapon
dolgozik.Vagy czélzatosan megirt oly, Ggynevezett nagy osztrak,
irdny’ irodalmi forrasokbdl merit, melyek a torténelmi targya-
las komoly 4lareza alatt politikai czélzatossigot szolgdinakn»
vagy olyan kiilfoldi tuddsok iratait tartja csalhatatlanoknak,
kik 4gy madartavlatbol ismerve Magyarorszag bel- és kiil-
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II.

Koztudomasu, hogy 1848-t6l1 1867-ig, tehat az utolsé
centralisationalis korszakban, az ausaztriai centralistdk mindig
a pragmatica sanctiora hivatkoztak, a melylyel Magyarorszag
killonallasat megtagadtdk. A pragmatica sanctidnak jutott az
a sajatszerd szerep, hogy mig a kiegyezést tartalmazo 1867 : XII.
torvényczikk a paritdsos dualismus jogi alapjat egyenesen a
pragmatica sanctidban latta, addig ugyanazt a pragmatica
sanctiot a birodalmi centralistak haszndltak fegyveriil. Ez mar
elfttiink nem ujsag. Nem ujsadg az a merész allitds sem, hogy
Magyarorszdg mar a tizenhatodik szdzad elején, a mohdcsi
vész utan, I. Ferdinand 6ta elvesztette onélloésagat. Most, midSn
Turba nagyjelentdséglt torténelmi kutatdsait kozzétette, ezen
kutatésok eredménye tobb birodalmi centralistat arra inditott,
hogy napirenden tartsak azt a tételt, hogy I. Ferdindnd Ota
Magyarorszdg méar Onallésidgeal nem élt. Zehntbauer Richard
Gesamtstaat, Dualismus und Pragmatische Sanction czimfi mun-
kajaban Turba kutatdsainak alapjan arra az eredményre jut,
melyet mar fentebb jeleztem, hogy tulajdonképen az 1867:
XII. t.-ezikk meomadjarismus». Helyesli Metternich és Jarcke
emlékirataban kifejtett azon gondolatot: «dass die Idee, Ungarn
miisse eip regnum «prose» sein und seinen Besonderen Konig,
haben usw. erst ein Postulat des Neomadjarismus ist». Zehnt-
bauer is beleesik abba a hibaba, hogy Magyarorszagot ugy kezeli,
mintha az I. Ferdinand ota jogilag is patrimonialis allam lett
volna, egyszeri maganjogi majoratus, melynek jogforrdsa a spa-
nyol jog, és az 1713-iki pragmatica sanctiordl azt hiszi, hogy
az allapitotta meg Ausztria és Magyarorszdg kozott az elvi-
laszthatatlanul egységes birodalmat. Winkler Arnold (Studien
diber Gesammistaatsidee, Pragmatische Sanction und Nationali-
taten Frage) szintén a spanyol jog és Turba kutatdsainak nyoman
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mar a pargmatica sanctio elott
a habsburgi monarchia allamjogi egység s Osszallam volt és a
pragmatica sanctio nem kezdete volt 4 allamjogi fejlddésnek,
inkdbb annak befejezése. Hanyszor ismételjiik még azokat a
megdonthetlen érveket, melyeket mar Dedk Ferencz Lustkandl
ellen irt targyilagos ropiratdban nagy kézjogi tudéssal felsorolt
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“azon tétel bizonyitdsara, hogy 1526-t6l a pragmatica sanctioig

Magyarorszag onallosagarol soha sem mondott le, hogy az erd-
szakos tényleges allapot nem sziinteti meg a térvényes jogalla-
potot, és hogy az 1718-iki pragmatica sanctio és az 1723-diki
magyar pragmatica sanctio sem keletkezési idejére, sem tar-
talmara, sem az Orokosodés terjedelmére nézve nem egy és
teljesen ugyanaz.

Hényszor mutassunk még red, hogy az 1713 aprilis 19-iki
béesi promulgatiot érvényesnek Magyarorszdgon soha el nem
ismerték. A minden magyar kozjogi tankényvben, s elsd sorban
Dedak Ferencz hires iratdban eldsorolt érvelés megismétlésétdl
tartézkodom. Annakidejében mind Tarba, mind Z-hntbauer és
Winkler urak munkaival szemben is redmutattam a magyar
jogi katf6k alapjan annak az 4allitdsnak tarthatatlansagara,
mely Magyarorszagnak onallésagarol valo teljes lemondasat
és a habsburgi monarchidba vald bekebelezését érvényes koz-
jogi tételnek hirdette. E helyiitt csak azt emelem ki, gondoljak
meg azok, kik azt allitjak, hogy az 1713-iki pragmatica sanctio
az 1713-iki kihirdetéssel Magyarorszdgban is érvényessé valt,
miként tudjak Osszeegyesztetni ezt az allitdsukat azzal a tény-
nyel, hogy a fidgi 6rokosodést Magyarorszagban mar el6bb sem
patens szabalyozta, h:nem magyar térvényeket kellett hozni
(1687 : L., I1. t.-cz.) és hogy az 1715 : I1. t.-czikk 8. §-a ezt mondja:
Wdgunk magvaszakadta esetére, mitdl Isten minél tovabbra
Orizzen, a Karok és Rendeknek kirdlyvalasztasi és koronazdsi
joga elobbi allapotdba tér vissza, Magyarorszag és emlitett
részel szamara ennek régi szokésa szerint érintetleniil fennmarad.»
Ugyanazt ismétli az 1715 : II1. czikk bevezetése is ... «fis ha
egykoron a néhai felséges Lipét kiralytol leszarmazé finemtiek-
nek magva szakad, a kirdlyvéalasztashan és korondzashan a
Karoknak és Rendeknek &si és régi helybenhagyott szokdsa és
elGjoga fog elbtérbe 1épnin .

Lehetett volna-e 1713 utan két év mulva ily térvényeket
hozni, és kiillonGsen a kirdlynak szentesiteni, ha igaz volna az,
hogy az 1713-ban kihirdetett pragmatica sanctio mar 1713-ban
Magyarorszdgon is hatdlyba lépett?

(zikkir6 ar, habar killonben felfogasénak irdnya a Zehntbauer
és Winkler nyomain jar, mégis anny ban helytallo, hogy meg-



6 Bdre Wlassics Gyula.

kiilonbozteti az 1718-iki osztrak és az 1723-iki magyar prag-
matica sanctio keletkezésének formajat, midén kijelenti: der
wesentliche Unterschied ist, dass das Osterreichische Gesetz
«bloss ein Hausgesetz», das Ungarische ein «Staatsgesetzy ist.
I’e mar nagyon téved a pragmatica sanctio el6zményeinek és
kiilonosen kozjogi tartalmanak megitélésében. Az unio kozjogi
értelmét egészen félremagyardzza. Unidrél oly értelemben,
Liogy a magyar rendek teriileti egységre akartak volna Ausztria-
val lépni, a pragmatica sanctichban egyetlen sz6 sincs. Fpen
cllenkezdleg, erds biztositékokat kotottek ki a két allam ural-
kodé6janak physikai személyazonossiagara valé tekintettel
Magyarorszag onallésiga és figgetlensége megdvasa érdekében.

A magyar pragmatica sanctiéban a ndéagi 6rokosodés és a
kiilellenség ellen az egyiittes védelem van kimondva. Ez ennek
a tartalma.

De teljésen téves czikkivdé tuwnak az az allitdsa, hogy a
habsburgi uralom egész birtokéllomanya feloszthatatlan és szét-
valaszthatatlan egységnek mondatott ki a pragmatica sanctiéban.
Errél szo6 sines. A foloszthatatlansdg és szétvalaszthatatlansag
igazi jelentGsége egészen mas. Ennek az a tartalma, hogy egyik
allami teriilet sem oszthatd fel, tehat sem a Szent Istvan koro-
najanak orszagai (Magyarorszag és tarsorszagai), sem az Orokos
tartomanyok, mert Magyarorszdg nem lazdn 6sszefiiggl tarto-
manyokkal, hanem azok biztositott egységével akart elvalasat-
hatatlanul egy uralkodé egyiittes birtoklasa ald jutni. Szokés is,-
szabad 1s rovidség okabol a «wnonarchian kifejezést haszndlni.
Kz ellen kozjogi kifogast mi azért nem tes:iink, mert a «@no-
narchia» kifejezés, mint mér Dedk Ferencz a «hirodalom» ki-
fejezésére vonatkozdan is kifejtette, csak az uralkodd egyiittes
birtoklasat jelenti, de kordntsem az ausztriai csdszarsdg ¢s a
Szent Istvan korondjdhoz tartozd orszégokat, mint egységes
allamot, egységes teriilettel. Mia anonarchia»szoval azt jelezziik,
hogy ugyanazon physikai személy mint magyar kirdly birja a
magyar szent korona orszagait és mint osztrak csdszér birja az
0r6kos tartomanyokat. Lpen az osztrdk téves kozjogi magyara-
zatok tisztdzdsa szempontjabol rendkiviil nagy horderejlivé
valt a kozos intézmények haszndlatira rendelt G czimerrendezés.
Fz a rendezés igen vilagosan érthetd szemléltetd oktatast nyujt
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a centralistikus ausztrial kozjogészoknak is arrdl, hogy
Ausztrianak viszonya Magyarorszaggal paritdsos két dllam
szovetsége. Kzt plastikusabban alig lehetett volna kifejezni,
mint azt a kozds intézmeények hasznélatira rendelt czimer ki-
fejezi. Ez a fejedelmi dontés a pragmatica sanction alapuld
1867-iki kiegyezést a maga tiszta vilagitdsdba helyezi. Ez a
fejedelmi dontés vilagosan redmutat arra, hogy az a jogi con-
structio, mely tamaszkodva az ausztriai kiegyezési térvény sza-
vaira, az Osszallam egységébll indul ki, tarthatatlan. Ez az
osszallam-féle jogi constructio kiilonben is a leveglben 16g —
a valodi élet gyokere nélkil. Téves utakon jarnak tehat azok,
kik a jogi constructidban csak az osztrak torvényt veszik ki-
induldsi pontul, de figyelmen kivil hagyjak a kiegyezés jogi
allapotanak megitélésénél a magyar torvényt, mert épen a két ki-
egyezési torvény alapjan a valodi kozjogi élet ma két 6nalld allami
torvényhozasban, két allam souverainitasaban all. A f6losztha-
t.tlansag és szétvalaszthatatlansdg nagy kézjogi elvét is feldleli
a czimer. Feloleli annak igazi jelentdségében, mert ez nyiltan
és szemléltetlen hozza kifejezésre mindegyik allam teriilet
integritasat és a két allamnak a pragmatica sanctidban megala-
pozott szétvalaszthatatlansagat, az ugyanazon uralkodé egyiit-
tes birtoklasat.

Czikkiré dr a magyar pragmatica sanctio lényegét tehdat
hatarozottan félrersmeri, midén azt a magyar allami 6n-
allosdg «Ddmptern-jének allitja. Ugyanis midén idézi az
1790 : X. t.-czikket, «worin Ungarn als ein freies, «keinem
andern Konigreiche oder Gemeinwesen unterworfenes Konig-
reich bezeichbnety wird, das «ur nach seinen eignen Gesetzen
und Gebiiuchen nicht aber mach Art andrer Provinzem
regiert werden diirfe,y ezen idézethez hozzateszi: «Damit war
die Sonderstellung und Selbstandigkeit Ungarns vom Kaiser
allerdings in unanfechtbarer Weise festgestellt worden, wenn
der Hinweis auf die Pragmatische Sanction ihr auch einen ge-
wissen Dampfer aufsetzte.n

A pragmatica sanctiot Magyarorszagban senki sem tartja
a magyar allam o6nallésdga «Dampfers-jének. Ellenkezdleg, az
1867 : XTII. t.-cz. a paritdsos dualismus jogi alapjat egyenesen
a pragmatica sanctidban jelolte meg. Esezért a leghamisabb meg-
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itélés mondathatja czikkird wnral azt, hogy : «dicselben Madjaren,
die vor dem Zustandekommen der Pragmatischen Sanction die
«Unio» mit den habsburgischen Erblandern so hartnickig ange-
strebt hatten, nun diese Gemeinsamkeiten ebenso hartnickig be-
kdampften, ist einer jener ironischen Witze, an denen die Welt-
geschichte so reich ist».

Az, a ki a torténeti tényeket, a pragmatica sanctio elézmé-
nyeit elfogulatlanul vizsgalja, nem vonja kétségbe, hogy a ma-
gyar politikai érzék a pragmatica sanctio keletkezése idején
komolyan kereste a megértd gondolatot egyfeldl az uralkodé
physikai személyének azonossiga és az egyiittes védelem kap-
csolatainak kovetkezményei s masfeldl az dllami onallésag csor-
bitatlan fenndllasa kozott. A nemzeti 6ndllosdg érdekeivel
akarta Osszeegyesztetni a német-osztrak-habsburgi Dbirtokallo-
many realis kovetelményeit. I11I. Karoly letette az eskiit a ma-
gyar alkotméanyra. T6érvényben (1715) igérte meg, hogy a ren-
deket kizarélag a magyar allam torvényei szerint fogja korma-
nyozni. A magyarsag melegen ohajtotta, hogy a nemzet és a
dynastia kozott allandéan rendeztessenek a viszonyok. Karoly-
nak férfi-utédja nem 1évén, a szabad kiralyvalasztdsi jog nem
allt messze a nemzettél. Dynastikus és nemzeti érdek volt a
dynastia viszonyidnak torvényes rendezése a nemzettel. A két
szdzados Orokos kiizdelem, a magyar kozjogi allapot folytonos
sérelme a magyar nemzet okuldsdul szolgalt. Meg kellett keresni
és talalni a modot, hogy a magyar allam ondllésdganak biztosi-
tasa mellett a dynastidval és a dynastikus uralom alatt 4all6
tobbi allamokkal az azonos physikai fejedelmi kapesolat kévet-
kezményei torvényben szabalyoztassanak. Ily helyzetben jog-
gal kérdezhetjiik, miért vildgtorténeti «dréonikus Witzy az,
ha a magyarok vigyaztak arra, hogy a pragmatica sanctio
utén az allam 6nallosdga ellen elkovetett béesi jogtalan sérel-
mek ellenében a pragmatica sanctiéban biztositott &llami on-
allosaguk védelmére keltek. Igy ugyanazok a magyarok, a kik
a pragmatica sanctidban a kozos egyetértés biztositékait meg-
teremfették, jogosan kovetelhették, hogy ezek a kozos érdekek
ne hasznéltassanak fel centralista birodalmi egység megterem-
tésére, mely elnyelné a magyar kiralyt és elnyelné a magyar
szent korona terilleti integritdsét. Az volna ellenmondas és
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meghazudtoldsa a magyar pragmatica sanctidnak s a czikkird
ar 4ltal is hivatkozott 1790 : X. t.-czikknek, ha a magyarok
nem Iéptek volna fel teljes erélylyel mindenféle centralisald
torekvés ellen. Ha engedtek volna a pragmatica sanctio utdn
beallott csendes patriarchalis absolutismusnalk, majd II. Jozsef
erfszakos felforgatasdnak, vagy néméan tirték volna, hogy az
1804-iki ausztriai csaszarsag filemészsze a magyar kirdlysagot,
ha elfogadtak volna a Bach Verwirkungs-theoridjat s ha nem let-
tek volna Ovatosak az 1867-iki kiegyezésben is teljesen megdvni
a dualismust, melyet az osztrak kiegyezési torvény az egységes
monarchia alapgondolatara tamaszkodva szamos centralista
ausztrial politikus és jogdsz irodalmi segitségével ugy akart
beallitani, mintha az 1867-iki kiegyezéshen az, a mi kdzosnek
mondatik, tehat a hadsereg és kiiligy, tulajdonképen csak
520 és kifejezés, de lényegileg a «kozos» szé egyenld az Gsszbiro-
dalmi jelleggel. Czikkir6 ur teljesen azonositja magat ezzel a most
mar az iranyado osztrak politikai korokben is foladott kdzjogi
felfogdssal, mert ha nem azonositani magat, akkor nem beszélne
egészen szemrehanyolag rolunk igy : «Wenn Ungarn untrenn-
bar und unteilbar mit Osterreich verbunden sein soll, kann es
nicht unabhingig sein und muss mit diesem ein Ganzes bilden,
weil der Begriff der Unteilbarkeit notwendigerweise den der
(tanzheit voraussetzt.

II1.

Legyen czikkiré ar meggydzddve, hogy osszbirodalmat,
mely Magyarorszdgot elnyeli, mi nem fogunk elismerni soha.
A mi felfogasunk szerint a «feloszthatlansidg és elvalaszthatlan-
sagy igazi kozjogi értelme mellett nem taldlunk abban belsd
ellenmondast, hogy ha két souverain allam kozott fennallé kap-
csolat kovetkezményeihez ragaszkodunk. Mi nem aldoztunk fel
dllami 6nallosagunkbol semmit. A kozos kiiligyben és a kozos had-
tigyben nem egy egységes birodalmi allam, hanem Magyarorszag
és Ausztria egyiittes békés és katonai védelme jut kifejezésre.
A «anagyar hadseregy, melyet — mondja czikkiré ar — most
Magyarorszagban kovetelnek, az se mostani novam, mint czikk-
ir6 r Allitja. Err6l Magyarorszag sohasem mondott le. Az
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1867 : XII. t.-czikk is «expressis verbis» magyar hadseregrdl
beszél. Es ha az Eszterhazy- é Wekerle-korményok a
magyar hadsereg kérdését elGtérbe allitottak, csakis az 1867 : X1I.
t.-cz. végrehajtdsat Ohajtjak, mely a vezérlet, vezénylet és
belszervezet kérdését a magyar kiraly hatalmi korébe utalja.
Es nagyon tévesen itéli meg czikkird @r azt is, hogy Magyar-
orszag a kiegyezést tartalmazo 1867 : XII. t.-czikkel folyton
elégedetlen volt és a «Los von Osterreichy a magyar jelszo.
Volt és van Magyarorszagon olyan politikai part, melynek
programmjaban a tiszta personalunio volt és van — de a nemzet
nagy tobbsége és ma vezetd partjai az 1867 : X1I. t.-czikket
szilard kozjogl alapnak tartjdk. De igenis, altaldnos volt az elé-
gedetlenség a miatt, hogy az 1867 : XII. t.-cz. tartalimat nem haj-
tottak agy végre, hogy ez a térvényes paritds Lkovetelményeit
kielégitette volna. LépésrGl-lépésre kellett és kell még ma is
kiizdeni, hogy a kiegyezési torvény tartalma eleven életté
valjék. A kiegyezési torvény alapjra allottak 1906-ban a tobb-
séget nyert azon partok is, melyek mint kisebbség az 1867 : XII.
t.-czikk ellen foglaltak allast. Most legutobb is, midén a kirdlyi
igéret az 1867 : X1I. t.-czikknek a hadseregre vonatkozdé ren-
delkezéseinek kovetkezményeit is biztositotta, a régi fiiggetlen-
ségl par' nagy tobbsége, a magyar hadsereg egyik leglelkesebb
kovetelGje, Apponyi Albert gréf vezetése alatt allé csoport,
foloslegesnek tartotta a régi partallas fenntartasat. Nem &ll tehat
az az allitdsa czikkiré arnak, hegy nalunk a «l.os von Osterveich»
uralkodik a helyzeten. Ha az volna a magyar pragmatica sanctio-
ban és az 1867-iki kiegyezésben, a miit czikkird tr is belemagya-
raz: akkor mindnydjan teljes erdvel kovetelndk ezeknek a
torvényeknek gyors megvaltoztatasat. Ha ezekben a torvények-
ben kifejezésre jutott feloszthatatlansidg fogalindanak azt a ma-
gvardzatot kellene adni, a mit a ezikkir6 ar ad : akkor nem talal-
koznék Magyarorszagrn egyetlen szambavehetd politikus sem,
a ki ezeknek a torvényeknek fenntartdsat kivanna. Magyar-
orszag sohasem mondott le allami 6nallosagardl és alkotmanyé-
rol. bzazadokon at kemény kiizdelmet vivott minden torekvés
ellen, mely meg akarta fosztani alkotmanyos onallésagitol és
valamely «egészr-be akarta olvasztani. Mar allami életének elsé
idejében is, midén nagy politikai. érzékkel belépett a kozép-
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eurépai kereszt yénség keretébe, semmiféle allam-superioritasi to-
rekvéseknek nem hédolt meg. Erélyesen foglalt allast mar akkor
a német csdszari fennhatésagi torekvések ellen. Erélyesen utasi-
totta vissza a pdpanak is bizonyos fennhatdsagi kivanalmait.
Szivos kiizdelmet fejtett ki a kilonbozé korokban kilonbozé
modszerekkel alkalmazott osztrak absolutista torekvések ellen.
R4t letiporni szandékolt alkotményanak védelmére tobbszor
fegyverhez is nyult. Szivés kitartassal kizdott 11. Jozsef biro-
dalmi egységre torekvs absolutistikus rendszere ellen és 1848-ban
a szentesitett torvények alapjan allt, midén az alkotméaay és a
magyar kiraly védelmére letett katonai eskithoz hiven a magyar
alkotmany ellen tamasztott lazaddék ellen szabadsagharczra
kényszerittetett. Czikkiré ar mindezekben magyar halddatlansd-
got 1at. Bach kisérletei is kudarczot vallottak és a ezikkiré ur altal
csipbsen iigyvédi nemzetnek apostrophalt, de lényegében alkot-
many- és jogtiszteld magyar koztudat a jogfolytonossag elve
nellett kitartva, elfujta a «Verwirkungstheorie» alkotmany-
pusztitdsra szdnt kirtyavirat és a kiegyezés alapgondolata
epen a Verwirkungstheorie-vel ellentétben a jogfolytonossag,
az 1848-iki torvények teljes érvényének fenntartasa volt. Nem
tagitott a nemzet a térvényes alaptol akkor sem, midén az okto-
beri diplomaval kinaltdk meg és visszautasitotta a februari
patens alkotményét is, mert — és ezt czikkirdé dr gunyosan
mondja — a magyarhak sajat alkotmanya kellett. Taldn ezért
csak dieséret illethetné, hogy nem lelkesedett a doctrinér octroyalt
alkotmdnyért? Résen allt és fog is allani a nemzet a pragmatica
sanectio és az 1867 : X1I. t.-czikk tartalmanak centralistikus
rdnyzattal Gzott hamis magyardzata ellen is és a mily teljes
meggydzidéssel csatlakozott egy évezreden at és fog csatlakozni
ezentdl is a kozépeurdpai culturkozosséghez, éppen olyan elszén-
tan harczolt és fog harczolni minden veszedelem ellen, mely
allami 6nallosdgat fenyegeti. Ezért nem géanes illeti e nemzetet,
hanemn elismerés. Gancsot akkor érdemelnénk, ha dllami 6nallo-
sagunkat konnyelmlen eljatszottuk volna. FEnnek Lkirat most
éreznék igazan hit német szovetségeseink is. Az, hogy onalld
magyar allam létezik és hogy ez erdsodjék és izmosodjék, bebizo-
nyitott elsdrangh német érdekis. Azt, hogy a magyarban dllam-
alkot6 és fenntartd erd is van, szintén bebizonyitottuk. Nalunk
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hatalmasabb fajok és allamok semmisiiltek meg itt a Duna
vilgyében. Mi ezer év Ota szivosan kiizdve dllami és nemzeti
1étiinkért, erdteljesen allunk ma is és Kozép-Eurdpa nagy kiizdel-
mének, azt hiszsziik, elismerésre méltd egyik tényezdjévé val-
tunk.

IV.

Ezer éven at csekély megszakitidssal mindig a german
culturkozosséy keretében illeszkedtiink el és ebben akarunk
(igazi hiiséggel kitartani. Csak azt kérjik, hogy jobban ismerje-
nek meg benniinket. Sajnos, kevesen ismerték, legtobben félre-
1smerték a magyar néplélek sajatsagait. Német-gytloletet
is fogtak reank. Pedig a németség ellen sohasem volt ellenszenv
— de igenis ellenszenv, st gy(lolet tAmadt azon osztrak abso-
lutistak ellen, a kik el akartdk térolni a magyar alkotményt,
Magyarorszagot Ausztria provincidjavd akartdk tenni és nem-
zetiségiinkt@l is meg akartak fosztani. Es ha ezek ellen szivos
kitartdssal, ha kellett, vériinket is ontottuk, ha kellett, a tir-
vénykonyvvel keziinkben igenis a jog fegyvereivel tigyvédes-
kedtiink : akkor éppen a nemzeti néplélek legnemesebb erényeit
gyakoroltuk és ezekrSl a nemzeti erényekrdl a czikkiré Grnak
— a Lustkandl-ok rakedrdban felhalmozott, de agyoncsépelt
webellis» és «Advokaten Nation»-féle nyilai visszapattannak.
Ismételve az a kérésem és ezt a német nagy olvasé kozon-
ségtol joggal elvarhatjuk, hogy iparkodjanak a mi torté-
nelmiinket és kozjogi helyzetiinket igaz vildgitdsban Ilatni.
Most slirin érintkeziink német hii szovetségeseinkkel és baj-
tarsainkkal — szdmos mivelt német baratunktél hallottam,
hogy ha a németek Magyarorszagot, ennek torténetét, jelenét,
kemény kiizdelmét, az allami onallésagat Ggy ismerték volna,
mint a hogyan ma Ismerik, sok téves megitélés elmaradt
volna. Mi is hibaztunk, hibdztunk, hogy német nyelven nem
frtuk meg a nagy német kozonség igényeihez mérten politikai
és culturdlis torténetiinket. Néhdny magyar tudds jogtorténeti
és kozjogi munkdja megjelent ugyan német forditdsban de
ezek nem a nagy kozonség olvasmanyai. Apponyi Albert grof
és masolcis tobb német varosban tartottak kézjogi és kozjogtorté-
neti eléadasokat, de ezeket ardnylag csak kisebb német kozon-
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ség hallhatta. A német miivelt kozonség kell6 tajékoztatasarol
gondoskodnunk kell. Ezt ma mar nemesak mi mondjuk. Fel-
ismerték a német kozonség hidnyos, st tendentiosus forrasokbol
taplalkozo tajékoztatasat jelentékeny német tudoésok is. Ennek
a felismerésnek az eredménye a német Politische Biicheret meg-
alapitasa. Marcks Erich, Schumacher H., Smend R. vannak
ezen vallalatok élén és ezek mondjak, hogy a most folyd ha-
bortt a német nép politikai miveltségének lényeges hianyait
hozta napfényre. Kiderilt, hogy a németség, ez a nép, mely oly
kotelességtuddan és oly culturaval tud dolgozni, a nemzetkozi
politika relatidinak természetét és pillanatnyl mozdulatait
illetéleg szinte teljes tajékozatlansdgban volt. Nem ismerte a
népek hangulatat és meglepetéssel kellett tapasztalnia a hdbord
soran bekovetkez§ elszigeteltségét. Ennek a helyzetnek — Marcks
és tarsal szaval szerint — nem szabad még egyszer elGallnia.
Mit kell tehat tenni? A német nemzet politikai miveltsége ki-
egészitendd, elmélyitendd, megnemesitendd.

Ebben a vallalatban mar meg is jelent egy kis munka:
Der Staat Ungarn. Ebbél a teljesen a modern torténetszemlélet-
nek megfelel6 kis munkabél, mely téavol all a propaganda-iratok
szélsGségeitdl, megismerheti a német mivelt kozonség a magyar
allam biologidjat. Mi nem féliink a teljes megismeréstél. Ha a
német mivelt kozénség irdnyzatossadg nélkili munkakbél ismer-
kedik meg a magyay alkotménytérténelemmel: akkor fogja
latni, miné merészen lehetetlen az olyan allitas, a minét czikkiré
ur hirdet, hogy Magyarorszdgnak csak 1867-t4l van alkotmanya.
A legérzékenyebb sértés ez egy ezer éve fennalld torténeti alkot-
manyéra biiszke nemzet irdnt. Magyarorszag rendi alkotmanya
az 1222-diki hires aranybullival csaknem egykora Anglia
magna chartajaval. Torténeti tény, hogy az allam kozjogi fogal-
mahoz a magyar allam el6bb jutott, mint a nyugati allamok.
A magyar koézépkori alkotménynak van egy sajatszertsége,
a «szent korona» fogalma, melyben egyesiil a kiraly és nemzet,
tehat a szent korona nem a patrimonialis, maganjogias fel-
fogds terméke, hanem a koézjogi fogalomig emelkedett
allamfejlédés  repraesentdnsa (a 1végi rendi 4allamban
természetesen a nemesség és a kiraly). Sajatszerlisége az
is,hogy Magyarorszdgon, ha voltak is a hiibériségnek bizonyos
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formdi, de igazi hiibériség nem volt, Magvarorszag 1526-ig
0nalld, mar koran rendi alkotmdnynyal bird keleti nagyhata-
lom (archiregnum) volt, és ha az orszig egy része a torok hodolt -
sag igéja alatt allt is, mit ezikkiré Gr Ggy allit be, mintha egész
Magyarorszag masfélszazadig csak torok paschalik lett volna,
ha a bécesi korméany hosszi 1d6kon at tényleg absolutistikus
irdnyban kormanyzott is, ezek nem azt jelentik, hogy Magyar-
orszag alkotménya elenyészett, hisz az orszaggytlések, a koro-
nazasok, a hitlevelek és koronazasi eskilk is mutatjak, hogy
az uralkodok is elismerték a magyar rendi alkotmanyt. Ha ezt
megismeri a német olvasokozonség, valdban joggal kérdezheti,
hogy mikép lehetett Sosnosky trnak azt allitani, hogy tulajdon-
képen csak 1867-tl van magyar alkotmany. Miként is tehette
ezt Sosnosky tr — beldtni alig tudom, hisz § igen jol tudja,
s6t czikkében is elmondja, hogy Magyarorszagnak 1526-ig is kifej-
1tt rendi alkotmanya volt, hogy 1687-ben a fidgi 6r6kosodés,
1723-ban a pragmatica sanctiot tartalmazé rendelkezések or-
szaggytlésileg hozott és a kirdly altal szentesitett torvényekben
foglaltatnak, hogy alkotményos térvény hozta be 1848-ban a
népképviseleti rendszert és az 1867-iki magyar kiegyezési tor-
vény, honnan 6 a magyar alkotminy keletkezését szamitja,
a pragmatica sanctiénak és az 1848-iki térvénynek végrehajtésa.

Sosnosky (r bizonyira mast akart mondani. Bizonyéra
csak arra gondolt, hogy 1526 6ta oly zavartalan alkotményos
élete Magyarorszagnak nem volt, mint az 1867-diki kiegyezés Ota.

(sakhogy ezt a gondolatot, midén a német olvas6kdzon-
séget’ a magyar alkotméanytorténetbdl akarja kitanitani, nem
ugy kell kifejezni, miként 6 tette, mert czikkét, mely killonben
is némi kiesinyléssel és feliletességgel kezeli a magyar alkotmany
torténelmi fejlédését, a gondolatok ily kifejezése mellett a leg-
jobb akarattal sem tekinthetjitk mdsnak, mint hatdrozott
félremagyarazasnak.

BArRO Wrassics GYULA.



A KELETI BEKE POLITIKAI ES GAZDASAGI
JELENTOSEGE.!

Hogy a keleti béke politikai jelentéségét kell§ vilagitasba
helyezziik, szitkséges Magyarorszag és az egész monarchia hely-
zetét a hdbora el6tt szemiigyre venntink.

Ezt a helyzetet egyszertien ugy jellemezhetjik, hogy a
mi allami létink 4llandé veszélyben forgott, hogy Orosz-
orszag 1mperialistikus, terjeszkedési czéljainak Aaldozatul es-
hetik és a monarchia a szlav és roman nemzetek kozt felosztasra
keriilhet.

Hisz tudvalevs, hogy Oroszorszag méar Nagy Péter czar
Ota folyton arra torekedett, hogy hatarait dél felé mindinkabb
kiterjeszsze s Konstantinapoly és a Dardanellak elhéditasaval .
maganak szabad utat biztositson a Foldkozi-tengerre s a vilag-
forgalomba. Ezt a czélt pedig esak a monarchidn keresztil
lehetett elérni, a melyet tehat eldbb meg kellett semmisiteni.

Az eszkozok, melyeket Oroszorszag e czél megvaldsitagara
forditott, régtdl fogva készittettek el§. MindenekelGtt hathatds
tamogatasa és elmozditasa déli és délkeleti szomszédaink
elleniink irdnyzott aggressiv térekvéseinek.Frdsitésiik és gyara-
pitasuk a torok birodalom rovisdra és visszaszoritdsa a monarchia
természetes politikai és gazdasagi befolydsdnak a Balkénon,
czéltudatos aknamunkaval Magyarorszdg és Ausztria nemzeti-
ségel korében. Azutdn tervszerti kiépitése katonai erejének
Ausztria-Magyarorszag és Németorszdg irdnyaban és diploma-
tiai el6készitése a mindketté elleni coalitionak, hogy végiil
Franeziaorsziggal, Anglidval és a t6bbi zsdkmanyéhes nemzet-
tel egyesiilvé a monarchidra a dént§ csapast mérje.

! Kivonat a magyar, német, osztrak gazdasdgi szovetségek 1918.
évi mdjus hé 31-én Badenben rendezett sszejovetelén tartott elgadasbol.
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Vitatkozni lehet a folott, kié a nagyobb blin a vilaghédbora
felidézésében : Anglidé, Francziaorszagé vagy Oroszorszigé?
Mi veliink szemben mindenesetre az utobhi a vétkes, mert a
két el6bbi kozvetleniil nem elleniink, hanem a veliink szovetsé-
ges Németorszag ellen fegyverkezett s koztiink és ezen orszigok
kézott nagyobh surlédasi felilletek nem voltak. A Szerbidhoz
intézett ultimatumot is kozvetleniil Oroszorszég haszndlta fel
alkalmi iriigyiil a habortt meginditdsara s annak lefolyasa
vilagosan bizonyitja, hogy Oroszorszag elsG sorban a monarchia-
val és kiilonosen Magyarorszaggal akart végezni, hogy kitizott
czéljahoz kozelebb jusson, mig Németorszag ellen inkabb esak
azért vonult fel, hogy erejének egy részét Krancziaorszagtol el-
vonja. Bz magyardzza Galiczia elarasztasat és a Karpatok ostro-
mat karoltve Szerbia betorésével s Olaszorszidg és Romania el-
csébitasdval, ugy hogy hérom oldalrél megtdmadva a monarchia
megdontése annal biztosabban sikeriiljon.

Am Oroszorszdgon is beteljesiilt a régi kozmondés, hogy a
ki masnak vermet 4s, maga esik bele. Héla hds katonaink vitéz
ellenéllasanak és kitartasanak, hala nagy német szévetségesiink
dontd segitségének s Bulgéaria és Tordkorszag csatlakozasinak,
sikeriilt nemesak a létiink ellen irAnyzott tdmadést visszaverni,
hanem bekovetkezett magénak a tdmadénak vilagtorténeti
tragédidja s czinkostarsainak Osszeomldsa.

S ezzel teljesen megvaltozott a mi politikai helyzetiink a
kelet felé. .

A breszt-litovszki és bukaresti békekotéseknek énmaguk-
ban véve csak annyi jelentdségik van, hogy a habord meg-
sziint Oroszorsziggal és Roméanidval s ezzel felszabadultak az
elleniik lekotott erdk s ismét békés viszonyba léptink veliik.
Az orosz birodalom 4talakuldsidnak tulajdonképeni nagy jelentd-
sége azonban abban rejlik, hogy a béke nem az el6bbi imperia-
listikus Nagyoroszorszaggal kottetett, hanem ennek szétesésé-
ben, az egységes orosz nagyhatalmi allds megsziinésében, s
annak az 4llandé veszélynek elhdritdsiaban, hogy ez benniinket
Ossze fog morzsolni, i

Ezzel természetesen nines az mondva, hogy a jovében min-
den politikai gondt6l megszabadultunk keleti és délkeleti szom-
szédaink iranyaban. Mi «békében és bardtsagban» akarunk velik
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élni s Gszintén kivanjuk, hogy minél jobban gyarapodjanak és
boldoguljanak. Amde nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
Oroszorszagban az atalakulési folyamat még nines befejezve
s ma még nem lehet biztosan tudni, hogyan fognak az egyes
orosz részallamok tovabb fejlddni, vajjon megmaradnak-e
onallé kilondllasukban s azt még jobban kiépitik-e, avagy
megint Osszekapesolodnak, esetleg ismét egygyéolvadnak. Bizo-
nyara alapos nyugtalansagot kell érezniink az orosz tarsadalmi
atalakulas miatt is, melynek bont6 hatasai a mi hatarainkon is
atesaphatnak. Még mindig nem tudjuk, hogyan lesz rendezve a
monarchiat oly mélyen érint6 lengyel kérdés, kétségben 1évén az
irdnt, vajjon egyaltalaban lehetséges-e oly megoldds, mely a
monarchia s kiilonosen Magyarorszag érdekeinek teljesen
megfelel s jov6beli bonyodalmakat nem rejt méhében. Taldn
tulsdges optimismussal fogadtuk az ukran 6nédllé allam meg-
alakuldsat, holott mind Ausztridnak, mind nekink tekintélyes
szamn ruthén lakossdgunk van, melyben még a hdbora utdn is
irredentistikus  propagandara kell gondolnunk. Az irdnt se
ringassuk magunkat illusiékban, mintha a bukaresti béke nyo-
mén ezentil most mér zavartalan baratsigban élnénk
Romaniaval, kiillondsen ha tekintetbe veszsziik, hogy Roménia
Besszarabia hozzacsatolasa altal még megerdsodve kerilt ki a
haborabol. Vajjon elzdrkozhatunk-e végil a Szerbia leverése
ellenére mindjobban tefjeds kiilonbozs czélt délszlav egyesitési
torekvések eldl, melyek az orosz tdmogatas nélkil s a szovetsé-
ges bolgirok ellenstlyozasa mellett kevésbbé veszélyesek ugyan,
de azért mégsem kicsinyelheték, kilonosen ha az unié-ellenes
hangulatot Horvat-Szlavonorszdgban s Bosznia-Herczegovina
hovatartozosdganak kérdését szemléljik?

A mi kiiliigyi politikdnknak tehat a békekotés utdn is éber
szemmel kell tartania keleti és délkeleti szomszédjain-
kat s diplomatidnknak ezentdl is b§ tere lesz koriltekintd,
6vatos és tigyes ténykedésre a velik valé érintkezésben. De
ugyanazért vissza kell utasitanunk azt a gondolatot, mintha a
német szovetségre nem volna tObbé sziikségiink, mintha
csak a németek szorulndnak reank. Ez a szovetség nemcsak a
multban valt be s nemesak a vildghaboraban 4llta ki tlizproba-
Jat, hanem a j6vében is lényeges szolgalatokat tehet nekiink s

Budapesti Szemle. CLXXV. kitet. 1918, 2
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azért annak megujitdsat és megerdsitését csak a legnagyobb
orommel és megnyugvéssal fogadhatjuk. Hatalmas német
szovetségesiinkkel kardltve s szoros barati egyetértésben Bul-
gariaval és Torokorszaggal, mindenesetre nagyobb eredménye-
ket érhetiink el, mint elszigetelve, s egyiittesen miis nyujthatunk
szomszédainknak oly elényotket, melyeket egyedil nem adhat-
nank. Att6l ugyan szokjunk el, hogy mindig utdnuk szaladjunk
és sajat érdekeink rovasara elnézlk legyiink velitk szemben,
esak hogy joindulatukat és baratsagukat megnyerjiik és meg-
tartsuk. Szerbia csak nekiink koszonhette fiiggetlenségét és
terilleti megnovekedését. A berlini congressuson Andrassy
szerezte meg Szerbidnak O-Szerbia teriiletét, a mit pedig Orosz-
orszag ellenzett. A monarchia mentette meg Szerbiat a bolga-
rokkal vivott habora gyaszos kovetkezményeitsl s az 1882. évi
kereskedelmi szerzédés a széleskérd hatarforgalmi kedvezmé-
nyekkel oly elényoket biztositott neki, hogy a legszebb fejld-
désnek indulhatott. Szinte nevetséges volt az az eljaras, melyet
vele szemben kiiléntsen a Balkén-hdboru alatt és utan kovet-
tiink s mi volt mindezért a hala?

Am nyujtsunk minél tébb elényt, killonosen gazdasigi
téren, a mi Gjjasziiletett s régi keleti és déli szomszédainknak,
de ezt csak a teljes kolesondsség alapjan és sajat érdekeink
kell6 megévasa mellett szabad tenniink. Szorosabh gazda-
sagi érdekkozosség velik csak akkor fog kialakulni, ha a jové-
_ben a bizalmatlansdg és ellenséges indulat helyébe az Gszinte
loyalitas és joakarat fog lépni, a mely résziinkrél a multban
sem hidnyzott s mindenesetre biztositanunk kell magunknak
azt, hogy mind kereskedelmi, mind forgalmi viszonyainkban
a legnagyobb kedvezményekben részesiljiink. A breszt-litovszki
és bukaresti békekotésekkel e tekintetben egészben véve meg
lehetiink elégedve. Ha ezeknek alapjin valoban bensé barati
Osszekottetések létesiilnek a j6vében, a német gazdasagi viszony
szorosabbé tételével s a bolgar és torok érdekkorok bevondsa-
val oly nagyszerli gazdasdgi lathatdr nyilik meg elGttiink
kelet felé, mely a mi jévdbeli gazdasagi fejlédésiinkre nézve
oridsi jelent8ségli s a legvérmesebb kildtasokkal kecsegtet.

Mindazondltal nem hunyhatunk szemet az el6tt, hogy Ma-
gyarorszag érdekei a keleti és délkeleti dllamokkal szemben nem
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egészen azonosak Németorszdg és Ausztria érdekeivel, mert
ezek mint ipari allamok ninesenek kitéve annak a versenynek,
melylyel nekiink, mint féleg agrar-allamnak, meg kell kiizde-
nink. Ez a mi hatranyunk csak ugy egyenlithetd ki, ha Német-
orszag elényGsebb elbandsban fog benniinket nyerstermé-
nyeinkre nézve és allatforgalmunkban részesiteni, mint a hogyan
eddig tette s mindenesetre nagyobb kedvezményeket biztosit
nekiink, mint keleti szomszédainknak. A breszt-litovszki és
bukaresti békekotések e részben is megfeleld intézkedéseket
tartalmaznak s most csak az sziikséges, hogy azok tényleg
életbe 1épjenek. Minél szabadabban és kedvezdbb feitételek
mellett vihetjik ki terményeinket Németorszagba, annal
nagyobb eldnyokben részesithetjiik keleti szomszédainkat, a
mint hogy a multban is csak azért és annyiban kényszeriltiink
veliik szemben kerlatokat allit ani, a mily mértékben ezt Német-
orszag velink szemben cselekedte.

Hogy mind alakot adjunk a Németorszaggal létesitendd
szovosabb gazdasidgi kapesolatnak, arrdl ezuttal tiizetesen nem
akarok nyilatkozni. Teljesen egységes gazdasagi teriiletrdl,
intézményesen kiépitett vamunidrol a fennforgé érdekellentétek
és culturdlis killonbségek mellett, killondsen gyengébb iparunk
érdekel miatt, alig lehet sz6. Barmily kényes és koczkédzatos
legyen is tehat az olyan gazdasagi szovetség létesitése, mely
esak kolesondsen nyujtott elényoket foglal magaban, olyan
elényoket, melyeket mas allamoknak nem akarunk nyujtani:
mégis csak ezt az alakot kell valasztanunk. Mindenesetre dva-
kodnunk kell ennek a preeferentialis viszonynak oly tulhajtasé-
tol, mely akadalyul szolgdlhatna a most velink ellenséges
labon 4ll6 orszagokkal vald gazdasdgli megegyezésbhen s a
vilaghaborit gazdasagi téren tovabb tartand fenn. Lrre csak
akkor szabad gondolnunk, ha ellenségeink megmaradndnak
azon elhatdrozas mellett, hogy Németorszagot és benninket
a habora lezajlasa utan is kizdrjanak a vilagforgalombdl. Ez
szitkségképen maga utdn vonnad azt, hogy a szovetségesek,
ép Ggy mint politikai és katonai téren, gazdasigilag is a leg-
messzebbmend kozés védelmi eszkozoket alkalmazzak.

Nacy FERENcZ.
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PONORI THEWREWK EMIL EMLEKEZETE.!

Ma esztendeje még nem pihent sirjdban, de mar orokre
elnémult ajakkal ravataldn fekiidt az a férfia, a kinek emlékét
a t. Akadémia kitiintetd megbizasabol itt, munkas életének
egyik legjelentdsebb szinterén, ma feldjitom. Hiszen évtizedeken
keresztiil alig volt nyelv- és széptudomanyi osztalyunknak olyan
Ulése, melyen ott ne lattuk volna az § élénk érdeklédéstsl su-
garz6, classikus korvonald, josdgos arczat. Fajdalom, elti-
vozott koztlink orokre s betolthetetlen {irt hagyott maga utan.
A valtozhatatlanba legjobb baritjainak, legszeret6bb hiveinek
is bele kell nyugodniok, miv.lhogy emberileg nemesak hosszi,
hanem igazan szép élet jutott osztalyrészeiil. Ezt nemesak
a targyilagos szemlél§ allapithatja meg, halas szivvel elismeri
ezt & maga 1s. Napl6jdban, melyet 1856 aprilis 24-ikén, tehat
18 éves koraban kezdett irni s szinte halaldig, 1916 oktober
16-ikaig folytatott, csaknem minden évnek lezartakor halas
érzelmekkel tekint a multba, Istenbe vetett bizalommal a jovGbe.
gy 1900 februsrius 10-én, mint egyetemi rector ezt irja: «Reggel
Ot orakor betoltottem életem 62-ik évét. Végtelen halaval tar-
tozom az isteni Gondviselésnek. Kevés embernek jutott ilyen
szép élet, mint az enyérr. Minden terhét okosan sikeriilt visel-
nem : minden 6romét teljes szivvel élveztem. Philcsophidm az
elégedettség. Ezt pedig csak a munka, a kotelességteljesités
szerzi meg nekem. A Lotelesség pedig addig tart, mig az élet
ereje elbirja.»

Igazi horatiusi életbéleseség, igazi harmonikus élet! Mi,
ennek a harmonikus, szép életnek szemlél6i, teljes szivvel el-
ismerjiik és megallapitjuk, hogy ez a ritka-szép élet tartalmd-
ban gazdag, tevékenységében és hatdsiban nagyértékd volt.

1 A M. T. Akadémiaban tartott emlékbeszéd.
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P. Thewrewk Emil méltan vallotta magat a sors kegyeltjének.
Kivalo testi és lelki tulajdonokkal megaldva, mar mint serdiild
ifji nemes becsvagygyal, genialis lelkének teljes odaadésaval
fog hozza az elStte nyilé palya megfutdsdhoz; fényes tehetség-
gel és lankadatlan kitartassal a tudomany, a szellem harczterén
els6rangt hadvezérré kiizdi fel magat s czélja elérésében épen
Ugy része van kivalo szellemi képességeinek, mint a szerencsé-
nek, vagy — mint hinni szeretjik — a Gondviselésnek.

P. Thewrewk Emilnek egész miikodését csak akkor méltat-
hatjuk igaz érdeme szerint, ha annak a szép palydnak, melyet
megfutott, legalabb f6bb allomédsain 4ttekintiink ; s kiilondsen
a férfi torekvéseit akkor fogjuk megérteni, ha az ifju 4lmaival,
vagyaival megismerkediink. A virdg szine, illata és teljessége
készit el§ benniinket az érett gyiimoles zamatos izére.

A Thewrewk-csaladban jo-régen benne gyokerezett a nemes
beesvagy, a szellemi értékek cultusa. E esalad, a Ponori-esalad-
nak egyik dga, hunyadmegyei haczaki (hatszegi) keriiletbeli olah
eredetth magyar nemes (eredetileg kenéz) esalad volt. Hunyadi
Janos Ponori Péternek, Ponori Sztroja fidnak és két testvéré-
nek érdemeiért és hii szolgdlataiért adomanyozta Ponor helység
harmadat, melyet addig Péter kenéz-jogon birt, valamint
Ohéba harmadat orszigos nemesi joggal.! A XVIII. szdzad elsd
feleben élt P. Thewrewk Janosrdl tudjuk, hogy kiilfoldon jart
egy.temet s ott tette kozzé Origo linguae hungaricae czimé
munkéjat ; Hunyad varmegyébeu pedig mint hitszénok és ar-
cheologus a franczia nyelv tanitdsinak els§ bajnoka volt.
Fia, ifja@ P. Thewrewk Janos, Emilink nagyatyja, Hunyad
varmegye tablabirdja s a dévai bolgarok jegyz8je volt. Ozvegye,
Matisfalvi Gotffy Borbala 1823-ban Pesten adta ki Héra por-
hadéarél irt hires munkéjat.? Fia, P. Thewrewk Jozsef, szdsz-

t Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténelms foldrajza a Hunyadiak
kordban. Budapest, 1913. V. kot. 220., 241.1. Az, a mit P. The wre wk Jézsef
mond onéletrajzaban (Irodalomtért. Kozlemények 1916, 186, 1.), hogy 6
a Szent Istvdn idejében, Arad vezér alatt Erdélyben Hunyad varmegyébe
telepitett székely csalddok egyikének ivadéka, nem egyéb jambor hiede-
lemnél.

? Teljes czime : Néhai Mdtisfalvi Gotfly Ldszlé Hdznépének Héra
poérhada miatt esett romldisa., Eléadta Matisfalvi Gotffy Borbala, néhai
Ponori The wre wk Janos, erdélyi dgens, kirdlyi Dézmak drenddja beszedbje,
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vavosi tandr (1816-ig), jeles hitszonok ; Horatiust Bentley,
Wieland és Virdg Benedek nyoman magyarazta tanitvinyainak,
a hires Buczy FEmil gyulafehérvari kanonoktdl vett széptani
Orakat s maga Szészvaroson eldszor tanitotta a széptant. Déb-
rentei az Erdélyi Mazeumban a nemzet el6tt koszénetet mondott
neki hazafiai buzgé faradozasaért.! Kazinczy is nagyrabecsiilte
s tobb levelet valtott vele.?2 Konyvek irdsiban és kiadasaban
bhamulatos buzgalmat fejtett ki. Szamos munkajaban és kiad-
vanyaban  — barhogy itéljiink is tartalmukrél és miforméajuk-
r6l — egy nemzetéért, kividlt a nemzeti nyelvért fanatikus
hévvel buzogd, lelkes magyarnak tiszteletremélto alakja all el§t-
tiink. 1820-ban tgyvédi vizsgalatot tett s Pestre, majd, ni-
utan értékes konyv- és okiratgyljteményét elloptdk, 1825-ben
Pozsonyba koltozott.

Itt sziletett Emil, mint P. Th. Joézsef és Ax Maria legidd-
sebb tia, 1838 februdr 10-én.® Emil nevét Rousseau Emil-je
sugalmazta, mint atyja epigrammaja («szikélye» — mint § ne-
vezte) bizonyitja :

P. Thewrewk Emil fiamra.
Rousseaut olyasvén sokban kedveltem Emiljét,
Draga tandromat a szépben Emilnek* hivak,
Lelkemet im’ ez o6romtorténetek arra hatarzak,
Hogy ha fiam sziiletik, a neve légyen Emil.
Vigyj kozelitni, gyerek! Rousseau képzelte tokélyhez
S lenni valésagban nagyszerii, mint Buezy volt.

Sziilleinek 11 évig tartd hazassdgadbol ot gyermek szdrma-
zott, kik kozill négy maradt életben: Emil, Arpid, Aurél és
Paulina. Emil még csak hét éves volt, mikor anyjat elveszitette.
Annak kivansaga szerint mindnyajan a réom. kath. vallidsban

Hunyad vdrmegye tédblabirdja és a dévai bolgirok jegyz6jének Szvegye.
Anyanyelven legelsé segédkényv Héra poérhaddnak historidjira. Pesten
Szuhuly Gyérgy konyvarosnal. 1823. «Ponori Thewrewk Joézsef, Istvan és
Miklés fiaimnak.»

1 P, Th. Jézsef 6néletrajza. (Irodalomtort. Kozl. 1916, 189.1.)

2 Vaczy : Kazinczy levelezése, 18 —20. kot.

3 Sziil6haza a Képtalan-utczdban, most 13, szdm, Kapuja a Plébdnia-
utezara néz. Akkori tulajdonosarél, egy zongoragyarosrdl, Schmied’isches
Hausnak hivtak., Abban laktak hdtula II. emelet baloldaléan,

¢ Buczy Emil.
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nevelkedtek. Atyjuk nagy gondot forditott gyermekei nevelé-
sére. Rousseau elveinek hatédsa alatt nyolezadfél éves korukig
ABC-és konyvet sem adott a kezitkkbe. Kétni, varrni s mds hazi
dolgokat tanultak. A Jackl-féle hazban, hol akkor laktak, volt
egy asztalosm@hely, meg egy marchande de mode, valami
Fraulein Therese. Emil mindkét helyre be-befordult, nagyon
érdekelte a munka. Igy bamulatos kézi tigyességre tett szert ;
nemesak kétni, varrni, hanem horgolni és himezni is megtanult.
Atyjuk cselédet sem tartott, minden hazi dolgot gyermekeivel
végeztetett.

Az elemi iskolat sziilévarosaban, a gymnasiumot ugyanott
a benczések, majd a helyiikbe odakeriilt vilagi német tandrok
alatt, 1852-t611857-ig Pesten, a kegyesrendiek nagy-gymnasiuma-
ban végezte. Mar nyolezadik gymnasista kordaban napldt kezd irni
e jeligével : «Vita sine litteris mors est».! Egész napjat tanulma-
nyainak és az irodalomnak szenteli. Mindjart napléirdsa elsé
napjan franczia éra utdn az egyetemi konyvtarban Csokonait
olvassa, aztan a latinul eldadott pénztant hallgatja (nemsokéra
meg fogja irni a gérdg és rémai pénzszdmitast!) ; a muzeumkert-
ben atyja «zikélyeits olvassa, azutdn anakreoni dalt fr. Német
nvelvtudasanak koszonheti, hogy élvezettel és okulassal lato-
gatja a német szinhdzat s a classikus német dramakat, pl.
~chiller Don Carlosat elére elolvassa. Vigjatékot kezd irni s
«anesényéty naplojaban leirju. Forditja Martialist és Anakreont.
Anakreon-forditasabol atyja biztatdsdra mutatvanyokat kild
a Lonkay szerkesztette Tanodar Lapokba. Ott jelenik meg
Bion elsd idylljének forditdsa, Adomis gydszéueke, melyért
Szemere Pal kedvenczévé‘ fogadta s a szerkesztd diesérd jegyzet-
ben mutatta be olvaséinak, megemlitve véla, hogy mar 1848-ban
a Pozsonyban P. Thewrewk Emil nyelvgyakorlatai czimen
megjelent gyijteményében sok szép alapgondolatot (= senten-
tiat) kozolt. Ezt a téves adatot még jobban elferditették a
késdbbi életrajzok s az emlitett konyveeskét ugy tintették fel,
mint P. Thewrewk Emilnek tizéves koraban irt els§ miivét,

! Senecdnak e mondasat, mely Matyas kiralynak jelszava volt,
a Philologiai Tdrsasagnak 1898.iki kozgyiilésén tartott elnéki megnyitdja-
ban is idézi.
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holott azt édesatyja irta ¢ssze fia okulasara magyarul és németiil
jeles ir6k mondésaibdl s maga készitette sententiakbél. Emil-
nek csak két mondasa van benne : «Nem mélto az életre, ki szii-
leit feledni tudja» (163. sz.) és «A kézi mesterség gyakorlati esz-
koz, mialtal ember kenyerét leghiztosban megszerezheti»
(265. sz.). Maginak a kis konyvnek féczéljat jelzi mottéja :
©ziikség a magyarnak németiil és a németnek magyarul tudnia.»

A Tanodai Lapok szerkesztlje, miutén elmondta, hogy
Th.-nél «Apakreon minden dala készen all forditasban», hogy
Martialis forditgatasaval is foglalkozik s most egyik fégondja
magét a franczia nyelvben tokéletesiteni, igy folytatja : «Annal
szivesebben mondtuk ¢l mindezt, mivel a jele« ifju egész 1élekkel
tanari palyara késziil. Csak rajta, tudds 6sok mélté unokaja!
En szeretlek és szeretettel intelek, hogy a komoly tanulmanyok
utjarol soha le ne térjn.! Ezt a lelkes parainesist a jove teljes
mértékben igazolta.

De ez nem minden. Mint nyolezadik gymnasista Szepesi
Imre goérog nyelvtandnak szedését javitja. Két nevelSintézet
is felszélitja a gorog nyelv tanitdsara. Atyjaval tobbnyire a
koltészetrél, nyelvészetrdl és szépészetrdl beszélget. Magan-
szorgalombol zongorazik. Van egy jeles zenész-baratja, Roch
Joézsef, Thern Karoly tanitvanya : téle hallgatja Haydn sonatait.
Tisztdzza Kazinezy leveleit, olvassa Faustot, a Wahrheit und
Dichtungot, Vorosmarty Lear kirdlyat, de hibaztatja a dsénen
alak hasznilatat. «Nines nehézség, — irja — melyet le nem
kiizdhetnénk, csak elszéntsdg kell hozzd s nem kell kénnyelmi-
leg a nehézségekkel jatszanin

«Legszebb példanya» Goethe, kit nem utdnozni, hanem ko-
vetni akar. Elolvassa s nyomban forditani kezdi Egmontot,?
majd Torquato Tassét, @ legszebb német nyelven irt draméty,
mire tanira, Horvath Cyrill buzditja. Bolgar Béla inditvanyéra
Killényi Hugéval és Madarassy Laszléval irodalmi tarsulatot
alkotnak, melynek elnoke Killényi, titkara 6.

Baratja, Matlekovics Lajos révén megismerkedik annak
hugaval, a finom lelkdi s a mivészetért, irodalomért lelkestls

1 Tanodai Lapok 1. 1856, 266. 1.
2 Forditdsat késGbb atdolgozta és sajté ald rendezte 1862/3-ban,
Mind a msllett kéziratban maradt.
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Josephine-nel, Matlekovies Igndcz renddrbiztos leanyaval, kit
magyarosan Jozsdnak nevez s irodalmi dolgokban felajanlja
neki segédkezését. Megirja szdmiara a magyar verstan elisme-
reteit » forditasra ajanlja Goethe Wertherjét. Jozsa hozza is fog
és sokkal szebben forditja Werthert, mint Koszta Jozsef.

Tanardnak, Horvath Cyrillnek ajanlatara magyar nyelvi
leczkéket ad Wotruba Jozsef arkaszkari szédzadosnak havi
2 forintért s Eotvis Karthausijat és Josika Abafijat olvassak.
Onbiralatanak jele, hogy hetedik osztalyos kordban irt versei-
nek egy részét elégeti, mert kevés jot taldl rajtuk. Az elkészi-
tett és letisztazott Egmontot fololvassa a Matlekovies-kis-
asszonyoknak, Jozsinak és .Rizdnak. Atyja el akarja tiltani
Matlekovieséktol, de a kiilonben engedelmes fit ebben nem
fogadhat szot. Hiszen a Matlekovies-hdz neki a miveltség
temploma. Mint «wzérnytd békr»-ot boldogan jegyzi fel, hogy
Jozsa 6t mint magyar Goethét mutatta be egyik bardtnéjanak.

Mar ifjan kivalé emberekkel kot ismeretséget, igy Hunfalvy
Pallal, ki a parmai Anakreon-kiaddssal ajandékozza meg, Ligeti-
vel, kinek egyiptomi tajképérdl verset ir s ki vele akarja meg-
fratni utazasait, Kaldyval, ki Hajés cz. kolteményéhez szép
zenét irt s 6t Zach Klardrol sz6l6 operaszoveg megirasara
kéri fol.

1857 okt. 19-én haligatta Halder Konrad elsé elGadasat
az egyetemen. «Nem Demosthenes, nem Cicero, de nagy tudds.
Az Aeneist meg az Ilias 23. énekét targyalta. A német Halder
Konradot a- Bach-kormany 1852-ben nevezte volt ki a buda-
pesti egyetemre a classica-philologia els§ tanaraul. Diesdilt
Erzsébet kiralynénkat § részesitette az els§ oktatasban. Az
egyetemi tanszéken csak 6t évet toltott. Egy ideig nem volt
hallgatéja. Grof Kuun Géza iratkozott be hozza elészér. Németiil
adott eld, de a magyar nyelv és irodalom irdnt nagyon érdekld-
dott. 1858-ban a bécsi kormény kivdnsigira megvalt tan-
5z€kétdl s elvallalta az organisierender Schulrath fir Ungarn
allist. Szép emléket &llit els6 mesterének Thewrewk az 1899 —
1900-ik egyetemi évet megnyité rectori beszédében, melyben a
nyelvtudoménynak és a philologidnak a budapesti egyetemen
valo torténetét targyalja. «Megnyerd szerénységével, komoly
tudoményossagaval, érdekfeszité tanitasaval, a szép, igaz és
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j6 irdnti lelkesedésével tanitvanyainak és tanartarsainak bizal-
méat, nagyrabecsiilését és ragaszkoddsat csakhamar kiérdemnelte
maganak. ..» «Haldertél hallottuk legel6szér egyetemiinkon
a valoédi nyelvtudomény igéit, Halder ismertetett meg leg-
el0szor a philologia mivoltaval. Német létére § tanitott arra,
hogy’ kella classikus tanulményokat a magyar javira értékesi-
teni (ez Thewrewknek is vezet§ eszméjévé valt), hogy’ kell a
tudoményos mddszert a magyarra alkalmazni s magyar philo-
logiat teremteni. .. «A legkiilonboz6bb népek koltészetében
mutatkoz6é metrikai és rhythmikai sajatsagoknak legalaposabb
megfigyel6je s az Osszehasonlité nyelvészetnek egyik jeles
bavara volt.n .

Nem nehéz a tanitéban folfedezni a tanitvanyt, meglatni
Halderben a jévendd Thewrewket, kinek épen az Aenets és az
Tlias lesznek elsé kiadvanyai s ki a magyar nyelv metrikai
és rhythmikai sajatsagainak legalaposabb megfigyeldje és codi-
ticatora lesz. Ezért olvassa ez id6ben Arany értekezését a magyar
nemzeti versidomrdl, melyet folytatni és tudoméanyos alapra
helyezni § van hivatva. Az ész és a sziv mikodése harmonidba
olvad benne: az Iliast kezdi forditani, hogy Jozsa is olvas-
hassa. gy késziti el 1858-ban az Ilias legbajosabb episodjat,
Hektor és Andromache buestjat, mely 1861-ben Arany Jénos
Igyeléjében jelenik meg. :

Kezdettdl fogva az ,alakh’ forditasnak hive. Az eredeti-
tél eltérd alakban késébb sem forditott soha. Mint philologus
mar ekkor belatja, hogy a forditénak nem elég a nyelvi készség,
a koltéi tehetség : elengedhetetlen kelléke a pontos és szakszerd
targyismeret. Ennek hidnyat kifogasolja forditéinkban s ennek
fontossagat fogja fejtegetni a plastikus elfadas szempontjabol
Ilias-forditasa bevezetésében. EbbOl a szempontbél jobbnak
tartja Valyi-Nagy Homerosit a Szabd Istvanénal s Kolesey
Iliasaban is tobb félreértést talal, Sebdk Arkad Aemeis-fordi-
tasat pedig nagyon elitéli.

1858 3szén mar maga Is gordgot tanit a Peregriny-féle
intézetben. Halder ekkor mdr megvalt tanszékétdl s igy esak
Télfytdl hallgatja szaktargyait, a ki magy késziiltségli tanar ;
hib4ja csak az, hogy Reuchlin olvasasat partolja». Mind a mellett
Halderrel tovabb is j6 viszonyban maradt. Halder azutdn 18
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szivesen javitotta legkedvesebb tanitvanyanak dolgozatait s
készségesen adott neki felvilagositdsokat és utbaigazitdsokat.
«Nagy reményeket csatol 6 Thewrewkhez ; de ne is csalédjék »

Egyetemi tanulmanyait magyar allami ¢sztondijjal Graez-
han és Béesben folytatta. Graczban Tangelt és Karajan Miksat
hallgatta s Osszehasonlité nyelvészeti tanulményait Weinhold
vezetése alatt a gottal is kiegészitette. Weinhold bizonyitvanya
mutatja, hogy egy ideig 6 vezette az Ulfilasrél valé gyakorlato-
kat. Karajan pedig, kitél metrikat hallgatott, elkérte téle rovid
kivonatban Anakreon fell valé eredményeit, hogy a kovet-
kez8 félévben el6adasaiban felhasznalhassa. Bécsben is a leg-
kivalobb szakemberek, Bonitz, Vahlen és Hoffmann voltak a
tanarai. Epen tandrvizsgélatra késziilt, mikor Lutter Ndndor
meghivta a budai egyetemi fégymnasiumhoz a gorog és latin
nyelv pottanaranak. A helytarté tandes késGbb ugyaunoda
helyettes, 1864 marcz. 23-an rendes tandrrd nevezte ki.

Mikor Bécsb6l Budapestre érkezett, valésdgos kis ora-
culum gyandnt fogadtak. Hiszen 6 volt az elsé azok sordban,
a kiket a nemzeti élet folpezsdiiltével iskolaink megma,yarosi-
tasa czéljabdl pilydzat nélkil kineveztek. A Pester Lloyd ri-
portere minden reggel ott jart az ablaka alatt s leste, mikor
tudhat meg téle valami kozolni valot. Nemesak a tanigy és
nyelvtudoméany terén probalkozo fiatal erdk, hanem egyik-
mésik hirlapiré is bemutatkozott neki. Igy pl. Silberstein Adolf
érettségi vizsgdlata wutdn magyar diszben tisztelgett nala.
A béest tandrok azzal az utasitdssal bocsatottik el a magyar
ifjakat, hogy van Budén egy «von Ponors, ahhoz forduljanak,
hd atbaigazitdsra van szikségiik.

1861-ben megjelent a Tanodal Lapokban a homerosi
gpmos 8O¢vtwv értelmét magyardzd czikkecskéje, melylyel a
kiilfold figyelmét is magara vonta. Ameis, a legkitiin6bb Ho-
meros-commentar szerzdje, az Odysseia elsé kiadisiban igy
magyarazta : «Zaun oder Schutzwehr der Zahmne, das sind die
Lippen, nicht die Zihne selbst...» Thewrewk hivatkozva
Solon 27. elegidjanak egyik helyére, mely szerint a gyermek
hét éves koraban hullatja el a Epxoc d3¢vrwv-t, vagyis a fogait,
vildgosan kimutatta. hogy mégis cak az a helyes, a mi ellen
Ameis tiltakozik. Fz els§ tudoméanyos siker utdn Thewrewk
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meg Ameis évek soran leveleztek egymdassal s a homerikusok
nagy mestere koszonettel emliti eldszavaban, a mit Thewrewk
fejtegetései kozil elfogadott és commentarjaba iktatott.
Thewrewk pedig azzal fejezte ki hodolatit Ameis irant,
hogy 1862-ben megjelent konyvecskéjét, Homeros Iliasa elsé
énekének kiadasat neki ajanlotta. Ez az els§ tudomanyos
commentdr magyar nyelven, melyhez a kovetkezd évben Ver-
gilius Aeneisének maésodik éneke jarult.

1862-ben oltarhoz vezette ifjikori szerelme targyat, Matle-
kovics Josephinet. Boldogsdguk azonban nem lehetett tartos.
A kivalé né, @ vilagnak egyik legtisztabb életes, miutin egy
gyermeknek, Istvannak adott életet, nem egészen két évi hazas-
s4g utan, hosszas betegségtdl gyétorve, jobb létre szenderiilt.
Thewrewk naplojdban mindig magasztalva emlegeti ; még éle-
tének utols6 Gszén (1916 szept. 19.) is megemlékezik Joézséval
valéo els6 talalkozasar6l® s a hénap 19-ik napjat egész
életében szerencsés napnak tartotta. '

Elérkeztiink 50 évig tarté tandri palydjénak kezdetéhez,
melybdl 13 (1861 —1874) esik gymnasiumi, 87 egyetemi tanar-
sagira (1874—1911). Eddigi életpalyajan iparkodtunk ra-
mutatni mindannak csirdjara, a mi a férfiban kibontakozott
és gylimolesesé érlelfdott. Magat e félszézados tanari palyat
és tudds miikodést részletesen rajzolni ez alkalommal nem
lehet feladatom. Csak egy péar jellemzd mozzanatot emlitek.
A tandr és tudds mar gymnasiumi tandrsiga alatt is elvalasst-
hatatlanul egyesiilt benne, de gy, hogy mindig a tudomany
szempontja volt a vezére. Kotelességtudasanak és iigybuzgal-
méanak bamulatos jele, hogy a kozéptanodai taniregylet alap-
szabdlyait eskiiv6je napjan stilizdlta. Az egylet (lésein & volt
az elsé felolvasé: A hang mint milanyag cz. értekezését mu-
tatta be. A magyar nyelv tigye, a magyar nyelvészet kezdettdl
fogva szakadatlanul érdeklSdésének kozéppontjaban éllott.
Bizonyitjak ezt nemesak értekezései, jegyzetei, magyarazatai
és helyreigazitdsai, melyeket folydirataink hasabjain kozolt,
nemesak 1872-ben Marczibanyi-jutalomban részesiilt akadémiai
palyamunkaja, A helyes magyarsdg elvei, melyre még vissza-

1 ¢Szép panorama vonul el az emlékezetem eldtt.»
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tériink, hanem a budai Casindéban 1870-ben tartott magyar
nyelvi eldadédsai is, melyeket olyan fértiak hallgattak, mint
gr. Andrassy Gyula, Folsinger Igndez, Hieronymi Béla, Horvath
lonéez, Szalay Péter, Rupp Zsigmond, Péra Ferencz, Wartha
Vineze, Szily Kalméan stb. Ezért, hogy Szily Kalmén ily ajan-
lassal kiildte meg Thewrewknek Adalékok a magyar nyelv- és
wrodalom tirténetéhez cz. miivét : «P. Thewrewk Emilnek, a ma-
gyar nyelvtorténetben els§ mesteremnek.»

Buzgé és lankadatlan tevékenységet fejtett ki az Akadémia-
ban, mely 1872-ben levelez§, 1884-ben rendes, 1906-ban tisz-
teleti tagjava valasztotta, valamint a Kisfaludy-tdrsasagban,
melynek 1885-ben lett tagja. Ugyanabban az évben, melyben
a budapesti egyetemen a class.-philologia tanszékét elfoglalja
(1874), megalapitja a budapesti Philologiai Tarsasagot, melyet
egy negyedszazadnal tovabb (1901-ig) mint eln6k vezet s 1877-ben
Heinrich Gusztavval egyiitt meginditja folyoiratat, az Egyetemes
Philoloyiay Kozlonyt s 1891-ig szerkeszti annak classica-philo-
logiai részét. Az Akadémidban 1883-ban megalakult classica-
philologiai bizottsagnak 1907-ig el6addja, majd elncke. A buda-
pesti egyetem 1881-ben tiszteleti doctori czimmel tiinteti ki
Salamonnal, Tormdaval és Vambéryvel egyiitt, 1899-ben rec-
torrd valasztja. Tanszékétdl 50 éves tandri mikadése utan sem
szivesen valik meg. Nyugalomba vonulasénak folemeld momen-
tuma a bolesészeti kar bucsdja, melynek dr. Beke Mané dékan
heszéde adott meghaté kifejezést, valamint Pozsony véros tana-
csanak az a hatarozata, melyben kimondta, hogy Thewrewkot,
mint Pozsony hirneves és érdemes sziilottét félszdzados tudodsi
és szakir6i jubileuma alkalmabél atiratilag iidvozli és a hazai
nyelvtudomény fejlesztése korill szerzett hervadhatatlan ér-
demeit jegyzGkonyvbe iktatja.

Mikor Thewrewk életét és miikodését attekintve, érdemeit
méltatni akarjuk, mindenekel6tt egyszertien ismételniink kell azt
az dltalaban elismert igazsigot, hogy a magyar classica-philologia-
nak 6 a voltaképeni megalapitéja.! Els§ mestere, a budapesti
egyetemen miik6détt Halder mar jeles philologus volt, de mfiko-

! Elismeri ezt mar a Wurzbach-féle Biographisches Lexikon, 44, kot.
211, 1.
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dése nem hatott szélesebb korre, a hazai tudomanyossaggal nem
érintkezett. I'6érdeme épen az, hogy legjobb tanitvanyaba, Thew-
rewkbe a philologiai tudoméany lelkes szeretetét beléesepegtette.
A Gondviselés Thewrewknek juttatta azt a szerencsét, hogy nem
munkatdrsak nélkill, de mégis mint kézponthban 4ll6, hatni
és irnyitani tudd, a németek szakismereteivel folfegyverkezeit,
de magyar lelkll tanar és tudods é1§ szavanak Osztonzd erejével,
sokfelé 4gazd munkassagdval és magas szinvonalra torekvd
munkdaival, buzditasaivai és utmutatdsaval a classica-philologia
ivdnt vald érdeklddést széles vonalon folébreszsze és ébren
tartsa. Hiszen mikor a Philologiai Tarsasig megalakult, még
egy Hunfalvy Pal is igy nyilatkozott Thewrewk el6tt : «Hagyjak
a philologiat a németeknek : az az § provincidjuk. Mi soha se
lesziink képesek Gket utolérni. Szoritkozzunk esak a classikusok
forditasara». Kés6bb azonban maga Hunfalvy oriilt legjobban
a magyar classica-philologia létrejottének és nem-remélt fel-
virdgzasanak.

Az a korulmény azonban, hogy Thewrewk egy nalunk merd-
ben ) tudomanynak rakta le az alapjait, bizonyos veszedelmet is
rejtett magaban. E tudoménynak ugyanis annyi dga van s 6t
érdeklédése és képessége annyifelé vonzotta, hogy erejét és
miikodését sokkal tobb irdnyban kellett megosztania, hogysem
egy bizonyos téren ismereteinek és tehetségének egymagiban is
megfeleld emléket allithatott volna. Azza véalt volna Festus-
kiaddsa, ha a kiegészit§ magyardzatos kotet elkésziilhetett
volna, vagy Ilias-forditdsa, ha neki, a ki mar ifjakoraban
Homeros magyar rhapsodusiava szegldott, megengedte volna
a végzet, hogy a Lkozzétett hat ének helyett mind a huszonné-
négyet kezébe adhassa a magyar kozonségnek. A félbemaradt
Festusért azonban kéarpétolja a tudomanyos vilagot Lindsay
Festus-kiadasa, mely Thewrewk tudoményos apparatusinak
felhasznalisdval — «Thewrewkianis copiisy — késziilt ; s ha tel-
jes Ilidsunk nines Thewrewk tollébdl, van legalabb egy tudo-
manyosan folszerelt, teljes Anakreon-forditasunk, melynek masat
a kiilfold classica-philologiai irodalmaban is hidba keressiik.!

Masrészt bizonyos, hogy ez a sokoldalisdg mind a tandrt,

1 Elismeri ezt épen Anakreondrél a Magazin fiir die Litt. des In-
und Auslandes birdléja (Schott?) is (1885 p. 617.): «Anakreon ... mit
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mind a tudost inkabb képesitette arra, hogy a philologiai mun-
kalkodst tobb irdnyban meginditsa, mint ha 6 maga csak
egyik vagy masik iranyban miikédott volna. Sokoldald mf-
kodése minden iranyban ehnemozditéva, példaadévé vélhatott.
S ha latszolag annyira eldgazd tevékenységének irott emlékeit
figyelmesen vizsgaljuk, egész mikodésében, mely soha és
sehol sem felszines, melyet mindeniitt a tudoményos igazsagra
valé torekvés jellemez, sikeriilni fog talan feltalilnunk az egy-
ségesits, a mozaikszertiségben rendet teremt$ vondst.
Irodalmi mikodését miforditasokkal kezdte s Jdesa
cz. verskotete, melylyel 1862-ben a nyilvanossag elé lépett
(@ kolt8 arczképévels, mely feltiing hasonlésdgot mutat Petdfi-
vel), eredeti kolteményeket és miforditdsokat (az Ilias 1. és
VI. énekébll, Adonis halotti éneke Biontdl, hisz anakreoni
dal) foglal magaban. Eredeti verseiben, bar tiszteletremélto
érzelmek vélasztékos nyelvili kifejezései s a Goethe-féle wlkalmi-
sagy sem hidnyzik bel6lik, egészben véve vékony koltéi ér
csorgedez. Lgy par sikeriltebb darab, egy péar iigyes stropha
nem felejteti el velimk Horatius intését : «mediocribus esse
poetis non homines, non di, non concessere columnay. A form-
érzék, a kifejezésbeli migond azonban mindeniitt érezhetd,
f6kép a classikus mértékld versekben. Legsikeriiltebbek disti-
chonokban irt epigramméi: kétségtelen jele annak, hogy
atyja epigrammairé tehetsége hatvanyozédott benne s koltéi
tehetségének, formaérzékének ez a mifaj felelt meg legjobban.
Ha erre tobb iddt szentel, nagy és dis aratist végezhetett
volna a Gordg Anthologia és Martialis teljesebb atiiltetésével.
Thewrewk kétségkiviil écezte, hogy a nyugateurdpai versfor-
mak nytigében nehezebben mozog s hogy az epigrammatikus disti-
chon az a forma, melyben gondolatait kereken és talpra-
esetten ki tudja fejezni. Ezért késébb nem is ir rimes verset,
csak az epigrammat miveli élete végéig, igy a N&k albumdba
cz. sorozatban! és killonféle irodalmi, tnnepies alkalmakkor.

Einleitung und gediegenem Commentar versehen, welcher wieder von dem
umfassenden Wissen des berithmten Autors zeigt. Auch die Ubersetzungen
sind, was von einem Textkritiker kaum zu erwarten stand, durchaus ge-
lungen und des grossen Sangers von Teos wiirdig.»

1 «A Borsszem Janké tegnapi szdma nem emlékezett meg rélam a
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Iréi jubileumokon, szoborleleplezéseken, emlékiinnepeken rit-
kan hidnyzott Thewrewknek tinnepi epigramméaja. Szélesebb
kort érdeklGdésre tarthat szamot az a négy distichonra terjedd
epigramma, melyet az Akadémia felszolitasdra a Columbust
inneplé nemzetkozi album szdmara irt. A kilfldnek is modja
volt ezt megismerni Radd Antalnak ugyanott kozolt olasz
forditasabol, de arra mar nem volt alkalma, hogy meggydzdd-
jék a magyar nyelvnek és koltéi dictionak arrél az eminens
képességérél, melylyel az antik metrumra minden erdltetés
nélkill ratermettnek latszik. I latszatkeltésnek virtuositdsaban
Thewrewk minden epigrammairok kozt leginkdbb megkozeliti
Vérosmartyt.

Mikor az Akadémiatél verses feliratot kértek a Gerlach-
falvi esueson felallitandé emléktablara, Gyulai Pal igy szélt :
«Bizzuk meg vele az epigramma és lapidaris révidség mesterét,
Thewrewk urats. Az osztaly egyhangulag elfogadta az indit-
vanyt s Thewrewk a megbizasnak e lapidaris distichonnal tett
eleget: '

Ime, a legmagasabb oltdr ezer éves hazdnkban.

Uj ezer esztendét kér az egektiil imdnk.?

Attérve mfiforditasaira, mindenekeltt Anakreonje, Gérdy
anthologiab:li epigrammai és Homeros Iliasa kotik le figyelmiin-
ket.? Thewrewk elméletben és gyakorlatbaua mind tartalmilag,
mind alakilag hii, vagyis a philologiai forditasnak hive. «Egyetlen
egy eurépal nyelv sem képes — ugymond  — a classikus metrum
minden valtozatossdgat oly hiven, oly mfiivészien visszaadni,

B. J. torténetében, pedig nagyon élénk munkatarsa voltam. El is nevezett
magyar Juvenalisnak, Goromba név alatt «Nék albumédba» val6 epigram-
mdim oly sensatiét keltettek, hogy minden oldalrél jottek tamadéim.»
(Napléja 1887. dpr. 11.)

1 Németill — szintén Th. tolldbdl — igy hangzik:

Siehe der hochste Altar in der tausendjdhrigen Heimat,
Neues Jahrtausend flehn wir vom Himmel herab.

* Anakreon gbrégil és magyarul, Bpest (Akadémia), 1885, Girdg
Anthologiabell Epfgrammdk gor. és magy, u. o, 1891, Homeros Iliasa
I-1V, ének, Gor. és magy. u. o. 1906.

3 P, Th. E. EInoki beszédei. Bpest, 1897, 101, 1,
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mint & magyar, a mint azt irodalmunk classikus iskoldjanak
koltsi fényesen bebizonyitottdk. Nyelviinknek ezen rhythmikai
képessége kivanja, hogy az antik koltészetnek hagyjuk meg
forditasban a sajat remek formajatn.

Szerintem nyelviinknek e rhythmikai képessége nem ki-
vanja, csak megengedi vagy lehet8vé teszi, hogy az antik kol-
tégzet formait kovessiilk. Azt a kérdést, hogy egyes esctekben
melyik, az eredeti alakhoz ragaszkodd vagy attdl eltéré fordi-
tasnak adjuk-e az elsdséget, mint masutt kifejtettem,! nem
nyelviink rhythmikai képessége donti el, hanem a fordito
czélja s az illetd mifa) hagyomanyos térvényei. Ha a fordito
kozelebb akarja hozni az antik koltdt mai érzésiinkhoz, gon-
dolkozasunkhoz, izlésiinkhoz (fGltéve, hogy ezt tartalmi meg-
hamisitds nélkil teheti), zavartalanabb, kozvetetlenebb és al-
taldnosabb élvezetet nyujthat a modern olvasénak modern
versalakkal, mint szokatlan s fillinkbe kevésbbé csengd antik
metrumokkal. Legjobb alkalom kinalkozik erre, pl. olyan
lyrikussal szemben, mint Catullus, kit a forma idéhoz kot, de
a tartalom minden iddk lyrikusavéd avat. A mi benne 6rik
emberi, 6rok igaz, minden iddhen érvényes, azt modern forma-
ban jobban értjuk, kozvetlenebbill élvezziik.? Ellenben tudds
szinezetli kolteményei méar nem kivanjdk a modern alakot, s6t
némileg ellentétesek is vele. Jogos tehat az alakilag hil forditas
is, de csak két foltétel alatt. Az elsG az, hogy a fordité képes
legyen az idegen forméban is gy mozogni, hogy annak nyiigét
se §, se az olvaso ne érezze. A masodik az, hogy az idegen forma
ne gatolja a forditott koltemény megértését és élvezetét. Theodor
Heyse pl. az eredeti versmértékekben forditotta Catullust.
Forditasa remek a maga nemében s én mégis azt hiszem, hogy
a mivelt laikus alig élvezheti teljes érdeme szerint, mert a
szokatlanabb mértékekben alig érzi, hogy verset olvas, bar a

! Propertius elégidi. Bpest, 1897, VI, skk, 1l. és Catullus versei,
Bpest, 1901. VIII, 1.

? «Wenn irgend ein Dichter des Alterthums fiir Nachdichtung in
deutschen Reimen sich eignet, dann will vor allen Val. Catullus in dieser
modernen Form uns modernen Menschen nahe treten.» R. Westphal:
Catull’s Buch der Lieder, Leipzig, 1884. p. VIII.

Budapesti Sezemle. CLXXV. kitet. 1918. 3
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németben, mely a hangstlyos szétagot vesz hosszinak, az
antik metrum kevésbbé ellenkezik a természetes hangoztatassal.

A mi mar most Anakreont s kivalt az dl-anakreoni dalokat
illeti, annak a koénnyed lyranak, azoknak az érok-emberi érzel-
meknek, melyek e dalokbol dradnak felénk, véleményem szerint
jobban megfelelt volna valamely modern forma, s6t maga az
eredeti versalak is, rimesen. Azonban igy sincs okunk és jogunk
elégedetlenkedni, mert Thewrewk Anakreonja, ha kozvetlen
koltéi hatds dolgdban nem elégit is ki minden kivdnalmat, a
lelkiismeretes philologiai forditasnak egyik legkivalobb példaja
s teljesen megérdemli azt a dieséretet, melyet Schuchardt mon-
dott rola Thewrewkhozintézett levelében (1886 apr. 8.) : «last ist
das Ungarische zum Dolmetsch fiir das Griechische geworden,
was ich gewiss nicht ahnte, als ich zu den }issen Ritschl’s
und Jahn's sass».l

A gorég anthologia (valamint Martialis 2) epigrammait
egy forditonk sem tudta megszélaltatni olyan talpraesetten,
olyan rokon szellemben, olyan mfigonddal. Ezek a philologiai
forditasok koltsi szempontbdl is kifogastalanok. A Homeros
Iliasdbdl nyujtott hat ének,® ha taldn nem eléggé egyszert,
keresetlen, naiv kozvetlenséggel beszélteti is a Maeonidat és
héseit, nyelv- és versmivészetével és lelkiismeretes hifiségével,
a homerosi jelz8k plastikus visszaadasdval élénken sajnaltatja
velink, hogy ennek a doctus interpresnek nyelvmilivészeti szem-
pontbél mindeniitt érdekes, tartalmilag és alakilag mindentitt
tanulsdgos s f6kép megbizhaté tolmacsoldsaban az egész Iliast
nem birjuk. Rendkivilli gonddal végezte Homerida-tisztét.
«Az idei tanévben — frja napldjaban (1898) — csak 110 sornak
az atdolgozasara értem ra.» Némely nap 10 sornal tobb nem sike-
ril @yelviink fogyatékossdga (!) és a tulajdennevek akadékos-
kodésa miatty. «Talsdgig gondos vagyok. Egész nap dolgoztam

1 Kiemelem a szakavatott ismertetések sordban Findczy Ernének
teljesen tdjékoztatd méltatasdt (Ungarische Revue, 1886. 178. s k.11.)

2 Martialisb6l 50 darabot olvashatunk a Hunfalvy-albumban.

3 Els6 kisérlete az Iliasbol 1861-ben jelent meg Arany Jdnos Figyeld-
jében. Arany és Eotvos biztattdk a folytatdsra, Héatrahagyott kéziratai
kozt a tovabbi énckekbdl is vannak részletek.
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s esak a 40-ik versig értem. (A mar meglevd forditas atdolgo-
zasdban!) «A 92-iki forditas sokkalta jobb valamennyi eddigi
forditasnal, de az igazi finomsagok csak most keriilnek belé.
Onkényteleniil a horatiusi operosa carmina jut esziinkbe.

Az Ihasnél is jobban sajnalhatjuk, hogy Vergilius atiilte-
tésére nem véllalkozott. Kiillonosen a Georgica és az Eclogdk
taldltak volna benne kitiné tolmdcsolora. Vergilius apré kol-
teményeinek (Copa, Moretum 1) forditdsdval megmutatta, hogy
erre § lett volna a leghivatottabb. Laberius meghato prologusa-
nak hangulatos dtiiltetésével egytitt 2 ezek irodalmunk legsike-
rilltebb miforditasai kozé tartoznak.

Nagyon becsesek, tudds észrevételekben gazdagok, mind
a mivelt laikusra, mind a szakemberre nézve tanulsdgosak
Anakreonjdhoz, Gorog Anthologiabeli Epigrammaihoz és Ilias-
forditasdhoz irt bevezetései, melyekben Anakreonnak, a Gorog
Anthologidnak és Homerosnak magyar irodalombeli szerepérél,
forditdsairdl teljes és megbizhaté osszedllitasokat nyujt. Nélkii-
16zhetetlen fejezetei lesznek ezek a magyar classica-philologia
feldolgozasra vard torténetének.

Rovid, de szakszer( és tolpraesett bevezetéseket irt Arany
Janos Aristophanesének egyves darabjaihoz, Aristophanes élet-
rajzaval egyiitt — magénak a nagy koltének és elsé mifordi-
tonknak a kivansigara 3 — s magyar nyelvészeti szempontbol
beeses Glossariumot csatol. a forditashoz Arany ritkabb szavai-
nak és kifejezéseinek magyarazataval.t

E dolgozatok atvezetnek benniinket egyéb, tulajdonképeni
classica-philologiai munkaihoz, elsdsorban magyarazatos ki-
adéasaihoz. Ide tartozik Homeros Iliasénak 1. és VI. éneke, az

1 Kisfaludy-Tarsasiag Evlapjai. XVIII, 322.

? Figyel6. I (1876) 18. 1.

3 ¢Arany Janosnak — irja napldéjdban — nagyon tetszett a stilusom,
Magam is meg voltam elégedve vele. A 60-as években dltalam szerkesztett
kozépiskolai tanterv annyira megtetszett Krautschneider (Dunay) Ferencz
budai collegamnak, hogy engem mint stilistdt, Jules Favrehoz hasonli-
tott. E nyilvdnos iilésben tett dicséret atkozott hatdst tett én redm, Attol
a pereztél fogva mindig tépelddve stilizaltam s tobbé nem ment olyan
kénnyen a dolog, mint azelétt.»

4 Arany Jénosrél s foleg Aristophanesérdl érdekes dolgokat mond el
Thewrewk a Nemzet 1883 okt, 28.iki szdmaban,

3*
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Aeneis 11. éneke s Tacitus Germdnidja. Ezekben § irta nalunk
az elsd, tudomanyos szempontbél ma sem értéktelen tankény-
veket a gorog-latin tanitds érdekében. Igaz, hogy nem annyira
« tanul6t, mint inkabb a tanart tanitja benniik s a pedagogus
hidba keresné bennitk a didaktikai methodust.2 Azonban ne
feledjiik, hogy akkoriban a kiilféldon is esak elvétve érvénye-
stiltek efféle szempontok s 6t becsvagya arra 6szténozte, hogy
megmutassa a német classica-philologiai irodalomban valé jar-
tagsagat, s6t mintegy tudomanyos versenyre keljen az odatar-
tozé e nemill termékekkel. De meg akarta mutatni a magyar
tandrnak is, milyen sokoldali el8készillet és mily széleskor
tajékozottsag sziikséges ahhoz, hogy valaki a magyar ifjusagot
a classikusok ismeretére oktassa. Nem eléy a kulfoldi kiadasok
jé-rossz reproducilasa ; tekintetbe kell vennie az egész irodal-
mat s folyvast szem elStt kell tartania a magyar nyelvi és iro-
dalmi vonatkozasokat, melyeknek folkutatasat a kilfoldrél nem
vérhatjuk. Erdekes, hogy ebben a tekintetben mar Halder,

Thewrewk els6 mestere megadta a jo példat.® Ha Thewrewk
commentéarjaiban kelleténél tobb subjectiv megjegyzést s a
hitsdg latszatat kelt§ hivatkozasokat taldlunk, azt ma kénnyen
megérthetjik és igy — megbocsathatjuk. A hiusagot kilonben
naplojanak egyik helyén (1915 augusztus 14.) maga védelmébe
veszi, mikor H. Laube mondéasat idezi :

- ¢A hitsdg minden nagy embernek sziikséges hibija, neve-
zetesen azoké, a kik a vildgot széval vagy zenével foglaljak el.
Mfivész, a ki nem hid, asszonyhoz hasonlit, a ki nem akar tet-
szeni ; mindkett§ unalmas.»

Hogy nemecsak iskolai kiadasokra és magyarazatokra volt

1 Homér Iliasa 1. ének. Pozsony, 1862, Errél maga mondja : «Ez az
elsé 6ndll6 munka, mely a class.- philologiat irodalmunkba &tilteti.» Homér
Iliasa VI, ének. U. o. 1865. Ameisnak ajanlva. Vergilius Aenreisének II.
éneke, u. 0. 1863. Corn. Tacitus Germdnidja. U. o. 1871,

2 Mir Budenz megjegyzi az Ilias elsd énekének magyardzatirol
( Magyar Nyelvészet 1. 1862, 146. 1.), hogy t6bbet nyujt a tandrnak, mint a
tanulénak s hogy a kettét kielégiteni egy csa pésra bajos. O inkdbb a tandr
kezébe valénak tartja.

3 Halder 1861-ben Bécsben megmutatta Thewrewknek a magyar ige-
idokrél sz616 dolgozatat. -
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képes, hanem szigort philologiai médszerrel kifejtett kritikai
mitkédésre is, azt urbi et orbi megmutatta alapos kézirati
tanulményokon, csaknem két évtizedre terjedd kutatésokon
alapulé Festus-kiadasaval, melylyel maganak itthon akadémiai
jutalmat, a szarnyait bontogaté magyar classica-philologidnak
a kiilfold el6tt becsiiletet szerzett.

Augustus idejében élt Roméaban egy M. Verrius Flaceus
nevll grammatikus, a ki ériasi miivet irt a latin szék jelentésé-
r6l (De verborum significatu). Ebbdl Festus, egy II. vagy IIL.
szdzadbeli grammatikus konnyebb kezelhetés czéljabdl kivo-
natot (epitomét) készitett 20 konyvben. De még ez a kivonat
is olyan terjedelmes volt, hogy a VIII. szdzadban egy Paulus
nevii tudds, (kit altalaban Paulus Diaconus monte-cassinéi
szerzetessel, a hires longobard torténetiroval azonositanak) ebbél
is kivonatot készitett és azt Nagy Karolynak ajanlotta. Ez a
kivonat egészen fennmaradt, mig a Festusébdl csak gyér tore-
dékeink vannak. Az igy kivonatosan rank maradt szétar olyan
nevezetes a régi latinsag, tovabba a rémai jog, vallas, régiségek,
tehat szok és dolgok megismerése czéljabol, hogy mind a latin
lexicographidnak, mind &ltaldban a latin philologidnak elsé-
rangl kinesesbanyaja.

Azt a gondolatot, hogy Yestust, melynek K. O. Miiller-féle
(1839-1ki) kiadasa mar elavult volt, sokkal megbizhatébb szo-
vegben jra kiadja, a II. Abdul Hamid szultan altal 1877-ben
a budapesti egyetemnek ajandékozott (orvin-codex (Festus
Pauli Corvinianus) keltette Thewrewkben.! Hozzijarult egy
Troyesbol kapott addig ismeretlen Paulus-kézirat.? Miutan
arrdl gy6z6dott meg, hogy az addigi Festus-kiaddsok apparatus
criticusa megbizhatatlan, elhatérozta, hogy a szdmbavehetd
kézirati hagyomanyt atkutatja és addig nem értékesitett Festus-
kéziratok collatiojaval teljesebbé teszi. Az Egy. Philologial
Kozlony évfolyamaiban Variae lectiones czimen kozolt izelit6k
és eredmények a kiilfold osztatlan figyelmével talalkoztak.

1 E codexet a Nyelvtud. Kozl. XIV. kotetében ismerteti Thewrewk.
? Ismertette a Mélenges Grauxban Paris, 1884, Codex Festi breviati
Trecensis. p. 659—669. Festus-tanulményairél 1. Ung. Revue, 1882, Aka-
démiai Ertesité 1894, p. 567—577. és Festus-Studien. Verhandlungen der
42, Philologen-Versammlung. Leipzig 1894, p. 250. )
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Thewrewket Festus-specialistdnak kezdték tekinteni s hozz-
fordultak minden Festusra vonatkozd kérdésben. A hires sz6-
tarird, Georges, elkérte Thewrewktll a késziil§ Festus-kiadas
kefelevonatait, hogy Lexikon der lateinischen Wortformen czimi
miive 1) kiadasaban értékesithesse. A varva-vart kiadas elsd
kitete, a puszta szoveg 1889-ben jelent meg Akadémiank
kiadasaban, sajncs, apparatus eriticus nélkil. Thewrewk ugyanis
elhatdrozta, hogy a széveghez commentart is ir s ezt az appara-
tus criticussal egyiitt egy masodik kétetben fogja kozzétenni.
A tudos vilag, itthon és a kiilféldon, igy is lelkes tapssal és osz-
tatlan dicsérettel fogadta az 1) Festus-kiaddst.! Az egyetlen
kifogas, mely kifejezésre jutott, az volt, hogy mig a kiadé
hasznélta apparatus criticust nem ismerjik, addig szévegérsl
sem mondhatunk biztos itéletet. Ezért Thewrewk, hogy a kiadas
irant val6 bizalmat erdsitse, az 1893-iki bécsi philologiai vdndor-
gytlésen, melyben mint Jozsef fSherczeg képviseldje vett részt,
ismertette kritikai eljarasdt s megvilagitotta a K. O. Miiller
kiadasdhoz vald viszonyat. Ugyanakkor mutatta be a Codex
Festi Farnesianus 2 phototypiai masolatdnak els§ példanyat
Akadémiank kiadasadban, mely Vahlen szavai szerint : «Sicherste
Grundlage fiir die kiinftigen Festus-Studien».?

1 Ismertették ndlunk : Némethy G. (Ung. Revue 1890. 248—255. 1.
és Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 1890. 471 —5. 11.), Vari Rezs6 (Pester
Lloyd. 1889. decz. 3.), Pruzsinszky Jinos (Nemzet. 1889 nov. 19.); a kiil-
f6ldén : Wolfflin (Archiy fhr lat. Lexikographie. 1890, p. 299.) «Dasselbe
ist nicht nur ein rithmliches Denkmal der ungarischen Philologie, sondern
auch die erste kritisch zuverlassige Ausgabe des so wichtigen Worterbuches.»
Hiilsen (Wochenschrift fiir die Klass, Phil, 1891. p. 680.), Keil (Deutsche
Litt,-Zeltung. 1891, p. 200.), Goetz ( Bursian’s Jahresber. 1891. Lat. Gramma.-
tiker), Gundermann (Lit. Centralblatt fiir Deutschland. 1892. p. 530),
Deuerling (Bl!itter fur bayer. Gymn.-wesen XXVIIL p. 625), Chatelain
(Revue de Phil. 1891 (XV) p. 95.), Nettleship (T he class. Review. 1890. p. 412,
sAll students of Latin will gratefull recognize the value of this book.»)

t Codex Festi Farnesianus XLII. tabulis expressus. Buda pestini,
1893. V. 6. Vahlen : Ennfanae poesis rel. Lipsie, 1903. p. CXXXIX,

3 Berl. Phil. Wochenschr. 1893 jul. 29, p. 983. O mondja u. o.: ¢Wir
schliessen mit der vollsten Anerkennung des grossen Verdienstes, dass sich
die ungarische Akademie und der Herausgeber durch diese wertvolle
Versffentlichung um die philologische Wissenschaft erworben haben.»
Es L. Duvan (Revue de Phil. 1893. p. 260): «Le Codex Farnesianus a sa
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Najnos, az irigy sors nem engedte, hogy a @nagnifique vo-
lumer-nek (Duvan), a «Riesenwerks-nek (Hartel) a vildag minden
classicus-philologusa altal annyira vart masodik kotete napvilagot
lasson. Thewrewkot hivatalos teenddi és mas irodalmi dolgai
(l-elvontdk Festustol. LElsS szerelme, Homeros sem bhocesatotta
ki vardzshatalma alol s rakotelezte, hogy folytassa Homerida-
nmunkajat. «Hiszen mar ifji koromban szegldtem volt Homeros
inagyar 1thapsodusanak és sohasem volt szandékom egyéb tudo-
manyos teendSk kedvéért arrdl a tisztrél lemondani» — mondja
maga lliasa elGszavaban, 1906-ban.!

1907-ben Lindsay, a Latin Lanjuage hirves szerzGje, a ki az
cdinburgi egyetem latin tanszekére palyazvan, Thewrewktdl
kért ajinld bizonyitvanyt s a ki szintén Festus-tanulmanyokkal
foglalkozott, azt a tervet ébresztette Thewrewlkben, hogy munka-
tarsul fogadja Gt Festus masodik kotetének kiadasaban. Deczem-
ber 30-an ir Lindsaynck, nem volna-e hajland6 Festus I1. kotetét
az § teljes anyaganak, codex-eollatidinak és kritikai jegyzetei-
nek felhasznalasaval, a maga helyes moddszerével feldolgozni.
Lindsay véllalkozott red, de Ggy, hogy Gjra kiadja az egész
Jestust az apparatus criticussal egyiitt s egy kovetkezd kotet-
ben a commentart. 1912 november 28-an elkiildotte a készild
kiadds prefatiojat jovahagyés végett Thewrewknek. A szép,
vaskos Lkotet a lipesel Teubner-czégnél jelent meg 1913-ban ;
a czimlap is jelzi, hogy: «Thewrewkianis copiis usus edidit
W. M. Lindsay»2? Preefatiojiban pedig ezt mondja : «Editionis
Thewrewkiane, cuius pars prima Budapestini anno 1889 prodiit,
hic meus liber quasi partis alterius viees explere vult.» Nagy el-
ismeréssel 5201 Lindsay Festusarol G. Goetz,® kiemelve Thewrewk

p'ace marquée dans la bibliotkéque de tous les latinistes et de sous les
paléogra phes qui seront reconnaissants & M. The wrewk de Ponor de son
:6le et de son science et a 1’Académie hongroise de son intelligente libe-
ralité.n .

! «Belefogtam az Ilias III. énekének forditdsdaba — irja Napléjaban
1892 jul. 20. — Kedvesebb foglalkozds a glossariumokkal valé piszmo-
gasndl, minek az alvés elotti id6t szoktam most szdnni.»

? Teljes czime : Sexti Pompei Festi De verborum signsficatu qua super-
sunt cum Pauli epitome Thewrewkianis copiis usus edidit Wallace M.
Lindsay Lipsie (Teubner) 1913. Ismertette Némethy (Egy. Phil. Kozl.
1913. p. 687.)

3 Berl. Phil. Wochenschr, 1914, p. 8725,



40 * C'sengeri Jdnos,

érdemét a kézirati kutatas dolgaban. Orémmel jegyezziik ezt
fol, mert annal tobb jogunk van hozzi, hogy annak a diesGség-
nek, melyet Festus-kiaddsival Lindsay szerzett, jelentds ré-
szét Thewrewk szamdra vindiedljuk.!

Thewrewknek alapveté classica-philologiai munkéssagat
kiegésziti az a nagy szerep, mely neki a budapesti philologiai
tarsasag megalapitasdban jutott s az a bokros munkakér, melyet
mint a tarsasdgnak elndke, 27 éven at lankadatlan buzyalommal
betsltott ; tovabbd e tarsasdg organuménak, az Egyetemes
Philologiar  Kozlonynek megalapitasse (Heinrich Gusztavval
egyiitt), classica-philologiai részének szerkesztése, végre az
Akadémidban Zichy Antal inditvanyara megalakult classica-
philologiai bizottsagnak szervezése,® melynek hossztt id6n
at eldadoja, késébb elnoke volt. A Philologiai Térsasagban el-
foglalt elnoki tisztének maradandé emléke a P. Thewrewk Emil
elnoki beszeder (1875 —1895) ezimfi konyv, melyet a tarsasag adott
ki fennallasanak husz éves jubileuma alkalmabél. E konyvet,
mely tartalmas képet nyujt a tarsasdg husz éves miikodésérél,
legtalalébban jellemzik Zichy Antalnak e szavai: «A Philologiai
Térsasag évi kozgylilésein talpraesett elnoki beszédeiben a
philologia terén val egész miikodésiinket osszegezte, felmutatva
a régibb miveltségl népek eldtt is, hogy nem méltatlan verseny-
tarsaik vagyunk, ébresztve, buzditva a jévében még tobbet
igérd ifjabb er8ket s becses adalékokat nyujtva ]‘gorunli cultur-
torténete leendd kutatdinak s megirdinak. Valoban e beszédek
annyira tdjékoztatok a classica-philologia feladatainak és a
philologiai moédszernek kérdéseiben, hogy e tudomanynyal fog-
lalkozni kivané ifjainknak alig ajanlhatndnk tanulsidgosabb
bevezetd tanfolyamot.

Még egy dolgot kell megemliteniink, mint philologiai képzett-
ségének és sokoldalusagénak esattands bizonyitékat. Akadémiank
ugyanis Thewrewket bizta meg a Jozsef f6herczeg Crigany nyelv-

1 Maga Lindsay ezt irja Thewrewknek (1909.): ¢A kéziratoknak On
altal eszk6zolt tanulmanyozasa dllandé (standard)szdveget eredményezett,
melyet soha sem fognak nagyon megvdltoztatni.»

2 Zichy Antal 1882 decz. 16. tette meg inditvanydt. A kikildott
bttagl bizottsdg javaslata értelmében 1883 jGn. 14-énalakult mega bizott-
sag ; elnoke Zichy Antal, eléadéja Thewrewk lett.
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tananak kiadasa koriill valé teendbkkel,s az § lelkiismeretes
munkdjinak koészénjiik azt a minden irdnyban tdjékoztatod
Irodalmi Kalauzt, melylyel e cziginy nyelvtan tudoményos
érdemének emeléséhez hozzajarult. Mikép jutott e fontos sze-
rephez, azt elmondja 6 maga Jozsef f6herczegrél irt akadémiai
emlékbeszédében. «Mindig azon voltam, — gymond — hogy
classikus tanulmanyaim a riemzeti nyelviinket és irodalmunkat
érdekl§ tudoményra nézve ment6l hasznosabbakka valjavak.
I czélbol a gocog rhythmika mellett a magyar rhythmust is
megvizsgaltam. Minthogy minden nemzeti rhythmus a nemszeti
zenében mutatkozik legtékéletesebb formajaban, okvetetleniil
a magyar zenével is kellett foglalkoznom. Ugyde Liszt egész
jOhiszemben a magyar zenét teljességgel cziginy talalmanynak
torekedett bebizonyitani. Minthogy kutatdsaim arra a meg-
gy6z6désre vezettek, hogy a nemzeti zene rhythmusanak jel-
lemzd tulajdonsigai a nemzeti nyelv rhythmusi voltdban gyo-
kereznek, a czigany nyelvvel is kellett foglalkoznom s tudomast
szereznem rola, lehet-e a magyar zene rhythmusat a czigany
nyelv rhythmusabél magyarazni. Ime az 1t, mely a classica-
philologiabdl a czigdny nyelvrdl szolé irodalomba vezetett, a
melylyel annyira megismerkedtem, hogy az Akadémia I. oszta-
lydnak felszolitdsdra Jozsef fCherczeg eczigany nyelvtananak
birdlatat magamra vallalhattamn.?

Ismeretes, hogy 'a Czigdny Nyelrtannal mind a fenséges
szerz8, mind lelkiismeretes munkatirsa osztatlan dicséretet
aratott. Schenkl abban a levelében, melyben a neki kiilldétt
példinyt megkoszoni, irja : «leh habe das Buch in den Hénden
Miklosich’s gesehen, der sich sehr anerkennend iiber den durch-
lauchtigsten Herrn Verfasser und die ganze Bearbeitung #us-
serte und sich sehr freute eine solche Mitarbeiterschaft ge-
wonnen zu haben. Bataillard pedig azt irta § fenségének, hogy
a czigany nyelvtan kedvéért megtanul magyarul.

Thewrewknek, mint latjuk, egész mikodésén végigvonul a
nyelvtudomény irdnti bensé érdeklédés, annyira, hogy munkas-
sagdnak minden agdban a nyelvészet az § vezére és kalauza.

L Jézsef foherczey emlékezete. A m. tud. Akadémia 1906. évi majus
20-dn tartott iinne pélyes koziilésén fololvasta P. Th. E. Buda pest, 1906. 10. 1.
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Kolteményeiben, miforditasaiban, commentarjaiban mindeniitt
féleg a nyelvi kifejezés koti le figyelmét. A classikus nyelvészet
mellett ép’ oly mértékben érdekli az dltalinos és magyar nyelv-
tudomdny. Kz a nyelvtudomanyi szempont az az egységesits,
a litszolagos mozaikszerliségben rendet teremtd vonds, mely
annyifelé elagazé tevékenységét iranyitja s mintegy determinalja.
Nyelvtudoményi kérdésekkel miikodése kezdetétdl fogva foly-
tonosan foglalkozott. A régi Tanodai Lapokban, a Kizéptanodar
Tandregylet Kozlonyében, a Magyar Nyelvdr és a Magyar Nyelv
évfolyamaiban nagyon sok érdekes megfigyelésével, magyars-
zatdval, kisebb-nagyobb értekezésével talalkozunk, melyek ma
is tanulsagosak és figyelemreméltéak. A nyelvtudominynak
Schleicher ! nyoméan merdben természettudoméanyi szempont ala
helyezése ma mar meghaladott allaspont, mind a mellett Thew-
rewk nyelvészeti dolgozatai, kivalt a magyar nyelvre, a magyar
mondattanra, a gyermeknyelvre? vonatkozé megfigyelései,
megallapitasai, altalinos nyelvtudoményi szempontoknak a
magyar nyelv vizsgalatara valé alkalmazasa, az idegen és magyar
észjards egybevetése maradandé becsli emlékei eziranyd mi-
kodésének. 4 nyelv optikdjdban 3 § fejtegette ndlunk tudtommal
elészor a nyelvnek azt az altalanos, torvényszerd sajatsagat,
hogy minden kifejezése localis szemlélethdl ered s ennélfogva
nem is a filnek, hanem a szemnek sz6l ; hogy minden viszonyt,
mely két targy kozt képzelhetd, a nyelv egyesegyedal helyi
viszonyt jelent§ eszkozokkel fejez ki : mirdeniitt kép, mindeniitt
tobbé-kevésbbé elmosédott képnyomok. Hasonloképen & tar-
gyalta eldszor a magyar népetymologiat.? Igen fontosnak hir-
dette a gyermeknyelv psychologiai momentumainak megfigye-
lését még a nyelv eredetének kérdésében is. A Helyes magyarsag
elvei czimi jutalmazott akadémiai palyamunkaja (1873)
némi vé,zllatossé,ga. mellett ma is sok tekintetben utbaigazité
és tajékoztaté munka. A maga idejében pedig a kevéssel elébb

1 4 nyelvészet mint természettudomdny. Tandregyl. Kozl. 1869,

2 4 gyermeknyelvrél. Felolvasta a Term.-tud. Tdrsulatban 1870,
A gyermeknyelv és a gyermekiélek. Magyar Nyelv, 1905.

3 TFelolv. a Term.-tud. Tdrsulat lésén 1869. Megjelent a Kozépt-n.
Tandregyl. Kozlonyében 1870.*367. 1.

4 Riedl Kalauzdban (1864.) és a Helyes Magyarsdg Elveiben,
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megindult Magyar Nyelvdrrel egyiitt nagy szolgilatokat tett
a nyelvtisztasag tigyének. Nagy szerencséje volt e tekintetben
Thewrewknek az a fogékonysdg, melylyel Arany Janosnak
és a népkoltészetnek magyarsagat meg tudta becsiilni. Ez a
fogékonysag képesitette arra 6t, Pozsony szillottét, kit esaladi
hagyomanyai, f6kép atyja példaja, olyan koran megbaratkoz-
tatott Kazinezyék, Szemeréék nyelvujité torekvéseivel, nyelv-
mesterkedéseivel, hogy lassanként kiszabaduljon ezeknek hatasa
alél s a hamisitatlan nemzeti, népies iranynak hivévé szegidjék.
Hogy mindamellett rajta is bevalt a horatiusi «quo semel est
imbuta recens, servabit odorem testa diu» — azon nem csodal-
kozhatunk. Ezért van, hogy a nyelv(jitasrél nem mond hata-
rozott itéletet s noha helyesli a Nyelvdr elveit (p. 93.), hajlandé
Kazinezy nyelvijitasat magasztalni (p. 46.).

A nyelvvel, fGleg a koltdi nyelvvel szorosan kapesolatos a
rhythmus, a magyar rhythmussal a magyar zene. Mar emlitet-
tem, mikép jutott Thewrewk a nyelvvel és koltészettel foglal-
kozva a gorég, majd a magyar rhythmikahoz s a magyar rhyth-
mikatoél a magyar zenéhez. A zene kiilonben mér kora ifjisaga-
ban érdekelte. Enekelni is koran kezdett. 4—35 éves kordban
mar egész csomd dalt tudott, németet, magyart, olaht, s6t a
Tiutyre, tu patulae-t és Jam satis terrae-t is énekelte. IésébD
maganszorgalombol Oromest zongordzott s nagy élvezettel
haligatta Roch Jézsef zenész baratjatol Haydn sonatait.
A classikus zene mindig nagyon vonzotta, a tiszta rhythmusok
vildgaval hamar megbarétkozott. A sors Ggy akarta, hogy egye-
temi ével alatt is kitiinG mesterekre tegyen szert, a kik rhyth-
mikai érzékét és tudasat fejleszszék ; ilyen volt Budapesten
Halder, Graczban Karajan. Igy nem csodalkozhatunk rajta, ha
a zenével meg a rhythmussal koran kezd tudomanyosan fog-
lalkozni. Mar A hang mint milanyag czimii értekezésében (1866)
koltészet-zenészeti alapon a magyar zene eredeti voltat bizo-
nyitja s a rhythmus alapfogalmait magyardzza. 1873-ban
4 magyar zeme rhythmusa czimen tartja akadémiai székfog-
laléjat.t

1 Nyelvtudomdnyi Kozlemények, X. p. 366—390. Javitott masodik

kiaddsa 6nallé kis fiizetben : A magyar zene rhythmusa. Buda pest, 1881,
4 magyar zene tudomdnyos tdrgyaldsa. Akad. Ertekezések. Bpest, 1890.
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Négyesy Laszlo 4 magyar verselmélet kritihai {orténeté-
ben ! részletesen és avatottan ismerteti a magyar rhythmus-
magyardzatnak allapotat Thewrewk follépése el6tt s jellemzi
Thewrewknek, mint rhythmikusnak miikdését. Kz a minden-
kit kell6kép tajékoztafo dolgozat folment attol, hogy a Thew-
rewk elGtti theoridkkal reszletesen foglalkozzam. Fgyet azon-
ban meg kell 4llapitanom nemesak Fogarasi, Toldy vagy Torkos
Gtletszerti, tapogatédzo theoremairsl, hanem még Arany Janos-
nak hires értekezésérél (A magyar nemzeti versidomrdl), ki-
nek genialis megérzései az egész kérdésnek oly nagy 1okést
adtak, s'm nyomhuni €l azt a megjegyzést, hogy hidnyzik
belSliik a kétségtelen tudoméanyos alap és szigord tudoméanyos
modszer. Négvesy is kimondja, hogy Arany a versidomot
nem construdlja egységes kozpont (inkabb: elv) szerint,
torvényeit is két forrasbol szarmaztatja. Egyik a gon
dolat, masik a zene. A vers szerinte nem hangidom, hanem
gondolatidom, holott a modern rhythmika semmitse tud gon-
dolati versforméakrol. Valoban, Arany sok eredeti megfigyelés-
ben gazdag értekezése kitind kolt6tdl szarmazoé jeles, practikus
utmutatas, de kiindul6é pontja s targyaldsa nem teljesen tudo-
manyos ; az Ujabb rhythmikai és metrikai kutatasok hatasat
hidba keressiik benne. Pedig Arany is érzi és mondja, hogy
némely verset a zenéje ismerete nélkiil meg sem tudunk haté-
rozni ; a szoveg rhythmusat nem maga a szoveg s az esetleges
vers-schema, hanem a dallam rhythmusa hatirozza meg.

Thewrewk Westphalnak és Rossbachnak a goérdg Aristo-
xenos tanain alapuldé rhythmikai és metrikai hatésait kovetve
ahhoz a sarkalatos torvényhez jutott, hogy a vers torvényét a
zenel rhythmus ismerete nélkiil nem lehet megfejteni, s6t, hogy
épen a zene az, mely legtokéletesebben mutatja a nemzet:
rhythmust. Ezért tekintette elsdrendl feladatnak a magyar
zene rhythmusanak megallapitasat, mert ebb6l onként kovet-
kezik a magyar vers rhythmusa. A rhythmus mathematikai
pontossaggal megmérhetd id8beli rend, tdits jpévwy, mint
Aristoxenos meghatirozta. A rhythmikus sor egyenld 1déértékd

1 Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1887. p. 293—3862. V. 6. Musique

tsigane ou musique hongroise.” La Revue de I’ Orient, 1889 p. 29. The origine
of the Hungarian Music. Journal of the Gypsy Lore Soctety. Vol. 1. No. 6.
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részekbdl, tactusokbol (verslabakbol) all; minden tactus egy
erfs és egy gyonge résznek, arsisnak és thesisnek az Gsszetétele
s fajat e két résznek egymashoz vald viszonya hatérozza meg.
A rhythmusnak altaldnos érvényid meghatarozasabol kovetkezik,
hogy rhythmus és rhythmus, tehat a classikus méretd és a ma-
gyar rhythmusi vers kozott nines lényeges kiilonbség : idémérték
mindegyikben van s a vers rhythmusa itt is, mint ott, a tactusok
egyenlGségén alapszik. A mérték tehdt a magyar rhythmusban
sem kozombos ; itt is mathematikal pontossaggal mérhetd.
Killonbség csak a mérés modjaban van. A classikus verselésben
is gyakori eset, f6kép az tgynevezett logaoedikus versekben,
hogy a hossza szétagot megroviditjilk vagy a rendesnél is
jobban megnyujtjuk, viszont a révid szotagot megnyujtjuk,
esetleg még jobban megroviditjilk abbdl a czélbdl, hogy kiilén-
bozd iddmértékli tactusokat egyenld idGértékiivé tehessiink.
Fz még gyakoribb eset a magyar rhythmusban, mert az idealis
scheménak, melyet a zene kivan, nem mindig felel meg a vers
szovege, a rhythmusnak a rhythmizomenon.

Négyesynek igazsiga van: Thewrewk nem adott ki vers-
elméletet, de a miben a versforma gyokerezik : a magyar zene
rhythmusat elemezte és jov6 rhythmikdnk az 6vének lesz foly-
tatdsa. Bzt azzal is bizonyitotta, hogy Magyar Verstanit maga
18 a Thewrewk altal meghatdrozott zenei alapon irta meg.
Thewrewk feljegyzése szerint Arany Janos is megértette és
helyeselte az 6 rhythmikai tételeit.

Tudom, hogy a német classica-philologia nem nyugodott
meg a Westphal és Rossbach 4altal elért eredményekben s
Aristoxenos tekintélyét ima mér megingatta a Hephaestioné.
Azonban, ha komolynak tartjuk is a veszedelmet, mely a vers-
rhythmus zenei alapjat fenyegeti, akkor sem fogjuk kiesinyelni
a Thewrewk altal képviselt rhythmikai elmélet értékét. A tudo-
ményos kutatisban nincsen megallas s az emberi szellem soha
egy tudoméanyagat sem fog odaig fejleszthetni, hogy eredményei-
hez ne férjen kétség és a tovabbkutatds foloslegessé valjék.

A magyar zene rhythmusanak tudomanyos vizsgalata tette
lehetévé Thewrewknek, hogy annak a hédolatnak ellenére,
melylyel Liszt Ferenez géniusa irdnt viseltetett, megezafolja
Lisztnek azt a vilagga bocsatott theoridjat, hogy a magyar zenét
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czigdnyaink teremtették. A czigny nyelv t. 1. esak hazankban
sajatitotta el magyaros hangsilyozasat; mielStt ide keriilt,
a sz6 végét accentualta. Nyilvanvald tehat, hogy a magyar
zenét, melynek rhythmusa olyan, mint a magyar nyelvé, nem
hozhatta magéval, hanem itt tanulta meg. Mikor Thewrewk
Liszt elé tarta kutatdsainak eredményét, Liszt mélté nyugalom-
mal fogadta s azzal a vallomassal, hogy § egyaltalaban practikus
zenész. (sak azt az allitasat tartotta fenn, hogy a harmoniat
mégis a cziganyok vitték bele a magyar zenébe.! A harmonia-
nak azonban nines koze a rhythmushoz.

A tudds ir6 munkajaval szoros kapesolatban van a tudos
tandr miikodése. Ha egyetemi éveimre gondolok, a tanitvanyi
hala és Lkegyelet megjeleniti el6ttem a tiszta latasd, jézan ité-
letd, eruditus tandr képét. Hallom minden szovirdgtél ment,
egyszerd s mégis lelkes szavat, melylyel figyelmiinket a targyhoz
bilineselte, hallom élénk tiltakozdsat minden utszéli, elavult és
tudomanytalan felfogas, tehetségtelen kontarkodas ellen ; hal-
lom csengd hangjanak polemikus élét, melylyel a haladas eldl
elzarkozo, esokonyos theoridk ellen tiltakozott. Lelkes meggy6-
z8dése okozta, hogy az 6vétdl eltérd nézetekkel szemben, kivalt,
ha maradisagot latott benniik, épen nem volt tirelmes. «Ah!
dehogy ! — hangzott a tiltakozés. Viszont hogy’ kiderilt,
hogy’ 6rvendett, ha mas is eltalilta a helyest. Azonban kell§
indokolas nélkill még azt sem fogadta el. Réma nyelvét, mely
az § ajkarol addig nem hallott szabatossaggal hangzott, mely
1918-ban a bécsi philologus-congressus tinnepi kozonsége el6tt
is feltlinést keltett, § szerettette meg tanitvanyaival, a szak-
szerd philologia moédszerébe § vezette be hallgatéit éldszavaval
épen gy, mint munkaival. De talan azzal tett redjuk legmara-
dandoébb hatast, hogy a classikus népek nyelvét és irodalméat

1 P, Th. E.: Liszt Ferencz ( Bpestt Hirlap, 1910 okt, 16.). Lasd még
Budapesti Hirlap, 1911 dpr. 16, Th. czikkét Lisztrél, melyben a nagy
miivésznek hazafisagat lelkesen védi s magyar compositi6it felsorolja.
Liszt 50 éves jubileuman (1873 nov. 9.) ezt az epigrammat irta réla :

Bzethoven csékjat vitted pdlyadra magaddal,
S a zengd spherik hangfejedelme levél.

E haza sziilt, fel6lelt a vildg, most tjra hazdnké :
Nemzeti kinesiinkké valt fejedelmi hired.
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nem elGkels elszigeteltségiikben ismertette, hanem a jelenre s
f6leg nyelviinkre és irodalmunkra valé hatésdban. A gorég és
Jatin nyelv grammatikai, syntaktikai sajatsigai, poétikai
jelenségei kivanatos alkalmakat szolgéltattak neki arra, hogy
ramutasson a sajat nyelviinkben mutatkozé rokon nyelvphysio-
logial vagy psychologiai jelenségekre, hogy az antik és modern
gondolkozasmod egyezéseit és eltéréseit jellemzd példdkban
feltiintesse. Mint Cicero a gordgét a latinnal, Ggy 6 is mindkettst
mindig osszekototte a magyarral. Lreztette tanitvanyaival,
hogy a classikusok nyelve, irodalma, culturdja nem valami
téliink tdvol esd, szerepét eljatszott, mhzeumi antiquitas, ha-
nem eleven erd, melynek hatasa nemesak a mrultban, hanem
a jelenben is megvan, s8t a jov6ben sem szlinhetik meg, mert
szellemi életiinknek folyvast megifjito, taplalo forrdsa. Ep
ezért meddd a classikusok olyatén tanulménya, mely a jelentdl
elzarkozik és a maga tokéletességébe burkolddzva a folyvast
1ej16d8 szellemi élettel nem tartja fenn az eleven érintkezést.

A tanar olykor hidegnek vagy szigortnak latszé kiilseje
alatt konnyd volt meglatni a melegszivd, ritka jo embert, a ki
minden érdeklfdést észrevesz, minden tehetséget gyamolit,
minden torekvést onzetlenil tdmogat. Thewrewk egyike volt
a legrokonszenvesebb, legszeretetreméltobb egyéniségeknek.
Nem csuda, hogy tanitvanyai mindig rajongva szerették, hogy
itthon és kiillf6ldon annyi j6 embere, annyi baratja volt. Volt
tanitvadnyai kozil tobbekkel, nemkiillonben hazai és kulfoldi
barataival élénk és sokszor bensdséges levelezést folytatott.
Gazdag konyvtara egyik szekrényének polezain a nevek ABC-je
szerint e czélra készilt tokokban elhelyezett paratlan levél-
gytjteménye tartalmilag is tudomanyos értéket képvisel, maguk
a levélirék pedig olyan el8kel§ tarsasidgot alkotnak, hogy a
keziik irdsaval dicsekvd gydjtemény mar ez okbol is rendkiviil
becsesnek mondhaté. A hazaiak kozil Joézsef f6herczegnek
42 levelét maga Thewrewk kozzétette a rola irt emlékbeszéd
fiiggeléketil. Kiilfoldi tuddsok kozil, a kikkel levelezett, a
kovetkezdket emlitem :

Ameis (Mihlbausen), Ritschl (Bonn),® Georges (Gotha),

1 Emlékbeszéd Ritschirél. E. Phil. Kézl. 1, 168 —170.
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Th. Mommsen (Berlin), W. Schott (Berlin), G. Curtius (Lipese),
E. Curtius (Berlin), G. Gundermann (Giessen), H. Schuchardt
(Graz), K. Bchenkl (Bécs), Hartel (Bécs), Th. Gomperz (Bécs),
J. W. Nagl (Bécs), Ed. Wolfflin (Miinchen), G. Goetz (Jena),
R. Thering (Gottingen), G. Loewe (Géttingen), R. Ellis (Ox-
ford), E. Naumann (Berlin), H. Omont (Paris), H. Osthoff
(Heidelberg), L. Jeep (Konigsberg), L. Havet (Paris), E. Cha-
telain (Paris), W. Lindsay (St. Andreas, Skdczia).

Emlitést érdemel, hogy pl. Ameis bensGséggel teljes
leveleinek Ameis biographusa is j6 hasznukat vehetné. Igazi
homerikus, naiv lélek nyilatkozik benniik, mely tele van
ragaszkodassal, halaval és elismeréssel. Nyolez oldalra terjedd
leveleket ir, melyekben homerosi helyek magyarazatira vonat-
kozé felfogésat kozli s kéri Thewrewk véleményét. «Iiir alle
Homeriker — irja 1863 jun. 13-4n — ist es ein erhebender
Gedanke, dass kiinftig auch in der ungarischen Nationalsprache
ein gediegener Commentar zur Ihas existieren werde. Lelkének
azt az egyik legh6bb vagyat, hogy az életben egyszer talalkozza-
nak, nem teljesitette a sors.

W. Schottrél és leveleirdl bdvebben megemlékezik Thew-
rewk 1890-iki elnoki megnyitdjaban, midén 6t a Philologiai
Tarsasag tiszteleti tagjaul ajanlotta. Schott, kinek felesége,
«Erzsi» magyar leAny volt, magyarul is megtanult s Thewrewk
mindig magyarul irt neki. Schott németiil felelt, de-gyakran
szdtt leveleibe magyar irokbol (pl. Eotvoshdl) vett idézeteket.
Ugyand németre forditotta Thewrewknek A konyrmoly és
ruhamoly cz. szellemes és tanulsdgos nyelvészeti meséjét.?

Thewrewk egész életének napsugara az § optimismusa volt.
«Kéaromra igenis, de szégyenemre sohasem vélt az, — mondja
napléjdban — hogy én az embereket jobbaknak tartottam.
mint a minfk.» Vilignézetében és életfelfogasdban Horatius
nyugodt életphilosophiija ismétl6dott. Elni szeretett és tudott,
szerette a tarsasadgot, az embereket, baratja volt a viddmsdgnalk,
a szellemnek. Hogy milyen szives hazigazda volt, mutatja
napléjanak az az adata, hogy barlangligeti nyaralojdban, az 6
kedves Tusculanuméban, tiz év alatt mintegy 600 litogatd

1 Megjelent a Magazin fiir die Lit, des Auslandes 1876-iki évf.
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fordult meg. Irfgykedni nem tudott ; ellensége nem volt senki-
nek, csak az 6nzé érdekeknek és tehetségtelen tortetSkuek.
Ezeket sem béantotta, esak kitért atjukbél. Minden igaz érdemet
elismert, de megkivanta, hogy az 6vét is elismerjék. Mindamellett
lelki nyugalommal tfirte a bantalmakat.! Keriilte az irodalmi
harczokat. Mikor Bartal Antal a Kalauzban (1864.) hibaztatta
az Aeneis 1. 178-hoz vald magyardzatat, Thewrewk felelt rea
a Tanodar Lapokban, de azzal végzi, hogy a kritika harcza
sohase haborithatja a valédi baratsag békéjét.

A j6 ember, a szeretetreméltoé egyéniség a férjben, apaban
¢s nagyapaban nyilvidnult meg legteljesebben. Hogy milyen
gyongéd, szeret§ férj volt mindkét hdzassidgiban, mutatjak
napléjanak halaval telt emlékezései. Mint apa aldozatra és el-
nézésre mindig kész volt. Apai érzelmeit a legteljesebb mérték-
ben kiterjesztette hii gondvisel§jére, oregségében, hosszas
betegségében gondos apoldjara, mostoha lednyara, 6zv. Pallaghy
Gyuldné drndre s annak fiat, Attilat tulajdon gyermeke gyanant
szerette, beczézte, nevelte. Fejlédése annyira érdekclte, hogy
alig van nap, melyen meg ne emlékeznék naplojaban az 6
aranyos Lilijér8l, a hogy Attildt nevezte. Az unokajaval valé
foglalkozas folélesztette benne a gyermeknyelv irdnti régi
érdeklédést ; folytatja gyermeknyelvi megtigyeléseit, djabb
dolgozatot ir a gyermeknyelvrSl 2 s Lili-sz6tdrt készit unokaja
ajkarol. «Hallom, — mondta neki tréfisan Besthy Zsolt —
nagy villalatba fogtal. Kis unokadat te tanitod a gyermek-
nyelvre» A valésdgban persze megforditva tértént : a nagyapa
tanulta unokajatol a gyermeknyelvet s iparkodott toérvényeit
megallapitani® Ez a nagyapal szeretet, az unokdjival valo
folytonos foglalkozds aranyozta meg életének alkonyat.

Thewrewk ezt mondja Joézsef f6herczegr6l irt emlék-
beszédében : «Csak azt veszitjik el egészen, a mit elfelejtiink ;
a minek emlékét hiven megdrizziik, az a mulandésig ellenére
is miénk marad». B szavakat mi is elmondhatjuk 8 réla. Nem

1 «Az Ustokés mint a dohos penész emberét csifol engem. A Buda-
pesti Hirlap térczaczikkben is csipked.» (Naplé, 1885 febr. 9.)

2 Gyermeknyelv és gyermek élek. Magyar Nyelv 1. 1905,

? ¢A gyermeknyelv és gyermeklélek a tudoményos kutatdasnak egyik
legszebb s legesoddlatosabb tdrgya.»

Budapesti Szemle. CLXXV . kitet. 1915. 4
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veszitettik el egészen, non omnis mortuus est. Emléke f6lott
ébren virraszt az emlékezés, a hala, a szeretet geniusa. Firdemei
kitorolhetetleniil bele vannak vésve a magyar tudomanyossig
torténetébe. O volt és marad a magyar -classica-philologia
atyja. Elete pedig mindenha nemes példéja lesz a torekvé
beesvagynak, a czéltudatos munkassdgnak, a hivatds betol-
tésének. A haldokl6 ajkdn méltdn hangozhattak volna Voros-
marty szavai:

Ko6sz6ném, élet, aldomadsidat :

Ez j6 mulatsag, férfi.munka volt.

CSENGERI JANOS.



MAGYAROK ES LENGYELEK A XIX.
SZAZADBAN.

— Masodik koézlemény.! —

A lengyelek viszonya a magyarsaghoz 1848-ban.

A bharminezas és negyvenes évek folyamén sziinet all be
a lengyel-magyar érintkezésekben; a magyarsig a nemzetet
atalakito nagy reformokkal volt elfoglalva s az eurdpai politika
lathatdaran sem mutatkozott oly esemény, mely lehetdvé
tette volna a szerencsétlen lengyelek érdekében valdé beavat-
kozast vagy azok folkelését.

Mindazonaltal a lengyel nemzet nem szunnyadt, hanem
a legéberebb figyelemmel kisérte az eurdpai eseményeket,
varva arra a forradalomra, mely hazdja szabadsigat lesz hi-
vatva megteremteni. Olyan volt a lengyel nemzet, mint a
seismograph finom téije, mely a foldnek legesekélyebb rezgé-
sét 1s hiven visszatiikrozteti.

Az a hatalmas tarsadalini foldrengés, mely a forradalmak
classikus hazajabél — TFrancziaorszagbol — indult ki 1848
februar havaban, oly eérdvel razta meg a vén FEurépa fold-
jét, hogy Lajos Fildp tronja rogton Osszeomlott s reesegni,
ropogni kezdett mar a berlini és bécsi trén is. A forradalom
hulldmai mér fé1 Eurdpat végigfutottik és esak Oroszorszag
mozdulatlan §si sikjan tortek meg. I. Miklos czdrnak kiméletet
nem ismerd szigora elfojtott minden legesekélyebb mozgalmat,
mely szabadsag szerzésére irdnyult.

A februari forradalom hire villamos 4ramként futotta
at a lengyel tarsadalmat, melynek tagjai lazasan sietnek min-
denhova, hol a szabadsiagért kiizdenek, mert Lengyelorszig
Jovbje szerintok az eurépai népek jov4jétdl fiigg. Mickiewicz
Adam, a langlelktl lengyel koltd, Romaba siet, hogy IX. Pius

' Az el6bbi kézleményt lasd a Budapesti Szemle 1918. évi 498. szd-
méaban.
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papénak a lengyel kérdést elGterjeszsze és lengyel légiot alkos-
son, mely alapjat tegye a jovendd lengyel hadseregnek. Meg-
mozdultak a poseni nagyherczegséglengyelei (marez. 20) is és
egyidejiileg az 6si Krakot (marez. 15) és az élénk Lemberget
(méarez. 18) is magaval ragadja a forradalom szele. A marecziusi
napok hatédsa alatt mind Németorszagban, mind Ausztriaban
és Magyarorszagon lelkes nyilatkozatok hangzottak el a len-
gyelek érdekében s a magyar orszaggytlés aprilis 12-iki iilésén
Kossuth Lajos tartott lelkes beszédet a lengyelek mellett s ki-
jelentette, hogy «@ lengyel igy magyar iigy». De a reactio ha-
marosan magéhoz tér a forradalom-okozta meglepetésébdl s
véres bossztit all a szabadelvli mozgalmakért. A lengyelség
reményei ismét meghiusulni latszanak, csak a novekedd magyar-
osztrak ellentét nyujt némi reményt és tolti el izgalommal
a lengyel kézvéleményt, mely izgatottan varja, mivé fejlédik
ez az antagonismus.

A magyar-lengyel viszony megitélésénél tekintethe kell
venniink egy tényez6t, mely ebben az idében kezdi fejét feliitni
s mely zavarolag hat a hagyomanyos magyar-lengyel barit-
sagra, — t. 1. a szldv nemzetiségi eszme. A lengyelség korében
ugyan nem talilt talajra az eszme és csekély volt azoknak a
szama, kik ezért lelkesedtek, de azért az el§bbi Gszinte lengyel-
magyar baritsdgba kezd belejatszani idénként a szlav kérdés,
mert a lengyelek egy része nem akar ellenséges’ viszonyba
keriilni a szlav nemzetiségekkel. A lengyeleknek ez a csoportja
kozvetitéként akar fellépni a szlavok és a magyarok kozots
s ki akarja azokat békiteni, hogy azutidn kozosen harczoljanak
az osztrak absolutismus és germanismus ellen.

Nem mellgzhetjitk e tekintetben a pragai szlav gytlést,
mely igen jellemzd. :

Mid6n a frankfurti német parlament azt a hatdrozatot
hozta, hogy (sehorszdgot a német birodalomhoz kell esatolni,
az osztrak szlavok gyfilést hivtak egybe Pragaba 1848 majus
31-ére.

A gytilésen tobb lengyel vett részt, kosztitk Malisz Karoly
lembergi tigyvéd, Lubomirski Gyorgy herczeg, Dobrzanski Janos
Grzybowski,! Moraczewski, Sapieha herczeg, Stecki grof.

&
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- A lengyel Nemzeti Tandcs (Rada Narodowa) Smolka Fe-
rencz 2 parlamenti tagot kiildte ki, kinek mar ez idében nagy
tekintélye volt a parlamentben.

A csehek nagy reményeket fliztek a gytiléshez s az Osszes
szlavok egyesiilését vartdk téle, de rovidesen kideriilt, hogy az
ellentétek nem simithaték el.

A totok és horvatok élesen tamadtdk a magyarokat és
hatalmuknak letérését kivantdk. A horvatok még azt is ko-
vetelték a gytiléstdl, hogy hozzon hatarozatot a magyarok
ellen, a mi ellen azonban a lengyelek tiltakoztak.®

Majdnem az 6sszes szénokok sajndlatuknak adtak kifeje-
zést, hogy a lengyelek a magyarokkal rokonszenveznek.

Kideriilt, hogy az Osszes szlav nemzetiségek, kivéve a
lengyeleket, a németek és magyarok irant taplalt gytilolethél
hajlandébbak voltak az absolut Oroszorszaggal szovetkezni,
mintsem hogy kibékiiljenek a szabadelvli gondolkodas@ néme-
tekkel és magyarokkal.

A lengyelek nagyon kényes és kellemetlen helyzetben
voltak, mert nem csatlakozhattak a szlavokhoz, kik muszka-
baratok s a magyarok és németek ellenségei voltak. Viszont
azonban nem akartak a szlavok ellen fellépni. .

Smolka latva a congressus irdanyat, nem vett részt annak
targyaldsaiban s mar junius 8-ikdn elhagyta Prigét.t

A szldv gydlés kimondta az osztrdk nemzetiségek szovet-
8égét és a kiilfoldi szldvokkal valé bardtsigos viszonyt, de mar
Jjunius 10-ikén kénytelen volt feloszolni, mert Windischgritz
bombazni kezdte a varost.

Kozben mind sététebb felhdk tornyosultak hazdnk egén
8 mindjobban kétségtelenné valt, hogy az Ausztridval vald

1 Karol Widman : Franciszek Smolka. Lwéw, 1884, 161. 1, és L. Kul.
czycki: Panslawizm a sprowa polska. Krakow, 1916. 24. 1.

2Smolka Ferencz lubartowi kiovet, lelkes lengyel hazafi s nagy magyar-
bardt, Ez érzelme taldn arra is vezethetd vissza, hogy anyja — Némethy
Anna — magyar csalddbél szdrmazott.

8 Kulezycki, Id. m. 24, 1. . AN

¢ Widman, Id, m. 164. 1. .' . A

-
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ellentétet csak fegyverrel lehet megoldani. Szeptember haviban
mar nagyon komor volt a helyzets mar semmi remény sem volt
Joformén arra, hogy a haborat kikeriiljék, de a magyar orszdg-
gytilés még egy utolsé kisérletet tett s kiildottséget menesztett
az uralkodéhoz s mikor az eredniénytelen volt, az osztrak
parlamenthez fordult, hogy azzal kozvetleniil targyaljon az
ellentétek elsimitasa czéljabol és hogy a horvatok tamadasa
ellen segitséget kérjen.

Midén szept. 9-én az orszaggyilés szdztaga kildottségét
hidegen fogadta a kiraly s csak azt felelte, hogy eskiijéhez
hiven fog eljarni, Pazmandy Dénes jelentést tett a magyar
orszaggytilésnek a torténtekrll és djabb utasitast kért, mely
gy hangzott, hogy a magyar kovetség forduljon az osztrak
néphez, vagyis a parlamenthez.

A magyarok ugyanis szamitottak arra a rokonérzésre,
melyet a maércziusi napok 6ta a bécsi demokratak részérél
élveztek. A német liberalisok ugyanis német hegemonia alatt
akartak er8s kozponti uralmat létesiteni s az osztrak-magyar
dualismusban térekvéseik biztositékat lattak. E liberalisok
tamogattak a magyarokat czéljuk elérésében azon feltétellel,
hogy &k viszont az osztrak liberalisokat tdmogatjak a szlavok-
kal szemben, kik a magyaroknak is ellenségei voltak.

Ezért inditvanyozta Kossuth, hogy forduljanak az osztrik
parlamenthez. Azt remélte ugyanis, hogy ott tAmogatasra talal,
de nagyon csalodott, mert a béesi nép és a parlament kozt
oriasi kilonbség volt. A béesi nép rokonérzéssel volt a ma-
gyarok irdnt, nem Ugy azonban az osztrdk parlament, hol
a szldvok — a magyarok és németek ellenségei — voltak tobb-
ségben.

A szlavok kozt csak a lengyelek voltak a magyarok ba-
ratai, de azok kozt is a kénnyen befolyasolhaté paraszt kép-
viseldk ellenséges magatartdst tanusitottak a magyarokkal
szemben.

A tizenkét tagboél all6 magyar kildottség vezetéje Dedk
Ferencz volt, ki azzal a kéréssel fordult Strobachhoz, a béesi
parlament elngkéhez, hogy a kiildottség az orszaggytilés szine
elStt megjelenhessék. Strobach azt felelte Dedknak, hogy a par-
lament szabéalyzata nem engedi meg a killdottség fogadasat s a
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szept. 19-iki iilésen azt ajanlotta, hogy ily értelmi vilaszt
adjanak annak.

Erre a balparti lengyel Sierakowski azt inditvanyozta,
hogy fogadjik a magyar kiildottséget, mire heves vita kelet-
kezett, melyben a balpart éles harczot vivott a jobbparttal
és a centrummal, meg a szlavokkal s els6é sorban a csehekkel,
kik kozt ott volt Palacky is, a magyarok nagy ellensége.

A lengyelek koziil Fedorowicz tarnopoli kovet azt javasolta,
hogy az esetben, ha Sierakowski inditvanyat nem fogadndk
el, vélaszszanak bizottsagot a magyar killdottség meghallga-
tasara. Kzzel szemben Potoczki Adam gréf, krakéi kovet, ki
szlavbarat érzelmeirdl volt ismeretes, a magyar kiildottség
fogadasa ellen foglalt 4llast ;! hasonloképen Lubomirski
Gyorgy herczeg és Dylewski Maridn lembergi kovet is.2

Leginkabb ellene voltak a magyaroknak a szlavok s elsé
sorban a esehek, a kik foederativ alapon dllottak s nem akartak
tudni a magyar 6nallésagrol.

A Dbalpart tdmogatta a magyarokat, mert bennok a reactio
ellenségeit latta.

A vita azzal végzddott, hogy két javaslat folott kellett
szavazni: 1. meghallgassik-e a magyar kiilldottséget, 2. ellen-
kezG esetben vélaszszanak bizottsagot, mely a magyar kiilldott-
séget meghallgassa.

Mar emlitettiik, hogy az els6 javaslat Sierakowskitél, a
masik Fedorowicztdl indult ki.

A szlav kérdés volt az, mely miatt a lengyelek nem mertek
hatarozottan a magyarok partjara allani ; nem akartdk ugyanis
a délszlavok és totok haragjat magukra vonni,® mindazonaltal
a szavazasnil a lengyelek nagyobb része a magyar kildottség
fogadasa mellett szavazott.

186 szavazat volt tagadé s 108 igenlS.* A negyvennyolez

I Widman. Id. m. 325. 1.

* Dziennik Franciszka Smolki 1848 —1849 w listach do zony. Wydal
Stanislaw Smolka, Naklad Gebethnera i Wolffa., Warszawa, Lublin, Lodz,
Krakow. 1913, 50. 1.

3 Dziennik Franciszka Smolki. 50 1.

4 U. ott 491,
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lengyel képvisel6 kozill harminczhatan a killdottség fogadasa
mellett voltak, tizenketten ellene.l

Smolka Ferencz a fogadis mellett volt, a mint az eldre-
lathat6 volt. Nejéhez irt leveleiben ezt irja : «Az egész kormény-
part hatarozottan ellene van a javaslatnak (t. i. hogy fogadjak
a agyarokat) s azt hiszem, hogy valoban elvetik azt, én mind-
azonaltal mellette szavazok, mert nem vethetem el a megegye-
zésnek azt a modjat, melv megakadalyozhatja a belhabortt.
Latni azonban, hogy a kormény azt akarja, hogy Jellachich
kényszeritse a magyarokat az Ausztridval valoé szorosabb
kapesolatra, vagyis, hogy engedjék at a hadiigyi és pénziigyi
tarczat. 2

A szavazés utan a parlament elfogadta Lasser inditvanyat,
hogy kérjék meg a magyar kiildottséget, adnd be elSterjeszté-
sét irasban a haz elnokségének, ezt azonban a magyar kildott-
ség nem fogadta el s Perényi Zsigmond aldirasaval azt vala-
szolta, hogy megbizatdsa szerint koézvetleniil a parlamenttel
kellett targyalnia s nines meghatalmazva irasbelileg érint-
kezni.3

Ezzel a béke fenntartdsdra az utolséd kisérlet is meghiusult
s a magyar kildottség voros tollat tlizve kalapja mellé a ha-
boru jelzésére, a béesi nép ovatiéja mellett visszatért hazdjaba.

A koczka el volt vetve. Megindult a szabadsdgharcz.

A lengyelek szerepe a magyvar szabadsagharczban.

A szabadsagharcz kitorésének hirére megmozdulnak a
lengyel hazafiak és elérkezettnek latjak az id6t, hogy elGsegitve
a magyar szabadsigharczot, majd a sajat llazajukat is fel-
szabaditsak.

Ebben a mozgalomban f6képen a lengyel emigratio
tagjai é a lengyel kiralysagbol Galiczidba siet§ ifjuség vett
részt. A marcziusi mozgalmak hatdsa alatt ugyanis Ferdindnd
amnestiat adott ki, melynek kovetkeztében a kiilfoldon, fdleg

1 U. ott 50 1.
2 U. ott 49, 1. és Widman i, m, 382 I,
3 Dziennik Fr. Smolki 51 1,
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Traneziaorszagban tartézkodé lengyel emigrinsok témegesen
nmentek Galiczidba és f6leg Krakoban, meg Lembergben tele-
pedtek le. A périzsi lengyel emigransokat maga Lamartine biz-
tatta, hogy menjenek a felszabaditott Galiczidba. «Hazétok
nyitva van elSttetek, térjetek vissza», — mondéa az elGtte meg-
jelend lengyel killdottségnek. Ezekhez csatlakoztak a kirdly-
sagi ifjak, kik a szabadabb szellemd Aramlat bekoszontésétol
hazajuk felszabaduldsdt remélték és nagy szédmmal szdktek
Galiczidba, hogy a lengyel haza remélt feltamasztdsdban részt
vegyenek.

Kesertien csalédtak, mert a reactio hamarosan Ossze-
szedte magat és Ausztria egén a rovid ideig tarté marcziusi
napsiités utdn a reactio sotét felhdi gomolyogtak, viharral
fenyegetve a szabadsigra vagyokat.

Szeptember elején mintegy ezer fiatal kirdlysagi lengyel
tartozkodott Lembergben, kik most a reactio visszatértével
zsakutezdba s a lehetd legkellemetlenebb helyzetbe jutottalk.
Nem volt értelme annak, hogy Galiczidban maradjanak s
killonben is az osztrak rendSrség gérbe szemmel nézett redjuk ;
visszatérni a lengyel kiralysdgba mnem mertek, mert folytonos
iildozésnek lettek volna kitéve az orosz rendrség részérdl és
sokakra talan Szibéria vart volna.

Ily koriilmények kozt e lengyel ifjak a legéberebb figye-
lemmel kisérték a magyar fejleményeket s mikor lattak, hogy
Magyarorszag hébordba keveredik Ausztridval, remény tol-
totte el lelkiiket, mert emlékeztek red, hogy Kossuth — ki
most az orszdg vezetSférfia lett — az 4prilis 12-iki iilésen
iinnepélyesen 1tgy nyilatkozott, hogy @ lengyel kérdés ma-
gyar kérdés».

Ez ifjisdg vezetli, a kiralysagi Falkowski Gyula és Kwiat-
kowski Jozsef épitész elGterjesztették az ifjusdgnak azon ter-
viikket, hogy a fiatal emigratio félhatalmazasival és annak
nevében targyaldsha boesidtkozzanak a magyar korméanynyal
s felajinljak annak szolgalataikat. Az ifjisdg roppant lelke-
sedéssel fogadta e tervet és sok szdz aldirissal ellstott meg-
bizélevéllel latta el a két férfiat, kik Magyarorszdgba valéd
utjokban betértek Krakéba is, hol az ottani fiatal emigrénsok



58 Divéky Adorjén.

szintén lelkesedéssel csatlakoztak az eszméhez és azt aldird-
salkkal bizonyitottak.!

A két megbizott oktéber kozepe tajan lépte at a magyar
hatart az Eperjes felé vezetd orszagtton s néhany nappal ké-
sGbb Pestre érkezett.

Falkowski rendkiviil becses emlékirataiban nem emlit
tobbet a lnmbe1gi mozgalmakrol, esak azt mondja, hogy nem
akartdk a Nemzeti Tandcsot (Rada Narodowa) belevonni a
mozgalcmba, mert akkor konnyen kitehették volna a varost a
bombézas veszedelmének és dltaldban a reactio bosszGjanak.
Ezért vette magara az ifjisag a felel6sséget.?

Sokkal részletesebben értesiilink a lembergi magyar-barat
mozgalmakrol annak a felségsértési pernek az irataibél, melyet
a mozgalom résztvevdi ellen inditottak.® E nagy pernek adatai-
bol megtudjuk, hogy L mberghen magyar-bardt bizottsig ke-
letkezett, melynek tagjai kozé tartozott Dabrowski Szaniszlo,
Kiselka Karoly, Gayda Konstantin, Gembarzewski Domonkos,
Ryglewicz és Jablonski. E bizottsag azzal a kéréssel fordult a
Nemzeti Tandcshoz, hogy toborozzon fiatal embereket és ala-
kitson lengyel 1égiot, mely a magyarokkal harczoljon az osztré-
kok ellen. E bizottsag tagjai Dunajewski Albin lakasin gyii-
lekeztek s érintkezésben &llottak a varosban fekvd Maridssy-
ezred katondival, kik kozott szintén toborzott a bizottsag.
Az ezred altisztjeinek kiildottsége azzal a kéréssel fordult a
bizottsdghoz, adjanak nekik tandcsot, miképen vehetnének
részt a magyar szabadsdgharczban.

A Dbizottsag kuldottséget allitott Gssze, melynek feladata
lett volna a magyar kormanynyal targyalni a lengyel 1égié
felallitasat illet§ mddozatokrol. Ezenkiviill a Nemszeti Tandcs
is allitott Ossze egy kiildottséget, melynek tagjai voltak Da-
browski, Dunecki iigyvéd, Czernawski emigrdns, Gniewosz
kormanyzoésagi fogalmazé-gyakornok és Jaswinski foldbirtokos.4

1 Julius Falkowski: Wspomnienia z roku 1848 v 1849. Biblioteka
Dziel Wyborowych Nr. 527. Warszawa, 1908. 40 1.

2 Falkowski id. m, 40 1.

3 Kwartalnik Historyczny. XXIII. 1909. 305—362., 507—564. Piotr
Stebelski. Lwéw w 1848. roku. L. még Torténeti Szemle. 1913. 309. 1.

4 Torténeti Szemle. 1913. 309. 1.



Maguarok és lengyelek a XI1X. szdzadban. 59

A kildottség oktober végén érkezett vissza, magaval
hozva a magyar kormany irasbeli felhatalmazasit, mely meg-
engedi 1200 f6bSl allé lengyel légionak Magyarorszagon vald
szervezését.

Miért akart a magyar kormany ecsak ily kis csapatot,
kérdheti joggal mindenki. Ennek oka az a bizalmatlansag volt,
melylyel a magyar vezetd férfiak egyes lengyel korok szlavbarat
irdnydval szemben — nem teljesen alaptalanul — viseltettek.
Kilonosen a pragai szldv congressus és egyes lengyeleknek,
mint Potocki Addm gréfnak, Lubomirski Gyorgy herczegnek,
Dzieduszycki Titusz gréofnak, Zamoyski Zdzislaw gréfnak a
béesi parlamentben valé magyarellenes fellépése a magyar
kiildottség ottléte alkalmaval tette idegessé a magyar poli-
tikusokat.?

Amde ez abrandozé. szlavbarat, politikailag képzetln
magnasok csak pardnyi kis részét képviselték a lengyel koz-
véleménynek s nem volt befolyasuk a lengyelség zomére, mely
rokonszenvezett a magyarsiggal.

A Lemberghben toborzott énkéntes csapatoknak kisebb eso-
portokban kellett meghatdrozott utakon Magyarorszagha jut-
niok és a bartfai, meg eperjesi bizottsigok el6tt jelentkezniok.
A lesmbergi bizottsag fidkja Samborban volt, Tchérznicki kapi-
tany vezetése alatt, ki azutdn maga is belépett a 1égiéba. Sam-
bor nagy szerepet jatszott a forradalmi mozgalmakban ; esak
az itt nyujtott segélynek volt koszonhet az is, hogy a magyar
huszarok megszokhettek a csdszari seregh6l s mellékutakon
Magyarorszagba juthattak. A magyar huszdrok vezeti Pi-
ninski Lénart gréf és Goszkowski voltak, kik Janowtél Sam-
borig vezették Oket, a sambori nemzetdrség pedig tovabbi
utjukat konnyitette meg. A Nemzeti Tandces még pénzzel is
segitette a hazdjukba szok§ huszarokat.®

A Nemgzeti Tanaecs eleinte varakozdé 4llaspontra helyezke-
dett, de a béesi és magyarorszagi események hatasa alatt bat-

1 U. ott és Pamietnik Generala Wysockiego z czaséw kampanii
wegierskiej. Biblioteka Dziel Wyborowych. Nr. 111. Warszawa, 1899. 8. 1.

* Pamietnik Generale Wysockiego 8. 1. és A. Springer: Geschichte
Osterreichs seit dem Wiener Frieden. Leipzig, 1865. II. 659. 1.

3 Torténets Szemle. 1913. 309. 1.
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rabba lett s elhatarozta, hogy killdottséget meneszt a magyar
korményhoz abbdl a czélbol, hogy tajékozédjék smegtudja, mily
allaspontot foglal el a magyar kormany a lengyel kérdésben.

E kozben Bulharyn ezredes?! elhozta Kossuth levelét,
melyben ez szorosabb kapesolatok létegitésére hivja fel a Nem-
zeti Tandcsot. Frre a toborzds még nagyobb méreteket oltétt
s a bizottsag lazas tevékenységet fejtett ki e téren. A magyar-
sig iigyét azonositottak a lengyelével s szinte naponként kiild-
tek onkéntes csapatokat Magyarorszdgba. Rovidesen egy ma-
sodik bizottsag keletkezett, annyira megszaporodott a jelent-
kezbk szama s ezenkivil még Krakéban is miikodott egy
bizottsag, melyet emigransok alakitottak.2

Hagyjuk mos tegy iddre Lemberget s lassuk, mit végzett
Falkowski és Kwiatkowski Kossuthnal. Mikor a két kikildott
Pestre érkezett, Kossuth éppen induléban volt Pozsony és Bées
felé, azért megkérte Sket, kisérjék el 6t a gézhajon, ott majd
nyugodtan megbeszélhetik a lengyel segitség kérdését.®

E beszélgetést fontossaganal és érdekességénél fogva bd-
vebben ismertetjilk, mert élesen megvilagitja azon okokat,
melyek a lengyelek beavatkozasdnak kérdésénél pro et contra
felmeriltek.

Kossuth inditotta meg a beszélgetést s elmondta, hogy
mar tobb oldalrol ajanlottak fel neki lengyel segitséget. Leg-
elsének Bulharyn jelentkezett s azt ajanlotta neki, hogy minél
el6bb alakitson lengyel hadtestet és egy hadosztily huszért
adva hozza, kiildje Galiczidba, mert a lengyel katonasig és
z4sz10 puszta megjelenése felkelést fog tdmasztani ott. Ebbe
azonban Kossuth nem ment bele, mert Windischgritz és Jel-
lasich mér a hatérokon voltak s minden erdt egyesiteni kellett.*

A mésik ajanlattevé Potocki Adam gréf volt, ki ép az

1 Késébb tébornok, ki élénk részt vett a magyar szabadsigharcz.-
ban s Vildgos utédn térok foldre menekiilt. 1852-ben Parizsban adta ki
Rys wojny wegierskiej cz. miivét, melyben a szabadsdgharczban viselt
szerepét irja le.

2 Torténeti Szemle. 1913. 309. 1.

3 Falkowski. Id. m, 64. I. Falkowskinak Kossuthtal valé targyaldsit
Binyai Kéroly ismertette Az Ujsdg 1914 januar 25-iki szdméban,

¢ Falkowski 68. 1.
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ellenkezdjét akarta, azt t. i., hogy engedjék meg neki lengyel
ezred szervezését magyar £6ldon, a melyet sajat koltsé-
gén 4llit ki s maga tart fenn, de azzal a foltétellel, hogy
kizarolag lengyel érdekekért kiizdjon s a magyarok semmi
korilmények kozt ne vehessék igénybe. Kossuth ezt kereken
visszautasitotta, kijelentve, hogy nines sziiksége oly seregre,
mely nem az orszag érdekeiért kiizd.

Pulszky Ferencz azt mondja,? hogy Potocki ebben az
ligyben tobbszoér folkereste 8t Bécesben és Pesten s felajan-
lotta neki egy lengyel 1égi6 segitségét, a mit Gk szivesen el-
fogadtak volna, mert a lazadé szerbek és Jellasich ellen kellett
kiizdeniok, de Potocki feltételil kototte ki, hogy a 1égio szla-
vok ellen ne harezoljon.?

1 Falkowski 68. 1.

2 Pulszky Ferencz: Eletem és korom. A jorradalom alatt, Budapest,
1880. 215. 1.

3 A szldvérzelmi Potocki Addm gréffal mér taldlkoztunk a magyar
kiildottségnek a béesi parlament részérdl valé visszautasitasa alkalmabol.
Mar abbol a fellépésébdl is lathat6 volt, hogy nem rokonszenvez a magya-
rokkal és csak szlav érdekeket tart szem el6tt. Pulszky azt mondja réla,
hogy mérhetetlen vagyonat az arulé Branickigroftol 6rékolte s ezt a szégyen-
foltot azzal akarta lemosni, hogy hazafias mozgalmakban vett részt s
azokat tetemes Osszegekkel tdamogatta.

Lehetséges, hogy Potocki csakugyan igaz meggydéz6désbél és haza fi-
saghol cselekedett, de politikdjdnak helytelen voltdit Smolka is kiemeli,
bar elismeri, hogy mint embert becsiili és tiszteli. (Smolka id. m. 169. 1.)

Potocki magyarellenes felfogdsa vildgosan ldthaté abbél a levélbdl
is, melyet bizalmasdnak, Forster Kdrolynak irt Drezdabdl 1849 februar
2.ikdn. Levele végén ugyanis ezt irja : «En Hongrie la guerre est terminée ;
on dit méme que Kossuth a été arrcté. Voila un beau triomphe pour tous
les Magiaromanes, et pour ceux qui voulaient rattacher la cause de notre
pays & celle des Hongrois. La lecon profitera elle ?» (Teka Narodowa. Epizod
z epoki sejmu Auqtryacklego w Kromieryzu, w roku 1848/49. Z zapiskéw
Karola Forstera, Berlin, 1877. 30. 1.)

* Potocki kereste az osszekottetest Czartoryskl Adém herczeggel s
politikdjat Gssze akarta egyeztetni a herczegével, helyesebben rea akarta
birni a herczeget, hogy adja fel emigratiés, vagyis — 6 szerinte — forra-
dalmi s lényegében Gsszeeskiivd allaspontjat s helyezkedjék realis alapra,
tovabhd, hogy tegye 4t miikodése helyét Parizsbél Galiczidba s ne folytas-
son egyéni politikdt, A herczeg s politikdjanak kovetdje, Zamoyski Via-
diszlav  grof, ezt visszautasitottdk. Utkoézépont volt kozdttik a
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Visszatérve Kossuth beszédére, elmondta tovabb, hogy
nemrégen hirman keresték fel 6t Lemberghdl, mint az ifjisag
kikiildottjei s 600—800 fényi fiatal emberbSl 4ll6 segitséget
ajdnlottak fel, nem kérve mast, mint hogy egv zdszloalj
gyalogsdgot, svadron lovassagot és fél iiteg tiizérséget ala-
kitson bel6lik. Még eddig nem adott nekik vélaszt.

Falkowski ajanlatat megfontolandénak tartotta Kossuth,
mert masfélezer fiatal ember nevében szélt s mert ajénlatit
komolynak tartotta, de azutan felsorolta a nehézségeket, me-
lyek ennek kivitele elé tornyosultak. Szerinte emberiik volna
elég, de nincs elegendd fegyver. Ha a lengyeleket felfegyverzi,
nem marad fegyver a magyarok részére, mar pedig ezeket
kell elsé sorban a haza védelmére killdeni. Aggodalmat fejezte
azutdn ki, vajjon a lengyel egyenruha és a lengyel sas nem
fogja-e az orosz veszedelmet reaziiditani az orszagra.l

Falkowski erre ellenveté, hogy az orosz beavatkozds abban
az esetben is bekovetkezhetik, ha a lengyelek nem vesznek
részt a magyarok kiizdelmében, mert ha Oroszorszag latni
fogja, hogy Ausztria tigye rosszul &ll, segitségére fog menni,
mert az autokrata czarizmus nem akarba!ja megengedni,
hogy a szintén absolut Ausztria helyébe szabadelvli uralom
keriilj6n.*

Lengyelorszag felosztdsa oOta Oroszorszag politikdja a
Poroszorszaggal és Ausztridval valé szovetségre tamaszkodik,
mert a velitk valo baratsdgos viszony megengedi, hogy meg-
erdsitse uralmat és hogy elnyomja a forradalmi mozgalmakat.
Az orosz czdr mindjart a februari forradalom kitorése utén
el6késziileteket tett a habortra s most teljesen készen van
arra, hogy a forradalmi mozgalmakat elnyomja. Ha az osztrak
kormédny nem boldogul a magyarokkal, akkor Miklés eczar
onmagat tagadnd meg, ha nem sietne a szorongatott osztrak
absolutismus segitségére.?
magyar kérdés is. Potocki azt tartotta, hogy a lengyeleknek nincs miért
témogatniok a magyarokat, a szldvok ellenségeit, mig ellenben Czartoryski,
bar szldv-bardt volt, a lengyel interventiét nem helytelenitette, és ki akarta
békiteni a magyarokat a szldvokkal. Teka Narodowd, 38--39. L.

1 Falkowski, 69. 1.

2 Falkowski, 71. 1.

72,1

1.
3 Falkowski, 72, 1.
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— Oh, az esetben, — mond4 Kossuth — minden bizony-
nyal segitségil hivjuk a lengyeleket.

— (sakhogy akkor mar kés§ lesz, — valaszold Falkow-
gki, — mert a lengyeleknek nincs kész seregiik s a magyarok-
nak sines sok.

Falkowski azutdn kifejtette, hogy az osztrak kormany-
nak Windischgritz seregén kivil még Radecki olaszorszagi
serege &ll rendelkezésére s hogy a magyaroknak hosszd, ma-
kaes és veszedelmes habortra kell elkésziilve lennick, a mire
jelenleg nincsenek felkésziilve. Ha van is elegend§ lelkes, haza-
fias emberitk, de nines megfelel§ felszerelésitk s nincsenek
tisztjeik, kik a sereget kiképeznék. E koriilmények mind a mel-
lett szolnak, hogy a magyar tigyet ossze kell kapesolni a len-
gyellel s kozos erdvel tdmogatni egymast, mert igy gyGzhet-
nek, mig ellenkezd esetben mindkettd elbukik.!

Az elsd segitség, a mit a lengyelek a magyaroknak nyujt-
hatnak, az, hogy annyi tisztet adhatnak, a mennyire esak
sziikség lesz. A lengyel tabornokok és torzstisztek nagyrésze
nemecsak az 1831-iki forradalomban szolgalt, hanem a napoleoni
haborikat is atkiizd6tte, a fiatalabbak pedig az alkotmanyos-
sag koraban fennallo katonai iskolakba jartak s az 1831-iki
felkelésben bizonyitottdk be ratermettségiiket.

— Oh, — kialta kézbe Kossuth — a lengyel tabornokokra
és altalaban tisztekre hatartalan bizalommal tdmaszkodném,
de bizonyos-e benne, hogy szolgdlatot vallalndnak nélunk
nagyobb szdmmal? Kilénboz6é partok vannak kéztik s azok,
kik Czartoryski herczeg koré csoportosulnak, dgy latszik, in-
kibb a diplomatidban bizakodnak, mint akdrmilyen fegy-
veres megoldasban.?

Falkowski erre azt valaszold, hogy az 0Osszes emigratios
partok egyesiilni fognak, ha a lengyel lobogé megjelenik és
hogy a lengyel tisztek sietni fognak Magyarorszdgba, hogy a
magyar igynek szolgédljanak, ha biztositékuk lesz arra nézve,
hogy viszont a magyarok is teljes erejiikkel fogjak tdmogatni
a lengyel igyet. Mint folfogadott zsoldosok azonban nem fog-
nak szolgalni3

! Falkowski, 73. 1.

® Falkowski, 7+. 1.

3 Falkowski, 74. 1.
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-~ Nehéz alternativa elé allit engem, uram, — monda
Kossuth, mire Falkowski azt valaszold, hogy a magyar kérdés
a legszorosabb kapecsolatban van a lengyellel s hogy a magya-
rok nem is gondolhatnak arra, hogy valami jovdjiik nyiljék a
fuggetlen Lengyelorszag nélkill, mely védfal gyanint szol-
galna Oroszorszaggal szemben. A magyaroknak mér most el
kell késziilve lennidk arra, hogy Ausztria utdn Oroszorsziggal
taldljak magukat szemben. Nem jobb-e tehat, ha batran
szembenéznek a veszedelemmel, mintsem hogy meglepetéseknek
tegyék ki magukat? Jobb tehat elfogadni a lengyelek részvé-
telét s visszautasitds helyett tartalékban tartani azt a nagy
exr6t, melyet Lengyelorszdg nyujt nekik az orosz seregek be-
torése esetén.

Ha lengyel tisztek s lengyel 1égiok lesznek és kilatasban
a folkelés Lengyelorszagban, akkor a gydzelem reményével
vehetik fel Ausztridval és Oroszorsziggal a kiizdelmet, —
Eurépa veliik lesz. A lengyelek nélkiil még magaval Ausztridval
sem boldogulnak, a mennyiben tisztjeik ninesenek, a kik ren-
des hadsereget szervezzenek.!

— Mindenekel§tt — mondta Kossuth — pontosan meg
kell allapitani, mir§l van sz6. Az urak azt az ajanlatot teszik,
hogy lengyel légiokat allitanak fel Magyarorszdgon — a rész-
letekbe most nem megyek bele — azzal a fenntartassal, hogy
mindaddig ne oszlattassanak fel, mig Lengyelorszag sorsa
nem d6l e} még egyszer a harczmezdn, — ugyebar, ez az ¢ndk
kivansaga?

— Ugy van, — valaszold Falkowski.

Kossuth kérdésére, vajjon biztosan jonnének-e hivasira
nagyobb szdmmal lengyel tisztek, azt felelte, hogy meggy6z6-
dése szerint igen.2

Kossuth azutin megkérdeste Yalkowskitol, vajjon val-
lalkoznék-e a Francziaorszdgha vald utazdsra lengyel tisztek
toborzasa czéljabol, mire § igenldleg valaszolt.

Tovabbi beszélgetésitk folyaman Kossuth felemlitette,
hogy Parizsban mindenekelGtt Teleki Laszlo groffal kell tar-

1 Falkowski, 75. 1
2 Falkowski, 76. 1.
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gyalnia, ki a magyar korméany bizalmasa, és tekintélyes Osszeg
felett rendelkezik.

Azutdn az egyes lengyel tabornokokra terel6dott a beszéd
sora és Falkowski Pradzinskit emelte ki, mint a ki az 1831-iki
forradalomban legjobban kivalt.!

Kossuth azt felelte, hogy gondolt red, de nem j6het te-
kintetbe, mert stlyos betegen fekszik Krakéban. A t6bbi
lengyel tabornokot nem igen ismerte Kkossuth, de allandéan
Mieroslawski irdnt érdeklédott, kinek 1846-iki fellépését bar
talmerésznek, de az irdnyt, melyet vdilasztott, t. i. a demokra-
tikusat, egyedill helyesnek tartotta.? Nem biznd meg ugyan
rogton vezetéssel, de mint ezredest osztand be a vezérkarhoz,
hogy kiprébalja. Véleménye szerint e fiatal, élettdl duzzado,
er8teljes ember felfrissitené a vezérkart s nagyon el6nydsen

volna felhasznalhaté egy oOreg, tapasztalt tdbornok mellett.

' Beszélgetésiitk folyaméan visszatért még Kossuth a fran-
cziaorszagi killdetésre s azt mondta, hogy Franczia- és Angol-
orszaghdl fegyvert rendelt, de még kérdés, mily uton hozzik
Magyarorszagha. Ha tengeren, akkor azon a hajén a lengyel
légioba belépni akard fiatal emigransok is jéhetnének.®

Ezzel egyelfre megszakadt Falkowski és Kossuth kozt a
targyalas. Kozbejott a szerencsétlen kimeneteld schwechati
csata és Bem tdbornoknak Pozsonyban valé hirtelen meg-
Jelenése, mely majdnem felboritotta a lengyelek minden tervét.

Bem ugyanis hatarozott ellensége volt a magyar-lengyel
légié szervezésének s ily értelemben hatott Kossuthra is.
Azt akarta, hogy ha a lengyel ifjusdg mar Magyarorszigon lesz,
apro csapatokra darabolva szérjak Sket széjjel az egész magyar
hadseregben. Ugy latszik, hogy az Hotel Lambert politikéja
vezette Gt ebben, mert bizalmasa volt Czartoryski Addm her-

1 Falkow ski, 86. 1.

* Falkowski, 86. 1. Mieroslawski résztvett az 1831-iki lengyel forra-
dalomban s azutén Francziaorszagban tartézkodott mint emigréns. O szer-
vezte a szerencsétleniil végz6dott 1846-iki poseni felkelést is, mely az &
elfogatdsa utin hamarosan &sszeomlott. Lénglelki rajongé volt, ki nem
vetett szdmot a kériilményekkel ésa redlis élettel. Terve phantastikus és
kivihetetlen volt,

3 Falkowski, 87. 1,

Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 5
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czegnek s be volt avatva annak politikdjaba. A herczeg latta
azt, hogy az eurépai kormanyok és allamfértiak nem torddnek
a lengyel kérdéssel, de tudta azt is, hogy Oroszorszag el6bb
vagy utobb Konstantinapoly utan nyujtja ki kezét s ez eset-
ben azt remélte, hogy a hatalmak az orosz telhetetlenségre
Tengyelorszag feltimasztasaval fognak felelni. Ezért akarta &
a dunamelléki szlavokat kiszakitani az orosz befolyas érdek-
koréb6l és politikailag szabadakka tenni.! Ugynokei roppant
tevékenységet fejtettek ki a délszlavok, f6leg a szerbek és
bolgarok kozt, kikre igen nagy befolyast gyakorolt a herczeg.
Ezt a politikat {izték 1848-ban is, mikor a csehek felvetették
a szlav egység eszméjét. Ennek a politikdnak a lengyelek koré-
ben esak nagyon kevés ember hodolt, igy & mar emlitett Lubo-
mirski Gyorgy herczeg, Potocki Adam grof és Sanguszko Vla-
diszlav herczeg.

A két part kozott, rokon gondolkodasak m-llett is, roppant
ellentét volt, mert az Hotel Lambert politikaja eltért a harom
lengyel magnasétol, mert ezek a radicalisabb cseh iranyzathoz
allottak kozelebb.

Bem mintegy kozéputat keresve at akarta hidalni az ellen-
tétet a két part kozt s Ossze akarta egyeztetni a szlav érdekeket
a magyarral és lengyellel. Politikajat legvilagosabban egy levelé-
bél lathatjuk, melyet 1848 szeptember 29-ikén irt Z. gréthoz.?

A levél igy hangzik : «A magyarok, kikkel a lengyelek év-
szazadok Ota baratsigos viszonyban éltek, most nagyon kritikus
helyzetben vannak. A horvatok, valamint a tobbi szlavok, a
kik szazadok 6ta velitk egyiitt éltek, most a németektdl, sét az
oroszoktol is felbujtogatva, elleniik tdmadtak. A belharcz mind
jobban elmérgesedik. Csak mi lengyelek békithetjik ki a
harezban &llokat az 4ltal, hogy egyrészt rabirjuk a magyarokat,
hogy a szlavoknak minden alkotményos szabadsigot megadja-
nak, masrészt hogy ezeket viszont meggydzziik, hogy & magya-
-rokkal valé szoros szovetség a legeldnyosebb redjuk nézve.

«E nagy missiohoz felszdlitottam Méltosagos Uram fiat.
Sanguszko Vladiszlav herezeg, Lubomirszki Gyorgy herczeg,

! Falkowski, 100. 1.
? Falkowski, 101. 1. és Tydzien 1877, 36. sz.
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és még néhany igen kivalé egyéniség fog a kovetségben szere-
pelni. Tarnéwon keresztiil Béesbe megyiink, hol dsszeiilve
megbeszéljik a tovabbi teenddk tervét s onnan Pestre utazunk.
Lengyel-szlav 1égié alakitasa, melybe az egész emigratiot be-
vonnank, lehetdvé tenné nekiink fegyveres erd szervezését
Magyarorszagon, a m ly kozbenjarasunknak sdlyt adna s a
mely alapjat vethetné meg a j6v§ lengyel hadseregnek.»

E levélbdl lathato, hogy Bem eredeti terve egy lengyel-
szlav 1égi6 szervezése volt, melyet csak Horvatorszaghan vi-
hetett volna keresztiil. Mi volt tovabbi czélja, nehéz eldonteni.
Taldn fegyveres kozvetitésével véget akart ve'ni a magyar-
horvat ellenségeskedésnek, vagy azt remélte, hogy a kibé-
kitett magyarokkal és horvatokkal majd az oroszok ellen
vonulhat?! Az egész terv nagyon homdlyos és bizonytalan
volt.

Mikor Bem Bécsbe érkezett s latta, hogy a megvert hor-
vatok Windischgritz seregével egyesiltek, belatta, hogy ne-
vetséges volna most békitési kisérleteket tenni, masrészt azon-
ban a Francziaorszaghdl hozott szlivbarat eszméi és igé-
retei, melyeket a font emlitett galiczial magnasoknak tett,
ellenszenvessé tették elftte a lengyel-magyar légi6 szer-
vezését, mert attdl tartott, hogy szlavok ellen is fogjak azt
vezetni. Akkor még nem latta elére, hogy a magyarok majd
az oroszokkal i1s szembe keriilnek.

Alig néhany nappal az utdn, hogy Bem Magyarorszagba
5z0kott s Kossuthtal targyalasokba boesatkozott, jelent meg Po-
zsonyban egy lengyel killdottség, melynek tagjai voltak Wysocki
Jozsef Krakobol, Dzierzkowszki Jozsef a 1 mbergi Nemzeti Ta-
nacs képviseldje, Borzecki Jozsef, a sambori Nemzeti Tandcs
elnoke és ezek kiséretében tobbh lengyel ur, koztiik Woroniecki
herczeg.?

E killdottség taldlkozott Falkowskival és Kwiatkowskival,
kik, mint tudjuk, a lengyel ifjisdg kikuldottjei voltak. Fzek
most, latva az ) kildottséget, vissza akartak vonulni, nehogy
conflictusokra adjanak alkalmat, de Dzieizkowszki ribeszélé-
sére csatlakoztak hozzajuk.

! Falkowski, 102. 1.

2 ¥alkowski, 106, 1.
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Mikor ezek megtudtdk azt, hogy Bem itt van s hogy tar-
¢yalt Kossuthtal, ki sokat ad az ¢ véleményére, roppant ide-
gesség fogta el Wysockit és Dzierzkowskit, killondsen ez ut6bbit,
mert a politikai ellentéten kiviil még valami személyes ellen-
ségeskedés is volt koztiik.! '

Wysocki a parizsi demokrata kozpont (centralizacya de-
mokratyczna) elveit vallotta s ennek kovetkeztében gyfiilolte
Bemet, a ki kozelebb allott Czartcryski herczeg és a galicziai
magnasok irdanydhoz. A demokratdk panszlavismussal véadol-
tak 8t s szemére vetették, hogy nagyrator§ és hogy esak a maga
egyéni érdekeit keresi.

Bem viszont azzal vddolta a demokratdkat, hogy Gk az
okai az 1846-iki galicziai parasztlazadas és a rosszul végzGdott
poseni felkelés kitorésének melyck miatt Eurépa népeinek ro-
konérzését elveszitette a lengyel nép.?

A lengyel ifjisag a demokrata parthoz tartozott s Wysocki
és Dzierzkowski koriil esoportosulva az el6bbit tekintette mér
kezdettdl fogva a leendS lengyel 1égié parancsnokinak, az
utébbinak pedig politikai szerepet akart juttatni s mint a
lengyelség képvisel§jét a magyar kormanynal akarta latni®

Viszont Kossuthnédl és a magyar kormany tagjainal Bem-
nek volt nagyobb befolydsa s mar el volt hatdrozva, hogy
neki adjak 4t a f6parancsnoksigot. Mikor Bem megtudta, hogy
Wysocki a magyar-lengyel 1égi6 parancsnoka akar lenni, még
elkeseredettebben kiizdott ennek alakitdsa ellen.

A kormany is, részben Bem rabeszélése folytan, részben
attél tartva, hogy a lengyel segitség az orosz veszedelmet
fogja az orszagra zuditani, vonakodott nagyobb lengyel sereget
szervezni az orszagban.

A magyar kormény nem akarta teljesen visszautasitani
a lengyelek segitségét, azért Mészdros honvédelmi minister tu-
datta a lengyelekkel, hogy elfogadja az els§ 1-mbergi kiildottség
ajanlatat s megengedi egjr zaszloal] alakitasat, egyeldre esak

1 Falkowski, 108. I*

2 A. Springer: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden.
Leipzig, 1865. I1. 659. 1.

3 Falkowski, 114. 1.
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két szdzaddal, tovabba egy ulinus svadron és egy iiteg szerve-
zését. Fzenkivill a magyar kormany megengedi a lengyelek-
nek, hogy kisebb csapatokat szervezzenek, melyeket a magyar
zészléaljakhoz csatolnak.?

A magyar kormény ez elhatirozasa roppantul lehangolta
és elkeseritette a lengyel kiildottséget s Wysoeki mar arra gon-
dolt, hogy szakit a magyarokkal, de Falkowski igyekezett Gt
errdl lebeszélni s r4 akarta birni, hogy targyaljanak Bemmel,
mert 8t tartottdk e dontés értelmi szerzdjének, mivel — mint
mér emlitettiik - szerinte a lengyelekre nézve kinos lett volna,
ha szlavok ellen kell harezolniok.

Wysocki csakugyan beleegyezett s Falkowski kieszko-
zolte Bemmél, hogy fogadja Gket. ’

— Hadd j6jjenek hozzam, - mondd Bem — oérommel fo-
gadom Gket, majd egyiittesen meghanyjuk-vetjik a magyar-
lengyel 1égio tigyét. Jojjon el Wysocki is, nem -mint centralista
demokrata, mert mint ilyennel nem akarok széba 4llani, hanem
mint flatalabb az Oregebbhez, mint rangban alacsonyabb
tiszt a tabornokhoz s tart karokkal fogadom &t.2

A lengyelek elhatdroztdk, hogy Oten-hatan menjenek
mindnyajuk nevében. A tehetséges, de alattomos és ecsunya
jellemtd Dzierzkowski ekkor felpiszkalta az ingatag jellemi
Wysockit Bem ellen s felbiztatta, hogy emlitse fel neki a sze-
rencsétlen portugal 1égiot s ha megakadilyoznd a magyar-
lengyel 1égio alkotasat, fenyegesse meg 6t, hogy az egész
sajtéoban tiltakozni fognak ellene s ki fogjdk mutatni, hogy
a mikor a maga eldnyér6l volt szd, nem 4tallotta pazarolni a
lengyel vért s most, mikor a magyar kérdés valészinileg a len-
gyel iigyet is felszinre veti, nem akarja, hogy kiizdjiink érte.

Bem szivesen fogadta a kiildottséget s kifejtette, hogy
4 nines mindenadron a légi6 ellen, de nem akarja, hogy azt
régton a habora elején szervezzék és pedig tobb okbol. Egyrésat,
hogy a magyar sereg szervezésénél ne okozzdk annak szét-
darabolasat s ezzel anarchidt, misrészt, hogy ne zuditsik rog-
ton a muszkat a magyarokra s végiil, hogy ne tegyék ki magukat

! Falkowski, 115. 1.
? Falkowski, 116. 1.
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a szlavok gytloletének, kiket oly hosszi id6 ota igyekeaztek
megnyerni és kiket a magyarokkal kiakarnak békiteni. Szerinte
legjobb esak egy lengyel zészloaljat s azonkiviil kis csapatokat
szervezni, melyeket szétszérndnak a zaszléaljakba. Ily médon
a zaszldalj észrevétleniil légiova alakulna majd s a 1égié len-
gyel hadsereggé.t

A killdottség ellenvetéseire végre kijelentette Bem, hogy
bha mindnyajan kivanjak a 1égié szervezését, Gigy § sem lesz
ellene, foltéve azonban, hogy tisztdn katonailag szerveztetik
s a tiszteket és altiszteket nem fogjak valasztani, mint azt a
demokratak kivanjak.

Ezt mindnyajan helyeselték, kivéve Wysockit, a ki hall-
gatott. Egyikilk azt kivanta, hogy legalabb a 1égidk parancs-
nokat valaszszak mindnyajan.

— Hat legyen, — vilaszolta Bem — de kizardlag csak
azok valaszszdk; kik a légidhoz tartoznak.

Ezt mindnyajan helyeselték s méar buestzni akartak tdle,
mikor Wysocki tapintatlansagaval mindent elrontott. «<Emlékez-
zék tabornok ur igéretére, — mondd Bemnek — mert kiilon-
ben tiltakozni fogunk s felelGssé teszszik a tibornok wurat a
nemzet és az egész vilag elftt a megsemmisitett reményért,
melyet a magyar igyhoz flztink.»?

— Ugy! — Kkialtd haragra gytladva Bem — tiltakozni,
gyaldzni, a megérdemlett jo hirt tépdesni, az a ti mesterségtek!
csak tiltakozzatok és gyalizkodjatok tovabbra is! semmi ko-
zOm hozzatok, tavozzatok!

Mindnyajan szomorGan hagytdk el Bem lakasit, esak
Wysocki volt biiszke és megelégedett.

Masnap Wysocki beszédet tartott a lengyel ifjusdgnak,
melynek éle Bem ellen iranyult. (selszovének, 6nzének nevezte,
a ki csak a maga elfnyét keresi. Azzal vadolta, hogy meg-
hiusitotta a magyar kormény jé szdndékat s hogy tonkretette
a magyar-lengyel 16gi6 tervét. Beszédét azzal végezte, hogy az
ifjusig hagyja el Magyarorszagot.?

1 Falkowski, 118. 1.
2 Falkowski, 119. 1.
3 Falkowski, 120 1.
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Az ifjusdg kozil csakugyan tobben visszamentek Gali-
czidba, 56t egy Kolodziejski Xavér nevii fanatikus fiatal ember
Wysocki beszédének hatdsa alatt annyira elragadtatta magat,
hogy merényletet kovetett el Bem ellen, mely azonban nem
sikeriilt, mert csak allat sebesitette meg a tabornoknak.

A hadbirésag haldlra itélte Kolodziejskit, de a lengyel
ifjak oly agitatiot fejtettek ki a sajtéban!s a kozonség korében,
hogy az ogszes lapok a merényld artatlansagat hangoztattak s
Bemet a magyarokra és lengyelekre nézve veszedelmes ember-
nek mondtak, a ki folyton esak intrikals Isten tudja mit akan.

A kozvélemény annyira Bem ellen fordult, hogy a kozonség
kovében ily kidltasok voltak talalhatok : «Le Bemmel! Eljen
Kolodziejskil» 2

A kozvélemény nyomdsa alatt a kormdny szabadon bo-
esitotta a merényldt s Bem sem kivanta megbiintetését, mert
tettét csak meggondolatlan, éretlen cselekedetnek tartotta.?

Iz incidens kovetkeztében a magyar kormany elllt ere-
deti tervétdl, hogy Bemre ruhdzza a f§parancsnoksagot s vi-
szont Bem maga kérte, hogy parancsnoksdga ald ne adjanak
lengyeleket.?

A kormany, hogy az elégedetlen és elkeseredett lengye-
leket Libékitse, Wysockit nevezte ki az alakulo két lengyel
szazad parancsnokava s drnagyi rangot adva neki, Aradra kildte.

Bem, mint ismeretes, az erdélyi hadak parancsnoksigit
kapta meg. :

Mikor Wysocki Aradra ment, a magyar korminy még
Tehorznicki alezredest, Rembowskit, Piotrowskit, Woronieckit
és Brzezinskit bizta meg kisebb csapatok alakitdsdval s északi
Magyarorszagba kiilldte §ket.’

L Még ropiratot is adtak ki ellene : dz druld Bem elleni merénylet
czimmel, melyben azt mondtak, hogy Bem Ostrolenkéanal druld volt s hogy
panszlav izgato. Gelich R.: Magyarorszdg [iiggetlenségi harczdnak torté-
nete. 1. 454, 1.

® Falkowski, 122. 1.

3 Pulszky, 216. 1.

4 U. ott,

8 Pamietnik Generala Wysockiego, 15. 1. Weldyez szerint megvolt
mara megegvezés Kossuth ésa lengyelek kézt 15—20ezer fonyi lengyellégio
mikor Bem megérkezte a meg-

alakitdsdra. Mdr csak az aldirds hidnyzott,
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Térjink most egy kissé vissza HWalkowskihoz, ki az utolsd
hetek eseményeinek hatdsa alatt elkedvetlenedett s azt a be-
nyomdast nyerve, hogy Kossuth és kérnyezete nem szivesen
latjak a lengyel légiokat, elhatdrozta, hogy elhagyja Magyar-
orszagot.

Kossuthnal tett buesaldtogatisakor azonban a korményz6
kifejtette eldtte, hogy egyaltaldban nincs a lengyel légiok
ellen, de elfogadta Bem 6vatos és practikus tandesat, mert
a két lengyel szdzad miatt Oroszorszdg nem fog mindjart be-
avatkozni, de ha kimondandk a lengyel 1égi6 alakitisat, azt
bizonyéra casus bellinek venné. gy mihelyt a két szazad szer-
vezve és kiképezve lesz, kikiildik a harcztérre s azalatt csendben
ismét kiképeznek djabb szizadokat. E lengyel szazadok ki-
képzbje Bulharyn, a tapasztalt s megfontolt katona lesz, ki
tavol 41l minden politikai dramlattol. Kés6bb majd az osszes
szétszort lengyel csapatokat megfeleld idében egyesitik s igy
elall a lengyel sereg.t

Beszélgetésik folyaman Kossuth ujra visszatért kedvencz
tervéhez s megkérdezte Falkowskit, vajjon vallalkoznék-e
a Francziaorszdgba valé utazésra, hogy a magyar hadsereg
szdmara lengyel tiszteket toborozzon, kiilondsen pedig, hogy
Dembingki tabornokot és Mieroslawskit megnyerje a magyar
tdgynek. Az els6nek a fdparancsnoksigot adna, a masikat
ezredesi ranggal beosztand a vezérkarhoz.

Ratért "azutdn Kossuth a Lkilfoldon rendelt fegyver
szallitasanak kérdésére is és kérte Falkowskit, hogy beszélje
meg Teleki groffal az figyet s mondja meg neki, hogy csak
tengeri uton hozhatjak azt s hogy azon a hajén lengyel tisztek
és ifjak is johetnek, kiket a hajon kellene mar felfegyverezni
azon czélbol, hogy a szallitmanyt Fiumétol Pestre kisérjék.

Falkowski csakugyan elhagyta Pestet, hogy Késmirkon s
Krakoén keresztiil Parizsba utazzék. Ugyanakkor azonban Bem

egyezést megsemmisitette, mert ez lebeszélte 6t a 1égi6 alakitasarol. Kossuth
vonakodott a megegyezést aldfrni s a lengyel segitség csak azon 1200 ember
toborzdséra szoritkozott, kikre nézve Kossuth mar elézéleg megegyezett
a lembergiekkel. Sylvester Weldycz : Der Anteil der Polen an dem ungarischen
Fresheitskampfe 18481849, Altona, 1850. 6. 1.

1 Falkowski, 126. 1.
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adjutinsa, Jordan, szintén Pari sba utazott ugyanazzal a meg-
bizatdssal, mert Bem gyanakodott Falkowskira, mivel sokszor
latta Gt Wysocki tarsasidgaban s tartott téle, hogy Falkowski
majd a demokrata kozpont embereivel fog targyalni, a mit
pedig 8 neg akart akadalyozni. Falkowski! valamivel késGbben
érkezett Parizsba, nunt Jordan. Elsd dolga volt Telekihez menni,
hogy Kossuth megbizatasat telj sitse. Bemutatta Pulszky
levelét s élénken elmondta a magyarorszagi eseményeket, de
Teleki skeptikusan azt felelte: «Uram, On nagyon fiatal és
igen bhizakodd» ; mikor azonban Falkowski Kossuthra hivat-
kozott, komolyabban hallgatta meg 6t s késGbbi targyalsaik
folyaméan sikerilt Telekit rvabirnia, hogy fogadja a lengyel
ewmigratio  demokrata partjanak kiildottségét. Teleki igen
udvariasan fogadta Gket s a lengyelek kijelentették, hogy nin-
csenek ellene, hogy a magyarok részére tiszteket keressen a
demokratak kozil, s6t ha Mieroslawski is elfogadna az ajan-
latot, nem tennének ellene semmit, de egyel6re nem akarjik
a dolgot vilaggd kiirtolni. Teleki, bar igen udvariasan
fogadta dket, rendkiviill 6vatos volt kijelentéseiben és csak
dltalanossagokra szoritkozott, gy hogy tavozas utén a kiil-
dottség tagjai egyhangilag megallapitottdk, hogy komédiat
jatszott veliik.?

Telekinek e magatartasat Czartoryski herczeghez valé vi-
szonya magyardzza meg, mert § nagy tisztelettel viseltetett
(‘zartorvski herczeg irant, ki ellenldbasa volt a demokrata
partnak.

Teleki kiilonben a Kossuth dltal megrendelt fegyver szal-
litdsdval sem torédott s mukor Falkowski figyelmeztette,
hogy Karoly Albert kormanyanal ki kellene eszkézolni, hogy.
egy hajét allitson rendelkezésiikre, melyen a lengyel emigranso-
kat ég a fegyvert Fiuméba szallitanak, Teleki nem tett semmit
e tekintetben s egyik naprél a masikra halasztotta az ugy
elintézését.

Véletleniil ép ebben aziddben jart Parizsban Cipriani ezre-
des, Kéroly Albert bizalmasa, kit Falkowski felkeresett, hogy

1 Falkowski, 131. 1.
? Falkowski, 11. 31. 1.
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a széban forgd hajo tigyében targyaljon. Cipriani kijelentette,
hogy a sardiniai kormény minden valésziniség szerint rendel-
kezésiikre fogja allitani a hajot, ecsak nyujtson be Teleki egy
kérvényt d’Azeglio gréf ministerelndkhoz s 8 kezeskedik
a sikerért.

Falkowski azonban kételkedett, hogy Teleki ezt megteszi
s azért igénybe vette Czartoryski segitségét, kinek hatdsa alatt
Teleki hajlandé volt Ciprianival tdrgyalni. Kozben azonban
nagyon kedvezdtlen hirek érkeztek Magyarorszaghol s mikor
Falkowski megldtogatta Telekit, nagyon lehangolt kedélydlla-
potban talalta. «Latja, uram, — mond4 Teleki — hogy igazam
volt, a mikor nem siettem annyira az emigransok és a fegyver
Fiuméba vald szallitasaval. Mar nem megy oda Perezel, hogy
szuronyos Orizettel Debreczenbe szallitsa azt. Az 0Osszeget,
mely e czélra szolgdlt volna, jO lesz megdrizni a magyar emi-
gratio részére, mely rovidesen meg fog jelenni a franczia f6ldon.»t

Ez 1d6td] fogva nem volt mar tébbé sz6 a (iprianival valé
targyaldsrol, sem lengyel tiszteknek Magyarorszagba valo kil-
désérdl s az egész toborzas Dembinski megnyerésére zsugoro-
dott Ossze.

MielStt azonban vele beszélt volna e kérdésrdl, felkereste
még el6bb Zamoyski Vladiszlav grof tabornokot, (zartoryski
meghitt emberét s kifejtette elStte a magyar-lengyel iigyet,
melyre nézve a tabornoknak még nem volt megallapodott
nézete s azért fontoléra akarta azt venni, mikor azonban Fal-
kowski megemlitette, hogy az Osszes lengyel partokkal akar
targyalni s azt szeretné, hogy mindnydjan kozos lengyel-magyar
jelszé alatt kiizdjenek, a tabornok nagyon begombolkozott és
rideggé valt. Kés6bb azonban a nemszeti érdek legybzte benne
a partembert s tdmogatta a magyar tigyet.2

Falkowski erre Dembinskit kereste fel.

Emlitettiik, hogy Kossuth nagyon szivesen litta volna
Dembinski tabornokot, ki az 1830/81-iki lengyel forradalomban
oly nagy hirnévre tett szert. Dembinski a negyvennyolczas moz-
galmak kitorésekor Francziaorszaghan tartézkodott, de nem

! Falkowski, 1I. 36. 1.
? Falkowski, II. 19. 1.
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csatlakozott egyik emigraiiés parthoz sem. A madrcziusi ese-
mények hatdsa alatt elhatdrozta, hogy visszatér a lengyel
foldre, de Boroszloban megallapodott s lengyel gytilést hivott
oda 0ssze, hogy a lengyelség ligyét megbeszélje s conerét meg-
allapodésra jussanak a vezérelveket illetSleg, de eredménytele-
niil, mert a demokrata és aristokrata part kozt oly nagy sza-
kadék volt, melyet nem lehetett athidalni. A gytilés feloszlasa
utin egyesek Bécsbe mentek, hol az ép akkor odaérkezett
magyar kildottséggel boesitkoztak targyalasokba, masok meg
a pragal szlav congressust keresték fel.

Dembinski nem rokonszenvezett a radicalis szlav fel-
fogassal s Thun Le6é grothoz, a szlav congressus elnokéhez
intézett emlékirataban kifejtette, hogy a szlav faj érdeke azt
koveteli, hogy minél elbb egyezzenek ki Magyarorsziggal s
felhivta a congressust, hogy killdjenek valakit Horvat-
orszagha és Szerbidba, a ki ezt a délszlavokkal megértetit

A Windischgritz agyitél szétrobbantott szlav congressus-
nak azonban mér nem volt alkalma ez emlékirattal foglalkozni.

A magyarorszagi eseményeket élénk figyelemmel kisérte a
lengyel tdbornok, mert hazajara nézve esak a magyar habora-
tol remélt eldnyoket. «Migyelmem — mondja emlékiratai-
ban — folotte red volt irdnyozva Magyarorszagra, mert gyer-
mekkorom almat, Lengyelorszag helyreallitasat csak Magyar-
orszag segitségével hittem megvalosithatonalk.» 2

A boroszloi sikertelen gytlilés utan Dembinski visszatért
Parisba, hol egy angol kozvetitésével megismerkedett g 6f
Teleki Laszloval, ki mér régéta szeretett volna vele beszélni.
A talédlkozds esakugyan megtortént az angol lakdsdn és mind-
jart meg is egyeztek, de Dembinski nem utazott el rogton,
mert vart Kossuth vilaszara és esak akkor hatarozta el magat
az Utra, mikor Szabé Imre magyar ezredes megérkezett a kor-
many azon megbizdsival, hogy tiszteket toborozzon. Teleki
turelmetleniil siirgette Dembinskit, hogy utazzék mér Magyar-
orszdgba. «Tabornok! — mondd egy alkalommal — jojjon el
mihozzink! Az lehet 6n ott, a mi akar. 3

! Danzer A. Alfonz: Dembinski Magyarorszdgon, Budapest, 1874, 171,

* Danzer, id. m, 19 1.
3 Danzer, id. m. 22. 1.
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Kozben megérkezett Bem tabornok hadsegédje, Jordan s
egy magyar szédzados és néhadny nappal késébb Falkowski, kik-
nek rabeszélésére és siirgetésére Dembinski végre elutazott
Magyarorszagha.

Elutazésa el6tt egy emlékiratot szerkesztett franczia és
lengyel nyelven, melyben kifejtette, hogy csak az elvakultsag
vezetheti a szlavokat Magyarorszag ellen habortba s hogy
a szlavok szabadsaga Magyarorszag szabadsagatol figg. Kifej-
tette tovabba, hogy az 1846-iki események utan a lengyelek
nem sokat varhatnak Ausztridtél. Ennek az emlékiratnak
Dembinski elutazasa utan kellett megjelennie.

Mikor Dembinski méar meg volt nyerve az iigynek, Fal-
kowski mindent elkdvetett, hogy Mieroslawskit is rdbeszélje a
magyarorszagi utra. Ez nem volt konnyll dolog, a lengyel
emigra’io partjainak ellenségeskedése kovetkeztében. Dem-
binski és Mieroslawski nem szenvedhették egymast. A kettét
ki kellett engesztelni, hogy egyiitt miikédhessenek Magyar-
orszagon.

Dembinski nem ok nélkill haragudott Mieroslawskira,
mert ez az 1831-iki lengyel forradalomrél irt kis franczia munka-
jaban sértd médon szolt rola.

Falkowski ugy vélte a dolgot elintézhetdnek, hogy Mieros-
lawski irjon boecsanatkérd levelet Dembinskinek, ki bizonyéara
kész lesz a sértést elfelejteni.

DIvERY ADORJAN.




TOMPA MIHALY FEKETE KONYVES,

1868-ban, élete utolsé évében, majus 15-én Tompa Mihaly
«gy iratecsomét killdott a premontrei kanonok-rend jészévari
képtalandnak levéltdrdba. A vonalozott papirba takart s hét
fekete viasz-pecséttel lezdrt csomag boritékira a koltd keze
ezt jegyeste fol:

A jaszévari képtalan szent atyiihoz, Orizés végett. Otven
év mulva felbontanddé. Pestre killdend6 kinyomatds végett.
jovedelme a Magyar Tudoményos Akadémidés. Tompa Mibdly,
Majus 15. 1868.

Fedak Pil, «zolgija a Szent Pundaciénaks, a killdemény
megérkeztét igazold levelében figyelmeztette a koltét, hogy ki
kellene mondani, ki bonthatja {6l a csomagot az 6tven év letel-
tével. Tompa erre gy valaszolt (érk. méjus 21):

«Fétisztelends Ur!! A felbontds jogat a Conventre hagyom.
86t kérem ondket, rogtén most felbontani és latni, hogy Isten,
religio, rend, erkolesiség ellen egy betfl sines benne. Az emberek
gyarl6sagarél sz6l. A felbontast Isten szent nevére kérem rogton.
Tisztelettel Tompa Mihaly.»

Feddk mindjart masnap, wijus 22-én valaszolt.

eNagy Tiszteletd Tudés Ur! Tegnapi péstarél kapott becses
levelét rogtén kozoltem Fétisztelendd Convent hites Tagjaival,
kik is meg 1évén gydz8dve Nagy Tiszteletd Urnak dszinte nyilat-
kozatdban érintett idvds faradalmairdl, mai napon elbataroztik,
hogy a bekilldott jeles Paquet elfogadtassék, de felbontatlanul
tétessék el a kozlevéltarba meglrzés végett 50 év, azaz: 1918-ik
évben Ohajtott czéljat elérendén.

Fedik még el sem indithatta valaszat, midén a szivbajos
kolt6 ideges nyugtalansiga mar djabb levélben siirgette kérelme
teljesitéseét.

1 Tompa egyhdzi embernek vélte, vilagi volt; mint az aldbbi leve-
lekbol latszik, errdl fel is vildgositotta a koltét. -
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(Fitisatelendd Gr! Nem kapok vélaszt. Ez nyugtalanit.
Mindenre, mit a rend torvényei kivdnnak, magamat kételezem.
Legyenek ¢ soraim teljes felhatalmazés gyanant, még a csomag
felbontasara nézve is « Konvent kezében. Ismétlem : Isten, vallag,
religié, kozerkolesiség, rend, égi és foldi hatalmak semmi meg-
bantésa benne. (sak pz emberiség gyengéit fejtegeti. En keresz-
tyén, erkolesds és becsuleteq ember voltam, vagyok és leendek
holtig. Tompa.y

E levélre Fedak azt frja el6bbi levelének utéirataban :

«Eppen midén e sorokat bevégzém, jon a postardl ismét
Nagy Tiszteletii irnak a fent vett érdekes targy felil értekezd
vecses levélkéje hozzdm : — melyre csak az a véilaszom, a mi
felul, méltdztassék megnyugodni & tisztelt Convent hites miko-
désében, mely czélszeruen van befejezve mai napon.s

Még ugyanaznap egy mésik siirgetd levél is érkezett Tom pé-
tol, majus 20-ardl :

«Elfogadtatisardl és feltételeirl tudodsitisért esedezem,
Tompa Mihdly Hanvan, u. p. Putnok, Gémor megye.n

Kozben a letétnek hire ment ; s a Hon majus 27-iki szdma
frt réla. A hirt olvasva, Tompa azt képzelhette, hogy a csomagot
fol is bontottak. E gondolat nagyon nyugtalanitotta. 22-én ismét
a kovetkezd levelet kiildi Jaszéra :

Nagysagos Ur! Az é16 Istenért engem onok megdlnek,
publicusra hozvan a dolgot, mely nem arra vald volt. Mivé tettek
a vilag el6tt? Bn az ongyilkossdg martaléka leszek, onok lel kére
és feleletére Isten el6tt, ha e dolgon birmi médon segitve és
forditva nem lesz. Gondoljanak ki barmit és igazitsdk el becsii-
letem megmentésével, egy kirhozatra menendd 1élek érdekében
ez iszonyl, emberi képzeletet meghaladd dolgot. Felelfsokké te-
szem oOndket Isten el6tt. Egy sz6 véget vethetne a dolognak;
rosszul olvasott czim, tévedés; ha aSzent szék képes volna nem
igezat mondani. Almaim, éjjelem, nyugalmam elveszett. Testi
életem és lelkem iidve forog koczkén. Atok reAm a gondolatért,
hogy hallgatagnak hittem a Szentszéket. Hanva, maj. 30. 1868.
Tompa Mihély. U.i. A szentszék ne széljon semmit, csak engedje
nekem e sz6t : tévedés! Széval gondoljon egy lélek kérhozata
vagy advéérty.

E szinte kétségbeesett kifakadasok utdn, melyek beteg-
ségének ingeriltsége- s idegességébll folytak — jnius 1-én ismét
4) levelet kuld:

«Tisztelt uram! Egy nyilatkozatot akarok kdzzé tenni




Fekete Konyve. 79

iigyemben. Itt kildom Atnézés végett. A Convent tekintélye leg-
ke vésbbé sincs compromittdlva benne, de a vizbenhalé a szalma-
szalhoz is kapkod. Kérem az emberség és keresztyéni szeretet
nevében ; kindhatasit megengedni és valaszolni. Tompa Mihalyy.

A Nyilatkozat gy sz6l:

WUgy latszik, hogy a sowsnak képtelennél-képtelenebb,
compromittalénal-compromittdlébb szerepeket jatszani velem
jott kedve. A jaszdi tuddsitonak to kéletesen igaza van annyiban,
hogy az irat csakugyan kezeim kozt volt és altalam killdetett
a Konventhez. Orsovardl kaptam a szérdl-szora czimzett iratot
bizonyos Baur, vagy Pauer nevezeti, magat 80 évesnek, kikol-
tozott magyarmak mondé 6reg orvostdl. Ez irja, hogy 6 tavol is
magyar ujsdgokat hordat és olvas; kozigyeinket, Akadémiat,
szinhazat figyelemmel tart ; engem is dsmer nevemrdl és bizalma
is van hozzém, nem tudja a jardst ¢ vidéken ; engem kért tehat,
hogy ezen ro ppant vagyonrdl sz6l6 végrendeletét és az emberiség
életének meghosszabbitdsdra Altala feltalalt modot, melyet csak
& jové szazadban kivan oz Akadémidnak jovedelmeztetni kinyo-
matas altal. Itt megesévéiltam fejemet, de gondoltam : nekem
mindegy, rdm semmi kivetkezményeket nem hozhat. Vettem
azért a tollat, miutdn 5 frtnyi melléklet is volt a levélben és el-
kildottem a csomagot egész nyugodt 1élekkel a jiszdoi Konventbe.
Ebbll szérmazott a gydnydrit comédian,

Gratuldlok a Hon-nak, mely mar misodszor llit igy pelen-
gérre.

Kérem a lapokat e nyilatkozatom felvételére. IHanva,
méj. 31— 1868. Tompa Mihdly.n

A névalairds alatt még ez a foljsgyzés olvashaté:

Kedves Karolyom!

Hallottdl valaha ily torténetet? bqratod Miska.

Koszvényes kezeim miatt sajatkezilleg nem irhatok.

E nyilatkozattal Tompa el akarta terelni letétjérdl az érdek-
16dést, s taldn menekiilni kivint a képzelt ldoztetésektd] is.

A Convent a letétet felbontatlantl drizte meg, 6t ven éven at,
5-1918 méjus 21-én bontotta fel Jészén, nagy iinnepély keretében,
melyen megjelent a M. T. Akadémia kulddttsége, Berzeviezy
Albert elndk vezetésével, Heinrich Gusztav f6tit kir, Beothy Zsolt,
Vargha Gyula és Herczeg Ferencz, kik koziil Bedthy Zsolt
a  Kisfaludy-Térsasdgot, Herczeg a Petéfi-Tarsasdgot is kép-
viselte.

Takats Menyhért prépost preelatus éinnepi beszéde elmondta
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a hagyaték egész torténetét, belesz6ve Tompinak e térgyban
folytatott levelezését.

Lévay Jézsef tobbszor elmondta, meg is frta, hogy & bori-
tékban rejlé kényv nem tartalmaz koltéi munkakat, esak anek-
dntaszer( a pré egyéni foljegyzéseket. S emlékezete nem csalédott.
A konyv czimlapjan Tocmpa kezétdl ez all :

A Fekeie Konyv.
Jegyzetel az emberekrll, sajdt tapaszaldsa utdn, az igazsdghoz szigo-
rian vagaszkodva irta Tompa Mihdly 1868.

A konyv két idegen kéz frasa ; egyikben Béky Ferencz
atyjanak, a szomszéd Kovecses volt lelkészének, utébb kassai
esperesnek kezefraséra ismert, a mésik kéz Tompa képlanjaé;
de az egész kétségtelenil Tompa foljegyzéseinek maésolata ; az
itt-ott olvashatatlan szavak helyén hagyott hézagba a kolté
maga irta be a kimaradt neveket, szavakat.

Az egész szdz kis torténetet tartalmaz. Sz6 van bennék
kassai fogsdganak, papi hivataloskodasanak részleteirdl, Az erdei
lak Allitolagos koltéi versenyérdl ; van néhany aprésag Dedk
Ferenczr6l, Pakhrdél; tobbnyire azonban sajat kornyezetérél,
ismerdseirdl szélns k, olykor deriisen, so kszor azonban elég keserti-
séggel ; ezért lattuk jonak e neveket 8 nyomtatasban esak kezdd-
bettikkel jeldlni ; szereplGik magukban tgysem érdekesek, s igy
a név mellékes.

Berzeviczy Albert a jAsz6i unnepélyen a Lovetkez§kben
toglalta Gssze e hagyaték becsét :

«A hagyaték irodalmi jelent8sége abban van, hogy egyfeldl
djabban sok adat’ birtokdba jutottunk Tompa életrajzanak rész-
letesebb megallapitdsara és jellemrajzanak, egyéniségének meg-
festésére, masfel6l megismerkedink Tompaval mint prézai el-
beszélével, a kinek igen egészséges humora plastikusan bonta-
kozik ki ezekben az aprd rajzokbanny.

1.

Mikor mint ifjd s ) pap egyhdzamba koltozvén hivatalos-
kodni kezdettem, néhapy vasarnap elmultdval Dapsy Palne
asszonysdg azon Ohajtasét nyilvanitd el6ttem, hogy szeretné,
ha ugy papolnék, mint Apostol Miskolezon. Ez igen naiv kivén-
sdg volt.
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Persze én is, st leginkabb én szerettem volna d4gy tudni
papolni, mint Apostol Pal.

2.

Tavaszszal hivtak meg papnak, de csak Gszszel mentem
egyhiazamba lakni. Az alatt Sz. J. volt az «@ddtoltéy, s mint
tulembe jott, sok rosszat beszélt rolam leendS hiveim eldtt,
s becsiiletemet elre le akarta rontani.

En mint ifjd, tiizes és — mint kellett — becsiilet-érz6 ember
s pap, feltettem magamban, hogy a rdgalmazét a legels§ kinal-
kozo alkalommal kérdére vonom s rendre utasitom.

Az alkalom csak masfél év mulva jott meg, Miskolezon,
egyhazkeriileti gytlés alkalmdval, midén az illetd mar hivatalon
kiviill volt,

— Uram, (mondam neki) hitelt érdemld katfébdl tudom,
hogy 6n a B-ben toltott fé1 év alatt rélam a legbauntébb ragal-
makat szorta és becsiletsért§ dolgokat beszélt!

— Ugyan miket? — kérdé sebes beszédmodordval.

— Azt a tobbek kozt, hogy én kartyds, részeges és fajtalan
életll ember vagyok. v

Beszédem alatt merdn red unézve véartam : mint fog ez
az ember most mentekezni : hogy 6 nem mondta, hogy ragalom,
gyalazatos vad az egész ..

Azonban nem lehet olyan bamulds, miné volt az enyém,
midén hideg vérrel s laconice igy felelt :

— Nos hat mi a?!

3.

Egyhéz-latogatas alkalméval jottem Kelemérbe, A Consi-
storiumban, vagyis a latogatasi gylilésen széba jott, mint kel-
lett, a nevelés tgye is: jaratjak-é a sziilék iskoldba gyerme-
keiket, megveszik-¢ a tankonyveket? stb.

Egyik helybeli egyhaztandesos, kozonséges 16ldmives em-
ber, azt mondd, hogy : «A tankonyveket nem veszik, hanem
nem is érnek azok semmith

Ez elég vakmer§ allitas volt, de én, ki egyik Sarospatakon
dolgozott s 1860-ban nyomott népiskolai kézikényvben sajat
szemeimmel azt olvastam, hogy Pest és Buda kozt tunnel

.
Budapesti Szemle. CLXXV. katet. 1918. 6
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visz keresztiil a Duna alatt : kivdncsi voltam emberem indo-
kolasara s szeliden mondédm neki: «De miért nem érnek semmit 2
— Hat kérem aldsan, esak a vezérekrdl, kiralyokrol beszél-
nek, a Jézus Krisztusr6l pedig egy sz6 sincs bennik!
Elég volt nekem is ennyi!

4.

Megvette H. K. az egybaz széndjat, anyafivét az egyhiz
gondnokétol. fras nmem latszott sziikségesnek ; az elépénrt
adott, a széna maradt az egyhdz telkén.

En és a gondnok ériiltiink, hogy milyen szerencse! jol el-
adtuk az egyhdz szénijat!

Oromiink, féjdalom! korai volt. A vev8 ugyanis mondja
tavasz felé a goadaoknak : hogy feladja mar a pénzt s a meg-
vett szénit és sarjat (???) elhordatja.

Sarjunk is sok volt, s tobbet ért tdn az anyaflinél is.

— Kérem alésan, sz6 se volt a sarjurdl, esak magiban a
szénat tetszett megvenni, — mondd a gondnok.

— Hamis kendnek teste, lelke! — riadt az (r haraggal
fel, — majd bizony bolond valaki, hogy csupan a széndért ad
annyit! Csak vissza az elfpénzt! Elvehetném mind a kettét,
a szénat és a sarjut is, de az ordog cst@foskodik kendtekkel!

Természetesen akkor mar nem ért annyit a széna, mert
az 1d6valtozas agy jart, hogy alig volt tél, s nyilasa mutatko-
zott az iddnek ; de mikor késG Jszszel megvette, akkor igen
megért, s6t jutinyos vételnek latszott.

Tehét kordn oriiltiink, a széna nyakunkon veszett s més
évben fél- vagy harmadaron vesztegettitk el.

Tudok én ilyen torténetet sokat!

5.

Szegény megboldogult feledhetlen bardtomtdl, Pikhtol
hallottam :
» Heckenast konyvkiadé-hivatalaban volt s van egy Csiga-
hazy nevli derék, jeles férfia s iigykezeld. Valami papféle em-
ber verseket szant a Vasdrnapi Ujsdgba s draga szilGtteit
mentiil erfsebb és biztosabb fedezet alatt akarvan Pestre jut-
tatni, levelét az akkori miinyelv szerint : frankirozva, recom-
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mandirozva s retour-recepisse mellett adta postdra. Azonban
nem tudvéin j6l a diirgést, levelét nem a szerkeszt6i, de a kiadéi
hivatalhoz czimezte. Itt Csigahdzy a tobbivel egyiitt alairta
az 1desz6lo retour-recepisset is, mely aztdn a feladdsi posta-
helyen visszakerillt késdbb a tiszt. dr kezébe.-

A versek vagy még a kiadéhivatalban eltévedtek, vagy
rosszak lévén, eldobta a szerkeszt§ s még nem is volt a lap-
nak Pakh altal kitalalt s genialisan vezetett Szerkesztds mon-
danivaldk czim{ rovata. Elég az hozzd, hogy a versek nem
jelentek meg.

Darab id6 mulva talalkozik Pakhkal a pap s mondja
mosolyogva, egy kiesit savanydan mosolyog.

. — Jo vicez volt, megértettem!

— Micsoda vicez? — kérdé Pakh.

— Ah kérem aldsan, hiszen ecsak tetszik tén tudni?! a
mint a recepissen a Csigahazy aldirast lattam : mindjart tud-
tam, mit jelent ; nem frtam, nem kitldtem azoéta verset, hanem
szépen visszavonultam Csigahdzamba.

6.

Putnokon Vatay Abrisnak szénéja 1évén eladé, D. P. tar
odament, megnézte a kazlat, mindségét s kinyilatkoztatta :
hogy szdndéka megvenni.

— Tehat hogy’ adja, édes Gesém?

-~ Hatszdz forint, kedves batydm, az utolsd éra.

Ekkép az alku megkezd6dott és folvt, mig végre még is
anuyira kozelitettek egymashoz, hogy a vasar teljesen valo-
szind lett, !

De 6h fatum, mikor parolazni kezdettek, véletlenil kisilt,
hogy egyik pengdben, a masik valtéban beszélt.

7.

Valamelyik 8szon a hideg lelt s- mielétt Molnar Victor
36 bardtommal a Hegyaljara mentem volna sz§ll§-kuréra,
Fraenkel miskolezi konyvirusnal ilyen czimf fizetkét vettem :
Trauben-kur, s mint papi dolgozataim kiaddjénil, nem szorgos-
kodtam a nchday krajezarnyl oOsszeget kifizetni a 20—25
lapnyi frasért.
ox
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Azutdn végkép elfeledtem a dolgot, két év mulva befor-
dulvén a kereskedésbe, Fraenkel el6zékeny nydjassaggal rog-
ton azt kérdé : — Hat hasznalt-e a sz8ll6-kara?

Felelet helyett a zsebembe nyultam.

8.

Egész Budapestea tudva volt az iréi s iatelligens korok-
ben az Onbirdlat s Polgdrosodds czimi brutalis konyvek iré-
janak neve. Csupan Gmaga hitte azt, hogy titok. .

Bz az ember (Vajda Janos) egyszer meglatogatta P&Lhut
a Vasdrnapi Ujsdg genidlis szerkeszt8jét, bar vele semmi vi-
szonyban nem &llt ; irodalmi, konyvészeti dolgoLm fordulvan
a beszéd, kérdé emberiink :

— Osmeri 6n az Onbirdlat és Polgdrosodds czim kony-
veket?

— Osmerem!

— Csudalom hat, hogy mégis lapjaban nemesak terjedel-
mesebb Gsmertetés, de még futé emlékezés sincs roélok.

— Az igaz.

— Pedig a lapoknak mulaszthatlan kotelessége volna
minden 14j irodalmi jelenséget ismertetni, ajanlani ; killonosen
az emlitettek, sz6 a mi 26, nagyon kapdsak.

— Nem tagadom... de... de... ama kényvekrdl éppen
én nem szélhatok lapomban. '

— Ugyan miért nem? Ez mégis kiilonds !

— Nagy okom van hallgatni.

— De kérem, micsoda ok? Szabad volna tudnom?

— Lehetetlen ; hagyjuk abba ezt a dolgot!

— De uram, e bizalmatlansag engem vérig sért.

— Hat unem arulja el titkomat? ’

— Igérem.

— Becsiiletére?

— Becsiiletemre s mindenre, mi el6ttem szent.

— Nohat — rekeszté be Pakh, hangjit leszdllitva, ko-
moly, bizalmas képpel a discursust, — mert ama két konyvet —
én frtam!

Piakhtol hallottam
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9,

— BSzerencsés j6 napot kivdnunk a tekintetes érdemes
drnak! — koszontott be D. P. irhoz a hanvai gondnok és b1ro

— No mi baj?

— Hat csak azért batorkodtunk alkalmatlankodni, hogy
magunk kozt a kozségben magtart 4llitottunk ajanlds "atjan
az egyhiz s helység javara. Ha méltéztatna valamivel gya-
rapitni. '

— Ki adott mér?

— Adtak az urasdgok, tisztelendd s tanité urak, meg a
gazdak is adtak, ki mennyit akart s kitdl meunayi telt.

— Hat aztdn van-e méar sok benne?

— Nem igen sok — feleltek az elGljarok, félvén solkat
mondani, nehogy éppen azért keveset adjon Pal ur.

— Nohat tudjak meg kendtek, hogy czéltalan dolog olyan
magtart kezelni, mely tele nines. Ha sok volna bhenne: én is
adnék 100 kobél gabonat, 100 forintot, de igy nem adok semmit !

— Es gy t6n, a mikép beszéle!

10. .

Ugy goundolom, hogy az osztrak-porosz viszonyok bonyo-
16dasa miatt a hatvanas évek elején az osztrak bankjegy értéke
s becse megzavarodott a kozforgalomban, sokat beszéltek réla
az emberek s nem szivesen vették el.

Volt aekem egy jé Osmerdsom Hanvan ; derék, értelmes
foldmives ember, — vagyis olyan, kit én értelmesnek hittem.
Sokat beszéltem ueki egyszer s masszor az 1848 elbtti s alatti
dolgokrol, kénges viszonyokrodl, s abban a hitben éltem, hogy
megnyertem a polgartarsak kozil egy lelket, mely nem hiszi,
hogy a felszabaduldst a csaszar adta ; annyira érezni, érteni
latszott mindent, hogy biiszke voltam red.

Az ember éppen biré volt a mondott idGben.

Egyszer bejon hozzdm s igv sz6l:

— No lassa kigyelmed, milyen értelmetlenek az emberek!
Nem akarjdk a pénzt elfogadni, pedig eléggé magyarazom,
hogy nem veszhet ela banké, mert ez nem partiité banko»

A Kossuth-jegyeket értette.

Elég volt nekem ennyi érokre. -
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11.

Farkas Imre collegdm szemes, okos gazdalkod6 s gazdag
ember volt. Azok koézil valé, kiknek a font, réf, itecze, véka
mindig kiesiny, ha vasérolnak, s megforditva, ha eladnak va-
lamit. Azok koziil, kik szeretnek kevesért sokat venni be és
sokért keveset adni ki.

Bgyszer betegségbe esvén, gydgyszerért kiild, hoztak eg
j0 meszelynyi sargas fluidomot.

Kezébe veszi az tiveget, forgatja razogatva, dérmogven :
beh kevés!

12.

D. P. Epitaphiuma.

Tetemid megsiratatlan

Itt hevernek.
Gazdag voltal. Hatvan évnél

Tovabhb élve : Te nem éltél
Sem hazadnak,

Sem Isten-, sem
Embereknek!

18.
Nevezetesebb Stolarm.

Gr. Teleky Jozsef temetése alkalmaval Pesten,
bar bizonyos korilmények miatt nem beszélhettem 100 forint

Maridssy Zsigmondné temet. .................... 80 «
id. Szathmary Pal temet. ............ ..., 10 arany
Draskoczy Samuelné temet...................... 10 «
b. Nyari esketéseért....... SN 10 «
Molnar Karolyné temet. ................ccouuis. 50 forint
Ragalyl Gyula esketéseért .................co.. S0«
ozv. Csemiczkiné temetés ............ ... cvouin, 30 «
ozv. Ragalyi Abrahamné temet. ................ 30 «
Draskoczy Laszlo esketéseért ................... 50 «
Hanvay Zoltan esketéseért ..................... 20 «
Dibészeghy Zsigmond esketéseért ................. 5 arany
Darvas Pal esketéseért ...............cco.oiin. 10 forint

némelyeket tén el is feledhettem.
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14.

Egy nyari napon ebéd utan felmentem D. P. trékhoz.
Ott még akkor ettek az el6szobaban, mar jé késén volt.

Engedelmet kértem, mint illett. — Tessék a szobamba
menni s ragyujtani! — monda P4l ar.

En gy tettem s benn rigyujtottam. Azonban kevés idd
mulva Pl Gr gyorsan benyit, belép és athaladva a szoban:
pénzes asztalanak fiokjat, melyben a kules benne volt feledve,
hirtelen raforditvan kétszer, a kulesot zsebébe tette s sz6 nél-
kil kiment az ebédet folytatni.

En nagyot néztem. Nem tagadom : orczamba szokkent a
vér, de sz6 kozottink e dologrél nem volt soha.

Szobajaban még egy parszor voltam.

15.

Ke.-ben szénit is fizetnek a hivek a papnak.

Egy ember jo szekérrel vitt a pardchidra, mely dologért
midén megelégedését, koszonetét nyilvanitd a pap, az ember
igy felelt :

— Igen szivesen, Ugy se eszi ezt meg a vad oroszlan se.

16.

Pal forduldsa jun. 22-én.

Eddig azt hitterd: hogy ama nevezetes nap mindig tél-
ben, janudrban esik, azonban meggyézédtem, hogy datur
saltus in natura s nyarban is torténhetik ama nap.

D. Pal urat iszonyd nagy itthon esinalt szalmakalapjdban
megpillantam Putnokon a heti vasdron. (seresznyét evett a
nala szokasos mohosaggal s olyan sans géne, mi nyilvin mu-
tatta, hogy red nézve nem existal senki és semmi e széles vilé-
gon. Tortént pedig ez : az orszagut, patika, Nesztorovies keres-
kedése (most posta) kozotti tér kozepén, hol Pal ar allott. Az
orszaght felé volt fordulva, de ez iranybdl valami 0Osmerds
kozeledvén felé: & gyorsan befordult arczczal a patikanak,
bhonnan azonban kis véartatva egy maésik ember lépett ki.
Tikkor fél jobbra fordult dt a Nesztorovics-féle bolt felé s egy
ideig nem volt haboritva, mig végre valaki onnan is fenyeget-
vén : egy percz alatt a varosnak keletre, a Treszler-haz felé
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csapott at arczczal. Fdjdalom, hogy sorsit nem keriilheti ki
senki, azon irdnybol is hozott az 6rdog valakit, kivel tan szélni,
kinek koszonni kellett volna (mivel az is szt teendette s eld-
sz0r). Ekkor Pal Gr a kovdcsmfihelynek vette utjit, ki a va-
rosbol a szabadba s ott varta meg szekerét, ha ugyan a ma-
gaén volt.

Ime Pal forduldsa nyarban!

17.

— Kicsoda a keresztatya? — kérdém gyermek-kereszte-
léskor.

— X. Andras batydm uram!

— Kicsoda? Hiszen X. Andrds a mult honapban meghalt.

— Igen is, kérem aldssan, de méar a tobbi gyermeknek
is 6 kigyelme a keresztapja.

— Holt ember nem lehet keresztapa!

— Ha ugyan? nohét ha nem lehet, nem kell egy csepp se!

. 18.

Az 50-es évek elején Gdlya cziml versemért (mellesleg
legyen mondva : bizonyos Szerdahelyi nevli exhadnagy volt
német tiszt adott fel) Kassin haditérvényszék elé allitottak s
ott sanyargattak hosszd id6n &t.

Egy par izbeli kihallgatds utin a hadltorvenvszek szigora
rendeletet kiilld a gomori traktushoz : hogy én ki levén téve
hivatalombol, helyem haladék nélkil toltessék be mas rendes
pappal (lasd a 98-ik szamot).

En ekkor Kassarol frok haza f8gondnokomnak, H. Karoly-
nak, hogy engem bajosan lehetne egészen megmenteni, de lehet
enyhitni a esapason tigy, hogy legyen szives elmenni a papi
gyllésre, (éppen akkor kovetkezett, fél ora jarasra Hanvatol)
eszelje nevemben s maga befolydsaval is kéz alatt az embere-
ket : hogy Hanva, mint épitkez§ egyhaz folyamodik a papi
fels@séghez egy évi (én kimozdittatvan, tiresen maradt a hely)
jovedelemért. Mindenki érteni fogja a fogast,s enyém leend a
jovedelem, killonben is az én kapldnom fungilvin. A német-
nek meg irjak, hogy engedelmeskednek, vagy ilyet, vagy sem-
mit stb.
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A f6gondnok vélaszolt nekem Kasséra, hogy legyek nyu-
godt, mindent elkdvet s biztosit, hogy sikeril.

Az id6 mult,s én a Libényl merény utan, elmilvin a ve-
szély, néhany fogolylyal amnestidt kaptam ; elbocsatva egy
s0tét, es@s tavaszi éjen értem haza, gyalog pedig az orszag-
attol, nem is gyanitotta senki, hogy honn vagyok.

Reggel kordn,a gytilés napjan, még az dgyban hevertem,
midén kaplanom levelet kap a tek. f6gondnok urtdl, ki irja,
hogy 8 bizony igy, 6 bizony Ggy ... isten latja az & lelkét,
de...igy, de ugy... igensajnal engem,a vérébsl adna érettem
megmentésemre, de hat az éjjel igen rosszul lett, gyengélkedik
s igy nem mehet érdekembe a papi gylilésre, hanem menjen el
kaplan ar, csak batran! kovessen el mindent satobbi, stb.

En szomortan mosolyogva olvastam a levelet. Azutan
egy par 6ra mulva lattam és hallottam, hogy az én gyengyél-
kedd draga uram és fdgondnokom (kinek udvarara latni a pa-
rochiarol) mint erdskédott az udvaran vagy portijan a cselé-
deivel.

Magam s esalddom remélhetd megmentéseért kellett
volna 3/ 6rat utaznia, de nem tette!!

Kar volna az ilyen dolgoknak elveszni!!! hogy ne lassuk,
mily nyomorult sok ember.

' 19.

Bejében voltam, mint ottani pap, tébbed-magammal Sz.
Pestanal. Szébeszédben, mas egyéb kozt, el§j6tt a szomszéd
helységben laké triember, kinek igen sok baja van a papjaval,
vagy a papnak vele, leveleznek, huzalkodnak, perpatvarkodnak.

— Bizony nines jol dolga annak az urnak, az én kedves
czimboramnak, —- mond a haziar, — rovidebb ton el tudnidm
én igazitni peremet azzal a pappal.

— Hogy? — kérdeztiitk harman-négyen is egyszerre.

— HA4t agy, hogy magamhoz hivatndm szépen a papot,
behinék négy bérest, az ajtot becsuknam, azutan jol elhanyatva,
kidobatndm tiszteletes uramat!

Szérul szora igaz!
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20.

Hogy az 0kroket imadtak a régi egiptusiak, meg van frva,
s hogy az arabnak ma is fékincse nemes vérl lova, mindenki
tudja, de hogy a killonben igazan derék allat, a 10, valésagos
mythosi cultusban s kiméletben is részesiilhet, azt csak Han-
van, D. P. drnal tanultam meg.

Volt az udvarban, nagyjat, aprajat Osszeértve, 20—25
darab 16, de Pal ur azokat annyira kimélte, mintha {vegbdl
lettek volna s ha csak lehetett, kimddolta, hogy mindig a mé-
sén jarjon.

Volt a bacsdéjanak egy id6ben két csinos, finge kis lova,
de volt is melege szegény két kis paranak, mig a juhdsz végre
meginvan a sokat, a két lovat eladta s vett harom szamarat
egy szép reggelen.

Pal ur nagyon fatt, de nem sz4lt semmit, hanem a szeker-
kézésnek természetesen vége lett.

Azutén egy itteni lakos uriféle ifjiembert fogott be ; nem
vonom vissza, mert annak nemesak lova, de maga i1s gy volt
a Pal ar fuvarozdsiban.

Mily ezermester Pal ir a mas alkalman s rovasira koesi-
kazas kieszkozlésében, mutatta a kovetkezd, kozottik folyt
parbeszéd.

— Ségor! menjiink el holnap Gomorre!

— Nem lchet most.

— Mar mért ne lehetne, no?

— Mert dolgom, bajom van!

— Ejh! el kell azt a dolgot halasztani! Mar csak tegye
meg azt a bardtsagot: hogy legyen uti tarsam s jojjon el
velem !

— No majd gondolkodom.

— Nem kell azon gondolkodni, esak megigérni s jonni!
J61 toltjiik el Miklosndl a napot s estére bizonyosan haza jéviink !

— No jo, hat nem szegem kedvét, elmegyek!

— De bizonyosan-e?

— Mar ha igérem, hat bizonyosan!

— Jol van! de sogor fogasson be!

El nem nyomhattam a mosolyt e mesterileg kivitt ma-
neuver folott.
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21.

A postds asszonyunk hazajovén Putnokrél, nagy hosszasan
mondé el : mit izent a postamester ar.

Ezt az urat Fidanak hivtdk. Mar hogy izent volna ennyit,
meg ilyen czifrakat, mondam én, hiszen nem is tud magyarul!
— Kérem alassan, vagdal a magyar szohoz legalabb.

Betér hozzam egy 1ri egyén s nagy nydjasan egy kis szi-
vességre kér 61, mit én 6rommel igérek teljesiteni. Azutdn csen-
desen egy kis keriiléssel ramegyen, hogy neki a sziiletési anya-
konyvbdl kellene kivonat. Mondom, hogy 6t percz alatt meg-
van. (sekélység az egész! De sok histéria utan kisiil, hogy neki
eqy kevés 1iddvel elébbre kellene tenni annak a valakinek a
sziiletését . . .

Tehat egy kis hamisitds esupan! Mit mondtam, hogy
viseltem magamat, arrél nem szélok, remélem, minden olvaso,
ki engem Osmer, tudja azt mondas nélkil is ; hanem mikor
elment tisztelt latogatém, bosszusan kaczagva alltam meg a
tikor elStt, kutatva, hogy {egész életemre nem is utalva most)
van-e arczomnak csak egy vonasa, mely valakit jogosithatna
ilyen kérésre s azt tenni fel: hogy gazember vagyok, vagy
lehetek !?

' 23.

Kgyik fitnak keresztlevelet vett ki t6link P4l 4r. A gazda
lejon az frasért s kérdi az Gr nevében, hogy mivel tartozik?

Kaplanom, ki dolgozta s kiadtu, generosusan igy felelt :
semmivel ! .

Azcnban délutan Pal ur hivatja a kaplant, kinek én mon-
dom tréfasan : no most legaldbb egy tallér titira markat!

Képlanom mosolygott, mar nem tudom, hit- vagy hitet-
lenséghdl-e? s felment.

— Igen j6l van kiallitva a keresztlevél, kis atyus!' Beesii-
letemye!

1 Osmerni kell azt az otromba kailvinista tempot, hogy a papot
atyusnak, piternck, paterkimnak hivja az trféle, En magam alig tudtam
elszoktatni valakit, hogy ne hivjon igy: maga, Miska, mert ez a kertész,
wzobaldny, a jiger czime; az enyém: kegyed, 6n, lelkész Gr!



92 Tompa Mihdly

Segédem csal nézett, mintha bizony harangéntés volna
az a dolog.

Azt mir nem mondhatom, hogy toékéletesebben, ponto-
sabban lehetetlen volna!. .. -

...ez volt a honorévium!

24.

Rozsadgi ifja pesti ird, szépirodalmi lapot akarvan szer-
keszteni, engem is fOlkeresett levelével, melyben ilyenformén
irt :

«Mélyen tisztelt nagytisztelett tr!

On is azok kozé tartozik, Liknek orszagszerte tisztelt
neve nélkil hasonld vallalatot inditni meg , annyi: mint elGre
megbukni. Mély tisztelettel s alizatosan kérem tehat, kegyes-
kedjék stb., stb.a

A lap megindulvan, én is irtam bele néhany verset.

Egyszer ez az ur (kit azel§tt sohse lattam), meglatogatott
Hanvan, a fennebbi levél utdn nemsokara. Dicsekedve mond-
hatom, hogy magat tlirhetGen taldlta nalunk. Egyetlen vendég-
szobankat atadtuk neki, s annak hasznat is vette. Bérondjé-
bol, atitaskajabol mindent kipakolt, agyat, asztalt, székeket,
pamlagot beteregetett inggel, bugyogéval, fuszeklivel s min-
den nemt és rendeltetésti hosenekkel, tgy hogy még a cselédnd
is alig mert a szobaba lépni.

Azon nem hosszu 1d8 alatt, mig ndlam mulatott, a sziv-
iigyeket, vagyis a baratsagot tokélyre vittik, gyonyortien honn
taldlta magat. Feleségemnek 3-kotetes regényét adta, minde-
nikbe sajitkeziileg beleirvan : itt: ennek s ennek kedves ba-
ratnémnak. (Egy kotetbll szegény Kazinezy Gabor tépte ki
nagy bosszusaggal!), s6t az els§ ebéd alatt sajat magamhoz is
(a nagytiszteleti Grhoz) igy szolt :

— Miskha pajthés! legylink per thu!!!

25.
Bekopogtat s beallit X. Pal whoz a szorult ember.
— Nos hat mi joban jar Janos?
— Biz a szitkség hajtogat, tekintetes érdemes uram!
Pénzre volna sziikségem!
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— Hajh! pénz, péoz! hol van most pénz, Janos!!

Azutin beszédbe elegyednek s az r igen érzékenyen
festi a pénz szfik voltat s hogy nemn adhat, de aztin igy szol :

— Mondok én egyet kendnek mégis! pénzt nem adhatok,
mert nines ; de van két derék okrém, vegye at kend! nem kell
fizetni! Csak egy kis frast ad, aztdn két vagy hdrom év mulva
eleget tesz. Ha feljavitja, forgatja a jészdgot, kinyeri rajta,
az bizonyos!

Nem kell fizetni! ez az a 1épvesszé, melyen 100 ilyes em-
ber koziil 99-et meg lehet fogni. Janos is belevag : elviszi a két
vén okrot 160—200 frtban, étetkezik, jon-megy vele, végre
elvesztegeti 120—160 forintért s még ados is.

Ez a modor altalanos falun.

— Teszek én igy jot sok emberrel! — mondja az Gr 6n-
érzdleg.

Azt elhiszem!

— De hilatlan a vildg! elfelejtik az emberek!

Azt mar nem hiszem!

26.

Reményl nalam volt Hanvdn s gyonyorten hegedilt
nem nagyszamy, de valogatott, mindkét neml vendégeimnek.
Mikor legkomolyabb tunnepélyességgel foly a Szdzat :
Pal @ odhajlik szomszédjahoz s felhangon a legnagyobb
nyugalommal azt mondja : J6 legelSje lesz az idén a borjunak!

7.

Megyénkben két férfi, két foldbirtokos él, Szentivanyi
Miklés és H. Bertalan, egy valldsuak. Sz. koztiszteletben all. .
Humanitasa, hazafiusdga, jelleme, gazdagsaga, fiiggetlensége,
a nélkil, hogy valami hivatalt viselne, a tekintély rangjara
emelték a kozvéleményben.

H. nem all koztiszteletben, tobb iranybdél homély ésik ra
s fogja koril. Jellemének tisztasdga, hazafiai érzelme felett is
gyanuskodnak sokan, a socidlis életben keriilve van. Csaladi
élete foltos, menthetlen s botrdnyos.

Egyszer hallom, hogy Sz. és H. nemesak meghasounldsban
vannak, de engesztelhetlen gyf{ilolettel viseltetnek egymas
irdnt, azaz jobban mondva Sz, H. irdnt s eltaszitja H.-t.
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H. kozelednék minden lehet§ alkalommal Sz.-hez, de ez
kimutatja irdnta visszataszité ellenszenvét s azt mondja :
Nem Osmérem az urat! pedig szdmtalan évig baratok, szom-
szédok valdnak.

Gondoltam : H. ha csakugyau oly vétkes, erdsen meg van
biintetve Sz.-nek ellenszenve altal s az ok nem lehet mds, mint
elvbeli, az alap patriotistikus és moralis.

Kozbejovén a kovetvélasztas is, a két férfia két kiilon
politikai péarton kiizdott.

De édes Istenem! mily nagy lett az én amulatom és ki-
4brdnduldsom, megtudvin a gyfilolkodés valodi és igaz okat.
A két férfii birtoka hatdros és minden egy nyomorult érok
" miatt van.

Ha igaz : ez badmulatra mélto.

.

28.

— Ejnye, beh rosszak most ezek a kurta szivarok! —
kialta fel bosszusan Pal Gr.

— Rosszak biz azok minden idSben!

— TFanyar, kesert, biidos egytdl-egyig ; mar nem hozatok
tobbé e fajtat!

En megériiltem, hogy ezutin hit jobb szivart szivunk
néla és mily nagy lett meglepetésem, midén néhdny nap milva
a kabandsz helyett ordindre lange szivart latok egy frtéztatod
paklival asztalan!

Pal Gr keresztyén izzadds kozt szivta. En nem birtam
elképzelni : mikép j6het valaki arra a gondolatra, hogy jobb
a rosszabb, mert olesobb?!

fme egy probléma :

Valaki reszket, él-bhal a j6 szivarért (mert 4gy volt) s ennek
a valakinek szézai, ezrei vaunak hever8ben, se kisebbje, se
nagyobbja, s mégis egész hosszli élete folytdn at komisz kraj-
czaros szivarral kinozza magiat?!

29.

A szakaszbeli egyhéaz-litogaté vizsgilja az iskoldt és exa-
mindlja a gyermekeket Szuhan. Mikor mar tobb tudoménybél
felelnek, moundja a Jatogaté lelkész : no itt van még a mezei
rendfrség, lassunk valamit beldle.
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A tanité kérdést tesz: — No N. Gabor, felel] meg arra,
hogy ha az ember a rétjében kap valakit, szabad-é megverni
azt.a tilalom-torét?

A fit felel:

— Igenis, azt nem csak megverni, de agyoniitni is szabad!

A vizsgdlé pap almélkodva hallvin e feleletet, a szobdban
négy szem kozt kérdé : Ugyan édes tanité dr, honnaun dolgozta
azt az adtkozott mezei rendbrséget, melyben az az agyoniitési
térvény van?

— Jaj, kérem alassan, nem dolgoztam én sehonnan, hanem
magamtdl szirtam bele, mert ez a gaz nép mindég megéteti
a széndmat, sarjumat ; hadd hallja az examenen, taldn nem
bantja azutén!

30.

Beallit a mészarszéket arendalé zsidé Pal virhoz a szék-
4ll6 legény kiséretében.

— Tekintetes uram! megvenném azt a Virdg tehenet.

— Jo, 45 forint az ara.

— Draga lenne az gy, tekintetes uram!

— Negyvenét forintnal aldbb nem!

— Hiszen nagyon ¢reg, a his is le van réla szakadva ;
fagygyu se lesz beune, ki aem jovok belble, Istea engem!

— Negyvenot forint — ismétlé Pal ar laconice és zsid6-618
phlegmaval harmadszor is.

Nem volt mit tenni. A zsid6 lefizette sohajtva a kért dssze-
get s mar kezében volt az ajtézar, midén Pil {r ismét meg-
szolalt :

— Valamit akarok még mondani.

— Tessék, tekintetes uram!

— A paczalt kiilldje fel a cselédeknek.

A zsidé meghajtotta a fejét, hogy tugy lesz és fordult.

— De a négy korémre is szdmot tartok friss koesonyanak!

— JIgen is! — mondé a zsid6 kedvetlenil s nyult az ajto
felé.

— No aztda nem is kérek mar egyebet, mint egy szép
darabot a kis tarjabél; én igen szeretem azt!

— Igen szivesen, — felelt a 2zsidé oly hangon s képpel,
mely szavinak é16 és hangos meghazudtolésa volt.
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Mikor kiértek az udvarra, vagy tén a kapuu is tdl, igy
szO0lt az drendas a szék4llo legényhez :
— Ajvahj! beh mesterséghes urak laknak ezen a Hanvan!

31.

Szemere Miklosnak élénk irodalmi harcza volt az oreg
Brassaival. Miklés polemicus iratdit — melylyel csakugyan
megverte az oreget — a szdlleje alatti borbazban irta. A sziivet
alatt az Gjhelyl hegyen meglatogatom, s nines honn; emlékil
ezt irtam neki:

Ez a hidz nem borhaz, kritikdnak haza,
Hol Szemere Miklés majd a falra masza,
Mig agy bebant a vén borzas Brassaival:
Hogy r4 a két orszdg hangos bravét rivall.

De meggondolva, hogy majust itt tolté el,
Egy vén tot asszonynyal s egy riska tehénnel:
Azt mondom : veszitsen az is, a ki pyerhet,
Mert ebnek kivanok ilyen gy8zedelmet!

32.

Valaki itt az 1863-iki iszonyt id6bea az aratas utdni kalasz.
szedést még a kepései gyermekeinek is eltiltotta, 6rék munka-
vesztés terhe alatt.

Salis nem rola énekelte :

Bindest loser deine Garben
Vor der Aehrenleserin.

33.

Feltiint el6ttem, hogy Jankovich Miklés gyakori vendég
kezd lenni P4l Grnal, mi eddig nem tortént, s nem csak szivesen
latjak, de Pal ir ugyan csak ismétli irdnyaban e kifejezést :
Kedves lelkem, szeretett Miklds 6esém!

Az Gjabb természetrajz emlékezik ugyan éneklé halakrél,
de ha a Tisza partjan valamelyik szép nyari estén egy bajuszos
haresa fillem hallatira kezdené el a Rakéezi-indulét, nem lepne
Ggy meg, s nem volna eléttem oly hihetlen, mint ama meg-
szolitas : Kedves egyetlen Miklés Gesém !

Megvallom Gszintén, hogy confundélva voltam. E rend-
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kiviiliségnek nagy okdnak kell lenni! 8 addig tortem magamat,
addig mesterkedtem, hogy esakugyan szerencsésen kiugrattam
a nyulat a bokorbol.

J. Miklésnak telivér higé méne, P4l drnak 8—10 darab
fedezendd kanczdja volt (kés6bb, midén H. Gusztdvnak szintén
gy beszélt @ kedves lelkem Guszti Gesém, tudtam : hanyat
itétt az ora? Pal ur épitkezett s fara volt sziiksége).

A dolog jol ment ; virdgzott a tiszta baratsag, s Pal @r igen
gyakran mondogatta : Parancsoljon, rendelkezzék szeretett
Miklés Gesém valamivel ndlam s télem! BEs Miklés desém o
szeretet e nagy aramlasit csakugyan igénybe is vette néhdny
kobol gabonaig, ugy ) el6tt, Gergely nap tdjban.

Mint mondédmn, a bardtsdg nagyban folyt.

Mindnyajan tudjuk, hogy J. Miklésnak nem volt szenve-
délye a kértya, nem is jatszott, de a Pal Gr unszoldsira le-leiilt
vele egyet iitni Ggy kett8sben. '

— Piquetezziink egyet, szeretett kedves Miklos 6csém ! nem
nagyban ; azutdn jaték végével mindig feljegyezziik az ered-
ményt, ma veszt az embe1, holnap quittel!

Baratkoztak! De 6h «fene fatumok! megvan prézaban és
versben, hogy semmi sines allandé a nap alatt! a hires mént,
a Bucefalust is megnyuztak végre.

A ménnel oda lett a bardtsag is.

Végre bekiovetkezvén a kidbrandulds és kilesonds szémoz-
kodés tinnepélyes 6raja : Pal Gr erdsen kezdé siirgetni a gabona
arat.

J. Miklés azt mondta : Igazsdg, srivesen ; tessék levonni
a fedezési dijbol.

— Hja! — felelé Pal-Gr, — azt lepiquetiroztuk!

; 84.

Szeptember 16-4n 1866. egyhdztandesot tartottunk Hanvén,
Jelen volt Z. mint f6gondnok s egyik elnok.

Az algondnok feldll s igy sz01: az egyhaztaniesnak jelen-
teni kivinom tekintetes H. K. ar izenetét, épen most mondta
nekem : kijolepti s tudtdra adja az egyhdztandcsnak, 'hogy
tobbé se papot, tanitét nem fizet, se az Ur asataldra kenyeret,
bort nem ad. (Meg is tette, de azért minden communién ott volt

7

Budapesti Szemle. CLXXV. kbtet. 1918.
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hiza népével s a prédikaczidkat is rendesen hallgatta. — Nem
rossz!)

Csendesség lett. Szemlesiitve hallgato’tt mindenki. Fidra
néztem : hallgatott . .

Ha én neki Vagyok, mint a gyﬁlekezet tagja, s protestans,
mint elnokl§ f6gondnok, mint nevének viselGje, mint biiszke
ember, mint a nyilatkozé fia s 6rékose, mint ifji, mint lovag,
mint gazdag, mint Tompanak bardtja, a hallgatds e szerepét
és sulyat ezért forintért el nem vallalom.

35.

Bocsanat, hogy egy kis disznésag lesz, a mi kovetkezik,
de le kell frnom, mert igaz és példatlan :

Egy latogaténk jar, id8s ember, a gazdag uri osztalybol,
H. K. Ha jon, szerfolott kedves vendég, mi nem is csuda, mert
nagy mértékben hasznélvan a sérga burnétot : nilam, de még
feleségem pohartisztasdgd szobajaban, jelenlétében is olyakat
kop, mintha zéptojast vagtak volna végig a fehér padlozaton.
A hézi néeseléd be van ugyan tanitva, s els6 kopésnél eléje tolja
a szitkséges kopd-ladat, de ez nem genirozza az én kedves uramat,
hanem szoritja jobbra, balra, tdl és innen a ladan, csak belé
nem. Ugy-e furcsa?!

A masik ilyen fajta @, D. P., ezt a tréfat akkor teszi,
mid8u az Ur asztaldhoz kiall, undoritélag hinyva a gyiilekezet
elé mocskat, mig hangosan krakog.

Mit csudalkozzam tehat azon, hogy az els6 azt teszi a
szegény papnal,az Urnak csak szolgdjdnal, mikor ez az § hiza ban,
el6tte se restelli igy viselni magit.

Csudélni lehet, hogy eszébe nem jutott még valakinek,
ilyen emberekbdl &llitni egybe menageriat.

36.

Sorsjegyet vettem, 8—10 darabot, néhény hallgatémmal
tarsasagban.

Mikor a nyerd szamok jegyzéke megjott az ujségok mellett,
benyit hozzim a gondnok s azt mondja :

Tessék ide adni a jegyzéket : megnézem, hogy a sors-
Jjegyem fogott-¢?

« Fajdalom, egyikiinké se fogott.



Fekete Konyve, 99

317.

A poszobaiak a forradalom el8tti szlikk évben a dubiesanyi
7s1d6t6]l 50—60 kobol zabot vettek hitelbe fel, kétvényt advan
magokrol.

Nemsokara kiitott a forradalom és se a zsid6 nem kérte,
se a poszobaiak nem kotogették rd a zab arat.

1849-ben hozzdm jon Poszobard! mint filidmbol egy ember,
tanacskérés végett, hogy mitévl legyen?

— Eun, — t4gymond, — kicsindltam a r4m esd zab 4rat
most a tavaszszal s meg akarom adni, de az egész falu ram ta-
madt, hogy a kutya nyalja fel a véremet, ha azt cselekszem,
mert nem tartozunk wéar avval, kijott a szabadsdg. Ugyan igy
van-e? Fizessek-6? Mit tanacsol kigyelmed ?

En elmoadvén neki a magamét, atjara bocsatottam.

Mit beszélt otthonn a tébbinek, nem tudom, de a dolog vége
az lett, hogy 1850 14jan exequaltdk a falut a tartozasért s
még dragabb lett a zab.

Ez a helység papsdgomhoz tartozott ; tanitottam a népet,
a mwint Istea tudnom adta s ime lathatni: mire mentem?

Papi eletemben sok ily kinos érzésem volt.

38.

Apdmat hiza népével sok évig tartottam, taplaltam, ruhéz-
tam ; min a felesége, nekem mostohdm, is annyira megilletédve
volt, hogy szerény vagyonat, Miskolezon 16v8 hazacskajat és
portajat, valamint szllejét (mindez az § egyenes sajatja volt)
ream hagyta tett végrendeletében, mely kezeim kozt is volt
néhany évig.

Kés6bbh az apam meghalt ; & mostoha hajléka megégett,
de miskolezi baratimtdél tudom, hogy alig ért annyit, mennyit
a biztositas utan (ram val6 nézve) kapott, s még ehhez (szintigy
ram tekintve) a sok begytilt pénzbdl, ruhdzathél, élelmiszerbdl
Jelentékeny részt.

En a mint meghallottam a szerencsétlenséget, szekeremet
megrakattam mindennel, mi red fért, nemesak élelmiszerrel,
liszttel, szalonnaval, egyébbel, hanem ruha- s 4gynemive! is ;
azutdn jott a pénzecske. Osszetett kézzel 4ldogatott.

S6t a nalam volt végrendeletet is elkiildottem neki ; nem

T*
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azért, a mint irtam, hogy visszautasitandm, de azért, hogy ha
rendelkezni akar mégis valamivel, ez a nilam levé irat ne
genirozza. Hiszen, a mint & sokszor mond4, dgy is redm néz,
a mi kiesi van.

A7z asszony nemsokdra meghalt s reaAm — egy fillért se
hagyott.

39.

L.. .né egyik 6szon (!!!) hozzink hozta a fiat, hogy kap-
linom tanitnd ki az 4gendira s urvacsordjahoz. Segédem a
mezdn volt ekkor, s mid6én haza j§vén el6adtam neki a dolgot :
nagyon szabadkozott s mentegetGzi6tt a szerencsétl : kitanitni
a fiat, ki a tanulas ideje alatt természetesen PAl urékndl tartoz-
kodott volna.

Vonakodésa okaul azt monda, hogy ott nem szoktak ilyen
faradsag- és szolgalatért semmit se adni, 6 pedig bolondjéban
nem féarad.

Nagyon kellemetlen he]yzetbe jutottam, mert félig fel-
vallalvan a kapldn rovasara, a fid Hanvan maradt, kiplanomat
se lehetett azonban a tanitdsra eréltetnem.

Gondolkodtam, végre egy télem csak telhetd csinos levelet
irtam Pal urékhoz, igen finomul adva el6 a kiplan aggodalmat.,
Azt a valaszt vartam, hogy legyen nyugodt segéd ur s tanitsa ;
a t6bbi a mi gondunk! . :

Azonban mi tortént? az én bizalmas levelemet azon mele-
gében atkilldotték az illetéknek, kik aztan rogton haza vitiék
a gyermeket, s redm megharagudvén, a viszony kozottiink
orokre megszakadt.

Becsiiletemre moundom, agy, oly drtatlanul jottem e esdviba,
mint Pilatus a Creddba.

Rosszul 6smértem még akkor az embeleket Levelem leg-
jobb viz volt a Pilék malmara, mert megszabadultak, még pedig
szép szerével, nemesak a dfjazastél, de a gyermektdl is.

40.

Az irodalom emberei koziil tobben voltak egyiitt Pesten.
Baré Kemény, Szész Karoly, Pakh, Palfy, Vambéry stb. Sok
més egyéb kozott a nagy utazds, népek, szokésok is széba
jottek.
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Kérdezé pedig valaki Vambéryt : tud-e mar magyarul az
a tatar molla, a kit magéval hozott?

— Oh igen, — felelé az utazé, — a Pesti Naplé vezér-
czikkeit széltire olvassa.

— 86t széltire irja is! — monda Pakh komolyan, s szavét
hangos kacza] kovette ; maga Kemény is mosolygntt,

41.

Egy wri baratom, H. K., sok ideig kotogette 1am két
hamos Jovat, hogy venném meg ; tokéletes j6 fogat.

Mint fiatal gazda fogatot akartam szerezni — az igaz,
de szerencsémre — ez a szevencse egész életemben velem jart —
nem volt pénzem, s meg nem vehettem, mig aztdn kindlgatas,
alku, vasar s minden abba maradt s feledésbe ment.

Darab 1d6 mulva kérdém téle: t. 1. Gri 6smerdsomtél :
hogy megvan-e még a szép két 16.

— Nines, hala istennek! — monda nagy viddman, —
nagy nehezen taladtam az atkozott gebéken!

— Hogy hogy? hiszen azt beszélték, vagy legalabb én Ggv
hallottam, hogy pompas fogat volt.

— Dehogy, az isten még nem teremtett olyan javithatlan
kutya két allatot, Gsszetortek azok rudat, koesit, rajta @l6t s
mindent. .

Nem jutott mar eszébe, mint s mennyiszer kotogette ram.
Bizonyosan igen sok, tin minden embert dgy prébalgatott.

Fiatal ember s héazas voltam, ifji szeretett felesegem s
szép kis fiank volt s a kedves bardtom nekem szénta jo arért
a két hires lovat.

Csernyus Palnak a szavajardsa ez volt : Totus mundus
Zingarismus,

42.

Fénymazt hoztak D. Palnak Putnokrél. Kovetkezd esiitor-
tokon maga visszavitte az illet§, mondvdn a kereskeddnek :

— Nem fényes!

— Adok mast!

— Nem kell!

— De jot, téuyeset adok, tekintetes tr!
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— Nem, gem! csak vissza a garast!
Ez a semmiség szérul-szora igaz.

43.

Valaki egy ifj4 embert utasitott Debreczenbe M. Lézirhoz,
a magyar hadiigyministerhez, kérvén, hogy adjon valami 4llo-
méast az ifjanak, kit — mint jartas, tigyes és becsiiletes embert
ajanlott az oreg drnak.

Az ifjat Ecsedynek hivtak.

Ecsedy, miel6tt a hadiigyministerhez juthatott s t6le valami
vigasztaldst nyert volna : megfordult Debreczenben a nyilvanos
helyeken, casinoban, kdvéhazban, hol mar sokan ésmerték
és érdekl6dtek a derék, de szegény fid allapotja irdnt.

— Nos Eesedy, — sz6litd meg egyik tekintélyesebb egyén,
mid6n a széz meg szaz mindenféle embertdl pezsgd nyilvanos
vacsorald helyre este belépett az 1fju, — van-e méar valami
dlloméasa?

— Igen is, lesz mar — kidltd villogé szemekkel s harsany
hangon Ecsedy.

— Nos hat hol, hogy’, mi?

— Kém leszek!

‘Ilyen a magyar ember!

44,

H. K. ar felszélitott, hogy menjink el Gortvara Lajos
napjara. A felhivés, az els@ t. 1., j6 két héttel esett az id6hatar
elstt. En nem igérkeztem rogtén, de azutdn minden taldlkozé-
sunkkor — mi pedig igen gyakori volt — siirgette a menetelt.
El ne feledkezzék, ... aztdn valahogy mast ne gondoljon...
elmulhatlanul szdmolok jottéve ... meg is frtam mér L.-nak,
hogy megyiink . .. sth.

Kés6bb, a mint a menetel ideje kozelgett : Holnaputdn
ilyenkor G.-n lesziink!... elGtte valé este: No aztdn jokor
tessék felkelni... killonben hiszen majd felkéltetem!. ..

A mondott reggelen folkeltem kordn s elkésziiltem, vér-
vén a hiradast s ime esakugyan latom jonni lefelé a szobaleanyt.

— Jo6 reggelt kivanok...

— J6 reggelt, helyes... készen vagyok...
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— Kérem alassan. ..

— Jol van jol, esak ne beszéljen, hanem fogja, ehol a tas-
kam s vigye fel.

Eserny6m, palezam a kezemben volt, nyujtdm.

— De... de...

A ledny visszahtizta kezét a nyujtott taskatél. En mer6n
ratekintve mondéam : no, hat mi ez?

— Kérem ... aldssan... tiszteli a tekintetes ar a tisz-
telendd urat : hogy mar nem viheti Gr.-ra, mert nem fér a ko-
csin!!! Kell-e még ehhez valamit tenni?!

45.

Gabonat arultam Putuokon.

Egy csizi hallgatom kérdi: hogy’ adom?

— Most mértem fel ennyi koblot eunyl forintjaval.

— Adja nekem egy forinttal olesébban.

— Azt nem teszem, de minthogy csizi ember, tiz garast
kiengedek.

Ugy se kellett neki, csak nytisgolédott rajtam, mig végre
egyeuesen kimondottam, hogy nem adom.

— Bizony pedig ide adhatna! — mounda, mérgesen bhokve
mutatéujjat a gabondba, — mert benne van ebben az enyém is!

— Valogassa ki, ingyen odaadom.

Ekkor elment dolgéara.

N 46.

A forradalom utdn Gdlya czim@ versemet jol s hatadsosan
szavalta valaki bizonyos tdrsasdgban. A hazidr, kinek u sza-
valé nagy kegyében allt, az iré pedig (azaz én) ellenkezdleg,
nem tudvan, kit§l van az ) koltemény, diesérte nagyon.

Mily képek s gondolatok! egészen a mai id6 képe! stb.,
stb. Egyik jelenvolt pajkos baratom bizonyitott, st téditott
mindent s hozzavetette végre hirtelen : Tompdatél van! Embe-
rem eleinte megzavarodott, de hirtelen Osszeszedvén magat,
igy szélt : Mindegy, akarkit§l, kiilonben nekem nem is annyira
maga a vers, mint a szavalas tetszett, hiszen tudjuk, hogy a
legrosszabb néta is tetszik a széphangd dalos szajabol.

Ilyen csudabogarai is vannak a nagy természetnek!
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417.

H. K. mér j6 késbn, aratas felé kildotte meg a papi-bért,
mely tokéletesen elromlott, ragott, dohos, biidés szuszék-alja
volt. Nem lehetett mosds nélkiil haj al4 se vinni, azért egye-
nesen a katndl tétettem le s cselédeim mosni kezdették.

A bolond véletlen Ggy akarta, hogy az én uram hozzam jott
8 letiltiink a folyosén, mely a kitra néz. Beszélgetés kozben
azt mondja : ejnye, beh nehéz biliz van itt valami az udvaron!

En nem jottem zavarba, hanem mosolyogva mondam :
Azt a hozott blzat mossdk!

48.
Fehér Lexi (kozonséges, f6iskolakat nem jart) epigrammja :
Minden adéssdg a nénem terhére hasonlé :
Edes az elfogadas, a fizetés keserii!

49,

A forradalmi id6ben Hanvat is meglatogattak a muszkdk
s tetemes sarczot vetettek a falura.

A kovetelt, kilonosen élelmiszerbl s szarvasmarhabél
all6 sarcz beszerzésére nem volt pénz, azért D. P. és H. K.
urak tettek Ossze néhdny széz forintot, melyen a rogtén és fe-
nyegetés kozt kivant dolgok beszereztettek s a muszka kielé-
gittetvén, a helységet elhagyta.

Az Osszegben mindenkinek ardny és igazsag szerint része-
siilni kellvén : a pénzt kivetették s az egyesektS]l mint nyilva-
nos ado6ssagrol sz016 kotvényt vettek.

En nem 16vén még hanvai pap, csak a hallott s itt-ott
feljegyzett dolgokrél emlékezhetem. '

K. @r osmervén a magyar ember azon gyengéjét, mely
szerint nem szeret fizetni, a jobbméda lakosoktdl illetd vészét
beszedte, mig P. wrnak a szegény s rossz fizet§ csalddok ma-
radtak.

Azonban P. @r nem confundalta magat, hanem a gond-
noktol, megalkudvan, megvette s el is hordatta az egyhdz szé-
najat, de a fizetés maradt!

Nagy id6 mulva, sziiksége lévén az egyhdznak pénzére :
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2 gondnok felment P. éirhoz s batorkodott a széna arat s hogy
mar nagy szitkség van red, el6hozni.

— Micsoda széna dra? micsoda pénz? — formedt P. ar
indulatosan a gondnokra. — A falu nekem ennyivel meg ennyi-
vel adds a muszka zsarolasakor ; a falu az eklézsidban, az eklé-
zsia a faluban van : igazitsdk el kendtek, a hogy’ tudjak!

) A péuz, a szegény egyhdzra nézve minden esetre jelen-
tekeny Osszeg, orokre odaveszett.

En, mint emlitém, nem voltam még akkor hanvai pap,
de azért egy parszor bolygatni kezdettem a dolgot. P. ar min-
dig iszonyu furidval vette s azon id6t6lmeg is sziint jéakarom
lenni. Voltak, kik azt mondottak : ne bantsuk, ne mérgesitsitk
az oreget, majd meg fog § az egyhazrdl annak idején emlé-
kezni, Szépen megemlékezett !

Hat ez a térténet hogy’ tetszik?!

50.

Megndsillésem utén néhany hénapra, baratim s collegdim
egyike, Majomi Jozsi jott hozzénk latogatéba. O engem min-
dig nagyon hézasitott azelStt, nagy Dbuzgdsiggal ajinlvan
nGil egy — meg kell vallanom — minden tekintetben jeles,
derék lednyt.

Mikor télink eltivozott, megjitd gratulati6jat, azonban
csendesen s csak télem hallhatélag hozzitette : Csak mégis
jobb lett volna Lidi!

51.

Azon id6ben, midén még nagyon uralkodtak a findnczok
§ szegényt, mint gazdagot szerfelett meghuaztak : félzsak do-
hinyomat a cstirbdl elsikkasztotta a tanité koesisa.

Uténa vetettem magamat tgyesen s a dohiny megkeriilt
a tolvaj fia anyjatol, ki azonban fidval egyiitt erlsen vitatta,
hogy a fid nem lopta, taldlta csupén; és maga kifecsegte az
egész faluban,

Majd egy év telt el, hogy barmi kihigasért, mint mis pad-
J4n és kamarijiban tortént megfogatis-, méh-, élet-, kerék-,
fu-, apromarha-lopisért, vagy bérmily er8s gyanuért idéztek
be a szolgabiré s térvény elé valami hanvai bitangot, vagy rossz
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erkolesti fiatalt, els§ szava ez volt a bird elStt : kérem alassan,
nem vagyok én tolvaj, a pap dohanyit se én loptam el!

Ugy-e, ez is furcsa?! 9
bt 52. 3

Janos suszter nevezetes egyéniség volt Hanvan,

Ifjao kordban urasdgoknal inaskodott, a megyét s tiszt-
viselGket sok ideig szolgalta mint hajdu. Pal urnak is sok évig
hliséges hajduja, orszdggyllési huszrja, azutdn sok-sok évig
cselédje s mig é1t, mindig udvari bhorbélya volt.

Midén megvénilt s eler6tlenedett, Hanvén telepilt le,
béres-hdzban, zsellérségen lakott, csizmafoltozdssal tengetvén
a maga s neje életét,

Beesiiletes, jAmbor magaviseletdl tot ember volt, ki, mint
mondani szoktdk, a légynek se vétett.

Egyszer Janos suszter meghal, nem hagyvan inség- és szo-
mort jovénél egyebet Gzvegyére, kinek annyija se volt, hogy
deszkét vegyen koporsénak, vagy a sirdsékat kenyérrel meg-
kinalhassa.

A 1ép nagy kolté. Hire futamodik a faluban, hogy P&l
ur fogja Janost, mint régi hil cselédét szépen eltemettetni.

Az ozvegy lelke éledt s ha ennyit nem remélt is, gondolta,
hogy valami segedelem, egy kevés liszt, szalonna, majd esak
jut a dosgazdag udvarbél. A

De mar 24 6ra ota fekiidt Janos a teritén s még semmi se
mutatkozott. Az ozvegy zokogott, kétségeskedett s vart ; végre
csakugyan kapja a hirt : Hivatja kendet Pal dr!

Dobogé szivvel, reszketve rohan fel az udvarba s lép az
wr elé, ki koszontését se varva, szokott kaplaros hangjan iey
riad ré : '

— Tudja-e, hogy Jinos két forintommal adds maradt?!

A néna asszony elsapadt.

— Csak azt akarom mondani : hogy meg kell adni, ki kell
a fold alul is teremteni!

58.
Egyv itteni asszonysadg a régibl id6ben gyakran meghitt
estélyre. Vigan voltunk. Egyszer mondom : hiszen az Istenért,
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a pap mar Hanvan nem is a parochian, de nagysagtoknal fog
lakni!

— En nem a papot, én Tompat hivom!

Goundolni lebet, hogy elmaradtam a bokkal s koszonettel,

54.

A regalebell jovedelmet Zoltan vetette ki birtok-ardnylag
a foldesurak kozott, kik szép szdmmal vannak.

Valami csekélységgel nem tudvan mit csindlni, egynek
adta oda, mint magat kifejezte : a legnagyobb ecsalddunak.

Pal @ atnézvén a munkalatot, igy nyilatkozott : Jol van,
de még sem egészen jol és nem igazsdgosan, mert ennyl s ennyi
krajezar nines elosztva, pedig abb6l még nekem is jart volna.

55.

A mint hanvai pap lettem, az els§ ari szentvacsorakor
Darvas Samuelné asszonysdghoz hivtak, ki betegsége miatt
nem hagyhatta el a szobat, s ott kivant a szent jegyekben
részesilni.

Elmentem hozzd s végeztem papi tisztemet, mialatt az
asszonysag jambor megado lélekkel s képpel eselekedte mind-
azt, mit kell keresztyénnek ilyenkor.

Azonban elvégzddvén a szertartds, felemelte fejét az én
kegyes asszonyom, mondvan indulatosan s harsany hangon :

— En kényszeritve vagyok, hogy igy cselekedjem, t. wr,
mert én ezekkel a gaz semmirekelld hanvai wrakkal egy temp-
lomba nem lépek, egye meg ket a veszett fene!

En se léptem az § hajlékdba tobbszor.

56.

1863-ban sziik volt orszagszerte a kenyér.

Két szegény felfoldi patridta, koznyelven ablakos, vetd-
dott a faluba. Sok kiabdlds utan felhivtak dket Pal rhoz,
hol valami munka véart redjok.

Az alku, nem kevesebb nehézséggel mint egy diplomaticai
egyesség, végre meg l6un kotve s a két atyafi letevén az ajtéd
el6tt csuhajat és tarisznyajat, dologhoz fogott.

Néhol az ebek is élelmesebbek, mint masutt. Mig munka-
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Javal vesz8dott a két ablakos, az ebek tarisznyajokbél kihtztak
s megették a még csaknem egész kenyeret, mely keserves kar-
vallist a szegény atyafiak észrevevén: nagy lamentéezidt s
panaszt ttottek, a eselédektél az drhoz folyamodtak mint
f6hatalomhoz s mondottdk a magokét Tallérosy Zebulon
nyelvén.

Tréfa a mi tréfa, de a kir csakugyan érzékeny volt, mert,
mint monddm, 1863-ban szlik volt a kenyér.

— Tekintetes uracskam! érdemes nagysigos uracskim!
bizom Isten nagy kérunk van! kétnapi keresetiink! mig 8 ga-
rast keresiink : két forint dra kenyeriinket megette a kutya!

— Ha megette, vegyétek ki a hasabdl, — felelt lakonice
Pal 4r, mint szokott.

5.

Koesisom emlegeti erdsea, hogy meaayi s milyen 16 nem
volt mar a kezén 14 éves koratol, midén kocsiskodni kezdett.
Kérdém, hiny éves ; nem tudta, de helyben sziiletvén, utdva-
néztem : 55. Tovabb folyvan a beszéd, kérdém téle : hogy’ ad-
nak egy istrdngot, mert holuap Putuokon venni kell egy part.
Ram nézett. — Istrangot? nem tudom én, kérem aldssan! —
Azt hittem, nem értett vagy nem is hallott s ismétlém : Istran-
got ... Istrangot hdmba, a milyet 10—15 év alatt itt is 100

meg 100 part vettiink! — Ertem, micsoda, de én nem ‘tudom,
hogy’ adjék. ..
Elbamultam. — De hozzavetlleg, Péter, egy krajezértél

10 frtig csak lehet valamit mondani. ..

— Kérem aldssan, ha a fejemet leiitik, még se mondhatom
meg, most nem tudom. .

Hogy ez szérul-széra igaz, becsiiletemre mondom. Ez az
ember 40 éves kocsis s azota szedi az istrangot s — tudja,
hogy’ adjak?

58.

Hozzak piinkdst elsé reggelén az urvacsorajihoz val6 ke-
nyeret és bort P4l 6rtél, ki hérs-székén kiinn ilt, a miat a
gondnok és hites elhaladtak mellette. Szemét odaveti s gy
kialt : Ejnye, beh borzaszté nagy az a kenyér ! Hozza kend ide!
s azzal egy jo kezdSt levagott s gy adta vissza a kenyeret.
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Ez a dolog oly csekélység s mégis olyan jellemzd, hogy
fel kellett jegyeznem.

59.

D. Pal trnak igen sok pénze volt, de batorsdga annél
kevesebb. Nem tudott pénzével mit tenni. Ha kiadja, nem
fizetik a kamatot, vagy el is veszhet ; ha honn tartja, az is baj.

S6ldos Jozsi ségorom Pal drnak vérszerinti rokona, erds,
bator ifja volt, 8t nézte ki Pal Gr, hogy 8rizze kincseit s magét.
Meg nagy vadasz is volt Jozsi, tudott is a fegyverrel banni,
izent tehat a fiinak, ki végre csakugyan el is jott a sok szép
igéretre, hogy’ mit ad neki, hogy lesz dolga sth.

Igen csudalkoztam : Pal aron, hogy felteszi magardl, mi-
kép 6t valaki kidllja, valamint Jozsi ségoroa is, hogy azt hiszi,
6t is valahol kidlljak. De ez egyszer csalédtam : a fiGd harom
honapig jozanon, becsiiletesen viselte magat Pal arnél, de egy
arva fillért se kapott. Végre ott kellett hagynia s ott is hagyta
az udvart.

Ezt a szerencsétlen embert harom hét mulva atdoéfték
késsel. Két egész honapig kinlddott s fekuidt hanyatt. Szegény
ember volt, mi segitettiik, a hogy’ lehetett, de biz § az isten-
adta mégis szitkséget szenvedett ez iszonya allapotban. Nem
emlitem, hogy Pal uréktol egy fillért, de még egy tanyér meleg
levest se vittek meki soha. Csak azzal zdrom be e toérténetet,
hogy middén elbeszélték Pal trnak : mint s milyen nyomorban
s kinok kozt hunyt el Séldos Jozsi, azt mondta: — Ha tud-
tam volna!. — 2000 lépésre van a két falu egymastol.

60.

Milyen hangon beszélt Pal ar az olyan emberrel is, kivel —
mint mondani szokds — jol volt, dlljon itt e kis példa.

A tanité felmegyen hozzad s beszélgetnek, pipaszé mellett,
kedélyesen, egyr6l-magrol.

— Pedig elég j6 id8 jar, — mondja a tanito.

— Nem igy kellene, — felel Pal Gr, — &szit porba, ta-
vaszit sirba kell vetni.

— Igaz, de nekem még is van a széndhoz egy kis remé-
nyem!
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— Egy se okos gondolkodasu ember az, a ki most szénét
var, rektor !

61.

Azonban végezziink Pal drral.

En, becsiiletemre s szavamra mondom, hogy miaden
egyéni neheztelés nélkiil tettem rdla a fentebbi jegyzeteket,
engem nem bantott soha, velem sem jot, sem rosszat nem tett,
Hanem életében sokat taldltam oly csudalatost, meglepét, va-
ratlant, a megszokottél annyira elitt, hogy lehetlen volt
némelyeket — mint més aprésagot sziikkordl életembll — fel
uem jegyezuem. Azért innepélyesen Ovast teszek miadea gya-
ausitds ellen, mintha bennem nias indok munkalt volna, mint
ez : studirosztam az embert.

Mint mar fellebb is mondam, sok pénzeivel nem tudott
mit esinalni, végre — képzelem, mily sok gond és tiinddés utdn —
arra a gondolatra jott, hogy Hanvan egy Pestre competilo s
ill6 palotat épitsen. Hozzéfogott, belehalt, otthagyva a rop-
pant falakat, mint kérddjeleket minden gondolkodni tudé s
szeret§ embernek.

Pihenjen csendesen!

62.

Istenem, mily héalatlan vagyok! Igazda, szégyenlem ma-
gamat., Péter @wrél, Hanva egyik notabilitdsirél még aem is
szoltam. Fs kicsoda 62 Lehetetlea tokéletesebb s még haté-
r0z0bb definitiét adni ennél: Péter ar = Péter ur.

O magdnyos ember ; testvérénél lakik ; nem j6, nem rossz,
nines a természetben s erkolesi vildgban szin, mely red illjék ;
6 senki és semmi. Arrdl: meghalt-e mar, vagy soha nem 1is
szilletett : nincs senkinek legkisebb fogalma se. Egykor, a
masokon, rajta alantabb 4ll6koni kikapni akards volt nyava-
lyaja, de ebbll mar kigy6gyult, most esak ennyit mondhatni
r6la, s mondhatni a teremtettséghen az elsd jogon s helyen :
unalmas,

Nejével nem é1 ; egyszer mar el akartak valni, t. i. inkdbb
a nd ; mint pap, én végeztem egyhaztandcsomimnal a szokdsos
békéltetést. Sok kérdés merill olyankor fel. Kérdeznem kel-
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lett : adja okdt, nuért nem akar vilni. «Mind gazember, ki
{8lem olyat kérdez» — felelte Péter .

Léatnivalé ebbdl is, miesoda furesa ember Péter ar, volt
is nekem kedvem kérdezni!

Egyszer Csizbe hivtak benniinket, PAl urat s még egy pér
driembert valami szakdes lakodalomra ILi.-ékhez. Péter urat
nem hivtak ; s mi, middn a szekérre iltink, természetesen
nem vittitk el. Méasnap egész elkeseredve, s6t bosszusan ve-
tette szememre, hogy el nem vittitk.

— Természetesen, hiszen invitdlva se voltal, Péter!

— Az mindegy! Azt mondtam volna, hogy az orvost ke-
resem ; tudom, hogy nem utasitottak volna ki!

Az neli elég lett volna.

Husvét masodnapjan atjonnek Hanvéra ez urak rokounal.
Mid6n délutin készillnek haza, azt mondja Péter wr: — Csak
nem akartok tédn elmenni? — El, — felelének a kovecsesiek, —
el kell menniink! .

Péter Gr csak beszél, csak huzalkodik, esak daral, de
azok csak késziilnek. Akkor azt mondja :

— Az Isten széra<zsza el kezemet s ldbamat, ha itt hagyvan
most benniinket, mig a hé le nem esik, hozzitok vagy Kove-
csesre atmegyek!

Ratamadtunk : wgyan mar hogy’ lehet embernyi ember-
nek ilyen éretlenségeket beszélni s atkozddni!

Akkor a szerencsétlen még inkdbb nekibomlott s a hogy’
a torka szolgalt, kidltotta : «Hanyja ki a fold s hordjak szét a
kutyak az édes anyam csontjat, ha szavamat nem &llom s
Koveesesre atmegyek, mig a hé le nem esik, t. i. ha most itt
nem maradtok !»

En sz6 nélkill vettem a kalapomat s otthagytam a barat-
sdgot, a kovecsesiek fé] ora mulva egyt8l-egyig hazameatek.

Volt Péter wrnak egy nagy sarga lova és kis szckere,
azon jart,

Harmadnap mulva megyek Karoly arékhoz; kérdem Péter
urat hogy hol van? Azaz kérdez6skédém uténa, mert nem
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lattam s kapom ezt az altalanos feleletet : «Eppen most ment
at Kovecsesrer. S gy volt.

Nejével még egyiitt éltek, igen villongé életet élt. Egyszer
ott volt az oreg tanitoné is, midGa Gsszevesztek. Péter Gr iszonyt
dithvel felkapott az asztalrél egy roppant keuyérszel§ Lést,
mellényét s ingét feltépte, vérbeu forgé szemekkel emelve ma-
gasra melle f6lott a kést, hogy megoli magat ; szegény tanitdéné
kétségbeesetten ugrott egy székre s kapta ki kezébdl a kést.

Ekkor neje (beesiilom) nyugodtan, wint egy szobor, el-
vette a kést a tanit6aétol, két ujja kozé fogvan a hegyét ig
szOlt : Ne féljen édes mami! Azt hiszi, hogy ez a gyaldzatos
poltron, ez a nyomorvult megoli magat? Hahaha! gydva kome-
dids! ne, itt van, — azzal orra elGtt elkezdte a kést 16gazni
s nyelével odanyujtani : Tessék, lassuk, mit tud és mer ez a
nagyszaju bitang!

Nem tortént semmi.

63.

Huzéas-vonas.

N6m betegségében bizonyos Blancard-féle pilulakat sze-
dett. Rajta ez all: Prix 2 fr. 25 cent. Tehat 2 franc és 25 kr.
az dra. Mennyl ez a mi pénziink szerint? a gyermek is tudja,
de azt a bolond kivanna, hogy itt annyiért adjak, mint Péris-
ban. Agio, vam, porto sth. f6lebb rugtatjak az arat, ez kotség-
telen, de nem tgy, mint a tornalyai patikdkban teszik. Ara
Pesten 1 frt 25 kr., Rimaszombatban 1 frt 58 kr. és Torn alyan
azt felelik a kérdésre : Rajta van! Azaz 2 Gj frt 25 kr., végre
adta a tolvaj 8 ) frtért!

A marienbadi + forras vizének egy kis korsajat kapom
Miskolezrél 83 krért, Rimaszombatbél 88 krért, Putnokrol
45 krért.

De a legszemtelenebb eset most kovetkezik ; igaz, német-
t6l szarmazik, de még Ggy is sok.

Parisbol bizonyos eszkézt hirdetnek, melynek 4ra 15 frane,
porto 1 frane (6 frt 42 kr. o. é.). Bizonyos D. nevil pesti gaz
német, ki magat az illet6 parisi druhelylyel Osszekottetésben
lenni allitotta, vallalkozott, hogy meghozatja a publikalt fel-
tételek alatt. Meg is hozatta. Szamolt és fizettetett velem a
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szemtelen gazember 33 francot s nehany centimest, azaz 18 fo-
rint 26 krt o. é. ; ehhez postadij még Pestrdl 28 kr,

64.

Hires embernek hogyan ezimezik a levelet, barmily tavol-
r6l is?

foy -

Amerikdbol.
Priesznitznek
Eurépéban.
Franezidul volt persze.
Lattam,
65.

A Bach—Schmerling-vildghan ujonczozaskor tortéut. Egy
embernek a fia sziletésekor Jozsefnek kereszteltetett, de pax
nap mulva meghalt, aztdn ismét fia sziletvén, az elhunyt ne-
vére ismét Jozsefnek kereszteltette ezt is. Sok év mult el, a fia
neve az ujonczozd jegyzékbe keriilt. A mint olvassdk a fen-
tebb emlitett diesé rendszer emberel a nevet s utdna ezt : meg-
halt, tobben az értelmetlen s irigy legény-fias apak kozil
kiabalnak, hogy nem igaz, mert a fid él. Ekkor a szolgabird
megbizatik a dolog nyomozasaval s forma szerinti paranesot
kap a szegény ember, hogy bizonyitsa be 4ltalam : melyik
halt meg, az idGsebb-e vagy az ifjabb?

66.

Mint mar emlitve volt, S. Jozsef ségoromat egy csizi szi-
letést elvetemillt gaz subancz az utczan estve keresztildofte.
Ségorom két honapig haldokolt ; a gyilkos el volt fogva. Bgy-
szer, koriilbelil harmadnappal haldla el6tt egy esizi ember
Jelenik meg a beteg szobajiban. Nem osmerte senki. Kezében
egy iv papir, ezen irds és ezenkivil tintatartd s toll volt, Kér-
dezik tdle, hogy kicsoda s mit akar? O nyiltan elmondja, hogy
a gyilkosnak az édes apja ; hallottdk Csizben, hogy Soldos Gr
mar haldlan van ; azért hozta ezt a bizonysdgot : ha tetszene
alairni Soldos rnak, hogy nem az § fia szirta meg, nehogy
valami nagyobb baja legven. Hisz agy is meghal.

Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 8
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Ez az ember se bolond, se részeg nem volt.

Nem utolsé targy a gondolkodasra.

A neveltetés.

67.

Pesten létemkor a Deak Ferenczrdl sz6l6 szamtalan anek-
dota koziil én 1« hallottam egy part :

A vérosligethen, hovd mindennap ki szokott, még pedig
omnibuson jarni, a vagtaté fogatok kozil, a lovak labai aldl
szabaditott ki ébersége s gyorsasiga altal egy szép 6—8 éves
fineskat, ki pesti lakos, hazbirtokos és gazdag virslis fia volt.
Az apa minden moédon hildlkodott, végre azt mondad Dedk-

nak : — Uram, onnek mindene van, én nem birok semmivel
a koszonésre és halara, de mégis adok némi tanacsot, tessék
meghallgatni!

Tandesot? A virslikészit§ tandcsot Dedknak? Dedk el-
mosolyodott s orszagos hiri nyijassigdval s humanitéssal
mond4 : — Igen szivesen meghallgatom!

— Arra kérem nagysdgodat : hogy he kikeriilheti, soha
ne egyék virslit! —

A varosligetben furcsa alaka hintokdk vannak. A székek
rajta kilonféle szinre festve. Egy vasdrnap délutan megbol-
dogult Pakh bardtunk két-hérom eczimboraval ott desorgott a
hinta kéril, nevetvén a tomeg mulatsagat. Valami vidéki
atyafil, ki hozzdjok kozel allott, monda : Hat az uraknak nem
tetszik? — Nem mar most, felelé Pakh, pedig én mindennap
szoktam s mindig abba a veves székbe ulok! — Mar miért min-
dig a vereshe? kérdé az atyafi. — Mert Deak Ferencz is abba
szokott iilni! — Tyith! lanczos lobogds ! félre, Agy énis hajtatom
abban a veresben magamat estig!

Egy x. megyei kovet discursus kézben azt mondja Dedk-
nak, bizonyos munkalatrél lévén sz6, melyet Deik fogalma-
zott : — Bocsiss meg, kedves bardtom, de én ennek s ennek
a §nak az értelmét teljességgel nem tudom kivenni. Neimn
lennél szives megmondani, hogy a munkdlat melyik részében
taldlndm fel az értelmezést, viligositast és magyardzatot?

— Meg biz én szivesen! Az clGtte 4116 §ban.

A kovetek egyike elftte egyszer igy nyilatkozott :
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«° — Tudja Isten, én magam sem tudom, hogy vagyok
ezekkel a dolgokkal; ha itthonn vagyok, azt gondolom: tébbet
tud az ember killfoldon mulatva, forogva ; ha kiilfoldon vagyok
az a képzeletem van, hogy otthonn, Pesten tudok tobbet. Hat
te, kedves bardtom, nem igy vagy?

— En gy vagyok, hogv dtlatom, mikép se itthonun, se kil-
f6ldon nem tudok semmit !

- Dedk a szabadban mulatott tobb baratjaval s tisztel§jé-
vel. Egvik ezek kozil egész fajdalmas lelkesuléssel felszolalt : —
Ejh, ejh, beh faj 1s a lelkem, valahinyszor read nézek, kedves
Ferenczem! elgondolvan : mily orszagos kar, hogy magadhoz
hasonlé fiakat nem hagysz hatra a hazdnak! De ugyan valld
meg csak ; nem esik-e rosszul magadnak 1s, mkor este késén
a rideg vendéglSi szobaba belépsz? nem jut-e eszedbe, hogy ha
annak idejé¢ben megndsiltél volna, most mily édes, gvingéd
karok fogadndnak az éj késd orajan?

— Dehogy nem, kedves baratom! mindig eszembe jut,
hogy : hejh, ha annak idejében megndsiiltem volna, milyen vén
asszonynyal kellene most egviutt élnem!

68.

Egressy Gabor végrendeletének azon részében, hol leanya-
nak beszél : nagyon nehéz megérteni néhdny sort, s j61 emléke-
zem, hogy sokan csuddlkoztak, midén nyomtatagsban olvastak.

Szérél-széra nem jut eszembe az a hely, de értelme ez :
Kedves leanyom! kétes koritlményeitek kozt folyamodjal
tanaesért ama tisztabb szellemekhez, kik jobban latnak, mint
mi, az utat és modot Osmered.

Gondolkodtam s végre megértém : mi ez? Sok év elbtt
Pesten mulatvan néhany napot, Nagykérésre is kirandultunk
szamosan az {réi korb6l Arany Janos litogatasara. (Tomory
Anasztdsz is hitt s ellatott.) Middn készulddtiink, mondom
Gébornak : — Ugy-e te is jossz? — De & habozott : talan. ..
nem tudom ... meglehet ...

Itt emlékezésem tétovaz és kétségeskedik, vajjon veliink
jott-e Korosre, vagy néhiny oraval utébb? vagy tan ki sem
jott? Elég az hozza, hogy késGbben par nappal beszélvéa Pesten

/*
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e kirandulésrol, ilyenforman sz6lt a legnagyobb komolysiggal :
Bardtom! lednyom altal, a hogy’ szoktam, megkérdeztettem

7

szellememet, Sandort (Petéfit) s 6 ezt mondotta :

Ember, ember, mit miveltél?
Hogy Ké&rosre ki nem mentél?!

Ttt aztin hogy’ folytatta? nem tudom. fgy-e : azért mentem
utanatok, veletek, vagy : azért banomn, hogy én is ki nem nien-
tem, — a mint jott vagy maradt. Azonban ez nem tesz semmit,
A lényeg igaz marad: ez a felvilagosult, kilvinista ember,
szinész, miivész, hitt a kopogo és iré szellemekben ! Oda vag
végrendeletének ama helye is. Bz vilagos! ‘

69.

Ifja dedk koromban J. Janos nevil nyiri wrfinak voltam
nevel6je Patakon, honnan a sziinidékre hazajartunk L.-ra.

J. Lajos 1r, a patronus — igy hivtdk akkor a nevelSk a
tanitvany apjat — egy alkalommal ezt magyardzta nekem :
mennyi sok hdzdnal, a kinek kenyeret adni s kit fizetni kell ;
példanak okaért itt van legelSl 1s mstruetor ar (mar hogy én),
azutan Gyuri (az inas) s igy tovabb, 8—10-ig.

70.

Ugyanott, csakhogy valamivel, néhiny vacatioval lkés6bb
tortént, de igazdn megtortént, hogy vasarnap délutdn a I—i
intelligentia Osszegyllvén Lajos wrndl: iszogattuk a veszély-
telen nyiri bort s discurdltunk egyrél-masrél. A fold forgasa is
el8jott, én allitottam, hogy valéban forog, mire az urasagok
nagyon nevettek, még pedig egy szivvel-lélekkel és mély szdna-
lommal néztek redm. ‘

Lajos wrnak, a patronusnak volt legkellemetlenebb hely-
zete. Olyat allitottam, mit § se hitt, de se kaczagni, sem elle-
nem szOlni nem mert; hiszen mit mondandnak akkor a
toébbiek, hogy olyan derék nevelSt fogadott!

A vita folyt. — Forog biz az -— mondam éa ismét és hatiro-
zottan, értelmi felsGségem teljes érzetében — forog, mint a
vizimalom kereke, még pedig kelet felé.

— Micsoda? — ugrott és kidltott fel Lajos Gr, a patronus,

v
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mar engedjen meg amice, de igy én se hiszem. Ha azt 4llitotta
volna, hogy agy forog, mint a szaraz malom kereke, esak inkdbb
hinném, de igv hinni ... nem ettem bolond gombat!

(Hogy’ jut eszembe ez az ostoba s olyan régi dolog!)

71.

Itt van eredete s forrdsa az altalam rogton elbeszélendd,
sokkal kés6bb tortént eseménynck is.

Szireti vacatiéban honn 16vén, én Oszszel czimil szomora
verset frtam (akkor méar kapogattam az frasba), tele vildgfij-
dalommal és minden gyaszos tiesokkel, melyrél killonben
fogalmam, az érzésben, szivben, valésagban legtivolabbrél se
volt. Az Oszszel igy kezdddott :

«Bar oledben nem hangzik fel a dal,
S bus enyészet dalja ékidet :

Miné lombod, oly halviny ajakkal
Udvozollek, hervadé liget.» stb.

Azutan elfeledtem az egész verset. Hanem sok év mulva
¥. Teréz, a magyar irodalomban ésmeretes versir6nd meglévén
magat, életirdsdt Bulesu egykori tanulétarsam kiadta ; utolsé
versét is, mely 6szszel volt frva, melyben elbiesizik a termé-
szettdl, vilagtol, élettdl sth. oda 1ktatd, mint rendkiviill meg-
hatot s mint utolsét.

A vers igy kezd8dott :

«Bar dledbeny sth. és folyt a végsd sz6ig. Az én versem volt.
Nenr széltam semmit ; de hogyan is szélhattam volna? A kévet-
kez6 lapon feljegyzem, hogv mas dologban, még nagyobb dolog-
bun 18 fudtam hallgatni s kellett is, mert ez volt az okossig.
Lassuk!

72.

A kedves, szende Vidor Emil, ki eme koltéi s irodalmi
nevét, mely alatt sok kedélyes, nemes, mély kolteményt irt,
késGbb elhagyvén, a csaladnak Kerényi (Christmannbél fordi-
tott) neve alatt kezdett irni is, elég szerencsétlen gondolattal,
mert az elsd név nimbuséat is elvesztvén, se ez, se az nem lett
utoljara. Tehat Kerényi vagy Vidor Emil Eperjesen lakott,
hol én is nevel6skodtem. En még nem lattam Petéfit, ki az
1845-ik év tavaszén eljott Eperjeste latogatoba, még pedig



118 Tompa Mihdly

egészen véletlenil, vératlanul, mi igy még nagyobb érémet,
s6t megdobbents elragadtatdst okozott nekiink. Mily élet,
mulatsdg, bardtkozds volt ott néhany napig tobb jéravala
eperjesi ifjaval : nem kisérlem meg lefrni. . . ifjisag. .. kedv. ..
remény ... ragyogé almok... egészség ... szabadsig... bol-
dogsag . .. koltészet ... szerelem ... és minden... minden!

"~ De... elég e hangbol.

Egyszer azt mondja Sdndor : Fidk, irjunk verset, valami
verset egyiitt, ugyanazon targyrél; hadd legyen emléke ezek-
nek a napoknak!

— J6, irjunk! — kidltdnk mi ketten egész készséggel s
hangosan. A targyat kimonda valamelyik : Az erdes lak. Verse-
nyezziink! Néhany percz alatt kigondolva, mondva s elfogadva
16n a terv, a nélkol (figyelmet kérek), hogy valoban létezett
volna valami térgy, erdei lak vagy kunyh6, hol a gondolat
tamadt s mi a verset irtuk vala.

Megjegyzew, meg kell itt jegyeznem, mikép viligosan és
hatarozottan ki volt kotve, hogy a vers leir6 kéltemény lesz,
fesse gy mindenikiink, a hogy’ képzelete felépiti szamdira az
erdei kunyhot vagy lakot. Semnmi reflexié! En magam marad-
tam esak hil a tervhez, mig kulonosen Pet6fi mar az els§ sort
is igy kezdi: Mint a sziv a tiszta szerelemnek titkdt, Rejti e
kis kunyhot bérezek koszoraja. A lapok irodalmi birdi nem tud-
tak e koralményt, midba itéletet hoztak. Az enyém egészen
festés, leirds. No hiszen félre ne értsen senki, nem azt mon-
dom : hogy 0gy is szazszorta nem jobb lett volna a Petdfi
verse, esupan mint térténeti igazsdgot jegyzem fel. A Sandor
verse gyonyort vers!

Menjink tovabb. Mindhirman szétoszlottunk késGbb,
azutan széllyel orokre ... Kerényi Amerikiba vandorolt, ott
megtébolyult s elhalt ... Pet6fir6l nem szélok. ..

* Sok évvel ezek utdn hallom utazdk-, eperjesi, kivalt ifjabb
Iakosoktol, olvasom helylefrék, atutazék kinyomott jegyzetei-
bél: hogy voltak a mii erdel lakunknal, lattik azt, s emlé-
keztek rolunk. S6t néhany évvel ezelStt egyik eperjesi j6 bara-

1 Maga is kezdett egyszer ilyenforman: Kerényi és Tompa. Kiran-

dulést terveztiink mara. De az id6 olyan goromba, hogy benniinket szo-
béba zara stb.

AR £+ 72 Vs de s
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tom ezt irta: a hiromb6él magad maradtal! készilj! a kis
lakot most akarjuk rendbe hozni s a nydron tinnepélyt tartunk
ott, melyen meg Lkell okvetlen jelenned, emlékbeszéd vagy
kolteménynyel fellépned, mert te leszesz a nap hose.

Ime a harom ifju koltd s bardt abrandjabol mi lett ; mint
6ltozott a szines, jatszi, lebegl arny testet magira! Mind intés
és — bér kiesiben — példa, hogyan fogamzanak és szilletnek
nagy dolgok s képek is a torténetben; s ki hinné : gyakran
mily véletlen dlombol tamad a bamult valésdg és annyi killonos
feltind sok esudalt dolog.

Itt felszélalni még megfoghatlanabb lett volna, mint a
T. Teréz-féle versnél. Es ki hinné : akadtam mfivelt osztaly-
beli emberre, ki hallgatidsomat nem értette. En se értettem 6t.

73.

Az 1868-1k €v elsé napja van.

Igen betegen virradtam fel, délben pedig kozel voltam
valami rendkiviliher.

A dolog a mily paradnyi, oly bosszanté az ideges betegre.

Isten tisztelet el6tt egy kis czéduldt adtam at az egyhdz-
finak, hogy nézzen valami csizi embert, hadd vigye el.

Ez az oktondi elGsz6litja isteni tisztelet alatt a haramgozot
5 vele embert nézet, nyilvanos botranyt esinalva. Szérdl-szora
vette szavamat a szamar.

Isteni tisztelet utdp épen ebédhez akartunk ¢lni, s a kap-
lanom is mar ott volt. Nekem most igen kevés kell, hogy maga-
mon kivil legyek.

A mint kanalamat a levesbe vinni akarom, kapldaom
elkezdi: Ejnye de iszonyd barom az az egyhazfi a harangozo-
val! 8 rd elbeszéli nekem, az annyira ingerlékeny beteg ember-
nek a tértént botranyt.

E hirom koziil melyiknek volt legjobh tapintata?!

74.

Ez is furesa egy kiesit.

Olajdg czimli konyvem az 1867-ik év tavaszan jelent meg.
Adtam belSle esinosan megirva egyik bardtomnak, ki szellem-
dus, értelmes, olvasni szeret$ kedves bardtom, O. F. ref. pap,
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kinek {itéletére mint szerz$ gondnltam adhatni valamit. Az év
vége felé kérdém tdle: Nos hat mit itélsz az Olajdg-ré1?
— Nem olvastam még egv betit se beléle!

75.

Térjunk vissza még egyszer Péter urra. Még a végi jo.
békés vildgban tortént.

PAl Gr sertéstort tartott, melyen a hanvai urak wmind
jelen voltak; a tobbek kozt S. Ferencz is.

Mar 10—11 éra téjon volt az id6, nagy, hossz asztalnél
iiltiink, adomaztunk, iddogaltunk és danolésztunk ; de legkisebb
baja sc volt senkinek.

Mikor legjobban jarta a dal, S. Ferencz — szokdsa volt
az — fejét lehajtotta s hosszi bajuszat huzogatva, eldlmélko-
dott. Egyszer az asztal masik végén 16 Péter r, — az atelleni
végén wlt s ott huzogatta bajszdt — nagyot ut oklével az asz-
talra s elkezd kdromkodni, dithongeni. Eleinte alig vette figye-
lembe valaki, — de a ndta csendesiiltével s elhallgatasdval a
dithéngé emberre fordult a csudalkozo figyelem. Egymasra
néztink, kérdvén: mi ez? mi ez? Azonban senki sem tudott
felelni. «BErtem én azt jol! A ki erre, meg amarrah Még jobban
elbdmultunk e nyilatkozasra, melyet mi nem értettiink. Az
elébb vig, zajos tarsasdg hallgatva és csuddlkozé képpel allt.
Mi bajod Péter? Hogy ... mint? stb. «Majd megmondom én mind-
jart, de jaj lesz valakinek.. . annak is, a ki felszentelte a kutyat b»
Néztik az embert ; részeg nem volt, nem is szokott inui ;
semmi zavar nyomat nem vettitk észre, A dolog érthetlen,
csuddlatos volt.

A dolog igy folyt j6 negyed oraig, végre kisiilt : hogy &t
S. Ferencz bajsza simogatésaval sértette meg, halalosan pedig,
mert § azt érti...

S. Ferencz mintha alombol ébredt volna, nem birta érteni
a dolgot ; (nem is érthette semmi épeszl s érzékeny ember)
semmj ok, trigy, bajsz huzogalasbol, valami régibb czélzas,
vonatkozas, semmi-semmi . .. és Péter ar igy megveszett egy-
szerre, s ok nélkiil. )

A dolognak az lett vége, hogy S. Fereucz is megunta a sokat,
Osszevesztek s iszony@ botrdvyos jelenet fejlett ki. Azutdn
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évekig tarté izetlenség, ellenkedés, por s minden lett ; mert

Péter ur bizonyos gyanus és kétes szdrmazdsi embert azon tragy

alatt, hogy 8. Pilnok, Ferencz testvérének a fiu, felléptetett

ellenea torvény elétt, Tomérdelk bosszusag, faradsag s koltség lett.
Ime regényben is ritkdn olvashatni ilyet.

76.

Az 1867/8 tél ream sulyos betegre nézve igen kinos. Kettd
0l a szenvedés és unatkozds. Szobdba vagyok zirva, hozzém
nem jott egy-két (igen ritkap s néhany pevezre vetddd) emberen
kivill senki. frni, elmélkedni, munkalédni képtelen vagyok.
Nem is olvashatok, mert szemem elgyengiltck, s dveg segit-
ségével 1s 1gen kevés ideig és esak a nagy betiit olvashatom,

fgy hazom, s fogom. valészintileg kihizui a telet! A nélkil
hogy egy orat olvasnek vagy egy oranyi felolvasast hallhatnék.

Hogyan? — fogja esudalkozva kérdezni az olvasé — hat
a kaplan? Igaz! S erre megfelelek.

Oszszel mindjart megkértem segédemet, hogy: legyen
szives nekem naponkint, kivalt estve (ah ezek a pokoli hosszu-
sagi téli estvék!) egy vagy masfél orat felolvasuni, megigérte, —
tortént is, hogy ne hazudjam, tan haromszor. De hat tébbnyire
nem volt honn ; azutdn —itt a java — olvasott §, de hogy’?...
Hat agy, hogy irdasztalira tette a gyertyat, eleibe vett egy
rakas ujsagot és olvasott maganak.

Janudr 8-ikin hiromszor meutem estve a szobdjiba ; ne
legyek becsiiletes ember, ha — nem arra, hogy olvasson, hanem
hogy héatra forduljon, hozzdm sz6ljon s velem tarsalogjon, ha,
mondom, arra is méltatott,

Abbahagytam a dolgot, mert iszonyaizgatottsagomtdl féltem.

Kulonben legviink igazsdgosak : ez a fiatal ember értelmes,
jozan, becsiiletes fii, j6 fin!! Ki érti?

Nem vagyok lélekbuvar, hogy okosan meg tudniam fejteni
e dolgot ; egvszertien csak feljegvzem.

7.
1851-ben jottem papnak Hanvara, hol az els6é ebédem is,

melyre invitadlva voltam, ha nem borsos, de bizonyosan paprikés
vala.
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. Az ebéduél el6jott Igriczi és vidéke Borsod megyében, hol
(t. 1. Igrieziben, ott lakvan csalddom evedetileg) nevelked-
tem volt.

A néprél kérdezéskodtek. «Bz el6tt hamis magyarok
laktak Igricziben, de most mar az egész szabad nemes hely-
ség bamulatra méltoképen megjavult» Ezt feleltem s igazin
feleltem.

Szorgalmasan s bdven termesztik a paprikat, — folytattam
én, —méga papnénakis, ki csak hazi cselédel altal uizeti, terem
elég, eladhat 10—12 véka torott paprikat.

(Miel6tt a kovetkezett komikus jelenetet lefrnam, legyen
szabad megjegyeznem zarjel kozt, hogy a nevetségig keveset
mondottam, olyanformén, mintha ezt 4llitndm : o Hegyaljan,
tessék elhinni, olyan sz616birtokos van, kinek 10, s6t 50 hordo
bora is megterem. Hiszen egy véka csGs paprikabdl 5 iteze
torott van, elég paprikamivelSnek terem 200—300 véka css
paprikdja ; mikor ott kiesi koromban a falusi iskolaba jartam,
a nétlen taniténak tobb volt 100 pardzs vékanal; az altalam
idézett szam gyermekség ott. Tessék mar most a szamitdst
megtenni az én 12 véka torott paprikdmra!

Fényes Elek 400—600 mazsara teszi statisztikdjaban az
Igricziben termelt paprika évenkénti mennyiségét.)

De térjiink vissza a dologra. Eppen a héziasszonysag,
H. K.-né mellett altem, ki hirtelen felvetvén fejét, merén redm
nézett s azt monda :

— Ne tréfaljon velunk, tiszteletes !

— Es mi tekintetben tréfalnék, az Istenért? — mondém,
igazan bamulva.

— Csak 1Ugy, hogy csfs, ve torstt paprikdt moundjoun, —
felelt haziasszonyom olyan képpel és hangon, mely ezt jelenté :
ez a pap olyan egyiigyiieknek tart benniinket, hogy mindent
elhiszink!

A sz0, tisztelt olvasém, — nem a sz0, a lélekzet halt el
ajkamon, még egyszer erélyesen fel akartam konyvekkel, be-
csiilletemmel lépni, de lehetlen volt ; mert nem kevesebbet
hallottam, mint ezt : — Bocsanat, tiszteletes 1ar, én nem hi-
hetem !

Az egész asztal hallgatott. Ez a holgy sziletésére, csalad-



Fekete Konyve. 123

jara, neveltetésére, modjara nézve az els6k kozé tartozik Goémor
megyében s igazan megérdemli a mélto tiszteletet. Hanem fo-
galma se volt oly paprika-mennyiségrél.

78.

A természet-vizsgalok gytilésén Rimaszombatban Keeske-
méthy Auréllal talalkoztam, kit be is mutattam egy hozzénk
jott paptarsamnak. Ez késébb elment télink, de egy harmadik
pappal nemsokara ismét visszatérvén hozzank igy szolt :

Kérdezte ez a baratunk, — a harmadik, vele jott papot
értve, — hogy ki az, kivel Tompa beszél? En megnevezvén,
hogy Kecskeméthy Aurél: csodalkozva kidltott fel: Kz az a
nagy hunczfut?!

Becsiiletemre mondom, hogy széroél-szova igaz!

79.

A nuskolezi szinpadon szavalé s jatszé szinészt6l, ki sze-
relmes szerepét add, hallottam e kifejezést, midGn térdelve
mondd a lanynak: Angyal! Csak e hdrom szét mondd ki:
szeretlek! — Igen, bolond! szeretlek: harom szd.

Persze, mert a dominus fordité, akar franczidbdl, akar
németbdl forditotta a szindarabot, — mindkét nyelvben harom
szoval 16vén amaz eszme kifejezve, — koénnyen l6hette e bakot,
gyonge magyar nyefvész lévén. A szinész is olyan tudatlan,
mint a forditd, igy esett ez a jo tréfa, melyet én Pesten elbeszél-
vén, igen megnevettettem az irodalmi koroket vele, melyet
aztada télem a hires Spiczig Iezig késébb el is lopott s tulajdona
gvanant haszndlt fel.

80.

P. hanvai ember tartozott az egyhdznak 72 forinttal s
hazta-vonta, hogy kotvényt adjon az egyhaznak. Végre fel-
adtuk Tornalyan lakd S. tigyvédnek, hogy esindljon vele va-
lamit.

Zarjel kozt megjegyzem, hogy nem férfirdl, de nérdl van
sz0, kinek természetesen férje s férfi tandesadoi voltak.

Tehat mi feljelentettiik S. tigyvéd urnak, kiilénosen ki-
emelvén kérésiinkben, hogy erds, batarozott, megkosts kot-
vényt vegyen az asszonytdl. Vett is. Ime az eredetirdl masolva :
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«Aldlirott megosmerem, hogy a hanval ref. cgyhaznak
72 forinttal tartozom.»

A kovetkezés az lett, hogy ket hét alatt addssigot vett
fel r4, mely elég nagy Osszeg a vagyonra be is tablaztatott,
Az egyhiz pénze odaveszett.

Ez a kitind dgyvéd most palotat épittetett Torunallyan.

Vilag folyasa.

81.

Most lassunk egy hires demokratat, R. Ferdindnd a neve.

Nem kozépszerti észszel, olvasottsdggal és miiveltséggel
biré uri egyén él megyénkben. Nem gazdag, de élhet, vagyo-
ndnak nagy része neje utdn van. Demokrata. Elejétsl fogva
mindig ellenzéki volt, hivatalra nem vagyott s hogy figget-
len, az bizonyos. Most (bar volt Dedk-parti is) a baloldalhoz,
sz€1s6 baloldalhoz tartozik ; képvisel§ volt, de lemondott.

Demokrata, mint mondam. Valaki Ggv jellemezte : fel-
felé demokrata, lefelé aristokrata, mi igv mereven nem &ll, de
valami olyanforma mégis van benne.

Aunnyi bizonyos, hogy az embert valami hideg feszesség
veszl korul, mely rokonszenvet nem kolt, modora inkabb el-
tavolitd, mint vonz6. Semmi tette ninecs, mely a je]]eim'e ho-
malyt vetne s mégis szeretni nem lehet, de gylélni sem.

Kozelében olyanformét érez az ember, mint ama- sajat-
sagos allatok, a majmok koril: valami idegen, kellemetlen
bilizt.

Furcsan voltam én ezzel az wral, Kozel uem éallottunk
egyvmashoz ; én tekintetes uraztam. Azonban észrevetten,
hogy engemi mindig, még a feszes tarsasigokban s nyilvdnos
helyeken is § esak maga Miska czimez. .

Akkor elhagytam a tekintetes cziinzést, de & folytatta
genirozas nélkill a maga Miskdjat és magajat.

Feltettem magamban, hogy véget vetek ennek a tréfinak.

Mondhatom, hogy mem akartam vele pertuségra, ezim-
borasdgba lépni. Kevés magamforma embernek van annyi jo
dsmerGse, s6t bardtja (a mit a szénak valodi értéke jelent),
mint nekem. Deaktol lefelé sok ember bizalmasan szolit. Tehét
én demokratammal nem akartam intim lenni, esak az illedelem-:
nek irdnyombani nem observaldsa boszantott.
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Sokdig nem volt alkalmam, mert magdn hizaknal vagy
Onéla fellépnem természetesen nem lehetett,

Végre megjott a jo alkalom, valami gyilésezés alkalmaval
a t—i vendéglében ebédeltiink, sokan voltunk a hosszu asztal
koriil. Egyszer csak hallom, hogy : maga! Miska!

— Tekintetes r, hocsanatot kérek, ez a czim és meg-
szOlitds o kertészuek, szakdcsnak, vaddsznak és az Ispannak
megjarja, de az én iranyomban nem. Van aekem hecsiiletes
czimenn.

— Ah, j6] van! Igaz, tehat legyiink egészen bizalmasan!

— Nem fogadom el s nem 13 leszek, mert ezzel megexdsit-
hetném azon méltatlan gyantt, hogy éppen azt kerestem. Van
nekem, mint mondani kezdtem, becstiletes czimem : tiszteletes
ur, lelkész ar, kegyed, vagy on ; orémmel hallom s fogadom
barmelyiket, de a Miskdetatds- ¢és magaztatastél magamat
megkiméltetn: kérem!

Czélt értem ; azokat a kedves czimeket, melyekrdl az il-
leté Gr alkalmasint azt hitte, hogy rdam nézve megtiszteltetés,
gratia t@le, azota vem hallotta.

82.

Oszszel jottem Jakni Hanvara, 1851. szept. 5-6n. Akkor
mar természetesen a széna he volt hordva. A papi rétet az
egyhiz miveltette harmadan. Az én idejottom évében ezért a
harmadért 200—3800 forint kozti Osszeget adtak az egyhdznak.
Hires volt a hanvai réf, legel§, a mi1 korinkben a paprét is.

Azonban a tagosztaly olyan gaz helyen adta ki a pap rét-
jét, hogy hét évi termése $sszesen nem ért volna 70 4j forintot.

A paprét mellett az egyhazé van; 40 hold. M. Viktor
arendalja, 6 évre vette ki. Beesiiletére allitja, hogy ha vissza-
léphetne, egy 4j forintért sem kellene neki a rét holdja, melyért
most 6 forintot fizet, '

83.

Tagosztalykor a hubai egyhdz erddben adta ki a papnak,
belsé embereinek a legeldt. Azonban késébb, mint a hogy’
tobbnyire lenni szokott, hdborgattik, nyugtalanitdk a papot
a legeld szabad birtoklasdban. Vesz8dott az iigygyel a vizita-
czid, kildottség, de mire se mehetett, Kiilonos alnok fogas
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volt a hubaiaktél, hogy a tagosztalyi egyezség s jegyz8konyv
soha sem volt kaphatd, azaz hubal uraimék énként nem vették
ki a megyétdl, mert akkor az igazsag rogton kisiilt volna a pap
javara,

Végre engem kiilldtek egyik vilagi tablabiréval, — ki koz-
tudomés szerint igen fogas és goromba triember, (R. Miksa,
Ferdinind testvére) — hogy szedjik rendbe a hubaiakat, kik-
kel a sz6 teljes értelmében nem birt mar az egyhdzmegye sem.

En magam se szoktam az drnyékomtdél megijedni ; sok
minden tigves-bajos dologban forogtam s tarsamban is bizvén,
minden jot reméltem,

Megirtam kineveztetésiinket a hubataknak, rogtén oda-
tévén, hogy a tagosztilyl egyezségnek a kérdéses igyre sz6lo
kivonata hiteles masolatban meglegyen. Egy hénappal ki-
meneteliink el6tt ismételtem a kérést, vagy meghagyast. Har-
madnappal a kitlizott hataridé elftt kérdést tettem, hogy ké-
szen vanp-e, megvan-e mdr szerezve az okmany, mely elkeril-
hetlen? Mindenre hatdrozott igenld valaszt kaptam.

A mondott napon megjelentiink Hubén s Gsszegyvilvén az
egyvhéztandcs, — egytbl-egyig hubai, — legeldszor is az annyi-
szor siirgetett s elkeriilhetlenill szitkséges tagosztalyl okmanyt
kértem els. Kezembe adtak olyan nagysdgd papirt, mint egy
j6 turds derelye ; a papirra a kurator — a szemtelen — firkalt
valamit. ‘

Foldig lehetett volna jogosan allasunknal fogva (annyi
szemtelen csalogatds utdn) szidni, s6t kellett volna is az egyhaz-
tandcsot, de én tirtlztetve magamat, esak annyit mondottam :
ezt mar nem szeretem!

Alig mondottam ki a szét, felesattan R. M. tdrsam is ha-
ragosan-darabosan, indulatosan... Kire? Kikre? A szemtelen
egyhdztanacsta?... Oh, a vilagért sem! Hat nem taladlnéd ki
a franczia akadémia sem! Nos? Hit redm, deputatus-tarsdra,
ezért a szelid, igazdn tin gydva széért : nem szereteml

De hiat mi volt az? Hogyan kell érteni? Megmondom.
Egész Hubat nemesek lakjdk, a kovetvalasztds ideje kozel-
gett ; az én i tarsam kovetjelolt volt! Ime a jellem.

En felkeltem az asztal mell8l, mondvan : tessék a tekin-
tetes urnak azt tenni, a mit akar, mert éu nem fogok bele-
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folyni! Hagztalan is lett volna amaz okméauny nélkil. A szegény
pap mai napig is csak zsellér legelGjének birtokéban.

Hanem az én tarsam csakugyan hasznat is vette fellépé-
sének, mert a valasztdson — megbukott!

Prosit !

84.

Grefenbergben 1848-ban catholica vallisu tiizérérnagy,
Enhber kivégerte magat. A catholica egyhiz levette termé-
szetesen kezét az Ongyilkosrél s magunk, gydgyvendégek te-
mettik el. Engem szolitottak fel, hogy irjak emlékbeszédet
temetésére ; irtam s azt M. Lajos bardtunk németre forditva,
felolvasta a sirndl, melyet iszonyd magas tetén, oridsi fenyd-
fak alatt dsattunk. A beszéd tetszett, altaldnosan magasztal-
tak, még Priesznitz 1s, mi hallatlan s példatlan volt, felolvas-
tatta maginak.

— De hat vannak ily értelmes protestins papok Magvar-
orszagon? .

— Micsoda? — felelt §, — hiszen ez otthonn azok koézé
tartozik, kik meg se mernének szolalni, kik szdmot se tesznek.

Nagyon sokat nevettiink a dolgon.

85.

Draskéezy Samuelné kitiing, remek asszony volt. Midén
meghalt, lutherdnus pap tartott felette szent beszédet, vallasos
modorban, mint kell s utdna emlékbeszédet én, mint szoktuk.
Beszédem itt is igen tetszett. Azonban az dgostai hitvallasa
papok igy biraltak meg : Szép, szép, de nagy kdr, hogy egvszer
se fordul el§ benne a Jézus neve.

Mily oktalansag! Hiszen nem szent beszédet tartottam
én, hanem emlékbeszédet, minGt mindeniitt mondanak a vili-
gon. Elég talin egy szent beszéd egy orara s alkalomra.

Milyen a tudatlan ember, ki magit okosnak tartja!

86.

Kertbeni, a hires vilagesalé s eurdpai irodalmi gaukler,
Petidfi értelmetlen és nemtelen kotyavetyére iitje tGlem is for-
ditott, kiforditott té6bb darabot, nevezetesen Csérsz drka czimi
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népregémet. Ebben a kovetkezd versszak fordul el Radrél, a
longobardok kiralyarél, kit a vers mar fentebb mint paratlan
vitézségli hést fest, — mondom, kivetkezd leiras fordul eld :
Rad dr sietett a csatiba
& az, kit balsorsa ottan
Keze tigyébe vitt :
El nem beszélte otthon
A harez torténetit.y
vagyis : elesett Rad keze altal.
Az én Kerthenim ama helyet igy adta vissza németil
(A verset elfeledtem, de az értelmére jol emlékezem.): Megesett
azonban, hogy 6t, Rddot is kudarez, 6t is szerencsétlenség érte
s jol elitlegelték a csata zavara kozt a kézi viadalomban ; de
aztdn volt esze : el nem beszélni azt otthonn.
Classikus tokkeliutottség!

87,

{ D. Samuelné asszonysag, — kir6l az 55. szam alatt mar
volt sz0, — csakugyan végkép el is szakadt a hanvai uraktol,
tarsasélettdl, egyhaztol. Rimaszéesben gyakorolta a templomot,
melybe most is 14thaté ajandékokat killdozott, székeket esi-
naltatott, melyekre aztin a kegvelet s hizelgés a mesterember
altal ilyeket iratott : D. S.-né kegyes keresztyén asszony ajin-
déka. Igy voltak kidllitva a kendSk az Ur asstalara stb., stb.

Valamelyik nyari korvizsgalat alkalmival oda, Rimaszéesbe
vet§dtem magam is, jO czimbordam 1évén P. Pal, a pap. AzelGtt
még soha sem voltam e templomban. Latvan a sok ajandékot —
sajat elpartolt hivem és juhom ajindékat idegen egyhdz temp-
loméban, mig nekem a papbért se fizette meg, — elesodalkoz-
tam s gondolkodtam o furcsasdg felett.

Azalatt folyt a vizsgalat és sok 1évén a gyermek, unni
kezdém magamat. Kivettem hat rajzénomat s egy fv, valami
névjegyzéket tartalmazé, egyik oldalon tisztdn maradt papirra
- verset kezdtem irni, mely igy kezdd8dott :

Edes D. S.-né asszonyom! Kérem szépen,
Mas Isten van, jobb Isten van Rimaszéesben?
stb., azutdn azt fejtegettem, hogy otthonn is szivesen venné
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Isten mind a kéz, mind a sziv halds ajandokét. Mert R.-be jart
azutdn isteni tiszteletre a nd, mint mar emlitettem. A vers
tlrhetd volt.

A pap meglatta a poemdit s rendkiviil tetszett neki, ké-
sObb aztan elkérte télem, mikor vége lett a vizsganak s betér-
tink egy pohar borra.

Evek multak el azutin s én végkép elfeledtem az egészet.
Azonban a magtalan 6zvegy D. 8.-né meghalvan : hagyatékat
lezartak, papirjait is természetesen. Ezek kozott mit taldltak?
Az én versemet, melyet P. paptarsam nagy farizeusi komoly-
siggal, részvéttel s engem karhoztat6 itélettel kildott &t —
tan még akkor nap — a kedves tekintetes Nagyasszonynak,
hogy kegyét még jobban megnyerje. Pedlg a vizsga alkalmaval
milyen gunyos hahotat csapott a vers és asszony felett!

88.

Ugyavecsak itt — fajdalom, hogy a templomban — tor-
tént a régi vildgban egy képtelenil bolond eset, s mi még fur-
csdbb, az is nyari vizsgakor.

Droppa, a hires gomori dohdnytermeld, volt a rimagzéesi
tanité. Egyenes ember, sét annal jéval tobb.

Allott o vizsga vasirnap délutén a templomban. Valami
semi-doctus falusi uri egyéniség mutogatni akarvin nagy bél-
cseségét, a fiuk egyikének a kovetkez$ kérdést adta fel : Fiam,
mi volna a fa, ha fa nem volna? A gyermek nem felelt, mert
hiszen erre a vilag egy akadémiaja se felelhetne meg s a komor
tanité is hallgatva allott a kathedrdban péar perczig. Akkor
azt mondja bangosan, indulatosan, az egész gyilekezet elStt
s hallatdra : mondjad fiam, hogy a kutya, ha nem ... na, meg-
pukkanna!

Bz szérul-széra megtortént.

89.
1851-ben j6ttem Hanvara papnak. s igy elmult 17 éve.
Azelftt szokdsban volt, hogy fizetés-szedéskor és Urvacso-
rdjakor a pap kimenvén a filidkba, ebédre is ott maradt. Ha-
romszor angaria, hdromszor ri vaesora alkalmaval kellett ki-
menni egyik-egyik filidba, évenként a kimenetel szdma tizen-

Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 9
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kettG volt. Természetes, hogy akkor aztin ebéddel lattak el
a papot, sét magukat a consistorium tagjait is és hogy nem
addig tartott a trakta, mig a pap elj6tt, hanem a java még
azutén kovetkezett. A gondnok ezért a tréfaért 4 eziist forintot
irt szdmadésdba, mar minden egyes esetre annyit. Nekem nem
tetszett a koltséges tréfa, szegébny egyhdzak rovasdra, azért
kimondém, hogy t6bbé nem megyek a fizetést szednis Urvaeso-
raja utdn sem maradok ott ebéden.

Igy a szemtelen szokds el 16n torslve,

Tegyiik fel mér most, hogy ha 17 év 6ta szemet hinyok
e botorsig elbtt, a két ledny-egyhdznak 816, azaz nyolezszdz-
tizenhat forintjaval van kevesebb, a kamatokat nem is szd-
mitva.

Nem hinné az ember, ha tollra nem volna véve.

90.

Kérem elhinni, mert igaz.

Tobb szépirodalmi lapom jar, nevezetesen a Févdrosi Lapok
is. A feleségem oda szokta adni az itteni (i asszonyoknak ol-
vasds végett s mily rendesen kiildik vissza, gondolhatja min-
denki.

Hanem arrél, mit mondani fogok, senkinek nines fogalma.

1868. januir 22-én kaptunk a mult év végérdl valé né-
bany szdm Févdrosi Lapokat haza. Ezek kozt volt deczember
2. és 416l két szam, mely 1866-ban jelent meg.

91.

Az oreg H. Kristof fejes, kiillonos, ididta kis ar volt ; fo-
galma a teljes vildgon semmirdl sem hasonlitott mds, jézan
emberéhez, de azért magat a fold szinén a legokosabb ember-
nek tartotta.

3 Mikor Ferencz Jozsef osztrak csészér Magyarorszagon
utazott, fgy szélt Krist6f ar elStt egyik pajkos rokona : De
még is derék ember a fiatal csdszar ; a birodalom elsé lovasa,
most meg a Kunsigon, a hol jar, a vele birkézni kidllitott al-
f61di legényeket mind a foldhoz vagdalja! Nem nagy dolog ez,
Krist6f béesi?

— Nagy volna biz az, ha dagy volna.
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— De gy van!

— Ugy biz az, édes Gesén, de még se Ggy! Odéig mar a
te eszed nem ér.

— De szdzan, meg szazan lattak,

— J6, j6, tudom, hogy latwk, elhiszem, hogy odavag-
dalta, de azt is tudom, hogy valamennyi legény meg volt vesz-
tegetve joeldre, hogy engedje f6ldhoz vagni magat.

92.

Losonez varosdnak a muszkak 4ltal tortént feldalasa és
foldig pusstitasa utan sorsjegyet adtak ki s arultdk a véros
koldusbotra jutott lakéinak némi felsegélésére. Ily jegy Sz.
tekintélyes ariembernél is volt ; egyszer Kristof baesi odavetd-
dik. A tarsasagban beszélik komolyan az iszonyd esetet, hozza-
tévén : igazdn hazafidi kotelesség segitni rajtok.

— Igaz, — mondja Kristéf ar, — lélekben jaré dolog!
K8, nem sziv van annak a mellében, ki itt megtagadja a
segélvt !

Erre Sz, a zsebébe nyulvan, kih@z néhiny sorsjegyet s
mondja Krist6f arnak :

— Ugy van, kedves batyam! Ime, vegye at ezt a 10 sors-
jegyet, csekélység az dra.

Kristof arnak leesett az 4alla... de sokan voltak, nem
mert fogadkozni, hanem sz6é nélkiil hozzanyult a papirhoz.

S7. hogy még jobban kedvet esinaljon neki, szdlt :

— Aztan Kristéf batydm, ezeken értékes targyakat is le-
het nyerni, — gondolvan Sz., hogy még kérni fog ez a fukar
teremtés ennyit legaldbb, a nyerés reményében.

De megjarta Sz.

Ezalatt a Kristof Gr els6 zavara megsziint s magdhoz tért
a vén réka.

— Micsoda? Nyerni? Hat ez is zsidéskodéssal megyen?!
Nem kell nekem egyetlen egy sem ugy!

Nem is fogadott el egyet sem.

93.

Sajat faleimmel hallottam Y. nevil régen elbalt, huménus,
derék riembertdl Szentpéteren.
[* 1.4
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A régi vildgban tortént, a szazad elején. M.-nek szép szbleje s
gazdag, tobbévi 6-borral rakott pinczéje volt a Hegyaljan.

Sziiret alkalmaval, vasdrnap reggel bekopogtat hozzd a
lengyel borszedSk egyike s borait megnézni s vasrolni ajinl-
kozik. Lemennek a pinczébe s végezvén, a mit kell, alkudozni
kezdenek, de két valtéforint atléphetlen gatal allvan kozottiik,
az alku megsziinik, a vasar eltorik.

A pinezehdz el6tt 4ll6 kocsijaba felvetvén magit a bor-
keresked6, valami fehér zsebkendd-féle lebbent felhajtott nagy
utazékopenye aldl a foldre. M. kidltott a kereskedSnek, de
az a nagy novemberi szélzigisban nem hallotta és sebesen
elhajtatott.

M. odamenvén, felvette a fehér térgyat, mely nem volt
mds, mint egy iv papir s benne val6sziniileg iroményok, Gt-
levél sth.

M. bevivén borhdzdba, felbontotta a pecsételetlen, ossze-
hajtott papirt, melyben nem mést s nem kevesebbet talalt
30,000 valté forintnyi értéki papiroknal és pénznél.

M. ar megdobbent. Vasrnap levén, munkésok nem vol-
tak. Nem akarta éjre maganal tartani a pénzt, parancsolt hat
koesisdnak, hogy rogton fogjon ; mi megtorténvén, elkezdte
nyomozni, hajtani, keresni a szomszéd hegyaljai varosokban a
keresked6t, fajvan becsiletes lelkének egy percznyi szenvedés
is, melyet a szerencsétlen rémiilt ember kidll. Végre nyomara
jutott. Mond4k, hogy itt is, ott is ma mdr masodszor jart,
de most agy ki van képébdl kelve, oly csoddlatosan viseli magat,
mint egy tébolyodott, csak néz ide-oda, keresni latszik vala-
mit ; érthetlen székat dadog kiilonben is csudélatos nyelvén,
de mi baja, nem lehet tudni. '

Végre tébb orai forcirozott hajtds utdn megtalédlta Madon,
egy Lkarosszékbe volt rogyva fehéren, izzadtan, 6rjongd nézés-
sel. Gépszeriileg vette 4t a pénzét s azutén nemsokéra orvosi
apolas ald s dgyba kerilt.

Reggelre magédhoz térvén, vildgosan s teljesen megértette
a torténteket s koszoénve aldotta M. urat.

Most kévetkezik a kis szinmiinek, a tragédidnak comikus
.befejezése ; oly befejezés, melyet egy Shakespeare vagy Moliére
is méltan irigyelhetne és sajnalhatnd, hogy nem & taldlta fel
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s a melyre egv olvasém sines készen és az nem mésképpen
esett, mint igy :

M. r szerencsét kivant a jebuzeusnak ; 6romét fejezte
ki, hogy Tsten 6t véalasztotta e tényre stb., stb. Végil igv sz6l :
Azonban legyen mar most szerencsém, hiszen tin csak meg-
veszi a bort is, a torténtek utan?!

— Nem adhatok egy fillérrel se tobbet érette! — felelt
vérfagylalé s undorité phlegméaval a zsidé.

94.

Egv sok ndi tagd ari hdznal a helybeli reformétus tanito
hossza ideig, évek soran at oktatta a kisasszonyokat, mig fel-
serdiiltek, kétszer minden nap a hézhoz jarvan.

Egyik tagja a n6knek ndlunk 1évén latogatason, széba jott
az az irtéztaté blség és olesdsag, mely killondsen a sdrgarépa
koriill tapasztalhaté. 25—380 krajezarjdval 100 vékat lehetne
venni. Mondta, hogy az § ndvérének is temérdek van, veszte-
geti osmerdsnek, idegennek, boldog- s boldogtalannak.

En, ki beteg voltam mér s mindent nem ehettem, irok a
taniténak, hogy mint magdnak, vegyen nekem az udvarban
4 véka sdrgarépat. Az istenadta embere bona fide et conscientia
elhozatja magdhoz a 4 véka répat s mellette a kisasszounytél a
kovetkez§ sorokat kapja : Igen orilok, hogy szolgalhatok, vé-
kéjanak az ara 80 kr.!

Hilddatos tanitvanya — egyik.

Nekem aztan nolle-velle el kellett fogadnom, — mig ettem,
sokszor mondottam : ez mar aztan )6 ebéd, draga dolog!

95.

Bgy szegény nyomorult falusi taniténak o lednya, ki var-
rasbol tengeti sanyargé életét, bamuldsra ragadott. Nalunk
varrt, a midén a megye els§ holgyei koziill ketten hozzank
Jottek, kiket a Julika sohse latott ; természetes, hogy a holgyek
neg se lattdk a szegény varrénét.

Mikor vendégeink elmentek, a leany iszonyt furidval fel-
ugrott székérdl s kidltotta : — Az Isten ezeket a kevély dri
asszonyokat verje meg, meg se latjak az embert.

En bimultam, — most is bamulok.
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96.

(Lasd elébb a 18. szamot.)

Mikor a német hadi torvényszék papsagomtol felfiiggesz-
tett, rendeletére Terhes Samuel esperes kinevezte hanvai pappéa
— a nélkil, hogy gyilést tartott s az egyhdznak jelentette
volna, — Szabon Janos janosi dusgazdag papot, ki azt el is
fogadta. Az okmanyt algondnok Fay Gusztivhoz is elkiildot-
ték aldirds végett, de § mélté indignatiéval tépte Gssze.

Begsiiletemre moundom, maga Fay Gusztiv beszélte ne-

2

kem, & is becsiiletére, a Draskdczy Samuelné temetésén.

97.

Feleségemnek hazacskat vettiink, az atirds sehogy se ment.
Végre felszolitottam levélben az alispant, ki nehény nap alatt
végrehajtotta. :

Akkor igyvédem, megbizottaim, a térvényszéki referen-
sek referaltdk igy nekem: végre csakugyan sikeriilt dsszpon-
tositott faradségomnak stb.

98.

Két darab 10 kros bankénak tudom toérténetét.

Frenkel konyvarustél, ki hdvom darab munkdmon széza-
kat nyer, egy konyvet vevén, a pénzbél egy 10 krost vissza-
kildott, hogy hamis.

Tovabba az, melyet D. Pal a pataki tanitéi képezde t6ké-
jének megalapitasara aldirt.

99.

1868. februdr 12-én sertéstorra hivatta egy ur a kipla-
nomat. Vaesora alatt azt mondja fia a hazi kisasszonynak :

— Kérek egy kis kenyeret.

— En is kérek, — folytatd képlanom.

A mint a n6 a kenyérhez nyult, azt mondja az tr : Hozza
ide azt a kenyeret! — és egy levesbe val szeletkét mind a fid-
nak, mind a kdplannak levagvan, igy fejezte be:

— Ha még valaki kér, innen s ennyit kell adni!



Fekete Konyve. 135

100.

1868. febr. 25. Két régi czimboram jott latogatésomra,
ogyik ref. pap, masik oktaté Rimaszombatban, hol casind, sok
konyv, lap és egy derék kényvkereskedés is van.

Széba jott az irodalom, versirodalom. En irodalmi &lldsom
lehetd legmagasabb pontjan allottam, akkor jelent meg felet-
tem a Vasdrnapt Ujsdg 1. szamdban az a hatalmas birdlati
czikk Szasz Kérolytdl, kolteményeim IV és VII. fiizete, mely
nekem koltéi allasomat szerzé, évek Ota kozkézen forgott. Nem-
sokira jovendS volt az Akadémia nagygyilése... és — és ez
a ref. pap és oktatd, midén ndlam az emlitett munkdm példa-
nyait megldttdk, bevallak : hogy fogalmuk se volt ezeknek
létezésérSl, nem is hallottak rola soha senkit§l semmit,

Nesze, koltoi hir!



PENELOPE.

Hellasz és Tliosz hosszu tusdja —

Hany sziv a végét siirgeti, varja.

Héany bele is hal! mégse kozelget .

Csillag ez éjben a te turelmed,
Hi# Penelope !

Hol van Odysszeiisz 2 Ki a tuddja ?

Vajjon a hdst még rettegi Trdja?

Vagy a halalan mér vadul djong? —

Ott a szemedben a szcmord gond,
H{ Penelope!

Mégse epedsz el gyiva sirdsban,

Mégse hanyatlasz munkabirasban,

Példaadasod sirgeti néped,

Rendben a hazad, barki beléphet —
Hit Penelope !

Kis Telemachos fénve szemednek,
Apja helyett 1s ugy oleled meg,
Hogy sosem érzi arva mivoltat
S apja hirét is lelkibe oltad.

H{ Penelope!

Mulnak az évek s nél ez a gyermek,

Apja nevétdl zengnek a termek,

S biztatod 6t, mint ifjat idGvel:

Megjon, orokre nem marad & el —
H{ Penelope!
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Tréja leddlt rég, s mind hazatértek,

Nagy diadalt kik élve megértek.

Veszve Odysszeiisz, — mér kiki tudja,

Csak te hiszed még: messze az utja —
H& Penelope !

Még gyonyori vagy; jonnek a kérGk:

«Viz fenekérdl varsz hazatért . ..

S te lehajolva, mit szemed &ztat,

Szent makaesil csak himzed a vasznat,
H& Penelope !

Mind, ki tolakvén esdi szerelmed,

Sértve dihong, de széra se nyerhet.

Barki hidba vagy a kezedre,

Mig ez a himzés nincs befejezve,
Hi Penelope !

S tdzod a szalat buzgva te nappal
S ujra kifejted éjtszaka loppal.
S nincs az a himzés, nines soha készen,
Fel se tekinthet arrl a szép szem,
H Penelope !
Végre im, egy nap, halld! mi e lirma ?
Nézz fel! az ajtéod szarnya kitarva,
A kire vartal, 6 haza tére,
Félre a himzést ! DGl kebelére.
Te biiszke, te tiszta,
Hid Penelope !

KozmMa ANDOR,
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Nemzeti Szinbaz: Szomory Dezsé: II. Jozsef csdszdr., — Szinmid négy
felvonasban.
Hevesi Sandor : Gérdgtliz. — Vigjaték hdarom felvondsban. — Régi dara-

bok uj szereplokkel: Romeo és Julia. Hejermans: 4 remény. (Felujitds.)

Magyar Szinhaz : A készivii ember fiai. Jokai regényébdl szinre alkalmazta
Hevesi Sandor. 1. rész: 1848. — II. rész: 1849.

A buds pesti szinhazak kozott ma egyedal a Nemzetinek
van musora. A 1OGDICK el0Tantans k egy-eay"lara"bof“s azf nyuzzak,
a"T8 idényen at. Szdz-szaz6t ven otfadis ma mér nem is sensatio ;
¢p oly Kevéssé jelent sikert, mint értéket.

A Nemzeti Szinhéz kozelebb két Gj darabot mutatott be.
Ssomory Dezs§ II. Jézsef csdszdria harmadik tagja a Maria
Terézia és Marie Antoinette alakjai koril kijegeczillt Habsburg-
trilogidnak, mely a szerz6t éveken 4t foglalkoztatta. Uj mive
azonban sokkal {olocte all elédeinek s mélyebb hatasd. Szomoryt
Maria Terézia korihoz s a bécsi Burgba és Versaillesba az udvari
élet mozgalma, a torténelmi események és nevek vardzsa vonzzz,
a szin és pompa kedvelése s barok halmozisa. Uj darabjaban foi-
1ép Kaumtz, a makaes és rigolyds vén takies a diplomatia sz0vd-
sz6kénél ; megjelenik harangzagis kozt a Béesben id8z6 pap: ;
wajd Mozart, 4 szerzeményével ; udvarbolgyek sirdgnek, magyar
kildottségek jArmak, vesztett csatdk, felkelések hire eérkezik;
csupa nagy név, nagy esemény, folytonos mozgalom. A szerzd
minden jelenettel @) képet fest a szinpadon, minden szinfoltra ’
tgyelve; kozéputt folyvist a csdszér, viseltes szirke ruhbdjban,
egyre halvinyabban és betegebben a viharzé események kozott. i
E pompa kozepett a torténelemnek komoly, szinte rideg politikai “
jelenetei jatszddnak Ze, a régebbi darabokban szinte merd histdriai
korképek gyandnt. Az &j darab épen abban mulja feldl elédeit,
hogy képeiben t6bb belsd élet, valédi drama liktet egy hatalmas
férfi nagyra vivo vagyai és kiizdelmei dulnak, vergédnek s halnak
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el. Készen adta ezt II. Jozsef életében a torténelem, kozel hozta
Marezali kicand konyve, a szerz8 pedig megbecsiilte s figyesen
has/nélta anyagat. A «kalapos kirdlys-ban a vilagjavitot rajzolja,
a ki szembeszall & hagyomanyokkal, a papaval, a maradi magyar
rendekkel o felviligosodds 1jitasaiért. Tirelmetlen lelkének
mintha ez volna jelszava : Quieta movere! Csupa jot akar, csak-
hogy mindent akar, mindent egyszerve s mindent maga. De
lingja nem birja gyorsabb forgasra perditni a régi allamgépezetet,
nmelyen a physika tétlenségi momentuma uralkodik. Kardot is
6vez, de a habort ép oly rosszul megy, mint a politika. A nd,
kiben pihend perczeinek dromét keresné, még csak azzal sem fa-
rad, hogy kaczérkodnék vele, minden szava férje elémenetelét
szolgalja. Az er6szakos boldogitéme k minden ellene fordul, a ki
szelet vetett, vihart arat : udvarholgyei s Bées rajonganak a
papaért, a piapa felbujtju Belgiumotr, Magyaror zig forrong;
Kaunitz hallgatagon, e tirelmetlenil lesi # veszély pillenatat,
hogy minden rendeletét visszavonassa. Mindez tiszta térténelem
8 a szerzd lelki torténeéssé tudja tenni. A hideg értelem harcza ez,
masoknak nemcsak {értelmetlensége, hanem érzéser ellen is.
Hatalmas kiizdelem, mert orszigokat rendit s betdlt egy életet,
nemes harez, wert onfelaldozdsig megy, mégis medd§: mert
nem elég okosnak lenni, igazsdgosnak leuni kegyetlen, --- meg-
érteni kell uz embereket, jona k kell lenni. Jozset igazi «utklaristan,
nem az embere ket szereti, hanem eszméit. Sorsa nem a jészand ék
kudarcza, hanem a hideg és elbizott értelem tragedidja.
Egészben mindez jol van elgondolva s megszerkesztve is,
de 9 részleteken nines mindenitt elég gond. A magyar urak
kétszer i3 megjelennek, az alkotmany visszaallitasat és koronazést
ko vetelve ; ez ismétldd§ jelenetben esak a hang fokozodik. A papa
beszéde sem szerencsés; csupa mennyddrgés pedig a kozbeszltt
torténelmi szavakbol jobban lehetett volna egy kenetességet s
alazatossgot csak jatszo, de alattomban ravasz és bosszaillé
diplomatat rajzolni, a ki hamarosan fel is bujtja Belgiumot.
Kaunitz is ugyanilyen mennykdszérd, holott hivebb, szinesebb és
érde kesebb lehetne, ba simdbb és diplomatdbb, egy furfangos
pok, a ki finom szélakkal kotozi meg az 1zgiga darazsat. Az sew
szerencsés, hogy Jozsef egyenként vonja vissza rendeleteit s ehhex
szobajaba gyll 2z egész cancellaria ; egy tollvonis concentral-
tabb volnu, a sok p«pirsuhogas, a sok hivatalnok elvonja a sze-
met a belsd fordulattol. Altaldban sok a kilsé apparatus. Kivalé
azonban a Mozarttal folytatott pirbeszéd, mely szintén torté-
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nelmileg hiteles szavakkal van atszve (s« «Gk kottas-rol). Kara-
csony este Mozart 6] szerzeményével szérakoztatja a beteg
csészart 3 a muzsikusok csalddjuk korébe vigynak a maginyos
ember mellél. A zene hangjai iinnepélyesen szallnak a szent este
czdndjében ; a csdszar most iz vajudd terveire gondol ; egyszerre
felkialt : «Az emberek nem gondolkodnak, — az emberek énekel-
ne k. Irigyli Mozartot, a kine ksikeriilt, a mit akart; azzal vigasztalja
magat : neki konnyd volt, csak énekelt. Ezek a tort szavak
e belsd vivodas a karacsonyest békéjében — ez szép, 1élekbevild’
gité, dramui. 8 ép ily szép Mozart kilsd aldzatossidgéban a mé
vész f6lénye. — Az utolsé felvonds a megtort csészar haldoklésa’
a kit rombadiil§ élete maga ald temet. A végs§ szdmadés perczei’
ben a csalédasokon felilkerekedik az Onérzet, a megadist a j6-
szandék megnyugvasa szépiti meg, mikor a csdszd 1a gyoéntatéd-
el6tt csak sz nélkiil magiba mélyed, azutdn felkidlt az égre :
Te tudod, mit akartam! — Ez lélektani, szép és kibékitd.
Az egész darab Joézsef lelkébe van dsszestritve ; szinte egy
nagy monolog, mas szerepl$ alig jut széhoz. A girog tragédidkon
megszamlaltak, hogy a szévegnek koriilbeliil felét rendesen a
féalak mondja, tobbet azonban soha. Ez a szamtani szabaly
volta gépen architektonikus: ezzel el van érve a hés kiemelése,
s masrészt megmentve a dramai élet. Szomory darabjaban
Vﬂvl(')séggal oroszldnrész a féalaké, a tobbiek s ezzel « dramai
élet rovasara. Ritka szinész. hirhafja e szerepet, mely Odry

_alakitasal kozt els6 sorban 4ll. Szepen éreztette a fanatikus
1élek f6lényét a roskadozo testen. Mélté parja Gal Gyula Kaunitz

szerepében, a vén practikusnak az Gjités ellen valé tehetetlen hé-
borgasaval, melybdl csak agy szikrizik az ideges tirelmetlenség,
a mint az Advozitd megalkuvas napjanak eljottét sietteti.

A méasik ujdonsdg Hevesi Séndor vigjatéka, a Gordgitiz.
A czim a szinpad vildgira czéloz, melynek maginélete mindig
érdekli a kozonséget. Egy énnepelt szinésznd koril az udvarlék
egész serege rajzik. tobbek kozt egy decadens koltd s egy «ko-
gazdagy szeleburdi fiatal bar6. Egyszerre egy uj alak cseppen
kozéjuk, a kit senki sem ismer s a ki a mlivészn8 gyermekkori
jAtszépajtasdnak mondja magit. Mindjirt elsé latogatésan meg
is kéri a szinészné kezét s az eljegyzés hire belekeril az ujsagokba.
Tjedtitkben a kot s a bard, a kik eddig folyvast az 6rok hiség
és a héazagsdg rovaséra élezeltek, szintén komoly kérékil allnak
el8, a szinigazgat6 pedig jobb szerzédéssel. A komoly kérd tréfés
onérzette]l dicsekszik, hogy ha 6 nem nyerte is el Eva kezét, Eva
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gokat koszon neki : divatba jottek koriilotte a tisztességes ajanla-
tok. Eva dal-fGl e jaték s e f61ény miatt, mert maga Sszinte von-
zalmat érez a tréfas dr irant, kinek izgatottan mondja tollba az
eljegyzési hir czéfolatat. Anyjatél megtudja, hogy Adorjin nem
az, a kinek kiadja magat, hanem vagyonos ember és komoly tudéds.
Ezzel le is £8zi a hilledez6t, mikor bliesdt venni j6 s azt is szemére
veti, hogy kozonyodsen le tudta frni a czafolatot, Kideril, hogy
a papiron nem az van, a mit Eva dictdlt, hanem szerelmi vallo-
més. Erre Bva is megvallja, hogy csak kés6bb tudta meg oz iga-
zat, Adorjin méir el6bb érdekelte, s8t megnyerte szivét. Az 6ra
nyolezat @t : jonnek a valaszért az odarendelt urak: a bard,
a kolt6, a director ; mind elkéstek.

E konnyd mese kedves vigjatéki otletbdl buzog : es a vilag
valésagos jelmezbil, de minden &larcz lehull egy igaz ember
jottére, a ki pedig — s ez noveli a tréfit — e balcerembe 1épve
maga is vendéghajat tesz. Ebben j6 gondolat van, a részleteket
pedig sok elmés irénidval flszerezi a szerzd, mulatsagosan festve
a nappal is szinjatszé vilag typusait, melyeket a rendezés olykor
szinte egyéni czélzasokkal fokoz. Nem firtat problémékat, nem
rajzolja a szerelem és hivatds, a szinpad és valdsag osszeiitkozé-
gét; csak besanditunk a festett vildg diszlotel kozé, s észrevessziik,
milyen furesa nappal az arczon a szinpadi festék,a melyet annyian
viselnek. A kivitelben sok a kellem ; a szerz6 nemesebb eszk6zok-
kel dolgozik s komikuma sohasem 1épi at a valészintdség hatarat.
A parbeszed elmés, deriis ; az alakok rajza kénnyed. A mulatsagos
figurdk egész serege rajzik itt : a szinésznd komornéja, a ki maga
is diseuse-nek készill; egy ujségird, ez igazsidg fanatikusan,
a ki e czégér alatt nmindent kiles és dobra iit; egy énekesnd & férje,
a ki egészen a felesége hangjinak él s ezzel haldlra gyétri az
asszonyt ; a szinészn-collega, a ki KvAatél rogton szerepeit és
oltoz6jét kéri, s dnhitt lovagja, a szerelmes szinész, ki esa k magarél
tud beszélni ; o szinigazgatd, a ki az eljegyzés hirére jobb szerzd-
déssel siet Bvahos s mjkor ez nem hat, készen hiizza el6 a mési-
kat is, mely Eva minden kivinsdgat teljesiti ; a léhasdgaban
is kedves fiatal bar6 (Uray) s egy id6s szinészn8, Eva baritndje
é3 bizalmasa, a kinek csipbs j6 mondésait Rakosi Szidi konnye-
dén s mégis jelentdsen szérjs. A szerz6 sokat tanuls a rendezétdl
arra nézve, mint nyernek egyszer mondatok élt és sdlyt a hely-

zettll. _A_gzerelmi jitékon megérzik a Shaw forditéja is.
J6 gondolat VoIt Telele veniteni Herczed Hurom—testérot,

e kedves bohdzatot, mely a hazugsig erejét rajzolja, & mint végre
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szerz6jét is haléjaba keriti, hogy az is hitelt ad neki; e gondolat
s az egész darab ma is eleven é ide. Gal é Odry itt komikai
oldalré! mutatkoztak, nagy hatéssal, Varady Arankaval egyiitt.

A régi darapok feldjitdsanak tébbnyire 4 teheteégek
fellépése adott érdekességet. Romeo és Julidban &j Julidja van a
szinhaznak : Bayor Gizi. Nem els§ éves tag, de az idén nagyot
fejlédott s belendtt a nagy szerepekbe. Igen kiilonb6z4 alakfita-
sokban lépett fel, min8k Brédy Daddja, az Uri divat gépirs-
kisagszonya, Celia az A hogy’ tetszikben. Julia ismét egészen mds
stilusi szerep. Ez a Julia fiatal s hangjdban néhol a szenvedély
forrésiga luktet. A régi redlisabb szerepek &mya nem tint el min-
denitt,a versek sokszor felbomlottak; de a jaték néhiny helyiitt
s57ép, s6t_megkapb. Kivilt az elsé felvonasban, mikor tanez koz-
ben meglatja Romebdt, szeme rajta feledkezik, kiesik a ténecz
itemébdl, tekintete &t keresi, s el-elkésik a tincz figurdinal.
Masik kiemelkedd jelenete, mikor a mérget kiiszsza. Egyszerd
eszkozokkel, dltében, kozvetlenill éreztette vadul kerget6z6 gon-
dolatamnak zilalt rémképeit, alig haboz6 szerelmét, a fiatal élet
félelmi Gsztonét, a sirbolt rémeit ; Tybalt véres Aarnya lattin
felszokik, — e mozdulat kijézanitja, fGérzése lesz Wrrd ismét,
kiissza meérgét, szeme f6lakad, areza, nyaka megmereviil s der-
medten hanyatlik el, de latni, hogy nem a haldl 6r6k merev-
ségével. Ez szép. A tobbi jelenetnek azonban még ezutin kell
kitelm. Romeéban hiba, hogy mar Roézaért ugy eped, mint Petrarca
Laurdért, s oly csiiggedt, mint Hamlet. Ez csak a fiatal vér
szerelme ; Shakespearenek arra vald, hogy a szerelemszomjas
Romeé fellobbané tiizét jobban megértsik. Azonban Julia s Gal
pompis Ldrinez baratja mellett a kisebb szerepeket 4j kezekre kel-
lene bizni.

Foltind mlivészi sikerrel jart Heyermoans Reményenek folaji-
tasa, elsGsorban az eldadas miatt (Hevesi rendezte), bar a darab is
arra valé, hogy megrazza a tomegeket. A targy lélegzetojto : egy
rozoga hajét —ennek a neve Remény, mint a hogye tébolydak pa-
villonai viseli k a legderiisebb elne vezése ket —magasan bebiztosit va
indft Gtnak a lelketlen haszonlesés ; egy viharos éjszakan tizenkét
szegény hajoés meriil el vele s hét csaldd marad tdmasz nélkil ;
a tulajdonos kira megtériil a biztositisbdl s jotékonykodo fele-
sége a két fidt vesztett dreg asszonyon is segit — egy kis étel-
maradékkal. Nemesak az egyes jelenetek megrazdk; a szerz
Hollandidban egy socialista lap szerkesztfje s ez a mive is
lazité irat, mely a szegények kiszolgiltatottsigat a villalkozdk

e r e
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szivtelenségével festi még sotétebbre s egyéb elégedetlenségek
esirait is hintegeti. A m{ nemesak kiélezettségével hat, hanem
koltdi erejével is: e faczipds, vitorlaviszon-ruhas emberekbél
pnem pusztdn a tavoli hajésok nyomorusadga szdl, hanem altala-
ban az emberi sors kegyetlensége, a mindig é mindenitt vald
kevélyek & lealazottak szomord bareza. — Az ily erbs vona-
sokkal festett verista darabok hamar érvényesiilnek az el8udés-
ban, inkédbb a tdlzast nehéz kerilni az egyes szerepek abrazolasa
s az egész elBadas korial. A darabot el6szoér Brahm hozta
hozzénk, a szinpadi hatés példajaként s azs G) szerepl6knek Lili
Lehman, Else Heims, Kayssler emlékével kellett kiizdeniok.
Lili Lehman cseng8 kaczagsat a nagyobbik fidba szercluwes
talpraesett lany szerepében nem lehet elfeledni, de a vihar éjsza-
kijan, mikor a rettegés oOrokre kioltja jokedvét, a ssinhaz 4
tagjdnak, Forgadcs Roézsinak is szivhezr sz0l6 hangjai voltak.
Kitim6 Gal nyers hajosgazdaja, Szinvalésag Kirti a haditengeré-
szet bortonébdl hazakerild nagyobb fidban ; emlékeztet ugyan
Madrta Magdolnabeli hasonlé alakitigara, de a szerep is egészen
ugyanaz. Kiemelked§ szerep a kisebb fité: nem mer a tengerre
szallni, melybe otyja s egy batyja belevesztek; anyja szinte
ratuszkolja a hajéra, hovd az utolsé perczben erdszakkal hur-
czolja el a renddrség, a halalfélelem gydtrelmei kozt. Kayssler
gyonydriin adta ezt ; emlékeziink nagy gestuséra, mikor hattal,
kitart karokkal oda tapad a puszta falboz, egy keresstrefeszitett
mozdulatdval, Uray egészen mas volt s fiatalabb (2 mi ez alakot
érthet8bbé teszi), dé semmit sem maradt mogotte Kaysslernek.
Remegd teste, szinte eszét vevl kétségbeesése, megbicsakl6 hangja,
sikolyai — lelkébe vésddnek a lelkes embereknek. A kitdl ez telik,
az nemesak jé szinész, az mar mivész.

Uray egy szép igéret, a mely mar teljesiilésnek is indul.
Egéssen fiatal ember ; a Vigszinhaz szini iskoldja utén egy évig
a kis Belvarosi Szinhazban jatszott, hamarosan ficyelmet keltve
Herezeg ogy kis darabjaban s Villanyi egyik, Attak czim{ jeleneté-
ben. Az dszszel mar a Nemcseti Szinhézhoz hivtak ; sokat jatszott,
eleinte kisebb szerepekben, de gyorsan és biztosan érvényesilve.
Csinos, s6t megnyerd jelenség s a mi ritkibb : szeretetremélto ;
kdnnyed és természetes a tehetség dnkénytelenségével ; eldkeld,
ha kell s tud fiatal lenni (mihez a fiatal kor maga nem elogendd).
Minden szerephez szinte 4j arczot és testalkatot olt. Blészor
Arva Ldszl6 kirdlyban lépett fel mint Hunyadi Matyés, talzés
nélkfil s mégis mélyen éreztetve ez alakban rejlé gyors valtozéast :
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otthon Temesvarott gyaszruhajaban is virgonez, eleven, nevet-
gél6, tartasdn szinte latszik s vadészatok, lovaglas aczélossaga ;
Budan a palotaban eczifra ruhijiban egyszerre csendes, félénk,
korabtles szeme telve bizalmatlansaggal. A Gérogifizben a szele-
verdi bavéeskat adja, « ki ideges mozgékonysdgadban néha majd
széthull ; a Hdrom testérben egy lelkendez6 riportert ; mindkett6t
inkdbb szerctetremélté, mint tdlzé komikummal. II. Jézsef
udvaraban Mozart ; egész alakja torékeny, légies, atszellemilt ;
Az erbsebb-ben elGkeld, egy finom race késer hajtass, csupa 4at-
finomult ideg és idegesség; minden széba lelket tud onteni,
lelket jatszik, 1élektani abrézolast nyujt. Képes felvenni arczara
a szenvedésre és haldlra jegyzettségnek azt a vonédsit, mely
Moissit némely szerepében oly megrazévé teszi (ez a képesség
Hamletre s a Kisértetek Oszvaldjara jeloli, ha organuma gydz
ekkora szerepet). Mcgvan rajta e vonids A4 reményhen 1is; itt
egyszerre parasztosan esetlen ; mar a jardsa jellemz8, a mint
otromba faczip8iben nehézkesen, elére dilve végigkopog a szi-
nen ; de gyamoltalansdga gyermekien rokonszenves, s valami
megnevezhetlen vonas kiemeli kérnyezetéb6l. — Minden alakita-
sin rajta a miivész jegye. Latni, hogy nem bizza magat a puszta

gyakorlatra, a kijart technikira, — a mi minden terén balala
a miivészetnek, — hanem lelkén &t adja szerepét. Tudnivald,

bogy a szinész nem élheti Ggy bele magat szere pébe, elbre kitizott
alkalmakkor s pontos id6ékben, mint a ki a valésdgban élné 4t
azt az érzést és helyzetet ; figyelnie kell az elirt szovegre, mozdu-
lataira, az Osszjatékra; de Diderot szinészi paradoxona még
sem jelent felhtzott babut. Ismerjitk az olyan eldadasokat, midén
a szinész mar a szinhiz uténra gondol, ha nem végez is fejszdmo-
last, min6kkel Coquelin mulattatta collegit. Uray ma még fel-
olvad a szerepben, ezért ragad gy magaval, ennek koszoni sze-
repenként alak-, arcz- és 1élek-valtozasait. O a Hamlet kivansaga
-szerint vald szinész :

Egy eszmeképhez gy hozzsd tori
Lelkét, hogy arcza elsipad belé.

Benne egy valédi miivész fejlédik, ha csak majd a félbe-
maradt tehetségek e korszakidban meg nem 4allitja utjan a tehet-
ségtelenek szoros szovetkezése, a keveset jatszasbol folyd ki-
fejletlenség vagy a sok jaték routineja, a rosszindulat géncs-
vetése vagy a siker nyoman jaré elkapatottsag. —

A Magyar Szinhdz, toébb hasonlé vallalkozds sikere utdn,
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az idén Jokainak A kfsziwi ember fiai czim{ regényét vitte szfu-
padra, Hevesi Sindor atalakitasiban. Nincsen rd példa, hogy
regénynek szinre alkalmazésa valaha igazi dramai hatassal sike-
rilt volna, nly kitlénbos6 a két midfaj s annyi vész el az dtdolgo-
zéssal a regény lelkébdl. Ehhez u regényhez nyidini pedig killono-
sen nehés ; e szivhez 52016 konyvbdl mindenért kar, a mit el kell
hagyni, pedig a térgy nagysdga s a mesél§ kedv bdsége sokat
kibagydsra {tél, még ha kivonata két estére terjed is a szinpadomn.
Benne van e regényben a szabadsigharcz egész torténete, egy
csaldd korében, a hol a kor minden typusa, mindenféle gondol-
kodésa, vigya és hangulata egyesiil. Mint egy oridsi korképben,
benne van 8z egész orszdg: févarosa, csataterei, pusztai, uret,
népe, katondi. Nem is egy, hanem két forradalmat rajzol, a pesti
mellett a béesit is ; s mennyire él e két varos lelke a fiatal Lancz-
hidban s & bécsi Szt. Istvan-torony édon koveiben! E tag keret-
ben mennyi a pompis mellékalak: a hever§ Mindenvard Adam,a ki
Tallérosy Zebulonnal (ez nevetségességét bizalmassagra forditja s
ravaszsagit leplezi vele) egyiitt onall6 életreis kivankozott az Usts-
kos-ben, a vidam béesi didkok,s annyian. Kivenni mindehbdl vala-
mit s a szinpadra vinni, hogyott megalljon egésznek, szinte lehetet-
len. A ki a regényt ismeri, annak fejében a szinpadra nem vihetd
jelenetek kisértenek: a béesi forradalom éje, a didkok a torla-
szoknal, Baradlayné utja Richardhoz a taborba, az Istvin-
torony ttizjelei ; a huszirok atja a Karpatokon at. A ki nem ismeri
a koényvet, alig nyerhet réla fogalmat az el6adason keresztiil e
vazlathol, a mivé a konyv a szinpadon zsugorodni kénytelen.
Mindez kikeriilhetetleniil foly a targy s a mese nagysagabél.
Az atdolgozdé nem erdltette a lehetetlent, hogy a regényt
drémava ontse Gjra ; hanem igyekezett minél kevesebbet 4ldozni
fel Jokaibdl a szinpad kedvéért. Gydngéd kézzel nyult a regény-
hez, megért ve & bevégzett mlalkotdsok enoli me tangeres szavat,
A szinpadi atdolgozést egészen alarendelte a regénynek; Jbékai
szavaibhOl szovi Gssze a parbeszédet, az § szépségekkel aradd
nyelve hompolyog a nézltér f6lot , mint egy meleg aramlat,
mely erddk s mez6k illatat hordja szdmyain. Egészen a regény
menetét koveti, gondos kézzel flizve ossze felvonésokba egy-
mastol tavol esd jeleneteket, s a szakadékokat is Jokai szavaibol
toltve ki. Végig illustralje a regényt, é16 alakokkal. A fontosabb
momentumok mind megjelennek elSttink, felsziva magukba
o kozbees6 eseményeket. Bzért Lellett két estére osztani a dara-
bot, a mi, ha a kozonség szempontjabol bajos is, a regény és a
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darab részére szerencsés. Az elsd rész elGjatéka a kdszivli ember
végrendelkezése, melyet felesége visszaeskitzzik; az egész ast
rajzolja, mint ragadja vissza ez a hatalmas asszony Béestdl mind
4 harom fitt. A II. részt az 6zvegy parbeszéde nyitja meg a holt
térj arczképével, s az egész : az dldozat felajinldsa a hazdért,
Haynau, ¢ Neugebdude, 1849 vége. Ez viligos és terméezetes
tagolds. Szorulhattak volna kisebh térre Plankenhoisték, —
barha kettds szallal vannak belesz8ve a regény meséjébe— s talén
Haynau is, kinek kiilon jelenetére az 4tdolgozét részben a hazafisig,
részben talin a szini hatds vezette. A rendezés nagyvon is pompasan
dllitotta ki azon 1d6k egyszerdl bihari kastélyat. Halmi Margit
Plankenhorstnéjanak beszéde, Réthey Haynoauja nevezetes szin-
padi alakités. A klszivli ember haldoklasaban Toérzs nemesak
az oreg és beteg embert, hanem a kemény férfit s6t a merev con-
servativot is éreztetni tudta.

Hogy azonban a regény a szinpadon meg tudott allni,
80t dramai hatast tett, azt Jiszai milvészetének koszoni. Az 6
hatalmas egyénisége Ontott dramaisdgot a jelenetekbe, az kap-
csolta egybe, az éltette az egészet ; nala nélkiil mozgdkép-soro-
zattd lapult volna. A szerep nem hélds, nincsenek wmagy» jele-
netei, de § mindeniket nagy jelenetté emelte. Mar beléptével,
még megszolalisa eldtt, folemelte a darabot. A mint ott alt a
haldoklé férj 4gya mellett, papirra téve rendelkezéseit : megtelt
vele a szinpad, uralkodott mindenkin szdé nélkil, alakjardl, feje
tartdsardl lehetett leolvasni, mint eskiiszi vissza mindast, a mit
‘leir. Mar ekkor, szétalanul, szembeszallott a haldokloval, hagyo-
manyaival, a vildggal. S a mint az élet mécse kialudt szeme eldtt,
mily gydngédségre lagyultan fonta egymésba a halott hulé kezeit.
Béven tetézte a magiébdl, a mit az iré adott. Az anyai szeretet
e képét szinte Shakespearei méret{ivé emelte s a mellett magyar
nagyasszony maradt, a kiben csodélatosan olvadtak ossze a kor
erélye és érzelmessége s az « pathos, mely fjunknak, kivalt
abban a korban, jellemzé vonésa, s mely az § egyéniségében —
egy finom itéletd megfigyeld szerint — erejénél fogva szin-
igazsdgot nyer. Miivészetét az teszi oly teljessé, hogy az
adominy, az Jseré magas culturdval olvad Ossze, mint
minden igazi tivészetnél. Alakjaban valésaggal Jokai képze-
letének nagyméretd s emelkedett viliga testesilt meg s a
kor hangulata. Ruhédin, egész viselkedésén ott o kor isme-
rete ; a krinolin széppé valt rajta ; Ggy tudja viselni, hogy az
sohasem billen félre, mint a tébbieken, a kik asztalhoz, székhez
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ddlnek vele. Mozdulatain, ruhai szin-Gsszeallitdsan festmények
tanulmanya latszik; kofa-rubdja is, melyben Richard tébordba
lopbzik, forméaban, szinben mévészi palettardl vald. S mint éled
ajkan a koltéi nyelv! Mikor Richardnak a kétszazezer szurouyrél
beszél, melyet kétszazezer anya szdlit : maga volt Hungaria. —
Mint el6bb a kiizdelembdl, a masodik részben a fajdalombol
hasonlé atlas-i terhet vesz magara. Mikor az utolsé képben egy
zsandar meghozzn Jend blcsi-levelét, iltében szinte megder-
medten, gépiesen veszi azt 4t Odén kezébdl; a levél helyett Odon
szemébe néz, abbdl akarva kiolvasni : kitdl jon? Richardtdl vagy
Jendtdl? és mi van benne? E tekintettel egy 1élek kopogtat a vég-
zet ajtajan. A ki jol litta, anndl ez a tekintet meg fog maradni
az emlékezet kincsel kozt.

Kar, hoay w \Ienuetl Szinhdzban oly ritkan lép fol Jaszai,

kinéekX Jat ész tapulhat, a kozonséo fzlesc muvelod-

, az o follelkesiilhet.

v. g.
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Pekar Gyula 4j kdényvei.

Pekdr Gyula: Don Juan. Ujabb, dtdolgozott kiadds. Budapest, Athe-
naeum, 1917. 8—r, 194 1,
Pekdr Gyula : A szép Pongrdtzné krinolinja és egyéb elbeszélések. Buda pest,
1917, 8—r. 237 1.
Pekar Gyula: A meézitlibas grofkisasszony és eqyéb elbeszélések. Budapest,
Singer és Wolfner, 1918. 8-r. 144 1.

Don Juan igéz6 alakja, melynek annyi asszony és fr6 nem tudott
ellenallani, Pekar Gyuldban nem az ir6t, hanem a gondolkozdt,
az emberi mivel6dés torténetének eleven szemd figyel§jét ragadta
meg. Nem egy magyar Don Juannal akarta irodalmunkat megajan-
dékozni, hanem & monda Ossze-visszabogozott Ariadne-fonaldt ko-
vetve az emberi érzelmek legkiszabb atvesztdjébe, a szerelem fejl6-
désének torténetébe hatolni. Milyennek képzelik, érzik s élik &t
a szerelem szenvedélyeit a nagy culturnemzetek s mint tikrozik
ezt vissza irodalmaik, abban a korban, mikor a szerelem méar nem
az antik és keleti kényelmes onkényuralom a né ravaszsiga f6lott,
hapem mikor «@ nd felszabadult egykori alérendelt helyzeté-
b6l oda, hogy a férfi, a ki addig a teremtés egyedili zsarnok uva volt,
észrevegye s érdemesnek tartsa &t mint egyenrangit és ellenfelet
meghoditani». A férfid és nd o6rokos harezdnak jelképét latja
Pekér a Don Juan mondéban s ennek nyomén keresi, vizsgilja a
korok és népek szellemét. Munkaja egész kis miivel6déstorténeti
rajzzé bévill, mely vonzdan, népszerfien, de azért kell6 folkésziilt-
séggel vilagitja meg ezt a mindenek f616tt érdekes problémat.

Pokér Gyula nem akart philologiai munkat végezni, nem adatok
gondosan Osszehordott tomegébdl irodalomtérténeti eredményeket
megillapitani, s azért nekink sem lehet czélunk a philologiai
akribeia mécsével keziinkben a kitiind ir6 lendiletes és mind-
végig lebilineseld el6addsanak utdnasantitanil Mégis gy érez-

1 A kik a monda torténetének szigordan tudoményos feldolgozi-
sara kivancsiak, azoknak Heinrich Gusztdv jeles értekezését ajanljuk

.

ahe s s



Ertesité. 149

zilk, hogy e konyv a philologiat igazolja, mert megmutatja, hogy
a puszta tirgytorténeti fejlédés, egy monda alakulasa kiilonbozé
népeknél és korokban hogyan lehet egyszersmind a szellem torténe-
tének documentuma. Mert nem kell {élni attol, hogy a szerzf lélek-
tani vizsgilatain pagyon is megérz8dnék a papiros fze; fejte-
getéseit nemesak konyvekbdl, hanem az életbdl is meriti. Folkereste
a mondat szill6hazéjaban, s kovette vandorlasain, mindeniitt nyitott
szemmel vizsgalta a népek életét, megérté és érz6 lélekkel szivta
magaba a dél és észak sajatos levegljét, biztos kézzel tapintott ra
a kiilonbozé roman és german népek érdekes faji kilonbségeire.
Taine milieu-elmélete és Stendhal epigrammatikus-éld megjegyzése
csak irnyt és keretet adtak, a melyben sajat tanulmanyait értékesi-
tette. Az elmélked§ esak hébe-korba kerekedett folil a megfigyelén
s ilyenkor beleesik az elkeriilhetetlen hibaba, dogmatikus lesz. Bar-
mennyire kiemeli hésének 6rok emberi vonésait, melyek minden
népnél és minden korban lehet6vé teszik 0jjdsziiletését, mégis haj-
landé sokszor egy-egy embertypust egy meghatarozott kérnyezetre
korlatozni. Miért szilletett Don Juan épen spanyolnak? A kérdés {ol-
vetése helyes, de a felelet ra egyoldald. Miert ne lehetett volna francia
is, kérdhetnék és Gilles de Retz-re gondolunk, ha nem is olyan alak-
jdban, a hogy Huysmans borzaszté tolla veti elénk. A fajnak,
égaljinak, komyezetnek oly csodas vardzst tulajdonit Pekér, hogy
mindjart a bevezetésben e merész allitdssal lep meg benniinket :
«Faust az andaluziai pdlmafak alatt bizton Don Juanna lett volna,
Don Juan pedig a hlivosebb, kodos germin kornyezetben kétségkivil
bolegeleti elméletekbe takarddzott s kalandok helyett a wittenbergi
egyetemre jart volna.» Lehet, hogy az utébbiban igaza van Pekar-
nak, de hogy Faust a maga igazi mivoltaban a salamancai egyetemen
is elképzelhet, azt kés6bb maga Pekar is elismeri, mikor Calderon
hires Magico prodigioso-jat mutatja be. Ime, a Fausthdl mnég sem lett
Don Juan! 86t azt sem zarndm ki eleve, hogy esetleg magyar Don
Juan ne szillethetnék, akiar a valdsagban, akar az irodalomban.

figyelmébe (Olecsé Konyvtar, 1873—77. sz.). E helyiitt csak néhany fol-
tiinébb, bar jelentéktelen tévedést akarunk helyreigazitani: Igy correc-
turara szorul Sappho jellemzése (15. 1.). A Katalonia, Andaluzia, Bar-
celona szavakra vonatkozé etymoldgiak (Goét-Aldnia, a vandalok, Ha-
milkar Barcas nevéb6l) ma mir nem &lljak meg helyiiket (26. 1.) Poe
Ligeidja helyett olv. Morelldja (169. 1.). Magyartalan a legenda szd
alkalmazdsa, a roman nyelvek legenddt hasznalnak, a mikor mi mon-
dérél beszélink, a mi legenda szavunk a szentek legenddira van le-
foglalva.



150 Ertesits.

Pekir ugyan azt Aallitja, hogy «Don Juannak nines magyar
typusa — nines sem a valdsdgban, de még nyoma sines sem a népies,
sem a mikoltészethen» Dehogy is nines, némi nyomat mégis csak
felmutatta Weber Arthur Don Juan en Hongrie cz. értekezéséhen.
(Revue de Hongrie, 1912.) Gondoljunk csak Balassi Balint annyi
rokonszenves és visszataszitd vonashOl dsszetett egyéniségére, — nem
Don Juan, az kétségtelen, de sokban hozza hasonld.

s37. De nem akarunk e targyrél bévebb vitatkozdsba boesatkozni,
vzzel sem akarunk Pekér konyvének érdemébdl valamit levonni,
biszen az aprobb szépséghibdk kényve lényegét nem érintik. A kit
akdr a Don Juan monda viszontagsagos sorsa, akar a mfiiveltség
torténetének idetartozo részei kozelebbrdl érdekelnek, azok ez értékes
és magas szinvonalon 4ll6 munkaban nemesak tanulsagot és okulést,
hanem élvezetes &s lebilincseld olvasmanyt is fognak talalni.

Pekar Gyula igazi eleme azonban a novella. Ebben jut leg-
imkabb kifejezésre tehetsége, ebben érvényesiil legjobban elbe-
5z€l6 mivészete. Az els elbttiink fekv8 kotet tdrgya tarka
valtozatossdg. S targyai valtozatos voltdhoz stilusa mindig hozza
tud simulni. Itt egy pajzan régi anekdota (4 szép Pongrdtené krino-
linja), melyet Mikszath is megirigyelhetne, ott egy modernil érzé-
keny lyrai novella (Didkmese), itt a szeleburdi osztrak diplomata
boszorkényos  carricaturaja  (Diplomdeiar  kildetés), ott a
sajat  vermébe esett ndgyilold joizlien magyaros alakja
(4 ndgyulols), itt a  kisvaros  derlis realismusa a két
versengd Kobn pompas figowajaval (A4 konkurrensek), ott
a nagyvilagi fiwdGélet kaprazatos léhasiga (4 wvélegény vdldpere),
itt a ragyogé, opalszinii Adria, a dalmatba ojtott olasz bosszura
liheg6 szenvedélye, a tenger és a szerelem hulldmai (San Niccolo
lampdsa), ott a borongls, sziirke Bretagne, lazas rhythmusd, rimes
prozaban irt legendajaval (4 biestt). De mind e sok szint és han-
got egységes harmoénidba fogja az fré nyugodt elegantidja,
mely mindig biztos kézzel tartja a mese taltosainak gyepld-
jét s a realismus kényes doczoglin a rettenthetetlen romantikus
merészségével roppen keresztitl. Csak kettlre figyel: az elbeszélés
csattandjira és alakjai éles megvilagitisara. Bzért, szindékosan,
a valdszerliséget is kész folaldozni s ebben igazi, vérbeli elbe-
sz618, kiknek fajtija, sajnos, mAr mindinkabb kiveszd-félben van
irodalmunkban.

A mésik novella-kdtet targykore nem ennyire valtozatos,
két breton legendan s egy derits s friss parizsi didktorténeten kivil
csupa hazai elbeszélés, s ezek enndl a szerte kalandozd irdnknal
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kissé egyszinliek. Az elbeszélés lendilete a régi, de a rohamos
eléadas, az élénk adomazé hang olykor nem egészen illik a
téma gyongédebh hangulatdhoz. Az anekdotikus részek a leg-
sikeraltebbek, figura-vajzold kedve i1tt sem hagyja  cserben.
Legjobb a felesége oldaldn és a magyar kornyezetben kuruezezd
vedlett német vasaskapitany, Johann Jorg Chvistian, Graf [von
und zu Drachenstein, alakja. (Haza!) De taldld, bar merészen
valészinGtlen torténetbe helyezve, az éhen halt koltdi lingész
posthumus  babérait gyljt6 mipartold tarsasig (4 mdzsa), s
ugyanazt lehetne elmondani a letorétt, végrendeletre vadaszé s
eltiint Gsi csalddi ékszert keves§ grofi esaldd minden egyes tagja-
16l (A lovagterem).

Pekir elbeszélései a végi novella typusat képviselik. Nem
akar vegényre szabott problémakat a mifaj szik keretébe
fojtani, nem akar psychologiai palforduldsokat nagyolt vonéasokkal
odavetni, nem az emberi 1élek sotét mélységeibdl kilonds virdgokat
napfényre hozni. Az exoticumot nem alakjaiban, hanem a hattérben,
a couleur localeban keresi. Egyébként egyedilli gondja az érdekes
és lekotd elbeszélés, érdekes, verbGl-htsbdl alkotott emberek. Kedv-
vel és gonddal rakja {6l ragyogd és eleven szineit, kevesebbet torddik
az aranyok és a perspectiva torvényeivel. Megvan benne a valdszinit-
lenségnek az a finom érzéke, mely nem a valésag folényes megvetésé-
bl szarmazik, hanem ellenkezbleg, épen a fokozottabb realismusra
vald torekvéshll ered, az a ¢hiitlen hivségy, mely minden 1gaz elbe-
$z€16t annyira jellemez.

Mint magyar elbegz€l6 nem a Mikszath typusdbél vald, nines
meg benne oly mértékben a népies zamat és a hwmnor deriilt
philosophidja, nem allithaté Ambrus ZoltAn mellé sem, utol-
érhetetlen szellemével, irénidjdval ¢és franczidas konnyedségével ;
inkabb Herczeg Ferencz és Choluoky Viktor kozé merném helyezni.
Herczegné! merészebb, képzeletét jobban szdrnyara eveszti és
messzebbre elkalandozik, Ckholnokynél viszont jézanahb, egész-
ségesebb & jobban tud wuralkodnii degein. A végi, nemes, magyar
elbesz€él6 mivészet mivel§jének mutatkozik, s ezt anndl inkibb
meg kell becsiilni, mert mai irodalmunkban épen ez veszitett leg-
tdbbet régi erejébdl.
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Az elsd isonzoéi esata.

Biré Somorjai Lukachich Géza cs. és kir, altibornagy : 4 Doberds védelme
az elsé isonz6i csatdban. Budapest, 1918, Athenzum.

Magyar monographia a vildghdbord torténeténsk egyes
részleteirdl ritka és még ritkabb az olyan kényv, melyben a had-
vezér maga beszéli el csoportjanak tetteit. Mar ezért is meg-
érdem]i e konyv figyelmimket és még inkibb azért, hogy Luka-
chich altabornagy a magyar hdsiességet dics6fti elbeszélésében.

A konyv Gruppe Doberdo czimen mér megjelent németil,
de a szerz6, mint maga irja, hazafias kotelességet vélt teljesi-
tenis, mid6n a német munkat ekivonatosan magyar nyelvre for-
dftotta és a lényeget nem valtoztatva, a nagykozonség szdmara
is olvasmanyul atdolgozzay.

A jeles tabornok ezzel halara kotelezte a magyar kozonsé-
get. Konyve katonahoz illden a tényeket beszélteti oly vilagos
csoportositasban, olyan egyszerfi nyelven, hogy a laikus olvasé
is nagy érdeklddéssc]l koveti konyvében a doberdéi hésok tettei-
nek és szenvedéseinek torténetét.

Szinte eposnak nevezhetn8k az elbeszélést, de tartunk a
félreértéstdl, hiszen nem mesét, hanem pontos adatokon alapuld
elbeszélést olvasunk.

Politikai attekintés elézi meg a harczok torténetét. Rossz
id6ket értiink 1915 tavaszan. «Marczius 28-an — beszéli szer-
z6nk — mar Dél-Tirolt, beleértve Trientet is, hajlandék voltunk
atengedni az olasznak, mert szorult volt helyzetiink. Przemysl
elesett, fenyegetett az orosz offenziva é megkezdédott a dar-
danellai vallalat. Olaszorszag nem engedett, mi tdbbet igértank
é még mindig reméltiik, hogy az olasz habort elkeriilhetd leszy,
Csak 1915 aprilis végén kezdtiik észrevenni, hogy hidba engediink
az olasznak, a szdvetséges tdmadasa ki nem keriilheté. Bizako-
ddsunk e makacssigit Lukachich minden kritika nélkil, de
nyomatékosan kiemeli. Foloslegesnek tartottuk — Ggymond —
a komolyabb katonai el8késziilést 1914-ben, mert senki sem hitt
egy olasz habord lehet6ségében. Kés6bb is aust hittik, hogy
Olaszorszdg semleges marad, kitlondsen, ha ezért aldozatokat is
hozunk. «A tiroli és karinthiai front védelmi berendezése még
békében elkésziilt, ellenben az alsé isonzémenti hatarsavon
1915 aprilis havaig semmi sem tortént.

Az izmos optimismus a kildgyi politikiban esak oly rossz
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hatdsd, mint az ideges pessimismus. Az algecirasi eonferentia
6ta vildgos volt, hogy Olaszorszag az ententehez csatlakozott és
hogy esak leplezni akarja széndékait, midén még sz6 vets éges iin k-
nek nevezi magéat. Tovibba az olasz imperialismus tanulmanya-
bol ki volt derithets, hogy Olaszorszag nemesak a monarchia
egyes terilleteire vigy6dik, hanem annak nagyhatalmi allasat
kivinja megsemmisiteni.

Mert mig ezt el nem éri, nemi érzi magat biztossagban.
A mi politikdnk esodalatos optimismusa miatt esak 1915 aprilis
80-in kezdGdtek meg az épitési munkalatok az isonzéi fronton
és akkor is gydnge erd§vel, igen nehéz viszonyok kozt.

A politikai optimismus hib&jat jovatette Lukachich vezéri
éleslatasa s erélye. A sikernek ezt a tényez6jét inkdbb a sorok
kozil vehetjitk ki, mert a szerz46 nem fejtegeti. A jol valagz-
tott vezért hatalmasan segitette a magyar katona onfelaldozd
kotelességtudésa, ritka hésiessége. Es segitette még az olasz ka-
tonal vezetés és as olasz katonai szellem fogyatékossaga is. Jel-
lemzi korunknak imperialistikus &rjongését az a korilmény,
hogy oly harcziatlan nép, mint az olasz, nem elégszik meg nagy-
nehezen egyesitett orszigainak hatéraival, hanem azokon tul
akar terjeszkedni még idegen nyelvterilleten is. Az igaz, hogy
az olaszok a kdnnyl hdbortkat szevetik, a biztos prédara szeret-
nek torni. Hiszen 1915 majusdban azt hitték, hogy hadjaratuk
«katonai séta lesz Bécshes.

Csalodtak. Majus 23-4n izenték meg az olaszok = hdibo-
rat; de egy gydnge népfolkeld =zaszléaljunk majus 24-tdl
jonius 5-ig feltartéztatott egy egész olasz hadosztalyt az alséd
Isonzén. Az olaszoknak es a gyamoltalansdga iddt ongedett
Lukachichnak arra, hogy nagyjabél megerdsitse a doberddi 4l-
ldsokat. Az a tizenkét nap, a melyen a 152. sz4&md népfolkeld-
zészlbal] majus 24-tdl janius 4-ig az Isonzéndl wem is dlmodott
szerencsével az olaszt az orrandl fogva vezette és feltartéztatta,
az olasz hadvezetdség részérdl tébbé nem potolhatd veszteség
volts. A habort megindulsa el6tt nem is szdmitott a hadveze-
t6ség arra, hogya doberdéi fennsikot megvédje, ott csak az olasz
elényomulast akarta lassitani, hogy visszavonuljon seregiink
praewaldi szakaszig, a hol voltak allandé védelemre alkalmas
alldsaink. Azonban az olaszok viselkedése az elsd tizenkét napon
az Ovatosabb tervet foldslegesnek tiintette f6l. A doberdéi fenn-
sikot junius 5-t6] kezdve Lukachich 8000 gyalogharczossal, 24
géppuskival, 109 lovassal és 48 igyéval védelmezte. Az agyhk
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kozt 14 darab régi, 1875. mintdjt gyt is volt. Es ez a csekély
csapat egy szerencsés marathoni harczot vivott ardnylag oridsi
erével szemben. Az olasz katona nagyon félti az életét és nem
birja a fajdalmat ttrni. «Minden visszautasitott tAmadds utdn —
irja szerzénk — az olasz sebesiiltek jajgatasatol hangos a vidék.
Az olasz katona rendkivill érzékeny és a testi szenvedések és
tajdalmak elviselésében Lordntsem tanusft olyan lelki erdt &s
Onuralmat, mint a mi legénységiink» A rémai imperium helyre-
allithsahoz a rémai legidk harczedzett vitézei sziikségesek. De
a mikor a rémai legidk szelleme az ellenség sorait széllja meg
és Roéma nyelvének orokosei jajveszékl$ szdjhésok lesznek, az
imperialista nagyhatnamsig cstfos véget ér. Az elsd isonzdi
dtkeld kisérletet oly erével verték vissza a mieink, hogy Sagradé-
t0l északra egy kaviesszigetet olasz hullak lepték el. Ezt a szi-
getet a mi katondink azdta «halottakszigeté»-nek nevezték el.
Nagyon nehéz, de dicsé napja volt a doberddi védelemnek a ja-
nius 30-iki. B napnak harczairdl idéznink kell a szerzé élénk
leirasat : «A szakadatlanul tarté pergftiz minden képzeletet
felilmuldé borzalmai csak hatvanyozdédnak a délben meginduléd
rettenetes zivatarban, a melyet csupin a Karszton tapasztal-
haté rendkivilli méretd és strdi villamlésokkal terhes égihabord
kovet. Mintha ég és £61d, ember és természet egyitt szovet kezett
volna megsemmisitésiinkre. Az &lldsok vérbe, fiistbe temetve,
irtézatos recsegések és ropogdsok kozott Osszeomlanak. Bennik
és felettilk egész patakokban émlik a lezuhogd esGviz. Villam
villam utdn csap le nagy robajjal és az dgyuk fulsiketitd zaja-
ban nem killonboztethetd meg, melyik az gy, melyik a villim
és melyik a menny dorgése. Minden Osszekottetés megszint. . .
Ez a nap a doberdéi fennsik védelmében o6rokké dics@séges és
emlékezetes marad. Rendkiviil nehéz harczviszonyok kozott,
eddig még ismeretlen hevességl tuzérségi tlizben és otheti foly-
tonos allasban tartézkodds daczéra, a mikor a pihenés rovidre
szabott ordit tonkreldtt fedezékek és akadalyok helyredllitasara
kellett felaldozni, csekély létszdmd csapataink két olasz had-
osztdly meg-megtjuléd és elkesercdett dithvel vivott tdmadasait
verték vissza.n Az olasz tdmadésok egyre megajultak. Kitlono-
sen veszélyes volt a julius 8-iki. E napon «@ kecskeméti 88-asok
nemesak 4lldsainkbél verték ki végig az olaszokat, hanem az ét-
szenvedett izgalmaktol és a gyflolt ellenség irdnti dihtdl elva-
kultan, allasainkon tdl egészen az olasz allasokig aldozik a vissza-
0z6nlé ellenséget ¢és soraikban konyortelen pusztitdst visznek
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végbe. Es csak a mikor harom oldalrél korilfogva, a teljes be-
kerftés veszélye fenyegeti Oket, akkor térmek vissza, magukkal
foglyul hozva 1 tisztet és 25 embert, a kik valamiképen ke-
gyelmet talaltak igazsdgos bosszut lihegd katondinknals Jalius
5-ike volt az akkori olasz er6lkod ések utolsé napja. Ekkoregyegész
hadtesttel és hozzd még két ezreddel tamadtak, hogy Redipugliat
és Polazzd6t megvegyék. De a pokoli tuzéri el6készillet ellenére
is rettenetes veszteséget szenvedtek és alldsainknak csak egy
csekély része maradt kezitkben. Jualius 6-an mar lanyhulnak a
harezok, 12-ike utin az olasz gyalogsdg tevékenysége teljesen
megsziinik. A doberd6i fennsik meg volt mentve, az igaz, hogy
sok j6 magyar vités élete aran. Kovetkeztek azutén 4j harezok
és 1) sirok emelkedtek. Doberdo neve az osztrik és a magyar
torténetben egyarint emlékezetes marad. Azokat, a kik a dualis-
tikus monarchia kapesolatdt egy vagy maés irdnybdl széttépni
szeretnék, emlékeztetni fogja Doberdo arra, hogy a magyar ép
gy ontotta vérét az osztrak teritlet épségéért, mint a hogy az
osztrdik németek vérzettek a magyar fo6ld védelmében. Nehéz
lesz széttépni az oly kozosséget, melyet a felek vérrel pecsételtek.

A mindenkép emlékezetes isonzdi csatdk tortémetirdja
nagy Orommel fogja felhasznalni Lukachich altdbornagy érdekes
konyvét. d.

A lelki élet.

Kornis Gyula : A lelki élet, 1. kotet. Bpest, 1917. Akadémia, 8r, 391 1.

Csak par éve még, hogy W. James, a Principles of Psychology
kivaloé szerzbje, a psychologiat w@eménybeli tudominynaky — a
hope of a science — nevezte. S csakugyan a mult szazadnak kiils-
ndsen masodik felében a psychologia terén oly nagy munkissig
alakult ki, hogy méltan lehet remélniink a psychologidnak mint
tudomdnynak a megsziletését. Legnagyobh eredménynek eddig
kétségtelenil azt tekinthetjuk, hogy a psychologia autonomiija
ma mar nem vitds : killén targya, sajatos moédszerel és torvény-
szerliségei elismerésre talaltak s ezaltal a természettudomnyoktél
figgetlenné valt. Ez a 1épés volt a legnehezebb. Hogy ezen tdl va-
gyunk, a fejlédés legnagyobb akadalydt gyéztik le. A psychologiai
szempont jogosultsiga és kiulonalldsa a biologiai, physiologiai és
physikai szempontok mellett oly jelenség, mely a legszebb kilat4-
sokat nyujtja a jovére nézve.

A mi korunk gyermekének természetes attitude-je, hogy az
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ember 6nmaga is lehet a maga problémaja s ha elmegytink is meg-
csodalni a hegyek esdcsait, a tengerek szérnyd hullamait, a tova-
rohand folyokat, az oczedn mozgasit ésa csillagok jarisat, azért min-
magunk mellett sem haladunk el figyelem nélkiil! A modern lyra,
az analytikus regény, a psychologiai drama mind a lelki élet irdnt
valo mély érdeklédés tanuja s ennek a kifejezése a psychologia tu-
domanyos vizsgélatanak fellendilése is. Ma aranylag egy tudomény
sem oly termékeny, mint a lelki élet vizsgalata. A szerencsésebb tu-
dos-koriilmények kozt €16 nagy nyugati népek korében egész sereg
folyodirat, szamtalan monographia és kitind osszefoglalé mibvek 4l-
lanak a kutatds szolgdlatdban és a kozonség érdeklédése mindig
nmegbizhaté s a tudoméany szinvonalin 4116 mivekben megtalal-
hatja a kielégillést. Hirtelenében csak James emlitett remekmd-
vére, Hoffding tapasztalati psychologidjira, Ebbinghaus pompas
konyveire 8 Wundt egész sereg alapvet6 miivére kell gondolnunk,
hogy a tdlink kissé tavolallo egyéb angol és amerikai konyvekrél
ne szoljunk. A kisérleti iranyd vizsgélatokrdl is kivalé tankényvek
vannak, mig nalunk ezeknek teljes hijjival vagyunk. Elég kér,
hogy pl. Révész Géza, a kisérleti psychologia jeles munkasa, alap-
vet§ jelentdségli hangpsychologiai vizsgélatait és Nyiregyhazi Ervin-
r6l irt értékes differentidlis psychologiai monographidjat esak
német nyelven tette kozzé. Bizonyos, hogy a tudomany nemzetkozi
érvényessége szinte koveteli a mi tuddsainktél, hogy kutatésaik
eredményét valamelyik messzehallatszO nyelven az egész tudds
vilag elé boesassak. Azonban ez éppen nem jelenti azt, hogy ma-
gyar nyelven irni folosleges nekik. Sokszor egy vaskos kényv ered-
ménye minddssze néhany iv. Elég volna ezt idegen nyelven kozolni,
vagy az idegen mellett a magyar kiadasrdl is gondoskodni kellene.
Minek a Dundba vizet hordani? Fudom jol, hogy magyarul tudo-
vmanyes konyvet frni nem a legnagyobb gydnyoriliség. De hiszen
ma még minden magyar tudds Gttérd s ha azt akarjuk, hogy legyen
magyar tudoményos irodalom, valakinek csak el kell kezdenie
magyarul frni. 8 ez a feladat a siker reményével els6 sorban épp
azokra vér, a kik értékeset tudnak alkotm és nagyohb, kifejlédott
tudominyos életben is megéllndk a helyiiket.

E kitérést talan nem veszik rossz néven azok, a kiknek psycho-
logiai irodalmunk elmaradottséga igazin faj. Mert hogy mi van
nekiink, & mi megbizhaté Gtmutatdst adna a psychologidban, azt
az egy-két mlvet konnyen elszdmlélhatndék. Olyan nagyobbszabisi

1V, 6. Augustinus : Confess. 10., 8.
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munkdnk pedig egyaltalaban nincs, a melyik kissé behatobban
ismertetné meg velink a psychologia mai helyzetét és ezen a ren-
geteg terilleten igazén megbizhaté vezetdnk volna. Ugy litom,
hogy Kornis Gyula szébanforgd, hirom kdtetre tervezett mive,
melybSl most az elsé kotet jelent meg, f6leg ilyen szdndékkal ké-
sziilt. S az eldttink fekvd részbdl itélve, czéljat tokéletesen el is fogja
érni és megsziinteti irodalmunknak egyik, sajnilatosan érzett és
csaknem szégyenletes hianyat.

Kornis Gyula, a pozsonyi egyetem philosophia-tanara, nagy
el6késziilettel fogott e wmlive megirdsahoz, Ismeretesek azok a ta-
nulmanyai, nielyeket a psychologia egész terilletén és  kutatasi
médszereiben vald tajékozdédisira tett. Oksdg és torvényszerfiséy a
psychologidban (1911.) cz. konyvében a lelki torvényszerfiség mély
és finom elemzését adta, s élesen megjeldlte ennek a természeti ok-
sagtol és torvénytdl megkilonbozteté jellemvondsait. Torténelem és
psychologia (1914.) cz. tanulményaban pedig a differentialis psycho-
logia eredményeinek hasznosithatésigat vizsgalta meg a térténet-
tudoményokban. Diltheyrél sz6l6 szép essayje a culturdlis lelki
élet egységének kérdése korl forog. A berlini professor finom
frisain &t ezt az egységet akarta meglattatni s t6le meg Jamestl
tanulta Kornis a psychologiai kutatagban ennek az alapveté mo-
mentunnak figvelenbevételét. Nem  theoretikus, atomizald és
associativ psychologia hat az, melyet Kornis tanit, hanem a lelki
blet eleven egységébll, conerét kapesolatabdl indul ki és szinte
fajlalja, hogy a tudominy ezt az egységet bizonyos methodikus
szitkségletek miatt kénytelen felbontani. Valdszintleg innen szér-
mazik a differentialis psychologia irant érzett rokonszenve, mely
jelen konyvének is néhiny meleg és szép lapjat sugallta.

Szerzénknek mas tanulmanyai szintén azt mutatjak, hogy a
psycholugia methodusdnak kérdéseivel a legbehatébbun foglal-
kozott. A lelki élet megragadésara irinyulé minden térekvés hig-
gadt és jozan kritikusdt talalta meg bemne, a ki eleven megfigyelé
képességgel és logikus elmével tudta mérlegelni az egyes kutatési
iranyokbol varhaté eredményeket.

Kozben iskolai hasznalatra szant, derék tankonyvével bizony-
sagat adta annak is, hogy a lelki élet tényeit negismerni és rend-
szerezni torekszik. Konyvének harom, gyors egymdsutanban kovet-
kezé kiadasa felfoghsanak mélyilését és 1wmereteinek bévilését mu-
tatta. Bz el6zmények szinte utaltdk 6t arva, hogy a lelki életrél
sz6l16 nagyobb Gsszefoglalé mivet is téle virjunk, a mely mar régi
szilkséglete tudoményos irodalmunknak.
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Most ez & munka van folyamutban. Tiz szorgos esztendd fa-
radsagénak gyiimolese fekszik elSttiink. A megjelent elsé kétetben
a szerz6 régebbi érdekl8désének megfelelden nagy helyet foglalnak
el a methodikai fejtegetések, gy hogy a lelki élet concrét anyagé-
bol ebben a részben csupan az érzetek behatd fejtegetését kapjuk.

Nem ismerek egy lélektant sem, mely a psychologia médsze-
reit és elagazasait bevezet$iil oly részletesen vizsgdlnd, mint Kornis
teszi. Hzt az eljarasat azonban csak helyeselni tudom. A lelki élet
oly bonyolédott és a problémaknak oly blségét tavja elénk, hogy
a legnagyobb gonddal kell vizsgdlatahoz kozeledniink. Ezt a nehéz-
séget kétszevesen évzi az olyan psychologus, mint Kornis, a ki eleven
intuitiéval kozeledik targya felé és az egészve fliggeszti szemét.
Igy érthetd, s6t szitkséges is, a methodusok pontos megvizsgilasa.

Egyben igy szinte adva van az t, a melyen a kényv folépité-
sének haladnia kell. A bevezetés egész természetesen a lelki élet
vizsgalatanak akadalyairdl szdl és a psychologia 6nillésiginak ki-
fejtését és indokolisat tartalmazza. Mar itt meglatszik a munka-
nak sok j6 tulajdonsiga: vilagos, folyamatos el6adasa és anyaginak
bésége. Altalaban Kornis roppant anyag folott uralkodik s ennek
csakugyan ura, mert valamennyit rendezni tudja. Ismereteinek
tomege nem nyomja agyon. A problémik torténetére mindeniitt
kitér s ezzel kapesolatos megjegyzésel el tudjik taldlni a lényeget.
S mar itt latjuk, hogy a szerzé tudomanya egész irodalmat ismeri,
s6t — mint kés6bb is, killondsen az érzetekrdl szolé részben lat-
hatd, —a szakfolydiratok anyagat is szinte egészen konyve megjele-
nése idejéig, 1917 végéig feldolgozta.

Kornis a lelki élet tanulményozasdnak jov§ irdnyat a Bren-
tano és Husserl megkezdette leird irdnyban latja. Ez az elemzés a
kisérleti irdnyt sem hagyta érintetleniil, viszont sokat is tanult ettdl,
gy hogy ma egyoldalisig jele, ha valaki tisztan kisérleti, vagy
tisztan introspectiv psychologiardl beszél. Az Gj psychologia ugyanis
meglrzi kisérleti jellegét, de az introspectiv elemzés leird feladatai
hattérbe szoritjék a puszta szdmszerd megallapitasok psychophysi-
kai eszményét.

Ezzel a synthetikus jellegli meggyszédéssel vizsgdlja aztin
Kornis a lelki jelenségek 4altaldnos sajatsigait, majd a tudatot.
A tudatrdl sz6lo fejezet egészével teljesen egyetértek; azonban
nem tartom elég vildgosnak a «udattalany megvilagitasat. Kornis
fejtegetésel meggydzbek arra nézve, hogy methodikai okok miatt
kénytelenek vagyunk ezt a fogalmat a magyardzat kedvéért a psy-
chologidban alkalmazni. De bizonyos functionalitasnal egyebet nem
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latok a szerepében. Ugy latszik, szerz§ maga is inkibb az «szre-
vétlen» jelenségében érti; csakhogy fogalinazisa bizonyos meta-
physikai {z{l értelmezést is megenged, bar tisztan psychologiai jelle-
gét — mely mégis a logikus ész kovetelmnénye — kifejezetten hang-
stlyozza.

A tudattalan kérdése a psychologiai magyarazat egyik ugréd-
pontja. A mésik lényeges dolog a psychologusnak az énmegfigyelés-
sel és a kisérlettel, mint a lelki élet ismeretének forrisaival szemben
elfoglalt alldspontja. Szerzénk igen finoman és teljes részrehajlat-
lansiggal fejti ki mindkét modszer lényegét, hasznalhatésaga kor-
latait és értékét. Nem harczot akar felidézni koztik, hanem ugy
véli, hogy a velitk jar6é «veszedelmeky erlsen csokkennek, ha a két
médszertani irdny nem kaloniil el mereven egymdstél, hanem egy-
mast  kolesonosen kiegésziti. Ilyen értelemben nincsen «kisérleti
psychologia», hanem esak psychologia, melynek a kisérlet csupan
eayik eljarasmodja. Ezzel kapesolatos a psychophysikardl nyujtott
megeértd kritikdjanak allaspontja. S egyben természetes, hogy az
érzetekrdl sz010 részben egyforma figyelemmel adja eld a leiré és
a kigérleti vizsgalatok tényeit s eredményeit.

A lelki élet vizsgalatanak irdnyairdl szélva, egy tudomany
sokféle szempontjanak szép dttekintését kapjuk. Egyattal betekin-
tést ad ez a fejezet annak a teriletnek voppant kiterjedésébe is,
melyet Kornisnak be kellett jarnia.

A lelki jelenségek osztalyozasa a Kant Ota hagyomanyos
kevetek kozott mozog. Azonban Brentano és a ph@nomenolo-
gusok kutatasai alapjdn élesen hangstlyozza a lelki actusok
elméletét. Helyesen latja meg, hogy a psychologia onallésaga jo-
részt ezek elismerésétd]l figg. «Actusok nélkill — dgymond — a
lelki élet az érzéki tudattartalmaknak puszta jovése-menése volna,
nmintegy chemiai természet bomlas- és odsszetétel-folyamatok puszta
jatéka. Az ember lelke nem szintér, a melyen valami végbemegy ;
a torténésnek, hogy valdban szellemi természetdi legyen, nemcsak
benne, de beldle és Altala kell torténnie. Eppen az actusoknak vo-
natkoztaté tevékenysége hozza a tudattartalmakat egységes és
egymagsal at-meg atfonddott Osszefiiggésbe.»

Az érzetekr6l altaldban, majd az egyes osztalyaikrol szolo
leiré rész mélyrehatd psychologiai elemz§ képességrdl tanuskodik.
Dicséretére valik Kornisnak, hogy e sikamlés teriileten is meg tud
maradni tisztdn psychologusnak, a ki viligosan latja az elméletek
értékét és sokszor a psychologiatol nagyon is idegen gydkereit.
A részletes tirgyalds sorin kilondsen a vildigossdg — a szin — és a
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hangérzeteknek olyan terjedelmes rajzat kapjuk, mely eddigelé a
magyar irodalombdl teljesen hianyzott. Befejez6ill pedig a synesthe-
sisnek nalunk egészen elbanyagolt tineményérél kapunk érdekes
és tanulsagos felvilagositisokat.

A munka legérdekesebb részei még nincsenek elttink. De
méar ebb6l az elsd részbdl is lathatjuk, hogy hidnyt potlo, értékes
miivel allunk szemben. Nalunk a tudomanyok népszerd eltévelye-
dégei szoktak kaposak lenni, a 1élektan terilletén is a biologiai psycho-
logia meg a freudisnius irant wutatkozott némi érdekl6dés a fiatalok
kozott. JolesG ellentétben van ezzel a divatos lazzal Kornis higgad-
tan fontolgatd, jézan conservativismusa, mely a régit nem veti
el azért, mert régi s az \jat nem Gnmagaért, hanem a benne rejlé
igazsagért keresi. Megfontoltsagara és kibékité hajlamara nézve
jellemzd pl. az érzetek intensitasarél vallott folfogisa (214—221. 1.),
mely Bergsonnak nem hédol az intensités-fogalomnak a psyeholo-
g1abdl vald kikiszobolésével, hanem a mindségi fokozasban talilja
meg a kérdés megoldasat.

Jo magyaros és vilagos stilusa alkalmasséd teszi a konyvet
a szélesebb korben vald elterjedésre. A kik ezt az elsS kotetet elol-
vassak, bizonyara érdekl6déssel és véarakozassal nydlnak majd a
tovabbiakhoz. Szerzének az a szandéka, hogy a psychologia prinei-
pialis kerdéseir6l, melyek salyos metaphisikai problémakkal kap-
csolatosak, mive utolso fejezetében fog szoélani. Ezért a velik kep-
csolatos kritikal megjegyzéseinket is arra az idére tartjuk fenn.

Ha a most megjelent kotet Osszbenyoméasa gyanant azt az
alaphangot figyeljitk, mely az egész koényvbél kicsendil s mind a
methodikai fejtegetéseknek, mind az érzetek tananak alapmotivu-
mat adja, azt kell hinnink, hogy Kornis Gyula tehetsége e nagy
osszefoglalas. befejeztével a differentialis psychologia teriletén fog
4], igazi alkoté tevékenységben ¢érvényesini. A lelki élet concret,
egységes nyilvanuldsa irdnt tanusitott érzéke, nyilt szeme, jé-
zan logikaja, 4tfogd szempontjai errefelé utaljék s hiszem, hogy 6,
a ki mindnyijunkndl teljesebben latja a lelki élet egész vildgat,
itt meg fogja talalni azokat a részfeladatokat, melyeknek megol-
déséra bléséges ismereteinél, fiatal koranal és fara dhatatlannak latszo,
csodalatos munkabirisandl fogva egyarant hivatva van.

Nagy Jozsef.



AZ ORVOS FELADATA A HABORU ALATT ES A
HABORU UTAN A NEPBRO MEGMENTESERE ES
HELYREALLITASARA.

1913 mdrezius ho 15-én o budapesti kir. Orvosegyesiiletben
azon lnditvanyt tettem, hogy foglalkozzunk azon kérdéssel,
miképp kellene mar békében habor esetére a polgdr egézségiioyl
szolgalatot szervezni. Hasonld mozgalmat inditott volt meg bBées-
ben Hohenegg. Akkor mindketten katonai szakértdk véleménye
alapjdn 100,000-re szamitottuk a sebesiltek szamat, kik kozul
40,000-et Magyarorszagon kellene apolni s megallapitottuk, hogy
ilyen ardnyt feladatra kozegészségligyink nines felkésziilve.
Az alkalmat ez nditvanyok megtevésére a balkdn haboru
tapasztalatal adtak, melyben a betegek és sebesiiltek ellatdsa
elégtelenuek bizonyult. Otnegyed évvel utobb, tehat idestova
négy éve, kitort 1 még most is tartd és ki tudja még meddig tartd
haboru.

Ma, midéu bamulatos és minden virakozast feliilmald erd-
feszitéssel annyit potoltunk, batran bevallhatjuk, hogy koz-
egészségiigyink, sem a polgarl, sem a katonai, nem volt eld-
késziilve ilyen méreti habort feladataiva. Ha meggondoljuk,
hogy az 1870/71. évi franczia-német hibordban a német had-
sereg Osszesen 41,000 embert vesztett és pedig sebesiilés folytan
28,000, betegség folytan 13,000-et s a sebesiiltek szama 100,000-e11
alul maradt, mig ma ugyanesak a német birodalomban az ember-
veszteség megkozeliti az 1.000,000-t, ugyanannyi war a rokkan-
tak szama, kozottitk 100,000 esonkitott és 2000 mindkét szemére
vak, a sebesiiltek szima pedig tobb millio, akkor tudhatjuk,
hogy ma micdl van sz6. Valoban,ilyen méreti hibordra nem
15 lehettink elkésziilve.

Budapesti Szemle. CLXXV. kite'. 1918, 11
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A i a polgdri egészségiigyet illeti:

a) legnagyobb baj a kérhazak elégtelensége volt. 1912-ben
427 korhazban 42,000 dgyunk volt, beleértve az elmekérhazakat
bortonkérhazakat és klinikdkat, tehat éppen annyi agy, a
mennyit a habora kitorésekor katonak szdmdra magaban Buda-
pesten rogtonoztink. A férShelyek elégtelenségén kiviil szamos
korhdzunk mindsége sem felelt meg annak, hogy oda sulyos
sebesiilteket elhelyezhessiink, sem felszerelés, sem inegfeleld
orvosi ellatds tekintetében. Az Orszagos Kozegészségi Tandes
altal annyiszor strgetett kozponti kozegészségligyi intézet, a
fertdzd betegségek lekiizdésére nélkiilozhetetlen vidéki vizsgalo-
allomasok halozata nem létestilt. Azon néhiny vizsgalé-dllomas,
mely az id8k folyamén miikodésbe 1épett, alig felelhetett meg
& habora nagy mozgalmai kozott;

b) nem készilt el jarvanytorvényink ; az elmebetegiigy,
az apolds ugye, fertStlenités, mentés, rendezetlen maradt;

¢) az orvosok elosztasa a lehetd legkedvezStlenebb, a nagy-
varosokban torlodis, a vidéken nagymértékd orvoshidny;

d) kozegészséeiigyi kozigazgatasunkat Miller Kalman azzal
jellemezte, hogy minden kezdeményezés nélkil végezte az igyeket,
a mit az iktaté elébe dobott;

¢) az orvosok hatdskore a legtobb esetben szerény véle-
ményezésre szoritkozott, ha ugyan egyvaltalan meglkérdezték,
részletes referatumra kevés téren nyilt alkalmuk, annal kevésbbé
a szikséges intézkedésekre;

f) a fert8z8 betegségek, tuberculosis, venereds betegségek
ellen valé felszerelésiink igen kezdetleges volt.

Véderénk kozegészségligye sem  volt  kell6képpen fel-
szerelve. Ezt a 1I. hadsereg vezérkari fénoke tiszteletremélto
nyiltsiggal elismerte, sét kifejtette, hogy a katonaorvosi tiszti-
karnak nem volt elegendd szami kiképzett sebésze, a technikai
felszerelés elavult és elégtelen volt - gondoljunk esak azokra
a nehéz barkakra, melyekkel az alakulatok kivonultak — az
orvosoknak pem volt meg a rendelkezési joguk, sem gyakor-
latuk, az onkéntes apolds nem volt belekapesolva a hadsereg
szervezetébe és mindenekelStt hidnyzott a bevonult és hivatasos
katonaorvosi tisztikar jol eldkészitett harmonikus egyiittmfiko-
dése. A specialis képzettség nem talédlta meg a maga munkakorét,
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sokan nem voltak a maguk helyén. Katonai nyugdijtorvényink
clavalt, 1875-ben késziilt ; a kozlegény szamara 72 korona nyug-
dijat, 96, 192 s 288 korona sebesiilési potdijat biztositott, ozve-
gyeknek 108 korondt, drvaknak 48 koronat. A nagyszombati
amigy 1s elfoglalt asylunon kivil mds rokkauthazzal nem
rendelkeztiink.

Mias volt a helyzet a német birodalomban, hol mar békében
300,000 korhazi agy allott rendelkezésre, kitind jarvinytorvény
crondoskodott a fertdzd betegségek lekiizdésérdl. Az egyetemek
kozegészségtani intézetein kivial 17 kilon vizsgalo-dllomds egész
haloézata szolgdlta a jarvanyok lekiizdését. A kizegészségligyl
kozigazgatas mintaszerfien mikodott. A tuberculosis ellenes
kiizdelem szolgalataban a német birodalomban 150 tuberculosis
sanatorium  felndttek szamara, 32 gyermekek szamdra, 108
girvélyes gyermekek elhelyezésére, osszesen 20,000 dgy, tovabba
a kozkorhdzalkban stlyos tuberculotikus hetegek szamara 10,000
agv s mindezeken kivil 1100 tidébeteg-gondozd-intézet allott
rendelkezésre.

A kozegészségligyl helyes intézkedések mar békében meg-
hoztak a kelld eredményt. Berlin haldlozdsi ardnya 32%-r6l
(1875) 13%qre (1M3) csokkent, egyes kitlvarosokban wmég
jobban : Schonebergben 10, Charlottenburgban 10, Wilmers-
dorfban 7.

Poroszorszaghan a haldlozasi ardnyszam vérhasban 899%-al,
diphteritisben 88%-al, typhusban 839%-al, szamarkohogésben
67%-al, vorhenyben 63%-al, kanvaréban 57%, tuberculosisban
13%-al csokkent negyedszazad alatt. Poroszorszaghan fél-
m'glli()ml kevesebb ember hilt meg 1913-ban, mint ha a hala-
lozési ardny olyvan lett volna, mint 25 évvel azeldtt.

A hadsereg méar békében biztositotta maginak a legjobb
polgart orvosok segitségét s azok szerepét és hataskorét a mér
1907-ben kiadott «Kriegssanitdtsordnung» a vészletekig szabé-
Ivozza. A német birodalomnak 33,000 orvosa. kozil 24,000 tel-
Jesit katonal szolgdlatot, s utobbiak kozil 16,000 a fronton.
Hatszaz fogorvos, 1800 gydgyszerész, 92,000 egészségiigvi legény-
ségen kivill az onkéntes betegapolds az orszag I)E‘lh‘(-‘jéb(’l.] 72,000,
a fronton 22,000 egyént bocsitott rendelkezésre. Tizennyolez
fertGtlenit-telep védi az orvszagot kelet feldl fert3zd betegségek

11*
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behurezolasa eldl, melyekben 24 éra alatt 100,000 embert lehet
fertGtleniten.

A Kaiser Wilhelm Akademia gondoskodott a hivatasos
katonaorvosok Liképzésérdl és tovabbképzésérdl.

e

Nélunk annak a felismerése, hogy az allam, a tarsadalom
legnagyobb értéke az ember, még mindig késett, pedig a torté-
nelem tanulsdgai megtanithattak vola errve.

Robert Koch régesrég megmondotta volt, hogy a jirva-
nyok mar békében lappunganak, de a mikor a habora kitér,
el6bajnak rejtekhelyeikbél, mindent elpusztitanak, a mi elébiik
keriil. Biiszke hadseregek megsemmisiilnek, s ezzel hiaboruk
és népek sorsat dontik el.

Napoleon grande armée-janak 500,000 emberét 1812-ben
fleg a kiiitéses typhus pusztitotta el. A Krim-i hdbordban az
Angolok 10,000, a franeziak 80,000, az oroszok 800,000 embert
vesztettek el typhusokban.

Az angoloknak a bér habumlmu 42,000 hastyphus meg-
betegedesiik volt.

A cholera az 1866-ik badjarathan nagy szerepet jatszott. s a
balkdn habordban a bolgdr hadsereget Konstantinapoly elStt
ugyancsak a cholera allitotta meg.

A hdborival épen agy egyitt jarmak a Jandnyol\. mint
a dragasag.

A mostani habord kezdetén is felittiotték fejiket a jarva-
nyok : legel6bb a cholera, mely az elsG orosz offensiva alkalméaval
sok, nagyon sok aldozatot kovetelt!

Mar-mér Ggy latszott, mintha megisinétlGdnének a wnilt
1d6k legszomorubb korszakai. De megmentették a régtonzések.

Az, a mi a kozegészsbgugy terén o polgdrsag s a katonusiyg
korében tortént az utolsé négy év alatt, a legbamulatozabb
teljesités, a mit a habord fehmutat.

Az improvisatiokban a front és az orszdg belseje verse-
nyeztek egymassal. A hadsereg eldljart. Pedig 2000 kilométer
frontrol kellett gondoskodnia. A mit az orvosi tudominy a
hygiene terén végzett és elért, az bamulatos. A feladat az gy-
nevezett egészségiigvi bizottsdgokra harult volt, melyek hygicni-
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kux elnokbdl, két bakteriologusbol és egy chemikushol allottals.
Milyen primitiv kis felszereléssel indultak el s ma milyen hatal-
nas szervezetté fejlédtelk. Ma 2000 mobil és 200 stabil desinfector,
500 ivoviz-készulék, 150 bakteriologial laboratorium, 35 Wasser-
niann-statio, 100 gdzmoso, 20 fert§zG vonat mikodik, s az
Osszes frontokat a Salubritiits-commissiok expositurai halozzak be.
Usak azt new kell hinni, hogy ez intézmények létrehozasa konny
volt. Hogy ezel létrejottek, hogy ezek jo} mikodhetnek, hogy
vzek a vereségtdl megmentettek, azt a hadsereg orvosainak kell
koszonni. A 2000 hivatdsos katonaorvoshoz 10,000 tartalékos
ex a habora tartamira  kinevezett orvos, tovabba 2500
népfelkeld polgari orvos térsult s bekovetkezett a legtobb
helyen az, a minek mar a habord kezdetén meg kellett volna
torténni : a  specialis  beosztds. Lassankéut a szemorvosok
szembetegek, a fogaszok fogbetegek, d sebészek sebesiiltek
gvogyitasaval kezdtek foglalkozni s a vezetGallasokba is
mijdnem mindeniitt olyanok jutottak, a kik dispondlni, orga-
nisalnl tudtak.

Ma azt mondhatjuk, hogy az egészségligyi szolgalat a fronton
4 legtobb helyen jol van szervezve s csak f4jo szivvel gondol-
hatunk azokra, kik életiiket vesztették azért, mert ez kezdetben
neut volt igy. Hanyan vannak ilyenek, ki tudnd megmondani?
Nagy hiba volna biinhakot keresni, mert a malt mulasztdsaiért
mindenki felelds, felelés a kozvélemény is, mely hilietetlen indo-
lentidval tiirte kozegészségiigyiink elhanyagolasat!

Az orszag belsejében is sok tortént, de nem elég. Buda-
pesten egymagaban 42,000 dgyat rendeztek be katondk szdmara,
az orszaghan korilbelul negyed milliot. Természetesen ezek
uem mind feleltek meg anmak a kovetelésnek, a mit egy jé
korhdzzal szemben felallithatunk, s6t egyes helyeken nem is
volt egyéb, mint agy, dgynemd s minden egvéh, felszerelés,
s w mi a legfGbb, az arra valé orvos is hidnyzott. Nagy hiba
volt, hogy az épilétélben levd korhazak befejezését besziintették,
tehdt éppen az ellenkezé tortént mint Orosz-Lengyelorszaghan,
a hol a németek az épildfélben levd korhdzakat nagy munka-
ergvel befejezték, wmert elfre lattak, hogy ezekrve igen nagy
sziikség lesz. Az is hiba volt, hogy az egyes torvényhatosagokban
1gen nagy volt az eltérés. Némelyekben az actiot czéltudatossag
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és tervszeriiség, masokban rendszertelenség és oOtletszeriisé
jellemezte.

A mai helyzet egészben véve latszolag eléggé kedvezd.
Jarvanyaink ninesenek, sebesiiltjeink ellatasa jo, de a helyzet
mégis komoly, nemesak nalunk, hanem valamennyi hadviseld
allamban. Két példaval bizonyitom ez 4llitdsomat :

I*rancziaorszaghan

1910-ben 100 halalra 101-6 sziiletés esett
1915-ben 100 « 71 « «
1917-ben 100 « 36 ¢ 4

Magyarorszagon a szilletések szama 1914-t61 1916-ra kerek
szémban 600,000-r61 300,000-re apadt!

1912-ben Magyarorszagon 1000 lakosra 36-3 sziletés,

1916-ban « 1000 « 156 «

1914-ben 100 élvesziilottre 66 felesleg, tehat 100 halal-
esetre 166 sziiletés ;

1915-ben 100 élvesziilottre 7 deficit, tehat 100 halalesetre
93 sziletés ;

1916-ban 100 élveszulottre 27 deficit, tehat 100 halal-
esetre 73 sziiletés.

A sziletések szama mindeniitt csokkent, de evvel arany-
ban esokkent a haldlozas. Nilunk a sziletések szamdénak csok-
kenésével emelkedett a haldlozés (a polgari lakossagban).

A haldlozéasi ardnyszam 24-r6l Gjbol emelkedett.

Magyarorszag kozegészségligyét az emberpazarlas jellemzi,
nagy sziletési szam nagy halanddséggal.

Francziaorszagban a hevenyfert6z6 gyermekbetegségek
(kanyar6, vérheny, szamarhurut, diphteria)-1.000,000 lakosra
291 halalozast, a német birodalomban 827, Magyarorszigon
1725 haldlozast okoztak. Ujszillotteink fele 10 éves kora elftt
elhal.

Tuberculosishan évente mar a békében 60,000 ember halt
meg s legalabb 400,000 tbe-ben szenved !

A venereds betegségek clterjedése nalunk igen nagy.

A vakok szdma, mely mar békében is nagy volt (18,000),
nemesak a habort vakjaival (kb. 700) szaporodott, hanem
azaltal is, hogy sokkal t6bben vakultak meg a segélynyujtis
hianya miatt, mint békében.
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Mindezekrdl pontos statisztikai adataink nincsenek.

Grof Batthyany Tivadar volt népjoéléti minister, bizonyara
jO informatiok alapjan, 1.000,000-ra beesiili a habord veszte-
$6gét s 1.000,000-ra a deficitet, mely azaltal allott eld, hogy
ennyivel tobben haltak el, nunt sziilettek. fay a habord mér-
lege eddig 2.000,000 veszteséget jelent, nem is szamitva a rok-
kaatak szdzezreit.

A helyzet s6tét, de nem reménytelen. Ne feledjik, hogy
a XIV. szazadban 24.000,000 ember pusztult el pestisben,
ne feledjik, hogy Mexico meghdditasakor 1.000,000 ember
pusztult el himléhen.

Millios vesazteségiinket még mi is kiheverhetjik, fanatiku- -
san hiszek a magyar nép erejében, hiszem s vallom, hogy a ha-
bora befejeztével G) erét nyerhetink, de csak egyetlen feltétel
alatt, ha minden tényezd, allam és térsadalom, fenntarts nél-
kil elismeri s levonja a kovetkezményeit azon alapelveknek,
melyet Némethy Karoly, a beligyministerium allamtitkarja
olyan helyesen fejezett ki : «A kozegészségiigy regnorum funda-
mentum.»  De nem elég ezt vallani, hanem e gzevint is kell
eljarni.

Milyen igaz lord Beaconstield mondésa : «A kézegészség-
gy azon alap, melyen a nép boldogsdga s az allam hatalma
nyugszik. A legszebb orszag, melynek munkds és intelligens
polgdrai vannak, melynek productiv ipara, mezdgazdasiga
van, mivészete virdgzik, foldjét templomok s palotik boritjak
s melynek hatalimas hadserege és flottdja van, ha a lakossag
nem szaporodik, ha ereje apad, — menthetetlenil elpusztul.
Eppen ezért a kiozegészségligy az allamférfi legelsd gondja b

Mindeaekeltt a) intézményekre van sziikségiink és pedig
J6 korhédzakra, melyek a k(izegészségﬁgyirintézkedések ta-
maszpontjai legyenek. Ezeknek egyesiteni kell a beteggyo-
gyitads, a heveny- és chronikus fert6z4 betegségek elleni kiiz-
delem eszkozeit, a bakteriologiai vizsgalé-allomasokat, a fer-
tétlenitést, a hivatisos apoléndk képzését. Mindez pénzbe
keriil, de a ki kozegészségligyben latszolag takarékoskodik, az
tulajdonképpen emberéletet pazarol, a mint azt baré Miller
Kalman helyesen mondta.

b) Az orvos képzését és tovabbképzését fejleszteniink kell.
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Altaldban intensivebb gyakorlati kiképzésre volna sziikséy,
kiilonosen a vidéki orvosoknal. Valéban a falusi orvosnak
sokkal tobbet kell tudnia, mint nekiink, a kik egyetlen spe-
cialitas miivelésére fordithatjuk egész munkaerénket, tuddsun-
kat. Hiszen a kozségi- és kororvosnak segitséget kell nyujtani
a glaneomdban szenvedd szembajosnak, a hardntfekvésen, vér-
zégen, kizdrt sérven, segiteni kell a 1égesdbe jutott idegen tes-
ten, fertézé Detegségeket elsd megjelenésitkkor gyogyitania
kell. mérgezéseket, filb6l kiindulo agytalyogokat fel kell is-
wmernie. Az ismeretek mélyitésén kivill a socidlis egészségiigy,
katonal egészségiigy, munkasbiztositis és egészségligyl koz-
1gazgatas terén az eddiginél sokkal nagyobl jartassagot kell sze-
reznie. 15 mellett helyre kell allitanunk az orvosi bizonyitva-
nyok megrendilt hitelességét. Végét kell vetniink azon elter-
Jedt megszégyenité folfogasnak, hogy mindenrdl lehet orvosi
bizonyitvanyt kapni. A certificat de complaisance is megenged|
hetetlen, a hamis bizonyitvanyt pedig a tdrvény szigordva-
kell uldozni. A tovabbképzést minden orvos szimara hozza-
térhetdvé kell tenntink az altal, hogy az egyetemi varosokon
kivill a nagyobb vidéki jol felszerelt, jol vezetett korhazakban
15 kell tovahbképzd tanfolyamokat tartanunk. A tisztiosvosok
kiképzésének mdr elGkészitett reformjat végre kell hajtani.
A katonaorvosok és polgart orvosok szolgdlatdt egvmadssal
harmonidba kell hozni. Bardolf vezérkari generdlisnak az volt
a gondolata, hogy polgari és katonai orvosok békében csere-
viszonyba lépjenek, azaz polgari orvosok egy ideig a katona-
orvosok munkdjat, utobbiak pedig a polgari orvosokét végez-
zék. Kz a gyakotrlatban aligha volna kivihetd, de annal in-
kébb bdséges alkalmat kell nyujtani a katonaorvosoknak, hogy
békében is modjuk legyen orvosi ismereteiket fenntartani és
kiegésziteni, viszont kisebb helyGrségekben czélszerlt lenne az
ott allomésozé katonak gyogyitasat polgari orvosokra bizni
és 4ltaldban utobbiaknalk alkalmat adni, hogy a katonai igaz-
gatasban jartassagot szerezhessenek. .\ hébora tartamara ki-
nevezett orvosok selectidja sem maradhat el.

¢) A kozegészségiigyi szolgalat gyokeres reformja elkeriil-
hetetlen. Jol mondja Miller Kalmén: «A régi rendszerrel 4j
Magyarorszigot alkotni nem lehet.» A megoldds nem lehet

-



Az orros Jeludata « hdaborit alatt éx a hdbori utdn. 169

ds, mint o kozegészségligy allamositdsa az egész vonalon.
A kozségi- & kororvosok a nép gvogyitd éx tandesadd orvosai
legyenek. Letelepedésitket o kevéssé  jovedelmezd  helyeken
! megleleld fizetés-kiegészitéssel kell biztositani. A jardsorvos f4-
képp hivatalnok-orvos legyen. Budapest tisztiorvosi rendszere
teljesen bevalt. A tiszti f6orvosnak hivatallal, személyzettel,
laboratoriumokkal kell rendelkeznie. A kozpontban allandd
szakértd vezetdre van szitkség, ki széles hatdskorrel irdanyit-
hassa az orszdg kozegészségugyét. Hogy ez egy népjoléti ministe-
rium, vagy killon kizegészségligyi mhusterium, vagy a beligy-
ministerium  kevetében torténjék, az tulajdonképpen nem is
lenyeges.

Barmelyik megoldas jo lehet. A {6, hogy szakértelem s
kozérdek legyen az iranyadd. A néperd helyreallitdsa az orvos
~zamira tekintélyt, befolyast, batdskort kivan meg. Bzt ma
kell megszerezniink s biztositanunk. A mi kotelességiink, hogy
a nagy feladatokra a qualificatiot megszerezzitk.

A qualificatio definitidja : tudas, jellem, szorgalom, onzet-
lenség, administratibban valé kiképzéx.

A habort igazolta, hogy miképp lehet a kozegészség-
tigyet reformalni. 4 2-ik hadsereg a legnehezebb egészeégiigyi
viszonyok kozott miikodott @ Galienia may békében is a fert§zd
betegségek fészke volt. Kolera, kiiitéses typhus, vérhag puszti-
tottak. Ekkor a had\sereg egészségiligyl fonoke széleskord on-
all6 hataskort kapott. Ezt a magasabb paranesnoksagok orvo-
saira 18 atrubdzta ¢ bamulatos gyorsasaggal reformalta az
egészségligyl szolgdlatot. Mult nydron 9 hadsereg egészségiigyi
szolgdlatat lattam « azt tapasataltam, hogy ott, a hol az egész-
ségigyl flnok arra valé s a hol megkapta a megfelel§ hatés-
kort, a szolgalat kifogastalan volt. Tehat az alkalmas embert
a maga helyére Aallitani s neki megadni o hatésko.t : ez az
egészségiigyl administratio titka.

Ma kell az elismerést kivivnunk. Németorszagban a német-
franezia habordban alig volt mortalitds az orvosok kozott, ma
kb. 1200 német orvos vesztette életét a haboru 4 éve alatt!
A katonasagnak kell elSljarnia az orvos positigjanak megerd-
sitégsében. A jelenlegi helyzet a multéhoz képest javulast jelent,
de kétségtelen, hogy csak akkor oldédik meg a kérdés, ha a
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katonaorvosi tisztikar megkapja az egyenjogusagot a esapat-
tisztekkel. Ez koradntsem kiils6ség, hanem lényeges, elodizha-
tatlan postulatum.

A polgari életben a betegszobabol, a korterembdl, a labo-
ratoriumbdl ki kell 1épnink a forumra. Ott kell lenniink az
orszaghazban, a torvényhatdsdgban, — magyardn mondva :
politizalnunk kell. Magyarorszdgon e nélkil nem tudjuk érvé-
nyesiteni a kozegészségiigy koveteléseit. Erre nem nekink,
erre az orszagnak van sziiksége. El kell ismerniink, hogy a kor-
manyzasban a jogaszi képzettségre van sziitkség, de el kell
ismertetnink, hogy a természettudomany, a technikai és az
orvosi tudomanyok bevitele a kozéletbe ma életkérdésamk.

Az az orszag, mely megérti a kor int§ szavat, fenvmarad,
a melyik elzarkdzik elSle, elpusztul.

Fanatikusan hiszek a magyar f6ld erejében, hiszek a nem-
zet Gserejében s buszke vagyok, hogy Biharvarmegye és Nagy-
varad kozonsége elStt ez igazsigot hirdethettem.?

(+rROSz EMIL.

1 Eléadas volt a Biharmegyei Orvosegyesiilet 6tven éves fennalldxa

annepén,




XIII. LEO PAPA 1S A ROMAI KERDES.

— Els§ kézlemény., —

IX. Pius papa halala (1878. febr. 7.) szomora allapotban-
talalta az egyhdzat. A liberdlis korszellem védszarnya alatt
nagyrandtt vallasi kozony és egyhdzellenes érziilet nagyon meg--
apasztotta a hivék taborat, Antounelli bibornok-allamtitkar sze-
rencsétlen politikdja megszaporitotta a nyilt ellenségek szdmat.
Minden oldalrdl nehézségek meredeztek és végzetessé valhato
veszedelmek fenyegettek. Németorszagbau a kiméletlen erély--
lyel folytatott culturharcz mély szakadékot vagott az egyhdis
és az allam kozé s naprél-napra feszilltebbé tette a helyzetet.
A vaskanezelldr ugyan maér kezdett rdeszmélni a harez meg-
inditdsdnak elhibazott és kéros voltara, de még erdsen tilta-
kozott a (anossa-jards gondolata ellen, a szenvedély daczolt
benne a heldtassal. Helvétia vallasi békéjét szintén erds cultur-
harczos Aramlatok zavartik. Francziaorszigban, mi6ta a
mounarchista part veresége a szabadkémives befolyds alatt
all6 republiconusokat juttatta a hatalom birtokdba (1876 jan.),
hasonloan anticlericalis irdnyba terelédott a torvényhozds.
A monarchista érzelm elnok, Mac Mahon tabornok conser-
vativismusa inkdbb élesztette, mint lohasztotta a megindulo
harez hevét. Oroszorszaghan a gorég egyesiiletek ildozése és
erfszakos attéritése mérgesitette el a helyzetet annyira, hogy
a Vatikédn és a czari udvar kozott mar a hatvanas évek kozepén
megszakadt a diplomatiai Osszekottetés. Még « katholikus
-és conservativ Ausztria részérdl sem hianyoztak a nehézségek.
A concordatum hatélyon kiviil helyezése (1870.) és a joseplinista
eszmék 0j életre ébredése jelentékenyen korlatozta az egyhdz
cselekvési szabadsagat. Valoban sivalmas allapot! A Vatikén
minden 1épése ellenséges érziiletre, legjobb esetben koézdnyre
és részvétlenségre talalt.
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De mindezen bonyodalmakndl és a hetvenes évek egyéb
kiizdelmeinél sokkal allandobb és subjective sokkal fajdal-
masabh probléma volt az 1j, egységes Olaszorsziaghoz valo
viszony kérdése. Az egvhazi allam elfoglaldsa és az 6rok varos
megszalladga véget vetett a szentszék vilagi hatalminak s ezzel
gyokeresen megvaltoztatta a papa jogi és nemzetkozi helvzetét.
A valtozas olyan mélyrehatd volt, masrészt keresztiilvitele olyan
kiméletlen és perfid formaban tortént, hogy a gvézelem betetd-
zése hosszt 1ddre elzarta a kibékiilés lehetGgégének utjat. Az olusz
kormany hidba kisérelte meg a rémai kérdés egyoldali meg-
olddsat. A garvantialis torvény (1871. maj. 18.) ép oly kevéssé
tevemtette meg a hékét. mint a (avour oOta felmeriilt szamos
korabbi kibékiilési kisérlet. A megaldzott, orszagatol megfosztott
papa igazanak tudatdban gondolkodas nélkil visszautasitotta
a gy6z6 nagylelkti kegvelmeébdl kinalt alamizsnat, elrablott
jJogainak jol-rosszul osszetakolt tovedékeit s bezdrkdzott a Vati-
kianba. Hogy ne legyen az 0 allan alattvaldja, onként fogsagra
karhoztatta magit.

1870 szeptember 20. eleve sikertelenségre karhoztatott
minden kiegyezési kisérletet s allandd hadidllapotot terem-
tett a Vatikdn és a Quirindl kozott. A papa mindjart Roma
megszallasanak napjan erélyesen tiltakozott birtokai lefoglalasa
ellen s kevéssel utobb: 1870 nov. 1. és 1871 maj. 15. kelt en-
eyelicaiban még nagyobb nyomatékkal ismételte tiltakorasat.
be tiltakozo szava nem talalt visszhangra. A hatalmak onzé
kényelemszeretete, mely a fait accompl elv tetszés szerint
nyujthaté kopenvével takarozott és az elernyedt eurdpai koz-
vélemény egyszeriten belenyugodott szitkségképeninek és meg-
valtozhatlannak hirdetett eseményekbe. FEgyes korméanyok
mégis megtettek annyit, hogy 4j otthont ajanlottak a jogaibol és
birtokaibol kifurgatott papa-kiralynak arra az esetre, ha Roma-
- ban tarthatatlannad valnék helyzete. Igyazangol kormény méy
1870 augusztusaban Civitd v.cchidba kiildotte és a pdapa ren-
delkezésére boesatotta a Defence nevili hadihajot. Bismarek is
szamolt a menekiilés bekovetkezhetd szitkségességével és hosz-
szabb idén at foglalkozott a gondolattal, hogy a hazitlannd
valt egyhaztbnek Bajororszagban, illetve Fuldaban ad szallast.
Thiers a franczia koztarsasag nevében a paul kastélyt ajanlotta
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fel menedékhelyal (1873 febr.). Francziaorszag kilonben azzal
is igyekezett kimutatni készségét, hogy o papa rendelkezésére
boesiatott Orénoque nevit hadihajojat 1870 augusztusatol
egészen 1874 végéig a civita-vecchiai kikotében hagyta. A franczia
hajo jelenléte allanddan szalka volt az olasz hazafiak szemében
s mikor hosszas alkudozasok utan végre sikeriilt kieszkozolni a
koztarsasdgtol visszahivasat, a kormany és a sajtd valdsagos.
diadallal ddvozolte tavozasat.!

[X. Pius az dltaldnos részvétlenség ellenére allhatatosan
kitartott jogai visszakovetelése mellett. Rovid id8re az § lelke-
ben is felmeriilt ugyan a gondolat, hogy taldn czélszeriibb volna
kitérni a kiizdelem el§! s valahol Réman kivill keresni v koz-
pontot az egyhidz szdmara, de ez esak mulod tervezgetés maradt.
Az orok varoshoz fz8d6 nagy érdekek tudatdban elutasitotta
magdtol a kisértést ; inkadbh magara vallalta az onkéntes fog-
sag sokfele kellemetlenségét és megprobdltatdsat, seinhoyg

Ll

meghatralasiaval vagy kislelkldl lemondasaval megroviditse az
egyhdz érdekeit. Kilonben is esak atmenetinek tekintette az
1) allapotot. Fgyrészt nem bizott az unita Italia életképességé-
ben, Osszevoppandsat minden pillanatban  bekovetkezhetd-
nek tartotta.® Mdasrészt renditletlenil hitte, hogy a nemzetek
lelkiismerete €s igazsagérzete elébb-utobb fellazad a nyilvanvalo
Jogsértés ellen és elégtételt szolgiltat neki a szenvedett méltatlan-
sagokért. Még élete alkonyan is bizott az egyhdzi allamn vissza-
allitasat célzo habora lehetéségében.? 1z az erds, soha egy perezre
meg nem ing6é hit folyton élesztette kitarté allhatatossigat.
Az elvtdl, a terileti fuggetlenség visszakovetelésétSl egy pilla--
natra sem partolt el, de a részletekben hajlandé lett volna alku-
dozasha bhocsatkozni. Hiszen mdr 1871 apr. 26-an kijelentette

! Lulvés Jd.: Die Stellung des Papstes im Weltkriege. (Der deutsche
Krieg. 76.) 24. és 31.1. Chiala L.: Pagine di storia contemporanea Torino
Roma, 1892, L. k. 135. s kk. 1l. 191. s kk. 11,

? Scaduto F.: Guarantigie ponlificie e relaziont tra stato e chiesa.
Torino 1884, 60. 1.

3 Lulvés i, m. 23, L.

4 Még 1876 deczemberében is igy beszélt : Dichiarandosi sempre
pronti come voi, a imbrandir la spada, quando il Signore lo vorra» U. o,
46. 1. 18, j.
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@’Hartcourt franczia kovetnek: «A scuverainitast manapsig
nem lehet tObbé visszaszerezni; én jobban tudom ‘ezt, mint
barki mds. A mit én kivanok, az mindossze egy darabka fold,
melyen a magam ura lehetnék. Ha tartoményaim visszaadasat
kindlndk, visszautasitanam. A mig azonban nem birom azt a
kis f0ldzagot, nem gyakorolhatom szabadon lelki feladataimaty.l
Mivel azonban az olasz kormany a garantialis torvénynyel
végleg elintézettnek tekintette a romai kérdést, ajabb targyala-
sokra nem keriilt a sor s a hadi allapot 4llandosult.

A dolytonos fesziiltség, a vendszerré valt ellenségeskedés
nagyon megviselte mind a két ellenfélt, uz egyhézat és az alia-
mot egyarant. Az G olasz kiralysdg diadalrajutdsa utdn sem
tagadta meg forradalmi eredetét. Torziiletében és politikdjaban
egyhazellenes maradt azutdn is, hogy a conservéls, az dllam-
fenntarto erdk egvesitése lett a feladata. A volt forradalmérok-
bol alakult korményok, féleg midta Depretis-szel a baloldali
partok jutottak a hatalom birtokdba (1876 marczius 18.), egyik
csapast a maésik utin mérték az cgvhazra: sorra elvontak
kivaltsagait, elszedték birtokait és jelentékenyen korlatoztak
cselekvési szabadsagat. De nemesak az egyhdz szeavedett
az allanddé hadiallapot miatt. Az allam taldn még jobban meg-
sinylette kovetkezményeit. Az 1870-1ki események nyomén
fajdalmas szakadas allott be sok lélekben. A hivé katholikus
és a jo hazati kotelességei kibékithetetlen ellentétekként tiintek
fel. A non expedit elv szigori keresztiilvitele még érezhe-
tébbé  tette a kitelességek ezen Osszeiitkozését. A kinos
meghasonlas kovetkeztében az 4j allam épen azon polgarai
tilnyomé részének kozremilikodését volt kénytelen nélkiilozni,
a kik vildgnézetoknél és erkolesi felfogasukual fogva leghiva-
tottabbak lettek volna a monarchia ingatag alapjainak ala-
tamasztapara és megszilarditasara. Kifelé még bizonytalanabb
volt a helyzet. Mert ha hallgatolagos hozzajarulasival el is
ismerte valamemnyi hatalom a garan‘ialis térvénynyel terem-
tett helyzetet, orokdsen rettegni kellett, hogy az elsé komolyabb
conflictus ismét napivendre tlizi az egyhdzi &llam kérdését.
A romai kérdés nyilt seb maradt az olasz dllam testén, mely

1 U o 37 L
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minden pillanatban veszélyes complicatiokat idézhetett eld.
A Vatikdn foglydnak allhatatos ragaszkoddsa elvett jogaihoz
és némasagaban is hangos tiltakozasa a dolgok 4j rendje ellen,
nagyon kellemetlen memento volt a hatalom birtokosaira nézve,
melyre nem tudtak aggodalom nélkiil gondolni.

Ily koriilmények kozott érthetd, hogy a tirheté modus
vivendi utdn vald vagyakozas még a kilonben egyhazellenes ér-
ziiletdl politikusok kérében is naprél-napra erdsodott. Mivel
azonban IX. Pius életében erre szdnitani méar nem |ehetett,
minden reménységiikkel az 4j, az eljovendd papa felé fordaltak.
A papa conciliante varasa majdnem olyan erds és altalinos lett,
mint a papa angelicus utdni sévargas volt a késG kozépkor
mystikusaindl. Az olasz kozvélemény reményeiben bizonyos
mértékig a kilfold is osztozott. A virdgjaban levd liberalismus
nem tudta megbocsatani [X. Piusnak a Syllabhust és az infalki-
bilitas dogmajit s minden bizalmal abba helyeste, hogy
utédja moderneblh gondolkozasu lesz és tobb megértést fog
tanusitani az 4) id6k kovetelményeivel szewben. Waddington
franezia kilugyminister még Pius életében (1877 deczember 25.)
igy nyilatkozott Ressmann olasz kovetségl tandesos, (ialdini
nagykovet ideiglenes helyettese el6tt : «A franezia kormény
azt 6hajtja, hogy az 4 papa mérsékelt gondolkozasu legyen,
a ki lehetvé teszi majd az Itdlidval valé kibékilést».r A franczia
allamfértia szavai, mint a papa halila alkalmaval elbangzott
hivatalos nyilatkozatok mutattak, egész Eurdpa dhajat fejez-
ték ki.

XI1IL Leo megvalasztasa igazolni latszott e varakozasokat,
azért mindeniitt kitoré orommel idvozolték. Még a cultur-
harezos Bismarck is Ggy talalta, hogy szerencsésebl valasztast
alig lehetett volna tenni. Kilondsen nagy volt az éréom Olasz-
orszagban. Hiszen az olasz kozvélemény mar évek ota a perugiai
pispokben litta a jové emberét. Don Pappalettere monte-
cassinol apat egy Visconti- Venosta meghizisabol készilt tanul-
ményaban mar 1874-hen Pecci Joachimban jelolte meg a leendd
papat. Hasonl6 eredményre jutott Bonghi Il Conclave ¢ il Papa
futuro czimen 1877-hen kiadott munkdjdban és de Cesare a

' De Cesare R.: Le conclave de Léon XIII, Rome. 1887, 28, .



176 Balunyi Gydrgy.

Corriere  della Sera 1876. és 1877-iki  évfolyamaban kozolt
vatikdni jegyzeteiben.! Nem csoda. hogy a vélasztas eredménye
megelégedést keltett &s nagy reményeket tamasztott oly korok-
ben is, melyek egyébként gyiilslettel és megvetéssel tekintettek
a papasag intézményére. \ liberdlis lapok valosagos legenddkat
rtak az W) papa szabadelvil felfogisarol. Bizonyitékul hivatkoz-
tak agaribaldidanus Carini tabornokkal és Gualterio marquis-val
sz6tt bavatsagara s az olasz egység profétajahoz, Giobertihez
vald bensé viszonyara. Nem fclejtették el megfelelden kiszinezni
azt sem, hogy Pecel piispok annak idején, az 1859-iki haborn
kitorésekor megaldotta a taborba sietd énkéntesek zaszlojat s
késGbb fényes gyaszisteutisztelettel addzott a lombardiai és
sieilial haveztereken elesett vitézek emlékének.?2 Nem hidnyoz-
tak olyan kisérletek sem, amelyek «a perugiai vigszavonultsagot
a hatalmas allamtitkar, Antonelli biboros személyes antagonis-
musaval ¢ a leendd papanak a hivatalos egyhazpolitika irdnyai-
t0l sokban eltérd felfogasaval probaltak kapesolaiba hozni.
[lyen és ezekhez hasonlo, ivanyzatosan kiszinezett vagy hamisan
értelmezett semmiségek alapjan alakult ki az a felfogds, hogy
XI1I. Leoban izig-vérig modern ember alt [X. Pius orokébe,
a ki teljes megértéssel és elGzékenységgel kozeledik az v id6k
koveteleseihez és feladataihoz, a ki belenyugszik a befejezett
tényekbe s anachronistikussa valt politikai jogok meddd vissza-
kovetelése helyett minden tevékenységét kizarolag a vallis
terére fogja korlatozni. A valasztds berekesztésekor éltaldnos
volt a hit, hogy Pecei Joachimmal az oOhajtott békilékeny es
megeért§ szellem koltozott be a Vatikdnba. Az olasz dllamtest
régi sebének orvoslasa, a romai kerdés kielégitd rendezése bizo-
uyosnak és kozel es6nek latszott.? )

Mivel azonban e kivetkeztetések téves elftételeken s
XIT. Leo valodi egyéniségének nem ismerésén, illetve alapos
félreismerésén nyugodtak, elmaradhatatlan volt a  kidbrén-
dulds. Mar az is némi esalodast okozott, hogy koronazdsa utén

t U, az: Papa Leone XIII. ¢il conclave. Nuova Antologia. 1903. jal.
359. 1.

2 De Cesare R.: Le conclave. 91. s kk. 11

8 Van Duerm Ch.: Vicissitudes politiques du pouvoir tempozel des
papes. Lille, 1890. 434, « kk. 11
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mondott beszédében Leo nemesak hogy nem ejtette ki az ohaj-
tott és varva-vart engesztelS igét, hanem ellenkezlleg dvatosan
keriilt minden politikai vonatkozast.! Még lehangolébb hatdsa
volt els§ allocutigjanak (1878 madrezius 28.), melyben egyebek
kozt a szentszék gyaszos helyzetét és a vilagi uralom erdszakos
elragaddsat is érintette. De a mesterségesen élesztett illusidk
teljes szétfoszlisa csak az els§ encyclica megjelenése utan
(1878 aprilis 21.) kovetkezett be. A tarsadalom bajainak okait
és orvosszereit keresG korlevél olyan részletesen és olyan haté-
rozott szavakban mutatott ré4 a rémai kérdés egyoldala rende-
zésének veszedelmére, hogy lehetetlenség volt félreérteni vagy
masra magyardzni. «\zért is, — mondja benne az allitélago
békiilékeny papa, — hogy Télimk telhetlleg ezen szeutszék
jogait és szabadsagat megdvjuk és fonntartsuk, . .. koveteljiik,
hogy ismét azon allapotba helyeztessiink vissza, melyet az
istent boleseség a romai papdk szdmara mar régéta megterem-
tett. Hzen visszahelyezés kiovetelésére, tisztelendd 'lestvérek,
nem 05ztonodz minket hatalmi térekvés vagy uralkodasi vagy :
hanem tisztiink késztet ra és szent eskiink ; azonkiviil nemesak
azért koveteljiik, mert a vilagi fejedelemség szitkséges a lelki
hatalomn teljes szabadsaganak megdvasara : hanem azért is,
mert a tapasztalat bizonyitja, hogy mid6n az apostoli szék
vilagi fejedelemségérdl van szd, a kozjonak s az egész emberi
tarsadalommnak érdeke forog kérdesben. Azért el nem mulaszt-
hatjuk, hogy hivatalunknal fogva, mely az egyhdz jogainak
védelmét szent kotelegségiinkké teszi, Mi is ezen leveliinkben
teljesen magunkéva ne tegyiik s ismételten meg ne erdsitsik
mindazon kijelentéseket és tiltakozdsokat, 1inelyeket szent.
emlékl elddink, IX. Pius papa a vilagi fejedelemség elfoglalasa
s a rémai egyhaz jogainak tiprasa ellen tobb izben s ismé-
telten emelt».2 A pipa szavai sziven talaltdk a fellengzis
reményeket. Az optimismus csillogé légvarai a valdsig elsd
érintésere lires szappanbuborékoknak bizonyultak. Filopanti
képvisel6 mér mdjus 9-én kijelentette : «Almaink és reményeink

1 De Cesare : Le conclave 266. s kk. 11,

? XIIL Leo pépa beszédei és levelei. Ford. Prohdszka O. Budapest,
1891. 28. s k. L.
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szétfoszlottak. XIII. Leo beszélt s habar alakilag szelidebb mér-
séklettel, mégis Ggy beszélt, mint IX. Pius»!

Az els6 tiltakozast kovette a masodik, a varatlanul elhalt
Franchi utédjahoz, Nina bibornok-allamtitkirhoz intézett levél,
mely annél jelentsebb, mivel a programmba vett egyhazpoli-
tika sarkalatos pontjaként emliti a szentszék fiiggetlenségének
és az egyhazi allam visszallitdsanak kovetelését. (1878 augusztus
27.) Leo péapa, mint az Inscrutabili encyvelicaban, ezen wjabb
megnyilatkozasaban is magas elvi allaspontrdl tekinti a rémai
kérdést. Miutan bebizonyitotta, hogy a szentszék Gsrégl jogai-
nak labbal tiprasa végteleniil karos a tarsadalom szempountja-
bol, mert megrenditi a nemzetekben a kételességérzetet és az
igazsagban valo hitet, esokkenti a térvények iranti tiszteletet
és aladssa a tarsadalom alapjait, szérél-széra igy folytatja :
«A kiilonbozé allamok katholikusai nem lehetnek nyugodtak
mindaddig, mig a papa, hitok legfébb tanitdja, lelkiismeretiik
szabalyozOja teljes szabadsigot és tokéletes fiiggetlenséget
nem élvez. Azért nem hallgathatjuk el azon megjegyzésiinket,
hogy amig egyfeldl lelki hatalmunk vészben isteni eredeténél és
természetf letti rendeltetésénél fogva, részben, hogy joétékony
befolyasat az egész emberi nem javara érvényesiteni tudja, a
legteljesebb szabadsagot igényli, masfeldl a jelenlegi viszonyok
annyira korlatozzak, hogy az egyetemes egyhdz kormanyzasa
a legnehezebb feladattd valts.2 ‘

Még hatarozottabb és formajanal fogva iinnepélyesebb volt
a harmadik 6vés, mely szintén réviden, alig féléven beliil kovette
a mdasodikat. Az djabb felszdlalishoz a kiils§ alkalmat Tripep:
papal prelatus kezdeményezése szolgaltatta, a kinek szorgal-
mazasara 1879 februar 22-én 1302 lap és 15,000 katholikus
hirlapiré képviseletében mintegy 1000 publicista gyilt Ossze
a Vatikdnban. A szentatya nagy oérommel fogadta a sajté
munkéasait és lelkes szavakban buzditotta Gket az egyhaz jogai-
nak és a szentszék fiiggetlenségének megvédésére. Kilonosen
lelkiikre kototte, hogy kiizdjenek azon balhiedelem ellen, mintha

XIII. Leo beszédei és levelei. 29. 1. 1. j.
2 Leonis papae XIIIL allocutiones, epistole, constitutiones aliaque
acta precipua. Vol. I. Brugis et Jisulis. 1887, 38. s k. 1. O’Reilly B.: Vie
de Léon XIII. Paris, 1882, 374. 1.
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az egyhaznak nem volna sziksége vilagl uralomra. «Az isteni
Gondviselés — mondotta - az egyhaz hatalmanak szabad gya-
korlatit biztositandd, az els6 Lkorszak viszontagsdgai utan a
vilagi fejedelemséget juttatta a romai egyhaznak s azt akarta,
hogy e fejedelemséget sok szazad belathatatlan valsdgai kozt is,
mialatt tréonok és birodalmak tlintek el, megtartsa. Ez oknél
fogva s nem hatalmi vagytol és uralmi viszketegtdl indittatva
kotelességoknek ismerték a papak a rémai egyhdz jogait félté-
kenyen 6vni s megvédeni, valahdunyszor e vildgi fejedelemségii-
ket armdny vagy erdszak fenyegette s eldeink peldait kovetve
mi is, e jogokrodl le nem mondunk, azokra mindig igényt tar-
tunk s ezentdl is tartani fogunk. Ennélfogva ti, kik szent Péter
székéhez rendiiletleniil ragaszkodtok s készek vagytok a szent-
szék érdekeit mindhaldlig védelmezni, szivvel-lélekkel, szdval
os frasban fejtegessétek a vilagi fejedelemség sziikségét a lelki
hatalom szabad gyakorlasara s a torténet fonalin mutassatok
ki, hogy ez uralom oly jogi alapon all, melynél érvényesebb
Jjogezimet e foldon egyaltaldban nem taldlnin. E beszéd hatasa
talan még lesujt()bb volt, mint az Inscrutabily korlevélé. A Ga-
‘zetta d’'Italie egyenesen allamveszélyességgel vadolta. A par-
lamentben interpellatiok hangzottak el miatta. Talami igazsdg-
ugyminister kilon Lkoériratban meghagyta a {8iigyészeknek,
hogy a beszéd terjesztésének ne alljanak tjaban, de fejtegeté-
sét szigorGan bintes§ék.?

Az egy éven belil elhangzott haromszoros tiltakozis a leg-
megrogzéttebb optimistakat is kidbranditotta. Be kellett lat-
niok, hogy a legfébb tényezd : a papa igazi egyéniségének és
szindékainak ismerete nélkil esinaltdk szamitédsaikat, mikor
nébany jelentéktelen episcdbdl komoly békiilési szandékra
kovetkeztettek. Az elhangzott nyilatkozatok nemesak az irdnt
nem hagytak fenn semmi kétséget, hogy az 4 papa nem hajlandé
egyszerlien belenyugodni a bevégzett tényekbe s minden ellen-
szolgaltatds nélkil beletorddni az 1870. és 71-iki események
olasz értelmezésébe, hanem elarultdk azt is, hogy adand6 alka-
lommal active is meg fogja kisérteni a fejlédés Gj irdnydnak
visszaterelését az elhagyott régi mederbe. A szavakat kisérd

1 XIIL Leé beszédei és levelei. 52. s kk. 11,

* XIIIL Leo6 beszédei és levelei. 83.1. j.
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tettek hamarosan megmutattak, hogy XIII. Leo nyilatkozatai-
nak mérsékeltebb bangja ¢llenére is veszedelmesebb ellepfel
az olasz kirdlysagra nézve, mint IX. Pius, mert diplomatidja
sokkal messzebbre elagazd s lLatékonyabb és igy jobban meg
tudja adni szavainak a kelld nyomatékot.

Az 4j papa ugyanis mindjart trénfoglaldsa utan kiterjedt
diplomatiai tevékenységbe kezdett, mely az évek folydsdval
a diplomata-papa nevét és Iburépa egyik vezetd diplomataja-
nak tekintélyét szerezte meg szamara. Uralkodasa idejét méltan
nevezhetjiilk az egyhdzi imperialismus korszakanak. Diplo-
matiai tevékenységét allandoan két vezérmotivum irdnyitotta,
mely a gyakorlatban sokszorosan érintkezett egymassal, s6t akér-
hényszor teljesen egymasba folyt: az egyhdz nemzetkozi tekin-
telyének emelése a megszakadt vagy meglazult diplomatiai
viszonyok felfrisstilésével és kimélyitésével s a papasag allasi-
nak megszilarditdsa az egyhézi allam valamilyen formédban
val6é visszaszerzésével. II a kettds alapmotivum végigkisérte
egész uralkodasat, sikerekben gazdag, de balfogasoktdl sem men-
tes diplomata palyajat s mndvégig legjellegzetesebb vondsa
maradt negyedszazadra terjed$ pontificatusdnak.

A kettds ezélkittizésnek megfelelen elfszor a német cultur-
hareznak akart véget vetui, hogy azutdn a meghékélt Német-
orszag erkolesi segitségére tamaszkodva, annal nagyobb sikerrel
indithassa meg a vilagi uralom visszaszerzését czélzé ac'igjat.
Azért mindjart megvalasztisa napjan (1878 februar 20.)
engesztelékeny hangi levelet intézett I. Vilmoshoz, a melyben
a csaszar nagylelkliségére hivatkozva, kérte a kathulikusok
lelkiismereti békéjének és nyugalméanak visszaaddsat. A csaszay
valasza (marezius 24.) hasonldan békés hiwokat érintett. Ezzel
meg volt térve a jég. A IX. Pius utolsé éveiben szinte nyilt
szakitisig Lkiélesedett helyzet fokozatosan enyhiilni kezdett.
A kozeledés annal konnyebben ment és annal gyorsabban haladt,
mivel az Gsszes tenyezlket Gszinte hékevagy hatotta at. Az alap-
jaban conservativ gondolkozis csaszar sohasem lelkesedett a
culturharczért s mar régota leste az alkalmas pillanatot, melyben
becstilettel befejezheti! Bismarck szintén orommel kapott a

1 Majunke P.: A porosz-német kulturharez térténete. Ford. a buda-
pesti novendékpapsig egyhdzirod. iskolaja. Budapest, 1898. I1. 105.
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kinalt békejobb utdn. Meglinta a meddd kiizdelmet. Be kellett
latnia. hogy a nemzet kétotodének lelkiismerete ellenére kor-
médnyozni nem lehet.? Es a mellett észre kellett vennie azt is,
hogy az egyhaz ellen inditott harez csak a szélsé partok meg-
erdsodésének és a socialismus elhatalmasodasanak kedvezett.?
IY tupasztalat hatdsa alatt gyokeres valtoztatdst tervezett bel-
politikdjdban, még inkdbb gazdasdgi politikdjidban, melynek
keresztiilvitelét azonban esak a centrum tdmogatiasatol remél-
hette. Bz a politikai tekintet még jobban megerdsitette kibékii-
1éxi szandékaban.® Végill a esaszar ellen gyors egymasutanban
elkovetett kettés merénylet (1878 majus 11. Hédel, janius
2. dr. Nobiling meréuylete), mint a vallas ellen folytatott harez-
nak ¢ a nyomdban felburjinzott erkolesi elvadulasnak kialto
nyilvanulasa, megadta a veégsé lokést 5 eltdvolitotta a ki-
békalésnek még esetleg meglevs utolso érzelmi akadalyait.
\ kanezelldr kissingeni talalkozoja Masella miincheni nuntiussal
(1878 jalius 31.), alig egy évre rd a béke legnagyobb akadalya-
nalk, a kiméletlen culturharez legf6bb szoszolojanak, Falk
ministernek eltavolitdsa (1879 julius 1.), majd a kettds szovet-
~ég megkotése alkalmaval Jaeobini béesi nuntinssal folytatott
Gjabb targyalasok (1879 szeptember 15.) mind olyan lépések vol-
tuk, a melyek egyengették az utat az elsd «héketorvény» felé.
(1880 jimius 28.) Betetfzte a béke mtivét az 1874-ben megszakadt
diplométial  Osszekotietés helyreallitdsa. Bismarck egyelSre
nem hivatalos mindsegben még 1881 nyaran Rémdba kiildotte
v. Sehlozer Kurt washingtoal kovetet tajékozodas es osszekot-
tetések szerzése czéljabol. e még ngyanazon év végén hivatalo-
san is bejelentette a birodalmi gyflésen, hogy egy allandé
vatikdni porosz kovetség létesitését tervesi. Virchow interpella-
udjara, hogy a kovetség felallitdsa nem jelent-e egyuttal
biztatast a vildgl walom visszaszerzésére, korabbi Allaspontja-

1 Spahn M. : Dax deutsche Zentrum. Mainz—Minchen. ¢, n, 11, A,
6oL .

2 Crispolti C. — Aureli G.: La politica di Leone XIIT, da Luig
Galimberti a Mariano Rampolla. Roma, 1812, 65. s kk. 1. 307. « kk. 1l

? Bohtlingk A.: Bismarck und das pipstliche Rem. Berlin, 1911
342-3. 1. Engelhaaf G.: Geschichte der neuesten Zeit. 5. A. Stuttgart
1915, 50. s kk. 11,
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val ellentéthen kijelentette, hogy a katholikus egyhazat a papai
fennhatésdggal egvetemben belfoldi intézménynek kénytelen te-
kinteni s igy az 4j kovetség felallitdsa nem egyértelmdl valamely
kiilfoldi hatalomndal valé képviseltetéssel, hanem pusztin egy
egyhaz fejénél valo képviseltetést jelent.! Mivel a kanczellar
indokoldsa alapjan a birodalmi gyfilés tdlnyomé tobbsége
hozzajarult a kovetség felallitasahoz, Sehlozer 1882 aprilis 24-én
allando vatikédni kovetté neveztetett ki. A diplomatiai viszony
megajitdsa s a normdilis érintkezés lehetlségének megadasa
természetesen még jobban siettette a culturharcz romjainak
eltakaritasat. Az els6 béketérvényt nem nagy iddkozékben
kovette a masodik (1882 majus 31.), harmadik (1883 janius 7.)
és negyedik (1886 mdajus 20.).

A német viszonyok gyokeres megjavitasa mellett egyhaz-
politikdja masik sarkalatos pontjarél sem feledkezett meg
XIII. Leo. Mint pontificatusa els§ esztendejében, azontdl is
megragadott minden alkalmat, hogy helyzetének tarthatatlan-
sagat és a romai kérdés rendezésének elodazhatatlan sziikséges-
ségét nyilvanvalova tegye az egész vilag el6tt.2 Még mas targyu
allocutioiban és leveleiben sem mulasztotta el, hogy legaldbb
néhany odavetett mondatban ki ne térjen a kérdésre. Igy 1880
augusztus 20-dn a belga szabadkémives Frére —-Orban-kormany
tulkapasal ellen mondott beszédében ismét erélyes szavakkal
bélyegeste meg az egyhazi allam elrablasat. «Ugyanez volt nyil-
vanvalé czéljuk, - mondotta tobbek kozétt a sectak miiko-
désérdl, - midén a vilagi fejedelemséget erdszak és cselfogisok
altal elragadtdk a papatol ; pedig ezt az isteni gondviselés vila-
gos rendelése ¢s a nemzetek s nemzedékek egyetért§ jovahagydsa
biztositotta szadméra, hogy mindenkorra meg legyen Ova fiig-
getlensége ¢s szabadsdga, melynél mi sem 'szitkségesebb uz
egyhaz igyeinek kormanyzasdban.n?

BEzek az id6rél-idére szabalyosan visszatérd tiltakozésok
annél nagyobb idegességet keltettek az olasz kozvéleményben,

1 Majunke i. m, 148, s kk, 11. Chiala i. m. 1. k. 167. Bohtlingk t. m.
369. 1. s kk. 1l. Lulvés J.: Bismarck und dic romische Frage. Deutsche
Re vue, 1916. jun. 295. ¢ k. J.

2 Van Duerme i, m. 438, 1.

3 XITI. Leo bheszédei és levelei. 139—40. 1.
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minél reménytelenebb tavolsdgba toltdk ki az 4) papa tronra-
lépéséhez flizott fellengls remények teljesedését. A kézhangulat,
kiilonosen a szélsé partok és a rémai esdeselék korében naprol-
napra ellenségesebb lett. A lelkek mélyén izzdé gytlolet gyakori
tintetésekben és a papaellenes sajté féktelen hangtt izgatasaiban
lobbant ki, melyek mintegy allandé commentarjaul szolgaltak
a papa ismételt panaszainak. Mivel a kormény dGgyszélvan
semmit sem tett a zavargdk megfenyitésére, a cséeselék maga-
tartdsa egyre kihivébb lett, s6t nemsokara olyan botrany fel-
1dézésére vezetett, mely Orok idékre szégyenfoltjn marad Roma
torténetének. A botrdnyra IX. Pius bamvainak atszallitisa
szolgaltatott alkalmat. A papa « kormanykézegek tudtaval
1881 jalius 12. és 13. kozotti éjszakan lehetdleg csendben akarta
atvitetni a tiszteletremelté hamvakat a temetkez$ helyil ki-
jelolt B. Lorenzo fuori delle mura egyhazba. Bar az el6késziletek
a legnagyobb csendben toérténtek, mégis sokan tudomast sze-
reztek roluk ¢ a temetés éjszakijan sok ezer hivl esatlakozott
a gyaszmenethez, hogy megadja a végsé tisztességet Roma egy-
kori fejedelmének. De tudomist szereztek a késziild szertartas-
rdl az egyhazellenes korok is. Iolbiztattak tehdt az uteza sop-
redekét, néhany szdz subhanczot, hogy tiintessen a halé pordban
18 gytilolt papa ellen. Mivel a korminy még a legelemibb 6v-
intézkedéseket is elmulasztotta megtenni, a tintetés olyan
hallatlan botranynyd fajult, hogy még a Times, tehdt egy
clericalismussal nem gyanusithaté lap semn talalt elég erds sza-
vakat megbélyegzésére: «A ki a IX. Pius holttetemének at-
szallitasakor végbement tiintetések leirdsat olvassa, — frta —
szégyenkezik az emberi természet felett. Az emberek jellene ég
cselekedeteik a haldl utan is megitélés targyaul szolglnak, de
feltartéztatni és megtamadni temetés kézben a koporsét, ez
az emberiség s a jozan ész ellen elkévetett biin. Ilyenve a franczia
és angol kozonség képtelen».?

XIII. Leo papat rendkiviil kinosan érintette ez a brutalis
merénylet, mely kilénben egész Iurépa meghotrankozasat és
felhdborodasat folkeltette. Sokaig nem tudott napirendre térni
felette. FElbszér Jacobini bibornok-allamtitkar Gtjan erélyes

t XI. Leo beszédei és levelei. 138, L. j.
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hangt tiltakozést kiildott a vatikédni diplomatiai testiilethez
(1881 jdlius 21.),' majd néhany nappal utébb (augusztus 4.) a
bibornok-testiilethez intézett beszédében Gjra visszatért az esetre.
A puszta tények felsoroldsa utdn keservesen panaszkodott
helyzetének tirhetetlensége miatt, mely akarva nem akarva
fogsagra karhoztatja. «Kilonben is nyilvanvalé volt, -~ mon-
dotta — hogy kemény és elviselhetetlen a mi kényszerhelyzetiink;
ezt azonban a legujabb esemény még nyilvanvalébbd tette
s megértethette a vildggal azt, hogy ha a dolgok jelen allapota
rank nézve keserves, még aggasztobb a hekovetkezhetd eshet§-
segektll valé félelmiink . . . Ennélfogva vildgosabb, mint valaha,
hogy a papa Romdaban csak mint a Vatikédn foglya élhet . ..
Minden veményiinket Istenbe helyezve, elszdntuk magunkat,
hogy teljes eréfeszitéssel fogunk kiizdeni az egyhaz sértetlen-
sége, — a papa figgetlensége — s az apostoli szék jogai- és
meltosdgaért — s e kiizdelmiinkben nem hatralunk meg semmi-
nemll nehézség ell s nem sokallunk firadalinat és inunkét».2

A szentatya panasza viligszerte visszhangra talalt. Szdzé-
val érkeztek hozzd levelek, nelyek kemény szavakkal kérhoz-
tattak az elvetemilt gaztettet. De a nagyszamu részvétnyilat-
kozaton kiviill mas conerétebb eredménye is lett a tiltakozas-
nak : a rémai kérdés napirendre keriilése. A juliusi tiintetés
minden eddigi ‘neidensnél meggyldzébben bizonyitotta, milyen
yyenge és bizonytalan garantidt jelent a papa személyes biz-
tonsagat és fiiggetlenségét illetGleg az 1871-iki rendezés. Meg-
mutatta, hogy a katholikus egyhaz feje a garan’ialis toérvény
minden szépitgetése mellett is fogoly, a ki egyetlen lépést sem
tehet & Vatikdnon kivill durva insultusok nélkiil. Fnnek felisme-
rése bizonyos hajlandésdgot teremtett a sajtéban, sét irdnyado
politikai korokben is a kérdés G és kielégit6bb rendezésére.
Kiilonésen a német sajtéo volt faradhatatlan az gy minden
vonatkozdsanak megvitatasiban. Maga Bismarek is a legmele-
gebb érdeklddést tanusitotta iranta. Leo egyhazpolitikajanak
kettds iranya kezdett egymashoz hajolni. A culturharez hullémai

]
1 Miller J.: Die volkerrechtliche Stellung des Papstes und die
Fricdenskonferenzen, Einsiedeln, 1916. 174. s kk. 1L
2 XIII. Le6 beszédei és levelei. 139—40. 1.



X111 Leo papa és a romai kérdés. 185

egymasutan elsimultak, viszont a vaskanczellar észrevehet§en
kozeledett a Vatikdnhoz, s6t hosszabb 1dén keresztiil azt a lat-
szatot keltette magatartdsaval, mintha a vildgi uralom vissza-
szerzésére is készen allana. Egy iddben még a vatikini korok-
ben is lehetségesnek tartottdk az egyhézi dllam visszaallitasat.
Pedig Bismarek elsdsorban nem onmagéért érdekiédott a romai
kérdés irant, hanem politikai és kiilonleges német szempont-
hol. A nélkil, hogy kitelez$ igéretet tett volna, szivesen hall-
gatta és batoritotta a Vatikan ohajait, hogy egyfeldl siettesse
a folvamatban levé diplomatiai targyalisok kedvezd befeje-
zégét, masfeldl alkalmas tékartyat nyerjen a tervbe vett
hdrmasszovetség Osszekovacsoldsdéhoz. Kilondsen az utédbbi
tekintet, az olasz kormany és kozvélemény pressiondlisa jat-
szott nagy szerepet a vatikdni kordk torekvéseivel szemben
tanusitott magatartasdban. Ez azonban nem jelent annyit,
hogy Bismarck rémai politikdja tisztan amitdson és szemfény-
vesztésen alapult. Mert barmilyen sok volt benne az Onzés,
barmily kevés a megértés a katholikus egyhaz bensé 1ényegé-
nek és ¢letének meltdnylasara, bizonyos, hogy nem volt egészen
hijaval a magasabb szempontoknak és bizonyos foka Onzetlen-
segnek sem. Bismarck nem tartozott a vilagi wralom elvi ellen-
ségel kozé, s6t ismételten kifejezést adott abbeli meggydzddésé-
nek, hogy a papa figgetlenségének legerGsebl biztositéka a
vilagi uralom. Hiszen mér 1867-ben igy nyilatkozott : «A papa-
nak figgetlen fejedeleninek kell lennie, ha mindjart tiz vagy
szaz kilométer teriiletet mondhat is magaénaks.? V. Usedom
tlovenzi porosz kovethez Lkiildott utasitasaban ugyanezt a gon-
dolatot domboritotta ki3 Az 1870-1ki eseményekkel szemben
szintén a papa részén allott. Brassier dp Saint Simon grof atjan
tudomaséra hozta a florenzi kormanynak, hogy minden kéril-

1 Mar 1880. jan. 28, azt irta Reusz herczegnek, hogy Ausztridnak az
az irredentismussal Uzitt visszaélések megtorldsdul ke vést:bé szigordan
kellene kezelnie az egyhdzi allam és a ndpolyi kirdlysdg visszadllitdsat
sirgetd egyesiileteket és lapokat, hogy czzel Olaszorszdgot védekezésre
kényszeritse, mert a "Regno jelenlegi magatartisa allandé batoritds az
orosz hiborGspirt szémara. Lulvés J.: Bismarck und dic romische Frage
i. h. 300. 1.

2 U. o. 296, 1. ’

3 U, 0. 29. 1. 1. j. '
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mények kozott, még az esetben is tisztelnie kell a papa szabad-
sagat és méltosagat, ha ez esetleg minden varakozéis ellenére
4t akarna helyezni székhelyét.r KKésébb a culturharcz esemé-
nyel lényeges modositasokat eszkozoltek ugyan meggylGzédése-
ben, de a XIII. Leo tronralépésével bekoszontott békés aram-
lat ismét felszinre hozta eredeti felfogasat. A jaliusi botrény
nyoméan tdmadt Aaltalanos felindulds épen kapora jott neki,
hogy kimutassa baritsdgos érziiletét a megbékélt pdpasag
irant. Ha tisztdn diplomatiai eszkozokkel lehetett volna,
kétségkiviil megkisérelte volna a vildgl uralom, a temporale
visszaszerzését. Igy azounban, minthogy a Vatikan kedvéért
komoly aldozatot hozni vagy ¢pen eurdpai bonyodalomba
keverednl nem akart, é6vakodott barmilyen irdnyban kotelezd
igéretet tenni. Megelégedett platonikus kijelentésekkel és bé-
szavll, de minél kevesebb kézzelfoghatdét tartalmazéd sajtécom-
mentarokkal. ¥'6 torekvése arra irdnyult, hogy a romai kérdés
napirenden tartasaval dllandodan éleszsze a papa bizalmat, més-
részt, hogy a harmasszovetség részére megnyerend$ Olaszorszag
elhatarozasdt siettesse. Ha taktikdzidsa mellékesen a kérdés
kielégitGbb rendezését is elfsegitette volna, annak természetesen
Bismarck oriilt volna legjobban.

Barmik voltak a vaskaneczellar magatartdsdnak kozelebbi
mdokai, bizonyos, hogy mind a két iranyban elérte czéljat :
a Vatikén hitt szandékai Gszinteségében, az olasz kormdny ret-
tegve gondolt a romai kérdes felvetésének lehetdségére s Luropa
hénapokon kevesztiil feszilt figyelemmel leste a jaliusi botrany
nyoman tdmadt bonyodalmmak fejleményeit. A hadjaratot egy
nagytekintélyll berlini ujsdg, a kanezellirthoz egészen kozel
all6 Post vezette be 1881 végén, mikor hire terjedt és egy nagy
zardndokfogadds alkalmdval mondott beszédben félig-meddig
hivatalos megerdsitést is nyert, hogy a papa a juliusi események
hatdsa alatt komolyan foglalkozik az 6rok véros elbagyisanak
tervével s a mikor a hirrel kapesolatban, beavatott helyeken,
igy az Unita Cattolica lapjain is sok szé esett a vilagi uralom
visszadllitdsdnak lehetdsegeirdl és kilatésairdl. A berlimi lap
egy nagy feltiinést kelt§ czikksorozatban, melynek jelentdségét

1 U. o, 149. L.
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még fokozta az a korilmény, hogy a hivatalos Norddeutsche
Allgemeine Zeitung is atvette, azt fejtegette, hogy a rémai
kérdés eurdpai kérdés, melynek végsd kovetkezmményével, a
papa bizonytalanna vilt jogallasdval Furopa, bar elismerte az
olasz kirdlysigot, még mindezideig nem foglalkozott. Az elsG
czikk (1881 deczember 2.) Die Laye des Papstes czimen az n-
kéntes szamkivetésr6l szolott, nunt egyetlen hatasos fegyverrdl,
a melylyel az olasz monarchiat IRloma visszaadasara, illetve a
pipasig helyzetének kielégitd rendezésére lehet szoritani.
\ miasodik, Die Krisis vm Papsttum czimen megjelent czikk
(deczember 11.) azzal a hirrel kapesolatban, hogy a papa Tirolba
menekiilése esetére a béesi udvar vendégszeretetét kérte, ismét
az onkéntes szdmkivetés nagy jelentGségét hangsulyozta, féleg
abbol a szemponthol, hogy alkalmat adna az allitélag olasz
beligynek tekintendd rémai kérdés nemzetkozi rendezésére.
Még mélyebben hatott a probléma lényegébe s valbszintileg
leghivebben fejezte ki a vaskanczelldr gondolatdt a harmadik :
Die romasch - deutsche Frage felirdssal ellatott fejtegetés (de-
czember 18.). Miutdn megéllapitotta, hogy a papa az egyhazi
allam elfoglalasa utdn minden szépitgetés ellonére tényleg az
olasz allam alattvaléja lett, nyomatékosan siirgeti az eloddz-
hatatlannd valt nemszetkoz beavatkozdst. «A kozos rendezés
ntja — ez a czikk végsd kovetkeztetése — sohasem volt konnyd,
manapsig meg egészen kitlonos nehézségekre taldl. Legkevésbhé
ohajtjuk, hogy Kurépa a papa vildgi uralma érdekében Olasz-.
orszag ellen beavatkozzék. De kifejtettiitk s ebbeli megéllapité-
sunkat most is helyesnek tartjuk, hogy a papanak modjaban
all azon kérdés elé aliltani Olaszorszagot : hajlandé-e az egyhaz
feje szamara olasz f6ldon a mostanindl kitlonb existentiat
biztositani vagy pedig kényszeriteni akarja, hogy elhugyja
Olaszorszagot. Most i1s az a meggy6zddésiink, hogy Olaszorszag
kénytelen volna a papa kovetelésének egy vészét teljesiteni.
De a szamkivetésre valé slhatérozis hésiességet kivan és mni jol
tudjuk, hogy a ('wia ma tdvolabb all a hdsies elhatdrozasoktol,
mint valaha s csak a szivés passivitis vég kiprobalt eszkozei-
nek alkalmazasdra képes.ant

i Lulvés : Bismarck und die romische Frage i. h. 296. < kk. 1. bie
Stellung des Papsttume 34, « kk. 11, Chiala i. m, III. 228 1.
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A Post czikkel anndl nagyobb feltinést keltettek, mivel
velik egyidejileg a Nélnische Zeiwtuny, a Deutsche Revue, a
Preussische Jahrbiicher s mas hivlapok ¢s folyéiratok hasébjain
1s szdmos hasonld targyt fejtegetés jelent meg. Még nagyobh
lett a meglepetés, olasz részrdl a megrékonyodés, a mikor hire
futott, hogy Busch allamtitkar Bismarck megbizasab6él Romdaba
érkezett, hogy a papat és Jacobini allamtitkirt rabeszélje
16ma elhagydsdra s egyuttal a német kormdny nevében meg-
hivja Gket IFuldaba.! Valéban minden jel arra mutatott, hogy
a Post joslata @ «A papasdg torténetében bedllott kritikus for-
dulatot a torténelem minden esetre ezen év (1881.) deczemberé-
161 fogja szamitaniy,® teljesedésbe megy. Az olasz kozvélemény
erGsen nyugtalankodott s aggodalommal tekintett a bizony-
talan jové ele. Az ujsagok is tele voltak keserliséggel és pessi-
mismussal. A milandi Perseveranza pl. igy irt : «A Consultara
nagyon aggasztd jelentések érkeztek egves Lkovetségeinktél,
f6leg a berhnitél, azokrél a hivatalos épdsekrdl, melyeket a
nagy német kanczellar a réomai kérdés szabalyozasa érdekében
kezdeményezett. Mint mdr megirtuk, eddig két minister-
tandcsot tartottak ebbél az ligyb6l kifolyolag. De megegyezésre
Jjutnl nem tudtak, mert a ministerek kozott eltér vélemények
meriiltek fel, a mi természetes i1s, mikor homlokegyenest kiilon-
bizb elveket vallanak és ellentétes politikai programmokat
kivetnek. LEgyik a franczia kormanyhoz valé kozeledést ajin-
Jotta. a masik ellenben az Ausztvidhoz és Németovszaghoz
7348 baratsdg megszilarditasat sivgetten (decz. 27.)3 Még
nagvobb lett a riadalom, a mikor a Diritto deecz. 28-1ki széma
kiszobon allonak jelezte Bismarck jegyzékének megérkezését,
a melyben cgvéh hatalmakkal egyetemben Olaszorszigot is
meghivja a papasig jogdllisanak szabalyozésira.! Az izgalom
tetéfokra hagott. A Vatikdnnak 1870 6ta soha nem volt tobb
oka a reményre s viszont a Quirindlnak a rettegésre, mint
ezekben a sorsdontd deczembervégi napokban. Az olasz kor-
many helyzete igazén kétségbeejtd volt. Francziaorszaghoz a

1 Chiala : i, m. IIL. 228, 1.

2 Lulvés : Bismarck und die rémische Frage. i, k. 299, 1.
3 Chiala : 1. m. ITI. 237 1.
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tunisi  esiny utdn nem kozeledhetett, az egyetlen lehetséges
szovetséges pedig, a kozponti blokk a romai kérdés felvetésé--
vel vagy a mi ezzel majdnem egyértelmd, az unita Italia szét--
robbantdsaval fenyegetdzott. Az adott viszonyok kozott csak
egy valasztisa lehetett : folytatni az Umberto 1881-iki béesi
latogatasaval megkezdett utat s tokéletes hozzdsimulassal meg-
eldzni o kettls szivetség részérdl fenyeget§ veszedelem he-
kovetkezését.

Bismarcek tehat elérte ezéljat. A romai kérdéssel valo:
taktikdzagaval megérlelte Olaszorszagban azt a belatast, hogy
eltte csak két at van nyitva: vagy esatlakozik a kozponti
hatalmakhoz, vagy szembe keriil egész Europaval.l A Maneini-
cabinet levonta a helyzet tanusdgait és sietett megtenni a $z6-
vetség elGkés: itéséhez sziikséges lépéseket. Viszont a kanczellar
biztositva latvan czéljat. fokozatosan laritani kezdte a. tul-
feszitett huarokat. A sugalmazott Krewz-Zeituny méar néhany
nappal késGbb ilyen hangnewben irt: «A mi Bismarck her-
czegnek Roméra és a papa «rokségéren vonatkozd allitdlagos
szandékait illeti, csupan gyanitjuk, hogy &, tekintettel a kilss
és beled politikdra, a papasag helyzetének nemzetkozl rende-
zését Ohajtja : kilonbeu, a mennyire mi tudjuk, a kérdés még
csak az elGkés:ité targyaldsok stadiumaban van és a hivatalos
sajtonak idevonatkozo hirei merdben tapogatézasoknak (ballons
d’issai) tekinthetGk.2'\ Post iy sietett kijelenteni, hogy ezikkeit
nem ellenséges szandék sugallta.

De barmennyire szembetiiné Bismarck politikai 6énzése
ezekben a mozgalnas deczemberi napokban, mégis tilzds volna
azt allitani, hogy a réomai kérdés feszegetése kizdrolag taktika
volt részérdl. Hogy donzetlenebb motivamok is befolyasoltak
magatartasat, mutatja az a {0bbszor ismételt kijelentése, hogy
az 1882 maj. 20-4n kelt szivetségl szerzGdés semminemi
garantiat sem tartalmaz Roma birtokat illetlleg a papa eset-
leges visszaszerzési kisérleteivel szemben. «Mi a magunk részé-
rél esak annyit igértiink, hogy kiilfoldrdl jovd tamadas ellené-
ben megvédelnezziik Olaszorszagot».3 Mas szavakkal kifejezve

1 U. 0. 355. s kk. Il

2 U. o, 241. b

3 Lulvés : Bismarck und die romische Frage.i. h. 300. 1. Nt
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ez annyit jelent, hogy a szovetség megkotésével egyiltalaban
nem volt szandékaban véglegesen elzarni maga el6tt az utat.
hogy a kérilmények megviltozdsaval Gjbol és esetleg nagyobb
nyomatékkal felvesse a romai kérdést.

A Vatikdn lazas érdeklédéssel kisérte Bismarck 16péseit.
Ha az onkéntes szdmkivetésre vonatkozo eredeti elhatarozas az
els6 fajdalinas benyomasok enyhiilésével elinult is, ha XIII. Leo,
miként elédje, az utolséd pillanatban vissza riadt is az 6rok varos
szent helyeinek és hagyomanyainak elhagyasaval jaro felelGsség
vallalasatol, sokdig kisértett a remény, hogy a német kanczellar
komolyan akarja és keressztil is tudja vinni az egyhézi dllam
visszadllitasat. Anndl fdjdalmasabb volt a hatds, a mikor
koztudomasra jutott, hogy a reményteljes deczemberi targya-
lasok tulajdonképen csak bevezetd accordjai voltak a harmas-
szovetségnek, melynek létrejotte rendkiviii moédon megerdsi-
tette Olaszorszag nemzetkozi allasat s bizonytalan messzeségbe
tolta ki a rémai kérdés megoldésat. Kilondsen az «engesztel-
hetetlenek» - partja szemlélte nagy elégiletlenséggel a nem
vart és allanddan rettegett 0) alakulast. De nem volt ele-
gendé ereje hozza, hogy forditson rajta. Akarva, nem akarva
bele kellett tor6dnie s az elfakult remények aj életre galva-
nizalasat jobb id6kre kellett halasztania.

Magat a papat is rendkivil érzékenyen érintette a vérmes
varakozasokkal kisért actio siralmas vége. De mint korabban
és késGbbi éveiben is, most is tudott parancsvlni érzelmeinek.
Az egyéni keserfiséget nem tekintette elegend6 oknak egyhdz-
politikai és diplomaliai torekvéseinek megvaltostatdséra, neve-
zetesen német politikdjanak és Bismarckhoz vald személyes
viszonyanak revidedldsdra. A culturharez teljes megs:iintetése
és a hatalmas birodalomhoz valdé baritsdgos viszony &poldsa
tovibbra is sarkalatos pontja maradt programmjanak. Mas-
részt a kanczellar is rajta volt, hogy mélténak mutassa magat
a beléje helyezett bizalomra. Téle telhetfleg eldmozditotta a
folyamatban levl targyalasok sikerét, siettette a méajusi tor-
vények romjainak eltakaritasat. De azonkivill is taldlt v4 esz-
kozoket, hogy a papa irdnt érzett kivételes nagyrabecsiilését és
tiszteletét kimutassa. Igy jorésat az 8 kezdeményezése volt
Frigyes porosz herczeg és tronorokos 1883-iki vatikéni latoga-
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tdsa, mely Hurdpaszerte feltéinést, a ('wia bizonyos koéreiben
pedig Gjabb reményeket keltett. A kiralyl herczeg spanyol-
orszagi utjaban kapta atyja siirgonyét, hogy kivanatos volna
és Bismarck szandékainak is teljesen megfelelne, ha utja végén
Olaszorszag f6varosat is felkeresné s a csdszar nevében a papa-
nal is tiszteletét temmné. Frigyes szivesen teljesitette atyja Ohaj-
tasat. 1883 deczemberében tényleg Olaszorszag felé vette atjat.
Bar a kildtasba helyezett utasitdsok elmaradtak, decz. 18-an
mégis megtette nagy érdeklédéssel kisért és nem csekély reme-
nyekkel vart vatikdni latogatasdt. Iildzetes megallapodas
szerint o Caffarelli-palotabol, a német nagykdvetség hazabdl
indult el. Megfelel§-utasitdsok hidnyaban azonban nem a leg-
jobban sikerilt latogatasa. A kirdlyi herczeg nagy zavarban
volt : a tarsalgas roppant vontatottan indult és sehogyan sem
akart a papa altal dhajtott irdnyba terelédni. Frigyes felhatal-
mazas nélkil semminé iranyban sem tehetett kotelezé kijelen-
tést ; azért gondosan keriilt minden szét vagy fordulatot,
mely tulment volna a puszta udvariassdg szabdlyain.! A lato-
gatashoz flzott varakozdsok és elfzetes commentarok tehat
eztttal is tulzottaknak, részben alapnélkilieknek bizonyultak.
A porosz tronérokos vatikani tisztelgése végeredményben egy-
szerli udvariasgdgl tény maradt, mely semmiféle kihatdssal
sem volt a német birodalomhoz valé viszonyra, annal kevésbbé
a romai kérdés alakulasara. Ez a medddéség ajabb csalodast
jelentett a Vatikdnra nézve. F csaldodas hatasa alatt Jacobimi
allamtitkar sietett egy wjabb korjegyzékben hangsdlyozni a
szentszék kétségtelen jogat a vildgi uralomhoz s egyuttal a
szentatya azon torhetetlen elhatdrozasat, hogy oly katholikus
fejedelmeket, a kik igénybe veszik a Quirindl vendégszeretetét,
nem boesat szine elé.?

Sokkal jobban sikeriilt és a vatikdni korok varakozdsat
i3 jobban kielégitette Bismarcknak egy masik kedveskedése :
a Karolina-szigetek iigyében vald birdskodds, mely a papasig
torténetének legfényesebb emlékeit varazsolta vissza. A Karo-
lindkat eredetileg spanyol hajosok fedezték fel a XVII. szdzad

! Crispolti—Aureli : i. m. 78. s kk. 1l.
? Crispolti— Aureli i. m. 80. 1.
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folyaman. Mivel azonban a szigetcsoport nagyon tavol esett a
vilagforgalom 1tjatol, a spanyol fenhatdsag sokaig csak a spa-
nyol hittériték mtkodésében nyilvanult. Az 6rokésodési habora
még ezt a laza koteléket is széttépte. A Karolindk lassankint
ajra senki foldjévé lettek. A XIX. szdzad masodik felében
azonban egy esapéasra megvaltozott a helyzet. A Szuezi-csatorna
megnyitdsa és a Panama-foldszoros tervbe vett atvigasa egy-
szerre felszoktette a ('sendes-oczedn szigeteinek s velok a Karo-
lindknak az értékét is. Az elhanyagolt spanyol birtokok a
tengerjaré6 nagy nemszetek colonilis vetélkedésének koz-
pontjdba keriiltek. I'leg Anglia és a gyarmatok utan s6vargo
ifja német birodalom igyekezett rajtuk megvetni a labat.
A két allam mar 1875-ben tudtara adta a madridi korménynalk,
hogy nem hajlandé elismerni az allitélagos spanyol igényeket.
A németek tényleg gy kezdtek berendezkedni a szigeteken,
mintha sajatjaik lettek volna : tomegesen telepedtek le és fontos
kereskedelmi pontokat létesitettek rajtok. Majd, miutan kells-
képen elGkészitették a talajt, formalisan is birtokba akartak
venni az 1) gyarmatokat. A berlini cabinet 1885 aug. 17-én
kelt jegyzékével bejelentette Madridban, hogy megszallja
Yap szigetet s hogy a bejelentésnek nagyobb nyomatékot adjon,
egyidejileg egy hadihajot kildott a jonvili kikotébe, mely
aug. 25-én tényleg kitfizte a német lobogét. Madridban 6ridsi
ingeriiltséget keltett Németorszaég 1épése. A tomeg szept. 5-én
megtdmadta a német nagykovetség épiiletét, letépte és labbal
tiporta a birodalmi czimert, a német zaszl6t pedig elham-
vasztotta. Ez az erfszak annyira elmérgesitette a hely-
zetet, hogy mar a hébora kitérésétdl lehetett tartani, melyet
pedig mind a két fel keriilni oOhajtott. Ekkor DBismarcknak
rendkiviil szerencsés otlete tamadt. Azt ajanlotta ugyanis a
madridi kormanynak, hogy bocsdssdk a papa itélete ald a vitds
igyet. A spanyol kormanyt nagyon meglepte Bismarck varatlan
javaslata, de nem térhetett ki elfle. Mindossze azt a kikétést
tette, hogy ne birénak, hanem kozbenjarénak kérjék fel a
papat. XIII. Leo természetesen a legnagyobb orommel véllalta
a megtisztel6 megbizdst, mert a papasig régi hagyomanyainak
folytatdsat és tekintélyének nagymérvii emelkedését latta benne.
A kérdés lelkiismeretes attanulmanyozisa utidn oly értelmd
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negoldast ajanlott, mely a spanyol fenhatésag elismerése mel-
lett szabad érvényesiilést biztositott a német érdekeknek is.
A decz. 17-én véglegesitett szerz6dés valdban ezen az alapon
rendezte az iigyet.!

A Karolina-kérdés elintézése nagy sikere volt XIII. Leo
diplomatidjanak, melyre biiszke is volt mindig.? Decz. 31-én
sajatkezi latin levélben koszonte meg a kanezellarnak, hogy
modot nyujtott neki a papasag régi hagyomanyainak felaji-
téséra,® két héttel késébb, jan. 15-én pedig kiilén consistorialis
beszédben mutatott rda a kozvetités rendkiviili jelentdségére.
Masrészrdl Bismarck is nagyon meg volt elégedve a papai don-
téssel. Jan. 13-dn hasonléan sajatkezl franczia levélben mondott
érte koszonetet.? Levelében szdndékosan a souverain fejedelem-
nek kijaré Sire megszolitast hasznalta, a mivel nyiltan docu-
mentalta az egész vilag el6tt, hogy az 1870-iki események és a
garantialis torvény «llenéie is fiiggetien fejedelmet 1at szt Péter
u 6djaban.

Hogy milyen jelentékeny volt XIII. Leo politikai sikere,
annak legbiztosabb méitéke az az igyekezet, melylyel az olasz
kormany megakadéalyozasan faradozott. Mindenki ugy tudta
s hivatalosan nem is tagadtdk soha, hogy a roémai cabinet
még a papai kozvetités kikérése elStt lepéseket tett Berlinben
Umberto békebirésiga érdekében.® De Bismarck tudni sem
akart a szovetséges' uralkod6 koézvetit§ szerepérdl. Az olasz
kormany igyeke:ete karba veszett. Az dtban levl eseményeket
nem tudta feltartoztatni; a szent-szék tekintélyének, politikai
és erkolesi t6kéjének gyarapodisat nem tudta megakadélyozni.
Tehetetlenségében és keserliséggel vegyes gyiloletében gy

1 O’Reillyi. m. 654. s kk.11. Fussy T. : XIII. Leo pipa élete. Budapest
1887. 153. s kk.1l. Crispolti —Aureli i. m. 94. s kk. 1I. Léfebvre de Béhaine,
Léon XIIL et le prince de Bismarck. Revue des deux mondes 1897, IV.
(jul. 1.) 51. s kk. 11.

2 Léfebvre szerint : Il ne s’était produit depuis cette épogue aucun
acte exterieur qui eut donné une sanction aussi éclatante 4 I'idée de la
souvsaineté du Pape. I. k. 51.

3 Milleri.m. 177, s kk. 11. Ecyuttal a Krisztus-rend lovagjd vé ne vezte
ki a kanezellart,

$ U.o.178. s k. 1.

& Léfebvre de Béhaine i. h. 52. Crispolti-—Aureli i. m. 96. 1.

Budapesti Szemle. CLXXV. k*tet, 1918. 13
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allott boszut, hogy szabad folyast engedett az ellenséges koz-
vélemény kitorésének. Ezért a papaellenes tintetésck ismét
napirendre keriiltek s dgyszolvan naprol-napra veszedelmesebb
mérveket 6ltottek. Igy 1882-ben a siciliai vecsernye hat-
szazados éviorduléjan a radicalis sajté azzal az otromba hazug-
saggal vagta utjat az esetleges franczia-ellenes tiintetéseknek,
hogy a papasigot tette feleldssé a mészarlasért. «Az olaszok

azon korbeli gyilkosait — irta a wzabadsaghdsy Garibaldi —
a papa kildte s dldotta meg . .. ezen tévmentes gonoszteviének

utédai hetvenhétszer adtdk el Olaszorszagot az idegeneknek s
mai utddja is el akarja adni, csakhogy nem talal vevéts.t A durva
torténethamisitis és gyaldzkodds elérte czéljat: a palerméi
iimnepély pépaellenes timtetésekbe fulladt. Ujabb flagréns
sérelmet jelentett, hogy a kormény 1885-ben egyszertien meg-
tiltotta, hogy ezentidl is a szokasos uUnnepélyességgel vigyék a
betegekhez az Oltariszentséget, ellenben egyeétlen szoval sem
tiltakozott az egyhdz irant ellenséges partok felvonulisai és
papaellenes tiintetései ellen. A tények igazat adtak Leo papa
finom psychologiai megtigyelésrél tanuskoddé megjegyzésének :
«Valahanyszor a romai szent-szék a katholikus vildgban vala-
mely Gjabb sikert viv ki, a Quirindlban mindannyiszor Gjabb
megaliztatast igyekeznek szamara kés:itenin? Réma fokozatos
elvilagiasitasa, az Ara coeli kolostor egy részénel leromboldsa
a Viktor Emanuel-emlék kedvéért, az Angyalvar és a’ Vatikdn
kozelében épitett Oridsi kaszarnyak, az egyhazi vagyon utolso
maradvanyainak lefoglalisa és a Propaganda kifosztdsa mind-
megannyi Ujabb nyilvanuliasa volt az Aallam ellenseges ér-
ziiletének. Hogy milyen mély gyGkereket vert és milyen
ardnyokat 6ltott a papaellenes hangulat, mutatjak az 1886. év
folyaman orszagszerte lezajlott tiintetések. Egy Trevisoban
mondott beszédében még a mérsékelt Bonghi is «Olaszorszag
rdkfenéjeneky mondotta a papasagot s a legmakacsabb cleri-
calisként tiintette fel XIII. Leot. Grimaldi minister Viterbo-
ban Olaszorszdg ellenségének nyilvénitotta a papat s egyet-
értésre buzditotta honfitdrsait a kozos ellenség elleni harczban.

3 XIIL. Leo levelei és beszédei. 144 1. .
2 Fissy @ 1. m. 170,
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Padudban nyilvanosan elégették a papa arezképét. Hasonld
kihagisok fordultak el6 Bolognaban, Turinban, Siendban és
Livornoban.' (soda-e, ha ily korilmények kozott XIII. Leo
kétszeresen ervezte az elrablott szabadsag s a legerdsebb biz-
tositékaul szolgald vildgi uralom hidnyat? (soda-e, ha minden
alkalmat megragadott, hogy meggydzze a katholikus kozvéle-
meényt a 1eg1 allapot visszadllitdsdnak elodazhatatlan sziiksé-
"ebbewewl" Ujra meg tjra felemelte tiltakoz6 szavat a hatalmi
talkapasok ellen s egyben megismételte sokszor hangoztatott
Lovetelését az egyhazi allam visszaaddsat illetdleg. Iy 1885. év
kardesony elestéjén a bibornoki testiilet tdvozletét fogadd
beszédében egyebek kozt ezt mondta : «Ha mindezek nem volné-
nak 18, ha azok, a kik jelenleg Roma felett hatalmaskodnak, a
legnagyobb tisztelettel viseltetnének is uz egyhdz és annak feje
irdnt, nem kell hinni, hogy a mostani helyzet mélté volna vagy
csak tlirhetdvé is valnék a papara nézve. Mig viligos és koz-
tudomast lesz, hogy Rémédban nemn rendelkeziink szabadon
hatalmunkkal, hanem masnak kényétél fiiggiink ; mig szabad-
sagunk és biztonsdgunk attél fugg, a .ki Roémdban tényleg
parancsol és figg a térvényektdl, melyek a politikai koriil-
mények és a tobbsegek valtozo nézetel szerint mindig valtozas
ald esnek, a papa helyzete mindig tlirhetetlen lesz és barmennyire
igyekeznek is mesterségesen szeliditeni, bensd és gyodkeres
hibaja 1miatt Osszeegyesztethetlen az egyhdz fejét megilletd
szabadsaggal és fuggetlenséggelr.?2 gy évvel Lkésdbb hasonld
alkalommal mondott beszédében még erélyesebb szavakkal
mutatott vd a siirgds rendezés mulhatatlan sziikségességére.®

Baraxyr GyYOrReY

 Fissy i. m, 172,
* Fissy i. m. 171,
2 0.0, 172, s kk. 1l.



HOGYAN IRTAK ES BESZELTEK A REGI
FRANCZIAK?

1.

A mai franczia kiejtésrél és némely ezzel kapesolatos kér-
désrdl ismételten szdltam valamikor e folydirat olvaséinak :
legyen szabad ezuttal a régi, még pedig a kozépkori franczia ki-
ejtésrdladnom vazlatos tajékoztatast, miutén Gjabban is nemesak
a mitvelt nagykozonség, de legkivalobb nyelvészeink és torténet-
iréink koérébdl alkalmam volt hallani, mily szivesen vennék,
ha e pontrdl utbaigazitdst nyerhetnének.! Egyaltalan minden
franczidul értét érdekelhet egy ily targya dolgozat, melyben
annak magyardzatat is megtaldlhatni, a mi sok laikusnak
okozott fejtorést és bosszisigot, t. i. miért it el annyira egy-
mastél a mai franczia irds- és beszédméd, miért olyan bonyo-
lultak ma az 4. n. «lvaséasi szabalyok»?

A legrégibb franczia nyelvemnlékek (a Német Lajostdl el-
mondott véd- és dacz-szovetségi eskil, az 4. n. strassburgi eskii,
¢s a Szent Euldlia martirsdgarol szél6 ének) a 1X. szazadig nytl-
nak fel. Ez id6t6] fogva vagyunk tanui annak, mint igyekeznek
a leir6k a latin abc segitségével frdsban megrégziteni az
4j nyelvet, mely gall és germin elemek kdzremikodésével,
st nevét is a «boche» frankoktol kolesondzve, teljesen a latinbél

1 Melich Janos Arpid-kori ofranczia jovevéiyszeavaiLkrél sz6:6 ra-
gyon érdekes értekezésében (Magyar Nyelv, 1914 nov:i—decz.) igy ir: «Bira
franczia helyesirds tort énete mindezideig tudtommalnincs megirva, mindazon-
altal a franczia nyelvészeknél e kérdésre Gtmutatdst talditam.» Ondllén
megjelent, rendszeres és kimerit6bb &sszefoglaldsit e themdnak valdban
még nem adtdk. — Melichnek az dltala idézett mu1kdk meltett (jéformdn
Littré és a kitiiné, a legijabb, részben 60illé kutatdsokat nyujté Meyer-
Liibke a forrdsai)rendelkezésére allhatott volna még Darmesteter, Bourciez
stb, torténelmi hangtana, a Schwan-Behrens- vagy a Bonnard —Salmon-
féle 6franczia nyelvtan, kivalt pcedig Brunotnak korszakalkoto nyelv-
torténete.
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fejlett ki, azonban mar olyan hangokkal is rendelkezett, melyek
a latinban még nem voltak meg és melyeknek jelolése e szerint
bizonyos leleményességet és lehetlleg egyetemes megallapodast
kivant. Hogy az 4j nyelv irdsa csak onkényességek, kovetkezet-
lenséuek ardn sikeril és esak tobbé-kevésbbé tokéletleniil sikeril,
azt most figyelmen kivill hagyhatjuk : a £6 az, hogy a leirék
az 616 beszédet, a fiilikkel hallott hangokat jegyezték le a szem
szaméara, mikor igy irtak: Dieu, beau, aimes (a = magyar 4,
s = magyar s;) oiseau, (s=:) tin sth. I szavakat ugyanis akkor
betlirl-betlive tgy mondtdk ki. Vagyis a franczia irdsméd ere-
detileg véve phonmetthus volt, hogy egy mai szakkifejezést
hasznaljunk, és egyes kivételességek ellenére is az maradt
kovtlbeliil a XTII. szazadig bezarolag, mely 1ddszakkal zarul
le az 0. n. dfranczia uyelv kora, melyet a kovetkezd két szazadon
at az 0.n. kozépfranczia kovet, hogy a 1enaissance idején aztan
az Ujfranczidnak adjon helyet.

Az €16 beszéd minél nagyobb koéunylségre torekedvén a
kiejtésben és a beszédszervek e kounyitést o maguk természetes
maédja szerint, ugyszolva physiologiai térvények szerint miikodve
végezvén, a franczia kiejtésében is jelentds és nagyszamu hang-
valtozasok mentek aztan végbe, kivalt a XIII. szazadban. A leg-

dontébb tényezd e viltozasoknidl — a hangzok helyzetének
mindsége mellett — a hangsuly volt, ettdl figgott a hangzéd

atvaltczasa vagy kiesése, az egész sz6 alakja. Pl latin placére
az az plakére: plaisir, ellenben a hangsily athelyezédésével
plakre: plaire alakka fejlédott; sénior: sire, séniorem: seigneur
lett. Legtobb anomalidt, zavart viszont az analog ia hatdsa vko-
zott. — A kozépfranczia, mi tobb, maga az Ujfranczia korszaka-
nak irdsmoédja sem igen vesz tudomast a legtébb hangvalto-
zasrol ; leszamitva egyes eseteket, a leir6k atlag olyan con-
servativ szellemet tanusitnak, hogy az iras hihetetleniil el-
marad az 4talakult élGbeszédidl: igy aztdn a mai ortho-
graphia nagyjadban az ofranczia, még pedig sok tekintetben a
XIIT. szédzad el6tti kiejtésnek visszaaddsa, megmerevilése.
Nyelvtudoményi szempontb6l bizonyara érdekes és értékes je-
lenség, de gyakorlati szempontbol nem a legorvendetesebb.

A most érintettekb8l o6nként koévetkezik, hogy ha még
az Ojfrancziandl is fontos a kiejtésre az a kérdés, melyik
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szazadbol (XVI? XVII? sth.) val6 az illet§ ird, egy kozépkori
szoveg kiejtésének megallapitisandl mar épen mulhatatlanul
sziikséges annak tisztdzdsa, kozép- vagy oOfranczia nyelvrdl,
36t kiilondsen az ofranczidanak melyik szdzadardl, nevezetesen
a XIII. szdzad el6tti iddrdl van-e s26?2 Tovabba ezenféliil tisz-
taba kell jonniink még azzal is, az orszag mely vidékérdl szar-
mazik, mely nyelvjards terméke az illet§ széveg, a mint
leirva rank maradt. Tudnunk kell ugyanis, hogy ha &ltalaban
franczia alatt csak éjszakfranczia értendd (és nem délirancazia, .
n. provengal nyelv is), viszont ez a kifejezés : dfranczia, nem egy
nyelvet jelent, hanem a nyelvjarasoknak egész sorozatat, melyek
barmelyikén irhattak akkor a kolték és irék, mert noha mar
a. X1II. szazadban kezd elétérbe nyomulni az 4. n. iledefrancei
(francien) dialectus, ez esak a XIV. szdzadban kiizdi fel
magat végleg kizardlagos irodalmi nyelvvé, politikai hatalom
segitségével. (Ile-de-France-nak, mely az 6t 6vezl folydktdl
kapta sziget-nevét, és fGvarosanak Parisnak urai, a Capétien-ek,
az egész orszag hatalmas kiradlyaiva emelkedtek.) E nyelvjarasok
mindenekfelett a hangok evolutidja tekintetében kiilonboztek
egymastol, a mi tehat hangjelolés és igy egyaltalan az egész
irasmoéd szempontjabol véve igen fontos. A Lérdést csak az
teszi bonyolulttd, hogy a legtébhszér més vidékrdl vald
leir6k a maguk vidékének sajatossagait is belezavartak, igy
pl. francien nyelven irt széveg alig maradt fent tledefrancei
ember altal leirva, tehit egészen hamisitatlanul.

A legtekintélyesebb szaktudoésok is bevalljak, hogy szémos .
részletkérdésben nem lathatni még teljesen tisztan ; de a mi
a fépontokat illeti, azokhoz méar nem igen fér sok kétség : nekiink
itt természetesen inkabb esak a fpontokra lehet kiterjeszked-
niink. Feltétlenit! szakszerti (pl. a hangzok helyzetét is tekintetbe
vevd) targyalasmod nem lehet czélunk, mégis olvaséink betekin-
tést nyernek egy nagy nyelv életének mozgalmas folyamataba,
mert vlyan jelenségekkel kerilink szembe, melyek, ha a laiku-
sabb érdekl8ddre nem egyszer a talanyfejtés meglepetéseinek, a
curiosumoknak ingerével hathatnak, az elmélyedni szerett
viszont az emberi szellem nyilatkozdsi eszkozének, az él6
beszédnek valamilyes élet- és lélektani mélységeibe engedik be-
pillantani, anndl is inkdbb, mert atunk a torténelmi haugtan
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tudoményanak mesgyéit keresztezi 1épten-nyomon. Eldre is
mea culpa-t mondok, ha nem lesz mindig erdm ellenallni a
csdbitdsnak és el-elkalindozom kitérésszertien e mesgyék né-
melyikére.

II.

Az egyszerfi maganhangzokkal végezhetiink legrévidebben.

Nyilt és zart fajtdjuakra volt elkiiloniilésiik mdar koran
elkezdddik és eltart mind maig. Ma mar a mivelt kiejtésbél
a vidékiességek kozé van szamfiizve a zdrt « (pl. pite), mely
@ és ahang kozt all; ellenben inkabb, mint valaha, uralkodik az
0 és a magyar ¢ hang kozt allo mplt o, tovabba az 0 és e kozt
allé mylt 4. Ezenfolil vannak olyan dtmeneti maganhangzok,
melyek nyilt és zart hang kozt ingadoznak. (V. 6. ma is a sz6-
végi -et, vagy les, mes sth. kiejtését, mely se nem egészen e, se
nem egészen ¢, killonben a nyilt e-hez all kozelebb. A kotdszo
et=¢.) Jegyezzik meyg itt, hogy az -er végd melléknévnek (pl.
léger) végszotagja épugy massalhangzéval és nyilt e-vel hang-
zott, mint pl. ma is amer melléknévben: az -r elnémults-
val a maganhangzé aztan zart lett. Tehat lézser hallszott a

himnemben is, majd lézsé. — Az infinitivasban -er: -ér-nek
hangzott. — Az -ot végli melléknévben a t elnémulisa szintén

zarttd tette a maganhangzot, mely nyilt jellegét tehat ma csak a
nénemben tartotta meg : igy pl. sot hangzasa szat volt, aztan s26;
ma is & nénemben szatt, ha szabad teljesen magyar a-val jelélni
a nyilt o-t az olvasék konnyebbségére. (Tudomanyos jegyet
2, 0, teljesen egyontetd phonetikus ab{ce wu. is nincsen még.)
A nypelt o ma is egyaltalan anem néma consonansok el6tt talathato,
kivéve az sz és z massalhangzokat, pl. cause, aussi, és kivéve
épaule sz6t. (Ellenben Paul = a.) A massalhangzék ez elnému-
lasara még visszatériink.

A mi magat az e betlit kilonosen illeti, ez az emlitett
(nyilt, zart, dtmeneti) hangok barmelyikét jelolhette minden
ékezet nélkill. (Az ékezetek a XVI. szazadban jottek egyetemes
divatba). De jelolhetett ezenfélill, mint ma is, valamilyes révid 6-
féle hangot. (V. 4. ma petit, extrémement, le.) — Az ily szokban :
aneme, angele a hangsilyos elsé szotag utan 4allé e mar a Roland-
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énekben (X1I.szdzad)sem hangzott, a vershen mar nem szémitott.
— Az ilyenekben viszont eage (age), marcheant (marchand) : ea
csak a XIV.szazadban olvad Ossze ¢ hangba. — Az éfranczia
chanceun, menceunge (chanson, mensonge) féle frasmoédban azon-
ban az e csak arra szolgalt, hogy a ¢ betinek akkori ¢z hangjat
jelezze. — A rovid 6-féle hang e-t nevezték el néma e-nek ; tudo-
manyos neve ma ndie (= gyénge e) vagy helyesebben semleges e
(semleges hang): még a szévégen sem mindig néma, ma sem,
mert a franezidk nemszeretik a méssalhangzok torlodasat. (Ismere-
tes élezelkedésiik, hogy a németeknek kevesebb massalhangzot és
tobb szellemességet kivantak.) A sz6végi méma enilleg a kozép-
franczidban tényleg tobbé-kevésbbé némava gyongiil,! igy kivalt
maganhangzo utan, a XIV. szazadtol fogva, miként ugyanekkor
mér székozépen is. Tehat kéttagh lesz vraiement (latin vera
mente, Ambar az ily hatdrozonal még a XVI. szazad kiejtése
is ingadozik), venue, folie. (Enekben ma is i-e hangzik.) — A
XII. szézadban szévégi -ie, hangsilyos szotag utdn, jo-nek
ejtetett ; igy a Roland-énekben : nobilie, Marsilie sth. - Mas-
salhangzé vagy épen masgsalhangzé-csoport utdn a XVILL
szazadban, s6t a kovetkezdben sem némul el az e, de mintegy
megtamasztja a mdassalhangzékat. (V. 6. ma is presque =
preszko, Barbe-bleue.)

Villonndl (XV. szézad), s6t még Ronsardnél, tehat az 4j-
franczidban is ily rim jarja : er-ar. Tén valamilyes atmeneti hang
hallszott itt, a és e kozti. A XVI.szazad pavisi damai igy beszéltek:
Mon meri est & la porte de Peris, mig a lyoni hires miveltségti
ndk korében az ar szotag volt kedvelt. Az er-rel igy valtakozo
ar-nak? ejtését még a kovetkezd szazad sem tartja ugyen eld-
keldnek, de mégis emez emelkedik inkabb talsdlyra : ha arme-

! Melich (id. b.) Meyer-Litbkere tamaszkodva azt tanitja, hogy
«a franczia kéznyelvben a XIII. szdzad 6ta nem ejtett hangs. (Meyer-Liibke
ke vésbbé kategorikusan mondja, hogy akkor «schon ién weitem Umjange
nem ejtették.) Melich tehit clenche, maistre, targe székat igy olvassa :
klence, mesztr, tirdzs. A franczia nyelvészek az ily szavak végén rovid
6 haugot olvasunak.

* Rokon jelenség ¢l és al viltakozdsa. Legalem 6fr. leiel, majd leial
(ma loyal); mortalem 6fr. mortel (ma is igy) és mortal. Ma mindkét alak-
ban originet és original. V, 6. sil (sel> sal- ) vaticum erdei>éfr. salvagc~>
rauvage,
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line (Armeniai menyét) hermeline-né, sarqueil (s wecophigum) cer-
cueil-j¢ alakal at, viszont ofr. boulevert (német bohlwerk)
boulevard, ofr. lerme (eredetil: g lairme, lacryma-bol) larme ala-
kot olt ; 6fr. eher (carnem) ell nér» ma charcatier-t mondunk.
{Tudakes irassal: chair cuite, f8tt-silt his arusa.) Rabelaisnel
meég  chercuiticr olvashito.

U betft a normanban és Anglidben, nulyet a normandiai
grofok héditottak meg, az anglo-normanban zdrt 6-t jelol. Vi-
szont o jelol % hangot méy a XV. szazadban is: amor = dmar.
Dialectusokban o:u gvakran valtakezk. Az u betd aztén;
hogy az u hang 4 lett, emennek jelzésére fordittatik, viszont
az u hangot ou-val jeloli a XIIL. szdzad ; egyébirdnt ou maga
régebben diphthongust is jelolt és akkor o-u-nak hangzott. —
Az u betinek i értéke legrégebben a XI. szdzad végén talal-
haté. (Az 6felnémetbe Atvett franczia szavakban a XII. sza-
zadig mind w hangzik.) Az wnak d-re viltozisdt ma mdr
nem tulajdonitjak kelta hatasnak Ascolival.

Szokezd§ u betil maganhangzo eltt mai v-nek felelt meg,
tehat uile gy hangzott, mint ma vile. Ha az u-nek magén-
hangzdi volt a természete, akkor ennek jelzésére h betiit tet-
tek eléje, mely késébb hangzott is: huile (oleum). V. 6. az y
hasznalatat 1 helyett : yure (ma ivre) és iure (mna jure). (Az y
betiit killonhen a legszeszélyesebben hasznaltak barhol ¢ hang
Jjelzésére.) ‘

I11.

Bonyolultabb és érdekesebb a kettds, esetleg hiarmas magén-
hangzoknak szerepe, melyek a provengalban megmaradtak
mint ilyenek a kiejtésben is, holott a franezidban a kiejtésben
monophthongusokka, egyszerfi maganhangzokka vonattak ossze,
még pedig Ggy, hogy hangstlyos alkatrésziik, miutan esetleg
maga is dtalakulison ment it, elnyomta a méasikat. — Legfonto-
sabb diphthongusok azok, melyeknek i vagy u a masodik felik.

Av — evedetileg di, dj kiejtéssel — a XII. szazad elejétdl
vagy még kordbban mar a mai kiejtés szerint (e vagy €) hang-
zott, habar olykor a (= d) hanggal rimel még, miként ugvan-
ekkor wi-u-vel (i - i) vagy t-vel. Aiugyanis ei-re valtozott és
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az e hang elnyomta tarsat. A picardiai nyelvjarasban azon-
ban megmaradt d-¢, igy olvasand6é Aucassin és Nicolette bajos
idylljében. — Ez a kett6s maganhangz6 egyszertsitédott ezek
szerint leghamarabb mindazok koziil, melyek erdsebb val-
tozast szenvedfek. Kiilonben a XVI. szdazadbdl e szénak
plaie, akkori irdssal playe (mar ejtése ple), e haromféle ki-
ejtését jegyezték fel: pldjo, plejs, pled. Latin plaga-bol*
hol ag: a1 letty Viszont ac-bol lett as: paxypais, ma tudiko-
san paix; sacramentum)sairement)serment sth. — Tulajdon--
nevekben ay: dj hangja késébb is fentmaradt, pl. Lafayette,
La Mothe le Vayer, a XVII. szdzad hires philosophusa. — Az
awgne- szotagrol lentebb lesz szo.

Kiillonosen véltozatos és terjedelmes palya megfutésira
volt hivatva az et diphthongus, mely latin, tébbnyire hang-
sulyos zart é-bdl, gyakran k vagy g fésilésével szdrmazott -
pectorinaypeitrinel vegem rei, regalem reiel; sapére, majd
sapére) savéry, saveir: habere)avér) aveir; me ) mé) meiy ;
medietaten)meietié. — Normandidban megmarad ei-nek, az
fledefranceiban a XII. szdzadban, vagy tdn mar a X. szézad-
t01 o1 diphthongussé alakul 4t (avoir, moi = o-i) nyilt vagy
2art o-val, kivéve a n salis vagy ly hang elGtt, egyes esetek
leszamitésaval. — A leirék ez oi-v4 valtozdst még jelzik, de
a tovabbi fejlédést esak elvétve veszik tudomaésul, gy hogy ma
is o1 szerepel az orthographidban, pedig e hang rég eltiint.

Ugyanis az ot hang a XIII. szdzad vége felé az orszag
kozepén és keleti részén oé vagy oe diphthongusséa alakul tovébb,
mely kiejtés ma is jarja Lotharingidban és Paris kornyékén.
(Fennmaradt nalunk is az oboe szdban, melynek mai franczia
kiejtése obod, hautbois.) A kézépfranczidban az o egy félmas-
salhangzoszerl, a mi « hangunk és v kozt 4116 hanggd moédosul,
melyet ma a szaktudoméiny tobbnyire w jellel jelol, tehat
oe:welett. A renaissance idején we: e-be egyszerlsitédik fileg az
-oie, -ois végzetekben. fgv e-vel ejtetnek ekkor: monnoie,
Francois, Angleis; de nem suédcis, danois, hongrois, melyek-
ben megmarad a diphthongus és melyek ma wd-val hangzanak,
miként a Frangois, Langlcis tulajdonnevek is. Szmtugy foible,

1 A pectusbdl lett piz (ma: pis) olv. picz tégy értelmet nyert.



Hogyan irtak és beszéltek a régi [ranczidk ? 203

froide, étroite, droite, connoistre, croistre sth. hasonléan mind
egyszertien e-vel hangzanak, részben még a XVIIL. szdzadban
is, a mikor egyébirant mégis wé még az el6keld kiejtés. — Az e
illetSleg ¢ hang aztin annyira uralomra jut, hogy Voltaire
ezt divattd emeli a helyesirdsban, noha ai diphthongus alak-
jaban :1 a nagy forradalom ideje szentesiti ez ) divatot; a
Franczia Akadémia csak 1835-ben fogadja el hivatalosan.

Azonban, a mely szavakban oi megmaradt we-nek, sét
az imént idézetteknek egy jorészében is (froid, étroit, droit,
croistre sth.) az we : o4, illet6leg wd hanggs fejlddott tovabb, a
renaissance ideje felé, mely maga még mfiiveletlennek, népies-
nek tekinti e kiejtésmodot. A XVII. szdzad més nézeten lesz,
de mégis az wd kiejtés csak a kovetkezd, s6t tulajdonképen a
XIX.szazaddal jut igazén uralomra. — Az we hang wd-vé valto-
zasdnak e divatja magyardzza meg moélle, poéle, fouet szavak
maiwd kiejtését is, melyekben pedig a XVII.szazadig hangzott
oe diphthongus nem ei)oi tovabbfejlédése. (Poéle serpeny6 jelen-
téssel patella-bdl szdrmazik ; de egyéb jelentéseivel — kalyha,
szemfed§ — et>oi taldlhaté multjdban, suspensile, illetSleg
pallium sz6bdl szarmazvan, ugy hogy oe itt phonetikus irds.)

Ha nem is ennyire valtozatos palyaju, de mindjart et
utan kovetkezik érdekességre az au diphthongus.

Az auhang (kiejtése eredetileg : du) nem a latin au-bol szér-
mazott, mely 6franczidban o lett. (Pauperum povre ; mai pauvre
tuddés irdsmdd.)2 E diphthongusban az u egy I-b6l szarmazik,
mely a XII. szdzad végén massalhangzo el6tt vocalissé vélto-
zott. (Az olaszban I: 4-vé ig valtozott, pl. florem fiore, plus

1 Alljon itt egy kis curiosum a mondottak kapesin. Miért hiz
Hamupipdke Perrault meséjében (XVIL sz.) ivegezipét? Latin vitrum
ofrban veirre, voirre, végiil (vairre helyett) verre lett. Varium (kiilénféle
fajtaju és szind szévet) é6fr. vair. Ezt a két rokonhangzdsti szét aztan
Osszetévesztették és soulier de verre-nek irtak és értettéi a soulier de vafr.t.

* V. 6. oreille : latin auriculum-bél. (Auris helyett; a franczii-
ban igen gyakosi alatin diminutivumbél valé képzés.) — A latin au egyéb-
irdnt a franczidban bizonyos kériilmények koézt a, oi, ow hanggi is at-
véltozott : auscultare>ascoltar, escolter, écouter; avicellum (avis dimi-
nutivuma))oisel ; gaudia (gaudium tSbbesébdl csindlt egyesszam nénemi
fonév, v. 6. folia, mirabilia : feuille, merveille)>joie; — auca>oue (a mai
oie dialectus-alak), clavum)c]ou, habuit>out sth.
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piu. — Azonos jelenség franczidban elyeu (1. len’ebb) és
olou: follem, fol és fou, mollem, mol és nwou, melyek
fgy a himnemben két alakot nyertek es melyekben ou a
X1l szazadig o-w-nak hangzott.) Igy lett altrumdaltre)
autre, melyet egy ideig még altre-nak is irtak. A I vocali-
salasat igen gyakran okozta az s (magyar sz) méssalhangzo :
caballcsyehevals)chevaus  (csévdusz): minthogy az gy té-
madt wus, és egyaltalan az wus végszé ag igen gyakori volt,
a leirok egy x-alaka roviditési jellel bhelyettesitették, igy:
chevax. (fgy frtak dex-et is aeus helyett.) Késébh tuddkossg-
bél visszaallitottak ez alakba az w-t chev.us-bél: chevaux.
fgy keletkezett a mai tobbes alak. Majd visszaallitottak cabal-
lIespchevals-bol az l-et is: chevaulx; ez utébbi, kétszeresen
képtelen alak a XV. szazadban kiilonosen kedvelt volt. — A
most emlitett x-re vezetendék vissza je veuzx (valoir), je peus,
hcureuz, eux, micux sth. végbetiije, mely s helyett all.

au a XIII. szdzad folyaman dé-nak kezd hangzani, noha
frasban mindméaig eu-nak marad. Majd a kozépfranczidban
egy hangba, o-ba kezd 6sszevonddni, a mi ellen hasztalan til-
takozik a XVI. szdzad nyelvtuddsa, Meigret. Ez egyszerlsites
minden ingadozasok mellett is diadalmaskodik. (Hasonlé folya-
mat : ald>aupadyé a magyar nyelvjardsokban is talilhat6 v. 6.
alma, szalma tajkiejtéseit.) )

Ugyanesak az 1 vocalisdlasaval és o hang kozbejottével
a hangsulyos és nyilt e-JG el sz0tagbol eau triphthongus lesz a
XIII. szazadban:! bellusybelsPbeaus, az ilyen melléknevek-
nek is két alakjuk lesz tehat a himnemben ; v. 6. még martel
(Martel Karoly) és marteau stb. Ez eau, az au nyoman, e€qo
lesz, mely kiejtésnek megtartasa mellettszintén hidba kardoskodik
Meigret. A XVI.szazadban mar vidékiesség a triphthonguscs ki-

1 A kézépkorban tobb triphthougus volt : uou, ieu, stb. Szévégi eie,
uie. révid 6-vel nem szamit ide: feie, ma foie- truie. (Ficatum, fiigésm4j,
jecur ficatum, olaszban fegato 6fr. feie, — Truie Troja-bél ered ; sus tro-
janus a iatinokndl kedvelt toltelékes disznébis-étel volt, czélzdssal ne vé.
ben arra, hogy a gocza is, mint a tréjai fa-16, él6-l1ényeket hord belsejé-
ben. — Hogy a jelzett sz6 eltiinik a jelzé mellél, erre legyen szabad itt
még egy példat idéznuink : lac formaticum ofr. formage — v. 6. olasz
formaggio, — metathesissel ; fromage).
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ejtés ; e szazad masodik felében bed-t, s6t az udvari kérokben
mar bé-t mondanak, a mi a XVII. szazadban uralkodéva
is valik. -- A parizsi népnél és északi nyelvjarasokban eau:
1au-va, a késébbi kiejtésben 16-1j6-va lesz: beausDbiaus bjdusz.
V. 6. fableau és fabliau: az utébbi dialectikus alak ellené-
ben Gaston Paris hasztalan prébaita 'jogéhoz juttatni a ma-
sik, irodalmi nyelvli alakot. Szekfd konyvében olvassuk, hogy
Rakéezi kornyezetében a magyarok Sceaux-t Szijénak ejtették
és frtak.

eu és ue (ou- és uo-bol) e-vel és 4-val, kés6bh ii-vel hangzot-
tak, majd az e: 6 lett. (Kivéve az infinitivust salutareysaluer,
hol a diphthongus mcgmaradt die-, illetve dié-nek.) Az ¢ hang-
salyossd, t.hat erdsebbé emelkedve, elnyomta tarsat és igy
e diphthongusok a XII. szdzad végétdl ¢ hang jelolésére
szolgadlnak, mely hang a legtébb romén nyelvbdl és eyxyes
francziaorszagi nyelvjarasokbol is hidnyzik. .\ XI. szazad-
bun mar szropdd we: cordeusr) cuer. Chrétien de Troyes-
nal, a hires chamnpagnei elbeszéld Lolténél (XII. ¢z.)
puet, suens, cuens stb. (peut, sien, comte) még idie-vel hangzik,
de a szdzad végén ez mar 6. Volet (vult h.))vuelt)vucut, ma
veut. — Ma is ue-vel jelezve az 6 hang ¢ és g utan : cueillir, orgueil.
— A XII. szézadtol a X1V-ig oe is jelzi ue helyett az ¢ hangot:
noef, oef, oevre, oeil. Fzt az oe-t az eu jelzéssel combinalva di-
vatba hoztak az oeu Jelzést, mely ma is hasznalatcs : oeuf, oeuvre.
A XIV.szdzadban szoritja ki a divathol az ue- és oe-féle jelzést
ew. — Az utébbi mint diphthongus el szétaghél is szdrmazik (v. 6.
alpau), pl. illosCellosofr. els, eus, ma eux. Fran cien és picardiai,
lotharingiai es wallcp nyelvjarasban ew (= 6i) akarhényszor
ii-be olvad Ossze, az 4 lévén hangsilyos : securum dsewr)str ;
vedutum (class’kus latin visum helyett) veu)vu, a XIV. sza-
radtol f6leg: v. 6. ma is j’eus, j’eusse, avoir eu. Az 4. n. nor-
mandiai (vagy gascognei) ! rimelésben, még a XVII. szdzad-
ban is eu, mely ez esetben valamilyes dtmeneti hangot jelol
6 és 4 kozt, 4 hanggal rimel : bonheur —sér. — Emlitsitk meg itt

! Gascogneban csak -t ismernek : bonheur d-vel hangzik. (Bonum
augurium és nem bona hora, 6fr. boneur : e-if,aztin &), — Veu>vu ellené-
ben* fatutum (fatum-bol) fau>feu (boldogult) é-vel, akdr jocum>jou>jeu.
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az ¢-nek 75 hanggal valtakozasit is az igeragozasban a hangstly-
nak megfelelden : treuve-trouvons ; ma is veux-voulens, meurs-
.mourons, (morio-morimus, a deponens kiveszett) de killénben
vagy a hangstlytalan (trouve), vagy a hangsilyos (demeure)
igeté maradt fenn.

Az ue-féle jelolés” kapesin kiilondsen szembeszokd esetédt
idézhetjiik annak, mint hathat vissza a mar nem értett, régi
irasmod a kiejtésre, az egész sz6 alakjanak, st értelmének el-
valtozésara. A Bois de Boulogne elején van La Muette nevid
kastély. A név félreértés, a helynek semmi koze sines egy néma
n6hoz. A mai franczia szdétarak szerint la muette «pavillon de
chasse... servant de rendez-vous de chassen. Helyesen irva ma :
la meute. (Latin movita, v. 6. német Meute. A XVII. szazad-
ban is meute mar e sz6 alakja). Széval ez afféle Goder-Gasse—
Balvany-utcza eset. Kgyébirant ilyen furcsasigos utezaelne-
vezésre is akad a franczidban hasonlé példa. Egy périsi
utezanak rue aux oues volt eredetileg a neve: oue = lid, ma
nyugati dialectus-alakkal: ole; a tdjékozatlan utcza-djrake-
resztelés (aux ours!) medvét csindlt a libabol.

Az 1e diphthongus latin gutturdlis--a-bél (caput)chief,
canem chien;) 7-b8l: viridiariumpvergier, vagy nyilt e-bél
(melius, miels, mieus). Olykor 4-nek hangzott a 1imelésben,
méskor, mint a Roland-énekbeli palie, Marsilie sth. kicjtésé-
nél tapasztalhattuk, i : j-vé moédosul. (V. 6. ma pl. miel =
mjel stb.) — Az igetének hangstlyos nyilt e-je szintén ie-vé
alakul at, pl. lieve (ma : 1dve), ellenben lever ; v. 6. ma is viens
es venons. — A koézépfranczidban a chie, gie szétagban, mi-
ként gyakran az infinitivus -ier végzetében az ¢ elnémul ; ha
a XVI. szazadban, s6t a XVII.-ben is ilyen szdalakokat ta-
lélai : chief, mangier (imanducare), aidier, ez archaikus irdsméd.

IV.

Kilon kell szolnunk az orrhangokrél, vagyis az m, n més-
salhangzok altal inficidlt maginhangzokrol, melyek a franczid-
nak kilonlegességei kozé tartoznak, sem a spanyolban, sem
(Felsd-Ltalia leszamitasdval) az olaszban nem talalhatok. Mér a
XI.szazadban jelentkeznek. Régente zart maganhangzoval hang-
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zottak, nem — mint ma — nyilttal, és még hangzott a ma mér
teljesen elnémult m vagy n; jellemzd, hogy tiszta orilis hanggal
is rimelbetett a nasalis. Ma a raja kovetkez maganhangzo,
illet8leg az m, n kett6zotisége megsziintet: az orrhangot; a
kozépkorban korantsem, st a Lozépfrancziaban is éppen mm,
nn jelezte az orrhangot, pl. fontainne ; couronne, pomme,
femme, grammaire * sth.: ezekben csak a XVIL. szdzadban
lett ismét tiszta szdjhang a maganhangzo. (Egyébirant ma is
nasalissal ejtetnek : enivrer, ennui, emmener stb.) A mdssal-
hangzok kettlzése kozil csakis ¢z az orrhang jelzésére szol-
gald volt jogos, a tobbi tudakossag folytan lépett az 6franczia-
ban hasznilt egyszerfi massalhangzok helyébe.

Az in szétag (ma €) az egész kozépkoron &t i-vel hang-
zott ; mai kiejtésének elsé nyoma esak a XVI. szdzad végéig
nyudl vissza. A XVII. szdzadban ellenben Parisban voisine,
cousine is €n-nek hangzott ; a ki tehat ma «Janka kuzenempy-et
mond, X VI, szdzadbeli parisiassdggal beszél nalunk. — Szintagy
un: dn-nek hangzott még a XVI. szdzad kozepéig. Tehat wun
homme és une femne egyforman hangzott. — Az em, en a XI.
szazad kozepén még e-vel hangzott (egyes dialectusokban ma is
igy hangzik pl. vé a s2él, enfant) ; ugyane szazad végén az ilede-
francei mar a-val ejti, gy hogy aztan osszevegyiil és az fras
ban Osszezavarodik em, en és am, an,noha a kiejtésben kizarolag
a uralkodik a XIII. szazadtdl. Az etymologia sem akadéalyozza
neg, hogy a kozépfrancziaban ne nyomja el langue a helyes len-
gue (lingua, spanyolban is lengua) alakot, sangle (lit de sangles,
tabori 4gy) a sengle-t {cingula, 6fr. cengle.?) Ha ez az @ hang Ile-
de-Franceban is 0 felé hajlott, a lotharingiaiban hatirozottan o
lett belGle, temps to-nak hangzik ott. (Mas dialectusokban au

! Grammaire (ma oralis 4-+mm) agkor éppen Ggy hangzott, mint
grand’mére, vagyis griMer, (Graud’mére, grand’route stb.-ben a hidnyjel
félreértés ; azt hitték, hogy a ndénem ragja hidnyzik, holott, mint a latin
grandis-nak,grand-nakis esakegy k6z0s alakja volt a him-és nénem szamdra:
grant, a mai dtudakos etymologizalds. A tobbi mellékne vek analogidjara al-
kotott grandendnemiialak mara XI.szdzadban feltiinika Roland-énekben).

2 A viande széban nem ilyen esetet litnak a nyelvtudésok, mert
nem vivenda-bél, hanem egy feltételezett vivanda alakbél szdrmaztatjik.
(E szénak értelme még Moliére-nél is = dltaldnossdgban étel.) Ellenben
kétszeresen kovetkezetlen irasmod wvenge mellett revanche
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stb.). — Hangsulyos igetében am: aim lesz, aime-—amons. Ma
a hangsulyos alak elnyomta a masikat e széban; de mégis.
mindkct'd szerepel cz alakckban: aimant és amant.

awn a XI. szdzadban még «-in, miként ein: e-in illetSleg
ajn, ejn. (Dialectusokban még a XVII. szdzadban is igy.) Mi-
utan azonban atv: e lett, a XII. szdzadban kezdik ain-t én-nek
ejteni, és igy ain meg ein szintén Osszevegylilnek az irasban is.
A mai € kiejtés a XVI. szazadtdl keltezédik. Szintén ez idGtél
fogva jarja idem (= jén) mai kiejtése j¢; a XVII. szdzadig
Paris kornyékén jd-nak hangzott (bien: bjd), mint ma is dia-
lekticusan. (ugvancsakjd h ngzik Orient, science sth. tudésoktél
latinb¢l atkolesonzitt és nem a hangtorvények szerint fejld-
dott szokb n js.) — Mar idéztem az ily igetdvaltozést : viens
és vencns. — Az oin s 60tag eleinte o-in-nek hangzott, aztén a
kozépir: nezidban, o1 : oe-re valtozvan, a mai kiejtéshez kozeledni.?

Laon, paon, fton és hasonlo szavakban ag a kozépfranczia-
ban vonodik 0ssze aii hangga az lledefranceiban, mas nyelvjara-
sokban hamarabb. —Viszont mar ugvanekkor ¢ ) ebhcn: Sadne.

V.

A massalhangzok kozil el6bb a jésilt ny és ly hangokkal vé-
gezziink, annalis inkdbb, mert az egyiknek, az ny hangnak még az
orrhangokhoz van kéze : ny ugyanis a kozépkorban éppen ugy
nasalizalta a magdnhangzot, akaresak az m vagy n. Tudo-
mianyos mai jelolése %, de mi itt megtarthatjuk a nalunk, ma-
gyaroknal szokasos ny jegyet. A kozépkorban kovetkezd betd-
csoportokkal irtdk : gn (mint ma is), még tobbszor ign (e régies
frasmod ma is megvan ezekben : oignon, poignant, poignée),
a kozépfranczidban ngn, ing, ingn. Pl. cumpaing, je plaing,
esloigner, montaigne stb. Montaigne mint személynév a XVI.
szazadban még mindig régiesen (—dny) hangzott, de aztan az
immar masképpen olvasott irds azaz nyomtatds visszahatott a

! Az eddig mondottak szerint tehdt a kozépkor leghiresebb hirom
keonika-iréjdnak (Villehardouin, Joinville, Froissart) neve igy hangzott
a maguk idejében : villddrduin, zsoinvills (vagy valdszindleg dzs-vel.

még!) és froeszart.
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kiejtésre és éppen gy Monteny-nek ejtették az utédok, mint
a Philippe de Champaigne nevét simpeny-nek ; ugyanily vissza-
hatas, ha ma élodnyé-nak ej.ik azt,a mi eredetileg eszlonyér volt.
Az ign jelolés egyébirant arra vall, hogy az ny hang el6tt egy § is
fejlédott ki, Ggy hogy Espaigne eszpajnyo-nek hangzott eredeti-
leg, az @ nasalizalasdval. Mai lcin, besoin a kozépkorban ny
hangnak megfelelén irattak és ejtettek (Icing, besoing stb.): a
kozépkor végén médosult bennik a szévégi ny:n hanggd. Viszont
mér a X1I. szazad elejétbl kiveszett az ny hang a latin malignus-
féle melléknevek himnemébdl: malin ; mi tébb, a ndénemi
alakban maligne, miként digne, cygne sth. szavakban gyakran
hangzott ny helyett egyszerti n. (Racine nemesi czimerében,
az 4. n. armes parlantes-ben egy patkany és egy hattyu allt :
rat -+ cygne, olv. raszin. A XIII. szazadi Rutebeuftol a kiilon-
ben régieskedni szeret§ La Yontaineig gyakoriak az ilyen rimek :
machine—maligne.)

A jésilt 1 (tudomanyos mai jelolése {) eleinte ly-nek (ola-
szosan és mint nalunk) hangzott ; a XVI. szdzadtol, bar eleinte
inkdbb az alsé kéi6kben, j-nek (spanyolosan és mint ndlunk
Erdélyben). Az utobbi kiejtés egyébirant, mely ellen még Littré
is kiizdott a maga szétaraival, esak a XIX. szdzadban lett
hivatalosan uralkodd. Azly kiejtés ma délen és a Schweilzban
jarja, mig a mi dunantili I-inknek megfeleldt ejt a champagnei
és lotharingiai ember, miként a gascognei is. Jelzése 4l all, lli:
moiler (XI. szazad, késébb kiveszett sz, latin mulier-bél, v. 6-
olasz moglie, spanyol mujer), conselliers, oiseillon, eisil: exi-
liumbol. (Ma tudoésan exil.) Logikus jelzés, mert tényleg i-bdl eredt
j hatasanak tulajdonitandé a jésiilés, igy még az ilyen sz6kban
18 : vaille, latin valram-bdl, hol a hiatusban all6 e valtozott i-re,
majd j-re. (Mint montanea-bol lett m-ntagne, campanea-bol
champagne is.) Ne feledjiik kilonben, hogy volt oly j hang is, mely
nem l-44-bél, hanem gutturalisbél stb. fejlett ki és melyet y
jelol ma is két maginhangzé kozt : loyal, essayer (= ej, exa-
giare), essuyer, (exsuccare), népiesen prier-ben is pri-jé (pre-
care). Az ilyen irasbeli valtozas emploie-employons kiejtés-valto-
zast jelol ma is.

Szintén valamilyes, feltételezett jésiilési folyamaton at-
menve jutott el egy sajatos hanghoz a kézépkorban a két leg-

Budapesti Szemle. CLXXV. kdtet. 1918. 14
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merészebb palydjd méassalbhangzo, ¢ (= k) és ¢, melyek kiilon-
ben a franczidban a, o, u el6tt akkor is Ugy hangzottak, mint ma.

A latin caszétagban 4116 k Dkj>t)> (magyar) es lett, ch-vel
jelolve. (Ma is igy jelolik a ¢s-t a spanyolban és anglonormén
hatés alatt az angolban.!) Caballum—cheval csévdl. Castellum’
chasteau, csdtedu, chiteau ; captiaredchacier csdeziér, ma chasser;
adcaptaredacheter. A ¢s Osszetett (=t 4 magyar s) hangbol ki-
veszett a XIII. szazad kozepén a foghang tés és igy az (magyar)
s hangga valt, a hogyan ma is ejtjiik a ch jelt. Egyes dialectusok -
ban megmaradt cs-nek (igy Champagne-ban, és Lotharingidban) ;
mig az eredeti k hangot ejti Eszak-Normandia, Picardia : kival.
(V. 6. camp és chamyp : ma egyarant 1rodalms alakok). Kilonben ch
mas nyelvjarasban is jelol k-t: a chrétien sz6 akkori alakjat
is k-val ejtették ; qui névmast a XIV. szdzadig gyakran irtak
chi nek, mint ma is az olaszok. — Egyenesen 4)j-nek készoni
16tét a ch az ilyen széban : sapiamsache szdcso).

g viszont (latin a, e, 1 el6tt, szintén ¢j>dj fejlédési fokon 4t)
dzs lett: gens dpsanz. (Ilyen hangot jelslt a § betfi is: gamba)
jambe, galbumdjalnedjaune.) Ilyen hang fejlett ki -bdl is
hiatusban : sapium (sapiens helyett) Dsavje) sajedsage (szddesd) :
leviarum (levis helyett) Dlegier (dzs), ma léger. A XIIL. szdzad
kozepén ebbdl az Gsszetett hangbol (d +zs) is kiveszett a foghang
(d) és igy des : zslett, mint ma. — A XII. szazadtol a XIV.
végéig, gue, qui szétagban az u egy germén erede!d w félmaés-
salhangzdt jelolt. (Német werra : gwerre; a g itt a w erdsbi-
tésére szolgalt, mit latin eredetti székba is bevittek: va-
stare)gwaster, gter.

c: e, 1 el6tt (latinban itt is k hangzott volt, pl. kikero) a magyar
cznek (t+4-sz) megfelel6 hangot jelolt. (Részben kjdij-n at
jutott el idaig, pl. faciam, olv. fakjam, ofr. faz, olv. fdez,
ma : fasse.) E hangot c-vel, olykor cz-vel is taldljuk frva.
Sokszor egyenesen t ¢és sz osszeolvadasa, kivalt az igék tob-
bes mésodik személyében: ilyenkor vagy n utdn =z jelzi:
habetis < avez, ejtsd: dvecz; oz (hostis, sereg) ocz, ad satis as-

1 Melich szerint chemelet, kelinchk régi sza vainkban (csemelet, kilines)
franczia hatdsra vall a ch frds is (chamelot, clenche). A kézépkori németben
a franczidbél dtvett székban a ch = ¢s hangot szintén megtaldljuk, tsch-vel

jelolve.
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sez; quinze kinczd, sanz (sanguis) ma sang. (V. 0. még faz is.)
A XIII. szazadban a dentalis # elem itt is kivesz és acz: sz hangga
modosul, melyet kiilonben is favorizalt Iledefrance; tehat ezekben
is sz fog hangzani: nez, bontez. Kés6bb szévégén elnémul.

A méssalhangzok elnémilasanak kérdése a kozépkori fran-
czianak ismét egyik kiilonleges jelensége. Ma a franczidban
szamos 0. n. néma magsalhangzé van ; a kozépkorban majd
mind bangzottak, legalabb egy ideig, szévégen is. Hangzott a
h, legalabb az aspirdlt, még pedig erdsen. E hang a beszélt
latinbol és igy az Gsrégi francziabdl, a galloromanbél is kiveszett,
de frank hatas alatt oda is betette az Ofranczia, hol semumi
alapja nem volt kilonben : igy altum-bol halt (v. 6. német
hoeh), haut lett. Szokozépen nem hangzott a magdnhangzok
kozt, csak a hiatus-t jelezte : Johannem{Jehan (zs6dn), ma
Jean zsd. — Homo 6fr. on lett ; hominem omme : & mai homme
«udosr-irasmodnak koszonhetS. - Az huile, huit (octo) féle
szavak h-jarol mar fentebb szoltunk.

Hangzott a sz6végi t: piet (pied), appetit stb., sdta XVI.
szazadban is : Clément Marot, Charles Quint; tovabba az -et
végzetben, de nem a kot6szé et-ben (= €). (Az igék tdbbes
8-ik személyragja -ent a XII. szazadban mar néma, legfolebb
rovid 6 hallszik e szétag helyén.) Hangzott a p: drap, az f:
clef. Hangzott az r az infinitivus -er végzetében, pl. parler (v.o.
ma is a liaisonban : parler & quelqu’un): egyébirant a XIV. sza-
zadtol fogva az -er, ier végzetben elkezd némilni, sét a XVII.
szazadban el6keld dolog lesz dormir, recevoir, chasseur stb. r
nélkil ejtése. (V. . ma is Monsieur, de: sieur !). Ellenben
szovégi | néma lett egyes szdkban, pl. sourcil, melyet a XVI.
szazadban sourci-nak irnak, gentil sth.; vagy d, t elGtt az
ilyen nevekben : La Rochefoucauld, Quinault stb.

Az s belll szerepe megérdemli, hogy kissé részletesebben
emlékezziink meg réla. Természetesen sz hangot jelentett, két
maganhangzé kézt azonban mai z kiejtése szokdsos mar. Az sz
hang fraséra e, 1 el§tt hasznaltak killonben sc-t is, f6leg a XIV.
szazadban, noha szoékezdének ritkdbban.! (A XVI. szézad-

! Melich szerint franczia batdsnak tudandé be, ha a XII. szdzad
Ota sc jelzi a magyar frashan az sz hangot. Az 6fr. sc-nek nem volt akkora
szerepe, hogy ilyen hatdsat varhattuk volna egy idegen nyelvre.

14%
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ban 7 és z szeszélyesen véltakozik : Pazis és Jerus; v. 6. egyéb-
irdnt ez irodalmi kettds alakokat : chaire és chaise.) — Mas més-
salhangzé el6tt az s tobbuyire kordn elnémult : v. 6. ma is Aisne
régies irds, de Montespan-ban hangzik. — Az sl, sm, st esopor-
tokban az fras a XVIII, szdzadig megtartotta az s betfit, de a ki-
ejtésben mar a XIT—XIII. szdzadtol fogva elnémilt e hang, meg-
hosszabbitva az el6tte all6 magadnhangzot, melyre ma /™ éket
tesznek: isle ile (régiesen irt név: Leconte de Lisle), pasmer
pamer, beste béte, forest forét, estre étre,! pastre (pastor)
patre. (Megtartotta a kiejtésben is: pasteur pastorem-boél.)
Szovégi s szintén hangzott ¢€s pedig sz-nek, kivéve késgbb les,
mes, plus-féle székban, ha a kdvetkezd sz6 massalhangzén kezdd-
dott. A sz6végi s kiejtésének nagy hatasa volt a szok alakjara, el-
némitvan az el6tte 4116 massalhangzot : pl. m-et (tirmus < ferms)
fers, a mai himnem ferme alak a nénem firma > ferme analogié-
jara visszaképzés ; m-et: trans, tres (trés); k-t : dux (duksz)D,
dus; r-et durs: dus. Mint tobbes rag clefs, draps, f-jét, p-jét
nyomta el, agy hogy az egyesszam klef, drdp kiejtésébdl klé,
dra lett. (Ma is persze drap, clef az irasban, 4mbar : clé a hang-
kules.) — A sz6végi s-nek annal nagyobb szerep jutott, mert
a latinbo6l rendesen atvette a franczia, s6t esetleg analogia
alapjan ott is alkalmazta, hol a latinban nem is volt. (Igy murs
analogidjara a tobbi declinatidban is; chantais, chanterais

1 Melich a magyar mester sz6t maistre-b6l szdrmaztatvan emebben
(magyar) s-t olvas, Meyer-Liibke szerint ugyanis az sz hang itt, eltiinése
el6tt (magyar) s-sé, végiil h-vd vdltozott. A magyar sz6 tehit a (magyar) s
periodusnak volna frott maradvédnya, De Meyer-Liibke szerint is e periodus-
naka franczidban semmi irott bizonyitéka nincs. (Holott vana délspaayol-
ban és az olaszban; Melich nem is tartja feltétleniil kizdrtnak, hogya magyar
s5z6 olaszbol szdrmazhatott,) — Atérgy széndl, 6fr. targe-bol szérmaztatvén
ezt, ép gy lehetett volna arra a feltevésre alapitni, mely szerint g:dj
perioduson ment &t, mielétt dzs.vé valt. — Egyébirint Darmesteter,
Nyrop, Brunot, Schwan-Behrens stb. legfolebb a %-periodusrél ejtenek
sz6t az str evolutidjanal. — Miutdn estre szoalakot érintettiink fentebb,
emlitsilk meg itt, kitérésiil bar, az e széban szerepld ¢ jelentéségét : latin
essere, esre, egy euphonikus ¢ massalhangzé kozbeszlrisival lett estre,
Efféle euphonikus madssalhangzok talalhaték a kovetkezd széfejlodésekben
is: tenerum)tenre, tendre ; valére (1) habeo>valerai>va1rai>va1drai, vaudrai ;
v. 6. viendrai, tiendrai; cameram>chamre, chambre ; tremulare, tremler,

trembler,



Hogyan irtak és beszéltek a régi franczidk ? 213

lett cantebam, cantare habebam daczara, a 2-ik személy -ebas
végzetének hatdsa alatt; siam — sim helyett — seie, sole,
aztén sias miatt sois.)!

(‘'zéloztam ra, hogy a kozépkor vége felé, f6leg tudikossig-
bol parasita massalhangzékkal tarkiottdk el a szok alakjat
az irdsban : recepvoir, redoubter sth. A XVI. szazad folytatta
ezt, de aztan felhagytak e képtelenségekkel, &mbar ma is corps,
temps, doigt, poids jarja ofr. cors, tens, doit (digitum>degt)
deitydoit), pois (6tr. peis pensum-hol és nem pondus-bél,
mint vélték) helyett.

A kozépkori franczia nyelvet altalanossagban a kovetkezd
tudoményos kozhelyekkel szokas jellemezni és kell nekiink
is itt jellemezniink.

A clagsikus, irodalmi latin synthetikus szellemi volt, mely-
lyel szemben mar az 6kori beszélt latin kéznyelvben az analylikus
szellem kezd jelentkezni, hogy aztan a lingua romanaban, mely-
b8l a kozépkori romén nyelvek fejlédnek, feltétlen uraloira
jusson. Név- és igeragozds stb. ennek megfelelén alakul &t a
franczidban a kovetkezd mintdkra : filia de matre (-m), dico
ad patrem ; habeo cantatum, cantare habeo és habebam (j’ai
chanté, je chanterai és je chanterais.) Ha a classikus latinban is
el6fordult ilyen fokozas : magis idoneus, most magis, plus stb.
hasznalatos allandén a kozépfok képzésére a roman nyelvekben :
spanyolban mas, olaszban piu és franezidban is plus. (A synthe-
tikus szellem maradvanyai mégis a Hétel-Dieu: hospitale Del
Fé.e-Dieu, a szintén birtokviszonyt jelolé boulevard Montmartre,
tour Liffel, affaire Dreyfus; cantebam je chantais, cantavi
je chantai, cantavissem je chantasse ; {ovabbd maire, majeur,
meilleur, pire, mieux, pis, moins, moindre, vagy e kiveszett
6franczia alakok melior) mieldre, grandior) graindre, grandio-
rem) greignor stb.) Kiilonosen fontos fordulat, hogy a latin hat
névragozasi eseth6l megmaradt kettdt, a nominativust és az

1 Melich szerint s26végi s : (magyar) s-nek is hangzott, tehét
Loys, bottes igy hangzott volna, magyar betiikkel jeldlve : lois, botes. Tel-
jesen Onkényes feltevés a Lajos, botos franczia eredetének igazoldsdra.
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Osszes tobbi viszonyok kifejezésére szolgald accusativust, a
XIV. szazad immar talsoknak taldlja és az egyiket, a nomina-
tivusi alakot kikiisz6boli, a minek kdvetkeztében az s végmassal-
hangzo, mely addig az egyesszdm alanyesetében is nagyban
szerepelt (murus, murum — muri, muros, 6franczidban murs,
mur — mur, murs), most mar a tébbes képz6jévé valik. A nomi-
nativus-alak kiveszése rendkiviil sokat egyszeriisit a declinatién,
pl. eltiinnek az ilyen alakok: lerre, ber, cumpain, enfes, és
marad az ace. alakja : larron, baron, compaignon, enfant stb.
(Fils, soeur stb. székban mégis a nomin. maradt fent ; viszont
mindkét eset-alak maradt meg ezekben : sire —seigneur, patre —
pasteur, on—homme stb.) Egyszersmind egyszeribbé valik a
szorend. Addig ugyanis teljes szabadsdg, s6t hatirozott sza-
badossag uralkodott az egyes mondatrészek elhelyezésében,
mert a sz6 alakjarél magarél fel lehetett ismerni, alany-e
az vagy sem, kovetkezlleg az allitmany tetszés szerinti helyre
j6hetett, holott ezutdn e hely mar pontosan meg lesz hata-
rozva s ezzel kapesolatban a tébbi mondatrészek helye is.

Az egyszerisités, melyet igy a vildgossagra torekvd franczia
szellem érvényesit az alak- és mondattanban, a hangtanban
is megkovetelte a maga részét. De az frasban nem ér czélt: a
Meigret-féle kisérletek elszigetelt, kiilénez jelenségek maradnak ;
tndvalevlen a XIX. szdzad végén a legkivalobb szaktuddsoktol
sugalmazott ministeri rendeletek sem lenditnek sokat. Ha ma
valaki minden «lvasdsi szabalyy mell§zésével konyvbdl tanulnd
meg a francziat és betiik szerint ejtené ki, még mindig hét-
nyolezszdz évet tévedne. A kiejtés, f6leg a XIII. szazad végeig,
rendkiviil sokat valtozott. Es valtozott azéta is, az ujkorban
is, szézadrél-szdzadra: s6t evolutidja ma sem maradhatott
abba. Még pedig bizonyara elfnyGsen valtozott, @sthetikai
tekintetben is. Mindazonaltal a kozépkori franczia kiejtése
sem megvetend$: az 6franczia a maga maginhangzdival, igy
hangzé «néma ev-jével is, iGleg pedig diphthongusaival gazda-
gabb volt és bar nyersebben, de teljesebben, véltozatosabban
zengett. Mennyi a szilaj erl, st helyenkint a meghatott ell-
gyulds a Roland-énekben! Milyen megrazon tragikus Thomas-
nuk Tristan-eposa! Mennyi baj arad el Chrétien de Troyesnil,
a szerelmi lovag kalandok énekesénél, a szivélet arnyalatai-
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nak elemzésén. — Ha a Roézsa-roman elsé fele a troubadour-vilag
subtilis udvari szellemének kellemes utdbangja a szerelmet éne-
kelve: a masodikban, mely az akkori eszmékrdl tdrgyald merész
Encyclopédie, a philosophiai koltészet magaslataihoz probal emel-
kedni a nyelv. Joinville krénikdjaban intimebb élet meghitt
hangulatait tolméecsolja, Froissartnal szinesen fest6i és dramai
mozgalmassagi, mig a mindkettejiknél régibb Villehardouinnél
a harczok ittasalt mamorat érezteti at. Fs emlitsiik-e Vil-
lon-t, ki oly megrazo subjectiv, igaz accordokkal fejezi be
a kozépkornak lyrai koltészetét, mely a troubadourok sub-
tiis elméskedéseinek utanzasaval kezdddott 2 A kozépkort
dominalo gall szellemnek fény- és &arnvoldalai Villonnal 1s
szintén érvényesiilnek.

Hanem természetesen mindent meg kell szokni. Kezdetben
bizonyéara furcsian eshetik filimknek az ilyen franczia beszéd :
«Enzoesz ko czil aszducz komanszit 10 szdmnoédi matin, sz’an
vint in mesz bitant au Kousztantinoblos. (Villehardouin.)
«Ki 1i faodra 4 czeszt boézony d’4j8, szdcsiecz k6 1l 1i faodra
4 gronyar. (Conon de Béthumne.) «Dodzsosztoé liij esovaless li
diisz N4imé é diszt al rej : D6 kej Aveez pozanezo? (Roland-ének.)
«l.4 douczd voisz deu resszinyol sziduvadzsé k’oi niiit édzsor
kontojér é tantir ... (Chitelain de Couey.)

Vagy ime, miként hangzott kortarsuk, Chrétien de
Troyes nyelve, és miként mintegy haromsziz évvel késdbb
egy Charles d’Orléans nyelve, Brunot dtirdsa szerint, de
a mennyire lehet, magyar irdssal jelolve, legfolebb w, w
(vovid w, rovid @) o (nyilt o) és az orrhang (7) jegyeket
tartva meg a mai phonetikus alphabet bettibdl.

Chrétien veisei igy hangzanak :

Fénisz ot 14 piszel & ndn,

é no fii mid szancz rejzdn ;

Kar szi kdn fénisz li ojzjawsz

eszt szOr tocz awtresz li plilsz bjawsz,
n'esztré n’a&n piet ko iinsz AnszAmblo,
awszi Féniszo, =26 mo szamblo,

n’ot d6 bjawté niilé parodlys.

(parolyo azaz paroille, champagnei tdjszolas pareille helyett,
v. 0. soloil, vermoil — soleil, vermeil.)
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Es halljuk, mint énekel a courtois lyra jeles visszhan-
gozdja a kozépkor végén, XII. Lajos atyja, Charles d’Orléuans :
Ka vwé iver é frwédir dparwér,

K’8szi détrét wézelydsz nwéz é bizo,

bje kwidwéd d6 sitér romanwér :

mez iin amursz mi szemot é atizo,

amér mo fét é etr a sza dovizo :

szi ma doné tel kér (nyilt 6) é tel vulwér
ké zsame dewsz no6 m’a dwét aot16 avwér,
forsz i amér é feré szdn szervizo.

Természetesen e beszédet egy szépen beszéld akkort
franczia lovagnak vagy éppen szép ndnek ajkarsl kellene
hallanunk.

Ha egvébrént nem mindegyik clvasém értené meg, kivalt
ilyen phonetikus atirasban, az idézett szovegeket, vigaszta-
lasul megjegyzem, hogy a kozépkori franczia nyelvet a szi-
letett franczidnak is Kiilon kell ma tanuluia. Epen ezért nem
is from az eredeti szév.g.t, melvhez nyelvészeti commentart
kellene adnom. Benniinket most az érdekel*, mikeént hangzott
a régi franczia beszéd.

Harasztr Gyura.



MAGYAR KOLTOI VERSENYEK.

Feényes dalnokversenyekrdl, iinnepelt poeta laureatusok
koszortirél nem szdl irodalmunk torténete. E dolgozatnak sem
efféle innepélyes koltSi versengések szolgdlnak targyaul, ha-
nem azokat a szerényebb keretll versenyeket ohajtja ismer-
tetni, melyekben egy-egy sztikebb iréi kor egy, kolesonds egyetér-
téssel megallapitott tételnek kiilonbozé szempontokbél térténd
megirasaval nemecsak koltdl vetélkedésre talalt oOsztonzést,
hapem ez 4ltal mintegy barati egyittérzésének is kifejezést
kivant adni. E versenyekben megleplen hattérbe szorul az
els@ség vagya, nines bennik gylztes, nincs legydzott, az itélet-
mondéast a résztvevlk egészen a kozonség tetszésére biztak.
A maguk részérdl megelégedtek annyival, hogy oOsszemeérték
erejoket, olyan versenyben, melyrdl a résztvevék mindegyike
meghantas és kedvetlen érzés nélkil tavozhatott s melyre
késébb is a palyatars irant érzett meleg vonzalommal gon-
dothatott vissza.

E versenyek Osszedllitdsa nem képzelhet§ a versenymivek
tartalmi ismertetése nélkill, mert hisz itt azonos tételek kulon-
bozd kidolgozasairdl van sz6 s efféle dolgozatok érdekessége
természetesen attdl fiigg, hogy mily valtozatossaggal és otle-
tességgel, egymastol mennyire eltéré felfogassal es hangon
tudjak a résztvevdk kidolgozni azonos tételiiket.

Els6 ilyen koltSi versenyink a Muzdrion irdi korének
tagjai kozt folyt le. Szemere Pal, a folydirat szerkesztdje, ko-
ranak tehetségesebb koltdit egy meglehet8sen 4ldatlan ver-
senyre hivta fel, Ggy latszik, maganiton. Egy jelentéktelen
német irénak, Pfeffel Gottlieb Konraddnak (1736 —1809), Usye
und Zacchi czimfl japan torténetét tlzte ki killonféle mifajok-
ban és modorban valé feldolgozasra, Lkozpontjaban az el-
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nyelt levél kiilonds inditékaval. A versenyrdl Kazinezy 1829
febr. 8-4n mdar mint megtorténtrél ir Pesten kelt levelében
Guzmics Izidornak : «Szemere eggy thémdt ada-fel elbeszéllésre-
’s a’ théméara ezek készitettek darabokat, Képlaki Vilma, por
rege — Vorésmarty hexameterekben, Eposzt. — Kis Karoly,
Novella. — Pazidzi, Elbeszéllés. — Kisfaludi Karoly, Ossiani
szellemben comicum. — Grof Mailath, tiindéres.t A versenyre
vald felszolitasnak legalabb masfél évvel el6bb meg kellett
torténnie, esak igy vehetett rajta részt Szemere PAl felesége,.
Képlaki Vilma, ki 1828 maérez. 26-4n mér elhalt.

Nem lehetetlen, hogy a tétel megvalasztasdban s a ver-
senyre szélitdsban Kazinezynak is volt valami része. E mellett
szol az, hogy § adja Pfeffel torténetének magyar forditasat, s
még inkabb az, hogy & indokolja,? miért valasztotta a szer-
keszt$ éppen ezt a torténetet, melyet maga is «nem nagy te-
kintetet érdemld regév-nek mond. A szerkesztd valasztasat
azzal motivalja, hogy az elbeszélésnelk «nind fentebb, mind
alantabb oldalai vagynak, ’s igy az 1jji-teremtésre tagasbb.
utat nyitnak egyik vagy mdasik nemben.,

A versenymunkakrél harom év multan bivalatot is kozolt
a folyodirat.> A névtelen Recensens, kifogasolva a versenymivek
sorrendjét, itt-ott meglepd szigorral és térgyilagosséggal kiilon-
kiilon sz6l mindegyikrdl.

A versenymivek el§tt Pfeffel német eredetije van Luzoh et
melynek magyar forditasat esak joval késébb ® adja Kazinczy.
A torténet hdsndje egy Zacchi nevl pasztorleany. Egyszer,
a mint baranykait legelteti, egy Usge nevll hatalmas lovag
vetdik arra. Megtetszik a ledny neki s 6 is a lanynak, kit
fényes lakdba visz magdval. Zacchi a nagy pompaban folyton
csak anyjara gondol s értékes ajandékot kild neki. Az anya
ezt levélben koszoni meg s éppen ezt olvassa Zacchi, mikor
hirtelen benyit Usge. Iéltékenység ébred benne s olvasni akarja
a levelet, de Zacchi vonakodik atadni, majd lenyeli s halva

1 Kazinczy Ferencz levelezese XXI. k 4. 1. '

2 Muzdrion, IV, k. 307.

3 Muzdrion. UJ folyam. I. fuzet. 1833,

* Muzdrion. I11. k. Elet és Literatura rész XIIL (1829.) 68—70:1..

5 U.o. IV. k. 310—312. 1,

M P L v mrn g - i S —————- ..
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rogy ossze. Usgét még most is vaditja a féltékenység, orvosa-
val «l6vonatjan a levelet s olvassa : «Elalélva betegségében,
anyad koszoni ajandékodat, ’s kéri Tient, hogy érte aldjon meg.»
A biinband lovag hazdhoz veszi s meggyogyittatja a siratott
kedves anyjat. «Marvany kdpolna vészi fel a’ Megholt’ tete-
meit, 's Amida, a’ tisztasdg’ Védistene, kiiszébén Srzi a’ szent
hamvakat.»

Ez a torténet szolgdlt az elsd magyar koltéi verseny tér-
gyaul. A versenymivek érdekességét els§ sorban természetesen
az adta, hogy miképen vitték be torténetitkbe ezt a levél-
historiat, vagy mikép tudtak torténetet szdéni e vad és durva
inditék koriil. Mit alakitottak koltSink ebbdl a  keresett s £6
inditékdban visszatetsz§ torténetbdl?

A versenymiivek igy kovetkeztek egymasutan :

1. Rézka, (Keplaki) Vilmatdl «@’ por rege nemébenn.t A tor-
ténet nala édeskés, erdsen stilizalt népmese-utanzatta mallk.
Hdésnéje egy juhaszné leanya. Iigyszer alom ereszkedik szemére
8 honal fehérebb baranykat 1at, mely azt igeri, hogy, ha folkevesi,
nagy boldogsagot nyer faradsagaért. Elindul s utjaban egy
szarvassal talalkozik, mely a Tundér kirdlyhoz vezeti el. Ezzel
boldogan €l egy ideig, de aztan mégis érzi, hogy rabszolga. Ismét
megjelenik almaban a fehér barinyka s szemrehinyast tesz
Rozikdnak, hogy nem fogadta meg tandcsit s nem kereste fel
6t. «En nem illyen szerencsét ajanlottam. Ha engem felkeresel,
kirdlytihoz fogtalak volna én is vezetni, szebbhez és jobbhoz,
ki meg nem fosztott volna szabadsagodtdl, mert nem szerelem-
félt6.» Egyszer éppen anyja levelét olvassa s a levél-jelenet
ugyanugy jatszodik le, mint Pfeffelnél. Itt azonban az anya
sirdnkozasdra a Tindér-kiralyno feltamasztja Rozikit, de arra
karhoztatja, hogy bujdossék szegényen mindaddig, mig mélté
nem- lesz a kegyelemre. Sok megprobaltatis utdn «’ legjobb,
legszebb ’s leggazdagabb Tindér-kirdly» feleségévé lesz.

Feltiing, hogy mig a legtobb versenymirdil szigortan {tél a
Muzdrion Recensense mar emlitett birdlataban, Szemerénégyenge
meséjérél nagyon Ovatosan nyilatkozik. Ezt kétségteleniil a méar
akkor elhiinyt iron§ emléke irant érzett kegyelet sugallta.

1 Muzdrion, 1I1, k. 76—97. 1.
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II. Ugod Széplakon, Vorosmarty Mihalytél « komoly
Eposz nemében»® Ez meg leginkabb valdszer@ivé tudja tenni
a levélhistoria vadsagat targydnak a koézépkorba helyezésével.
A Recensens is minden habozas nélkil emnek nyujtja a ver-
senymivek kozt az elsdséget. «A’ romantika’ és koézdpkor’
fonala action, charaktereken és képeken ritka valdsiggal, s’
minden idegennemtiek elegyitése neélkil megyen keresztiil.y De
kifogasolja, hogy 1. Ugod és Orbai nagyon mereven, esaknem
epigrammai élességgel vannak szembedllitva, 4gy hogy e hely-
zet Zened§t Osszeztizza ; 2. Orbai sorsardl tajékozatlanul hagy ;
3. a ml cckonomidjara artalimas, egyébként igen szép beveze-
tés husszasagat és pompdajat.

II1. Séré-hegy, Kiss Karolytol «a Regelés nemeében.» Hése
Apjou Karolynak egy kedvelt olasz vitéze, Albertazzi, kit ki-
rilya egy Hegy nevili Lis alfoldi majorral ajandékoz meg. Egy
szép porleanyt vesz feleségiil. Az asszony egyszer éppen anyjat
varja s hogy ez jobban legyen 0ltézve, ruhdkat akar kildeni
neki. Eppen egypar kisérd sor frasaba kezd, mikor a vérat-
lanul hazatérd, féltékeny olasz meglepi, elkapja a levelet s mi-
kor az asszony vissza akarja ragadni, elloki magatél, gy hogy
az agy élében hulalra zGzza magat. Az olasz gyaszban tolti
életét s birtoka nevét is Siré-hegyre valtoztatja.

Az elnyujtott s érdektelen elbeszélésrél igev szigortan
nyilatkozik a Recensens, Kiss &ltaldnos hanyatlasanak jeleit
latva ebben is: «Dialogi szélességnél egyebet hijaba kere-
sink ... semmi nyoma a’ kedves elfadas- és dictionak, o’
factumokon konnytided atsurranisnak.»

IV. Adolf, P. M. (Pazidzi Mihaly)-tél @ dévajkodés ne-
mében».2 Hése egy Adolf nevd, komikusan féltékeny férj. Bo-
rotvalkozas kozben észreveszi, hogy egy lednyka levelet cstsz-
tat felesége kezébe. Elkapja s kideriil, hogy ez a tGkehal fzle-
tes elkészitésének modjat tartalmazo utasitas. Adolf szégyen-
kezve boesanatot kér s igéri, hogy kigyogyul féltékenységébdl.
Egypéar nap mulva benyit felesége szobajdba, fréasztal mellett
talalja s rogton vallatora fogja. Kideril, hogy felesége tom-

1 Muzdrion. II1. 109—127.1. Vorosmarty Munkdiban czime : Széplak.
2 Muzdrion. 111, 135—155. 1.
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bola-szdmokat irt a Nlegyesillet baljara. Az asszonyka sze-
retné kigyogyitni féltékenységébll s e czélbdl egy megszégye-
nité jelenetet rendez, de ez sem sokat basznal, mert Adolf
hamarosan megint gyanusnak taldlja felesége jokedvét, ismét
egy levél olvasadsa kozben lepi meg. Az asszonyka széttépi a
levelet, Adolf Osszeallitja foszlanyait s ezek egy szerclmes
verset adnak. Amde errdl kideriil, hogy Adolf irta még hazas-
saguk elStt egy szinészndhoz, ki bosszubdl feleségének kiildte
el. A féltékeny tigris teljesen le van sujtva.

A torténet eléggé érdekesen és elevenen van elmondva.
A férj alakjat, a komikus helyzetektdl is csabitva, erésen tor-
zitja 8 a torténet esak latszolag van befejezve, mert hisz e ko-
média végetérhetetlen. A verseny Recensense is dicsérettel szol
szerzGjérdl : «Vilagos tekintet az életre, conversatio és tonus-
ismeret, szeszély, felfogds’ és kivitel’ konnytisége ajanljak,
mint novellistav.»

V. 4 levél, gréf Mailath Janostol, @ tindéri Comicumhoz
tartozén.! Egy fiatal hadnagy volna a hdse, ki egy gabonakeres-
ked$ lanyaba szerelmes, ezt azonban atyja mashoz akarja
adni. Basan ildogél a hadnagy egy vendégfogadodban, mikor
kiilénos vandor lép be egy maeskival, mely emberi hangon
beszél s gazddjatol vacsorara a hamleti monologust kéri. A ki-
16n6s vandor a hadnagyot a holepett kertbe hivja s itt virago-
kat fakaszt, mig mac\skéja agrol-dgra szokellve a Lenni vagy
nem lenni-t szavalja. A vandor végil is elmondja a macska
torténetét. Ember volt egykor, de beleszeretett a jatékszinnek
egy macskatermészetli szépébe. Kedvéért 6 is szinészszé lett,
de a dramai hds intrikdjara egy suszter macskava valtoztatta
at. O azért vandorol, mint garabonezids didk, hogy meytanulja
azt a mesterséget, melylyel visszavarazsolhatnd emberi alakba
szegény baritjat. Elpanaszolja neki a hadnagy is a maga bajat
s a garabonezids megtéri az apa ellenkezését hokuszpdkuszai-
val, f6ként egy levél segitségével, melybdl mindenki azt ol-
vassa ki, a mit mindenek felett 6hajt vagy retteg. Ezt elvégezve,
szerencsétlen baratjan akar segitni s ehhez mindnyajuk kozre-
miikodését keéri.

.

1 Muzdrion, 111, 219—233. 1.
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A suta befejezés a mellett sz0l, hogy az elbeszélés elmés-
sége nyilvan abban allna, hogy mindenrdl beszél, csak arrdl
nem, a mi a fédolog s ennek megoldasa nélkiil van félbeszakitva.
A verseny Recensense csekély kifogas mellett meg nem érde-
melt dicsérettel szol réla : «Bels§ structurdja hamar elsurrant
kezet gyanittat ;’s ennek tulajdonithatni, hogy a szovetéken
itt ott hijany, bar nem igen tetemes, mutatkozik. A’ csoddla-
tosnak tonusa és szelleme mind azon 4ltal mivészi konnyi-
séggel leheltetett charakterekre és actiora, ’s olly biztossaggal,
hogy a’ regék’ idegennemt csoddlatosaval érintésbe ne johessen.

VI. Hés Fercsi, Szalai Benjamin (Kisfaludy Karoly)-tél,
«Ossiani hangban koltve a fesz’ és pof’ kijelelésére, mellybe
Ossianistaink nem dévajsagbol csapnaka! Hése a tunya Iercsi,
ki el6tt megjelenik az Oslélek s hési tettre nogatja Imrusnak
az 8si tettek mellett Aso-vitézei ellen. Imrus azonban leveri
s csak Imrus lanya, Jutka menti meg. Halabol feleségiil veszi
Feresi, de ennek gazdaasszonya, az agg Débora szérnyt bosszut
eskiiszik. Ebéd kozben egyik gombdezbol egy titokzatos levél
tlinik Feresi elé. Gyanusitja Jutkit, osszepirolnek s bar a kin-
tor leleplezi Débora intrikajat, Jutkat mégis megoli a méreg,
Hés Yercsi pedig taborba iramlék s ha el nem szaladt, mint hds
végezte vilagat.

Kisfaludy versenymiive az ossianistdk modorossaga ellen
irt pavodia. Ontottak ezek a kis hési torténetecskéket ; lyrai
fordulatokkal, epedéssel, diszit§ jelzGkkel, félhomalylyal, fel-
lengéssel, régieskedd nyelven, rovidre tordelt mondatokban.
Fizek dagalyat s frikai puffaszkodasats parodizalja Kis-
faludy Karoly. A Recensens itélete szerint: «Mint parodia si-
keriilt, de némely helyen kelletinél specificusabb detailokba
terjeszkedik s itt-ott pasquill-elmésség.»

Bz a hat elbeszélés késziilt a versenyre. Mikor mér ezek
megjelentek, Szemere, Ggy latszik, Kazinezy Osztonzésére, fel-
szolitotta a Kassan laké Kovacséczy Mihalyt is a versenyen
valé részvételre. Igy késziilt hetedik versenymiinek Kova-
csoczy Ballddju,? mely a torténetet egészen valtozatlanul, a

1 Muzdrion. IV. k, 1—=9, 1.
2 Muzdrion. IV. k. 312-—-315. 1.
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szereplk megnevezése nélkil foglalja versekbe. Kazimezy ma-
gasztalo itélete szerint @z érzelem ’s lyral szélloegéds ... fé-
nyesen tizik jatékaikat a darabban», de a Recensens helyesen
allapitja meg, hogy «Kovaeséezy a ballada modordt ismeri
inkabb, mint szelleméty. )

Még két versenymil kovetkezik, de ezek voltaképen Kova-
cs6czy balladdjanak &tirdsai Kazinczytol. Az elsd (Ugyan-az
prozaban) ! nem egyéb, mint szakrol-szakva haladé prézaba
lapositdsa az amigy 1s lapos versnek. Taldléan intézi el Kazinezy
szerencsétlen Otletét a Recensens egy német idézettel : «Noten
zu einem Gedichte sind wie anatomische Vorlesungen zu einem
Bratenn.

Kazinezy masik dolgozata : Gibdrt és Irma «zon alakban,
melyet GoOthe valasztott az Azan Aga’ czim alatt adott Szerbusi
énekhez».2 Ttt az indulatos Gibart, mivel Irma nem akar fel-
vilagositdst adni a levélrdl, gyilkot ragad rd s mikor holtan
rogy ossze lrma, akkor veszi fel s olvassa el a levelet. A Recensens
itélete a versenymiirdl: «Orvendve lattuk a tisatelt hetvenest
egy még eddig altala nem gyakorlott nemben ifji tfizzel és fér-
tias belatassal megjelenni. Kér volt nehany idedkat a’ darabot
megel6zé balladatol kolesonézni. A nyelv, mint Kazinezytol
vérhattuk, targydhoz méretett nyelv. A mérték nehiny helyt
kevéssé pongyolan.

E verseny résztvevdi koziil Kisfaludy Karolyt és Viros-
martyt flizte legmelegebb baratsag egymashoz. Ok két {zben is
versenyeztek egyméssal azonos tételrdl irt kolteménynyel.
Els6 alkalommal (1829) Ilosvai Toldijabol vették mivészi és
baratsdgos vetélkedésiik targyat s igy frta Vordsmarty Toldi-
Jat,® Kisfaludy Karoly 4 sastoll czimtl balladdjat.t A kovetkezd
évben (1830) egy ismeretes magyar adomat dolgoztak igy fel,
Vorosmarty Szép asszony,S Kisfaludy Karoly A4 bdnkéds férj®
ezimmel.

1 U. ott, 315—318. 1.

* U. ott, 318—322. I.

3 Elészor : Aurora. 1830,

* El6szor : Aurora. 1831, (Mar Kisfaludy K. haldla utdn.)
8 Elészor : Koszord. 1830, (Csaba dlnévvel.)

¢ Elészor : Aurora. 1831. (Mdér Kisfaludy K. haldla utdn.)
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Kisfaludy Kéroly barati korének masik nagy tagja, Bajza
is majdnem belesodrédott egy ilyen mfivészi vetélkedéshe, a
melyet azonban aligha lehetett volna barati mérkdzésnek mon-
dani. A Conversations-Lexiconi pér hevében ezt irja Valaszaban :
«Ugy vettem észre, hogy engemet az Ur, draga Dobrentei Ur,
miivészi vetélkedésre hiv ki . . . A felhivast orommel elfogadom . .
Fogadja el az Ur ezen felszélitdst : Irjunk mindketten egy
romant. Targyok egy s ugyanaz legyen, s adjak azt fel négy
jelesebb koltdink egyetértbley. A hataridd, mellyre a munka
okvetetlen elkésziljon, legyen a jovd junius els6 napjatol sza-
mitva, ha tetszik, két esztendd.! A versenybdl természetesen
nem lett semmi.

Yelsg-Magyarorszag egyik legbajosabb varosa, Eperjes, volt
irodalmunk legemlékezetesebb koltéi versenyének szintere.
A Pesty Divatlap 1845 jl. 17-iki szamaban harom koltemény
jelent meg, ezzel a kozos czimmel : Az erdes lak. Koli6r verseny,
s a kovetkezd megjegyzéssel : «Eperjes mellett van egy erdei
hézacska. Ennek kornyékén jarvan mind a hérman : elbhata-
roztuk, nem szorosan ezt fosteni le, esak koriilbeliil ollyanforma
tajképet adni. K., P., T.» A harom koltd Kerényi Frigyes, Petéti
és Tompa volt. A megjegyzést Ferenzei Zoltan véleménye szerint 2
Tompa fogalmazta, de sokkal valészintibb, hogy Pet6fitdl valé.
E mellett sz6l mindenekel8tt az, hogy kozillok Petdfi volt leg-
szorosabb kapesolatban a Pesti Divatlappal, aztan a megjegyzés-
nek minden f6losleges s26t01 mentes, szinte frappans egyszertisége.
Az, hogy Tompa neve all legvégiil, nem bizonyit semmit, mert
a koltemények is a kolt6k nevének abe-sorrendjében kévetkeznek
egymas utan s ezen az alapon ép annyi joggal lehetne Kerényit
is a nyilatkozat szerzgjéiil tekinteni, mivel az § neve az elsd.

Ehhez a versenyhez egész kis irodalom fizédik. A Vasdrnapi
Ujsag 1862. évi.-ban Kosa Saodor kozolvén a harom kélteményt,
lefrja s rajzban is bemutatja az erdei lakot.® A kep is, a leiras

1 Bajza Jozsef miivei. (A Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti Konyvtédra.)
I k. 172—-173. 1.

2 Ferenczi Zoltdn : Petéfi életrajza. II. k., 114—116. 1.

3 Ldtogatds az serdei lakr-ndl Eperjesen. (Emlékezésiil Petéfi, Kerényi
és Tompa koltdi versenyére.) Vasarnapi Ujsdg, 1867. 42. sz. 497-8. L.
okt, 19,
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is kétségteleniil idyllizalt : «Rekettye- s égerfaboirok kozt sietd
patak purtjan, gyiimolesfak kozt, egyszerti szalmas haziko,
melyet sovénynyel befont kerités ovezett kortl. Alsé végén
baromti-6l latszott s mellette egy fiatal cser emelé az ég felé
lombos koronajat, melynek tévéhez a gazda épen akkor koté
svajezi tehenét. A lak felsd végén egy rozzant méhes szomor-
kodék ; szétszort kopli kozol alig volt egy-kett$ haszndlatban.
A kerités ajtajandl, hol a patakoni atjards van, malomkdgbe
foglalt forras buzog fel. A lakban édesanya zengé bélesddalat
kis gyermekének, koriilotte a szell6 susogott, miként ha titkos
regéket mondana. .\ gerle sirt, tavol filemile zokogta panaszats.
Majd o verseny tortémetét mondja el, Gtitdrsa, I. D. (Irdnyi
Istvant Gesesével, Déniellel téveszti Gssze) elbeszélése nyoman.
E szerint a harom koltd a vileczhegyi firdében mulatott s haza-
tértikben I. D. azzal ingerelte Petéfit, hogy «verseiben minden
van, & i csak kell, egyedill a tiszta rim hidnyziks. Petdti langra
lubbant, rogténdzni kezdett, o masik ket koltd is ihletést nyert,
mire [. D. azt javasolta, hogy a nap emlékét orokitsek meg
egy versenydallal. Elfogadtak s este, par 6ra mulva, egy Sz.-nél
rendezett hazi mulatsdgon olvasta fel mindegyik a maga kolte-
ményét. «A vendégek elragadtatasa hatdrtalan volt. Az dregek
nem tudtak szélni, csak kezeit szorongattdk a dalnokoknak,
a holgyek szemében szeblh jovét hirdetd konyek ragyogtak,
s a leanyok onfeledten, dbrandos tisztelettel csiiggtek lelkesiilt
vonasaikon.»

Ugyanigy mondja el a verseny torténetét hét ev mulva,
I. 1. elbeszélése nyoman Havidr Dani! s korhi fénykép utdn a
lak képét, mely egészen eliitd a Kosatdl kozlottdl. Inkibb a
feltarul6 tajkepi szépségeket irja le, mint magat a lakot, melyrél
csak ennyit mond: «Az egyszerl szalmuafodeles haz elftt —
a sovény mellett — kis forrds facsoveken odaig folyt vize gyiil
Ossze egy medenczébe, honnét kedélyesen zuhogva esirtet ala
a hegyoldalon. E viz, e medencze 16n alapja a kunyhé hirnevénekn.

Mindjart e czikk megjelenése utan Szész Karoly Tompa
kézirati hagvatékabol kozrebocsatotta 2 a koltd meglepd nyilat-

1 Az cerdei lak» Eperjes mellett. Hazank s a Kilfold. 1869. 1.sz.

1—4.1. jan. 7.
2 Tompa, az «Erdei lakrél.y Vasarnapi Ujsdg, 1869, 2. sz, 19.1. jan. 10.

Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 15



226 Kéky Lajos.

kozatat, mely az egész versenyt szobaban torténtnek mondja.
«Mi semmi kunyhot nem lattunk, képzeletbeli volt minden ;
de azért most is mutogatjak Eperjes bérczei kozott az altalunk
megénekelt kunyhét. Mosolyogtam, de nem nyilatkoztam ;
valosadgos barbarismus is lett volna lerontani a kézvélemény
illusiéjat, koltészetét.n _

Lényegében ugyanezt mondja Tompa a versenyrGl Fekete
Konyvében is. Itt kozolt emlékezése szerint az eperjesi szép napok
egyikén Petdti egyszerrve esak ezzel allott eld: «Fiuk, irjunk verset,
valami verset egyiitt, ugyanazon targyrdl; hadd legyen emléke
ezeknek a napoknak ! — J6, irjunk! — kialtank mi ketten (Tompa
és Kerényi) egész keszséggel s hangosan. A targyat kimondd
valamelyik: Az erder lak. Versenyezziink! Néhany percz
alatt kigondolva, mondva s elfogadva 16n a terv, a nélkil
(figyelmet kérek), hogy valoban létezett volna valami targy,
erdei lak vagv kunyho, hol a gondolat tamadt s mi a
verset irtuk vala... Ki volt kotve, hogy a vers leird kol-
temény lesz, fesse ngy mindenikiink, a hogyv’ képzelete fel-
épiti szamara az erdei kunyhot vagy lakot.?

Tompanak ez a nyilatkozata, melynek indité-okat onehéz
megérteni s legvaldszinibben talan beteg lelkének rettenetes
izgalmaval magyardzhaté. méltin Lkeltett meglepetést, mert
biszen Tompa a téle iy alaivt Pesti Divatlapbeli jegyzeten kiviil
egy korabbi versében (Bardtaim emlékezete, 1853) 1s agy szol
az erdei lakrél, mint a mely csakugvan megvolt, de mar el-
pusztult.

Van azonban mar a kovetkezd évhél egy nyom, a mely
mintha Tompa hivessé valt nyilathozata felé vezetne. Iranyi
Istvan egy, Eperjesen 1854 maj. 12-én kelt Tompénak el is
killdott verses levelében ezt irja :

Tompa Mihaly — nyolez évvel elébb — emlékszel-e vissza, —
Itt éltiink veletek — jo Tompa, Kerényi, Petéfi

Es ha az terdei lak» — mely verseny targya e hirom
Koltének vala, ép mint akkor littuk azon méd

Csendesen és némdn van eléttem, méla sohajjal .
Réitok gondolok és igazan feltettem — e kunyho

1 Tompa Mihdly Fekete Konyvce. Budapesti Szemle 175. k. (1918),
118. 1.
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Koézbensé falain hii emlékére e harom

Ko6lté arczkép’ és szép mitvét arra kitenni

Egy nagy arany ramén, s hogy légyen biztositéka
Megmaradasanak jol gondoskodni e kunyho
Birtokoséndl — 4m de hidnyzott ekkorig a pénz!

Tompa valaszaban (Hanva, maj. 12. 1854.) egy szoval
sem érinti ezt a hosszau és kedves formaban térgyalt igyet,
hanem minddssze ennyit ir : «Hejh, hejh! édes Pistain bizony
elmultak azok az id8k, mikor a Kerényi diéfaja alatt hajigaltuk
egymast, mikor a Havranra es Czemétére rirdndulgattunk ;
el, rettenetesen elmult " De viszont meglepé Tompa hallgatdsa
Kosa czikkének megjelente utdn. Talan ekkor irta nyilat-
kozatat ; — de mért nem boecsitotta kozre?

Legfeltin6bb egvébként e nyilatkozatban, hogy egyik
alkalommal sem emlékezik Tompa arra, melyikiiknek jutott
eszébe & verseny tétele!

Szasz Karoly kozlésére o Hazdnk s a Kiilfold (1869. 3. s7. 45. 1.
jan. 21.) kivanatosaak tartja, hogy az él6 tand, L. 1. nyilatkozzék
s reméli, hogy taldn sikerill az ellenmondést eltiintetnie, a kér-
désnek olyatén megoldasaval, hogy Tompa képzeletbdl meritett,
Kerényi és Petdfi elftt pedig a laszlohegyi erdei lak lebegett.

Irdnyi Istvan csakugyan nyilatkozott is.2 Az erdei lakot
valoban létezettnek mondja, melynek «okéletesen jo» képe a
Haviartol kozlott. Erddvéd-lakas volt a Zsvmni potok (Hideg
patak) nevi volgyben, melyet a koznép tulajdonosirdl, ozv.
Herkelynérdl, Herkelyuvka néven ismert (a magyar kozonség
Latkéezy Mihaly szerint Petdfi-laknak nevezte). Hogy Tompa
miért «képzeli illusionak a valots, nem tudja megmagyarazni,
hacsak azzal nem, hogy a versenyt mir csakugyan el6bb elha-
taroztak, de tdrgyaban nem tudtak megallapodni. Egy juntust
délutan a lasziohegyi fird6bdl tértek vissza jokedvben (6ten
voltak, az 6todik Eordogh Dani volt), megélltak a kunyho elétt
s Irényi, elragadtatva a taj szépségétél, igy kialtott fol : «Ime,
itt a kozos dal targya, — hic Rhodus, hic salta; s kedvelt

Y Tompa, Kerényi és Irdnyi lstvdn bardti levelezése. Kozli Lévay
Istvdn. Sdrosmegvei Kozlony, 1891. 9. sz.

* Még egyszer az «Erdei lak Eperjes mellett» Hazink s a Kiilfsld,
1869. 14, sz. 21719, 1. 4pr. 8.

15*
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Horatiusombol idéztem nekik : «Ille terrarum mihi preeter omnes
angulos ridety. Nézzétek e kies volgyeeskeét s e szende kis vityillot,
nemde megérdenli, hogy kozos jéakarattal megénekeljétel?»
Az inditvanyt elfogadtak a kolték. Ez szerdan tortént s szom-
baton este olvastak fel a kolteményeket Kerényinél Iranyi elétt,
kire a kritikus szerepét ruhdztak. Iranyi szabadkozott a bira-
lattol s végiil mégis igy mondta ki «oviden és magyariny az
itéletet : «Egyitek kélteménye sem fiti meg a mértéket, mert
a portrait nem hasonlit az eredetihez, de csak talis-qualis idealis I»
Végiil arra a faggatozdsra, hogy mégis melyik tetszik neki leg-
jobban, ezt mondta: «\ leghosszabb nem legrosszabb, de a
masik jobbnak latszik, mint a harmadiks. A harom koltd crassus
materialismust vetett Irdnyi szemére s kitlongsen Tonmpa vitatta
a kolt§ eszményits jogat. «Igy hat — mondta végil indulatosan
— ott kellett volna a vityilld gerendait is megszamitanom s
kimérnem, hany 6l hossza, hany 1ab magas?» Hivatkozik Iranyi
arra is, hogy mikor a verseny huszadik évforduléjan «wz erdei
lak tervezett installatijara» Tompéat, mint unicus superstest
meghivta (a mir6l Tompa is megemlékszik nyilatkozatdban),

Tompa egyetlen széval sem tett kifogast, holott neki bizalmasan

megirhatta volna, hogy hagyjak az egészet. Megemliti végiil
Irdnyi, hogy ez nem autodlagos koltés, mert 22—23 év ota
egész Eperjes ugy tudja, hogy az a kunyhd volt a verseny
targya.

Ivdnyl kozlése minden gyanit eloszlatott, ugy, hogy a
verseny negyvenéves fordulojan az eperjesi Széchenyi-Kor a
verseny emlékére a Szent Laszlé-hegy egyik kiszogellésén, az
erdei lak tdészomszédsdgaban csinos emlékoszlopot emelt. —
Ez az oszlop a kérdést 0jbol felszinre vetette. 1890-ben ugyanis
a Sdrosmeqyei Kozlony az emléket a kozinség joakaro oltalmdba
ajanlvan, Chalupka Rezs6,' Tompa nyilatkozatara tdmaszkodva,
kétségbe vonja az obeliszk létjogosultsagat, az emléket felallito
Széchenyi-kort «hiszékenységgely, deliléssely vadolja, Irdnyi
Istvannak ez iigyben kifejtett miikodését pedig «w@laptalan illu-
sidnaky, s6t @yilt éprecsalasnaln mondotta. Fire Serédi P.
Lajos vette védelmébe az emlékoszlop 1étjogosultsagat s Irdnyi

1 Felvidéki Szemle, 1890, 58. sz.
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koztiszteletben allott személyét.? Chalupka valaszdban Iranyi
kozlésének anachronismusaba kapaszkodik s azt bizonyitgatja,
hogy ha csakugyan jumiusban tortént a verseny, Petdti nem
vehetett részt benne, mert mir ekkor nem volt Iperjesen.
Serédi 2 Iranyl anachronismusat egyszerd tollhibanak bizonyitja,
winthogy Irdnyi kéziratos jegyzeteiben mindeniitt majus van,
melynek els§ szombatja 3-ra esvén, a verseny napja apr. 303
Majd Chalupkat egyenesen herostratesi ténykedéssel vadolva
meg, csunya személyeskedésbe csap at. A teljesen elmérgesedett
vitat Latkoczy Mihaly felszolalasa fejezte be,2 ki Tompa nyilat-
kozatat rhapsodikus véleménynek tekinti, melyet izgékony
kedelyével magyaraz. Kétségtelennek tartja az erdei lak ineg-
voltat. Iizen a véleményen van a kérdés utolsod fejtegetdje,
dr. Maridssy Béla 15.5 Tompa kés6bb 1s hangoztatta a maga
allitasat a ,Fekete komyv-ben, 1867. (72. sz.). Azonban a
kolteményekben festett képnek bizonyos conerét vonasai (hegy-
oldalon, patak partjan van a kunyhé stb.) méltan keltik a
kunyho léteztének gondolatdt, mert képzeleti képen ezek a
vonasok aligha fordulhattak volna el mindegyik kolteményben
annyira megegyezé modon.

Ez a verseny a legértékesebh koltdi versenye irodalmunk-
nak s érdekesen mutatja a versenyzl koltdk egyéniségének
jelentkezését is. A télik alairt megjegyzés szerint a verseny
targya kétségteleniil leiré koltemény volt. Az igy kitlizott fel-
adathoz Tompa ragaszkodott leginkdbb. Az § kolteménye leg-
kevésbbé reflexiv természettl, de talan legkevésbbé miivészi is.
Nehezen tud foléje emelkedni targyanak, részletekbe vész még

1 Van-e az eperjesi kolts-verseny emlékoszlopdnak létjoga? Sirosmegyei
Kozlony, 1890. 34, sz.

2 Az eperjesi kolté-verseny emlékoszlopa igyéhez, Sarosm. Koézl. 1890,
37—39. sz.

3 Azonban Petéfi mdj. 2-4n mar eltdvozott Eperjesrdl s igy e szé-
mftds szerint a verseny apr. 23-d4n torténhetett, mint legkésébbi napon.

* Személyes kérdésben. (Az wrdei laks kritikaja iigye.) Sdrosmegyei
Kozlony 1890. 45, sz.

5 Tompa Mihdly Eperjesen. Eperjesi Széchenyi-Kor Evkonyve, 1902
Magarél a versenyrdl nagy altalanossagokban szél Fleischmanné Frank
Julia : Petéfi, Tompa és Kerényi koltéi versenye. Debreczeni Ellendr, 1897.
182, 183. sz.
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harom versszakkal roviditett, altalén ismert formdjiban is és
csak egy hirtelen fordulattal tudja bezarni a hosszi t4jleirdst.
De a kép megrajzolasidban, a mit Berzeviezy Albert «a maga
nemében paratlanul 4allé természetfestésneky mond,! mégis
jellemzéen nyilatkozik egyéniségének egyik fontos vondsa :
tanito kedve. A téle festett kép jellemzd a késébbi pap-koltdre :
azokat a vonasokat valogatja Ossze, melyek még az elbagyott
helyen is a diadalmas élet nyomait mutatjak s a vildg vasari
zajatol valé visszavonultsidgnak boldogsigat hirdetik.

Pet6fi merészen szarnyalo lelke az igénytelen erdei lak
lefrasdban is a szdzszorszent égi szabadsag harsiny hymnusat
zengi el. O eldtte azok a vondsok fontosak, melyek az egyszertiség
és korlatlan szabadsag képévé teszik rajzaban a vidéket. Korlat-
lanul esapongd képzelete legnagyobb tavolsagra szall s nemesak
az erdel lak kornyékét festi. Kerényi érzelmes, borongé lelke
el6tt az elhagyatottsdg és szegénység fészkeiil jelenik meg az,
a miben Petéfi az imadott szabadsagnak, Tompa a diadalmas
életnek képét latja. O kedves kis lyrai képet fest, mely két
ellentétes érzést olvaszt bajos harmonidba: a szegény el-
hagyatottsdgdnak s a természettdl nyujtott vigasztaldsdnak
érzését.

E verseny két részese, Petéfi és Tompa, irdnyuk harmadik
nagy képviseléjével, Aranynyal, szintén tervezett mivészi vetél-
kedést. A verseny gondolatat, ugy latszik, a Kisfaludy-Téarsasag-
nak a Marezibanyi Vincentia-jutalomra 1847-ben hirdetett palya-
tétele adta : «Készittessék koltdi beszély, melynek targya Széesi
Marian. Levelezésiik tantGsaga szerint eleinte nem gondoltak
kozos elhatarozasbol, megallapodasbol kiindulé versenyre, de
egyre inkdbb olyan irdnyt vett a tétellel valé foglalkozasuk,
hogy mindharman kidolgozzdk s mintegy barati versengésil
a palydzatra is bekiildik. A verseny azonban igen visszdsan
végz8dott : Petdfi és Tompa szakitasat idéste eld, kik egymads
munkajat kolesonosen leszoltak. Egyik Lolté sem volt mun-
kajaval megelégedve s egyikilkk sem vett részt a palyazaton,
melyre csak egyetlen, dicséretben részesitett palyami érkezett :
Szasz Karolyé (Murdny holgye).

1 Tompa Mihdlyrél. Eperjesi Széchenyi-Koér Evkényve 1902.
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A szabadsagharez dics eseményeihez is flzddik koltdi
versenyiink : Gyulai Palé és Szasz Karolyé. Targyat valészintileg
Budavar ostromanak egyik coneret mozzanata szolgéltatta,
ép ugy, & mint a honvéd kotelességtudds és hdsiesség legszebb
dics6itését, a Hadnagy uramat, a tapidbicskei csata egyik jelenete
sugallta. A két koltemény Koltdi verseny Gsszefoglalé czimmel
az Esti lapok 1849 jun. 9-diki, 6. szamaban jelent meg. Mind-
egyiknek czime: Honvéd és huszdr, s mivel egyik kolt§ sem
vette tel gyijteményeibe, nem lesz folosleges egésziikben vald
kozlésiik.

Gyulai Palé igy hangzik:

Foly az ostrom Budavar faldnal

Es megindul rohamra a honvéd ;
Ajakan dal, csakéjan bokréta,

Es dics6ség égeti hos lelkét,

Biiszke huszdr néz fol a var alél

Es litja azt, a mit még nem litott :
Lova tombol, 6 majd sir mérgében,
Es kdromol istent és vildgot.

All a honvéd s visszanéz egy perczre ;
Keble vérzik, arcza fényes villdm,
4Szegény huszar! oh hogy sajnallak én,
Nem johetsz fol lovaddal a létran.»
Néz a huszdr s reszket minden tagja
Es latja 2zt, a mit még nem litott :
Lova tombol, 6 majd sir mérgében

Es kéromol istent és vildgot.

Szasz Karolyé :

Szuronyt szegez a honvéd s merészen
Magas 1étran felebb felebb halad,
Nyugtalanul tombolé ménén il

A huszar az ostromlott fal alatt,
Keresi a honvédnek szuronya

Hol a német drulé kebele, —

A huszir is kivonta a kardjat,

S f4j neki, hogy nines mit vagni vele.

Csak hogy meg nem vesz szérnyii mérgében,
Szégyene is, irigység is béntja,

Most latom még, hogy te is csak j6 vagy
Valamire, ebatta bakdja !y
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A honvéd meg, a megmaszott falrdl
Nem teheti,'hogy le ne tekintsen.,
«Szegény huszar, nem jshet utdnam
A lovaval, — sajnalom biz isten.»

Es eldre, és miénk a vér, és

A honvédé az egész dicsbség.

Sir a huszdr boszujaban ; lova
Fiilet hegyez és busan nyerit még,

Valoban egyik koltemény sem tartozik irgjanak sikeriiltebb
dolgozatai kozé.

A szabadsagharez utdn elséizben Pédjer Antal s Zalar
Jozsef Leltek efféle versenyre a Tisza megéneklésében,® a mi
nem csekély merészség volt Petdfi kolteménye utan. Mindkette-
jiké gyenge vers. Zaldrnal a Tisza emlegetése esak egészen
kiils§ sallang ; 6 inkabb a magyar rona elkomorodésat, o Tisza-
menti élet elhalkuldsat rajzolja. Refrainje is: (Nem dgy van
may, mint volt régen». Pijer verse leir6, de minden hangulati
Osszefoglaltsag nélkil, lapos kenetességgel. Mindkettejiik képei-
ben sok a conventionalis és egyezd.

A hatvanas évekkel elevenebb pezsgésnek induld tarcza-
irodalmunknak egypdr jelesebb fiatal mivelgje, kik — akkor
még Thea-club néven — egymassal melegebb barati viszonyban
voltak s kik koril késébbh a Kavéforras iréi korve alakult ki,
haromizben is versenyzett egymassal azonos tételrdl irt novellet-
tekkel. «Irodalmi versenyeket is rendeztink, — irja Berezik
Arpad — megadtunk egy czimet s arra frtak a kornek {rétagjai
elbeszéléseket, melyek az akkori szépirodalmi lapokban meg-
Jjelentek».2

Elsé alkalommal tételik : Egy palaczk pezsyd.® A versenyen
négyen vettek részt : Albin (Almési Balogh Tihamér), Berczik
Arpad, Toldy Istvan és Urvary Lajos. )

I. Albin beszélyének hdse minden vagyonat elveri egy
tiineményes szépségll szinészndre. Egy ideig kizkodik a szegény-

1 A4 Tisza. Koltéi verseny Zaldr és Pajer Antal koézt. Szépirodalmi
Kozlony. 1857. 34—37. 1.

2 Berczik Arpdd szimmiives. 1. k. VI—VIL 1.

3 Egy palaczk pezsgé. Verseny-beszélyek. Fovdrosi Lapok. 1864,
277—8., 279., 280., 281. ¢z.
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séggel, de végil is Ongyilkossagra hatdrozza el magit s utolso
pénzén egy iiveg pezsglt vétet. A gyereket azonban, kit a
pezsgbért kiild, Gtkozben baleset éri, melynek a pezsgd is aldo-
zatdul esik. A sirdnkozé fiGtdl egy gyonyori holgy kérdezds-
kédik gazdaja feldl s egy névjegyet kild neki altala : «Mme la
comtesse d’Herville. Ont ma este egy palaczk Cliquot-ra szivesen
latja». A haldlra szént ifja el is megy s kideriil, hogy a grofné
az a szinésznd, kire § vagyonat elpazarolta s a ki ozvegységre
jutva, épen 8t akarta felkutatni, hogy jova tegye a mult sziv-
telenségét s kezét nyujtsa a tonkrement ifjunak.

I1. Berezik beszélye egy élénken elmondott braziliai {0rté-
net. Kgy rio-de-janeiréi vendégldben iiltetvényesek tivornyéz-
nak. Egyikik folyton feleségére gondol. Ezen bosszankodva a
tobbi gonosz czélzdsokat tesz hiisége egyoldalisagara. Végil is
a férj fogadast ajanl egy palaczk pezsglben felesége hiliségére.
Kocsikra kapnak s a férj kastélydba hajtatnak s ott az asszony
tarsasagaban a férj egyik baratjat talaljak. A fér) behozatja
az elvesztett palaczk pezsgét s inni akar felesége hiségére s
alnok baratja életére. 15z térrel ront va, de & lelovi, az asszony
osszerogy, a férj kezébdl foldre zuhan a palaczk pezsgd.

111. Toldy beszélyének hdse eljegyzését ili gyermekkori
baratnéjével s annyira mamoros a boldogsagtol is, a bortdl is,
hogy. mikor koezezintani akar menyasszonyaval, megbotlik s
poharabol a pezsgé nlenyasszonya ruhdjara locesan. Menyasz-
szonya tobhé hallani senr akay rola, st megaldzasara egy palaczk
Cliquot-t kiild neki, ezzel a kisérd sorral : domlékil. — egy
csepp az 6ezeanbar. Az ifji hosszi utazas utdn megkomolyodva
tér vissza s 1smét talalkozik volt menyasszonyaval, ki szintén
nem tudja 6t feledni. Kibékiilve omlanak egymés karjaiba.

IV. Urvary beszélye egy, kardcsony-estén pezsgd mellett
dorbézol6 tarsasagot mutat be. Egyik lany, kit kedvese haldla
utan elesabitott a nagyvilagi élet, emlékeibe roskad s szomor
latomasl megjelenik eldtte otthona képe, hol szegénységiikben
is boldogak 6véi. Apja épen egy killonos almat beszéli el : egy
lélekforma jelent meg elStte borral s muzsikaszoval, kinyitott egy
iiveget, melyben a bor Ggy pezsgett, mint a must s biztatta Gket,
hogy igyanak eltiint leAnyuk egészségére, mert ez ismét az Hvék.
Kiilonos véletlenb(l talalt is egy palaczk pezsgét az wrasig
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pinczéjében. Isznak bel6le lanyuk jovoltara, ki a vad tivor-
nyaban holtan rogy 6ssze, mire kiinn felhangzik az épek :
A Megvalté a foldon jar.

A beszélyek inditékaikban is, kidolgozasukban is igen con-
ventionalisak. Frre bizonyos mértékben mar maga a tétel is
csabitotta az irokat. Ugyesebb leleményre vall a masodik ver~
sengés tétele s maguk a verseny-beszélyek is sikeriiltebbek.
E mésodik verseny tétele : Hisz az mds!* Ebben a bardti kor
6todik novellista tagja, Csukassy Jozsef is résztvett. A verseny-
milvek valtozatossagat azzal is emelni akartak, hogy mindegyik
novellette eselekvénye mds vildgrészben jatszik : Urvary Lajosé
Furépaban, Berezik Arpadé Afrikdban, Albiné Amerikaban,
Toldy Istvané Azsidban, Csukassyé Ausztraliaban. Az érdekessé-
get természetesen itt is a czimiil vett felkidltdsnak mennél tgye-
sebb beszovése adta. Az egyes novellettek targya a kovetkezd.

I. Urvary beszélyének egy Dernier nevil ifju gvéf a hése,
ki egy gazdag gyaros leanyaba szerelmes. Pénzzé teszi egész
vagyonat, hogy & is gyarat létesitsen ; de betéved egy jaték-
barlangba s minden pénzét elveszti. Ongyilkossé akar valni,
de egy titokzatos alak annyi pénzt ad neki, a mennyit elvesztett,
azzal a feltétellel, hogy lemond grofi czimérdl. Kideril, hogy
az egészet vetélytarsa rendezte, kit 6 baritjanak vél, azért,
hogy czimét vesztve, veszitse el a ledny szerelmét is. De ez rosszal
ismerte a gyarost és leanyat. Mikor elarultatja a gyéros elftt,
hogy Dernier nem gréf, ez visszautasitds helyett vidaman igy
kialt fel : «Hisz az mas! hisz gy almaim teljesedhetnek. Meg-
eskiidtem, hogy aristokratdnak nem adom leAnyomat».

I1. Berezik beszélyében Abd-el-Kader leverése utan egy még
harczold arab torzshoz ismeretlen ifju érkezik Abd-el-Kader
levelével s reményeket ébreszt benniik. Mindnyéjuk szivét meg-
nyerl, az emir szépséges lanyaét, Zuleikdét is, kit talalkdra hi.
A taldlkdn azonban egyszerre rémilten kialt fel, a mint a né
alakjat egy tavolban czikdzé villim megvilagitja : «Istenem!
hisz ez mas ! Az § felesége volt, kit mint szegény tébolyodottat
szedtek fel irgalombdl az arabok, ki meg akarja akadalyozni,

! Hisz az mds. Verseny-beszélykék. Csalddi Kor. Hetilap a miivelt
magyar holgyek szdméra. 1865. 4—8, sz,
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hogy férje, egy kalandra szomjas franczia kém, egy egész torzs-
nek gyaldzatos moédon pusztuldsba rantadsidval szennyezze be
nevét. Mikor kér§ szavaira nem haligat a férj, leszurja, 6t pedig
az arabok szaggatjak szét, mint szabaditéjuk gyilkosat.

III. Albin novellette-je az amerikai el6keld kordk életébél
veszi targyat. Kéuv baratné mulatsagbo6l hazassagi hirdetéseket
tesz kozzé. Mikor az ajanlkozasokrdl beszamolnak, kideriil, hogy
mindketten egy spanyol nemesbe szerettek bele, ki mindkette-
jiiket hitegette. T6rt ragadnak s halaira akarnak vivni a lovagért.
Az izgalmas jelenetet azonban renddrok érkezése szakitja félbe,
kik a spanyol nemest keresik, mint korozéit sikkaszté yankeet.
«Hisz az mas b — mondjak kaczagva a leAnyok s megkonnyebbiilt
lélekkel boruinak egymis nyakaba.

IV. Toidy Istvan noveilette-jét egy ifja beszéli el, abbdl
a korabdl, mikor még franczia grammatikat tanult egy tubdk-
szagld abbétol, kinek neve Jean Godefroi de la Mache volt.
Az ifju apjat egy éjjel megették a vadallatok s ¢ elvandorol
a tragikus emlékd helyrdl. Kalandos Gt utdn egy eunuch rab-
szolgajava lesz, ki egy este fel akarja akasztani magat, mert az
odaliszk firdGszobajaban egyik szobor feje letért, s biztosra
veszi, hogy a basa ezért az §vét fogja leiittetni. Az ifja ajanlkozik,
hogy 6 all addig a szobor helyén, mig azt kijavitjak. Igy is tor-
ténik, de az odaliszk szépsége annyira megholonditja, hogy min-
dent feledve a né elé veti magat. Az odaliszk is hevesen maga-
hoz szoritja. «E pillanatban -- igy folytatodik az elbeszélés —
tubdkszagot érzék . . . s felpillantva 6reg abbémat lattam magam
el6tt.

Franezia mesterem legszebb almombol vert fel, hogy a
prézai grammatikdval untasson s igy nem vehette rossz néven,
hogy lathaté boszankoddssal kidlték fel:

— Hisz ez Mache!

V. Csukassy Jozsef elnyujtott, nehézkes beszélye Uj-Hol-
landia gyarmatosainak életébdl meriti targyat. Ezek egy titko-
zetben foglydl ejtik a maldjok egyik fdtisztjét, Rotangot, ki
teljes szabadsagban él a holland paranesnok hézénal, s6t gyon-
géd szerelmi viszony szovédik kozte s a paranesnok lanya kozt.
Egy este a parancsnok azt a rendelkezést kapja, hogy mésnap
végeztesse ki Rotangot. Ez hdsies lélekkel varja sorsat s hidba
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akarja menekiilésre birni a ledny. A parancsnok egyiitt litva
Sket, boszls szemrehidnyast tesz a fogolynak, de ez kimutat
az udvart hatalmaba keritd maldj tomegre : «Paranesnok ur
csalodik ; néhdny perez ota on a fogoly».

A vén paranesnok nagyot kdromkodott. «Ordég és pokol! —
kialtd. — Hisz az mas!

- Nem is nagyon banta a jé Oreg.

E lelkes barati kor harmadik versenye Arany HRoszori-
Jjaban folyt le.r A vewseny-beszélyek cziméil a folyoirat irdnt
érzett tiszteletbdl ennek czimét valasztottdk. A versenyt Arany
kovetkezd szerkesztél megjegyzéssel kisérte : «Joszord. E czim
alatt kulonbozd targyd ot novellette killdetett be hozzank,
melyeket egymésutin fogunk kozleni. ‘Ot fiatal beszélyird
onkénti versenye ez, kik ily dieséretes uton igyekeznek toké-
lyesitni magukat. Szerk.s A verseny résztvevéi azonosak az
el6bbiével. Az elbeszélések targyait a kovetkezd rovid tartalmi
ismertetések mutatjak.

I. Berczik beszélyének szintere a ferrarai herczegi udvar.
Itt €l Antonio, a dicsGségre szomjazo fest, ki megnyeri Borgia
Lucretia herczegnd szerelmét s benne ihletét taldl a szerelmes
démonnak lelkében forrongd 4brazolasara. A képpel elnyeri
a herczegtdl kitiizott versenydijat, de a herczegné ingeriilten
koveteli, hogy vagy a képet semmisitse meg, vagy Onmagat
pusztitsa el Antonio. A fest6ben szérnyd tusakodéas keletkezik.
«Szivében, ez ifji remény-dagasztott szivben, mely esak a mér-
hetetlenség meértékével tudott még szamitani, folébredett az
életérti fajdalom : megkoszoruztatni ma ezrek tapsai Lozott
és eltemettetni holoap, egyediil, senki altal meg nem siratva ;
diesditettnek lenni ma koszortsan, szépen és fiatalon, és elveszni
holnap koszortsan, szépen és fiatalony. Mégis ezt vélasztja.

II. Urvary Lajosnak Jokai keleti targyd elbeszéléseit utanzo
beszélye assyriai torténet. Hdse egy Erax nevil dalnok, Li egy
szent varazslé leanyat, Jezinthat szereti, de mikor ellenség tamad
Assyriara, elhagyja s a kirdlylany lovagjava lesz. A kiralyleany
seregeit megverik s bosszijinak Eraxot akarja aldozatadl vetni

1 Koszord. 1865. I. 100—104., 10+—108., 126—133., 149153,
154 —160. 1.
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az elhagyott leany atyjanak joslata. Azonban a szevelmes leany
felaldozza magit s megmenti hiitlen kedvesét, Assyrorszag el-
vész s a romok folott Erax énekel tépett lkoszoruval gyész-
dalokat.

T11. Albin terjengds, a rémuralom borzalmait festegetd
beszélye a franczia koztarsasagl alkotmany els6 évében torténik.
Egy ifji marquis csodalatosan szép felesége a népért rajong s
ez koztarsasigi istenndnek is meg akarja tenni. Férjét ez annyira
elkeseriti, hogy merényletet kisérel meg Fouquier elien. Haldlra
hurezoljak s igy talalkozik a feleségét ujjongva kiséré tomeggel.
A nép azt koveteli az asszonytdl, hogy koszortzza meg az el-
itéltet. A nd férje taligdjara szokken, atoleli férjét, a koszorat
a maga fejére teszi s velStrazdé hangon kialtja : Le a koztar-
sasaggal!

IV. (sukdssy Jozsef novellette-jének hise egy Caglioni nevil
dalids ifja, ki Valenzaban megmenti egy ritka szépségl
leany életét. Jegyesekké lesznek, de lakodalom elétt vald nap a
leany anyja naplojat kapja, kit § elhaltnak vélt, s dobbenve
olvassa belble, hogy szegénysorban, meggyaldzottan haldoklé
anyja boszut kovetel téle vilegénye ellen, kinek atyja az anyat
beesiiletétdl megfosztotta s gyaldzatosan elhagyta. A ledany fel-
bontja az eljegyzést, bar az ifji megfenyegeti, hogy ha meny-
asszonyl koszorut 1at homlokdn, leszirja. A ledny atyja erélte-
tésére kezét nyujtja egyik kéréjének. A naszéjtszakin egy fekete
alak ront be s @ menyasszonyl koszorut széttiporva, ember-
folotts exdvel taszitd félre a férjet és felkidltott : E nd enyém —
és a halaléh

V. Toldy Istvan beszélyének hdse egy Fernand nevil els-
kel$ ifja. Imadottja, Odalie, meghal s § 6rjongd fajdalmaban
halotti koszorjat elragadja emlékil. Hosszu id§ multan meg-
szeret egy titokzatos és exaltalt nét. Latja, hogy ez is szerveti
6t s mégsem akar az 6vé lenni. Parbajt viv érte, melyben meg-
sebesiil. A né apolja s egyszer megpillantja a lwrvadt koszorut.
Fernand elmondja torténetét. A nd tekintete kitisztul. «Nem —
kidlta fel egy Gj élet tiizével — nem haltam meg. Felgyogyultam
s atydm haldla utan alnevet véve fel, mely teljes szabadsagot
adjon, azéta folyvast téged kereslek a viligban. Igen, Fernand!
— én vagyok a tetszhalott, Odalie
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Sajatsagos koltdi versengés folyt le 1877 nyavdn a (siszar-
fird6 arnyas kertjének vén platinjai alatt. Mikszath Kalméan
kelt versenyre az oOreg, koszvényes Vahot Imrével. A tételt
Zubovies Fedor kapitiny tlzte ki s ez egy szerelmi taldlkozora
valo verses felszolitas volt. A verseny komolysigaval nagyon
konnyt tisztaba jonnink, ha arra gondolunk, hogy mennyire
kenyere volt mind a két koltdnek a szerelmes versek irisa.
Egy éra alatt iitotték nyélbe a poémat, s a verseny nyertesének
Mikszathot itélte a tételt feladd versenybird. A nyertes vers
nyomtatasban is megjelent,! Vahoténak csak elsd sordt Orizte
meg Mikszath s ez igy hangzott: «Ah Boresa angyal, mint
szeretlek énh

Ujabb idben a Magyar Salon munkatarsai, kik a Fiume-
kdvébaz iroi korébOl keriltek ki, rendeztek két ilyen Loltdi
versenyt ; egyiket a prozairék, masikat a kolték. Az eldbbiek
themajat eléggé killonés médon allapitottak meg : felirtak 5—6
igen kozonséges szot aprd papirszeletekre s egyikilk kihdzott
egyet, melyre ez volt irva : Mogyord. Err6l s ezzel a czimmel
kellett a prozairdknak egy-egy kis térténetet irni, gy, hogy
ebben a maguk iré1 egyéniségét is lehetSleg kifejezésre juttas-
sak. A palyamivekben természetesen az az tligyesség érdekel
benniinket legjobban, hogy'miként tudjak a torténetbe bele-
sz6ul a tételldl kapott szot. Legtiobbjik bizony nagyon Otlet-
szerflen és esetleniil csapja bele. TeltiinG, hogy a tételdl
nyert sz6 a versenyzd irok egész csoportjabaun az idds férj
s fatal feleség viszonyat tarsitotta. Tizenkét novellista vett
részt a versenven, utélag még egy tizenharmadik is ecsatla-
kozott hozzdjok.2 A versenymivekbe a kovetkez§ mddokon
van beszéve a tételil szolgaldé mogyord szé.

1. Abonyi Arpadé. A tanicsosné salonjiban a nem eléggé
figyelmes és e miatt kikosarazott cousin bajos cousine-janak,
ki a koros, de figyelmes vetélytirs menyasszonyavd lett, mesét

L 4

1 4 légyott. Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1877, évf. 786. 1. A ver-
senyt maga Mikszdth irja le Vahot Imre bdcsirdl irt nekrolégjaban. Ez
megj. Az én halottaim cz. kétetben, 35. 1. L. Rubinyi Moézes : Mikszdth
Kdlmdn élete és mivei. 21—22, 1.

2 Egy tuczat mogyoré, Magyar Salon. XIII. k. (1890.) 114163, 1.
Még egy mogyord. Strausz Adolftol. 306—-309. 1.
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mond egy oreg keleti basardl, ki gyonyo6rl fiatal feleséget vett
8 ezt dus ajandékokkal halmozza el, a keleti szokéstol meg-
kivant harom arany mogyord helyett 30,000-et szér eléje, de
pér napi hasztalan varakozés utdn a lany dithdsen hagyja ott
kineshalmazaval egylitt. A cousine megtanulja ebbdl, hogy nem
arany mogyordkkal lehet e mamorra szomjas életben meg-
szereznl a paradicsomot, s visszakilldi a jegygylrit.

2. Borostydni Nandoré. Két jobarat semmiség miatt
-Osszeszolalkozik egy pezsgls-vacsoran s az egyik a sértést azzal
is tetézi, hogy béar széndéktalanul, a masik arczdba dob egy, a
giardinettobdl maradt mogyordt. Parbajt vivnak s a mogyorot
dob¢ lelovi baratjat. O maga megtébolyodik s sziinet nélkiil
csak egy sz6t hadar: Mogyord, mogyoré .. .

3. Hevesi Jozsefé. Egy Arcoban udiilést keresd ifju sze-
relmes lesz egy beteg leanyba. Egy kirandulds alkalméval egy
kis olasz fiatdl mogyorot vesznek s egy iker-mogyoréval «Viel-
libchent esznek». A nyertes ledny narancskoszorat kivan, halotti
koszorunak. De bizony menyasszonyi koszord lesz az s fiatal-
sdga gydzedelmeskedik a betegségen is.

4. Kabos Edéé. Kiltelki nagy bérkaszarnyiban egy fiatal
szobrasz meglat egy killonos fejli szép leanyt. Megismerkedik vele,
de barmennyire is bizahmas viszonyuk, a lany egyve azt hajtja,
hogy nem szereti a szobraszt. Ez végill is megveri. A lény el-
tiinik, egy idd mulva azonban elékerill azzal az indokkal, hogy
most mar szereti a miivészt. Kgypar nap mulva ismét eltiinik,
mert megint Ugy érzi, hogy mar nem szereti a szobraszt. «A nagy,
falank mokus, a rossz vilag elnyelte, mint egy hideg, tehetetlen
kis mogyorSty. '

5. Karezag Vilmosé. Egy szerelmében csalddott lanynak
anyja felolvas régi napléjabol egy torténetet, melybdl lathatja,
hogy 6 is csalddott, de a csaldodds utan mégis boldog lett massal.
Ifjatol hidba varta szerelmének bevallasat, végiil az mégis egy er-
dei séta alkalmaval, mogyorészedés kozben meg merte esokolni.
De par nap mulva neveldndjiiket szoktette meg az ifja. A lany
elkeseredve tapos r4 az emlékil eltett mogyorora, melynek
szakitasa kozben kapta az elsé esokot. Ures volt, mint az ember,
kire emlékeztetett.

6. Malonyai DezsGé. A mese szerint az égben ketté tor-
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nek egy szem mogyorét, a héjak szertegurulnak s idelenn
aztdn mindenik keresi a parjat, de nem mindegyik talalja
mey. llyenrdl sz6l ez a torténet is, egy szép leanyrol, ki tenger
kisértés kost is tisztességes marad, var gyerekkori pajtdsara.
Be is allit ez, de esak azért, hogy makogva bocsdnatot kér-
jen, mert szegénysége arra kényszeritette, hogy moédos lednyt
vegyen el.

7. Markus Jozsefé. A torténet elmondéja fiatal dzvegynek
udvarolt, ki hallani sem akart Gjabb hazassigrol, de végiil
mégis ingadozni kezdett. A véletlenre akarja bizni a dontést,
egy csomoO mogyorot szed szemenként, gy, hogy egyik igent,
masik nemet jelentsen. A végén kideril, hogy eselb6l mindegyikiik
eldugott egy szem mogyorét a szerencse corrigalasara s mivel
igy mér mindjart az els§ 1épésnél meg akartak csalni egymast,
hazassagukbol nem lesz semmi.

8. Murai Kéarolyé. Két gyerek szerelmest a lany atyjanak
zordonsaga eltilt egymastdl s igy mogyorohéjha rejtett hartya-
papiron leveleznek. Egy ilyen szerelmi postat a ledny atyjanak
gazdaja talal meg. Az Oreged§ Gr amigy is féltékeny fiatal fele-
ségére s czélzasokat tesz neki airdl, hogy a mogyord beszéb.
Az asszony figyelmezteti a veszedelemre udvarlojat, kinek
komornyikjat véletleniil Mogyoré Janosnak hivjdk. A bar6 azt
vélve, hogy fecsegett, elkergeti az oOreget. Végil az indulatos
apa rajon a levelezésre s veszekedésébdl gazdaja is megérti a
a gyerekek dolgat. Bocsanatot kér feleségétdl, a tiatal part egy-
mashoz segiti, felesége pedig tovabbra is vigan csalja a béro-
val, ki ismét visszafogadja az artatlanul elkergetett Mogyorot.

9. Rdkosi Viktoré. Egy budai rdcz kerveskeddnek didk
fidt éjjel hivatja nagybeteg nagyanyja s egy zsdk mogyorot
ad neki, mert azt almodta, hogy ez szerencsét hoz unokdjinak.
A mogyorét beteszik a raktarba. Még azon éjjel betordk gardz-
dalkodnak ott, de az elhullott mogyoré nyomukra vezet. 3 kap-
z8i nagyanya erre visszakéri a szerencsehoz6 mogyorot s nagyon
6rzi. Az a hire tamad, hogy a zsdkban kincseket rejteget az
oreg, rablé ront va egy éjjel s megoli, de a szétémlé mogyord
zaja miatt ires kézzel kénytelen menekiilni. Igy hat az vnoka
csaladjanak esakugyan szerencsét hozott a zsak mogyoro.

10. Sziklay Janogé. Velenczevidéki olasz katondk van-
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nak helydrsegen egy Dunantali varoskdban s csinos altisztet
szallasolnak egy vén fiskalishoz, ki féltékenységével gyotri
fiatal feleségét. 3 férj) csakhamar mdshova szallasoltatja az
olaszt, kinek az asszony ey karpereczet ad emlékil. Mikor
a férj keresi a karpereczet, az asszony azt mondja, hogy el-
loptak tdle. Megtaldljak az olasznal s ez a megvesszéztetés
utdn szégyenében agyon 16vi magat. De elébb buestzé levelst
ir az tgyvédnének. «\ levélben egy mogyordfa-szilank volt,
egy véres szilank, mely testérél pattant le.»

11. Szomahazy Istvané. A torténet elmonddja, egy fiatal
pesti festd, szilbéfalujaban két oreg kisasszonynyal, gyermek-
kordnak kedves ismeréseivel talalkozik, elszegényedett nagy
csalad két gyamoltalan maradvianyaval. Nem panaszkodnak,
56t ebédre is meghivjak. Iel nem tudja fogni, mibdl teagdd-
hetnek. De megérti egy délutan, mikor egy mogyordshan he-
verész s latja, hogy egy nagy kosar mogyordt szed a két kis-
asszony s ezt eladatjak. De azért utolsd aranyukat is atadjik
neki, hogy szolgditassa koltd dédnagybatyjuk pesti szobrara.

12. Tabori Réberté. Egy szegény zsdkhordd a kertjé-
ben lev§ mogyorébokor alatt egyszer egy leany-csecsemdt
talal. lelnevelik, tanittatjak s attol kezdve aldas van rajtuk.
A zsdkhordo gazdag rrd lesz s mikor felesége elhal, a leAnynak
kezd kellemkedni s mdr-mar bevallja szerelmét. A kinos jele-
net alatt a lany onkénteleniil Ossze akar roppantani egyet az
asztalon levd mogyorobél. Az oreg segiteni akar neki, de odvas
foga beletorik. Frre belatja, hogy «csak fiatalabb fognak valo
mar a mogyorotorés.»

13. Strausz Adolfé. Bosnyak monda. Egy szép lednyt vesz
az atya fia szdmara, de tkozben § i1s megszereti. A lany vissza-
utasitja, erre az oreg Istent hivja birdul : leszakaszt két mogyo-
rot s egyikre a maga, masikra a fla nevét karezolja. A lany az
atya nevét hazza, mire éngyilkossa lesz.

A kolték tétele a Goethétdl halhatatlannd tett név : Margit
volt.! Erre kellett verset frniok a versenyz$ kolt6knek. Fzek :
Abrényi Eml, Barna Tzidor, Jakab Odén, Dométor Pal, Lauka
Gusztav, Makai Emil, Palagyr Lajos, Prém Jézsef, Varsanyi

1 Margit. Magyar Salon, XVIII. k, (1892.) 1-30. 1.

Budapesti Szemle. CLXXV. kitet. 1918. 16
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Giyvla, Seress Imre, Lipesey Addm, Szalay Truzina, Pap Zoltan,
Bartok Lajos, Szavay Gyula, Heltai Jend, J. Virag Béla, Dengi
Janos, Endr6di Sandor, Ignotus, Gaspar Imre, Zempléni Ar-
pad és Erdélyi Zoltdn. A versenyz$ koltemények hangban és
formaban eléggé valtozatosak és eliték: a nagyobbik rész
epedd, tiizesen udvarlé vagy érzelmes dal, de akad mellettitk
egy-egy konnyed, szellemeskedd chanson, komor pessimistas-
kodas és sentimentalis torténetecske is.

Iizekben allithatok ¢ssze, ha talin nem is teljességgel,
irodalmunk koltéi versenyei. Bav az egész Osszeallitasnak két-
ségteleniil inkdbb curiosus, mint tudomaéanyos érdekessége van,
@sthetikai szempontbél, a koltGi alakitds, a koltdi egyéniség
jelentkezése tekintetében sem minden tanulsadg nélkil valdk
tobb termékiikben e versenyek, melyek egyszersmind a barat-
sagnak, a koltdr hivatasban valé egyiittérzésnek is kedves és
figyelemremélto emlékei, ha nem is a legfényesebb miivészetd,
a legteljesebb hangt lantok huarjai égtek e versenyekben.

Kéxgy LaJjos.




MAGYAROK ES LENGYELEK A XIX,
SZAZADBAN.

— Harmadik koézleményt —

Mieroslawski ez 1d6tajt nem volt Parizsban s Falkowski
csak most tudta meg a demokratak egyik beavatott emberétdl,
hogy Mieroslawski a badeni forradalmi kormanynak mér majd-
nem lek6totte magat. Falkowski igyekezett a demokratikat
meggy6zni, hogy Mieroslawskinak Magyarorszagon van a helye s
ott nagyobb szolgdlatokat tehet a lengyel tigynek, de ezek
ellene voltak a tervnek és pedig tisztan partérdekb6l, mert
azt vélték, hogy Dembinski mellett Mieroslawski csak mellékes
szerepet fog jatszani, mivel a tdbornok a Hotel Lambert poli-
tikajat fogja tamogatni ott is. Szerinték a magyar kovet (Teleki)
is inkabb ecsak az aristokratia képvisel§je s mint (zartorvski
tisztelGje, ellensége a demokratianak.?

Mindezcn ellentétek mellett s a part nagy része hajlandoé-
nak mutatkozott maygyar szolgalatba allani, de az 0t nehézségei
nem engedték a terv kivitelét. Még az oreg Sierawski és Jerzma-
nowski tabornokok is kedvet kaptak és kovetni akartdk Dem-
binski példajat, de az okos Falkowski lebeszélte Sket errdl.3

Kézben megérkezett Mieroslawski, a minek nagyon meg-
orilt Falkowski, mert remélte, hogy sikeriil §t a magyar iigynek
megnyerni. Nemesak azért szerette volna Gt erre rédbeszélni,
mert Kossuth nagyon lelkére kitétte ezt, hanem mint lengyel
arra torekedett, hogy Kossuth oldala mellett t6bb lengyel
legyen, kik Gorgeynek lengyel-ellenes iranyit ellensalyozzak.

! Az clébbi kézleményeket liasd a Budapests Szemle 1918, évi 498.
és 499. szamaiban,

? Falkowski, IL. 26. 1.

3 Falkowski, II. 44. I.
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Falkowski el6adta Kossuth 6hajat, de Mieroslawski végton
kozbevagott : «De mit esindlnék én ott, mikor mar ott van
Dembinski?» Falkowski erre azt valaszolta, hogy Kossuth a
vezérkarban ajanl neki ezredesi rangot azzal az igérettel, hogy
eldlépteti 6t, mihelyt képességeit bebizonyitotta. «Hogyan fo-
gadjam el — mondé4 Mieroslawski — az ezredesi rangot Magyar-
orszagon, hova csak a legnagyobb nehézségekkel lehet eljutni,
mikor a badeniek itt a Rajna mellett lelkesedéssel hivtak meg
févezérnek?

— De Magyarorszagon — felelé Falkowski —nemzeti czélt
szolgalna s ott mintegy kétezer lengyel van nemzeti lobogé
alatt.

— Ott van Bem és Dembinski, — veté oda Mieroslawski —
hadd vezessék azok ket. Engem e két hatalmas ember semmi-
hez sem engedne Magyarorszagon jutnom.!

Falkowski rdbeszélésel eredménytelenek maradtak, mert
Mieroslawski nem fogadta el az ajanlatot s esak annyit mondott-
hogy ha az oroszok Magyarorszagba térnek, lemond a badeni
f6vezérletrdl s Magyarorsziagba megy.

A badeni kaland — mint eldrelathaté volt — nem sikeriilt
és Mieroslawski forradalmi csapatait a poroszok széjjelverték.

Ekkor az a gondolata tamadt Yalkowskinak, hogy ezzel a
csapattal — melynek helyzete most bizonytalannd valt —
tamadja hatba Mieroslawski az osztrakokat. Ugy gondolta a
dolgot, hogy a hat-nyolezezer badeni énkéntessel eréltetett me-
nettel egy éjjel el lehetne érni a Bodeni-tavat, melynek partja
mentén Tirolba tormének, hogy igy megoszlasra kényszeritsék az
osztrdk sereget, a mivel megkénnyitik a magyarok helyzetét.
Az utanszallitast a Bodeni-tavon is lehetne eszkoézolni s Tirol-
ban joforman nem lévén hadsereg, kénnyen eldrejuthatna a kis
hadsereg. E mellett szdmitani lehetne a csehek, olaszok, len-
gyelek és a bécsi németek tamogatasara.

Ezt a tervét elmondta Mieroslawskinak, ki azonban még
mindig bizott abban, hogy a badeni forradalom sikerrel fog
jarni s Falkowski kalandos tervét nem fogadta el.2

! Falkowski, 111. 100. 1.
® Falkowski, ITI. 107—108. 1.
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Falkowski szerepe ezzel lezarddott.

Dembinski janudr elsd napjaiban lépte 4t Magyarorszag
hatarat s néhany nappal késébb talalkozott Kossuthtal, kivel
részletesen targyalt a helyzetr6l és a magyar-lengyel 1égié
igyérdl. Kossuth kérdésére Dembinski ellene nyilatkozott a
lengyel légié felallitdsanak, de nem mondta meg Kossuthnak
az igazi okot. O ugyanis attél tartott, hogy a lengyel légié fel-
allitasa szovetséget hozhat létre Ausztria és Oroszorszag kozt s
az Magyarorszdgra végzetes lesz.

A legtobb kérdésre nézve megegyeztek, csak a délszlavok-
kal szemben folytatott politikdt nem helyeselte Dembinski,
mert § tobb engedékenységet ajanlott a szerbekkel és horvitok-
kal szemben, hogy a délen felszabadult erdkkel koézosen fordul-
hassanak Ausztria ellen.!

Kossuth azonban hallani sem akart errdl s valahdnyszor
el6hozta ezt Dembinski, valosaggal tiirelmetlen és ideges lett.2

Ismeretes, hogy Dembinski révidesen hadtestparancsnokké
lett s februar elején atvette a magyar sereg folott valo 16-
paranesnoksagot.

Mikor a méuczius’ és aprilis’ (s minvek utdn az orosz
beavatkozds veszedelme mind fenyegetébbé valt, a kormany
elhatdrozta, hogy Felsé-Magyarorszagon ¢nallo hadtestet A4llit
fel, melynek f8hadiszallisa egyel6re Kassa lenne. T hadtest
f6parancsnoksagat Dembinskive akartdk bizni, de nem merték
6t mindjart felszélitani, mert tartottak tdle, hogy vissza-
utasitja az egyszeri hadtestparancsnoksagot. Dembinski haj-
lando volt ezt elfogadni, mert az igynek akart hasznalni, csak
azt kototte ki, hogy 6ndllé parancsnok maradjon.3

Kossuthtal valé targyalasa alkalméaval kifejtette tervé,
mely abban allott, hogy mindaddig véd§ allast foglal el s hatral-
tatja az ellenség eldnyomulasat, mig megfeleld erdsitést kap,
melylyel tdmadolag léphet fel. Azutdn megfeleld pillanatban
Galiczidba tor s nevének népszeriségére tamaszkodva, fegy-
verre sz6litja fel a lengyeleket, hogy igy ne csak az ellenség hatat

1 Daneer, id. m. 481,
2 Danzer, 236 1.
3 Danzer, 234, I.
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fenyegesse, hanem az orosz hadaknak is gatat emeljen. E terv
keresztiilviteléhez, vagyisa lengyelség fellazitdsdhoz 12,500.000
frtra volna szilksége pengd pénzben. «Mihelyt — mond4 Dem-
bingki — elegendé lengyel fold lesz hatalmamban, azonnal elsd
feladatom lesz, hogy egy lengyel orszaggytilést hivjak oOssze,
mely a magyar kormanynéal vett kolesont elismeri s atveszi a
lengyel nemzet budgetjébe.»!

Kossuth nem volt ellene a tervnek, de megjegyezte, hogy
csak akkor torjon be Galiczidba, ha Felsé-Magyarorszdgot mar
teljesen megtisztitotta az ellenségtél.

— Mindez igen pompas lenne — folytatd Kossuth —
és a tizenharmadféhnilliot megadhatnam o6nnek, nem kellene
ahhoz sem orszaggyfilés, se ministertandes ; csakhogy onnek be
kellene érni magyar bankjegyekkel. Hiszi 6n, hogy ezzel i3
tehet valamit?

— XNekem mésnemit pénz nem is kellene — felelé Dem-
binski — hadmiveleteim majd megadjék e pénzjegynek a kell§
érték t.2

Tovabbi beszélgetésiikk folyaman Dembinski kifejtette a
magyar-lengyel szovetség sziikségességét s azt mondta, hogy ha
Magyarorszag allami onallosagra torekszik, akkor csak egy ut
all elftte nyitva s ez a Lengyelorszaggal valé szovetség és a
dél-szlavokkal vald Gszinte kiegyezés.® 4

Err6l azonban Kossuth egak dgy, mint el6bb, hallani sem
akart.

2 Danzer, 235. 1.

3 Danzer 235. 1. Wysocki emlékirataiban szintén tesz emlitést e
targyalasrél. Szerinte Kossuth tigy nyilatkozott el6tte Dembinski tervérdl,
hogy ellene van a rogténi betorésnek, mert bar ennek elé6bb vagy utébb
gy is meg kell torténnie s a magyar kormany sem akarja azt megaka-
délyozni, mégis ily gyenge sereggel kéros volna az mind a magyarokra, mind
a lengyelekre. Jobban szeretné, ha a lengyelek s nem a magyarok lépnék
4t a hatart, mert ez politikailag czélszeriibb és eredményesebb is volna.
Ha Dembinski tdbornok most csak magyarokbél 4llé kis sereggel torne
be Galiczidba, annak semmi j6 kovetkezménye nem volna, mert siettetné
s talan eléidézné az orosz beavatkozdst. Végiil lehetetlen addig a lengyelek-
nek segitséget adni, mig Magyarorszdg Ausztridval van clfoglalva. Ily
értelemben irt Dembinskinek, de kéri Wysockit, hogy 6 is beszéljen a téabor -
nokkal. Pamietnik Generala Wysockiego, 66. 1.

1 Danzer, 236. 1.
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Dembinski végilil még arra kérte Kossuthot, hogy Bulharyn
ezredest oszszak be hozza, a mit ez meg is igért.

Masnap (apr. 19.) mar megkapta Dembinsky az okiratot,
mely 8t az északmagyarorszagi hadtest parancsnokava tette.
Ennek els6 soral igy hangzanak : «Van szerencsém a Galiczidval
hataros megyékben levd csapatok f6parancsnoksagat,altdbornagy
ur, 6nre bizni, azzal a meghagyassal, hogy Felsémagyarorszagot
az osztrak tartomanyokbdl fenyegetd tdmadasok ellen védel-
mezze, sét ha czélszerlinek latja, e tartomanyokba be is tor-
hessen.n!

E sorok, valamint kossuthnak a bucstzaskor Dembinski-
hez intézett szavai: «Tehat varom altdbornagy Gr jelentését
Lembergbdl vagy Krakéboly — azt bizonyitjak, hogy Kossuth
komolyan vette a Galiczidba valé betorés tervét.

A kormanyzd majus 2-4n Dembinskihez intézett levelében
szemrehanyast tesz neki, hogy haderejét még nem vonta ossze
Duklanal és a defensiva helyett az offensivat ajanlja neki.

Kossuth ezenkivill a Bukovindba valé betorést is tervezte
s erre nézve megkérdezte Bem véleményét.

Bem nézetét erre vonatkozdlag megtudjuk Dembinskihez
intézett levelébdl, melyet majus 6-ikan irt Temesvar kozelébdl.
Szerinte a betorés Galiczidra nézve a legnagyobb szerencsétlen-
ség volna, mert alkalmat szolgdltatna a szerencsétlen f6ld-
birtokosok dltalanos felkonczolaséra, kiket az osztrak kormény
a parasztok altal bizonyara lemészéroltatna.?

Véleménye szerint jobb eldbb Magyarorszag iigyét elin-
tézni s Fiumét megszallani, hogy onnan kaphassak tisztjeiket s
azon fegyvereket, melyeket l'rancziaorszag szolgaltatna. Akkor
azutdn Dembinski Krakén at, § (Bem) pedig Bukovinén keresz-
til foglalna el (ralicziat.

O maga szivesen ajanlkozik arra, hogy Fiumét rovid idén
beliil megszerzi, mert ha a Béansdgot elfoglalta, egyenesen
Fiuménak nyomul.3

1 Danzer, 254. 1

? Czélzds az 1846-iki galieziai parasztlizaddsra, melyet az osztrak
kormény szitott, hogy a lengyel nemesség nemzeti mozgalmat leyorje.

2 Danzer, 265. 1. Bem franczianyelvi levelének erre vonatkozd része
igy hangzik : «Chér Général! Je vois avec bien du plaisir que ’on Vous
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Jellemz8, hogy Ausztridban mar janudr kozepén beszéltek
arrdl, hogy Bem Galiczidba akar torni. Smolka Ferencz Krem-
sierb6l nejéhez irt leveleiben (janudr 13, 14, 15) azt mondja,
hogy nyugtalankodik, mert oly hirek jarnak ott, hogy Bem mar
(aliczidba betort, s6t hogy mar kozel van L.wowhoz (Lemberg-
hez). Nem annyira attol fél, hogy az oroszok beavatkozasat
fogja ez maga utan vonni, mint attél, hogy a kormény nép-
folkelést fog szervezni, a mi oly rabldssal és gyilkossaggal fog
végzddni, mint 1846-ban.!

Természetesen e hirek alaptalanok voltak, de nagyon
Jellemzd, hogy ilyenek keringtek mar akkor.

Emlitettiik, hogy Kossuth majus 2-ikdn irt levelében még
szemrehanyasokat tett Dembinskinek, hogy késlekedik, de
néhany nappal késébb mér megvaltoztatta allispontjat s elle-
nezte a Galiczidba valo betorést. Mar emlitettiik, hogy Wysockit
kérte meg, beszélje le Dembingkit a tervr6l. Wysocki esakugyan
felkereste a tabornokot Eperjesen s kifejtette eltte, hogy oly
kevés katondval, kik a mellett még fiatalok és a lengyelek eldtt
idegenek, nem tanacsos e véllalatba bocsatkozni. Jobb lesz
varni a lengyel légiora — melynek szervezése siirgdsen folylk —
mert akkor szamithatnak a lengyel lakossag hazafias tdmoga-
tasara. Dembinski végre heleegvezett abba, hogy a lengyel

a confié un corps d’armée pour repousser au deld des Carpathes I'invasion
autrichienne.

Monsieur le Gouverneur m’a fais ’honneur de me demander, si ’in-
vasion de notre cdté par la Boukovine ne serait pas avantageuse? J'ai
répondu que, ne pouvant se faire actuellement avee des forces considé-
rables, cette invasion serait le plus grand malheur pour la Gallicie, car
alle pourrait étre le signal d’un massacre général des malheurcux proprié-
taires du pays, que le gouvernement autrichien ferait égorger parles paysans.

Je crois done, quavant D’invasion il faudrait terminer les affaires
de la Hongrie, occuper Fiume, pour faire arriver par la nos officiers et des
armes, qua la France nous donnerait: qu’alors en extract en Gallicie, Vous,
Général, du coté de Cracovie, moi par la Boucovine, nous rendrions faci-
lement maitre de tout le pays.

1 Danzer, 264. 1. Dziennik Franciszlka Smolki, 188—190. 1. Smolka
Bemet kivdlé merész katondnak tartotta, de annal rosszabb politikusnak.
E tekintetben beszamithatatlannak tartotta, ki nem tud redlisan gondol-
kodni s nem tudja a dontd és nagy befolydsi eseményeket mérlegelni.
Dziennik, 188. 1.
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légiora varjon, de szavat vette Wysockinak, hogy nem fogja
elsének atlépni a hatart, a mit ez megigért s kijelentette, hogy
csak 6 vele és az § vezetése alatt vonulna be Galiczidba.! Wysocki
itt mar pro domo is beszélt, mert 6, a hol csak lehetett, elétérbe
helyezte a lengyel légi6ét, melynek most parancsnoka lett.

E kézben a ministertandes is foglalkozott e kérdéssel s
azt hatirozta, hogy nem engedi meg Dembinskinek a Galiczidba
valé betorést, azzal :ndokolva hatarozatat, hogy ha a magyar
seregek atlépnék az orszag hatdrait, az ellen az eurdpai hatal-
mak tiltakoznanak. A ministertandcsban csak DBatthyany
Kazmér grof kulugyminister volt az egyediili, ki Dembinsgki
terve mellett szolalt fel.2

A ministertandesot valoszinfileg az a gondolat vezette e
hatarozat hozatalaban, hogy ez &ltal elharitjAk maguktol a
mar nagyon fenyegetd orosz veszedelmet, melyet a (Galiczidba
vald betirés szinte automatikusan maga utin vont volna.

Az oreg lengyel tdbornokot roppantul bantotta és elkese-
ritette kedvencz tervének elejtése. Szerinte az eurdpal hatal-
makra gy sem lehetett szamitani, csak az esetben vérhatott
volna Magyarorszag esetleg Franczia- és Angolorszagtol valamit,
ha szdmbavehet$ sikert mutathatott volna fel. O még akkor is
ragaszkodott tervéhez, mikor az orosz beavatkozas biztos volt,
mert szerinte ennek meg lett volna az az elénye, hogy hatral-
tatta volna az oroszokat a Karpatokon valé 4tkelésben s ezzel
Magyarorszag idét nyert volna.?

Dembinski keserfien panaszkodik emlékirataiban, hogy
Kossuth eleinte mennyire el volt ragadtatva tevvétdl, de mikor
utdna Gorgey ment be a kormanyzdéhoz s ellenkezd érveket
hozott fel, Kossuth ingadozni kezdett s Gérgey — ki irigyelni
kezdte az § biztosra vehetd sikereit Galiczidban — kevesztiilvitte
a ministertanics ismeretes hatarozatat.?

Dembinskit még mas is elkeseritette s ez a lengyel
légié tigye volt. Ismeretes, hogy & mar Kossuthtal valé elsé

! Pamietnik Generala Wysockiego 67—68.1, Dembinski ¢rréla beszél-
getésrol egyetlen sz6t sem emlit emlékirataiban.

2 Danzer, 270. 1.

3 Danzer, 270, |.

1 Danzer, 270. 1.
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talalkozasakor (janudar 20-in) ellenezte a lengyel 16gi6 szerve-
zését, mert ez szerinte az orosz beavatkozas veszedelmének
teszi ki Magyarorszagot. Most pedig ép arrél volt sz, hogy a
magyar kormdny megszervezi a lengyvel 1égiot s Dembinskit
teszi meg parancsnokava.

Nagyon lehangolta Dembinskit az a koriilmény is, hogy a
kormany Bulharyn "ezredest melldzve, Wysockit nevezte ki
tabornokka, holott Bulharyn folotte allott Wysockinak, hosz-
szabb ideje volt magyar szolgalatban s az 1830/31-iki lengyel
folkeléskor mar alezredes volt, mig Wysocki esak alhadnagy.t!

Mindehhez jarult még az is, hogy a lengyel légi6 szerve-
zését Wysockira biztdk, a mi Dembinskit még inkabb bantotta.

Az egyes magyar zaszloaljaknal szétszort lengyel csapatokat
most Miskolezon egyesitették, hol Wysocki azok szervezésével
foglalkozott. Ide jott Tchérznicki uldnusaival, Toezyski kapi-
tany egy svadron ulanussal, Englert drnagy 800 emberrel és
még masok. Idzikowski zdszldalja egy iteggel Kisszebenbe
ment, hogy segitségére legyen Dembinskinek. Korzelinski kapi-
tany lovasai szintén a hatéron, Palocsan voltak. Az Osszes
lengyel legionariusok szdma mintegy 2000 fére ragott.2

Ez id8ben naponkint érkeztek lengyel ifjak, talnyomé-
részt nemesi szarmazdstak, kik ezer veszély kozepett, a leg-
nagyobb faradalmak koézt, az é) homalydban bujdosva a Kér-
patok zordon bérezel és fenyvesel kozt Magyarorszégba siettek,
hogy felajanljak szolgdlataikat a magyar-lengyel dgynek.

Aréanylag legnagyobb szédmmal Krakobol jottek Kuezynski
vezetése alatt, de ezeket az Alsékubinban allomésozé Gorgey
Armin 6rnagy tartotta vissza, a kormény azon rendelete clle-
nére, hogy az egyes magyar csapatoknal szolgal lengyeleket
Miskolezra kiildjék. Wysocki tobbszor siirgette ezek tovabbita-
sat, de Gorgey kilonbozd triigyek alatt folyton halasztotta
ezt. Végre juniusban e csapat is egyesilt a légioval.3

1 Danzer, 271 1.

2 Pamietnik Generala Wysockiego, 70—71. 1.

3 Danzer, 279.1. Wysocki, 72.1. Dembinski emlékirataibanazt mondja,
hogy Gorgey Armin azért nem akarta e csapatokat elbocsdtani, mert mint
irta : «Ez az egyetlen szakasz, melyre bizalommal tdmaszkodhatom.y
Danzer, 279. 1.
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A lengyel csapatok egyesitése nem ment gyorsan, mett az
egyes csapatparancsnokok nem szivesen valtak meg télik.
mivel altaldnosan el volt ismerve, hogy vitéz katonak voltak,

A lengyelek vitézségét elismerték oly fértiak is, mint
Kossuth, Klapka és masok, de egytttal panaszkodtak azok
fegyelmetlensége miatt, a melylvel annyi bajt okoztak a kor-
manynak.

Kossuth egy alkalommal igy nyilatkozott Dembinski eldtt :
«Altdbornagy ar! Az 6n honfitdrsal gy harezolnak, mint az
oroszlanok. Mindeniitt példaul szolgdlnak a vitézségnek, de
Oszintén bevallva, sokkal tobb bajt okoznak nekiink, mint
egész hadseregiink : mindennap 14 kovetelésekkel allanak eld,
mindennap 1) meg 4j veszekedés tor ki naluk, Ggy hogy azt
sem tudjuk, mit akarnak tulajdonképen. Ma azt kovetelik,
hogy a magyar korméany szedje Sket 9ssze s alakitson belSlik
egy lengyel 1égidt, holnap megint mast kivan mindegyik.»?

Klapka hasonloképen nyilatkozott, dicsérte vitézségiiket a
csataban, de karhoztatta azt a sok bajt és ziirzavart, a me-
Ivet neki okoztak.®

A lengyelek 6si hibdja, a partviszaly és a szétvonds, esak
gy, mint nilunk magyaroknal, nagyban lerontotta a vitézség
teremtette elGnyoket.

Mig Kossuth lengyelbarat volt s a két nemzet szévetségét
hasznosnak és szitksegesnek tartotta, addig Gorgey nem rokon-
szenvezett a lengyelekkel s ellenérzéssel szemlélte a lengyel
1égi6 alakulasit. Lehet, hogy ez annak a strlédasnak volt ko-
vetkezménye, mely Goérge¥y és Dembinski kozt fennallott. A két
hadvezér nem szenvedhette egymast. _

Wysocki és Gorgey kozt jobb volt a viszony s gy latszik,
hogy Wysocki Gorgeynek kdszonhette tabornokkd valé kineve-
zését 3

2 Danzer, 47. 1.

3 Danzer, 66. 1.

? Wysocki 64. 1. Wysocki emlékirataiban kozli Gorgeyvel valo beszél-
getését a lengyel 1égiot illetdleg, de ebbdl nem tinik ki, hogy oly ellen-
séges érziilettel Jett volna iranta, s6t még azon reményének is kifejezést
adott, hogy nemsokdra eljén az id8, mikor a lengyelek kizdrélag sajit
hazajukért fognak kiizdhetni.
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Alig volt szervezve a lengyel 16gi6, Dembinski azt paran-
csolta Wysockinak, hogy az alakuléfélben levd lengyel 1égiot
tegye at Miskolezrél Kassara, hogy igy gyorsabban legyen kéz-
nél, ha sziiksége lesz rd. Wysocki azonban nem engedelmeske-
dett, arra valé hivatkozassal, hogy Kossuth Miskolezot jelolte
ki a lengyel 1égi6 gyiilekezd helyévé. Dembinski nem jelentette
fel az esetet, mert — mint emlékirataiban mondja — tudta,
hogy panasza eredménytelen maradt volna.l

Az emlitett események és egyéb koriilmények (mint Gorgey
féparancsnoksaga) annyira elkedvetlenitették Dembinskit, hogy
felmentését kérte a kormanytol. Kérését Kossuth teljesitette
s a hozzé intézett levélben azt kérdezte téle, mily modon fejez-
heti ki a nemzet halajat eddigi tevékenységeért s mit kivin
a jovlre??

A kormany Wrysockit szemelte ki utédéul, ki janius 8-dn
azt a parancsot kapta, hogy adja at a lengyel 16gi6 vezetését,
a kinek akarja és siessen Eperjesre, hogy atvegye Dembinskitdl
az északi sereg fdparancsnoksagat. Egyidejlleg tudattak vele,
hogy Dessewtfy tabornokot adjak oldala mellé, tovabba, hogy
Bulharyn ezredest és ldzikowski drmagyot minden paranesnok-
lastél megfosztjak, de megengedik nekik, hogy a légiéban
maradjanak.?

Wysocki rogton Eperjesre s onnan Demétére utazott, hol
Dembinski tartozkodott. Maga elismeri, hogy kiildetése nagyon
kényes volt, de Dembinski megkonnyitette helyzetét, mert
maga hozta el§ elbocsdtasanak ugyét, kijelentve, hogy azért
nem akar megmaradni, mert nem hallgatnak tanacsaira s mert
nem akar tokéletlen parancsokat végrehajtani. Kilonben még
egy tervet adott be, de eddig nem kapott red vélaszt. Erre
Wysocki megjegyezte, hogy hisz akkor legjobb, ha tovabbra
is megtartja a parancsnoksagot s § is ily értelemben fog a kor-
manynak {rni s maga visszatér Miskolezra, hol még sok dolga van.4

Eperjesre érve, levelet irt a korménynak, melyben Dem-
binski felmentését szerencsétlen gondolatnak mondta, mert a

1 Danzer, 278. 1.
2 Danzer, 291. 1.
3 Wysocki, 76. I.
4 Wysocki, 77. 1.
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sereg és a nép bizik benne s azért 1s, mert hi Dembinski a I'n-
gyel légiovel Galiczidba tor, akkor az Osszes partokat egye-
sitik. Ezért kéri a magyar kormanyt, hogy az északi sereg
parancsnoka maradjon tovabbra is Dembinski, a lengyel leg10
vezetését pedig bizzdk § red.

Ugy latszik, Wysocki oromest fogadta el a kinevezést s
hizelgett neki a kitiintet§ megbizatds, de — mint emlékivatai-
bol is kitiinik — maga is restellte, hogy at kell vennie Dembinski-
t6l a vezetést, mert ugy érezte, hogy ez méltatlansdg volna.l

Wysocki eperjesi levelére azt valaszolta Kossuth, hogy
vegye at rogton az északi hadsereg vezetését, mert Dembinski
semmi korilmények kozt nem tarthatja meg a parancsnoksagot.
(satolva volt hozza Goérgey levele, melyben elég fanyar médon
nyilatkozott Dembinskirél s tudatta Wrysockival, hogy jo
modora — mely Dembinskinél hidnyzik — birta red a minis-
teriumot, hogy red bizzdk e hadtest vezetését.?

Wysocki most végleg elhatarozta, hogy elfogadja a pa-
ranesnoksagot, mert fontosnak tartotta azt, hogy a hatarszéli
hadtest lengyel ember kezében legyen. Junius kozepén Wysocki
csakugyan at is vette Dembinskitdl a paranesnoksigot, melyet
az egésznyugodtan atadott neki. Wysocki kiemeli emlékiratai-
ban, hogy Dembinski nagyon nemesen bant vele, mert latva
nehéz helyzetét a talnyomoé ellenséges erdvel szemben, maga
irt — mér felmentése utan — levelet a korméanyhoz, melyben

” .’

kéri ezt, hogy minél gyorsabban kiildjenek erdsitéseket Wysocki-

[* Wysocki. 77. 1. Dembinski a kévetkez6kép mondja el Wysocki
l&itogata’.sait: «Wysocki) Demétére érkezett s dradozd szavakkal mondta

, hogy nem mélto engem helyettesiteni s hogy haladéktalanul megirja
a magyar kormanynak, hozzam pedig azon czélbél jén, hogy velem errdl
értekezzék. Természetesen azt feleltem neki, hogy ha ez lenne szdndoka,
demétei utja f5losleges s hogy ama levelet Miskolezon is megirhatta volna;
56t az lett volna tulajdonképen kotelessége, hogy a parancsnoksdgtél vald
vonakodasat futdar atjan régton kozolje a kormdanynyal. De mivel csak
most hatdrozza el magit ezen l1épésre, ez a vildg elétt gy tinnék fel, hogy
arra csakis az én rabeszélésem kovetkeztében hajlott.» Danzer, 292. L
Az igazsig kedvéért meg kell emliteni, hogy Wysocki még a taldlkozds
el6tt irt Kossuthnak, tudatva vele, hogy csak ideiglenesen fogadja el a
vezetést, mig Dembinskivel targyalt. Wysocki, 76. 1.

2 Wysocki, 79. 1.
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nak, mert kilonben vissza kell vonulnia. Dembinski azutén
kijelentette, hogy tobbé mar nem avatkozik semmibe, hanem
utlevelet szerez és visszatér Francziaorszagba, hol nyugodtan
akarja élete hatralevd részét tolteni

Wysockinak elsé dolga volt, hogy a lengyel légiot gyors
menetben Eperjesre rendelje, mely csakugyan meg is érkezett,
de az oroszok tdlnyomé erejével szemben gyenge volt a hadtest
és Wysocki szerepe mér csak arra szoritkozott, hogy elvendelte
a visszavonulast.

A katonal segitségen kiviil azonban még politikai szerepet
iIs jatszott a lengyelség a magyar szabadsdgharczban. Ez a
tevékenység t6leg (zartoryski Adam herczeg személyéhez f(iz6-
dik. Emlitettiik mar, hogy az § politikai eszménye a magyarok-
nak a szlavokkal valé kibékitése volt. ('zartoryski herczeg mar
1848 {Gszén tett lépéseket arra nézve, hogy kedvencz tervét
keresztiilvigye, de ez a magyar kormany ellentallasan hajotorést
szenvedett. A herczeg azonban kitartéan tovabb dolgozott ez
iranyban s vart az alkalomra, mikor tervét megvalosithatja.
Segitségére volt ebben Teleki Laszlo grof, kinek szélsG szabad-
elvii felfogasa a nemzetiségek jogait illetdleg nagyon kedvezett
(zartoryski terveinek.

Midén a magyar nemzet erdkifejtése mar nagy probara
volt téve s mikor az orosz beavatkozis veszedelme Damoklesz
kardjaként fiiggbtt a nemzet fo6lott, a magyar kormany sem
idegenkedett a délszlavokkal valé megegyezés gondolatatél,
mert azt remélte, hogy igy legalabb délen szabadul meg az
ellenségtdl s akkor egész erejével az osztrakok és oroszok ellen
fordulhat.

Azonban Teleki felfogasa és a kormanyé kozt nagy kiilonb-
ség volt. ‘

1849 aprilis havaban mar a fiiggetlenségi nyilatkozat utdn
Teleki tudatta a magyar korméanynyal, hogy sikeriilt neki
Magyarorszag nevében szovetséget kotnie Rieger Laszloval, a
esehek vezet§jével. Méltan csodalkozhatik az olvasd, mmt volt
lehetséges a magyarok egyik legelkeseredettebb ellenségével tar-

! Wysocki, 80. 1. Mint tudjuk, Dembinski nem hagyta el az orszdgot,
hanem a vezérkar fonokévé, majd fovezérré lett,
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gyalasokba bocsatkozni s masrészt mikép magyardzhaté meg,
hogy a magyarfal6 Rieger széba éllt a magyar nemzet kép-
viselGivel?

Riegerugyanis, a kremsieri gyiilés feloszlatasa utan beallé cen-
tralista veactio bosszjatol félve, killfoldiatra indult s elfogadta
(zartoryski herczeg meghivasat Parisba. A herczeg remélte,
hogy sikeriill az osztrak korméanynyal Osszezordilt Riegert
kibékiteni a magyvarokkal s ezzel er6forrast szerezni Lengyel-
orszag felszabaditasdhoz.

Sikeriilt targyalast létesitenie gréf Teleki, Rieger és
a Londonbol Parisba hivott Pulszky Ierencz koziott.l A tar-
gyalasok f6leg két kérdés koriil esoportosultak és pedig egy-
részt, hogy Rieger vallalja el a magyarok és szlavok kozt vald
békekozvetitést s mdasrészt, hogy rendszeres szovetséget kosse-
nek a magyarok és csehek kozt. Kz utobbi valészintileg a Teleki
eszméje volt.

A magyvar és eseh allaspont Osszeegyeztetése azonban szer-
felett nehéz volt, mert Rieger programmja Osszeegyezhetetlen
volt & magyar allameszimével. Az § terve ugyanis teljesen szét-
darabolta volna Magvarorszagot. A totoklakta Felsémagyar-
orszagot (‘sehorszaghoz akarta csatolni, a kisorosz lakossaga
északkeleti megyéket a lengyel tartomanyhoz, Horvatorszig a
szerb vajdasdggal és Dalmacziaval az illyr tartominyt alkotta
volna, Erdély talnyomé részébél pedig olah tartomanyt akart
szervezni.

Elképzelhetd, hogy ily koriihnények kozt (‘zartoryski her-
czeg helyzete, ki mindendron kiegyezést akart létesiteni a ma-
gyarok és csehek kozt, rendkiviil nehéz volt. Teleki maga, ki
a nemzetiségi jogok elismerése mellett volt, nem botrankozott
meg annyira Magyarorszag szétdarabolasanak terve hallatéra,?
mint Pulszky, ki az orszdg feloszthatatlansigit hangoztatva,

! Pulszky F. Id. m. 271. 1.

* Pulszky emliti munkdjdban, hogy a nemzetiségi eszme hobortja
volt Telekinek. Politikéjénak alapelve az volt, hogy minden nemzetiség-
nek joga van 6nallé nemgzeti életre, sét territoriumra is. Ebben annyira
ment, hogy azt mondta 1851-ben: Erdély 4ltaldnos szavazata fog
donteni afolstt, hova tartozzék Erdély, Magyarorszighoz-e, Romanidhoz,
vagy fiiggetlen legyen-e. Pulszky id. m. 256. 1.



256 . Divély Adorjan.

tudni sem akart rola. Teleki inkabb az ellen tiltakozott, hogy
a Rieger-féle foederativ dllamnak a Habsburgok legyenek urai.l

Hosszu rdbeszélés utan Rieger lemondott a délszlav allam,
az oléh tartomdny létesitésérél és az északkeleti megyék el-
szakitasardl, de Fels6magyarorszdgot makacsul (sehorszag sza-
mara kovetelte.

(zartoryski herczeg azonban nem veszitette el tiirelmét,
hanem sikeriilt annyira megpuhitania Riegert, hogy ez ¢lfo-
gadta a kovetkezd feltétel~ket: Ha a magyar kormény a magyar-
orszagi szldvoknak és oldhoknak teljes nemzeti egyenjogtisdgot
biztosit minden tekintetben, akkor a csehek elismerik Magyar-
orszag feloszthatatlansdgat és sérthetetlenségét és elvallaljék a
magyarorszagi szldvokkal és olahokkal valé kiegyezés kozveti-
tését. Kzzel szemben Magyarorszdg kételezi magat arra, hogy
tamogatja a cseheket a bécsi kormdnynyal szemben éllamjogi
igényeiknek keresztiilvitelében s mindkét nemzet kolesondsen
biztositja egymas &llami fiiggetlenségét, szabadsigit és teriileti
sértetlenségét.?

A megéllapodasokat nyolez pontban irasba is foglaltdk s
alairtak, de ezzel azutdn az egész tervezett magyar-cseh szivet-
ség be is fejez6dott, mert nem volt redlis alapja s mert csak
egyes férfiak Lkototték a maguk szakallara. Rieger nem kép-
viselte a cseh népet s Teleki nem fejezte ki a magyar kormény
allaspontjat.® ‘

Sokkal komolyabb volt (zartoryski herczegnek az a fara-
dozdsa, mely a magyaroknak a szerbekkel vald kibékitését
czélozta, mert a szorongattatds napjaiban a magyar korméany
sem idegenkedett teljesen e gondolattél s a szerbek is hajlottak
a békére.

(zartoryski herczeg még 1848 Gszen kiildte Bystrzonowski
ezredest Horvétorszdgha és Szerbidba, hogy a délszlavok és a
magyarok kozt kozvetitdil lépjen fel. Tudjuk, hogy Kossuth
és a magyar kormdiny hosszi ideig hallani sem akartak a szerbek

1 Alter, 143. 1.

2 Alter, 144. 1.

3 Pulszky, 272. 1. Pulszky elejétél fogva nem vette komolyan e tar-
gyaldsokat. «Végre megkotottiik — mondja — ezen alapon a békét, én
pedig csoddlkoztam, hogy komoly férfiak miért jatszanak ily komédiat.»
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koveteléseirdl, mert ezek a magyar allam egységét veszélyez-
tették volna, de midén mind jobban tornyosultak a sotét felhdk
hazank felett, a magyar korméany ez irdnyban is kisérletet tett,
annal is inkabb, mert a szerbek sem idegenkedtek téle s mar
a kdpolnai csata utan ajanlatokat tettek Batthyany Kazmér
grof killigyministernek.

A magyar kormany megbizasabol Teleki érintkezésbe lépett
Czartoryskival, ki ily értelemben adott utasitdst belgradi meg-
bizottjainak. A megbizottak irdsos meghatalmazast kaptak
Telekitdl a targyalasokra.

iz 1d6ben a délmagyarorszagi harczokat Perczel tdbornok
vezette, kit Bystrzonowski lengyel megbizott felkeresett
taboraban, hogy a szerbek feltételeit vele kozolje.l E feltételek
megfeleltek Teleki utasitasainak, ki, mint ismeretes, a nemzeti-
gégekkel szemben rendkiviil engedékeny volt.

A szerbek a feltételek elfogadasa esetére készeknek nyilat-
koztak 6000 f6nyi sereggel segiteni a magyarokat Ausztria ellen.

Perczel elGzékenyen fogadta Bystrzonowskit s hajlandé
volt a szerbek kivansagairél targyalni, melyek a szerb vajdasag
elismerésére s a délmagyarorszagt szerbek nemzetiségl jogainak
biztositdsara vonatkoztak.?

A kibékiilés mar majdnem biztosnak latszott,® s a szerbek

! Danzer, 342. 1., Wysocki, 94. 1.

® Wysocki, 935. 1., Danzer, 342—343. 1.

3 Teleki levele Pulszkyhoz 1849 jun. 25. : «Czartoryski levele szerint
csakugyan koézel dllunk mér az egyezséghez a szerbekkel. P . ... Kolmann
ezredes altal tett propositiokat, melyeket a szerbek hajlandok elfogadni,
4. m.: Vajda és Vojwodina, beladministratié, nemzeti congressus.Czar-
toryski is meg van elégedve ....» Pulszky, 312. ].

Mennyire torekedett Czartoryski megegyezést létesiteni a magyaiok
és a szlavok kozt s mennyire siirgette azt, mikor az orosz veszedelem mér
elhdrithatlan volt, létjuk levelébdl, melyet jtGnius 5-én Dembinskinek
irt : « .. Lc moment perilleux approche, déja il est arrivé, Les troupes
russes commencent a4 opérer de concert avec les Autrichiens ... Je suis
sur, généra] d’aprés les declarations de 1’écrit publié par vous, que vous
avez pas cessé de vouloir la conciliation avec les slaves. La justice le com-
mande lintérdt des Madgyars nous y force, ainsi que leur sécurité pour
Pavenir, leur salut pour le présent et la possibilité d’une heureuse défense
contre les forces immenses de nos ennemis, qui s’accroissent de plus en
plus et méme en cas de suceéds, ne seront pas vaincues d’un coup. .. Si vous

Budapesti Szemle. CLXXV. kitet. 1918. 17
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el6készilleteket is tettek a 1égié szervezésére, a mikor t6bb
koriilmény kozbejovetele megsemmisitette a targyaldsokait.
Perczel ugyanis a békealkudozasok folyama alatt megtdmadta
a titeli fensikot, a mi annyira elkeseritette a szerbeket, hogy
tobbé gondolni sem lehetett a targyaldsokra. Ehhez jarult
még az orosz seregek kozeledése is, a mi batorsagot és reményt
ontott beléjilk s még fokozottabb kovetelésekkel allottak eld.
A zavarosban ott haldszott Ausztria is, a mennyiben a szerb
taborok telve voltak osztrak tisztekkel,! kik még jobban szi-
tottak a gyiiloletet a magyarok ellen s minden erejiikkel igye-
keztek megsemmisiteni a békealkudozasokat. Mikor Bystrzo-
nowski visszatért a szerb taborba, majdnem &ldozatul esett
az osztrak tisztek boszijanak és esak Knicsanin tdbornok
mentette meg.?

Bystrzonowskin kiviill még Zamoyski Vladiszlav gréf is
szerepelt, mint (zartoryski herczeg politikdjanak exponense,
de mdr csak az utolsé felvonashoz érkezett. O ugyanis résztvett
az olasz szabadsagharczban s a béke megkotése utdn Konstanti-
nipolyon és Belgradon keresztill jott Magyarorszigha s mint
ezredes résztvett a szabadsagharcz utolsé iitkozeteiben. Jellemzd,
bogy Dembinski nem szivesen litta Zamoyskit, mert tartott
téle, hogy jelenléte rossz hatéssal lesz az erdsen demokratikus
szinezetd lengyel légidra.®

A szerbekkel valé kibékiilés terve tehat meghinsult. Itt
is majdnem hasonlé volt az eset, mint a cseh-magyar szovetség
tervénél, hogy t. 1. Teleki tallftt a czélon és oly messzemend
meghatalmazast adott C(zartoryski megbizottjainak, mely
nem egyezett a magyar kormdny nemszetiségi politikdjaval.

Junius els§ napjaiban utazott a fiatal gréf Andrassy
Gyula, a magyar kormény konstantinapolyi kovete, a torok f6-
véarosba s utkozben Belgradban megfordulvan, értesiilt a Teleki

consentez 4 réaliser promptement ce désir vous rendez un grand service
aux Madgyars et au royaume de Pologne. Une maniére d’agir equitable
autant, que noble et prudente procurera aux Madgyars, aprés la victoire
une gloire européenne et sera pour eux d’un grand profit.» Tolstoy, 189 —
190. 1.

1 Wysocki, 95. 1.

2 Wysocki, 95. 1.

® Danzer, 333. l.
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altal felhatalmazott lengyel koézvetit6k békit6 munkdjarol,
mely a debreczeni kormany el6tt kevéssé volt ismeretes. And-
rassy helyzete nehéz volt, mert Czartoryski és Teleki emissé-
riusainak messzemend igéretei felesigdztak a szerbek reményeit
s ily viszonyok kozt 6vatosan kellett a szerbek reményeit le-
hiiteni. Azért csak altaldnossdgokra szoritkozott Andrassy,
kijelentve, hogy a magyar kormény baratsigos viszonyban
akar élni a szomszéd szerb néppel, hogy megadhatja azt, a mi
a szerb nép szabad fejlédéséhez sziikséges, de a magyar allam
egységét és terilletének oszthatatlansdgat nem szabad érin-
teni.! EbbSl a szerbek lathattdk, hogy a magyar kormdiny
allaspontja nem egyezik az emissiriusokéval s ez is hozza-
Jjarult ahhoz, hogy a kiegyezés nem jott 1étre.?

Most pedig elérkeztiink a szabadsigharcz lengyel-magyar
kapesolatainak legfontosabb pontjahoz, az orosz beavatkozds
kérdéséhez. Mily rugék idézték el az orosz beavatkozdst?
Mi birta re4 Miklés czart, hogy fegyveres segitséget kiildjon
Ausztridnak? Volt-e benne része a lengyel segitségnek vagy
nem s ha igen, mennyiben?

Elfadasunk soran mar tébbszér emlitettiik, hogy az orosz
beavatkozas veszedelmének gondolata 4llandéan ott lebegett
Kossuth, Dembinski, Bem és masok szeme el6tt. Ezért voltak
ellene a lengyel légiénak s akartak azt csendben, titokban,
észrevétlentil szervezni, nehogy magukra haragitsik az oroszt.
Ez a torekvés vords fonalként hazédik végig az egész szabad-
sagharczon. A magyar hadseregben kiizd§ lengyeleket csak
nagykésdén, akkor tomoritik légiéva, mikor mar itt az orosz
veszedelem, de még akkor is igyekeztek az oroszok elltt elta-
karni, a mennyire lehetett, hogy a magyarok sorai kozt lengyelek

! Wertheimer : Gr. dAndrdssy Gyula. 1. 28—29, 1,

2 Hogy Czartoryski herczeg mily Oszintén o6hajtotta a délszlavok-
nak a magyarokkal valé kibékiilését, bizonyitja az is, hogy midén Kuslan,
a belgradi Slovenski Jug szerkesztdje, pénzt és fegyvereket kért Czar.
toryskitol Jellacic ellen, kit haldlosan gyilslt, a herczeg csak azon feltétel
alatt volt hajland6 azt adni, ha Kuslan és hivei lengyel vezérlet alatt a
magyarokkal szivetkeznek, Midén Andrassy errdl értesiilt, sietett Kuslan-
nal kozolni azon feltételeket, melyek alapjin Magyarorszaggal szdvetkez-
hetnének. A szbvetség azonban még sem jétt létre. Wertheimer, I. 32, L.

17%
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I3 kiizdenek. Nagyon jellemz§ erre nézve Batthyany Kazmér
gréf kuligyminister levele Dembinskihez, melyben bosszan-
kodva emliti, hogy Wysocki a magyar kormanynak az orosz
hadak paranesnokahoz irt levelét lengyel tiszt altal kiildte el,
pedig 6 lengyel tisztrél nem szélt levelében, hanem olyan al-
kalmas tisztr6l, ki tétul is beszél valamit, hogy annal kénnyeb-
ben végezhesse feladatat.!

Vegyiik most bonezkés ald a kérdést és vizsgaljuk, vajjon
az alig kétezer f6nyi lengyelségnek részvétele okozta-e az orosz
beavatkozast, vagy mas és milyen rugék késztették I. Miklés
czart, hogy hadait a magyar szabadsagharcz letorése czéljabol
utnak inditsa.

Ismerniink kell a czar lelkivilagat és politikai felfogdsat,
tovabba a fiatal uralkodéhoz val6é viszonyat, hogy elhataro-
zasat megértsitk. Tudjuk, hogy 6 minden 1d6k egyik legnagyobb
autokratdja s minden szabadabb szellemnek eskiidt ellensége
volt. Kérlelhetetlen ellensége minden oly mozgalomnak,
mely a tekintély elve ellen iranyult, lett légyen az az § szent
Oroszorszagjaban vagy annak hatarain kivil. (Ez esetben azok
kozelében.) Ez adja meg elhatarozasanak alapténusat.

O mar a februari forradalom 6ta kardja markolatan tartja
kezét, hogy készen legyen, ha a forradalmi mozgalmak tovabb
lerjednének. Jellemz$ erre nézve, hogy 1848 marczius 7-én
az udvari balon e szavakkal fordult a czar tisztjeihez : «Uraim!
legyetek készen, hogy lora iiltokh? Ime a forradalom elsé
hirére § mar kész fegyvert fogni, pedig hol van még akkor a
magyar szabadsagharcz, hol a lengyel 1égi6?

Mi sem jellemzi jobban az 8 autokrata gondolkodasat,
mint kidltvinya, melyet mérezius 14-ikén (mérez. 26.) adott ki
a szabadelvli mozgalmak ellen, melyek Németorszigban és
Ausztriaban keletkeztek.

1 Danzer, 285, 1. «C’est le gouverneur lui méme, qui me dit d’envoyer
cette lettre au Général Wysoczki, stationé & Miskolez, avec la priére de
P’expedier par un parlamentaire. Je lui écrivis & ce sujet, mais il ne fut
mellement question d’un officier Polonais dans ma lettre, mais uniquement
d’un officier habile et qui sut un peu la langue Slave pour mieux se tirer
d’affaire. Je fus méme étonné, quand le Général Wysoczki me repondit

qu’il avait envoye un officier Polonais.»
. 2 Falkowski, 20. 1.
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A kidltvany igy hangzik :1

«Mi 1. Miklés, esdszar és minden oroszok korlatlan ura,
kihirdetjitk : A hosszantarté béke aldasai utdn Nyugateurd-
paban hirtelen zavarok keletkeztek, mely mozgalmak a jog-
gzerd 4llamhatalmakat és minden tarsadalmi rendet meg-
dontéssel fenyegetnek.

Befészkelve magat el6bb Yrancziaorszdgban, onnan a
szomszédos Németorszidgba terjedt el gyorsan a lizadéas és
fejetlenség, mely mindjobban durvan elharapédzik és novekszik
abban az ardnyban, a mut a kormanyok engedményeket
tesznek neki ; ez a pusztité dram mar elérte végil a veliink sz6-
vetséges osztrdk csdszarsigot és porosz kiralysagot. Jelenleg
mar nem ismer hatart alavalosiguk s Oriltségiikkel fenyegetik
mar a mi Istentl rednk bizott Oroszorszagunkat.

De nem lesz am ugy!

Kovetve igazhiti d&seinknek szent példajat, segitségiil
hiva a Mindenhat6 Istent, készek vagyunk arra, hogy ellen-
ségeinkkel talalkozzunk, barhol éllanak is és nem kimélve
magunkat, elvilaszthatatlan szovetségben szent Oroszorsza-
gunkkal, megfogjuk védeni az orosz hirnevet és hatarainknak
gérthetetlenségét.

Meg vagyunk gy6z8dve rola, hogy minden orosz, minden
hi alattvalonk kovetni fogja uranak hivéasat. Osi jelszavunk :
a hitért és hazéért! utat mutat nekiink a gydzelemhez s akkor
vallasos halank érzelmével csak agy, mint most szent érzelem-
mel kidltjuk mindnyéjan :

Veliink az Isten, tudjatok meg ezt nemzetek és alazkod-
jatok meg, mert velink van Isten.

Kelt Pétervartt, marczius 14-ikén (26-ikén).

Mikids.»

E sorok bizonyitjik, mennyire félt I. Miklos a forradalom-
tol s hogy kész volt azt orszaga hatarain kivil is elfojtani,
nehogy a forradalmi elvek el§bb-utébb az § birodalmiban is
gyokeret taldljanak verni.

Hogy az elvi 4llaspont nagy szerepet jatszott a czar el-

1 Falkowski, 21. 1.
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hatérozasaban, bizonyitja az a kijelentés, melyet az orosz kiil-
figyminister 1856-ban Cavour iigyvivdjének, Dabormidinak
tett, hogy «Oroszorszag soha tobbé Eurépaban a végett, hogy
elvet segitsen diadalra, intervenidlni nem fog.»?!

Az «rosz torténetirdk és publicistak elitélik a eczart
a dovagiassagérts, melylyel az osztrdk csdszdrnak segitséget
nyujtott. Nem annyira lovagiassdg, mint a forradalomtél valé
félelem volt ez és részben az a szdmitds, hogy ha most Ausztridanak
szolgalatot tesz, baratot szerez magédnak, ki keleti terveit el§
fogja segiteni.?

Nines azonban kizarva, hogy a czar a fiatal uralkodét
szerette s mintegy gyamoltjanak tartotta. A czér mar a mér-
cziusi béesi napok utdn hajlandé volt segiteni Ausztriat, ha
redszorulna. Lehet, hogy e szandéka az 1833-iki miinchen-
gratzi talalkozdra vezethetd vissza, midén a czdr a még trén-
Orokos Ferdinandnak féltérdre ereszkedve megeskidott, hogy
segiteni fogja Ausztria jovendSbeli uralkodo6jat.?

Midén Windischgritz herezeg, — ki szemtanuja volt a
jelenetnek — 1837-ben Pétervartt jelen volt a lovassidgi had-
gyakorlatokon, ezt mondja neki a czar: «Tekintse on e csapa-
tokat az 6nok tartaléka gyanant.n?

Hasonléan nyilatkozott a czdr Vilmos féherczeg -el6tt,
ki 1848 deczemberében Pétervart jart : «FEn nem érzem magamat
hivatva arra, hogy &t (t. i. a csaszart) befolyasoljam vagy ta-
nécsaimat réerfszakoljam ; & azonban mindenkor készen fog
engemet talalni, valahdnyszor sziiksége lesz ream.»®

. A beavatkozis gondolata tehat mar ott élt a czar lelkében,
pedig alig indult még meg a szabadsigharez. Errdl mar a kiil-
f6ldon is tudtak, hiszen Guizot, ki az orosz diplomatia képvise-
16ivel val Gsszekottetéseinél fogva s az orosz politikdba mélyen
beavatott Lieven herczegnével valo ismeretsége révén az orosz

1 Pester Lloyd, 1887. 85.ik és kovetkezd szdamai; Gorgey Istvdm,
1848. és 1849-bol. Budapest, 1888. II. 441. 1.

* Pulszky F.: Eletem és korom. 1I. 274. 1.

3 Q@elich R.: Magyarorszdg fiiggetlénségi harcza 1848 —1849-ben.
Budapest, 1885, ITL. 343. I.

¢ Gelich, id. m, III. 344. 1.

3 Gelich, id. m. IIL. 353. 1.
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igyek allasarél jol volt értesiilve, mar 1848 deczemberében
mondta Szalay Laszlonak : «Uram, igazitsak el Ondk visza-
lyaikat Ausztridval, kiilonben nyakukra megy az orosz in-
terventio.nt

Tolszto] az orosz beavatkozasrdl irt munkajaban?2 azt
mondja, hogy a czar elhatarozasa két {6 indité okra vezethets
vissza, egyrészt az osztrak kormany kérelmére, melyhez régi
szovetség kototte, masrészt annak a sziksége, hogy a sajat
hatarait védje. Szerinte Oroszorszag beesiiletbeli kotelességének
tett eleget szovetségesével szemben (un devoir d’honneur
envers un allié) midén Magyarorszagot az § térvényes uralko-
d6janak visszaadta, az osztrdk teriilet integritdsdt megvédte
s ezzel a bécsi congressus kotelezettségeinek eleget tett.®

Ugyancsak Tolsztoj emliti, hogy az orosz beavatkozasnak
volt koszonhetl a torvényesség és jog visszadllitisa abban
az orszagban, hol a lazadés szelleme oly durvan megsértette
azt (dans ce pays ou ’ésprit de révolte les avait si violemment
ontragés.)?!

Ha nem tartjuk is egészen Gszintének a czar sorait, melye-
ket Paskjevies tabornagyhoz intézett, mégis felemlitjiilk, mert
jellemzdk a czar gondolkodasara. Azt irja ugyanis 1849 aprilis

1 Horvath M. .M agyarorszdg f[iiggetlenségi harczdnak torténete 1848.
és 1849-ben. Genf, 1865. 1IL. 3. 1.

2 J. Tolstoy: Relation des opération de Uarmée russe en Hongrie.
Paris, Impr. Cosson, 1850.

3 Cette intervention se fondait sur deux motifs principaux, tous
deux également légitimes : le devoir qu’imposait & la Russie la demande
formelle et instante de secours du cabinet autrichien, avec lequel elle est
unie par les engagements d’une ancienne alliance et le droit positif, que
lui conferait la necessité de pourvoir & sa propre défense. Tolstoy, id. m.
183. 1.

En prétant le concours de ces armées & 1’Autriche, la Russie n’a donec
fait que remplir un devoir d’honneur envers un alié et user du droit que lui
conférait incontestablement le soin de sa propre conservation. Ecarter les
dangers qui menacaient la sécurité des ces frontiérek, faire rentrer la Hongrie
sous l’obéissance de son souverain légitime et maintenir 1’intégrité du
territoire autrichienne, telle que la garantissaient les stipulations de traité
de Vienne, voila le seul intérdt dont se soit inspiré sa politique, dans la
question madgyare. Tolstoy, id. m. 178. 1.

¢ Tolstoy, id. m. 178, 1.
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28-an Paskjevicsnek, hogy & vezesse a sereget djabb diesd-
ségre, nagylelkfi segitségaddsra (na novoju szlavu, na vjeliko-
dusnuju pomosesi).t

Az adatokbol latjuk, hogy az orosz czar ab ovo el volt
tokélve, hogy, ha sziikséges, segitséget nyujt a magyar dazadas»
leverésére. E segitséget azonban az osztrakok sokaig vonakodtak
elfogadni és esak akkor hataroztdk el magukat erre, mikor a
diadalmas tavaszi hadjarat mar Bécset kezdte fenyegetni.?

Bar a fent emlitett okok elegend6k voltak arra, hogy a
czaxr beavatkozzék s nyilatkozatai igazoljak, hogy & mar 1848
tavasza oOta fegyverkezett s leste a pillanatot, mikor verhesse
le a forradalmat, mégis tagadhatatlan, hogy a lengyel kérdés
is szerepet jatszott elhatdrozdsdban, de hizonyara a lengyelek
részvétele nélkil is mindent elkovetett volna, hogy a magyar
dorradalmat» leverje, mint azt manifestumanak szelleme is
mutatja, mert tudta, hogy sikeres forradalom esetén a len-
gyelek is vérszemet kapnak, mint az 1831-ben volt.

A lengyel kérdés nagy gondot és sok aggodalmat okozott
Miklosnak, az bizonyos. Méar 1848 marczius 18-an (25-én) egy
nappal kidltvanyanak kiadasa el6tt irja Paskjeviesnek, hogy
bar a béesi események kiilsGleg elcsendesedtek, nem hisz ne-
kik; hogy ismeretes elStte a krakéi felkelés, a parisi lengyel
1égi6, tovabba értesiilt rola, hogy Lamartine Lengyelorszag
feltdmasztasat igérte a lengyeleknek. Tudja, hogy kiizdelem
var ra. Megiizentette Londonba, hogy egy hajszalnyira nem
enged jogaibol. «Hallatlan dolog volna — irja — ha Ausztria
és Poroszorszag oly szemtelenek és ostobak volnanak és
proclamélndk Lengyelorszdg feltdmasztisat, de annal rosszabb
redjuk, mert akkor Lengyelorszdg a miénk lesz és nem méasoké.n?

1 Kusss 11lep6aTops, I'emepal-dernMapmars kaasp [lackesrdsn ero
SRUSHD # rbarterrHocTh. ToM mecroit. 1848—1849. r. r. C.-IleTepc6yprs.
1899. 1.

? Hogy mennyire meg volt ijedve az osztrik kormdny, bizonyitja az,
hogy grof Kaboga tabormok, ki a kormany megbizdsabdl utazott Pas-
kjevieshez, konnyes szemekkel (szljezami na glazach) kérte és siirgette,
hogy kiildjon segftséget. Scserbatov, 354. 1.

3 HecanxaHo-1b GHIO, e:re1n-6%h Ayerpia u IIpyccis 6ham 10BoXbHO
JepskH O IIyNsl INPOBOSTIAcHTh BockpeceHie Iloibmm, nMb ke XYy:iRe,
m6o Torna Ilozpma GyxeTs Hamia, 8 He Aas Apyruxb». ITlepGaross, 203. 1.
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A lengyel kérdés nem hagyja 6t nyugodni és sok keserd
Orat okoz neki. Fesziilt figyelemmel kiséri az eurépai eseménye-
ket, vajjon a forradalmi mozgalmak nem vetik-e fel a lengyel
kérdést. Junius 10-én (22-én) azt irja Paskjevicsnek, hogy a
pragai, magyarorszagi és béesi események arra mutatnalk,
hogy Ausztria széteshetik. Ennek kiilonféle kovetkezményei
lehetnek. Reank nézve az fontos, nem keletkezik-e Galiczidban
6nallé tiiggetlen kiralysag lengyel vagy szlav név alatt. «Ha ugy
lesz — frja — akkor visszatarthatatlanul bevonulok Galiczidba
és Oroszorszaghoz csatolom, mint annak régi 6rokét, mert ez
a tartomany csak osztrdk vagy orosz lehet, soba senki maést
rem bocsdthatok ide, barmi torténjék isn! Sem (seh-, sem
Morvaorszagot vagy més tartomanyt nem akar, sét kész még
Lengyelorszag felét is odaadni, de Galiczidt senkinek sem en-
gedi 4t, ha az megsziinnék Ausztridé lenni.?

Bizalmas korben is emlité egyszer a czar: «Ha Galiczia
megkisérelné elszakadni, én haladék néklil bevonulnék s Fer-
dindnd csdszar nevében minden 6nos szandék nélkil birtokomba
venném, barmennyire larmaznanak is miatta.n®

A czar tehat 61t még a gondolatatol is annak, hogy Galiczia
fiiggetlen legyen, mert az veszedelmes lett volna a Lengyel
kiralysagra nézve. Ezért volt (raliczia red nézve noli me tangere.

Ezek utdn megértjiilk, hogy minden oly térekvés, mely
Galiczidnak a fiuggetlenségi mozgalmak forgatagiba valé be
vonasat czélozta, mod felett idegessé tette a czart és megerd-
sitette benne a beavatkozas gondolatat.t

! Emxelnm 6yzert Takb, To 3 HenpembHHO Berymio Bp lalmmin m
fipucoeAHI0 KL Pocein xpesHee est mocrodHie. 1160 Epaii ceil ModeTs
OHTH TOIbKO MAW ABCTPIMITKOMT I PYCCKOMEB; BHOrO He MOry Jomy-
CTHTh HHACA& BO 4TO Obl To Hm cTalo. IIlepGaToBsn, 227 1.

? ToroB 6H nase orTaaTh TMoJoBEHY Iloxpuin, Ho laldmin HEKOMY
He YCTYIII Kalb CKODO OH& IIepecTaHeTh OGHITh O6IACTHI0 ABCTpPIMH.
lilep6aros, 227 1.

3 Gelich, id. m. 111 343. 1.

4 Itt emlithetjiitk meg, hogy herczeg Czartoryski ellene volt minden
clhamarkodott felkelésnek és 6vta Dembinskit egy rosszul elékészitett
részleges felkeléstdl, mely siralmas végit lehet Lengyelorszdgra nézve.
Dembinskihez {rt levelében olvassuk: ¢ .. Que les Polonais combattent
sous les drapeaux des Madgyars, mais que le royaume de Pologne reste
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A Galiczidba vald betdrés tervének hire mar januirban
kezdett elterjedni Ausztridban Mint mér emlitettiik Smolka
Ferencz januar 13-4n irt levelében nyugtalankodik, mert oly
hirek jarnak, hogy Bem mar Galiezidba tort, sét, hogy kozel
van Lwowhoz.!

Ugyanecsak e napokban, jan. 5-én (17-én) irja a czar Paskje-
viesnek, hogy Bem varatlanul megjelent Bukoviniban s mar
5 mértfoldnyire volt (zernovitztdl, a mi zavarokat idézhet
el az orosz hatérokon.?

Lehet, hogy Bemnek erdélyi hadi mozdulatai keltették
azt a hitet, hogy Bukovinan keresztiil Galiczidba akar torni,
mert ez a terv csak aprilis havaban meriilt fel,® mint azt méar
az elzményekbdl is tudjuk, de lehet, hogy Ausztridban széndé-
kosan terjesztették e hirt, hogy az orosz beavatkozdst in-
dokoltta tegyék.

Emlitettiik mar, hogy a Galiczidba valé betorésre valo
parancsot aprilis 19-én kapta meg Dembinski, de végrehajtva
nem 18n. Ekkor az orosz beavatkozas méar el volt hatirozva,
mert Paskjevies mar aprilis 7-én (19-én) kiildte el a czdrnak a
kidolgozott terveket, melyek szerint két oszlopban kellett volna
az orosz hadaknak Magyarorszagba vonulniok. Az els6 oszlop
Riidiger vezetése alatt az Arva és Vag folyok vélgyében Tren-

reservé pour les derniers coups et ne cause pas sa ruine par des souléve-
ments partiels et mal préparés, qui chaque fois qu’ils échouent, préparent
au pays des malheurs déplorables.» Tolstoy, 191. 1.

2 Dziennik Franciszka Smolki. 188—190. 1.

1 Seserbatov, 268. 1.

2 A. Makray: Briefe Ludwig Kossuthsan F. M. L. Bem. Pest, 1870.
45.1. Kossuth levele Bemhez 1849 4 pr. 25. «General Lieutenant Dembinszky
bekommt aber die Weisung seine Operation gegen die von Dukla vor.
gedrungenen Feinde zu beschleunigen und nach Galizien vorriickend
Dukla zu nehmen.

Da ergibt sich nun c¢ine hochwichtige Frage : ob es nicht an der Zeit
wire, von Bistritz aus ein respectables Detachement in die Bukowina
vorzuschieben und selbe jenseits der Grenze eine feste Stellung nehmen

zu lassen ?

Wenn einmal entweder der Herr Generallieutenant oder der General

lieutenant Dembinszky in Galizien sind und die polnischen Legionen dort -

gebildet werden ...» U. ott, 47. 1,

~tmtag . -

[o——
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csén felé, a masodik Duklan it Bartfa és Eperjes irdnyaban
oldalt és hatban tamadta volna meg a magyarokat. (Késébb a
terven némileg valtoztattak.)!

Aprilis 13-4n (25-ikén) azt frja erre a czar Moszkvabol,
hogy rovidesen bekovetkezik a eselekvés ideje, mert a magyar
dazadasban»y oOsszeeskiivést lat minden ellen, a mi szent és
kiilonésen Oroszorszag ellen, mert a lazadasban az § 6rok ellen-
ségeik, a lengyelek vesznek részt (vjeesnije vragi nasi polyaki).
«Ausztria most — irja — a segitség modjat és mértékét illetSleg
teljesen ki van szolgaltatva nekemy.?

Aprilis 80-ikan Paskjevies mAr parancsot kap, hogy mi-
helyt sziikségét latja, legott nyomuljon be Galiczidba a 3-ik és
negyedik hadtesttel.?

Majus 3-ikan (4pr. 21.) Schwarzenberg jelentése alapjan
azt irja Paskjevies a czarnak : «Latom, hogy az osztrak kor-
méany kritikus helyzetben vann».t

Mijus 6-ikdn az orosz hadak mar atlépték Galiczia
hatarat,® a mit majus 12-ikén jelentett Dembinski Kossath-
nak, ki rogton ministertandcsot hivott egybe, melyben el-
hataroztik, hogy a galicziai vallalkozastél elallanak,® s mikor
az Oreg tabormok makacsul ragaszkodik tervéhez, felmentik
8t, mert Ggy érzik, hogy az orosz beavatkozas egyik indité
oka a galicziai felkelés terve volt. Dembinski elejtése s mel-
16zés altal akartdk elejét venni az orosz beavatkozasnak,” a
mi azonban mar késd volt, mert Szasz bard tabornok orosz
esapatai majus 12-ikén mar az arvamegyei Jablonka & koz-

1 Scserbatov, 58. 1. .

2 Sceserbatov, 59—60. 1.

3 Bericht iiber die Kriegsopreationen der russischen Truppen gegen
die ungarischen Rebellen im Jahre 1849, Berlin, 1851, 2—6. 1.

¢ Scserbatov, 62. 1.

® D. Iranyi et Ch. L. Chassin. Histoire politique de la Révolution
de Hongrie. 1847—1849. Paris, 1859. 1. 461. 1.

¢ Gelich, IIL 380. 1., Kakray, 65. 1.

? Korn. Die Russen in Ungarn und die Ungarn in Deutschland.
Hamburg, 1851. 18. 1. és W. Alter. Die auswirtige Politik der ungarischen
Revolution 1848/49. Berlin, 1912, 152. 1,

8 Szasz bir6é tdbornok levele Divéky Antalhoz Arva megye elsd
alispanjdhoz méjus 12-ikérél Jablonkédrol van keltezve.
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ségben allottak s 16-ikdn mar megvolt az elsd Osszelitkozés
Lomnénal.

A lengyel csapatok részvétele a magyar szabadsagharczban
annyiban jarult hozza a régtdl fogva elhatdrozott beavatkozas-
hoz, hogy a magyar hadseregben kiizd§ lengyelek szémat szer-
felett taloztdk a hirek.

Ugy Tolsztoj,2 mint Scserbatov 3 hiiszezerre teszik a len-

1 Gorgey J. 1848. és 1849-bol. II. 452. ).

Egyes ir6k, mint pl. Gorgey Istvdn, Szemere Bertalan s ujabban
Pizmandy Dénes egy feliletes ujsdgezikkében (Az 1848-iki varséi kon-
vencidnak szovege. Magyarorszdg, 1914 junius 27-28-ik szdma) azt mondjik,
hogy az dprilis 14-iki fiiggetlenségi nyilatkozat volt oka az orosz beavatko.
zasnak. Csakhogy az orosz hadak mér a magyar hataron allottak,
mikor a czdr a detronisatiorél értesiilt. A fiiggetlenségi nyilatkozat nagyon
késén valt ismeretessé Bécsben és még késébben Moszkviban., A béesi
angol kovet, Magenis Arthur jelentésébdl tudjuk, hogy Bécsben csak médjus
3-ikdn értesiiltek réla az dprilis 27-iki pesti lapokbdl (Correspondence
relative to the affairs of Hungary 1847—1849. 193. 1. Mr. Magenis to Vis.
count Palmerston, Vienna, May 4, 1849. My Lord, Considerable astonish-
ment was caused here yesterday by the publication in the Pesth Journal
of the 27-th of April of the proceedings of the Hungarian National Assembly
at Debreczin on the 14.th of that month, on which occasion the despo-
sition of the House of Lorraine —Habsburg . . . have decided . . .» Ekkor
mdr megjelent az orosz beavatkozdsrél sz616 hivatalos kozlés a Wiener
Zeitung majus 1-i szdmdban. Az orosz czar ekkor Moszkviban tartézko-
dott, hova tdvir6 még nem vezetett. A czdrnak Moszkvabél Paskjevies-
hez irt leveleiben nyoma sincs a fiiggetlenségi nyilatkozatnak, pedig a
czér mindenre kiterjeszkedik leveleiben. Ugy ldtszik, hogy a czdr
csak tGtkSézben vagy mdjus 16-4n Varséba valé érkezésekor értesiilt a
detronisatiérél. T

Képtelenség az, a mit Pdzmandy dllit, hogy a czédr mar dprilis 28-dn
értesiilt a debreczeni nyilatkozatrél. Ha Bécsben csak mijus 3-dn értesiil.
tek réla, akkor még vagy egy napra volt sziikség, mig e, hir Varséba jutott
s onnan legke vesebb hdrom napra volt sziikség, hogy a lovas futdr az 1200
viorszt utat Moszkvdig megtegye. Tehdt legkordbban méjus 7—9-én
kaphatott réla hirt. Lehet, hogy Pdzmdndy megfeledkezett réla, hogy a
Julidn naptér 12 nappal késett a XIX. szdzadban s az orosz keltet a mi
idészdmitasunknak vette. Ez esetben dprilis 28-ika majus 10-ének felel meg,
a mi mar valészinibb.

2 Tolstoy, 185. 1. Plus de 20,000 Polonais voués a la propaganda
de ces doctrines subversives, étaient enrblés sous les drapeaux de 1’armée
hongroise. Ils y formaient des Régiments des corps organisés tout entiers.

3 Scserbatov, 56. 1.

PPpe—
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gyelek szamat, holott Wysockinak, a lengyel 1égi6 paranecs-
nokanak emlékiratabodl tudjuk, hogy azok szdma nem haladta
meg a kétezret, mar pedig 6 mint lengyel esak nem kisebbitette
csapatdnak szamat!!

Nem tudom megallapitani, honnan veszi e két orosz iré
e teljesen hamis adatot. Lehet, hogy a magyarorszgi orosz
kémek jelentették ezt ily tévesen s talan arra vezethet$ vissza,
hogy a lengyel csapatok majus haviig szétszortan kiizdottek a
magyar csapatokban s mivel vitéziil harczoltak s jo neviik volt,
sokkal szdmosabbaknak tiintek fel, mint wvaléban voltak.

Lehet azonban az is s ez nagyon valészind, hogy az osztra-
kok nagyitottak szdndékosan a lengyelek szamat, esak azért,
hogy az orosz beavatkozist annal biztosabba tegyék. Smolka is
emliti leveleiben, hogy marcziusban mar olyan hirek keringtek
Ausztridban, hogy tulajdonkép nem a magyarok, hanem a
lengyelek a webellisek». Helyesen jegyzi meg Smolka, hogy e
bhamis hir az orosz hetorés elffutdra s azért terjesztik, hogy
Griigytl szolgalhasson az orosz beavatkozasra,? csak ugy, mint
a bukovinai betorés hamis hire.

Bizonyos, hogy e hazug és (zelsatos hir nem tévesz-
tette el hatasat a czarmal, kinek lengyelgytloleténél 3 csak
autokratismusa volt nagyobb.

Abban a kidltvanyban, melyet méjus 8-ikdn (20-ikén)
adott ki a czdr a beavatkozas alkalmabol, a felsorolt okok kozt
ott talaljuk a lengyelek részvételét is: «\ folkelés élesztve
és megerdsédve a mi 1831. évi lazadd lengyeleinknek és mas
orszagok szerencselovagjainak és csavargdinak csapatai altal,
a legfenyeget6bb modon egyre terjed. E gyaszos események kozt

.

! Wysocki, 71. 1. Iranyi és Chassin hdromezerre teszi a lengyel 16gié
tagjainak szamat, de azt mondja, hogy koztitk sok felsémagyarorszagi
tot is volt, Irdnyi et Chassin., Id. m. 461. 1. Killonos, hogy még Scserbatov
is mily kritikdtlanul veszi a4t e hirt s fliz hozzd hamis kdvetkeztetéseket :
a magyar hadsereget pl. ellengyelesedettnek mondja.

3 Smolka, 242, 1.

3 Leveleiben tébbnyire csak cséeseléknek (kanalii Polyaki) nevezi
a lengyeleket, de sokszor minket is. Paszkjevicshez intézett utasftdsaiban
meghagyja, hogy ne kimélje a csScseléket, hanem iissén gyorsan redjuk
(djejsztvuj kak na nasich vragov bisztro, po ruszki. Nie scsadi kanalii.)
Scserbatov, 65, 285. 1.
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Ausztria csaszarja felhitt benniinket, hogy a kézos ellenség ellen
segitséget nyujtsunk O Felségének. Mi nem fogjuk e szolgalatot
megtagadni téle ... Megparancsoltuk tehat hadseregiinknek,
hogy keljen atra, fojtsa el a lazadast és semmisitse meg a vak-
mer§ anarchistdkat, kik a mi tartoményaink nyugalmat is
fenyegetik. S igy érez minden alattvaléonk. Minden orosz osztozik
ezen reményben és Oroszorszag teljesiteni fogja szent hivatasits.t

A beavatkozds okai vildgosan vannak kifejezve a kiil-
foldi udvarokhoz intézett korjegyzékben, melyet jellemz8 vol-
taért itt kozlink :

«A felkelés Magyarorszagon az ut6bbi id6ben oly haladast
tett és annyira kifejlédott, hogy Oroszorszdg nem maradhat
t6bbé kozonyos szemléls. Ausztria haderdinek pillanatnyi elég-
telensége kovetkeztében, melyek kiilonbozé pontokon vannak
megoszolva, hol annak sziiksége altal tartatnak vissza, hogy a
birodalom hatdrainak védelmér6l gondoskodjanak, a folkeldk
féhadteste nyomrél-nyomra a Tiszatél a Duna felé nyomult
elére. Csaknem egész Fels6-Magyarorszag és Frdély kezeik
kozt van. Azon mérvben, a mint hadmftiveleteik kiterjeszkedtek,
felforgatd terveik kore is nagyobbodott. A kezdetben magyar
mozgalom jelentékeny terjedelmet nyert a lengyel menekiiltek
jelenléte altal, kik a magyar seregben egész hadtesteket tesz-
nek, ugyszintén egyesek befolydsa 4ltal, kik, mint Bem és
Dembinski, ezekhez tartoznak és korlatlanul tdmadasi és védelmi
terveket javasolnak, a magyar forradalom a Lengyelorszégban
nyilvan elterjesztett felkelés alapjava lett. El6bb Galiczidban
akarjak azt megkezdeni, azutin a kérilményekhez képest a
mi tartomanyainkban.

E lazadok fondorlatai é8 cselszévényei elhintették mar a
magvat Galiczidban és Krakéban ; Erdélybdl igyekeznek azon
torekvések elé, melyeket mi Térokorszaggal egyetemben ki-
fejtink, hogy a fejedelemségekben a békét megszilirditsuk,
akadalyokat gorditeni az altal, hogy a moldvai oldhok kozott
az elégedetlenséget minden telhet§ médon elémozditsak és
taplaljak s messze terjed6 hatérain az izgalom és forrongis
allandé allapotat idézik el6. Ily helyzet azonban nem é&llhat

1 Tolstoj, 95—98. 1., Gorgey. Id. m. 445, 1.
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fenn legfontosabb érdekeink veszélyesztetése nélkiil, oly bonyo-
dalmak magvat hordja magiban, melyeknek elejét venniink a
legegyszeriibb ész is paranesolja.

Miutén az osztrdk kormany politikai helyzetének jelen
nehézsége kovetkeztében e pillanatban nem képes a felkelGkkel
oly haderét allitani szembe, mint sziikséges volna, a nélkiil,
hogy a teriiletnek nem kevésbbé fontos részei iiresen maradjanak,
formalisan arra kérte meg O felségét a csdszart, hogy nyujtson
segitséget egy oly felkelés elnyomdséra, mely mindkét csdszarsig
békéjét veszélyezteti. A két cabinetnek természetesen egyet
kellett értenie e fontos pontban, miutan ez kozos érdekiiket
érinti és ez egyetértés kovetkeztében ecsapataink Galiczidba
vonultak, hogy a maguk részér6l is kozremitkodjenek, hogy
a forradalom lingja annak tlizhelyén miel6bb elfojtassék.
A kormanyok, melyek szintigy érdekelve vannak, hogy a béke
fenntartassék, mely Magyarorszagon és annak melléktarto-
manyaiban a legféktelenebb demagégia altal van veszélyeztetve,
reméljiik, nem fogjak félreérteni az indokokat, melyek fellépé-
siink alapjaul szolgalnak. Midén a esaszar nagy sajnalatara el-
hagyja passiv és varakozoé allasat, melyhez maig ragaszkodott,
O TFelsége tokéletesen hii maradt eddigi nyilatkozatainak szelle-
méhez. Mert miutdn a csaszar kinyilatkoztatta, hogy elismeri
minden allamnak jogat, hogy sajat belatdsa szerint hatdroz-
zon a felett, miként akarja magat politikailag szervezni, midén
szigoruan kovette az elvet, hogy ép oly kevéssé avatkozzék a
valtoztatasokba, melyeket az allamok akér korméanyformajuk-
ban, akir pedig belszervezetitkben visznek végbe, O Felsége
teljes cselekvési szabadsagot tartott fenn maginak az esetre,
ha a szomszédsaghban 16v§ forradalmak visszahatésa sajat bizton-
sagat vagy a birodalma hatarain fennallé politikai egyensilyt
az 6 hatrinyara veszélyeztetné.

Hogy pedig biztonsdgunk a birodalom belsejében veszé-
lyeztetve van az altal, a mi Magyarorszdgon torténik vagy
késziilében van, vildgosan kitiinik azon tervekbél és torekvések-
bél, melyeket maguk a felkel6k is bevallanak és minden tdmadas
e részrol az osztrik monarchia fennillisa és egysége ellen egy-
szersmind tAmad4s volna azon texritoridlis birtok ellen, melyet O
Felsége a szerzddéseknek mind szelleme, mind bet{ije értelmében
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sziikségesnek tart az eurépai egyenstlyra nézve ép 1dgy, mint
sajat dllamainak biztonsagara. 36t feltéve, hogy malé okok egy
6nallé Magyarorszagnak efemer életet adhatnak, mindenki be
fogja latni, a ki Ausztria eszkozeit és segédforrésait ismeri,
hogy tartés fennalldsra épen semmi kilatasa sines. De egyszer,
habar révid iddre is, az anarchia alapjara éllva és athatva az
ellenséges szellemtdl, mely Magyarorszag vezet8it Oroszorszag
ellen lelkesiti, minket nem kevésbbé nagy veszély fenyeget,
melynek nem szabad megengedniink, hogy nagyobb kiterjedést
nyerjen. Mid6n tehdt a csaszar sajat lengyel tartomdnyait és
a Duna-melléki orszagokat megdvja egy oly propaganda osto-
ratol, melynek czélja, hogy azokat szakadatlan nyugtalansidgban
tartsa, mid6én 6 az osztrak kormanynak hatarozott kivansagara
allamanak e részében a béke helyreallitasat siettetni segiti,
O Felsége azt hiszi, hogy egyszersmind a sajat, s az eurépai
béke és rend érdekében cseleksziky.

Az orosz segitség addsadnak végsé modozatait és feltételeit,
mint ismeretes,a majus 22-iki varséi conventioban allapitottik
meg nyolez pontban. Eszerint a czar 180,000 fényi hadsereg
kiilldésére kotelezte magat, de kikétotte, hogy hadai teljesen
6nalléan, az osztrdk seregtll figgetleniil fognak miikodni.
Ezzel a ezdy mintegy azt is jelezni akarta, hogy nemesak Ausztria-
nak nyujt segitséget a «orradalom» elfojtisdhoz, hanem, hogy
az ellenség, melynek leverésére hadait kiildte, Oroszorszag ellen-
sége is, tehat ¢ maga akar vele leszamolni.

A ezdr maga akarta seregeit vezetni s egészen a magyar
hatarig el is kisérte azokat és csak Vilmos osztrak féherczeg
kérésére mondott le rola.?

T1vEKY ADORJAN.

! Danzer, 225—227. 1.
* Az orosz hadsereg dtkelése a magyar hatdron 1849 junius 18-dng
Vasdrnapi Ujsdg, 1887. 20. sz. 334. 1.
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A VOROS VIRAG.

«0 felsége I. Péter czar nevében ezennel vizsgdlatot in-
ditok ezen driiltek-hazaban.»

I szavak hangos, metszd, messzeballatsz6 hangon voltak
mondva. A korhaz titkara, a ki az 4j beteget beirta egy kes-
hedt nagy konyvbe, mely ott fekiidt a tintafoltos asztalon,
nem birt elfojtani egy mosolyt. A két fiatal ember azonban,
a kik a beteget kisérték, nem nevetett : alig birtak a labukra
allni a kéiszer huszonnégy ora utdn, a melyet alvas és pihenés
nélkil, szakadatlanul az elmebeteg mellett toltottek, — kivalt az
izgalmas vasti ut viselte meg Gket. Az utolséeldtti allomdson
a dihongés rohama erésodott ; valahonnan keritettek egy
kényszerzubbonyt, s a kalatiz meg egy vasati hivatalnok se-
gélyével rahtztak a betegre. Igy hoztak a varosba, igy be
az Griilltek hazaba.

A betegre rdnézni is elrémit6 volt. A rohamaban hosszi
foszlanyokba szaggatott sziirke rmha folott bdven kivagott
durva vitorlavaszon zubbony szoritotta le felsd testét ; a zub-
bony hosszu ujjai a mellén keresztbe fogtak le karjait és hatul
ossze voltak kétve. Gyuladt, tagra nyilt szemei (tiz nap és
tiz éjszaka nem aludt) forrd, merev tlizben izztak ; alsé ajka
szélét ideges gores rangatta ; borzas, dsszecsapzott haja hossza
ustokben hullt homlokaba ; gyors, déngd léptekkel jart az
iroda egyik sarkabdl a masikba, kivanesian unézegetve a régi
polezokat az aktikkal, meg a viaszos vaszonnal bevont székeket,
csak néha vetve egy-egy pillantést kisérdire.

— Vezessék az osztalyba — jobbra.

— Tudom mar, tudom. Mar tavaly is jartam itt veletel.
Vizsgalatot tartottunk a kérhazban. En mindent tudok, — -
ugyancsak nehéz volna engem félrevezetni — mondotta a beteg.

Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 18
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Az ajto felé fordult. gy felvigyazo kitarta azt. Gyors,
nehéz és biztos léptekkel, fejét folszegve, hagyta el az irodit,
s csaknem futva sietett jobbra, az elmebetegek osztalya felé.
Kigéréi alig értek a nyomdiba.

— (songess hat! Lin nem tudok. Hiszen béklyoba kotoz-
tétek a kezeimet.

A kapus ajtot nyitott s az idegenek beléptek a kérhdzha.

Nagy, régidivata kdépilet volt. Két nagy terem, egvik
az étkez$, masik a nyugodtabh betegel kozés terme; egy
folyosé iivegajtoval, mely a kertre nyilt, a hol egy virdgagy
virult 8 vagy hiisz maganzirka, a hol a betegek laktak — ez
foglalta el a foldszintes ; itt volt két homalyos szoba is, az egyik
derékaljakkal kiparnazva, a méasik deszkdval boritva, a dii-
hongdk szamara s azonfelill egy rideg bolthajtasos helyiség —
w firddszoba. Az emeletet az asszonyok laktak. Zilalt moraj
hallatszott onnan, tvoltésekkel, jajgatasokkal megszakitva.
A korhaz eredetileg vagy nyolezvan személyre volt szamitva ;
de minthogy néhany szomszédos korméanyzdésdg is igénybe
vette, rendesen koriilbelil haromszéz beteg volt benne Ossze-
zsufolva. A kis szobdkban négy vagy ot agy allott; néha,
mikor a betegeket nem eresztették ki a kertbe s az ablakok
A vasracs mogott légmentesen be voltak zarva, a kérhdzban
elviselhetetlen volt a filledtség. ‘

Az 1) beteget elfszor a fiirdGszobaba vezették. Kz a helyi-
ség egészséges emberre is leverd hatassal lehetett, annal inkabb
a beteg, szétroncsolt képzeletre. Nagy, bolthajtasos szoba volt,
iszamoés kbpadloval ; a napvildg csak a sacokban 1év6 egyetlen
ablakon sandithatott be. A falak s a boltozat olajos festékkel
sOtétvordsre voltak festve ; a piszoktdl fekete padléba, azzal
egyszinben, két kékad volt eresztve ; ovalis, vizzel tele gdd-
roknek latszottak. Az ablakkal szemkozt a sarkot egy pohos
rézkalyha foglalta el, vizmelegitésre szolgalo hengerével,
s a rézesovek és esapok egész rendszere ; miudez kimoudha-
tatlanul szomort és phantastikus hatasa volt egy beteg agy-
velGre s a kddakra feliigyel§ 4pol6, egy zomok, szoétlan, kisorosz
paraszt, sotét arczaval még fokozta ezt a mélabds hangulatot.

Mikor a beteget bevezették ebbe a félelmes kamaraba,
hogy az orvos rendelete szerint ,spanyol legyet¢ tegyenek
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a nyakira, kétségheesett és dithongeni kezdett. A leglképtele-
nebb gondolatok rajzottak a fejében, egyik rettentGbb a ma-
siknal. Mi ez? Inquisitio? Titkos kivégzés helye, a hol ellen-
ségei elbdnnak vele? Taldn a pokol maga? ... Végil az jutott
eszébe, hogy taldn valami vizsgdlat folyik ellene ... Kinos
kérdés . .. LevetkOutették, ambar kétségheesetten ellensze-
gilt. Minthogy betegsége megkétszerezte evejét, konnyt szer-
rel kitépte magat tobb apold kezébdl, agy, hogy azok elvagéd-
tak a képadlon ;: végre négyen ragadtik meg s kezénél és la-
banal fogva belemeritették a meleg vizbe. Ezi ¢ égetd forrénak
talalta s zavaros elméjében az isten-itélet osszefiiggéstelen
kosza gondolata merilt £61 a forrd vizzel és tiizes vassal. A vizbe
werilve s kézzel-labbal hadonaszva - noha az apoldk erdsen
lefogtak -- torkaszakadtabol kidltozott, lélekzetfogytig, dssze-
figgéstelen valamit, a mirdl fogalma sem lehet annak, a ki
nem hallotta. Volt abban atok épp dgy, mint imadsag. Addig
orditott, mig erejefogytin Ossze nem esett s lassan, forré kény-
nyek kozt folyvast egy szolamot mormolt, a mely semmi kap-
csolathan sem &llt az eldzményekkel.

-~ Oh nagy vértant, Szent Gyorgy! A te partfogdsodba
ajanlom testemet. De a lelkemet — neny, 6h, azt nem!. ..

Az apolok még folyvast erdsen fogtik, noha mar meg-
nyugodott. A forrd firdd és a jeges tomld, melyet fejére tettek,
nem maradtak hatas nélkil. De a mikor, szinte éntudatlanul.
kiemelték a vizbdl s egy székre tltették, hogy most mar ra-
tegyék a spanyol legyet, zavaros gondolatai még.egyszer fel-
korbédcsoltak maradék erejét : megint tombolni kezdett.

— Miért?!... Miért?!... — kidltott, — hiszen én nem
vétettem senkinek. Miért gyilkolnak meg? O-o--0! O istenem !
0, ti vértantk, a kiket elGttem megkinoztak, hozzatok ko-
nyorgok, védelmezzetek meg!. ..

A mint a spanyol légy tarkojihoz ért, az égé tajdalom
miatt megint csapkodni kezdett maga koriil. Az 4polék nem
birtak vele s nem tudtdk, mibez fogjanak. Nines mit tenni -
mondotta a katona, a ki ezt a miltétet végezte — le kell
torilni.

“z artatlan szavak felinditottik a beteget.

— Eltorilni? ... Mit? ... Kit kell eltérolni? Engemet !!

18*
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— gondolta s a halédlfélelem lezérta szemeit. A katona fogott
egy durva toriilkozét s a két végénél fogva erdsen végig to-
rillte vele a beteg tarkdjat, gy hogy arrél nemesak a spanyol
légy, hanem a bor felsé hamrétege is levalt s voros nyilt seb
maradt a helyén. I miitét f4j6 kinja ép emberre is elviselhe-
tetlen ; a bheteg Ggy érezte, hogy vége van. Kétségbeesetten
megrazkodott egész testében, kitépte magét az apolok kezébdl
s meztelen teste ott hempergett a kétablakon ... Azt hitte,
levagtak a fejét. Kialtani akart, de nem tudott. Eszméletét
vesztve vitték el egy horddgyon. Ajulisa mély, halalszerti,
hossza alomba ment at.

2.

Ejszaka folébredt. Minden csondes volt; a szomszédos
nagy szobahdl athallatszott az alvok lélekzése. Valahol messze,
kiilonos monoton hangon beszélt magiban egy beteg, a kit
éjjelre a sotét szobaba zartak és fent, a ndi osztélyon egy ve-
kedt, mély hang valami szilaj énekbe kezdett. A beteg tigyelt
e hangokra. Tagjaiban szokatlan gyongeséget érzett; Ossze
volt torve ; nyaka kegyetlenil sajgott.

— Hol vagyok? MMi tortént velem? — futott &t agyan.
S egyszerre egész vilagosan felmerilt elStte életének utolso
hénapja, — s megértette, hogy beteg volt és hogy mi volt a
baja. Zilalt gondolatok, szavak és cselekedetek egész sora ju-
tott eszébe s megborzadt télik. De ennek vége, hala Istennek,
ennek vége! — susogta s jbol elaludt.

A nyitva lev8 vasricsos ablak egy félrees§ zugolyra nyilt,
a nagy épiiletek és a bels§ kerités kéfala kozt ; ebben az el-
hagyatott sarokban egész éven at senki sem jart, az egész sti-
rin be volt néve vad bozéttal és flvel... A csalit mo-
gott, épen szemkozt az ablakkal, emelkedett ki a homalybél
a kdfal s atkandikaltak rajta a belsd kertbdl a fak karcsu su-
darai, a holdfény elontétte Sket. Jobb kézt a koérhaz fehér
épiilete emelkedett, vasrdesos ablakai belulrdl meg voltak vi-
lagitva ; balra, a holdvilagtol megvilagitva, a halottas kamra
fehér, tomzsi falai.

A hold a récson at bejutott a szoba belsejébe, megvilagi-
totta az 4gy egy részét, meg a lefogyott sdpadt arczot, hehinyt




A4 vords virdg. 277

szeweivel ; szegényen most semmi sem latszott abbél, hogy
Orilt. Ez egy holtra faradt, kimeriilt embernek alomkép-
nélkidi 4lma wvolt ; meg se moczezant, lélegzését is alig lehe-
tett hallani. Egy pér pillanatra teljes éntudatra ébredt, mintha
egészséges volna, hogy masnap reggel megint a korabbi tébo-
lyult keljen fol az agybol.

3.

— Hogy’ van? — kérdezte téle méasnap az orvos.

A beteg, a ki épen akkor ébredt fol, még a takaré alatt
fekiidt.

— Pompésan! — valaszolt folugorva s folrdntva papu-
csait és halokabatjaért nyulva — nagyszerlien! (sak ez itt, ez!

A tarkdjara mutatott.

— Nem tudom a nyakamat mozditani, fij. De mindegy,
minden rendben van, ha megértjiik. Es én mindent megértek.

— Tudja 6n, hol van? ,

— Természetesen, orvos ur! — Az Griltek hazaban va-
gvok. De ha az ember megérti, egyre megy. Egészen egyre
megy.

Az orvos figyelinesen nézett a szemébe. A csinos, finom
arcz, az aranyszlke, apolt szakéllal s aranykeretdi szemiivegen
at nézé, nyugodt kék szemeivel, merev volt és kifiirkészhe-
tetlen. '

A beteg észrevette, hogy az vrvos figyeli.

— Mért néz ram olyan figyelmesen? Nem fogja kihi-
velyezni, a mit a lelkemben hordok, — folytatta a beteg. —
De én vildgosan vlvagok az 6n vondsaiban! Miért olyan gonosz
on? Miért gytjtotte itt Ossze a szerencsétlenek e tomegét
és miért tartja itt. Nekem személyem szerint mindegy: én
nmindent megértek és nyugodt vagyok; de 6k? Mive valdk
ezek a kinzasok? EKEgy ember, a ki elérte, hogy a lelkében egy
nagy eszme, egy &altalanos idea él, annak mindegy, hogy hol
él és mit érez ; hogy él-e vagy sem ... Nem igaz?

— Lehetséges, — valaszolt az orvos s lellt egy székre
a szoba sarkdban, hogy jobban figyelhesse a beteget, a ki se-
besen jarkalt a szoba egyik sarkitol a masikig, esoszogva a
nagy 16bdr papucsokban, mig a virdgos kék pamut halokontos
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csticskel a nagy piros bojtokkal ide-oda lobaloztak. Az orvos
assistensel, a f64pold és az inspector, a kik a doctort kisérték,
fesziilten figyelve, allva maradtak az ajtoban.

— Nekem 1s megvannak a magam ideai, — kidltott a
beteg — s mikor rajok taldltam, egészen megvaltoztam, mintha
ujja szillettem volna. Erzékeim élesebbek lettek, agvam tgy
dolgozott, mint addig soha. A mit azelStt a kovetkeztetések
és foltevések keriild utjain értem el, azt ma intuitive ismercm
meg. En valoban elértem azt, a mi a philosophidnak kezdettdl
fogva torekvése volt. Nagy eszméket élek meg magamban, pél-
ddul, hogy tér és id6 — csak fictio. Iin ugyanis minden iddk-
ben élek. Elek tér nélkiil, mindeniitt vagy sehol, a mint tet-
szik. Ezért mindegy nekem, hogy ¢mn itt tart-e vagy elbucsat,
hogy szabad vagyok-e, vagy bilincsekbe verve. Liszrevettem,
hogy van itt még egy par efféle ember. De a tomegre nézve
az ilyen helyzet rettenetes. Mért nem boesitja Sket szabadon?
Miért kell. ..

— Azt mondotta — vagott kozbe az orvos, — hogy on
az iddn és téren kiviil él. Azt mégis esak el kell ismernie, hogy
itt ebben a szobdban vagyunk és hogy e pillanathan — az ox-
vos kihtzta az 6rajat — 18... majus hatodikan féltizenegy ora
van. Mit szol ehhez?

— Semmit. Nekem mindegy, hol vagyok és mikor élek.
Ha ez nekem mindegy, nem azt jelenti-e, hogy én mindeniitt
és Orokké élek?

Az orvos elnevette magat.

— Kilonos logica, —szdlt felallva. — De meglehet, hogyigaza
van. Viszontlatdsra. Nem akarna elszivni egy konnyt szivart ?

— Koszonom. Allva maradt, elvette a szivart s idegesen
harapta le a végét. Ez eldsegiti a gondolkozast — folytatta —
egész vilag ez, egy mikrokosmos. Egyik végén vannak a savak,
masikon az aljak ... ép igy van a vilagegyetem egyensilya-
val, a hol az ellentétes polusok Liegyenlitik egymast ... Isten
onnel, doctor!

Az orvos eltavozott. A betegek mar vartdk, sorba aliva
az agyak el6tt. A vildg semmiféle eldljardja nem élvez alan-
tasal részérdl akkora tiszteletet, a mekkorival az driltek vi-
seltetnek orvosuk irant.
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A beteg, a mint magdra maradt, rovid szinetekkel foly-
tatta vandorlasat a szoba egyik sarkabol a mésikbaj; a nélkil,
hogy leiilt volna, két kortyra kitiritette a nagy csészét, s szinte
egy szempillantas alatt lenyelt egy nagy karéj fehér kenyeret.
Azutan kiment a szobdbdl s megint jarkalni kezdett ; dérdkon
at, megallas nélkiil, gyors és nehéz léptekkel jarkalt az épiilet
cgyik végétdl a masikig, oda-vissza, oda-vissza . . .

Erds nap volt, a betegeket nem evesztették ki a szabadba.
Mikor a f6apold elGszér latogatta meg az uj beteget, azt
mondtdk neki, hogy a folyosd végén talalja. Ott Aallott,
arczdt neki tamasztva a kertajtd tivegének, szinte odatapadva,
mereven bamult a virdgdgyra. Figyelmét egy kidlté szind,
€lénk piros virag, valami makféle, kototte le.

— Nem volna szives, kérem, odafaradni a mérleghez —
sz0lt a fGapold, megérintve a beteg vallit. De mikor ez feléje
fordult, az apold ijedtében szinte hatratantorodott: oly vad
gonoszsag, olyan gyilkus gyiilolet lobogott a beteg zavaros sze-
meiben. De a f6apold lattara megvaltozott kifejezése s enge-
delmesen kovette, egy s26 nélkiil, szemladtomast mély gondola-
tokba meriilve. Az orvos szobajaba mentek ; a beteg magitol
rdlépett a kis tizedesmérleg hidjara s az 4pold, miutdn meg-
mérte, bejegyezte a konyvbe neve utdn : 109 orosz font. Mas-
nap 107 volt, harmadnap 106.

Ha ez tovabb is igy megy, nem sokaig vissi — mondta
az orvos és elrendelte, hogy a memnvire esak lehet, jol tap-
laljak.

E rendelet s rendkiviili étvagya ellenére 1s, a beteg nap-
rol-napra fogyott s a fGapold naponként aliesonyabb, egyre
kisebbedé sulyszamokat jegyzett fol. A beteg Ggyszolvan sem-
mit sem -aludt s napjait sziintelenil nyugtalan mozgasban
toltotte.

4.

Tisztaban volt vele, hogy tébolyddban van; aat is el-
ismerte, hogy beteg. Néha, mint els§ éjtszaka, folébredt a esond-
ben és — az egész napi testi megerdltetés utdn — minden tag-
jaban szaggatast érzett, feje roppant nehéz; ilyenkor telje-
sen eszén volt. Talan az éj esondjében s a félhomalyban, a be-



280 Garsin.

nyowmdasok teljes hidnyabdl vagy talan az épen felébredd ember
csekély agymunkéajabol kovetkezett, hogy ilyen pillanatokban
atlatta helyzetét s szinte egészséges volt. De aztan jott a nappal;
a napvildggal s a korhaz életének ébredésével djra megrohanta
a benyomasok serege ; a beteg agyvel6 nem birt velok tisz-
tdba jonni s a beteg megint megtéholyodott. Lelki allapota
csodéalatos vegyiiléke volt a logikus és észnélkili itéletcknek.
Telfogta, hogy egész kornyezete csupa betegbll all s mégis
mindegyikitkben valami rejtelmes, rejtekezd vagy burkolt egyé-
niséget latott, a kit el6bb ismert, a kirdl olvasott vagy hallott.
Szemében a kérhdz minden id6k és délkorok embereivel volt
benépesitve. Holtak ép dgy voltak koztiik, mint él6k s nem-
csak a fold hatalimasai és hires emberei voltak itt, hanem ka-
tonak is, a kik az utolsé haboriban elestek s aztan foltamad-
tak. Vardzslatos, boszorkinyos korben érezte magat, mely
magéaban foglalta a vildg minden erejét s biiszke dbrandozés-
ban magat tartotta e koér kozpontjanak. A korhazi tarsak
egytll-egyig azért gviltek itt 6ssze, hogy véghez vigyenek egy
nagy tettet, egy tettet, melyet 6 maga is csak homalyo-
san sejtett, valami 6ridsi vallalkozdst, melynek czélja a gonosz-
ség kilrtdsa a foldrél. Hogy miben allhatott, nem tudta, de azt
érezte, hogy megvan hozzi a kell§ ereje ... Tudott olvasni
a masok gondolataiban, a targyakrdl leolvasta egész tovténe-
toket ; a koérhaz kertjében 4all6 magas nydrfik legendakat
susogtak neki az Gskorbdl ; az épiiletet, mely valdjaban tisz-
tes kort volt, Nagy Péter alkotasinak tartotta s meg volt gyé-
zédve, hogy a czir abban lakott a poltavai esata idején. Olvasni
tudott a falakrél, a lepattogd gipsz-diszbdl, a kalyhaeserepek-
hél és tégladarabokrol, melyeket a kertben talalt ; meg volt
frva rajtuk a haz és a kert egész torténete. A kis hullakamrat
benépesitette rég elhalt emberek tizeivel és szdzaival s 6rdkon
at feszilt figyelemmel nézte pinczeablakat a kert sarkdban, —
s a régi, szivarvanyszinbe jatszé piszkos ivegen a fény jatszi
reflexében ismerds arczokra oOsmert, a melyeket valaha az
élethen vagy képeken latott.

Nem sokara szépre fordult az idd ; a betegek egész napokat
Lint toltottek a kerthen. A kertnek szamukra fentartott szlikos,
fas része, a hol csak lehetett, tele volt iiltetve viraggal. A fel-
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tigyel6 mindenkire szamot tartott, a ki esak valamelyest munka-
képes volt, s kerti munkaval foglalkoztatta Oket ; egész napo-
kon at lehetett latni, a mint az utakat séporték és homokot
hintettek réjok, a pazsitot gyomlaltak, a virdg-agyakat ontoz-
ték, az uborkakat, dinnyét, t6kot, a mit mind maguk iiltettek.
A kert e sarkdban srfin dlltak a cseresznyefdk s az egészet
hatalmas nyarak szegték be. Kozépiitt, mesterséges dombon,
allott a kert legszebb virdgagya ; pompés szind virdgok nyil-
tak az emelt rész szélén, s kozépiitt egy nagy, vastag, voros-
petytyes sarga georgina pompazott. Ez volt az egész kert koz-
pontja, kiemelkedve az egészbll, s meg lehetett figyelni, hogy
a betegek kozill sokan valami kiillonos jelentést kotottek hozza.
Az 4j patiens el6tt is rendkivilinek tint fel, mint a kert és
haz palladiuma. A kert minden atjat virdgok szegélyezték, a
betegek kezemunkajabél. Volt itt mindenféle virdg, a mi csak
el6fordul a kis-orosz kertekben: karesd tubardzsak, vildgos csillag-
virdgok, magas-szara fehér virdgok, alacsony rézsahokrok, szaz-
szorszép, viola, mak. A 1lépesftdl nem messze hirom bokor
kilonos mak viritott ; sokkal kisebbek voltak a rendesnél s
killonosen élénk, tulipiros szintiek.Ez a virdg volt az, melyen a
beteg gy elalmélkodott, mikor a koérhazba jotte utdn elsd
napon az tivegajton at kinézett a kertbe.

Mikor el8sz6r ment ki a kertbe, mér a 1épesdrdl legel6szor is
ezeket a kidlto szinl virdgokat nézte. Csak két t6 volt beldlik ;
véletleniil a tobbitél kiilon, kigyomldlatlan helyen néttek, s
felverte a vad fti meg a gélyahar. Egyik beteg a masik utan
lépett be az ajton, a mely mellett egy feliigyels allott, mindegyi-
kiitknek egy-egy fehér pamut hélésapkat adva a kezébe, melyre
vords kereszt volt varrva. Ezek a hédlésapkak a haboraban
szerepeltek, s a Lkorhdz egy arlejtésen vasarolta. A beteg —
a mi magatdl értetédik — killonds jelentlséget tulajdonitott
ennek a vords keresztnek. Levette fejérdl a sapkat, elnézte
elébb a voros keresztet, azutin a virdgzé mékot. A virdgok
vorosebbek voltak.

-— Ok fognak gy6zni — mondta a beteg, — kiilonben még
majd meglatjuk.

Ovatosan kériilnézve, lement a 1épesén — nem véve észre
a mogotte 4ll6 feliigyel6t — belépett a gyepagyba s kinyujtotta
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kezét a virdg utin, de nem tudta részanni magat, hogy lesza-
kitsa. Kinyujtott karjaban ég6 és szuréd fajdalmat érzett, aztan
rogton egész testében is mintha a virdg leveleibdl valami eldtte
ismeretlen erének hatalmas folyama dradna ki s athatnd egész
testét. Kozelebb lépett, s végre kinyujtotta kezét a virdgért,
de a virdg — 0gy tetszett neki — védekezett, mérges, halalos
lehelletet lehellve ki. Megszédiilt ; egy utolso, kétségbeesett kisér-
letet tett, s mar-mar megragadta a virag szarat, mikor egyszerre
egy sulyos kéz neheziilt a vallara. A felvigyazo rajta érte.

— Nem szabad am viragot tépni, atyuska, — szolt az oreg
kis-orosz. — A flive 1épni is tilos. Itt sok magadforma bolond
van, esak egy szl virdgot szakitson le mindegyik, az egész
kert oda lesz — mondta meggy6z3 hangon, kezét még mindig
a beteg vallan tartva.

A beteg ranézett, sz6 nélkil kiszabaditotta magéat kezébdl,

eltavozott, heves felinduldsban. — O, szerencsétlenek — gon-
dolta magaban. — Nem lattok, egészen a sirig vaksaggal vagy-

tok megverve, hogy még véditek és oltalmazzatok Gket. De
akérmi térténjék is, én végzek velik. Ha ma nem, hat holnap,
de mérkdzni fogunk. Es végre nem egyre megy-e, ha én maradok
is legydzve.

Estig sétalgatott a kertben. Uj ismeretségeket Lotott,
s kiilonos beszédeket folytatott, a melyekbél minden tarsa
valaszt értett ki a maga esztelen, egyiigyfien titokzatos szavakba
foglalt gondolataira. A beteg hol egyikkel, hol masikkal jarkalt,
3 végre, mikor a nap nyugvora szallott, jobban meg volt gyé-
z0dve, mint valaha, hogy, mint elére sejtette, «ninden készen
van.» Hamarosan, nagyon is hamar, lehullnak a vasrdcsok, a
bebortonzottek kiszabadulnak innen, s szétoszlanak az egész
fold kerekségén, a vildg megrendiil, leveti régi kontdsét, s 4j,
csodalatos szépségben nyilatkoztatja ki magit ... E miatt
csaknem megfeledkezett a viragrol, de a mint a kertbél bemenet
folment a 1épesdn, a stirl, most mar sététnek latsz6, harmatos
fliben ismét megpillantotta ; hasonlatos volt két kis izz6 szén-
darabhoz. A beteg elmaradt a tomegtdl, a feligyeld mogé hazo-
dott, s egy kedvezd pillanatra vart. Senki sem vette észre, a mint
beugrott a gyepagyba, megmarkolta a virdgot, s villimgyorsan
keblére rejtette, inge ald.
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5.

A nmunt a frisg, harmatos levélkék testéhez értek, halalra
sapadt, s szemel tagra nyiltak az aggodalomtél. Homlokat hideg
veriték verte ki...

A korhazban lampdkat gyujtottak ; a vacsordra vérva,
legtobb beteg agyra vetette magat, egy-két nyugtalan patiens
kivételével, a kik izgatottan futkostak a folyosdkon és termek-
ben. Koztik volt ez a beteg is, a viraggal. Jaras kozben karjait
goresosen kereszthe fonta mellén, s gy tetszett, mintha a keb-
1ébe dugott viragot agyon akarnd szoritani, osszepréselni. Ha
masokkal szembetalalkozott, nagy ivben kerilte ki Gket, fél-
tében, hogy rubdja hozzajok ne érjen. «Ne jGjjetek hozzam kozel,
ue jéjjetek hozzam kozeld  kidltozott. (‘sakhogy a korhazban
keveset torddtek efféle kitorésekkel s § mindegyre jobban és
jobban sietett, mindig nagyobb léptekkel, a dihtdl lihegve,
egy Ordn, kettdn &t ... Ossze-vissza.

— Ki foglak farasztani. Megfojtalak! — mormogta indu-
latosan maga elé. Néha a fogai is Gsszecsikordultak.

Az étkezbben feltalaltak a vacsorat. A teritetlen nagy
asztalokra egy pdar szines, aranyszegélyil fa-tdlat tettek
vékony, hfe bizapuliszkaval ; a betegek leiiltek a padokra;
barna kenyeret osztottak ki koztik. Nyolezanként ettek egy-
egy talbol, fakanalakkal. Egyeseknek, a kinek kiilon rendelt
eledel] jart, kulon talaltak. A mi betegiink egy par pillanat alatt
lenyelte a porezidt, a melyet az apold a szobdjaba vitt, s aztdn —
még mindig ¢hesen a kozos étkezlbe ment.

— Fngedje meg, hogy még ide illjek — mondta az inspee-
tornak.

— Nem vacsoralt még? — kérdezte az inspector, mialatt
a pépeket porezionként a talakba Ontotte.

— Nagyon éhes vagyok. Pedig erdsitenem kell magamat,
hogy talpra &lljak. Csak az evés tart még fenn ; hiszen tudja,
hogy aludni nem alszom.

- Usak egyék, bardtom, — jé étvagyat ! Taras, egy kanalat
ennek az Grnak, meg kenyeret.

Leilt az egyik tal mellé s még rengeteget evett a pépbdl.

— Na, elég, elég ! — sz6lt rd az inspector, mikor mind elké-
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sziiltek az evéssel, mig a mi betegiink még folyvast evett, egyik
kezével a kanalat forgatva, a masikat er8sen mellére szoritva. —
Maga meg fog zabdlni!

— Ah, ha tudnd, mennyi erére van sziikségem, mennyi
errel. .. Isten onnel, Nikolajits Nikolaj, — szolt a beteg,
feldllva az asztal mellél s erésen megszoritva az ingpector kezét.
— Isten onnel!

— Hova, hova? — Lkérdezte mosolyogva a feliigyeld.

— Ln? Sehova. Itt maradok. De lehetséges, hogy holnap
nem latjuk viszont egymast. Sokszor készonom a josagat.

S még egyszer megszoritotta a feliigyel§ kezét. A hangja
remegett, szemeit konny futotta el.

— (sillapodjék, kedvesem, csillapodjék — mondotta a fel-
tigyel6. — Mire valok az ilyen sotét gondolatok? Menjen csak,
fekiidjék le és aludjék el szépen. Onnek tobbet kell aludni ;
ha jél alszik, hamarosan meg is gyogyul.

A beteg zokogott. A feligyel§ elfordult, parancsot adni
az apoloknak, hogv hamar takaritsék el a vacsora maradékait.
Félora multan mindenki aludt a kérhazban, egyetlen ember
kivételével, a ki feloltozotten fekiidt agyan, a sarokszobaban.
Testét laz razta, kezeit lihegve szoritotta mellére, melyet —
ugy hitte — haldlos méreg jart at.

6.

Az ¢éjet almatlanul toltotte. Letépte a virdgot, mert ezt
hdstettnek nézte, s véghesvitelét kotelességnek érezte. Ez a
tulipiros virag elsé tekintetre, az ivegajton at, magdra vonta
figyelmét, s gy rémlett neki, hogy e pillanatban raakadt ara,
a mi életének hivatasa. Ebben a piros virghan gyfilt Ossze
minden gonoszsag e foldon. Tudta, hogy a mékbél 6piumot
készitenek ; lehetséges, hogy ez a gondolat csabitotta, megnéve
és rettenetes alakot oltve, hogy rémit$, phantastikus képzetté
valjék. A kis virdg az § szemében minden gonoszsagnak a meg-
testesitGje volt, magdba szivott minden artatlanul kiontott
vért (ettdl nyerte élénk pivos szinét), minden konnyet, az emberi-
ség minden epéjét. Titokzatos, félelmes lény wvolt, ellentéte
Alriman istennek, a mely egészen tevékeny alakkd valt hozza
képest. Le kellett tépni és semmivé tenni. S6t nemesak ennyit ;
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meg kellett gatolni, hogy utolsé lehelletével mindezt a gonosz-
sagot rafujja a vildgra és megmérgezze. lzért dugta el keblére
a virdgot. Azt hitte, hogy reggelre elveszti erejét. Mérge akkor
az 6 keblébe vandorol, az § lelkébe, s ott vagy elbukik, vagy
gy6zni fog, — ez esetben ¢ maga megsemmisil ugyan, meghal,
de becsiiletes harczos gyanant esik el, mint a ki egymaga az
egész emberiségért kizdott, a ki elszor kisérelte meg, hogy
az egész vilag gonosz szellemével harezra keljen.

— Senki sem ismerte f6l. Csak én magam lattam 1ueg.
Lehet-e, szabad-e, hogy tovabb is élethen hagyjam?! Inkahb
a halal!

Ott fekidt, holtra faradtan a nem létezd, képzelt hareztol,
a mely mégis folemésztette utolsé erejét. Reggel az orvos mar
alig talalt benne életet. Hanem rovid idén mégis felilkerekedett
1zgatottsaga, hirtelen sebesen kiugrott az agybél, fel- s ald kez-
dett futkosni a koérhazban, mint rendesen, kozben heszélgetett
a tobbi beteggel s magdban is, ecsakhogy még hangosabbau
még kevesebh Osszefiggéssel, mint eddig. A kertbe nem eresz-
tették ki ; az orvos, mikor latta, hogy a beteg teststilya egyre
fogy, nem alszik s mindig szaladgal, meghagyta, hogy jokora
adag morphiumot fecskendezzenek bdre ala. Szerencsére, nem
is ellenkezett ; ebben az iddben gondolatai nem ellenkeztek a
mitéttel. Nem sokdra elaludt; tombolé rohama megsziint,
8 a motivum, mely folyvast tldozte s mely heves 1épteinek iite-
mébdl fakadt, eltéint filébdl. Megnyugodott és semmire sem
gondolt, & mésodik mak-virdgra sem, a melyet még le kellett
szakitani.

Harmadnap méyis letépte, még pedig az oveg felvigyazo
szeme lattara, a ki nem tudta megakadalyozni. A feliigyeld-
utdna futott. A beteg hangos diadalorditassal bent termett
a hazban, a maga zarkajaba rontott ésa viragot hamar keblébe
rejtette.

— Tulajdonképen minek téped le a virdgokat? — kér-
dezte a feliigyeld, a ki a sarkaban volt. De a beteg, a ki ekkorra
mar szokott tartdsiban, keresztbe font karokkal fekiidt agyén,
olyan ziirzavaros, zagyva beszéddel valaszolt, hogy a feliigyeld
csak a sietségben rajta feledett haldsapkit huzta le fejérdl s
kiment. A harcz Gjra kezd8dott a litomassal. A beteg vildgosan
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érezte, hogy kezd a gonoszsag hosszi, kigyo6z0, cstszo vonalak-
ban kibontakozni a viraghol : behalozta Gt, egészen beteritette,
szoritotta és gzsbakotozte tagjait, s egész testét atitatta szomyd
valdjaval. Az atkozodas sziineteiben, melveket ellenfelére szort,
sirt és ahitatosan imadkozott istenhez. Estére elhervadt a virag.
A beteg labaival taposta a feketére rohadt virdgot, ronesait
folszedte a padlorol s a furddészobaba- vitte. Itt az idomtalan
kis nedves ecsomot bevetette a firdSkdlyha izz6 szenébe és
sokdlg elnézte, a mint ellensége sziszegve tekergbzott, ingott-
lengett, Osszegorbiilt s végtére finom, héfehér hamuva valto-
zott. Rafujt — és eltlint az egész. )

Masnap rosszabbul volt a beteg. ljeszt§ sdpadtan, arezai
Deesve s mélyen iiregeikbe hazdédd, égd szemekkel folytatta
izgatott sétait, most mar tantorgd léptekkel s meg-meghotolva,
-és heszélt, beszélt szinet nélkil . ..

— Nem szeretnék erlszakhoz folyamodni — vetette ellen
az orvos, a legidGsebb assistensnek.

— De mindenesetre kell valamit tenni, hogy ezzel a kimeritd
nyugtalansaggal felhagyjon. Testsilya ma minddssze 93 font.
Ha ez igy megy tovabb, két napon beliil meghal.

A fdorvos hosszan elgondolkozott. — Morphium? (hloral?
— mormolta maga elé kérddn.

— Tegnap méar nem hatott a morphium.

— Rendelje el, hogy kényszerzubbonyt deanaL rd. En
kiilonben kétlem, hogy helyrealljon.

T

Es a beteget megkotozték. Kényszerzubbonyban fekidt
4gyan, széles vaszonszalagokkal gondosan odakotozve dgya
vaspalezaihoz. De mozgasinak hevessége nem esokkent, sét
folytonosan fokozodott. Végre sikeriilt, hosszi, faradhatlan és
nagyon megerditetd ranczigalds utén, egyik koteléket eltépuie
s ezzel labait kiszabaditani ; azutan kieviczkélt a tobbi kotelék-
hél és jarkalni kezdett a szobaban, fel s ala, szilaj és érthetetlen
szavakat hadarva.

— O, hogy a...! kezdett teremtettézni az elésiets fel-
iigyel6. — Az Ordog vigyazzon terad. Grizko, Ivin! Hamar,
hamar! kiszabaditotta magait.
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Egyesiilt erdvel ravetették magukat a betegre, s hosszi
tusa fejlédott, legfirasztobb a védekezlre nézve, a kinek ereje
ezzel végképen kimeriilt. Végre leteperték, az agyra dobtak s
még erdsebben megkotozték, miat eldbb.

— Nem tudjitok, mit cselekesztek! — kidltozott a beteg,
lelekzete fogytdig. — El vagytok veszve! Mar egy harmadikat
is vettem észre, a melyik bimbdzni kezd. Azéta virdl. Hadd
veégezzem be a munkamat ! Meg kell gyilkolni, 6lni! Agyonverni!
Akkor minden be van fejezve, meg van mentve. Hiszen benne-
teket is odakiildhetn élek, de ezt csak én magam birom véghez-
vinnl. Ti mar a leggyongébb érintésére haldl fiai volnatok.

— Hallgasson, fiatal r, hallgasson! — sz6lt az oreg fel-
iigyeld, a ki agya mellett maradt vigyazni.

A beteg hirtelen elesendesiilt. Foltette magaban, hegy
félrevezeti dreit. Egész napon at megkitozve hagytak, s6t éjsza-
kara is. Az 4pold, miutdn vacsordra megetette, valamit leteri-
tett az agy elé és lepihent. Egy percz mulva elaludt, — a beteg
pedig munkéhoz latott. Egész testével elGre hajolt, hogy elérje az
aAgyon keresztbe nylo vasléezet, s miutan megtapogatta a kény-
szerzubbony hosszu ujjaban rejtdzé oklével, gyorsan és erével
a vasrudhoz kezdte dorzsolni a zubbony ujjat. A vastag vitorla-
véaszon egy id6é multan engedett, s eldszor a mutatd ujj szabadult
ki. Ettdl fogva gyorsabban haladt a munka. Egészséges emberre
nézve hihetetlen tigyességgel és hajlékonysaggal kioldotta hatdn
a gores6t, mely a zubbony wjjait Osszefogta, aztan megnyitotta
az egész zubbonyt, s hosszan figyelte az Gr horkolasat. A vén
ember mélyen aludt. A beteg levetette a kényszerzubbongt, s
eloldozta magit az Agytdl. BSzabad volt. Megprébalta kinyitni
az ajtot ; belilr6l volt bezdrva s a kules minden valdszinlséy
szerint az Or zsebében lehetett. Minthogy félt folébreszteni,
nem merte dtkutatni zsebeit, s elhatirozta, hogy az ablakon
maszik ki

Csondes, meleg, s6tét éjszaka volt ; az ablak nyitva; a
csillagok pislogtak a fekete égen. A beteg felnézett rdjok, ki tudta
venni az ismerds csillagképeket, s orillt, mert Ggy gondolta.
azok megértik 8t és helyeslik, a mit tesz. Szemeit 6sszehunyo-
ritva latta, mint killdenek utdna végtelen sugarakat, — s ez
még megerdsitette Srillt szandékaban; még félre kellett hajli-
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tania a vasrdes exfs palezajat, hogy e keskeny résen at a bozot-
tal bendtt zugba juthasson, s at kellett masznia a kert falan is.
Ott, ott vivhatja meg az utolsé harczot, ha mindjart életébe
keril is.

Megprobalta a raes radjat puszta kézzel meghajlitani, de
a vas nem engedett. Akkor kételet sodort a kényszerzubbony
ujjaibol, rakototte a vaspaleza darda-alaka végére, s testének
egész sulydval rdakaszkodott. Kétségbeesett erdlkodés uténm,
mely erejét szinte végkép kimeritette, meghajlott a vasrad,
ezzel egy keskeny rés nyitva volt, atkizkodte magat rajta,
vallai, konyokei, térdei véres sebei ardn, dtosont a bozét kozt
s megdllt a fal tovében. Koroskoril minden csondes volt ; az
éjjeli 6rok lampaibol gyonge fény pislékolt, csak halvanyan
vilagitva meg beliilrdl a nagy épilet ablakait; bent senkit
sem lehetett latni. Biztosra vette, hogy nem lattak meg; az
oreg ember, a ki agya elftt 6rkodott, hiztosan az igazak almat
aludta. — A esillagok bavatsagosan, hizelkedén hunyorgattalk
ra sugaraikkal, melyek szivéig hatottak.

— Jovok hozzatok — suttogta, az égre tekintve. Eldszor
nem sikeriilt folmasznia ; visszabukott ; arra, bar kormel fel
voltak szakitva, kezei, térdei vérzettek, alkalimasabb helyet
keresett. Ott, a hol a fal Gsszeszogellt a halottaskamraval, egy
par tégla Liesett volt a falbol. A beteg kitapogatta ezeket az
odukat, megvizsgalta és hasznukat vette, f6lmaszott a falra,
megragadta egy nyarfa agait, s a fa torzsén lassan leereszkedett
a foldre.

A mint esak birt, futott az ismerds helyre, a 1épes6 elé.
A virdgszdl, melynek szirmai osszecsukddtak, élesen kivalt
a harmatos fiivén. — Az utolsd ! — suttogta a beteg maga elé —
az utolsd! Ma elddl: diadal vagy halél. Nekem mindegy. Var-
jatok — tette hozzd az égre pillantva — nem sokédra ott leszek
nalatok.

Kitépte a viragot a f6ldbdl, ezer darabra szakgatta, s ujjai-
val szétmorzsolta a folismerhetetlenségig ; azzal ugyanazon az
dton visszament szobdjaba. A vén ember aludt. Alig ért dgydig
a beteg, elvesztette eszméletét, s életteleniil rogyott az agyra.

Reggelre holtan talaltdk. Areza nyugodt volt s folmagasz-
tosult ; lesovanyodott vondsal, a Leskeny ajkak, s beesett,
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lehinyt szemel valami biiszke boldogsagot fejeztek ki, Mikor
a hordagyra tették, megprobaltak erdvel szétnyitui kezeit,
hogy eltavolitsak a voros virag foszlanyait. A kéz merev volt —
diadaljelét magaval vitte a sirba.

Garsin (Mihajlovies Wsewolod) ¥ utan,
1.

1 A szerz6 kevéssé ismeretes Oroszorszagon kiviil. Otthon kivalé irénak
tartjak, bar csak elbeszéléseket irt, azt sem sokat. 1855-ben sziiletett ;
rendkivil tanulékony, nyugtalan szellem volt, s mar az érettségi vizs-
galat elott ideggydgyintézetbe keriilt. Kés6bb irodalmi tanulmanyoknak
szentelte magdt, de kéziratait elégette, mert elégedetlen volt weliik,
Résztvett az  orosz-torék hdbordban, két csatdban kitint; egy izben
6ra biztdk a halottak eltakaritisdat; ekkori élményébdl irta Négy nap
cziml elbeszélését, melyet e folybirat mar koézolt. Irodalmi munkds-
saga zavartalanul, ~6t nagy sikerrel folyt 1880-ig, mikor idénként ki-
toré mélabiija erésebben lépett f8l, s az iré az Oriltek hdzdba keriilt.
Innen hamar, de nem teljesen gyégyultan, egyik rokondnak, majd
Turgenyevnek falusi joszdgdara ment. Két év multdn hivatalt is vallal-
hatott a vasutakndl, s6t meg is hdzasodott, egy orvostanhallgatonét
véve feleségiil. Tobb elbeszélést irt, tébbek kozt A worés virdgot, s egy
regényt is tervezgetett, de vissza-visszatérd mélabja gatolta a folytonos
és termékeny munkdban. 1887-ben a baj crdsebben ujult ki, 1888 mar-
cziusaban, egy almatlan -éjszaka utdn, levetette magdt az emeletrél.
Igy halt meg.

v
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Lemegy a nap.

Lemegy a nap; tullépte mar ma itt
Szemink el6tt a Biikk hegyormait.
Az elhagyvott td4] kedves volt neki,
Tekintetét még egyszer raveti.
Bucsit venni, a lathatar korvéig,
Roézsaszinfi fellegtarsak kisérik.

Kozelg az 6éj, terjedez a setét,
Erzem is mar hiivos lehelletét.
Elnyugszik a siirgl élet zaja,
Almot kinil a természet srava.
Dertil-e még az én nagy éjszakimra
Uditve ébreszté hajnal sugara ?

Rogek kozil indultam ttra rég,

De hosszu palyam sikra valtozék.

A rog nekem, virdgokat novelt,
Embert, vilagot szivem &tolelt ;
Most, hogy a vandorat végére értem,
Téli mez6n virdg nem nyilik értem.

Faradt lelkem jovét nem varva itt,
Mar bontogatni kezdi szarnyait,
Levetkezni, mit a foldt6l kapott :

A testet, ez elnyiitt rubézatot ;

Bizva, kounyv szdrnyon szall fel az éghe
S tisztan, nyugodtan &ll az Ur elébe.
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«Uram, teremt8m! hivtal, itt vagyok,
Orok fényed arjaba olvadok.

Itélj folottem irgalmad szerint ;

Josagod biztat, s6t reményre int,

Hogy kegyelmet adsz az esdd szavaknalk,
Melvek buzgé érzésembdl fakadnak.

Te lattad elviharzo éveit,

Vérrel pazarlo hds kizdelmeit

S magit emészt6 partos életét ;

De veszni, halni mégsem engedéd :
Szamos binét oh ! ne kérd téle szdmon,
Oh! konyorilj rég szenved§ hazamon!

A f6ldén engem aldasod kisért,
Jutalmazott i1s torekvésimért,
Ajandokod egy zengd lant vala

S én szebb vilagot™ éltem 4ltala ;
Csodés ihlet melegétdl heviilten,
Dalom szérnyan feléd, teléd repiiltem.

Itt is esak arra méltasson kegyed,

Enekldid soraban hadd legyek :

Itt mindorokké téged zengeni,

Diesdiilt ajkkal dieséitent

S szerettim kozt, kik itt a mennyben élnek,
Alakjat 1atni két orveg sziilémnek.n

A boldog lelkek, a szent tarsasdg,
Beszédemet amulva hallgatak :

Hogy’ jott a mennybe foldi vagy velem ?
Mi lesz a sorsom ? var-e kegyelem ?

S im egyszerre az Urnak tdvet osztd
Ajakarol elzend@lt a legyen! szb.

19*
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Végtelen szinjaték.
Készen all a szinpad tenger id§ ota,
Nem kdbél, nem fabdl van az Osszerdva =
A hatalmas Isten maga teremtette,
Ejjel-nappal maga drkodik felette,
Csillagok kozt 6rzi a szép csillagot,
Ezt a kerek foldet, e nagy szinpadot.

Jatékot ezen az emberiség jatszik,

Ra a magassaghdl orok fény sugarzik.
Kinek-kinek megvan 6néalléo darabja ;
Szovedékét, hosszat nem § maga szabja.
Itt szerepét senki nem vetheti el,

Jol, rosszul, vagy néman, de jatszani kell.

Mindig kozel hozza a mé alkotdja,

Béar follegeken til, égben van a trémja,
Rendez, ellendriz, birdl egy személyben,
Véarja a perczet, hogy néha kozbelépjen,
Mindent megtigyel és jo elbre lat,
Kezében tartja a mese fonalat.

A mese elmésen bonyolul, fejlédik,

Vele a szerepl§ ugyancsak térédik,
Segiteni rajta két sugd is szevet :

Egyik az ész, masik a lelkiismeret ;

Néha mind a kett§ ébren, résen all,
Sokszor elnémul, vagy bagyadt, szundikél.

A {folszerelésben nines amité diszlet,
Igaz valésag itt minden apréd részlet s
Z6ld mezdk birsonya, madarak zengése,
Népek vivodasa, follegek dorgése,
Rombolé szenvedély, derengd mosoly,

S kony, mely a szembdl a szivhe visszafoly.
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Van, ki hossz mivét végtdl-végig adja,

Masik a jatékot koran abbahagyja ;

Egy a sorsa koztok hdsnek, nyomorultnak :
Egyméas utan mind a siilyesztébe hullnak ;

Ropke, csekély emlék rélok ha marad,
Elnyeli az 1d6 minél hamarabb.

Tannek, tinedeznek ; de utanok épen
Nem esilk hidny a jatszok seregében ;
Uj meg ) szerepl6t allit szakadatlan
A mi alkotdja, a kifogyhatatlan.
Tzzel is akarja, hogv csudat tegyen,
Hogyv az a szinjaték végtelen legyen.

Ugy akarja, hogy, mint a szerepl6k magolk,

Kiilonbozzenek az 6nallé darabok,
De ezt a millié killonféleséget,

<0 latja, mint egybe olvadd egységet,
S igazgatja, flizi azt egyszerre mind,
Orok, valtozatlan torvények szerint.

Kik a stlyesztében egyszer elmeriilnek,
Vendégszerepre itt tobbé nem keriilnek,
De a jamber hivét hit, remény kiséri,
Hogy az § jatéka itt végét nem éri:
Foldi rovid jaték az éggel rokon,
Yolytatasa lesz egy masik csillagon.

Az Oszton...

(Tetterima causa belli. — Horatius.)

Ajandéki gazdag soraban

Egyet nem jol adott nekiink az ég:
Az Gsztont, mely Gr minden élén

B a legkisebb bogarkaban is ég.
Riasztd végzet az, mit benne latok,
Felében aldas, de felében atok.
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Felséges czélja s kildetése

Potolni a kihamvadt életet,

Uj nemzedéket hogy teremtsen

A sirba hajlo régiek felett.

Hogy a mulanddsaggal szembeszalljon
Es diadalt gy nyerjen a haldlon.

Kezében leng csodés erdvel

Egy biibajos zaszld : a szerelem.
Azzal hoditja a vilagot

Es nines az ellen biztos védelem,
A jozan ész onmagat megtagadja
S a vezetést a lazas szivnek adja.

Czéljat is igy konnyebben éri

A szerelem mohodn segiti Gt,

Utjat gyonyorrel édesiti

S ingerli a magaban kétkedét.
Amnitgatja az elbdvolt halandot
Hogy oroknek tekintse a mulandot.

Igajat hordjak meghajolva
Kiradlyok és koldusok egyarant.
Abrandképek utan futkosnak
Fasult érzéssel a val6 irdnt.
Maguk gyotréduek s masokat gyotornek
S6t néha rémitd tettekre tornek.

Hiborat is 6 gyujt fel olykor,

A fejedelmek szivébdl kiront,
Nemzetet lazit nemzet ellen

Es romba déuti fényes Iliont.
Nyoméaban jar atkos konynyel keverve
Az artatlan nép nyomora, keserve.

Mint a folyam, mely hasznosan lejt,.
De medrébdl veszélyesen kicsap
Es rombol és dul és utana
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Nem marad mds, csak parolgd iszap,
Inséggé lesz a multak szerzeménye,
Toszlanynya a legszebb jové reménye.

Ajandéki gazdag soraban

Egyet bizony nem jol adott az ég
Az ¢sztont, mely dr minden élén

S a legkisebb bogarkaban is ég.
Riagzté végzet az, mit benne latok,
Felében aldas, de felében atok.

Livay JOzsEF.



SZEMLE.

Lévay Jozsef.

Lévay Jozsefben nemesak egy egyéni & kivald koltdt vesz-
tettiink, hanem utolsé él§ tanujat is Petfi és Arany kordnak.
Egy évtizeddel ezelStt Gyulai Pal, 8zdsz Karoly és Lévay szemé-
lyében, a kiknek versel a negyvenes &s 6tvenes években Petéfi
és Arany kolteményel mellett jelentek meg a folyéiratokban s
a kiknek kettejét egyikhez személyes ismeretség, a maésikhoz
mindharméjukat meghitt baratsdg fizte, — mintegy személye-
sen élt még kozottink irodalmunk arany-kora. Lévay maradt
koziilok utolsé hirmondénak, ,mint agg madara koltozé sereghdle,
a hogy’ tavalyi hatalmas Arany-6déjdban mondta. Most 6t is

megvette a fagy, ,gémbered6 madar ajkin — elhallgatott az
ének’ — a mint szintén maga frta magardl egvik versében (Ok
hdrman).

Eveken 4t Nestora volt szépirodalmunknak, az Akadémid-
nak, a Kisfaludy-Tarsasdgnak ; legrégibb munkatirsa a Szemlé-
nek is, mintegy atvive red Gyulaihoz vonzd barati érzését.

Kolt6i arczképét megrajzolni nem rég kiséreltilk meg,
utolsé kotete alkalméabol. Emberi képe azonos azzal. A koltd
jozan, meleg, egyszerd volt, mint az ember, viszont az ember
egész életén at emelkedett, nemes, kolt6i. Elete olyan, mint
versel : nem rendkiviili, de formas, derfis, egész. Koltészete a
legnagyobb, az altalanos eszmék és érzések korében mozgott ;
hit és haza, a csaldd, fidi érzés, a természet képei, emlékei, élet-
nézetnek az «rany kozépszer» voltak targyai. Mindebbe nemes
és nyugodt, mondhatni derds boleseség vegyilt. A hitnek kéte-
lyei nem vérezték meg szivét, csak vigaszdt é megnyugvisat
ismerte ; sokszor mondogatta, versben is, beszélgetés kozhen is,
hogy egész életén 4t a gondviselés kivalasztottjanak tudta magat,
mindig érezte, hogy egy boles kéz a j6 aton vezérli. Ez a megnyug-
tatd érzés volt lelki vildganak alapja. Hazafi érzése sokszor szé-
lalt meg a komoly aggodalom hangjan, de azsem ragadta kétségbe-
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esbsig, nem kozonybdl vagy feliletességbGl, hanem épen bizd
hite miatt. Atélte a szabadsdgharez vérzivatarit s a zord idSket,
s ez a tlizproba megedzette hitét, nem féltette tobbhé a szent hajot
elstilyedéstdl. Altaldban az érzelmi vildgnak kozépterén volt
otthonos ; a magasan termd, ritka, élénkebb diszd alpesi flora
" utén keveset faradt, de faradtsédg nélkill 6vé volt, a virdgos rét,
a hegyek lankdin, erddk tisztasain, a patak dala és a maddrszo.
A hizasség boldog réve nem jutott részeitl, szenvedélyek nem dl-
tdk fel életét ; szivvilagaban a féhelyet sziilel képe foglalta el ;
az & egyszeril életuktdl orokolte a kevéssel megelégedés boldog-
sdgat, az oreg kor csdndes életoromét. A két oregrdl irta egyik
legszebl kolteményét s a haldokld utolsé szavai is 6 nekik szoltak:
Apim! Anydm! — Ragaszkodd és hi bardt volt ; baratai sirjin
6dakkal dldozott ; az irodalom sok kiddlt oszlopin az § verse
a repkény. A természet meghitt képei megihlették egyszert, de
mély gondolatokat sugallva, mint kedves Burnsének, s férfias
oromdkben is részeltetve. Verseibdl kieseng a metszék éneke,
a sziiret viddm zaja, a poharak csengése ; a vadasz éneke, az
erdGzagis. A Sajo volgyét irodahni tajképeink kozé emelte, mond a
rola Péterfy. 8§ a mint szive szerettei s az élet oromei kezdtek
egymagutin emlékekké vilni, emlékeiben sem veszteségét, hanem
régi Oromeit élte Gjra. Fogékony volt a mélazasra, buara, de a
veszteségeket is természetesnek érezte s megnyugvassal fogadta.
Egészséges és harmonikus 1élek volt, ez emberi és koltdi jellemének
kozos f6vondsa. Gorgei Artur, midén Gyulai Pal elbszor olvasga-
tott neki Lévay verseibdl, e folkidltdsban tort ki : Ezszép ember!
ez derék férfi! Erzései mintegy onkénytelenil avattak koltévé,
erdlkodés, pose nélkil, s a kolt6 és az ember egészen egy benne.
Ebben van egyszer(, nemes, férfias koltészetének fGvarazsa.
Az életben az ,arany kozépszer* meegbecsiilése a megelége-
dés AtjAn vezette. Sohasem vAgyott el szuléfoldjérdl, s mikor
ifju vandor-éveiben elszakadt onnan, a mint szerét ejthette,
sietett haza. ,Egy kék ég folottem, egy kis fold alattam, — En a
8ajo6 partjan a volgybe’ maradtam.’ A polgari élethen sokra vitte:
sziilei f6ldmiveld sorabdl borsodi alis pansagig, de allasatél kénnyen
valt meg, az elsé§ nem kedvére vald f8ispan kinevezésekor. Az
fréi becsvagy sem hiborgatta, ott is kevéssel megelégiilt. ,Egy-
szerd érzéseket, kis gondolatokat csinos forméban igyekeztem
eléadni, — ennyi az érdemem‘’ — mondotta egyszer beszélgetés
kozben. E szerény onjellemzés talalé annyiban, hogy ritka forma-
érzékkel volt megildva s a kifejezés gyongéd mivészetével.
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Egyszerd nyelve néhol 4gy cseng, mint Aranyé, verseinek kony-
nyed roptitk van; nemecsak beszél, hanem valésaggal dalol.
Erzéseinél, gondolataindl azonban az egyszerdiség csak a
természetességet, az Onkénytelen fakadast jelenti, nem sekély-
séget. Verseiben mély és komoly lelki élet tarul fel, nem viharos
és haborgé, de finoman arnyalt é valtozatos érzések, a lélek
hirjainak gyongéd megrezdiilései.
Koltészetének természete, érzéseinek ez a higgadt nyugalma,
vizének csondes hulldmzisa magyarizza meg azt a esodat, a
melyet benne latnunk adatott : hogy koltéi ereje kilenezvenedik
éve koril sem apadt, hanem csak tisztdbh, erdsebb, zamatosabh
lett, mint az 6-bor. Vildgnézete, érzéseinek héfoka, hangja, job-
ban illett az dregkor érzelmeihez ; e kornak valdsdggal mivésze
volt. Az dreg kor csondes oromeit, enyhe koltészetét senki sem
fejezte ki nalunk ily szépen, ennyi gyongédséggel és méltésaggal.
A lemend nap sugara, midén utoljira néz vissza s még egyszer
behinti aranyaval az esti kodparatol kék hegyeket s bepillant
az erdd sotét hiisébe, — szebb, megka pobb, titokzatosabb, mint
a déli sugarozon. llyenek Lévay meglepd szépségli aggkori kolte-
ményei. Utolsé kotetét 4 Miezsa bucsijd-nak nevezte, de az
nem volt utolsé szava. Azéta is évente tobbszor folkereste versei-
vel e folyéiratot. «4 Muzsa wiolsé ajdndéka,y «Szegény hdztol
dsztovér bdrdny» — frta verseirdl leveleiben. Ez utnlsd verseiben
emlékei elevenilnek {61, mintegy elbucstzik télik, nem bard-
taitdl, a kik Ggyszélvan mind el6tte szélltak sfrba, hanem tér-
gyaktdl, vidékektdl, a maga életétdl : a sajoé-szent péteri templom-
16}, hol gyermekkordban a zsoltdrokat énekelte, a templom mel-
letti akaczostdl, melyet & iiltetett ; az 6si kert vén szilfajatol,
* mely aldl sokdig hangzott egy madar dala s az 6vé. Araids czim@
legmélyebb kélteménye egy keresztyén Beatus ille..., végig
pillantva az élet korain, a munka, a vetés, aratds képein, az
élet nagy érzésein : a csalddi és vallasos élet oromein, végiil nyu-
godtan nézve szembe a haldllal. Mint Bocklin énarczképén a
fest6 mogott ott 4ll a esontviz, egyhdrd hegedijével, s a mlvész
keze megéll, feje hétrafigyel e hangra, — & is igy hallotta folyvést
e vono6 egyhang reszel suhogdsat. De magat a halalt is nyugod-
tan, szinte deriilten varta, Egyik régebbi versében azzal biztatja
magat, hogy az élet 6romei el fogjak kisérni ko porsé6jdig :
Bacchus ott lesz majd pohérral,
Amor egy kis rozsaszallal,
Koporsédat hii Didna karja
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Bikkos erd6 lombjaival takarja,
S lelked, a mit érdemel,
Kénnyid szarnyon réppen el

Ecy maésik versben pedig kézombos nyugodtsaggal gondolt
rd, mint fog megtémi a temetdbe, hol szitlei pihennek :

Keblére hozzdjok engem is majd felvesz
S egyiitt virom velSk, a mi lesz vagy nem lesz.

Most kozolt kolteményeiben is a tnd élettel és a tdlvilaggal
foglalkozik. A két els6t még 1915-ben kidldte azzal, hogy csak haléla
utdn jelenjenek meg. A harmadikat most juniusban, néhany hét-
tel halala elétt adta postara. Egyikben az élet végtelen szinjaté--
kat rajzolja, a mésik mar mintegy tdlvilagi szo. Azt kérl ebben,
hogy ott is az énekldk kozt hadd maradjon. Ott marad, énekeseink
kozott., Hangja, ez a nemes és tiszta hang, csengén kihallatszik
Gjabb koltészetiinkbdl. Egész sor kolteménye van, melyek a rajz
udesége, a forma és nyelv kristdlytisztasaga mellett az érzés
és nyelv szépségében 6nallé s nemes koltéi egyéniséget Oriznek.
s hervadhatlan kinesei maradpak irodalmunknak.
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Vilagpolitika.
Dr. Balanyi Gyorgy kegyvesrendi, tandr: Vildgpolitika. A vildgtorténet
Adegujabb  fejezete. (1871—1914.) Budapest 1918. Franklin-Téarsulat, (Kul-
tura és Tudomany.)

Ez nem olyan alkalmi munka, mely gyors kézzel kivénja
szolgalni az actualitdst. A szerzit mélyen érdekli a targy, alapo-
san atkutatta a nagy irodalmat és eredeti felfogassal, csinos for-
méaban dolgozza fel a nagy anyagot. Figyelme kiterjed a vilag-
habort 6sszes elézményeire; konnyed, vildgos stylusaval fel-
tarja az olvasoé el6tt a kilonhozé vilagrészekre kiterjedd hatalmi
erdekeknek taldlkozdsat és osszeiitkozését. Tajékoztatja azokat,
a kik még nem ismerik a vilagtorténetnek e legijabb és most
nekink legérdekesebl szakaszat, de anyagot nyujt a gondolko-
-désra azoknak is, a kik mér foglalkoztak ez égeté kérdésekkel.
Az elsé fejezet a hdrmasszdvetség clézményeit bheszéli el 1871 —
1882-ig. Talalbéan jellemzi a szerz6 az 1882-iki fordulatnak jelen-
téségét a kovetkezd szavakkal: «A hirmasszvetség megkoté-
sével egy torténeti korszak zérddott le : a tapogatdzas, a het-
venes évek elején végbement hatalmi eltolédasok nyoméan meg-
ingott curdépai egyensuly visszadllitdsat czélzé kisérletek kora.
A killsé Alldsuk és bensd structurdjuk fogvatkozasai kovetkez-
tében egymasra utalt hatalmak hosszas ingadozds és helytelen
irAnyban valé tapogatézds utdn végre egvmdsra taldltak és
szOvetséges jobbot nyujtottak egymésnak ... A szovetség olyan
imponalé erd bevonulisit jelentette a torténelembe, hogy a ki-
ville 4116 hatalmak is kénytelenek vollak minden lépésiket a
blokk varhaté sakkhtizdsaihoz alkalmazni. Sdlyat és tekintélyét
még novelte az a korilmény, hogy Anglia kozel két évtizeden
at valtozatlan baratsagot tanusitott irdnydban és hatalmas
flottdjaval biztositotta szamara a tengeren is szitkséges fedezetet.n

Mind boldog 4llapot! Mennyire biztatta az elgyotort Euro-
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pit paradiesomi nyugalommal. De mint szerzénk mondja, a szél-
csend esaknéhinyesstendeig (1882 —1885.) tartott, «a viharfelhdk
ezittal is az 1870 tajan végbement nagy atalakulds nyomén ta-
madt hasadékokbdl, az osztrak-magyar-orosz balkdni érdek-
ellentétb8l és a rranczia-német ellenségeskedésbdl gomolyogtak
eld ... Burépa az 1870-iki hdbord lezajlasa 6ta sohasem allott
oly kozel a vilaghabor lehet§ségéhez, mint az 1887. és az 1888..
évek fordwdpontjén ... A viharfelh6k kozel masfélesztendds
borongas utan foszladozni, gyeriilni kezdtek.n

Igy tehdt djra feléledtek az 1882-iki remények. Az emberi-
ség tigye jra szerenesés fordulathoz ért. Vajon ki és mi okozta
ezt a valtozast 1890 korul? Szerzénk igy foglalja 6ssze az okokat :
«A hivmasszovetség Bismarek szovevényes, néha tdlsdgosan
oroszbarat politikaja daczara kidllta a tiizprébat s megmentette
Eurépat egy nagy hébort borzalmaitél. Az igazsag nevében
azonban azt is hozzd kell temnink, hogy a harmasszovetség
egymagaban épen a kanezellir egyoldaltan német é bensd:
ellenmondasoktél nem ment politikdja miatt aligha tudta volna
ezt az eredményt elérni, ha ellenfeleinek szervezetlensége, a czar
Orokos tétovizasa és a harczrakész franczia koztérsasag elszige-
teltsége, masrészrél az angol diplomatia készséges és megértd
tamogatdsa meg nem kdnnyebbitette volna helyzetét.

Mindehhez megjegyzéseket kell fdznink. Bismarck poli-
tikdja igaz, hogy egyeldalian német volt, de ebbdl az egyoldala-
s4gbdl sok erdt is merftett. A német birodalomnak a békére volt
szitksége és Bismarck e czélnak aldrendelt barmind tekintetet,
Mid6n a hékét hiztositotta, midén bamulatosan finom diplomatiai
mivészetével megakaddlyozta a németellenes szovetségek rend-
szerének keletkezését, el@szor is a nénetség érdekeit ovta, de az
osztrak-magyar monarchidt is megmentette a veszedelemtdl.
Bardtsaga Oroszorszdg irant nem gydkerezett oly nagyon poli-
tikai rokonszevben, mint a liberélisok hitték. Bismarck meg-
vetette az érzelmi politikdt ; soha sem gondolt arra, hogy az
osztrak-magyar monarchia lényeges érdekeit felaldozza az orosz-
baratsdg kedvéért, de az § politikai rendszerében az oroszbarat-
sagnak az volt a ezélja, hogy az orosz-franczia szovetség tja elé
akaddlyokat vessen és hogy Oroszomszdg fizyelmét oly vidékekre
forditsa, a hol angol érdekekbe utkozik. Ioy keriilte ki az Orosz-
orszdg fel6l fenyegetd veszedelmet, mely Ausztria-Magyarorszig
nyugalmit is haborithatta.

Kilonben szerzénk is szépen méitatja Bismarek jelentd-
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ségét, middén elbeszéli bukasat. «A vaskanczellar tdvozdsavaly —
dgy mond — «kiddlt az eurdpai politika legerbsebb pillére, meg-
szlint haté és irdnyitd erd lenni a XIX. szédzad legnagyobb poli-
tikai geniusa, a kiszellemének tdlnyomdsagaval egy egész ember-
Oltdn at iranyt szabott az eurdpai torténelemmnek s helyét a jo-
akaratd kozépszerliség és tapasztalatlansdg foglalta elw Ez mér
helyes. Bismarek bukasirél Antoniussal mondhatndk: Miné
bukds volt ez, hazdmfiai! Ki tudja ma még, hogy mi minden
bukott el akkor? Annyit azonban biztosan tuduuk, hogy ez a
bukds az egyéniség értékét a torténetben szinte Lkabitd erdvel
bizonyitotta a collectiv torténeti felfogassal szemben.

A Caprivi ®ra gyongeségeit igen jol allitja szembe szerzénk
Bismarck diplomatidjanak tokéletességével.

Mindamellett Caprivit is mentegeti. Azt hiszi, hogy Caprivi
kilpolitikaja megerfsitette Anglidt a hirmasszévetség irant ér-
zett hagyomdinyos bardtsagaban. Mentségéil még azt is hozzé-
teszi, hogy Bismarck politikdja minden valészinfiség szerint Ggy
is esak rovid ideig lett volna még fenntarthaté ; «az orosz-franezia
kozeledést semmi esetre sem tudta volna huzamosabb iddre fel-
tartoztatnip

De a mi az angol baratsagot illeti, arrél szerzénk més helyt
talaléan mondja, hogy Bismarck «erélyes és Ontudatos fellépése
daczara valsagos pillanatokban mindig biztositani tudta Anglia
jéindulatat é diplomatiai tamogatésat.s Mar pedig ez volt a 1é-
nyeges kelléke az angol-német viszonynak. Caprivi politikaja e
tekintetben is csekélyebb értékdl a Bismarckénal. A mi pedig az
orosz-franczia entente-ot illeti, azt nem tudhatjuk, hogy mit tett
volna Bismarck az 1891-iki orosz-franczia szovetségi szerz6dés-
nek memk‘ldélyoyésa vagy hatdsanak gyengitése czéljabél. De
az mégis feltdind, hogy a szerzddést egy évvel Bismarck bukasa
utan kototték. A két esemény id6rendje egys7ersmmd okozati
kapesolatot is jelent.

Nagy gondot fordit a szerz6a gyarmatpolitika fejlédésére.
J6l mondja errfl- a kivetkézbkot : «A német gyarmatpolitika
kezdete ismét egy djabb haté erd bevonuldsat jelentette a vilag-
torténelembe, mely azonban inkabb hatrdnyosan, mint elényd-
sen hatott a Dbirodalom hatalmi allasara. Egyfeldl. novelte az
id6sebh hatalmak gy@loletét és irigységét, melyet puszta szfile-
tésével s anyagi és szellemi fejlddésének paratlanul gyors tempo6-
jAval mir amigy is nagymértékben kihivott maga ellen, més-
feldl tényleges alapot szolgdltatott a tengeri hegeménidjara fél-
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tékeny Angliaval valé Osszekoczezandsokhoz és hatalmi surléda-
sokhoz. Egyeldre, a mig Bismarck intéste a birodalom sorsat,
nem igen nyilvinultak ezek a sdlyos kovetkezmények.s

Bizony nem nyilvanultak. Szokds ugyan azt mondani,
hogy Bismarcknak is szamolnia kellett volna e nehézségekkel,
ha megéri & német birodalom fejlédésével szorosan kapesolatos
gyarmati politika fejlédését. De szerzénk elGadéasabol is kitlnik,
hogy Bismarck hivatali utédjai elhagytdk az 6 mbdszerét, nem
a viszonyok kényszere alatt, hanem a kell§ megfontolas, a kcll§
psychologiai érzék hianydban. Erre elég a példa. Killonosen rossz
eredményekkel jart a simonoszeki béke kierdszakolt revisidjaban
valo kozrem@kiodés. Ez dltal a japin nép meggydlolte a német
birodalmat és ez altal valt lehet§vé az angol-japin szovetség.

A keletdzsiai kérdés tehat oly médon vonult be a vilag-
torténetbe, hogy a német birodalom diplomatiai helyzetének
nehézségeit novelte. Hozzéd még Anglidnak sikerilt az amerikai
Unio kizvéleményét is felizgatni Némctorszag ellen az amerikai-
spanvol hdbord utén.

A mult szazad kilenezvenes éveiben a vilaghelyzet valto-
zasat szerencsésen jellemzi a szerzd e szavakkal : «Az egyenstly
megdvasdra vald torekvést erds imperialista Aramlat véltotta
fel, a killszinre hatalmas, vildgokat &tfogéd internationalismus
leple alatt tizes és szenvedélyes nationalista dsztonok ébredez-
tek. Az egyre intensivebbé vald nemzetkdzi érintkezds daczéra
az antagonismus mind mélyebb szakadékokat vigott a nemzetek
kozé. A hatalmi versengés olthatatlan gydloletté izmosodott.»
E bevezetd sorok utdn nyomrdl-nyomra kiséri a szerzd a be-
kerité politika fejleményeit egészen a miasodik balkin habordt
befejez6 bukaresti Lékéig. Ekkor mar — dgy mond — a VII
Edward Aaltal tervezett gépezet készen Aallott, kifogastalanul
mikodott, esak hogy vezetdi nem merték még mikodésbe
hozni ... Oroszorszdg, Anglia é Francziaorszdg még egyszer
meghatraltak, mert nem érezték magukat elég erbsnek a dontd
mérkGzésre, De azzal az erds eltokéléssel vonultak vissza, hogy
mihelyt befejezik készilleteiket, azonnal megkezdik a harczot.n

Bzerzdnk fejtegetésébd] is kivilaglik, hogy VII. Edward
politikija nem sikerilhetett volna olyan kionnyen, ha Bismarck
hivatali utédai jobban vigyaznak. Es misrészt az is vilagos, hogy
nem a vildghdbordt kdzvetlenil megeldz8 események valamelyi-
kében kell keresniink a felel8sséget a nagy vérontdsért. Messzebb
kell menniink visszafelé, kutatnunk kell a vildgpolitika bonyo-
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dalmas eseményeit és ekkor bar ki nem zarhatjuk az egyéni
feleldsség keresését, érezniink kell egyszersmind a sorsnak el nem
harithaté kényszerét,

A magyar olvasd sok tanulsagot merithet Balanyi Gyodrgy-
nek, a magyar vildgtorténeti irodalom e hivatott munkisénak
érdekes konyvébdl.

d.

Habora és koltészet.

Sikabonyi Antal: Az alkoté lélek és a hdbord. Bpest, Pallas irod. és nyom-
dai rt., 1918, 8°, 160 1,

A mnagy hdbord katonandtdt. Gyujtotte, sajto ald rendezte és bevezette :

Gomori Jend, a 12, es. és kir, gyalogezred tart. hadnagya, Nagybecskerek,
1018, 8, 184 1. Ara 5 kor.

A habord és a mlvészetek kapesolatdra Ohajt rdvildgitam
Sikabonyi Antal konyve, abban a hitben, hogy most mir ¢ lel-
kesit phrasisokon s a hdborts mdmoron tdl vagyunk» s igy
ezekt8l kevésbbé zavart felfogissal és itélettel szélhatunk az
emberi lélekne ka mai borzalmas hdboratél sugallt mvészi alkotd
munkédjardl. Masrészt arrdl is meg van gy6z8dve, hogy a hébord
még tartogathat szamunkra meglepetéseket a hadi események
terén, de a miivészetek mezején mar aligha, s épen ezért a ha-
bords mivészeteket teljes egészében tekinteni a jelen hivatott.
Ezzel az allitassal még akkor is bajos volna egyetérteni, ha csak
mintegy a hdbords miivészi termelést az utdokorra Aatorokitd
leltdrt képzelné a szerz§; még kevésbbé lehet elfogadnunk, ha
értékelésre gondol, melynek elfogulatlansigat most még tomér-
dek mozzanat zavarja. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
még mindig nagyon hézagosan ismerjitk a kozlésekbdl azt a
nota kineset, melyet katondink dalolnak s a kinek médjaban van
katonik nétazgatdsat hallani, meggy6zddhetik réla, hogy a koz-
lések a népi hahordts koltészetnek nem is legszebb termékeivel
ismertetnek meg benniinket. Az anyag hézagossigit illetlleg
meég egy korilményt kell figyelembe vennink. A konyv szerzdje
vizsgdloédasdnak anyagit természetesen csak a magunk Lorében
szerezhette, legteljebb csak a német irodalomra tehetett egy-egy
nagyon ropke kitekintést ; mégis e szlik korbél levont igazsd-
gokat Altaldnos érvényteknek kivan tekintetni, holott nyilvan-
vald az efféle szitk terilleten Okumlalo s az egész vilagra érvé-
nyes sententidkat fogalmazé vizsgdlddds meghizhatatlansdga.
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Ha nélunk termékenyités nélkil zdgott végig e borzalmas vihar,
abbél még nem kdvetkezik, hogy mésutt is ugyanigy tortént.

A kényv szerzéje a megdobbent s lelki egyenstlyiban
megrendftett ember szomordsdgdval nézi a habordt. Ez feltét-
len#ll rokonszenves, de viszont az is élénken kiutkozik konyvé-
bél, hogy thémajaval szemben is ellenszenvvel van. A hogy’ az
emberi akarat szdmara elhirithatatlan, szornyd kényszerdségé-
nek megértése nélkill nézi és szidja a hibordt, épp Ggy eldlege-
zett ellenszenvvel sz6l a habords mivészetrél is, két {6 jellemzd
vonast 4llapitva meg mindegyikrél : monumentalitas hijan levd
és hitehagyott voltdt. Természetesen a hdbord okainak és indi-
tékainak feszegetésében még csak halvany sejtetése sincs néla
annak, hogy éllami épségiink védelmezésérfl volt szd e nagy
harczban s okfejtése erlsen hajlik azon vad felé, hogy az egész
rémes katastropha néhany lelkiismeretlen ember véres sportja
és fgy nemesak az érzelem «nagyszabdstsdgr-dnak van hijan,
hapem a miivészeteket ihletd hitnek, idedloknak és eszmék-
nek is.

Az iré altaldban nemecsak megérteni nem tudja ezt a véres
kényszerfiséget, melyben akarata ellenére gydtrédik az egész
vildg, hanem miivészi termelésében is az sstheta finnyaskodé-
saval turkal. Van sokigazsadg abban, a mit mond, tiszta és nemes
emberszeretet forrdsdbdl buzgd felfogésa magéban igen rokon-
szenves, de annyira elszigetelten elméleti allds pontra helyezkedni
az életnek e marczangoléan gyakorlati kérdésével szemben még-
sem lehet, mint a szeYz$ teszi. Szitkséges a habord els§ izgalmai-
ban irt czikkek egyoldald lelkesitésének letompitdsa s a hdbords
koltészetre mohén esé «anulméanyoke értékelésének felilvizsga-
lata ; ezt batran és tobbnyire meggy6zden végzi el a szerzd,
de mas oldalrél sok olyan vidat hangoztat, melyeknek jogossiga
e viszonyok kozott legalabb is vitathatd.

Igy alaptalan vAdnak tetszik, hogy a haborfs népkolté-
szet szegénységét annak tulajdonitja, hogy a nép ma egyaltalan
nines benne lelkével a hibortiban. Figyelembe kellett volna vennie,
hogy ma mar lényegesen migok a viszonyok s ma mér lebetetlen
oly gazdag népies eredetld koltészet keletkezését elképzelnink,
a milyen a kuruczkori volt. Azt a lelki sziikségletet, azt a hidny-
érzést, melybdl e koltemények fakadnak, ma méar kielégiti a sok
oles6 nétasfiizet, az ujsdgok s a kilonboz6 vidékekrl Gsszeve-
r6d6 emberek tomege. E forrasbél veszi s legfeljebb csak varilja
s id6- és alkalomszerd vonatkozdsokkal béviti nétaanyagat a

Budapesti Szemle. CLXXV, kitet. 1918. 20
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katona. Eppen ezért naiv babiskodds, mikor szerzénk néta-
themékat kinadlgat a hibords népkoltészet szdméira (187.1) s
még nagyobb naivsdg, ha ugyan nem politikai jelszéval valé
kaczérkodas, mikor a nép politikai kivdnalmainak kielégftésétol
a népkoltés 4j renaissance-at varja (145.). Sajnos, a népkoltés-
nek nem lesz t6bbé renaissance-a. A szerzd sajitos elmélete sze-
rint minden olyan nemzetnek, mely e habordban nemzeti vagy
faji aspiratioit «éli kis, szédrnyald, rendkivili mivészi értékd
népkoltészetének kellene lennie. Leginkdbb német és bolgér
sz0vetségeseinkre gondolhatndnk, de ezekné] sincs erre semmi
bizonyiték.

Altaldn tobbszor megesik a szerzGvel, hogy egy egészen
elméleti elképzelésbdl indul ki s ebbdl mesterkedik ki egy con-
structiét. Ilyen egyebek kozt annak a magyardzata, hogyan
keletkezik a remekmd, ilyen a hadifogsidgnak érzésekben gazdag
és iblet6 életsor gyanant valé feltiintetése, holott valéjaban
annyira egyhangt és 1élekols, hogy pl. a rendkivill temperamen-
tumos Gyénit valésdggal befelé torl6dé érzései 6lték meg benne ;
a szerajevdi tragédiat is nem azért nem énekelték meg nalunk,
mert mar szokva vagyunk a fidjdalomboz, nem is azért, mert
ta martirokat mystikus kod burkolta be a nép, a koltéi lelkek
el6tts. Sokkal egyszer@ibb oka volt ennek.

Ezek mellett akadnak néla olyan egyoldalésagok is, melyek
komoly szdmba mené tanulményban igen kirfnak. A haborit
megeldz6 viszonyok zavarns és Onkényes attekintésében aligha
mondhaté jéhiszemt eljarasnak Ggy tintetni fel a ,radicalis’
kolt6i irdnyt, hogy ez még tdlz6, f4j6, rikoltd kialtasokkal (stil-
mutatvany is egyuttal) is igyekezett javitni a corrupt viszonyo-
kon, mfg a nemzeti irAnyt koltészet afféle vidam panamista volt,
mely e vibar el6tti poshadt szélesdndben hallgatagon elmeriilves
a hibord el6tti corruptiékban cséndes tarsként vigan mutyizott,
«unos-untalan ismételt phrasisaival, a meglevd corrupt viszonyok
hizelgé paldstoldsdval, mindent jénak taldlasdval aligha segitette
a hdborit csak eloddzni is, a kozelgd fergeteget akdrcsak szeli-
dfteni is» (18—19. 1.). Almélkodjék vagy nevessen ezen az ember?

A szerz§ altaldn hajlik a merész és elhamarkodott allitdsok
felé. Pedig annak kulondsen végig kell gondolnia itéleteit, a ki
szembe helyezkedik az 4ltaldnosabb felfogdssal, B kionyv is egé-
szében valésaggal vitairat, nemesak elemzését és értékelését akarja
adni a hdboris m{vészi termelésnek, hanem ezt ki akarja himozni
minden olyan burokbdl, melyet érzelmi mozzanatok, elfogultsag,
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14zft6 czélzat vont koréje s csak a miivészi értéket akarja magil
hagyni. Helyes. Csak ez lehet a komoly vizsgilat czélja, de a
gzerz$ alighanem a mdsik végletbe csapott : iitni akarvin a ha-
bordt, nagyon el talalta verni a port minden haborids mtivészi
terméken is.

A kinyv el van nyujtva s el6adasaban is sok széval keveset
mondé. Erdemleges mondanivaléit egészen batran bele lehetett
volna szoritni két tarczaczikk keretébe s csak a kevésbbé stlyosat
a shlyostdl megkiilonboztetni nem tudd fontoskodds nyujthatta
egész konyvvé. Annak a tomérdek éretlen és z6ld verselménynek,
melyek hidborts czégér alatt kerestek érvényesiilést, ledorongolasa
valéban folosleges erSkifejtés volt ; az utékor semmi esetre sem
fog abba a tévedésbe esni, a melytdl a szerz6 fél, hogy ezekben
reme kmiive ket lasson. Ezeket lerazza magdrél az irodalom, mikor
neki indulhat annak az dtnak, mely a jelenb(ll a jovGbe visz.

A konyv salydt semmi esetre sem emeli a szdszaporito,
fontoskodd, sokszor zabhegyez6 és djjhegyen magyarizgatd el-
adds. Mell6zve a szG6omleszt$ kérdezgetéseket és magyardzgatd-
sokat, csak egy példat az egészen henye szdsza poritdsra : «Nap-
sittéses, tavaszi, ragyogé, derult, iide, pazsitos mezdségben» (153.).
E mellett valami mesterkedés, keresettség is van eldaddsdban,
fondk erdlkodés arra, hogy jszeriien fejezze ki magat. Csonka és
idétlen mondatok, fémondatuktdl elvagva, nagy kezd6betdivel
frt, még, 4 bekezdésnek is. dtvitt mellékmondatok sem 6jj4,
sem érdekesebbé nem teszik a stilust, ecsak lomposabba. Egypar
csodabogér is 4lljon itt, mint a fontebb emlitett er8lkodés ered-
ményei : delrizzuk magunkat a kibulds fistjébdls (10.), «kilépve
a lelkin kbél» (86.), una tobb a camera obseurdnk, mint a lencs én ks
(87.), « testet . .. szinekbe onteni» (89.), delki fluidum idegzédik
belénks (149.), «zabadsdgeszméktdl vemhes habortiks *(27.); a
smegkisértés» egészen mast jelent, mint a «megkiséreléss, a mi
helyett a szerz6é haszndlja (5.); kilondsek: «ollészkodé nép-
szeriskod ése (38.), «pellengéres vesszdn (70.), délekhijas, mivészet-
hijas» (2 doghijas» kifejezés megédllhat, mert ott kozbil csakugyan
van hidny, hézag. De itt errdl a kozbilesd hidnyrdl nem lehet 526
az efféle kifejezések bizony csak joézan észhijasok); belytelendl
basznélja a ¢hogyisne» kifejezést, ebben az értelemben : ez termé-
szetes. A nép tagad6 értelemben haszndlja : Adsz? Hogyisne!
{eszZem 4gédban sines!) (A (verses idézetekben pontatlansdgok is
+vannak. . . -

v
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Sikabonyi legbehatobban a népkéltészetrdl beszél s ennek
gzegénységét emeli ki legmeglepbbb jelenségdil a habortnak a
mivészete ket illetd vonatkozdsai kozt. Gomori Jend gydjtemén ye
szinte kindlkozik Sikabonyi éllitésainak ellendrzésére. Gomori a
népkoltészet termelS képességére nézve egészen més véleményen
van, mint Sikabonyi. Szerinte a bakan6tdkban benne van a babord
egész lélektana s winden korra maradand6 értéket jelentenek.
Emphatikus magasztaldsa kétségtelenil még nagyobb tidlzas,
mint Sikaponyi ftélete s maga a gy(jtemény sem igazolja az
elészbénak ezt az 4llitdsdt. Ennek az egyébként inkébb lelkes,
mint tartalmas elészénak egy masik helyén a gyfijté a népkol-
tészet renaissance-at lnnepli a habordban. Szerinte most ki-
szabadultak a nétdk a konyvtarakbél és élettelen konyvek poros
lapbortonébdl. Nyilvinval6 azonban, hogy a katondk nem kény-
vekbdl szedegették ki nétaanyagukat, hanem ennek legnagyobb
része élt kozottik eddig is. Kalonos allités az is, hogy a habord
a népkoltészetre eszméltetett benniinket, most mindeniitt nep-
dalokat énekelnek és zenélnek. Ellenkez6leg, a falu fiainak a véaro-
sokban valé huzamosabb tartézkodasa azzal az eredménynyel
jart, hogy a népis orpheumi dalokat énekel és zenél, olyan mér-
tékben, mint még soha. Nemrégiben olvashattuk egyik napi-
lapunknak egy négradverbezei paraszt lakodalomrél szélé tudé-
sftasdban, hogy a cziginybanda egész éjjel a «Nyomd meg a
gombots teljességgel nem népies terméket nyeggette. Szintén
az elfszoéban @ magyar nép hatalmas érzékiségéts - emlegeti
a gyijté (18. 1.). Ez mese s & magyar népnek minden ismergje
tudja, hogy a magyar szabadsz4aj, de nem érzéki és a magyar
parasztnak ez az érzékiségi gyijtételeppé vald kijatszésa volta-
képpen az, hogy egy méas fajnak ehatalmas érzékiségéte akarjak
belevetiteni a magyar 1élekbe reformatori hévvel telt ir6 urak,
kiknek faj, hogy ez irdnyban még nem eléggé culturalt és differen-
tidlt a magyar.

A konyv czéljat akként jeloli meg a gyujté, hogy teljes
gydjteményt akart adni arrdl az egész nétaanyagrél, melyet dalolt
a nagy hédbord alatt a magyar katona (belyesebben : a gyijté.
ezredének legénysége) s éppen ezért régi s a mai haboridval semmi
vonatkozdsban nem 16v6 nétikat is f6lvett, csupin az obscmneket
mell6zte. Nagy kozonség szdméra ezek csakugyan nem valdk,
bar van kozottiik sok elmés és szép is. Az anyag eredetiségére
nézve nem nagyon biztaté kérilmény, hogy a kiadé olyan ezred
keretében gydjtotte, melynek jérésze tét anyanyelvl s igy azt.

e .
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kell féltenniink, bogy a nétak legnagyobb részére nézve csak at-
vevlk, csak fogyaszték, nem pedig termel6k.

A nu bevallottan az ezredtdl ered, arra bizony newm igen
lehetnek buszkék. Ezeket a tobbnyire egyiigyd verselményeket
(pl. 195. 197. sz.) az ezred tabori Gjsdgaban kiadhatta a gyujtd,
de e kotetben kér volt, mert kizartnak kell tartanunk, hogy
daloltdk béarmelyiket +is. Vaskos tajékozatlansdg, hogy Petéfi
egyik legismertebb kolteményének (Boldog éjjel) gyonyord ma-
sodik versszakardl azt allitja a gyijté, hogy azt Marschall Lérinez
12-es baka koltotte (246. sz.). Marschall kozvitéz csapta-e be
a gyujtét vagy a sajat adakozd kedve? Ezek a népkolték egyéb-
ként témérdek reminiscentidval dolgoznak. Egy maésik versiré,
J6ba uram (300. sz.) nyilvin az Arany trombitdbdl puskazott
egy par kifejezést emlékezet utan. Arra sem volt szitkség, hogy
gyenge midalokat is besorozzon a nétak kozé s figgelékdl maga-
naks par bardtjdnak néhiny versét hozzdcsapja a gyijteményhez.

A mi mér most azt a képet illeti, a melyet a gyijtemény
hédbords népkoltésinkrdl nyujt, ez teljesen igazolja Sikabonyit
abban, hogy igen kevés az j termés s ez is nagyobb részében
értéktelen. Az anyag legnagyobb része régi s még az 0j néta is
igen gyakran csak habarék, régibb népdalok képeibdl, foszlanyai-
bl és soraibdl van Osszerakva. E most sziiletett dalokban van sok
fzléstelenség s a pesti orpheum-nétaknak és utczai koltészetnek
sok nyoma, st egyik legnépszertibb bakanétadl szerepelhet a
pesti ligeti termés a ligeti Liliomrél, a cselédlényok kitartottjarél,
kinek az a babdja, a ki neki egész héten koszt pénzt fizet. Visszdsan
hatnak s teljességgel koltSietlenek az ujsdgok uszité szélamainak
visszhangjai (117. 209.). Még politizdlé vers is akad, mely azt
bizonyitgatja, hogy mennyivel czélszeriibb a magyar vezényszo,
mint a német (118.).

Feltund, hogy az alkalomszert valtoztatisokban is milyen
kevés az igazi hdbords vonatkozads, s6t még a hareztérre vald
kivetitédése is az érzéseknek. Nemcsak az itthoni viszonyokbdl
fakaddkban, hanem a harcztéren keletkezdkben is esak 4ltaldnos,
kevéssé concretizdlodd vonatkozdsok vannak. «A harcztérre visz-
neks — ez a katona panasza ; « babamat viszik a Doberdodras,
42 harcztéren szenved a szeret6m» — ez az itthon maradt kedves
siralma. Egy nétaban ez kedves naivitdssal az orvoshoz intézett
kérelemmel bévill : gyégyitsa meg a liny babajat, hiszen az orvos
ar babédja is lehet még egyszer sebesiilt. Egyik s pecialisan mostan
szomordsag, a mely folyton vissza-visszatér ezekben az itt honi

i
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panaszkodé noétakban : mindenkinek itthonn a babdja, csak az
enyém hervad Tirolorszdgban ; mindenkinek él a szeretdje, csak
az enyém nyugszik a temetSben. Szomord véltozasa az id8knek,
a mit a boszniai hires occupatids nétanak ez a viltozédsa fejez ki

Maradt itthon kett$-hdrom nyomorult,
Ferencz J6ska azokra is rdszorult.

A btestzkod6 hiiség régente igy fogadkozott : «Csak a hala}
valagzthat el egymastdls; ma igy hangzik ez : «Csak a negyven-
kettes agyt vélaszt el egymastdln. Az itthoni hébords életnek
jelenségei a hadiasszony, a hadifogoly feleségének sorsa, az
«elkapott 16gds» alakja, s tobb alig.

Milyen érzések sugalljak a harcztérre indulé s a harcztéren
é16 katonak nétéit? Olvassuk a marsba osztott legény noétajat,
ki mér nem sokat tér6dik a gyakorlattal, az § directiéja mir a
lembergi vasttallomés, mert mar indul nagy Muszkaorszégba.
Majdnem minden az otthontdl bacstzkodé néta halélsejtelemmel
van tele. Férfiasan, bizonyos magyar fatalismussal néz eléje a
sorsnak, de biz azt is bevallja, hogy szomord, mert arra viszik,
a merre dordg az 4gyd. Folyton a megsebesiilés, a hareztéri halal
képe meril fel lel ke el6tt (24. 68. 187.sz.). Ezek a haldlsejtelemmel,
a szenvedések érzésével telt nétak a legszebbek, melyek panasz
nélkiil varjaka fiatal élet pusztuldsat, csakaz anyat vagy a szeret6t
kérik, hogy ne feledkezzék el arrdl a sirrél, mely alatt a szegény
kiszenvedett katona nyugszik.

A hareztéri életnek sok mozzanata hangot nyer e nétdkban.
Természetes, hogy az otthoni emlékek sugalljak a legszivhez-
sz0l0bb dalokat, ezek mélabdja sokszor wvaléban elandalito.
Gyakran szélal meg kedves kozvetlenséggel valami kuruezos
het venkedés, biiszkélkedés ; dnérzetes infanteristak kiildozgetnek
e noétdk szdrnyain ellenséges uralkoddknak olyan iizeneteket,
melyeket azok bizonyéra nem tesznek ki az ablakukba. Kialondsen
a gépfegyveresek biiszkék nagyon, habar biszkeségitk tobbnyire
igen kevés koltdiséggel szolal meg. Maguk a concret hadi esemé-
nyek ritkén ihletik e ndéték szerzdit s akkor sem csdkdossa Sket
homlokon a muzsa. Egy rossz fizfavers Bohm Ermollit is meg-
énekli (49.sz.) afféle Em6d Tamdsos nyéjas népiességgel. Dczogds,
prozai vers az is, mely a gyiijtd allitasa szerint a gorliczel attorés
utdn keletkezett (131. sz.).

Bizonyos, hogy nem ezek a legszebb termékei e hdborts
dalkoltészetnek, hanem azok, a melyeket az 6véitdl eltépettség,
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a veszedelem, a haldl mélabdja drnyal. A lengyel réndknak s a
Doberdo 4tkos kdszikldinak e vérrdzsai kozt van egy pir, mely
primitivill és zavarosan, de megkapé érzést tolmdcsol (238, sz.)
s van sok formailag is sikeriltebb. Egyikben (205. sz.) a békére
nyllik tévlat, a nétamond6 részérél a legdiesébb oOnfeldldozas
tudatdval : 6 a fold aldl tizen futd falevélen anyjinak, mikor
mindenfel§l haza felé f4ja a szél a magyar nétat, a babért s a
fehér lobogét. Ezek a nétakészitd s notat éneklé katondk bizo-
nyira mélté, biszke ontudattal mondhatjak el akkor majd
mindnyéjan a gylijteménynek egy kis, nem egészen népies eredet -
nek latszé dalat (107. sz.):

Van egy kivdnsdgom :

Ha a haborinak hamar vége lenne,

Es gyozteseknek az Isten minket tenne,

Ifju kirdlyunk szélana ekképen :

«Neked koszénhetem ezt, hds magyar népem!»
Ez a kivansagom,

Angol-magyar érintkezések.

Fest Sdndor : -Angol irodalmi hatdsok hazdinkban Széchenyi Istvdn follépéséig.
A M. Tud. Akadémia kiaddsa. Budapest, 1917, 8°, 111 1. Ara 3 K.

Trodalmunk torténetirdsiban a részletmunkak orvendetes korat
éljik. Nagy kiaknazatlan teriiletek tarultak {61 a philologia csé-
kinya alatt és Ova intenek a korai és elhamarkodott synthesistél.
Az Osszehasonlité irodalom-torténet hatalmas anyagival tamogatja
a kutatast és olyan szempontokat vetett fol, melyeket a miivel6dés-
torténet, izlés~ és irodalomtdrt énet ma marnem mellézhet. Azegyes iro-
dalmakat torténetileg csakis vilagirodalmi megvilagitdsban lehet meg-
érteni. Kont Ignacznakilyen szempontbél készilt terjedelmes kényve,?
az értékes adathalmaz ellenére is, magan hordja a korai synthesis
Osszes hibait. Azéta nagy munkat végzett a philologia irodalmunk
nemzetkozi szalainak kutatdsa koril. Féleg a német-magyar szellemi
érintkezések irodalma lendiilt 61, annyira, hogy Csdszir Elemér mar
hozz4 is foghatott a félig kész épiilet alkalmi betet6zéséhez. Munkaja?
rendszerezte az anyagot, korvonalazta az irodalmi kereteket és a

1 Btude sur Vinfluence de la littérature frangaise en Hongrie. Paris, 1902.
> A német koltészet hatdsa a magyarra @ XVIII, szdzadban. Bpest, 1913.
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XVIII. szazadbol egybeallitott gondos bibliographiajaval lényegesen
megkénnyitette a tovabb kutaték munkéjat. Fest S8andor az 6 nyom-
dokdba 1ép, kevesebb attekintd gondolattal, de behaté philo-
logiai megala pozdssal,

Munkaja kétszeresen nehéz volt és méltanylést érdemld, mert
az angol hatdsra vonatkozdlag jéformén mindeniitt neki maginak
kellett elvégeznie az anyaggyiijtés faradsdgos munkéjat. Csak Shake-
speare hatdséra vonatkozdlag kapta készen az anyagot, Bayer Jozsef
uttor kutatésaiban, Riedl Frigyes tanulmanyéban,? mely Shake-
speare szellemi hatdgat termékeny gondolatokkal és megfigyelésekkel
vilagftotta meg, azonkivill Csdszér Elemérnek a tudoméany szdméira
mindenképpen hasznavehet6 monographidjaban,® a hol a legaprébb
részletek is foldolgozast nyertek.

Fest f6legaz alapok lerakasaban végzett hasznos munkat. A cul-
turalis érintkezések az a talaj, melyen az eszmék és miivészeti hata-
sok befogadasa gydkeret verhet. Ezért igen helyesen azokat a szemé-
lyes kapesolatokat kutatta, melyek mar a XVII. szazad eleje 6ta
kozvetit6i lehettek az angol cultura hatasdnak. Utazasok és levele-
zések : ennek a két gazdag terilletnek az értékesitését az irodalom-
torténet szamara csak az djabb philologia karolta fol, maris nagy
eredményekkel. Fest ramutat, hogy Anglidba jaré theologusaink ira-
nyitottak legeldszor hazank figyelmét Anglia culturdjara. Refor-
métus lelkészeink voltak az els6k, a kik angol irodalmi miveket
eredetiben olvastak. A XVII. szdzadban, mikor prézai irodalmunk
még a theologia és a vallasi élet jegyében allott, kétszeresen figye-
lemre mélt6 ez a hatés. Ha lapozzuk Szabo-Hellebrant Régi Magyar
Konyvtdrat, srtin taldlunk forditott munkakat, melyeknek eredetije
«Angliai nyelven» volt frvat Szinte killon culturtorténeti fejezetté
kivankoznak ezek a forditasok, kar, hogy a szerzé b6vebb konyvészeti
és tartalmi ismertet ésiikre és esetleg eszmetérténeti jelentGs égiikre nem
terjeszkedik ki. Igaz, hogy ezeknek az érintkezéseknek nem maradt
foltiing nyomuk az irodalomban : a foldjulds kordnak iréi latszdlag

L Shakespeare drdmdi hazdnkban. Bpest, 1910.

¢ Shakespeare és a magyar irodalom. Bpest 1916, Magyar Konyvtéar
824. sz.

3 Shakespeare és a magyar koltészet. Bpest 1916, Olesé Konyvtar
1837. sz. és e foiyoéiratkban.

4 Pi. 1. kot. 436., 499, (Fest nem emliti a szerz6jét sem), 500., 608.,
609., 657., 668., 670., 671., 988. sz. stb.
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t6luk fuggetlenill, teljesen Bécs szellemi hatsa alatt fordultak az
angol irodalom felé, De szellemi energia nem vész el, dgyhogy ezeket
az els6 személyes angol-magyar érintkezégseket gy kell tekintentink,
mint a talaj el6készitését a késGbbbi culturdlis és irodalmi hatésok
befogadaséra, fGleg az elszigetelt és a kiilfolddel csak ilyen gyér sza-
lakon érintkezd Erdély szellemi életében, a hol — a mint arra a
kutaték figyelme djabban raterel6dott ! — mar Bessenyeiék el6tt,
régi méveltségi hagyoméanyok alapjan, megindult a franezids irany.

Kiilon fejezetben vazolja a szerzé azt a szellemi mozgalmat és ér-
de klddést, mely Bécshen a XVIII. szazad mésodik felében Anglia cul-
turdja és irodalma irant f6llépett. Modszertanilag ez a szempont a
legértékesebb része o munkanak. Kétségtelen, hogy kiilfsldre kerild
magyarjaink Béesben nyerték az Osztonzést, hogy az ott megismert
angol m{vel6d ési dramlatot hazankba is attereljék. Az Anglidba utazd
magyarok és a Magyarorszdgon jaré apgolok s{ird személyes kapeso-
latokat teremtettek a két orszag kozott. A kozvetit6 allomés termé-
szetszertileg Bécs volt. Fest rdamutat, hogy Béesben akkor négy angol
iré6 volt ismeretes : Pope, Young, Milton és Shakespeare és hogy
ugyanezt a négy koltst olvassak, emlitik, részben forditjak és wuté-
nozzdk a magyar testrok. Iréink angol kinyvei — a mint Fest
pontos utanjarassal, kiadasok szdvegeinek egybevetésével megalla-
pitja — leginkabb a béesi konyvpiacardl keriiltek Magyarorszagba.
Koltbink angolul kezdenek tanulni, de még Kazinezy is csak a Bécs-
ben divatos angol irékat ismeri, a minthogy altaldban az angol kol-
tészet termékei jorészt béesi anthologidk atjan jutottak hozzdnk.

Az irodalmi hatdsoknak irok szerinti tiizetes vizsgalatat konyve
«Fuggelékn-ébe sorozta a szerz$. Ha ezt a sok smerettel és szor-
galommal készilt, legnagyobb részében @) nyersanyagot beledol-
gozza az angol hatasoknak egységes, chronologikus rajzdba, akkor
a szellemi hatast belsd szempontok szerint osztélyozva, nem pedig
mechanikus rekeszekben (irék bettirendje, versek és préza) kap-
tuk volna. Kiils6séges keretek kevessé alkalmasak arra, hogy
bemutassak az angol hatdsok aramlatdnak képét. A szétéri hasz-
nathatésadg és a teljes philologiai apparitus kozlése szempontja-
bol elégséges lett volna a Fiiggelékben csak bibliographiat adni,
természetesen betd- és id6rendben. De ez a Fiuggelék gazdag
anyaganal fogva igy is igen hasznos kémkonyve lesz az angol-
magyar szellem érintkezések torténetének, és valéban nagy mér-

1 Ferenczi Zoltan, Akadémiai Ertesité, 1917, 476, s kov. 1.
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tékben viszi elébbre a tudomanyt. A szerz6 ugyan tudatosan
lemond minden aesthetisalasrdl és «wleséd elméleteks nyujtasardl, —
pedig az a priori gondolatok, az irodalmi fejlédés szemmeltartisa
és legalabb is a korizlés jellemzése alig valaszthaté el a philologié-
tél — viszont a ho] idaig csak néhany gyér adat allott az iroda-
lomtorténeti foldolgozas rendelkezésére, ott gazdag bibliogra phidja-
val terjedelmesre noveli az angol hatasokra vonatkozé ismerete-
ket. Nem érinti ennek az anyagnak az értékét, hogy lehetett volna
mas beallitasban is elénk térni az egészet.

A szerz§ Magyarorszaghdl nézi az angol hatést, az érintkezé-
sek szdlait nyomozva eljut Bécsig, megallapitja Bées kozvetitd
szerepét — és itt lezdrja a munkdt. Bz az eljirds helyes és a
czélhoz kozelebb segitd, csak hidnyos. Hidnyzik belGle az angol
hatds mibenlétének, jelentbségének és eurdpai tjdnak megvila-
gitdsa. Erdekesebb képet kapnink az angol hatasrél, ha be-
allitva a vildgirodalomba, megrajzoljuk, mint egy nagy eurdpai
aramlatnak hozzank is szikségképen elcsapé hulldmat, — ram-
lats és <hulldmy phrasis azoknak, a kik nem gondolnak mogotte
semmit — egészen mas vildgitasban latndk fgy az Anglidbél jové
miifajoknak és stilusnak, motivumoknak és formaknak, eszmei és
érzelmi tartalommak hozzank 6zonlését, mintha tisztin csak f6-
uraink és theologusaink anglomanidjinak és esetleges Bécs-jarasa-
nak fiiggvényekép fogjuk {6l az angol-magyar culturérintkezéseket.
Koztudomast, hogy a XVIII. szdzadban egész Eurépat atalakitja
az angol szellem és minden nyugatrdl jov6 culturhatds ebben a
korban angol elemeket tovabbitott hozzank. Az egész vildgirodalom,
és vele a mienk is, mas mederbe terel6détt volna, ha nines Anglia.
Milyen volt ez az angol szellem, mielStt a continensre 1épett, ez a
legelsé kérdés. Mi lett a sorsa Francziaorszgban, hogy’ alakult at
a németeknél? Hogy’ birkézott meg a franczia classikus iz1ég formalis-
musaval, hogy’ gydkereztette meg a polgiri elemet a koltészetben,
hogy’ drasztotta el moralisalé és sentimentalis es@jével a szaraz talajt,
mint szorftja le a précieux irodalmat a nagy tomegek szinvonaldra :
csupa érdekes probléma, melynek feszegetése a mi irodalmunkban
sokszor jelentéktelennek latsz6 adatoknak is mély értelmet és
hatteret kolesondz. Nem a kézikonyvek kozhelyeire gondolok itt,
hanem legalabb is receptiv dsszegyiijtésére és eladdsira annak, a
mit ezen a téren a kiuilfoldi irodalomtorténet mar elvégzett. Ezeket
a mozzanatokat a szerzd ezuttal szdndékosan zirta ki vizsghlodasa
korébol.



Ertesito. 315

Kétségtelen, — épen a szerzs tanulsagos adatai és részlet kimuta-
tésai gydznek meg réla — hogy nalunk az angol hatast nem lehet
kailonvalasztani a franczia és német irodalomnak hozzank 6zonlésé-
t8l. A kétfelé szakadt 4g Bécsben egyesiil, de a franczia és német szel-
lem més-mas nyomot hagyott rajtuk. Az angol munkik legnagyobb
részét franezidbdl és németb(l forditjak magyarra. Bessenyeiéket
Bées irdnyitja Voltairehez, s Voltaire volt az,a kielmondhatta maga-
rol: «Je fus le premier?! qui fis connaitre aux Frangais quelques
morceaux de Milton et de Shakespearen?® Voltairenek az a tanul-
manya, a hol ezeket mondja, magyarul is megjelent Péczely Jozsef
forditasdban, a Henrids masodik kiadasanak fuggelékében (1792).
Goethe Wertherjében (1774) — a hol oldalakon at szavalnak a kodos-
homalyos énekekbdl — mar tiz évvel a béesi angol anthologia el6tt
viragz6 Ossian-cultusra talaltak a nagyszamd magyar olvasdk, a kik
Herder népdalai kozt is gyényorkodhettek Ossianban. Az angol iro-
dalom hathatott nalunk a nélkil, hogy iréink és kozonségimk angolul
tudott volna, a hogy’ ma az orosz regények és Ibsen megtermékenyi-
tették az oroszul és danul nem tudé egész Eurépit. Ez mind azt a
moédszeres elvet igazolja, hogy nem elégedhetimk meg Bées kozveti-
tésének megallapitasdval, hanem bele kell majd illeszteniink az angol
hatasok torténetéhe a franczia és német szellemi mozgalmakat is
és kutatni, hogy ezeknek milyen szerepik volt a kozvetlen angol-
magyar érintkezések mellett. A hatas kozvetitdje legtobbszor itt is
Bées lesz, de egészen masra atszabott apgol irodalmat kaptak maguk
béesi iréink is a franczia irodalmon és egészen mast Klopstockon,
Lessingen, Goethen és @ német forditékon és utdnzékon keresztal.
Egyes filiatiok folderitésén kivill az az egységes dtalakulds is érdekli
az irodalomtort énetet, a mit az Angliabél kiindulé, Franecziaorszégon
és Németorszagon keresztil hozzdnk osztrik csatornén 4t eljutéd
alland 6 szellemi hatasokidéztekelirodalmunkban, Kiulon fejezetben
lehetne azutdn utdnajirni, mennyiben és mikép fogadja be az angol
dramlatot a hazai német irodalom és volt-e ennek valamelyes kovet-
kezménye a magyar angloméniara nézve. Barmily elszigetelt jelen-
ségrél van is sz6, semmi sem torténik véletlenil és csak a franczia-

! Az Gjabb philologia alig médositott ezen az allitdson : Shakespeare
nevét pir évvel Voltaire elétt Montesquicu emliti egy magdnlevelében.
V. 6. Gulyas Pil: Voltaire és Shakespeare, Magyar Shakespeare-Tar 1910.
26. 1,

% Essai sur la poésie épique, Chapitre IX,
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orszagi angol befolyéssal magyardzhatjuk meg példaul azt a cultur-
torténetileg és irodalmilag érdekes korilményt, hogy a Spectator
novelldi — megelézve a magyarorszagi angol hatést — eljutnak
Mikes Leveleskonyvébe (v. 6. EPh. K. 1916. 97—104. 1.)

Fest konyve ilyen formé4jaban is, a mint van, mindenesetre je-
lentékeny mf s kétségtelen nyereség a tudomany szédmara. Kivanatos,
hogy miivét tovabb is folytassa. A szerzdre ebbdl az alapvetésbll ki-
folyblag nagy foladat haramlik : dsszhangba hozni az angol philologiat
a hazai kutatds czéljaival. Nekimk magyaroknak — mér a nyelviink
elszigeteltsége miatt is — nem lehet ezélunk az angol irodalomrél
‘deseriptiv értékd, népszerd czikkeket irni, melyeket itthon senki
sem olvas, az angol tudomény szdméra pedig semmi djat nem szol-
galtatnak. Nekiink sajatos torténeti foladataink vannak, a melye-
ket a hazai germanistika mar félismert és eredményesen végez.
Fest munkaja is ebben a szellemben késziilt. Ebben az irdnyban
a romén és angol philologiatél még sokat varhatunk. A kalféldi
culturiknak magyarorszagi szerepét csak a magyar kutatés tér-
hatja f6l. Igy kapesolédik bele a magyar tudoményossig a
nemzetkdzi tudoményba és ily médon gyarapszik értékes anyag-
gal a magyar irodalomtdrténet.

Zolnat Béla.

Giordano Bruno.

Dr. Szemere Samu : Giordano Brumo. A Magyar Tudominyos Akadémia
konyvkiadé vdllalata. 1917, 392 1. 8-r.

A rémai Piazza Campofioren 1600 februar 17-én egy maglya
lobban fel, a molyen a gendolatnak egyik legfenkéltebb vér-
tantjat, Giordano Brunot égették el. A hol haromszaztizennyolez
évvel ezel6tt a maglya égett, ott ma sgy emlékszobor all, a martir
szobra. De a megragadd ellentét : méglya és szobor még ma se
fejezte be tusdjat, a haldlos itéletnek és a felmagasztalisnak, az
aldozésnek és rajongésnak szélsségei ma sinesenek kiegyenlitve.
Ma is vannak, a kik az akkori rémai inquisitio partjdra szegédnek
és azt valljak, hogy Bruno birdi nem cselekedhettek mésképen,
ha o vallast és az erkolcsiséget, az emberiség legdragabb javait
meg akartik menteni, mert istenes hit és szabad tudoményos
vizsgalddds nem férte k dssze egymassal. Viszont egy Schopenhauer
a maga szenvedélyes temperamentumdval, tirelmetlen tirelmes-

7

sbgével a vallas és a tudomany viszonyénak minden formajdban,
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Bruno egyik fémdvérdl, a De causa, principio et unordl szélva
fgy kialt fel : «Gondoljuk el a gyengéd, szellemi, gondolkedé
lényt, a milyennek ez irasaban elénk tdnik, durva, dihoéngé papok
kezében, a kik birai és héhérai, és adjunk halat az idének, a mely
viladgosabb és szelidebb évszazadot hozott, Ggy, hogy az az uté-
kor, a melynek atka amaz 6rdogi fanatikusokra sujtott, mér
most a mi kerunk.s

Giordano Brunordl, a kinek érdekes, izgaté alakja koril
ma is fgy harczol az elfogultsdg, a partos szenvedély, nagyon
526p és becses konyvet frt Szemere Samu, a ki négy évvel ezelStt
mar a Philosophiai Irék Téiriban kiadta Bruno két pirbeszédét
sikerillt fordit4sban és terjedelmes bevezet§ tanulménynyal.
Szemere széles torténeti hatteret ad mivének, megfesti a re-
naissance culturajat eleven és vonzé szinekkel, altalanos jellem-
zé3ét adje a renaissance philosophidjanak és csak ezek utdn tér
at Bruno banyt-vet.tt életének, egyéniségének és tanitésainak
ismertet és ére.

Az elsd két fejezet, a renaissance culturajanak és philoso phia-
jénak rajza, szamol azzal a kérilménynyel, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvkiadévallalata a nagykozonséghez szél
& nem a szakkoroknek. Kilondsen a renaissance muveltségének
és tovibbmivel6désének leiré elemzésében 6vakodik nagyobb
részletezést8l, tudomanyosabb elmélyedéstdl, az els6 forrdsok
feltarasatol. Taine, Symonds, Burckhardt, a kortarsak koziil
Castiglione az Il Cortegianoval ma mér jéformén kozhelyek ;
a renaissance szeretetremélté léhasiga, laza felfogisa erkolesi
kérdésekben, a Borgiak mérge, Cellini orgyilkos tére szintén
bdségesen ismertek. A kozépkor és Gjkor valsagos forduldjén a
philoso phia, vagy talan inkabb a philosophusok dént6 jelentdségid
szerepe szintén gyakran hangoztatott torténeti igazsag. Szemere
csak ott emelkedik ki ezekbd] az altalanossagokbdl, a hol az 4j-
kori gondolkodas el6készitgirdl, Casanusrél, Paracelsusrél, Telesio-
rél, Copernicusrél beszél. A sort Giordano Bruno fejezi be, a ki
a Copernicus altal megalkotott 4j vilagnézetnek végsd consequen-
tiait is merészen levonja, és ezzel modern vildgképiink megalkoto-
java lesz.

Nagyon becses Szemere konyvének az a része,a mely hésének
életét targyalja. Itt mar biztos talaj van,laba alatt : a velenczei
és rémai inquisitio-perek actdi, tehat elsérendd forrasok szol-
galtatjak az adatokat a nolai philosophus viharos életpalyajanak,
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hosszit kinszenvedésének és dicsdséges halaldnak ismeretéhez.
A vonzé és lelkes képhdl elevenen bontakozik ki Bruno alakja.
Igazi renaissance-ember; miiveltségét koranak, tudoméinyos
képzettségét papiiskolajanak koszonheti. De sem a papi tisztség-
nek, sem a dogmatikus hitvallasnak nyiigét nem birja sokdig.
Kétségei tamadnak, beleitkozik a rendi fegyelembe. Eretnekség-
gel vadoljak mar huszonnyolez éves kordban ; Bruno attél fél,
hogy borténbe vetik és igy a lélek és az elme szabadsiga utdn
testi szabadsagatol is megfosztjak; elmenekitl, majd kivetkezik
a dominicanus-rendbé] és vandoratra indul. Ez a tudés bolyongés
tiszta renaissance-jelenség. A tudds hazija széles e vildg, Erasmus
is fgy jarta be Eurdépa minden orszagat, fgy jutottak el olasz
mivészek és tudbésok Matyés kiraly udvardba, fgy cserélték
professoraikat Paris és Koln egyetemei.

Bruno megfordult Schweizban, a calvinismus székhelyén,
a nélkill, hogy maga calvinistavd lett volna ; onnan Franczia-
orszigha keriilt, Parisban a Sorbonneon el8adéast tartott, kathedrat
ig kapott volna, ha allésa nem kotelezi egyuttal arra, hogy misére
jarjon. Itt kezdett foglalkozni Raymundus Lullus wmagy md-
vészetévels, a mely arra tanft, hogyan lehet a gondolkodas alap-
elerneibdl az egész emberi tudast dsszedllitani ; itt irta Candelaio
czimi vigjatékat is, a mely szintén jellemz8 terméke a renaissance-
nak, félig satira, félig philosophia, van benne némi cselekmény is,
de ez mellékes, fontosak a torzképek, a nyelv hatalmas ereje,
a képzelet merészsége, a szédilletes szdaradat, a tragarsagig fajuléd
szabadszajlsag.

Périsban czak két évig van maradisa. A kovetkezd allo-
méasa London. Tanitott Oxfordban is, de itt is Osszeveszett a
tandrokkal és egy halhatatlan pamphletben, a Hamvazészerdai
lakomdban szolgaltatta ki ket az 6rok nevetségességnek. Az a
London, 2 melyet Bruno 1583-ban latott, koriilbelill azonos a
Stratfordb6l elkoltézétt ifja Shakespeare Londonjaval. A két
nagy ember aligha ismerte egymdést, még az sem valdszind, hogy
talalkoztak : Bruno a tarsasig csticsin 4llott, annepelt hése volt
a tudoménynak, vendégbaritja a legel6keldbb f6Gri csalidok-
nak; Shakespeare nyomordsiggal kiizd8, ismeretlen, homélyos
kezdd. De hogy egész sereg kozds ismerdsiik volt, a kikkel Sha kes-
pearet késbbi emelkedése, szerencséje hozta Gssze, az nem lehet
kéts éges.

Londonban frta Bruno négy legfontosabh mivét, 4z okrél,
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elordl és equrél, A végtelenrél, a wildgegyetemrél és a wvildgokrdl,
A diadalmaskodé bestia kifizése ¢s A herotkus heviiletekrdl czim e ket,
A két elsé jelent meg magyarul Szemere forditasaban.

Ismét két év telt el a philosophus életébdl, talan legter-
mékenyebb és legnyugodalmasabb évei, és a nyugtalansdg megint
tovabb hajtotta Anglidbol is. Visszatért Parisba, onnan rovid
1dd multidn Németorszagba vandorolt, itt is tobb helyen tanitott,
egyebek kozt a hires wittenbergai egyetemen ; jart Rudolf csa-
szarnal is Prigaban, neki ajanlotta egy mivét & kapott érte
jutalmul haromszéz tallért, Ugy latszik, a csdszir pénztéra
mégsem volt mindig iires, mint Madach Keplere panaszolja.
Frankfurtban érte Mocenigo velenczei nemes felszdlitdsa, hogy
véllalja el oktatdsat a mnemotechnikiban és az Ars magnaban.
Bruno elfogadta a meghivist és ez lett a veszte. Tanit vinya aruldja
lett, feljelentette az inquisitiondl, Brunot a tizek tanacsanak
kapitanya letartéztatta és az inquisitio bortonébe hurezolta.
Mocenigo vadja az volt mestere ellen, hogy Bruno Istent karo-
molja, ellensége a misének, Krisztust csalénak nevezte és azt
mondta réla, hogy félt a halaltél. HosszG faggatés, pordskddés
kezd8dott most ; végre Bruno megtort, életéért konyorgott és
javulast igért. De ez mér nem hasznalt neki. Réma kikdvetelte
Velenczét6l a nevezetes blinost és a koztarsasdg némi habozés
és ellenéllas utén, kénytelen engedni. Brunot 1598-ban Réméba
vitték. Két évig kinoztak bérténében, de arra, hogy philoso phié-
j4t megtagadja, nem birhattdk rd héhérjai. «A konok, megétalko-
dott eretnek» az tinnepld Réma szazezernyi kilfoldi vendégének
jelenlétében halt martir halalt. Neve az indexre kerilt és el-
atkozotta lett. Csak azok a wildgosabb és szelidebb szdzadok,
2 melyekre Schopenhauer hivatkozik, szolgaltattak neki teljes
elégtételt.

Szemere killon fejezetet szentel Bruno egyénisége rajza-
nak, Lelkesed ve, esaknem rajongva sz6l hésérdl, de egyben hidny-
talan targyilagossaggal is, pedig a sine ira et studio kovetelését
kevés frénak volt ily nehéz tiszteletben tartania, mint neki, mégis
sikeriilt a teljes partatlansagot oly szerencsésen Osszeegyeztetni
a szfv é3 a szinek melegségével.

A konyv mésodik, nagyobb fele Bruno philosophidjinak
foglalatja. Szemere pragmatikus Osszefiiggésben latja és lattatja
Bruno fejlédését, viszonyat elGzbihez, azutdn megconstrualja
rendszerét, a melynek fpillérei a metaphysika és a természet-
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philosophia. Bruno maga ezt a rendszert életének hanyt-vetett
bolyongasai miatt 6sszefoglalé miben sohasem fejtette ki. De
kritikusai kihamoztdk genidlis parbeszédeibdl, ganyirataibdl,
vallomasaib6l. Bs Szemere mfivének talén f8érdeme, hogy Bruno
életének plastikus, érdekes rajza mellett philosophidjat is ily vila-
gosan, meggydzén, eleven dialektikaval fejtette ki. Ilynemt
dsszefoglald miivekre, a melyek a gondolkodas nagyjainak egyé-
niségét és az emberi szellemmel vald kozosségét intensiven és
elmemozdité mddon vilagitjak meg, irodalmunknak valbéban
szitksége van.

S. K.




A NEMZETISEGI KERDES ES A HABORU.!

Midén megtisztel§ meghivasukra az Ausztriai Politikai
Térsasdgban szot emelek, mindenekel6tt e tdrsasidg érdemes
elnokének, Wettstein udvari tandesos wnak egy kijelentése jut
eszembe, melyet nemrég egy tudomanyos gyiilekzeetben
tett, mondvan, hogy a szellemi érintkezéseket osztrakok és m=.
gyarok kozott, melyek az utébbi években a politikai viszonyok
visszahatdsaként s Dbizonyos félreértésekbdl kifolydlag ugyan-
csak meglazultak, a jovében jobban kellene dpolni és erdsi-
teni, mint eddig tortént, mert az eseményeknek, melyeket at-
élink, mindnyadjunkban a megértd egyittmunkilkodds szik-
ségének tudatit kellene megérlelniok.

Ez az intelem ugyan inkabb a tudoméanyos koroknek szolt,
mig itt kifejezetten politikai téren mozgunk, mégis legyen sza-
bad nekem, a ki niagamat taldn egyenlS joggal szdmithatom
Magyarorszagnak mind politikai, mind tudoményos koreiher,
biztositanom a t. Tarsasagot, hogy mi teljes megértéssel fogad-
juk a folhivast és a szitkséges kolesonosséget foltételezve, min-
den kozeledésre és egyittinunkdlkoddsra készek vagyunk.

Attérve tdrgyamra, legyen szabad mai elfaddsomat ahhoz
a régebbihez kapesolnom, melyet harmadéve a Humanisztikus
Gymnasium Bardtainak egyletében a béesi es. Akadémia disz-
termében tartottam s a melyben azt igyekeztem kimutatni,
hogy a — sajnos, még egyre tombolé — vilaghdbord a végtére
elkeriilhetetlen altalanos fellingoldsa amnak a tliznek, melyet
a tobb iranyban miértéktelenné fokozott nemzetiségl onhittséy
s az ebbdl szdrmazo gyilolkodés, tehit a magdban nemes és

1 A bécsi «Osterrcichische Politischer Verciny  kéréhen f. é. junius
hé 5-én tartott eldadas. ’

Budapesti Szemle. CLXXV. kitet. 1918. 21
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magasztos nemzetiségl elvnek tidlhajtdsa szitott, szdmos
eur6pal allamban, évtizedek Ota, szakadatlanul.

Ha azt a szenvedélyt, kegyetlenséget, a szervezett gy-
I6letnek azt a féktelenségét tekintjik, melylyel ma a £61d népei
egymis ellen viseltetnek, s a jelszavakra gondolunk, melyeket
ellenségeink velink szemben hangoztatnak, igazat kell adaunk
Renan-nak, a ki a német-franczia habora idején egy vitairatiban
Strauss Déviddal szemben attél tartott, hogy a nemzetiségek
fuggetlenségének elve nemcsak meg nem menti az emberiséget
a hébord ostoratél, hanem ellenkezbleg, a habora elfajuldsahoz
fog vezetni, a mennyiben a harcz ezentdl mindkét részrél a
fajok kiirtasara fog irdnyulni s melldzni fogja a régi kisebb
haboruk nemzetkozi-jogi enyhitéseit.

A joslat, fajdalom, beteljesiilt!

Mikozben szemlélGdésemet e jelenség okaira és kivetkez-
ményeire irdnyitom, gy hiszem, teljes joggal kisértem meg,
hogy ellenségeinknek gondolkoddsmédjat és eljarasit a
tények és a szellemi fejl6dés vilaganal kritika ald vegyem,
mert hiszen 6k azok, a kik a nemzetisegi elv Lkovetelményeit
elleniink forditjak. Elvileg keriilni kivanom, hogy fejtegeté-
seim a monarchia ket allama bels§ politikdjanak kerdéseit
érintsék, mert nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy
e korben Ausztria belpolitikai kérdéseit fejtegessem s épen
azért hazdm ilynemd kérdéseit sem kivénom érinteni. Hu
ennek ellenére megis volndnak a monarchidban oly politikai
aramlatok, melyek magukat megjegyzéseim altal taldlva érez-
nék, azok csakis olyanok lehetnek, melyek ellenségeink torek-
véseivel azonosak, s ezek — nézetem szerint — nem tarthat-
nak igényt kiméletiinkre.

Teljes jogunk van arra, hogy a nemzetiségi elv kéros és
veszélyes tulzésai tekintetében ellenségeinkkel szemben vadl6-
kul I6pjiink f6l. A ki nem akarja az igazsdgot megezafolni,
nem vadolhatja a kozponti hatalmakat azzal, hogy békeronto
moédon nemzetiségi terjeszkedésre torekedtek volna. A mi a
dunai monarchiét illeti : eur6pai meghizas alapjan occupaltuk
Bosznidt és Herczegovinat, mire harminez évi civilisatorius
korményzat utdn terméssetesen kovetkezett el az, hogy e tar-
toményokat szorosabban magunkhoz kapesoljuk. Kivalt na-
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lunk, Maggarorszigon, annak idején senki sem lelkesiilt ez
annexidért. A monarchidnak egész bels6 szervezete, kényes
egyensulya mind a hodité politika ellen szélnak, és sokkal ke-
vésbbé vagyunk egyontetfiek nemzetiségileg, semhogy a nem-
zetiségl terjeszkedés alapjin imperialistikus politikat Gzhetnénk.
A mi Németorszagot illeti, csodilatramélté felvirdgzisa
az 1870—T1-iki nemzeti folemelkedés és egyesiilés utdn ért-
hetévé teszi az expansiét gazdasdgi, politikai és culturalis
tekintetben; érthet§ az is, ha ez a torekvés kihivta a vilag-
uralomra torekvg Anglia féltékenységét ; de erdszakos nemszeti-
ségi terjeszkedés Németorszagnal voltaképen szintén f6lnem te-
hets, Blsasst és Lotharingiat & XII. szdzadban erdszakkal szaki-
tottak el Németorszagtols a XIX. szdzadban ezeket visszanyerte.
Bismarck politikdjanak boles mérséklete az 1866-ban Ausztria
folott kivivott dontd gyGzelem utén nem ragadtatta magit
irredentista politikdra Ausztria ellenében; s ennek a boles
mérsékletnek koszonte Németorszag Ausztria semlegességét a
Franeziaorszaggal valé nagy conflictus idején ; ez a boles mér-
géklet tette lo alapjat a késdbbi szovetségnek a két kozponti
hatalom kozott, mely szovetség napjainkban az ellenséges vildg
ostromaval szemben megrendithetlen bastyadnak bizonyult,
Nem vonom kétségbe az entente-népek nagy tomegének
johiszem@ségét, melyek a folytonos nemzetiségi propaganda
altal felizgatva és elvakitva, kivalt a habort elején készséggel
aldoztik ol magukat egy dicsdséges hddité hadjarat dbrand-
janak, mely egyszersmind az idegen jaromban, «alsébbrendis
népfajok elnyomasa alatt sinyl6dS testvéreik felszabaditsat
jelentette volna ; a nemuzetiségi torekvés a dynastikus vagy
allamférfiai beesvagynak, a téke érdekének s egy sok esetben
megvesztegetett sajté izgatdsanak talalkozdsa altal oly lég-
korbe keriilt, melyben az &tlag-emberek itél6képessége sem
maradhatott megmérgezetleniil, anndl kevésbbé a nagy tome-
geké. Da hatarozottan kétségbe vonhatjuk azoknak a szellemi
vezetGknek a johiszemiiségét, a kik még most, négy év multdn
i8, az irtéztaté veszteségek utin, melyeket ellenségeink terii-
letben, vérben, javakban szenvedtek, még mindig azzal a «végsé
diadallal» kdpraztatjdk népeiket, a melyet még ezutin
kellene kivivni, = a mely FEurépa térképét tisztdra nem-
21%
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zetiségi alapon fognd 4talakitani. Nem becsiilhetjik oly ke-
vésre a nyugati entente allamférfiainak belitdsat, hogy
azt hihetngk, mintha e mdogétt egyéh is rejtdznék gyénge
urigyon kividl, a melylyel szemlitomast megingott, foldrab-
lasra irényult imperialistikus czélzataikat szépitik és takar-
gatjak.

Az utols6 évtizedek s kivalt a most folyé habora tapasz-
talatal nyomén minden gondokodé embernek arra a meg-
gy6z8désre kellett jutnia, hogy a nemzetiségi elvnek tiszta,
4ltalanos és kévetkezetes keresztiilvitele Eurdpa dllamalakulatai
kozepett képtelenség, vagy — mint a nemeslekldl b. Eotvos
Jozsef mondta — egy 4j népvandorlasnak kellene azt megel§znie.
Allamalakulatoknal és atalakuldsoknal ezutédn is, mint eddig,
a nemzetiségi Osszetartozds mellett, s6t sokszor ennek ellenére,
a foldrajzi viszonyok, a természeti korillnények és a termé-
szetes kozlekedési vonalak s a gazdasdgi kolesonos kiegészités
parancsal is tényezdk maradnak.

A nemvzetiségi elvet legmodernebb tilzdsaiban elleniink
fordité entente-dllamok torténete, tényleges allapota és poli-
tikédja szémtalan példat nyujt ez elvtol vald eltérésre. Eszak-
Amerika és Anglia nyelvileg egységesek s az Egyesitlt-Allamok
egy véres habord éran mégis elszakadtak az anyaorszigtol;
ugyanez a viszony all fonn az egységes nyelv es a politikai
elkillonilés tekintetében egyrészt Spanyolorszag és Portugalia,
méasrészt a délamerikai allamok kozott.

Ellenségeinknek van a legkevesebb jogulk arra, hogy a nem-
zetiségi elvet hirdessék. Mar sokszor ramutattunk arra, hogy a brit
birodalomban negyvenot millié brit uralkodik a gyarmatok és do-
miniumok 880milliényi tarka népességén;hasonld kitlinds viszony
all fenn a voltaképi Francziaorszdg és gyarmatainak népessége
kozt. Ha Eurépa térképét nemzetiségek szerint akarnik revi-
dedlni, akkor mindenekel6tt Francziaorszag volna kénytelen
lemondani revanche-dbrandjairé]l, mert hiszen Elsass-Lotha-
ringia népességébdl 87 szazaléknal tobb a német anyanyelvi ;
Nizzat és Corsicat is at Lellene adnia Itdlidnak. Belgiwm al-
kalmasint megszlinnék kétnyelvli dllam lenni, a tﬁlsﬁlybaq
levé flamandok javéra. Nagy-DBritannia kénytelen volna kiadni
kezébdl Irlandot, Gibraltart, Maltat, Cyprust, Szerbia Mace-
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démiat, Gorogorszag Szalonikit és Kavallat, Romanidnak on-
ként le kellett volna mondania Dobrudzsarodl, Italidnak legalabb
is jelentékenyen korlitoznia kellene irredentista vagyait, mert
hiszen — mint azt olasz tekintélyek is elismerték — a 24,000
negyzetkilométernyi 4. n. drredenta-territor;um»-on 800,000
olaszszal 8 millié nem-olasz all szemben. Hogy mennyire lehe-
tetlen az allamok nemzetisbgl felosztasdnak kovetkezetes ke-
resztitlvitele, kitetszik abbol a ténybGl 1s, hogy ellenségrink
hoditasi tervel egymadssal merev ellentétben vannak. Ha valaha
sor keriilt volna a haboras helyzetnek az 6 szempontjukbol
vald liquidélasara, ellenségeink nagy zavarban lettek volna,
mint elégitsék ki e hadboruban vald szévetségeseik igényeit pl.
a Banadtra, Albdnidra, az Aegei-szigetekre, Epirusra s a ¥oldkozi-
tengeren valo uralonra nézve. A jaték, melyet a jugo-szlivok és
olaszok kozti tandeskozasokkal fiznek, senkit sem téveszthet
meg arra nézve, hogy e kérdések barming megoldasa még az
entente gylzelme esetén is csak a mar is szép szdmmal levd
«wnegesalatott esalokn szdmat novelné.

Hiszen példiul az orosz forradalom altal kozzétett titkos
szerz@dések vildgossd tették, hogy a nyugati entente meg-
egyezett az orosz cshszdrsdggal arra nézve hogy a lengyel
kérdés a majdan egybehivanddé békecongressus napirendjébél
kikapesoltatik, hogy Albdmiat feldaraboljak, Konstantindpolyt
Oroszorszag ragadja magdhoz, Perzsia felosztatik Angol- és
Oroszorszag kozott, Syria I'ranecziaorszignak jut. Ime ez a
m:6d, a mely szerint a nemzetiségl jog elSharczosal ezt a jogot
a maguk hatdskorében kezelik. S hogy az egyes érdekesoporto-
kon belul mulyen zlirzavaros fogalmak uralkodnak a nemzeti-
ségl terjeszkedés czéljai és hatérai felSl, legjobban mutatja a
délszlav kérdés fejlédése a maga legszéls6bb kiterjedésében,
mely éppen most hozza napvildgra, mily éles ellentétek allnak
fenn & nagy-szerh aspiratidk, a nagy-horvat és az ugyneve-
zett jugo-szlav irdnyzatok kozott.

Ellenségeink gondolkodasmodjanak a nemazetiségi kérdést
illetbleg egyenesen classikus példaja az 1916 janius havdban
Lausanneban tartott «III-me Conférence des Nationalité.»
E conferentidkra voltaképen minden nemzetiség meg van
hiva, hogy panaszait elGterjeszeze. A conferentia szinhelyéil a
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decorum kedvéért semleges orszagot valasztottak, de tudjuk,
mit jelent e név: Lausanne — a semlegesség tekintetéhen s
még inkdbb megnyitja szemiinket az a koralmény hogy e gyii-
lekezetben a belgiumi menekiilt, Oblet Pal elnokolt. Képviselve
voltak allitélag albdniaiak, ormények, baszkok, belgdk —
egységes nemzet gyandnt, a mindnek képviselGjilk szerint,
tekintetni kividnnak, a flamand és vallon nyelv kiilonbozdsége
ellenére, s nem torédve a mas orszagokban gondosan figvelembe
vett nemuzetiségi kiilonbségekkel — tovabba cataldnok, egyp-
tomiak, finuek, irek, zsidok (mint nemzetiség), lettek, lithva-
nok, luxemburgiak, lengyelek, tunisziak, jugoszlavok, val6ja-
ban szerbek és horvatok, ukranok, grazok, cserkeszek és tatarok
(a roméanok csehek és elsass-lotharingialak meg voltak gitolva
a részvételben) ; leghangosabbak a schweiziak voltak, termeé-
szetesen csupa franczia-baratok. Az elndk méar megnyité-
beszédében megallapitotta, hogy sok nemzetiség elnyomatas-
nak és rendszeres elnemzetietlenitésnek van kitéve az dllam
részérdl, melyhez tartozik ; e részben Ausztria-Magyarorszigra
s Németorszagra mutatott rd4 és Oroszorszdgra is; tovabba,
hogy némely nemzeti allam kénytelen azt elnézni, hogy vele
egy torzsbdl valé vérei mas nemzetek ald vannak hajtva
s nemzetiségilk nem fejlédhetik; ez kialondsen a balkan-
torzsekre vonatkozott. Beszéde tovabhbi folyamén Anglidt ma-
gasztalta, f6kép Lloyd George-ot, a ki az ireknek megigérte a
Home-rule azonnali életbelépését s a ki a habord befejezésével
conferentiara szdndékezik Osszehivni a brit imperium minden
allamét, hogy azon vitassik meg — Irorszagra valé tekintet-
tel is — a vilagbirodalom jovendS szervezetét. Nem kevésbbé
dicsGitette a lelkes Francziaorszagot, mely egészen magaéva
" tette a kis és gyonge népek igyét, — a mit azéta, kiilonosen
Gorogorszaggal szemben, be is bizonyitott.

A mint a fejtegetések és 6hajok soran a sor az irorszdgiakra
kerilt, az elnok kijelentette, hogy discretionalis hatalma alap-
jan az ir-kérdést okossdghol ki kell rekesztenie, mert idegenek
benyomuldsa miatt ez nagyon kényessé valt s mert kiilonben is
targyaldsok vannak folyamatban az angol kormany és Irorszag
képvisel8i kozt. Még sem tudott egy beszélni vagyé holgyet,
Mme Raybould-t megakadalyozni azon nyilatkozatdban, hogy
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az Irorszagiaknak az angoloktol sok igazsagtalansdgot kell
szenvedniok, a mit a kikeriilhetetlenné valt ir f6lkelés kegyet-
len elnyoméasaval is bizonyitott ; fejtegetéseit azonbaun a hiva-
talos Compte-rendu nem kozolte, A vaskos kotetben kozzé-
tett killonboz4 declaratiéok azonban az irek panaszait is tar-
talmazzdk.

A schweiziak kozill néhdnyan partul fogtdk a tavollevd
cseheket és roménokat, a mennyiben tiltakoztak Kramarznak
és tarsainak akkor még elintézetlen felségsértési pore ellen, a
magyarorszagi roméanokat illetéleg pedig azt allitottdk, hogy
azok mar 1848-ban foltdmadtak a Habsburgok igdja ellen,
csakhogy f6lkelésiiket vérbe fojtottak ; oly allitds ez, mely esak
nevetésre birhat mindenkit, a ki az 1848-iki eseményeket is-
meri, Mivel pedig a syriaiak sem voltak jelen, az elnok koteles-
ségének tartotta nevokben kijelenteni, hogy nines hébb éhajuk,
mint hogy franczia protectordtus alatt élhessenek.

Azutan a franczia M. Rey dieshymnusa kovetkezott
Anglidra és — Oroszorszagra! Transvaal szervezetét a nép-
szabadsdg mintaképéiil allitotta oda ; Irorszdg is hamarosan el
fogja érni az Ohajtott szabadsdgot, mert Nagy-Britannia az
igazsdgossag és méltanyossdg megstesjeiilése. Az orosz czér
18 — a ki akkor még trénjan ilt — Rey szerint népel szabad-
sdghnak szervezését tervezi. Az alkotminyt fokonként alkotja
meg ; a Duméval kezdte, ez hoz minden egyebet ; ez a nagy
uralkodé az aleoholismust is egyetlen tollvondssal Kiirtotta
birodalmébol. Ez a diecsbeszéd roppant tetszésvihart aratott
abban a gyiilekezetben, melyben az Oroszorszdghoz tartozo
nemzetiségek kevéssel azeldtt mutattak ra az dket elnyomo
czari uralom minden gyaldzatossdgara. Azéta Miklés ezar
franczia bamuldi is bizouyara mas nézeten vannak!

E conferentia végiil dssze is foglalta a nemzetiségek jogait
bizonyos vezérelvekben, melyek szerint oly néptorzseknek,
melyek eredetre, nyelvre, hagyomény dolgaban koézds térzsbéi
sarjadnak, vagy killénboz8 et hnikai esoportokbél dnként egyesiil-
tek, joguk van onmagukrél szabadon rendelkezni. Ezt a jogot
a héigai valasztott birésag gyakorolna. Vildgos, hogy a nemze-
tiseg fogalmanak ily hatarozatlan korilirasa tag kaput
uyit az onkényes magyarazatok és a politikai izgatdsok szdméra.



328 Berzeviczy Albert.

Ha mér most e modern s ellenségeiuk altal egész rendszerré
fejlesztett dramlatok fejlédésére visszatekintiink, be kell ismer-
niink, hogy a nemzetiségi elv hatékonysdga mint viligesemé-
nyek és dllamalakulasok mozgatd ereje az elmult szdzad folva-
maban intensitdsban gyarapodott, csak hogy ez inditéer§ jel-
leme és iranya tekintetében az utobbi idékben felotls valtozas
és71élhetd.

Rég elmultak azok az idék, mid6n a nagyobb tomegekben
follépd kiilonbozd nemezetiségi elemek teljesen amalgamalédiak
az 4llami kososseg olvaszté-tégelyében, vagy a midén nemzeti-
ségi kisebbségek teljesen felszivodtak a nemzeti tébbséghe.
A folébredt nemzetiségi érzés igen i3 erdsen reagal az effele
beolvasztd- vagy felszivé kisérletekre, melyek sokszor egészen
ellenkez6 eredményre vezetnek.

A hiboiu tapasztalatal alapjan azt is megdllapithatjuk,
hogy a hdboru el6tt oly sokoldalian kifejlédétt internationalis-
mus a maga neimnzetkozi berendezéseivel és intézményeivel,
mindenféle congressusaival és conferentidival semmiben sem
jérult hozza a nemzetiségi ellentétek enyhitéséhez, ambar a
gazdasagl és szellemi érintkezés a nemzetek Lkézott oridsi mér-
tékben fejlédott. B6t be kell ismernitnk, hogy a socralismus,
mely Oroszorszagban legijabban oly gyékeresen markolt bele
az események menetébe, a maga nemzetkoézi szervezetével, a
nationalismust sokszor gunyold ideologiajaval s 4allitélagos
antimilitarismusaval sehol sem volt képes a nemzeti dramlat-
nak ellene szegiilni, s6t a legtobb esetben éppen haborus patrio-
tismussa valtozott, nemesak ott, a hol a nemzeti birtokdllomany
védelme volt széban, — mint a kozpouti hatalmaknal, —
hinem sajnos, gyakorta ott is épp ugy, a hol az agressiv
nationalis politika élegztette a hdborut s ma is kitart foly-
tatdsa mellett,

A valtozas, mely — mint megjegyeztem — a nemzetiségi
elv egyre gyarapodé hatdsanak jellegében és irdnyaban az utébbi
id6ben észrevehetd, véleményem szerint abban 8ll, hogy mig
ez elv a XIX. szdzad folyaman kivaloképpen egyesité hatédsdt
éreztette s nagyobb 4llami egységek alakulisahoz vezetett,
jabban ez elvnek inkdbb differentials, bomlasztd, szétdarabolé
erejo 1ép elGtérbe. :
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A nemzetiségl elv egyesits erejének legnagyobb eredmé-
nyel minden esetre a Német-birodalom létrejitte s az egysé ges
Italia kialakuldsa voltak. Oly eredmények ezek, melyvek csak
sok particularis érdek lekiizdése drdn voltak elérhetdk. Nemzeti
alapon allumi egyséare vald exSteljes torekvést latunk e hdbord-
ban Bulgdrianal.

Ezzel szemben az utobbi évtizedekben s kivaltkép nap-
jainkban mind tébb és tobb jelenség mutatja a nemzetiségi
elv bomlasztd erejét.

Helvetia, mely valosdggal iskolai példdja volt a nemzeti-
séai kiulonbségek problémija szerencsés megoldasdnak az 4l-
lami egység mellett, Wjabban egymést sokszorosan keresztez(,
szétaguzd nemzetiségi torekvések Lképét mutatja. Belgiumban
a nyelvi harez kozvetleniil a habora cl6tt mind élesebben 1é-
pett elStérbe, a Létnyelvlség szigor keresztiilvitele ellenére ;
hol a flamandok, hol a wvallonok elégedetlenkedtek és sajst
tapasztalasom alapjan allithatom, hogy mig els§ ottani utam
idején, igen flatal koromban, Belgium csaknem tiszta franczia
orszagnak tetszett, késGbbi litogatdsaim alkalmdval a két-
nyelviiség, s6t a tényleg tlsilyban 1év6 flamand elem talnyomé
uralomra jutasa mindinkabb szembetiindve valt. Spanyol-
orszagban latni, a mint a cataldnok mind merevebben kiilon-
vélnak a tobbi spanyoloktdl, a baszkok djabban nyilt panaszra
fakadnak sajatos nemzetiségilknek elnyoméasa miatt, a Pyre-
nektdl északra a franezidk, délre a spanyolok &ltal. A lithvinok
1830-ban, a lengyel szabadsagharezban egyutt kizdottek a
lengyelekkel, most pedig hatarozottan érvényre juttatjdk régi
kiJondlldsukat., Régen a Home rule-t az &sszes irorszdgiak
koz0s nemzetl iigyének nézték, Gjabban sikertilt a f6kép czak
vallas tekintetében és gazdasigilag kullonvalt ulsteriek 4ltal
az ireket kettévdlaszlam s az Onkormanyzat keresztiilvitelét
meggatolni. Nalunk is esak Gjabban élesiilt ki politikai jelent 6-
séglive o lengyel és az ukrinruthén nemzetiségek kozotti
viszdly, mint a katholikus horvéitok és orthodox szerbek kozotti
is ; s6t Felsb-Magyarorszagon is kezdenek a gorédlok, mint len-
gyel torzs, elkilloniilni a totoktol. S latjuk, mily léptekkel
halad elbre a differentialédds a nyelv terén is, a tiszta nemzeti-
ségi idioma uralomrajutisdval, példaul az ireknél, o proven-
galokndl, s6t a skandindv népeknél is.
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A legnagyobb rombolé hatdst azonban a nemzetiségi elv
évtizedek Ota a Balkinon s leg@jabban Oroszorszdgban
fejtette ki. Egyelfre mindkét helyen csak a beéllott bomlasi
folyamatot latjuk, a nélkil, hogy az allami tagozédis nemazeti-
ségi alapon végleges kialakuldsra vezetett volna. A legutébhi
Balkan-hdboruban, 5—6 évvel ezel6tt a szovetséges Balkdu-
allamok csak egy tekintetben értettek egyet : hogy minél téhb
teriiletet ragadjanak el a t6roktdl, de mar a zsdkmany feloszrd-
sdnd] viszalyba bonyolédtak s a bukaresti béke Bulgariat
orosz partfogds mellett megfosztotta a nemszetiségileg hozza
tartozo  teriiletek legnagyobb  részét6l. Romania tal
nyoméan bolgr teriiletet szdllott 1meg, melyet most
elvesatett, s Erdély és Magvarorszdg hataros részeinek
meghdditdsdra torekedett, de annak idején meg belenyugodott
abba, hogy a csakuem tiszta roman Bessarabia Oroszorszdghoz
csatoltassék. A Balkdn szerb dllamai az 4ltalunk aunectalt
tartomanyok utdn nyujtottdk ki kezitket s a vegyesnyelvii
Dél-Magyarorszagért, azonfelil Szerbia bolgdr, Montenegro
alban tertileteket hoditott, de a mellett megérizték kilon-
4llasukat, mint két egyforman szerb Balkdn-allam. A tulajdon-
képeni Alb&niat hdrom oldahdl is megesonkitottak s Itdlia és
Anglia gorog szigeteket szallt meg. A mi ma Oroszorszadgban
végbemegy, egyelfre egy hajdan nagy allamnak szintén csak
bomlasi folyamata, a folyton szaporodé nemzetiségi kiilonféle-
ségek alapjan.

Ha ezekkel a gondolkodéba ejtd jelenségekkel szembe-
allitjuk a népek gazdasigi fejlédésének modern irdnyat, mely
egyre nagyobb gazdasigi teruletekre torekszik s ha figyelembe
veszszilk a mostani habord tapasztalatait, a melyek megmutat-
tdk, hogy Osszelitkozés esetén mint binnak el a nagyhatalmak
a kis allamokkal és kis népekkel : akkor e szembedllitdsbdl =
jov6 legnagyobb és legnehezebb politikai probleméja bonta-
kozik ki : vajon a nemzetiségi elkiiloniilés irdnya, vagy a gazda-
sdgi egyesilésé és a nagy allamalakuldsoké kerekedik-e feliil
s vajon a nemzetek separatismusa és kolesonés gytlolete
erGsebbnek fog-é mutatkozni a gazdasigi és allami érdeknél,
a nemzetiségi Ondllésig becsesebbnek a biztositott 16tnél és
anyagi el6nyoknél?
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Eddigi tapasztalatainkbol, azt hiszem, némi bizonyossdg-
gal vezethetjik le az empirikus alaptételeket, hogy 1. a nem-
zetiségl kilondllas nem szitkségképen és minden korilmények
kozott jogosit fel allami kiulondllésdgra. Hogy 2. a nemzetiségi
vagy jobban mondva nyelvi kozdsség, még kevésbbé a nyelvi
rokonsdg nem koveteli meg foltétleniil az dllami Gsszetartozast,
Hogy 8. az ethnikai nemvzetiség fogalma és a politikai egytivé-
tartozas fogalma az allamban nem fedhetik egymast minden
esetben ; és hogy 4. ennek kovetkeztében médot kell keresni,
a mely szerint kulonféle nemzetiségek, nyelvi és culturalis
egyéniségitk zavartalan kifejtése mellett, mégis megférjenck
az allami egység kikeriithetetlen kovetelményeivel s békén él-
hessenek egyitt egy allamban.

A német jog- és allamtudomény egyik tekintélye, Lisat
Ferenez tanér, egy, a habord elején kozreboesdtott répirataban
e gondolatot a kovetkezd plastikus alakban fejezte ki: «Ax
ember egész szivével csiigghet anyanyelvén s lelke mélyébe
zarhatja a maga néptorzsének culturdjat s a mellett mégis jé
polgara lehet kiulonboz6 nemzetiségekhbdl Osszetett vagy akér
tilnyomé részben idegeu nyelvli bhazdjdnak. Bz régi tapasz-
talati tény . ..» Nem kevésbbé talilon nyilatkozik Zorn Filop
tanar : «Hogy a nemzetiségi jog a valésdgban nem egy maradék
nélkiil oszthaté szémtani példa, azt mindenki tudja, a ki nem
. htinyja be szemét a vilagtorténet elStt.»

Hiszem, hogy ezen a tapasztalati tényen, mint altalaban
az el6bb felsorolt elveken a most folyé hibord sem fog,
ellenségeink minden fadradozdsa ellenére, valtoztatni. A nem-
zetiségi elvnek is, mint minden politikai elvnek, a gyakorlati
alkalmazdsban meg kell t{irnie bizonyos korlatozésokat, ki-
vételeket és engedményeket, az allamok belsd politikdja terén
is, a hovd érvényesitése igazdban tartozik s a hol sokszor a
tobbsegi akarat demokratikus elve 41l vele szemben, legaldbl.
is kiegyezést kovetelve.

Do még a belpolitika terén is gyakorlatilag lehetetlen
érvényt szerezni a szép alapelvnek, hogy : minden egyes neni-
zetiség a sajat nyelvének megfelel6 kozigazgatasban részesitljon,
ott is, a hol ecsak kis szérvanyokban van letelepilve.

Bizonyos, hogy a kerek vildgon €16 s folyvast sokasodo



332 Berzeviczy Albert.

Osszes newmzetiségl aspiratiokat nem lehet kielégiteni, az allam
fogalmanak teljes tagadésa, rettenetes confusio, s6t anarchia
nélkil.

Minél kényesebh és minél nchezebb tehdt a valésdgban
a nemzetiségi ellentétek Liegyenlitésének belpolitikai proble-
maja, anndl keményebben kell védekezniink e kérdés terén
minden allamkozi beavatkozas, a nemzetiségi kérdésnek bar-
miféle internationalisaldsa ellen. B tekintetben a kisérletek ott
kezd6dnek, a hol mér nemesak a nemzetkézi aknamunkas és
irodalmi propaganda, hanem hivatalos kozegek nyilatkozatai
is elismerni latszanak ilyen beavatkozds jogossdgat. Az a mod,
a mint az eurdpai concert FEurdpa «heteg embery-ét, t. 1. a to-
rokét kezelte a mult szazad utclsé évtizedeiben, a mennyiben
a népek békéje érdekében bizonyos tartoményi ¢s nemzetiségi
onkorméanyzatok Loveteltettek, szivesen latott preecedens volt
minden lehetd nemzetiségi aspivatio szdmara, anndl is inkabh,
mert az eurdpai partfogas tényleg a szoban forgd tartominyok
és nemzetiségek teljes felszabadulasdra vezetett,

Fanatikus pacifistak — f8képen belgdk — az interparla-
mentaris Unié idészali 0lésein ismetelten megkisérelték oly
inditvanyok targyaltatasat, melyek a nemzetiségek Onrendel-
kezési jogdnak nemzetkozi clismertetését czéloztak: Az Uno-
nak tobb belatassal bird elemel azonban még a habora kitércse
elétt tartott utolsé conferentian is meg tudtak gétolni, hogy
ilyféle javaslatok a plenmmban esak targyaldsra is kertiljenek.
Mert hiszen &t kellett latniok, hogy ily szabalyozas a haborut
nem hogy feltartoztatnd, hanem ellenkezileg, Lkitorésére és
allandosulasara vezetne és hogy egyetlen allam sem szolgdltat-
hatjo ki létének vagy legaldbly is integritdsdnak kérdéseit egy
kiszamithatlan s bizonydra esak a legritkabb esetben igazdn
partatlan nemzetkozi forum szakadatlan heavatkozdsainak.

Ext a boles beldtast, sajnos, ellenségeink azota egészen meg-
tagadtak s a hdbort kitorése Ota a nemzetek Onrendelke-
zési joghrol a legképtelenebl elméletek burjdnoztak fel, dnként
értetdddleg mindig ellenink irdnyulé éllel, soha az entente-
orszagok rovasdra pl. Irorszag, Tonis, Algir, Egyptom vagy
Kelet-India javara, a hol mindeniitt hangos a panasz az angol,
illet6leg a franczia onkényuralom ellen. Az addig felelétlentl
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z6tt irredentismus Italiaban és  Roménidban allann  dog-
mavd emelkedett, s a fentebb emlitett «Nemvzetiségi confe-
rentidky hatdrozatokat szovegeztek a leendd békecongressus
szaméra, a melyek valésziniileg soha se jutnak érvényre.

Newm rég visszalépett érdemes kilugyministeriink, grof Czer-
nin, a magyar delegatié kiilliigyl bizottsdgdban tavaly pompéasan
jellemezte azt a fogalom-zavart, melyet az entente a népek
onrendelkezési joganak kérdésében czéltudatosan tdmasztott.
Majd a népek, majd az dllamok hol alanyai, — dgymond —
hol meg térgyai az oOnrendelkezési jognak, mely szerfolott
valtozé eslokra torekszik, a melyek alkotmdnyos dton kikiiz-
dott autonémia s egy eurdpai conferentia éltal adominyozott
allami onallésag kozott ingadosnak. B fogalmi zavar kiwsdk-
manyolasaval a népek onrendelkezési joga az entente-dllam-
férfiak beszédeiben lassanként hatarozottabb alakot oltétt.
Palastjavd lett az entente-hatalmak erdszakos koveteléseinek,
melyek Ausztria-Magyarorszdg egyes részeinek elszakitaséra
vonatkoznalw,

Ezen, az entente altal felallitott kétszint és onz8 értelmezés
jogos elutasitisdval semmi szin alatt sem bonyolédtunk ellent-
mondasba, middn az orosz béketdrgyalisok alatt az orosz biro-
dalom uyugati tartomanyait illetéleg azok Onrendelkezése-
és fuggetlenségének elvi dllispontjira helyezkedtiink. Eldszor
is, ez csak természetes kévetkezménye volt az Oroszorszdghan
follépett altaldnos bomldsi folyamatnak, hiszen példaul Finu-
orszag, Ukraina s a régi czdri birodalom tébb mas tagjanak
elszakadasa a mi elémozditdsunk és megszallasunk nélkil is
létrejott. Masodszor pedig e nyugati tartomanyok onallésaga —
a minek végrehajtasat fol kell tételezaink — megfelel a torté-
nelmi elézményeknek és a hagyomanyoknak, melyek az orosz
imperialismus megdSltével természetszerfien féleleveniiltek.

Az orosz imperialismusnak ez a bukdsa, — a mely valészini-
leg egyértelntia panszlav eszime eltiinésével s ezen jelentGségénél
fogva a jovendSheli Eurdpa békéjének egyik hiztositéka, —
mindenesetre azon gydzelmek eredménye,- melyeket a neégyes
szOvetség Oroszorszdg f6lott kivivott ; nem 18 tagadjuk, hogy ez
a npagy rézkodtatds, melyet becsiletes és nyilt kiizdelemben
el@segitettiink, megfelel érdekeinknek, azon mérvben, a melyben
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clémozditja a uépek szabadsdgat. Egeszen mas o véltozasban
a nyugati entente szerepe. Azok az dllumok — koztiik a koz-
tarsasdgi Francziaorszdg — a czdrizmusért lelkesiltek, a mig
benne a hatalmas és megbizhaté szovetséges-tarsat lattak, a
mely kész volt patakokban ontani vérét franczia, angol és olasz
érdekekért is. De a mint a hatalmas czar, — taldn lelkiismere-
tét6l gyotorve — ingadozni kezdett, rogton alattomos fon-
dorlatok vették kezdetiiket, melyek elbsegitették a forradalom
kitorését, nyilvan abban a reményben, hogy a forradalmi
Oroszorszag sz6fogaddbb eszkozitk lesz a hdboru folytatisdban,
mint a czari volt, — a mi egyidére mintha be is teljesiilt voloa.
Az entente &llamférfiai nem is pirultak az orosz eseményekre
annak bizonysdgdul mutatni ra, hogy 6k és nem mi kiizdink a
népek szabadsagiért. De a jaték ellenok fordult, s a forradalom
és a népek szabadsdga Oroszorszdgot békére kényszeritette s
felmondta a szolgalatot a «guerre & outrancey tekintetében.

Reménylem, a béke meghorza annak Lkétségbevonhatlan
bizonysagat, hogy a mi sz6vetségiink tobbet tett a népek szabad-
saga s nemzeti 6nélldsa érdekében, mint ellenségeinké, és hogy
azok, a kik a szent nemzetiségi elv nevében valésdggal esak
a mi régi, érdemes monarchidnkat akartdk Osszertzni és zsdk-
manydl odavetni czinkostarsaiknak, nem aratnak egyebet at-
koknal a wegtévesztett és tonkretett néptorzsek részérdl.

A, bar késS, Gj utra térés az entente részérdl e szempontbél
sajat érdekében is kivanatos. Még sziikségesebb volna, ha végre
tisztdba jonnének az irdnt, hogv mialatt valésdggal tenyésztik
a nemrzetiségl aspiratiGkat, azzal a veszélylyel jatszanak, hogy
tulajdon hdzokat gyujtjak £6l, — a mit Oroszorszdg mér tapasz-
talni volt kénytelen. Az is bizonyos, hogy a nemzetiségi elv,
melynek kivaltsdgos harczosai gyanint kivanjik magukat fel-
tintetni, semmi altal sem buktathaté meg konnyebben, mint
a nemzeti erGknek a nemzetiségek szaporitdsdval sziikségképen
egyittjaré szétforgicsolasaval.

Ennek elmaradasa azonban ép oly kivanatos, mint
azon veszedelemé, a melylyel benniinket fenyegetnek.
Nem szabad annak bekévetkeznie, hogy sikeriiljon ellen-
ségeinknek a nemzeti eszmét, a nemszeti idedlokat, melyekért
mint eddig, ez utdn is minden nép legjobbjai és legnemesebbjei
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fognak lelkesiilni, tulzdsaik és izgatasaik altal, a dogmava emelt
gviilolkodés altal compromittalni, s kibékithetetlen ellentétbe
hozni az 4dllamélettel és az emberi idealokkal. A nagy magyar
hazafi, gr. Teleki Laszld, a ki 1861-ben nehéz lelkiismereti tusé-
jaban tragikus véget ért, azt mondotta egy ropiratdban: «A nem-
zetiségl kérdés sohasem fogja a vilag szinpadarol leszoritani az
ember szabadsdganak és figgetlense gének nagy tigyéts. S szintoly
bizonyos, hogy a népek jovdje sohasem fogja oly mértékben ki-
fejleszteni a nemzetiségn kiulonvalast, hogy a bevalt szellemi
javak kolestnos értékelése, az Osszes civilizalt népeknek a kozos
emberi czélokért folytatott kozos torekvése es békés versenye
aldozatdl essék.

. BBRzEVICZY ALBERT.



A NEPESSEG ES A TARSADALMI FEJLODES.

Az ephesusi Heraklitos 460 évvel Kiisztus eltt mar azt
allitotta, hogy minden folytono's létesiilésben van, vagyis el6all
és elenyészik, semmi sem ugyanaz ugyanabban'a pillanatban.
Minden mozog, minden valtozik és semmi sem maradando.
Arvistoteles mondotta erre, hogy Heraklitos Gzte el a vilagrél a
békét és a nyugalmat, a mikor az evolutid, a sziinet nélkiili
folytonos fejlédés fenti kifejezését megtaldlta. Valoban Herakli-
tos a forradalmisag bolesésze, éppen gy, mint huszonkét évsza-
zad mulva é16 tarsa, Hegel, a ki szintén nem ismer semmi végle-
geset, semmi absolutat, hanem mindenben csak a folytonos
véltozast szemléli, mindenhol a levésnek és az elmildsnak, az
alsObbrendiségbdl a magasabbrendiiségbe valé emelkedésnek
végnélkii folyamatit mutatja ki, az orvok fejlddést, az orok
haladdst, a mit azutdn a thesis, antithesis és synthesis, vala-
mint a negatié negatiéja sajatos logikai formajaban formulaz.}

Az evolutié nagy elvét gy mér ismerte a XIX. szdzad,
hiszen Heraklitostél kezdve Hegelig sokszor ra mutattak.
Ennek a szazadnak tudomdanyira mdas feladat var : a termé-
szettudomany feladata lett, hogy az organikus fejlddés inditd
okat megéllapitsa. Ezen a téren jelentds a C(harles Darwin
felfedezése, még pedig azért, mert § volt az, a ki az ¢lflények
folytonos 4talakulasdnak és tokéletesebh szervezetelké valod
atformalodasanak okdt mutatta ki. Ez az indito ok § szerinte
az él6lények létért vivott Lkiizdelme alapjin bekovetkezd ter-
mészetes kivélasztas. A\ fajok eredetének vizsgdlata kézben

1 V. 6. Achille Loria Problémes sociaux contemporains (A Biblio-
éthque sociologique internationale VIII, kotete) Paris, 1897. 136—137. old.
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1859-ben kimondott tétele, hogy t.i.a fajok nem allandok, ha
nem fejlédésen mennek at, s e fejlédés oka a létért valé kitzde-
lem, a melyben az alkalmasabbak talélik a gydngébbeket és
a kevésbbé alkalmasakat a természetes kivalasztas atjan, orok
igazsag is egyszersmind, a mely minden szerves életre érvényes.
A mikor azutan maga Darwin alkalmazta ezt a tételt az em-
berre, mint organikus lényre, ez az alkalmazas csak tovabb-
folytatasa, értheté applicatioja volt a mas helyen nyert ered-
ményeknek.

A XIX. szazad masik, nagy fejlédésnek induld tudomanya,
a tarsadalmi tudomany s ennek korében specidlisan a sociold-
gia sem késlekedett atvenni a természettudoményoknak a
fejlédés problémaja kovilli megallapitdsait. Amde az elmélyi-
tett kutatas folyaméan kiderilt, hogy a természettudomanyok
megéllapitasait nyers alakjukban nem lehet az emberi tarsa-
dalom életére alkalmazni, mert a természet vilaga és az ember
tdrsadalmi vildga koézott minden hasonlésag mellett is nagyon
nagy a killonbség.

Utalunk azokra a tévelygl lépésekre, a melyeket az d. n.
organikus sociol gia egyes képviselfinek sziikségszertileg meg
kellett tenni6k, a mikor az allati és az emberi tarsadalmak,
vagy az egyes organikus lények és az emberi tarsadalom ana-
logiait keresték, a mikor egyes taldn koltéi, de tudomdanyos-
nak nem mondhaté képeken és metaphorakon tdl biztos alapok-
hoz nem jutottak.

11.

A kik a tarsadalmi fejlédés probléméjaval a termégzet-
tudomany hatasa alatt foglalkoztak és a Darwin hatdsatol
sem maradtak tavol, azok a tarsadalmi fejlddés okat egyszertien
a népességben, ennek névekedéssben keresték.

A létért vivott harez elsdsorban akkor élesedik ki, ha sok
ember van a viligon s ezeknek verekedniék kell a mindennapi
darab kenyérért. A tarsadalmi fejlédés indité okat a népesség
szamaban és szaporodasiban keresni és meg is taldlni annél
koénnyebb volt, mert hiszen maga Darwin beszéli el, hogy a
létért vald kiizdelem gondolatara 6t a népesedési elmélet meg-
alkotojanak, Malthusnak munkija vezette. Darwin csakugyan
az Essay on population hatisa alatt vizsgdlta az organikus vi-

Budapesti Szemle. CLXXV. kétet. 1918. 22
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lagot és az él6lények tokéleteshiilésére vezet§ okot abban az
exorbitins szaporoddsi képességben talalta, a mely a bacté-
riumtol kezdve fel egészen az emberig, minden él6 lény.k
sajatja. Ha azutdn csak az emberi tarsadalonwol van sz0,
akkor ezen a nyomon haladva, a fejlédést el6idézd ok termé-
szetesen a népesség és a népesség szaporodasa lesz.

Lzt az allaspontot nagyon sok kozgazdasigi és népese-
dési iré mellett, a kik inkabb csak a népességnek a tarsadalmi
fejlodés kilonbozd fokain elért slirlisége kapesan foglalkoztak
ezzel a probléméval s a kik szerint minden kozgazdasagi fej-
16dési foknak hizonyos népstiriiség felel meg,! néhany specialisan
erre a kapesolatra reamutatd fré képviseli. Ilyen a frapczia
Adolphe Coste, az olasz Achille Loria, az orosz Maxime  Ko-
valewsky, a belga Guillaume de Greef, a lengyel Jan St. le-
winsky sth.,?2 a kik mind egyértelmileg valljak, hogy a tarsa-

! Ilyen pl. Emile Levasseur, a ki La population frangaise. Histoire
de la population avant 1789 et démographie de la France comparée a cel e
des autres nations au XIX-e siécle précédée d ume introduction sur la sta-
tistigue czimi hiromkotetes nagy munkdja (Pariz, 1889—1892.) tobb he-
lyén (igy pl.a ILI. kotet 473 —476. old.) utal a népsiriiség és a kozgazda-
sag fejlettségi foka kozti kapesolatra, vagy Gustav Schmoller, a ki
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (1. kotet, 1—III. kiadas,
Leipzig, 1900.) czimi munkdjaban (183. old.) Ratzel szdmitasai alapjan
ad képet a népsiirtiség és az illeté nép gazdasagi culturdja kozti kap-
csolatrol.

2 Adoiphe Coste Les principes d une sociologie objective ( Bibliothéque
de philosophie contemporaine). Paris, 1899, L'expérience des peuples et le
prévisions qwelle autorise. (Az el6z6 munka mésodik része.) Parie, 1900.
Le jacteur Population dans Uévolution sociale czimii dolgozata a Revue
{nternationale de sociologie IX. évfolyam, Paris, 1901, 8—9. fiizetének
569—612, old. Achille Loria La propriéta /‘ondaria'e la questione sotiale,
Verona —Padova, 1897. A fentebb idézett Problémes sociaux contemporains,
Paris, 1897. Maxime Kovalewsky Coup doeuil sur I'évolution du régime
économique et sa division en périodes (L~gon d’ouverture faite a 1' Institut
des Hautes Etudes & Bruxelles) czimi dolgozata a Le Devenir Social I1. év-
folyam 1896. VI. fiizete 481—499. old. Jan St. Lewinsky L’évolution in-
dustrielle de la Belgique (Az Institut Solvay de Sociologie Altal kiadott
Etudes sociales 7. kotete) Bruxelles 1910, Lasd még az egves ide vagd meg-
jegyzéseket Guillaume de Greef Sociologie économigue czimi munkdjinak
69., 71., 76. old. Emile Durkheim De la division du travail social. Paris, 1893.
289, old. Fritz Burgdorfer Das Bevilkerungsproblem, seine Erfassung durch
Familienstatistik und Familienpolitik sth. Mimchen, 1917. 1—-2. old.
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dalmi fejlddés oka a népesség és ennek szaporoddsa, vagyis
a socialis fejlGdés motora nem mas, mint a népesség.

«A tarsadalmi fejlédés motora az egységesiilt népesség
novekedése» — mondja Coste — « ez a két jelenség : haladas
és népesség, tulajdonképpen correlativ. Ha arrdl van szo, me-
lvik elGbbrevald a kettd kozil, allitom, hogy a népesség az és
hivatkozom a torténelemrent Ténvleg Coste a maga allitdsat
eldszor is torténeti tényekkel igyekszik igazolni, igy pl. azzal,
hogy a civilisatié bélesdje s az elsG szervezett tarsadalom a
nagy volgvek és deltdl kivételesen termékeny vidékein talal-
hato, a hol a népesség termeészettdl fogva igen slrd, mint
Egyiptomban, Chaldedban, a Gangesmelléki Indidban és
Chindban s hogy Tyrus, Athén, Karthago, egyszéval a keres-
kedelmi hoditas varosainak hatalima azon népek jelentGségével
egyiitt emelkedett vagy siilyedt, a mely népek e varosok be-
folyasa alatt allottak s hogy a népek egységesiilése s agglomera-
lodasa a kozépkoron keresztil 1s folyton tart. A mikor pedig
azutdn maguk a népek is beleszolanak az egyesitéshe, szovet-
ségre lépnek, oOsszeolvadnak, vagy legalabb is onként hozzé-
jarulnak a politikai vagy katonai események altal elGkészitett
annexiokhoz, akkor megint csak a népesség novekedése a ha-
ladas és a fejlédés oka. Coste a historiai igazolasou tul elmsleti
kisérletet is tesz tetele bebizonyitdsara. «Robinson még akkor
sem birt volna semmit sem csindlni az elhagyott szigeten, ha
egyesitette volna magaban Napoleonnak, Wattnak és Home-
rosnak hérmas géniusat. De ugyanaz a Robinson ezer meg
ezer emberrel Osszemiikodve, kétségteleniil fejévé lett volna a
tomegnek s ez impulsust adott volna neki. Egy milli6 ember-
rel bizonyara nagy és tartds dolgokat vihetett volna véghez.
Egy nagy nemzet élén pedig a maga eszméit a megel6z8 korok
eszmekineséhez flzve s a késé nemzedékek szamara hdtra-
hagyott traditidkba bevésve valdszinileg &atalakitotta volna
a vildgot s a diesGség és a fény el nem tdind, mély szantasa
bardzdéjat hagyta volna maga utén.n?

VMindezek alapjan azt allitja Coste, hogy a tarsadalom
tagjainak szambeli novekedése alkotja a tarsadalom egész fej-

1 Coste : Les principes d une sociologie objective. 95. old.
2 U. 0. 96—99. old.
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16désének meghatarozd okdt. Az egységesilt népesség szapo-
rodasa egvfeldl a képessegek és a functiok kilonbozdvé vala-
sat, masfel6l pedig az egész killonféle részei kozti kozlekedés
konnyebbé valdsdnak novekedését vonja maga utan. Végslleg
tehat az embereknek mind jobha és jobba, mind hatalmasabbé
és hatalmasabba valo tevékenységét.! Bz a gondolat annyira
batalmaban tartja Costeot, hogy egy kilon tudominyt, —
a mit sociometrianak keresztel el — igyekszik megalkotni az
allamok hatalmanak és befolydsanak népességik szdma alapjan
valéo megmérésére. A nélkiil, hogy terem lenne itt e sociometria
tudomanyos ertékével vald behatébb foglalkozasra, felemiitem,
hogy a XIX. szazad utolsé népszamlalasa és mas adatok alap-
jan Francziaorszag nemszeti hatalmat 100-nak véve, mintegy
geometriai kozépardnyosokban kifejezett indexszdm gyandnt
s a tobbi allamokét ehhez mérve, Coste Anglia nemzeti hatal-
mat 155, Oroszorszagét 136, Németorszagét 121, az Egyesiilt
Allamokét 74, Japanét 73, Ausstria-Magyarorszagét 70, Olasz-
orszagét 49, Torokorszagét 45 és Spanyolorszagét 36 egvségben
allapitja meg. A kis allamok ko:il Belgium szerinte 19, Hol-
landia 14, Svéd- és Norvégorszag egyiitt 11, Romania 9, Por-
tugalia 9 és Svéjez 5 egységet képvisel. A nagy hatalmak 94-es
atlagaval tehat a kis hatalmak 13-as atlaga all szemben. A nem-
zeti hatalom pedig — mint Coste kifejti — az egyméssal ossze-
hasonlitani szokott hadsereg, tengerészet, foldmivelés, ipar,
kereskedelem, kozlekedés, az ingé és ingatlan vagyon, az al-
lami koltségvetés, a kozoktatds stb. stb., mint a collectiv te-
vékenység nyilvanulasa helyett az ezeket mind kozvetleniil
elfidézd okot, a népességet jelenti.?

1 U. o. 100. old.

2 I expérience des peuples. 5388—601. old. s tohb mas helyen is, Az
Osszefoglaldst ldsd e munka 602, old. Coste maga is belatja, hogy «la force
d’un état n’est pas proportionelle 4 'importance de sa population abso-
lute ... La puissance d’une nation ... provient 4 la fois du nombre des
hommes quw'elle emploie et de Porganisation qui lui permet de les mettre
en valeur. Plus bréviement, cette organisation sociale, c’est ce que nous

appelons d’un mot : la socialité.s Coste szerint azutdn az egyenlet ez :
. o, L, Puissance

Puissance = Population X Socialité ¢és Socialité = ——M —

Population.

(U. 0. 602—606. old.).
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III.

Barmennyire érdekes legyen is a tdrsadalmi fejlédés okat
nyomoz6é az a kutatds, a mely végséleg a népesség nove-
kedéseben és integralodasaban taldlja meg a socidlis motort s
barmennyire vildgossd igyekezzék is tenni ez a vizsgilat az
evolutio folyamatat, a megfigyelt jelenségekbd! — véleményem
szerint — nem helyesen von a mogottik mitikods okra kovet-
keztetést. Fzzel nyilvdnvaléan azt akarom mondani, hogy ha
a neépességnek és a népesség szaporoddsinak jelentds is a be-
folyasa a tarsadalmi fejlddésre, e fejlédés iitemére vagy ird-
nyara, a népesség és a népesség novekedese magéban - véve
még nem oka a fejlédésnek s a népesség nem az a soeidlis motor,
a minek (oste és tarsai gondoljak.!

1 Loria elméletében annyiban van helye a népesség fejlédést okozod
szerepének, hogy szerinte « népesség slrisége minden adott fokdnak
hatdrozott gazdasigi rendszer felel meg s kovetkezésképpen a féldtulaj-
don bizonyos szervezete, a cultura adott foka, valamint adott viszony a
tulajdon és a munka kozott, vagyis réviden a tdrsadalmi vonatkozdsok
egész organismusa. A nemzct ndvekedésével s azzal a valtozdssal, mely a
népesség slriiségének fokdban ezzel egyiitt 1étesiil, az eyész foldbirtoki
és tdarsadalmi rendszer, a mi a népesség megelézé foku strtiségének meg-
felelt, megszinik az elédllott sziikségletek adaquatuma lenni s az 0j tér-
sadalmi allapottal tobhbé Ossze nem fér.n (La proprieta fondaria. 68—069.
old.). Kovalewsky (id. m. 482. old.) hosszas tanulmianyok alapjan jutott
arra a gondolatra, hogy a gazdasagi fejlodés fémotora a népesség szaporo-
ddsa. De azonnal hozzateszi, hogy ha elmélete igy megegyezik is a Loridé-
val, ez az utébbi, a meclyben a gazdasigi fejlédés alapja a még le nem
foglalt szliz f6ld eltinése, hibas és el nem fogadhatd thedria, «Bizo-
nyos ugyan, hogy a kényszerit munka két alakja : a rabszolgasig és
a jobbigysag ugyanakkor szint meg, a mikor a le nem foglalt és mivelésre
alkalmas f5ld utolsé maradvanyai eltiintek. De ez a két tény nincs az
okozatisdg viszonydban egymaissal. Csak az eredetik ugyanaz s ez nem
mas, mint a népesség sza poroddsa. A nagyobb népsiiriiség kiterjedtebb
appropriatidt és intensivebb munkat kivan.» Durkheim (id. m. 289. old.)
szerint a «munkamegosztas a tdrsadalmak térfogatival és siiriségével
egycnes ardnyban 4]l s ha a tdrsadalmi fejlédés folyamén a munkameg-
osztds eléhalad, annak az az oka, hogy a tdrsadalmak rendszerint sirib.
bekké s altalaban voluminosusabbakkd lesznek ... Nem azt mondjuk,
hogy a tirsadalmak ndévekedése és stirlibbé vilisa megengedi, hanem hogy
kikényszeriti & nagyobb munkamegosztdst ... A népesség ndvekedése
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Ha kisebb koron beliil keressitk azokat a példakat, a me-
lyek gondolatunk igazolasdra szolgdlnak, konnyen felvet-
hetjiik azt a kérdést, hogy a magyar Alf6ld nagyszami ember-
tomeget Osszegyiijté falvai miért nem mutatnak olyan aranyt
fejlédést, mint a sokkal kisebb lakossagu felvid¢ki véarosok?
Miért van az, hogy pl. Nagyvarad és Hodmez§vasarhely, ez
a lakossdga szdmat tekintve koriilbelil egyenldnek vehetd két
varos annyira kilonbozé itemdt és iranya fejlddést mutat?
Miért van az, hogy &ltaldnossdgban véve kisebh a culturija
Olaszorszagnak, mint Iraneziaorszagnak s Olaszorszagnak
mint a Német birodalomnak, holott a hirom orszag ko:il
Olaszorszag lakossaga a legslivbb s Irancziaorszagé a legrit-
kabb? Miért mutat (hina és India a maga roppant népszama-
val sokkal kisebb aranyu fejlodést? Hacsak a népesség abgolut
gzama és slirfisége, vagy ha csak a népszaporodéds ardnya lenne
a tarsadalmi fejlédés egyediilli motora, akkor ezek a példak
egészen mast igazolnanak. Nem a népesség az oka tehat a
tarsadalmi fejlédésnek, hanem valami més, a mi e mogott van
g a minek a népesség szdma és szaporodasa csak egyik alkotd
eleme.

Hogy Nagy-Varad és Hodmezs-Vasarhely példajanal ma-
radjunk, nem azért képesebb a fejlédésre Nagy-Varad, mert
valami esekély szammal, koriilbelSl kétezer lélekkel nagyobh
a népessége, hanem mert Nagy-Varad — hogy gy mondjam --
«varosiasy jellegli, Hodmezd-Vasarhely pedig «alusiasy jellegil

f2yv nem eszkoz, a minek dtjan a munkamegosztds megvalosul, hanem
az ennek meghatdarozo oka.»

Ezckkel az irékkal szemben de Greef (id. m. 69. és kov. old.) arra
utal, hogy ha Kovalewsky a népesség szaporoddsinak primordidlis és
preponderans befolydst tulajdonit, akkor elfelejti, hogy a népesség sza-
porodésa legdltalanosabban a népesség tdpldlkozdsi forrdsaitol, tehdt jo-
létét6l fiigg, azaz kivetkezésképpen a productivitds mértékétsl., Kova-
lewsky szerint a modern kézgazdasdg : a termelés, a megoszlds és a cxere
rendszere a fejlédésnek csak mulé phasisa. Mindezen valtozdsok féténye-
zbje a gazdasagi rendben a népesség ndvekedése. S ha Kovalewsky kriti-
zdlja a Loria elméletét, maga is egyoldali ,mert minden fejlédés okdnak
a népesség sza poroddsit allitja oda. De Greef szerint a teriilet és a népes-
ség nyilvinvaléan minden socialis jelenség két tényezdje s a tdrsadalmi
jelenségek egyszerlien e Kkét tényezd combinatiéjabél, reciprogue viszo.
nyahél szarmaznak. :
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s — hogy a Leopold Lajos kifejezésével éljek — «oknélkiili»
varos.! Pedig mind a kett8 ugyanazon jogi kategéridba tartozik :
mind a kett§ torvényhatosdgi joggal van felruhazva. Csakhogy
épen az a kérdés, hogy mi is az a viros, mert gy latszik,
hogy a Lozigazgatasi jog kategorizélisa ehhez nem elegendd,
hiszen e mogott kell még valami olyan tényezének lennie, a mi
az egyik virosbol gazdasagi és tarsadalmi tekintetben csakugyan
varost fejleszt, a mésikat pedig minden jogi nomenclatura ellenére
is falunak hagyja meg.

A Werner Sombart kozismert definitiéja szerint varos az
az alakulat, a melynek lakossdga tulnyomé részben idegeu,
azaz nem a sajat hataraban folytatott mezdgazdasag termékeire
szorul. Hogy ez a meghatdrozas a magyar Alfold sok-sok vérosat
a falvak sordba siilyeszti le, minden kozigazgatasi jog ellenére i3
és hogy ezzel szemben a szentpétervari statisztikai congressus
azon meghatarozdsa, hogy a 2000 lakosnal nagyobb agglomera-
tiok statisztikai értelemben véve varosok, a magyar Alfoldnek
csaknem minden jelentékenyebb falujat varossda lépteti eld, —
most benniinket egyaltaldban nem érdeklé problema. Solkkal
fontosabb ellenben az, hogy ha valamely agglomeratio s egyalta-
léban valamely tarsadalmi kor a sziikségletét maga nem tudja
fedezni, hanem ebben a munkajaba nmasokra szorul, akkor a
tarsadalmi vonatkozasoknak és kapesolatoknak olyan szévedéke
all elS, a mely el sem képzelhet$ olyan helyen, a ho mind«nki
onmaga tudja fedezni Gsszes s:iitkségletét. Ialuhelyen kiki 6n-
maga vagy csaladjaval egyttt termel. 86t a varostol tavol fekvd
vidékeken még ipari javakban valo sziikségletét is nagy részben
onmaga allitja el6. Gazdasaga igy magara utalt, autarchikus
kort alkot. A vérosban mindez masképp van: itt mindenki a
piaczrdl €l, alig van ember, a kinek széleje, foldje sziikségletének
fedez§ eszkozeit kitermelné. \ termelé a piacz, azaz elStte
nagyrészt idegen emberek s idegen gazdasigok részére allit
el§ javakat s a fogyaszto a piaczrdl fedezi, a piaczon szerzi be
a sziikségletének fedezésére megkivant drukat.

Példankban a két varos : Nagy-Varad és Hodmezd-Vasar-
hely épen abban kiilonbézik egymnastél, hogy amabban sokkal

P 1fj. Leopold Lajos : Elmélet nelkiil. (lazdasdgpolitikai tanulméanyol,
Budapest, 1917, 110. old
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nagyobbh a piaczra utaltsdg, emebben pedig meg sokkal erdsebb
a' folddel, a tanyaval valé kapesolatnak falusias, gazdasagi
autarchidt hiztosi 6 vondsa. Mar pedig kétségtelen, hogy esak
akkor valik s;iikségessé az Osszemilkodés, az egyiittmunkal-
kodés, a cooperatid, hogyha az ember masokra, egyéni gazda-
saga mas egyéni gazdasigok termékeire szorul. (sak igy és
ekkor erdsodik, novekszik terjedelem és dllanddsag tekintetében
a tarsadalmi dsszetartozasnak el6bb csak laza, lassan szovédds,
de mind vastagabba valo szdla. Ekkor teremtddik kapesolat,
ekkor létesiil tarsadalmi vonatkozas, s keletkezik az egymésra
utaltsag es az egymasra szorulds olvan viszonya, mi eldbb egy-
szeriten elképzelhetetlen volt.

Iv.

Az olyan sziikséglet, a melyet az ember énmaga nem,
hanem ecsak masok segitségével tud kielégiteni, impulsust ad
a masokkal vonatkozdsha keriil(sre. Bizonyos, hogy itt tudo-
manyosan & kozonséges, egyéni elszigetelt munkaval is kielégit-
het§ szitkséglettdl kilonboz6 fogalommal van dolgunk. Ezt nevezi
Oppenheimer collectiv szitkségletnek vagy pontosabban koril-
irva a csak tarsadalmi Osszemlkodéssel, tarsadalmi collectiv
tevékenységgel kielégithetd sziikségletnek.!

A collectiv sziikséglet mindazon egyéni sziikségletek osszeget
jelenti, a melylyel az illet$ tdrsadalom egyénei rend:lkernek, a
mennyiben azok fedezésére collectiv munka, vagyls maganak a
tarsadalomnak munkassaga sziikséges. Tehat a collectiv sziikség-
let nem egyszerd Gsszeadds itjannyert eredménye az Osszes egyéni
szitkségleteknek, mert hiszen az ember a maga sziikségletel
egyrészét mindig kozvetleniil elégiti ki a nélkiil, hogy a térsa-
dalom segit$ tevékenységét igenybe venné. A collectiv sziikséglet
gy csak azon része az egyes egyén Ossz-sziikségleteinek, a mely-
nek kielégitésére az egyes egvén gazdasayi tevékenysége nem ele-
gendd. A collectiv sziikséglet kielégitésére a tarsadalmi osszemi-
kodés teremti meg a sziikséges eszkozoket. B tarsadalmi coope-
ratio viszont annak alapjan létesiil, hogy az itt eredményt elérni

1 Franz Oppenheimer: Theorie der reinen und politischen Okonomie.
Berlin, 1910. 91., 350. s tébh mas helyén is.
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nem tudd egvéni tevékenységgel szemben a collectiv Ossze-
miikodés alkotja azt a legkisebb dldozatot, a melynek nagy
elve : a gazdasdgossag elve, szerint torténik minden a gazdalkodo
tarsadalomban. Az Osszemikodés, a cooperatid, a mi a tarsa-
dalommak megosztott és egvesitett, differentidlt és integralt
munkéjabél all, igy fejlédik a collectiv sziikséglet és annak
kielégitési lehetdsége hatasara. Viszont a collectiv sziikséglet
igy lesz a tarsadalmi fejléaés feltételévé és egvszersmind moto-
rava is.t

Hogy a tarsadalmi fejlédésnek esakugyan a collectiv sziik-
seéglet a motora, azt néhany p2ldan igen konuven lehet szemlél-
tetniink. Schulze-Giivernitz beszéli el, hogy a NXVIIL. szazad
végén alkalmazott gépekhez hasonld taldlményok maéar szaza-
dokkal el6bb ismeretesek voltak s ezeket itt-ott hasznaltak is,
de gazdasagi hatédssal ezek még nem jartak. Tudjuk, hogy a
g6zgép sokkal el6bb ismeretes volt mar, mint a hogy’ James Watt
1769-ben feltalalta, mert «iremachine» néven mar a XVIII.
szazad elején alkalmaztak egyik-masik banyaban a vizemielésre
és Nagy Péter czér az 1700-as évek elején gézgépet hasznalt
parkjai ontozésére s Beckmann szerint 1579-ben Danzigban mar
ixmerték a mechanikus szévést, a mit Marx is elismer, csupdn
oz 1d6pont tekintetében tér ettdl a megallapitastol.2 Cugnot
merndk a franczia forradalom idején a mai automobilokhoz
hasonlé szerszamokkal kozlekedett Péris utezain, holott az
automobil feltaldldsa a XIX. szdzad utolsd évtizedének maradt
fenntartva.

Miért nem vitte hat forradalomba a viligot a gbzgép és
a mechanikus szovés feltaldlasa a maga els§, bar esak kivételes
alkalmazdsa idején? Hiszen késébb, a nagy angol «industrial
revolution» alatt, az 1760 - 1815, évek kozti idGben az egész
iparl termelést revolutiéba hozta? Azért nem, mert feltaldldsa
idején egyik taldlmany sem felclt meg még azoknak a collectiv
szitkségleteknek, a melyeknek kielégitésére tulajdonképpen
alkalmazasba vétetett. Hogyan lehetne masképpen megérteni
hogy Venezia és Firenze azonnal elvesztette ipari felsdbbségét,

1 U. o. tobb helyen.
2 Gerhard von Schulze -Gavernitz : Der Grossbetrieb, Ein wirtschaft-
licher und sozialer Forischritt. Leipzig, 1892, 30. old.
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mihelyt az amerikai tengeri utat és a Joreménység-foka koriili
utat felfedezték, pedig mind a kett§ sokkal inkabb ipari varos
volt, mint pl. Portugadlidnak vagy Spanyolorszignak azok a
varosai, a melyek téle a sz6vés-fonds gazdasagi feladatat elvették.
Viszont ez a két orszag is éppen igy vesztette el gazdasagi
f.1s6bbségét Hollandia és Nagy-Britannia javdra a collectiv
s lkséglet novekedésének elGbbrehaladtavalll Tudjuk, hogy
Anglidban az ipari termelés technikdja még a XVIII. szdzad
derekan sem volt fejlettebb, mint Indidban,? és hogy Anglia
az egész kozépkoron keresztill szegény orszg volt, csak a XVIII,
szdzad utolsé harmadatél kezdve novekszik gazdasagi jelentd-
ségben, a mi a gazdasdgi forradalom utdn a t6bbi orszdgokét
talszarnyald folua emelkedik.

De hagyjuk ezt a kérdést, mely részben a kizgazdasag torté-
netébe, vészint pedig e tudomany elméleti riszébe tartozik.
Itt a népesedés problémainak fejtegetése Lozben benninket
mindebbdl elsé sorban csak az érdekel, hogy a térsadalmi fej-
16dés oka nem a létért vivott kiizdelem, mint Darwin a szerves
vildgra megallapitotta, nem is az alkalmasabb dltal valo taléles,
mint azt Herbert Spencer a Darwin természetes kivalasztasa
helyett mondja, nem 1s a népesség és annak szaporodasa,
mint Coste és hivei valljak, hanem a collectiv Gsszemiikodéssel
kielégithet§ sziikséglet, a melyet éppen ezért neveziink collectiv
szikségletnek, mint azt Oppenheimer tanitja.

A collectiv szitkséglet az individudlis sziikségletekbdl all eld,
a mennyiben tudvalevSleg a magara maradd egyéni tevékeny-
séggel nem, hanem csakis tarsadalmi Osszemiikodéssel elégit-
het$ ki. fgy azutan a collectiv sziikséglet nagysigat az egyéni
sziikségletek nagysaga és ezzel egyiitt az illet§ gazdalkodd térsa-
dalom szama hatdrozza meg. Az individudlis szitkségletek termé-
szetes feltétele az éghajlat, a népesség szamanak természetes
feltétele pedig a természet bkezlisége. A collectiv sziikséglet
természetes — és nem tarsadalmi — feltétele tehat az, hogy az
éghajlat szerint mind terjedelm(l az individudlis sziikséglet ».
hogy mennyi népességet tud befogadni az illetd teriilet, mind.

1 De Greef id. m. 70. old.
2 Schulze-Gavernitz id. m. 29. old. Baines: History of colton manu-
facture., London, 1835. 82, old. utan.
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capacitasa van annak, s mindezen eléfeltételek utdn onként
érthet8leg még az is, hogy egyéni szitkségleteinek milyen mennyi-
ségét nem tudja az illet§ népesség Ommnaga, elszigetelt, egyéni
tevékenységevel kielégiteni? Mert azok a tarsadalmak, a melyek
kedvezd éghajlat alatt, kedvezd népességbefogadd képességil
terilleten nagy szdmot mutatnak fel, de sziikségleteiknek tul-
nyomo részét a fiiggetlenségiiket megdrzé egyéni vagy csaladi
gazdasag korében ki tudjak elégiteni, sohasem juthatnak a
tarsadalmi fejlddés azon fokara, a melyen kevésbbé kedvezd
égal] alatt, kisebb népességbefogado képességll teriileten é16
kisebb tarsadalom 4ll, ha szikségletel tdlnyomd részének ki-
elégitésében a tarsadalini Osszemikodés jatszik szerepet.!

V.

gy jutottunk el a népességnek a tarsadalmi fejlédés tekin-
tet¢ben vald szerepéhez, a mely nem olyan Lkozvetlen tehat,
mint (oste és tarsai allitjak, hanem csak kozvetett, mert a
tarsadalmi fejldd3s motoranak, a collectiv szitkségletnek mérté-
kére csupin egyik tényezéként gyakorol a népesség nagysaga
befolyast. A népesség nagysadga maga is a foldterilet népess{g-
befogadd Lképességétél fiigg s a mire meg a népes-
ség nagysaga befolydst gvakorol: az individualis sziikség-
let nagysag még egy mésik tenyezd : az éghajlat befolydsa
alatt 4ll. E természetes feltételeken tul ott van a tarsadalmi
feltétel, az, hogy az individudlis szitkségleteknek miné mértékét
tudja az illetd tarsadalom autarchikus egyéne énmaga kielégiteni
s minG korben szorul tarsainak collectiv munkajara? (sak ez a
szemlélet helyezi tiszta vilagitdsba a népesség szaméanak és
névekedésénelk a tarsadalni fejlGdésben végzett szerepit s ennek
ily médon valo tekintetbe vétele nélkiil nem tudunk elfogulatlan
itéletet mondani arrél a nagy problémérél sem, a mely a habort
elotti békeévek demographi i kozvéleményét annyira nyugtala-
nitotta : a sziletések ardnyszama csokkenésérél s ennek térsa-
dalmi jelentGségérdl.

A szilletések aranyszama Europaszerte tapasztalt csokke-
nésének a tdrsadalmi fejlédés szempontjahol esak abban az

3 V. §. Oppenheimer id. m. 98—101. old.
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esetben van kdros kovetkezménye, hogyha vele egyetemben
a colleetiv szlikséglet nagysaga is kev.sbedik, mert hiszen a
tarsadalmi fejlédés iiteme anndl gyorsabb, aranya annal nagyobb,
minél nagyobb a collectiv sziikséglet. A sziiletési arany esokkenés
magaban véve még nem jelenti a collectiv sziikséglet nagysaga-
nak kevesbedését, mert mint tudjuk, a collectiv sziikségletnek
nemesak természetes (a klima és a f6ld népességbefogadd képes-
ségétGl feltételezett népességszam, mint az individudlis sziik-
séglet természetes feltétele), hanem tarsadalmi (az individudlis
szitkségleteknek csak collectiv dsszemlikodéssel kielégithetd része
feltételei is vannak. S bar a sziiletési aranyszdm esékken — a mi
azonban a haldlozdsok ardnyszamanak megfeleld leszoritasa
esetén a népesség természetes szaporodasanak aranyab n esetleg
nem jelent v.16di ecsokkenést — a collectiv sziikséglet nem
szitkségképpen csokken ezzel egyiitt s igy a tarsadalmi fejls-
désnek sem az ardnya, sem az Uteme nem szenved viltozast.

(sakhogy a szilletési ardnyszam csokkenésének jelentGségét
mas szemponthdl szoktak rendszerint figyelembe venni és azok,
a kik a esokkend aranyu sziletésekben oly nagy veszedelmet
latnak, bizonydra nem a tarsadalmi fejlédés szempontjat tartjak
szem elGtt.
~ Az a két szen pont, a melybdl a sziletési aranyszam esokke-
nésének folyamatat egvieldl aggodalommal, masfeld]l pedig na-
gvobb aggddds nélkil szoktdk szemlélni, a nemszeti, illetéleg
az egyéni érdek szempontj.

A kettd kozott diametralis az ellentét. A nemzet és ennek
Jogi forméja : az allam, pénziigyi, nemzetgazdasigi és katonai
szemponthdl s hatalmi kérdések hatdsdra a min 1 nagyobb sziile-
tési ardnyt kivanja. Minél tobb az allam polgdr a .annl tobb
az ad6alany, annal nagyobh az elvégzett munkamennyiség,
anndl tobb a katona és ezzel egyiitt annal nagyobb a tébbi
nemzetek sordban az illet§ nemzet hatalmi positidja is. —
Nem szo6lok itt arvdl, hogy kisebD szilletési ardnyszdm mellett
is lehet nagvobb a természetes népességnévekedés, mert bizonyos,
_hogy a sziiletési aranyszam altalaban tapasztalt csOkkenése a
népszaporodds ardnyara is kedvezGtleniil hat. Az egyén ellenben,
a kinek tarsadalombeli positiéjat nem az altala végzett munka
productivitdsy hanem a tulajdondban levé vagyon nagysiga
biztositja, a maga egyéni érdekei védelmében jut ellentétbe a
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nemzeti kivanalommal. Es az, a ki a maga vagyoni érdekei
védelmében tud daczolni a nemzet és az &llam sok egyéni akaratot
absorbedld akarataval, az meg is tudja valdsitani a maga indi-
vidualis torekvéseit, a mint ezt a magasabb osztalyok kicsiny
sziiletési ardnyszama eléggé bizonyitja. A kit ellenben vagyoni
érdekel nem Gsztondznek védelemre, mert ilyenekrél az 6 gazda-
sagi korében csupan kivételesen lehet sz6, az a szilletési arany-
szam alakuldsa terén wugyan: bban az irdnyban halad, mint
melyet a nemzeti érdek kijelol, még hogyha nem is e magasabh-
rend czél szem elGtt tartasaval tesz eleget az allam 6hajtasanak

A nemzeti szempont ezek szerint kevés tekintettel van
az egyes egyén jOlétére s ezt csak annyiban méltanyolja, a
mennyiben a nagyobb sziiletési ardnyszdm magénak a nemzet-
nek tovabbi fennmaradasat és virulasat az egyeseknek okozott
gazdasagl hatrany altal nem veszélyezteti. Az individudlis szem-
pont ellenben, a melynek idedlja az egyes egyénnek lehetbleg
kielégitd mennyiségtl gazdasagi joszaggal valo elidtisa, a kisebb
gyermekszdmot tartja kivanatosnak. A két ellentétes szempont
csak abban az esetben egyeztetheté Ossze, ha valaki ara az
allaspontra helyezkedik, hogy a népességnek a cultur-allamokban
stirlibbé valdsa még nagyon sokdig nem fogja bhefolydsolni az
egyeseknek a tarsadalmi jovedelemben vald részesedése aranyat,
mert hiszen az orszag népességének stiriibbé valasival tulajdon-
képpen az egyes egyén munkajinak productivitisa emelkedik.
Ezt a felfogdst képviseli az angol Edwin Cannan, a belga Edouard
van der Smissen, a német Kranz Kulenburg, Friedrich Naumann,
a svéd Pontus E. Fahlbeck és az amerikai Frank Fetter.2 Az §

1 Szerz6 A népesedés clmélete (Gazdasdgtirténeti és tarsadalomtudo-
mdnyi kutatdsok 1V. kétet) Debreczen, 1908. 306—307. old.

* Lasd Edwin Cannan .4 history of the theories of production and
distribution in English political economy from 1776 to 1848. II. kiadas. Lon-
don, 1903, 182. old. Edouard van der Smissen La population. Paris—
Bruxclles, 1893. 153. old. ¥ranz Eulenburg czikke a Deutsche Literatur-
zeitung 1901, éviolyam 14. szam 2150. old. Id. Julius Wolf Der Geburten-
riickgany. Die Rationulisierung des Sexuallebens in unserer Zeit. Jena, 1912,
168. old.) Pontus E. Fahlbeck Der Adel Schwedens (und Finlunds). Eine
demographische Studie. Jena, 1903. 314—316. old. Frank Fetter Versuch
einer Bevolkerungslehre ausgehend von einer Kritik des Malthusschen Be-
volkerungsprinzips. Jena, 1894, 41. old. Friedrich Naumann Neudeutsche
Wirtschaftspolitik. TII. kiadds. Berlin-Schoneberg 1911, 24—28. old.
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felfogasukon messze tul megy a szintén antimalthusista Franz
Oppenheinter, a nint ez a collectiv sziikségletnek a tarsadalmi
fejlédésben vald szerepérdl vallott és fentebb ismertetett tani-
tdsabol, de meg népesedéselméleti munkajabol is kivilaglik.

Foloslegesnek latszik elttem, hogy behatdbban elemezzem
azokat a szdmadatokat, s a hozzdjuk flzott kovetkeztetéseket,
a melyeket e vélemény képviseldi a népesség stirtibbé valasanak
¢ a nemzeti gazdagodasnak szerinték Osszeesd jelenségére
vonatkozolag kimutatnak, a mikor természetesen aggddo gonddal
figyelik a sziiletések ardnyszémanak folytoncs esokkenését.
Hiszen véleményem szerint a népesség sziiletési ardnyanak emel-
kedése vagy csOkkeneése nem kozvetlen, hanem esak kozvetett
oka lehet a nemzeti vagyonossdg novekedésének vagy esokke-
nésének. A sziiletési ardnynak, mint a népszaporodas egyik,
de nem egyediili tenyezdjének alakulasa pedig mar maga is
okozat annyiban, hogy kifejezése annak, miképpen irdnyitédott
be az ember szaporodasi, fajfenntartdsi akarata az élelmezési
tehetdscggel 1épést tartd népesedésre? A sziiletési ardny ezek
szerint nagyrészt a népesség és az élelem vagy ha romantikusab-
ban, de még révidebben tetszik : a vér & kenyér egyenstlyanak
kifejezdje. Es ezt a kifejezést sotét alafestésként kiséri a népe-
sedés problémdajanak — Sehmollerrel szolva — keserd tragi-
kuma, hogy ha a népesség gyorsabban nd, mint a hogy’ az
élelem mennyiségét novelni sikerill, akkor ott a fenyegetd vesze-
delem a talnépesedés alakjaban, ha pedig ezt kikeriilni akarvan,
az emberi akarat korlatozza a gyermekszamot, akkor az elnép-
telenedés nem kevésbbé nagy veszedelme fenyeget. Ezért azutan
mindenkor élesen el kell vdlasztani egvmastol a két szempontot :
a nemzetit, a melyen allva, csakugvan veszedelmet jelent a
sziiletési ardanyszam csOkkenése, hogyha azt a népesség termé-
szetes szaporoddsanak csokkenése is nyomon koveti okozat
gyanant, és az egyéuit, a mely a sajat érdek szempontjibol
természetszerlileg masképpen gondolkozik a szilletési ardny
csokkenégének horderejérdl.

Nagyon oOrvendetes volna, ha ecsakugyan ossze lehetne
egyeztetni a két ellentétes sz mpontot s el lehetne oszlatni a

Y Dus Bevilkerungsyesctz des T'. R. Malthus und der neueren National-
okgnomie, Darstellung und Kritik. Berlin—B:rn, 1901, .
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nemzeti és az egyéni érdek kozotti disharmoniat. Amde ebben
az Osszeegyeztetésben csak bizonyos optimismussal lehet bizni,
nmert a tapasztalat szerint az altal az elmélett megallapitas altal
kijelolt ttra, hogy a nagvobb gyermekszam altal el6idézett
nagyobb népsfirliség az egves egvén munkajinak productivitasat
is emeli, a lehetd legkivételesebb esetben igyekszik lépni az az
egyén, a ki a maga gazdasagi. vagyoni és jovedelmi erdekeiben
veszélyeztetve, sajat bérén érzi a nagvobb gvermekszam gazda-
sagi hatranyait. s ha tudomanyos pontossiggal akarunk be-
szélni errdl a kérdésrSl, mint a hogy esakis igy beszélhetiink,
akkor a nagvobh szamu sziletés é a népsiriség emelkedése
még nem Jjelenti ugyanezt, hiszen a sziletés magaban véve még
nem szaporodas 1s egyuttal. (sak a haldlozasok levondsa utin
fennmaradé sziiletési tobblet alkotja a természetes szaporodast
s kozismert igazsag, hogy a nagvobb ardnyt sziletéssel rendesen
nagyobb ardnyn haldlozas is jar egyiitt. 56t a szilletések és a
haldlozasok s a kettd egyvmashoz vald aranyahol szarmazé ter-
mészetes szaporodas tekintetében valdsaggal pazarld és gazda-
sdgos, az emberi élettel kénnyelmlen band és ovatos gazda-
sagossaggal eljard orszagok typusat lehet megkiilonbéztetniink,
mint a hogy ezt Norvégia és Magvarorszag példaja legjobban
bizonyitja.t

' VI

A sziletések ardnydanak a népesedés és u tarsadalmi fejlédés
kérdésében annyiszor kiemelt esokkenését még egy mas szemn-
pontbol is figyelemre lehet méltatni. 1z a fajegészségtan szem-

b Gazdasagilag a népesség természetes szaporoddsa ott a legkedve-
z3bb, a hol az a népességre gazdasagilag és tarsadalmilag a legesekélycbb
aldozatot roja. Minél kisebh a sziiletési és a haldlozdsi ardny ugyanazon
sziletési tobblet mellett, annal inkabb jar el gazdasigosan a népesség,
Norvégia pl.a 12:5 ezrelékes sziiletési tobbletet 1910-ben 26:0 aranyszam
élvesziletéssel és 133 aranyszému haldlozassal érte el. Ezzel szemben
a Magyar birodalomban a 12°1 ezrelékes sziiletési tobblethez 356 ardny-
sz&mu élvesziiletés és 23'5 aranyszAmu haldlozdas kellett., A haladds —
j61 mondja Mombert (Wirtschaft und Bevélkerung. I. Bevilkerungslehre
czimi értekezése, Grundriss der Sozialokonomik. Tubingen, 1914, Il rész
58. old.) — a szilletések és a halalozdsok rationalistikus irdnyitasdban
4ll s ez is hozzdjarult azon gazdasigi és tarsadalmi fellendiiléshez, a mely
az utolsé emberdltsé alatt sok allamban megfigyelhetd,



352 . Kovdes Gabor.

pontja, a mely a s:iiletéseknek a magasabb tarsadalmi rétegek-
ben beallott nagyardnyu esokkenése kovetkeztében népességiink
faji értékének leromlasa miatt aggddik.?

LEzen aggodalom jogosult vagy jogosulatlan voltanak el-
dontése végett utalok az aldbbi tdblazatra, a melyet a hazai
népmozgalom eredményének tarsadalmi rétegek szerint valod
csoportositdsa alapjan készitettem.

A tarsadalmi osztaly, Az Osszes népesség szama
illetoleg réteg neve 1900 1910

I. 1. A foldbirtokos osztaly gaz-

dasagilag gyengéhb ré-

Sorszam

teZe ittt 6.465.292 6.905.874
2. A foldmivelés proletar ré-
tege ...l +4.249.913 4.098.104
3. Egyéb Ostermelék ........ 446. 812 366.144
II. 1. Az iparforgalmi népesség
onallol . .oovvviiint. 1.633.347 1.883.151
2. Az iparforgalmi népesséy
segédszemélyzete........ 1.700.573 2.453.709
111, A legszegényebb tdrsadalmi
osztalyok................ 5.260.033 4.956. 550
1V. 1. Ertelmiség (kozszolgdlat és
szabadfoglalkozésok.) .. . 375.928 438,278
2, Osszes értelmiség.......... 574.220 712,536
V. Véderd ..ooovevevvnnnnnnn. 133.315 144. 550
VI Egyéb és ismeretlen foglal-
kozdsok........coiiiinn 485.209 655.624

Orszagos eredmény... 16.838.255 18.264.533

1 A fajegészségtan a fajt nem a systematikus beosztasokban sze-
replé faj értelmében teszi kutatds targyava, nem a germédnok, a turdniak
vagy a zsidok fajanak egészeégtandrdl beszél, hanem a vitdlis fajrél, azon
tartésan él6 egységrél, a melyet az emberck egymdsrakovetkezésik fo-
lyaman alkotnak, *

A fajegészségtan lénycgérdl jé tdjékoztaté kis munka Hermann
Werner Sicmens Die biologischen Grundlagen der Rassenhygiene und der
Bevolkerungspolitik. Miinchen, 1917. A terjedelmes irodalomrél pedig ki-
tiné, sok gonddal dsszeallitott bibliogra phiat nyujt Géza von Hoffmann
Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Miinchen,
1913. IV. fiiggelék 151—235. old. -
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Az élveszilletések
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Sgr- A t,é‘r,:ﬂada,lrlni osztily, szama aranyszama
szam illetéleg réteg neve 1900/1 1910/11 1900/1 1910/11
1. 1. A foldbirtokos osztaly gaz.
dasdgilag gyengébh ré-
tege «ovvvenenen PN 245.364  225.589 38.0 32.7
2, A foldmivelés proletar ré.
teZe vt 190.682 195,995 43.9 44.6
3. Egyéb OstermelSk....... 10.445 8.571 23.4 23.4
1I. 1. Az iparforgalmi népesség
onalléi ..o.ooie i, 64.618 61.300 39.5 32.6
2, Az iparforgalmi népesség |
segédszemélyzete....... 73.290 88.384 43.0 36.0
III. A legszegényebb tarsa-
dalmi osztdlyok....... 225.659 228.071 39.9 40.9
1V. 1. Ertelmiség (kdzszolgilat
és szabad foglalkoza-
SOK) vt 10. 564 10.570 28.1 24.1
2. Osszes értelmiség........ 16.462 16.860  28.6  23.6
V. Véderd vovvvviniiinns . 1.520 1.968 11.4 13.6"
VI. Ecgyéb és ismeretlen fog.
lalkozdsok ............ 5.648 5.082 11.6 7.8
Orszagos eredmény... 646.183  641.052 38.4 35.1

Sor- A tarsadalmi osztily,

A haldlozasok

sedm illetdleg réteg neve 1000/L 191011 190001 1010/11
I. 1. A f6ldbirtokos osztély gaz-
dasdgilag gyengébb ré-
tege. . oviiiiiinieninn, 170.169  162.080 26.3 23.5
2. A foldmivelés proletdr ré. '
tege voiiiiiiiiiiin 124.538 134.610 27.1 28.6
3. Egyéb dstermeldk ....... 6.256 5.329 14.0 14.6
II. 1. Az iparforgalmi népesség
£33 1:15 U W 39. 528 36.853 24.2 19.6
2. Az iparforgalmi népesség
segédszemélyzete ..... 317.865 45.466 22.2 18.5
III. A legszegényebb tdrsa.
dalmi osztdlyok....... 151.941 159. 961 26.9 28.8
IV. 1. Ertelmiség (kézszolgdlat és
szabad foglalkozasok). 6.461 7.046 17.2 16.1
2. Osszes értelmiség ..... cee 9,131 10.334 15.9 14.5
V. Véderd.................. 936 1.142 7.0 7.9
VI Ee¢yéb és ismeretlen fog-
lalkozdsok........... 18.942 16.228 39.0 24.8
Orszigos eredmény... 437.508 440.514 26.0 24.1
Budapesti Szemle. CLXXV. kotet. 1918. 23
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A természetes szaporodss
szdma ardnyszama
1900/1  1910/11  1900/1 1910/11

Sor- A térsadalmi osztily,
szam illetéleg réteg neve

I. 1. A foldbirtokos osztdly gaz.
dasagilag gyengébb ré.

tege vt 75.195 63.509 11.6 9.2

2. A {6ldmivelés proletdr
TéS7€.erevinnn. ceeaes .. 66,144 61.385 16.8 16.0
3. Egyéb Ostermelék....... 4.189 3.242 9.4 8.9

11. 1, Az iparforgalmi népesség
Onalloi vovnvvvennen ... 25,090 24.447 15.3 13.0

2. Az iparforgalmi népesség
segédszemélyzete ...... 35.425 42,918 20.8 17.5

III. A legszegényebb tarsa-
: dalmi osztilyok...... 73.718  68.110  13.0  12.1

Al

1V. 1. Ertelmiség (kozszolgalat és
szabad foglalkozasok.  4.103 3.524 10.9 8.0

2. Osszes értelmiség........ 7.331 6.526  12.7 9.1

V. Véderd .......oovvnennn. 584 826 4.4 5.7
V1. Egyéb és ismeretlen foglal-

KOZASOK oo vvvvrnrernnns 13.294  11.146 27.4 17.0

Orszégos eredmény... 208.675 200.538  12.4  11.0

E tablazat ! egyes szdmoszlopait elemezve, az élvesziletések
ardnyszama ezrelékekben a sziikebb értelemben vett, azaz Drévan
inneni Magyarorszdgon az 1900—1901., illetfleg az 1910—1911.
évek atlagdban a kovetkezlképpen alakult az ardnyszémnak
a két idSpont kozotti véaltozasa szazalékinak feltiintetésével
egylitt :

1 Ezt a tabldzatot a Magyar Statisztikai Kozleményck. Uj sorozat
7. 9., 22, 48. és 50. kotetének nyers adatai alapjan dllftottam Sssze. Ezt
a tablizatot egyébként mar kozzétettem A magyar mépmozgalom és a
Malthus-féle elmélet czimi dolgozatomban (Kozgazdusdgs Szemle. Buda-
pest, 1917, 57. kotet, 393 —425, old.). Erre a dolgozatra vilaszolt Hoff.
mann Géza A magyar nép elpériasoddsa czimii birdlatos ismertetésében ;
Természettudomanys  Kozlony Budapest, 1917, XLIX. kotet, 683 —684,
fiizet 708—709. old.




.

A népesség és a tdrsadalmi fejlodés. 355

1900/1 1910/11 Jaltozas
évek atlagdban aranya
szazalékokban
A foldmivelés proletdr rétege ... 439 44:6 + 1-59
A legszegényebb tdrsadalmi osz-
talyoK. . uveiiiiiiee e 399 40-9 + 250
Az iparforgalmi népesség segéd-
személyzete .. ... ...l 430 360 —16-79
A féldbirtokos osztaly gazdasagi-
lag gyengébb rétege ......... 380 32-7 —13-95 -
Ay iparforgalmi népesség 6nalléi. 395 326 —17-46
Az értelmiség ....... [ . 286 236 —1713
Egyéb Ostermelék (beleértve a
nagybirtokosokat is)...... RN 234 234 00°00
A véderé ............ 11°4 13:6 +-19-38
Evyéb és ismeretlen foglalkozdsok 116 78 —32-78
Orszégos dtlag... 384 351 — 860

Ha a mésodik csoportban emlitett négy elsd réteget mint

" magasabb tarsadalmi helyzetd osztalyt kiilon vessziik s hozzajuk
szamitjuk az egyéb foglalkozasuakat is, akkor ebben az 6tos
csoportban az 1900 —1901. évek atlagdban 98,693, az 1910 -1911.
évek atlagaban pedig 93,781 élvesziiletés volt. Ha ezzel szemben
a négy els6 réteget mint alacsonyabb tarsadalmi helyzetiit egy
osztalynak szamitjuk, akkor ebben 547,490, illetdleg 547,271
élvesziiletést taldlunk.! Miutan pedig a tarsadalmilag magasabb-
nak vett osztalyban az 1900. évi népszamlalas 3.272,903 egyént
talalt s igy a 16.838,255 f6nyi Gsszes népességhbdl a tarsadalmilag
alacsonyabb helyzetd négy rétegre 13.565,352 {8 jutott, az
élvesziiletési ardnyszdm ezrelékekben az 1900 —1901. évek 4tla-
gaban a tarsadalmilag magasabb helyzetd osztdlynal 30-1,
az alacsonyabb helyzetli osztalynal pedig 403 volt. Az 1910-iki
népszamlalas alkalmaval a magasabb osztaly népességszama

1 Hoffmann idézett ismertetésében ott kovet el tévedést, hogy a
legszegényebb tdrsadalmi osztdlyok néven szereplé réteget 6nallénak veszi
abban az értelemben, hogy nem latja ennek 6sszefoglalé jellegét s elfelejti,
hogy ebben a foldmivelés proletirelemei a napszdmosokkal és a hdzi cse-
lédekkel egyiitt mar bennfoglaltatnak. Igy azutin, bir a magyarorszigi
Gsszes élveszilletések szdma az 1910—1911. évek dtlagiban csak 641,052
volt, 6 az alsébb négy tarsadalmi rétegben 738,039 élveszilletést hoz ki
az én adataim alapjin s ezzel szemben a felsdbb négy tirsadalmi réteg-

ben — az ismeretlen osztdlyhelyzetiieket nem szdmitva — 88,699, élve-
sziletést dllapit meg.

23*
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3.762,005, az alacsonyabb térsadalmi helyzetd osztalyé pedig
14.502,528 volt (az orszag egész népessége ekkor 18.264,533
lelket tett), kovetkezésképpen az élvesziiletési ardnyszdm ezre-
lékekben az 1910 —911. évek atlagdban a magasabbrendi osztaly-
nal 249, az alsébbrendtinél pedig 87:7 volt. Ebbdl pedig az
tiinik ki, hogy a magasabbrendd rétegek élvesziiletési ardny-
szama tiz év alatt 17-12, az alacsonyabbrendiieké ellenben csak
646 %-kal esokkent.

" De ha nem végeriik ezt az Osszefoglaldst magasabb-
és alacsonyabbrendl osztaly szerint, hanem kilon-kilon vesz-
gziik az egyes rétegeket, akkor is nyilvanvalo, hogy a sziiletések
ardnya tiz év alatt jelentékenyen hanyatlott, kivéve a vederdt,
a hol azonban az emelkedésnek a miatt ninesen nagyobb jelen-
tésége, mert a sziiletések absolut szama igen csekély, tovabba
a legszegényebb tdrsadalmi osztalyokat meg a foldmivelés
proletar rétegét, a hol ugyan nem nagyardnyd a sziiletések
aranyénak a novekedése, de a tobbi rétegek 14 - 17 %-os esokke-
nésével szemben mindenesetre feltiing.

Ezek az adatok szamszeriileg igazoljak azt, hogy a magyar
nép magasabbrend rétegei nem hoznak vildgra annyi utodot,
mint az alacsonyabbrenddi rétegek. «A holnap magyar népe
tehdt nem lesz azonos 6sszetételd a maival» — mondjik a faj-
egészségtan mivel§i — « a magyar nép faji értéke ilyen viszo-
nyok kozott nemzedékrfl-nemzedékre sfilyed. A népesedési
politika eddigelé inkdbb csak az emberek mennyiségével szamolt,
mindségével nem to6r6dott. Pedig hazdnk sorsa attdl fiigg,
hogy a j6v§ nemzedék zome népiinknek melyik rétegébdl fakad.
Igaz, hogy a haldlozdsok ardnyszdma lenyomja valamennyire
ezeket a szdmokat, de mivel a természetes szaporodds nagyobb
volta els§sorban nem a haldlozdsok alacsonyabb, hanem a sziile-
tések magasabb szdma folytin 4ll el§, a magasabb rétegek ter-
mészetes szaporodésanak ismét nem kedvezd jelenséggel van
dolgunk.»t

Mindenesetre meg kell vizsgdlnunk, hogy a kiilonbozé
tarsadalmi rétegek haldlozasi ardnya min$ s hogy az alsébb-
rend rétegek vélelmezett nagyobb természetes szaporodésa
csakugyan inkabb a sziiletési arany magasabb voltanak tudhaté-e

1 Hoffmann id. ismertetése 708. old
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be vagy inkdbb annak, hogy az & haldlozdsi ardnyuk is a tobbi
rétegekéhez hasonldé moédon csékkenbben van?

A halalozéasi ardnyszam az 1900 -1901. és az 1910 —1911.
évek atlagaban ezrelékekben a kovetkezd volt az egyes tarsa-
dalmi rétegeknél :

1900/1 1910/11 Valtozas
évek dtlagaban aranya .
szazalékokban
A foldmivelés proletar rétege ... 271 286 + 553
A legszegényebb tdrsalmi osz-
AlYOK. vve ittt 26-9 288 + 706
Az iparforgalmi népesség segéd-
személyzete ........... PN 22-2 185 —16:67
A foldbirtokos osztily gazdasé-
gilag gyengyébb rétege ...... 263 235 —1065
Az iparforgalmi népesség 6nalloi. 242 196 — 901
Az értelmiség .........iiannn. 159 145 — 881
Egyéb 6stermelék........ e 140 146 + 428
A véderd...peiviiriiiiaiiannn. 70 79 +12-85
Eg¢yvéb és ismeretlen foglalkozasok 390 24-8 —36-42
Orszdgos atlag... 260 24-1 — 731

Ez a tablazat azt mutatja, hogy a haldlozasok aranyszama
tiz év alatt hazdnkban &ltaldban csékkend irdnyzatu volt.
Mert az egyéb dstermeldk kiilonben csekély népességszama
(1900-ben 446,812 és° 1910-ben 866,144) és csekély absolut
halalozasa (1900—1901. évek atlagiban 6,256 és 1910 --1911.
évek atlagaban 5,329), valamint a véder6 hasonld helyzete
(a népesség szama volt 1900-ban 133,315, az 1910. évben pedig
144,550, a haldlozasok absolut szdma meg az 1900 -1910. évek
atlagaban 936, az 1910—1911. évek Aatlagdban pedig 1,142)
nem jelent nagyobb mérvi rosszabbodast haldlozisi arany-
szamunk alakulasaban, habdr a kedvezftlen irdnya valtozas
amott 428, emitt pedig 12,85 %,-ot tesz is. Ezt a két rosszab-
bodési esetet tehdt minden pontatlansig nélkil elhanyagol-
hatjuk. Amde a mér sokkal nagyobb népességet magiban
foglalo két rétey: a foldmivelés proletar rétege, mely a gazda-
saygi cselédeket és a mezdgazdasigli munkésokat oleli fel és a
legszegényebb téarsadalmi osztilyok néven szerepl réteg, a
melyben ezeken kivill még a napszdmosok és a hdzi cselédek is
bennfoglaltatnak, mar vildgosan mutatja a nagyobb sziiletési
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szdmmal egyiittjaré nagyobb haldlozasi ardnyt. Igaz, hogy ez
a valtozas nen nagy (5 és 1, illet8leg 7%,-0s csupan), de sokkal
nagyobb, mint a mennyivel e két rétegnek élveszilletési ardny-
szama tiz esztendd alatt emelkedett, mert az 1 és Y5, illetSleg
2 és 14 szazalékot teszen. Ha az el6bb emlitett emelkedéssel
allitjuk parhuzamba a sziiletési aranyszam terén észlelhetd emel-
kedést, akkor az egvéb Gstermel6k haldlozasi ardanya 4-289,-0s
emelkedésével szemben ezek élveszilletési ardnya tiz év alatt
egyaltaliban nem valtozott, a véderdé ellenben a 12:859,-0s
halalozasi arany emelkedésének megfelelé modon 19-38%-kal
nétt. Es mig az iparforgalmi népesség segédszemélyzetének
halalozasi ardnya 16°679%-0s csokkenését e véteg elvesziiletési
aranyanak 16-79%-os csokkenése éppen ugy paralysalja, mint
a hogy kériilbelal kiegyenliti a foldbirtokos-osztaly gazdasigilag
gyengébb rétegének haldlozasi ardanyszamaban beallott 10°657%4-0
csOlikenést e réteg élvesziiletési ardnyanak 13-959-0s keves-
bedése. Itt ugyan mar nagyobb az élveszilletési ardnyszam
esOkkenése, mint a haldlozdsoké, az iparforgalmi népesség on-
alléinal és az értelmiségnél ellenben korilbelill kétszerte annyi
az élveszilletések aranyédnak siilyedése, mint a haldlozdsoka.
Amott az élvesziiletések ardnya 17'46%,-kal Levesbbedett, mig
a halélozasoké csak 9-019,-kal, emitt pedig a haldlozasi ardny
8819%,-0s csokkenésével szemben 17°189, az élvesziiletések
ardnyszamanak csokkenése.

Ha azutén ismét két osztalyba foglaljuk Ossze e rétegeket,
a magasabbrendfl tdrsadalmi osztdly az 1900—1901. évek
atlagaban 74,793 haldleset alapjan 22-85, az 1910—1911. évek
atlagaban pedig 69,886 haldleset alapjdn 18°57 ezrelék haldlozasi
szamaranyt mutat. FEzzel szemben az alsébbrendd tarsadalmi
osztaly az 1900 -1901. évek atlagdban Kkitiintetett 362,715
haldleset alapjan 2671, az 1910 -1911. évek atlaga szerinti
870,628 halaleset alapjan pedig 25°55 ezrelék halalozast tintet fel.
A magasabb tarsadalmi osztaly haldlozasa ezek szerint tiz év
alatt 645, az alsdbb tarsadalmi osztaly ellenben csak 4:35 ©;-08
csOkkenést mutat.

Az egyes tarsadalmi rétegek természetes szaporodisinak
ardanyszémai az 1900—1901. és az 1910—1911. évek atlagiban
ezrelékekben kifejezve a kivetkezd Lépet mutatjik :
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1900/1 1910/11 Valtozas
évek atlagaban aranysa
szazalékokban
A foldmivelés proletdrrétege . ... 16-8 16'0 — 41717
A legszegényebb tdrsadalmi osz-
tadlyok ..vuveiiiiiiiiinnn . 13-0 12-1 — 692
Az iparforgalmi népesség segéd-
személyzete ................. 20-8 175 —1587
A foldbirtokos osztaly gazdasa-
gilag gyengébh rétege ....... 11-6 92 - 2069
Az iparforgalmi népesség 6nalléi. 153 13-0 —1503
Az értelmiség......ovviniinnnn. 12:7 91 —2835
Egyéb Ostermeldk......... 94 89 — 532
A véderS......iiiiiiiiiiiian 44 57 +29'54
Egyéb és ismerctlen foglalkozasok — 274 170 3796
Orszagos étlag... 12-4 11-0 —11-30

A természetes szaporodds aranyszamanak alakuldsa a két
id6pont kézott az egyetlen véderd kivételével minden rétegben
csOkkend iranyzatu volt. Mivel azonban a véderd természetes
szaporodasi ardanyszdma az orszagos atlagnak csak a fele koriil
jar, ez az emelkedés egyéltalaban nem jelentds. Az orszégos
atlag 1900 1901-es 124 ezrelékes aranyat a foldbirtokos osz-
taly gazdasagilag gyengébb rétege Livételével az alsobb tarsa-
dalmi osztalyba tartozd rétegek mind meghaladtak és az 1910 —
1911-es 11-0 ezrelékes ardnyszdmot is. A magasabb tarsadalmi
osztalyba tartozé rétegek korében a tiz év alatt az a legjelen-
tékenyebb véltozas, hogy a mig az 1900 —1901. évek &tlagat
az iparforgalmi népesség onalloinak és az értelmiségnek arany-
szama felilmulta, az 1910 --1911. évek atlagan mar csak az
iparforgalmi népesség 6nalléinak természetes szaporodasa tu-
dott feliilemelkedni, élénk bizonysagaul annak, hogy az értel-
miség kedvezd halalozési aranyszdmalakulisa sem elegendd,
hogy ha megfelel§ élvesziiletési aranyszam ninesen mogétte.

Es bar a természetes szaporodds aranya minden rétegnél
csOkkent a mdr emlitett véderd kivételével, a esokkenés az
egyébként nem jelentés réteg, az ismeretlen osztalyhelyze-
tieken kiviil leginkabb az ertelmiségi véteget érinti, mert ez
tiz év el6tti természetes szaporodasi ardnyszamaval szemben
28'35%-0s kevesbedést mutat. Az alacsonyabbrendd rétegek
sorabhol is erds az ardnyszam csOkkenése a foldbirtokososztaly
gazdasagilag gyengébb rétegébe tartozdknal (20°699%;), de
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mivel itt a foldmivelés proletérrétege csak 4:77, a legszegényebb
tarsadalmi osztdlyok neve ald foglalt réteg pedig 6:92%-os
csOkkenést mutat, nyilvanvalé, hogy az alsébb tarsadalmi ré-
tegek természetes szaporodasa sokkal erlsebb, mint a ma-
gasabbrendfi retegeké. Annyival inkabb kitlinik ez, mert az
iparforgalni népesség segédszemélyzetének 15:879%-0s, azaz
elég erés csokkenését teljes titkoérképben taldljuk meg a ma-
gasabbrendll retegek kovében: az iparforgalmi népesség on-
allol természetes szaporodasanak 15°039-0s esékkenésében.

Ha azutan ismét két osztalyba foglaljuk Gsszt e rétege-
ket, akkor a felsé osztaly természetes szaporodési ardnyszama
az 1900 —1901. évck atlaganak megfeleld 23-900 sziiletési tobb-
let alapjan 7+29 ezreléket mutat, a mivel szemben az alsé osz-
taly ugyanezen id6beli 184,775 sziiletési tobblete alapjan 1362
ezreléket tintet fel. Az 1910—-1911. évek Atlagiban ennek a
felsé osztalynal 23,895 szilletési tobblet alapjan 635 ezrelék
természetes szaporodasi arnyszam s az alsé osztalynal 176,643
sziiletési tobblet alapjan 12-18 ezrelek felel meg. gy a felsd
osztaly természetes szaporodésa tiz év alatt 12:00, az alsé osz-
talyé ellenben csak 10°589,-kal eséklkent.

Ezek a szdinitasok statisztikailag is azt igazoljik, hogy
a természetes szaporodas nagyobb ardnya elsGsorban nem a
halalozésok alacsonyabb, hanem a sziiletések magasabb ardny-
"szama folytén 4ll el. Tehat kétségtelen, hogy hazai népesedé-
siink alakuldsdéban a magasabbrendli tarsadalmi rétegek sza-
porodasinak nem kedvezd jelenségét kell szemlélntink. «lyen
viszonyok mellett azutdn az alsébb néposztilyok a felsébbek
“rovasdra nagvobb aranyban lesznek képviselve az 0j nemze-
dékben, mint a minében vannak a maiban. Viszont megforditva,
a felsébb osztilyok utédai viszonylagosan megfogynak. De
népiink térsadalni tagozddisa alig véltozik, vagyis azon nép-
rétegek, a melyeket fels6bb osatalyoknak szoktunk nevezni,
nem lesznek gyérebbek. A poOtlast, mivel ezeknek az osztalyok-
nak sajat szaporodasuk elégtelen, az alsébb osztalyok szolgal-
tatjak. A népesedés mérete tehat abban all, hogy az tigyeseb-
bek, kivalobbak, tehetségesebbek a tarsadalom fokozatain
emelkednek és idével kihalnak... A mig a nagy tomegben
Livalo valtozatok vannak, addig sikeriil a potlas, de ha a javat
dllandéan lefolozziik, akkor az atlag fokrél-fokra siilyed és
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végre kifogynak, vagy annyira megesappannak a kivalo esala-
dok, hogy az illetd nép t6bbé nem 4allja meg a helyéts?

Ezért aggasztja a fajegészségtan miveldit a magyar nép
szaporoddsanak a tarsadalmi rétegek szeriati vizsgilata Gtjan
nyert statisztikai eredinény, mert szerintiik abban az esetben,
hogy ha nem sikeril feltartéztatni azt a kérhozatos kivalasztast,
a mely népiink legjobb torzseinek vérét és életét fenyegeti
kiszivassal, akkor nemzetiink a kipusztulds, vagy legalabb is
fajunk olyan 4talakulasa felé halad, a mely senki el6tt sem lehet
kivénatos.

Azt hiszem, teljesen f6l6sleges tovabb idGzniink a fajegész-
ségtan sokat emlegetett «Verpobelungsgefahri-ja s a magyar-
orszagi népességnek a fenti adatokkal megerdsitett elpdriaso-
désa» kérdésénel. Még az is, a kit6l tavol 4ll, hogy hazai tarsa-
dalmunk osztalytagozdédasa alapjan nyert szaporoddsi ardny-
szamainkbol a jovd alakuldsra kivetkeztetést vonjon le, vagy
hogy népességiink jovendd faji értékérdl joslatokat mondjon,

. bizonyara sok agg.dalommal szemléli a statis.tikai szamsorok
sokat elaruld adatait.

VII.

Csak még egy kérdést vetek fel s igyekszem red valaszt
adni. Bz az: vajjon az alsobb néposztalyok nagyobb ari-
nyua szaporoddsa nem' jar-e, a mitél a politikus és a tarsa-
dalmi élet vizsgdldja elsGsorban tart, a tarsadalom mai suly-
pontjat eltolé tény hatdsaval?

Ha mint demographus felek erre a kérdésre, akkor vala-
szom csak az lehet : a népesség egyes rétegeinek tarsadalmi erd-
“viszonyai bizonyara a nyers szamon, az illetd osztalyhoz tar-
tozok szdmbeli 6sszegén is alapulnak. Amde jol tudjuk, hogy
a tarsadalmi rétegek egész dynamikéja nem olyan egyszert,
hogy egyfeldl csak egy elenyészd kisebbség, masfeld]l pedig csak
egy tlilnyomé tobbség egymashoz vald viszonya hatirozni
meg azt. A két szélsd csoport : a tdrsadalmi vezetést kezdkben
tartOknak bizonyara csekély szdma és a — hogy dgy mond-
jam — «ezetettekr-nek feltétlenill nagy témege kozott ott
vannak a kézbenesd rétegek, a melyek részint az egyik, részint

1 U. o, 708—7509. old.
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pedig a masik szélsé osztilyhoz esnek kozelébb. Fzek a koz-
bensd, széles rétegek nem tarjak ugyan kezitkben a tarsada-
lom vezetését, de nem is dllanak olyan mélyen az osztalyok
hierarchikus rendjében, mint a legalaczonyabb térsadalmi s:in-
venalon levd osztaly. A felemelkedés e legalséd osztalybol ide
és csak ezen kiozbenesd rétegen at térténik a generatiok hossza
sordn at magasabbra, de a lesiilyedés is ezen a kozbenesd ré-
tegen keresztiil megy végbe.

Ennek a kozbenes§ rétegnek, a mely, ismétlem, nagyon
sokfajta bels§ tagozodist enged meg, a népesedés alakuldsa
szempontjabol 18 végtelenil nagy a fontossaga. Hiszen a mikor
az egyén ebbe felemelkedik, egészen @ milieube keriil, a mely
életigényei egyidejli novekedésével egyiitt nemesak gazdasagi,
hanem még sok mas hatdssal is jar. I hatasok soraban nem a
legkevésbbé fontos az, a mely azounal arra kényszeriti az
egyént, hogy életviszonyai megvaltozasahoz alkalmazkodvan,
faja szaporitasanak is valamelyes korlatot vessen. A «capillarité
sociale» 6rok torvénye ez, a mely hatdsaban igen szépen kimutat-.
haté a kozépsé réteg azon csaladjainal, a melyek a legalsé
tarsadalmi osztaly korébdl valé felemelkedés atjan jutottak
ide, hogy ha népesedésitk menetét néhany nemzedéken 4t meg-
figyeljik. A gyermekek szamanak fokozatos esokkenése és a
természetes szaporodds ardnyinak lassibbd vilasa néhiny
nemzedék sordn At mar statistikailag 13 konnyen igazol-
hat6 jelenség.

Eppen azért, ha abbél indulunk ki, hogy a tarsadalmi
sulypont ott van, a hol a vezetés és iranyitds, a min a legfelsé
osztaly és a kozépsd rétegnek a legfelsd osztalyhoz kozelesd
fokozatai osztozkodnak, akkor a tarsadalom stlypontjanak a
legalso osztaly nagyaranyu szilletési szama folytdn bekovet-
kezd nagyobbmérvil eltolod4satol tisztdn népesedési szempon-
tokbo6l nem kell tartanunk, még hogy ha figyelembe vessziik
is azt, hogy a nagyobbaranyu halalozas ellenére is ennek a leg-
alsd tarsadalini osztdlynak legnagyobb a természetes szapo-
rodasa.

Amde ez a néposztaly eddigelé ki volt zarva a tarsadalom
irdnyitasdnak munkajaban valé részvételbll, a mennyiben ez
a politikai vezetést jelenti. Népesedésének a tomeg fokozatos
nagyobbodésara kedvez§ alakuldsa ilyen hatasokkal eddigelé
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nem jart és nem iy jarhatott. Eddig tehat feljebb kellett emel-
kednie a tdrsadalmi hierarchia lépeséfokan annak, a ki a tarsa-
dalom vezetésében részt kivant maganak s az egyéni érvényesii-
1és ezen jelensége akar okozat, akdr ok gyandnt a procreatiénak
a felemelkedéssel egyiitt bekovetkezd csokkenésével jart kar-
oltve.

Kétségtelen azonban, hogy a tarsadalmi sdlypontnak
mely helyen valo elhelyezddése kérdésében mas okok donte-
nek, nem pedig, illetSleg nem esak a demographiaiak. Es igy
bizonyos, hogy gazdasagi, politikai vagy mas természett okok
kovetkeztében ez a sulypont athelyezGdhetik mai helyér6l,
mint a hogy régi allapotdhoz képest kétségteleniil mar is el-
tolodott. Kz azonban a tarsadalmi fejlédésnek sziikségképeni,
nem pedig tisztdn csak a demographiai valtozdsok eredménye.

Kovics GABOR.



MAGYAROK ES LENGYELEEK A XIX.
SZAZADBAN.

— Negyedik és utolsé kozlemény! —

Osten-Korff bar6, Paszkjevies hadsegéde emlékirataibol3
tudjuk meg, hogy féltek egy esetleges lengyel forradalom ki-
torésétol, azert a czdr azon feltételhez kototte a segitség meg-
adasét, hogy aira az esetre, ha Lengyelorszagban vagy Galiczia-
ban forradalom térne ki, az orosz csapatok azonnal kivonul-
hassanak Magyarorszaghol.?

Az orosz tulhatalom letorte a magyar szabadsidgharezot.

Lassuk most, mi lett a sorsa a lengyel légionak, melyet oly
kés6n, akkor egyesitettek, midén az orosz beavatkozis szinte
kétségtelen volt?

Junius masodik felében a lengyel légi6 még font északon,
Saros megye hatardn kiizdott, honman az oroszok ellendllhatatlan
nyomasanak engedve, lassan-lassan délfelé vonult vissza a ma-
gyar seregekkel egyetemben. ‘ ‘

Az augusztus 9-iki szerencsétlen temesvari csatdval meg-
mndul a vég kezdete. Ez utols6 csatabol beestilettel kertlt ki a
lengyel 1égi6, elveszitve két legkivalobb tisztjét.

A szabadsagharez tigye el volt veszve s az 4ltaldnos ziir-
zavar és bomlas kozepett roppant kinossd és folotte bizony-
talannd valt a lengyel légié tigye. Mint minden vesztett iigynél,
itt is megkezd4dtek a szemrehinyasok, surléddsok. Wysocki
emliti emlékirataiban,® hogy a lelki depressio e napjaiban mér
nem az ohajtott szovetségeseket lattdk a lengyelelkben, hanem
a béke akadalyat, hogy még magasabb rangu magyar tisztek is

1 Az eldbbi kézleményeket lisd a Budapesti Szemle 1918, évi 498.
499, és 500. szdmaiban,

2 QOrosz katonai munka az 1849-iki magyarorszdgi hadjaratrol.
Vasdrnapi Ujsdg, 1886. 46. sz. 736. 1.

3 Wysocki, 123. 1.
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szemrehanyolag emlitették, hogy a lengyeltabornokok fol akarjak
Sket aldozni, mert maguknak gy sines mit vesziteniok.

Fmberi gyengeség, hogy a szerencsétlenségben masokat
okolunk a minket ért bajokért.

Latva a helyzet reménytelenségét, Wysocki Lugoson el-
hatarozta, hogy feloszlatja a lengyel légiot s a megmaradottakkal
torok foldre menekil. Kérdés volt azonban, merre menjen,
Olahorszagon keresztiil vagy Szerbian at? Mindkettd veszélyes-
nek latszott, mert Olahorszdgban orosz hadak voltak, a szer-
bektdl pedig tartani lehetett, hogy bosszit 4llnak a lengyeleken,
kik a magyarokkal egyiitt kiizdottek.

Wysocki Lugoson taldlkozott Dembinskivel, Zamoyskival
és Bystrzonowskival. E két utébbi ismerls volt Szerbidban.
azért szdmithatott segitségiikre, a mit ezek meg is igértek.

Masnap a 16gi6 egész tisztikara megjelent Wysocki elStt
és kijelentette, hogy idaig egész odaadéssal harczoltak, de most
a magyarok mdr nem akarnak harezolni, békét ohajtanak s a
lengyelekben, kik érettok vércket ontottak, a megegyezés aka-
dalyait latjak. Ez a nézet méar a katonasag korében is elterjedt,
a mi surléddsokra adott alkalmat a magyar katonasdg és a
legiondriusok kozt. Nem félnek a halaltél, ezt szamtalanszor
bebizonyitottak, de most nem akarnak mésok miatt az osztra-
kok vagy oroszok fogségaba keriilni. A magyarok targyalhatnak,
de a lengyelekre nézve nincsenek tarvgyaldsok, sem amnestia ;
ily korilmények kozt nem marad mas hatra, minthogy fel-
mentésitket kérjék vagy a 1égié feloszlatisat.!

Wysocki erre elhatdrozta a 1égi6 feloszlatasat s azt Bem-
nek be is jelentette, kérve engedelmét, a mit ez rogton meg
is adott. A feloszlatasnak aug. 12-én kellett volna megtérténnie,
a mikor kozben Kossuth megérkezett Aradrél. Rogton magéhoz
hivatta Wysockit, ki a beszélgetés folyaman felemlitette, hogy
olyan hirek keringnek, mintha a lengyelek volndnak akadalyai
a béke megkitésének, mire Kossuth azt mondta, hogy van
benne valami igaz. Wysocki erve kijelentette, hogy ily médon
nem marad mas hatra, mint hogy régton elhagyjak Magyarorsza-
got, mert nem akar akadalyul szolgalni s még az éjszaka elindul
a légiéval Torckorszag felé.2

1 Wysocki, 127. 1.

2 Wysocki, 128, 1.
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Fste parancsot kapott Wysocki, hogy a lengyel 1égioval, —
melyhez az olaszt is esatoltdk, — erltetett menetben siessen
Karansebes felé, ott vegye at az Osszes jelenlévd csapatok
parancsnoksagat, hogy az Orsova felé vezetd utat védje.

Veliik egyiitt utazott Kossuth, valamint Zamoyski és
Bystrzonowski ezredesek is. Tme a lengyel és olasz légié voltak
utolsé kisérdi Magyarorszdg kormanyzéjanak.

Zamoyski és Bystrzonowski el6re siettek Szerbidba, hogy
kieszkozoljék a lengvel 1égid szaméra a szabad adtmenetet, a mi
csakugyan sikeriilt is.

Augusztus 18-an kezdddott a lengyelek athajozésa a Dunin
8 harom napig tartott, mig a 800 lengyel szerb partra keriilt.
Wysocki. miel6tt elhagyta volna hazank foldjét, a kovetkezd
kidltvanyt intézte Orsovardl a magyar nemzethez :

«A lengyel 16gi6 parancsnoka a magyar nemzethez.

A magyar nemzethez szélunk, nem annak korminyahoz,
a magyar nemzethez, melyhez eddig Magyarorszag figgetlenségi
harezaban tett szolgélatunk ffizott benniinket. Nem a korméany-
hoz, mert a nemzeti képviselet altal torvényes tton alkotott
kormény megsziint lenni. E kormény engedett egyik tdbornoka-
nak, ki az ellenséggel kezdett alkudozasok tutjan akar véget
vetni a kedvezdtlen harcznmak. Mi egyiltalin nem vehetiink
s nem akarunk ez alkudozdsokban részt venni. Viszont nem
akarjuk ez alkudozasok létrejottét akadalyozni, ha a magyar
nemzet ugy vélekedik, hogy csak ily egyezkedésben van egyediili
menekiilés szdméra.

A mi feladatunk volt, hogy fenntartsuk és védelmezziik
az egyetlen Osszekottetést, mely Magyarorszagot Orsovan 4t
idegen orszagokkal osszekapesolta. F feladatot hiien teljesi-
tettiik. A viszonyok azonban olyanok, hogy elkeriilhetetlentl
sziikségessé valik Magyarorszag foldjét elhagynunk s szomszé-
dotok Lkezébe szolgaltatni ama fegyvert, melylyel egy egész
éven at a ti igyvetekért harczoltunk.

Egyiitt harczoltunk veletek, jol tudjatok, nem zsoldosok