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CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER

Nemzetek vagy nemzetiségek?
Torvenyek és torvénytervezetek
a nemzetiségi egyenjogusagrol
az 1860-as években’

Nations or Nationalities? Acts and Bills on the Equality of Nationalities in the 1860s

Abstract: Apart from the relation between the Lands of the Crown of Saint Stephen and the other realms of the Habsburg
Empire, the primary issue of the 1860s Hungary and Transylvania to handle was the nationality equality — accordingly, the
recognitions of a nation and the language policy. As soon as the national question came into view, both the Hungarian and
non-Hungarian political élites formulated their outlines on how to adjust requlations, intended to be epoch-making, regarding
the national and language affairs, while the emperor temporarily coordinated the case with royal decrees until the definitive
Nationality Act of 1868. The Act and its preceding drafts administered many domains regarding all branches of power, with
the special role of the declaration of nations, namely the recognition of such as a legal entity, a juridicial person, which
would (have) allow(ed) further entitled rights, deriving from a declaration in the era. The Hungarian and non-Hungarian acts
and drafts examined in the study show decisive discrepancies regarding the number of nation(alitie)s recognized as legal
entities, how the minorities were defined, and what concept of a nation each draft laid down. In my study, | examine the
dissimilarities of the 5 draft plans (and the Act) made by the Hungarian élite, 8 draft plans (and acts of the 1863—1864 national
assembly of Transylvania) related to the nationality political élite, draft plans and royal decrees associated to the emperor
and the Royal Hungarian Lieutenancy, and a joint independence opposition — nationality draft plan.

Keywords: nationality question, language policy, 1863—1864 national assembly of Transylvania, Nationality Act,
drafts, national recognition.

ﬁsszefoglalé: Az 1860-as évek Magyarorszagan és Erdélyében a kozjogi viszony rendezése utan a nemzetiségi egyen-
joglsag és igy a nemzetkenti elismerések és a nyelvhasznalat kérdése a legfontosabb megoldasra varé feladat volt.
A nemzeti kérdés eldtérbe keriilésével a magyar mellett a nemzetiségi politikai elitek is megfogalmaztak tervezeteiket
anemzetiségi és nyelvi viszonyok korszakalkotonak szant szabalyozasara, mig az uralkodo, ideiglenesnek szant kiralyi
rendeletekkel koordinalta a kérdést a vegleges 1868. évi XLIV. térvénycikkig. A nemzetiségi egyenjoglsagrol szolé torvény
és az azt megeldz@ tervezetek szamos nyelvhasznalati targykort szabalyoztak mindegyik hatalmi agat illetden; kiemelt
szerepet kapott viszont a nemzeti deklaréciok, azaz egyes kdzosségek kollektivumkent, jogalanyként vald elismerésének

* A tanulmany az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-SZTE kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.
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akeérdése, amely tovabbi, azt megillet jogosultsagok levezetését tette (volna) lehetévé a korszakban. A tanulmanyban
vizsgalt torvények és magyar, illetve nemzetiségi részrél megfogalmazott torvényjavaslatok kozott meghatarozo elté-
rések mutatkoznak a tekintetben, hogy hany nemzetet ismert el kollektivumként, hogyan definialta a kisebbségeket, és
milyen nemzetfogalmat allapitott meg az adott tervezet. A tanulmanyban ezek kiilonb6zdséqgét vizsgalom a magyar poli-
tikai elithez kotGdd 5 torvénytervezeten (kéztiik a torvénycikken), 8 nemzetiségek altal beterjesztett javaslaton (koztiik
az 1863—1864-es erdélyi orszaggy(ilés torvényein), az uralkodd és a Helytartotanacs altal jegyzett kiralyi rendeleteken
és torvénytervezeteken és egy kozos fliggetlenségi-nemzetiségi torvénytervezeten keresztiil.

Kulcsszavak: nemzetiségi kérdés, nyelvpolitika, 1863—1864-es erdélyi orszaggy(ilés, nemzetiségi torveny, torveny-
javaslatok, nemzetként val6 elismerés.

1. A nemzetiségi és nyelvi torvényalkotas utvesztoi

AXIX. szazad nemzetiségi torvényei és torvényjavaslatai zémeében elsédleges szabalyo-
zasi targykorként szerepelt a nemzetként valo elismerés kérdése. A korszak nemzetiségi
csoportjait érint6 és nyelvhasznalati targyu jogalkotasat tobbféleképpen vizsgalhatjuk,
miota a reformkor nyelvtérvényei kinyitottak a nemzetiségi és nyelvi kérdés Pandora
szelencéjét, hogy aztan az 1868-as nemzetiségi torvénnyel befejezettnek tekintsék a
muvet a honatyak. 1848-1849 tapasztalatait kovetéen az uralkodd, I. Ferenc Jézsef és
a magyar politikai elit szamadra vilagossa valt, hogy atfogo, tartdés megoldast kell keres-
ni az orszag lakossaganak tébb mint felét kitevé nem magyar ajkuak nyelvhasznalati
és nemzetiségi érdekei targyaban. Az id6 megérett arra, hogy az érintett nemzetiségi
kozosségek is megfogalmazzak javaslataikat, és nem csak egy nemzetiségi csoportra
vonatkozdan, hanem kodexszertien kindljanak megoldast egész Magyarorszag nemzeti
és nyelvi viszonyainak szabalyozasara.

A toérténeti szakirodalomban kivalé munkak sziilettek a nemzetiségi torvény kon-
cepciojarol, a nézetek itkozésérdl, ugyanakkor az elézmények feltarasakor csupan az
1861-es és 1867-es év magyar, illetve nemzetiségi torvényjavaslatai esnek vizsgalat ala,
az 1868. évi XLIV. torvénycikk 6sszevetésével kiegésziilve. Sziikségesnek tartom az
O0sszevetést nemcsak a 4 torvényjavaslat és maga a térvénycikk, hanem erdélyi exkur-
zus révén térben és a nemzetiségi torvényt koveto térvényjavaslatok vizsgalata révén
idében is kib6viteni. A szervezetileg is (az orszaggytilésen kivili tervezetek bevona-
saval) kibévitett vizsgalddds 6sszesen tizenhét dokumentum 6sszehasonlitasat teszi
lehetévé. A nemzetiségi és nyelvkérdés megoldasara irdnyulo tervezetek két hulldamban,
1861-1863-ban és 1867-1868-ban sziilettek, ebbdl a szempontbdl is kiilén kezelendd
az erdélyi orszaggytlés 1863-1864-es torvényhozasi munkaja. A torekvéseket tobbfé-
leképpen csoportosithatjuk: beszélhetiink torvénycikkekrol,* torvényjavaslatokrol és
javaslattervekrél. A kihirdetett torvénycikk els6ségét a fontossagi sorrendben nem kell

1 Ideszamitva a kiralyi rendeleteket is, amelyek Magyarorszagon 1860-t61 1868-ig, Erdélyben
pedig 1860-t61 1865-ig meghataroztak az allam, a kozélet (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, ok-
tatasiigy) nyelvhasznalatat. A nemzetként valo elismerés kérdéskorét azonban nem érintették.

2020 | 02



Nemzetek vagy nemzetiségek? Torvények és torvénytervezetek a nemzetiségi egyenjogusagral...

kiillonosebben indokolni, hiszen ez valt — a nemzetiségi torvény esetében évtizedekre —
normava; az 1864-es erdélyi, a roman nemzet elismerésérol szolo torvénycikk és a — mar
Erdéllyel egyesitett — magyarorszagi 1868. évi XLIV. torvénycikk tartozik ezen katego-
ridba. A torvényjavaslatokat illetéen az 1861-es pesti orszaggytilés képvisel6hazanak
nemzetiségiigyi bizottsaga altal elkészitett torvényjavaslatot és az tin. Vlad—Popoviciu-féle
kisebbségi térvényjavaslatot vizsgalhatjuk az 1867-ben kidolgozott un. albizottsagi és az
arra épild bizottsagi javaslat, a nemzetiségek legkiforrottabb allaspontjat tiikr6z6 1867-
es un. kisebbségi torvényjavaslat, valamint Dedk Ferenc 1868-as térvényjavaslata mel-
lett. Az 1863-1864-es erdélyi orszaggytiléshez eljuttatott 6rmény nemzeti torvényjavaslat
egy eddig nem vizsgalt nemzetiségi csoport torekvéseinek bemutatdsarais alkalmat ad.
Az 1861-es karlocai szerb kongresszus €s a turdcszentmartoni szlovak nemzeti gyiile-
kezet hatdrozatai mellett a helytartdtanacs 1863-as felirdsi javaslata sem volt formailag
torvényjavaslat, de azt a célt szolgalta, hogy orszaggytilési elfogaddsa esetén tartéosan
szabdlyozza a nemzetiségi viszonyokat. Egy rutén esperes 1867-es memorandumat
azért érdemes a torvényjavaslatok korében vizsgdlni, mert az orszaggyllés nemzetiségi
bizottsaga is jelentésének mellékletei kozé vette. Az 1870-ben a sajtéban megjelent két
tervezet, bar torvényjavaslat formajat 6ltotte, sohasem kertilt az orszaggytilés elé, mégis
alkalmas arra, hogy a fiiggetlenségi ellenzék allaspontjat is vizsgaljuk, masrészt, mivel
a nemzetiségi torvény hatalybalépése utan kivantak alternativat nyujtani, az 1868. évi
XLIV. torvénycikk moédositasi kisérletének tekinthetdk.

A torvényjavaslatok vizsgalata, a négy nem magyar nemzetiséghez kotheto, Ki-
raly-hagén inneni tervezet és a rovid életli erdélyi roman nemzeti, illetve nyelvtérvény
els6sorban nemzetiségi oldalrol ad valaszt arra, hogyan kivantak kezelni az orszag
lakossaganak tobb mint a felét kitevé nem magyar ajku népesség politizalo elitjei a nem-
zeti(ségi) és nyelvhasznalati viszonyokat Magyarorszdgon. Az 1865-1868-as orszaggyilés
magyar, azon beliil kormanyparti tobbsége nyoman a kiegyezés utdn a kérdés valdjaban
mar az volt, hogy mennyit hajlandé a magyar politikai vezetés atvenni a nemzetiségi
csoportok allasfoglalasainak tekinthetd térvényjavaslatokbol és egyéb tervezetekbdl.

Célom igy nem elsésorban a nemzetiségi kiegyezési kisérlet értékelése, s nem is
az 1868 el6tti és az 1868-ban térvénybe iktatott nyelvhasznalati szabalyozasi keret 6sz-
szehasonlitdsa.? Az alabbiakban els6ként a nyelvi és nemzeti(ségi) viszonyokat érint6
torvényjavaslatok és torvényjavaslatnak szant tervezetek létrejottét ismertetem, el6szor
magyar, majd nem magyar részrél idérendi sorrendben az 1868-as torvénnyel és annak
utoéletével zarva, melyek elemzése utan vizsgalhatjuk azok tartalmat. A fent emlitett
szamos szabdalyozasi teriilet koziil® azonban e tanulmany terjedelmi korlataira valo

2 Az1860-as évek nyelvrendeleteirdl (kiralyi leiratok formajaban) lasd Csernus-Lukacs Szilveszter,
A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabdlyozdsa Magyarorszdgon és Erdélyben az oktoberi diplomdatol a nemzeti-
ségitorvenyig. In: Nacy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszil 19. szazadban, Gondolat,
Budapest, 2020. 66—99, https://mtajogtortenet.elte.hu/media/47/20/55€535b1347b5708b2836
99h5197e3616050a78c43d7 2a2361f6a87e03f3/J%C3%89_46.pdf (letoltés ideje: 2020. 06. 30.).

3 Atorvényhatdsagok és kozségek nyelvi szabdlyozasarol a torvényjavaslatokban, javaslatter-
vezetekben és az 1868-as nemzetiségi torvényben lasd: Csernus-LUKACS Szilveszter: Utak a nemze-
tiségi torvénycikkig, Tavaszi Szél konferencia kotete, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Bu-
dapest, 2016, 363-374, http://www.dosz.hu/__doc/dokumentumfile/TSZ_I_kotet_161114_5740.
pdf (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).
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figyelemmel csak a nemzetként vald elismerés, igy a politikai nemzet kérdéskorét és
a nemzetekre vagy nemzetiségi csoportokra mint kollektiv jogalanyokra vonatkozé
rendelkezéseket mutatom be.

2. Torvényalkotasi kisérletek magyar részrél

A nemzetiségi és nyelvkérdés 1848-1849-es tapasztalatok utani evolucidja tobb iranyba
indult el. A magyar(orszagi) politikai elithek a neoabszolutizmus évtizede utdn az 1861-es
orszaggyullés nyujtott lehetéséget arra, hogy szabdlyozza a nemzeti(ségi) és nyelvi viszo-
nyokat, amelyekrdl addigra ideiglenes jelleggel kiralyi rendeletek rendelkeztek. A mun-
kajat 1861. aprilisban megkezdd orszaggyllés els6dleges feladatdnak az uralkoddéval és
annak tébbi dllaméaval valé viszony rendezését tekintette, de azzal parhuzamosan a nem-
zetiségi kérdés ,magyar szakértdjének”, az 1848-as vallas- és kdzoktatasligyi miniszter-
nek, baré E6tvos Jozsefnek az inditvanyara a Haz egy 27 tagu orszaggylési bizottsagot
valasztott, hogy kidolgozza a nemzetiségi kérdést tartosan szabalyozo térvényjavaslatot.
A ,nemzetiségi bizottmany”-ba fele részben nem magyar képviseléket valasztott a Haz,
mintegy a kompromisszumra valo hajlanddsag jeleként.* Mar a bizottmany munkalatai
kozepette az orszaggytliléshez intézett julius 21-i leirataban siirgette maga az uralkodo
is anemzetiségi viszonyokat rendez6 térvény megalkotasat, fenntartva maganak a jogot
a ,,szerbek nemzeti érdekeinek biztositasa” targyaban térvényjavaslatot juttatni a Haz
elé,° mintegy jelezve, hogy a Szerb Vajdasag és Temesi Bdnsag megsziintetése ellenére
nem hagyta magdra a szerb nemzetet. A testiilet tudomasul vette a turécszentmartoni
szlovak ,értekezlet memorandumat”, melyet az tilésvezet6 Tisza Kdlman a Haznak
is bemutatott a bizottmdanynak valé tovabbitas el6tt,* mely bizottmany augusztusra
elkészitette torvényjavaslatat, az 1860-as évek elsé magyar torvényjavaslatat a nemze-
tiségi és nyelvkérdés targyaban.” A javaslat napirendre vételére, bar az bekeriilt a Haz

4 DeMeTER M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868 = Nemzet, faj, kultira.
A hosszil 19. szazadban Magyarorszagon és Eurépdaban, szerk. HorcHer Ferenc, Lastar Laszlo, MESTER
Béla, Budapest, 2016, 245.

5 Mik6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 104.; Képviseld-
hdzi iromdnyok, Pest, 1861, 1. kotet, 44. sz., 170-178, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KI-1861_01/?pg =0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 02. 10.); Deak Agnes: Az 1868-as nemze-
tiségi torvény ausztriai elézményei, Magyar Kisebbség, 2009/1-2, 29. A Szerb Vajdasag és Temesi
Bansagot 1étrehozo 1849. november 18-i csdszdri patens mar ,elismerte” a ,,szerb nemzetet”;
Grosscumip Gabor: A szerb vajdasdag (1849-1860) = Bdcs-Bodrog virmegye egyetemes monografidja.
1. kotet, szerk. Dupis Gyula, Bacs-Bodrog vim. kézénsége, Zombor, 1896, 553-607.

6 Képvisel6haz, LIII. iillés, 1861. 06. 27., Képvisel6hdzi Naplo, Pest, 1861, I1. kotet, 224., https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1861_02/?pg=0&layout=s (lettltés ideje: 2020.
04.20.)

7 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kiklildott bizottmanynak. 1861. 08. 01., Képviseld-
hdziiromanyok, 1861, 1. kotet, 48. sz., 211-219. A nemzetiségi kérdésrél 1860-1861-ben lasd
Arato Endre: A magyar politikai nemzet fogalmdnak vitija az 1860-as évek orszdaggyiilése, Torténelmi
Szemle, 13/1, 444-448., http://real-j.mtak.hu/5711/1/TortenelmiSzemle_1970.pdf (let6ltés ideje:
2020. 03. 20.); Deak Agnes: ,, Nemzeti egyenjoguisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
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iromdanyai kozé és a vitdkban is szdba jott, az orszaggylilés augusztus végi feloszlatdsa
miatt mar nem kertlt sor.? Az 1861-es orszaggyulés utolsd eltti tilésnapjan a Haz elfo-
gadott egy Tisza Kalman altal beterjesztett hatarozatot (amely igy csak az orszaggyilést
magat kotelezte), miszerint amint az erdélyi képviseldkkel is kiegésziilt orszaggytilése
lesz a hazanak, parlamentnek felelés kormannyal, az orszaggylés ,elsd és legfontosabb
teenddi kdzé sorolja (..) nemzetiségek... harmely igényeinek” kielégitését (az orszag politikai
integritasaval 6sszeegyeztetve és a feliratokban kifejtett elveknek megfelel6en).®

Az 1861 és 1865 kozotti parlament nélkiili id6szak sem telt el nemzetiségi torvény-
javaslat(-tervezet) nélkiil. 1862 nyaran Arad varmegyei roman értelmiségiek panasz-
szal éltek kozségi nyelvhasznalati jogaikat illetéen, melyre valaszul az uralkodo egy
ujabb nyelvrendelettel'® és egy kancellari utasitassal valaszolt, amelyben nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozasara utasitotta grof Forgach Antal magyar kancellart. A terv
az volt, hogy az elkésziilt tervezetet majd mint térvényjavaslat juttassa az uralkodo a
legktzelebbi orszaggytilés elé. A kancellar Bécsbdl utasitotta a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs elnokét, Palffy Moric gréf helytartot egy ezt el6készité bizottmdny 1étrehozasara
a helytartétanacson beliil. A bizottmanyba az uralkoddi utasitasnak megfeleléen kiilsé
tagokat is bevontak, igy 11 helytartétanacsi hivatalnok és 3 ,,civil” targyalt a javaslatrol.
Az elnok, Palffy helytarto szem el6tt tartotta a nem magyar képviseletet is a bizottmany-
ban: 9 magyar mellett 2-2 roman és rutén, illetve 1-1 szerb és szlovak alkotta a testiiletet,
anem magyar tagok felét a Helytartdtanacs berkeibdl, felét a mar emlitett kiilsé tagokként
delegalta a helytartd.'* A bizottsag miikodésérdl csak kevés részletes informacio all ren-
delkezésre, jegyz6konyveib6él mindenesetre kitlinik, hogy a bizottsag asztalan ott voltak
az 1861-ben sziiletett térvényjavaslatok és tervezetek: a karldcai szerb nemzeti kong-
resszus és a turocszentmartoni szlovak gytilés hatarozatai, az orszaggytilés nemzetiségi
bizottmanyanak térvényjavaslata és a Vlad—Popoviciu-féle torvényjavaslat is. Abonyi

1849-1860, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 313—-331.; MaLrir Stefan: ,, Empfangen, nicht verstanden”
(Uberlegungen zur Nationalititenfrage und zu einem Nationalitiitengesetz fiir Ungarn in der Zeit des
Provisoriums) = Polgdarosodas K6zép-Eurdpdaban — Verbiirgerlichung in Mitteleuropa, szerk. Somocyi
Eva, Budapest, 1991, 169-180.

8 A Haz valdban csak harom révid Glést tartott a javaslat elkésziilte és a feloszlatas kozott,
ahol bar bemutattak az orszaggytiléshez a karlocai szerb nemzeti kongresszus Ujvidék varos
felterjesztéseként beérkez6 hatarozatait, csak a felirat sorsarol targyaltak és némely felvidéki,
illetve délmagyarorszagi kozség és torvényhatdsag orszaggytléshez intézett irata kerilt na-
pirendre, melyben elhatarolodtak a turécszentmartoni gytlés, illetve a karlocai kongresszus
hatarozataitol. Ezek mellett Dedk Ferenc mar ekkor az orszaggytilés varhato feloszlatasarol
beszélt. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az 1865-1868-as orszaggytilésen is
kozel egy évig ,,porosodott” a két késébb napirendre keriilt nemzetiségi térvényjavaslat. Az
1849-es lendiilet mar sehol sem volt. A Képvisel6haz LXV., LXVI. és LXVII. ilése, 1861. 08. 12.,
21. Képviselohazi Naplo, Pest, 1861. I1. kotet, 285-283.

9 Képvisel6haz LXVII. {ilés, 1861. 08. 21.; Képviseldhdzi Naplo, 1861, 11. kotet, 292.; Hatdrozati
inditviny, 1861. 08. 21.; Képvisel6hdzi iromdnyok, 1861, 1. kotet, 53. sz., 277.

10 Ez volt az 1862. julius 27-i kiralyi rendelet, amely részletesen szabalyozta a k6zségi nyelv
megallapitdsdnak modjat.

11 Koztiik volt az 1848-1849-es szlovak felkelésben és az 1861-es turdcszentmartoni gytilésen
jelentds szerepet jatszé Jan Francisci és a cari invazids haderdk mellett szolgalatot teljesitd
Adolf Dobrzénszky, a rutén nemzeti mozgalom harcias képvisel6je, valamint Teodor Mandié¢,
az 1861-es karlocai szerb kongresszus jegyzdje.
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Istvan helytartotandcsos eléado aldirdsaval, 1862. oktdber 25-i keltezéssel sziiletett egy
uralkodénak sz6l6 bevezetd rész és két torvényjavaslat-valtozat. A bizottsag dllaspontja
szerint a felirat megfelelt az 1861-es két torvényjavaslatban foglalt irdnyoknak, azonban
részletes targyalasat félbehagyta a bizottsag, igy nem tudunk arrdl, hogy barmelyik
torvényjavaslat-valtozatot a maga teljességében elfogadta volna, de az ezen tanulmany
szempontjabol relevans politikai nemzet tételét és a nemzetiségi csoportokkal kapcsola-
tos fogalomhasznalatot a preambulumnak tekinthetd, uralkodonak szél6 bevezetd rész
és a részletes vita alapjaul elfogadott rovid valtozat tartalmazta.'?

A javaslat nem érte el céljat, a tervezet nemhogy nem keriilt az 1865-ben 6sszeiil
orszaggyllés napirendjére, de a tagokra rott titoktartasi kotelezettség miatt ismertté
sem valt, a Helytartotandcs irattardban lapult. Ugyanakkor a dokumentum képet ad a
Schmerling-provizéorium konzervativ magyar hivatali elitjének a nemzetiségi egyen-
jogusag kérdésben elfoglalt allaspontjarol.

Az 1865 decemberében ujra 6sszehivott orszaggytilés képvisel6haza 1866. aprilis
26—-28-an megalakitotta a 40 tagu ,,nemzetiségi tigyben kikiildendd bizottsagdat”*®* melyben
6 roman, 3 szerb és 2 német képviseld is helyet kapott.** Mire a nemzetiségi bizottsag
berkeibdl a javaslat kidolgozasara meghizott 5 tagu albizottsdg vagy ,alvalasztmany”*®
1867 juniusara elkészitette torvényjavaslatat, mar készen allt a benyujtasra a 26 f6s
,hemzetiségi klub” térvényjavaslata is ugyanazon targyban, melynek targyaldsara
késoObb keritiink sort. Az alvalasztmany , lelkiismeretesen felhaszndlta, illetve figyelembe
vette” 1861-es ,,elédei” és kortarsai munkait, ugyanis vizsgalta és sajat javaslatahoz
mellékletként csatolta az 1861-es év nemzetiségi bizottmdanyi torvényjavaslatat, a Vlad—
Popoviciu-féle torvényjavaslatot, a karlécai szerb nemzeti kongresszus hatarozatait és
a turocszentmadrtoni szlovik memorandumot, ezek mellett Bukovszky Gyorgy rutén

12 Dgik Agnes: Soknemzetiségii nemzetdllam és soknemzetiségii birodalom erdéterében — Nemzetiség-
politikai alternativik 1868 eldtt, Szazadvég, 2008/4, 51-77, 53—-54. A térvényjavaslat kidolgoza-
sara szol6 felhivast lasd Pdlffy levélfogalmazvinya a fékancelldrnak, 1862. 08. 19, Magyar Nemzeti
Levéltar/Orszagos Levéltar/ Abszolutizmus kori levéltar, D 191 M. Kir. Helytartotanacs, elnoki
iratok 16823.111.1862. A torvényjavaslatok szovegét 1d.: Abonyi Istvan m. k. helyt. tandcsos mint
eldado dltal szerkesztett felirdsi és torvenyjavaslat a nemzetiségi €s nyelvi jogviszonyok targyaban,
1862. okt. 25. MNL/OL/Abszolutizmus kori levéltar, D 191 M. Kir. Httanacs., eln. iratok 16823.
I11. 1862. A torvényjavaslat kidolgozasdra 6sszehivott bizottmdny iilésének jegyzékionyve, MNL/OL/D
21511.1863:24, 326. A helytartotanacsi torvényjavaslat elemzését l. Csernus-LUKACS Szilveszter:
Felirdsi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targydban, Szazadok, 2017/1, 189-200.

13 Az 1861-es és az 1866-1868-as bizottsagokat illetéen a széhasznalat kiilonbsége (a teljes
tartalmi és fogalmi egyezés ellenére) alkalmat ad arra, hogy az 1861-es bizottsagot ,bizott-
manynak”, mig az 1866-1868-ast egyszeriien ,bizottsagnak” nevezzik.

14 Képvisel6hdz, LV. {ilés, 1866. 03. 28, Képvisel6hdzi Naplo, Pest, 1865, 11. kotet, 28, 84, https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_02/?pg=0&Ilayout=s (letdltés ideje: 2020. 03. 20.)
Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsagnak, 1868. 03. 30. Képviseldhazi
iromdnyok, Pest, 1865, IV. kétet, 200. sz., 79. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_04/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje: 2018. 03. 20.).

15 Siros Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
torténetének jogforrasai 1848—1993, Napvilag Kiado, Budapest, 2002, 58.

2020 | 02



Nemzetek vagy nemzetiségek? Torvények és torvénytervezetek a nemzetiségi egyenjogusagral...

esperes 1867-es tervezetét és a 26 nemzetiségi képvisel6 emlitett torvényjavaslatat.re
Az albizottsag javaslatat a nemzetiségi bizottsdg mellett a Haz is megismerhette.'” Az
alvalasztmanyi térvényjavaslaton a 24 fésre apadt nemzetiségi bizottsag 11 magyar,
3roman és 1-1 szerb és német taggal valo 1868. aprilisi ,feltoltése” utan modositasokat
tettek, azok azonban e tanulmany f6 kérdését nem érintették.'® A varva vart torténelmi
pillanat, amikor a nemzetiségi térvényjavaslatok vitajat a magyar orszaggytilés napi-
rendjére vette, 1868. november végén, a parlament feloszlasa elétt alig harom héttel
jott el.® A hosszu id6 alatt elkésziilt immar mellékletek nélkiili) nemzetiségi bizottsagi
torvényjavaslat végil nem allta ki a ,,jobb alternativa” prébajat: a november végi sza-
vazason a Képvisel6hazban — az idékoézben Dedk Ferenc altal elOterjesztett valtozattal
szemben — egyetlen szavazatot sem kapott.2°

3. Kisérletek nemzetiségi és nyelvtorvény megalkotasara —
nem magyar részrol

A nem magyar nemzeti mozgalmak altal készitett tervezeteket megkiilonboztethet-
juk aszerint, hogy azok az egyes nemzetiségi csoportok sajat igényeinek kielégitésérol
szoéltak-e, avagy Magyarorszag minden nemzetiségére és nyelvére nézve tartalmaz-
tak-e egyseéges szabalyozasjavaslatot. Az 1861. aprilis 2-an, a pesti orszaggytléssel egy
idében megnyilt szerb nemzeti kongresszus hatarozata®* az el6bbi kategoriaba tarto-
zik. Bar Karloca a Katonai Hatarérvidék tertiletéhez tartozott, de a kongresszusra a
horvatorszagi Szerémség mellett Bdcs-Bodrog varmegyébdl és a Bansaghol valasztott
képviselOk is részt vettek. Az uralkodo altal engedélyezett kongresszus célja az volt,
hogy hatarozatot hozzon a szerbek koveteléseirél, amelyet az uralkodé elé terjesztenek,

16 Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggytlés képvisel6haza altal a nemzetiségi kér-
dés targyaban kikiildott bizottsag alvalasztmanyanak, 1867. 06. 25. Képvisel6hdzi iromdnyok,
Pest, 1865, II. kotet, 133. sz., 251-276, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_02/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).

17 Képvisel6haz, CXLVI. tlés, 1867. 06. 26., Képvisel6hdzi naplo, Pest, 1865, IV. kotet, 310-311,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_04/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje:
2020.03.04.).

18 A kozponti bizottsag jelentése a nemzetiségi egyenjogusag targydban szold torvényjavaslat-
rol. Képvisel6hdziiromanyok, Pest, 1865, VI. kotet, 361. sz., 249-253, https://library.hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_KI-1865_06/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.). Az ij tagok nemze-
tiségi hovatartozasaroél l. Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban, I. kotet, 1867—-1892, Tankonyvkiadd, Budapest, 1952, 80.

19 Képvisel6haz, CCXI., CCXII. ilések, 1868. 04. 03, 4, Képviseldhazi Naplo, Pest, 1865, VII. kotet,
62-71, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_07/?pg=0&layout=s (letoltés
ideje: 2020. 03. 30.)., Miko: i. m., 125.

20 Képvisel6haz, CCCXXVILI. tilés, 1868. 11. 28, Képvisel6hdzi Naplo, Pest, 1865, XI. kotet, 170.,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_11/?pg=0&layout=s (letoltés ideje:
2020. 03. 30.).

21 1.16.labjegyzet.
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hogy 6 azt torvényjavaslatként az orszaggytlilésnek benyujtsa. Végiil a hatarozat (magyar
nyelvii forditdsban) — ahogy arrél mar szé esett — mint Ujvidék varos felirata keriilt az
orszdggylés elé, s azt mind az 1862—-1863-as helytartotanacsi bizottmdany, mind pedig
az 1866-1867-es orszaggylilési nemzetiségi bizottsag felhasznalta.

A karldcai szerb kongresszussal parhuzamosan targyalja a szakirodalom a tu-
rocszentmartoni szlovak gyiilés hatdrozatdt,>> amelyet 17 szlovak értelmiségi, publicista
alairdja 1861. junius 7-i keltezéssel kivant az orszaggytilésnek eljuttatni. Az 1861-es
orszaggyulésben valé bemutatasa utdn az iratot annak nemzetiségi bizottmanya, az
1862-1863-as helytartotanacsi bizottmany és az 1866-1867-es képvisel6hazi nemzetiségi
bizottsaga is szdmontartotta annak ellenére, hogy szamos felvidéki térvényhatosag és
kozség mar az 1861-es orszaggytilés idején kiilon tiltakozo iratokat fogadott el. Az or-
szaggytlés feloszlatdsa utdn, 1861 decemberében egy szlovak kiildéttség adta at az ural-
kodonak a turécszentmartoni memorandumot a szlovak sérelmek orvoslasat kérve.??

A nem magyar politikusok nemcsak nemzeti gytléseken, hanem az orszaggyutlés-
ben is aktivan politizaltak. Kettejik, Sigismund Popoviciu és Aloisiu Vlad 1861. julius
20-ra készitette el az els6 nem magyar nemzetiségi torvénytervezetet, ami mar formajat
tekintve is torvényjavaslat volt és Magyarorszag egészére vonatkozott. Az Arad, illetve
Krasso varmegyékben megvalasztott képvisel6k a nemzetiségi bizottmany tagjai voltak,
javaslatukat a bizottmanyi munka alternativajanak szantak, am annak megtargyalasara
szintén nem keriilt sor.2*

Az erdélyi torvényalkotas eddig kiviil esett a szakirodalom latékoérén a magyarorszagi
nyelvtérvények targyalasakor, amit indokol, hogy az Erdélyre vonatkozo térvénycikkek
nem vonatkozhattak Magyarorszagra, ami forditva is igaz volt egészen az 1868-as nem-
zetiségi torvénycikkig. Az uralkodé 1863 juliusara hivta 6ssze az erdélyi orszaggytilést
Nagyszebenbe; az 6sszehivo leiratban els6 helyen szolitotta fol az orszaggyilést a romdn
nemzet és vallasai, valamint a harom erdélyi nyelv egyenjogusitisa tdargydbani téorvények
megalkotasara.?® A torvényhozas 37%-ban romadn, 35%-ban magyar és 28%-ban szasz
képvisel6bdl és az uralkodo altal kinevezett regalista honatyakbol allt. A magyar kép-
visel6k (és a regalistak tobbsége) azonban bojkottaltak az orszaggyllés munkajat, az
orszaggytilésnek igy csak 7%-a maradt magyar, mind kiralyi tisztviselék, amit aligha
lehetett a kozvélemény el6tt a magyar kozosség képviseletének tekinteni.

A ,csonka” erdélyi orszaggytlés elé a nemzetként valo elismerést illetéen két té-
maban keriilt torvényjavaslat: a roman és az 6rmény nemzet elismerésére vonatkozoéan.

22 1..16.labjegyzet.

23 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon: 1849-1865, 111. kétet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1922, 410, http://real-eod.mtak.hu/8790/ (let6ltés ideje: 2020. 03. 04.).

24 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanynak (melléklet). Képvisel6hazi
iromdnyok, 1861, 1. kotet, 48. sz., 215-219.

25 MesTerR Miklés: Az autoném Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évinagyszebeni
orszaggyiilésen, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Budapest, 1936, 137.

26 A korményzat négyszer irt ki Uj szavazast az érintett valasztokeriiletekben és neveztetett
ki 4j regalistakat, a magyar szavazok kitartdsat azonban nem sikeriilt megtorni. Szisz Zoltan
(szerk.): Erdély torténete hdarom kotetben, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1495-1497., https://
mek.oszk.hu/02100/02109/html/ (Ietoltés ideje: 2020. 03. 20.); MESTER: i. m., 142.
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El6bbi térvényjavaslat kormdany (kirdlyi biztos) altal?” eléterjesztett valtozatdn az 1 ma-
gyar és 7-7 roman és szasz taghol allo torvény-el6készité bizottmdany lényegében nem
valtoztatott,?® az orszaggytlilés 1863. augusztus 28. és szeptember 7. k6z0Ott vitdzott rola,
majd az uralkodoi szentesitést a térvényjavaslat 1864. majus 30-i kihirdetése, igy hataly-
balépése kovette.?? A roman nemzet elismerése azonban Erdély Trianon el6tti koztor-
ténetének rovid epizodja maradt: Ferenc Jozsef magyar kirallya korondzasa utan nem
sokkal, 1867. junius 20-an ugyanis a magyar miniszterelnok ellenjegyzésével kelt ren-
deletében hatalyon kiviil helyezte a nagyszebeni orszaggylilés minden hatarozatat.?°

Két roman képviseld, az 1848-1849-es roman felkelésben is részt vallalt Sigismund
Borlea és mar az 1863-1864-es nagyszebeni orszaggytlésnek is tagja, losif Hodosiu
emlitették némely felszolaldsukban a magyarorszagi parlamentben, hogy a nemzetiségi
torvény megalkotdsa soran figyelembe kell venni a nagyszebeni orszaggytilés alkotta
torvénycikkeket is.?* Ezenkiviil az is bizonyitja, hogy a nagyszebeni térvényhozds nem
meriilt a feledés homalyaba, hanem a kiegyezést kovetd elsé években a roman nemze-
ti(ségi) programok hivatkozdsi alapjaként szerepelt, hogy a baldzsfalvi roman értelmiség
1868. tavaszi ,Pronunciamentuma” és az 1872-es gyulafehérvari roman nemzeti gytilés
programja a nagyszebeni térvények ujabb hatalybaléptetését kovetelték. 32

27 Az 1863. évjiilius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszaggyiilés iromdnyai, Nagyszeben, 1864, 44.
sz.,144., https://library.hungaricana.hu/hu/view/Orszaggyules_ErdelyiOrszaggyDok_18621864_
Iromanyok/ ?pg=0& layout=s (letdltés ideje: 2020. 02. 10.).

28 MESTER: i. m., 159-162. A torvényjavaslatok szovegét . A kormanyzat gréf Nadasdy Ferenc
erdélyi kancellar aldirdsaval beterjesztett 1863. szept. 28-i torvényjavaslata, Erdélyi orszdag-
gylilési iromdnyok, 45. sz., 145-149., https://library.hungaricana.hu/hu/view/Orszaggyules_
ErdelyiOrszaggyDok_18621864_Iromanyok/?pg=0&layout=s (letdltés ideje: 2020. 03. 20.).;
A bizottmany torvényjavaslata, Erdélyi orszaggytilési iromdnyok, 26. sz., 67—68, Jegyzdkonyve az
1863-ik évi Sz. Jakab ho 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi varosaba legfelsébbleg egybehivott erdélyi
orszaggyiilésnek. Nagyszeben, 1864, 1863. 08. 26-i 1ilés, 68—69., https://library.hungaricana.
hu/hu/ view/Orszaggyules_ErdelyiOrszaggyDok_1863-1864_Jkv/?pg=0&layout=s (letoltés
ideje: 2020. 04. 20.). A torvényjavaslatot 1. még: Erdélyi orszaggyiilési iromdnyok, 21. sz., 45-46.,
jegyzOkonyvbe nem vétetett. Erdélyi orszaggyiilési iromadnyok, 29. sz., 74-75.; Erdélyi orszaggyiilési
Jkv.,1863.09.07, 95, az orszaggytlés el6tt: erdélyi orszaggytlés, 1863. 08. 01-i ilés, Erdélyi or-
szaggyiilésijkv., 134-135; az uralkodohoz els6 izben (1863. 08. 07.) felterjesztett torvényjavaslat:
Erdélyiorszaggyiilésiiromdnyok, 53. sz., 159-161.; erdélyi orszaggytilés, 1863. 08. 07-i lilés, Erdélyi
orszaggyiilésijkv., 141-147.

29 Erdélyi orszaggytilés, 1863. 08. 28—09. 07-i Uilések, Erdélyi orszaggyiilési jkv., 71-96; Erdélyi
orszaggytilési iromdnyok, 81. sz., 198-200; erdélyi orszaggytilés, 1864. 05. 30-i ilés, Erdélyi or-
szaggytilésijkv., 172.

30 Leirat az erdélyi fékormanyszékhez a nagyszebeni 1863/5-i tartomanygyiilés hatdrozma-
nyainak hatdlyon kiviil tétele irant. Magyarorszagi Térvények és Rendeletek Tara, 1867, Pest, 1868,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1867/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje: 2020.
03.20.), 78. sz.,169-171.

31 KemEny: i. m., 13. Képvisel6haz XXX. tilés, 1866. 02. 23. Képviseldhdzi Naplo, Pest, 1865, 1. kotet,
313, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_01/?pg=0&layout=st (letoltés
ideje: 2020. 03. 30.). Képvisel6haz ClI. ilés, 1867.03.08, Képvisel6hazi Naplo, Pest, 1865, I11. kotet,
298, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_03/?pg=0&layout=s (letdltés
ideje: 2020. 03. 30.). Hodosiu 1867 utan mondott beszédét . Képvisel6hdz CCLXXI. tilés, 1868.
07. 27, Képvisel6hazi Napld, Pest, 1865, IX. kotet, 276, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KN-1865_09/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 30.).

32 KewmENy: i. m. 83., 339.
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Az 6rmény nemzet (és az 6rmény katolikus vallas) elismerésérél szolo térvényja-
vaslatot Laszloffy Antal inditvadnyozta az erdélyi orszaggytlésen, amihez tovabbi tiz
magyar, roman és német honatya csatlakozott aldirasaval. A bizottsaghoz eljuttatott
javaslat azonban nem keriilt az orszaggytlés napirendjére.3?

Az1863-1864-es nagyszebeni orszaggytlés volt az elsé és utolso alkalom a korszakban,
hogy a térvényalkotashan nem magyar nemzeti mozgalmak programja dominalt (természe-
tesen az uralkodoi akarat mellett), a magyarorszagi orszaggytiléseken kisebbségi helyzethél
vald politizalasra jutott tér szamukra. Az 1865-1868-as pesti orszaggyllés nemzetiségi bi-
zottsagdnak munkadjaval paArhuzamosan 17 roman, 8 szerb és 1 rutén, 6sszesen 26 képviseld
kvazi ,,arnyékbizottsagként” mar 1867 februarjara kidolgozta térvényjavaslatat, melyet a
nemzetiségi bizottsag albizottsaga mellékletként felvett ,torvényjavaslat-gyGjteményébe”.3*
Az Ggynevezett kisebbségi torvényjavaslat vitajat igy a képvisel6hdz a bizottsag és Dedk Ferenc
egyéni torvényjavaslataval egy idében vette napirendre 1868 novemberében. A kisebb-
ségi javaslat 26 aldirdja koziil 3 a vita idején mar nem volt a képvisel6haz tagja, 4-en nem
vettek részt a szavazas tilésnapjan,*® ketten, Hodosiu és Vlad pedig nemmel szavaztak az
altaluk is jegyzett torvényjavaslatrol. A 26 f6bdl igy csak 17-en adtak voksukat a kisebbségi
torvényjavaslatra, 7 tovabbi nem magyar nemzetiségl képvisel6vel egyetemben.?® Ez a
24 szavazat tul kevésnek bizonyult a kisebbségi javaslat elfogadasahoz.?” A két prominens
roman képviselé nemmel szavazdsa ramutat arra, hogy nem feltétleniil volt egységes ez a
,hemzetiségi klub” sem, nem beszélhetiink egyontettien kiforrott allaspontokrol. Az 1861-es
nemzetiségi bizottmany felét add nemzetiségi képviseldket is sikeriilt akkor megnyerni egy
olyan térvényjavaslat szamara, amelyben az egy magyar politikai nemzet elvét fektették le,
a nemzetiségek nemzetként valo elismerése nélkil.

4. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban

A Haz asztalan fekvo bizottsagi torvényjavaslat Deak Ferenc személyében nem vart
kihivora talalt. A ,kiegyezés atyja” az utolso pillanatban, az altalanos vita kezdetén nyuj-
totta be inditvanyat, amely javarészt a nemzetiségi bizottsag térvényjavaslatan alapult:

33 MESTER: i. m., 196-197. Erdélyi orszaggyilés, 1863. 10. 09-i ilés, Erdélyi orszaggyiilésijkv., 153.
A torvényjavaslat szovegét 1. Erdélyi orszaggyiilési iromdnyok, 62. sz., 175-177.

34 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsdg alvalasztmanyanak [értsd:
albizottsag], 1867. 06. 25., Képvisel6hdzi iromdanyok, 1865, I1. kotet, C melléklet a 133. szdmhoz,
271-274.

35 Mint Branovacki Istvan, Csernovics Péter és az 1848-1849-es szerb felkelés egyik katonai
vezet@je, a Vajdasag féodboraként ismertté valt Dorde Stratimirovié.

36 Koziliuk Elia Macellariu és Ioane Puscariu a nagyszebeni orszaggytlésnek is tagja volt.
Erdélyi orszaggytlés, 1863. 06. 15-i ilés, Erdélyi orszaggyiilési jkv., 1-7.

37 Anévszerinti szavazas eredményét 1. Képvisel6haz, CCCXXXVI. iilés, 1868. 12. 07, Képviseld-
hazinaplo, 1865, X1. kotet, 425. A szakirodalom egy része tévesen, feltehetéen az igennel szavazdk
szama alapjan, 24 nemzetiségi képviseld inditvanyaként hivatkozik a kisebbségi javaslatra.
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annak 31 paragrafusabdl 20-at meghagyott, 8-at és egy preambulumot pedig sajatjaként
hozzatett.?® Az altaldnos vita végén egymas utan szavaztak a harom térvényjavaslat-
rol: a nemzetiségi bizottmanyét senki sem tamogatta, a kisebbségi torvényjavaslatot
24 képvisel6 partolta (5,93%), 267 szavazott ellene (65,93%), 113 tavollévo (27,9%) mellett.
Ezen masodik szavazast kdvetéen a ,,széls6é baloldali roman képvisel6k” kivonultak a
terembdl, igy Dedk Ferenc térvényjavaslatanak ,,altalanos tobbség” altali elfogadasanal
mar nem voltak jelen.?®

A részletes vitara november 29-én keriilt sor, amely iilés elején Alexandru Mocio-
ni, a kisebbségi torvényjavaslat tarsszerzdje és Svetozar Mileti¢ vezetd szerb nemzeti
mozgalmar tébb képviselétarsuk nevében kijelentették, hogy abban nem vesznek részt.
A vita soran a Haz a 28 paragrafushol kett6t kitorolt, harmat hozzaadott, mig hatot ki-
sebb mértékben megvaltoztatott. A Képvisel6haz december 1-jén fogadta el a végleges
torvényjavaslatot,*® amelyet rovidebb vita utdn a férendihéz is tdimogatott. A december
6-ikirdlyi szentesitést masnap a torvénycikk orszaggytilési kihirdetése kdvette. A jogsza-
baly december 24-i hatdlybalépését6l** beszélhetiink a nyelvi és nemzetiségi viszonyok
torvényi szinti szabalyozasarol Magyarorszagon.

5. Torvényjavaslatok 1868 utan

A nemzetiségi torvénycikk revizioja 1868 utdn nem keriilt térvényjavaslat formajaban
napirendre a dualizmus els6 évtizedeiben, ahogy kés6bb sem. Két torvényjavaslatnak
szant tervezetet azonban ismeriink, amelyek azt céloztak. A fliggetlenségi ellenzék és
nemzetiségi politikusok kozotti targyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1870 ta-
vaszara egy ,nemzetiségi torvényjavaslat”. A targyaldsokon 4 fliggetlenségi*? képviseld
vett részt, a nem magyar nemzeti mozgalmakat Mileti¢, Hodosiu és Alexandru Mocioni
képviselte. A tervezet pontjaiban tobbnyire az 1867-es kisebbségi térvényjavaslat ren-
delkezései koszonnek vissza. A dokumentumot id6 el6tt megjelentette a nemzetiségi
sajtd, majd az ellenzéki A Hon is kozolte, a Haz elé torvényjavaslatként azonban végiil
nem kerilt.43

38 Torvényjavaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. 1868. 11. 24. Képviseldhdzi iromd-
nyok, Pest, 1865, VII. kotet, 392. sz., 14-17., https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_07/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).

39 Képvisel6haz, CCCXXVIL. ilés, 1868.11.28. Képviseldhdzi napld, 1865, XI. kotet, 170.

40 A képvisel6hdzivitarol . ScuieTT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja 1868,
TTFK-Kortars Kiadd, Budapest 2002.; PrTeR Laszlo: Az 1868:XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusdag
targydaban’és a torvényhatosdag hivatalos nyelve = Az Elbdtol keletre, szerk. PETErR Laszlo, Osiris, Bu-
dapest, 1998.

41 1868. évilll tc. a torvények kihirdetésérél. Mirkus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdar 1000—
1890. 1836-1868. évi torvenyczikkek — Corpus Juris Hungarici, VIIL. kotet, Franklin Tarsulat, Bu-
dapest, 1896, 368. Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. MARKuS: i. m.,
490-494.

42 Koztiik a partelnok, Iranyi Daniel és Madarasz Jozsef.

43 KEMENY: . m., 225-226.
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Ugyanezen évben az 1861-es turocszentmartoni gytlés egyik tagja, a szlovak pub-
licista Viliam Pauliny Téth véleményezés céljabol ,kiildte” el baloldali ellenzeki kol-
légdinak a szlovak sajtoban megjelent kézleményét ,, Térvényjavaslat a nemzetiségek
egyenjoguva tételérdl” cimmel.*4

6. A,.mi" és ,0k” elvalasztasa és kollektiv jogok a tervezetekben
és a nemzetiségi torvényekben

A Magyarorszagon €16k nemzeti/nemzetiségi alapu csoportokra osztasanak térvényben
valé megnyilvanuldsat a nevezett kozosségek beazonositasara szolgald kortars meg-
nevezéseken érhetjiik tetten. Jelent6sége van annak is, hogy az adott térvény(javaslat)
nevén nevezi-e a romanokat, szerbeket sth., vagy csak altalanossagban szél nemzetiségi
csoportokrél. Amennyiben mar elismerést nyert egy nemzet/nemzetiség, a kovetkez6
kérdés az azt megilletd kollektiv, azaz a nemzetiségi csoportot mint alanyt megilletd
jogosultsagok targykore, igy ezen csoportok beazonositasan tul azt vizsgaljuk, milyen
jogokat tulajdonitottak a tervezetek, torvényjavaslatok és torvények a nevezett nemze-
teknek vagy nemzetiségeknek mint jogalanyoknak.

A ,nemzet” fogalmat kétféleképpen, egyrészrél 6nmagukra mint szerbekre hasznal-
ta az 1861-es karlocai hatarozat, masrészrol jelzos szerkezetben (nemzeti jog, nemzeti
szervezet). A ,nemzetiség” fogalom ezzel szemben a tervezett Szerb Vajdasaghan él6
egyeéb csoportok megjeldléseként szerepel a dokumentumban. A szerbeket megilleté
kollektiv jogokként jel6li meg a hatarozat a Vajdasag autonom teriilet felallitasat, amely
leginkabb egy kibdvitett jogkord rendi térvényhatdsagra, kivaltsagolt keriiletre hason-
litott az iromdnyban korilirtak szerint. Vajdasdg minden részletszabdlya igy a szerb
nemzet 6nigazgatasi jogainak is tekintheto.

A turdcszentmartoni gytilés szohasznalataban a ,nemzet” szé szaznal is tobbszor
fordul el6, ennyit egyik vizsgalt dokumentum sem tartalmaz. Magyarorszag 6sszes
nemzetiségi csoportjat (azok felsorolasa nélkiil) nemzetként ismeri el a hatarozat, akiket
nyelviik kiilléonboztet meg egymastol. A kollektiv jogokat a nemzetként valo elismerés
velejardjanak tekinti az irat, mondvan, ,,egy nemzet nem eszmeényi lény, de tettleges valosag:
nem elégséges... szellemi dltaldnossaghan elésmerni”; a szlovakok ezért teriileti autonomiaval
egyltt kérik nemzetként valo elismerésiiket.

A Vlad—-Popoviciu-féle torvényjavaslat a magyarorszagi nemzetiségek megjelolésére
szinonimaként hasznalja a ,, nemzetiséget ”*° és a , kiilon nyelvii népeket”. Emellett az egész
orszagra kiterjedd politikai nemzetet is definidl, amely azonban nem ,magyar” jelz6t
visel, hanem megnevezése: , Magyarorszdag politikai nemzete”. Ezen politikai nemzet alapja
az dllampolgarsag, amelynek nincs tituldris nemzete, nincs kulturalis attributuma. Ezzel
egylitt a nemzetként vald elismerés kiterjed a ,, kiilon nyelvii népekre” is, melyek ,,nemzetként

44 [Jo.238-241.
45 Ahogy a dokumentum cime is Torvényjavaslat nemzetiségi tigyben.
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ismertetnek el”. A torvényjavaslat kett6s nemzetfogalom-haszndlatanak megértéséhez
erdemes egyik beterjesztdje, Vlad képvisel6hazi felszdlalasat segitségiil hivni: , a politikai
nemzetiség nem egyéb, mint egy polyglott orszdaghan €16 kiilonféle népiségek politikai s torténeti
multjdnak, életének, s kozdos miikddésének s érdekének diplomatikai kifejezése” — fejtegette.*¢
A politikai nemzet hat alkotéelembdl, a felsorolt hat magyarorszagi nemzethdl (magyar,
roman, szerb, rutén, szlovak és német) all. Ezen nemzeteknek kollektiv jogokat a Vlad—Po-
poviciu-féle térvényjavaslat nem ad az iskolaalapitason, azok feliigyeletén, tudomanyos
tarsulat- és alapitvanyalapitasi jogokon, azaz a kulturalis autonémia koréhez tartozo
jogosultsagokon tul. Ebbe tobbet belelatni legfeljebb azon az alapon lehetne, hogy a hat
nemzet kollektivumként, jogok alanyaként vald elismerése megnyitotta az utat tovabbi
jogosultsag garantalasa felé, azaz ,,megtdlhetévé” valt (volna). Teriileti-kdzigazgatasi
kérdésekben a Vlad—Popoviciu-javaslat a virmegyék nemzetiségi alapu , kikerekitésé-
nél”, azaz a megyei hataroknak az etnikai-nemzetiségi viszonyok szerinti korrekcidjanal
tovabb nem ment.

Az EOtvoshoz kotott 1861-es nemzetiségi bizottmdny térvényjavaslata mar meg-
kett6zte a ,magyar” melléknév jelentését. Legf6bb kollektivumnak a ,magyar dllam
historiai fogalmdanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzetet” deklaralta. Ezen
nemzetet az dllampolgarok 6sszessége (Magyarorszag ,,minden ajki polgdrai”) alkotja.
Ezen beliil ismeri a térvényjavaslat a ,,népeket” vagy , nemzetiségeket” is, név szerint a
magyar, szerb, szlovak, német, roman, rutén, sat.” kozosségeket, jelezve tehat azt is, hogy
a kategoria bovitheté. Ezen nemzetiségek kollektiv jogaiként az iskolaalapitasi és -fenn-
tartasi jogot ismeri el a torvényjavaslat, valamint a ,,nemzetiségek, mint testiiletek szabad
egyesiilés utani kifejlodését”. A nemzetiségeket tehat az egyestilési szabadsag keretei kozott
vélijogi tekintetben ,,megalkothaténak” az, egyesek és testiiletek nemzetiségijogairdl” cimet
visel6 torvényjavaslat.

Az 1863-as helytartotandcsi bizottmdny hosszabb ,javaslatverzioja” szinte szo szerint
atvette az 1861-es nemzetiségi bizottmany politikai nemzetfogalmat, miszerint Ma-
gyarorszagon csak egy nemzet, ,,a magyar dllam historiai fogalmdnak s jogainak megfeleld
egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet” létezik, amelyet a preambulum szerint a
keresztény valldsu dllampolgdrok alkotjak. Emellett azonban azt is tartalmazza, hogy a , kiilon
nyelvvel biré népfajokbdl kidallo nemzetiségek, jelesen magyarok, németek, szldavok, romdnok,
rutének és szerbek, polgari s valldsi tekintetben egyenjogii nemzetisegek”. A térvényjavaslat
rovidebb valtozata azonban mar masképp fogalmaz, nem hasznalja a ,nemzet” fogalmat,
melléz barmiféle deklaraciot magyar vagy magyarorszagi nemzetrol, csak ,,a hazdban
lako testvér nemzetiségek”-r6l beszél. A felsorolt magyar, német, szlovak, roman, rutén
és szerb kozosségeket tehat mindkét valtozat nemzetiségi kollektivumokként elismeri.
A hosszabb valtozat a politikai nemzet alkotdéelemeit tekintve a Vlad—Popoviciu-féle
javaslatra emlékeztet azzal a markans kiilénbséggel persze, hogy ,,magyar nemzetrél”
sz0l, és azt itt nem ,,nemzetek”, csak ,,nemzetiségek” alkotjak, koztitk a magyar. Magyarnak
lenni eszerint lehet a politikai nemzet tagjaként és az egyik nemzetiség tagjaként is.
A magyarorszagiizraelitdkat a politikai nemzetbdl kizaro rendelkezést azutan a javaslat
rovidebb verzidjaban a bizottmany a részletes vita soran torolte. A nemzetiségeket mint

46 Képvisel6haz, XL. tilés, 1861. 06. 08, Képviseldhdzi naplo, 1861, 1. kotet, 89.
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csoportokat megilletd jogokként a hosszabb és a révidebb javaslat egyarant az iskola- és
a mavelddési egyesiilet alapitdsdnak és miikodtetésének jogat nevezi meg.

A ,romdn nemzet és annak valldsai egyenjogusdaganak keresztiilvitelérél” szold erdélyi
torvénycikk a roman nemzetként valo elismerését deklaralta. Erdély tobbi megnevezett
nemzetét (magyar, szasz, székely) és a romant azonban a tovabbiakban ,,nemzetiség-
ként” is emliti a torvény. A dokumentum latszolag az erdélyi rendi nemzetek soraba
emeli a romanokat (,,a négy nemzet... az erdélyi hazai alkotmdny értelmében egyenld politikai
Jjogokkal bir”), holott ezen rendi kiilénallasokat Erdélyben felszamolta az 1848-1849-es
atalakulds. Igy a romanok rendi nemzetté valdsa mar nem rendelkezhetett tartalommal,
a modern nemzetként valo elismeréséhez azonban a térvénycikk nem flzott konkrét
kollektiv jogokat, s6t a torvényjavaslat leszogezte, hogy ,,az egyes orszagrészek elnevezései
az egyes nemzetiségek szamdra politikai jogokat se nem alapitanak, se nem adnak”. A roman
nemzetnek csak egy, a szimbdlumhasznalatra vonatkozo jogat deklaralja a torvénycikk,
eléirva a roman nemzeti jelvény felvételét a nagyfejedelemség cimerébe.*”

A Laszloffy-féle 6rmény torvényjavaslat szé szerint atvette a roman nemzeti torvény
szovegét (a cimerhasznalatra vonatkozé paragrafus kivételével), mindossze odatéve az
orményt a mar elismert négy erdélyi nemzet mellé.

A magyar orszaggytlés elé 1867-ben keriil6 Bukovszky-féle rutén kérelem a kisebb-
ségek altal megfogalmazott tervezetek legszerényebb valtozatanak tekinthetd, amely nem
tartalmazott nemzetként valo elismerésrol szolo deklaraciét sem, egyediil a magyart
emlitette ,,szovegkdzben” nemzetként. A kérelem targyaul szolgalé ruténeket ,, nemzeti-
ségkeént”, ,népfajként” irtale, st egy esetben a , rutének, vagyis magyar oroszok” kijelentéshol
arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar politikai/dallamnemzet felfogast alapul véve a
rutént annak egy nemzetiségeként fogta fel.

Az 1867-es kisebbségi javaslat mar hatarozottan elveti az egy magyar(orszagi) nem-
zet elvét, 1. §-a szerint Magyarorszagon hat ,nemzet” ,ismertetik el”: a ,,magyar, roman,
szerb, szlovik, orosz [értsd: rutén] és német” mint , térténetiorszdagos népségek”. A nemzeteket
mar nem ,,koti 6ssze” ernyéként az egy orszagos politikai nemzethez tartozas. Ez volt az
elsé torvényjavaslat, amely nemzeti szempontbol megtorte az orszag egysegét, ami a kor
magyar politikusai donté tobbségének szamara elfogadhatatlan volt. A ,nemzetiséget” a
nemzet szinonimajaként (a térvényjavaslat cimében is*®) és egyben a nemzetek tulajdon-
sagaként is hasznalja az irat. A kollektiv jogok tekintetében a kisebbségi torvényjavaslat
aleghdOkezlibb. A szimboélumhasznalat, iskola- és egyesiiletalapitdson tul a nemzeteket
megilletd jogként aposztrofalja a torvényjavaslat azt is, hogy mint kollektivumok kép-
viseltethetik magukat a férendihdzban és a végrehajto hatalom kinevezésétol fiiggd
hivatalokban. Sajatos kollektiv képviseletre utal alsohazi képviseletiik, ahol szintén,
mint ,,nemzetek képviseldi” vesznek részt politikusaik az irat szerint, &m mégsem koz-
vetleniil nemzetek delegdltjairdl van szo, hiszen a mandatumok tovabbra is valaszté-
keriiletekhez kotottek. Képviselbik ,nemzeti nyelven” szélhatnak az orszaggytilésen. Az
anyanyelvhasznalattél gyakorlatilag alig eltérd jelentés horderejét az adja, hogy anya-
nyelve csak egyénnek lehet, mig a ,,nemzetinyelv” egy nemzet attributumakeént szerepel a

47 Ennek végrehajtasara, Erdély cimerének ilyen megvaltoztatdsara nem keriilt sor.
48 Az orszdagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszdaghan leendd szabdlyozasdra és
biztositdsdra”.
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dokumentumban. A nemzeti képviselet jelleget erésitené az is, hogy a varmegyék ésigy a
valasztokeriiletek nyelvi hatarok mentén valo kikerekitését irja el6 a torvényjavaslat, ami
a nemzeti képviselet elvével egyiitt mar kozelit a teriileti autonémia programjahoz.

A kisebbségi torvényjavaslat els6ként részletezi a mar egyéb torvényjavaslatok-
ban is felbukkano iskola- és egyesiiletalapitasi jogot, amelyet sajat , kozegek” felal-
litasaval gyakorolhatnak az egyes nemzetek. Ezek megalakitdasa és megszervezése
L,nemzeti gytilések vagy nemzeti kongresszusok” feladata, amelyek adoszedési joggal is
rendelkeznének a nemzetiikhoz tartozo allampolgarok irdnyaban, tovabba jogukban
allna a kiralyhoz, az orszaggytléshez vagy a kormanyhoz ,.eldterjesztést, sérelmeket és
javaslatokat” benyujtani.

Az 1867-es albizottsagi térvényjavaslaton a nemzetiségi bizottsag egésze csak keves,
nyelvhasznalati rendelkezésekre vonatkozo valtoztatast hajtott végre, igy annak kiilén
vizsgdlata nem indokolt. A térvényjavaslat az 1860-as évek hasonlo tervezetei kozott
azaltal foglal el specialis helyet, hogy nem tartalmaz nemzetként valo elismerést, nem-
zeti deklaraciokat, még a magyar politikai nemzetet illetéen sem. E6tvos feltehetbleg
ovatossaghol keriilte egyaltalaban a ,,nemzet” sz6 haszndlatat is, ami csak latszolag
jelenti az allasfoglalds hidanyat: a targykor nem érintésével a bizottsag a korabeli status
quét hagyja meg. A térvényjavaslat igy jogalanyként csak allampolgarokat ismert, a
mar konszenzusos elemnek tekinthetd egyesiilet- és iskolaalapitasi jogot is az altalanos
tarsulasijog korében targyalta, amely az egyéneknek , eddig is... ezentuil is jogaban dllott”.
A ,nemzetiség” szot az egyén tulajdonsagaként hasznalja a javaslat, amely attributum
igy atvihetd a tarsulasokra is, amelyek ,nemzetiségi torvényes igényeket” is szolgalhatnak.
Ajavaslat*® egy alkalommal, a k6zigazgatasi hivatalnokok kivalasztdsanak szabdlyoza-
sakor azonban emlit ,nemzetiségeket” fénévként is.

Dedk Ferenc térvényjavaslatanak a részletes vita soran tértént modositasai a nem-
zetre vonatkozd deklaraciot és a nemzetiségi csoportok kozosségként valo kezelésének
targykorét nem érintették, igy a Dedk-féle javaslatot és a nemzetiségi torvényt egységesen
vizsgdlhatjuk. Preambulumaban deklaralja az, oszthatatlan egységes magyar nemzet” elvét,
melyre a paragrafusokra osztott részek koziil még az allamnyelvre vonatkozonal is hi-
vatkozik. A tétel deklarativ jellege ,,az alkotmdny alapelvei szerint is” fordulattal jelzi, hogy
megtartani és nem létrehozni kivanja az egységes magyar politikai nemzetet. A Deak-féle
magyar politikai nemzet minden allampolgarbol all, az egyén és az dllamnemzet kozott
tehat nincs atmeneti kategoria. A torvénycikk azonban mads ponton kollektivumként
emlit ,nemzetiségeket” (azok felsorolasa nélkiil), azokat is 1étezéként elismerve. Az 1. §
ugyanakkor ki nem mondva utal arra, hogy a nemzetiségeket nyelveik kiilénboztetik
meg egymastodl, és a magyar is egy a nemzetiségek koziil.>°

A nemzetiségi csoportok jogalanyisaggal a Dedk-féle torvényjavaslat szerint
alig rendelkeztek. Egységként csak a kozigazgatdsi hivatalok betoltésénél hivatkozik

49 | A nemzetiségi egyenjogusagrol”.

50 | Atorvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdaghan lako minden mds nemzetiség nyelvén is...”.
A paragrafus egészében a ,magyar” csak mint nyelv szerepel, 4m a ,minden més nemzetiség”
csak akkor nyer értelmet a mondatban, ha a magyart is nemzetiségnek tekinti a széveg, amely
hordozza a magyar nyelvet (ami ,,mellesleg” az allamnyelv is a szakasz szerint).
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,hemzetiségekre” a javaslat,®* és a nyelveiken valo térvénykiadas el6irasanak targya-
ban tekint a térvénycikk kollektivumkeént a nemzetiségi csoportokra. Az iskola- és a
miivel6dési intézetek alapitasanak joga kifejezetten ,egyes honpolgarok” jogosultsa-
gaként szerepel a torvényben, szintén az érvényben 1évé szabalyozasok megtartasaként.
Miutan a ,nemzetiség” a térvénycikkben is tébbnyire az egyén ismérveként jelenik
meg, ilyen ,nemzetiségi” sajatossaga, ,,igénye” a tarsulatoknak, egyesiileteknek is lehet.
A torvény(javaslat) az allam kotelességévé tette, hogy gondoskodjon az allampolgarok
anyanyelvi oktatasarol — bar az oktatas nem csak allami feladat volt. Dedk torvényjavas-
latanak volt még egy sarkalatos pontja: teriilettel bir6 politikai nemzetnek ismerte el a
horvat nemzetet, arra szintén mint meglévore hivatkozva, az utolsé paragrafus ugyanis
megallapitja, hogy Horvat-Szlavénorszagra nem terjed ki a nemzetiségi torvény.>?

A mar a nemzetiségi torvényjavaslat hatalybalépése utan sziletett 1870-es fiig-
getlenségi-nemzetiségi ,nemzetiségi torveny” az elsd olyan (részben) magyar javaslat-
tervezetnek tekinthetd, amely mind a hat nemzetiségi csoportot (kéztiik a magyart)
nemzetnek ismerte el. A javaslat ezen hat nemzet 6sszességére nem tételezett politikai
nemzetet, csak , dssznevezetet”, ami, magyarorszagi [nép] (peuple hongrois)”, hogy mintegy
az allamkozi szintéren is megnevezhesse az allampolgarok 6sszességét, ,nehogy a
magyar (magyare) nemzetiség ebbdl kiilonds hasznot vonhasson le vagy befolydst vezethessen
le”. A nemzeteket emellett ,nemzetiségnek” és ,népfajnak” is nevezi a dokumentum.
Ezen nemzetek kollektiv jogait ez a dokumentum is az iskola- és tudomanyos vagy
miuvelédési egyesiiletek alapitasaban hatarozza meg. Az orszaggyulésben az 1867-es
kisebbségi javaslathoz hasonloan ,nemzetiségek képviseldirél” szol, a torvények hat
nyelven valo kihirdetése mellett.

Pauliny torvényjavaslata ,,a nemzetiségek egyenjoguva tételérdl” tartalmazza a ma-
gyar politikai nemzet tételét, amely ,,a kdvetkezd genetikus nemzetekbdl all: magyarokbdl,
romanokbdl, szlovakokbdl, szerbekbdl, ruszinokbdl és németekbdl”. Ez a megfogalmazas a
Vlad-Popoviciu-féle javaslatra emlékeztet azzal a kiilonbséggel, hogy a politikai nemzetet
~magyar” jelzével latja el, igy egyszerre jelenik meg a magyar nemzetként és (a korabeli
felfogas szerinti) nemzetiségként, akar az 1861-es nemzetiségi bizottmanyi javaslatban.

51 ...a kiilonbdzd nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tikéletesen jartas s masként is alkalmas
személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.”

52 A horvat nemzettel kapcsolatban ugyanezen paragrafus leirja, hogy a horvat—-magyar
Legyezmeény” alapjan a sabor képvisel6i anyanyelviikon is szélhatnak a ,magyar—horvat
orszaggytlésen” (megkiilonboztetve az 1. §-ban emlitett ,magyar orszaggytilést6l”, melynek
nyelve a magyar), amely torvényhely latszolag folosleges, hiszen egy masik torvényre hivatkozik,
azt rdaddsul félreértelmezve, ugyanis az egyezményt becikkelyezé 1868. évi XXX. térvény-
cikk csak a horvat nyelv haszndlatat engedi a sabor képviseléinek. A kiilénbség relevancigja
a nagyszamu horvat—szlavonorszagi szerb kisebbség szempontjabol volt, és bar a két nyelv
beszélt valtozathban azonos, a ,, horvdt nyelvet is haszndlhatjak” fordulat az irasbeliséget illetéen
rendelkezett relevanciaval, ugyanis a horvat képvisel6k felszolaldsat a Képvisel6hazi napld
hasdbosan horvat és magyar nyelven rogzitette. Képvisel6hdz, CCCXXIII. iilés, 1868. 11. 24.
Képviseléhazi naplo, 1865, XI. kotet, 4.; Ciecer Andras: Horvat képviselok a magyar orszaggytilés-
ben (1868-1918) = A magyar—horviat egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasdag,
kultura / Prekretnice u suzivotu hrvata i madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, szerk.
TurkaLs Jasna, Karei¢ Damir, Horvat Torténettudomanyi Intézet - MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2016, 426—-435.
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Kollektiv jogokat ezen ,,genetikus nemzeteknek” nem hataroz meg, a torvényhatdsagok
~nhemzetiségi” alapu kikerekitését azonban rendelkezései kozé veszi.

7. Osszefoglalas

A térvények és torvényjavaslatok egyes rendelkezéseinek ismerete utan tarulhat elénk
egyes rendelkezések egyik torvényjavaslathol egy masikba torténd atvétele, s nyomon
kovethetjiik azok eredetét, s6t az 6sszevetés nyoman a nemzetiségcsoportok jogai bévité-
sének vagy szlkitésének tendencidit is megfigyelhetjiik. Vilagosan kirajzolodik emellett
az 1860-as évek nem magyar és magyar allaspontja a kérdésben, igy megismerhetjiik azt
is, hogy milyen szabdlyozdasi targyakban volt egyetértés vagy eltérés magyar és roman,
szerb stb. politikusok kozott, s melyeket sikeriilt athidalni, azaz az dllaspontok esetleges
kozeledését is tetten érhetjiik.

Az egész magyarorszagilakossagot atfogo politikai nemzet tételében nem mutatkozik
a tervezetekben konszenzus. A magyar? torvényjavaslatok koziil az 1861-es nemzetiségi
bizottmanyi, az 1863-as helytartétanacsi bizottmanyi és a Dedk-féle térvényjavaslat (igy
a torvénycikk) deklaralta annak létét, azt ,magyar” jelzével ellatva. Bar hallgat errdl,
meégis idesorolhatd az 1867-es (al)bizottsagi torvényjavaslat és a nem magyar nemzetiségi
csoportok részérdl a Bukovszky-féle kérelem is. Az allamnemzeti felfogas rendi, majd
1848-ban nyugat-eurépai mintak altal meghatarozott alapokon nyugodott, a magyar
politikai nemzet szabdlyozasa nem a térvényjavaslatok készitéinek ,talalmanya” volt.
Uj elemet legfeljebb az , egységes és oszthatatlan magyar nemzet” kifejezés 1861-es nemze-
tiségi bizottmanyi megformadldsa, majd e kifejezésnek a helytartétandacsi bizottmany
és a Dedk-féle torvényjavaslat, igy a térvénycikk altali atvétele mutat. A nem magyar
nemzetiségi csoportok részérél a Vlad—Popoviciu-féle és az 1870-es Pauliny-féle torvény-
javaslatok elismerték az orszag nemzeti egységét, am a ,magyar” jelz6t Vlad—Popoviciu
kifejezetten ,magyarorszagi’-ra cserélte.

Ezen politikai nemzet egyes dllampolgarokbdl all az 1861-es nemzetiségi bizott-
many és a Deak-féle torvényjavaslat szerint, mig a helytartdtanacsi bizottmany javas-
latanak preambuluma ezt a keresztény allampolgarokra sztkiti. A Vlad—Popoviciu-féle
torvényjavaslat, a hosszabb helytartétanacsi bizottmanyi javaslat és Pauliny Toth ter-
vezete szerint viszont az allamnemzet nem tobb millio, hanem hat alkotdéelembdl all:
a felsorolt genetikus nemzetekbdl, illetve (a helytartétandcsi bizottmdany javaslata szerint)
nemzetiségekbdl. Pauliny felfogasaban egyértelmien a Vlad—Popoviciu-térvényjavaslat
hatdsa tiikrozédik.

Az 1861-es karlocai és turocszentmartoni hatarozatok, az 1867-es kisebbségi és az
1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi torvényjavaslatok nem ismertek el az egész lakossag-
ra kiterjed6 allamnemzetet, hat megnevezett nemzetre osztottak az adllamot. A nemzet-
ként vald elismerést tovabba az 1861-es Vlad—Popoviciu-féle javaslat a ,magyarorszagi”,

53 Ide szamolvan az 1861-es nemzetiségi bizottmanyi torvényjavaslatot, annak ellenére, hogy
létrehozasaban nem magyar képviseldk is részt vettek, de nem ide véve az 1870-es fliggetlen-
ségi-nemzetiségi programot.
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mig az 1870-es Pauliny Téth-féle a ,,magyar” politikai nemzeten beliil valdsitotta meg.>*
A nemzetiségi csoportok nemzetként vald elismerése és az egy politikai nemzet tétele
tehat nem zarta ki egymast két nem magyar (1861, 1870: Pauliny Toth) programban,
mig az 1867-es kisebbségi és 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi javaslatokban a hat
nemzet nem alkotott 6sszességet. Araté Endre megallapitasa szerint azonban ez azt ve-
tette volna fel a magyar politikusok félelmeiben, hogy nincs kiilonbség a magyarorszagi
szerb és roman nemzet, illetve Szerbia és Romdania nemzetei kozott.?s A nemzetként valo
elismerést a horvatokén tul magyar részrol csak az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi
programban talaljuk.

A Magyarorszagon él6 nem magyar nemzetiségi csoportok nemzetiségekként
valo elismerését azonban mindegyik vizsgalt tervezet és a nemzetiségi torvénycikk is
tartalmazta, abban azonban kiilénboztek, hogy milyen jogokat rendeltek hozza ezen
kollektivumokhoz.?® Legnagyobb 6sszhang az iskoldk és mlivel6dési egyesiiletek ala-
pitasi jogat illetéen alakult ki, melyet kifejezetten hozzarendel a nemzet(iség)ekhez
az 1861-es karlécai hatarozat, a Vlad—Popoviciu-féle térvényjavaslat, a nemzetiségi és
helytartotandacsi bizottmanyok javaslatai, az 1867-es kisebbségi és az 1870-es fligget-
lenségi-nemzetiségi torvényjavaslat is. 1867-re ez kozosséget megillet6 jogként kikerilt
a magyar tervezetekbdl, de bekeriilt a nemzetiségi torvénybe (a nemzetiségi bizottsagi
és a Deak-féle torvényjavaslatok nyoman) az egyének és egyhazak egyébként is fennalld
iskola- és egyesiiletalapitasi joga.

Néhany nemzetiségi tervezet valamilyen formaju kollektiv nemzeti képviseletet is
korvonalazott a képvisel6hazban: az 1861-es karlocai hatarozat kifejezetten vajdasagi
delegaltak révén vélte azt megvaldsithatonak, az 1867-es Bukovszky-féle kérelem els6-
sorban valasztdjogi természet(i volt, igy kiilon rutén képviseletet emlitett, az 1867-es
kisebbségi torvényjavaslat pedig ,nemzetek képviseldir6l” szél, amit a valasztokeriiletek
nyelvek szerinti kikerekitésén keresztiil célzott elérni. Ez utébbi a férendihdzban mar
testiileti nemzeti érdekképviseletrdél szdél, a ,megfelel6” képviseltetésen tul konkrét
szamot vagy kvotat nem ir el6. A végrehajto hatalom kinevezésétél fliggé kozigazgatasi
hivatalokba hasonld ,,megfelelé képviseletrél” rendelkezik a kisebbségi javaslat, amit
az 1867-es bizottsagi, igy Deak-féle torvényjavaslat, majd térvénycikk is atvett, a kote-
lezettséget azonban ,lehetdségig”-re szeliditve.

A félig laikus képvisel6kbdl allo ortodox egyhazi gytlilések formajaban a szerb nem-
zetiség szamara mar kivivott jogosultsag volt uralkodéi engedélyhez kotve a nemzetiségi
kongresszus tartasa, 4am az 1867-es kisebbségi javaslat orszagos rendszerré szervezte
volna a teljesen nemzeti, vilagi jelleggel felruhazott nemzeti kongresszusokat (koztiitk
amagyart), amelyek kdzhatalmi jogosultsagot is kaptak volna a mar emlitett adokivetés
formdjaban. A kongresszusok feladata a mivel6dés és a , kozjollét” eldémozditasa és segé-
lyezése lett volna, mindenekelbtt sajat oktatasi intézmények létrehozasa és mikddtetése.

54 Az erdélyi romdan nemzeti torvénycikk (az 6rmény torvényjavaslattal egyttt) 4, (illetve 5)
nemzetre osztotta Erdélyt, amiaz unidval jelentéségét vesztette, igy azokat nem értékelhetjiik
a magyarorszagi politikai nemzet szempontjabol.

55 ARATO: i. m., 448.

56 Az 1867-es albizottsagi javaslat ugyanakkor csak a hivatalok viselésénél hivatkozik rajuk
mint kozosségekre.
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Ezeket nem az allamtoél vallaltak volna at, hiszen az oktatas a korszakban csak fels4- és
részben kozépszinten volt elsésorban az dllam feladata. A kisebbségi javaslat ezen tétele
szerb és romdan részrél mar 1868 tavaszara-nyarara teljesiilt a (mar meglévd) szerb és
roman ,,nemzeti egyhdzigyiilekezetek”, ,,kongresszusok” megtartasat lehet6vé tévé 1868. évi
IX. torvénycikk révén, igy az 1868. évi IX. torvénycikkbe ,,romdn nemzeti egyhdzi gyiilekezet
(congressus)” keriilt végiil.>?

A térvények minden nemzetiség nyelvén valo kihirdetése olyan kézos alapnak
bizonyult, amelyet a magyar politikai elit is magatol értet6do kiindulopontnak tekintett
ekkoriban. Els6ként a Vlad—Popoviciu-térvényjavaslat emlitette ezt, amelyet azutan
minden magyar és nemzetiségi tervezet atvett,’® egyediiliként az 1867-es nemzetiségi
albizottsag hagyta el az orszaggytilésre vonatkozo szabdlyozasokkal egytitt. A kozben
(1868 aprilisaban) napirendre keriild, a torvények kihirdetésérol szol6 térvényjavaslat
kormany altali beterjesztésében még nem szerepl6 kitétel az 1867-es kisebbségi javaslat
egyik alairoja, Sigismund Pop javaslatara keriilt bele a kihirdetési térvényjavaslatba,
ami a Haz és a kiraly egyetértésével talalkozott.>® [gy annak mar nem volt tétje, hogy ezt
a rendelkezést a nemzetiségi bizottsag kihagyta térvényjavaslatabol, hogy majd Deak
Ferenc ,tegye vissza” azt. A nemzetiségi torvénybe is bekeriil6 kitétel igy a nem magyar
nemzeti mozgalmak altal az 1860-as években elért vivmanyok egyikének tekinthetd.
Az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi javaslat ebben a tekintetben mar nyitott kapukat
dongetett.

Az orszag terileti egységét meghontd autonom nemzeti kdzigazgatasi teriilet kdve-
teléséig csak az 1861-es karlocai kongresszus (az 1849-1860-as Szerb Vajdasag és Temesi
Bansagnal kisebb teriileten) és a turocszentmartoni gytilés ment el. Az orszaggytlés
elétt avarmegyék nemzetiségi alapu kikerekitésére ,,gyengitett” kvazi teriileti kérelmek
a nemzetiségi csoportok kozigazgatasbeli elhatarolasat szolgaltak, ami természetesen
csak a nem magyar tervezetekben jelent meg: a Vlad—Popoviciu-féle térvényjavaslat ezen
rendelkezését az 1867-es kisebbségi és az 1870-es Pauliny Toth-féle térvényjavaslat is
atvette.

A nemzetek kiilsé kollektiv megjelenitését elésegité szimbolumhasznalat jogat a
magyarorszagi torvényjavaslatok koziil csak az 1867-es kisebbségi javaslat (nemzeti
zaszlohasznalat jogat) és az erdélyi roman nemzeti torvény tartalmazta az 1861-es szerb,
illetve szlovak autonom teriiletroél szél6 hatarozatokon tul.

57 1868. éviIX. torvénycikk a gorog-keleti vallasuak tigyében. MArkus: i. m., 377-378. A ,,romadn
egyhazikongresszus” elnevezésével kapcsolatban kialakult disputaban az eredetileg csak a szerb
kongresszusnal alkalmazott ,nemzeti” jelz6t E6tvos javaslatara fogadta el csekély tobbséggel
a Haz. Az Edtvossel vitdzo Band Miklos képvisel6 a szerbeket illetéen elismerte, hogy nekik
a nemzeti jelz6 haszndlatara egyhazi kongresszusuk tekintetében ,,mdr historiai joguk” van.
Képvisel6haz, CCXXVI. lilés, 1868. 05. 08, Képviselohadzi naplo, 1865, VII. kotet, 205-206.

58 A Bukovszky-féle kérelem kivételével. Az erdélyi roman nemzeti torvénynek erre kiilon
nem kellett kitérnie, miutan mar az azt elfogadd orszaggytilés is harom nyelven miik6dott, az
ormény torvényjavaslatnak pedig nem volt nyelvi relevancigja.

59 Torvényjavaslat a torvények kihirdetésérdl, 1868. 03. 24, Képvisel6hdzi iromdnyok, 1865,
IV. kotet, 193. sz., 3—4. Képviseléhaz, CCXVI. {ilés, 1868. 04. 18, Képviselohadzi naplo, 1865, VII.
kotet, 99-100. A tobbnyelv( torvénykihirdetésrél a nemzetiségi torvénycikk utan 1. ANDRASSY
Gyorgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszdgnak az 1868. évi XLIV. tc. szerint?, Jogtorténeti Szem-
le, 2017/3, 4-11.
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Feltehetden a kor politikusai sem gondoltak, hogy fél évszazadra alkotnak késébbi
médositas nélkiili térvényt.s° Athidalé, magyar és nem magyar politikusok altal egyarant
elfogadott megoldas a nemzetként valo elismerés kérdésében nem sziiletett. A nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak szamara ez elengedhetetlen alapfeltétellé valt, mig a magyar
allaspont nem engedett az egy magyar politikai nemzet tételébdl, rdadasul magyar rész-
rél 1863 utan a nemzetiségi csoportok felsorolasat (azaz a magyart a tobbivel egy szintre
helyezését) elhagyo tendencia éppen az allaspontok tavolodasat mutatja. Ez feltehetéleg
nem volt fliggetlen az osztrak-magyar kozjogi-politikai helyzet valtozasatdl és a magyar
onallosag novekedésétdl. Magyar részrél a nem magyar nemzeti mozgalmak terveze-
teib6l vald atvételre csak a baloldali ellenzék részérol keriilt sor 1867 utan a vizsgalt
korszakban. Amennyiben az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi dllaspontot kdézdsnek
tekintjik, megallapithatjuk, hogy 1867-hez képest a szimbolumhasznalatot, a megyék
kikerekitését és az orszaggyulléshez kotott jogok tekintetében a nem magyar nemzeti
mozgalmak engedtek koveteléseikbdl az egy politikai nemzet elvének elvetése és helyébe
hat magyarorszagi nemzet elismeréséért cserébe. A kormanyparti magyar politikai ve-
zetés és a nem magyar nemzeti mozgalmak allaspontja k6zott kozos elemet a torvények
tobbnyelvi kihirdetése és az iskola- s egyesiiletalapitasi jog, valamint roman és szerb
egyhazi-nemzeti kongresszus biztositasan tul nem talalunk a kollektiv jogosultsagokat
illet6en. A legfontosabb kérdésekben tehat a magyar allaspont érvényesiilt, azonban
a tervezetek és a nemzetiségi torvénycikk egyben nyelvtérvények (torvényjavaslatok)
is voltak, ahol mar joval tobb ,,szelepen” keresztiil lehetett a nem magyar igényeknek
legalabb részben megfeleld politikat folytatni, s nagyobb tér nyilt esetleges kozos allas-
pont kialakitdsara is, hozzatéve, hogy a nyelvi szabalyozasok zéménél mar a varmegyei
municipalista elit hadallasaival is szamolnia kellett a dontéshozoknak. A nemzetiségi
térvény és tervezetei nyelvhasznalatot érint6é rendelkezéseinek 6sszevetésével teljes
kora képet kaphatunk arrol, hogy a magyar és nem magyar politikusok végiil miben
talaltdk meg az 6sszhangot, és mely pontok voltak alkalmasak arra, hogy a fesziiltség
magvat — most mar tudjuk: ujabb 6tven évre — elhintsék.
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Az erdelyi romanok kisebbseégjogi
jogallasa 1918 elott’

The pre-1918 Minority Rights Status of Romanians in Transylvania

Abstract: The purpose of the study is to explain the evolution of regulations that resulted in minority rights for
Romanians living in Transylvania in the pre-1918 period. The study analyses in detail the advancement of the idea of
“nationalities” (in the meaning of national minarities) in the legislation from the last decade of the 18" century and
presents the legal claims of the Transylvanian Romanians against the Habsburg Empire and the Hungarian Parliament.
The authors present the Nationalities Act adopted in the 1848 revolution, but left without consequences, and examine
the development of laws on minority rights during the legislative period following the Austrian-Hungarian settlement.
The article discusses the grand debate on the act on nationalities, which took place in the Hungarian Parliament in
1868, and describes the later assimilation efforts by the majority lawmakers. The authors draw attention to the fact
that non-Hungarian nationalities acquired a minority status only after the adoption of the Nationalities Act by the
Hungarian state, which became a so-called majority state.

Keywords: Romanian national minority in Transylvania, Romanian minority rights, Austria-Hungary, minority statute,
language rights, majoritarian state, Romanian minority demands, Habsburg rule.

iisszefoglalo: A tanulmany célja azon jogfejlodés ismertetése, melynek eredményeképp kisebbségi jogokat biztositottak
az Erdélyben laké roménséag szdmara az 1918 eldtti idészakban. A tanulmany részletesen elemzi a nemzetiségi eszme
térnyerését a jogalkotasban a XVIIl. szazad utolso évtizedétdl, és ismerteti az erdélyi romanok jogkdveteléseit a Habsburg
Birodalommal és a magyar Orszaggydléssel szemben. A szerz6k bemutatjak az 1848-as forradalom idején elfogadott,
de kivetkezmények nélkiil maradt nemzetiségi térvényt, tovabba megvizsgaljak a kisebbségjogi természet(i torvények
alakulasat az osztrak-magyar kiegyezést kdvetd jogalkotasi periodusban. A cikk ismerteti tovabba az orszaggy(ilésben
1868-ban lezajlott, a nemzetiségi torvényt taglalg ivi vitat, illetve a tobbségi jogalkotd késgbbi asszimilacids eréfeszité-
seit. A szerzok felhivjak a figyelmet, hogy a nem magyar nemzetiségek csak azutan tettek szert kisebbségi jogallasra,
hogy a magyar allam a nemzetiségi torvények elfogadasa kdvetkeztében un. tobbségi allamma valt.

Kulcsszavak: roman kisebbség Erdélyben, roman kisebbségi jogok, Ausztria-Magyarorszag, kisebbségi trvény,
nyelvi jogok, tébbségi allam, roman kisebbségi kdvetelések, Habsburg-uralom.

* A tanulmany a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetének kisebbségjogi jogtorténeti palya-
zatara késziilt.
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Jelen tanulmany a XIX. és kora XX. szazad azon jogfejlédését szemrevételezi, ami-
kor a jogtudomany még nem bocsatotta teljességgel a kor vitdzdinak rendelkezésére a
kisebbségi és emberi jogok ma mar kozismert és elfogadott fogalomtarat. Amennyiben
ragaszkodndank a torténeti fogalmak kizarolagossagahoz, aligha beszélhetnénk a roma-
nok kisebbségi jogairol, ugyanis a kisebbségi jog kifejezés is csak késébb épiil be a magyar
joginyelvezetbe. Ugyanakkor ez nem jelenti azt szitkségszertien, hogy a vizsgalt korban
ne lettek volna a mai értelemben vett kisebbségjogi természeti rendelkezések. Ezért,
az utdlagos értékitélet szandéka nélkiil, tudatosan értelmezziik a napjainkban rendel-
kezésiinkre allo fogalmak segitségével a nemzetiségi vita torvényeit, térvénytervezeteit
és torekvéseit.

1. A romanok nemzeti kisebbséggé valasa

Magyarorszag és Erdély rendi tarsadalmi berendezkedésének jogi adottsagai k6zott a
nemzettarsak egyenl6ségén és testvériségén alapuldo modern nemzet létezésérél nem
lehet beszélni. Eppen ezért a korabeli nemzetiségek és ezek tagjai kozotti egyenléség
kérdése is értelmezhetetlen marad az allampolgarok egyenléségének elgondolasa nélkiil.
Igy 1848 el6tt sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem lehet a romanok jogairél vagy
jogfosztottsagarol kisebbségi jogokként beszélni. A kisebbségi jogok fogalmi létezésének
eléfeltétele ugyanis az egyének és/vagy népcsoportok egyenléségének valamely idedlja,
illetve az, hogy egy titularis nemzet* nemzeti érdekének alavessék az allamot.? Azon sze-
meélyek, nemzet valik jogi szemponthol a domindns tébbséggé, amely a nemzeti érdeket
az allam érdekeinek kontosébe tudja dltdztetni és ezaltal a legelényosebb helyzetbe keriil.
Ennek a nemzeti idedllal azonosulé allamnak a karvallottjai a kisebbségek. Tekintettel
arra, hogy tarsadalmi fesziiltségeket kelt és az egyenldség elvét sérti, hogy karvallottjaiis
legyenek az allam létezésének, a kisebbségi jogok kiegyenlité rendszerét foganatositjak

1 A tituldris nemzet fogalma a Szovjetunid politikai berendezkedéséhez kotédik. Titularis
nemzetnek szamitott egy szovjet szocialista autonom egység (koztarsasag, megye vagy teriilet)
kiemelt nemzetisége, amely az adott teriilet névaddjaul is szolgalt. A tituldris nemzet nyelve
masodik hivatalos nyelvként allt az orosz utéan, a nemzetiség tagjai pedig eléjogokkal rendel-
keztek els6sorban a politikai, munkavallalasi és oktatasi szférakban. A kelet-k6zép-europai
kontextusban az orszagok tobbségi népeire utalok, amelyek jellemzden névaddik orszaguknak,
és a sajat orszagukon beliili mas népcsoportokkal szemben eléjogokkal rendelkeznek.

2 Azon allamok, ahol a polgarok k6zotti formalis egyenléség nem valdsul meg, de valamely
etnikum mégis gyakorolja az dllam igazgatasat, a kasztrendszerekhez hasonlo tdrsadalmi vi-
szonyokat eredményez, ahol nincs helye kiegyenlité kisebbségi jogoknak. Azon dllamok, ahol
a polgari egyenléség megvalosul, de nincs egyetlen nemzeti csoport, mely nemzeti érdekeinek
megfeleléen kisajatitana az allamon beliili énrendelkezés jogat, ott az allamalkoté nemzeti
csoportok jogai dnrendelkezési jogokként és az dllampolgari jogok nyelvén fogalmazdédnak
meg, mint példaul napjaink Belgiuméaban a flamandok, vallonok és németek kulturalis jogai.
A hatalommegosztds azon modelljét, melyben parhuzamosan toébb énrendelkezési jog is ér-
vényre jut, konszocidcios demokracianak nevezziik. Ilyen konszociacios rendszer mikodik
Belgiumban, Svajcban, Kanaddban vagy Bosznia-Hercegovinaban. Lasd: Lupnart, Arend: De-
mocracy in Plural Societies, New Haven, 1977.
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ezen személyek és nemzetiségek javara.® A kisebbségi jogok teriilete minden esetben az
lesz, ahol nem érvényesiil az egyenléség f6szabalya, és amely teriilet leginkabb kijel6li
tobbség és kisebbség hatdrat. Ezért nem véletlen, hogy éppen 1849-ben, egy évvel a rendi
tarsadalom eltorlése és a jobbagysag felszabaditdsa utan? sziiletik az immar Erdéllyel
egyesilt Magyarorszagon® az elsé magyarorszagi kisebbségi szabalyozas,® mely a polgar-
haborus viszonyok és nemzetek kozotti sérelmek csillapitasa okan napjaink mércéjével
meérve is igen békezl és nagyvonalu volt az orszag nem magyar ajki nemzetiségeivel és
polgaraival szemben.” Még miel6tt az 1848, majd 1867 utani magyar nemzetiesit6® és
immar tobbségi dllamon® beliil megvizsgalnank az erdélyi romansag kisebbségi jogainak

3 A XIX. szazad végéig a magyar jogi és politikai nyelvezetben a nemzetiség sz6 nem volt a
mai értelemben vett nemzeti kisebbség szinonimaja. Eredetileg a nemzetiségek kifejezés a
magyar nemzetiségre is vonatkozott. Ugyanakkor mar 1848-ban is a nemzetiségi kérdés vagy
nemzetiségiligy kifejezések jellemzéen a magyar és a nem magyar nemzetiségek kozott kialakult
fesziiltségekre és vitakra utaltak, és a kés6bbi nemzetiségi szabalyozdsok a mai értelemben
vett kisebbségjogi természettel birtak. Az utolagos értelmezés jogan mindsitjiik az 1849-es és
az 1868-as nemzetiségi torvényeket kisebbségjogi természettieknek.

4 Afeuddlis rendszer eltorlését az 1848-as dprilisi torvények mondtak ki: az 1848. évi VIII. tor-
vénycikk a k6z0s teherviselésrél, az 1848. évi IX. torvénycikk az urbér és azt potld szerzédések
alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziin-
tetésérdl, az 1848. évi X. torvénycikk az dsszesitésrdl, legeld elkiilondzésrdél és faizdsrol, az
1848. évi XI. torvénycikk azon tigyekrol, mellyek eddig a foldesuri hatdsagok altal intéztettek,
az 1848. évi XII. torvénycikk az urbéri megsziintetett maganuri javadalmak statusadossag-
gd leend6 atvaltoztatasarol, az 1848. évi XIII. torvénycikk a papi tized megsziintetésérdl, az
1848. évi XIV. torvénycikk a hitelintézetrél, az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérol.
5 Lasd: 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérol.

6 Lasd: 1849. évi VIIIL. térvénycikk a nemzetiségekrol.

7 A torvényt nem kovették gyakorlati megvalositasok a szabadsagharc leverése utani, cent-
ralizdcios politikat folytaté Osztrak Csaszdrsagban, mely igyekezett Erdélyben miel6bb egy 4j
kozigazgatasi felosztast és csdszarh igazgatast beiktatni. Lasd: KisteLext Karoly: Erdély ujra
Habsburg-kormdnyzat alatt (1849-1867) = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris,
Kolozsvér, 2018, 279-282.

azzal a nemzetdallammal, mely a sz6 megszokott értelmében olyan etnokulturdlisan homogén dllamot je-
lent, ahol az dllampolgarok tilnyomd tébbsége ugyanahhoz az etnokulturdlis nemzethez tartozik. A nem-
zetiesitd dallam ennek épp az ellenkezdjét jelenti. Bar nem eldfeltétele az etnokulturdlis heterogenitds
(mivel nemzetiesitd projektek még az etnokulturdlisan homogén kirnyezetekben is kezdeményezhetdk),
a nemzetiesité allamok rendszerint etnokulturdlisan heterogének. Annak, hogy a ‘nemzetiesité’ dllam
fogalmat haszndlom a ‘nemzetdllam’ helyett, egy tovibbioka is van: az utobbi egy elért vagy teljessé tett
dllapotra utal, mig az el6bbi azért is hasznos, mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett allapotot még nem
érték el. A nemzetiesitd dllamot jellegzetesen befejezetlen dllamként fogalmazzdak meg az elitjei [...]”.
BRUBAKER, Rogers: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszdagok az uj Eurépdban, REGIO.
Kisebbség, politika, tdrsadalom, 2006/3, 13.

9 A tobbségidallam fogalmat a nemzetiesité allam és a nemzetdllam fogalmai kozé ékeljik, megra-
gadva az egyenlbségelvi nemzetiesité dllamok vagy nemzetdllamok jogi alaptézisét. Azon alla-
mot nevezziik tobbségi dllamnak, mely a tarsadalmat valamely relevans kritérium szerint jogi
szemponthol is tobbséggé és kisebbséggé tagolja. A tobbségi allamokban a tobbség kulturalis,
tarsadalmi, politikai érdekeit felvallalja az allam, és azok nagy részét az alkotmanyos rend és
az allampolgari jogok szavatoldsa utjan védi és tdmogatja. A kisebbségek legitimnek mindsitett
érdekeit kisebbségi jogok utjan védi.
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alakulasat, fontosnak taldljuk ismertetni azt a jogfejlédést, mely a nemtelen romansagot*®
kisebbséggeé tette Erdélyben és Magyarorszagon. Hangsulyozzuk, hogy a kisebbségi jogok
szubjektumai nem a szdmbeli kisebbségiiknél fogva valnak kisebbségekké — ahogy a
korabeli német ajku erdélyi natio tagjai, a szaszok sem kisebbségi jogokat gyakoroltak
az erdélyi rendi tarsadalmon beliil -, hanem abbdl fakaddan, hogy valamely veliik egy
allamalakulatban él6 nemzeti koz0sség a polgari egyenléséget elismero torvények érve-
nyesiilése jogan birtokaba veszi az dllamot, és sajat nemzeti érdekeit kiszolgalni képes
egyenl6ség elvl jogrendszert foganatosit.'* A nemzetiségek az dllamot birtokaba vevé
dominans nemzetiség kialakuldsaval valnak kisebbségekké, a nemzetiségijogok pedig
adominans nemzetiség kulturalis igényeinek elismerését f6szaballya tevé szabalyozas
kovetkeztében valnak kisebbségjogi természetliekké. Ez el6szor 1849-ben, majd 1868-
ban jatszédik le Magyarorszagon és Erdélyben.

1.1. A magyar nyelv statusza Magyarorszagon

Az 1790/91. évi XVI. térvénycikk els6ként mondja ki Magyarorszadgon a magyar és latin
nyelv els6bbségét mas ,,idegen nyelvekkel” szemben, ,hogy a nyilvinos tigyek intézésére
idegen nyelv ne haszndltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”™: ,,0 szent felsége biztositja
a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog haszndltatni; hogy
pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, a gymndsiumokon, akadémidkon
és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irastan szamdra kiilon tandr fog bedllittatni, hogy
azok, a kik e nyelvet nem tudjik s meg akarjik tanulni, vagy a kik azt mar tudjik, magukat
tokéletesiteni kivanjak benne, alkalmat nyerjenek barmelyik iranyban kivinsdguk teljesedésére;
a kormdnyszéki tigyek pedig most még latin nyelven lesznek targyalandok.”

Az 1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasardl és hasznalatarol ennél
tovabb megy, és célként jeloli meg, hogy ,kdzhivatalt az orszdg hatdrain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyeb, rendesen elvégzett tanulmdnyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a
tandrok bizonyitvanydval igazolni tudjik”. Az 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv
hasznalatardl bizonyos esetekben kotelez6 jelleggel irja el6 a magyar nyelv hasznalatat,
mas esetekben megengedden, lehetéségként. Példaul kotelezd jelleggel irja eld, hogy a
karok és rendek felterjesztései a csaszarhoz a félreértések elkeriilése végett hasabosan
latin és magyar nyelven szerkesztessenek, vagy hogy , A hazai nyelvet haszndlo ezen tor-
vényhatosdagoknak azutdn a magyar kirdlyi helytarto-tandcs ugyanazon nyelven vilaszoljon”,*?
viszont megengedden nyilatkozik arrol, hogy ,,Szabadsdgukban maradjon azon kiviil azon
torvényhatdsdagoknak, melyek azt tenni kivinjak, a magyar kirdlyi helytarto-tandcscsal valo
levelezéseiket hazai magyar nyelven irni, s a térvényszékeken s perekben is a magyar nyelvet

10 A nemtelen sz6 eredetileg nem nemest, vagyis politikai jogokkal nem birot jelent. A ro-
manokat azért nevezik a rendi tarsadalom idején nemtelennek, mert nem képeztek politikai
jogokkal biro csoportot.

11 Az 1847-es orszdgos dsszeirds alapjan Magyarorszdgon (Erdély nélkiil) a magyar anyanyelv(
lakossag szamaranya 40%-ra tehetd. Lasd: Finves Elek: Magyarorszag leirdsa. 1. rész, Pest, 1847,
18-32. Az 1857-es orszagos 0sszeiras adatai alapjan 1849-ben Erdélyben ennél is alacsonyabb
volt a magyar ajku lakossag szamardanya. Lasd: Finves Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és
ezek szama varmegyék és jardasok szerint, Pest, 1867, 11-23.

12 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv hasznalatarol, 4. §.
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haszndlniok”,** és hogy a Curia a magyar nyelven befejezett s hozza féllebbezett perekben
ekkor ,még ne legyen kdteles”* ugyanazon nyelven hatdrozni. A hivatali nyelvhaszndlat
fejlédésének 1791-ben megkezdett folyamatdnak logikajat jelzi, hogy a fent idézett tor-
vénycikkek minden esetben egymasra hivatkozva, a korabbi térvényben foglaltakat
kiteljesitend6 céllal irodnak, illetve hogy az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv
hasznalatarol egyre vilagosabban kimondja a magyar nyelv ismeretének és hasznalata-
nak imperativuszat. Példaul 2. paragrafusaban mar koételezi a Curiat arra, hogy ,,a hozzd
magyar nyelven follebbezett perekben szintén ugyanezen nyelven hatdrozzon, és az ilyen pereket
magyar kivonat mellett adassa eld”, és 4. paragrafusaban kimondja, hogy ,,mostantol kezdve
jovenddben az orszag hatdarain beliil kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhato, a ki a magyar
nyelvet nem tudja”, vagy hogy ,az 1834. évi janudr 1-seje utan senki ez orszag hatdrai kézt, a
ki a magyar nyelv kelld ismerete nélkiil sziikolkidik, tigyvédi vizsgdlatra ne bocsdttassék”. Az
1836. évi III. torvénycikk a magyar nyelvrél a magyar nyelvet a térvénykezés hivatalos
nyelvévé teszi és kimondja, hogy értelmezési kérdés esetén a magyar nyelvli verzié az
welhatdrozd”.** Ugyanakkor ez az els6 olyan torvénycikkely, mely az anyakdnyvezés nyel-
véveé is teszi a magyar nyelvet,, azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak
szent beszédek”*® Az 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrdl a nemzetiségi kérdés
tekintetében talan legfontosabb vonatkozasa, hogy tovabblép a magyar nyelv impera-
tivuszan és annak exkluzivitasat is megfogalmazza, eltérolve a latin nyelv hasznalatat,
illetve betolakodva a mas anyanyelvii vallasi kozosségek életébe is. Igy kiterjeszti a
magyar anyakonyvezeés kotelezettségét azon egyhdzakra is, ahol ,,a gyiilekezethez szent
beszédek magyar nyelven nem tartatnak”’ és elrendeli, hogy , Ezentil minden valldsbeli
kiilénbség nélkiil plébanusoknak, egyhazi szonokoknak, kapldnoknak és segédeknek ollyak al-
kalmaztassanak, kik a magyar nyelvet tudjak”*® Az 1844. évill. torvénycikk a magyar nyelv
és nemzetiségrol mar cimében is kirivé modon jelzi a magyar nyelv és nemzetiség®®
jogi 6sszefondddsat. E torveny a térténelem sordn elészér mondja ki a magyar nyelv
exkluzivitasat a torvényhozasban, igazsagszolgaltatasban és adminisztraciéban, illetve
elséként rendeli el, hogy magyar legyen a Magyarorszag hatarain belil mikodd iskolak
kozoktatasi nyelve. A magyar nyelv jogi statuszanak magyarorszagi fejlédése jol tiikkrozi
a magyar nemzeti ébredés felgyorsulasat és kiteljesedését. Ugyancsak a magyar nyelv
és kultura térnyerését és a magyar nemzet kibontakozasat volt hivatott el6segiteni az
1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muzeum felallitdsardl, és a magyar nyelv miivelését
elémozdito mas intézkedésekrdl, az 1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére
folallitando tudds tarsasagrél vagy magyar akadémidardél és az 1840. évi XLIV. térvénycikk
a pesti magyar szinhazrol.

13 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv haszndalatarol, 3. §.

14 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatardl, 4. §.

15 1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél, 1. §.

16 1836. évi Ill. torvénycikk a Magyar Nyelvrél, 4. §.

17°1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél, 7. §.

18 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél, 8. §.

19 Felhivjuk az olvasé figyelmét a torvény cimére, melybél kideriil, hogy a téorvényhozok ekkor
még a magyar népcsoportra is nemzetiségként hivatkoznak. A nemzetiség szo6 csak fokozatosan
valik a mai kisebbség jogi megfelel6jévé.

30 | 3



ERDELYI JOGELET

1.2. A magyar nyelv statusza Erdélyben
A nyelvileg sokszin( Erdélyben is latin volt a térvények nyelve a magyar kirdlyok ideje
alatt, majd joval megel6zve Magyarorszagot, mar a fejedelemség idején a magyar vette
at a latin helyét.2° Bizonyos okiratok viszont a fejedelemség ideje alatt is latin nyelven
irodtak. Mikozben a székelyek magyarul szerkesztették térvényeiket, a szaszok latinul
szerkesztették a sajatjaikat. Ezt az egyenetlen nyelvi rezsimet nem valamely torvénykezés
hozta, hanem a szokasjog alakitotta.?* II. Jozsef 1784-es rendelkezései viszont felboritot-
tdk mind a magyarorszagi, mind az erdélyi rendi berendezkedést, és kikliszoholve a latin
nyelvet, a németet tették meg hivatalos nyelvnek,?> mely ellen még a szasz Bruckenthal
kormdnyzo is allast foglalt. (,,A nemzet oly kedves 0si nyelvének a kéz tigyekben haszndldsa,
az orszaggytilésének leendd dsszehivasaig, d felségétol kegyelmesen engedtessék meg.”??) Erdély
vonatkozasaban ezek a rendelkezések nemzetiségi dimenziét is nyertek, ugyanis a
rendi alkotmany eltérlésével a romanok egyenjogtiakka valtak a teriileti és mas kivalt-
sagoktdl megfosztott kordbbi harom szévetséges nemzet tagjaival, és az arisztokracia,
a székelység és szaszsag tagjaihoz hasonloan a romanok szamara is lehet6ség nyilt a
hivatalviselésre. A hivatalossa emelt német nyelv Magyarorszaggal szemben Erdélyben
a harom rend egyikének, a szaszoknak a nyelve volt. Az 1790/91. évi orszaggytilés ren-
delkezései visszaallitottak a korabbi allapotokat, helyreallitva az erdélyi alkotmanyos
rendet, a harom nemzet rendi alkotmanyat. Az 1791. évi erdélyi XXXI. térvénycikk a
koziigyeknek az Erdélyi Fejedelemség hatarain beliill magyar nyelven valé targyalasarol
kimondta, hogy: ,,A magyar nyelvnek ezelétt is divathan volt haszndlata, O szent felsége kegyes
beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebelében, valamint minden kormdnyhatdsdgndl,
hivatalnal és térvényszéknél jovére is maradjon fon.

A latint pedig az udvari, kamarai kiadvinyokban, a f6kormdnyszéki jegyz6konyvekben és
a féhadparancsnoksdaggal vagy a tartomdnyon kiviil folytatando levelezésekben hasznaljak.”

Az erdélyi alkotmanyos rend visszaallitasa leginkdbb a romanokat stjtotta, mivel
nemtelen kozosségkent ismét az alkotmanyos renden kiviil szorultak. Ezen sérelem
okan készilt el 1791 marciusaban a Supplex Libellus Vallachorum Transsilvaniae?* politikai
iromany, kollektiv md, melynek szerzéi kozott volt Ignatie Darabont nagyvaradi gorog-
katolikus piispok, Samuil Micu Klein gorégkatolikus teologus, Petru Maior gorogkato-
likus pap, iré, torténész, nyelvész, az Erdélyi Iskola kiemelkedd képvisel6je, Gheorghe
Sincai torténész, nyelvész, fordito, kolt6 és ugyancsak az Erdélyi Iskola képvisel6je, loan
Piuariu-Molnar orvos, nyelvész, fordito, Iosif Mehesi, loan Budai Deleanu, Ioan Para és
masok. A kérvény legf6bb kovetelései a torténeti és jogi érvelés alapjan, hogy toroltesse-
nek az oldhokra vonatkoztatott ,,megtiirtek, bebocsdjtottak, a Rendek kézé nem szamitottak”
(tolerati, admissiinter Status, non recepti) kifejezések; a roman papsag, nemesség és

20 Lasd bévebben: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944,
29-37.

21 Uo. 29.

22 BANLAKY JOzsef: A magyar nemzet hadtirténelme, Budapest, 1928.

23 Részlet a magyar és erdélyi udvari kancellariak II. Jozsefhez intézett levelébdl. Lasd: Szii-
Acyi Ferencz: A germanizalds torténelmébdl a két magyar hazdban I Jozsef alatt, M. Tud. Akadémia
Konyvkiadé Hivatala, Budapest, 1876.

24 Magyarul: ,Az erdélyi olahok kérelme”.
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koznép a tobbi felekezet papjainak és a hdrom nemzet nemeseinek és kéznépének jaro
banasmodban részesiiljenek; aromansag szamaranyanak megfelelé aranyban legyenek
képviselve a romanok a kéztisztvisel6k és orszaggytilési képviselk kozott; a torvény-
hatosagok vagy telepiilések neveit a helyi tobbség nyelvén vagy két nyelven hasznaljak.
Habar az érvelés utal a természeti igazsag és a polgari tarsadalom alapelveire, a Supplex
Libellus a rendi tarsadalom keretein beliil keresi a romansag helyét mint a harom natio
melletti negyedik politikai entitds. Pusztan egy évvel késbébb, 1792 marciusaban elké-
szilt egy ujabb, de kevéshé historizald és hangsulyosabban a polgari értékekre épit6é
Supplex Libellus Vallachorum, melyet ezuttal loan Bob balazsfalvi gérogkatolikus plispok
és Gherasim Adamovici erdélyi ortodox plispok nyujtott be.?®

Az elsé kérelmet II. Lipot az erdélyi diéta elé kuldi. A Supplex Libellus felolvasasat
csend fogadja, 1évén hogy a rendeknek elsé izben kell tudomasul vennitik a roman nem-
zeti kérdés létezését.?® Az 1791-es 98. orszaggyllési iilésen a diéta dlldsfoglaldsa szerint a
romanokat a székely és magyar natio teriiletén ugyanazon jogok és kotelezettségek illetik
meg nemesként, szabadosként vagy parasztként, mint a magyar és székely nemeseket,
szabadosokat és parasztokat, amennyiben a négy bevett vallas tagjai. gy a romansagot
nem illetheti meg tobb polgari jog, és az ortodoxok szamara a jogi emancipacio csak a
bevett vallasok valamelyikéhez valo csatlakozas jelentheti, mint ahogy azt Maria Terézia
az 1744. évi V1. és VII. torvénycikkek tutjan elrendelte a gorégkatolikus egyhaz esetében.
A szaszok a kérdést megvalaszolatlanul hagytak.?’

A rendek elutasito magatartasa ellenére, a I1. Lipotot kdvet6 1. Ferenc csaszar jovolta-
bél mégsem maradt kdvetkezmények nélkiil a Supplex Libellus, ugyanis az 1791. évi erdélyi
LX. torvénycikk, a gorog szertartdsu nemegyesiiltek valldsanak szabad gyakorlatarol
kimondta az ortodox vallasnak a négy bevett vallas korébe vételét: ,, A gordg szertartdasu
nem egyesiilt keleti valldst, a mely e tartomdny térvényei értelmében eddigelé a tiirt valldsok
kdzé tartozott, a jelen czikkely erejénél fogva a maga szabad gyakorlatiban megerdsitik, olyan
mddon, hogy ennek a valldsnak az dsszes kdvetdi a sajat szertartasukbeli plispoktdl fiiggjenek,
a kit O szent felsége fog kinevezni, és dllapotjukhoz képest a tobbi benlakok médjdra kell veliik
elbdanni, és a kozterhek viselésében, meg egyéb szolgdltatdsokban, nem szabad 6ket masoknal
jobban terhelni, tovabbra is épségben maradvan a kirdlyi felségnek jogai, a melyek 6t a papsadg,
az egyhdz, az alapitvanyok és az ifjusig nevelésének tigyei koriil megilletik.”

A kovetkez6 évtizedekben a diéta miikodése mindinkabb koltségvetési kérdésekre
szoritkozott és egyre ritkdbban keriilt 6sszehivasra. Az erdélyi rendektdl az allamvezetés
1épésrodl 1épésre az uralkodd akaratanak engedelmesked6 német nyelvl biirokracia-
nak a kezébe keriilt at, mely az 1837/38-as, 1841/43-as és 1846/47-es orszaggylléseken
zajlo magyar—szasz nyelvharchoz vezetett. Mindekdzben a romansag taktikat valtva, a

25 Enpes Miklds: Erdély harom nemzete és régivalldsa autonomidjanak torténete, Sylvester Irodalmi
és Nyomdai Intézet, Budapest, 1935, 329-330.

26 Miko: i. m., 31.

27 Azerdélyi hdrom nemzetekbdl allé rendeknek 1790-dik esztenddben Kardtson havinak 12. napjara
szab. kir. varosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kivetkezett napokon tartatott kozonséges gyiilé-
seikben lett végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzokonyve, 644—652, https://www.europeana.
eu/portal/en/record/9200332/ BibliographicResource_3000123600735.html. Tovabba lasd:
Koreczi Béla (szerk.): Erdély torténete, 1-111. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1112-1129,
http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/356.htm1#358
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szaszfoldi sérelmeikre keresve orvoslatot a magyarokkal probaltak szovetségre 1épni.
Leményi plispok az 1837/38. évi orszaggylilésen kijelentette, hogy a magyar és székely
nemzetek kebelében ,, 1791-t6l fogva soha egy oldh osztdly vagy személy, csak azért, hogy oldh,
elnem nyomatott s a kozhivatalok viselésétol ki nem rekesztetett”, és egyediil a szdszok voltak
Erdélyben a romanok elnyomdi.?® A hivatalos magyar nyelvért folyo kiizdelem, mint méar
emlitettiik, Erdélyben kiiléndsen érzelmektdl flitott kérdéssé valt, mivel a német nyelva
szaszok anyanyelve volt. Ezért a magyar—szasz nyelvharc a 19. szazadban a parhuzamos
nemzetépitések okan a magyarok és szaszok nemzeti érzelmeit is felkorbacsolta. Az
1842. janudr 31-i orszaggyulésen elkésziilt térvényjavaslat a magyar nyelvrél vildgosan
koérvonalazta az erdélyi magyarok azon térekvését, hogy a Magyarorszagon elfogadott
1840. évi VI. torvénycikkhez hasonld mértéki nyelvi exkluzivitast biztositsanak Erdély-
ben a magyar nyelvnek. A térvénytervezet kimondta a magyar nyelv hivatalos statuszat,
a torvények magyar nyelven vald szerkesztését, és a hatosagok, egyhdzak és oktatasi
intézmények miikodési nyelvének is a magyart hatarozta meg. A szasz iskolak kivételt
képeztek, viszont a gorogkatolikus iskoldkban tiz év haladékkal kellett attérni a magyar
nyelvre, és a tizedik év letelte utan egyhazi hivatalt is mar csak olyanok tolthettek volna
be, akik beszélik a magyar nyelvet. A nem magyar nyelvii egyhazak ugyancsak tiz év
haladékot kaptak a hivatali és anyakonyvezési nyelv magyarra valtasara.?? A térvény-
tervezet vehemens ellenzést valtott ki mind a szaszokbodl, mind a romanokbdl. Ez utdb-
biak a nemzet megsemmisitését vélték felfedezni a magyar nyelvet kiterjeszto torvény
szandéka mogott. Habar a torvénytervezet sosem emelkedett jogerdre, eliiltette mind a
szasz, mind a roman értelmiséghen annak gondolatat, hogy a magyar nyelvi térekvések
szoges ellentétben dllnak sajat nemzeti érdekeikkel. Az anyanyelv a jovOben kiemelt sze-
repet kapott, és mind a nemzet kifejlédése, mind a nemzet megmaradasa tekintetében
eszk0zzé és célla valt a magyarorszagi nemzetiségek szamara.

Végiil az erdélyi nyelvharcnak az 1847. évi . tc. a magyar nyelvrél vetett véget,
mely Iényegesen megengedébb volt a nem magyar felekezetekkel és nemzetekkel, mint
az 1842-es torvénytervezet, viszont a magyar nyelvet hivatalossa tette Erdélyben.

1.3. Az 1868-as nemzetiségi torvény jelentdsége
Jelen esszé terjedelmi korlatai miatt csak szemlézziik az erdélyi romanok nemzetiségi
torekvéseit érintd, 1868-ban elfogadott térvényeket, amelyek részben elékészitették az
1868-as nemzetiségi torvény?° elfogadasat:

—IX. torvénycikk a gorog keleti vallasuak tigyében,

— XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban,

— XXXIX. torvénycikk a gyula-fehérvari gorog-katholikus érsekseég s a lugosi és
szamosujvari gorog-katholikus piispokségek irant,

— XLIIL térvenycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol.

28 Miko: i. m., 34.

29 Miko: i. m., 36. Tovabba lasd: Bird Sandor: Az erdélyi romdn értelmiség eszmevildga a XIX. szd-
zadban = Magyarok és romdnok, 1-11. kotet, szerk. Deer Jozsef, GaLpi Laszld, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. Budapest, 1943, 126-176.

30 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenléség targyaban.
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Az 1868. november 24-29. kozott a XLIV. torvénycikkrél — a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban — lezajlott parlamenti vitdban harom térvényjavaslat és két allaspont allt
egymassal szemben:

1. a felerészt nemzetiségi képvisel6kbé13t allo nemzetiségi bizottsag magyar képvi-
seldi altal tAimogatott és a torvény-el6készitd bizottsag altal véglegesitett torvényjavaslata,
mely baro E6tvos Jozsef3? elképzelésére épiilt,

2.az ezt minimalisan kiegészitd, de lényegileg nem megvaltoztatd Dedk Ferenc-féle tor-
vényjavaslat,y mely hangsulyosan tisztazza a magyar politikai nemzet deaki fogalmat és

3. az el6bhi kettovel szoges ellentétben all6 in. nemzetiségi térvényjavaslat.

Fontos megjegyezni, hogy az 1849 utani abszolutizmusban sok teret nem kapott
a magyar parlament arra, hogy 6ndllo megoldast taldljon a forradalom soran felhal-
mozott nemzeti ellentétek feloldasdra. 1852-ben ismét bekévetkezik a modern nemzet
jogallasahoz elengedhetetlen jobbagyfelszabaditds. 1861-ben, uralkodoi sugallatra,®?
Eb6tvosnek sikeril egy olyan torvénytervezetet el6késziteni, mely élvezte a nemzeti-
ségi képvisel6k tdmogatasat,>* mégis az 1868-as bizottsagi térvényjavaslat mar csak a
magyar képvisel6k tdmogatasara tudott szamot tartani, és a Deak-féle modositasokkal
még inkabb a magyar képviselék diktatumava valt. A nemzetiségi®® és a ,magyar” tor-
vényjavaslat kozotti fogalmi és elvi kiillonbség az egyéni és kollektiv jogok?® vitajaban
rejlik, illetve a torvény céljaban. Dedk, a vita elsé felszolaldjaként, a kovetkezéképpen
nyilatkozik: ,[...] az én meggyézddésem a fen[n]forgo kérdésekben az, hogy Magyarorszaghan
egy politikai nemzet létezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet, melynek a hon minden
polgdra, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. (Helyeslés.) A mdsik, a mit tartok és

31 Atovabbiakban a nemzetiségi képviseldk alatt a nem magyar nemzetiségii képvisel6ket értjiik.
32 Eotvos liberdlis jogalkotdi szellemiségét és megoldaskeres6 szandékat jol szemlélteti az
1965-ben kiadott szakmai fomiive: A nemzetiségi kérdés. Lasd: EoTvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés,
Kiadja Rath Mdr, Pest, 1865.

33, Sziikségesnek latjuk tovabba az egybegyiilt Férendeket és Képviseldket felszolitani, miszerint [...]
oly torvényjavaslat targyaldsdhoz fogjanak, mely a Magyarorszagunk nem magyar ajku lakosainak
nemzeti jogait, azok terjedelmét, mind nyelviik és nemzetiségi kifejlodésiik, mind pedig kozigazgatasi
viszonyukra nézve hatdrozottan és vilagosan formuldzva tartalmazza.” (Részlet a csdszar 1861.
julius 21-én kelt leiratabol.)

34 A 27 tagu nemzetiségiigyi bizottmdny elfogadja E6tvos javaslatat, mely viszont, az Orszaggyi-
1és feloszlatasa miatt, nem keriil parlamenti vitara. Sziikséges hozzatenniink, hogy a bizottsag
nem minden tagja fogadta el a javaslatot. A romén Vlad és Popovici képvisel6k kiilonvéleményt
fogalmaztak meg, melyet a bizottsag a kozosen elfogadott jelentéssel egytitt kiildott az Or-
szaggytlés elé. Lasd DemeTerR M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868 =
Nemezet, faj, kultira. A hosszu 19. szdzadban Magyarorszdagon és Eurépdban, szerk. HorcHer Ferenc,
Lastar Laszld, MesTer Béla, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 244-245;
Keminy G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban, 1.
kitet 1867-1892, Tankonyvkiado, Budapest, 1952, 45-47.

35 Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak tirténete, Kiadja a Bocskay Szovetség, Bu-
dapest, 1920, 83-85. KERELMEK, hatdrozatok, tervek, javaslatok és torvényes intézkedések az erdélyi
nemzetiségi kérdések megolddsdra mdasfél évszdizad alatt, Magyar Kisebbség, 1940. 173-174.

36 Annak ellenére, hogy a vizsgalt korban még ismeretlen volt a kollektiv jog kifejezés, nem
tekinthetiink el af616tt, hogy a nemzetiségi torvényjavaslat a nemzetiségeknek mint kozossé-
geknek akart jogalanyi statuszt szerezni, tehat a mai értelemben vett kollektiv jogokat kovetelt
az egyéneket megilletd egyéni jogok mellett.
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hiszek: hogy ezen egyenjogusdgot csak az orszagban divo tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdara
nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilon szabdlyok ald vonni, a mennyiben ezt az orszdg
egysége, a kormdnyzat lehetdsége, czélszertisége s az igazsag pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé
teszi. (Helyeslés.)”®” Lathatéan Deak az egységes, oszthatatlan magyar politikai nemzetrol
beszél, amelynek tagjai az orszag allampolgarai.?® Tovabba Deak a torvény altal csak az
orszagbhan divo nyelvek statuszat és hasznalhatdsagat kivanja szabalyozni, az orszag
egységének sérthetetlensége mellett, a kormanyzat lehet6ségeihez mérten és az igaz-
sagossag kovetelményének megfelelGen.

Ezzel szemben Alexandru Mocioni Temes megyei roman képvisel6 szerint:, A nem-
zet, mint olyan embereknek dsszessége, kiket szarmazas-, foldrajzi-, torténetis ennélfogva nyelvi
kitelékek is szorosan fliznek egymdshoz, miutdan az erkélcsi fejlédés magvit foglalja magdban,
s miutan éntudattal bir: azért személyiség, vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi sze-
mélynél, mint minden mds jogi személynél, az elsé s legszentebb természetes érdek nem lehet mds,
mint sajat létének fen[njtartdsa. A nemzetiigényeknek alanya tehdt elsé rendben soha sem lehet
az egyik vagy mdsik egyén, mind dsszesen sem, hanem csak épen a nemzet, mint ilyen. [...] Ezeket
eldre bocsdtva, (Zaj) az elsé legfébb nemzetiségi igény nem lehet mds, mint a nemzeti egyéniség
létének, fejlodésének biztositdsa. Es miutdn arrdl van szo, hogy a nemzetiségi igényeket torvénye-
sen biztositsuk, természetes, hogy elsé teenddénk nem lehet mds, mint hogy a nemzeti egyéniségek
létének és fejlddésének a torvényes biztositékot adjuk meg.

Ez az, mi elleninditvanyomban ben[n]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsag szovegében
nem taldlhatok...”*°

Alexandru Mocioni mind felszélalasaban, mind a szerb—romén nemzetiségi tor-
vényjavaslatban vilagosan a kollektiv jogok allaspontjara helyezkedik, mely értelmé-
ben a ,,nemzeti igényeknek”, vagyis a nemzetiségi jogoknak alanyai nem az egyének,
hanem maguk a nemzetek kellene legyenek, és éppen ezért alegfébb nemzetiségi igény
anemzetiség létének kézjogi elismerése és fejlédésének biztositasa. Fontos megjegyezni,
hogy a Nicolae Balcescu és Kossuth Lajos kozotti targyaldsok eredményéiil megsziile-
tett egyezség*® szellemében a szegedi parlament altal elfogadott, Szemere Bertalan**
altal benyujtott torvényerejli hatarozat az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol
meg a,,magyar birodalom teriiletén lako minden népiségek nemzeti szabad kifejlédés**-ének
biztositasarol beszél,*® amely egyértelmiien magaban foglalja mind a kiillénb6z6 nem-
zeti csoportok 1étezésének elismerését, mind ezen csoportok nemzeti fejlédésének
biztositasat.

Dobrzanszky [Dobrjanskij] Adolf ruszin nemzetiségi képviseld felszolalasa is az
egyéni és kollektiv jogok feloldhatatlannak tiné konfliktusaban latja a vita lényegét: ,, El-
tekintve ugyanis a részletektdl, melyek a részletes targyalds alkalmdval modosithatdk, a tobbségi

37 KEeMENY: i. m., 130.

38 A politikai és kulturalis nemzet bévebb targyalasaért lasd: Dieckuorr, Alain: Egy megriogzittség
tulhaladdsa: a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak ujraértelmezése, REGIO. Kisebbség,
politika, tdrsadalom, 2002/4.7-22.

39 KeMENy: i. m.,133.

40 Ecyep Akos: Erdély 1848-1849, 11. kotet, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1998, 274-281.

41 DEMETER: i. m., 239-241.

42 Lasd: 1. sz. melléklet.

43 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol, 1. bekezdés.
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Jjavaslat nem abban tér el a kisebbségijavaslattol, hogy a térvényhatdsagi teriiletek kikerekitését, a
nyelvek bizonyos teriilethez kotdtt uralmat, és a hivatalok, méltdsdagok, a nemzetek kozétti arany-
lagos megosztdsdt el nem fogadvin, az egyéni szabadsag alapjdn kivanja megoldani a nemzetiségi
kérdést, hanem abban tér el elvileg a kisebbségi javaslattol, miként hallgatdssal mellézvén az
orszag nemzeteinek tényleges s torvenyes létét, az egyeni szabadsdgnak a nyelv haszndlata koriili
lényeges korldtozdsdra szoritkozik, s ez dltal alapjat veti meg azon legujabb idében mindinkdbb
elharapozo torekvésnek, mely egyenesen tagaddsha véveén a nem-magyar nemzetek létét, egyediil
a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem azt mint dallitélagos politikai nemzetet igyekszik
az orszag népének, tehdt az dllam politikai tényezdjének helyébe dllitani...”**

Iosif Hodos [Hodosiu Jozsef] Zardnd megyei roman nemzetiségi képvisel6 nagyon
pontosan megragadja a kiegyezés utan tdbbségi dllammd valtozd Magyarorszag azon
miuikodési logikajat, hogy valojaban az egyenjogusag dlcaja alatt a magyar nyelv szup-
remadciaja szabdalyoztatik, ugyanis a magyar képvisel6k ebben latjdk a magyar haza
egységének védelmét: ,Tehdt az dllam politikai egysége nem a nyelv egységében fekszik, de
azon kivaltsdagos dllashan sem, melyet a kozponti bizottsag torvenyjavaslata dltal megteremteni
ohajtanak. Es meg akarjak teremteni ezen privilegialt alldst csak egy nemzet, t. i. a magyarra
nézve. Ugyanazeért én a kozponti bizottsdag javaslatdt nem nevezhetem nemzetisegi egyenjogusagrol
sz0l0 térvényjavaslatnak, hanem inkdbb nevezhetném azt a magyar nyelv és nemzetiségrol sz6lo
torvenyjavaslatnak.”®

~Emez [a szerb—romdn nemzetiségi torvenyjavaslat] az egyenldség, testveriség és igazsdag
torvényjavaslata, amaz a magyar nyelv és nemzetiség raerdszakoldsa a tobbi nemzetekre. Emez
tébb nemzeteket ismer el az orszdg politikai integritasa kézt, a mdsik pedig nem ismer csak
magyart, és magyart, és mindig magyart, a mi a tényekkel ellenkezik. Emez szabad statushan
szabad egy hdzat, szabad egyént akar, amaz pedig az egyént is, az egyhdzat is megfosztja egyik
legtermészetesebb jogatol. (Nem dll]) Emez egyesiilésre hivja fel a nemzetet, amaz eltaszit a ma-
gyar nemzettél minden nemzetet. Amaz egy elbitéletbdl indul ki: mert elditélet az, ha azt tartjuk,
hogy ha a magyar nyelv nem lesz dllami és hivatalos nyelv, és hogy ha e hazdban t6bb nemzetek
ismertetnek el, akkor az orszag szétdaraboldsa elkeriilhetetlen. Ez elditélet, és elditélet ellen
nem lehet harczolni, melynek dllhatatlansdagat azonban mdr fen[nJebb kimutattam. Emez elvbol
indul ki, a nemzetiségi elvhol, mely egész Eurdpa dltal el van ismerve, és mely ellen sophismakkal
harczolni igen, de érvekkel nem lehet...”*®

Avita politikai filozofiai és jogelméleti mélységeit els6sorban a nemzetiségi képvi-
sel6k adjak meg, akik szamos olyan problémat vetnek fel, amelyeknek az elméleti szak-
irodalma ekkor még teljességgel ismeretlen Magyarorszagon vagy még nem is létezik.
Ilyen példaul a nemzetiségeket megilletd elismeréshez vald jog*” vagy a liberadlis, francia
modellt idéz6 formalis jogegyenlOség és a valds esélyegyenldség kozotti kiillonbség prob-
lematikaja. Ez utébbira mutat ra Vincentiu Babes [Babes Vince], Szaszkabanya keriiletet
képvisel6 romadn politikus a magyar képvisel6k liberalisnak mondott dlldspontjat birdlva:
»Ha ez szabad verseny, akkor a versenynek nincsen értelme s egy hasonlitdssal élve, épen olyan
verseny ez, mintha egy karddal, pisztollyal elldtott lovas huszdrt oda dllitandnak dsszekétitt

44 KEMENY: i. m., 142.
45 KEMENY: i. m., 143.
46 KEMENY: . m., 145.
47 DEMETER: i. m.
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kézzel allo ot gyermek ellenében, s azt mondandk nekik: 'Na most szabad a verseny koztetek,
kiizdjetek vagy szaladjatok!’”*®

Dedk felszolaldsaban, illetve a térvénytervezet preambulumaban megjelenik egy, a mi
szempontunkbol kiilénos jelentéséggel bird gondolat. A vita soran azt allitja, hogy a nemze-
tiségi torvénytervezetben, melynek cime: ,,a nemzetisegi egyenjoguisig targydaban”, ,,az egyen-
Jjogusag a szabdly [...], s ebbdl kivételek vannak a nyelv haszndlatdra nézve”.*® Tehat a nemzetiségi
torvény logikajanak értelmében csak azon teriileteken nem korlatoztatik az egyenjogusag,
amirdl e torvény nem szol. Erre pedig példaként Dedk az orszaggytilés nyelvét hozza, mely a
korlatozé szabdlyozas hidnyaban akar a nemzetiségek nyelve is lehetne a magyar nyelv mel-
lett, és éppen ezért kéri a tervezet megfelel6 mdodositasat. Ebbdl jol lathatd, hogy mikézben
atérvény cime az egyenjogusag megteremtésének céljat sejteti, valdjaban az egyenjogusag
csorbuldsanak szabdlyozasarol és a magyar nyelv szupremacidjanak elismerésérdél szol.
Dedk és a torvényhozok orvosi pontossaggal ragadjak meg a kisebbségi jogok®° egyenlét-
lenségeket rogzitd feladatat és természetét, mely napjaink elméleti szakemberei szdmara is
hasznos felismerésként szolgalhat. A szarnyait bontogaté magyar tdbbségi dllamban ugyanis
az 1868-as nemzetiségi torvény jogszerlivé teszi a polgarok egyenlétlenségét az orszaghan
divatozo nyelvek hivatalos hasznalata teriiletén, rogziti a magyar nyelv hasznalatanak fésza-
balyat, és szabalyozza a kiillonféle nyelvek hasznalatanak lehet6ségeit és feltételeit.>

Sigismund Borlea [Borlea Zsigmond] Zarand megyei roman nemzetiségli képvise-
16 — nem egyediiliként — a nemzetiségi torvényjavaslat képvisel6hazi altalanos vitajan
a magyar képviseldk térvényjavaslataban a magyarositas asszimilacios szandékat véli
felfedezni, és ill6bbnek talalnd, hogyha a térvény cime ,,a nem magyaroknak erészakos
magyarositasa iranti térvény” lett volna.s?

Amint a parlamenti vitabdl kitlinik, a romdan képvisel6k elutasitottak, hogy jogi szem-
pontbol kisebbségekkeé valjanak Magyarorszagon és Erdélyben, hiszen a magyar politikai
nemzet tagjainak nem az allampolgarokat szerették volna, hanem az egymassal egyenld,
torvényesen elismert nemzetiségeket. Ugyanakkor torténelmi, kulturalis és gyakorlati
okoknal fogva elismerték a magyar nyelv primatusat, de annak vitattak a jogilag bebeto-
nozott, 6rok érvényl szupremaciajat. Tekintettel arra, hogy sem Erdélyben, sem Magyar-
orszagon nem képezett tébbséget a magyar ajku vagy magat magyarnak vallo lakossag,
megallapithatjuk, hogy a romanok, szerbek, szlovakok stb. kisebbségi statusza demografiai
okoknal fogva nem tekinthetd evidencidnak. Ugyanakkor a liberalis demokracia tarsa-
dalmi szerzddés elmélete sem legitimalta maradéktalanul a nem magyar nemzetiségek
nyelvének kisebbségiként valo kezelését, hiszen kés6bb a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l6 XLIV. torvénycikke egyetlen nemzetiségi képvisel6 sem tdmogatta.

Az 1868. évi XLIV. torvénycikket a nemzetiségi egyenjogusag targyaban 1868. de-
cember 7-én hirdették ki az orszaggylilés mindkét hazdban. A nemzetiségi térvény

48 KEMENY: i. m., 152.

49 KEMENY: . m., 132.

50 Ismételten hangsulyozzuk, hogy az 1868-as nemzetiségi torvényben vagy a vitdban nem
hasznalatosak a kisebbség vagy kisebbségi jog kifejezések. Utdlagos értelmezésiink jogan
mindésitjiik az 1849-es és az 1868-as nemzetiségi torvényeket kisebbségjogi természetiieknek.
51 Lasd:az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. Preambulum
és 1. cikkely.

52 Miko: i. m., 199.
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hatalybaléptetése feldllitotta a magyar és nem magyar nemzetiségek tobbség-kisebbség
dichotémidjan nyugvo tobbségi allam fogalmi kereteit:

—amagyar nyelvet egyediili dllamnyelvvé tette, és

—anyelvi kérdést az egyenléség fé6szabalyatdl kiilon szabalyozandd — az egyenl6t-
lenséget megenged6 — teriiletként hatarozta meg.

Ebben a keretben a nyelvi nacionalizmus utjan jaro nemzetek (magyar, roman,
szerh, szlovak sth.) két kategériaba kényszeriltek: magyar és nem magyar, avagy tobbség
és kisebbség. A horvat-szlavon—-dalmat népet az 1868. évi XXX. torvénycikk kiemelte a
nem dominans nemzetiségek sorabdl,* és a magyarhoz hasonléan politikai nemzetnek
ismerte el. Ennek innepélyes momentuma az 1868. novemberi 24-i orszaggyilési tilésen
zajlott, Vakanovics Antal horvat nyelvi beszédével.

Amint mar korabban emlitettiik, az 1849. évi szegedi nemzetiségi térvény mindhia-
ba lépett hatalyba, a forradalmi viszonyok kozo6tt sosem tudott joghatdst kifejteni, és igy
csak jogtorténeti kuriozumként emlithetjiik. Ezért, a pontos fogalomhaszndlat értelmé-
ben, 1868. december 7-t6], az 1868. évi XLIV. térvénycikk kihirdetésétdl beszélhetiink jogi
szempontbdl a tobbségi Magyarorszagrol és az erdélyi romansag kisebbségi jogairol.

2. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk®*

Az erdélyi romansag sorsa, sajatos etnokulturalis jegyeinek és térténelmének koszon-
hetéen, mar a kézépkortol nemcsak nyelvileg kiilonb6zott a régio mas népcsoportjaitol,
hanem vallasat és a rendi tarsadalmon beliili nemtelen helyzetét tekintve is kirajzolodtak
akozosség hatarvonalai. A jobbagyfelszabaditds utan ezekbdl a hatarképzo jegyekb6l mar
csak a nyelvi és vallasi maradt meg, ugyanis eltérve a székely, magyar és szdsz nemze-
tiségektdl, a romansag majdnem kizaré jelleggel az ortodox és gorogkatolikus egyhdzak
hive volt. Ezért a romanok jogai az egyenlségelvi polgari tarsadalomban nemcsak a nyelv
teriiletén, hanem a vallas tertiletén is ki voltak téve az egyenlétlen banasmodnak. Jelzésér-
tékl ugyanakkor, hogy a nemzetiségi egyenldségrol szolo térvény a vallas kérdését nem
targyalja lelkiismereti kérdés mivoltaban, hanem csak nyelvi vonatkozasaban, ugyanis a
romanok egyhazi életének szabad gyakorlasat és egyhazaik mas bevett egyhazakkal vald
viszonossagat nem kisebbségi jogokban, hanem az 1848. évi XX. torvénycikk, majd az erre
hivatkozé 1868. évi LIII. torvénycikk és végiil az 1895. évi térvénycikk szabalyozta.’®> E

53 A kovetkezd évtizedekben felmeriil a dualista monarchia harompolusuva valé atalakitasa
eleinte egy cseh—szlovdk, majd egy horvat kozpontu délszlav dllam l1étrejottével. A trialista al-
lamberendezkedés partfogoja Ferenc Ferdinand tronorokos lesz. Lasd: ZoLLNer Erich: Ausztria
torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 314—-336.

54 Lasd: 2. sz. melléklet.

55 Megjegyezzilik, hogy Eurépdban els6ként az Erdélyi Fejedelemségben emelkedett torvényi
erdre a vallasszabadsag jogi koncepcioja. Az 1568-as tordai orszaggytilés a harom natio egyha-
zaira: a romai katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus egyhdzakra terjesztette ki jotéte-
meényeit. A keleti egyhazak hivei, vagyis a romanok tulnyomé t6bbsége csak a XVIII. szazadtol
részeslilhettek a lelkiismereti szabadsag erdélyi rendjébdél. A roman térténetiras rendszerint
nemzeti elnyomas eszkozeként emliti az ortodox vallas hidnyat a vallasszabadsagroél szolo
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legutobbi térvénycikk 1. paragrafusa szerint ,mindenki szabadon vallhat és kovethet barmely
hitet vagy valldst és azt az orszag térvényeinek, valamint a kézerkolcsiség kivinalmainak korldatai
kozott kiilséképen is kifejezheti és gyakorolhatia”. Igy megallapithatjuk, hogy az 1868 utani
Magyarorszagon kisebbségi jogok helyett, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, a magyar
keresztényekhez hasonléan biztosittatott a lelkiismereti szabadsag a gorogkatolikus és
ortodox romanok szamara.

Amint azt mar targyaltuk, a nyelvi kérdés vonatkozasaban a kiegyezés utani Ma-
gyarorszag az 1868. évi XLIV. torvénycikkben csak azon teriiletet szabalyozta, ahol az
egyenldség elve csorbul. Mivel a térvény a hatésagi érintkezésen kiviil csak bizonyos
nemzetiségi intézmények nyelvhasznalatat szabalyozta, megallapithatjuk, hogy a ma-
ganélet és a privat szektor teriiletein — a hatosagi érintkezésektdl mentes helyzetekben —
teljesen szabdlyozatlan és szabad volt mindenfajta nyelv hasznalata. A maganosokkal
a nemzetiségi torvény egyetlen cikkelyben foglalkozik: ,,25. § Ha magdnosok, egyhdzak,
magdn tdarsulatok, magdn tanintézetek és torvényhatdsagijoggal nem bird kozségek a kormdanyhoz
intézett beadvanyaikndl nem az dllam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvdanyokra hozott
Vegzés eredeti magyar szovegéhez a beadvdany nyelvén eszkozlott hiteles forditds is mellékelendd.”
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az 1875. évi torvénycikkbe foglalt kereskedelmi torvény
Lvégrehajtasa koriil kialakult joggyakorlat nem hagy semmi kétséget az irdnt, hogy a cégnek
magyar nyelviinek kell lennie, de az dllam hivatalos nyelvén feliil, a cég szoszerinti forditdshan
emellett idegen nyelven is bejegyezhetd”.5¢

A térvény a polgarok jogaiként és/vagy a hatésagok kotelezettségeként ot teriileten
szabalyozta a nyelvhasznalati jogokat:

a) nyelvi jogok a kdzigazgatasban és a kozponti hatésagokban: térvényhatésagok,

megyei varosok, kozségek, orszaggyilés, torvénykezés;

b) nyelvi jogok az igazsagszolgaltatasban;

¢) nyelvi jogok az egyhdzi életben,;

d) nyelvi jogok az oktatdsban;

e) nyelvi jogok a maganintézetekben és egyletekben.

Ezen kiilon teriileteken beliil a roman nyelv hasznalatdnak harom szintjét kiilo-
nithetjiik el:

1. aroman nyelv hasznalata tiltott;

2. aroman nyelv haszndlata lehetséges vagy kotelezé bizonyos feltételek teljesii-

lése esetén;

3. aroman nyelv hasznalata kételezé minden esetben;

torvénybdl. Ez viszont nem etnikai alapy, hanem valldsi alapt hatranyos megkiilonboztetés volt,
melynek gyokerei a rendiség okozta ortodox eléljarék hidnyaval magyarazhaté. A centralizalt,
katolikus Habsburg-uralom ala keriilé Erdélyben a megkiilonboztetés mind a gorogkeleti, mind
a protestdns egyhazak ellen egyenléen irdnyult a katolikus egyhdz javara. Ugyanakkor az egyre
novekedd ortodox hivék szama igazolja, hogy Erdélyben nem valt kézjogi torvénnyé a Cuius
regio, eius religio (magyarul: akié a fold, azé a vallas) elve. Tamogato eloljarok és kell6 oktatas
hianyaban az ortodox egyhdz joval lassabb fejlédést mutat, mint a bevett vallasok intézményei,
viszont nem szlinik meg. Ezt tdmasztja ald a balazsfalvi iskola 1étrejottével beinduld erételjes
nemzeti emancipacio a romanok korében. Lasd: Enpks: i. m., 335-346.

56 Miko: i. m., 380.
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2.1. A roman nyelv hasznalatanak tiltasa
A roman nyelv hasznalatdnak tiltdsa sosem negativ szabalyozasként jelenik meg a tor-
vényben, hanem a magyar nyelv exkluzivitdsanak rogzitése utjan.
a) A roman nyelv haszndlatdnak tiltdsa a kozigazgatdshan és az orszaggytilésben
— A magyar orszaggytlés tanacskozasi és tigykezelési nyelve egyediil a magyar.
(1868: XLIV. tc.,1.§)
— A térvények magyar nyelven alkottatnak. (1868: XLIV. tc., 1. §)
— Az allam egyediili hivatalos nyelve a magyar, és a forditasok esetén felmeriilé
eltérésekkor a magyar tekintend6 hitelesnek. (1868: XLIV. tc., 2. §)
b) A romdn nyelv haszndlatdnak tiltdsa az igazsagszolgaltatdisban
— Afellebbviteli birésag magyar nyelven veszi vizsgalat ald, és végzését, hatarozatat
és itéletét is magyar nyelven hozza. (1868: XLIV. tc., 12. §)
— ,Az dllamkormdny dltal kinevezett minden birdsdgok hivatalos nyelve kizdrdlag a ma-
gyar.” (1868: XLIV. tc.,13. §)
d) A romdn nyelv haszndlatdnak tiltdsa az oktatdshan
-, Az orszdgos egyetemben az eldaddsi nyelv a magyar” (1868: XLIV. tc., 19. §)

2.2. A roman nyelv hasznalatanak megengedése vagy megkovetelése bizonyos
esetekben

a) A roman nyelv hasznalatdnak megengedése vagy megkovetelése a kézigazgatdsban és a

kézponti hatésdagokban bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A térvény 2. §-a értelmében a térvényhatdsag tagjai legalabb % része kérésére a

torvényhatdsagok jegyz6konyve roman nyelven is vezetheté a magyar hivatalos
nyelv mellett.

— Atérvényhatdsagi gyliléseken a szélas jogaval rendelkezd roman anyanyelviiek-

nek joguk van roman nyelven felszolalni. (1868: XLIV. tc., 3. §)

— Amennyiben jegyz6konyvi nyelvvé valt egy adott torvényhatosagnal a roman nyelv:

i) a torvényhatosag a magyar nyelv mellett hasdbosan hasznalhatott egy kisebbségi

nyelvet is, példaul a roman nyelvet az allamkormanyokhoz intézett iratokban.
(1868: XLIV.tc., 4. §)

ii) a torvényhatosagok egymashoz intézett irataikban hasznalhattdak a roman nyel-

vet, a magyar nélkil. (1868: XLIV. tc., 4. §)

iii) és amennyiben az egyik vagy masik torvényhatosagra vagy tisztviselére nézve
gyakorlati nehézséggel jarna a magyar nyelv haszndlata, az illetd tisztvisel6k
kivételesen haszndlhatjak a romdan nyelvet is. (1868: XLIV. tc., 5. §)

iv) a kozségek a vele valod érintkezésben hasznalhattdk a roman nyelvet. (1868:
XLIV. tc., 22. §)

— A térvényhatdsagi szabalyrendeletek is lehettek romdan nyelviiek, ugyanis erre

vonatkozoélag nem tartalmazott rendelkezést a torvény — hivja fel a figyelmiinket
Miko.?”

57 Miko: i. m., 385.
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— A térvényhatdsagi tisztvisel6k sajat torvényhatosagaik teriiletén a roman nyelvet
ishasznalhattak a kozségekkel, gytlilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maga-
nosokkal valé hivatalos érintkezéseikben. (1868: XLIV. tc., 6. §)

— A kozségi gylilések szavazatképes tagjai legalabb % részének kérésére a jegy-
z6konyv és az tigyvitel roman nyelven is folyhat. A jegyz6konyv esetén a roman
nyelv a magyar mellett hasznalandé. (1868: XLIV. tc., 20. §)

— Amennyiben jegyzokonyvi nyelvveé valt a roman nyelv egy adott kozséghen:

i) sajat torvényhatosagahoz, annak kozegeihez és az allamkormanyhoz intézett
beadvanyaiban hasznalhatta a roman nyelvet. (1868: XLIV. tc., 22. §)

ii) mas kozséghbeliek is hasznalhattak vele szemben a roman nyelvet (1868: XLIV.

tc., 23.§)

— Akozségi gyliléseken a szolds jogaval rendelkez6 roman anyanyelviieknek joguk
van roman nyelven felszolalni (1868: XLIV. tc., 24. §)

— A kozseégitisztvisel6k kotelesek voltak a romdan nyelvet hasznalni a kozség roman
lakosaival valo érintkezésekkor. (1868: XLIV. tc., 21. §)

— A kozségi szabalyrendeletek is lehettek roman nyelviek, ugyanis erre vonatko-
zolag nem tartalmazott rendelkezést a torvény.>®

— Sajat kozségéhez minden roman polgar sajat anyanyelvén cimezhetett beadvanyt.
(1868: XLIV. tc., 23. §)

— Ha maganosok, egyhazak, magantarsulatok, magan tanintézetek és torvényha-
tosagi joggal nem bird kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal roman
nyelvet haszndalnak: az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szévegéhez
roman nyelv{ hiteles forditas is mellékelendé. (1868: XLIV. tc., 25. §)

b) Aromdn nyelv haszndlatdnak megengedése vagy megkivetelése az igazsdagszolgdltatdishan
bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A romdn anyanyelviek barmikor hasznalhattak anyanyelviiket sajat kozségiik
birésaga elétt. (1868: XLIV. tc., 7. §, a)

— Amennyiben jegyz6konyvi vagy ligykezelési nyelvvé valt a roman nyelv egy adott
kozségben:

i) az adott kozséghdl szarmazo romanok hasznalhattak a roman nyelvet mas kézségi
birésagok elott. (1868: XLIV. tc., 7. §, b)

ii) az adott kozséghol szarmazo romanok hasznalhattdk a roman nyelvet sajat jarasi

birésaguk el6tt. (1868: XLIV. tc., 7. §, c)

— Barki haszndlhatta a roman nyelvet azon térvényhatdsagi birosagok elétt, ame-
lyek olyan térvényhatosaghoz tartoztak, ahol jegyzékoényvi nyelvvé valasztottak
aroman nyelvet. (1868: XLIV. tc., 7. §, d)

— A 7. §-nak megfelel6éen roman nyelven benyujtott panaszokat vagy kérelmeket a
biré roman nyelven oldja meg. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben a perben 4ll6 felek vagy a kihallgatott személyek roman anyanyel-
viek, a kihallgatast, tantihallgatast, szemlét és mas birdi cselekményeket mind

58 Miko: i. m., 391.
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a peres, mind a peren kiviili, valamint a btinvadi eljarasoknal romdn nyelven
folytatjak le. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A perek targyalasi jegyz6konyveit romdan nyelven vezeti a bird, amennyiben a
perlekedd felek a torvényhatdsagok jegyz6konyvi nyelvei koziil a romant valaszt-
jak. ,,Ha e tekintetben megegyezés létre nem jonne, a bird a targyaldsi jegyzokonyvet a
torvényhatosag jegyzokonyvi nyelveinek bdarmelyikén vezetheti.” (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A biré koteles megmagyarazni és tolmacsoltatni akar roman nyelvre a per fon-
tosabb okmanyait, amennyiben ezek olyan nyelven volndnak, amit a perben allo
példaul roman anyanyelv felek valamelyike nem ért. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben lehet tudni, hogy a megidézendd fél roman anyanyelvd, roman nyel-
ven kell kiildeni az idézési végzést. (1868: XLIV. tc.,8. §)

— Ha nincs tudomadsa a birénak arrol, hogy a megidézendé mas anyanyelvi volna,
mint roman, és a megidézendo fél kozségének jegyzékonyvi nyelvei kdzott sze-
repel a romadn is, akkor roman nyelven is beidézhetik. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A roman nyelven elbirdlt igyek biroi hatdrozatai roman nyelven sziiletnek.

— Amennyiben az iigy jegyz6konyvi nyelve nem roman, de az adott térvényhatosag
jegyzo6konyvi nyelvei kozott szerepel a roman, akkor barmely fél kérheti a hata-
rozat roman nyelven valé kiadasat. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A telekkonyvi hivatalokban hasznalhato a roman nyelv, amennyiben az az adott
torvényszék ligykezelési nyelve. Ha a felek ugy kivanjak, akkor a magyar nyelv
mellett roman nyelven is kiadhato mind a végzés, mind a kivonat, amennyiben
az adott térvényhatosag jegyzokoényvi nyelvei kozott szerepel a romdan nyelv is.
(1868: XLIV. tc., 11. §)

— Lekiildetvén a per az illet els6 birdsaghoz, ez koteles lesz a fellebbviteli birosag
végzéseét, hatarozatat vagy itéletét minden egyes félnek romanul is kihirdetni és
kiadni, amennyiben ezt igényelik és a romdan nyelv a birésagnak tigykezelési vagy
a torvényhatosagnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve. (1868: XLIV. tc., 12. §)

¢) A roman nyelv hasznadlatdnak megengedése vagy megkivetelése az egyhdzi élethen bizonyos
feltételek teljesiilése esetén

-, Az egyhadzi birésagok maguk hatdrozzdik meg tigykezelési nyelvoket.” (1868: XLIV. tc.,
10.§)

— Az egyhazi anyakonyvezés nyelvérol az egyhazak dontenek. (1868: XLIV. tc., 14. §)

— A romdn nyelvl egyhazak hasznalhatjak a roman nyelvet a felsébb egyhazi tes-
tiletekkel, mas egyhazakkal és hatésagokkal vald érintkezésben megegyezés
szerint. Az dllami feligyelet okan, a jegyz6konyvek az allam hivatalos nyelvén is
hiteles forditasban felterjesztettek. (1868: XLIV. tc., 15. §)

— A roman nyelvi egyhdazi felsébb és legfelsébb hatdsagok az dllamkormanyhoz
intézett beadvanyaikban hasznalhatjak a roman nyelvet hasabosan a magyar
nyelvvel egyiitt. (1868: XLIV. tc., 16. §)

— Aroman nyelvl egyhazi kozségek hivatalos érintkezéseikben az dllamkormany-
nyal és sajat torvényhatosagaikkal hasznalhatjak a roman nyelvet. (1868: XLIV.
tc., 16. §)

42 | 43



ERDELYI JOGELET

— A roman nyelv( egyhazi kdzségek hivatalos érintkezéseikben mads térvényhato-
sagokkal haszndlhatjak a romén nyelvet, amennyiben az az adott térvényhatésag
valamely jegyzékonyvi nyelve. (1868: XLIV. tc.,16. §)

— Sajat egyhazi kozségéhez roman nyelven intézhetett beadvanyt az orszag minden
roman polgara. (1868: XLIV. tc., 23. §)

— Az egyhazi gytléseken a szolas jogaval biré romanok szabadon hasznalhattak
anyanyelviiket. (1868: XLIV. tc., 24. §)

— Az egyhdzak kormanyhoz intézett roman nyelvi beadvanyaira adott végzések
hivatalos magyar nyelv{i verziojahoz egy hiteles forditast is kellett mellékelni
romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

d) A romadn nyelv haszndlatdnak megengedése vagy megkivetelése az oktatdshan bizonyos
feltételek teljesiilése esetén

— Az egyhazi iskoldk oktatasi nyelvérdl — az oktatdsi térvény tiszteletben tartasa-
val — az egyhdzak dontenek. (1868: XLIV. tc., 14. §)

— Atérvény 17. §-a az oktatasi miniszter teend6i kozé sorolja az oktatasi intézmények
tanitasi nyelvének meghatarozasat. Ugyanakkor azt is kimondja, hogy a roman-
hoz hasonlé nagyobb témegekben él6 barmely nemzetiség(i polgarok szamara
a lehet6ségekhez mérten biztositania kell, hogy az altaluk lakott régiékon beliil
sajat anyanyelviikon képezhessék magukat , egészen addig, hol a magasabb akadé-
miai képzés kezdddik”.

— Az egyes honpolgarok, kozségek, egyhazak és egyhazkozségek altal 1étrehozott
alsé, kozép- és fels6 tanodak nyelvét az alapiték hatdroztak meg, tiszteletben
tartva a kozoktatasi torvény kitételeit. (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magan tanintézetek kormdanyhoz intézett roman nyelvi beadvanyaira adott
veégzeések hivatalos magyar nyelvl verzidjahoz egy hiteles forditast is kellett mel-
lékelni romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

e) A romadn nyelv haszndlatinak megengedése vagy megkovetelése a magdnintézeteknél és
egyleteknél bizonyos feltételek teljesiilése esetén

-, Atdrsulatok s dltalok létesitett intézetek egymas kozott sajat nyelvokon is érintkezhetnek;
masokkal valo érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. § hatdrozatai lesznek
szabdlyozok.” (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magantarsulatok kormanyhoz intézett roman nyelvli beadvanyaira adott végzé-
sek hivatalos magyar nyelvi verzidjahoz egy hiteles forditast is kellett mellékelni
romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

2.3. A roman nyelv kotelezé hasznalata barmely feltétel teljesiilésétdl
fiiggetleniil

— A toérvényeket roman nyelvi forditasban is ki kell adni. (1868: XLIV. tc., 1. §)
— Aromanlakta teriileteken felallitando allami kozép- és fels6 tanoddkban roman
nyelv és irodalom tanszékeket kell felallitani. (1868: XLIV. tc., 18. §)
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— Az orszagos egyetemen a romdan irodalom szdmara tanszék kell miikoédjon. (1868:
XLIV. tc., 19. §)

2.4. Szankciok

Fontosnak talaljuk megjegyezni, hogy a torvény nem tartalmazott szankciokat a torvény
be nem tartdsa esetére.

3. Etnikai fesziiltségek a nemzetiségi torvény hatalybalépése utan

Amint tudjuk, a nemzetiségi térvény ra lett eréltetve a romansagra és a tobbi nem ma-
gyar nemzetiségre, hiszen azt csak a magyar képvisel6k szavaztdk meg a parlament-
ben, viszont 6k teljes létszamban. A nemzetiségi torvény vitajanak tapasztalata vilagos
lizenettel birt a nemzetiségek szamara: amig meg nem valtozik a vdlasztasi térvény, a
magyar nacionalizmussal ellenkez6 nemzeti érdekeiket szavatolo térvényjavaslataikat
mindig le fogjak szavazni. A valasztasi torvény ugyanis a — tobbségében magyar — va-
rosiaknak, mesterembereknek, nagyobb féldet birtokléknak vagy nagyobb keresettel
rendelkezéknek biztositott szavazati jogot, mely kategoriakban altalanosan alul voltak
reprezentdlva a romanok, szerbek, szlovakok és ruténok. Ennek a rendszernek volt
koszonheto, hogy a pusztan relativ tobbséget szamlalé magyarsag abszolut tébbségre
tarthatott szamot a parlamentben.?® Anélkiil, hogy idéznénk az 1874-es valasztasi torvény
vitdjanak teljes menetét, kiemeljik Mocsary Lajos magyar képvisel6 felszolalasat, aki a
kor fesziilt hangulatat megcafolva 6szinte johiszemuiséggel és mindvégig az egyenlség
idedljanak mércéjével védte a nemzetiségek allaspontjat, eladdig, hogy partjabdl kilépett,
a magyar politikai vilagban marginalizalt szereplévé valt, és énkéntes szamiizetésbe
vonuldasa el6tt magyarként valt a Roman Nemzeti Part szineiben a kardnsebesi valasz-
tékeriilet parlamenti képviselgjévé 1888 és 1892 kozott. 1874. julius 1-jén a valasztasi
torvény vitajan Mocsary a kovetkez6ket mondta: ,,A mi az dtaldnos elvi szempontot illeti: az
nem egyéb, mint a jogegyenldseg elve, nem egyéb, mint azon alkotmdnyos axioma: semmit rolunk
nélkiiliink. Ezen szempontoktol azt hiszem teljességgel nincs jogunk magunkat folmenteni. Minden
polgarnak joga van befolyni azon iigyek elintézésébe, melyektol a koziigyeknek, melyektdl ennél-
fogva sajdt iigyeinek is jo vezetése fiigg. Az dllamnak nincs joga 0t ezen befolydstol megfosztani;
ellenkezdleg gondoskodni tartozik, hogy ezen velesziiletett jogdt minden polgdr gyakorolhassa.
Ezen jog gyakorlasinak mddja meg van szabva az dtaldnos szavazati jogban, tehdt ezen jogot,
az dtalanos szavazatijogot az allamnak egyes polgdaroktol visszatartani joga nincs. (Helyeslés a
sz€ls6 baloldalon.) [...] De sajat hazai viszonyainkra térve, azzal rémitik nalunk a kozonséget,
hogy az dtaldnos szavazati jog behozatala annyi volna hazdnkban: mint az, hogy leszavaztat-
Jjuk magunkat a kiilonbozé nemzetiségek dltal, a kiknek nincs is egyéb gondjuk, mint az, hogy
Magyarorszdagot minél el6bb foldaraboljik. [...] Ha veszély van abban, hogy igen sok keriilethen
tulnyomdk a nemzetiségek: e veszélyben régota benne vagyunk, tudniillik az 1848-iki torvény

59 1867-t611910-ig a magyar nemzetiségli képvisel6k szerezték meg az orszaggytilési manda-
tumok t6bb mint 90%-at.
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meghozatala dta. Most is igen sok keriilet van Magyarorszdgon olyan, hol taldn a vilasztoknak
egy szdzad része sem magyar, és mégis mit latunk? [...] Ebben sincs tehdt semmi veszély, és én nem
vonakodndm attol, hogy Magyarorszdgon az dtaldanos szavazatjogot azonnal valdsitsam.”°°

Mocsary szavaibdl kideriil, hogy az altalanos magyar vélekedés az, hogy inkabb lesz
Magyarorszag kevéshé demokratikus, mintsem a magyarok parlamenti tobbsége ve-
szélybe keriiljon. Ugyanakkor egy masik nagyon fontos demokratikus elv is kimondatik:
»Ssemmit rolunk nélkiiliink”.s* A valasztasi torvény késébb sem adta meg az altalanos sza-
vazati jogot az erdélyi romansagnak, aminek kdszonhetéen Magyarorszagon 1918 el6tt
mindveégig akadalyoztatott a romansag aranyos képviselete a déntéshozo testiiletekben.
Az igazsagtalanként megélt valasztasi rendszer tapasztalata okan a roman politikum
mindinkdabb a parlamenti passzivitas allaspontjara helyezkedett, ezzel tiintetbleg is el-
hatarolddva attol, hogy jelenlétiikkel és ellenszavazataikkal fenntartsak a demokratikus
térvényhozas latszatat a nemzetiségi kérdésekben. Az 1875. évi nagyszebeni nemzeti
gytilésben javasoljak el6szor, hogy a valasztasokon elnyert képvisel6i mandatumokat ne
foglaljak el gyakorlatban, és a képviselék maradjanak tavol az orszdggytilés munkajatol.
Az Un. ,passiv renitentia”-t avagy passziv ellenszegiilést el6szor Hodosiu Iosif, a Zarand
megyei bradi képviseld alkalmazta.s?

A nemzetiségi torvény, annak ellenére, hogy a nemzetiségek részérdl egyertelma
elutasitasban részesiilt hatalybalépésének pillanataban, késébb a nemzetiségi jogkove-
telések legfontosabb védobastyajava valt. Ez nem jelenti azt, hogy az erdélyi romanok
elalltak volna legfébb koveteléseiktdl: a roman hivatalos nyelvvé valasatdl a romanlakta
terileteken, Erdély 6énkormanyzati kiilonallasanak visszadllitdsatél, a roman nemzet
mint kdzjogi entitas elismerésétdl, a valasztasi jog kiterjesztésétdél minden polgarra
vagy a nemzetiségi torvény megreformdalasatol. Mégis 1871-ben éppen a nemzetiségi
torvény betartdsat kéri szdmon Vincentiu Babes, aki beszédében radmutat, hogy a tor-
vény hatalybalépése utan négy évvel egyetlen dllami redltanoda sem oktat nemzetiségi
nyelven.® A Trefort Agoston oktatasiigyi miniszter személye altal fémjelzett magyar
asszimilacids oktataspolitikat szolgdld 1879. évi és 1883. évi iskolatérvények ellen is
éppen a nemzetiségi torvényben foglalt jogokkal érveltek a nemzetiségi képviseldk.

Az 1879. évi XVIII. torvénycikk elrendelte a nem magyar tannyelvi elemi és fels6
népiskolakban és tanitoképzdkben a magyar nyelv kotelezd oktatasat,** illetve eldirta,
hogy 3 év utan egyetlen tanito sem alkalmazhato, , ki a magyar nyelvet beszédben €s irdshan

60 KEMENY: i. m., 454.

61 Az 1857-ben elkészitett orszagos 0sszeiras 1867-ben nyilvanossagra hozott adatai szerint
—melyek vélhet6leg a magyar politikai torekvéseket voltak hivatottak aldtdmasztani — Magyar-
orszdgon (Horvatorszag, Dalmadcia és Szlavénia nélkiil) 0sszesen 12 millié ember élt. Ennek
50%-a magyar, a tovabbi nemzetiségek koziil pedig legjelentésebb a roman (18%), a tot (12%) és
anémet (10%). Erdélyt tekintve, a kozel 2 millids dsszlakossagnak 57%-a roman, 35%-a magyar,
8%-a pedig német nemzetiségii. Erdekes ugyanakkor az erdélyi varosok tobbségi lakossaga-
nak vizsgdlata, hiszen az 6sszlakossagi aranytol eltéréen, a romanok csupan néhany kisebb,
10 ezer lakos alatti vdrosban voltak tobbségben: Lugos, Resindr, Szaszsebes, Zalatna, Vizakna,
Abrudbanya, Oradna, Naszdd, Orlat és Hatszeg. Lasd: Fényes 1867, 11-23.

62 KEMENY: i. m., 522.

63 KEMENY: i. m., 285.

64 A fels6é népiskolakban maraz 1868. évi XXXVIIL térvénycikk 64. és 74. §-ai is koteles tantarggya
tették a magyar nyelv oktatasat.
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annyira el nem sajdtitotta, hogy azt a népiskoldkban tanithassa”.® A térvény indoklasa ezt az 4j
kotelezettséget mar-mar cinikusan a nem magyar ajku polgaroknak szant dllami jététe-
ménynek tekintette: , Kényszeriteni az dllam mds nyelvii polgdrait, hogy anyanyelviikon kiviil az
dllam nyelvét is elsajdatitsdak, czéltalan térekvés volna. De modot nyujtani mindenkinek, hogy azt
mdr gyermekkordban elsajdtithassa, oly jotétemény, melyért az dllam irdnt csak haldt érezhetne.
S ennek egyediili médja, az elemi iskoldkban a tantdrgyak kozé felvenni a magyar nyelvet, s az
dltal lehetdvé tenni annak megtanuldsdt, az dllam polgdrai minden ezutdni nemzedékének.”°®

Az 1883. évi XXX. térvénycikk, az un. masodik ,,iskolatérvény” elrendelte a nem
magyar tannyelvid iskolakban a magyar nyelven kiviil a magyar nyelv és irodalom tor-
ténelmének megfeleld oraszamban valo oktatasat is.

Gr. Csaky Albin kozoktatdsiigyi miniszter nevéhez fizédik a nem magyar nemzeti-
ségek és Mocsary Lajos magyar képvisel6 altal egyontetlien elutasitott, de térvényeroére
emelkedett XV. térvénycikk a kisdedovasrol, mely elrendelte a harmadik életéviiket
betoltott, még nem iskolds gyerekek kisdeddvoba kiildését, és a kisdedovos gyerekek
bevezetését a magyar nyelv mint dllamnyelv ismeretébe.

A kisdedovo torveény elfogadasa utan, 1891-ben a Liga Culurald®” politikai szerve-
zet A romdn egyetemi hallgatok emlékirata cimmel emlékiratot bocsatott ki az erdélyi
és magyarorszagi romanok jogsérelmeir6l. 1891 juliusaban valaszt jelentettek meg a
magyar féiskolasok A magyar romdnok és a magyar nemzet. A magyar foiskolak ifjuisdaganak
valasza Romdnia egyetemi ifjusaganak emlékiratdra cimen. A vitdba ezutan kapcsolédtak
be az erdélyi romdan egyetemi hallgatok: Popovici Aurel, George Candrea, Victor Rosca,
Aurel Quint, Nicolae Comsa és masok. Az emlékiratok nyoman nagy publicitast kaptak
az erdélyi romansag kovetelései a nyugat-eurdpai sajtéban, melyet megsinylett a ma-
gyar nemzetiségi politika nemzetk6zi megitélése. Ezt csak rontotta az an. Replika-pér,
amelyben a perbe fogott roman didkokat foghazra és pénzbiintetésre itéltéek. Az ifjusagi
emlékiratvita még jobban elmérgesitette a nemzetiségi kérdést, és el6készitette a Roman
Nemzeti Part 1892. évi memoranduma koérili politikai konszenzust.®®

Az 1892. évi Memorandum a kor egyik legfontosabb irata a magyar-roman nemzeti-
ségivitaban. A dr. Ioan Ratiu vezette bizottsagnak nem sikeriilt a Memorandumot szemé-
lyesen atnyujtani az uralkodénak, mert Ferenc Jézsef kabinetirodaja kijelentette, hogy
meghallgatasra csak a magyar minisztérium hozzajarulasaval van mod. Végil azt zart

65 1879. évi XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi tanintézetekben, 1. §.
66 1879. évi XVIIL. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatdsi tanintézetekben, 2. §.
67 Teljes nevén: Liga pentru Unitatea Culturald a tuturor Romanilor, magyarul: Liga a romdnok
kulturalis egységéért. 1891. szeptember 15-én alapitottak Bukarestben azzal a céllal, hogy el6-
segitsék a romansag nemzeti torekvéseit. A Liga hatékony propagandatevékenységet fejtett ki
Nyugat-Eurépaban az erdélyi romdnok érdekében. Jelzésértékl, hogy 1914-t6l a Liga a romdnok
politikai egységéért nevet viseli.

68  Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen médon jott létre az ez évjanudr ho 21. és 22-ik napjain
Nagyszebenben tartott oldh konferencia ama hatdrozata, hogy a kirdlyhoz legott emlékirat terjesztessék
felazolahsag nevében. Ezt a hatdrozatot tudvalevéleg 78 szavazattal fogadta el a bizalmas értekezlet 56
szavazat ellenében. Igen, de a konferencian 212 kiildott vett részt, tehdt 78-an tartozkodo dllaspontot
foglaltak el. Ezeknek jo része szerencsétlen gondolatnak tartotta dltaldban véve is az emlékirat eszméjét.
A szambeli adatok tehdt bizonyitjik, hogy az olahok nagyszebeni konferencidjan egy larmds és meggon-
dolatlan csoport, mely azonban valddilag kisebbség volt, erdszakolta keresztiil akaratdt.” (A roman
Memorandum Bécsben. Budapesti Hirlap 1892, 161. sz.)
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boritékban adtak at a kabinetiroda féndkén keresztiil. A Memorandum sérelemlajstroma
ismertette: az erdélyi valasztotorvény kirivo visszassagait, mely okan a régiéo romansa-
ga passziv rezisztencidba vonult, az 1868-as nemzetiségi torvény végre nem hajtasat
és hianyossagait, a romanok és a roman nyelv kiszorulasat az igazsagszolgaltatasbol,
kozigazgatasbol és a minisztériumokbol; kiilon foglalkozott az erdélyi sajtoétorvénnyel
és a roman nyilvanossagot és véleményformalokat sujté sajtéperekkel.*® Sérelmezi az
egyhazi dnkormanyzat gyengitését, a kormany agrarpolitikajat, és erészakos asszimila-
cids torekvésnek mindsiti a ,,kozmiivel6dési egyletek” mozgalmat. A Memorandum-iigy is
koncepcios perrel zarult. A kolozsvari eskiidtszék legtdbb 5 év fegyhazbiintetésre itélte
el az emlékirat szerzéit, viszont a millenniumkor az 6sszes vadlott kegyelmet kapott.
A memorandum-per széles kora kiilfoldi mediatizalasa’ tovabb rontotta Magyarorszag
nemzetiségi politikdjanak megitélését, és ennek kovetkeztében a roman igy megnyerte
maga szamara Clemenceau-t, Lavisse-t, Coppée-t, Leroy Beaulieu-t és masokat, akik addig
amagyarsag barataiként voltak szamontartva.”* A per utan hiaba oszlatta fel Hiernyomi
Karoly beliigyminiszter a Roman Nemzeti Partot, mert 1895. augusztus 10-én a szerb,
szlovak és roman politikusok Budapesten kozos nemzetiségi programot fogadtak el.”?
Hozzatessziik, hogy a kor magyar torténészei korében széles korii elfogadasnak 6rven-
dett az a doktrina, mely szerint a roman nemzeti térekvések mogott orosz iranyitasu
panszlavizmust lehet felfedezni,”® melynek végso célja a Balkan teljes uralma.
Sziikséges tovabba megemliteni az 1898. évi IV. torvénycikket a kozség- és egyéb
helynevekrdl, amely a beligyminiszter egyedi dontésein keresztiil hivatalosan magya-
rositotta a kozségneveket,” ezzel széles korben kivaltva a nemzetiségek ellenérzését.
A Lex Apponyiként elhiresiilt 1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi nép-
iskolak jogviszonyairol tovabb erdsitette az oktatdsi intézmények magyarosité jellegét,
kimondva, hogy a magyar tannyelvl oktatdsi intézmények el6nydsebb dllami tdmoga-
taspolitikdban részesiilnek, mint a mas nyelveken oktato intézmények,’s illetve hogy
»Minden iskola és minden tanitd, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy dllami segélyt
élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazdhoz vald ragaszkodds szellemét és a magyar
nemzethez vald tartozds tudatdt, valamint a valldserkélcsos gondolkoddst tartozik kifejleszteni
és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitashan érvényesiilni kell; kiilsé kifejezésiil

69 Mikozben szamos romdan lappal szemben indult ilyen per, a magyar sajtborganumok sovén
tulkapasait sosem szankcionaltdk. A memorandistdk elmondasa szerint: ,, Egyediil az 1888.
esztenddben nem kevesebb, mint nyolc sajtopert inditottak a roman lapok ellen és a szerzdket, illetdleg
szerkesztiket sulyos biintetésre itélték, mert meg volt benniik az a polgari erény, hogy kifejezést adtak
annak a meggybzddésnek, mely a romdanokat a haza komoly helyzetével kapcsolatban eltdlti.”

70 MIko: i. m., 542-552.

71 MIKo: i. m., 257.

72 MIkO: i. m., 258.; KEMENY: 1. m., 825.

73 MoLpovAN 1894, 104-1009.

74 A nemzetiségek altal er6teljes magyarositas jeléil vélt intézkedés nem csupan a nem ma-
gyar helységnevek nyelvi atformalasat jelentette, hanem eléirta, hogy minden magyarorszagi
telepiilésnek egyetlen hivatalos neve lehet. A torvény végrehajtdsa tobb évet vett igénybe, és
tulajdonképpen a monarchia széthullasanak pillanataban sem volt befejezettnek tekintheté.
75 1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jarandosagairal, 18. §.
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minden iskoldban, jellegkiilonbség nélkiil [...]”7° A torvény vildgosan az oktatas f6 feladatai
ko6zé sorolja minden iskola esetében a hazafi érzelmek kialakitasat és taplalasat, illetve
a magyar nyelv magas szinti megtanitasat. Az idézett torvénybdl az is kideriil, hogy
a roman nemzeti szimbolumok hasznalata korlatoztatott az iskolakban, ugyanis csak
magyar nemzeti szimbolumok, személyiségek és foldrajzi abrak jelenhettek meg a nem
allami tanintézetek falain, és a tanintézetek homlokzatan is csak magyar nyelv{i felirat
szerepelhetett. Az 1907. évi XXVII. torvénycikk a nemzetiségi vita jelent6s tényez6je’”
maradt, és csak az elsé vilaghaboru alatt helyezték hatalyon kiviilre. A térvény indokla-
saban a térvényhozo vilagosan nevén nevezi, hogy problémanak tekinti, hogy az 1900-as
népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag lakossaganak 40%-a, Erdély lakossaganak
pedig 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul.”®

Tisza Istvan a korabbi évtizedek sovén nemzetpolitikdjat rugalmas nemzetiség-
politikara prébdlta valtani, szem el6tt tartva a nemzetiségek legitim térekvéseit. Ru-
galmassaganak hatdrait, ellentétben a Dedk utdni elédjeivel, nem a tulcsordult magyar
szupremadciatudat jelentette, hanem Magyarorszag hosszu tdva megmaradasanak ér-
deke. Ennek jegyében a roman politikummal és egyhazi vezet6kkel folytatott targya-
lasaiban célként jelolte meg az 1868-as nemzetiségi torvény kozigazgatasi és birdsagi
nyelvi jogok pontos betartasat, viszont nem egyezett bele a Lex Apponyi hatalyon kiviil
helyezésébe. A nemzetiségi torvényrol is gy vélekedett, hogy annak egyes rendelkezé-
seit most mar lehetetlen végrehajtani, ugyanis az olyan nemzetiségeknek irodott, akik
a torvény alapjara helyezkednek, ezért ,,6ngyilkossdag volna szeretd testvéreknek irodott
torvényt adaz ellenségekre alkalmazni”.”®

4. Osszegzés

Az 1868. évi nemzetiségi torvény kihirdetésének?® 150. és az erdélyi romansag Magyar-
orszagtol valo elszakadasi szandéknyilatkozatanak®* 100. évforduldjahoz kozeledve
torténelmi aktualitassal bir az erdélyi romansag nemzeti 6ntudatra ébredésének és jogi
emancipaciojanak térténete. Az erdélyi romansag torténete elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolddik az erdélyi magyarsag torténetével, és iskolapéldaként szolgalhat a nemze-
ti kisebbségi jogok alapfogalmainak tisztazasahoz. Az esszé elméleti hozzajarulasa a

76 .1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jaranddsagairdl, 17. §.

77 Felhivjuk a figyelmet, hogy a térvény koriili parlamenti vitdkban a nemzetiségek kifejezés
immar a kisebbségek egyértelmui szinonimadjaként hasznalatos, igazolva a nemzetiségi torvény
kisebbségjogi természetét: ,[...] a nemzetiségek kozjogilag szervezett testiileteket nem képeznek, s a
nemzetiségi torvény sem a nemzetiségeknek mint ilyeneknek, hanem a nem magyarajku dallampolga-
roknak biztosit jogokat nyelviik haszndlatdra nézve.” (Vertan Endre el6ado)

78 Lasd: 1907. évi XXVIL. torvénycikk indokoldsa a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairol
és a kozseégi és hitfelekezeti néptanitok jdrandosagairol.

79 MIKO: i. m., 269.

80 Szentesitve: 1868. XII. 6. Kihirdetve: az orszaggytilés mindkét hazaban 1868. XII. 7.

81 A gyulafehérvari roman nagygytilést 1918. december 1-jén tartottak meg.
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kisebbségjog elméleti tudomanyahoz a nemzetiesité allam és nemzetallam fogalmai kozé
ékelt tobbségi allam fogalmanak megalapitdsa. Nemzetiesité dllamnak nevezik Rogers
Brubaker nyomdn azt az dllamot, mely egy adott etnikum nacionalizmusanak nyujt
segit6 kezet, és ezaltal sorvasztani, gatolni probdlja a vele verseng6é mas nemzetiségek
nacionalizmusat. Ilyen allamnak tekintettiik a XVIII. szazad végétél 1918-ig Magyaror-
szagot és Erdélyt. Tobbségi allamnak neveztiik azt az 1848-1849 és 1867-1918 kozotti
Magyarorszagot, ahol érvényesiilt ugyan az allampolgarok egyenldségének valamely
idedlja, viszont a jogrend szilikségszerliként tekintett a tarsadalom nyelvi alapon torténé
tobbségiekre és kisebbségiekre osztasdara, és az allamot a tobbség kulturalis és politikai
onmegvalositasdnak eszkozévé tette. A tobbségi dllamokban sziiletnek a tobbség-kisebb-
ség kritériumaul szolgald teriileten a kisebbségi jogok, melyek valdjaban az egyenl6tlen-
séget legitimaljak.?> Magyarorszag esetében ez a teriilet a nyelv volt. Nemzetdllamnak
pedig azon idedlt nevezziik, mely az dllam és nemzet tokéletes egyezését feltételezi.
Ezen jogelméleti megfontolashol a romanok kisebbségi jogait a magyar tobbségi allam
sziiletésétdl, 1848-t6l, majd 1868-tol talaltuk értelmezhetdének.

Az 1868-as nemzetiségi torvény parlamenti vitaja a megfelel fogalmak nélkiilozése
ellenére felszinre hozta és problematizalta a kisebbségi jogelmélet legalapvetébb kér-
déseit: az egyéni és kollektiv jogok kérdését, illetve a politikai nemzet és etnokulturalis
nemzet fogalmat.

Barmely tobbségi allam kisebbségjogi rezsimjének egyenléségelvii mérlege negativ
irdanyba huz, hiszen az allam jogrendszere a tobbség és kisebbség kozotti egyenlétlenség
alapvetésére helyezkedik, a kisebbség nem rendelkezhet 6nmaga sorsarél, és csak a
tobbség beleegyezésével tud a sajat életét befolyasold torvényeket hozni. Amolyan korla-
tozott cselekvOképességii kiskort helyzetéhez hasonlatos a kisebbségek jogi és gyakorlati
helyzete. Magyarorszag is ennek a logikanak megfelel6en tagadta az egyenl6ség idedl-
janak abszolutumat. Az europai liberdlis t6bbségi dllamok fejlédéstorténetében viszont
figyelemre mélté a magyar kisebbségjogi jogalkotds mind jogtechnikai megolddsait,
mind nagyvonalusagat tekintve, melyben bizonyos esetekben a napjaink nemzetk&zi
kisebbségjogi standardjait is meghaladta.?® Mivel a nemzetiségi torvényt sosem alkal-
maztak maradéktalanul, s6t, idével mindinkabb alaastak annak jotéteményeit, sosem
tudjuk meg, hogy hosszu tavon alkalmasnak bizonyult volna a nemzetiségi szétfejlédés
megallitdsara vagy sem. Azt viszont most mar megallapithatjuk, hogy a magyar politi-
kum kisebbségpolitikaja nem tudta megnyerni a kozos magyar haza igyének a magyar-
orszagi kisebbségeket, és asszimildlni sem sikerilt 6ket olyan iitemben és aranyban,
hogy az els6 vilaghaborura a demografiai mutaték a magyar nacionalizmus érdekeit
szolgalhassdk. Figyelemre méltéak ugyanakkor a roman nemzetpolitika altal felmutatott
sikerek: az egyhdzi 6nkormdanyzatisdgon keresztiil torténdé nemzeti 6nszervezddés, a

82 Lésd: SziLAcvi N. Sandor: Torvénytervezet az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrol,
valamint az etnikai és nyelvi k6zdsségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl = Mi-Egy-Mas. Kozéleti
kéziratok, Kalotaszeg Konyvkiado, Kolozsvar, 2003, 576—664.

83 Lasd: A regionalis és kisebbségi nyelvek europai kartajaban foglalt alapvallalasokat.
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tobb mint hisz roman érdekeltségli pénzintézet miikodtetése,®* a magyar nyelvi nacio-
nalizmusnak és elmagyarositasnak valé szervezett és spontan ellendllas, illetve a roman
nemzeti identitds sikeres elterjesztése.

l. Melléklet. 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol

Az orszagban levo kiilonb6zd nyelvek s gorog szertartasu egyhdzakra nézve, addig is,
mig a kidolgozando alkotmany szerkezetéhez képest részletes intézkedés térvényhozas
utjan térténnék, részint a haza nem magyarajku polgarainak bovebb megnyugtatasara,
részint a kormdanynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatarozatképen
kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriiletén lako minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése kovetke-
z0kben ezennel biztosittatik:

2. Orszaglati, kozigazgatdsi, torvenykezési, haditigyekben, mint diplomatiai nyelv a magyar hasz-
ndltatvdn, az orszaghan divatozé minden mds nyelvek haszndlatdra nézve kimondatik:

3. A kozségi tandcskozdasokban mindenki akdr magyar, akdr anyanyelvén szolhat, a jegyzdkonyv
pedig a kozségben divatozo nyelvek kiziil azon nyelven fog vezettetni, mely szabad vilasztds
szerint megdllapittatik.

4. A torvényhatosagi mindenféle tilések tandcskozdsaiban mindaz, ki szoldsra feljogositva van,
véleményeét és szavit, akar magyar, akdr anyanyelvén eléadhatja.

Mely térvényhatiosaghan valamely népfaj az dsszes lakossag szamdnak felét tulhaladja, ott
a jegyzokinyv — ha kivantatik — annak nyelvén is szerkesztendo.

De a levelezések a nemzetgyiiléssel, kormdnnyal és minden mds térvényhatdsdgokkal
mindig magyarul vezetenddk.

5. Ha az eskiidtszék vagy elsé birosagu torvényszékeknél a szobeli eljards behozatik, a 4. pont
alatt kimondott elv ezen birdsdagok elétti eljardasokra is kiterjesztetik.

6. Amely nyelv, kozségi nyelviil meg van dllapitva, azon kizségekben a nemzetdrok ugyanazon
nyelven fognak vezényeltetni.

7. Az elemi tanoddkban tanitdasi nyelviil mindig a kozségi vagy illetdleg az egyhdzi nyelv fog
haszndaltatni.

8. Az egyhdzkizségnek anyakonyvei és egyhazi iigyei az egyhdzbeli kozség anyanyelvén fognak
vezettetni.

9. Folyamodvanyat mindenki anyanyelvén is barhovd benyujthatja.

10. A gorig szertartdsuak zsinata dsszehivatvin egyhdzi és tanodai tligyeikben — mint bdr mas
hitfelekezetbeliek — szabadon intézkedhetnek, plispokeiket szabadon vilaszthatjak, a romadn
és szerb ajkuak egyhdzbeli egységének kérdése szinte e zsinatra bizatvdn.

11. A gorog szertartdasuak egyhdzai és tanoddi mindazon kedvezményekben részesittetnek, melyek
az dlladalom daltal mds valldsbelieknek meg fognak adatni.

12. Tanodai és egyhdzi alapitvanyaikat a gorog szertartasuak kizdrolag maguk kezelendik.

84 Egy 1890. évi kimutatasbol tudjuk, hogy ekkor mar 26 az erdélyi és magyarorszdgi roman
pénzintézetek szama. Lasd: Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyaror-
szagon a dualizmus kordban, 1. kitet 1867-1892, Tankonyvkiadd, Budapest, 1952, 713.
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13. Szdmukra a budapesti egyetemnél kiilon hittankar fog feldllittatni.

14. A hivatalra s tisztségekre alkalmazds, nyelv és vallds figyelembevétele nélkiil dltaldban az
érdem és képesség szerint fog torténni.

15. A kormdny felhatalmaztatik és illetdleg kitelességeve tétetik, ezen elvek alapjdan foganatositani
illetd rendeleteit és intézkedéseit.

16. A kormdny felhatalmaztatik, kiiléndsen a romanok és racok eléadandd jogszerii kivinatainak
eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, rendelet vagy a nemzetgytilésen hozando térvény dltal.

17. A kormany felhatalmaztatik, mindazoknak, kik az dltala kitiizendd idé alatt fegyvereiket
letévén, megtérnek és a fiiggetlenségi eskiit leteszik, a nemzet nevében meghocsdtani.

Il. Melléklet. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban

Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgdarai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintet-
ben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja,

minthogy tovibha ezen egyenjogiisag egyediil az orszaghan divatozo tébhféle nyelvek hivata-
los haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdg
egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsag pontos kiszolgaltatdsa
szlikségessé teszik,

a honpolgdrok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat illetéleg épséghen maradvan,
a kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsinormértékiil
szolgdlni:

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag dllamnyelve a magyar levén, a magyar
orszaggyiilés tandcskozdsai s ligykezelési nyelve ezentul is egyediil a magyar; a térvények
magyar nyelven alkottatnak, de az orszdagban laké minden mds nemzetiség nyelvén is hiteles

Sforditashan kiadandok; az orszdag kormdnydnak hivatalos nyelve a kormadnyzat minden
dgazatdban ezentul is a magyar.

2. § A torvényhatosdagok jegyzokdnyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek e
mellett mindazon nyelven is, a melyet a torvényhatdsdagot képviseld testiilet vagy bizottmdny
tagjainak legalabb egy dtodrésze jegyzokonyvi nyelviil ohajt.

A kiilonbéz6 szovegekben mutatkozo eltérések eseteiben a magyar széveg a szabdlyozo.

3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott szdlds jogdval bir, akdr magyarul szélhat,
akdr sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. § A torvényhatdsdagok az dllamkormdnyhoz intézett irataikban az dllam hivatalos nyelvét
hasznadljak; de haszndlhatjak a mellett hasdbosan még azon nyelvek barmelyikét is, melyek
Jjegyzbkonyveikben haszndlnak. Egymdskoztiirataikban pedig akdr az dllam nyelvét, akdr
pedig azon nyelvek egyikét haszndlhatjik, a mely azon torvenyhatosag dltal, melyhez az irat
intéztetik, a masodik szakasz szerint jegyzokonyvei vitelére elfogadtatott.

5. § A belsd tigyvitel terén a torvényhatosagi tisztviselok az dllam hivatalos nyelvet hasznadljik;
de a mennyiben az egyik vagy mdsik torvényhatdsdagra, vagy tisztviselore nézve gyakorlati
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nehézséggel jarna: azilletd tisztviseldk kivételesen tirvényhatdsagaik jegyzokonyvi nyelvei-
nek barmelyikét is haszndlhatjak. Valahdnyszor azonban az dllami feliigyelet és a kizigaz-
gatas tekintetei megkivanjdk: jelentéseik és az iigyiratok egyszersmind az allam hivatalos
nyelvén is felterjesztenddk.

6. § A torvényhatdsagi tisztviselok sajdat torvényhatosagaik teriiletén a kozségekkel, gyiileke-
zetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és magdanosokkal valo hivatalos érintkezéseikben a
lehetdségig ezek nyelvét haszndljdk.

7. § Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyekben tigyvéd kozbejotte nélkiil akdr felperesi,
akar alperesi, akar folyamodo mindségben, személyesen, vagy meghizott dltal veszi és veheti
igénybe a torvény otalmdt, és a biro segélyet:

a) sajat kozségi birdsdaga eldtt anyanyelvét;

¢) sajat jarasi birdsdaga eldtt sajat kozségének tigykezelési vagy jegyzdkonyvi nyelvét;

d) mas birdsagok elétt, akdr legyenek azok sajdat térvényhatosdaganak, akdr pedig mds
torvényhatosdagnak birdsdagai, azon torvényhatdsag jegyzokonyvi nyelvét haszndlhatja, a
melyhez az illetd birdsag tartozik.

8. § A bird a 7-ik § eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén intézi el;
a kihallgatdst, tanthallgatdst, szemlét és mds birdi cselekményeket tigy a peres, mint a peren
kiviili, valamint a biinvidi eljardsokndl a perben allé felek, illetdleg a kihallgatott személyek
nyelven eszkozli; a perek targyaldsi jegyzokonyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet
a perlekedd felek a térvényhatosdagok jegyzokonyvi nyelvei k6z6l kilcsonds megegyezéssel
valasztanak. Ha e tekintetben megegyezés létre nemjonne, a bird a tdargyaldsijegyzékonyvet
a torvényhatosag jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban annak
tartalmat a feleknek sziikség esetén tolmdacs segélyével is megmagyardzni.

Szintugy tartozik a bird a felek eldtt megmagyardzni s illetéleg tolmdcsoltatni a per fonto-
sabb okmdanyuait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet a perben dllo felek
egyike vagy mdsika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rigton kitudhatd, annak anyanyelvén,
kiilonben pedig azon kozségnek, a melyben a megidézendd fél lakik, jegyzokinyvi nyelvén,
vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazando.

A birdi hatdrozat a targyaldsi jegyz6konyv nyelvén hozando: de kételes azt a biré minden
egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetéleg kiadni, a melyen kivdnja, a mennyiben
azon nyelv a torvényhatoésagnak, a melyhez a biro tartozik, jegyz6konyvi nyelveinek egyikét
képezi.

9. § Mindazon polgari s biinvadi perekben, melyek iigyvéd kozbejottével folytatandok, az elsd
birdsagokndl mind a perlekedésnek, mind a hozandd itéleteknek nyelvére addig, mig az
elsé birdsagok végleges rendezése és a szobeli eljdards behozatala folott a torvényhozds nem
hatdroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt fentartandd.

10. § Az egyhdzi birdsagok maguk hatdrozzak meg iigykezelési nyelviket.

11. § A telekkonyvi hivatalokndl a térvényszék feliigyelésének tekintetébdl is az illetd torvényszék
ligykezelési nyelve haszndlhatd; de ha a felek ugy kivinjik, mind a végzés, mind a kivonat
az dllam hivatalos nyelvén, vagy azon torvényhatosag jegyz0konyvi nyelveinek egyikén is
kiadandd, a melynek teriiletén a telekkonyvi hivatal van.
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12. § A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy nem-magyar
okmanyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birdésdg mind a pert, mind az okmdnyokat, a
mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditok dltal, a kik a felebbviteli
birdsdagokndl dllamkéltségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles forditdsbhan veszi
vizsgdlat ald.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli birosdag mindig az dllam hivatalos nyelvén
fogja hozni.

Lekiildetvén a per az illetd elsé birdosaghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birdsdag vegzéset,
hatarozatat, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s illetéleg kiadni,
a melyen ez azt kivinja, a mennyiben az a nyelv a birésagnak iigykezelési, vagy a torveény-
hatosagnak valamelyik jegyzokonyvi nyelve volna.

13. § Az dllamkormdny dltal kinevezett minden birdsdgok hivatalos nyelve kizdrdlag a magyar.

14. § Az egyhdzkozségek, egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil anyakdinyveik ve-
zetésének s egyhazitigyeik intézésének, nemkiilénben — az orszdagos iskolai torvény korldtai
kozott —iskoldikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjik meg.

15. § A felsébb egyhdzi testiiletek és hatdsagok 6nmaguk dllapitjak meg a tandcskozds, a jegy-
z06konyv, az tigyvitel és egyhdazkizségeikkel vald érintkezés nyelvét. Ha ez nem az dllam
hivatalos nyelve volna: az dllami feliigyelet szempontjabol a jegyzokonyvek egyszersmind
az dllam hivatalos nyelvén is hiteles forditashan felterjesztenddk.

Ha kiilonbozo egyhdzak s egyhazi felsobb hatosagok érintkeznek egymdssal, vagy az allam
hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét haszndljak, a melylyel érintkeznek.

16. § Egyhazi felsobb és legfelsébb hatdsdagok az dllamkormdnyhoz intézett beadvinyaikban
tigyviteli, vagy jegyzokdnyvi nyelviket s hasdbosan az dllam hivatalos nyelvét, a torveény-
hatosagokhoz s azok kézegeihez intézett beadvinyaikban az dllam nyelvét; vagy, ha tébb
a jegyzokonyvi nyelv, azok barmelyikét: az egyhdzi kozségek pedig, mindezen hivatalos
érintkezéseikben az dllamkormdny és sajdt torvényhatdsdgaik iranydban az dllam hivatalos
nyelvét, vagy sajat ligykezelési nyelvoket; mas térvenyhatosdagok irdnydban pedig az illetd
torvényhatosdagok jegyzokonyvi nyelvei egyikét haszndlhatjdk.

17. § Az dllam s illetéleg a kormdny dltal mdr dllitott, vagy a sziikséghez képest dllitando taninté-
zetekben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozdsa, a mennyiben errdl torvény nem rendelkezik, a
kozoktatdsi minister teenddihez tartozik. De a kozoktatds sikere, a kozmiivelddés és kozjolét
szempontjabol az dllamnak is legfobb czélja levén; kiteles ez az dllami tanintézetekben a
lehetdségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt
él6 polgdrai az daltalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokin képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik.

18. § Azon teriileteken létezd, vagy feldallitando dallami kozép és felsd tanoddkban, a melyeken
egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek
dllitanddk.

19. § Az orszagos egyetemben az eléaddsi nyelv a magyar; azonban az orszdaghan divatozd nyelvek
és azok irodalmai szdmdra, a mennyiben még nem dllittattak, tanszékek dllittatnak.

20. § A kozségi gyiilések maguk vilasztjak jegyzokonyvok s iigyvitelok nyelvét. A jegyzokionyv
egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagoknak egy otode
sziikségesnek ldtja.

21. § A kozségi tisztviseldk a kozseégbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelveét kitelesek haszndlni.
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22. § A kizség sajat torvényhatosagahoz, annak kézegeihez és az dllamkormadnyhoz intézett
beadvinyaiban az dllam hivatalos, vagy sajdt iigykezelési nyelvét; mas torvényhatdosdagok-
hoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaiban az dallam hivatalos nyelvét, vagy az illetd
torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvei egyikét haszndlhatja.

23. § Az orszag minden polgdra sajat kozségéhez, egyhdzi hatdsdagdahoz és torvenyhatosdagahoz,
annak kizegeihez s az dllamkormdnyhoz intézett beadvdnyait anyanyelvén nyujthatja be.
Mads kozségekhez, torvényhatdsagokhoz s azok kizegeihez intézett beadvinyaiban vagy az
dllam hivatalos nyelvét, vagy az illeté kozség, vagy torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvet
vagy nyelvei egyikét haszndlhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatdt a 7-13. §-ok szabdlyozzik.

24. § Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szolas jogaval birdk szabadon haszndlhatjik anyanyelvoket.

25. § Ha magdnosok, egyhdzak, magan tarsulatok, magan tanintézetek és torvényhatosagijoggal
nem bird kozségek a kormdnyhoz intézett beadvinyaikndl nem az dllam hivatalos nyelvét
haszndlndk: az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szivegéhez a beadviny nyel-
vén eszkdzlott hiteles forditds is mellékelendo.

26. § Valamint eddig is jogdban dllott harmely nemzetiségii egyes honpolgdrnak épen gy, mint a
kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kiozségeknek: ugy ezentul is jogdban dll sajdt erejokkel,
vagy tarsulds utjan also, kozép és felsd tanoddkat feldllitani. E véghdl, s a nyelv, miivészet,
tudomany, gazdasdg, ipar- és kereskedelem elémozditdsdra szolgdlo mds intézetek feldalli-
tasa vegett is, az egyes honpolgdarok az allam torveényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba,
vagy egyletekbe dsszedllhatnak, és dsszedallvan szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormdny
dltal helybenhagyott szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt,
ugyan az dllamkormdny feliigyelete alatt nemzetiségi torvenyes igényeiknek is megfeleléen
kezelhetik.

Az ilyen mddon létrejott miivelddési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban a kozoktatdst
szabdlyozo torvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az dllam hasonlo természetii s
ugyanazon foku intézeteivel egyenjogiiak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatdrozzak meg.

A tarsulatok s dltalok létesitett intézetek egymdas kozott sajat nyelvokon is érintkezhetnek;
mdsokkal valo érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. § hatdrozatai lesznek
szabdlyozok.

27. § A hivatalok betoltésénél jovire is egyediil a személyes képesség szolgdlvin irdnyadoul; va-
lakinek nemzetisége ezutdn sem tekinhetd az orszdghan létezd barmely hivatalra, vagy
méltosagra valo emelkedés akaddlydul. S6t inkdbb az dllamkormdny gondoskodni fog, hogy
az orszdagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiiléndsen a foispansdgokra, a kiilonbozd
nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas személyek
a lehetdségig alkalmaztassanak.

28. § A kordbbi térvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezd rendeletei ezennel eltdréltetnek.

29. § Ezen torvény rendeletei a kiilon teriilettel bird s politikai tekintethen is kiilon nemzetet
képezd Horvdt-, Szlavon- és dalmdtorszdgokra ki nem terjednek, hanem ezekre nézve nyelv
tekintetében is azon egyezmény szolgdland szabdlyul, mely egyrészrél a magyar orszaggyii-
lés, masrészril a horvat-szlavon orszaggyiilés kozatt létrejott, s melynél fogva azok képviseldi
a kézos magyar-horvdt orszaggyiilésen sajdt anyanyelviikon is szolhatnak.
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iisszefoglalo: A magyar kizgondolkodas kiemelt eleme a nemzetiségi kérdés és annak torténeti aspektusai. Az ismert
torténelmi okokbol fakadoan a nemzetiségi kihivas kérdései és valaszai mind a mai napig alkotmanyos jelentdséggel
birnak és az1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjoglsag targyaban rendelkezéseihez vezetnek vissza. A nem-
zetiségi trvény megalkotasanak vizsgalata annak eldzményeire is kiterjedéen nemcsak a jogtérténet szempontjabdl
kiemelt, hanem a hatalyos alkotmanyjog miiveléséhez is elengedhetetlen, kdvetkezésképpen a mai jogintézmények
megeértéseéhez is hangsulyosan hozzajarul. Ennek a jogszabalynak a megalkotési folyamatat ismerteti a tanulmany.

Kulesszavak: nemzetiségi torvény, politikai nemzet, kisebbségek, alkotmanyjog, torténeti jogalkotas.

1. Bevezetés

A magyar alkotmanyos kézgondolkodas egyik kiemelt eleme a nemzetiségi jog kérdése,
a nemzetiségek mint kiilonleges kisebbségek allamhoz, illetve a tébbségi nemzethez,
nemzetekhez vald viszonya. A nemzetiségi kérdés mindemellett az ismert térténelmi
okokbdl fakaddan a tarsadalmi-politikai kézgondolkodas teriiletén is alapvetd, tobb
oldalrol tematizalt és aktualizalt targykor, ennek megfeleléen a nemzetiségi kérdés, ha
ugy tetszik, nemzetiségi kihivas kérdései és valaszai, megoldasi javaslatai és eredményei,
elvei és ereddi, mindezek kritikaja az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyen-
jogusag targyaban (a tovabbiakban: nemzetiségi torvény) megalkotasatol fliggetleniil
a mai napig jelentések, illetve maig haté eredményekhez vezettek. Mindezek alapjan
batran kijelenthet6, hogy a nemzetiségi torvény megalkotasanak vizsgalata annak el6z-
meényeire is kiterjedéen nemcsak a jogtérténet szempontjabol kiemelt, hanem a hatalyos
alkotmanyjog miveléséhez is elengedhetetlen, kovetkezésképpen a mai jogintézmények
megértéséhez is hangsulyosan hozzajarul.
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A nemzetiségi kérdés vizsgalata szempontjabol jelen dolgozat azt a célt tizi ki maga
elé, hogy bemutassa a nemzetiségi torvény megalkotasanak jogszabalyi és politikai
elézményeit, ereddit, koriilményeit, a megalkotashoz vezet6 jogalkotasi folyamatokat
és annak kiindulépontjait, mind a magyar, mind pedig a nemzetiségek szempontjait
feltarva.

A nemzetiségi torvény megalkotasat nem szakithatjuk el annak koratol, attél a
tényt6l, hogy a XVIII-XIX. szazad fordulojan megjelent nacionalizmus altal felkavart
nemzeti érzelmekbdl fakadoan a kisebbségi kérdések az addigi nagyhatalmi viszonyok
altal determinadlt politikai kérdéseket Uj kihivasokkal szembesitették mind a beliigyek,
kilonodsen a legitimacio és a kormanyzas, mind pedig a kiilkapcsolatok teriiletén.?
A nagy francia forradalmat megel6zéen az eurdpai allamok hatalmi és uralmi viszo-
nyai alapvet6en rendi keretek kozott, illetve az abszolutista kormanyzat altal voltak
meghatdrozottak, a nemzetallam nem létezett. A nemzetdllam megjelenésének okait,
figyelemmel a nagy francia forradalom harmas jelszavdban megtestesitett politikai
programra is, elsédlegesen nem nyelvi okokban kell keresniink, sokkal inkabb egy, a
rendi kiilénjogoktdl, illetve partikularizmusoktdl mentes, egyenléségen alapulo, ezért
egységes jog alapjan hatékonyan kormanyzott allam iranti igényben, amely azonban
sziitkségképpen magaban hordozta az addig értelemszer(ien nyelvi alapon is sokszin(
allamok egységesitésének az igényét.> Az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak francia
Alkotmanyozo6 Nemzetgytlés altali 1789. augusztus 26-i elfogadasa e kérdésben donté
jelentOség, elvégre univerzalis igénnyel tartalmazza az I. és VI. szakaszaban a rendi
kiilonbségek nélkili egyenldség tételét, II1. szakasza pedig az Uj tipusu allamhatalmi
alapjat képezd népszuverenitas tételével felvaltotta a korabbi isteni legitimacion ala-
pulod hatalomgyakorlast.® Az egységesités mint fejlédés feltételének egyik kézenfekvé
alapja a hivatalos nyelv kérdése volt. A k6zos vagy tobbseégi nyelvtél eltéré nyelvek mint
az egysegesités és egyenldség ellen hato tényezdk igy valtak dontd politikai kérdésse.
A nyelv ennek megfeleléen valhatott a nemzeti identitds és ezaltal a teriileti stabilitds
egyik, de nem kizarolagos alapjava.

A dontéen nyelvi alapon allo kialakulé nemzeti identitas eszméje, mint az allami
stabilitas egyik feltételének a XIX. szazadi felfogdsa vezetett arra a megallapitasra a kor-
ban, hogy a hatékony allam kormanyzasa a nyelvi és a politikai hatarok egybeesésével,
azaz nemzetallamok kialakitasaval lehetséges, amely kiindulépont azonban a nyelvi
szempontbdl kevésbé homogén allamok felbomlasanak a veszélyét hordozta magaban.*
A nyelvi kérdés igy valt az 4j tipusu allam megjelenésének és kihivasainak alapjava, a
nyelvi kérdés egyszerre oka és okozata a nemzetallamok politikai programjanak.

1 SzavLayng SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizijogiintézményrendszere a 20. szdzadban,
Magyar Tudomdanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiado6i Kor, Budapest,
2003, 49.

2 ManziNGer Krisztidn: A teriiletifokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fobb ismérvei Eurépdban,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 15-16.

3 Zuinszky Janos: A klasszikus polgdri dllam ésjog kialakuldsa és megszilarditdsa = Egyetemes jogtor-
ténet, szerk. HorvitH Pal, Nemzeti Tankonyvkiado Rt., Budapest, 1997, 339-340.

4 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra, 1. kotet, http://mek.
niif.hu/06600/06619/pdf/19_szazadl.pdf
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A nemzetiségi torvény megalkotasara is ennek megfelel6en alapvetéen hatott az
alabbiakban bemutatott médon a t6bbnyelvi és ezaltal tobbnemzetiségli allambol fa-
kadé bels6 tényez6k és annak fegyveres konfliktusig fajulé fesziiltségeinek 6sszességei,
de jelent6s hatassal volt a jogalkotéra az Osztrak Csaszarsaggal valo kozjogi kapcsolat
nemzetko6zi jelleget is hordozo hibrid tényez6i. Kiilonos tényezd volt a Magyarorszaggal
hataros allamok kialakuldsa és ezen allamok allamalkoté nemzetével részben azonos,
magyarorszagi honossaggal rendelkezé nemzetiségeinek sajatos ténye. E sajatos tény
az allam felbomlasan tul a szomszéd allamok teriileti igényeinek érvényesiilésének ve-
szélyét is magaban hordozta, igy a térvényhozasra hatott a szomszédos allamokkal valo
nemzetkozi jogi kapcsolat is. A nemzetiségi kihivasokra adando valaszok megnyugtato
rendezését tehat alapvetden ezek a tények befolyasoltdk, illetve nehezitették, leghang-
sulyosabban az, hogy a magyar allam Ausztria—Magyarorszag részeként a nemzetallam
feltételeinek hidnyaban volt kénytelen a nemzetiségi torvény megalkotasanak politikai
alapjait és lehet6ségeit sajat egységének biztositasa érdekében meglelni.

A nemzetiségi torvény megalkotdsdnak koraban gyakorlatilag két ellentétes nem-
zetfelfogas uralkodott Magyarorszagon. Az elsé felfogés a fentiekben felvazoltak szerint
a francia felvilagosodasbdl, illetve a francia forradalombdl eredeztethet6 és elésor-
ban nyelvi alapon szervez6d6 nemzetallamot képviselt. Ezzel ellentétben allt a magyar
nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyomanyara, azaz a hungarus tudatra alapitott
politikai nemzet felfogasa, amelynek koncepcidjara tamaszkodva, a nemesi nemzeti
jogainak kiterjesztésével a nemzetet politikai entitasként kezelte, nyelvtdl fliggetleniil.
Ebbo6l fakadoan a kérdésrol folytatott politikai vitak és ezaltal a jogalkotasi szempontok
ennek megfeleléen alapvetdéen két kiinduléoponthol eredeztetheték. Az elsd nézdépont
Szent Istvan kirdly ma mar kézmonddasossa valo ,,mert az egynyelvii és egyszokdsi orszdg
gyenge és esendd™® intelméhol fakadt, és els6sorban a nemzetiségek altal citalt, kezdetben
nyelvi, majd teriileti alapt igényeket magaban hordozo6 szempontot jelentette. A maso-
dik nézépont pedig mai napig alkotmdanyos jelentéséggel bird politikai magyar nemzet
fogalmdban ragadhatd meg.

Kiemelend6, hogy a nemzetiségi torvény megalkotasanak idején Magyarorszag az
Osztrak—Magyar Monarchian beliil nem rendelkezett teljes szuverenitassal, egy egysé-
gesnek tekintett szupranacionalis allam egyik feleként® nézett szembe a kor nemzetal-
lami kihivdsaival. Magyarorszag értelemszertlien a nemzetallam feltételei hianyaban
nem helyezkedhetett az alapvetéen nyelvi alapi nemzetfogalom allaspontjara, azon-
ban az egységes és ezaltal fejlédo és stabil dllam irdnti kérdésre mas valaszokat kel-
lett talalni. Magyarorszag a korszellemnek megfeleléen a kozépkori partikularizmus
felszamolasan tul elsédlegesnek tekintette teriileti épségének biztositasat és a kett6s
monarchian beliili befolyasanak meg6rzését, ezért a Monarchidn beliil 1évé sajat ha-
talmi érdekeit szem el6tt tartva térekedett a nyelvtdl fliggetlen unitarius dllam megte-
remtésére. Ennek eszkozeként a nyelvi alapi nemzetfogalom helyett a natio Hungarica
eszméjének modern kori, jogegyenldségen alapulé fogalmaval prébalta integralni a

5 Nam unius linguae uniusque moris regnum, imhecille et fragile est, Szent Istvan kirdly Intelmei
Imre herceghez, V1. fejezet, https://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm

6 SzenTE Zoltadn: Kormdnyzads a dualizmus kordban, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2011,
175-198.
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nemzetiségeket, illetve masodlagosan kozvetlen és kozvetett mdédon szorgalmazta a
nemzetiségek asszimildcidjat.’

A nemzetiségi torvény kozvetleniil a kiegyezés folyamatdhoz kotédik, igy alkot-
manyos jelentéségl jogszabalyként keriilt a Corpus Iurisba. A kiegyezés id6szakaban
a Magyar Kiralysag alkotmanyos rendszerének ujraalkotasa az 1848—49-es forradalmi
hagyomanyok eredményei és tanulsagai, kiilondsen a nemzetiségi mozgalmak fegyveres
konfliktusainak tanulsagai alapjan tortént meg, amelyre er6teljesen hatott a nemzetkozi
helyzet akkori valésaga, az uralkodohaz és Ausztria Magyarorszaghoz valo viszonya-
nak, valamint a tarsorszagok és a Magyar Szent Korona kapcsolatanak rendezésének
igénye, az unitarius, azaz partikularizmusoktél mentes modern magyar parlamentaris
monarchia és dllam megteremtésének céljaval.? Mindezen tényezdék és hatasok 6sszes-
sége bonyolult viszonyrendszert eredményezett, amely viszonyrendszeren tul tovabbi
kihivasokat jelentett a térvényhozds szamara a tobbnemzetiségi dllam nemzetiségeinek
egymastol is eltéré nemzetiségi igényeinek 6sszessége.

A korban a hatalmi viszonyok és a nem teljes szuverenitas fentebb felvazolt ténye-
z6it6l figgetleniil a korszellemnek megfelel6en természetes igény jelentkezett az uni-
tarius allam megteremtésére, amelynek egyik feltételét a nemzetiségekkel vald viszony
rendezése jelentette. A partikularis, kozépkori eredet(i széttagoltsag® megsziintetését
ennek megfeleléen egyrészt a kozigazgatas ujraszabalyozasa tutjan, masrészt pedig az
allampolgari jogegyenl6ség megteremtése révén lehetett elérni a magyar térvényhozas
allaspontja szerint. A kozigazgatdsi jog teriiletére tartozo jogalkotas feltételezte a rendi
alapu kiilon 6nkormanyzatok és nemzetfogalmak megsziintetését és az allampolgari
jogegyenl6ség kiterjesztését. Az allampolgari jogegyenldség talajan allé nemzetiségi
torvény megalkotdsa azonban a XIX. szdzad nemzeti mozgalmai miatt még magyar ol-
dalrol tekintve is komoly etnikai alapu kihivassal allt szemben. A kihivas egyik oldalat
amagyar szupremadcia iranti tébbsegi tarsadalmi elvaras, illetve a magyar nemzetallam
megteremtésének igénye, masik oldalat pedig a nemzetiségek ezzel ellentétes iranyu,
gyakorlatilag kollektiv jogok talajan allé, foderaciot szorgalmazo mozgalmai jelentették.
A nemzetiségi torvény az ellentétek feloldasat a hungarus eszme tjraalkotasaval, a politi-
kai magyar nemzet maig hato alkotmanyos intézményének kodifikaciojaval képzelte el,

7 Gyori SzaBo Robert: A magyar kiilpolitika térténete 1848-tol napjainkig, Helikon, Budapest, 2011,
11-12.

8 MEezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdnytdirténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 260-280.

9 Aszéttagoltsag egyik legszemléletesebb példaja a Magyar Kiralysag tertiiletén talan a Szepes-
ség volt, ahol a nemesi varmegye szervezetén kiviil a szabad kiralyi varosok stir(i varoshaldzata,
a Tizlandzsas szék, a szaszok, banyaszok kivaltsagos teriileti egységei, a lakossag személyi
jellegt privilégiumaiban rejlé egyéb partikularizmusok mutatjdk a kozépkori dllamszervezet
fenntartasanak lehetetlenségét azzal, hogy 1772-ig a lengyel koronanak elzalogositott tizenhat
szepességivaros tovabb drnyalhatja a képet. Lasd bévebben: Nacy Fekete Antal: A Szepesség terti-
leti és tarsadalmi kialakuldsa, a szerz6 kiadasa a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszdgos Le-
véltar, a Felvidéki Tudomanyos Tarsasag és a Szepesi Szovetség tdmogatdsaval, Budapest, 1934.
A Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség egyesiiléséig az Erdélyi Nagyfejedelemség
teriiletén volt a legtobb kiillon énkormdanyzat, és maga az dllam is rendi alapon szervez6dott
rendi nemzetek unidjaként — ezen kiillonleges viszonyok, amelyek a kozépkortol a megye-
rendezéséig alltak fent, alapjainak megértéséhez lasd tobbek kozott: Barta Gabor: Az Erdélyi
Fejedelemség sziiletése, Budapest, Gondolat, 1984.
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kozéppontba ennek megfeleléen az egyéni jogok és a nyelvkérdés szabalyozasat helyez-
ve. Ez utébbi megoldas gyakorlatilag a nemzetiségi kérdés megolddsanak ugynevezett
egyuttmiikod6é modelljét jelenti, amely a jogegyenl6ség talajan dllva a nemzetiségek
tagjai mint egyének részére a tobbségi nemzet tagjaival egyenld jogokat biztosit, azaz a
nemzetiségijogi szabalyozas alapvetéen individualista, az egyéneket és nem a kozossé-
geket tekinti a szabalyozas targyanak annak ellenére, hogy egyes biztositott jogok csak
kozosséghben gyakorolhatok.t©

2. A nyelvkérdés mint a nemzeti és nemzetiségi eszme gyokere
és az arra adott valaszok 1849-ig

2.1. A nyelvkérdés magyar szemponthél. A magyar nyelv iigye

A nemzetiségi torvény, illetve az annak kozvetlen el6képének tekintendd 1849. évi
VIII. térvénycikk a nemzetiségekr6l Europa elsé nemzetiségi jogi jogszabalyai és ebbél
aténybodl fakadoan a nemzetkozi judikattira kiemelten fontos és értékes alkotasai. A be-
vezetéshen felvazolt tények és nemzetfogalmak kozotti valasztas eredményeképpen
mindkét jogszabaly alapvet6en a nyelvet helyezte szabalyozasanak kézéppontjaba, noha
a nyelvi alapon konstitualt nemzetfogalmat elvetette.

A nyelvi kiindulopont megvalasztasanak oka alapvetéen abban lelheté fel, hogy
az organikus allamfejlédést abszolutista médon megtoro II. Jozsef 1784. majus 11-i
nyelvrendelete, valamint részben az arra adott valaszként meger6sodott nyelvujitas
mozgalma és a felvildgosodds eredményeképpen kialakulé modern nemzetfogalom és
nacionalizmus egyiittesen vezetett el a politikai hatalom dént6éen magyar anyanyelvi
birtokosaindl a magyar nyelv latin helyetti hivatalos nyelvként valo alkalmazasanak
politikai programjahoz.

Ez a politikai program t6bb mint 6t évtizedig, az 1790. évi rendi orszaggytiléstél az
1844. évi Il. torvénycikk elfogadasaig tartott. A rendek II. Jozsef nyelvrendelete idején,
illetve a XIX. szazad elsé éveiben még els6sorban a latin nyelv védelme érdekében léptek
fel. II. Lipot idején ebben a szellemben keriilt elfogadasra az 1791. évi XVI. térvénycikk,
amely a nyelvi kérdést els6ként targyalja Magyarorszagon, és még a latin nyelv védelmé-
ben mondja ki, hogy nyilvanos tigyek intézésére idegen nyelv nem hasznalhato, a magyar
nyelv pedig megtartandd, mintegy megeldlegezve annak majdani kézjogi primatusat.
Nem sokkal késébb azonban, a XIX. szazad els6 évtizedeiben a nyelvkérdés a naciona-
lizmus eléretdrésével és az irodalmi élet kozvetlen befolyasaval egytitt mar alkotmanyos
jelentdségli politikai kérdessé valtozott, és a reformellenzék a magyar nyelv kdzjogi
statusdnak kérdését politikai programként, az udvarral szemben ,nyelvharcként”
ertelmezte.r* Ezen politikai program alapjainak, a magyar reformer allaspontnak, illetve

10 Trocsanyi Laszlo: Kisebbségipolitikadk, kisebbségijogok = Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjdra, szerk. Homoki-NaGy Maria, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010, 893.

11 Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 10-28.
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az udvar és ezaltal a konzervativ dlldaspontnak a lényegét szemléletesen irja le Jokai Mor
Es mégis mozog a Fold cimii regényében, a f6hds és Jozsef nddor szajaba adva a felek érveit,
illetve az azokban rejlé veszélyeket az alabbiak szerint:*2, A kiilféldi orszagifjitokat lehet
érteni: szandékuk vilagos. A nemzeti érziilet felkéltése dltal egy sok darabba szétosztott orszdgot
valamikor eggyé alakitani. Lehet, hogy célt érnek vele. De ugyanezt a célt éri-e el Magyarorszag,
ha a pihend nemzeti éntudatot folébreszti? Ra az ellenkezd vir, mint amazokra. Egy heterogén
elemekbél alkotott orszdagnak elemeire széthomldsa. Tekintsd meg az orszag térképét: szamldald
meg a megyéket, amik az idedlodban él6 orszdagot képezni fogjik, fesd ki annak leendd hatdrait,
s borzadj el a jovenddtdl, amit alkotni akartok. Vedd eld a statisztikdt, s kérdezd meg téle, ha
tizennégybdl kilencet kivesziink, mi marad ott. Ez az orszdg addig él, amig alszik. Jaj annak, aki
folébresztil.... Amijo, az mindenkinek java, amirossz, az mindenkinek baja idebenn. Versenyzés
nincs. A nemesség uralkodik. Egy nyelviink van — mely senkit nem protezsal, de nem is provokdl.
Klasszikus nyelv: a latin. Ez a térvények nyelve, az igazsdgszolgaltatds, az iskolai miveltség, a
liturgia, a fakultdsok nyelve; szészolonk a kiildiplomdcidban. Ez a mi palladiumunk. Nemesi
intézményeink emellett biztositjak a nemzeti szupremdcidt szamunkra. Frank, német, olasz
foldon a demokrdcia csak egy uj francia, német, olasz nemzetet hozand létre; a magyar foldon
a demokrdcia uj idegen nemzeteket fog alkotni, s minket elenyészt. —

— Fenséges uram! ... Sok ideig — volt jelszavunk: ’Extra Hungariam non est vita; Si est vita,
nonestita’ ... Ebredjiink fel bel6le, lassuk meg, hogy elmaradtunk a sivataghan; mig el nem takar
benniinket a homok, s oda nem jutunk, ahova a flamandok, a baszkok, akikrdl senki sem tudja,
hogy még most is élnek; pedig szamuk millio, s nyelviik €l — abécéskonyveikben. Ennél tobbet ér
ébren lenni s elfogadni a harcot éridsi feladataival. En tudom, hogy ébredésiinkkel mds alvokat is
folébresztiink, legyen uigy. En a magunk fajat oly életképesnek hiszem, hogy nem rettenek vissza
a versenytél. Ha nagy lesz a kiizdelmiink, anndl nagyobb lesz a gydzelmiink!”

A fenti parbeszéd arra a kulcsfontossagu tényre vilagit ra, hogy a rendi alkotmany
hatdlya alatt a nemzetiségi kérdes a rendiség talajan 4116 dllamjogban, amelynek egyik
fundamentumat a latin nyelv képezte, nem volt értelmezhetd és igy nem is volt szaba-
lyozhato.*® A parbeszédben elhangzo masik, a magyar nyelvvel kapcsolatos érvrendszer
pedig arra a fentiekben rogzitett tarsadalmi tényre vilagit ra, hogy a kezdetben irodalmi
sikon megjelend kérdés politikai sikra terelédése egyenesen vezet el a rendi alkot-
many kereteinek fellazitasahoz, ezzel parhuzamosan pedig a nemzetiségi mozgalmak
megsziletéséhez.

A magyar rendi Orszaggytlés gyakorlatilag 1791-t6] folyamatosan tagitotta a ma-
gyar nyelv kozjogi statusanak kereteit, ezzel visszaszoritva a latin nyelv hasznalatat.
Az 1791. évi XVI. torvénycikk kvazi megel6legezte a magyar nyelv hivatalos statusat,
az 1792. évi VIL. torvénycikk annak tanitdsat rendes tantargykeént, a kapcsolt részeken
pedig rendkiviili tantargyként rendelte el. Az 1805. évi IV. téorvénycikk a magyar nyelv
haszndlatdrdl mar a latin mellett a magyar nyelv helyét rogziti a torvényhozasban és
a torvényhatosagokban, az 1830. évi VIIL. térvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarol a
perjog teriiletére terjeszti ki a magyar nyelv hasznalatat. Az 1836. évi III. torvénycikk a
magyar nyelvroél és 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél tovabb pontositotta és

12 Jokar Mor: Es mégis mozog fold. 11. kotet, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967, 98-100.
13 Miko: i. m., 4.
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szélesitette a magyar nyelv haszndlatanak lehet6ségeit és kereteit, végezetiil az 1844. évi
I1. térvénycikkel a magyar nyelv és nemzetiségrél az orszag egyetlen hivatalos nyelvévé
tette azt, azaz a magyar nyelv a nyelvharcot kizarélagosan megnyerte, amely altal a ma-
gyar alkotmanyossag sarkalatos tételévé valt a magyar nyelv kozjogi kizarolagossaga,
és ez a tétel a nemzetiségi torvény normarendszerében is megjelent.

A fenti folyamatok, valamint nyelvharc targyalasakor ki kell emelni, hogy a ma-
gyar nyelv bevezetésének a célja els6dlegesen a holt latin nyelv helyetti él6 allamnyelv
megteremtése volt, és ez a politikai program a nyelvujitassal allithaté parhuzamba.
Tobb jogszabdly is kiemelte a magyar nyelv ,kimGvelésének” fontossagat ezzel a céllal
O0sszhangban, azaz semmiképpen sem volt cél a tobbi nemzetiség nyelvének, vallasanak,
kulturajanak elnyomasa.** Az elnyomas célként mar csak azért sem volt értelmezhetd,
mert a magyar politikai elit a magyar allam teriileti épségét a panszlav, illetve pan-
germdn mozgalmaktol féltette a kiils6 viszonyokat elemezve, mig bels6 oldalrél a mar
idézett unitarius dllam jogegyenldéségen alapuld megteremtésének politikai programja
és célja a nemzetiségek hiliségének biztositdsdval volt elképzelhetd. Nem szabad tovdbba
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az 1847-48. évi utolso rendi orszaggytlés
altal megalkotott 1848. évi aprilisi torvényekig a magyar alkotmanyos berendezkedés
megkeérddjelezhetetlen alapjat képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelem-
ben vett magyar nemzet, amelynek tagjai a magyar nemesi osztaly tagjai nyelviikt6l
fuggetleniil, igy fakadt az a torvényhozoi alapallas, hogy a rendi magyar nemzet jogai-
nak kiterjesztése magatol értetédden jogokkal ruhazza fel a nemzetiségilakossagot is.*®
Mindezeknek megfeleléen maguk a nemzetiségek sem lattak a magyar nyelvharcban
ellentik iranyulo szandékot,'® s6t azt alapvetéen tdmogattak, és elfogadtak a magyar
nyelvet mint az orszagos tigyek intézésére valo kozos nyelvet. A magyar nyelv hivatalos
nyelvvé tétele a nemzetiségek oldalarol nézve ebben az idében tehat a rendi alkotmanyos
keretek szélesitésének és a jogkiterjesztésnek eszkdzeként nem iitkozott ellendllasba,
a magyar nyelv hivatalossd tételének ellenzdinek indokai sem etnikai jellegtiek voltak,
sokkal inkabb a rendi kivaltsagok megérzésének, illetve azok kiterjesztésének igényéhdl,
valamint dontéen egyhazszervezeti kérdésekbdl fakadtak, els6sorban a Hatarérvidéek
szerb ajku vagy a Horvatorszag rendi kiilonallasat félté horvatok részérol.

A magyar nyelvharcot tehat a torvényalkotok és a nemzetiségek egyarant nem
etnikai szempontbdl tartottak fontosnak, hanem a modern magyar allam megteremté-
sének egyik alapfeltételeként tekintettek ra, ugyanakkor ezzel egyidejlileg felismerték a
tobbnemzetiségi dllam altal adott kihivasokat is. Ennek megfelel6en a hivatalos magyar

14 A magyar nyelv hivatalossa tétele mint a magyar elnyomas egyik eszkézeként valo értel-
mezése ebben a korban még marginadlis jelent6ségl dllaspont volt még a nemzetiségi mozgal-
makon belil is.

15 Szemere Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat
nemzetiségi poltikajarol, Cserépfalvi Kiadas, Budapest, 1941, 39.

16 Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként allhat Gozsdu Mané példaja tobbek kozott, aki roman
nemzetiségére biiszke magyar hazafiként 1826-ban, tehat tizennyolc évvel a magyar nyelv
hivatalossa tétele el6tt els6ként nyudjtott be magyar nyelvl keresetlevelet a kortarsak nem kis
megddébbenésére. Berenyi Maria: Viata si activitatea lui Emanuil Gojdu 1802-1870, Fundatia Publica
“Pentru Minoritatile Nationale si Etnice din Ungaria”, Autoguvernarea Minoritard Romana —
Sectorul II, Budapesta si Ministerul Patrimoniului Culturii Nationale, Gyula, 2002, 155.
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nyelv kérdésének targyaldsan tul mar megjelentek a nemzetiségi helyi nyelvhasznalati
igényekre adandé elsé valaszok tervezetei is a rendi korban. Ennek egyik bizonyitéka-
ként all baro Wesselényi Miklds 1843. évi els6 nemzetiségi torvényjavaslata, amely a
nemzeti egység megteremtése érdekében a magyar nyelvtorvénnyel egyidejlileg kivanta
targyalni a tobbi nyelv kozjogi helyzetét, sét a nemzetiségi ,viszdlkodds keltést”, az ide-
gen ajkuakkal szembeni erészakos fellépést, sértést, ingerlést, azaz a mai fogalmaink
szerinti kozosség tagja elleni erészakot, kozosség tagja elleni uszitast, gytiloletbeszédet
is blintetni rendelte.”

2.2. Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc.
A jogegyenléség és jogkiterjesztés hatasa a nemzetiségi jogokra.
Az Erdélyi Nagyfejedelemség sajatos viszonyai. Az elsd nemzetiségi torvény

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel megalkotott 11j alkotméanyos berendezkedés kiindulé-
pontja aliberalis reformellenzék jogegyenldség-tétele volt. A jogegyenldség tétele alapjan
arendi magyar nemzet politikai jogait a térvényhozas a kor kértilményei k6zo6tt a lehet6
legszélesebb korben terjesztette ki az orszag lakossagara nemzetiségtol fliggetleniil,*®
azaz az utolso rendi orszaggytlés a rendiséget felszamolva kivanta a modern magyar
allamot megteremteni abban a hithben, hogy a jogegyenl6ség felszamolja a nemzetiségi
ellentéteket, amely ellentétek gyokerét a torvényhozas elsédlegesen a kbzépkori parti-
kularizmusban és privilégiumokban latta.

A fentiekben ismertetett magyarorszagi torvényalkotdasi folyamattal egyidejtleg,
illetve azzal parhuzamosan zajlott az Erdélyi Nagyfejedelemségben a szaszok ,nyelv-
harca” a maguk német nyelvének hivatalossa tétele érdekében, illetve a romanok kiiz-
delme rendi nemzetként valé elismerése érdekében.’® Az Erdélyi Nagyfejedelemséghen
a XVI. szdzad ota a magyar nyelv volt a hivatalos, amelynek jogait II. J6zsef nyelvren-
delete sulyosan sértette, igy a magyar nyelv védelme érdekében szintén térvényi sza-
balyozasra volt sziikség.?° A szdszok politikai programja nyelvi jogaik irdnt, amelynek
kilon tamogatast adott II. Jozsef nyelvrendelete, amely az anyanyelviiket, a németet
tette hivatalossa, parhuzamba allithaté a magyar nyelv jogaiért valo fent idézett, a kor-
szellemnek megfelel6 kiizdelemmel.?* A szaszok nyelvi kiizdelmétdl alapvetéen tért el
azonban a romanok Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae folyamodvanyaban kifejtett
allaspontja és kiizdelme, illetve az az alapjan rendszeres idék6zonként megfogalmazott
rendi nemzetként valo elismerésének igénye, amely a szdszoktol eltéréen nem nyelvi,

17 Miko: i. m., 40.

18 MEzey: i. m., 242-251.

19 Miko Imre: Nyelvhaszndlat ésjogtirténet Erdélyben = Viltozatok egy témdra, Mix6 Imre, Kriterion
Kiadd, Bukarest, 1981, 51-58.

20 [gy sziiletett meg az 1791. évi XXXI. erdélyi torvénycikk a koziigyeknek az Erdélyi Fejede-
lemség hatdrain beliil magyar nyelven valo targyalasarol, amely bar visszadllitotta a magyar
nyelv korabbi els6ségét, de a latint is kiemelte és a kozponti kormanyzat, valamint a kiilhoni
kapcsolattartas nyelvévé tette.

21 Aklizdelem részbeni szasz sikere az 1847. évil. erdélyi torvénycikk a magyar nyelvrél, amely
anémet nyelv hasznalatat megerdésiti, mely szerint a szasz torvényhatosagokban a torvényeket
németre kell leforditani, iratkezelésiik, targyalasaik, jegyz6konyveik nyelve a német.
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hanem tovabbra is rendi alapon allt. A roman nemzet rendi nemzetként valo elismerése
gyakorlatilag a mar meghaladott rendi allamberendezkedés, igaz, a romanokkal valo
kibévitett formaban vald konzervaldsat jelentette volna, ezaltal az nem nyert és nem
nyerhetett tdmogatdst sem magyar, sem székely, sem pedig szasz részrol. Az 1848. évi
VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl hatalybalépését kovetéen a ro-
manok magatartasa és politikai programja az aprilisi torvények liberalis alkotmanyos
berendezkedésétdl fliggetleniil tovabbra is a fenti és mar meghaladott rendi alapon allt,
valtozatlanul ezen alapon fogalmazott meg kivaltsagok iranti igényt, illetve kiizdott az
unié ellen. Ez utobbi program, azaz az unié elleni fellépés okat els6dlegesen az képezte,
hogy mig a kiilon 4llé Erdélyi Nagyfejedelemségben a romdanok szamszer( tobbséget
képeztek, addig az unioval 1étrejott ij Magyar Kiralysagban a romansag mar csak egyike
volt a szdmos egyéb nemzeti kisebbségeknek.??

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel megalapozott polgari atalakulds jogegyenl6-
ség-tétele szerint tehdt a roman, horvat, szerb, szasz, svab, szlovak, ruszin és mas nem-
zetiséglek kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva, kvazi a magyar
rendi nemesség tagjaiva valtak beszélt nyelviiktol, etnikai hovatartozasuktol fliggetleniil
megalkotva az Uj natio Hungaricat. A magyar politikai vezetés a forradalom gydzelmétol
ennek megfeleléen azt varta, mint utobb kideriilt, ttlzottan optimistan, hogy a nemze-
tiségi kérdés a jogegyenlOség és a jogkiterjesztés eszkozeivel a natio Hungarica tételével
és a rendi kiilonbségek felszamolasaval magatol megoldodik.

A Magyar Kiralysagban honos nemzetiségek, bar a jogegyenlOséget elfogadtak, igy
az erdélyi romanok kivételével és veliik ellentétben mar ezen 1j alkotmanyos beren-
dezkedés alapjan a tovabbiakban nem rendi kivaltsagokért kiizdottek, hanem a korabbi
magyar példa mintdja szerint és annak érvrendszerét megismételve és felhaszndlva el-
s6ésorban nyelvi-kulturdlis jogokat, illetve késébb kozigazgatdsi jellegi, mai fogalmaink
szerinti tertileti alapt 6nkormanyzati igényeket fogalmaztak meg az 4j magyar allammal
szemben. A nemzetiségi mozgalmak igényeiket nyelvi és kulturdlis oldalrél a magyar
nyelvharc érveire és a magyar nemesség Ausztriaval szembeni kiizdelmének példajara
alapoztak. A teriileti alapu, egyes nemzetiségek altal eltéré mértékben megfogalmazott,
de ekkor még alapvetéen a Magyar Szent Korona Orszdgain beliili 6nkormanyzatisag
igényeinek alapjat és indoklasat pedig az addigi horvat kézjogi kiilonallasra, a Hataror-
vidék és a Temesi Bansag korabbi helyzetére, valamint az erdélyi Szasz Universitas kvazi
nemzetiségi alapu kiilonallasara alapoztak a karlocai, balazsfalvi és liptoszentmiklosi
nemzeti gytiléseken.

Az 1848 szeptemberétdl eszkalaldédo és szabadsagharcba torkolld események, va-
lamint a nemzetkozi helyzet alakuldsa a nemzetiségi igények targyalasat az els6 nép-
képviseleti orszaggytlésben lehetetlenné tette. A kérdés torvényhozasi targyalasanak
lehetetlenségét eredményezte tovabbd, hogy tarsadalom és politikai vezetés egyarant
a nemzetiségi mozgalmakat nem minden alap nélkiil a bécsi udvar intrikdinak tudta
be,?* ami a felek k6zo6tti bizalomvesztéshez és fegyveres konfliktushoz vezetett, amely

22 Miko: i. m., 40.
23 SZEMERE: i. m., 70, 76.
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nemzedékekre hatéan meghatdrozta a tobbségi magyarsag és a nemzetiségek viszo-
nyat.?* A kialakuldé belhdbort mindezek ellenére siirgetd és a nemzetiségekkel vald
megbékélést szolgalé megolddsokat kivant. A megolddsok irdnti igényt egyre hangsu-
lyosabba és indokoltabba tették a hadi helyzet magyar részrél valé kedvezdétlen fordu-
latai, tovabba azok a mar egyre inkabb eléretéré nemzetiségi igények, amelyek mar
a Magyar Szent Korona Orszagainak teriileti integritasaval szemben egyfajta osztrak
foderacio igényét fogalmaztak meg elsésorban horvat, szerb, illetve roman részrol, és
amelyeknek kozjogi betetézését és részbeni teljesitését az 1849. marcius 4-i Olmiitzi
Alkotmany jelentette.?s

A dics6séges tavaszi hadjarat magyar katonai sikerei, illetve az ezek alapjan 1849.
aprilis 14-én elfogadott és 1849. évi II. torvénycikkel beiktatott Fliggetlenségi Nyilatko-
zat alapvetéen megvaltoztatta a politikai eréviszonyokat. Figyelemmel a Fliggetlenségi
Nyilatkozat tényére, valamint arra, hogy az Olmiitzi Alkotmany centralizalt alapalldsa
a nemzetiségi igényeket csak részben elégitette ki, 1849 majusaban mar a nemzetisé-
gek mozgalmak is a magyar kormanyzattal valé megegyezés szandéka felé mozdultak
el. Ennek megfeleléen az 1849. majus 2-an hivatalba 1épett Szemere-kormany kezdte
meg a nemzetiségi torvény elékészitését, amely alapkoncepcioja szerint az egységes és
oszthatatlan magyar allamon beliil akarta nyelvi alapon kiilén jogokban részesiteni a
nemzetiségeket, fenntartva a magyar allamnyelv primatusat. A torvény megalkotasatol
és a nemzetiségeknek tett engedményektdl a kormanyzat alapvetéen azt varta el, hogy
bels6 eréforrasokat mozgosithat,?e és a honvédség ellen harcold szerb és roman eréket
sikerlil megnyerni a szabadsagharc tigyének az orosz intervencioval szemben. A nem-
zetiségi torvény megalkotdsatdl fliggetleniil targyalt ennek reményében Perczel Mér
tdbornok a szerbekkel, teriileti autondmiat is kilatasba helyezve, illetve 1849. julius 14-én
~meghekélési tervezetet” irt ald Kossuth Lajos a roman emigracio képviseldivel — Nicolae
Balcescuval és Cezar Bolliackal. A meghékélés értelmében a feldllitandé roman 1égio a
magyar honvédséggel harcolt volna a fiiggetlen Magyarorszagért, ahol a varmegyéket
a tobbségi lakossag nyelvén igazgatjak majd, illetve a roman nyelv az allami oktatas és
a nemzetdrség nyelve is lett volna az érintett teriileteken.?”

Szemere Bertalan targyalasai és érvei végiil a képvisel6hazban sikerre vezettek,
és 1849. julius 28-an 90%-o0s aranyban megszavaztak Eurdpa elsé nemzetiségi torvé-
nyét, az 1849. évi VIII. térvénycikket a nemzetiségekrol.?® A torvény egy Uj alkotmanyra
kivanta bizni a kérdés végleges targyalasat, és kiemelte, hogy annak célja a haza nem
magyar ajku lakossaganak megnyugtatasa, ezzel is sugallva, hogy a nemzetiségek sorsa
a magyar szabadsagharc sikeréhez kotott. A térvény szerint bar a hivatalos nyelv a
kozponti igazgatdsban és a torvényhozasban tovabbra is a magyar, kozségi és torvény-
hatésagi szinten teljes mértékben biztositotta az anyanyelvhaszndlatot, ahogyan az el-
s6foku peres eljarasokban, valamint egyéb eljarasokban is. A teriileti alapon szervezett

24 SzAsz Zoltan: A nemzetiségek és a magyar forradalom, Budapest, Torténelmi Szemle, 1998/3-4,
193-203.

25 MIKo: i. m., 62—63.

26 GyORr1 SzABO: 1. m., 19.

27 Miko Imre: Nyelvhaszndlat... i. m., 58—59.

28 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Kriterion Kiadd, Kolozsvar, 2011, 201-203.
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nemzetdrség vezényleti nyelve szintén a kozségi nyelven tortént volna, az alapfoku és
egyhdzi oktatasban, valamint az egyhazi tigyekben szintén biztositott lett volna a teljes
nyelvhasznalat. A hivatalviselés feltételeként a torvény kizarolag az érdem és képes-
ség feltételét szabta, azaz a magyar nyelvtudas nem jelentett hivatalviselési feltételt.
Ajogszabaly a szabadsagharc elleni harcot besziintet6 nemzetiségek javara amnesztiat
tartalmazott, illetve megel6legezte kiilondsen a szerb, illetve a roman nemzetiségi moz-
galmak igényeinek kiilon torvényben valo szabalyozasat. A szabadsagharc alig két héttel
késbébb bekovetkezett veresége okan a torvény tényleges alkalmazasara nem keriilt sor,
azonban a jogszabaly fontos hivatkozasi alapként a nemzetiségi térvény megalkotasa
soran kiilonos jelentéséggel birt, és hivatkozasait els6sorban a nemzetiségi képvisel6k
rendszeresen idézték.

3. A nemzetiségi torvény megalkotasa

3.1. A nemzetiségi kérdés a neoabszolutizmus koraban. Az 1861. évi magyar
Orszaggyiilés nemzetiségi biztossaga és bizottsagi javaslata

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukasat kovetéen bevezetett neoabszolutista dllamberen-
dezkedés nemzetiségekkel kapcsolatos viszonyat talaloan jelzi Pulszky Ferenc szalldige-
ként él6 torténelmi igazsaga, amely szerint a magyar szabadsagharc ellen fegyveresen
fellép6 nemzetiségek ugyanazt kaptak jutalmul Bécstdl, amit a magyarok bilintetésil.
Magyarorszag beolvasztdsa az Osztrak Birodalomba egyet jelentett az addig organiku-
san fejléd6 magyar allamberendezkedés megsemmisitésével és ezaltal a nemzetiségi
jog teriiletén elért eredmények félresoprésével, illetve a nemzetiségi jog talajan allo
intézmények megteremtési lehet6ségeinek megsemmisitésével.?® A centralista allam
ennek megfeleléen nemcsak az addigi magyar kozigazgatasi szervezetet sziintette meg,
értve ez alatt a nemzetiségek lakta varmegyék énkormanyzatisagat is, hanem tobbek
kozott feloszlatasra keriilt a tarsorszag Horvatorszag orszaggytlése is, az erdélyi Szasz
Universitas kozvetleniil a bécsi kormdanyzat ald rendeltetett, sem a romanok, sem a
szlovakok nem kaptak meg az igért autonom korzeteiket, vezetdiket rendori feliigyelet
ala helyezték.?° A felallitott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag pedig bar Magyarorszagtol
levalasztott teriileti egységet képezett, de vegyes ajku lakossaga és kozvetleniil a bécsi
kormaéanyzat ala helyezése az autondémia latszata ellenére tényleges 6nkormanyzatisaggal
nem rendelkezett.

A szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsdgaként mind az emigracioba kénysze-
rilt, mind pedig az itthon maradt politikai elit egyarant felismerte, hogy a nemzetiségi
kérdés megolddsa a jovében nemcsak megkeriilhetetlenné, hanem elsédlegessé is valt.

29 Heka Laszlo: A délszldv népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szdzadban = Emlékkionyv dr. Ruszoly
Jozsef 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMoxi-NaGY Maria, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2010, 300.

30 Miko: i. m., 71-72.
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Arendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredményt, amit vartak téle,
hanem ellenkezdleg, a nemzetiségi mozgalmak megerdsodtek, és jelentés nemzetiségi
erék a magyar allamisag ellen fogtak fegyvert.?* A belhdboru kévetkeztében felizzott
etnikai ellentétek immaron a nyelvkérdésen tulmutatd programokat eredményeztek,
amelyek okan és a magyar allameszmény kozo6tti 6sszhang megteremtése érdekében
uj alapokra kellett helyezni a nemzetiségi kérdés megoldasat.

A nemzetiségi kérdés megoldasara alapvetéen két allaspont tekintheté uralkodé-
nak a korban, az elsé szerint gyakorlatilag teriileti alapti autonomiak konféderacioja-
ként kell ujraalkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan. A masodik
allaspont szerint a mar meglévo, illetve tjraalkotando allamszervezeten beliil kell az
egyéni nemzetiségi jogok széles korli érvényesiilése érdekében a megfeleld intézkedé-
seket megtenni.?? Ez az utobbi allaspont a nemzetiségi jogok tekintetében tovabbra is
az egyéni jogok alapjan képzelte el a megoldast, és teriilettél fliggetleniil, de az érintett
megyék sajatossagait figyelembe véve biztositott volna személyi elvli autonomiat akar
oly modon is, hogy az adott nemzetiséghez tartozé kozosség tagjai egylittesen, akar egy
nemzetiségi fénok mint kdzjogi meltdsag vezetésével gyakorolta volna elsédlegesen
nyelvi és kulturalis jogaikat, alkotott volna énkormdanyzatokat az egyhazak meglévo
onkormanyzatisaganak mintajara. Ez utobbi allaspont lényegi kiindulopontja a magyar
teriileti integritas biztositasa. A teriileti integritassal a teriileti alapu autondmiak léte az
allami keretek szétfeszitése okan 6sszeegyeztethetetlen ezen utobbi allaspont szerint,
ezaltal azt ab ovo elvetette. Az els6 allaspontot értelemszertien elsésorban a nemzetiségek
tették magukéva, és kiilon-kilon tervezeteket készitettek a kérdésben. Rokonszenvezett
azonban az allasponttal tébbek kozott Klapka Gyorgy, Teleki Laszlo grof és a korabbi
miniszterelnok, Szemere Bertalan is. A masodik allaspontot a maga részleteiben pedig
Kossuth Lajos dolgozta ki a Kiithayai Alkotmdnyban.?® A két dllaspont k6zott egyértelma
elkotelez6dés az emigracioban nem tortént, igy az dlldspontok lényegi elemeinek vegyi-
tésével kotottek megallapodasokat a magyar vezeték a szomszédos allamok vezetGivel,
illetve a nemzetiségek képvisel6ivel mindenkor a szabadsagharc ujrakezdésének és
egy Ausztria elleni koalicionak a lehetdségeit kutatva, valamint kidolgozva a Dunai
Konfdderacio tervezetét.>*

A passziv ellendllas bels6 okai, a nemzetiségek mozgalmai, a birodalom kormany-
zasanak nehézségei, illetve a kiilpolitikai helyzet alakulasa végiil az abszolutizmus fel-
adasat eredményezte, és a csdszari kormanyzat 1860. oktober 20-an kiadta az Oktéberi
Diplomat, amely az 1861. februar 26-i Februari Patenssel egyiitt lehet6séget teremtett
a Magyar Orszaggyulés 6sszehivdsara és a nemzetiségi kérdés ujratargyalasara.’®

Az1861. aprilis 2-ara 6sszehivott Orszaggylilés 1861. majus 13-i ilésén Dedk Ferenc
elbadta, hogy az Ausztriaval valo kézjogi viszony rendezése mellett kiemelt fontossagu

31 Hgka: i. m., 299-300.

32 HermaNN Robert: Kossuth konfoderdcios koncepcidja. A magyar emigracio elképzelései az egyiittélés
ujraszabdlyozdsdara 1848-1867, Budapest, Rubicon, 2018/2, 7-9.

33 HERMANN: i. m., 10-11.

34 Miko: i. m., 73-76.

35 ScuwarczwOLDER Adam: Abszolutizmus vagy alkotmdnyossdg. Rogos it a kiegyezésig, Rubicon,
Budapest, 2018/2, 20—-26.
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ugyként kell kezelni a nemzetiségi kérdés rendezését, amelyre egyébként a kiralyi leirat
isutal. Anemzetisegi kérdés targyaldsakor Dedk els6dlegesnek nevezi a félreértések el-
oszlatdsat, az elnyomads helyett a lehet6 legszélesebb kori szabadsag biztositdsat, amelyet
tovabbra is a teljes jogegyenléség és a magyar allam teriileti integritasanak alapjan lat
megoldhatonak, értve ez alatt az Erdéllyel valé uniot, igy az erdélyi képvisel6kkel valo
kozos torvényalkotast is. A Dedk Ferenc altal rogzitett kiindulopontokhoz csatlakoztak
akibékiilés vagyaval és hitével a ,Bécsben csalodott” nemzetiségek jelen 1évé képvisel6i
is.?¢ Az Orszaggytilés ennek megfeleléen rogzitette a nemzetiségi kérdés targyaldsanak
alapelveit, egyrészt elrendelve Horvatorszag kérdésének kiilon kezelését és az erdélyi
képviselet kérdésének rendezését, ugyanakkor rogzitve a magyar allam Erdéllyel egytt
értett terlileti integritdsdnak alapelvét, a teljes jogegyenlOség biztositasat, a méltanyos-
sagot mint szabalyozasi alapelveket. Az Orszaggytlés mindezen alapelvek tiszteletben
tartasaval egy torvény megalkotasat tlizte ki célul valamennyi nemzetiség jogait illetéen,
azaz ajogegyenldséggel és a teriileti integritassal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette
a nemzetiségek kiilon igényeinek kiilon jogga valo kodifikalasat. Baro E6tvos Jozsef
javaslatara az Orszaggytilés elrendelte a kérdés fenti alapelvek mentén valo kiilén nem-
zetiségi bizottsagban valo targyalasat és az el6készité munkalatok elvégzését.>” A hu-
szonhét tagl nemzetiségi bizottsag, amelyben jelentds szerepet kaptak a nemzetiségi
képvisel6k is, végiil az 1861. augusztus 9-i lilésre terjesztette el6 jelentését Sigismund
Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségi kiilon javaslataval. A jelentés a fenti elveket
lényegében véve megismételte, rogzitette a natio Hungarica elvét azzal, hogy tételesen a
magyar nemzetiséget is megnevezve felsorolta a magyarorszagi nemzetiségeket, rogzi-
tette az orszag politikai egységét és a nemzetiségi igények egyéni és egyesiilési szabadsag
alapjan valé rendezésének alapvonalait. A javaslat részletesen rogzitette a nemzetiségi
jogokat az allami, onkormadnyzati és igazsdgszolgaltatasi teriileteken, illetve az egyéni
és egyesiileti viszonyokban, ugyanakkor a kiilén nemzetiségi alapon szervez6do teriileti
onkormanyzatokat valtozatlanul elvetette. A bizottsag javaslatat végiil az Orszaggytilés
érdemben targyalni nem tudta, azt az uralkod6 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

3.2. Az 1865/1868. évi Orszaggyiilés. A nemzetiségi torvényjavaslatok és azok
elvi kiindulopontjai. A nemzetiségi igények

Az 1861. évi Orszaggyulés 6sszehivasat eredményez6 okok ismételt bekovetkezte az
uralkodét is a Magyarorszaggal valé megegyezés szandéka felé vezette, igy elrendelte
a magyar Orszaggytilés 6sszehivasat.?® Az 1865/68. évi Orszaggyllés az 1861. évivel
azonos alapon allt az Ausztriaval vald kézjogi viszony rendezése tekintetében, ugyan-
akkor a nemzetiségi kérdés rendezését a tronbeszéd nem érintette csak annyiban és

36 Miko: i. m., 90-99.

37, Ha itt véletlen tandcskozds tdargyava tessziik ezen fontos kérdést — éppen mert az egyes kitételeket
mindenikiink elére meg nem gondolhatja —, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek vagy kicsiny-
lésnek vétethetnek. Itt nincs senki, aki a hazdban lako kiilonbozd nemzetiségek irdnt mdst érezne, mint
alegnagyobb testvériséget és a tokéletes jogegyenldség érzetét, s azon meggydzddést, hogy e hazdaban csak
hasonlo polgdarok vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenldseéghen fekszik a hazdnak jovije” — érvelt a
bizottsag felallitadsa mellett E6tvos.

38 SCHWARCZWOLDER: i. M., 26—33.
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csak kdzvetett modon, hogy a kézjogi rendezés érdekében a szabor és az Erdélyi Nagy-
fejedelemség orszaggytlése is 6sszehivasra keriilt. A horvat Orszaggyllés 6sszehivasa
alapvetden pozitiv fogadtatdsra lelt, de az Erdélyi Nagyfejedelemség kérdése heves vitat
valtott ki, elvégre a kiilon erdélyi orszaggytilés a Magyarorszaggal valo unioval ellentét-
ben allt. Ennek megfelel6en az 1865. februar 24-an kelt orszaggyilési valaszfeliratban
az erdélyi unio kérdése kiilon kihangsulyozasra keritilt, amellyel egyidejlileg az igazsag
és a testvériesség elveit szem el6tt tartdo nemzetiségi jogalkotas szandéka is.?°

heves kozjogi vitakat, amelyeket kovetéen végiil a magyar képvisel6k tavollétében a
roman nemzetiség kérdését rendezte, és a nemzeti teriilet kivételével teljesitette a roman
nemzet egyenjogusitasi és elismerési kéréseit.*° A kiegyezés megvaldsulasat megel6-
z6en 1865/1866 forduldjan azonban ismét a Magyarorszaggal vald unio partjan allok
keriiltek tobbséghbe az erdélyi orszaggyullésben, igy az erdélyi kérdések rendezését is
az 1865/1868. évi magyar Orszaggytlés volt hivatott rendezni ennek megfelel6en.**

A valaszfeliratra adott uralkoddi leirat 1865. marcius 3-an keriilt ismertetésre az
Orszaggytlés el6tt, amely megerdsiti a teriileti épség fenntartdsa melletti nemzetiségi
torvény megalkotasanak sziikségességét, és annak legfels6bb tamogatasardl biztositja
a torvényhozokat.*? A leirat felolvasasat kovetéen kozel két honapos, sokszor szeme-
lyeskedéstél sem mentes vita bontakozik ki a torvény-el6készitd bizottsag felallita-
sanak modjardl, tagjairdl, akiket 1865. aprilis 26-an valasztanak meg, de a bizottsagi
munkatol figgetleniil érkeznek javaslatok és inditvanyok elsésorban szerb részrol az
1861. évi karldcai szerb kongresszusi hatarozatok érvényesitése és szerb kiilénjogok,
els6ésorban teriileti autondémia érvényesitése érdekében, illetve roman részrél részben
hasonlo tartalommal. Végil 6t térvényjavaslat keriil kidolgozdsra az Orszaggyulés elé
terjesztésre, amelyek kozil kettd, az ugynevezett bizottsagi-tobbségi, illetve Mocsonyi
Sandor [Alexandru Mocioni] vezetésével kialakitott, szerb és roman képvisel6k altal
jegyzett ugynevezett kisebbségi javaslat tekintendd alapvet6 fontossagunak mintegy
két és fél év bizottsagi munkalatait kovetben.

A tobbségi javaslat alapjat képezd, 1867. junius 25-én eléterjesztett bizottsagi je-
lentés és torvényjavaslat megfontolas targyava tette az 1861. junius 7-i turécszentmar-
toni szlav, azaz szlovak és az 1861. marcius 21-i szerb nemzetgytilések hatarozatait, a
kisebbségi képvisel6k inditvanyait és az 1861. évi bizottsagi jelentést, és azokat mel-
1ékelte elbterjesztéséhez az altalanos vitat el6készitendd. A javaslat a natio Hungarica
alapjan az egyenjogusag és a teriileti integritas alapelveit rogziti, igy alapvetéen nem
l1at lehetéséget egyes nemzetiségek kiilénjogainak kodifikalasara, ahogyan a terileti
onkormanyzatok-autonémiak megalakitdsara sem, és ezaltal els6sorban a nyelvkérdésre
helyezi a hangsulyt. Kiemelendd, hogy valamennyi nemzetiségi allaspont elismeri és
hitet tesz Magyarorszag teriileti integritasa mellett, nem fogadvan el azt, hogy érveik és
igényeik ezen integritas ellen hatnanak, azaz ebben a kérdésben konszenzus allt fenn.

39 Miko: i. m., 111-117.

40 Miko: Nyelvhaszndlat..., i. m., 60—62.

4l KisteLekl Karoly: Erdély és Magyarorszag masodik egyesiilése. Az 1868-as unios torvény = Erdély
Jogtorténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 282-285.

42 Miko: i. m., 117.
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Szintén rogzithet6, hogy az 1848. évi jogegyenl6ség alapjan eredeztethetd politikai ma-
gyar nemzet fogalmat is alapvetéen elfogadtak a nemzetiségi képvisel6k, azonban annak
felfogasat, a tertileti integritas elvével egyezden mar arnyalni kivantak, azaz a politikai
magyar nemzet fogalma alatt a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségét értették.
Ennek megfeleléen a nemzetiségi képvisel6k kollektiv és nem individualista alapon
allva kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar nemzetiség felsorolasat is a térvényben,
és ez alapjan lattak megvalodsithatonak az orszag teriileti igazgatasanak atszervezését
nemzetiségi alapon. Az A) mellékletként csatolt, az 1861. junius 7-i turécszentmartoni
szlovak nemzetgytlés hatarozata e kérben a megoldast siirgetve emelte ki, hogy ,, Kérdés,
hogyjelenleg érvendetes vagy szomoru napoknak néz-e elébe kedves hazdank, most, midén a vilag
vezéreszméje, a nemzetiség kérdése henne a maga megolddsdra vir”.*?

Mindezeket elérebocsatva az egyes nemzetiségek nemzetiségi torvénnyel kapcso-
latos elvarasainak és igényeinek attekintésére az alabbiak szerint tehet6 kisérlet.

Az A) mellékletként csatolt 1861. junius 7-i turocszentmadrtoni szlovdk nemzetgytlés
hatdrozata egyszerre all individualista alapon, igényelve egyéni jogok széles korét, illetve
kollektiv alapon.** A hatarozat kiillén érdekessége, hogy els6ként alapoz a torténelmi
jogra, arra, hogy a magyarok bejovetele el6tt mar jelen 1évo kozosségként onként fogad-
tdk el a magyar allamot, és azért a magyarokkal egyiitt kiizdottek, amely tény igényeik
teljesitésének egyik jogalapja. Ennek megfeleléen a szlovak alapallas abban 4ll, hogy
miként az individuumok azonos és egyenlo jogokat élveznek, gy a nemzeti kézdssége-
ket is azonos és egyenlé jogok illetik meg, igy a nemzeti kozosségek kiilon elismerése a
torvény elfogadasanak el6feltétele, s ezen elismert nemzeti kozosségek konféderacioja
képezheti a natio Hungaricat. A nemzeti kozdsség elismerése pedig egyenesen vezet el 4j
szlovak virmegy¢ék alakitdsahoz, virmegyehatdrok mdédositdsahoz, amely virmegyékbol
szlav keriilet kialakitasat kell eszk6z6lni. Ezen szlav kertilet indokaként a nyelvhatarok
kozigazgatdsi hatarrd vald alakitdsdnak igazsadgossagat hozza a hatdrozat, valamint azt a
tényt, hogy a kordbbi kivaltsagos teriiletek sem vezettek a teriileti integritas megbomla-
sdhoz, igy ezen autonom teriilet sem bontand meg Magyarorszag teriiletét, kozigazgatasi
rendszerét. A keriiletben honos nemzetiségek jogait pedig az egyéni nemzetiségi jogok
biztositandk a hatarozat szerint, bar ennek ellentmond az a tény, hogy a kertilet egyetlen
hivatalos nyelveként polgari, egyhazi, oktatasi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szinten is a szlovak lenne, értve ez alatt a jogszabalyok hiteles forditasat is ezen nyelvre
az orszaggytllésben vald anyanyelven felszélalas jogaval, illetve a fels6birésagokban valo
aranyos képviselettel egyiitt. A magyar nyelv tekintetében a javaslat csak diplomatikus
nyelvként, a kozponti kormanyzattal és az egyéb vairmegyékkel vald kapcsolattartashan
lett volna alkalmazando. Tovabbi szlovak nemzetiségi igényként fogalmazodott meg egy
szlovak jogakadémia feldllitdsa, a pesti egyetemen egy kiillon szlovak tanszék felallita-
sa, nemzetiségi egyesiilet alakitasi jogdnak biztositasa, a keriileten kiviili nemzetiségi
lakosok szdmara pedig nyelvi jogok biztositasa.

A B) mellékletként csatolt, 1861. marcius 21-i karldcai szerb nemzetgy(ilés hatarozata
gyakorlatilag parhuzamba allithato a szlovak nemzetiségi igények fenti 6sszefoglalasaval.+®

43 Miko: i. m., 127.
44 Miko: i. m., 126-133.
45 Miko: i. m., 133-137.
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Jelentés kiilonbséget képez, hogy a teriileti autondmia tekintetében annak részletes sza-
balyait is megalkotta a karldcai kongresszus. Az ennek keretében megalakitando Szerb
Vajdasdg pontos hataraiis rogzitésre kertiltek a kozigazgatasi szervezettel egyiitt, kiilon
zaszléval és cimerrel, véddszenttel és nemzeti inneppel, illetve kdzjogi méltosagként
megnevezték a valasztott vajdat mint e teriilet politikai vezetdjét, részletesen bemutatva
valasztasanak feltételeit, illetve a tisztség ipso iure fels6hazi tagsagat és zaszlésur mindsé-
gét, valamint azon jogositvanyat, hogy a megyei féispanok korabbi jogait is 6 gyakorolta
volna. A Szerb Vajdasag kiilon képvisel6ket kiildott volna a tervezet szerint a magyar
képvisel6hazba és az osztrak birodalmi tanacsba, ettél fliiggetleniil a vajdasagi 6nigaz-
gatas alapjat a szerb kongresszus képezte volna a vajdasagi tandccsal, ahol az egytitt é16
nemzetiségek aranyos képviselettel rendelkeztek volna. Feldllitasra keriilt volna a terv
szerint kilon szerb nemzet6rség is. Az igazgatas tekintetében részletes szabalyokat is
megfogalmaztak az adézas kérdésében, mig a nyelvkérdés tekintetében a szerb nyelv
primdatusa mellett a tervezet elismerte a tobbi nemzetiség nyelvét is a kozigazgatasban.
A szerb javaslat kiilon birdi szervezetrendszert allitott volna fel, legfelsébb szinten azon-
ban a magyar fels6birosagokat elismerte, ahova ardnyosan keriilt volna delegalasra a
tartomanybdl megfelel szamu biro, illetve ilnok. A hatarozat egyebekben egyhazkor-
manyzati és oktatasi kérdésekkel is részletesen foglalkozott. A hatarozat Iényegi elemét
képezte az a garancialis szabdly, hogy annak térvényre emelkedése esetén modositasa
csak az érintett vajdasagi kongresszus, a magyar Orszaggytlés és a Birodalmi Tanacs
egyetértésével lett volna lehetséges.

A C) mellékletként csatolt, Mocsonyi, Branovacsky és Miletics képviseldk altal jegy-
zett, a szerb és roman képvisel6k ugynevezett kisebbségi torvényjavaslata a mar emli-
tett natio Hungarica arnyaldsaval hatarozza meg a torténeti nemzetiségeket, beleértve
a magyarokat is, és ezen nemzetiségeknek egytittesen biztositotta volna a kollektiv és
egyéniegyenjogusagot a teriileti és politikai egység biztositdsaval.*¢ A térveényjavaslat to6-
rekedett arra, hogy ne favorizaljon egyetlenegy nemzetiséget sem, azaz annak szabalyait
valamennyi nemzetiség tekintetében alkalmazando és alkalmazhatonak kivanta, amely
kiindulopont a magyar alapallassal rokonithato. Hasonléan a szerb javaslathoz, valamint
anemzetiségi torvény végleges szdvegehez, a jogszabaly a rendelkezéseit az alkotmany
szerves részeként tekintette. A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat a szlovak
allasponttal egyezden torekedett a nyelvileg homogén varmegyék és valasztokeriiletek
Lkikerekitésére”, kialakitdsara, a nyelvhasznalat tekintetében a tobbségi elvet fogadta el, a
kisebbségi nyelv tekintetében az ardnyossag alkalmazasa mellett érvelt. Az Orszaggyilés
mindkét hazaban, a kézponti hatdsagoknal, a fels6bb birosagoknal és egyéb teriileteken
anemzetiségi arany szerinti képviseletet irta volna el6, hivatalos nyelvként elfogadva a
magyart kdzponti szinten, de biztositva az anyanyelv haszndlatat valamennyi teriileten,
tovabba a hivatalos forditasok kotelezettsegét is eldirta volna. A hatésagok egymas kozotti
levelezése szintén lehetséges lett volna nemzetiségi nyelveken, eltéré nyelvek esetében
aviszonossagot tekintette alapul. Az igazsagszolgaltatas teriiletén a javaslat valamennyi
szinten biztositani kivanta az anyanyelvhasznalatot. A kulturalis jogok biztositasa érde-
kében eld6irta volna tovabba a javaslat a nemzetiségi intézmények allami tdAmogatasat,

46 Miko: i. m., 137-140.
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a szabad egyesiilet, iskola, mtivel6dési és tudomanyos intézet, valamint nemzeti kong-
resszusok mint teriilettdl fliggetlen nemzetiségi 6nkormanyzatok szabad alapitdsat.
Egyhazi és oktatasi kérdésekben szintén az adott nemzetiség sajatossagait vette alapul
a javaslat, széles kori jogokat biztositva, kiemelve az adott nemzetiség torténelmének
kiemelt tanitasi kotelezettségét, valamint a nemzetiségek javara allamilag tAmogatott
egyetemi tanszékeket allitott volna fel nemzetiségi jogakadémiakkal egyiittesen. Ez a
javaslat alapvetden a szerb képvisel6k minimum elvarasaiként értelmezhet6 a B) mel-
léklet javaslatanak el nem fogadasa esetére, mig ebben az idében a roman képvisel6k
altal tamasztott igények teljességeként foghato fel.

A D) mellékletként csatolt, Bukovszky Gyorgy nagysz0losi esperes altal jegyzett
javaslat alapvetéen a rutének allaspontjat rogzitette. Bevezetdjében természetjogi ér-
veléssel indokolta a nemzetiségi jogegyenléség biztositasanak sziikségességét, kiilon
hangsulyozva, hogy a ruszinok a magyarorszagi nemzetiségek kozott a legszegényebb
és ,,leggyunyoltabb” csoportot képviselik, és az ehhez kapcsolddd sérelmek orvoslasara
hivta fel a torvényhozas figyelmét.*” A magyar nyelv primatusat a javaslat tényként kezeli,
alapvetden az aranyos képviselet mellett allt ki, és ennek megfeleléen nemzetiségi elvek
alapjan kialakitott valasztokeriiletek mellett érvelt. E korben javaslatot tett a valasztasok
tisztasaga érdekében a megyei tisztikar tagjainak allasvesztés terhe melletti tavolma-
radasanak biztositasara. A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat allaspontja
az volt, hogy a helyi tisztvisel6i allasok betoltésénél a helyi eléljarok véleménye és a
nyelvtudas, illetve az adott nemzetiségi szarmazas dontd legyen, a megyei és kbzponti
kormanyzat szintjén pedig a nemzetiségek aranya szerint legyenek a tisztségek betoltve.
Az oktatas tekintetében a javaslat érdemben nem tért el sem a tobbségi magyar, sem
pedig a tobbi javaslat dltal szorgalmazott megolddsoktol.

Az E) mellékletként csatolt normaszoveg Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman
nemzetiségi 1861. évi javaslata, amely alapvet6en szintén a nemzetiségek altal &rnyalt
modon tételesen sorolta fel a nemzetiségeket, amelyek a magyar nemzetiséggel egyit-
tesen képezik ezen allaspont szerint Magyarorszag politikai nemzetét.*® A nemzetiségi
megkozelités ebben a javaslatban valt el legélesebben a magyar allasponttol, mert a
hangsuly Magyarorszag politikai nemzetén mint a magyarok és a veliik egyenjogu nem-
zetiségek egytittesén volt, amely 6sszességében allamalkoto, szembeallitva a magyar
politikai nemzettel, amely egy, és amelynek tagjai nem kollektiv nemzetiségek, hanem
a hon egyenjogu egyéni polgarai, nemzetiségtol fliggetleniil. Ezen melléklet mint tor-
vényjavaslat elvi kiindulépontja tehat nem terminolégiai, hanem elvi alapokon tér el
gyokeresen a tobbségi bizottsagi javaslattol. A térvényjavaslatban a nemzetiségek felso-
roldsanak és ezdltal Magyarorszag politikai nemzete fogalomalkotdsanak alkotmanyos
célja és jelentésége van, lényegében véve a foderativ allamberendezkedés fundamentu-
maként rogzitett. A nyelvhaszndlat terén alapvetéen ebben a javaslatban is a tébbhségi,
illetve az ardnyossagi elv volt a dont6, a magyar nyelv pedig a javaslatoktol eltéréen nem
kozvetitd nyelv szerepet, hanem mellérendelt szerepet kapott volna, egyediil a torvény-
hozasban élvezve elsébbséget, bar a képvisel6k anyanyelvhasznalata ott sem lett volna

47 Miko: i. m., 141-146.
48 Miko: i. m., 146-149.
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korlatozhato. Egyhazi tigyekben a teljes autondémia érvényesiilt volna a javaslat szerint,
oktatds tekintetében pedig a C) melléklettel egyezben keriilt volna eléirasra a nyelvi tan-
székek és a jogakadémidk felallitdsanak kotelezettsége, tovabbd a kulturalis és oktatasi
intézmények, egyesiiletek alapitasanak szabadsaga. A torvényjavaslat biztositotta volna
a kilfoldi nemzeti nyelvii kiadvanyok szabad behozatalat, eléirta volna a nemzetiségi
jelképek hasznalatanak kotelezettségét a megyei kozgytiléseken tul az Orszaggytilésben
is. Csak a javaslat utolso elétti szakasza rogzitette, hogy a térvényt nem lehet az orszag
terileti integritdsaval ellentétesen értelmezni. A javaslathoz csatolasra keriilt a roman
ortodox egyhdzra és roman iskolakra vonatkozo kiilon, elsésorban a szerb egyhaztol
valo fliggetlenséget biztosito szabalyrendszer is.

A német nemzetiség tekintetében meg kell jegyezni, hogy térténelmi okokbdl kifo-
lyolag kevéshé volt egységes, igy sem programalkotdsra, sem kiilon javaslat, inditvany
megszovegezésére nem kerilt sor résziikrél. Egyetlen, a nemzetiségi torvény megalko-
tdsdra semmilyen befolyassal nem biro kivételt képez ez alol az erdélyi szasz képviselék
utolsé erdélyi orszaggytlésen tett felirati javaslathoz flizott, Friedrich Bomches brasséi
kovet altal jegyzett inditvany, amely a szadsz alkotmany és nemzeti tertilet fenntartasat,
a német nyelv jogaiban valé meghagyasat, a lutherdnus egyhaz és iskolai 6nkormany-
zatat, a szasz vagyon érintetlenségét szorgalmazta, és amelyre a kiralyi valasz igéretet
tett az erdélyi érdekek megfelel6 figyelembevételére a nemzetiségi torvény megalkotasa
soran.*°

Végezetiil a horvatok esetében meg kell jegyezni, hogy Horvatorszag kérdését mind a
trénbeszéd, mind a magyar orszaggyulés kiilon kezelte, Horvatorszag kiilonallasat ennek
megfeleléen nem tekintették nemzetiségi kérdésnek, és azt a horvat-magyar kiegyezés
kiilon szabdlyai alapjan kezelték.>® A horvat példa azonban kétségteleniil hatott a nem-
zetiségekre, a teriileti 6nallésagot tartalmazo javaslataik kétségteleniil Horvatorszag
kiilonleges jogallasanak kovetésének igényebdl fakadtak.

A nemzetiségi képvisel6k javaslatainak attekintését kovetéen alapvetéen rogzit-
hetd, hogy kiinduldpontjuk a torténeti honos népeknek mint kollektiv jogokkal rendel-
kezd politikai entitasoknak az elismerése és azok egyenjogusagan alapuld szovetségi
allameszme.?* A kulturalis jogok tekintetében, az egyhazkorméanyzati kérdésekben, a
nyelvhasznalat kdzségi és torvényhatosagi szinten vald kérdésében, oktatas teriiletén
és a magyar nyelvhez valo, annak primatusat elfogado nemzetiségi allaspontok lénye-
gében nem tértek el a tobbségi magyar allasponttél. A javaslatok e korben kiillonb6zé
mértékben és cizelldltsaggal, de alapvetéen azonos modon kezelték ezeket a kérdé-
seket. Az oktatds kérdésében kiillon hangsulyozando, hogy megfogalmazasra keriilt,
kiilonosen szlovak és romdan részrél, a nemzetiségi jogakadémiak felallitdsanak igénye.
Valamennyi nemzetiség szorgalmazta tovabbda az anyanyelv orszaggytilési hasznala-
tat, amely azonban csak a horvatokat illette meg a horvat-magyar kiegyezés alapjan.
A térvényhozas tekintetében megfogalmazasra keriilt mindkét haz vonatkozdsaban az
aranyos képviselet igénye, ahogyan ez megjelent egyebekben a fels6birdsagok esetében

49 Miko: i. m., 85—86.

50 Heka Laszlo: A horvat-magyar kiegyezésrdl. Az 1868. évi L. tc., illetve az 1868. XXX. tc. elemzése,
Budapest, Jogtudomanyi K6zlény, 1997/3, 131-141.

51 Miko: Nyelvhaszndlat... i. m., 62—65.
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is. Teriileti autonomia kérdése tekintetében alapvetéen a szerb és a szlovak allaspont
volt e kérben hangsulyos, az erdélyi szaszok még rendelkeztek kdzépkori teriileti alapu
onkormadnyzatisaguk egy részével, igy az erdélyi romanokkal egyiitt alapvetéen a kivaras
allaspontjara helyezkedtek.

Ertelemszer(ien, ahol a nemzetiségi igények lényegében nem tértek el a tobbségi
magyar allasponttol, a kompromisszum megkdotése redlis volt, és a nemzetiségi igények
jelentds része teljesitésre keriilt. A kiindulo alapként régzitett teriileti integritas elve a
varmegyehatarok kiigazitasat nemzetiségi alapon, ezaltal az argumentum a minore ad
maius elve alapjan a teriileti autonémiak megadasat lehetetlenné tette, kizarta. A politikai
nemzetfogalom nemzetiségi képvisel6k altal megkisérelt arnyaldsa, annak egyenjogu
kollektiv jogokkal biré nemzetiségek szévetségén alapuld uj fogalmi elemekkel valo
bévitése magaban hordozta a teriileti integritas elvének arnyaldsat, igy az ugyanezen
okokbol kifolyolag nem vezethetett sikerre. A nemzetiségek kollektiv entitdsként vald
elismerésébdl a kollektiv teriileti igények elismerése kovetkezett volna az uralkodd
magyar dllaspont szerint, igy a Magyarorszag politikai nemzete fogalom nemzetiségi
képviselék altal szorgalmazott torvényi elfogadasa szintén elfogadhatatlan volt a tobb-
ség szamara.

Mindezeknek megfeleléen a nemzetiségi torvény megalkotasanak és targyanak a
fokuszpontjai mar csak a nyelvi és kulturalis jogok kérdései lehettek az alkotmanyos
politikai magyar nemzet fogalmanak és a magyar allam politikai és terileti egységé-
nek rogzitésén tul, amely a térvényjavaslat képvisel6hazi vitdjan egyértelmien tetten
érhetd.

3.3. A nemzetiségi torvény vitaja. A torvény szabalyozasanak targya

A tdbbségi és kisebbségi allaspont kiilénbségei a fenti alaptételekbél kiindulva a ,ma-
gyar politikai nemzet” és a ,Magyarorszag politikai nemzete” kiilonbségében ragadhaté
meg, amely kiilonbség melletti értékvalasztas a torvény altalanos vitajat alapvetéen
determindlta.

Mig a politikai magyar nemzet egynem allamalkoté alkotméanyos tény, addig Ma-
gyarorszag politikai nemzete t6bb egyenjogu politikai nemzet mint kollektiv entitasok
allamalkoto szovetségeként irhato le. A politikai magyar nemzet fogalma ennek megfele-
l6en a ,magyar” szo jelentését kettézi meg, egyszerre jelenti a politikai kozosséget, azaz
az orszag valamennyi lakosat, illetve a magyar ajkuak kulturdlis és nyelvi kozosségét
mint kulturalis jogok nemzetiségi alanyat.

A magyar politikai nemzet fogalmabol kovetkezett ennek megfeleléen a magyar
nyelv hivatalos statusa tébbségi dlldspont szerint, de az is, hogy valamennyi egyéb nyelv
tekintetében azok alkalmazasat és hasznalatat biztositani kell a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas lehetéségeihez mérten, viszont az oktatas és az egyhdzi teriileten szinte
korlatlanul. Ezzel szemben a kisebbségi dllaspont hivatalos nyelvet nem, legfeljebb
kozvetitd, diplomatikus nyelvet ismer.

A tobbségi allaspont az unitarius allam elvébdl indult ki, és az egyéni jogokbol nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil, mig a kisebbségi allaspont a nemzetiségeket kollektiv entita-
sokként képzelte el, az orszagot ezen kollektiv entitasok szovetségeként, foderaciojaként,
bar a teriileti egységet nem tagadta, s6t védend6ének mutatta be. Mindezekkel szemben

76 1 77



ERDELYI JOGELET

atébbségi allaspont az organikus dllamfejlédés talajan 4allt, és ebbdl fakaddan is tagadta
a teriileti autonomidk lehet6ségét, kiilon nemzetiségi aranyok szerinti valasztasok és
tisztségbetoltések lehetéségét mint az dllampolgari jogegyenléséggel 6ssze nem egyez-
tethetd jogintézményeket az unitarius allameszmén tul. A kisebbségi allaspont azonban a
kollektiv jogok és kulturalis autonomia alapjan eljutott az allamszervezet minden részén
az aranyos képviselet és a teriileti Snkormanyzatok felallitasanak igényéig, ezaltal egy-
fajta nemzetiségi aranyokon és teriileteken alapulo szovetségi allamberendezkedésig.

A tdbbségi és kisebbségi allaspont litkoztetése a nemzetiségi térvényjavaslat képvi-
sel6hazi altalanos vitajan 1868. november 24-29. kozott tortént meg.>? Az elsé felszélalo
Deak Ferenc volt, aki felszolaldsaban lényegében a térvény preambulumat az egyetlen
politikai nemzet mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rogzité-
sével kivanta kiegésziteni. Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek a hon
minden polgara, barmelyik nemzetiséghez is tartozzék, egyenjogu tagja az inditvany sze-
rint, amit heves vitat kovetéen végiil a Képvisel6haz elfogadott. Ezen alaptétel rogzitését
kovetden logikailag csak az egyéni egyenjogusag tételére helyezkedhetett a jogalkotds,
és ezaltal csak a nyelvkérdés tételes szabalyozasa lehetett a feladata, értelemszertien
Horvatorszag kérdésének kiilon kezelésével.

Fontos kihangsulyozni, hogy a magyar politikai nemzet fenti koncepcidjat nem vala-
milyen allamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe allitott szabadelvl
politikai kozosség ténye, 1848 6roksége, valamint a kiegyezés valosagabol fakadd alkotma-
nyos kotelezettségek egyiittese. Az 1867. februar 28-an elhangzott kormanyprogram 1848
toérvényhozasi eredményeinek és eszméinek a talajan, a jogfolytonossag elvén képzelte el
Magyarorszag sorsanak kdzjogi rendezését,>® amely abbol fakad, hogy a helyreallitott alkot-
manyossag alapja is csak az egyéni jogok Kkiteljesedése lehetett. Az inditvanyt el6terjeszté és
afogalmat pontosité Dedk személyében mélyen hitt abban, hogy az egyéni jogok Kkiteljesedése
esetén a nemzetiségi kérdés ténylegesen meghaladottd valik, a kulturalis jogok tdmogatasa
mellett pedig kiilon hitet tett tébb parlamenti felszélasaban. Dedk ennek megfelel6en élesen
elvalasztotta egymastol az alkotmanyos politikai nemzetet mint az allam és egyben Auszt-
ria-Magyarorszag nagyhatalmanak egyik fele hatékony kormanyzasanak alapfeltételét és
mint szabad és egyenld egyének 6sszességeét a kulturalis 6rokséget kozosségként birtokld
nemzetiségektol. A nemzetiségek szamara a nyelvi jogok megadasat és kulturalis jogaik Ki-
teljesedését és tamogatasat magatol értetédonek és nem is feltétleniil kozponti kormanyzati
kérdésnek tekintette. Ebben az 6sszefiiggésben szemlélve a kérdést kiilon is indokolhato a
teriileti integritdshoz valdé ragaszkodas és az unitarius allam megteremtésének programja,
eszméje, amely altal az egységes Magyarorszag befolyasa a Monarchidn mint nagyhatalmon
beliil biztositott, amely befolyas eredményei az egységes politikai magyar nemzet minden
tagjara érvényesek.>* A politikai magyar nemzet tehat, bar tagjai legnagyobb szamban

52 Miko: i. m., 184-222.

53 Kiss Péter: Magyar kormdnyprogramok 1867-2002. 1. kotet, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2004, 143-146.

54 Természetesen a kiegyezés ténye 6nmagaban a kompromisszumkészségre negativan is
hathatott, elvégre a magyarok altal leginkabb sérelmezett alkotmanyos kérdéseket a kiegyezés
alapvetéen orvosolta, igy a nemzetiségekkel valé meghékélés mint az udvarral valo egységes
szembenallas feltétele és egyben kényszerité politikai ténye részben okafogyotta valt.
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magyarok, nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jogegyenl6ségen alapuld politikai
kozosseg és tény,*® és e fogalom adja indokat a térvényjavaslat Dedk-féle mddositasanak es
annak nyelvi szabdlyozdasi tulsulyat.

A kisebbségi allaspontot Mocsonyi ismertette, aki alapvetéen a nemzetiségi igények
feltarasat, azok egyenld és célszerti kezelését tartotta kovetendének. Allaspontja szerint
a nemzetiségi eszme a kor kiilénos eszmeéje, amelyb6l fakadd igények a kontinensen
mindeniitt jelen vannak, és ezen eszme szarmazas, foldrajzi, torténeti és nyelvi alapon
kot 6ssze egyénnek, amely egyének kozossége kozosségi ontudattal rendelkezik, ko-
vetkezésképpen e kozosségek jogi személyek, és mint ilyenek, kollektiv jogok alanyai.
Allaspontja szerint a nemzetiségi jogok célja és értelme a nemzetiségek létének a fenn-
tartasa, amelybdl fakad, hogy a kozosségek fenntartdsa csak kozosségi jogok alapjan
képzelhet6 el, nem pedig egyéni szinten. Ezt az allaspontot képviselte Vincentiu Babes
képvisel6 is, aki szerint a nemzetiségek kollektiv elismerése hidnyaban valds jogegyen-
16ségrél nem lehet sz0.°¢ Az egyéni jogok Kkiterjesztése, a jogegyenléség megteremtése
a demokracia alapfeltételei, de ezen demokracia kiteljesedése csak a kollektiv jogokkal
egylittesen lehetséges a kisebbségi javaslatot eléterjeszté képvisel6k allaspontja sze-
rint, igy a politikai nemzetfogalom fenti tételét alapjaiban utasitottak el. A kisebbségi
javaslatot el6terjesztd képvisel6k megitélése szerint a tobbségi javaslat az egyéni jogok
tekintetében célszeri és helyes, ugyanakkor a kozosségi jogok negligalasa félmegoldas,
célszerttlen, és az egyéni jogok talajan allo jogalkotas gyakorlatilag a korabbi térvények
megismétlései, amely torvények a multban a nemzetiségeket nem tudtak sem megnyug-
tatni, sem igényeiket kielégiteni. Kiilon hangsulyoztak tovabba, hogy a nemzetiségek
tételes felsoroldsanak elmulasztdsa a nemzetiségek létének el nem ismerését jelenti, a
nyelvi szabalyozasok egyéni alapvetése pedig nem elegend6 a nemzetiségek fejlédésének
biztositasara. Ezen nézetet egyebekben Belgium, Svajc megolddsainak idézésével indo-
koltak. Milo$ Dimitrijevi¢ szerb képvisel6 ennek megfelel6en tett javaslatot a kérdés uj
alapokra helyezésére és rendezésére, mely szerint kiinduléopont Magyarorszag teriileti
épségeének biztositasa, kozponti szinten a magyar nyelv fenntartasa, ugyanakkor vala-
mennyi nemzet kiillon-kiilon elismerése és az ebbdl fakado jogok biztositasa. A tébbsé-
gi torvényjavaslatot mindezek tiikrében a nemzetiségi képvisel6k nem a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban hozandé térvénynek, legfeljebb magyar nyelvtérvénynek tar-
tottak és azt nem fogadtak el.

Baré Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter a tobbségi javaslat megfogal-
mazodjaként, nemzetiségi kérdés szakértdéjeként, mindkét korabbi nemzetiségi bizottsag
tagjaként vette védelmébe a torvényjavaslatot, elfogadva Deak modositéd inditvanyat.>”
A nemzetiségi képvisel6ket emlékeztette arra, hogy 6k képvisel6i mindségiikben tagjai
az Orszaggyullésnek, mint az egész nemzet és nem egy nemzetiség képviseldi. A teriileti
igényekre a mar kordbban ismert érveken tul valaszként el6adta, hogy a szabad mozgas
okan az ilyen teriiletek rogzitése csak meghatdrozott idére lenne lehetséges, de erre

55 [..] nem azt mondom ki, hogy most hatdrozzuk el, hogy Magyarorszag osszes lakosai egy politikai
nemzetet képeznek, hanem hivatkozom rd [...] mint valésdgos tényre.” (Dedk Ferenc)

56 Mik¢ Imre: A nemzetiségi mozgalom proletdrja = Miké Imre: Honpolgdrok és vildgpolgdrok, Iro-
dalmi Kényvkiado, 1967, 229.

57 Miko: i. m., 191-194.
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vonatkozdé megoldasi javaslatokkal nem éltek a képviselék, valamint a magyarorszagi
viszonyok lehetetlenné teszik tiszta nemzetiségi teriiletek kialakitasat, illetve hianyzik
az a férum, amely a nemzetiség tényérél valé dontést meghoznd. Allaspontja szerint
mindezek alapjan a kérdés csak az egyéni jogok alapjan oldhaté meg megnyugtatdan,
mert nem lenne szerencsés Magyarorszagot Ujra a partikularis jogok, parhuzamosan
¢él6 jogrendszerek honava tenni, tovabba a kiilénjogok biztositasa az egyéni boldogulas
és ezaltal a kollektiv fejléddés lehetéségétél fosztand meg a nemzetiségeket.

A vita ezt kovetéen a két f6 allaspont titkozése és fel nem oldasa jegyében zajlott,
alapvetden a terileti integritas f6 targya mentén, amelyet a tobbségi allaspont hivei
minden egyes alkalommal kihangsulyoztak, és erre valaszul a kisebbségi allaspont
hivei minden egyes alkalommal megismételve el6adtak, hogy a magyar allam terileti
épsége mint a kdzds haza épsége szamukra is kiemelt fontossdgu.’® A mintegy félszaz
felszolalo a nemzetiségi kérdés valamennyi oldalat megkozelitette, a szinvonalas és
szenvedélyes, ugyanakkor alapos és a probléma osszetettségét feltard altalanos vita a
maga mélységében, nemzetkozi kitekintéssel elemzi a nemzetiségi kérdést, indokolva az
allaspontokkal szembeni vagy melletti érveket. A tobbségi allaspont hivei a kormanyzas
és az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak érveit emelték ki, mig a kisebbségi allaspontot
védok kialltak a leheté legszélesebb kori nyelvi jogok biztositasa mellett az asszimilacio
ellen, hangsulyozva tovabba, hogy a nemzetiségek elismerése résziikrél elengedhetetlen
fontossagu tétel, és 6nmagdaban a térvényjavaslat tobbségi szovegezése kollektiv jogok
nélkil legfeljebb nyelvtorvényként értelmezheto. A tébbségi allaspont hivei egyebekben
aliberalizmus talajan allva a kollektiv jogok megadasat azon alapallashol is elvetették,
hogy azok tobbletjogként a jogegyenl6ség ellen hatnak. Ezzel szemben a kisebbségi
javaslat hivei el6adtak, hogy kordabban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdését is
az egyhazak mint kollektiv entitasok elismerésével és énkormanyzatisaguk biztosita-
saval oldotta meg az orszaggytlés, igy ezen kérdést az egyhazi jogrendezéssel analdg
modon lehetséges kezelni. A kisebbségi dllaspont képviseldi kifejtették tovabbd, hogy
a jogszabaly magyar nyelvre vonatkozo szabalyai lényegét tekintve a teljes szabadsag
élvezetének feltételeként a magyar nyelv ismeretét koveteli meg, azaz mig korabban a
magyar nemesi oklevél biztositotta a jogok teljes koru élvezetét, végkovetkeztetésiik
szerint a térvény elfogadasa utan a nemesi oklevelet és annak privilégiumait a magyar
nyelv ismerete valtja majd fel. Végezetiil a vitaban valamennyi nemzetiségi képvisel6
sajat nemzetisége javara probalt tobbletjogokat biztositani, és az erre vonatkozo jogtor-
téneti, jogfilozofiai érvelést terjesztette elé.

A meghékeélés kezdeti 6szinte szandéka ellenére az allaspontok végérvényesen
megmerevedtek. A feloldhatatlan ellentétek végezetiil két szélséséges allaspont elter-
jedését eredményezték, nevezetesen a nemzetiségek a nemzetiségek halalat vetitették
elére a tobbségi javaslat elfogadasa esetére, mig a tobbségi javaslat hivei a magyar dllam
szétesését a kisebbségi javaslat elfogadasa esetére, mellyel kapcsolatban jegyezte meg
Deak Ferenc, hogy sok olyan mondat elhangzott, amit jobb lett volna el nem mondani.>®
A kompromisszum lehetetlenségének ismeretében ugyan javasoltak egyes nemzetiségi

58 ScuLerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars
Kiado, Budapest, 2004.
59 Miko: i. m., 221.
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képvisel6k a kérdés elnapolasat és az 4j Orszaggyilés feladataként vald targyalasat, azon-
ban 1868. november 29-én az altalanos vitat a képvisel6haz lezarta. A kisebbségi javaslatrol
elrendelt szavazast kovetden (405 képviseld kozol 24 tamogatta, 267 ellenezte, 113 tdvol
maradt) az elvetésre keriilt, igy a roman képvisel6k kivonultak. Ennek megfelelen a tor-
vényjavaslat részletes vitajat még aznap a Deak Ferenc altal modositott tobbségi javaslat
szerint kezdte meg a Képvisel6hdz, és minimalis valtoztatasokkal az 1868. december
1-jei tilésén el is fogadta.s°

A férendihaz el6tti vita korantsem volt indulatos, inkabb aggodo szellemben folyt
le 1868. december 4-én.°* A férendihaz tagjai a nemzetiségi kérdés helyes rendezése
korében felmeriilé aggodalmuknak adtak hangot, megkérddjelezve a torvény megal-
kotasdnak szlikségességét. Simor Janos hercegprimas érvelése szerint a nemzetiségek
kovetelései koziil a leglényegesebbeket nem tartalmazta a jogszabaly, amely igények
azonban kodifikalasra keriltek, l1ényegiiket tekintve mar fennalld, szerzett és el nem
vitatott jogok. Masirievics Samuel szerb patridrka az 1861-es karlocai kongresszus ha-
tarozatait tartotta tovabbra is irdnyadonak, igy a nemzeti kiilonallast és autonémiat
hangsulyozta, ezért a torvényt ez okbdl nem tartotta elfogadhaténak. A teriileti autono-
miaval szemben foglalt allast Pap-Szilagyi Jozsef nagyvaradi gorogkatolikus piispok,
akinek allaspontja szerint Magyarorszaghol lehetetlen egyszerre valamennyi nemzetiség
kivanalmanak megfelel6en egy kis Németorszagot, kis Romaniat, kis Szerbiat vagy kis
Szlovakiat alkotni. Gréf Szapary Gyula felszolalasaban a kormany részérol elismerte,
hogy nem minden kovetelés és igény keriilt kielégitésre, ugyanakkor azt a nemzet egysé-
gének kivanalma és a biztositott nyelvi jogok igénye kozo6tti észszert kompromisszum-
ként értékelte, és vallalta a felel6sséget a torvényjavaslatért. Végezetiil baro Wenckheim
Laszlo felszolaldsa érdemes e korben kiemelésre, aki tul azon, hogy a térvény cime és
targya kozotti inkoherenciat emelte ki, el6adta, hogy a nemzetiségi kérdés jelentds része
valdjaban kiilén jogszabalyokban megoldando feladat, igy azokat alldspontja szerint
akként is kellett volna kezelni, els6sorban a perrendtartdsi torvények, a megyerendezés
lehetéségeinek és az oktatasi jogszabalyok attekintésével és rendezésével lehetséges
valos nemzetiségi targyu jogalkotas, azaz a térvény megalkotasa, legalabbis ebben a
formaban indokolatlan, ellentmondo és nem elfogadhat6. A Férendihaz végiil még aznap
elfogadta a javaslatot, amely az 1868. december 6-an nyert kiralyi szentesitéssel az 1868.
évi XLIV. torvényként 1868. december 7-én keriilt be a Corpus Iurisba.

4. Zarogondolatok

Miutan a kiegyezéssel az orszag integritdsa és stabilitdsa, alkotmanyossdga a magyar
politikai elit és az uralkodé és Ausztria megegyezésével helyreallt, a 1étrejott tobbnem-
zetiségli Osztrak—Magyar Monarchia kiilonos kihivasokkal allt szemben.¢? Ezen kihiva-
sok kozil, kiillonosen a birodalom magyar felén, a nemzetiségi kérdés megoldasa volt

60 Miko: i. m., 223-237.
61 MIko: i. m., 237-243.
62 GYORIL i. m., 21-27.
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nemcsak erkolcsi kotelesség a két évtizeddel korabban fellangolt fegyveres konfliktusok
tanulsagabol fakadoan, hanem a korszellemi nemzetallami alapallasaval szembeni in-
tegritasi kérdés is volt, amely a nemzetiségi kérdés megolddsat siirgette. A nemzetiségi
torvény megalkotdasat tehat egyszerre indokoltak bels6 okok és tényezdk, igy az unita-
rius magyar allam megteremtésének igénye, a magyar hatalmi érdekek birodalmon
beliili érvényesitése és a nemzetiségi konfliktusok megoldasa, masrészt kiilsé okok,
igy kiilonosen a szomszédos allamok Magyarorszaggal, illetve itt €16 nemzetiségekkel
valo kapcsolata, amelyek a magyarorszagi nemzetiségek anyadllamaként potencialis
veszélyt jelentettek Magyarorszag teriileti integritasara.

Mindezeknek megfeleléen a nemzetiségi kérdés megoldasat a magyar térvényho-
zas egyben az alkotmdanyos és unitarius dllam megteremtésének feltételeként kezelte,
egyrészt a kozigazgatas ujraszabdlyozasaval a rendiség utolsé maradvanyait is eltorol-
te, ugyanakkor az dllampolgari jogegyenléség megteremtése révén a hungarus eszme
ujraalkotasaval, a politikai magyar nemzet maig haté alkotmdanyos intézményének ko-
kozéppontba az egyéni jogok és a nyelvkérdeés szabalyozasat helyezve.

A torvény elfogadasanak vitaja azonban a nemzetiségekkel valo meghékélés, illetve
anemzetiségek magyarokkal valo meghékélésének 6szinte szandéka ellenére alapvetéen
amagyar unitarius dllameszme és a foderalista allamszemlélet kozotti, illetve az egyéni
jogok, valamint a kollektiv jogok kozotti allaspontok k6zotti 6sszecsapast eredményezte.
A magyar politikai nemzetfogalom az orszag minden lakosat magaban foglalo politikai
magyar nemzetet helyezte a szabdlyozas kozéppontjaba a nemzetallami feltételek hidnya
okan, amely magyar politikai nemzet egy, és mint ilyen nem lehet tébb politikai nemzet
tarsulasa. Ez a dedki koncepcié a magyar rendi nemesi nemzet jogainak kiterjesztése
alapjan az egyéni jogokra helyezte a hangsulyt, és az dllampolgari jogegyenléség ta-
lajan allva a nyelvi és kulturalis sokszintiséget vallotta és tAmogatta, azonban koncep-
ciondlisan nem fogadott el kollektiv tobbletjogokat, teriileti alapon szervez6dé etnikai
onkormanyzatokat. Az egy politikai magyar nemzet dllama igy egységesen szervezett,
unitarius, teriileti integritdsaban sérthetetlen.

A nemzetiségek ezzel szemben az egyéni jogegyenléségen tul kollektiv jogok érve-
nyesitését tlizték ki kiillonb6z6é mértékben célul, mert a nemzetiségeket kollektiv jogok
alanyaként jogi entitasként kezelték, amelybe egyebek mellett beleértették a magyar
nemzetiséget is. Allaspontjuk 1ényegi eleme volt tehat, hogy a magyar politikai nemzet
koncepcioja helyett Magyarorszag politikai nemzete mint egyenjogt nemzetek szovet-
sége alkotja a Magyar Kirdlysagot. Az egyes nemzetiségek eltéré modon és mértékben,
de lényegében véve az dllam foderativ alapu atalakitasat szorgalmaztak.

Az allaspontok elvi kiindulépontjaikbol fakaddéan nem voltak feloldhatok, és a poli-
tikai magyar nemzet koncepcidjat fogadta el az Orszaggytilés, igy a nemzetiségi térvény
szabdalyozasa ennek megfelel6en alapvetéen a nyelvi és kulturdlis, oktatasi jogokra terjed
ki. A torvényjavaslatot eléterjesztd baro Eotvos Jozsef elgondoldsa szerint amennyiben
a nemzetiségi eszme a kozosség fennmaradasat biztositandd nyelvi-kulturalis téren
kiteljesedik, gy e jogok biztositasa altal a politikai és allamszervezeti kérdések, uralmi
helyzetek megoldasa nem feltételezi tobbé a nemzetiségi, azaz etnikai aspektust, vagyis a
nemzetiségi konfliktusok a nyelvi jogok kiteljesedésével és a jogegyenléség biztositasaval
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feloldodnak. A politikai magyar nemzet allama ennek megfeleléen etnikailag semleges,
anemzetiségi jogok tekintetében pedig az dllam szerepe nem mas, mint ezen nyelvi és
kulturalis jogok védelme.

A torvénnyel egyet nem ért6 képvisel6k tiltakozasukat és azok indokait ezt kovetéen
a jovében az Orszaggytilésen kiviil fejtették ki. Ennek eredményeképpen a nemzetisé-
gek a torvényt nem fogadtak el, és alapvetéen az egyhdazi 6nkormanyzataik, valamint
oktatasi és kulturalis intézményeik utjan érizték identitasukat.®® A nemzetiségi torvény
kihirdetését kovetd év januarjaban 6sszeiilt elséként a szerbek, marciusaban pedig a
romanok nemzeti partjainak megalakitasat kezdeményez6é nemzeti konferencia. A nem-
zetiségi kérdés a torvény elfogaddsa ellenére tehat nem keriilt nyugvopontra, és ettél az
idéponttol kezdve dontéen meghatarozta Magyarorszag belpolitikajat, kiilkapcsolatait
az elkovetkezendd évtizedekben.
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influential Hungarian scholars, some authors from the neighbouring countries and the mainstream contemporary
international literature on the status of national minorities will be also referred to. The core of our research is not
the evaluation of the 1868 Act on nationalities or its application itself but the ex-post assessment of the political
nation concept provided by Dedk and E6tvds, which was a point of reference for the whole contemporary Hungarian
political community and which also determined the logic of the 1868 Act on nationalities.

Keywords: nationality, chauvinism, confederation, political and cultural nation, equality, rights of minarities.

tisszefoglalo: Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a Deak Ferenc és EGtvis Jozsef nemzeti-
ségi politikajat értékeld szerzok allaspontjat, és ezzel megvilagitsuk, hogy maig hatéan milyen sokszin(i jogelméleti
megkozelitése lehetséges e problémakdrnek. Ehhez a kiilinbdzd korszakok meghatéarozo jelent6ségi forrasait
tekintjiik at: a dualizmus korabol tobbek kozott Griinwald Béla, Mocsary Lajos és Jaszi Oszkar munkaira témaszko-
dunk, a két haboru kozotti id6szak alkotdi kézil Mikd Imre, Molnar Kalman és Szekf(i Gyula, a szocialista id6kbdl pedig
Fazekas Erzsébet és Kemény G. Gabor tanulményaira alapozzuk az elemzésiinket. A mérvado magyar forrdsok mellett
munkank soran a nemzetiségi szerz6k megkdzelitését is felvillantjuk, emellett arra is kitériink, hogy egyes kiilféldi
jogtuddésok hogyan viszonyultak a kérdéshez. Kutatasunk kdzéppontjaban nem maganak a nemzetiségi torvénynek
vagy alkalmazasanak az utélagos értékelése all, hanem Deaknak és Edtvosnek a torvény koncepcicjat alapvetden
befolyasold, az egész reformkori nemzedék kdzjogi gondolkodasat meghatarozé politikai nemzet eszméjének utdélete.

Kulesszavak: nemzetiség, sovinizmus, konfoderacio, politikai és kultirnemzet, egyenldség, kisebbségi jogok.

* Atanulmany a NKFIH 128796. kodszamu projektje keretében késziilt, mely a demokraciaelv
alkotmanyjogi tartalmat vizsgalja.

84 | 85



ERDELYI JOGELET

1. Bevezetés

Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef, valamint az altaluk el6készitett nemzetiségi torvény nem-
zetr6l, nemzetiségrol vallott felfogasat sajat koranak kontextusadban szamos szerz6
feldolgozta mar, bemutatva a két politikus altal célul kitiz6tt liberalis egyenjogusitast,
amely térekvés a kettejlik altal vallott politikai nemzet koncepcidjabol fakadt. E gon-
dolatkor késébbi értelmezése a dualizmus koratol a marxista kézjogi irodalomig és
torténetirasig ugyanakkor mindeddig kevesebb figyelmet kapott, holott a nemzetisé-
gi torvény elfogadasat kovetd évszazadban Dedk és Eotvos felfogdsanak megitélése is
folyamatosan alakult, jol jelezve a nemzetiségi kérdés jogi kereteirdl vallott felfogas
allando valtozasat.

Tanulmanyunkban ezzel 6sszefliggésben arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik
a Dedk és E6tvos nemzetiségi politikajat értékel6 szerzok allaspontjat, és ezzel meg-
vilagitsuk, hogy maig hatéan milyen sokszin( jogelméleti megkozelitése lehetséges
e problémakornek. Ehhez a kiilonb6zé korszakok meghatarozo jelentéségi forrasait
tekintjik at: a dualizmus korabol tébbek kézott Griinwald Béla, Mocsary Lajos és Jaszi
Oszkar munkaira tAmaszkodunk, a két haboru kozotti idészak alkotoi koziil Miké Imre,
Molnar Kalman és Szekfii Gyula, a szocialista idékbél pedig Fazekas Erzsébet és Kemény
G. Gabor tanulméanyaira alapozzuk az elemzésiinket. A mérvadé magyar forrasok mellett
munkank soran a nemzetiségi szerzék megkozelitését is fel kivanjuk villantani, emellett
arrais kitériink, hogy egyes kiilf6ldi jogtuddésok hogyan viszonyultak a kérdéshez. Kuta-
tdsunk kézéppontjaban nem maganak a nemzetiségi torvénynek vagy alkalmazasanak az
utolagos értékelése all, hanem Dedknak és E6tvosnek a torvény koncepciojat alapvetéen
befolyasolo, az egész reformkori nemzedék kozjogi gondolkoddsat meghatdrozdé politikai
nemzet eszméjének utdélete. Azért is tartjuk fontosnak a jogelmeéleti érvek és ellenérvek
rendszerezését, mivel azok nem csupan az 1868-as nemzetiségi torvény sorsat determi-
naltak, hanem a nemzet és a nemzetiség fogalma koriili, tobbek kozott jogi természet(i
vitdk napjainkban is a kozélet olyan fontos kérdései, amelyekre tovabbra is keressiik a
valaszt. Mi ehhez eddig ritkabban idézett elemzések ismertetésével és egybevetésével
szandékozunk hozzajarulni. Kiilon-kiilén valamennyi életm feldolgozasara komoly
er6feszitéseket tett mar a hazai tudomanyos kozosség, az eltéré nézetek egymasra ve-
titésére, egymas mellé allitasara azonban mindeddig nem keriilt sor.

2. A nemzetfogalom kialakulasa és elméleti megalapozasa
Annak, hogy az egyes orszdgokban igényként meriilhessen fel a nemzetiségek helyzeté-

nek rendezése, alapfeltétele volt a nemzetfogalom megjelenése, a nemzet mint politikai és
tarsadalmirealitas koncepciojanak kialakulasa.* Bar az azonos nyelvet beszéld, azonos

1 Tevesz Laszlo: A 19. szdazadi magyar liberdlis nemzetfogalom vizsgalatdnak elméleti kerete és eurdpai
kontextusa, Sic Itur ad Astra, 2006/3—-4, 19-86.
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szokasokat kdvetd, egyazon teriileten lakd embercsoportok tagjai valamilyen min6ség-
ben mindig egytittmtikodtek egymassal és dsszetartozonak vallottdk magukat, az egy
meghatarozott nemzethez tartozds egészen a XVIII-XIX. szdzadban bekdvetkezé polgari
forradalomig és atalakulasig nem volt elsédleges identitasképzd faktor. A polgarosodas
soran azonban az uralkodo személye hattérbe szorult, és a hatalomgyakorlo azonossaga
helyett a k6z6s anyanyelvbol, kozos kulturabdl és kozos szokasokbol kialakult nemzeti
identitas valt elsédleges kozosségkovacsold tényez6ve.

Annak kapcsan, hogy honnan eredeztetheté a nemzeti identitas, kiilénbh6z6 né-
zetek sziilettek a polgarosodas koraban és azt kdvetden is. A XIX. szazadig dominalo
esszencialista irdnyzat? képvisel6i szerint az egyes nemzetek tagjait egyfajta esszencia
koti 6ssze, ami 6roktol fogva adott, s a polgari forradalom sordn a nemzetek ezt pusz-
tan felismerték. A kezdetektdl 1étezd esszencia pedig nem mas, mint a kézosséghez
tartozas kollektiv érzése, amely a rokonokat, csalddokat 6sszekoté érzelmi kotédéshez
hasonlit. A nemzetiségi torvény megalkotasakor tehat ez az irdnyzat volt domindns, az
egyes nemzetek csoportjait ugy tekintették, mint egymashoz 6rékre és felbonthatatlanul
kapcsolddo személyek osszességét, amely a kezdetektdl fogva egységes és mindorokké
azis fog maradni.

Az esszencialista nemzetfelfogas kritikajaként jelent meg a X VIII-XIX. szazadban
az a konstruktivista iranyzat?® altal vallott felfogas, mely szerint a nemzetiségek nem
léteztek kezdettdl fogva, s az egyes nemzetcsoportok tagjait nem egy 6nmagaban 1évé
kozos mag kapcsolja 6ssze, hanem tudatos tervezés eredménye az egyes nemzetiségi
csoportok elhataroldsa. A masképpen modernistanak is nevezett irdnyzat szerint a
nemzet a modernizacio eredményeként, tehat torténetileg kialakult konstrukcid, amelyet
sajat pozicidik megerdsitése érdekében az elitek hoztak 1étre. Ernest Gellner* brit—cseh
filozofus és szocioldégus szerint az iparositds, az altaldnos kozoktatasi rendszer és az
ezeket mkodtetd allami intézményrendszer révén indulhattak el azok a tarsadalmi
folyamatok, amelyek lehet6vé tették a nemzetfogalom kibontakozasat. A konstruktivista
elméletek az 1868-as nemzetiségi térvény szocializmus kori kritikdja soran is terepet
nyertek, hiszen a térténelem marxista gondolati rendszerben valo értelmezésében az
elit felel6sségének megallapitasa alapvetd narrativ kiindulépont volt.

A nemzetfogalom eredetének tehat e kettd értelmezését érdemes kiemelniink, emel-
lett pedig roviden bemutatunk egy, a nemzetiségi torvény értékelését alapjaiban megha-
tarozé masik fogalompart is: a politikai és a kulturalis nemzetfogalom? ellentétét. Mivel
e fogalmak kialakuldsakor az esszencialista narrativa volt meghatarozo, a két felfogas
kozotti kiilonbség azzal a kérdéssel ragadhaté meg a legkonnyebben, hogy kik azok,

2 Pap Andras Laszlo: Nacionalizmus és nemzetallam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat = Nemzetfo-
galmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpdban, szerk. Szarka Laszlo, Gondolat, Budapest,
2007, 40.

3 ERrpGs Zoltan: A premodern nemzetfogalom szerkezetivizlata, kézirat, Pécs, 2017, 4.

4 GeLLNER Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: A nemzet és az osztdly mitoszai, Magyar Kisebbség,
2009/53-54, 95-136.

5 Apolitikai és a kulturalis nemzetfogalom megkiilonboztetésének alapja Friedrich Meinecke
Weltbiirgertum und Nationalstaat cim{ miive. Az ebben foglaltak bemutatdsarél: Lenovai L. Ferenc:
A nemzet fogalmarol, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, SectioPhilosophica, Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2004, 185-187.
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akiket az esszencia, a kozos mag 6sszefog. Az alapvetéen francia teriileteken kibonta-
kozott politikai nemzetfogalom® szerint egy nemzetet azok a személyek képeztek, akik
egyazon allam politikai hatarain beliil éltek: a kulturalis kot6désnek és az anyanyelv-
nek tehat csak annyiban volt szerepe e felfogds szerint, amennyiben egyazon allam
tertiletén egyazon nyelvet beszéld és hasonld kulturalis hagyomanyokat apolo emberek
laktak. A német teriileteken teret nyer6 kulturalis nemzetfogalom hivei ezzel ellentét-
ben ugyanakkor azt a nézetet képviselték, mely szerint egy meghatarozott nemzetet a
kozos kulturalis, tehat elsésorban a k6zos nyelvben, szokdsokban, hagyomanyokban
megragadhato értékek teszik eggyé, az egyes személyek pedig a lakohelyiik foldrajzi
pontjatol és az dllamhatarhoz vald viszonyuktol fliggetleniil a nemzet részét képezik,
amennyiben ezeket az értékeket internalizaltak.

A két nemzetfelfogds kozott nehezen lehet kiilonbséget tenni abbol a szemponthol,
hogy melyik inkluzivabb, a mds szellemiség mas szempontbdl volt befogado és bezarko-
z0 az egyes csoportokkal szemben. A politikai nemzet az dllamhoz valé kétédésre épit,
ezért minden dllampolgarnak ugyanazokat a jogokat kell biztositani és ugyanazokkal a
feltételekkel, barmiféle kiilonbségtétel nélkiil. Ezzel szemben a kulturalis nemzet nem
kozjogi keretekben, hanem az embereket 6sszekot6 kozos nyelvben, hagyomanyokban
és értékekben gondolkodik, ez a kett6sség lényegében a XIX. szazad ota sem valtozott.
A politikai nemzetfelfogasrol ugyanakkor elmondhaté, hogy tartalmaban kozelebb all
a nemzeti identitast megel6z6en dominans rendszerhez, amely a kézos uralkodéban
latta a nemzet tagjait 6sszefogod kapcsot. A politikai nemzetfogalom kialakuldsa és a
szuverenitaskoncepcié fejlédése kozott is kimutathatd a kapcesolat a tekintetben, hogy
ahogy lassan az uralkodoéi szuverenitas helyett az allam szuverenitasa lett elfogadott,
a politikai alapon szervezédé kozosségek az uralkodo személye helyett az adott allam
hatdrai alapjan hataroztak meg identitasukat, adott k6zosséghez valo tartozasukat. Mint
latni fogjuk, ez a megkozelités inspirdlta az 1868-as nemzetiségi torvény megalkotoit
is, késébbi tdmogatoi vagy birdldi pedig szintén ehhez a koncepcidéhoz viszonyultak.

3. Az 1868-as nemzetiségi torvény fogalomelméleti
meghatarozottsaga

AXIX. szazad kdzepén Magyarorszagon az esszencialista felfogas hatarozta meg a nem-
zetfogalom értelmezésének kereteit, a nemzet tagjait azonosito irdnyzatok kéziil pedig a
politikai nemzetfogalom volt szélesebb kérben elfogadott. A nemzetiségi torvény elméleti
megalapozdasat is ez a két koncepcio adta: az esszencialista felfogas inkdbb a hattérben
meghuzodo alapelvként vehet6 észre benne, a politikai nemzetfelfogas pedig gyakorlati
szerepet jatszott a rendelkezések kialakitasakor.

6 Ecepy Gergely: Gondolatok a nemzetrdl. A politikai és a kulturdlis megkozelités = Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europdban, szerk. Szarka Laszlo, Gondolat, Budapest, 2007,
70-79.
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A nemzetiségi torvény szabalyozasanak kiindulopontja az a térvénycikk pream-
bulumadaban szereplé tézis, mely szerint ,,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai az alkotmdny
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja’.”
A politikai nemzetfelfogas tehat kimondottan is megjelenik a torvényben, a nemzetisé-
gek egyenjogusitdsanak, a nemzetiségi jogok kiterjesztésének a motivacioja az orszag
egységeének biztositasa, az allampolgarok mint az orszaghatarok alapjan meghatarozott
kozosség tagjai kozotti egyenléség megteremtése volt.2 A nyelvhasznalat szabalyozasa-
val, valamint az egyletek, illetve tarsuldsok alapitdsahoz valo jognak a 26. §-ban vald
ismételt rogzitésével a torvény lehetéséget biztositott a nemzetiségeknek arra, hogy sajat
kulturajukat apoljak, ugyanakkor megkilonboztetett védelmet nem biztositott sem a
nemzetiségek, sem a nemzetiségi kultura részére.® A téorvény koncepcioja az volt, hogy
a szabadsdagjogok kiterjesztésének koszonhetden le fognak bomlani a nemzetiségek
elétt 116 azon akadalyok, amelyek korabban gatjat képezték a nemzetiségekhez tartozo
emberek szabad kibontakozdsanak, s amelyek korlatoztak 6ket nemzetiségi nyelviik,
kulturajuk, hagyomanyaik védelmében. A térvény az akadalyok elharitasaval a nem-
zetiségi kultura védelmének objektiv lehetéségét kivanta megteremteni: a feltételeket
biztositani szandékozott, ugyanakkor azt nem tartotta feladatanak, hogy aktiv védelmet
is nyujtson. Abban a nemzetiségeket terhelte a felel6sség, hogy miként élnek az igy biz-
tositott lehetéségekkel, egyfajta szabad versenyben a nem nemzetiségi allampolgarok
mellett: mit tesznek nyelviik és hagyomanyaik dpolasa érdekében, milyen egyleteket
alapitanak, és hogyan szervezik meg a nemzetiségi nyelv oktatasat.*®

A politikai nemzetfogalom jelenlétét tiikrozi annak ténye is, hogy a nemzetiségi
torvény nem reflektdl az orszaghataron kiviil él6kre, bar kétségtelen, hogy a Magyar-
orszagon beliil é16 nemzetiségek helyzetének rendezésérol szold torvénynek nem is ez
volt a célja, és akkoriban ennek a kérdésnek egyébként sem volt még a maihoz hasonld
jelentésége. Ugyanakkor a fent idézett preambulumbol az olvashaté ki, hogy az ,,0szt-
hatatlan egységes magyar nemzetet” Magyarorszag honpolgarai képezik, igy azok, akik
akar kulturalisan kapcsolddtak is a magyar értékekhez, e térvény szellemében nem
mindésiiltek a magyar nemzet részének.

Az 1868-as nemzetiségi torvény polgari egyenjogusagon alapuld rendszere mellett
Dedak és E6tvos témarol vallott nézetei, illetve az azokhoz vald viszonyulads hataroztak
meg a kovetkez6 korszakok gondolatvilagat, ezért a tovabbiakban e két allamférfi leg-
fontosabb téziseit vazoljuk fel, amelyek a kés6bbi fejezetekben felelevenitett gondolat-
meneteknek is kiindulépontjai lesznek.

E6tvos Jozsef a szabadsagjogok biztositdsat el6bbrevalonak tekintette a nemzetiségi
torekvéseknél, mert ugy itélte meg, hogy utdbbiak sziikségszertien csak a tdrsadalom

7 Részlet anemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvény preambulumabol.
8 CserNUs-LUKACs Szilveszter: Utak a nemzetiségi torvénycikkig, http://publicatio.bibl.u-szeged.
hu/10950/7/ 3144289.pdf

9 GAinco Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torveény és kovetkezmeényei, Magyar Kisebbség. Nemzet-
politikai Szemle, 2009/1-2, 9-16.

10 Rez Mihdly: A nemzetiségi torvény, Magyarsag és demokracia, Hirlapi cikkek, Budapest, 1906,
46-50.
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egy jol korilhatarolhaté csoportjanak az érdekeit testesitik meg, szemben a szabad-
sagjogok altalanos jelentéségével. ,Mindazon térekvések, melyek a szabadsag és egyenldseg
valositdasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak oda irdnyozvak, hogy a népfelség eszméje az dllamban
minél tokéletesebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében in-
dittatnak meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korldtlan felségi hatalom az dllamban
egy bizonyos nemzetiségnek szereztessékmeg.”* Ugyanakkor E6tvos ugy vélekedett, hogy a
nemzetiségi eszme az adott korban csak egy szlik vezetdréteget volt képes megszolitani,
jovojét csak akkor latta biztositottnak, ha képes lesz megmozgatni a tarsadalom széles
rétegeit is. ,,Mondjatok bdarmit, a nép azokban, kikkel szazadok ota egyiitt él, pusztin nyelvbeli
kiilonbség miatt éppen ugy nem akar idegeneket latni, valamint azokat, kik vele azonegy nyelven
szolanak, s kikkel szazadok ota ellenséges labon dllott, nem fogja rogtin testvéreinek ismerni.
Ennélfogva a nemzetiség eszméje divatos értelmében mindenesetre csak igen nehezen s igen hu-
zamos erdlkodések utdan valdsittathatik.”*> Amennyiben ez sikeriil, akkor viszont a nemzeti
torekvések el fogjak torolni azokat az dllami strukturakat, amelyek utjukban allnak, igy
az Osztrak—Magyar Monarchiat is.*?

A fenti gondolatok mellett fontos eleme E6tvos szemléletének a nemzetiségi térvény
orszaggyulésivitajaban is megjelend feltétlen hite a haladasban, amely rendszerében azt
jelentette, hogy a kisebb nemzetiségek fokozatosan beolvadnak a nagyobb kézosségekbe.
A civilizdcio kifejlédésével fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama. (Ugy van.) EI6bb, a civilizdlds
elsé kezdetében, néhdny csaldd képezett nemzetiséget. Ezek egyesiilve és egymdsha olvadva nagyobb
és nagyobb nemzetiséget képeznek. Es igy a civilizdcid haladdsa kétségkiviil fenyegetd a nemzetisé-
gekre nézve. E veszélynek kivagyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvit testvéreink, kivannak
téve a hazdaban laké mds nemzetiségek, szoval ki van téve minden kisebb nemzetiség. De mi dltal
oltalmazhatjuk magunkat e veszély ellen? Azdltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat,
torvényekbe begongyolgetve (Elénk helyeslés), a torvényhatdsigok sirkamrdajaban rakjuk le? (Kitord
zajos helyeslés.) Szdazadunkban aminem €l, annak nincs jovdje. (Hosszan tarto zajos helyeslés és taps.)
Ha a civilizdcio emelkedd drjai ellen biztositani akarjuk magunkat, dllitsuk magunkat magasra!
(Tetszés.) A dagdly mérfoldnyilapdlyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban dll, kiemelkedik
és ki fog emelkedni mindorokké. (Zajos tetszésnyilvanitdsok).”**

Ezért nincs sziikség kiilon védelem nyujtasara a nemzetiségeknek, de kifejezett asz-
szimilacios politikara sem. Ehelyett elegendé az allamnak a szabadsagjogokat biztositania,
tovabba kozségi és regionalis onkormanyzatokat létesitenie, ahol a helyi sajatossagokat, igy
anyelvi, kulturalis igényeket is figyelembe lehet venni.*® Mindez pedig idével el fog vezetni a
hazai nemzetiségek békés beolvadasahoz.*® E6tvos tehat ezen az alapon jutott el a politikai
nemzetfogalom el6térbe helyezéséhez. ,, Mindazon tapasztaldsok utin, melyek elottiink fekszenek,
biztossaggal dllithatjuk, hogy azon surloddsoknak megsziintetésére, melyekre a nemzetiségi kiilonbség

11 Eortvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra I-II., 1. kotet, Magyar He-
likon, Budapest, 1981, 454.

12 Eorvos: i. m., 1. kotet, 152-153.

13 DemeTER M. Attila: Edtvis Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodd eszmékben, Magyar Kisebbség.
Nemzetpolitikai Szemle, 2009/1-2, 38—49.

14 ScurerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja, TTFK — Kortars Kiado,
Budapest, 2002, 60—-61.

15 Eotvos: i. m., II. kotet, 549.

16 Eortvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Pest, 1865, 14-15.
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korunkban alkalmat nyujt, s melyek egyes dllamokat komoly veszéllyel fenyegetnek, eddig a szabadsdg
mutatkozott a leghatalmasabb eszkdznek s ez a dolgok természetében fekszik.””

Dedk Ferenc szemléletének alapkovét a ,magyar politikai kozosség”1® 1éte, illetve
létrehozasanak igénye adta. E kozosségbe Deak nem kizarolag a magyar anyanyelvi la-
kosokat értette bele, igy tehat a nemzetiségekre is annak részeként tekintett, ugyanakkor,
mivel a magyar politikai kozosséget egységesként és magyarként fogalmazta meg, nem
tartotta elképzelhetének, hogy a nemzetiségek szamara az orszag barmilyen kiilénjo-
got adjon. E tekintetben egy kivételt ismert el: a horvatokat. E kérdésben hatarozottan
allast is foglalt, tgy érvelt, hogy mivel a horvatok politikai értelemben is nemzetnek
tekinthetoOk teriileti és torténeti kiilonallasuk miatt, szdmukra a lehetd legszélesebb
kort 6nkormanyzatisagot kell biztositani.’® Ez a szemléletmod a korszakban szélesebb
korben elfogadott volt, igy az 1868 nyaran megvaldsult horvat-magyar kiegyezés is az
erre valé torekvés jegyében, ezzel 6sszhangban sziiletett.

A nem horvat és nem is magyar anyanyelv{ honpolgarok vonatkozasaban ugyan-
akkor Dedk azt a hatdrozott alldspontot képviselte, hogy szamukra barmilyen kiilénjog
biztositasa az orszag szuverenitasat, biztonsagat veszélyeztetné. Kiilonszerd kulturalis
identitdsuk védelme érdekében a nyelvi, kulturalis, oktatasi és vallasi alapjogokat rajuk
is ki kell terjeszteni, &m ennél szélesebb kord védelem nem nyujthaté szamukra.2° Min-
dennek fényében a nemzetiségi torvényjavaslat altalanos parlamenti vitaja soran Dedk
a kormanyzat vezérszonokaként a torvénybdl végil késébb kimaradé ,,egy politikai
nemzet” kifejezés hasznalata mellett is érvelt, ezzel is rogzitve az egységes magyar poli-
tikai koz0sség eszméjét.>* Amikor megkérdezték téle, hogy a magyarorszagi kozosségre
miért ,,6nallo szabad nemzetként”, s nem ,,0nallé szabad nemzetekként” hivatkozott, a
kovetkezb6ket mondta: ,, Midén a vilaszfiliratijavaslatba e szavakat beigtattuk, épen nem volt
szdandékunk barmi politikai elv folotti vitatkozdst eldidézni. Csak azt az eszmét fektettiik bele,
hogy Ok is, mi is szabadok és fiiggetlenek legyiink, és akkor fogunk velék egyezkedni. Akdr egyes
szamban legyen, akdr tobbesben, ezen eszme van benne. A mi a kérdést magat illeti, azt tartom,
hogy Magyarorszdgon politikai nemzetiség csak egy van. Azonban e tdrgy itt semmi esetre sem
tartozik discussio ald; hisz igy is majd értekezni, tandcskozni fogunk a nemzetiségek iigyében,
és a kinek nehézsége van, annak mddja lesz a megvitatdsra és szoldsra ott. En csak azt jelentem
ki azoknak megnyugtatasara, a kiknek aggodalmaik vannak, hogy ez csak hasonlatossdag, hogy
t. i. valamint egyik szabad nemzet a mdsik szabad nemzettel, tigy akarunk mi velék értekezni.
(Helyes! Maradjon!)”??

17" Uo., 15.

18  GANGO Gabor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei, Kisebbségkutatas, 2003/3, http://epa.
o0szk.hu/00400/ 00462/00019/pdf/01tan01.pdf

19 Ujszc') Online: Dedk Ferenc és a nemzetiségi kérdés, https://ujszo.com/kozelet/deak-ferenc-
es-a-nemzetisegi-kerdes

20 Szarka Laszlo: Az dllamegység és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi. Az 1867. évi kiegyezés
nemzetiségpolitikai kévetkezményeinek torténetéhez, http://real. mtak.hu/71726/1/Allamegyseg_
jogegyenloseg_ dilemmaja_Kisebbsegkutatas_u.pdf

21 Ujsz6 Online: i. m.

22 Konyr Mano (6sszegytjtotte): Dedk Ferenc beszédei. 111. kotet, https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferencz-beszedei-2 AE/iii-kotet-
18611866-1378/magyarorszag on-csak-egy-politikai-nemzetiseg-van-1B58/
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A nemzetiségi torvény koncepcioja, valamint az azt meghatarozoé politikusok fébb
gondolatait kovetéen arra tériink ra, hogy az utokor egymast kévetd, kiillonbozé torté-
nelmihelyzetekben és politikai er6térben mozgo generacioi hogyan vélekedtek ezekrol
az eszmékrol.

4. Az 1868-as nemzetiségi torvény megitélése
a dualizmus koraban

A kiegyezést koveto évtizedek azért kiilonlegesek a politikai nemzet koncepcié megi-
télése szempontjabol, mert ekkor az 1868-as nemzetiségi térvény még nem a multat,
hanem a jelent, a napi szint( valdsagot testesitette meg, annak értékelése tehat nem egy
multbeli kérdés taglaldsat jelentette, hanem aktualpolitikai vitanak szdmitott.2®* Ennek
megfeleléen a nemzetiségi torvényhez vald viszonyulds is tobbé-kevéshé leképezte a
korabeli partrendszert, a torvény biraléi minden iranybdl érkeztek: egyesek kevesellték,
masok sokalltak a térvény altal biztositott nemzetiségi jogokat. Ugyanez a kettésség
megfigyelhet6 a kiilfoldi szakirodalomban is.

Az alapvetden nacionalista XIX. szazadi Europaban a nemzetiségi torvény széles
jogokat biztositott az akkori Magyarorszag kiilonb6zé etnikumainak, ami kivaltotta a
magyarositast szorgalmazo, az orszag egységeét a nemzetiségi torekvésektdl féltd po-
litikusok rosszallasat. Ezt az dllaspontot Griinwald Béla képviselte a legkdvetkezete-
sebben,?* de hozza hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Asztalos Miklds, Vutkovich
Sandor és Sigmond Andor is.?® Griinwald ugy itélte meg, hogy a nemzetiségi politika-
nak az asszimildciét kell céloznia, vagy legalabb arra kell térekednie, hogy a nemzeti-
ségeket minél er6sebben Magyarorszaghoz kdsse, meggatolja kapcsolattartasukat az
anyaorszagaikkal.?¢ Mivel Griinwald felvidéki szarmazasu volt, munkaiban is elsésorban
az orszag e részével foglalkozott, és azt tartotta volna kivanatosnak, ha a szlovak értel-
miséget, ha nem is sikeriil teljesen beolvasztani, de le lehetne valasztani a panszlav moz-
galmakrol. ,Ha élni akarunk, szaporodnunk kell, és erdsidniink idegen elemek asszimildcidja
dltal. Nekiink nem szabad engedniink, hogy a magyar dllamban lako nem magyar népfajokban
a kiilondllds, a rokon fajokkal valo szolidaritas érzete fejlesztessék: nekiink kiilondosen a magyar
dllam tertiletén lakd totokat ki kell szakitanunk a szlavsag testéhdl s magunkhoz forrasztanunk
oly erdsen, hogy azzad legyen nekiink, ami volt az elzdszi és lotharingiai német a francidknak. S
ha a tétokat csakugyan magunkhoz forrasztjuk, ha az sikeriilt, elszakitjuk a szlavsdgtol oréok
iddkre, s ha hozzdvessziik a német elemet, amely szamra nézve annyi, mint a tot s ragaszkodik

23 Gyore Zoltan: 1868: XLIV. torvénycikk — egy korai probdlkozds a nemzetiségi kérdés torvényes ren-
dezésére, http://adattarvmmi.org/cikkek/4457/letunk_1992.4-5_04_gyore_zoltan.pdf

24 Krenner Miklos: Egy magyar szabadelvii centendriuma. Griinwald Béla életpdlydja, Fliggetlen
Ujsag, 1940/2.

25 VEszTrOCZY ZSolt, A Felvidék. Egy szlovik—-magyar ropiratvdltds az 1870-es években. Sic Itur ad
Astra, 2006/3—4, 173-208.

26 Asronczy Baldzs: Harc a magyar felvidékért, Europai Utas, 2000/1.
https://web.archive.org/web/20090109014144/http://www.hhrf.org/europaiutas/20003/22.htm
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a magyar elemhez, s lassan-lassan asszimildalhato a magyar dltal, megnyugvdssal tekinthetiink
a jovébe. Nem 6, hanem 10 millio magyar lesz akkor az orszdaghan, amely a tébbi 3 millié nem
magyart konnytiszerrel ellensulyozhatja.”?” Tulajdonképpen a jogegyenldség titjan ugyan-
ezt a magyarsaghoz valo kotédést probalta megteremteni Deak és E6tvos is, Grinwald
azonban e cél elérése érdekében sokkal drasztikusabb eszkdzokhoz, erdteljesebb asz-
szimilacids politikahoz folyamodott volna, hatarozottan elutasitotta ugyanakkor az
er6szakos modszereket.?®

Kifejezetten harcos szemléletében a nemzetiségi kérdés a nemzet fennmarada-
saért folytatott kiizdelemmé transzformalddott, és e szembenallds soran valamennyi
engedmény a magyarsag pozicioit gyengiti, ezért élesen birdlta Deak és E6tvos libera-
lizmusat.?>, E térvény legsitétebb bizonyitéka — ugymond — dallamférfiaink tajékozatlansaganak
s gyengeségének. E szerencsétlen torvény kifejezése volt mdr annak a szerencsétlen politikanak,
mely nem a kiizdelemben, nem az ellenség megsemmisitésében kereste a dicséséget, hanem az
egyezkedésekben, az engedményekben a magyar nemzet érdekeinek rovasdra.”:°

A végiil Parizsban 6ngyilkossagot elkovetd Griitnwald?®* gondolatai, ha 6 maga poli-
tikailag teljesen el is szigetel6dott, mégsem maradtak teljesen hatastalanok, hiszen mar
az 1870-es években sor keriilt a szlovak nyelvi kozépiskolak bezarasara és a szlovak
kulturalis egylet megsziintetésére. ,,Az elmult szdzad hetvenes éveiben a magyar kormdny-
korok nemcsak a szlovak kulturdlis és miivelddeési szervezetek, esetleg iskoldk fejlesztése ellen
intéztek éles kirohandsokat, hanem a mar meglévé nemzeti intézmeényekkel szemben is. Mindezt
annak ellenére, hogy ezen intézményeknek a miikddése dsszhanghan volt az elfogadott nemzeti-
ségitorveénnyel.”?? Tobb évtizeddel késObb ezt a szellemiséget képviselte a Lex Apponyi is,
amely a kiegyezés Ota lassan, de folyamatosan zajlé asszimildcios folyamatokat kivanta
felgyorsitani. , Ezzel egy idében uj hullima kezdddott a magyarositasnak, amely Apponyi 1907-
es torvényei dltal a népiskolai hdaldozatot is elérte. A térvények gyakorlatilag magyarositdsra
kitelezték a tanitokat. Magyarul tanitottak a felekezeti iskoldkon, s magyarul kellett tanitani
a hittant is. Ezek a térvények az iskolaiigy magyarositasanak a csucsdt jelentették.”?* Szlovak
részrél Grinwald munkdira Michal Mudron reflektalt a legrészletesebben, aki biralta a
szlovak kulturalis intézmények bezarasat, és a nemzetiségek kulturalis autonomiajanak
tiszteletben tartasara szolitotta fel a magyar vezetOréteget.?

27 GrUNwALD Béla: A Felvidék, Kalligram Konyv- és Lapkiado Kft., Pozsony, 2011, 43.

28 SziLacyr Sdndor: Griinwald Béla (nekroldg), Szdzadok, 1891/5.

29 Pok Attila: Allameszme-dlom-eszme. Griinwald Béla utja, Historia, 1982/04.

30 GRUNWALD: i. m., 79.

31 SziLAcyr: 1. m.

32 Ferko Milan, MarsiNa Richard, Deak Ladislav, KruzLiak Imrich: Staryndrod — mladystat, Litera,
Bratislava, 1994, 85.

33 Caprovic Dusan, Cicas Viliam, Kovac Dusan, Liptak Lubomir, Lukacka Jan: Dejiny Slovenska,
AEPress, Bratislava, 2000, 210.

34 MuproN Mihdly: A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdnydra, Eredetileg
megjelent: Pozsony, 1878; ismételt kiadas: GrRonwaLp: i. m., 127-217.
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Griinwald megkozelitésével szemben Mocsary Lajos nézeteit sziikséges megemlite-
niink, kettéjiik kozott konkrét vita is kialakult a nemzetiségi politika helyes kereteirél.>®
Mocsdary gondolatvilagaban nem a nemzetiségeket kellett volna a magyarsaghoz kapcsol-
ni, hanem a magyarokban lett volna inkabb szlikség a magyarsagtudat elmélyitésére.
A vezetd szerepet a magyarsagnak tartotta volna fenn, de a hazahoz hii nemzetiségek
onkiteljesedésének biztositasa mellett.?¢ A’ firma miénk. A’ magyar nép viselte gondjadt
mindazon mds népfajoknak, melyek hazdja teriiletén laktak; az 6 neve alatt, az 6 szellemében,
az 0 feleldssége mellett ment itt minden mindenkoron.”?” Mocsary lényegében egyetértett a
nemzetiségi torvény betl szerinti rendelkezéseivel, azonban érzékelte, hogy a valo-
sagban annak szamos rendelkezését nem hajtottak végre, igy pedig a nemzetiséghez
tartozok az élet szamos teriiletén szembestiiltek hatranyokkal pusztan etnikai hovatar-
tozasuk kovetkeztében. , En egyediil azt mondtam, hogy az 1868-iki nemzetiségi torvényt meg
kell tartani, végre kell hajtani becsiiletesen, hogy ehhez képest az dllam részérdl tamogatnikell a
nemzetiségek culturalis torekvését, segélyezni kell nemzetiségi nyelvii tanintézeteket; mondtam
és mondom, hogy a hivatalok betiltésénél —ismét a torveny rendeletéhez képest — kelld tekintettel
kell lenni a nem magyar ajku honpolgdrokra; mondtam, hogy fel kell hagyni a kozmiivel6dési
egyletek azon irdnyeszméjével, mely a nemzetiségek létszdmdnak fogyasztdsdt tiizte ki felada-
tul; mondtam, hogy fel kell hagyni azon insultdldssal, hogy magyar és hazafi egy értelmii, tehdt
hazadruld mind az, a ki nem magyar.”*®

A magyarsagtudat elmélyitése és a valodi nemzetiségi kulturalis autonomia bizto-
sitdsa mellett Mocsary nagyobb hangsulyt helyezett volna a nemzetiségek kozti hidak
épitésére, a kiilonb6zé nyelvek oktatasara. Ezt a célt részben a magyar nyelv tanitasa-
nak kiterjesztésével kivanta elémozditani, ugyanakkor kotelez6vé tette volna a magyar
gyermekek szdmadra is iskoldikban a hozzajuk legkdzelebb esé nemzetiség nyelvének
tanuldsat is. Mocsdry az orszag politikai egységének megovasat kivanta 6sszeegyeztetni
a nemzetiségek kulturdlis 6nkiteljesitésének biztositasaval, ami azonban nem bizo-
nyult népszerilinek a korabeli magyar politikai elit korében. ,,...ha nem dllapodik meg a
chauvinisticus dramlat, ha kormdnyzat és torvényhozas magat dltala sodortatni engedi, akkor
uj catastrophdnak megyiink elébe okvetleniil, melyet eléidézhet egy magdra a nemzeti kérdes
is, de a melynek veszedelme mindenesetre ott lesz pdrhuzamosan minden mads catastrophdndl,
mely hazdnkat érheti.”*° Bar az akkori nemzetiségi sajtoban gyakran emlegetik Mocsaryt
mint a leginkabb nemzetiségbarat magyar politikust,*® a magyar kozéletben éppen ezért
szinte teljesen elszigetelt kiizdelmet folytatott, és csak az utdkor, f6ként az 1945-6t kovetd

35 Mocsary Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,,A régi Magyarorszdg” cimii
munkdjdara. A két nemzetfelfogas kozott nehezen lehet kiilonbséget tenni abbol a szemponthdl, hogy
melyik inkluzivabb, a mds szellemiség mas szemponthol volt befogado és bezdrkozo az egyes csoportokkal
szemben, Franklin, Budapest, 1889.

36 Mocsiry Lajos: Nemzetiség, Pest, 1858, 53—57.

37 Uo., 11.

38 MocsAry Lajos: HUNGARUS: A délibdabok hdse/A vilsdg. Vezényszo-politika, nemzetiségi kérdes,
Légrady Testvérek, Budapest, 1905, 76.

39 MocsAry Lajos: Néhdny szo a nemzetiségi kérdésrél, Singer és Wolfner, Budapest, 1886, 27.

40 Kemeiny G. Gabor: Mocsdry Lajos vilogatott irdsai, Bibliotheca Kiado, Budapest, 1958, 748-754.
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években, majd a rendszervaltas utan ismerte el munkéssagat.*! Elete utolsé éveiben mar
egészen kidbrandultan nyilatkozott a magyar politikai életrol: , Ilyen undoritéan sivir és
holdogtalan sohasem volt még a magyar kozélet. Volt mar sokkal szegényebb ez az orszag, de
mindig akadtak felemeld és szép momentumok is... A fiiggetlenségi part politikdjdrol, ha elmon-
dandm a magam véleményét, akkor a munkapdrt kritikdjdhoz mar a kocsisom szotdrdabol kellene
keresnem elég erds szavakat.”?

A dualista évtizedek végére fokozatosan elmélyiiltek a nemzetiségi ellentétek, ennek
megfeleléen a javasolt reformok is egyre nagyobb mértékd atalakitast tartottak sziik-
ségesnek.*® A korszak utolsé éveiben megfogalmazott alternativak koziil Jaszi Oszkar
koncepciojat emeljik ki, aki sok kortarsahoz hasonldan a dualista keretek meghaladasat
vetette fel, a tovabblépést pedig Kézép-Europa nemzeteinek konfoderacidjaként képzelte
el. A gyakran ,Keleti-Svajcként” ismert strukttra lényege az volt, hogy az egyes nemzeti-
ségek széles korl kulturalis és politikai autonomidval rendelkeznének, és csak a kiil- és
hadiigyekben alakitananak ki k6zos politikat. Jaszi ett6l az elképzelést6l a nemzetiségi
ellentétek felolddsa mellett azt is remélte, hogy a Kadrpat-medence egyenként csekély
er6t képviseld kis népei szovetséghen képesek lehetnek megvédeni magukat a német
és orosz fenyegetéssel szemben is. Mindazonaltal Jaszi azt is vizionalta, hogy a 1étreho-
zando konfoderacion beliil a vezetd szerep a magyarsagnak jutna. ,,Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a javaslott konfoderdcio nélkiil az oriensi krizis vagy iranyunkban ellenséges
direkciot veend, vagy legalabb keleten egyik-mdsik nagyhatalom preponderancidjdt fogja meg-
alapitani. A konfoderdcioval ellenben a keleti krizis iranyunkban bardtsdgos direkciot veend,
szabadsdagunk kivivasdt biztositja; fenndlldsatél minden kiilveszélyt elharit, s keletrél nemcesak
az idegen preponderancidt eltdavolitja, hanem nemzetiinket teszi szomszéd népek szabadsdaga
tamaszpontjava, s igy az 6 szamdra biztositja a vezérbefolydst.”**

Kilféldon is érzékelhetd volt a politikai nemzetfelfogas megitélésével kapcsolatos
kettésség. Egyes szerzOk ugy talaltak, hogy a nemzetiségi térvény és annak koncepci-
dja a korabeli Eurdpa legliberalisabb ilyen torvénye volt, és meghaladta a mds europai
orszagokban akkor tapasztalhato toleranciat a nemzetiségi sokszintliség irant.** Ezzel
szemben a trianoni békeszerzédés elékészitésében is hirhedt szerepet jatszo Seton
Watson szerint a politikai nemzet konstrukcidjanak elétérbe helyezése mogott valos
célként burkolt asszimilacios térekvések huzodtak meg. ,Dedk és Eotvos egyetértettek
Tisza Kalmdnnal abban, hogy a nemzetiségi kérdést csak asszimildcioval lehet megoldani s csak

41 példaként lasd: Jiszi Oszkar: A nemzetdllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1912; Totn Ede (szerk): Mocsdry Lajos emlékkdnyv: 1826-1976
(Sziiletésének 150. évforduldjara), Tankonyvkiado, Budapest, 1979; Totn Ede: Mocsdry Lajos élete
és politikai palyakezdete (1826-1874), Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.

42 KEMENY: i. m., 744.

43 Szarka Laszlo: Elmaradt nemzetiségi kiegyezések, Magyar Tudomany, 2017/12, https://mersz.
hu/dokumentum/matud__72

44 JAszr i. m., 19.

45 HuceLMaNN Karl Gottfried, Boenm Max Hildebert: Das Nationalititenrecht des alten Osterreich,
Braumuiller, Wien, 1934, 70.
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a mddszereik kiilonboztek egymdstol, mivel az el6bbiek a nemzetiségi torvény megalkotdsdval a
koncessziok és a kultira utjdn akartdk beolvasztani a nemzetiségeket.”*°

A kortars alldspontok felvazoldsat kovetéen attériink a Horthy-korszak értékelésére,
amikor ugyan formalisan az 1868-as torvény tovabbra is hatalyban volt, valdjaban azon-
ban egészen megvaltozott Magyarorszag nemzetiségi 6sszetétele és ezzel 6sszefiiggésben
a kisebbségek jogi statusza is.

5. Az 1868-as nemzetiségi torvény megitélése
a Horthy-korszakban

A dualizmus kori kritikdk szerint a politikai nemzetfogalom elve és az arra épitett
nemzetiségi torvény 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a nemzetiségi kérdést
megfeleléen rendezze: vagy az intenzivebb tdmogatas, vagy az asszimildcio iranyaba
szorgalmaztak elmozdulast az egyes szerzék. A Horthy-korszakban ezzel szemben magat
az elvet a nemzetiségi torvényt értékel6 szerzok tobbsége megfelelének tartotta, eltérés
alapvet6en abban mutatkozott, hogy mennyire volt megalapozott a korabeli torvényal-
kotdk részérol ezen elvre épiteni a szabalyozast.

Miké Imre, a XX. szdzad masodik felében tobb dlnéven is alkoté jogasz kiemelkedd
lelkesedéssel és elismeréssel irt E6tvos Jozsefrol és Deak Ferencrol. , Az egyik, — koranak
legmélyebb magyar gondolkozdja — a térténelem és a bélcselet taviataibol szemléli a nemzetiségi
kérdést. Amdsikban a magyarsag évezredes alkotmdnyos szelleme és igazsdgérzete testesiil meg™” —
irta, és elemzésébdl kitlinik, hogy amellett, hogy az alkotokat emberileg is nagyra tartot-
ta, munkassagukra is példaértékiiként tekintett. Szinte k6lt6i magaslatokba emelkedve
festile a két dllamférfi elhivatottsagat a nemzet érdekeinek védelme és a nemzetiségek
jogainak Kiterjesztése irant, okfejtése soran hangsulyozva annak az iménti idézetben
is megragadott szemléletmddnak az elismerésre mélto voltat, mely szerint mind Dedk,
mind E6tvos a politikai nemzetfogalom kialakulasat organikus, torténetbolcseletileg és
a magyar alkotmany fejlédésének folytonossaga révén is megalapozott folyamat ered-
ményének tekintette.*® Soraiban elszakitja a torvény megalkotasanak torténeti tényeit a
korszak politikai realitasatol és az érdekek egyeztetésének prozai valosagatol, magasabb
vald véleménye kialakitasaban nem befolydsolta sem a keskenyebb horizontu hazafiak sztikkeb-
liisége, sem a nemzetiségi sovinistak koveteldzése. O nem a kozvélemény helyeslését, hanem az
erkélcsiigazsdagot kereste”® — irja, korabban pedig Eo6tvos Jozsef kapcsan jegyzi meg, hogy
»a nemzetiségi mozgalomban az isteni gondviselés manifesztdcidjdt fedezi fel”.5° Az 1868-as

46 Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszag-kép viltozo eldjelekkel (1905~
1945), Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 15.

47 Miko Imre: EGtvis és Dedk nemzetiségi politikdja, Hitel, 1944/3,143.

48 Mik6 Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Budapest, 1944, 330.

49 Miko Imre: EGtvos..., i. m., 148.

50 Miko Imre: EGtvos..., i. m., 145.
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torvényre egyfajta ,,barati jobbként” tekint, amelyet a magyar politikai vezeték kinal-
tak a nemzetiségek szamadra, s annak okat, hogy a térvény ellenére nem rendezddott a
nemzetiségi kérdés, abban latta, hogy a nemzetiségek ezt a kozeledést nem fogadtak el,
és nem éltek a torvény altal biztositott lehet6ségekkel.

Szekfli Gyula®! torténész és ideologus szintén a nemzetiségek egyiitt nem meko-
désében vélte felfedezni a nemzetiségi torvény kudarcanak okat, ugyanakkor 6 sokkal
sotétebben itélte meg a torvény megalkotasanak koriilményeit és a korabeli tarsadalmi
és politikai valésagot is. Miké Imrével ellentétben kritizalta Deak és E6tvos munkassa-
gat, ,foldontuli idealizmusnak” nevezve a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozo
elképzeléseiket. A torvény gyakorlati alkalmazasa kapcsan a nemzetiségek felelssé-
gét hangsulyozta, a Mikd Imre altal mondottaknadl lényegesen negativabb képet festve
lényegében mindkét oldal magatartasarol: ,,[..] mi magyarok felajanlottunk és megadtunk
mindent, amit csak méltanyossag és akkori miiveltségiinkon uralkodo liberalizmus szerint kel-
lett, sOt lehetett megadnunk... a nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus korabeli
tanulsdagaikat siettek elfelejteni, visszautasitak legjobbjainknak, Dedk és Eotvisnek békiild kezét
és passziv rezisztencidval elhagytik a magyar kiozéletet.”>> A két szerzében azonban k6zos,
hogy hangot adva a trianoni békeszerz6dés utan kialakuld tébbségi magyar szakmai
és politikai kozvéleménynek, mind magat a térvényt, mind az azt megalapozo politikai
nemzetfogalmat megfeleldnek lattak a nemzetiségi kérdés rendezésére, és kizarolag,
vagy legalabbis tulnyomorészt a nemzetiségek ellenallasat okoltak azért, hogy a térvény
célkitlizései nem valdsultak meg sem a megalkotaskor, sem az azt kovet6 évtizedek-
ben. Szekfl a politikai nemzet dualizmus kori értelmezéseire is reflektalt, allaspontja
kivaloan jellemzi a kiegyezést koveté nemzetiségi politika két vilaghaborua kozti hazai
értelmezési kereteit. ,Mocsdri Nemzetiség cimii munkdjat lehetetlen meghatottsdg nélkiil
olvasni”, hiszen a torténelmi tények ,,vadidlag nem elleniink, hanem a nem-magyar nemze-
tiségek ellen szdlnak, kik elvakultsdgukat osztrdk-orosznak eladva, a haladds és humanizmus
tigye ellen harcoltak”. Mocsary nyilatkozatai f616tt ,,filozdfia és ldngész magassagaban tronol
Edtvis Jozsefnek rendszere nemzetiség és dllam osszeegyeztetésérdl”.

A korszakbol altalunk bemutatott harmadik szerz6, Molnar Kalman az elébbiekkel
ellentétes allaspontot képviselt, és a politikai nemzetfogalom akkori megkozelitését
elutasitva egy Uj koncepciot dolgozott ki a nemzetiségek helyzetének megoldasara. Bar
atémahoz kapcsolddo f6 munkajat még az 1910-es években, a torténelmi Magyarorszag
széthullasat kozvetlenlil megel6zéen irta, irdsa mar haborus kérnyezetben sziiletett, és
sokkal inkabb kapcsolhaté a késébb a két vildghabora kézott kibontakozoé diskurzushoz,
mint a dualizmus nemzetiségi villongdsaihoz kot6d6 jogtudomanyi reflexidkhoz.>* Az
altala megfogalmazott érvelés alapjat egy sajatos nemzetiségfogalom képezte, amely a po-
litikai nemzetfogalmat jellemz6, a koriilményeket tisztan objektiven szemlélé felfogastol
valamelyest eltérve a nemzetiséghez tartozok kollektiv szubjektuméba helyezte a nem-
zetiségilét legitimacios forrasat. Arra a kérdésre, hogy kik tekinthet6k nemzetiségnek,

51 Denes Ivan Zoltan: A torténeti Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula — a torténetird és ideoldgus,
Kalligram Kiado, Pozsony, 2015.

52 Szekr( Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Maecenas Kiado, Budapest, 1989, 283.
53 Uo., 178-179.

54 MouNAR Kalman: Nemzetiségi kérdés, Erseki Liceumi Nyomda, Eger, 1914, 1-39.
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Molnar Kalman azt a valaszt adta, hogy a nemzetiség egy olyan tarsadalmi csoport,
amelyet nem a jog hozott létre, s amelyet a , kiilénszerd politikai éntudata” kiilénboztet
meg a tobbi lakostdl. E felfogds szerint egy adott csoport kulturdlis 6sszetartozasa nem
bir jelent6seggel, kizarolag az a kérdés, hogy a meghatarozott réteg politikailag elha-
tarolodik-e a kozosség tobbi tagjatol.s® Ezen alapvetéen bels6 elhatarozasbol fakado
zetfelfogastol: nem feltétele egy meghatarozott allam és az annak hatarain beliil valo
1ét, s6t az sem, hogy az adott kozosséghen igény vagy torekvés jelentkezzen egy ilyen
o6nallo allam létrehozasara. Pusztan annak a ténynek az alapjan, hogy ez a kiillénszert
politikai 6ntudat és egyfajta kiilonallasi szandék jellemzi a csoport tagjait, e személyek
kozossége nemzetiségként lesz azonosithato.

A specidlis nemzetiségfogalom fényében Molnar Kalman logikai rendszerében az
allam szerepét is ujra kell értékelni. Mivel a nemzetiségek az allamhatdron beliil élnek
és az allam polgarai, nem lehetséges az, hogy megkiilénboztetett figyelemben, illetve
eltéréen gyakorolhatd jogokban vagy teljesitend6 kotelezettségekben részesiiljenek az
egyes etnikai csoportok. Az dllam nem tehet kiilénbséget az egyes polgarai kozott, igy
semmilyen negativ kovetkezményekkel nem jarhat a nemzetiséghez tartozas. Ugyanak-
kor Molnar Kalman értelmezése szerint a nemzetiségek az orszag egységeét veszélyeztetd
tényezok, igy tdAmogatni 6ket semmiképpen nem szabad.’® Az allam koteles megfelelni
a szigoru igazsagossag és a kovetkezetesség kovetelményének, mégis sziikséges erovel
kiépiteni és megerd@siteni a tekintélyét a nemzetiségi csoportokkal szemben is. Mivel a
nemzetiség nem kozjogi, hanem egy, az egyes személyek és csoportok politikai 6ntuda-
tan alapulo6 fogalom, nemzetiségi torvénynek nincs helye: az allam szdmara kockazatos
kiilénjogokat adni olyan kézdsségek szamadara, amelyek onmagukban is kiilondllasra
torekszenek. Mindennek fényében az 1868-as torvény megalkotdsa is egy politikailag
elhibazott és rendkiviil karos lépés volt, amelynek orvoslasara egyediil a térvény azon-
nali hatdlyon kiviil helyezését latja alkalmasnak. Mivel a nemzetiségek tobbletjogokkal
valo felruhazasa az allamot veszélyeztetd 1épés, egyedill a ,,magyar nemzeti géniusz €l
erejének”” koszonhetd, hogy nem keriilt at a gyakorlatba az a ,, halvasziiletett, okafogyott
és a nemzetijogalkoto gyakorlata dltal beszdritott és eltordlt ”>® szabalyozas, amelyet miha-
marabb formalisan is hatalyon kiviil kell helyezni.

Molnar Kalman kapcsan tehat elmondhaté, hogy Miké Imrével és Szekfli Gyulaval
ellentétben nem a nemzetiségek ellenallasaban latta a nemzetiségi térvény kudarcanak
okat, hanem azt alapjaiban, fogalmilag hibasnak tartotta. Az altala felvazoltak szerint a
politikai nemzetfogalom énmagaban nem volt elegendd a nemzetiségi kérdés rendezésé-
re és ahhoz, hogy a politikai vezetékben kialakuljon egy, az allam érdekeinek leginkabb
megfelel6 felfogds a nemzetiségekkel kapcsolatban, sziikséges egy Ujszer(, a politikai
kiilondllas tudatabol levezetett nemzetiségfogalom megalkotdsa és alkalmazasa.

55 MOLNAR: i. m., 20.

56 MOLNAR: i. m., 32.

57 Scuwertzer Gabor: , A tisztességes jogtandr” — Molndr Kalmadn pdlyaképe, MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 53.

58 SCHWEITZER: i. M.
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A Horthy-korszakban tehat 6sszességében a nemzetiségi torvény ugyantgy megosz-
té kérdés maradt. Bar jellemzden egyetértés mutatkozott abban, hogy maga a szabalyozas
alkalmas volt a nemzetiségi kérdés kezelésére, és a nemzetiségek ellenalladsa okolhatd
annak kudarcaért, Molnar Kalman értelmezésében egy olyan nézet jelent meg, amely
szerint a torvény alapvetd koncepcioja volt hibas, ezért az eredetileg is alkalmatlan volt
a valos problémak orvoslasara. A szocializmus koraban ez a kritikus, a nemzetiségi
torvény kiindulépontjainak megalapozottsagat vitato vonal valt dominanssa, és a kovet-
kezd6kben e korszak szerzéinek munkassagat, értelmezési rendszereit mutatjuk be.

6. Az 1868-as nemzetiségi torvény értékelése
a marxista szerzok szemével

A szocializmus évtizedeiben sor keriilt a magyar térténelem szinte valamennyi moz-
zanatanak ujraértelmezésére, és ennek elemeként a XIX. szazadi nemzetiségi politika
jogi keretei is teritékre keriiltek, a kiindulépontok pedig gyokeresen eltértek mind az azt
megeléz6, mind a rendszervaltast kovetd idészak témaba vago munkaitol. Azért is szami-
tott ez kiillondsen fontos témanak akkoriban, mert a marxista szerzok igazolni kivantak,
hogy a munkasosztaly gyézelme hozta el a korabbi etnikai villongasokat, meghaladva a
Karpat-medence népeinek a kolcsénos tiszteleten alapuld egytittmikodését.>® Fazekas
Erzsébet, Ger6 Ernd felesége vizsgalta behatdéan az 1849-es és az 1868-as nemzetiségi
torvény hatterét, ezért féként az 6 gondolataira tAimaszkodunk, bar publikalt a t¢émaban
egyebek mellett Andics Erzsébet és Kemény G. Gabor is.®°

Fazekas a XX. szdzad szocidlis ellentéteit vetitette ki az egy évszdzaddal korabbi
eseményekre, kérdéses azonban, hogy ez a fogalomrendszer mennyire értelmezheté a
lassan polgarosodé magyar tarsadalom vonatkozasaban. Elemzését az 1848-as forra-
dalom és szabadsagharc etnikai viszonyaival kezdte, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzetiségeket azért nem sikeriilt megnyerni a magyar szabadsagharc tigyé-
nek, mert az 6 mozgalmaik egészen mas tarsadalmi hattérrel szervezddtek. A magyar
reformkor és tobbnyire a szabadsagharc iranyitoi is legnagyobbrészt kozépnemesek
voltak, e tarsadalmi osztaly bizonyos képvisel6i rendelkeztek azzal az anyagi hattérrel
és tajékozottsaggal, hogy élére allhattak sajat érdekeik szolgalatdban is a moderniza-
cios torekvéseknek. Osztalyidentitdsuknal fogva azonban Fazekas szerint nem voltak,
nem is lehettek képesek arra, hogy felismerjék: csak akkor 1éphetnek fel sikeresen, ha
széles kord és demokratikus alapokon szervezett tarsadalmi bazisra épitenek. Ezzel
szemben a nemzetiségi megmozduldsokat kezdettél fogva a munkas- és paraszti rétegek

59 Anpics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika, Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1946, 7.
60 Keminy G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés a torveények és tervezetek tiikrében (1790-1918).
(Documenta Danubiana: értekezések a dunai és a nemzetkézi jogi kérdések korébdl; 1.), Gergely R.,
Budapest, 1946, 158-320.
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kezdeményezték, a romanok, szlovakok, szerbek legfontosabb hatarozataikat demokra-
tikusan szervezett népgytiléseken fogadtak el.>

Fazekas szerint a magyar vezetdk valojdban nem is a nemzetiségi torekvésektdl
vonakodtak elsésorban, hanem a kizsakmanyolt rétegek ezek keretei kozotti szervez-
kedésétél, amelyben sajat tarsadalmi pozicidjukat fenyegetd erét lattak. A k6zépnemesi
osztaly egyes képviseldi, Kossuth Lajos és Szemere Bertalan azonban a szabadsagharc
utolso6 szakaszaban, kiiléndsen az oroszok beavatkozasat kovetéen mar felismerték, hogy
eredményt csak a soknemzetiségli munkas- és paraszti rétegek egyesitésével érhetnek
el.,, Azonban a forradalmiburzsodzia szerepében fellépd liberdlis nemesség, s6t a jorészt nemesi
szdarmazasu radikdlis értelmiség sem tudta megérteni osztdalyhelyzeténél fogva ezeket a kérdése-
ket és dllaspontjukat a kivetkezd év folyaman legjobb képviseldi is csak lassan kezdték megvdil-
toztatni.”®*> A magyarsag és a nemzetiségek érdeke valdjaban kézos volt: az Ausztriaval
szembeni gyarmati fliggés felszdmolasa és az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezmények
kikiiszobolése. Ezt pedig csak a Karpat-medence szabad népeinek testvéri szévetsége
lehetett volna képes megvaldsitani. ,, A tirténelem két perspektivat nyitott szamukra: meg-
maradnak-e tovabbra is egymdstol elzdrkdozo, egymdssal torzsalkodo nemzetiségekként a kozos
ellenség, a Habsburg-monarchiajarma alatt, avagy — magyarok és szlovakok, romdnok, szerbek
és horvdtok kozds szabadsdagharcra szévetkeznek-e fliggetlenségiik kivivisa érdekében.”s?

Fazekas szerint ennek a felismerésnek lett az eredménye a targyalasok megélén-
kiilése a nemzetiségi vezet6kkel, végiil pedig Kossuth megallapodasa Balcescuval 1849.
julius 14-én a roméanok jogainak biztositasarol és szabadsagharchoz valo csatlakoza-
sardl. ,Ekkor mar a délszldvokkal kitendd megegyezés és szovetség kérdésében is elérehaladott
targyaldsok voltak, s ha mindez valamivel hamardabb sikeriil, ugy 1849-ben a testvérnépeknek
ez a szovetsége tényleg uj forradalmi hulldmot indit Eurdpa felé.”** 1849. julius 28-an pedig
Szegeden a magyar Orszaggyilés kifejezetten progressziv hatdrozatot fogadott el a ma-
gyarorszagi nemzetiségek jogi helyzetének rendezésérdl,*®> még akkor is, ha az abban
foglalt rendelkezések némileg visszalépést jelentettek Fazekas narrativdjdban a nem-
zetiségekkel folytatott targyalasokon kérvonalazott megéallapodasokhoz képest.®¢

Annak ellenére, hogy az 1849-es nemzetiségi torvény tulsagosan késén jott, Fazekas
kifejezetten halado szellemiségli dokumentumnak tekintette. A szabadsagharc leverését
kovetéen azonban kedvezétlen fordulat kvetkezett be. A magyarorszagi kizsakmanyolo
osztalyok torténelmi valasztas elé keriiltek a marxista narrativa szerint: vagy a munkas-
és paraszti rétegekkel szovetkeznek az osztrak gyarmati fliggéssel szemben, és ezzel
feladjak privilegizalt helyzetiiket a tarsadalmon beliil, vagy pedig a bécsi udvar mellé
allnak, konzervalva ezzel a gazdasagi elmaradottsagot és a tarsadalmi egyenlétlensé-
geket, de egyben sajat kivaltsagaikat is. Fazekas a magyar vezetOréteg torténelmi btiné-
nek, hibajanak, tévedésének tekintette, hogy az utébbi mellett dontott, és a kiegyezési

61 GERONE Fazekas Erzsébet: Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény dsszehasonlitasa a torténelem
halado erdinek szempontjibol, Szazadok, 1948/ 1-4, 288.

62 [o., 289.

63 GERONE Fazekas: i. m., 286.

64 GERONE FAzEKAS: i. m., 294.

65 KeMmeny G. Gabor: Nemzetiségi béketervezetek 1848-ban, Tiszatdj, 1948/7-8, 313-318.

66  GERONE FAzEKAS: i. m., 294.
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targyalasok soran sajat kizsakmanyold osztalyérdekeit az egész tadrsadalom szempontjai
folé helyezte. ,, A magyar foldbirtokossdg és burzsodzia azonban éppen azért, mert fél a tomeg-
mozgalomtol, fél a Habshurg-birodalomtdl vald elszakaddstdl is. Utia kompromisszumhoz vezet,
aforradalom feliilrél’ valo befejezéséhez, a kiegyezéshez. S nemzetkizi konfliktusok forradalmi
kihaszndldsa helyett, a konfliktusokban részt vevd egyik nagyhatalom — Ausztria — nehézségeit
hasznalja ki iigyesen és ugyanakkor szolgdlatdaba 1ép.”°”

Az 1868-as nemzetiségi torvényt ezzel 6sszhangban Fazekas a nemzetiségi elnyo-
mas torvényének tekintette, amelynek egyetlen célja az volt, hogy elfedje a tarsadalom el6l
valodi érdekeit, és dlproblémat allitson a kozbeszéd homlokterébe.®® Az etnikai feszilt-
ségek napirenden tartdsaval a magyar vezet6réteg arrél prébalta meggy6zni a magyar
munkassagot és parasztsagot, hogy valddi szovetségesei, a hasonld osztalyhelyzetben
1év6 nemzetiségiek helyett a magyar nemzeti szupremacia védelmére fékuszaljon és a
magyar vezetdréteg mogott sorakozzon fel. A magyar vezetéréteg rovidlatasa, a politikai
nemzetfelfogds és az 1868-as nemzetiségi torvény voltak a felel6sek Fazekas szerint
azért, hogy az egész korszakban a szocidlis kérdések helyett a politika az Ausztridhoz
vald viszony és a nemzetiségi kérdés mentén szervez6dott.s°

A politikai nemzet eszméjének marxista megkozelitése mai fogalmi kereteink kdzott
szinte értelmezhetetlen és egy utdlagosan megkonstrualt szempontrendszert prébal
alkalmazni egy egészen mas kategoriakkal operald tarsadalom életére. Ennek ellenére
célszerlinek tartottuk ezt a koncepciodt is részletesebben bemutatni, egyrészt a teljesko-
riség érdekében, masrészt azért, mert habar a megel6z6 és azt kovet6 korszakok meg-
kozelitésétol lényegesen eltér a marxista narrativa, évtizedeken keresztiil meghatarozta
a hazai szakirodalmat és kdzgondolkodast.

1. Az 1868-as nemzetiségi torvény a kortars szakirodalomban

Valészintleg elfogultsag lenne azt allitani, hogy a mai szerzék hitelesebb vagy teljesebb
képet nyujtananak az 1868-as nemzetiségi torvényroél, mint a korabbi évtizedek kuta-
toi, szakemberei tették. Két okbdl mégis azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi térvény
értékelése sok szempontbdl realisabb manapsag, mint barmikor korabban.”® Egyrészt
immar kell6 tavolsagrol tekinthetlink a dualizmus kori nemzetiségi viszonyokra, ezért
ha azt nem is mondhatjuk, hogy a téma ne szamitana a mai tudomanyos parbeszédben és
kozbeszédben is érzékenynek, az abban megnyilvanulok szabadsaga jéval nagyobb, mint
a korabbi évtizedekben.”* Masrészt, és ez kapcsolodik el6z6 érviinkhoz is, manapsag
nincs olyan ideologiai kotottség, mint amilyen a Horthy-rendszer idején a nemzetiségek,

67 Uo., 294.

68 GERONE FazZEKAS: i. m., 299.

69 Uo., 304.

70 Karus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torveny évforduldjira,
REGIO. Kisebbség, politika, tarsadalom, 1993/4, http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00016/
pdf/07.pdf

71 GyuLavAri Tamas, KaLLai Erné (szerk.): A nemzetiségi kozosségek multja és jelene Magyarorszdagon.
Ajovevényektol az dllamalkoto tényezdkig, Orszaggyulési Biztos Hivatala, Budapest, 2010, 67-69.
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kés6ébb a kommunizmus idészakdban pedig a magyar vezetéréteg hibaztatdsat varta
volna el a t¢éméaban megnyilvanuldktol. Ha ma kézbe vesziink egy idevagé tanulmanyt,
azt tapasztaljuk, hogy a szerz6k tobb vagy kevesebb sikerrel, de érvek és ellenérvek
utkoztetésére, mind a korabeli magyar, mind a nemzetiségi szempontoknak a megérté-
sére, hatteriik feltérképezésére torekszenek.”> A magyar szerzék rendszerint felhivjak a
figyelmet a nemzetiségi vezet6k helyenként talan ttlzott ambicidira, ugyanakkor a ma-
gyarositasi torekvéseket is hangsulyozzak és ezeket tobbnyire helytelennek itélik.”?

Kiilon érdekes egy pillantast vetni a dualizmus kori nemzetiségek mai 6rokoseihez
tartozé nemzetallamok szerzéire.” Ok altalaban érthetd okokbol ellenségesebbek a ma-
gyar politikai nemzet fogalmaval szemben, mint magyar kollégaik, ugyanakkor ebben
a korben is érzékelheté a nem is maradéktalan, de mindenesetre egyre erételjesebb
objektivitasra valo torekvés. , A ldtszolag liberdlis és magyar szemszdghdl nagyvonaliunak
tiiné torvény valdjaban legalizdlta a magyar etnikum felsébbrendiiségét a soknemzetiségii Ma-
gyarorszagon, mikézben a nemzetiségeknek semmiféle garancidt nem nyujtott. Ennek ellenére
azonban a nem magyar etnikumok nemzeti élete fejlédésének kiinduldpontjava vilhatott volna,
de csupdn a politikai és kozélet tovabbi demokratizdldsinak esetében. Am az a meggydzodés, hogy
Magyarorszag kovetkezetes demokratizdldsa az orszdag magyar nemzetijellegének elvesztéséhez
vezetett volna, a nemzetiségi torvény rendelkezéseinek be nem tartdsdhoz, kovetkezmények
nélkiili megszegéséhez vezetett.””®

Mindebbdl lathato, hogy a véleménykiilonbségek tovabbra sem mérséklédtek a ma-
gyar és a szomszédos orszagok szakirodalma kozott a magyar politikai nemzetfogalom
értékelése kapcsan, ugyanakkor ezek a vitak ma mar az idébeli tavolsag okan is sokkal
kevésbé érzelmi alapuak, mint egy évszazaddal korabban.” A nemzetiségi kérdés ellen-
ben azota sem veszitett jelent6ségébdl, csak ma mar — részben a megvaltozott hatarok
miatt is — mas vonatkozdsokban mertil fel.

8. Konkluzié

A politikai és a kulturalis nemzetfogalom kozti egyensuly keresése masfél évszazadot
kovet6en sem jutott nyugvopontra, amint azt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa is jol
mutatja.”” A magyar politikai k6zdosségnek minden magyar allampolgar nemzetisé-
gi hovatartozastol figgetleniil egyenjogu tagja, ugyanakkor egyrészt Magyarorszag

72 Szarka Laszlo: Nemzetiségi mozgalmak, nemzetiségi politika Magyarorszdgon a dualizmus kordban,
http://www.nogradhistoria.eu/data/files/186790004.pdf
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76 Szarka Laszlo: Szlovik nemzeti fejlddés — magyar nemzetiségi politika. 1867-1918, Kalligram,
Pozsony, 1999, 190.
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felelésséget visel a hatdron tul él6 magyarok sorsa irdnt,”® masrészt a magyarorszagi
nemzetiségek is dllamalkoto tényezdk és széles korl kulturalis autonomiaval rendelkez-
nek.”® Erzékelhetd az is, hogy a nemzet fogalma napjainkban is folyamatos fejlédésben
van, és Ujabb valtozasokra szamithatunk a kovetkezd években is.2° Jelenleg azonban
egy Uj kihivas foglalkoztatja leginkabb a téma kutatoit: az 6shonos nemzetiségek és az
tjonnan bevandorolt etnikumok jogi statuszanak szétvalasztdsa. Szamos érv hozhato
fel amellett, hogy e két kategoriat azonos szabalyok mentén sziikséges kezelni, de sokan
vélik ugy, hogy az 6shonos kisebbségeket tobbletvédelem illeti meg.?* Annak ellenére
tehat, hogy szakemberek szamos egymast kdvet6 generdacioja folytatott mar kiterjedt vitat
a politikai nemzet fogalmanak értelmezési kereteir6l, tobb megvalaszolatlan kérdés me-
riilt fel eddig, mint amennyit sikerilt kielégitéen rendezni, ami részben a folyton valtozo
kortilményeknek is koszonhet6. Amint tanulmanyunkban felvazoltuk, az alldspontok
széles skaldja rajzolodik ki, és a kiillénb6z6 szerzék sokszor kissé elfeledett megfontoldsai
koziil j6 néhany relevans lehet a mai kérnyezetben is. Ezért is tartottuk sziikségesnek,
hogy a politikai nemzet fogalmanak eddigi f6bb konnotacidirdl atfogd képet nyujtsunk,
segitve ezzel a témaval kapcsolatos tovabbi kutatast és gondolkodast.
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Fiume és a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk

Fiume and Act XLIV of 1868 on the Equal Rights of Minorities

Abstract: Fiume (current official name: Rijeka) became part of Hungary in 1779 as a “corpus separatum”. At the
time of the so-called provision, after 1870, the legal system of the port city developed in a special way. Although the
Hungarian government took over the administration of the city again, this did not mean the automatic reception and
application of the entire Hungarian legal system. Some Hungarian laws were not later enacted in Fiume. The article
prepared on the basis of the conference lecture in Cluj-Napoca (Sapientia Hungarian University of Transylvania)
intends to review the issues of legal interpretation of the applicability of Act XLIV of 1868 on National Equality by
using descriptive method, taking into account legal history and legal theory aspects.

Keywords: The city and port of Fiume (Rijeka), corpus separatum, temporary status and legal order, law enforcement,
official language use.

iisszefoglalo: Fiume 1779-ben keriilt Magyarorszaghoz, mint ,corpus separatum”. Az Gn. provizérium idején 1870 utan a
kikotévaros jogrendszere sajatosan alakult. Bar Ujra a magyar kormany vette 4t a varos igazgatasat, ez nem jelentette a
hatélyba Fiuméban. Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem szervezésében Kolozsvaron tartott konferencia-el6adas alap-
jan késziilt irés a nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk fiumei alkalmazhatdsaganak
jogértelmezési kérdéseit kivanja attekinteni leird madszerrel, a jogtdrténeti, jogelmeéleti szempontokat figyelembe véve.

Kulesszavak: Fiume varosa és kikdtdje, corpus separatum, provizorium, jogalkalmazas, hivatalos nyelvhasznalat.

1. Bevezetés

Fiume varosa és kikotéje a magyar torténelemtudasunk mostohagyermeke. Fehér folt.
Altalaban és kiilonosen is.

Altalanossagban talan annyit tud — ha létezik ilyen — az ,atlag magyar”, hogy e
varos egykor Magyarorszag legnagyobb kikotéje volt, de olaszosan hangzé nevén tul
kevés konkrétumot tud felidézni. Talan még addig is eljut, hogy a varos a mai Rijekaval
azonos, amely viszont jelenleg Horvatorszaghoz tartozik. Es itt: fliggdény!
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Ami a kiilonos vilagat illeti, adott néhany emlékfoszlany az idésebb nemzedékeknél,
akik még hallhattdk dédapaink I. vilaghaborus dalait, és kissracként elmerengtek arrol,
hogy milyen is lehetett, amikor a ,,fiumei kikotében kikititt egy gozhajo...” Esetleg gyarapitja
az emlékezet vilagat a kozelmault isztriai nyaralasa kozben atutazoban késziilt néhany
friss fot6 a kikot6 bakjairdl, amelyek titokzatos magyar feliratokat 6riznek éntoéttvasba
merevedve.

De kiilonos e varos jogtorténeti értelemben is. Szemben Magyarorszag XIX. szazad
utolsé harmadaban rohamosan egységesiilé modern polgari jogrendszerével, mindvégig
megtartotta unikalis jellegét. Jogaszi szemmel egészen elképeszt6 valtozatossagban
hatalyosultak a varosban és nem egészen 20 km?-es keriiletében a magyar, osztrak és
helyi jogszabalyok. Errél az id6beli és térbeli sokszinliségrol és annak értelmezésérol
lesz sz6 jelen cikkben, természetesen fokuszba helyezve a nemzetiségi egyenjogtisag
targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvénycikket (tovabbiakban: teljes név, vagy nemzetiségi
torvény), illetve annak fiumei statusat.

Irasomban arra is kitérnék — a vazlatos torténelmi visszapillantast sem mellézve —,
hogy mi is volt Fiume statusa és szerepe a Magyar Kiralysagban.!

2. Fiume torténelme diohéjban

Anélkiil, hogy részleteznénk tobb mint két és fél évezred varostorténetét, a kezdetekrol
talan annyit érdemes megjegyezni, hogy a mai Fiume teriiletén az ékorban mar varos allt,
ezen 6s-Fiume illir eredetl vagy gorog gyarmatositok altal alapitott (Kr. e. VI. szazadban)
telepiilés lehetett. A teriilet rémaiak altali birtokbavétele csak a Kr. e. 30-as években
stabilizalédott. Ezt jelezte Illiria provincia, majd Kr. u. 9-ben Pannoénia és Dalmacia
provinciak létrehozdsa. Ezutan longobardok, hunok, keleti gétok, avarok kévetkeztek.
Nagy Karoly idején komoly harcok szinhelye az Eneo folyd (késébb olaszul: Fiumara,
magyarul: Recsina, horvatul: Rjecina/ Recina) torkolatvidéke. Nagy Karoly a keleti hata-
rokon érgrofsagokat allitott fel (Friaul, Krajnai érgrofsag, illetve ,,Vindischmark”, amely
magaban foglalta Isztriat, a késébbi Gorzot, Triesztet és Krajna legnagyobb részét, illetve
Fiumét.? Bizanc is megprobalta kiterjeszteni hatalmat a varosra és kérnyékére, ami
azonban nem tartott sokaig és nem gatolta meg a Nagy Karoly nevéhez fliz6d6 és hosz-
szu id6re kihaté intézkedések megvalosulasat. Ezen intézkedések abban csucsosodtak
ki, hogy a varost és kornyékét hlibérbe kapta az aquileai patriarcha (Polai Piispokség).
Ezutan pedig nemesi csalddok birtoka volt a varos.?

1 Az el6adasra vald felkésziilésnél és jelen szerkesztett cikk megirasanal felhasznaltam a
Heraldika Kiaddénal Fiume — egy kozép-eurdpai vdros és kikotd a hatalmi érdekek metszéspontjiban
cimmel hamarosan megjelené monografidamat. Az érintett részeket kiilon nem tiintettem fel
a hivatkozasoknal.

2 LizAR Gyula: Fiume, a magyar korona gyongye, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1881, 59.

3 Fiumara (Recsina) folyé ekkor mar masodszor valik hatarfolyéva (els6ként: Bizanc idején).
Igy pl. III. Béla és IV. Béla magyar kiralyok Frangepanoknak cimzett adomanyainak — azaz a
Magyar Kiralysagnak (és benne a Gvozd-hegységtél délre elteriil6 Horvatorszagnak) — hatarat
is jelezte. IV. Béla emlitette Fiumét e nevén el6szor egy 1260-ban kelt oklevelében.
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Az utolsé csalad (Walsee-korszak) uralma 1465-ig (mas forras szerint 1471-ig*)
tartott, mert Walsee Farkas styriai (Stajerorszag) helytarté Fiumét Habsburg III. Frigyes
német-romai csaszarnak engedte at azzal, hogy 6sszes birtokai 6rokoséiil a csaszart
jelolte meg. Ezzel megszilarditotta a kovetkez6 tébb szdz éves Habsburg-befolydst Fiume
és keriilete felett.

1526-ban kidolgoztak a varosi autonémia dokumentumat, amelyet 1530-ban I. Fer-
dinand megerdsitett. E statutum szerint Fiume lényegében térvényalkotasra is feljogo-
sitott varosallamma valt,’ és hasznalhatta a ,,res publica” cimet. Lipot csdszar 1659-ben
cimerhasznadlatot engedélyezett. A cimer atvészelte a torténelem viharait, és a kézponti
cimerallatanak, a kétfejli sasnak bal 1aba alol ma is viz 6mlik a tengerbe kiapadhatatla-
nul.’ VI. Karoly csdszar alatt Fiume ténylegesen is szabad kikotévé valt, mikézben, mint
kiilon tartomanyi statussal bird kézigazgatasi egység, elfogadta a Pragmatica Sanctiot,
amely prolongalta a Habsburg-fennhatésagot.

1775-ben a varosba ladtogatd tronoérokos — a késébbi I1. Jézsef — ugy vélte, hogy Fiume
csak akkor fejlédhet, ha hatorszaga a Magyar Kiralysag lesz. Elképzelése egybeesett
a varosi tanacs terveivel, amely kifejezetten kérte az impériumvaltast az uralkodo-
tél, Maria Teréziatdl, mivel ezen intézkedéstdl a kikoto fejlesztését és a kereskedelmi
forgalom béviilését, illetve a kozeli Trieszttel szembeni masodhegedis szereptdl vald
szabadulast vartak.”

Maria Terézia 1776 februarjaban a magyar Szent Korona horvat kirdlysagaba kebe-
lezte be a varost és kikotéjét, ugy, hogy a varos feliigyeletét és kormanyzasat a magyar
udvari kancelldridra bizta. A részletek kidolgozasa soran hamar egyértelmuiivé valt,
hogy a sok vitat kivalto kett6s hatalmi megoldas — amelyet a fiumei varosi tandcs sem
tdmogatott — nem bizonyult életképesnek, és igy végiil 1779. aprilis 23-an Fiumét mint
corpus separatumot ,,a kereskedelem és az ipar folvirdgoztatdasa érdekében sajdt akaratdbol”
a Magyar Kiralysaghoz csatolta a kiradlynd, azzal, hogy azt kézvetleniil (Horvatorszag
kozbeiktatdsa nélkiil) igazgassa a magyar allam. A vonatkozo felséghatdrozat szerint:
»Magyarorszdg és a hozzd tartozd orszdagok kizjavdra eldirdanyzott intézkedései mellett a magyar
kereskedelemrdlis gondoskodni akarvin, azon tengermelléket, mely rovid ideig osztraknak ne-
veztetett, de 6sijoggal Magyarorszdaghoz tartozott, ahhoz visszakapcsolja, azonfeliil beleegyezik,
hogy Fiume varosa kertiletével egyiitt ezentul ugy tekintessék és kezeltessék, mint Magyarorszag
szent korondjahoz csatolt kiilon test, s a buccari keritilettel, mely elejétél fogva Horviatorszdaghoz
tartozott, 0ssze ne zavartassék.”®

Most nincs lehetéségiink e felséghatarozat mélyebb elemzésére, pl. a tekintetben,
hogy az impériumvaltast Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsnak tekintette, vagy hogy
buccari keriilet (Szadrév, ma: Bakar) mikor és hova tartozott, illetve miért is engedte el az
uralkodé a Magyar Tengermellék osztrakka tételének korabbi kisérletét. Az ekkor 5132

4 EoTTEVENYI Nagy Olivér: Fiume és a Magyar Tengermellék, A Tenger, A Magyar Adria Egyesiilet
Ko6zlonye, 1913. januar—februar, 4.

5 A statutumalkotds jogdra is kiterjedt az 6nigazgatds, mint a mintat adé Raguzaban.

6 Erre utal a cimer jelszava is: indeficienter — kiapadhatatlan/kiszaradhatatlan.

7 http://lexikon.katolikus.hu/F/Fiume (Letoltés ideje: 2017. 12. 22.)

8 Idézi: Scunierer Gyula: Fiume milltja és jelene, Nemzetgazdasagi Szemle, 1882/3, 37.
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lakossal® bird varoshan és kertiletében tjjaszervezett kozigazgatas élére a Magyar Kira-
lyi Udvari Kancelldria ald rendelt Fiumei és Magyar Tengermelléki kirdlyi kormanyzoé
keriilt. Természetesen a jogrendszer, illetve a fiumei alkalmazando jog szempontjabdl
is megkeriilhetetlen a , betestesitési oklevél”, amely ekképp rendelkezik: , statutumai
haszndlataban Fiume is — de az orszag torvényei sérelme nélkiil — tovabbd is megmaradjon; a
mennyire pedig azok némelly pontjai Magyarorszdg, s a hozzdakapcsolt orszdgok és tartomdnyok
rendszerével nem egészen egyeznének meg: azok kiildittseg altal megvizsgaltatni, a legfelsébb
kir. helybenhagyds végett folterjeszteni rendeltettek”.*® Mivel Magyarorszag a kor felfogasa
szerint mégiscsak ,jogallam” volt, ezért a teriiletgyarapodast térvénybe kellett foglalni.
Erre hosszas id6huzdas utdn 1807-ben keriilt sor, amikor megsziiletett az Orszaggytilés
Fiumérdl szolo IV. térvénycikke, amely a fiumei kormanyzonak a férendek tablajan,
Fiume varos kéveteinek pedig a kk. és rr.** tabldjan biztositott részvételt, és az orszadghoz
tartozonak nyilvanitotta a varost és kikotdjét.

Az elsé magyar korszaknak rovid francia uralom vetett véget, amely utan Bécs egy
lir Kiralysag létrehozasaval probalkozott, igy 1822-ig kellett varni a Szent Korondahoz
valo visszatérésre. E kirdlysag és még inkabb az ezt megel6z6 francia fennhatosagu Illir
Tartomany puszta léte azonban, barmilyen kérészélet is volt — viszonylagos 6nallésaga
okan — mély nyomot hagyott a feler6s6dé horvat (délszlav) mitolégiaban. 1822. julius
1-jén hozott felséghatarozataval (1822-diki julius 1-jén kolt k.k. leirat*?) . Ferenc csaszar
és kiraly visszacsatolta Magyarorszaghoz Fiumét (és keritiletét), a Littorale Hungaricum-
mal (Magyar Tengermellék) egyiitt.'* A magyar Orszaggyulés ujfent nekirugaszkodott,
de Fiume és a Tengermellék statusanak normativ rendezésére csak az 1827. évi XIII.
torvénycikkel kerilt sor, amely ,,a Szdvdn tuli orszdgrészek és a magyar tengermellék visz-
szakeblezésérdl” szolt.

1848 a Tengermelléken is a nemzeti gondolat és a polgari atalakulas jegyében indult,
de aztdn mindent megeldzott és feliilirt a nagyhorvat nacionalizmus és udvarhiiseég.
A felel6s magyar kormany ezt megel6z6 utolsé probalkozdsat a marciusban megindult
tarsadalmi és politikai valtozasok térvényes mederben tartdsara — Fiume vonatko-
zasaban — az aprilisi torvények jelentették. Az 1848. évi XXVIL. térvénycikk Fiume és
Buccari szabad tengerkereskedési keriiletekrdl a torvény el6tti egyenléség elvét vallo,
modern kozigazgatast megvalositani igyekvé felelés kormany torekvéseibol egyértel-
mien koévetkezett. A nyar végére azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Bar e
torvényi valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi elérelépés jegyében sziilettek, a birodalmi
hatarérezredekbe szervezett horvat szoldateszka és a mogotte allé osztrak birodalmi
lobbi némi hezitalas utan a nyilt er6szak oldalara allt, és térekvéseiket egyre inkabb
Josip Jelaci¢, a torvényes eléirdsok megsértésével kinevezett — majd sorozatos jogsér-
t6 magatartasa miatt tessék-lassék felmentett — horvat ban jelképezte. Jelaci¢ még az

9 Nacy Adrienn: Fiume dualizmus kori oktatasiigye és a Magyar Kirdlyi Kiviteli Akadémia, Korall,
2014/56, 119.

10 CsaszAr Ferenc: A fiumei kikito, 11. Fiizet. Budan a’ M. Kir. Egyetem bettiivel MDCCCXLIII, 23.
11 Karok és Rendek.

12 CsAszAr: i. m., 24.

13 Fest Aladar: Fiume Magyarorszdghoz valo kapcsoldsanak elézményeirdl és hatdsairdl, Szazadok,
1916/4-5, 264.

2020 | 02



Fiume és a nemzetiségi egyenjogiisag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk

aprilisi torvények tarsadalmi valtozasokat legalizalé rendelkezéseit is a sajatjaként ,adta
el” Horvat-Szlavonorszagban.

1848. augusztus 30-an Josip Bunjevac — a hivatalosan még mindig a bani méltosaga-
hol és egyéb beosztasaibdl tortént kiralyi felmentésének hatalya alatt 1évé — Josip Jelacié
nevében ultimatumot intézett Erdédy Janos fiumei kormanyzohoz, aki a jorészt regula-
ris tulerdt latva nem vallalhatta az ellenallast a fiumei nemzetérokkel. A kormanynak
Fiume katonai meger@sitését célzo torekvéseit a bécsi hadvezetés kiilonb6z6 indokokkal
korabban sikeresen meghiusitotta. A masnap, augusztus 31-én annexios céllal tAmado
parancsnok kijelentette, hogy , a cs. és kir. Felség és a slavon-dalmdt-horvat harmas orszdgok
nevében Fiumét tettleg elfoglalja”** A megszallast kovetéen Erdédy kormanyzot tavozasra
kényszeritették (a magyar kormanyzosag mikodését felfiiggesztették), Bunjevac pedig
vérszemet kapva mar arrdl rendelkezett, hogy a horvatorszagi Fiume varmegye szék-
helye a varos legyen, egyidejileg , 0 Felsége nevében” kdzzétette kidltvanyat, amelyben
a Fiumét illet6 helyhatosagi kivaltsagok és intézmények fenntartasara tett igéretet.
Tortént mindez a magyar Szent Korona egyik orszdgaban és ugyanazon korona corpus
separatumaban.

Ezutan hosszu ex-lex allapot kovetkezett. Az Gj gazdak az osztrak fegyverek ar-
nyékaban egyre inkabb horvat varossa prébaltak formalni Fiumét (pl. a horvat nyelvi
oktatdas eréltetése az olasz gimnazium horvat tannyelviivé tételével), és errél nem is
tettek le mindaddig, amig Ausztria bels6 és kiilsé pozicioi nem gyongiltek meg eléggé
ahhoz, hogy Bécshen belassak: a magyarok cselekvo részvétele nélkiil nem tudjak meg-
Orizni birodalmuk egységét. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utdn a horvatok koriil
Zagrabban és Fiuméban is elfogyott a levegd, a magyarokat gyongit6é és a Monarchia
egységét veszélyeztetd horvat 6nallosodasi politika egyelére lekeriilt a napirendrol.

Nincs most id6 és lehet6ség annak a huzavondnak a bemutatdsara, ami Fiume
statusa koriil (ekkor is) kialakult. Ez nyilvan a magyar-horvat viszonynak is fliggvénye
volt. Itt és most csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy az 1868-as magyar—horvat ki-
egyezéssel, ami engedményt lehetett, azt a horvatok megkaptak. (Magyarorszag végleg
lemondott a harom alsé-szlavoniai varmegyérol, illetve a korabbi Magyar Tengermellék
nagy részérél, a honvédség kozos — magyar — vezényleti nyelvérol, és beligazgatasaban
Horvatorszag teljes autonomiat kapott sth.), de mindez nem volt elegendé ahhoz, hogy
Fiumét a horvatok elengedjék. Raadasul a magyar—horvat kiegyezési téorvény magyar
(a Fiumérol is szolo 66. §) és horvat valtozata eltértek egymastol — tovabbi vég nélkili
vitakat generalva a ,,fiumei folt” eredetérél és feleléseirol.

Avaros statusarol, igazgatasi kérdéseirdl (ide nem értve azt, hogy a varos a Magyar
Kiralysagon beliill Horvat-Szlavonorszaghoz vagy Magyarorszaghoz tartozik-e) haromol-
dala un. regnicolaris bizottsdgokban kellett volna megallapodni, de ez a fennhatosag
tdrgyaban kompromisszumképtelen horvat allaspont miatt nem bizonyult jarhato utnak.
Ahorvat kiildottség végiil azt javasolta, hogy amennyiben az dltala képviseltek nem ak-
ceptalhatéak a masik két fél részérdl, ,addig is, mig e kérdésnek végleges megolddsdt a siker

14 JakaB Elek: A magyar Fiume, Nyomtatott a Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomddaban, Bu-
dapest, 1881, 26.
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nagyobb valdsziniiségével meg lehetne kisérleni...”,**> napoljak el a kovetkezd iilést, Fiumeét
pedig provizérikusan igazgassa a magyar kormany.

Ez az elképzelés a fiumei torekvésekkel is egyezett, mivel a kikotévarosban az elmult
két évtizedben mar keser izelit6t kaptak a horvat fennhatosaghol. Bar az ideiglenesség
nem szerepelt a fiumei tervek kozott (mivel a korabbi status quo visszaallitdsat tartottak
megnyugtatd megoldasnak), a magyar kormanyzas felemas visszatérése is megfelelt
kompromisszum gyandant, amennyiben a horvatok kiszorulnak Fiume igazgatasabdl.
Ennek megfeleléen a harom bizottsag utolsé kozos tanacskozasan a magyar és fiumei
kiildottek a provizorium terve mellett foglaltak allast. A provizoérium részleteit a kormany
kidolgozta, és azt mind a Szabor, mind a magyar Orszaggytlés jovahagyta. 1870. julius
28-an megjelent a két kiralyi dokumentum, mely Fiuméban megsziintette az 1867 6ta
fennalld kirdlyi biztossagot és elrendelte a provizoriumot. Ifj. grof Zichy Jozsef fiumei
és magyar—horvat tengerparti kormanyzova kinevezésével hivatalosan is visszatért a
magyar dllamhatalom a kikétévarosba.

3. Jogalkalmazas és Fiume

Elérkeztiink a Fiuméban alkalmazando jogszabalyok problematikajahoz, amellyel rovid
id6én belil szembestilnie kellett a kormanyzatnak mind altalanossaghan, mind a nem-
zetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk vonatkozasaban is.
Nyilvanvald, hogy a jogalkotds/jogalkalmazdas kérdése tagabb 6sszefiiggések eredmé-
nyeképp keriilhetett nyugvépontra. Ezért els6ként az alkotmanyos keretek aramvona-
lasitadsa kérdését kell roviden attekinteniink. A magyar Szent Koronahoz csatolt kiilén
testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képezd Fiuméra vonatkozé
provizérium nem jelentett mentséget a tekintetben, hogy a magyar térvényhozasnak
és a magyar kormanynak a varos fejlédését el6segitd, atlathato és modern jogszabalyi
kornyezetet kellett kialakitani. Ennek els6 csirdi mar a magyar—horvat kiegyezés utan
megjelentek, de nagy résziik a provizorium idejére esett.

A provizérium egy kiralyi rendelet (patens) formajaban jelent meg. Ez a rendelet szé
szerint megegyezett a magyar kormany targyi el6terjesztésével. Feltehetéen igy lehetett
az integrald személyiségként megjelené uralkodot (akinek egyébként e korben is fontos
kozjogi funkcidi voltak, pl. a kormanyzo kinevezése) bekapcsolni a folyamatba, és ez ellen
sem a magyar kormany, sem Horvatorszag nem emelt szot. Taldn a valasztott megoldas
ideiglenessége is indokolta ezt a jogforrastipust. Senki sem gondolta, hogy Fiume statusa
mar nem fog valtozni a Monarchia és benne Magyarorszag 6sszeomlasaig.

A provizérium viszonylag nagyvonalian a magyar kormanyra bizta Fiume igaz-
gatasat. Ennek jogszabalyi kereteit azonban csak ugy lehetett kialakitani, hogy Fiume
élhessen statutumalkotasi jogaval, és az 6nkormanyzatisag ezen alapdokumentuma
mintegy kiegészitse a kozponti (budapesti) kormany és az Orszaggytilés jogszabalyait.

15 Joo Gyula: A masfélszdazados polémia Fiume birtokdért = Emlékkonyv a Kecskeméten miikodd Egye-
temes Reformatus Jogakadémia fenndllasanak 100. évforduldjdira (1831-1931), Egyetemes Reformatus
Jogakadémia Tanari Kara, Kecskemét, 1932, 253.
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Igy az 1848 utani elsé kormanyzé egyik legfontosabb feladata volt, hogy a fiumei auto-
nomia elsédleges dokumentuma legalabb tervezeti szinten elkésziiljon, hogy a magyar
kormany azt minél elébb el tudja fogadni. A kormany 1872. dprilis 20-i ilésére hivatalos
volt a fiumei kormanyzo is, aki ekkor annak a véleményének adott hangot, hogy a Sta-
tatum elfogadasaval a kozigazgatas rendezése beteljesedhet. A kormany tobb ponton
figyelembe vette a fiumei kéréseket is (pl. virilizmus mellézése), és végiil 1872. junius
1-jei datummal hirdette ki ,, Fiume szabad vdros és keriilete Statutumdt” (a varos hivatalos
nyelvén, olaszul: Statuto della libera Citta di Fiume e suo Distretto, tovabbiakban: Statitum).
Az egykor volt, viszonylag nagy keriilet —a Magyar Tengermellék — 1872-re azonban mar
a mult kodébe veszett: csak Plasse, Cosala, Drenova alkdzségek tartoztak Fiuméhoz.¢

4. A készen kapott jogszabalyok” kérdéskore

Az autonomia természetesen nem dunsztos tivegként kapcsoldédott a magyar jogrendhez,
de jelentésen bonyolitotta a helyzetet, hogy ugyan a Statutum nem allhatott ellentétben
amagyar torvényekkel, de ezek egy része torténelmi okokhol kévetkezéen nem volt ha-
talyban Fiuméban és keriiletében. Bar autonomiaja miatt Fiume 6nallésaga nagyobb volt,
mint a magyarorszagi torvényhatosagokeé altaldban, ennek ellenére a téorvényhatdsagok-
rol sz0l6 1886. évi XXI. torvénycikk sziikségesnek tartotta kitérni a korabbi szabalyozas
hatalyossagara és akként rendelkezett, hogy ,,Fiume vdros és keriilet torvényhatosagi tigyei,
a torvény ujabb rendelkezéséig, a fenndllo torvényes gyakorlat szerint intéztetnek”."” Ezzel a
»Szabdlyozassal” mar talalkozhatott a kor jogkeres6 kozénsége, ugyanis a magyar és a
bani kormdanyzat a Fiumei Kirdlyi Torvényszék felallitasarol szél6é kozos rendeletben
1871-ben kimondta, hogy a ,,térvényszék hatdsdga ald esé iigyekre a fenndllo térvények, szo-
kdsok és rendeletek tovabbra is érvényben maradnak”*®

Mit is jelentett a fenndllo torvények, szokdsok, rendeletek harmas felsorolasa? Ezek
kozott a jogforrasok kozott elsé6sorban a Bach-korszakban alkotott jogszabalyokat tala-
lunk, de olyan ,,nagyagyu” is volt koztlik, mint a Code civil des Francais, amely a napdleoni
megszallas és Illir Kiralysag idejébdl maradt fenn, és alkalmazdasa tengerjogi tigyekre
korlatozédott. Egyes 1848 el6tti magyar jogszabalyok is alkalmazdasra keriltek: példa-
ul az 1843-bol szarmazo magyar kormanyzdsagi rendelet, a ,Regulamentum in merito
manipulationis librorum fundualium, inscriptionum et intabulationum pro libero Districtu
Fluminensi Altissimo Loco Ratihabitum, Ope B. C. Intimati Exelsi Consilii R. Locumt. Hungarici

16 A magyar—horvat kiegyezéssel elégedetlen horvatoknak nyilvan az sem tlint fel, hogy szép
lassan, lépésrél 1épésre az egykor volt Magyar Tengermellék, 20 km? kivételével, mar Horvat-
orszag fennhatosaga ala kertlt.
17 1.§,1V.
18 A magy. kir. ministerelnoknek, a magy. kir. igazsagiigyministernek és Horvdt-, Szlavon- Dalmdtor-
szagok banjanak, 1871. sept. 14-én kiadott rendelete a fiumei kir. torvényszék felallitdsa s hatosaganak
ideiglenes szabdlyozdsa targydaban.

»11. §. A fiumei kir. torvényszék hatosdga ald esd teriileten fenndllo és a 3. §-ban érintett ligyekre
vonatkozo torvények, szokdsok és rendeletek, a mennyiben ajelen rendelet és a kovetkezd §-ban érintett
tigy vitel hatdrozatai mdst nem szabnak meg, tovabbra is érvényben maradnak.”
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D. D. 27 Decembris 1843 No. 46429 Dimissum”, amelyet telekkonyvi igyekben alkalmaztak.
A Bach-korszakbdl pedig olyan fontos kédexek is hatalyosultak, mint az Osztrdak Altaldnos
Polgdri Térvénykonyv (OPTK). A Fiuméban 1853. majus 1-je 6ta hatdlyos OPTK egyébként
tulnyomorészt a provizorium alatt is hatdlyban maradt.

A korabbi ,térvények, szokasok, rendeletek” tekintetében tehat latszélag minden
zokkenémentes volt, egyeldre tovabbi alkalmazasuk volt a természetes. Ugyanakkor nyil-
vanvalo volt, hogy ezeket a jogforrasokat el6bb-utébb a magyar jogrenddel 6sszhangba
kellett hozni. Ez még akkor is igy volt, ha a korszakra nem feltétlen feleltetheté meg az egy
orszag —egy jogrendszer elve. A gyakori teriilet- és impériumvaltozasok miatt, illetve a
korabbi feudalis széttagoltsag orokségeként a XIX. szazadi Eurépaban szinte mindenitt
jellemzé volt ez a jelenség a kiilonbozé jogrendszerekben. Ugyanakkor a kor moderni-
zalddé allamaiban uj, atfogd térvények jelentek meg az élet szinte minden teriiletén,
amelyekkel kapcsolatosan az adott allam értheté modon 1épett fel az egységes jogalkotds/
jogalkalmazas igényével. igy volt ez Magyarorszagon is (pl. blinvadi perrendtartas).

1883-ban (utoljara) még dsszelilt a Fiume statusa egyes kérdéseinek rendezésére
hivatott tin. regnicolaris bizottsag, de konszenzusra nem tudott jutni, mert a horvat
kiildottség lényegében mar nem akceptalt semmilyen véglegesnek gondolt és a horvat
szupremaciat el nem ismerd megoldast. A magyar és a fiumei regnicolaris bizottsagi
kildottség ugyanakkor egyetértett abban, hogy a Fiuméra vonatkozo szabalyozas a
Sfenndllo dllami torvenyekkel és berendezésekkel 6sszhangba hozassék”."

A meglévo torvények, egyéb jogszabalyok fiumei hatalybaléptetése (korabeli szé-
hasznalat szerint: életbeléptetés), ,,0sszhangba hozasa” az id6 elérehaladtaval egyre
kevéshé allt a fokuszban, mert a figyelem egyre inkabb az 4j jogszabalyokra terel6dott.
Pedig a nemzetiségi térvény ebbdél a szempontbdl inkabb ebbe az ,,6sszhangba hozando”
csoportba tartozott, hiszen 1867 és 1870 kozott Fiume statusa rendezetlen volt, és — ha
az oktrojalt horvat-osztrak korszakot illegitimnek is tekintve az 1848-ben megszakadt
allamjogi helyzet folytatasat fogadjuk is el kiinduldsi alapnak — az ebben az idészakban
alkotott jogszabdalyok fiumei alkalmazdsa azért nem volt automatikus és minden kér-
dést6l mentes.

A fentiekbdl kifolyolag a ,, készen kapott jogszabalyok” problematikajara meg visz-
szatérlink, épp a nemzetiségi torvény kapcsan.

5. A provizérium bevezetése utan alkotott magyar jogszabalyok
és Fiume

A dont6 kérdés itt nem masrol szolt, mint arrdl, hogy a kormany, illetve az Orszaggyi-
1és milyen megoldast preferal a jo6vében meghozandod (és részben a meglévd) magyar
torvények fiumei hatalybaléptetéséhez. Jelen esetben a kérdést és a valaszt egyeldre

19 SzanTé Andor, KrAL Vilmos: Fiume allamjogi helyzete, Vas Tivadar Kényvnyomdadja, Buda-
pest, 1901, 94.
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egyszerlsitsiik a térvényekre, tekintettel arra, hogy a kormany és tagjainak rendeletei
vonatkozasaban a provizérium nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy miutan a kor-
many igazgatja Fiumét, jogszabalyokat is alkothat e tevékenységi kérben.

Harom allaspont kristalyosodott ki: a magyar Orszaggytlés térvényei ipso facto al-
kalmazandoak Fiuméban, vagy kiilon hatalyba lépteté rendelkezésre van sziikség, illetve
minden alkalommal sziikséges a hatalybaléptetéshez Fiume beleegyezése. Az ipso facto
alkalmazandésag mellett az szélt, hogy amennyiben a kormanynak joga van Fiuméra
nézve a provizorium okan rendelkezni, akkor a felette all6 téorvényhozas ezt minden
inkorporalas nélkiill megteheti. Ez az érvelés alkotmanyos szemponthdl elég meggy6zo.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy — mint tudjuk, ugyan a kormany el6terjesztésére, de —
Ferenc Jozsef kiralyi legfelsé kézirata rendezte ideiglenesen Fiume statusat. E legfels6
kézirat — bar a jogforrasi rendszerben valé elhelyezkedése adhat okot tovabbi vitdkra
—kétségteleniil tartalmazott olyan szabalyozasi tdrgyakat, amelyekre az Orszaggytilés-
nél volt hataskor a sziikséges torvényi szabalyok megalkotasara. A kiilon hatdlybaléptetd
rendelkezés kizarolagossaga mellett érvel6k abbol indultak ki, hogy a kormany raruhazott
hatalmat képvisel ebben a viszonyrendszerben. A felhatalmazas mogott felmutathato
volt nemcsak a magyar Orszaggytlés, de a horvat Szabor egyetértd hatarozata is. Ebbél
— ebben a logikdban — az kovetkezett, hogy a magyar térvényhozast nem illeti meg a
Fiuméra vonatkozo, 6nallo és inkorporalas nélkiili torvényalkotas (a horvat torvényal-
kotas itt fel sem meriil). Ehhez az allasponthoz jé municiét adott a fentiekben is emlitett
orszaggyulési hatarozat, amely szerint a ,,minisztérium Fiume virost és kozigazgatdsdt vegye
dt”. Akozos eredeti felhatalmazds alanya tehat a magyar kormany, amely egyrészt nem
mellézhet6 a hatdlybalépés folyamataban, masrészt, miutan az altalanos jellegli torvé-
nyek a sajatos fiumei viszonyokat nem vehetik figyelembe, a kormanyrendelet toltheti be
azt a funkciot, amellyel testre lehet szabni a szabdlyozast.2° Kétségtelen, hogy e felfogas
—alegitiméacio er6sitését célozva —a Szdbort is beemeli érvrendszerébe. Az pedig, hogy a
jogszabalyi hierarchia nem igazoddsi pont, a korszakban még nem jelentett ,eretneksé-
get”. Erre azért is kell felhivni a figyelmet, mert abban szinte mindenki egyetértett, hogy
a hatalybaléptetés nem egy kétmondatos jogforras, hanem a kérdéses térvény aramvo-
nalasitasa, kiegészitése, szlikitése sth. — azaz sok tekintetben quasi 6nallo szabalyozasi
jogkor — a flumei sajatos viszonyokra valo tekintettel (azt senki sem gondolta komolyan,
hogy a kormany ,jatéktere” mindoéssze annyi lenne, hogy hatalyba 1épteti valtozatlan
formaban a térvényt vagy sem). Osszefoglalva: a magyar térvényhozas nem mondott le
Fiume igazgatasardl olyan értelemben, hogy az csak a kormany joga és kotelezettsége
lenne. Ez — a fentieken tul — ellentmondott volna torténeti alkotmanyunk azon 1848-as
vivmanyanak is, miszerint a kormany tevékenységében felel6s az Orszaggytilésnek.?*

Az elvi éllel folyo vitat drnyalta, hogy az Orszaggytilés — bar nem feltétlen kovetke-
zetesen, de — altaldban azt a szabalyozdsi mddot valasztotta, hogy az egyes térvények
végén helyet kapott az tn. fiumei (mindig hasonlé formatumban és tartalommal szer-
kesztett) paragrafus, amely — altalaban a szovegtest végén — eléirta az adott térvény
filumei alkalmazasat. A , kormany mindenek-felettiségét” vallo felfogas képvisel6i is

20 Uo., 94.
21 Ld. bév.: 1848. évi IIl. torvénycikk a fliggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol.
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elismerték az Orszaggyulés jogat arra, hogy e kifejezett torvényi utasitas esetén a ha-
talybaléptetés nem tagadhato meg. Itt is kérdés maradt azonban a tartalmi valtoztatas
szabadsdga. Ugyanakkor torvényi utasitas hidnyaban a kormanynak vindikaltak a jogot
a tekintetben, hogy kifejezett torvényi eldiras nélkiil hatalyba Iépteti-e Fiuméban az
adott térvényt vagy sem.??

Tovabbi fontos kérdés — amely mar a kortarsaknal is felvet6dott —, hogy meddig
marad hatalyban a hatalybaléptet6 rendelet? I1d6 és hely hidnyaban erre a problémara
most részletesen nem tériink ki, mar csak azért sem, mert ezt maga az élet oldotta meg
1918 végén a katonai megszallas és a késObbi trianoni békediktatum utjan, hiszen a
provizérium vége egyben a Magyar Kiralysag hatarait is szétfeszitette.

A harmadik allaspont, miszerint minden térvény esetében sziikséges a hatalyba-
léptetéshez Fiume beleegyezése, nem volt jellemz6 a provizorium sz(ik 50 esztendejére,
csak legfeljebb annak masodik felére. Okai kozott pedig els6sorban kell megemliteni,
hogy a millennium utan egyre inkdbb megbomlott a flumei-magyar egység. E mogott
azonban szamos ered6 allt. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a bevandorlds miatt
teljesen megvaltozott 6sszetétell lakossagot, az olasz irredenta elképzelések fiumei
szarba szokkenését, a kozpontosito vagy annak vélt, illetve a jogrendszer egységesitését
célzo kormanyzati intézkedéseket. Roviden felidézve a torténteket, a flumei képvisels-
testiilet — annak ellenére, hogy a fiumei orszaggytlési képvisel6 korlatozas nélkil vett
részt az Orszaggyllés munkajaban — jogalkotd tényez6veé kivanta atpoziciondlni Fiume
statusat, és ezért a telekkonyvi betétek szerkesztésérdl szolo 1886. évi XXIX. térvénycikkel 6Sz-
szefliggésben tartando egyeztetd értekezletre a kért két fiumei résztvevé kikiildését a
képviselGtestiilet visszautasitotta azzal, hogy allaspontja szerint a képvisel6testiilet joga a
Fiuméban bevezetendd torvényekrdl donteni, és e hataskorét nem engedi elvonni, illetve
a miniszterelnokkel kozvetleniil kivan kapcsolatot tartani e kérdésekben (is).2® A blin-
vadi perrendtartas (1896. évi XXXIII. térvénycikk) fiumei hatalybaléptetése kapcsan is
egyértelmivé valt az a fiumei dllaspont, hogy a ius consultandi mar nem elegendd: 1897.
szeptemberi memorandumaban (felirataban) Fiume mar azt kovetelte, hogy minden
egyes torvény fiumei hatalybaléptetése el6tt kérjék ki ,,a képviseldtestiilet helyesld, modosito
vagy megtagado véleményét”.2* A nyilt konfrontaciot a képviselék tobbségének lemondasa
fliszerezte, és a valsag biztos jeleként Giovanni de Ciotta polgarmester és Batthyany Lajos
kormanyzoé is megvalt tisztségétol.

Ezt a valsagot csak Széll KAlman miniszterelndksége alatt sikerilt kezelni, els6-
sorban a kozigazgatasi reform fiumei igényeket is figyelembe vevé kompromisszumos
atszabasaval, de a fiumei elit és a magyar kormany ettél fogva gyanakodva méregették
egymast: odalett a felhétlen jo viszony és a bizalom légkore.

22 1.d.bdv.: SzAnTO, KRAL: i. m. 95.

23 Ld. b6v.: S. PaLros Piroska: Tdamadds Fiume autonomidja ellen. A fiumei kozigazgatdsi bizottsig
1897. évrdl késziilt jelentése nyomdn, Kozép-Eurdpai Kozlemények. Torténészek, geografusok és
regionalistak folydirata. 2013/3, 51.

24 SzANTO, KRAL: i. m. 101.
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6. A hatalybaléptetés gyakorlati kérdései

A Fiumére vonatkozo joganyag atfésiilésére, deregulalasara, illetve a hatalybaléptetés
technikajanak, modozatainak egységesitésére végiil nem kerilt sor.

fgy kiilonb6z6 megfogalmazasokkal térténtek a modern jogallamban megkivant
jogegység érdekében eszkozolt hatalybaléptetések. Alljon itt két jellemzé példa a gya-
korlat szemléltetésére: az Uj blintet6torvénykonyv (Csemegi-kddex, 1878. évi V. torvenycikk)
hatalybalépésének részletes szabalyairol — nemcsak Fiume okan, hanem 4altalanossag-
ban is — eleve kiilén térvényben rendelkeztek. Ez tdlcan kindlta a lehetéséget, hogy a
filumei hatalybalépést is e jogszabalyban rendezze a jogalkotd. Az Orszaggyulés végiil
a magyar blintet6-térvénykonyvek (1878: V. térvénycikk és 1879: XL. torvénycikk) élet-
beléptetésérol szold 1880. évi XXXVII. torvénycikk 48. §-aban kimondta, hogy ,, Fiumét
illetdleg felhatalmaztatik az igazsdgiigyminister, hogy a magyar biinteté-térvénykdonyveket
kiilon rendelettel léptesse hatdlyba, és ezen rendelethen a kihdagasokat illetéleg, az ottani viszo-
nyoknak megfeleld modositdsokat megtehesse”. Erre és a modositasokra végiil egy honappal
a Magyarorszagon torténd hatalybalépés utan kerilt sor. A Cs6dtorvényrél szolo 1881.
évi XVIL térvénycikknél a fiumei hatalybaléptetést érinté szabalyozas a kdvetkez6 volt:
Lfelhatalmaztatik az igazsdagiigyminister, hogy a jelen csddtorvényt kiilon rendelettel léptesse
hatalyba, és ezen rendeletben az ottani viszonyoknak megfeleld modositasokat megtehesse”.?®

Természetesen ezek a példak a gyakorlatban nem minden esetben voltak jellem-
z6ek. Az Orszaggyllés azon torvényeknél, amikor a szabalyozas targya részben vagy
egészben maga Fiume volt vagy valamely Fiuméban megvalosulo6 dllami (vagy allamilag
tdmogatott) intézmény, beruhdzas stb., akkor a Szent Korona orszdgainak kézos buda-
pesti kormanyzata és/vagy térvényhozdsa e minéségében jart el, igy ebben a kérben
nem volt ,fiumei paragrafus” (zaradék). Ekkor ugyanis Fiume egy tekintet ald esett
Magyarorszag (s6t a horvatokkal kdzos tigyek targyaldsa esetén a Magyar Kirdlysag)
mas telepiiléseivel, intézményeivel, vallalkozasaival, beruhazasaival. Példaul az 1900.
évi XXXIV. torvénycikk tobb allami beruhazas koltségeinek fedezésérdl kiilonb6zo be-
ruhazasok pénziigyi fedezetérdl dontott, és ezek kozott csak a ,,dock-medence” 1700000
koronas tamogatasa kapcsan volt érintett a varos. Nem taldlunk ,fiumei paragrafust” a
filumei m. kir. 4llami rendérségrol szold 1916. évi XXXVII. torvénycikk esetében sem.

A kotelezé hatalybaléptetés kizardlagossaga ellen (ergo az ipso iure alkalmazha-
tosag mellett) szol egy késdi példa, amely szerint 1912-ben egyenesen kiveszik a va-
rost egy torvény hatdlya aldl (a varosok fejlesztésérol szélé 1912. évi LVIIL. térvénycikk
31. §-a — korlatozva a térvény hatdlyat —, azt nem terjesztette ki ,,Fiume szabad varosra
és kertletére”).

Osszefoglalva a hatalybaléptetéssel kapcsolatos elméleti vitdkat és az ismertetett gya-
korlatot, szilard allaspontunk, hogy talan jobb lett volna a deregulaciot, az ,,0sszefésiilést”
még az optimista és barati légkorben, az 1870-es években véghezvinni, és ezt kovetéen
egyen fiumei paragrafussal és — ha szlikséges — egyértelmi felhatalmazassal lett volna
lehetséges az adott torvény kormany altali érdemi valtoztatasa vagy kiegészitése.

25 1881. évi XVIL. tc. a csédtorvényrol 271. §.
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1. A nemzetiségi torvény és Fiume

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvénycikk — szemben
a ,politikai tekintetben is kiilon nemzetet képez6” Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
gokkal,?® ahol a torvény maga zarta ki a tarsorszagokban valé alkalmazast — fiumei
hatalyosuldsa nem volt teljesen egyértelmd. A ,fiumei paragrafus” természetszertleg
hianyzott a térvénybdl, ugyanis abban az atmeneti idészakban fogadtak el, amikor még
nem dolt el Fiume statusa. Ezért — mint arra mar utaltunk — inkabb abba a csoportba
kell sorolnunk e jogforrast, mint azokat a joganyagokat, amelyeket a provizériummal
,készen kapott” Fiume.

Textualisan értelmezve a nemzetiségi térvényt a kovetkezékre juthatunk:

— A nemzetiségi torvény szentesitésére 1868. XII. 6-i datummal keriilt sor, és az ezt
koéveté napon ki is hirdették az Orszaggytilés mindkét hazaban. A torvény Preambuluma
a kovetkezOképpen rendelkezett:,, Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgdarai az alkotmdny
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogi tagja;
minthogy tovabbad ezen egyenjogusag egyediil az orszdaghan divatozo tobbféle nyelvek hivatalos
haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdag
egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsdag pontos kiszolgaltatdsa
sziikségessé teszik,”

— A nemzetiségi torvény 29. §-a, miként arra mar utaltunk, kizdrta a horvatorszagi
alkalmazast, és megerdsitette a horvat nyelvhasznalatot az Orszaggytlés kozos, magyar—
horvat ilésein. Tény: a nemzetiségi torvényt a késébbiekben nem modositottak példaul
olyan értelemben, hogy fiumei alkalmazasa kizart, ebbél azonban még nem tudunk
levonni messzemend kovetkeztetést a teriileti hataly szempontjabol.

Ovatosabban eljarva, tavolabbrol indulva, masképpen is megkozelithetjiik e kérdést.
Az 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl
kimondta, hogy, A magyar korona dsszes orszagaiban az dllampolgdrsdag egy és ugyanaz” (1. §).
E paragrafushoz flizétt indoklas pedig erre raerésitve akként fogalmaz, hogy ,,megje-
gyeztetik, hogy mivel a magyar korona orszdgai egy és ugyanazon dllamot képeznek, benniik
az dllampolgdrsag is csak egy és ugyanaz lehet” (Indokolas 1. §-hoz). Tette ezt olyképpen,
hogy nem tartalmazott ,fiumei paragrafust”. Ezen tilmenden, jelezve, hogy a Magyar
Kiralysag harom entitasbol all, kimondta:, A 8., 9. és 10. § értelmében eszkozlendd honositds
targydban azokra nézve, a kik Magyarorszag és Fiume teriiletén laknak: a beliigyminister, azokra
nézve, a kik Horvat-Szlavonorszagok teriiletén laknak, a horvat—szlavon—dalmat ban illetéleg a
hatdrvidékiorszdgos hatosag hatdroz s azon esethen, ha a kérelemnek helyt ad, azilletd részére
honositdsi okiratot dllit ki, minden egyes eset azonban a kellé nyilvintartds végett a ministerelnik
tudomdsdra hozandd.”?” Ebben — az analogiara épiilé — logikdban a nemzetiségi torvény
fiumei hatalyosulasat sem lehet alappal megkérddjelezni, mivel a harom entitasbdl a
térvény maga csak Horvatorszagot vonta ki a hatalya aldl, illetve kés6bb se mdédosult e

26 29.8.
27 11.8§.
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targyat illetéen olyan iranyban, ami Fiume kivételére utalna. Ugyanakkor kérddéjeles,
hogy a ,készen kapott” torvények csoportja tényleg minden tovabbi intézkedés nélkiil
alkalmazando jogforrdsokbol allt-e, és az analégia veliik kapcsolatban megéllja-e a he-
lyét. A gyakorlat azt mutatja, hogy a vdlasz: igen. De nemcsak a gyakorlat (és a mindig
vitathato analdgia) all ezen felfogas mellett. A korabbiakban kifejtetteken tul abbol kell
kiindulnunk, hogy a Fiumét sujtoé osztrak-horvat katonai megszallas, majd az ennek
arnyékaban megvalosult horvat annexios kisérletek ex-lex voltahoz nem férhet két-
ség. Ebbdl kévetkezden, ha az 1848 augusztusat megel6z6 legitim idészakban a fiumei
alkalmazas nem lett volna kérdés, akkor igazabdl nem lehetett kérdés a provizorium
bevezetését megel6zben és azutan sem. Gondoljunk csak a mar emlitett és az aprilisi
torvények kozeé sorolt 1848. évi XXVIL. torvénycikkre, amely a Fiume és Buccari szabad
tengerkereskedési kertiletekrodl rendelkezik.

E térvényben egyetlen arva szoval sem utal semmi arra, hogy a fiumei (és plane a
buccarii) alkalmazdas érdekében még lenne jogalkotasi teendd (az uralkodoéi szentesitést
leszamitva). Ez nem is lehetett masként, mivel 1848 el6tt ez az eljaras ebben a formaban nem
volt a rendszer része. Ugyanakkor e torvény kifejezetten a két varosrol és kikotéikrél szol,
amelyek tehat szabalyozasi targyai az adott jogforrasnak, igy a képet némileg arnyalja, hogy
az ilyen és ehhez hasonld térvényekhez — nyilvan mas okbol, de — altalaban a provizorium
alatt sem illesztettek , fiumei paragrafust”.

8. A nemzetiségi torvény a fiumei hétkoznapokban: oktatas

Az elméleti megkozelitést kovetden dlljon itt néhany példa arrol, hogy valdjaban miként
is kerilt alkalmazdsra Fiuméban a nemzetiségi torvény, illetve annak egyes konkrét
eléirasai. A nemzetiségi torvénynek az oktatdssal 6sszefliggd nemzetiségi jogokat ga-
rantalo szabalyai Fiuméra és kertiletére az altalanossagokon tilmendéen tobb okbdl is
alkalmazandoak voltak. Egyészt a provizoriumot kihirdetd kiralyi legfelsé kézirat akként
rendelkezett, hogy a varosi oktatasiigy a magyar Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium (VKM) és a magyar (kozos) Orszaggytilés iranyitasa ala keriiljon. Figyelemmel
Fiume lakossaganak nemzetiségi 6sszetételére, az olasz nyelvii tobbségi lakossag mel-
lett nagyszamu horvat, szlovén, német és egyéb nemzetiségli személy is élt a varosban
és kertiletében. Az dllamnak pedig a nemzetiségi torvénybdl (is) fakadé feladata volt a
kovetkez6: ,Az dllam s illet6leg a kormdany altal mar allitott, vagy a sziikséghez képest
allitando tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatdrozasa, a mennyiben errdl térvény
nem rendelkezik, a kozoktatasi minister teenddihez tartozik. De a kozoktatas sikere, a
koézmiivel6dés és kozjolét szempontjabol az dllamnak is legfébb czélja levén; koteles ez
az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nem-
zetiségli, nagyobb tomegekben egytitt é16 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés
kezdédik.”28

28 17.§
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Az allam fent idézett torvénybdl is folyo iskolaalapitasi joganak gyakorlasa elsé meg-
nyilvanulasi formaja volt az elsé magyar tanitasi nyelvli népiskola megnyitdsa 1875-ben.
Ezt leginkabb ,,Fiume vdros polgdrainak koz- és maganérdekei” indokoltak.?° Ez nem jelentett
azonnal és oktrojaltan 100% magyar oktatasi nyelvet, mivel kozel 20 évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy valéban és kizardlag magyar tanitasi nyelvi legyen az oktatasi intézmeény.

A kozépiskolak terén kissé mas volt a helyzet, mivel az egyetlen fiumei gimnazi-
um a magyar adminisztracio visszatérte utan is a néhany évvel koraban raeréltetett
horvat tannyelven oktatott és feliigyelete okan (a zagrabi tanfeliigyel6ség ala tartozott)
is elkiilonilt statusa volt. Az olasz — és a késébb szamottevéveé vald magyar — ifjusag igy
nemzeti nyelven oktaté gimndazium nélkil maradt. A kormdany 1871-ben tlzoltasként
egy olasz tannyelvi gimndziumot hozott 1étre a kozségi alrealiskola tovabbfejlesztésével
(Fiumei Allami Fels6 Kozéptanoda — Regio Ung. Ginnasio Superiore di Stato in Fiume). Az
iskola fenntartdsat a varos is tAmogatta, cserébe személyzeti és feltigyeleti kérdésekben
bizonyos jogositvanyokkal birt. Ujabb fejlemény volt a Kézéptanoda kormanyzati atszer-
vezése, amelynek kovetkeztében létrejohetett a Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium (Regio
Ungarico Ginnasio Superiore dello Stato). Ez mar olyan kérnyezetben miikodoétt, hogy pl.
az 1902/1903-es tanévben a fégimnazium magyar anyanyelvl tanuldinak ardnya mar
elérte a 30%-ot. Tanitasi nyelve azonban még ekkor is szinte kizarolag az olasz volt. Ennek
ellenére — miutan a méltatlan allapotban 1évé gimnaziumi féépiilet kivaltasa rendez6édott
— a kormany engedélyezte az olasz kdzépiskola (Civica scuola reale superiore) 1étesitését,
amely 1912-ben kezdhette meg miikodését. Es akkor — hely hidanyaban — nem beszéltiink a
Magyar Kirdlyi Allami Felsé Kereskedelmi Iskoldrol, amelyet egyenesen a kormanyzo feliigyelt,
vagy a kereskedelmi tengerészeket képzd, legendas Magyar Kirdlyi Tengerészeti Akadémidrol
(Regia Ungarica Accademia Nautica), amelyet csak ,Nautica”ként emlitenek a mai napig.
Mukodésének utolsd 25 évében a hallgatdk 2/3-a mar magyar volt (Pecz Samu tervei alapjan
épilt féépiilete Fiume f6lé magasodva ma is all).

A kormany tehdt élt a nemzetiségi torvény adta lehet6ségekkel, de korantsem hasz-
nalta ki 100%-osan az abban rejl6é lehetéségeit. Példaul a horvat alsofoku kozoktatas
terén elkelt volna a kozponti intézkedés, mivel a varos altal fenntartott iskolakban teljes
egészében visszaszorult a horvat nyelven torténd oktatas, ugyanis Fiume csak az olasz
nyelvl oktatast preferalta. Az allami beavatkozas azért is sziikséges lett volna, hogy
a nyiltan magyarellenes horvat gimnazium negativ hatasait ily médon ellensulyozni
lehessen. Sajnos a kdzponti oktatasi kormdanyzat nem ismerte fel minden téren az is-
kolaalapitasban rejlé lehetéségeket.

A varos altal fenntartott iskolakban egyébként a varosi tandcs akarata érvénye-
silt, és az is tény, hogy szamos fontos és a kozoktatashoz kapcsolédé torvények fiumei
hatalyba léptetése elmaradt. 1876 juniusatél Fiume rendelkezett taniigyi statatummal,
és bar hatdlyban volt a népiskolai kdzoktatas targyaban sziiletett 1868. évi XXXVIII.
torvénycikk is, e jogforrdsi megosztottsag okdn a magyar térvények csak az allam altal
alapitott, illetve fenntartott allami iskolakban érvényesiiltek maradéktalanul, mig a
Fiume altal fenntartott iskolakra ez csak részlegesen volt igaz.

29 Fest Aladar: Fiume torténete = Magyarorszdg varmegy€i és varosai: Fiume és a magyar—horvat
tengerpart, szerk. SzikLay Janos és Borovszky Samu, ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai Rt., Buda-
pest, é.n., 116.
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9. A hivatalos nyelvhasznalat Fiuméban

Az oktatas mellett a nemzetiségi torvény szabalyozasi targyai koziil érdemes megvizs-
galni a hivatalos nyelvhasznalat kérdéseit. A nemzetiségi térvény 1-13. §-a rendezte a
hivatalos nyelvhasznalatot (térvényhatdsagok, birdsagok stb.).

A kormany elsésorban a tervezett kozigazgatasi reform kapcsan, 1896-ban Darday
Sandort (a miniszterelnokség kdzjogi osztalyanak vezetdjét, jogtuddst, szamos jogi pub-
likacio szerzdjét, szamszéki elnokot és orszaggyllési képviselot, a Jogtudomdanyi Kozlony
egyik alapitojat) kiildte Fiuméba, hogy készitsen részletes jelentést a fiumei allapotokrol,
figyelemmel a jog vilagara. Darday 1897 februarjaban kiadott jelentésében?® azon vé-
leményének adott hangot, hogy a flumei autonémiat szabdalyozo Statutum elbirdsai és a
virilizmus hidnya miatt Fiuméban ,,a demagdg soviniszta olasz elem jutott egyeduralomra”,
és emiatt példaul a nemzetiségi térvénynek a kormanyzati hivatalos nyelvre vonatkozo
rendelkezései sem érvényesiilnek, illetve a kozigazgatasi atszervezéstdl azért idegenked-
nek a fiumei vezet6 korok, mert ez — véleményiik szerint — a magyar nyelv hasznalatanak
terjedését segitené elé. Darday ugyanakkor kitért arra is, hogy a magyar térvények és
rendeletek olasz forditasai gyenge minéségliek. Tdmogatta ugyanakkor, hogy a keres-
kedelmi forgalomban, kiilénésen a MAV altal hasznalt formanyomtatvanyok esetében
elterjedjen a kétnyelvii tigykezelés.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil azon 1870 utan megjelend jogforrasok mellett, amelyek
egy-egy részteriileten szabalyoztak a nyelvhasznalati kérdéseket. A helyzetet némiképp
bonyolitotta, hogy bar mindenki régéta egyértelmiinek tekintette az olasz nyelv hivatalos
voltat Fiuméban, ennek jogszabdlyi alapjai a mult kodébe vesztek. Mar 1848 el6ttrél is
talalhatunk példakat arra, hogy eredet- vagy forrasmegjel6lés nélkiil hivatkoznak az
olasz nyelv hivatalos jellegére [pl. a reformorszaggytlések egyikén, 1843-ban Smaich
Bertalan (buccari kovet) szerint ,ndlunk nem a dedk, hanem az olasz nyelv hivatalos”. Ezt
megerdsitendd, Horhy Mihaly (fiumei kévet) bizalommal kérte a karokat és a rendeket
annak tdmogatasara, hogy a ,nyelvre nézve Fiuméra az eddigi gyakorlatot fenhagyatni és ezt
a jelen torvényben is kimondatni akarom”. A késébbi (jog)torténeti munkak is kész tény-
ként kezelik az olasz nyelv hivatalos statusat. Példaul 1912-ben megjelent konyvében
Nagy Ferenc, 1941-ben Csizmadia Andor, legujabban Koi Gyula erdsitette ezt meg. Koi
kifejezetten kitér az olasz nyelvl anyakdnyvezés kérdésére is.3

Részteriiletet szabalyozod kortars jogforras az 1871. szeptember 14-én kelt 3870. I. M.
E. sz. a. miniszterelnéki, igazsdagligyminiszteri és horvat—szlavon—-dalmdt bani rendelet, amely
arrél intézkedett, hogy Fiuméban egy magyar kirdlyi torvényszék (Tribunale) allittatik
fel, mig a jarasbirosagi (Pretura) teendéket ezen térvényszék elndke altal kirendelend6

30 Oroast Agnes: Ddrday Sandor miniszteri tandcsos jelentése a fiumei kormdnyzati viszonyokrol
1897. februar 25., Lymbus Magyarsagtudomanyi Forrdskozlemények, Budapest, 2018, 533-557.
31 Nacy Ferenc: Magyar vdrosi jog, A Rendezett Tanacsu Varosok Polgarmestereinek Orszagos
Egyesiilete, Budapest, 1912, 104-105. Hasonlé tematikdjua alapm: Csizmapia Andor: A magyar
varosi jog. Reformtirekvések a magyar virosi kozigazgatashan, Gyéregyhazmegyei Alap Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar, 1941. Koi Gyula: Az olasz kézigazgatas-tudomdny miiveldi, és hatdsuk a magyar
kozigazgatds-tudomdnyra (1842-1942), Polgari Szemle, 2014/3-6, 263-283.
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egyik torvényszéki bird végezte. Ezen, 1871. évi november ho 1. napjan hatalyba 1ép6
rendelet kimondotta, hogy ,, A fiumei kir. birdsdag hivatalos nyelve: az olasz”. Miutdn a varosi
telekkonyvi hivatal is a kirdlyi torvényszék alarendeltségébe keriilt, igy a hivatalos nyelv
ottis az olasz lett.

Roviden kitér az allam, illetve Fiume hivatalos nyelvére az eskiidtszékekrol szolo
1897. évi XXXIIL. torvénycikk is. Ez utobbi térvény 4. §-a kimondta, hogy ,, Eskiidt csak az
a magyar honos ferfi lehet, a ki az alaplajstrom egybedllitdasinak évében életkordanak legaldbb
huszonhatodik évet betiltitte és az allam hivatalos nyelvét, Fiuméban pedig az olasz nyelvet érti,
azon irni és olvasni tud...”.

Szintén beszédes példa az 1907. évi XIX. térvénycikk az ipari és kereskedelmi al-
kalmazottaknak betegség és baleset esetére valé biztositasarol, amely akként rendelke-
zett, hogya ,minisztérium” a térvényt Fiume varos és keriiletében az ottani viszonyok
figyelembevételével rendeleti aton kiilén 1éptesse életbe.*? Ez meg is tértént a m. kir.
minisztérium 1910. évi 6.208. M. E. szamu, december 20-an kelt rendeletével. E szerint
az 1907. évi XIX. tc. rendelkezései Fiume varosaban és keriiletében 1911. marcius 1-jén
életbe Iéptek. Az ennek nyoman tjjonnan megszervezett flumei keriileti munkasbiztositod
pénztar konyveinek és szamadasainak vezetésénél, valamint altaldaban az tigykezelésnél
az olasz nyelvet haszndlhatta, azzal, hogy mind a magyar, mind az olasz nyelvl bead-
vanyokat koteles volt elfogadni és elintézni. Ugyanakkor a Fiumén kiviil székhellyel
biré hatosagokhoz, az allami munkasbiztositasi hivatallal, illetve a budapesti orszagos
munkas-betegsegélyz6 és balesetbiztosité pénztarral, valamint ennek helyi szerveivel
félhasabosan magyar és olasz nyelven volt koteles kapcsolatot tartani.

Az utolso példat, amely a nemzetiségi torvény fiumei alkalmazasat bizonyitja, olyan
korbdl meritettiik, amely sok mindennek nevezhetd, de a magyar térvények fiumei hata-
lyosuldsa érdekében mindent megmozgato csoportosuldsnak semmiképp sem. Az egyik
legtekintélyesebb és legharcosabb, olasz nacionalista hturokat pengetd La Difesa (Védelem)
cim id6szakilap, illetve a koreé szervezddd ifjak, bar névleg kidlltak a magyar dllameszme
mellett, és — a nyelvi és kulturalis olasz kétédés ellenére — Fiume jovéjét a Magyar Kiraly-
sagon beliili autondmia keretei kozott keresték, kérlelhetetlen kritikajat adtak a szazadfor-
dulds Fiume és a magyar kormany kapcsolatanak, a kormany intézkedéseinek. 1899-ben,
az Autoném Egyestletiik alapszabalyahoz kapcsolodoé vitdban felmeriilt, hogy 6vakodjanak
az olasz nemzetiség kifejezés hasznalatatol, mert az esetleg kirekeszt6en hat az egyesiileti
bazis szempontjabdl. Tébben ugy vélték koziilik, hogy a tagtoborzas és miikodés soran a
varosi autonomiat, és nem a polgarainak etnikai hovatartozasat kell hangsulyozni. Végiil az
egyesiiletalapitok azon allaspontja gy6zott, hogy amennyiben a hivatalos orszagos statiszti-
kéakban olaszként tekintenek a fiumei lakossagra, az egyesiilet esetében is fel kell vallalniuk
atagoknak identitdsukat. Ezt erdsitette meg a polgarmesteri cimet (podesta) bet6lté Michele
Maylender is, aki egyenesen a nemzetiségi torvényre hivatkozott, amely szerinte a polgarok
szamadra szabad valasztasi lehetéséget nyujtott nemzetiségi hovatartozasukat illetéen.?

32 1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset
esetére vald biztositasarol ,Ugyszintén felhatalmaztatik a miniszterium, hogy jelen torvényt Fiume
vdros és keriiletében az ottaniviszonyok figyelembevételével rendeleti uton kiilon léptesse €letbe.” 207. §.
33 Oroast Agnes: Egy betiltott kisebbségi lap. A fiumei La Difesa torténete (1898—1901), 76, http://www.
prominoritate.hu/folyoiratok/2017/ProMino-1702-04-Ordasi.pdf (letdltés ideje: 2019. 03. 12.), 66.
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Zarszokeént arra szeretném biztatni 6noket és a tudomany most tavol 1évo képvise-
16it, hogy kutatdmunkajuk soran jussanak bar olyan eredményre, amely a nemzetiségi
torvény erényeit emeli ki vagy épp hibaira mutat ra, de egy percig sem feledjék, hogy a
korabeli Eurépaban csak kevés helyen torekedtek a nemzetiségi nyelvhasznalat ilyen
magas szint(i tdrvényi szabalyozasara. Es ez 6nmagaban is tiszteletre mélto.
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the Slovak public opinion, and in connection with the law we can read about their first reactions and experiences.

Keywords: Slovak national movement, Slovak demands on autonomy, Slovak politics in 1848—1849, Slovak Memorandum
(1861), Slovak perception of art. 1868: XLIV.

tisszefogald: A tanulmany kiindulépontja, hogy a XIX. szazad derekan nem beszélhetiink egységes szlovak nemzetrél
és politikaral, ezért attekinti a plebejus-polgari hatterd nemzeti mozgalom értékrend;jét, programjat és dokumen-
tumait 1848—1849-ben, 1861-ben és a kiegyezési targyalasok soran. Ezt kdveti a szlovak ajkl és etnikai tudatq, de
rendi identitasa szerint a feudalis Natio Hungarica részét alkoto felféldi nemesség bemutatasa. Sziikebb targyaként
szlovak szempontbol vazolja az 1861-es és az 1865-ben dsszeiilt orszaggy(ilés nemzetiségi vonatkozasait. A szlovak
nemzeti mozgalom nem tudott képviselGt bejuttatni, a ruszin Dobrjanszky Adolf véllalta az észak-magyarorszagi
szlavok képviseletét, az 1868. évi XLIV. térvény megsziiletése viszont sokkal inkabb az emlitett, a Dedk-part mogott
allo szlovak ajki nemességnek kiszonhetd. Végiil képet kapunk a szlovak kozéletet megoszté folydiratok konkurrens
programjairdl és a térveényt illetd reakcioirol, tapasztalatairdl.

Kulesszavak: szlovak nemzeti mozgalom, szlovék autonémiatérekvések, szlovak politika 1848—1849-ben, szlovék
Memorandum (1861), az 1868. évi XLIV. tc. szlovak megitélése.

* A tanulmany a Contrasting Romanian and Hungarian histories (on the anatomy of the great
debats) cim, 128151. sz. nemzetkdzi OTKA-palyazat keretében késziilt.
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1. Bevezetd

Jelen tanulmany szerzdjének elsédleges kotelessége, hogy elérebocsassa: a cim ha-
gyomanyos kategéridink szerint aligha értelmezhetd. Egyrészt — és ez talan a kisebbik
probléma — az 6 szemiikkel nézve az 1868: XLIV. tc. nem az, amit elnevezése vall, nem a
,hemzetiségi egyenjogusagot” hirdeti meg és kodifikalja, hanem csupan nyelvtérvény,
mely megengedi — mi hangsulyozzuk: nagyvonalian —, hogy bizonyos teriileteken
hasznalhato az anyanyelv. A térténész el6tt tornyosul6 nagyobbik kihivas az, hogy a
XIX. szdzad derekan nem mondhaté meg egyértelmiien, ki a szlovak, pontosabban: mi
a szlovak, azaz kikbd6l 4ll, s6t 1étezik-e egyaltalan szlovak nemzet.

Faradalmas, de megkerilhetetlen feladatunk tehat, hogy vazoljuk, mely tényez6k
hogyan képviselték a valos és vélt szlovak érdekeket, hogyan szolgaltak a nemzetépités
ugyét. Kiilon kell tdrgyalnunk — és még azt is kétfelé bontva — a polgdri dllasu, modern
nemzettudat dltal vezérelt csoportot, a rendiségben iskoldzott, premodern hungarus
identitasu, de a magyarositast - még — elfogadni nem képes szlovak ajku felféldi ne-
mességet, és a szlovak voltat hangsulyozd, de a magyar nyelv térnyerését elfogado
lojalis erdket.

2. A plebejus nemzeti mozgalom igényei és eredményei
1848 marciusatol az 1865-0s valasztasokig

Ha ezt halljuk: ,,a szlovakok”, akkor a mai nemzetiikben gondolkodé és a magyarositas-
sal, s6t a magyarsaggal szemben allo személyekre gondolunk, aligha véletleniil, hiszen
ezt szentesitette és élteti maig sajat onképiik, a szlovak torténetiras és a mindenkori
szlovak allamrezon.' A nemzeti mozgalom (maroknyi és megosztott) csapata az 1830-
as évektdl altalanossagban, hegeli alapon hirdette: minden nemzet a vilagszellem
ontudatosodasanak nélkiilozhetetlen lancszeme, konkrétan pedig: a szlovaksag nem
csak 6slakosa Hungarianak (melyet nyelviikon ugyanigy — Uhorsko — jeloltek), hanem

1 Vladimir Minac iré klasszikus tétele: ,A magyarsag a szlovdk politika végzete. [...] Mozgdsiranya a
magyar politika mozgasiranydnak a negativja, koncepcioi ellenkoncepciok, hangja visszhang csupan.”
Nemzet él itt [1965]. In: MiNA¢ Vladimir: Osszefiiggések, Madach Kényvkiado, Bratislava, 1980,
86. A szlovak gondolkodds magyarsdgképét érzékelteti: Magyarsdgkép a XIX-XX. szdzadi szlovak
irodalomban (szemelvénygyijtemény), 6sszeallitotta és a bevezetét irta: Asranim Barna, Magyar
Napl6 2006/18, 11, 41-68. A magyarorszagi nemzetiségpolitika és nemzetiségi torekvések e kor-
szakbeli forrasait kozli: Keminy G. Gabor: [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdigon
a dualizmus kordban I, Tankonyvkiado, Budapest, 1952, http://adatbank.transindex.ro/cedula.
php?kod=1049.; Keminy G. Gabor: A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl. Vilogatds
hét évszdazad irasaibdl, Tankdnyvkiado, Budapest, 1962.; BaLocu Sandor (fészerk.), Sipos Levente
(szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetisegi kérdés torténetének jogforrasai
1848-1993, Napvilag Kiado, Budapest, 2002. Atfogo feldolgozasa: Kemeny G. Gabor: A nemzetiségi
kérdeés torténete. I. A nemzetiségi kerdés a torveények és tervezetek tiikrében 1790-1918, Budapest, 1947.
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a roppant szlav nemzet kdzpontja, és fejlett IX. szdzadi, nagymorva dllamisaganak
koszonhetéen a barbar magyarok tanitdjava valhatott.

1848 tavaszan érzékelték, hogy az dprilisi torvények az altaldnos jogegyenldség
kimonddasan til nem adjak meg a nem magyar népeknek a nemzetifejlédés lehetéségét.
Aliptéiak mar a forradalom utan kovetelték, ,, hogy szlovik nemzetiségiink joga, amelyrdl
nem akarunk lemondani, és nem is szabad lemondanunk, a politikai és tarsadalmi életben
szamunkra szentiil biztositva legyen és orok iddkre sértetleniil és érintetleniil megmaradjon”,
kovetelve a szlovak elsédleges hasznalatat a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatdsban
és az oktatasban.?

Konkrétabban fogalmazott a breznébanyaiak majusi peticidja (kozépfokon és a
tanitoképzdékben is szlovak tannyelv, a magyar pedig tantargy legyen),? majd majus
10-én a nemzeti mozgalom vezet6i (LLudovit Stur, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav
Hodza) Liptoszentmikldson meghirdették A Szlovik Nemzet Kivansdgait. Hatarozottan
uzente: ,A magyarorszdagi hazdaban él6 szlovak nemzet kilencszdz esztendds dlom utdn magat
az orszag dsi nemzetének érzi, és annak tudatdra ébred, hogy ez a szent fold és anyaorszag,
ahonnan szdrmazik, és amely 6sei régi dicsdségét elbeszéld bolcsdje €s az a szintér, amelyen
atydi és hései vériiket ontottdk a magyarorszagi korondért, a legutobbiidbkig csak mostohdja
volt, amely irgalmatlanul bdnt véle és nyelvét és nemzetiségét a szégyen és gyaldzkodds bilin-
cseiben tartotta.”

A peticié szempontunkbdl legfontosabb pontjai:

—amagyarorszagi nemzetek altaldnos orszaggytilésében a képvisel6k kotelesek

nemzetiik nyelvét haszndalni és a tobbi képviselt nemzet nyelvét ismerni (1?);

— kiilon nemzeti gytilések, ennek megvalositdsdhoz néprajzi hatarokat kell kije-
161lni, ,,hogy minden nemzet erdésen vonzodhassék és jogosult legyen vonzodni nemzeti
kozpontjahoz, és hogy se a magyar kisebbség ne legyen kénytelen a szlovdk tébbségnek,
se a szlovdk kisebbség a magyar tébbségnek szolgdlni és magdt alavetni”;

— modositando az a torvény (1848. évi XVI. tc., e), mely szerint ,,a kéztandcskozd-
si nyelv mind a gytiléseken, mind a bizottmdnyokban Magyarorszdgra nézve egyediil
magyar”® amivel ,,nemzetiinket mintegy torvénnyel kényszeritik térvénytelenségre”,
helyette vezessék be az anyanyelvet!

— teljes nemzeti, szlovak tannyelvi iskolarendszer — elemi, polgari realiskolak,
lednyneveldk, tanitéképzok, papneveldék, gimnaziumok, liceumok, akadémiak,
végil sajat miiszaki féiskola és egyetem;

— sajat nemzeti szinek (piros-fehér) haszndlata;

—ndluk a nemzetérséget szlovakok vezessék szlovak vezényleti nyelvvel.

Mivel a forradalmi kormanyzat a peticiét nem targyalta, s6t elfogatoparancsot

adott ki a vezeték ellen, Sturék Pragaba mentek, és kezdeményezdként részt vettek
a birodalom szlavjait képvisel6 Szlav Kongresszus megszervezésében. Itt a csehek

2 A szlovak nemzeti mozgalom Lipto megyei hiveinek a megyegyiléshez intézett peticioja.
Kozli: Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan, Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 152-153.

3 Uo., 162.

4 Teljes szovege: Uo., 163-164.

5 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800016.TV
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olyan foderdacios tervet ismertettek, mely egy tartomanyban egyesitette volna a cseh
és a szlovak (valamint a lengyel és az ukran) teriileteket. Starék viszont ezt a keretet
legalabb olyan veszélyesnek lathattak (az utobbi fél évtized a cseh nemzeti mozga-
lommal folytatott nyelvi vitakkal, kolcsonos vadaskodassal telt), mint Pest elutasito
allaspontjat, s kijelentették, hogy ,a szlovikok problémdikat nem Magyarorszdagtol el-
szakadva és a csehekkel egyesiilve, hanem a jovében is a magyar dllamkdtelék keretei kozott
szandékoznak megoldani”.* A Kongresszust hamarosan maga ala temette az elfojtott
pragai folkelés, a csehek vezetdje, FrantiSek Palacky azonban a birodalmi gytlés sza-
mara 1849 januarjaban kidolgozott alkotmanytervében ujfent egy kiterjesztett cseh
tartomanycsoporttal szamolt: Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia cseh lakta része,
valamint egész ,,Szlovakia”.’

A szlovak vezet6k még az el6z6 6sszel megszervezték Bécsbhen a Szlovak Nemzeti
Tandcsot (Slovenskd ndarodnd rada) és a Szlovak Légiét, mely atlépte a hatart. A szep-
tember 19-i miavai gytilésen Stur kikialtotta Szlovdkia 6nallésagat Magyarhon keretén
beliil, és megkezdddott az autonom kozigazgatas szervezése. A folkelés azonban elszi-
getelt maradt, a morva hatar menti szGk térre korlatozodott. A téli hadjarat, immar a
csaszari hadsereg kotelékében, jelentésebb kozépszlovak teriiletre hatolt be, és Jozef
Miloslav Hurban immar Szlovikia Magyarhonbol valo kihasitasat kovetelte (gr. Stadion
beligyminiszter janudr eleji terve is 6nallo szlovak kozigazgatasi egységgel szamolt).
AvezetOk kérvényt fogalmaztak a csaszarnak, melyben Szlovik Nagyfejedelemség néven
6nallo koronatartomany megszervezését kérték, am a marcius 4-i oktrojalt alkotmany
kihirdetése utan ez id3szertitlenné valt. Atdolgozott formaban marcius 20-an nyujtotta
at a delegacio Olmiitzben a Mdrciusi Folyamodvanyt, mely a szlovak nemzet odaadé hii-
ségére és hadi érdemeire hivatkozva kérte ,,a majd hdarom millid lelket szamldlo szlovik
nemzetnek mint olyannak meghatdrozott orszdaghatdrokon beliili elismerését. Ezzel csak arra
azorszagra utalunk, amelyet 6siddk ota lakunk, amelyben a mi sajdt nyelviink otthon van és a
mindennapi életben egyediil haszndlatos, amely hajdan a torténelem szinpaddra tortént fel-
lépéstink bélcsdje volt, s amely ha mas teriiletekkel egyiitt is alkot egy politikai egészet, dsidok
ota sohasem vesztette el a szlovik fold, a Szlovikia (zem slovenskd, Slovensko) nevet”. A ,,ma-
gyar nemzet uralmdnak visszatérésétol megvedelmezett” Szlovakia az ausztriai monarchia
egyenjogu tagjaként tarthasson évente tartomanyi orszaggytilést, és sajat, szlovak
nyelvl kozigazgatasa legyen.? A kérvény sikertelen maradt, bar Vilagos utan szlovak
kormanymegbizottak kétszer ujra benyujtottak.

Az abszolutizmus idészaka semmiféle politikai szervezkedést nem tett lehetévé,
am a szlovak nemzetiek dokumentalhattak jotéteményeket Bécs részérol. Ferenc Jozsef
besztercebanyai piispokké nevezte ki a nyiltan szlovak éntudatt Stefan Moyzest, majd
tovabbi két személyt emelt hasonld méltésagra. Moyzes eréfeszitései nyoman a német
mellett csehiil, illetve szlovakul kezdtek oktatni a besztercebanyai katolikus dllami
gimndziumban, 1862-ben pedig megnyilt a nagyrécei evangélikus f6-, 1867-ben pedig

6 SpIrRA: i. m., 58.

7 Jan HavrRANEK: Nemzeti és birodalmi eszmények vonzasaban. (Frantisek Palacky — a politikus és
kora) = Csehorszdg a Habshurg-monarchidban 1618-1918, szerk. Szarka Laszld, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1989, 120.

8 SpirA: I. m., 206-207.
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a turécszentmdrtoni algimndzium (majd 1869-ben a hasonlé katolikus zniévaraljai
intézmény), megsziiletett az oly régota ahitott anyanyelvi oktatasi rendszer. 1863-ban
0ssznemzeti kezdeményezésként, a megyei tisztikar tiinteté részvételével, az ural-
kodotdl érkez6 tidvozlettel és némi adomannyal Turocszentmartonban megalakult a
nemzet kdzmiivel6dési szervezete, a Matica slovenska.

A negyvennyolcas vezérkarbdl is tébben jutottak pozicidba, a kisebb, szolgabiroi
palyak (Turdcban Janko Jesensky Gasparé, Durka Toéek) mellett kiemelendd: Jan
Francisci-Rimavsky el6bb megyei meghbizott lett Debrecenben, majd helytartosagi ta-
ndcsos, végiil egy évig Lipté megye féispanja. Stefan Marko Daxnert Gomér és Kis-Hont
megye allamiigyészévé nevezték ki, kés6bb megyei torvényszéki biro lett Nagykallo-
ban, majd Gomor és Kis-Hont megye alispanja, végil a debreceni valté-térvényszék
rendes tlnoke.

A magyar torténeti gondolkodasban sotét szinli abszolutizmus évei tarsadal-
mi-kulturalis szempontbol tehdt a szlovaksag szamara sikertdrténet, maga a Pro-
vizérium pedig mint ,,a” liberalizmus idészaka fog rogziilni — szemben a kiegyezést
kovetd ,,despotikus”, magyarosito fél évszazaddal.

Politikai follépésre persze csak 1861-ben, az orszaggytilési munkalatok idejében
keriilhetett sor. A turocszentmartoni nemzetgytlés junius 7-én, éles belsé vitak utan
(tobb vezetd személyiség elutasitotta az irrealisnak tekintett teriileti elkiiloniilést) el-
fogadta A Szlovak Nemzet Memorandumdt. Az irat a szlovakok hangoztatott 6slakos volta,
egykori magas civilizacidja és dllamisaga alapjan a magyar nyelv kivaltsagolasa el6tti
egyenlé helyzetet kivanta visszadllitani: , Ugy a csatatéren, valamint a k6z6s torvényhozds
terén is, minden nyelvkiilonbség mellett igen jol megértették egymdast a haza kiilénbézé népei,
[...] egynek sem jutott eszébe masnak a nyelvét megvetni vagy éppen gyiildini, egyben sem td-
madt azon vagy, a maga novekvését masnak kiirtdsdara fektetni, vagy a maga kiilon nemzeti
érdekeit azon polcra tolni fel, melyen egyediil e haza valamennyinépeinek kzos érdeke erdsen
és dllanddan foglalhat helyt.”

A Memorandum kovetelte, ,,hogy hazdnkban nemzeti egyediségiink (individualitdsunk)
s nemzeti nyelviink mint honi nyelv [...] drmdnyok s megtdmadtatdsok ellen biztositva legyen.
[...] Mivel azonban minden, mi az anyagi vildghan létezik, csak bizonyos térben és iddben lé-
tezhetik, ez oknadl fogva: sziikséges, hogy nemzetiink individualitdsa azon teriileten, melyet az
mint egy szakadatlan tomeg valésiaggal elfoglal, egy, a megyék hatdrainak nemzetiség szerinti
kikerekitésével alakitando fels6-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské slovenské
okolie) eldsmerve s személyesitve legyen”. Az tigymond ,legtisztabb szlav megyék” (Tren-
csén, Arva, Turdéc, Zélyom, Liptd, Szepes, Saros) mellett a vegyes Pozsony, Nyitra, Bars,
Hont, Nograd, Gomor, Torna, Abauj és Zemplén megyék szlav részei vagy uj megyékké
volndnak alakithaték, vagy északi szomszédjukhoz lennének csatolhaték. A ,mas
nemzetbeliek” (nem a nemesek, mert azok a Memorandum szerint ,elfajult” szlovakok,
akik a korszellem hatasara bizonyara visszatérnek ,a nemzet és a nép 6lébe”) nemzeti
kiilonallast és jogokat nem igényelhetnek.

9 Teljes szovege: 1-sd melléklet a 133. sz. iromdnyhoz = Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett
orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromdnyai11., Pest, 1867, 251-257., idézett hely: 252. Osszefoglalja:
KeMENY: A nemzetiségi kérdes... i. m., 65—68.
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A Memorandum f6 nyelvi kdvetelései:

—[a Keriiletben] ,,a mi nyelviink legyen egyediili hivatalos nyelv, ugy a polgdri, mint az
egyhdzi nyilvanos élet terén, s egyediili tanitdsi nyelv az iskoldkban, mert azt hissziik,
hogy nemzeti nyelviink, mint nemzetiink szellemének valosdagos kifejezése, mint nem-
zeti miivelédésiinknek egyediili eszkdze s emeltyiije, az dltalunk lakott teriileten tehdt,
a maga lakdban, nem lehet egy szorosabb korre, egy aldrendelt szerepre utalva...”

— feljebbviteli és legalabb egy valtotorvényszék szlovak hivatalos nyelvvel,

—az orszagos legfé6bb semmisitd torvényszéknél és a kozigazgatasi legfébb ha-
tosdgoknal szlovakul tudo és a nemzet igaz és hi fiainak elismert el6adok;

—anemzeti szabadsaggal és jogegyenldséggel 6ssze nem egyeztethetd torvények
(1791: XVI., 1792: VII., 1805: 1V., 1836: I11., 1840: VI., 1844:11., 1848: 5. §. 3. és 16.
lit. E) eltorlése;

—szlovak jogakadémia;

— a pesti egyetemen szlovak nyelv és irodalom tanszék;

—irodalmi és erkolcsneveld tarsulatok szabad alapitasa.

Az orszaggyilés nem targyalta a beadvanyt, sét a megyei erék sokfelé tiltakozo
akciokat szerveztek. A feloszlatas utan a szlovak nemzeti vezeték kozvetleniil Ferenc
Jozsefnek terjesztették eld, konkrétabb tartalommal: a kertiletnek sajat orszaggyutlést,
térvényhozo és végrehajto hatalmat igényeltek. A csaszar azonban a magyar uralkodo
korokkel kereste a megegyezést, ezt nem kivanta radikalis allamjogi atszervezéssel
neheziteni.

Ami az orszaggyulés terepét illeti, nemzeti elkotelezettségii szlovak nem jutott be
a parlamentbe, a Sdros megyei, de ruszinnak tartott Dobrjanszky Adolfot tekintették az
északi szlavok képvisel6jének, am 6 sem jutott el addig, hogy eléadhassa programjat.*°
Ennek lényege az aldbbiakban foglalhato 6ssze:

— Az orosz[azaz ruszin] lakta teriileteken ,,akdr egyediil, akdr a szlovakokkal vegyesen,

orosz vagy szlovak—orosz megycek létesittessenek”, teljes kor{i orosz ligyintézéssel.

— Az alispan, a szolgabird és a tisztvisel6k oroszok legyenek, fliggetlenek a magyar
uraktol. ,Az orosz vagy orosz—szlovik megyék sajdt districtust alakitsanak”, orosz
birésaggal, jogakadémiaval, gimnaziummal.

— Evente nemzetgytilés, egyhazi és vilagi képviseldik megvalasztasa. Orosz met-
ropolia és maramarosi orosz piispokség felallitasa.

— Orosz képvisel6k minden vezet6 orszagos intézménynél.**

A roplapnak gyakorlati hatdsa az orszaggytilés feloszlatdsa miatt természetesen

nem lehetett.

10 A kozismerten ruszofil Dobrjdnszky a ruszin nemzeti gytilésen anyanyelvl igazgatasu
megyéken alapuld, ruszin nemzetgytilést is magaban foglalo teriileti autonomia programjat
képviselte, amire a Kdrpdti Hirnék igy reagalt: , Itt Ruthénidt vették tervbe, [...] némely tiilbuzgo pan-
russzok kiilon vajdasdg, nemzeti autonémia, kongresszus mellett buzgolkodnak”. 1dézi: Maver Maria,
Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910, Akadémiai, Budapest, 1977, 28.
Az orszaggytlilésen azonban ezt nem tudta eldadni, mert 1849-es, a cari csapatok oldalan foly-
tatott tevékenysége, majd az abszolutizmus szolgdlata miatt megsemmisitették mandatumat.
Beszédét Bécsben tudta kinyomtatni.

11 Maver: i. m., 33. KeMiNy G. Gabor némileg eltér6 tartalommal ismerteti: A nemzetiségi kérdés
torténete, 68.
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3. Szlovakkeént a Natio Hungarica sancain beliil
- a felfoldi nemesség kettds identitasa

A felfoldi, szikebben a szlovak nyelvhataron tuli nemesi csalddok nyelvhasznalata és
identitasa csak az elmult két-harom évtizedben kapott figyelmet, mind Szlovakiaban,
mind Magyarorszagon. A ,magyar ur — szlovak jobbagy” lapidaris tétele immar a multé:
a kutatasok ramutatnak, hogy a fénemességnél legalabb a XVIII. szadzad derekaig, a
kozép- és kisnemességnél pedig legaldbb a XIX. szdzad kdzepéig a vidék, jelestl jobba-
gyaik nyelve az uralkodé. Erzékeltessiik mindezt néhany példaval!

Stur egy 1842-es levele megragadta a Nyitra megyei kozgytilés felpaprikazott han-
gulatat, a masfél ezernyi, jorészt kisnemes felhaborodasat ,,[...] minden rossz a magyaro-
sitdshdl ered, 6nék megcesaltak minket, hiszen olyan nyelven beszélnek, amelyet mi nem értiink,
ondknek szlovakul kell beszélniiik, mi szlovakok vagyunk, szlovik nemesek, szlovak nyelviinknek
olyan értéke és sulya kell, hogy maradjon, amilyen egykoron volt neki”.*? A liptéi nemesek pedig
1840-ben hangzavart keltettek a szamukra érthetetlen magyar beszéd alatt, ami orszagos
hirnévre tett szert, Kossuth is nehezményezte a Pesti Hirlapban (6 még uigy tudta, hogy az
egész gyllés szlovakul zajlott).*® Az 1861 6szén zajlott liptdéi megyegyilés nemzethii sz6-
noka szenvedélyes kérdést intézett a jelen levé nemesivadékokhoz: e familidk (Bogomir/
Szent Ivanyi, Smrecéani, Ban, Podhorny, Podhorany, Horansky, Okoli¢ani, MataSovsky,
Paludai, Platthy, Kubinyi, Rakovsky, Pongrac csalad és a tobbiek) ,nem az dsi, tiszta szlovik

fajbdl szdarmaznak? [...] Es mindezek, folytatta, azelbtt nem szégyellték szlovik anyanyelviiket,
nem mondtak le rola, nem titkoltdk, [...] maguk kézétt is szivesen beszéltek, leveleztek szlovikul,
sOt akadtak, akik szlovik kényveket irtak, nyomattak.”**

1848-ban vilagossa valt, hogy ez a nemesség akar kardot is képes ragadni, mégpedig
sajat kormdnya ellen, ha ugy érzi, az 4j rend (az aprilisi torvények) veszélybe sodorjak
vezet6 szerepét a megyegytliléseken. Az emlitett kotelezé magyar nyelvi targyalasra
kevesen voltak képesek, ezt a legtobb helyen nyilvan rugalmasan kezelték, tobb var-
megye (Arva, Trencsén, Zélyom) viszont a latin helyett a szlovak nyelviiség engedélye-
zését kérte, a ,vezérmegye”, a tisztan szlovak Turéc (Fényes Elek kevés német mellett
magyarokat nem tudott kimutatni) viszont a kérvényezés utan fellazadt, koznép és
nemesség lelkesen fogadta Hurbanék énkénteseit, Kossuthnak a megyébdél szarmazo
Justh Jozsefet kellett kikiildenie kormanybiztosként, akinek igy alkalma nyilt, hogy
testkozelbdl raldsson a magyarositas buktatdira.'® Az Oktoberi Diplomat kihasznalva
a megyehaza udjfent ,hallatlan” esemény szinhelye lett. ,,Midén 1860-ki december 20-kdn
az oktoberi diploma folytan Turdc megye ismét szervezkedett, és Hodzsa Andrds evang. lelkész

12 1dézi DemmEL Jozsef: Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvii magyar nemesség
elfeledett torténete, Kalligram Kiado, Pozsony, 2014, 31.

13 KosiAry Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844, Szézadok 1943/75, 7-10, 396. B6-
vebben: DEMMEL: i. m., 32.

14 Opis liptovského stolicného shromazdenia dria 23. a 24. septembract. r., Pestbudinske vedomosti,
5.novembra 1861. 1.

15 Az 1848-1849-es eseményeket részletesen ismerteti DEmMEL: i. m., 74-107.
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inditvinyozta, hogy a jegyz6konyv totul is vezettessék, ez ellen pedig Lehoczky Jinos felszolalt,
iddsb Justh Jozsef azonnal pdrtolta az inditvdnyt, azt befolydsdandl és tekintélyénél fogva min-
den tovabbi ellenmondds nélkiil hatarozattd emelte, batoritvan az dltal nem csak a Turdczi
panszldv elemet jovore is, de példdt szolgdltatvan ez dltal a tobbi nemzetiségnek orszdagszerte
hasonlo kdovetelményekre.”*® Révay Simon f6éispan a megyegytilésen érzékeltette, hogy az
anyanyelviiség a belsé békét is szolgalja: ,,nehogy jovire testvér testver ellen, polgar polgar
ellen fegyvert fogjon, igen sziikséges [...] miszerint a magyarok és totokkal [...] a haza boldogsdagat
testvérileg fenntartsak”.” A nemesség és maga a tisztikar a Memorandum-gytlésen (1861)
és a Matica megalapitdsanal (1863) is exponalta magat

Lipté varmegye ugyancsak attért a szlovak targyalasi nyelvre. A mar emlitett megye-
gytilésen az egyik tekintélyes szerepld sietett kijelenteni, hogy 6 is a szlovak nemzet fia,
mikoézben magyarbarat, az orszaggyilés munkajat védo folszolalasabol politikai nemzetfol-
fogas aradt: a nyelvért nem adja fol a szabadsagot (azt fejezve ki, hogy nem a nem magyarok
jogai az els6dleges targy). A megjelent beszamold szerint a féispan magyar bevezeté mon-
datai utan egyetlen nem szlovak sz6 sem hangzott el a tdrgyalds soran.'® Az itteni nemesség
vagy egy része szlovak nyelve és identitasa az évtized végén is természetesnek tlint, 1868
6szén nemzetiek talalkoztak népes nemesi tarsasaggal, abban a megye alispanjaval, aki kife-
jezte ohajat, hogy ezekben a megyékben a hivatali nyelv — az egyéni szabadsagot nem sértve —
legyen a szlovak. A szervezd iranyzat lapja lelkes cikkben idvozolte a szlovak nemesség
ujjasziiletését, egyesiilését a néppel, azt, hogy belatja, nem kell a magyarok szolgajanak,
nyelviik alavetettjének lennie. A szerzé szerint ez utobbi téren nincs elrendelt kiilénbség:
A magyar nyelv onmagaban nem "tiri’ nyelv, ez a nyelv az Alféldon ugyanigy a kiznép nyelve, mint
a Felféldin a mi szlovak nemzeti nyelviink.” A magyarok pedig nem urai a szlovdkoknak, ,,egy
hajszallal sem kiilonbek”, uralmukat a szlovakok el nem ismerik soha. A szlovdk nemességnek
fel kell végre emelkednie 6nbecsiilésben, anyanyelve tiszteletében.2°

Zolyom varmegyében, ahol a polgari elem volt jelentds részben szlovak, 1861-ben
szintén felvet6dott a probléma. ,, Itz fellépett Julius PloSic a szlovik hivatalos nyelv érdekében, és
e kicsi, de bator, lelkes legény beszédének nagy hatdsa volt, amit abbdl is ldtni lehetett, hogy maga
a féispdn, Anton Radvdnszky ir [a forrds szlovik nyelvii, br. Radvdnszky Antalrél van sz6 — A. B.]
témadta elég élesen, de nem nyersen.” Am annak unokatestvére raférmedt, , hogy ez a nép lazi-
tdasa, hogy banja és banni fogja, hogy PloSicot a bizottsdgha fogadta”, amivel elvagta az igyet.?

Fontos tanulsagként szolgalhattak mindezek a hatvanas évek torvényhozoi
szamara.

16 A névtelen jelentést idézi: DEMMEL: i. m., 162.

17 1dézi: DEMMEL: i. m., 164.

18 Opis liptovského stolicného shromazdenia. In: Pestbudinske vedomosti, 1. novembra 1861. 3. 8.
novembra 1861. 3.

19 Kozli: FrantiSek Bokes (zost.), Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu vrokoch 1848-1914,
II, VSAV, Bratislava, 1965, 133-135., magyarul: DemMmEeL Jozsef: Magyar haza, szlovik nemzet.
Alkotmanyos szlovik politikai térekvések Magyarorszdgon (1860-1872), Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete, Békéscsaba, 2016, 219-224.

20 Slovenské zemdnstvo. Kozolve: Bokes: i. m., 136-137, magyarul: DEMMEL: i. m., 191-193.

21 1dézi: DemmeL Jozsef: ,, A nemzetiségi torvény megzavarta az elméket.” Az 1868: XLIV. torvény
visszhangja a fels6-magyarorszagi regiondlis politikai elitek korében = Nemzetiségek és torvényhozads
Magyarorszdagon, szerk. Kovics Kalman Arpad, Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2019, 233.
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4. A szlovak politika és a nemzetiségi torvény megsziiletése

A narodovec (nemzeth(i’) tabor erételjesen késziilt az 1865-6s valasztasokra, jeloltjeik
programja vagy az egyseges Ausztria mellett szallt sikra, vagy legalabbis parhuzamos
magyar—-nem magyar targyaldsokat siirgetett, melyek eredményeként minden hazai
nemzetnek teljes 6nkormanyzatot kell nyernie.?? Egyik sem jutott be, a felféldi szlav
ugy képviselete megint csak Dobrjanszky Adolfra maradt (megvalasztasat tobben
most is megprobaltak érvénytelenittetni, de a bizottsag ezuttal igazolta. Latvanyos,
de nem kiilondsebben sikeres szerepet jatszott, csatlakozott a Mocsonyi—-Branovacs-
ky—Mileti¢-féle nemzetiségi torvényjavaslathoz, mely a hat térténeti orszagos népség
teljes egyenjogusagara alapozott,?® de a kovetkezd, meglehet6sen kényes feladatot mar
nem oldotta meg.

Huszonhdrom szepességi szlovak kozség, részben az 6 kozremtikodésével, pe-
ticiot fogalmazott az orszaggytilés szadmara, lathatolag megelégelve a Tisztelt Haz,
mondhatjuk, szabotalé hozzaallasat, kérelmezve, ,hogy haladék nélkiil térjen dt a nem-
zetisegi kérdés targyaldsdra, és oldja meg azt a jog €s igazsdg alapjin”. Ezutan kovetkezik a
kérvényezOk szlovak vonatkozasu torvénytervezete, mely koveteli a szlovak nemzet
egyenjogusaganak elismerését, a megyék nemzetiségi alapu kikerekitését, az ottani
nyelven torténd igazgatasat, az orszagos szerveknél szlovakok aranyos alkalmazasat,
szlovak osztalyok felallitasat, sajat nemzetgytilések engedélyezését, az orszagos mellett
a fehér-kék-piros lobogd szabad hasznadlatat, a szlovak tanitdsi nyelvet minden szinten
(a gimnaziumokban a magyar nyelv legyen tantargy!), hat allami fenntartasu f6- és
nyolc algimnaziumot, két f6- és hat alredliskolat, két tanitoképz6t, mezdgazdasagi és
ipari iskoldkat, két jogakadémidt, a pesti egyetemen rendes tandrt, a szlovak nyelv és
tovabbi oktatékat minden egyéb targy oktatasara. A nemzet lélekszamahoz mérten
allamilag tAmogatanddk a tudomdanyos tarsasagok, egyesiiletek.?*

Dobrjanszky a peticiot taktikai okbol nem terjesztette az orszaggytlés elé (a pesti
szlovak lapban 1868. februar 7-én megjelent kovetelés igy is tiltakozashullamot val-
tott ki). Felszolalt még a torvény zaro vitajaban (1868. november 25.), ahol (masokhoz
hasonléan) megragadta a tobbségi (Dedk hatdsara mddositott, immar az egységes
politikai magyar nemzet alapjan all6) és a kisebbségi (nemzetiségi) javaslat 1ényegi
kiilonbségét: ,,a tobbségi javaslat nem abban tér el a kisebbségi javaslattol, hogy a torvény-
hatosagi teriiletek kikerekitését, a nyelvek bizonyos teriilethez kotott uralmdat, és a hivatalok,
méltosdagok, a nemzetek kizotti ardanylagos megosztasat el nem fogadvan, az egyéni szabadsdag
alapjdn kivanja megoldani a nemzetiségi kérdést, hanem abban tér el elvileg a kisebbségi javas-
lattdl, miként hallgatdssal mell6zvén az orszdg nemzeteinek tényleges s torvényes létét, az egyéni
szabadsdgnak a nyelv haszndlata koriili lényeges korldtozdsdra szoritkozik, s ez dltal alapjat
veti meg azon legujabb idében mindinkdbb elharapozo térekvésnek, mely egyenesen tagaddsha
vévén a nem-magyar nemzetek l1étét, egyediil a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem
azt, mint dallitélagos politikai nemzetet igyekszik az orszdag népének, tehdt az dllam politikai

22 Avalasztasi programokat kozli: Boxkes: i. m., 432-440.
23 Kozli: KeMENY: i. m., 85-92.
24 Kozli: Keminy G., Iratok a nemzetiségi..., i. m., 75-77.
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tényezdjének helyébe dllitani...”?s Ugy vélte, a nemzetiségi térekvések visszanyulnak
a Hdrmaskonyvig, Werbdczy ugymond felsorolja az egyenrangu hazai nemzeteket
(mint késébbi felszoélalék rdmutattak, a nationes kifejezés valdjaban a jobbagysagot
fedi).2¢ Szereplése hattyudalaként november 29-én ott volt a tiltakozasként kivonuld
24 nemzetiségi képviseld kozott.

Mégsem allithatjuk, hogy ,,a szlovakok” nem hatottak a lassan-lassan sziilet6 tor-
vényre. A szalak ismét Justh Jozsefhez vezetnek. A Dedk Ferenc jobb kezének tekint-
heté, a parlamenti frakciot vezetd turoci nemes, nyilvan negyvennyolcas megdobbenté
tapasztalatai hatdsa alatt 1867-ben, a koztérvényhatdésagokrol szélé miniszteri javaslat
targyaldasanal felvetette: a nem magyar vidékek torvényhatosagi testiileteiben barki
szabadon hasznalhassa anyanyelvét, és ez minden valoszinliség szerint meghatarozta
a majdani térvény megengedé rendelkezését (2-6. §), mikdzben a torvényhatdésagok
integritdsa nem sériilhetett. Elfogadhaté tehat a mai kutaté megallapitasa, miszerint a
térvény nem a keriiletet kovetel6 szlovak nemzetiek, hanem a magyarul nem beszélé
helyi nemesi eliteknek kivant kedvezni.?”

5. A palya szélén. A nemzeti tabor allasfoglalasai

Habar a padsorokban nem tehették, sajtéjaban, roplapokon a nemzetiek szamos alka-
lommal kifejtették nézeteiket, elébb a sziileté dualizmus rendszerével, majd a késziilé
térvénnyel kapcsolatban. A Birodalom és abban Magyarorszag berendezkedését illet6-
leg csak annyit emlitiink, hogy autoném teriiletekre épiilé 6sszbirodalmat képzeltek,
legalabbis parhuzamos targyalasokat siirgettek a magyarsag és a tobbi nemzet kozott,
elitélték ,,a harommillids (1) szlovak nemzet, a magyar nemzet iddsebb testvére jogtalan hely-
zetét”, titkos korlevélben pedig a szlovak kérdés megoldasat sorsdontd fontossagunak
mindsitették a Birodalom szamara, mert Magyarorszag masodik legnagyobb nemze-
teként az ¢ jogainak biztositasa torheti meg a magyar arisztokracia uralmat, adhatja
vissza Ausztria egyensulyat, normalis mikodését.??

Elméleti cikkben elvetették a torténeti jogra épilo teriileti egységek rendszerét,
tehat a magyar - egyben a cseh - politikai nemzet fogalmat.>® A dualista megoldas
gy6zelmében az utolsé pillanatig kételkedtek, s6t megsziiletése utan sem aggodtak
tulsagosan, biztosak voltak abban, hogy a Monarchia pénziigyi és egyéb gondjai, vala-
mint a szlavok és romanok tulsulya, ezutan csak er6s6dé 6sszetartdsa az 4j rendszert,
ha egyaltalan sikeriil bevezetni, gyorsan meg fogja buktatni.?°

25 Erészét kozli: Kemeny G., Iratok a nemzetiségi..., i. m., 141-142.

26 Kemeny G. Gabor, A nemzetiségi kérdés torténete..., i. m., 99.

27 DEMMEL, ,Panszlavok a kastélyban”..., i. m.,195., ill. DEMMEL, ,,A nemzetiségi torvény megzavarta...,
i.m., 235.

28 Avdlasztasi programok kiadasat lasd 20. labjegyzet, Daxner korlevelét lasd uo., 443-446.
29 Foederalismus, Pe$tbudinske vedomosti, 7. septembra 1866. 1.

30 Andrej Cervenax: Program Slovenska [1866. kdzepe] = Dokumenty k slovenskému ndarodnému hnutiu
vrokoch 1848-1914, 11, szerk. FrantiSek Bokes, VSAV, Bratislava, 1965, 14. Az els6, magabiztos
reakcio: Pesthudinske vedomosti, 4. januara 1867. 1.
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A kiegyezési targyalasok kapcsadn — melyek 1866 6szén latszélag katyuba jutot-
tak — a pesti lap figyelmeztetett, hogy a magyar partok a kudarc édiumat a nemzeti
egyenjogusagot 6hajté nemzetiségiekre fogjak haritani, amit a nemzeti tabor nevében
elutasitott.?*

A nemzetiségi kérdés — sz06 szerint vett — allasardl a pesti lap tobbszor kemény
kritikat mondott, leghatarozottabban 1867. majus 24-én megjelent cikkében. Eszerint,
mig a bajban a magyarok igértek sok mindent, most, a kiegyezés ota , az orszdgban
minden befolyds, minden elény az alkotmdnyossag és szabadsag élvezetének minden eldfeltétele
— mint egy ellenség daltal meghdditott és leigazott orszaghan — a ’Dedk-klub’ hiveire szdllott,
és a nem-magyarokat hol furfanggal, hol erészakkal, de ‘'minden dron’ kirekesztették. A nem-
zetiségi kérdéshen kikiildott orszaggytilési bizottsag — fiile botjat sem mozgatja;, mintha az
orszaggyiilésnek érzéke sem volna a nemzetiségi kérdés irant; a minisztérium ugyan az egyik
torvényjavaslatot terjeszti be a madsik utdn, de a nemzetiségi kérdésrol szo sincs.” Marpedig
anem magyar népek, igy a szlovakok ,az életnek és a szabad nemzeti fejlédésnek tartos és
minden kériilmények kozott biztos jogdt el akarjik érni és igy azt kivianjak, hogy [...] orszdagos
ésatron dltal elismert, tehdt orszagos torvénnyel és korondzasi diplomdval megerdsitett és biz-
tositottjog legyen. [...] Mivel O felsége korondzdsdra a torvényhozds és a politikai elékésziiletek
mar a targyalds fokdn vannak: tisztelettel kérjiik az orszaggytilést és a magas kormanyt: félre-
érthetetleniil hasson oda, hogy a nemzetek — és kozottiik a szlovik nemzet — nemzeti életének
és szabad fejlodésének biztositasa érdekében még a korondzads eldtt orszdagos torvény hozasseék,
s hogy ezt a torvényt korondzdsi oklevéllel biztositsak. Mint az orszdag mintegy hdarom millio
szabad polgdranak fiiggetlen szdcsdve, e kivansag kifejezésére feljogositottnak érezziik magun-
kat, ugyanakkor azonban kételességiinknek érezziik ezt magaval az orszdggal szemben is, mert
nagyon nem tartjuk tandcsosnak az idd indokolatlan elhiizdsdaval s a menthetetlen tologatdssal
az emberi erdt és gyarldsdgot kisértéshe vinni s kihivni a valtozhatatlan és kérlelhetetlen lelki
és természeti torvények dnnon maguktol ndvé kovetkezményeit.”*?

A nemzeti tdbor masik irdnyzata 1868-ban megfogalmazta a maga torvényjavas-
latat (arra hivatkozva, hogy a kikiildott bizottsag harom év alatt nem tette le a magaét
az asztalra), melyet szinte egészében barmely nemzethl gondolkodo alairhatott volna.
Kezd6 mondatai: ,,A Magyarorszagon él6 szlovik nemzet politikai, dllampolgari és tarsadalmi
tekintethen teljesen egyenjogu a magyar és a tobbi nemzettel. Magyarorszdag minden nemzete
egy egyseget alkot, amelynek részei a kovetkezd nemzetek: szlovak, magyar, horvit, szerb,
ruszin és roman.”®® A tervezet az eddig megszokott széles korl nyelvi jogokat koveteli.
Mi hidnyzik? A teriileti autonomia, a Keriilet kévetelménye.

31 Stefan Marko DaxnEr: Pred snemom (Az orszaggytlés elétt), Pestbudinske vedomosti, 20.
novembra 1866, 1.

32 Uctivd ale surnd Ziadost’ (Tiszteletteljes, de siirgds kivansag), Pestbudinske vedomosti, 24.
maja 1867, 1. Magyarul kozli: Kemeny G. Gabor: Iratok I., 24-26.

33 Kozli: DemmEL: Magyar haza..., i. m., 216-219.
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6. Szlovak politikak kora

A szlovak eredményes fellépést, érdekérvényesitést nem csak nehezitette, hanem gya-
korlatilag lehetetlenné tette a politizald elit megosztottsaga.>* Nem kanyarodunk vissza a
nemesseéghez, lattuk, hogy akar hangsulyozott szlovaktudata mogott is mindig ott rejlik a
megyei pozicidorzés parancsa. Meddig lehetett ezt 6sszeegyeztetni? Annyi bizonyos, hogy az
emlitett megyékben évtizedekig gyakorlat maradhatott a szlovak, illetve vegyes targyalasi
nyelv, az ismert, hogy Zdélyom megyében 1886-ban valt egyeduralkodéva a magyar.?®

Ujabb megoszto tényezéként, a kultuszminisztérium kiadésaban jelent meg Pesten,
1864—-68 kozott a Krajan, mely programcikkét olvasva ugyanolyan elkotelezett nemzeti
organumnak tinhetett, mint a Vedomosti. Ramutatott, hogy a szlovak sajto a legutolsé a
hazaban, a miveltek magyart, németet olvasnak, a nép pedig irdstudatlan. Politikai alap-
jaként a tréon és a nemzet egységét vallotta, az ,,igaz hazafisdg” parancsat, hangsulyozva:
a felgyorsult europai fejlédés 1j torvényeket, gazdalkoddast kdvetel, a haza fiai azonban
egymas ellen harcolunk, pedig a régi nemzetek bukasat is a széthtizas okozta. Szlinjék
meg tehat a nemzetiségi, nyelvi villongas! — figyelmeztetett a Fels6-Magyarhonban terje-
dé, ugymond széthuzast, gytiloletet szitd eszmékre (tehat a Vedomosti eszmeiségére).3

A tdmadott nemzeti lap viszont a Krajant a renegatok eszkdzének tekintette, azon
part szocsoveének, ,,mely magdt szlovaknak vallja, a szlovik nemzethez szamitja magdt, sét, mi
tobb, magat tekinti az igazi szlovaksdagnak, minket pedig, akik a nemzeti eszme ébredése ota kidll-
tunk, dolgoztunk és szenvedtiink a szlovik nemzetért, ‘panszidvoknak’ nevez. ” Am legyen, csak
dolgozzon a nemzet érdekében, amire jobbak a feltételei: tabora il a vezetd pozicidkban,
koztik gr. Forgdch Antal kancellar és gr. Palffy Moric helytarté (Ggymond mindketten
vallottdk mar magukat szlovaknak). Am a Vedomosti szerint e tabor csak rombol, mint
azt a besztercebanyai gimnazium elleni tdmadas is jelzi. A nemzeti felel§sség kérdése
tehat: , Ti minket, ‘pdnszldavokat’ erdszakkal, fortéllyal megfosztottatok attol, hogy hathassunk
a térvényhozdsra, részt vehessiink a kormdnyban, az orszdag és a megyék iranyitasaban. Egyediil
nektek van meg a lehetdségetek, hogy tegyetek valamit a szlovik nemzetért, am egyben rdtok,
Jjelen kériilmények kazott, ilyen iddszakban joformdn egyediil ratok haramlik a feleldsség azért,
hogy mi torténik és nem torténik a szlovak nemzet érdekében.”?’

A Krajan szerkeszt0sége maga is kozzétett egy nemzetiségi torvénytervezetet, mely
atébbihez hasonlo, mai szemmel széles korl egyéni nyelvhasznalati jogokat iranyoz eld,
am kollektiv szervezetekrdl (nemzeti alapu 6nkormanyzat, sajat nemzetgyilés, irdnyito
testiilet) természetesen nem beszél.3®

Sokkal megosztébbnak bizonyult a vitan feliil nemzetileg elkételezett Uj Szlovak Is-
kola, melynek gyokerei a Memorandum-gytlésre nyulnak vissza, s mely azon személyek

34 A hatvanas évek belsé csatarozasait a sajtoorganumokon keresztiil vazolom: Szlovik sajté
és nemzetépités a dualizmus koraban = A sajto kultirakozvetitd szerepe 1867-1945, szerk. PaaL Vince,
MTA BTK, Budapest, 2014, 51-67.

35 DEMMEL: A nemzetiségi torveny..., i. m., 237-239.

36 Nase politickuo viznarija, Krajan, 3. marc. 1864, 1.

37 Panslavia, Krajani” (Panszlavok és ’féldik”), Pestbudinske vedomosti, 21. junia 1867, 2. 25.
junia 1867, 2.

38 Kozli: Bokes: DokumentyII..., i. m., 143-144.
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koril alakult ki, akik 1861-ben vagy utana mint irredlis kdvetelést elutasitottak a Szlovak
Keriilet gondolatat. Gazdag pesti gyarosokra tamaszkodva 1868-ban az ambiciézus pesti
épitész, Jan Nepomuk Bobula meginditotta a Slovenské novinyt. Programcikke a nemzeti
0nallosag jelszavat hirdette, am nem emlitette a Szlovak Keriiletet, annal inkabb az
orszag integritasanak védelmét s a magyar—szlovak sorskozosséget, amely mindenféle
kiilsé beavatkozas nélkiil, a teljes egyenjogusag alapjan a nemzet jovéjének zaloga. A két
nép egyenjogusaga, baratsaga Magyarhon egységének alapja: a nagyroman, nagyszerb
aspiraciokkal szemben a szlovakoknak nincs hova gravitalniuk. Ha elnyerik nemzeti
jogaikat, az allamegység legelszantabb 6rei lesznek. A szlovak sajto jelentéségét az adja,
hogy az urak atmentek a magyarok taboraba, a polgarsag kozombos, a nép sotétséghen
alszik. A f6 blinds a polgarsag, a lap ugymond els6ként azt akarja megnevelni, majd a
népet folrazni. Kijelentette, hogy nem adta el magat, nem a Dedk-part kegyén él, mint
a Krajan. A Vedomostirél agymond koztudott, hogy panszlav lap, minden igaz ,.szlovak
és uhor” a Slovenské novinyt olvassa!®® Nevesités nélkiil taldlkoztunk méar e csoporttal a
liptoéi nemesekkel folytatott meghbeszélés, a szlovdk nemesség értékelése kapcsan, és
olvastuk torvényjavaslatukat (33. labjegyzet).

A két pesti hirlap kozott azonnal gyilkos, személyeskedésekkel tizdelt konkuren-
ciaharc indult meg. A Vedomosti azzal vadolta vetélytarsat, hogy a kormany instrukciojara
jottlétre, mig Bobula a Vedomostit panszlav, orosz, hazaaruld lapnak nevezte, néhanyad-
magaval kilépett a Szlovak Egyesiileth6l és megalapitotta a Szlovak Nemzeti-Demokrata
Egyesiiletet, amely késébb tehat Uj Szlovak Iskolaként vonult be a kéztudatba. Bobula-
ék szamitottak a magyar politikusokkal valé megegyezésre, kezdetben a széls6balos
ellenzékben (Szilagyi Virgil, Madarasz Jézsef) taldltak szdvetségesre,*® kés6bb mar a
kormdanyzd Deak-parttol fogadtak el szubvenciot. A magyar politika merevsége s a két
lap polémidja miatt népszeriségiik egyforman csdkkent, elvetélt fuzios targyalasokat
folytattak, vegil is a Vedomosti 1870-ben atkolt6zott Turdcszentmartonba, s nevet is
valtoztatott. A Slovenské noviny viszont — politikajanak csédje, az Uj Iskola félbomlasa
nyoman — 1875-ben megszint.

1. Az elso tapasztalatok

Immar csak felvillantva, kérdezziink rd, milyen tapasztalatokat szerezhetett a nemzeti
szlovak elit a torvény elfogadasa koriili idészakban? A mindennapok szintjén, az egyén
nyelvhasznalatdban minden bizonnyal érvényesilt az anyanyelv hasznalata, ezt akar
két bizarr példaval is érzékeltethetjiik. Baré Radvanszky Antalt orszagos evangélikus

39 Nase politické stanovisko, Slovenské noviny, 2. jan. 1868. 1.

40 A Magyar Ujsag kozolte a Slovenské Noviny hozza irott nyilt levelét. Kideriil, hogy a Magyar
Ujsagot a Pesti Naplé és az Ungarischer Lloyd (a Dedk-part szocsovei) tamadja, amiért barati vi-
szonyt tart fonn ezzel a ,, derék tét lappal”.,, Minthogy pedig a Magyar Ujsag azon egyetlen egy lap, mely
a magyar nemzetnek — melynek a Pesti Naploék csak igen picike toredéke — rokon érzelmeit tolmdcsol-
ja, és az annyira dhitott nemzeti egyenjogusdgot hirdeti, a Pesti Naplo kikidltotta e lap szerkesztdjét
panszlavnak.” Idézi Kemeny G. Gabor (szerk.): A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébol.
Vilogatas hét évszazad irasaibol, Budapest, Tankonyvkiadd, 1962, 540-541.
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fofeligyelbi ténykedései (a ,,panszlavizmus” elleni harc) miatt a nemzetiek kézellenség-
nek tekintették, 4&m 1874-es koszontd iinnepségén szlovak szénoklatra is sziikség volt,
mert ebben a nemzeti torekvésekkel oly ellenséges megyében sok bizottmanyi tag nem
birta az allam nyelvét. Az ekkor alispan Griinwald Béla, a szlovak gimnéaziumok és a
Matica ,,gyilkosa”, 1880-ban szlovak hirdetményben tajékoztatta valasztoit a Szabadelvii
Partbol tortént kilépésérsl.s

Intézményépitést viszont a hatalmi korék mar nem tettek lehetévé, mint azt baljo-
san elére vetitette a gimnaziumalapitasi terv sorsa. 1872-ben Jozef Kajuch (mérsékelt)
képvisel6 kérelmezte, hogy az allam a nemzetiségi torvénynek megfeleléen allitson fel
szlovak tannyelvi gimnaziumokat. Nem légiires térben mozgott, a bomlé Dedk-partnak
ugyanis sziiksége volt a nemzetiségi régidk szavazataira, az Uj Szlovak Iskola is kam-
panyolt mellette, &m a kormdany bukésa és az ellenzé hangok erésédése (maga Trefort
Agoston is) miatt az akcio elhalt.2 A kovetkezd év pedig mar a hdrom gimnazium beza-
rasat hozta magaval, amit 1875-ben a Matica megsziintetése kovetett.
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Az 1868-as nemzetiségi torvény
és a magyar-horvat kiegyezes

The 1868 Act on National Minorities and the Hungarian-Croatian Reconciliation

Abstract: The Act XXX of 1868 regulated the public law situation of Croats and Hungarians in a uniquely subdualist way
within the Monarchy, and the status quo provided an appropriate basis and guarantees for further development. Anather
significant step in the settlement of ethnic relations within the Monarchy was Act XLIV of 1868, a law that had an organic
relationship with the Compromise Act. Both the Compromise Act and the Nationality Act were defined by the public law
conception represented by Ferenc Deak, the essence of which is to focus on the terminology of the unified “political nation”
for the Hungarian side, and the position and rights of other national minorities were requlated in relation to it. In Deak's
understanding, the concept of the political nation was linked to the idea of the nation-state, which, as a result of domestic
political changes after 1875, became increasingly nationalist and upset relations with individual nationalities, including
Croats. In the long run, this pracess led to mutual misunderstandings between the peoples within the Habsburg Monarchy
and to an explosion of ethnic and political relations as a result of several unfortunate political factors.

Keywords: organic-terminological relationship between the Hungarian-Croatian Settlement and the Nationality Act
of 1868, public law relationship: uniquely subdualist and equality of Croats in the Dualist Monarchy, concept of the
political nation, regulating the status of national minorities, growing policy of “Hungarization” after 1875.

iisszefoglalé: Az 1868. évi XXX. torvény a Monarchian beliil egyediilalléan szubdualista modon szabalyozta a horva-
tok és a magyarok kdzjogi helyzetét, a megvaldsult status quo megfeleld kdzjogi alapot és garanciakat biztositott
a tovabbi fejl¢déshez. A Monarchian beliili nemzetiségi viszonyok rendezésének egy tovabbi jelentds Iépése volt az
1868. évi XLIV. torvény, amely a kiegyezési torvénnyel organikus kapcsolatban all. A kiegyezési torvényt, valamint
a nemzetiségi torvényt egyarant meghatarozta a Deak Ferenc altal képviselt kdzjogi felfogas, amelynek lényege,
hogy a magyar félre vonatkozoan az egységes politikai nemzet fogalmat llitja a kozéppontba, mas nemzetiségek
statusza és jogositvanyai pedig ehhez viszonyitva lettek szabalyozva. Deak kiegyezés kori koncepcidjaban a politikai
nemzet fogalma 6sszekapcsolddott a nemzetallam eszméjével, ami az 1875 utan bekdvetkezd belpolitikai valtozasok
kovetkeztében egyre inkabb nacionalista iranyba valtozott, és elmérgesitette az egyes nemzetiségekkel, igy a horva-
tokkal vald viszonyt is. Ez a folyamat véqiil is hosszu tavon, tébb szerencsétlen politikai tényez6 eredményeképpen a
Monarchian beliili népek kdlcsonds meg nem értéséhez és az etnikai, illetve politikai viszonyok robbanésahoz vezetett.

Kulesszavak: organikus kapcsolat az 1868-as nemzetiségi torvény és a magyar-horvat kiegyezési torvény kozétt, a
kbzjogi kapcsolat: egyenldtlen szubdualista berendezkedés a dualista Monarchian belil, a politikai nemzet és nem-
zetallam dsszefliggése, a nemzetiségek/nemzeti kisebbségek helyzetének szabalyozasa, 1875 utan a magyarosité
politika erdsodése.

140 | 141



ERDELYI JOGELET

Az 1868-as évi XXX. torvénycikk a Monarchidn belil egyediilalloan dllamkézésségként,
szubdualista modon rendezte a horvatok és a magyarok kozjogi helyzetét. Noha a horvat
fél autondmiatorekvései idénként messzebbre szarnyaltak mar korabban is, a horvat
fél altal elért status quo megfelel6 kozjogi alapot és garanciakat nyujtott Horvatorszag
szamara a tovabbi fejlédéshez a Monarchian beliil. A horvat-magyar kiegyezési targya-
lasokkal parhuzamosan megkezddédtek nemzetiségi viszonyok rendezésére vonatkozo
egyeztetések. Ennek a folyamatnak a jelentés eredménye lett az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk, a nemzetiségi torveny megalkotasa, amely a hosszas egyeztetés eredményeképpen
megvaldsult magyar—horvat kiegyezés nélkiil nem johetett volna létre (1868. évi XXX. tc.).
Az orszaggyulésben is szinte egymas utan tértént az elfogaddsa, 1868 6szén-telén.*

A kiegyezési torvényt, valamint a nemzetiségi torvényt egyarant meghatarozo, alapveté-
en Dedk Ferenc altal képviselt kdzjogi felfogds a magyar és a horvat fél vonatkozdsaban
korvonalazott, inseparabiliter et indivisibiliter egységes politikai nemzet fogalmanak érvé-
nyesiilését jelentette, mig a tobbi nemzetiség statusza és jogositvanyai ehhez viszonyitva
nyerhettek értelmezést. A kiegyezési torvény a nemzetiségi torvénnyel szoros, organikus
kapcsolatban 4ll, meghatarozza tébbek k6zott az ez utéobbiban hasznalt terminolégiat is.
Egyuttal, az egyes nemzetiségek vonatkozasaban a nemzetiségi torvény értelemszertien Kki-
egésziti a magyar—horvat kiegyezéshen rogzitett szabalyozast. Deaknak a kiegyezés kori
kozjogi koncepcidjaban és a nemzetiségi torvényhez benyujtott modosito javaslataban is
egyarant végigvonulo egységes politikai nemzet fogalma az osztrak-magyar kiegyezés min-
tajara jott lére, alapvetden egy egységes politikai kozosséget jelentett.? A nemzetallam
Dedk olvasatdaban a nemzeti szuverenitas egy korlatozott, de meghatarozott garanciakkal
rendelkez6 szintjét jelentette. Dedk a kiegyezési targyalasok kezdetétél fogva a magyar
nemzet integritasanak megdérzését az alkotmanyos dualista dllamberendezkedés, illet-
ve az osztrak birodalmi intézményrendszer keretein beliil latta lehetségesnek. Eppen
ezért ellenzett minden mds vagy foderativ tipusu atalakitast, abban ugyanis a nemzet
ongyilkossagat latta.? Mig az alapvetéen a Dedk és E6tvos altal meghatarozott magyar

1 A kiegyezésitirvény szentesitésére 1868. november 17-én keriilt sor, mig a nemzetiségi torvény-
Jjavaslat altalanos vitaja 1868. november 24-28. kozott zajlott le.

2 Ld. Deixk Ferenc: Vidlogatott politikai irdsok és beszédek, 11. kotet 1850-1873, Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 549-554.

3 Deak és Eotvos kezdett6l fogva a Habsburg Monarchia ausztroszlav atalakitasi kisérletében,
illetve minden foderativ atalakitasi tervezetben, és hasonloképpen az 6nallé roman allam
létrejottében a magyarsag és a magyar nemzet veszélyeztetettségét és megcsonkitasat latta.
A szamos példa koziil itt két példat emlitek: Dedknak a hatvanhetes bizottsag kozosiigyi javas-
lata targydban 1867. marcius 28-an mondott képvisel6hazi beszédét (Deik: i. m., 460.), valamint
az allamaddssagrol szOlo torvényjavaslatban 1867. december 14-én kifejtett gondolatait (DeAk: i.
m. 488-501.) Az aggodalomhoz hozzajarult, hogy ez id6 tajt valtak ismertté a statisztikus Fényes
Elek publikacioi, amelyekbdl a magyar kozélet vezetd szerepléi megddébbenve szembesiiltek
azzal a ténnyel, hogy a részletes adatgyUjtés szerint a magyar korona orszdgaiban a magyarok
aranyszama mindossze 37,4%-ot tett ki. Félelmiik és borulatasuk évtizedekkel késébb, az elsé
vilaghaboru utan, a Monarchia felbomlasakor, a trianoni diktatummal igazolédott be. Ld. Ka-
TUs Laszld: Dedk és a nemzetiségi kérdés = Sokszolamui torténelem. Valogatott tanulmanyok és cikkek,
szerk. Nacy Mariann, Virtesi Lazar, PTE BTK Torténelmi Tanszékcesoport, Pécs, 2008,191-192.,
ill. Sokcsevits Dénes: Horvdatorszag a 7. szazadtol napjainkig, Szomszéd népek torténelme, Mundus
Novus Konyvek, Budapest, 2011, 370-372.
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allaspont a Monarchian beliil az egyes nemzetiségekkel mint nemzeti kisebbségekkel
szemben a nemzetiségi egyenjogusag elvét érvényesitette, kivételként egyediil a horvatok
élveztek és élvezhettek teriileti, nyelvi és viszonylagos politikai autonémiat, alkothattak
6nallod politikai nemzetet a magyarral szemben.* Deak bizalmasa és képvisel6tarsa,
Csengery Antal napldjabdl tudjuk, hogy a kiegyezési torvény targyaldsai folyaman Dedk a
végil horvat fél szamara rogzitett, torténelmi alapokon nyugvoé autonémianal is tovabb-
ment, és a pénzligyi autonémia megteremtéséért is Iényegesen nagyobb engedményeket
tett volna, szembefordulva a magyar targyalodelegacio egyes tagjaival, igy Andrassy
Gyulaval is.? Deak Zala megyeiként feltehetOleg jol ismerte vagy ismerhette a horvat
belpolitikai viszonyokat, és bizonyara azzal a ténnyel is tisztaban volt, hogy a horvat
részrél a kiegyezést alairé Unionista Part (Unionistiéka stranka) nem képvisel olyan
valos tarsadalmi tdmogatottsagot, mint a kovetkezd valasztdson gyézelmet aratd, Juraj
Strossmayer vezette Nemzeti Liberalis Part (Narodna stranka).® Dedk azonban hosszu
tavra tervezett, és igyekezett ennek megfeleléen alakitani a horvatokkal kialakitott
kozjogi viszony kereteit.

A nemzetiségi torvényjavaslat vitajahol ugyanakkor lathato, hogy a Monarchian belil
a horvatokon kiviili tobbi nemzetiség képvisel6i nem elégedtek meg a szamukra bizto-
sitani kivant jogokkal, és ennél Iényegesen tobbet akartak: nemzeti kollektivaként 6n-
allo territorialis-kozigazgatasi és oktatasi-nyelvi igényekkel alltak el6 a torvényjavaslat
altalanos vitaja soran. Elséként E6tvos Jozsef, az eredeti tobbségi térvényjavaslat be-
nyujtoja, majd a médosito inditvanyt jegyzo, e vitdban szlikszavubb Dedk is tobbszor is
szembehelyezkedett a nemzetiségi képviselOk altal benyujtott in. kisebbségi javaslattal,

4 Dedk Ferenc az 1867. aprilis 8-an kelt hatarozati javaslatdban mar kérvonalazta azokat az
elfogadott alapelveket, amelyekben a két nemzet altal kikiildott orszaggytilési targyalddelegacio
megallapodott. (DEAK: i. m., 463-465.)

5 Dedknak a horvat autondmiakérdésben tanusitott részletes alldspontja viszonylag kevéssé
ismert, kiilondsen a pénziigyi 6nallosag megadasahoz valo boles ragaszkodésa, amellyel végiil
kisebbségbe keriilt nemcsak a magyar kiildéttséghen, hanem a horvat targyalddelegacioval
szemben is. Lasd: ,,(ti. Dedk) Emlité végre,hogy a szélsd partot kivéve, amely el akar szakadni, a horvdtok
maguk sem kovetelnek teljes pénziigyi autonomidt” (...) Minden egyéb tekintetben dt kivinja adni Dedk
a horvitoknak a pénziigyeket oly modon, hogy az dsszeg, mellyel a kozds koltségekhez jarulni tartoz-
nak, nem az adoképesség alapjan — mert ez a horvdatoknak csaknem dsszes pénzerejét igénybe venné —,
hanem kozigazgatdasi sziikségletiik tekintetbe vételével idénként dallapittassék meg.” (Csencery Lorant
(szerk.): Hivatalos iratok és levelek. Magyarorszag ujabbkori térténetének forrdsai, 9. kotet, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928, 219.) Csengery a pénzligyi autonomiarél folytatott vita
leirdsaban els6ként a Dedkkal szembenallé Andrassy Gyula szavait idézi:,, Nagy beruhdzasokra
van sziikségiik (ti. a horvatoknak), hogy orszdgok jelen nyomorult dllapotdbdl kiemelkedjék. Mar pedig
minél nagyobb lesz autondémidjuk, anndl kevesebb lesz Magyarorszdaghan az inger Horvdtorszdghan
beruhdzasokat tenni.” (CSENGERY: i. m., 219.)

6 Az 1871-es horvatorszagi valasztasokon a beliill megosztott unionistdk nem tudtak versenyre
kelni a nemzeti parti propaganddaval, kormanyzati médszereik miatt pedig nem szamithattak
komolyabb tdmogatasra a nép korében. Valasztasi igéreteik nem teljesiiltek, és mindennek
eredményeképpen meggy6z6 vereséget szenvedtek: a Nemzeti Part 51, az unionistak 13, a jog-
partiak pedig 1 mandatumot szereztek. Ld. TurkaLJ Jasna: Reakcije hrvatskih oporbenih politickih
stranaka na novu nagodbenu stvarnost (1869-1871) = Mint nemzet a nemzettel/Kao narod s narodom.
Tudomdnyos tandcskozds a magyar—horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére, szerk. SOKCSEVITS
Dénes, Croatica, Budapest, 2011, 125-139.
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amelynek politikai koncepciojat 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a kiegyezési rendszer
konstrukcigjaval, amelyben az dllamhoz tartozas els6dlegesen az dllampolgarsag és az
allamnyelv mint a térvénykezés és végrehajtas teriiletén primatusanak elismerésében
Oltott testet: ,,az én meggydzddésem a fennforgo kérdésekben az, hogy Magyarorszdaghan egy poli-
tikai nemzet: az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek minden a hon minden polgdra,
bdarminemzetiséghez tartozzek, egyenjogu tagja [...] Kimondom tovdbbd, hogy a nemzet emlitett
politikai egységenél fogva az, ami az dllam dsszes nevében torténik, nem torténhetik tobbféle
nyelven, annak az dllam nyelvén, magyar nyelven kell torténnie.”

A tobbségi torvényjavaslat beterjesztéi, Dedk és Eo6tvos kozigazgatasban és az igaz-
sagszolgaltatdsban az elséfoku birdskodas teriiletén, valamint az egyhazak és az oktatas
tekintetében sem idegenkedett a nemzetiségek szamara tett engedmények megadasatol
az anyanyelvhasznadlat terén.

A nemzetiségi torvényjavaslat vitajaban felszolalo nemzetiségi képvisel6k tébbsége
azonban elutasitotta az egységes és oszthatatlan nemzetdllam koncepciojat, orszdgos
nemzetként, kollektivaként 1éptek fel, és ezzel direkt vagy indirekt médon a Monarchia
foderativ berendezkedése mellett tértek landzsat. igy Mocsonyi Sandor, a kisebbségi
inditvany beterjesztdje az altalanos vita bevezetdjében az egységes allam koncepcio-
javal szemben a hat egyenjogt nemzetbdl allo féderativ allammodellt allitotta szembe,
elészeretettel hivatkozva a svajci allamberendezkedésre.? A kisebbségi javaslathoz hiien
az altalanos vitaban felszolalé nemzetiségi képvisel6k kiemelték a tobbségi javaslatban
a magyar szupremacia fokozottabb érvényesiilését és a nemzetiségi nyelvhasznalat
—akkor még egyébként messzemenodkig indokolatlan — hattérbe szoritdsat. A vita soran
egyes nemzetiségi politikusok elismerték a magyar adllam vezet6 szerepét, a , kisebbik
rossz” valasztdsaban ugyanakkor csupdn a nagyhatalmak arnyékaban a feldarabolastol,
illetve az asszimilaciotél valo félelem motivalta 6ket. Sokan koziilik még emlékeztek
az 1849-es alkotmadanyos rend felfiiggesztésére, a nemzeti mozgalmak idegen letérésé-
nek kozjogi kdvetkezmeényeire. Sajatos példa a nemzetiségi félelmek 6sszetettségé-
nek érzékeltetésére a Monarchia keleti peremvidékén, tobbségi orosz kérnyezetben
él6, maramarosszigeti roman képviseld, Papp Simon felszolalasa. A maramarosszigeti
képviseld — a kisebbségi javaslatban megfogalmazott tébbségi nyelvhasznalat tdAmoga-
tasaval szemben — érzékelte a kulturalis és vallasi sokféleség veszélyeit, és a magyar
allamnyelv hasznalataban latta a védelmet a helyben érvényesiilé masik nagyhatalom,
az Orosz Birodalom nyelvi, vallasi és politikai dominancidjaval szemben: ,,Nem pdrtol-
hatom tovabbad azon nemzetiségi igényt, melyet a kisebbség javasol, hogy tudniillik a megyei
kizigazgatasndl a megyei a megyei nemzetiség tébbségének nyelve, vagy ami egyre megy ki, a
tébbség daltal meghatdarozandd nyelv fogadtassék el megyei iigykezelési nyelviil: mert [...] egyik
megyének a mdsikkal valo kozlekedése is gatoltatnék. Vegyiik ugyanis példdul Maramarost, hol

7 DEAK: i. m., 550.

8 Mocsonyi Sdndor roman nemzetiségli politikus, Temes megye képviselGje 1865 és 1874
kozott. A nemzetiségi torvényjavaslat targyaban tett kisebbségi torvényjavaslat beterjesztéje
23 képviselStarsaval egyiitt. A kisebbségi politikusok altal benyujtott javaslat a magyarorszagi
nemzetiségek elsé kozos programja volt. A kisebbségi inditvany szovegét 1d. ScurLerT Istvan
(szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars Kiadd, Budapest,
2002, 191-196.
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anemzetiség tobbségét az oroszsag teszi, marpedig mioldhok — a magyarok széljanak magokért,
ha ég, fold leroskadna, mégsem tudndank megnyugodni, hogy rednk az orosz nyelv erdszakoltassék
megyei tigykezelési nyelviil, készebbek lennénk az utolsoig inkdbb Bukarestig meg sem dllapodni.
[...] madrpedig mintsem eloroszosodjunk, amit tulajdon orosz testvéreink sem kivanhatnak téliink,
inkdabb megmagyarosodni kivinunk.”

A nemzetiségi képvisel6k nagyobb része szamara azonban az 6nallosagukban rejlé
sajat nemzeti ontudat és érzelmi hattér erésebbnek bizonyult azokhoz az elényékhoz
képest, amit a kiegyezési rendszer és annak intézményrendszere, szamukra is 1étrejott
garanciarendszere biztositott. Nem érezték magukat cselekvé részeiként az djonnan
l1étrejott kdzjogi status quonak, csupan egy szenvedd, kihalasra itélt dldozatnak. Ez a
felfogas szemléletesen jelenik meg a mar emlitett Mocsonyi Sandor felszoélaldsaban egy
allegorikus-patetikus kolt6éi képben, amelyben a magyar kormanyzat mintegy elevenen,
még €16 testként, és nem halottként temeti el és mumifikdlja a nemzetiségeket a nem-
zetdllam piramisaban.*®

A tébbi nemzetiség koziil a magyarorszagi szerb kisebbség fellépését és koveteléseit
tovabb erdsitette a nemzetiségi torvenyjavaslat targyalasai folyaman az az 6ntudat, hogy a
szerb ortodox egyhaz mar I. Lipot kivaltsaglevele (1690) 6ta jelentds autondmiat élvezett
Magyarorszagon. igy 6k jogaik érdekérvényesitése érdekében hangstlyozottan kollek-
tivan Iéptek fel.'* Az 1868. évi 9. torvénycikk kimondta a roman és a szerb ortodox egy-
hazak autonémiajat. A magyar kormanyzat nemzeti egyenjogusagra épiilé nemzetiségi
politikajanak kritizalasaban a magyarorszagi szerb kisebbség mellé alltak egyébként
a horvatorszagi szerbek is, akik otthon is feljogositva érezték magukat, hogy a Katonai
Hatarérvidéken a szerb pravoszlav egyhdz sulyara valé tekintettel politikai-territoridlis
dominanciara torekedjenek.!?

A képvisel6hdzi vita hevébol és az utana kovetkez6 szavazas eredményeibél levon-
hatd, hogy az erdélyi szaszok, a romanok és a szerb nemzetiség erételjesebb szdsz6l6i
tébbnyire maguk mellé allitottak a tébbi nemzetiség politikusait is. Ismeretes, hogy a

9 Papp Simon felszolalasat 1d. ScuierT Istvan (szerk.): i. m., 154-161. A fent idézet szoveget
1d. uo., 157-158.

10 Mocsonyi Sandor felszolalasaban a Tisza Kalman altal hasznalt allegorikus kolt6i képre
reagalt, oo., 166-174.,185-188.

11 A szerb ortodox egyhdz nemzeti egyhdazkeént jelenik meg a politikai vitdkban és kivdnalmak-
ban Magyarorszagon és Horvatorszaghan egyarant. Horvatorszagban ezt a fellépést azonban
az egyseges horvat nemzettel szembeni kollektiv politikai tAmadasként fogtak fel, amely a
horvat nemzet veszélyeztetettségét jelentette. Részben erre a szerb, illetve az egyhazi szerb
hegemoniara térekvések és szemlélet visszaszoritasa miatt valt sziikségessé és keriilt sor a
magyar—horvat kiegyezés utan, 1874-ben Horvatorszaghan az iskoldk allamositadsarol szl
torvény megsziiletésére. Lasd Cepuro Dalibor: Ivan Mazuranic i izgradnja drzave i nacije = Intelec-
tualac, kultura, reforma: Ivan Mazuranic i njegovo vrijeme, szerk. CepuLo Dalibor, Roci¢-Musa Tea,
Roxsanbi¢ Drago Zagreb, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu — Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2014-2019, 36-38.

12 Horvatorszagbhan a szerb nemzetiség az egységes horvat nemzet része volt, 6nallé identi-
tdsa 1861-ben lett elismerve, amelyet a Szabor 1865-ben megerdsitett. Ennek ellenére a szerb
pravoszlav politikai és egyhdazi korok szdmara az egységes horvat politikai nemzet gondolata
elfogadhatatlan volt, és kiméletlen kiizdelmet folytattak a szerb elnevezések hasznalataért és
a cirill irds bevezetéséért a kozélet minden teriiletén. Ld. Cepuro Dalibor (szerk.): i. m., 13-14.,
39-40.
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szavazdasi eredmények 267:24 ellenében a tobbségi javaslatot fogadtak el, 113 {6 tavol
maradt a szavazaskor. A szavazas utan érdektelenségiiket kifejezve a nemzetiségi kép-
visel6k egységesen kivonultak, a tovdbbiakban pedig 1869-t6l kezdve a parlamenten
kiviil keresték a nemzetiségi osszefogas radikalisabb lehetéségét.’s Igy 1869 januarja-
ban megalakult a szerb, marciusaban pedig a Roman Nemzeti Part 1étrehozasat célzo
Kongresszus.**

A nemzetiségi torvényben rogzitett szabalyozas lehetdséget adott az anyanyelvhasz-
nalatra és az anyanyelvi oktatasra, azaz lefektette az alapokat e téren. A térténelem
fintora, hogy a nemzetiségiek ellenvetéseiben rejlé félelmek kés6bb, 1875-t61 kezdve,
Tisza Kalman kormanyra keriilése utan valtak egyre inkabb valosagga. Sem Dedk, sem
Eb6tvos nem értett egyet az 1870-es évek végétdl fokozatosan feler6sédd kormanyzati
modszerrel, amely az egységes nemzetallam eszméjét magyarosito politikaval probalta
hangsulyozni. Dedkék nemzetiliberalis voltatél korabban idegen volt egy ilyen modszer
alkalmazdsa. A nemzetiségeket allamalkoté tényezéknek tekintették mindvégig, és a
veliik valé kapcsolatot és bandsmodot a méltanyossag elve alapjan all6 nemzetiségi
egyenjogusag elve hatdrozta meg.

A magyar szupremacia érvényesiilésének folyamata 1875-ben fokozatosan kezdé-
dott el, a tavlati cél pedig a nemzetiségi aranyok fokozatos megvaltoztatasa volt. Ennek je-
gyében sziiletett az 1879. évi XVIII. torvénycikk, a népiskolai torvény, amely bevezette az
allamnyelv oktatasat az alsé foktu népiskolakban, e szerint a magyar allamnyelvet a nem
magyar anyanyelvl iskolakban is tanitani kellett: ,, Sziikséges lévén, hogy a magyar nyelv-
nek, mint az dllam nyelvének elsajdtitasdara, minden dllampolgdarnak kelld mod nytjtassék”.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény ugyanis, és az eddig még nem emlitett, szintén
hozza szorosan kapcsolodo, vele 6sszhangban sziiletett 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk,
a Népiskolai kozoktatds tdrgydban kimondta, hogy a nemzetiségek szamadra anyanyelvi
oktatast kell biztositani, de nem szabdlyozta a tobbségi nyelv oktatasanak a kotelezett-
ségét: ,, Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kozséghen
divatozo nyelvek egyike (58. §).1° Ebben a szabalyozasban tiikr6z6dott a torvényhozo irany-
vonal, a nemzetiliberalisok, Dedk és E6tvos szemlélete, annak dacara, hogy a nyelvre és
az oktatasra mindketten stratégiai agazatként, mint a nemzeti identitas kialakitasanak
és megOrzésének a teriiletére tekintettek. Ez a hiatus, joghézag tette lehetévé, hogy 1979
utan a magyar kormany az allamnyelv oktatasat bevezesse, majd 1883-ban a kozépfoku
oktatdsra is kiterjessze, és ezzel egy Uj korszak kezd6dott el a magyarorszagi nemzetisé-
gek szamara, amelyet mar a magyar allamnacionalizmus eszméje hatott at. A folyamat
késbébhbi, kdvetkez6 dllomasa az 1904-ben Berzeviczy Albert altal benyujtott modositéd

13 Dedk felhdborodasanak kovetkez képvisel6hazi felszélalasaban is hangot adott, elitélve a
kivonulast, kiemelve, hogy a nemzetiségi képvisel6k alapvetéen nem az egyes nemzetiségek,
hanem az orszag képviseldi. Ld. Deak: i. m., 554-555.

14 A nemzetiségitérvényjavaslat Deak modosito inditvanyaval torténé elfogadéasa értelemsze-
riien egyes nemzetiségi mozgalmak 6sszekovacsolodasaval és radikalizalodasaval jart egytitt.
15 1868. junius 23-an keriilt a képvisel6haz elé E6tvos torvényjavaslata, amely hiven tiikrozte
a nemzeti liberalis korszellemet, és amelynek szabdlyozdsa tobb ponton is megel6zte korat.
Eotvos célja a meglévo felekezeti iskolak érintetlentil hagyasa mellett a felekezeti iskola nél-
kiili kozségek kozos népiskoldjanak létrehozasa volt, az dllami befolydsnak csupan kozvetett
érvényesitése révén, példaul felligyeleti jog gyakorlasa mellett.
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torvényjavaslat az 1868. évi XXXVIIIL., illetve az 1876. évi XXVIII. térvényjavaslathoz,
amely jol tiikrozi a szemlélet id6kodzben tortént megvaltozasat: ,, A tapasztalat azt igazolja,
hogy ezen kizdrolag nemzetiségii tannyelvii népiskoldk tilnyomo részében a magyar nyelv tanitdsa
csakis a gépies magyar irds és olvasdsra terjed.” A fenti folyamat végpontja az 1907. évi XX VII.
torvénycikk, a Lex Apponyi megsziiletése volt, amely tovabb szigoritotta a magyar nyelv
tanitdsanak kdvetelményeit.*e A torvény egyik legvitatottabb része nem is elsésorban
a nyelvoktatasra vonatkozott, hanem a nemzetiségi identitas megvaltoztatasat tzte ki
célul: ,,Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy dllami
segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazdahoz vald ragaszkodds szellemét
és a magyar nemzethez valo tartozas tudatdt [...] tartozik kifejezni és megerdsiteni” (17. §).

Visszatérve a horvat—-magyar kézjogi viszony alakuldsdra, a kiegyezést kovet6 évek
viszonylagos politikai nyugalmara, e folyamatban jelentds szerepet jatszott, hogy Stross-
mayernek a kiegyezés 1873-ban aktualis revizioja soran a horvat érdekek fokozottabb
érvényesitése és pénziigyi 6nallésag megteremtése érdekében tett eréfeszitései hidbava-
lénak bizonyultak, és visszavonult. 1873-ban a Nemzeti Partot képvisel6 Ivan MaZuranic
kerilt a bani székbe, aki a reformprogramjaval a nemzeti liberalizmust képviselte és a
kis 1épésekben vald elérehaladas politikajat kovette. Személyéhez kotédik a kozigazgatas
atszervezeése, a gylilekezési és sajtoszabadsag térvénybe iktatasa, a bani jogositvanyok
ujraszabalyozasa, az 6nallé horvat egyetem alapitasa, a birdsagi intézményrendszer
reformja és sok mas polgari jogintézmény megteremtése.'” Kodifikacids tevékenysége
elsésorban 1873 és 1875 kozott, Tisza Kalman kormanyalakitasaig volt kiiléndsen in-
tenziv. Jelent6sége és személyisége a korabeli politikai életben Dedk Ferenccel vonhato
parhuzamba, munkassagara pedig jelentés mértékben hatottak E6tvos Jozsef elméleti
munkadi is. Hét évig tartd hivatali ideje (1873-1880) alatt ugyanakkor kiélezédtek a szerb—
horvat ellentétek is, hiszen MaZzurani¢ Dedkékhoz hasonldéan Horvatorszagon beliil is az
egységes politikai nemzet elvét tartotta irdnyaddénak. E tekintetben Mazurani¢ tdmo-
gatta és er6teljesen slirgette a Katonai Hatarérvidék demilitarizdldsat és integralasat
Horvatorszagba (ami végiil csak lemondasa utdn, 1881-ben valdsult meg), ugyanakkor
nem tadmogatta Bosznia megszallasa utan (1878) a teriilet egyesitését Horvatorszaggal.
A horvatorszagi szerbek jelentds része ekkor mar nyiltan a Szerbiaval valo egyesiilést
tervezgette, és segitették a boszniai szerb felkel6ket. Mazurani¢ mar korabban is érzé-
kelte a szerbek részérél megnyilvanuld kollektiv veszélyt az allamberendezkedésre, és
igy velliik szemben is fellépett, amikor 1876-ban allamositotta a szerb ortodox egyhaz
kezében 1év0 iskolakat és betiltotta a szerb zaszl6 nyilvanos hasznalatat, ami a horvat-
orszagi szerbek korében erds ellenérzést valtott ki.*8

16 A nemzetiségek heves reakcigjat kivalto torvényben a nemzetiségi képvisel6k érthetéen a
korabbi torvényekben biztositott nyelvi, kulturalis autonémidjuk megsértését lattak.

17 A témadra vonatkozé terjedelmes szakirodalombol a Mazuranié¢-korszakra vonatkozo, ju-
goszlavizmustél mentes, ijabb horvat jogtérténeti irodalombol lasd példaul Cepuro Dalibor:
Reforme u razdoblju bana Ivana MazZuranic¢a od 1873-1880. Hrvatska pravna povijest u Europskom
kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Sveuciliste u Zagrebu—Pravni fakultet u Zagrebu,
Zagreb, 2012, 186-197.

18 A szerb nemzeti szimbolumok betiltasarél lasd Cepuro Dalibor (szerk.): i. m., 24-25.
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Mazuranié¢ azonban 1880-ban lemondott, ezutan pedig a horvatoknak a Tisza-kor-
mannyal valé kapcsolata tovabb romlott.*® Jol érzékelteti az 1880-as évek elejére ki-
alakult fesziilt viszonyt a felszinen megjelend, elhiresiilt 1883-as cimeriigy, illetve az
ennek nyomadan kialakult horvatorszagi népmozgalmak, magyarellenes tiltakozasok
sorozata, amelyet csak a katonasag bevetésével sikeriilt letérni.2° A Zagrabi Pénziigyi
Igazgatosag élére allitott David Antal ugyanis 1883-ban a magyar dllameszme terjesztése
céljabol utasitasba kapta a pénziigyminisztertdl, Szapary Gyulatél a horvat pénziigyi
tisztségvisel6k szamara magyar nyelvtanfolyamok szervezését.?! Ez mar énmagaban
is sértette a kiegyezési torvény szellemét és a horvatok nemzeti érzékenységét, hiszen
Horvatorszagban a horvat volt a hivatalos nyelv. A kézpontilag szervezett nyelvtanfo-
lyamokra igy alig jelentkeztek, és a magyar nyelv tanitdsanak barmilyen horvatorszagi
bevezetése rogvest heves ellendllast és tulfatott reakciokat valtott ki. Ezt fokozva, 1883
nyaran David Antal - meggy6zddésbdl és felettesei iranti lojalitasbdl egyarant, Pejaée-
vi¢ ban megkérdezése nélkiil - leszedette a pénziigyi igazgatdsag falarol a régi horvat
egynyelvii feliratokat, és helyére kétnyelvl tablakat helyeztetett fel. Az intézkedésre a
horvatok értelemszertien a beliigyekbe valo beavatkozasként tekintettek, és a horvat
nemzeti radikalisok — a Fliggetlen Nemzeti Part, valamint a Jogpart — az incidenst a
kiegyezés nyelv- és cimerhasznalatot szabalyozo pontja megsértésének tartottak, a
felbésziilt tomeg pedig leszedte a tablakat.?? A Horvatorszagot megilleté autonomiarol
és onrendelkezési jogrol egyébként a belsd igazgatasi és kozoktatasi, valamint az igaz-
saglgy tekintetében a kiegyezés 47-48. §. szakasza rendelkezett.?® Az erésebbé valo
parasztmozgalmak igy magyarellenes jelleget 6ltéttek, a ban lemondott, a kiraly pedig
felfliggesztette a horvat alkotmdanyt, noha a cimeriigyet Tiszaval szemben 6 is a kiegyezés
megsértésének tartotta. Az ezutan kovetkezé években, htisz éven keresztiil (1883-1903)
a horvat érdekek képviseléjének Khuen-Hédervary Karolyt {iltették a bani székbe, aki
Tiszahoz hasonldan kemeny eszkozoket alkalmazott a dualista rendszer ellenségeivel
szemben, és 1887-t6] fokozatosan leszamolt a horvat nemzeti érdeket érvényesité horvat
Jogparttal szemben, amely egyébként az 1878 és 1887 kozotti idészakban vezetd szerepet
jatszott a horvat belpolitikdban. A ban a nemzetiségi politikaban az ,,0szd meg és ural-
kodj” elvét szem el6tt tartva a horvatokkal szemben inkabb a szerbekre tamaszkodott.
A horvat kozigazgatasban a délszlav haboru kirobbandsaig jelen 1évo szerb hegemonia

19 Ivan Mazurani¢, azon tul, hogy a kormanyfével, Tisza Kdlmannal is tobbszor szembekeriilt,
az 1870-es évek végére a sajat partjan beliili ellentétek is kiélezddtek, illetve terhessé valtak
szamara a Katonai Hatarérvidék polgarositasi tervei miatt, amelyet bani tevékenysége egyik leg-
fontosabb céljanak tartott. 1880-ban azonban helyzetét kilatdstalannak itélve lemondott a bani
poziciorol, és a tovabbiakban a politikatol tavol élt, csak hobbijanak, a csillagdszatnak hodolt.
20 Ld. Karus Laszld: i. m., 273-321.

21 Ld. A kiegyezés 8. §-a szerint a k6zos ligyek korébe tartozik az adobehajtas, amely szamos
konfliktust sziilt. A torvény 22. §-a pedig a pénziigyi igazgatdésagra vonatkozo szabdlyozast
tartalmazta.

22 Lasd az 1868. évi Kiegyezés 57. §. ill. a cimerhasznalatra vonatkozo 61. §.

23 A cimerigyet kovet6en a féleg Zagorje, azaz Zagrabbol északkeletre esé vidéken kiala-
kult mozgalmak eredetileg a magyar adoellenérok tulkapdasaival szemben jottek létre. Ezek a
megmozdulasok kezdetben elsésorban David Antal személye ellen irdnyultak, aki az egyszert
parasztok szamara a kozponti magyar kormanyzatot testesitette meg.
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kialakuldsa is az 6 idészakdban alakult ki, szinte minden jelentds poziciét 6k toltdttek
be a kozigazgatas teriiletén.?*

A horvat toérténetiras a mai napig az Ivan Mazurani¢ bansaga altal fémjelzett id6-
szakot a nemzeti felemelkedés és horvat nemzeti integracios folyamat sikerének tartja,
¢élesen szembeallitva az utana kévetkez6, Khuen-Hédervary altal fémjelzett id6szakkal.
Tény, hogy Mazuranic bansaga alatt jottek 1étre a polgari atalakulashoz sziikséges feltéte-
lek, és csak joval kés6bb, az 1880-as évek végétol tapasztalhatok a gazdasagi fellendiilés
jogi el6zményei.?® Ezzel egyiitt az 1883-t0l kezd6do id6szak a nemzeti nacionalista, asszi-
milacids politika és az elnyomas idészakaként vonult be a horvat térténelembe, amely a
horvat-magyar viszony végletes elmérgesedéséhez vezetett. A horvat térténetirds a mai
napig ugy tartja, hogy a horvat bevételekhez képest tul magas volt a kiegyezés 1873-as
reviziojakor fenntartott k6z0siigyi hozzajarulas mértéke, amely a torvény 13. szakasza
értelmében tovabbra is 55%-ot tett ki a horvat fél szamara. Ezt az adofizeték teljesiteni
nem tudtdk, igy altaldnossa valt az adoelmaradas. Az adoellendrok atrocitdsai pedig
altalanos elégedetlenséghez vezettek. Ehhez jarult az a vitathatatlan tény, hogy a k6zos
kormany gyakran ardnytalanul és els6sorban a magyar érdekeknek megfeleléen fejlesz-
tette példaul a vasuthdalozatot és mas infrastrukturalis beruhazasokat.?¢

Avalosaghan azonban mégis sokkal arnyaltabb a kép: a horvat gazdasagnak a ma-
gyaroktol fliggetleniil is voltak jelentds szerkezeti problémai, elmaradasai. A kiegyezés
sajatos kozjogi berendezkedésébdl eredt pl. az is, hogy a bani kormanyzat nem adhatott
allami garanciavallalast nagy 6sszegi hitelekhez vagy kozvetlen tékebefektetésekhez,
tehat pénziigyi szempontbol kozvetve a magyar tulsulyt jelent6 kozos kormanyzat don-
téseire volt utalva. Mégis erre az id6szakra esik tobbek kozott a fiumei kikoto fejlesztése
és a kereskedelmi és ipari fellendiilés kezdete, a Baross-korszak.?’

Osszességében, a Monarchian beliili nemzetiségekkel szemben hasonlé politikai
irdnyvonalvaltas zajlott le a kiegyezés utdn a magyar kormanyzat részér6l, mint korabban,

24 Részben a Khuen-Hédervary-korszak negativ tapasztalatai és a magyar kormanyzati po-
litika elhibazott 1épései vezettek oda, hogy a horvat politikai elit egy része egyre aktivabban
kezdte szorgalmazni a magyar—horvat allamkozosség megsziintetését és egy esetleges délszlav
féderacié megvaldsitasanak a lehetéségét.

25 Ez akérdés a mai napig heves szakmai vitak targya.

26 Ld. pl. Cepuro Dalibor: A horvit autondmia feletti ellendrzés pénziigyi és jogi mechanizmusai = Mint
nemzet a nemzettel/Kao narod s narodom. Tudomdnyos tandcskozds a magyar-horvdt kiegyezés 140. év-
Jforduldja emlékére, szerk. Sokcsevits Dénes, Croatica, Budapest, 2011, 40-50. Katus: i. m., 255-273.
27 Az 1880-es évek elejétdl kezdédben Fiumében kibontakozo gazdasagi-kulturalis fejlédés,
a horvat-magyar kozjogi viszonyok rendezése, magyar-horvat kiegyezés, valamint az 1870-
ben életbe 1ép6 provizorium utdn a kialakult politikai egyensulyi helyzet alkalmas volt arra,
hogy teret engedjen és versenyszellemet élesszen a varos fejlédésében meghatarozo szerepet
jatszo harom etnikum: a horvat, az olasz és a magyar népcsoport szamara. Azok a gazdasa-
gi eredmények, kulturdlis események és politikai kiizdelmek, amelyek az 1880-es évektdl
fogva Fiumét jellemzik és a magyar liberalizmus sajatos modelljévé teszik, egyuttal azokbol
az erdéfeszitésekbdl adodott szitkségszerli eredmények is, amelyeket az itt €16 hdrom domi-
nans népcsoport egymast vallvetve igyekezett megtenni a varos politikai és kulturalis arcu-
latdnak meghatdrozasaért. E fejlédés hatterében els6sorban egy sajatos autonémia huzddott.
Ld. Anprast Dorottya: A Fiuméra vonatkozo autonomia terjedelme és intézményei az 1868-as magyar—
horviat kiegyezést kovetd években (1868-1883) = Kozép-Eurdpai Kozlemények, szerk. GuLvis Laszlo,
Szeged, VII., 2014/3-4, 142-143.
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akiegyezésben privilegizalt helyzetet élvez6 Horvatorszaggal és a horvatokkal szemben.
A magyar-horvat kiegyezésben és a hozza szorosan kapcsolodo térvenyekben, igy a
nemzetiségi torvényben és a népiskolai oktatdsrol szolo térvényben is rogzitett szaba-
lyozashoz képest az 1870-es évek kozepétdl kezdve fokozatosan egyfajta megvaltozott
magatartas volt tapasztalhaté els6sorban a nemzeti identitas szempontjabdl stratégiai
agazatnak tekinthetd oktatas és a vele szorosan 6sszefiiggd, azt megalapozod nyelvhasz-
nalat terén. A magyar allameszme kompromisszumok nélkiili, pusztan nyelvi-formai
terjesztése hosszu tavon elfogadhatatlanna valt az amugy nyelvi szemponthol is idegen
nemzetiségek szamara, és egyuttal politikai radikalizmushoz vezetett. gy tobb szeren-
csétlen politikai tényez6 6sszhatasara vegiil is ez a folyamat a Monarchian beliili népek
kolcsonos ellentétéhez és ezdltal az els6 vildghaborut elérevetitd etnikai és politikai
viszonyok eszkaldléddsahoz vezetett.
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Erdely 1919-ben:
a magyar igazsagszolgaltatastol
a roman igazsagszolgaltatasig’

Transylvania in 1919: Transition from the Hungarian to the Romanian Justice System

Abstract: At the end of 1918, the Romanian Army overran Transylvania in the context of the Hungarian state crisis.
Before the peace treaty conclusion, in 1919, it took over the judiciary in the occupied territories: the courts and the
bar of attorneys. This article examines the course and legal context of this takeover: the problem of legality and the
actual course of the takeover.

Keywords: change of sovereignty, takeover of the judiciary, takeover of the bar of attorneys, Transylvania.

isszefoglald: 1918 vegen a roman hadsereg a magyar allam valsaganak kontextusaban bevonult Erdélybe, és a
békeszerz6dés megkotese eldtt az igy megszallt teriileteken 1919-ben atvette az igazsagszolgaltatas szervezetrend-
szerét: a birdsagokat és az ligyvédi kamarakat. A tanulmany ennek az 4tvételnek a lefolyasat és jogi kdrnyezetét
vizsgalja: a lépések jogszeriségeének kérdését és az atvétel tényleges lefolyasat.

Kulesszavak: impériumvaltas, igazsagszolgaltatas atvétele, ligyvédi kamara atvétele, Erdeély.

1. Kontextus

A tag értelemben vett Erdély (azaz a tényleges, ,torténeti” Erdély, valamint Maramaros,
a Partium és a Bansag egy-egy része) 1918 végétél de facto, majd a trianoni békeszerzo6-
dés alapjan 1920. junius 4-t6l de iure is Romania részévé valt. Romania szinte teljesen
megvalositotta nemzetallami projektjét, a romanok altal (is) lakott teriiletek egyetlen
allamba vald egyesitését. Valgjaban tobbnemzetiség( teriileteket szerzett meg, maig

* Jelen tanulmany az MTA Bolyai Osztondij és a Bolyai+ UNKP program &ltal tdmogatott Ma-
ganjog-torténeti torésvonalak a 20. szazadi Erdélyben cimi kutatas keretében késziilt. Rovidebb
valtozata megjelenés alatt a Magyar Igazsagligyi Akadémia kiadvanyaban, Az igazsdagszolgdltatds
strukturdinak datvétele Erdélyben 1919-ben cimmel.
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megoldatlan kisebbségi problémadkkal. Jelen tanulmany a teriiletszerzéssel kapcsolatos
egyetlen kérdésre koncentral: az igazsagszolgaltatas struktardinak atvételére.* Amikor
a roman katonasag 1918 decemberében bevonult Erdélybe, még nem volt megkétve a
tertliletek sorsat véglegesen rendezd békeszerzddeés.

A témank megértéséhez sziikséges szintig leegyszertiisitve a bonyolult katonai hely-
zetet, az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencio6 alapjan a magyar kormanynak
ki kellett iritenie a Szamos felsé folyasatol keletre, illetve a Marostol délre esé teriile-
teket.? Erre a teriiletre a roman hadsereg a kévetkezd napokban be is vonult. A belg-
radi konvencio megkotését a Karolyi-kormany kezdeményezte. Haszna vitathaté volt:
mivel a konvencié teriiletkitiritést rendelt el, valojaban kedvezoétlenebb rendelkezéseket
tartalmazott, mint az 1918. november 3-i padovai fegyversziineti egyezmény, amelyet
Ausztria—Magyarorszag nevében kotottek. A padovai fegyversziineti egyezmény minden
frontra vonatkozott, és eléirta, hogy a szévetséges csapatok tartézkodni fognak azon a
vonalon tullépni, amelyet az egyezmény megkotésének pillanatdig elértek.

Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nemzetgytilés kimondta Erdély Romania-
hoz torténd csatlakozasat, az ,,egyesiilést”. Utana a roman hadsereg atlépte a belgradi
konvencioban meghatarozott demarkaciés vonalat, és megkezdte az 1916. évi titkos szer-
z6désben az Antant altal Romanianak igért terililetek megszallasat. Magyarorszagnak a
politizalas 1j technikajaval is meg kellett ismerkednie. Garami Erné?® visszaemlékezése
szerint Ioan Erdélyi, a nagyszebeni roman Kormanyzotanacs budapesti 6sszekotdje a
kovetkezOket mondta neki: ,, Kedves miniszter ur, hogyan lehettek énék olyan naivak, hogy
azt hitték, hogy azt a szerzddést mi csak egy pillanatig is respektdlni fogjuk? Mi egyebet mond-
hattam neki: Igen, nagy naivitas volt, hogy hittiink a szerzddés szentségében.” Bartha Albert
volt hadiigyminiszter 1919 januarjaban pedig azt nyilatkozta egy rendezvényen, hogy
afegyversziineti szerzédés ismételt megsértése azért valt lehetségessé, mert ,nincs meg
az az eré, amellyel a szerzOdés érvényességét rakényszerithetnénk azokra, akik ronggyd tették”.s
Kdarolyi Mihaly antantbarat, pacifista politikaja kudarcot vallott.

A Maros-vonal atlépésének pillanatatol kezdve a roman csapatok nem az antant
meghizasahol cselekvé megszalld, hanem a fegyversziineti megallapodast és belgradi

1 A téma altaldnos torténelmi kontextusarol szdmos munka 4ll az olvasék rendelkezésére.
Léasd peéldaul Rowmsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947, Helikon, Budapest, 2018, illetve L. Ba-
LocH Béni: Erdély megszerzése — Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban = Romdnia és az erdélyi
kérdés 1918-1920-ban. Dokumentumok, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomdanyi
Intézet, Budapest, 1920, 7-66. A kozigazgatasi strukturak atvételérdl lasd Pir Judit: Féispanok
és prefektusok 1918-1919-ben. A kézigazgatasi &tmenet kérdése Erdélyben, Szazadok, 2018/6,
1179-1214. Az 1918-as tarsadalomtorténeti dllapotokat vilagitja meg SzAsz Zoltan: Az erdélyi
romdn polgarsag szerepérdl 1918 dszén, Szazadok, 1972/2, 304-335; a korabeli hangulatot foglalja
0ssze Mikes Imre: Erdély utja Nagymagyarorszagtol Nagyromanidig, I-1I, Brassoi Lapok, Brasso,
1931; a torténeti kontextusrodl dltaldban lasd Ormos Maria: Padovdtol Trianonig 1918-1920, Kossuth,
Budapest, 1983, illetve AsLonczy Balazs: Trianon-legenddk, Jaffa, Budapest, 2010.

2 Szdvegét lasd: Apim Magda, OrMos Méria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpdt-medence
torténetérdl 1918-1919, Akadémiai Kiado, Budapest, 1999, 9. sz. irat.

3 Szocidldemokrata politikus, 1918. oktober 31-t61 1919. marcius 21-ig kereskedelemiigyi
miniszter.

4 Vo.Garami Erné: Forrongo Magyarorszag. Emlékezések és tanulsdgok, Primus, Budapest, 1989, 80.
5 V6. Rowmsics: i. m., 161.
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konvenciot megsérté hodité hadseregnek mindsithetéek, viszont kétségtelen, hogy mind-
végig erdteljes francia politikai tdAmogatdssal cselekedtek.® Kolozsvart 1918. december
24-én szdalltdk meg.” A romadn sereg — egyel6re — a Nyugati-Karpatokig nyomult elére, a
front 1919 janudarjara a Vaskoh—Csucsa—Zilah—Nagybanya—Maramarossziget vonalon
allt meg,® noha a roméanok folytatni szerették volna a magyar allamteriiletre torténd
behatolast. Marciusban ujabb elérenyomulast engedélyeztek a francidk (Vix-jegyzék),
ezt azonban az antantban ekkorra mar csalédé Karolyi Mihdly elutasitotta, és a szovjet
segitséghben is bizva szocidldemokrata kormanyt kivant hatalomra juttatni. A szocialde-
mokratak azonban a kommunistakkal megegyezve kikialtottak a Tanacskoztarsasagot,
amely Magyarorszag nemzetkozi pozicidit tovabb gyengitette.

A Tandcskoztarsasag elleni antantfellépés jeleként a roman hadsereget tAmadas-
ra utasitottak. A tamadds 1919. dprilis 16-an indult el, és a hénap végére elfoglaltak
Tiszantult. Amint latni fogjuk, a roman hadsereg elérenyomuldsanak szakaszossaga az
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerének atvételét is befolyasolta. 1919. julius 30-an a
roman csapatok, kihaszndlva a rendkiviili mérték{i magyarorszagi katonai, politikai és
gazdasagivalsaghelyzetet, atkeltek a Tiszan is. Augusztus 1-jén meghukott a Tanacskoz-
tarsasag, és 1919. augusztus 4-én a romanok bevonultak Budapestre.® Aroman hadsereg
novemberben kezdte meg a kivonulast.

Avizsgalt téma lényegi kérdése, hogy amikor a roman hadsereg fokozatosan meg-
szallta Erdélyt, a magyar igazsagszolgaltatas rendszere fennallt és miikodott. Ezeket az
igazsagszolgaltatasi strukturakat a roman allam 1919 soran atvette. A tanulmany ezt a
kérdéskort vizsgalja, harom esettanulmanyon, a kolozsvari birésagok?!® és a marosva-
sarhelyi igyvédi kamara sorsan, illetve az igazsagszolgaltatas sepsiszentgyorgyi mii-
kodésén keresztiil. A téma fontossdgat az adja, hogy az igazsagszolgaltatas atvételének

6 Az1916.augusztus 17-én alairt titkos bukaresti szerz6désben az antant valoban Romanidnak
igérte Erdélyt, azonban Romadaniat ezt kovetéen a német és osztrak-magyar csapatok legyézték,
kénytelen volt kiillonbékét kotni (1918. majus 7), ezért a teriiletszerzésnek a bukaresti szerzé-
désben feldllitott feltételrendszere nem teljesiilt. A titkos szerzédés 5. cikke szerint a felek ko-
telezték magukat, hogy kiilonbékét vagy altalanos békét csak egyiittesen és egyidejlileg kotnek.
A francia politikai tAmogatas kapcsan kiilon kiemelhet6 Henri Berthelot tdbornok szerepe.

7 Két nappal el6tte, december 22-én Kolozsvaron magyar nemzetgytlést is tartottak, tiltako-
zasképpen a gyulafehérvari roman nemzetgytilésnek a Romdaniaval vald egyesiilést kimondo
hatdrozata ellen. A tiltakozds lényege, hogy Erdélynek a Romdaniaval vald egyesitése a magyarsag
minden megkérdezése nélkiil jogellenes.

8 Aterliletszerzés eddig a pillanatig magyar katonai ellenallas hidnydban valosult meg, egy-
részt mert nem volt bevetheté magyar hadsereg, masrészt Karolyi tul késén, csak 1919 mérci-
usdra ismerte fel, hogy a pacifista, antantparti politika sikertelennek bizonyult.

9 ABudapest és a megszallt orszagrészek rendszerszeri kifosztasat megvaldsité roman meg-
szallas szazéves évfordulojanak tiszteletére Bukarestben a Hivatalos Kézlonykiadd diszalbumot
jelentetett meg, jelezve, hogy az események megitélése Magyarorszag és Romania részérol
ebben a kérdésben is alapvetden eltér egymastol. V6. Alin-Victor Marer, Daniel-Cosmin OBREJA,
Sorin MArGARIT: Centenarul intrarii armatei romdne in Budapesta, Monitorul Oficial, Bukarest, 2019.
10 Kolozsvaron itél6tabla, torvényszék, varosi és vidéki jarasbirosag mikodott.
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kérdéskorét legfeljebb érintdlegesen vagy egyaltalan nem targyalja sem a klasszikus,
sem a legujabb, Erdély elvesztésének szentelt tudomdanyos irodalom.**

2. A kolozsvari birosagok (itélotabla, torvényszék, jarashirosag)
atvetele

Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roman nemzetgytlés hatarozata amellett,
hogy kimondta Erdély egyesiilését Romaniaval, teljes nemzeti szabadsagot igért az
Osszes egyiltt él6 népnek, ennek keretében pedig minden nép szamara sajat nyel-
vén biztosit itélkezést (igazsagszolgaltatast) az illet6 néphez tartozd személyek altal.
A romdn allam altal tiszteletben nem tartott vallalasok sordban ez csak az egyik.*?
A nemzetgy(ilés masnapjan Erdély Roman Kormanyzotanacsdaban'® az igazsagszol-
galtatas vezetdjévé (tulajdonképpen miniszterré) dr. Aurel Lazar (1872-1930) nagy-
varadi igyvédet nevezték ki.** A Kormanyzoétanacs székhelye Nagyszebenben volt.'?
Az 1919. janudr 1-jén elfogadott kormanyzotanacsi rendelet szerint az 1918. oktober
18-a (ekkor olvasta fel Alexandru Vaida-Voevod a budapesti parlamentben az erdélyi
romanok énrendelkezési jogardl szold nyilatkozatat)' el6tti jogszabalyok, a kozrend
és a jog folytonossaganak érdekében hatalyban maradtak, ideiglenes jelleggel, ellentétes

11 példaul csak a kozigazgatas atvételét ismerteti Mik6 Imre: Huszonkét év—az erdélyi magyarsag
politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, vagy Romsics
fentebb idézett monografiaja is.

12 A 1918. évi 3631. térvényrendelet csak a gyulafehérvari nyilatkozatbol csak az egyesiilést
ratifikalta (Hivatalos K6zlony, 1918. december 13., 212.).

13 Consiliul Dirigent Roméan al Ardealului. A Korményzdtanacsrol magyar nyelven részlete-
sen lasd Gheorghe Iancu: Erdély, a Biansag és a Magyarorszagi Romdn Tertiletek Kormdnyzotandcsa
= Impériumvaltas Erdélyben 1918-1920, szerk. Kovacs Kiss Gyongy, Komp-Press Kiado és Iskola
Alapitvany Kiadd, Kolozsvar, 2020, 123-144.

14 Romsics szerint Lazdr a pénziigyi osztdlyt vezette, de ez nem felel meg a tényeknek.
V6. Rowmsics: i. m., 136. A jogi kérdésekért harman is feleltek: Lazar az igazsagszolgaltatasért,
Emil Hatieganu a jogalkotdsért, illetve Ioan Suciu az alkotmanyozas el6készitéséért. Belligyi
kérdésekért Iuliu Maniu felelt, a vallasi, oktatasi és kisebbségi kérdésekért Vasile Goldis,
katonai és kozbiztonsagi kérdésekért Stefan Cicio-Pop, a kiiliigyért és a sajtokapcsolatokért
Alexandru Vaida-Voevod. A pénziigyekért Aurel Vlad, a mezégazdasagért és kereskedelemeért
Victor Bontescu, a kozlekedési, tavkozlési és élelmezési teriiletért Romul Boild, szocidlis és
egészséglgyi kérdésekért Ion Flueras, az iparért pedig Iosif Jumanca. Valeriu Braniste, Vasile
Lucaciu és Octavian Goga tarca nélkiili tagjai voltak a Kormdnyzotanacsnak. Fenndllasa alatt
tobb szervezeti és személyi valtozas is tortént.

15 Nagyszebent a roman hadsereg mar 1919. november kozepén megszallta.

16 A nyilatkozatban kozvetlen médon még nem volt szé a Romdaniahoz valoé csatlakozasrol,
de tartalmdbdl ez mar kovetkezett: a magyarorszagi roman nép, mint nemzet, élni kivan
azzal a jogaval, hogy minden idegen befolyastol mentesen énmaga hatarozhassa meg allami
elhelyezkedését, mert a magyarorszagi roman nemzetnek a maga teriiletén valo allami
helyezkedésérdl nem hatdrozhat senki mas, csak a sajat nemzetgytlése. Alexandru Vaida-
Voevodrol, lasd L. Barocu Béni: A foderalizmustol az egyesiilésig. Alexandru Vaida-Voevod és Nagy-
Romdnia megteremtése, Pro Minoritate, 2018. nyar, 15-27.
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rendelkezésig. A rendelet arra is kitért, hogy minden valasztott vagy kinevezett tiszt-
segviseld a helyén maradhatott. Hivatali érdekbdl és a kéznyugalom érdekében vi-
szont barmely tisztségviseldt (birot, kdozjegyzo6t) at lehetett helyezni vagy hivatalbol
nyugdijaznilehetett. A magyar jognak azon rendelkezéseit, amelyek azt irtak el6, hogy
birdkat vagy kozjegyzoOket a beleegyezésiik nélkiil nem lehet athelyezni, hatalyon kiviil
helyezték.'” Az itélétablai elnokok és f6ligyészek ellendrzési jogait atvette a kormanyzo-
tandcs igazsagszolgaltatasért felelds tagja. A kozszolgaltatasok, igy az igazsagszolgal-
tatas nyelvévé a roman valt. A nemzetiségi egyenjogusag targyaban megalkotott 1868.
évi XLIV. magyar torvénycikket a rendelet hatdlyban tartotta, a végleges szabalyozas
megalkotdsaig, azzal a médositassal, hogy ahol a torvény a magyar nyelvre hivatkozik,
azon a roman nyelvet kell érteni. A Kormdanyzotandcs szerint a nemzetiségi torvényt
slojalisan” kellett alkalmazni, ugy, hogy azokban a megyékben, ahol a lakossag egyotodét
kisebbségiek alkotjak, az legyen az alapelv, hogy mindenkinek joga legyen anyanyelvi
igazgatasra és igazsagszolgaltatasra. A kisebbseégi kérdés irant kétségteleniil bizonyitott
bizonyos érzékenységet ez a rendelet. Példaul eldirta, hogy a telepiilésneveket minden
nép nyelvén lehet hasznalni, és hatalyon kiviil helyezte a kozség- és egyéb helynevekrdl
sz0l6 1898. évi IV. magyar torvénycikket.

A Kormanyzotandacs igazsagszolgaltatasi részlegében a polgari jogi igazgatosagot
dr. Corneliu Craciunescu temesvari tigyvéd vezetésére biztak, a biintetéjogit dr. Victor
Andrura, a konyvviteli (gazdasagi) igazgatosagot dr. Ion Iancura. Az igazsagszolgaltatasi
részlet fétitkarava dr. Alexandru Martat nevezték ki, aki a tisztségét 1919. marcius 1-t61
foglalta el. Dr. Alexandru Marta Lippan folytatott tigyvédi gyakorlatot, majd 1915-t61
a szegedi itél6tabla biraja volt (dr. Marta Sandor néven). Az 6 feladata volt az erdélyi
igazsagszolgaltatds megszervezése. loan P. Papp®® a kovetkezéképpen jellemezte 6t: , ez
a kis, mozgékony, €lénk, mély és széles jogi kulturdju, hajlithatatlan vasakarattal rendelkezd,
elvhii, hajlithatatlan romadn és nagy hazafi, a birdsagi szervezetnek, az ezt szabdlyozd normdk

17 péld4ul a biroi hatalom gyakorlasarol szold 1869. éviIV. torvénycikk 15. §-a szerint ,,a térve-
nyesen kinevezett bird, a torvényben meghatdrozott eseteken és modon kiviil hivataldbol el nem mozditha-
to”. A16. § szerint pedig , a birdt a torvényben meghatdrozott eseteken kiviil csak sajat akaratdval lehet
székhelyérdol mds birésaghoz vagy mas hivatalba dttenni vagy eléléptetni. E szabdly alol kivételnek csak
akkor van helye, middn az eldléptetés vagy dthelyezés mds birdsdaghoz, a birdi szervezet viltozdsa folytan
torténik; tovabbd, middén a bird csaladjdanak valamely tagja ugyanazon torvényszéknél alkalmazdshan
vanvagy jon. Ugyanazon térvényszéknél birdi hivatalra nem alkalmazhatok: kik fel- vagy lemend dgheli
rokonok; vagy egymassal harmadiziglen oldalrokonsdghan, vagy masodiziglen ségorsdagban, tovabbd
fogadott sziilei vagy gyermeki viszonyban dllanak.”

18 TJoan Paul Papp (1878-1959) Belényesen sziiletett, Kolozsvaron szerzett jogtudomanyi
doktoratust, 1903-1919 kozott Bradon folytatott tigyvédi gyakorlatot. 1919-ben révid ideig a
Kormdanyzotanacsnak dolgozott, de ugyanabban az évben a kolozsvari roman itélétabla bi-
rajanak nevezték ki. 1920-1923 kozott a nagyvaradi roman itélétabla biraja, majd 1940-ig a
kolozsvari, 1944-ig a Nagyszebenbe koltozott kolozsvari roméan itélétabla birdja, 1939-t61 az
itélétabla elndke.
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sokasdganak teljes ismerdje, tiszta, becsiiletes, bator ember, kivételes munkaképességgel...”*®
Dr. Alexandru Marta?° els¢ feladata az igazsagszolgaltatas atvétele volt.2*

A Kormanyzotandcs igazsagszolgaltatdsi részlegének 121. rendelete a Hivatalos Lap
19109. februar 19. szamaban jelent meg. Eszerint az erdélyi teriileten mikédo igazsagszol-
galtatas elvalt a magyar allam igazsagszolgaltatasatol és Romania igazsagszolgaltatasa-
nak valt arészévé. Mindez a jelenleg Romaniahoz csatolt egykori magyar allamteriiletnek
még csak egy részét érintette, a kolozsvari és a marosvasarhelyi itél6tablak korzetét.
A demarkaciés vonalon tuli teriiletekre a rendelet hatalyat 1919 juliusaban (a Parti-
um tekintetében),?? illetve szeptemberében (a Bansag vonatkozasaban)?? terjesztették
ki.>* Ezaltal megszlint a magyar Kuria joghatésaga az erdélyi tertiiletek felett. Mindazon
ugyeket, amelyeket a Kuridnak kellett volna megkiildeni feliilvizsgalatra, tovabbi ren-
delkezésig felfiiggesztették, és késébb, 1919 decemberében a bukaresti Semmitészéken
erdélyirészleg jott létre a partikularis jog alkalmazasdra. Az igazsagszolgaltatas felett a
Kormanyzotandcs igazsagszolgaltatasi részlegének vezetdje ellendrzési jogokkal rendel-
kezett. Ez a rendelet is kiilén megerdsitette, hogy egyelére a magyar eljarasi és anyagi
jogi normak hatalyban maradtak.

Kotelezévé tették a kovetkezd eskii letételét: , En, ..., eskiiszom a mindenhatd Istenre,
hogy I. Ferdindnd kirdlyhoz és a Romdn Allamhoz hii leszek, az orszag torvényeit és rendeleteit,
a Kormdnyzotandcs dekrétumait hiven betartom,? és a ram bizott hivatali teenddket becsti-
lettel, lelkiismerettel és partatlanul teljesitem €s a hivatali titkot megdrzém. Isten engem igy
segéljen!”?®

19 Toan P. Pare: Instaurarea justitiei romdnesti in Ardeal, Transilvania, 1945/1-2, 4.

20 Kés6bb a temesvari roman itéltabla elnoke lett, 1938-ban vonult biréként nyugdijba.

21 A birdsagok atvételére vonatkozo roman levéltari anyagot kozli Gheorghe Iancu (szerk.):
Justitie romand in Transilvania (1919), Ecumenica Press, Kolozsvar, 2006.

221919. évi 1200. rendelet.

23 1919. évi 6267. rendelet.

24 Ezekateriiletek ugyanis a Tanacskoztarsasag ellen 1919. dprilis 16-an indul6 tdmadas utan
keriiltek a roman hadsereg megszallasa ala. A birésagok bansagi atvételérdl a kovetkezdket
rogzitették: ,, Nehézséget okozott a birdsagok datvétele is, mert a birdk legnagyobb része, igy példdul a
Czikd Janos vezetése alatt allo kardnsebesi torvényszék ésjardshirdsag minden birdja, sot kezeld személy-
zetének minden tagja az id6 eldtt kért eskii letételét megtagadva, helyét elhagyta. Ilyen kériilmények
kézott az i j allamhatalom elsé berendezésénél olyanok is alldshoz és ezzel hatalomhoz jutottak, akiknek
megfeleld értelmi és erkdlcsi mindsitésiik nem volt és igy a kézérdeknek és az egyeseknek mérhetetlen
kdrokat okoztak.” Lasd Jakasrry Elemér, PALL GyOrgy: A bansdagi magyarsag hiisz éve Romanidban
(1918-1938), Studium, Budapest, 1939, 32.

25 Sz szerinti forditasban: ,szentil tiszteletben tartom”.

26 Jur pe atotstiutorul Dumnezeu, de a fi credincios Regelui Ferdinand I §i Statului Roman, de a res-
pecta cu sfintenie legile tarii si decretele, ordonantele Consiliului Dirigent, si de a indeplini cu onoare,
congtiintd si nepartinire functiunile ce imi sunt incredintate §i a pastra secretul oficios. Asa sd-mi ajute
Dumnezeu.” A hliségeskili megtagadasaval Miko Imre szerint,,a magyar tisztviseldi kar elveszitette
létalapjat és inkabb a nyomort valasztotta, mintsem hogy a nemzeti céloknak druldja legyen. Az eskii
megtagaddsa volt a magyarsag elsd ontudatos megnyilvanuldsa, ami szildard egységbe kovdcsolta dssze az
erdélyi magyarok egyetemét. A magyarsdignak ez a kétségbeejtd helyzete sokakat, foként a koztisztviseldi
osztdlyt Erdély elhagydsdra késztette. Evekig vitték a repatridld vonatok Pest felé a magyar vezetiréteg
legjavit, akik [...] elkovettek a ‘nagy erdélyi biint’ és a budapesti vagonlakdsok viszontagsdagain keresztiil
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A rendelet lehet6ve tette a valldsos formuldk nélkiili eskiitételt is. Az eskiitételrél
jegyzOkonyvet kellett késziteni. Az eskiitétel megtagaddsdnak a szankcidja nemcsak
a tisztség elvesztése volt, hanem az is, hogy a nyugdijjogosultsagokat sem ismerte el a
romdn allam. Ugyvédek és kozjegyz6k esetén az eskiitétel megtagadasa azt vonta maga
utan, hogy hivatasukat tébbé nem gyakorolhattak. Aki viszont az eskiitételt felvallalta,
annak a romdan allam elismerte a szolgalati éveit és a szerzett jogait.2” Még janudarban,
amikor az eskiitétel problémaja a kozigazgatas atvétele kapcsan merilt fel, Grandpi-
erre Emil?® volt térvényszéki biro, kolozsvari f6ispan egy bizottsag élén Nagyszeben-
ben targyalast folytatott Iuliu Maniuval. Azt kérték, hogy hiiségeski helyett, amig
Erdély végleges helyzetét a béketargyaldsok nem rendezik, a feladatok térvényes és
hatékony ellatdsara vonatkozod fogadalmat lehessen tenni. A Kormdanyzotandcs a kérést
elutasitotta.?®

Az igazsagszolgaltatas nyelvévé altaldnosan a roman valt, viszont a kisebbségi
nyelvhasznalat vonatkozasaban a 121. rendelet visszautalt az 1919. januar 1-jei kormdany-
zoétandcsi rendelet szabdlyaira. A nyelvi valtds érdekében dtmeneti idészakot kellett
meghatarozni, hiszen a birak, tigyészek, hivatali személyzet, kozjegyzok és tigyvédek
jelent6s része nem ismerte a roman nyelvet. Ezért birdknak és az igazsagszolgaltatas
személyzetének 12 honapot, tigyvédeknek és kozjegyz6knek 6 honapot irt elé a rende-
let a roman nyelv elsajatitasara. Ioan P. Papp egyébként megjegyezte, hogy a rendelet
szovege még nem gordiilékeny és szépen csengl, hiszen szerkeszt6i szamara a roman
jogi szaknyelv még , kissé idegen” volt.?°

A Kormanyzétanacs 1919. februar 12-én kinevezte az igazsagszolgaltatasi szerve-
zetrendszerben az Uj vezetéket.

Az igazsagszolgaltatas személyzeti allomanyanak tervezésekor szamoltak azzal,
hogy a magyar birdk az eskiitételt meg fogjak tagadni. loan P. Papp szerint a kolozsvari
és marosvasdrhelyi itél6tablak koérzetében azon magyarok szama, akik vallaltak az
eskiitételt, minimalis, barmilyen gyakorlati jelent6ség nélkiili volt.3* Ezért a magyar
igazsagszolgaltatds roman nemzetiségl birai és hivatali személyzete képezte a kiindulasi

megprobdltak uj hazdt teremteni maguknak... Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal kimutatdsa szerint
1918-ban 40 952, 1920-ban 70 773, 1921-ben 19 879, 1922-ben 13 651, 1923-bhan 7536, 1924-ben 1693 volt
az erdélyi menekiiltek szama, vagyis hét év alatt dsszesen 197 035 magyar ember koltozétt at Erdélybdl
a csonka hazdba...” V6. Miko: i. m., 16—17.

27 Atrianoni békeszerz6dés utan ujra megnyitotta a romdan allam az eskiitétel lehetéségét.
28 Grandpierre Emil (1874-1938) térvényszéki birobdl lett fé6ispan, majd az erdélyi magyar
politikai élet egyik vezet6 egyénisége. 1925-ben Magyarorszagra koltozott és kozigazgatasi
biroként dolgozott, kozéleti tevékenységét teljesen feladva. 1926-ban Nagy Péter dlnéven O, ked-
ves Kolozsvdr! cimmel jelentette meg a varosroél szold konyvét. Reményik Sandor szerint a kotet
halk szavu, férfiasan szemérmes, de erés és komoly szerelmi vallomas egy varos lelkéhez...
E kotet is jelzi a Kolozsvartol vald elszakadas lelki terheit. 1928-ban nyilatkozta: , Elek, dolgozom
s a legjobban akkor érzem magam, mikor lent lehetek Erdélyben, a kolozsviri kertemben. Mert tavaly
sikeriilt nagy nehezen megkapnom a vizumot. Igaz, hogy egy fél év telt belé, de megkaptam s oriilhettem
a kertemnek is egy par héten dat.” V6. Moricz Miklés: Grandpierre Emil csak a munkdjianak él, a kozéleti
szerepléstdl teljesen visszavonult, Brassoi Lapok, 1928. december 20., 6.

29 V6. Birot Nandor: Az erdélyi magyarok Romdnidaban 1918-1922, Historia, 2008/6-7, 16.

30 Papp:i.m., 7.

31 Papp:i. m., 10.
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alapot. Egyébként 1918-ban a magyar birdosagokon a Kuarian két roman nemzetiségi
biré mik6dott (George Plopu, loan Jurca), az itélétablakon hét (Pompei Micsa, Adrian
Nistor, Gheorghe Popa, Gavril Chindris, Alexandru Marta), a térvényszékeken husz, a
jarashirosagokon 41, illetve a birosagi joggyakornokok szama 36 volt.?? Legnagyobb
tobbségiik a roman igazsagszolgaltatas szolgalataba allt. Hozzajuk csatlakoztak az er-
délyi roman nemzetiség igyvédek jelentés szamban, és az Okiralysag (az 1918 el6tti
Romania) teriiletérdl érkezd birak.

A torvényszékek atvétele Nagyszebenben kezd6dott 1919. marcius 4-én.?? Ioan P.
Papp visszaemlékezése szerint ,,a Kormdnyzotandcs székhelyén nem lehetett tovabb tiirni az
idegen hatalom dltal fizetett és utasitott magisztratusok szigetét, akik kihivoan, provokativan és
szarkasztikusan tekintettek az erdélyi roman vezetésre”** Nagyszebenben be kellett vetni a
karhatalmi eréket, mert a magyar vezetéség nem adta at a torvényszéket a kinevezett
roman elnéknek, luliu Munteanunak. 17 magisztratus koziil 3-an, illetve 9 birésagi hi-
vatalnok koziil 1-1 tett hliségeskiit. A hliségeskiit a roman f6hatalom elismerésének, a
békeszerz6dés hianyaban id6 el6ttinek, igy hazadruldsnak tekintették. A kéztudatban
a hliségeskiit akar a béketargyalasok menetét is befolyasold tényez6ének vélték: ha az
adott tertilet sorsarol a békekonferencia nem hatarozott, és mégis a magyar hivatalnokok
mar eskiit tettek a roman kiralyra, ez a Romanidhoz valé csatlakozas tAmogatasanak
minésithetd. [lyen kériilmények kozott természetes a hliségeskiit megtagadok rendkiviil
nagy szama a kézigazgatasbhan és az igazsagszolgaltatasban is.

A kolozsvari itél6tabla és torvényszék atvételére 1919. marcius 11-én kerilt sor, az
ujonnan kinevezett elndk, dr. Pompei Micsa, illetve a térvényszéken dr. Laurentiu Nestor
altal. Szintén a karhatalmi er6hoz kellett folyamodni.?® Az itél6tabla teljes személyzete,
a szasz Gustav Haupt bird kivételével megtagadta az eskiitételt. E tény megitéléséhez
azt is fontos kiemelni, hogy az erdélyi szaszok 1919. januar 8-i medgyesi gytlésiikén
egyetértésiiket fejezték Erdély Romdaniahoz térténd csatlakozasa kapcsan. Az itélétabla
korzetében miik6dé tovabbi térvényszékek atvételére marcius 13-an (Gyulafehérvar,
Déva, Torda), 19-én (Beszterce), illetve 26-an (Dés) keriilt sor. A marosvasarhelyi itél6-
tablat az tjonnan kinevezett elnok, Romul Popp marcius 18-an vette at.

Akolozsvari itélétabla atvételének részleteit dr. Pompei Micsa 1919. marcius 13-an a
Kormanyzoétanacs igazsagszolgaltatasi részlege szamara benyujtott jelentése 6érizte meg.
A biro beszamolt arrol, hogy marcius 11-ére 6sszehivta az itél6tabla plenaris tilését, azzal
a figyelemfelhivo tizenettel, hogy az igazolatlan hidnyzas az eskiitétel megtagadasaval
egyenértékl. A plenaris ilésen azonban Gustav Haupt kivételével senki nem jelent meg,
sOt, az 6sszehivd tudomadsulvételét igazold alairast is elutasitottdk. A hidnyzo birak ne-
vében irott beadvanyt fogalmaztak meg, amely a teljes személyzet dllaspontjat tiikrozi,
kivéve Weér Gyorgy elnokot, aki 8 hdnapja sulyos beteg, illetve Adrian Nyisztor és losif
Szepessi birdkat, akik szintén betegek. Kovetkezésképpen az eskiitétel megtagadasarol

32 Papp:i. m., 17-18.

33 Viszont mar februar végén megtortént a vajdahunyadi jarasbirosag atvétele.

34 Papp:i.m., 11.

35 Akorabeli hangulatrol és a birdi kar sorsardl lasd jelen tanulmany dokumentummellékle-
tét. (Dr. Vékas Lajos a kolozsvari kiralyi [tél6tabla elndki székébe vald beiktatasa alkalmabol
1941-ben tartott beszéde is felidézi az 1919. marciusi eseményeket.)
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nem késziilhetett jegyzékonyv. Gustav Haupt, az ijonnan kinevezett Iuliu Popescu, va-
lamint Alexandru Pop féligyész letették a 121. rendelet altal el6irt eskiit. Andrei Pop és
Sever Barbura Gjonnan kinvezett birdk nem jelentek meg.

Eltavolitottak az itélétabla éptiiletérdl a kovetkezd feliratot: , Legyen ez épiilet dllando
tiizhelye a nemzet mindenkor tanusitott térvénytiszteletének, jog és igazsdgszeretetének, €s
hirdetdje a birdi erényeknek”.2°

Az atvételrol jegyzékonyv is késziilt, ebbdl szintén érdekes részletek deriiltek Kki.
Délel6tt fél tizkor Pozsonyi Antal helyettes elnék el6tt megjelent dr. Pompei Micsa itél6-
tablai biro, aki kijelentette, hogy az 1919/121. rendelet értelmében a kolozsvari itélétabla
elnokévé nevezték ki, utasitottak, hogy az itél6tablat vegye at, és ezért felszolitotta Po-
zsonyi Antalt az itél6tabla atadasara. Az atadast Pozsonyi Antal a fegyversziineti megal-
lapodéasra és a hagai egyezményekre vald hivatkozassal megtagadta. Ekkor dr. Pompei
Micsa tavozott, és 10 éra koriil visszatért dr. Iulian Pop kolozsvari polgadrmesterrel egyiitt,
aki dr. Valentin Porutiut, Kolozsvar prefektusat, a Kormanyzodtanacs helyi képviseldjét
is helyettesitette. Ujra felszdlitottak Pozsonyit, hogy adja at az itél6tablat, és felhivtidk a
figyelmét, hogy katonai erék allnak a rendelkezésiikre.

Pozsonyi Antal a kdvetkez6 nyilatkozatot tette:3”

»A kolozsvari itéldtdbla sulyosan beteg elnékének helyetteseként, a most hallott felszoli-
tasra, sitlyos helyzethen a kivetkezd nyilatkozatot kell tennem, amelyet tekintettel biréi
mindségemre és feleldsségemre, kizdrdlag a torvényekre alapozhatok.

Mi, magyar birdk és az igazsagszolgaltatds alkalmazottai, akiket a magyar térvények
alapjan, tehdt torvényesen neveztek ki, eskiit tettiink, hogy minden koriilmények kozott
Magyarorszdaghoz és az orszag alkotmdanydhoz hiiek lesziink, és megdrizziik az orszdg
torvényeit és szokdsait. Minket ezen eskiink aldl nem mentettek fel.

Az antant szévetséges hadseregei legfelsébb parancsnokdval megkétitt katonai kon-
vencio I. paragrafusa szerint a polgari igazgatdas a magyar kormdny kezében marad.>®

A XVIL cikk szerint a szovetségesek nem avatkoznak bele a magyar dllam belsd
igazgatdsdba.

Az 1918. december 24-én kiadott kézlemény 1. cikkében a romdn elfoglalo hadsereg
VIL zaszloaljanak parancsnoka azt nyilatkozta, hogy a romdn kirdlyi hadsereg csapatai
Kolozsvart az antanthatalmak parancsdara foglaltdak el, csak az dllamirend, az élet és a
vagyon biztonsdaganak megorzése vegett.

A kozlemény 3. cikkében, a fegyversziineti egyezménnyel dsszhanghan, a parancsnok
biztositotta, hogy az dsszes dllami hivatal, igazgatasi, kézségi vagy mds tipusu, az ed-
digi torvények és szabdlyok alapjin a rendelkezésre allo szerveiken keresztiil folytatjik
tevékenységiiket.

36 Afeliratot tartalmazo tabla nem semmisiilt meg, ma is megtalalhato az itélétabla 6rizetében.
37 Az eredeti magyar nyelvii dokumentum nem all rendelkezésemre, a koronavirus-jarvany
miatt a vonatkozd levéltari kutatdsaimat nem tudtam befejezni, ezért a roméan valtozatot for-
ditottam vissza magyar nyelvre. A kutatasi témat nem zartam le, vissza szeretnék ra térni és
folytatni a kutatasokat.

38 A 1918.november 13-i belgradi katonai konvenciérél van szo. Részletekrél lasd Ormos Méaria:
A belgradi katonai konvenciordl, Térténelmi Szemle, 1979/1, 12-39.
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Ez afegyversziineti egyezmény kételez6 Romdnia szamdra, amely az antant meghizd-
saboljar el, és nyilvanvaldan kotelezi mindazokat a romdnokat, akik a gyulafehérvari
vonatkozo hatdrozat alapjdn dlinak, és akik a csatlakozds nyomdn magukat Romdnia
tagjainak tekintik.

De félretéve a fegyversziineti megdllapoddst, megvizsgalva, hogy a nemzetkozi jog
dltalanos szabdlyai alapjat képezhetik-e a Kormanyzotandcs igényeinek, a forradalmi
alapot meghaladva, és amely egyébként torvényes szabdlyozds hidnydban nem gyakorol-
hat dllamhatalmat, nélkiilozi a jogi alapot, mert:

A hdgai nemzetkézi egyezmény szabdlyzatanak 43. cikke szerint, amelyet az 1913. évi
XLIIL térvény cikkelyezett be, amely a szarazfoldi habori térvényeirdl és szokdsairdl szol
és az egyezmény mellékletét képezi, amely szabdlyzatot Romdnia kirdlya elfogadta és igy
kitelezé a Romdnidhoz csatlakozottak szamdra is, a megszalld a kezébe keriilt hatalmat
az orszag hatdlyos torvényeinek tiszteletben tartasdaval fogja gyakorolni,® tovibbd a
szabdlyzat 45. cikke megtiltja, hogy a megszdllott teriilet lakossdgat arra kényszeritsék,
hogy az ellenséges hatalomnak hiiséget eskiidjon.*° A fentiek kivetkezményeként nem
lehet torvényes alapja a féhatalom dtvételének a romdn kirdlyi megszallo csapatok dltal.

[gy mindaddig, amig a békekonferencia hatdrozatai a most létrejove uj dllamok végle-
ges hatdrait nem rogziti, és amig a torvények, amelyeket a békeszerzddés alapjan hoznak
meg — és csak ezek azok, amelyeket ennek a kérdésnek a szabdlyozdsdra figyelembe lehet
venni—nem mentik fel a mar letett eskiijiik alol a magyar kézszolgalatok alkalmazottait,
torvénytelennek kell nyilvanitsak minden ilyen eljardst, amelyek a vezetésem és feliigye-
letem alatt dllo birdsdagok datvételére vonatkoznak, és amelyek arra kényszeritenék az
igazsagszolgaltatds alkalmazottait, hogy az dllampolgari eskiijiiket megszegjek és ezzel
megszakitsik a magyar dllammal vald kotelékiiket.

Mivel az uj eskiitétel személyes feleldsség kérdése is, nem akartam senkit befolydsolni,
ezért az itélétdabla birdi és az igazsdagszolgdltatds minden alkalmazottja kiilon-kiilén
kell errél nyilatkozzon.

Kovetkezésképpen eziiton a sajdt véleményemet fejezem ki, amikor tiltakozom a jog-
ellenes elvardssal szemben, amelynek teljesitését azért is meg kell tagadnom, mert ez
az eljaras felszamolja az igazsdgszolgaltato hatdsdagok eddig kifogdstalan miikidését a
megszallt teriileteken.

Ajelen eljarashol fakado minden kovetkezmeényeért a feleldsséget azokra haritjuk, akik
a fohatalom datvételét dallitjak.”*

39 A hivatkozott 43. cikk pontos szovege a kovetkezO: ,, Ha tényleg a megszdllo kezébe keriilt a
torvényes hatalom, ennek minden téle fiiggd intézkedést meg kell tennie a véghdl, hogy amennyire lehet-
séges, helyredllitsa és biztositsa a kozrendet és a kozéletet, még pedig — ha ez elhdrithatatlan akaddlyba
nem litkdzik — az orszdaghan érvényes torvények tiszteletben tartdsdval.” A nemzetkozi jog alkotasat
jellemz6 kompromisszumok terhelik az ilyen szovegeket, és lazitjak fel a normativ szigort az
ilyen és hasonld megfogalmazasokkal: ,,minden tdle fiiggo intézkedést”, ,,amennyire lehetséges”,
wha ez elhdarithatatlan akaddlyokba nem iitkézik”.

40 A pontos szoveg: , Tilos a megszallott teriilet lakossdagait arra kényszeriteni, hogy az ellenséges
Hatalomnak hiiséget eskiidjon.” Ezért a roman értelmezés a kovetkez6: a lakossagtol tilos hliség-
eskit kovetelni, vagyis a koztisztvisel6ktol, birdktol, birosagi hivatalnokokra nem vonatkozik
a hagai egyezmény tiltasa. Lasd Iancu: i. m., 33.

41 Roman valtozatat 1asd Iancu: i. m., 114-118, illetve Papp: i. m., 12-15.
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A nyilatkozat felolvasdsa utan a jelen levé Nyir6 Géza biro kijelentette, hogy teljes
mértekben egyetért a nyilatkozattal.

Dr. Iulian Pop polgdrmester vdlaszaban kijelentette, hogy nem ismeri el a fegyver-
sziineti megallapodast, mert annak megkotésénél a romanok nem voltak képviselve,*?
és igényeik jogalapja a népek dénrendelkezési joga, az erdélyi roman nemzetnek a gyu-
lafehérvari gytilésen 1918. december 1-jén meghozott egyhangu hatarozata, ezért nem
vesz tudomast Pozsonyi Antal nyilatkozatarol, akit Gjra tavozasra szolitott fel.

Pozsonyi Antal kérte, hogy a hadsereg parancsnoka mutassa fel a karhatalom alkal-
mazasara vonatkozo irdsos utasitasat. Dr. [ulian Pop azt nyilatkozta, hogy nem koteles
ilyen engedélyt bemutatni, de a Kormanyzotanacs rendelete elbirja, hogy a hadsereg
segitségét is igénybe lehet venni.

Pozsonyi Antal nem hagyta el 6nként a hivatali helyiséget, ezért dr. Iulian Pop paran-
csot adott a csenddérségnek az épiilet elfoglaldsara. Az épiilet bejaratat a roman hadsereg,
a belsejét a csenddrség foglalta el. Pozsonyi Antal és Nyiré Géza az irodaba bevonult
katondk tényleges és ismételt fegyveres fenyegetésére hagytdk el a hivatali helyiséget.

Ioan P. Papp roman oldalrol ezt az ellenallast, az atadas megtagadasat ,,eldre meg-
fontolt és ordagi gondolatként” mindsitette, amelynek célja a roman igazsagszolgaltatas
megszervezésének és konszolidaciojanak akadalyozasa.*® Az ideoldgiai motivaciora,
az igazsagszolgaltatast atvevo roman birdk hangulatara jellemz6 Ioan P. Papp nacio-
nalista allaspontja, aki azoknak az erdélyi magyar birdknak a bocskoros romanokkal
szembeni évezredes gytiloletérél beszélt, akik nem akartak olah uralom ald keriilni.**
A Kormdnyzotanacs igazsagszolgdltatasi részlege is egyébként Kolozsvarra, az itél6-
tabla épililetébe koltdzott, és a Kormanyzotandcs 1920-as megszlinését kovetéen is mas
elnevezéssel 1924-ig mkodott.

Talan érdemes tenni egy kitérét. A masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt vissza-
csatolta Magyarorszaghoz (1940. augusztus 30-an), és ennek kovetkeztében a magyar
igazsagszolgaltatds visszatért Erdély egy részébe. 1941 janudrjaban Vékas Lajos*® kolozs-
vari itélétablai elnok beiktatasi innepségén?t Antal Istvan igazsagiigyi minisztériumi
allamtitkar egy csomagot adott at Vékas Lajosnak. Az 1919. marcius 11-én az itélétabla
homlokzatarol letépett magyar zaszlo volt az. A zaszlot Pozsonyi Antal 6rizte meg, és
Sruhdja alatt testére csavarva, élete veszélyeztetésével dtmentette ezt a zdszIot a trianoni hatd-
rokon”*” A zaszlot az Igazsagligyi Minisztérium levéltaraban 6rizték meg. A jelen levé
sajtétudodsitéd szerint az dllamtitkar a fako, megkopott zaszlot az asztalra helyezte.

42 Romadnia nem is lehetett képviselve, mert Bukarestben 1918. majus 8-an kiilonbékét kotott.
1918. november 10-én tjra hadat tizent Németorszagnak (a még hadban all6 félnek), megszegve
a bukaresti kiillonbékét, hogy a gy6ztes oldalon fejezhesse be a haborut. 1918. november 11-én
Németorszag aldirta a compiegne-i fegyversziineti egyezmeényt, amely lezarta az elsé vilagha-
borut és megnyitotta a békeszerzédések felé vezetd utat.

43 Papp: i. m., 16.

44 Papp:i.m., 19.

45 1919-ben egyike azoknak a kolozsvari torvényszéki birdknak, akik megtagadtak az
eskiitételt.

46 Lasd jelen tanulmany dokumentummellékletét (dr. Vékas Lajosnak a kolozsvari kiralyi
[télétabla elnoki székébe vald beiktatdsa alkalmabol tartott beszédét).

47 Keleti Ujsdg, 1941. januar 18., 5.
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A szemekben kénnyek csillantak meg... Vékas Lajos dr. elfojtott, konnyektdl remegé hangon ko-
szonte meg a zdszlot és megigeérte, hogy hiiségesen megdrzi.”*® Egy masik ujsag vezércikkében
igy irt a Pozsonyi Antal altal megmentett zaszlorol: ,, A régi zdszlo természetesen kiilonds
értékii kincse ma Kolozsvirnak. Jelentdsége nemcsak szimbolikus, mert nemcsak képletesen
hirdeti a régi magyar birdi kar onfeldldozd és életét is kockdztato meghecsiilését a magyar zdszlo
irdnt, hanem immdr valdsdgos tdrgyi ereklye is, melyhez méltoképpen zardndokolhatnak el a
felszabadult Erdély jogaszéletének ujabb nemzedékei. Kiilonos fordulata a sorsnak, hogy egy fiatal
igazsagiigyi allamtitkdr, aki most jar elészor Erdély foldjén és aki a magyar Alfold sik vidékén
sziiletett, nyujthatta dt ezt a lobogot az igazsagiigyminiszter meghizdsdbdl egy olyan tinnepi be-
széd keretében, amely beszéd az anyaorszag és az erdélyi jog dsszeegyeztetésének sziikségességet
valamennyiiink 6romére meglepden olyan szellemben hangoztatta, amit mi dltaldban erdélyi
szellemnek neveziink. Ez a régizaszlo valoban szimbdluma a régi erdélyijognak is. Annak a jog-
nak, mely osztdlykiilonbségeket és ezeknek alapjan kivaltsagokat nem ismert sohasem. Valoban
nem lehet méltobb megbecsiilése ennek a lobogonak és az 6si kolozsvari itéldtabla iinnepi teljes
megnyito tinnepségének, mint az igazsagiigyminiszter képviseldjének ajkdrol az a szandék, amely
ezt atdrsadalmi kivaltsagokat nem ismerd erdélyijogot tiszteli meg, felelds nyilatkozat keretében,
azzal, hogy bejelenti az anyaorszdgijog legkonzervativabb, legmaradibb csékevényeinek az erdé-
lyijog szelleme szerint kormadnyzati programkeént vallalt megreformaldsat.”*® Pozsonyi Antal
egyébként Erdélyben kivant maradni, a magyar koztisztvisel6k helyzetének rendezéséért
harcolé mozgalomnak lett a vezetdje. Mivel azonban jogi tudasat nem tudta érvényesi-
teni, 1923-ban Budapestre koltozott (a korban hasznalatos kifejezéssel: repatrialt), ahol
a budapesti itél6tabla tanacselnékének, majd az Igazsagiligyi Minisztériumba és onnan
a Foldbirtokrendez6 Birosaghoz nevezték ki. 1932-ben hunyt el.

Ahogy jeleztem, Kolozsvaron a térvényszék atvétele szintén marcius 11-én tértént
meg. Dr. Ternovszky Béla torvényszéki elndk nem ismerte el a roman Kormanyzétanacs
jogkorét és rendeleteit, mert a szovetséges hatalmakkal megkotott fegyversziineti meg-
allapodas szerint a polgari igazsdgszolgaltatds a magyar kormdanynak van alarendelve.
Amikor a karhatalmi er6k megjelentek az épiiletben, Ternovszky Béla atadta a torvény-
széket és elhagyta az épliletet. A mdrcius 12-ére dr. Laurentiu Nestor, a kinevezett roman
torvényszeki elnok altal a hiiségeskii letétele végett 6sszehivott gytilésen senki nem jelent
meg. Nestor a Kormanyzotanacs igazsagszolgaltatasi részlegéhez fordult panaszaval:
teljesen birak nélkiil maradtam és nincsen beosztott személyzet sem.?° Ezért a torvény-
széknek 14 napra fel kellett fliggesztenie a mlikodését. A varosi jarasbirésagon Gaspar
Miklos jarasbirdsagi elnokot és még két jelen levo birot, Kalnassy Laszlot és Hofbauer
Janost erészak tényleges alkalmazdasaval tavolitottak el az épiiletbdl az atvételkor, 1919.
marcius 17-én. A kolozsvari vidéki jarasbirdsag atvétele ugyanaznap tértént meg, de az
ottani atvétel részleteit egyelére nem sikertilt feltarni.

1920. junius 4-én, a trianoni békeszerzddés alairasanak pillanatdban, Erdélyben
mar az ilyenképpen feldllitott romdan igazsagszolgaltatds mikodott.

48 Uo.
49 Ellenzék, 1941. januar 18., 1.
50 Tancu:i.m., 124.
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3. A marosvasarhelyi iigyvédi kamara atvétele

Mar tizéves praxis volt Fekete Andor marosvasarhelyi igyvéd mogott, amikor bekovetke-
zett az impériumvaltas. 1919 aprilisaban Marosvasarhelyen az tigyvédeket felszolitottak
aroman allamra valo hliségeskii letételére. A legtobb igyvéd ennek — harom kivétellel -
nem tett eleget. Az Erdélyben maradni kivané jogaszok is attol féltek, hogy az eskiitétel
tényét a béketargyaldsokon Magyarorszag ellen érvként hasznaljak fel, mint a roman
féhatalom 6nkéntes elismerését. Még élt a bizakodas, hogy igazsagos békeszerz6dés
sziilethet.

Repede Gyorgy®* torvényszeéki elndk és Popa Constantin rendérfékapitany 1919.
julius 1-jén megjelentek az tigyvédi kamaraban,®? annak atvétele végett. A vezetdség
részérdl tobbek kozott dr. Fekete Andor tigyvéd valasztmanyi tag és fegyelmi bird meg-
tagadta az ataddst. A roman hatésagokkal valo talalkozast el6készité gytilésen Fekete
érvelt a legélesebben az atadas ellen, és ezt Repedeék a tanacskozas helyszine melletti
masik teremben varakozva hallhattak is.?® Fekete érvei tobbek kozott: ,, Magyarorszag és
Romdnia kézdtt még nem tortént meg a békeszerzddés aldirdsa. A felségjog igy még nem szdllott
dt Romdnidra. Ezért az dtvétel irdnti kérés nem jogos €s azt a kamara vezetdsége nem hajlandd
teljesiteni.”>*

Repede térvényszéki elnok magabol kikelve tiltakozott a dr. Fekete Andor altal
kifejtett allaspont ellen, és azt a roman allam elleni blincselekménynek mindsitette.
Kijelentette, hogy Erdély 1918 decembere 6ta, amiota a roman hadsereg bevonult, Ro-
manidhoz tartozik. Fekete viszont fenntartotta korabbi véleményét. ,,A romadn hadsereg
dltal valé megszdllds fiiggetlen a felségjog kérdésétdl. Allaspontja nem biintett a romdn dllam
ellen, hanem a nemzetkézijog alapjdan allo alldspont, amelytdl éppen az ligyvédi kamara semmi
kiriilmények kozott sem tekinthet el. Kérte tiltakozdsanak és tiltakozdsa indokoldsdnak jegy-
z6kényvre vételét.”>*

Jegyz6konyv végiil nem készilt, és a rendérfékapitany kijelentette, hogy mivel el-
lenkezés van, karhatalommal veszik at az tigyvédi kamarat. Ez meg is tortént: atvették
az igyvédi kamara irattarat és vagyonat. A magyar cimeres kamarai pecsétet viszont
nem talaltak meg. A pecsét a masodik bécsi dontés utan — amikor Eszak-Erdélyt (révid
idére) visszacsatoltak Magyarorszaghoz — kertlt el6. Akkor derilt ki, hogy azt a kamarai
irodaigazgaté elrejtette.>®

51 George (mds helyen: Gheorghe) Repede. Aljegyz6, majd jegyzd a kéhalmi jarasbirdsagon.
1910-ben helyezték at Dics6szentmdrtonba, 1913-ban lett dicsészentmartoni, 1914-ben nagy-
mihalyi jarasbiro.

52 A korban a marosvasérhelyi tigyvédi kamarahoz tartozott a marosvasarhelyi, besztercei,
csikszeredai és székelyudvarhelyi torvényszékek korzete.

53 Fekete Andor: Kozélet és kaszind, Mentor Konyvek, Marosvasarhely, 2019, 55.

54 V6. Két datum taldlkozdsa: 22 évvel a székelyfoldi iigyvédi kamara megalakuldsa elétt erdszakkal
vették dt a romdanok a marosvasarhelyi iigyvédi kamardt. Az dtadast megtagado valasztmdnyi tagot
éinek idején hurcoltdk el lakdsdbol a sziguranca kizegei. Keleti Ujsag, 1941. julius 2., 6.

55 Uo.

56 V6. Keleti Ujsdg, 1941. szeptember 24., 3.
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Fekete Andor alldspontja nem maradt retorzio nélkil. 1919. jalius 2-an éjjel két
sziguranca- azaz titkosszolgdlati igynoék Feketét elhurcolta a lakdsarol. ,,A kocsiban gu-
milepeddt dobva fejére, mindketten fojtogatni kezdték. Csak ugy tudott megmenekiilni a biztos
haldltol, hogy erejének végsd megfeszitésével kiragadta magat a két pribék kezei koziil, a robogo
kocsibol kidobta magdt az uttestre, s ott dsszetort tagokkal teriilt el. Véletleniil arra jaro szdsz
katonatisztek vitték haza lakdsdra. Hosszu hetekig fekiidt sériiléseivel, a sziguranca detektivjei-
nek dallando drizete mellett, hogy senkivel se beszélhessen.”®” A lovaskocsi hatso kereke atment
Fekete Andor két 1aban.

Dr. Kovacsy Albert kiralyi kozjegyz6, aki a vilaghaboru el6tt a budapesti parlament-
ben képviselétarsa volt Iuliu Maniunak, a Nagyszebenben mikod6é Kormanyzdétanacs
elnokének, kozbelépett Fekete érdekében, és sikeriilt elérnie, hogy az eljarast besziin-
tessék. Feketét gyogyuldsa utdn a titkosszolgalatok marosvasarhelyi vezetdje, Teodor
Pasca hallgatta ki, de a Maniu részer6l jott utasitasok szerint csak figyelmeztetnie volt
szabad a kamara atadasat megtagadé tigyvédet. ,,Ez a figyelmeztetés azonban egydltalin
nem tartott vissza attol, hogy a magyarsag legelsd politikai megmozduldsdtol kezdve ne tartottam
volna kitelességemnek minden akcidban részt venni. A romdn uralom elsd éveiben azutdn tobb
izhen voltam letartoztatva a legkiilonboz6bb, sokszor igen sulyos koriilmények kozott. De végiil is
minden esetben kiengedtek. En ugyanis semmiféle torvényellenes tevékenységhen soha részt nem
vettem. Mindig a magyarsagnak torvenyileg és nemzetkozileg biztositott jogaihoz ragaszkodd
dlldasponton voltam. Ez pedig nem iitk6zott torvénybe.”>®

1921. december 31-én a marosvasarhelyi kamara teriiletén csak 99 magyar tigyved
volt, 57-tel kevesebb, mint 1914-ben, de még igy is az igyvédek tobbségét alkottak, ahogy
a kamara tertilete is Erdély legnagyobb aranyban magyarok altal lakott teriileteihez
tartozott.’® A valasztmanyba mégis csak egyetlen magyar tag kerilt be. Fekete Andor
tigyvédiirodajat 1921 szeptemberében tjra megnyithatta.c°

4. Az igazsagszolgaltatas miikodése: Sepsiszentgyorgy esete

Kérdés, hogy miképpen tudott miikodni a személyi és a nyelvi valtas az igazsagszol-
galtatasban Erdélynek azon részein, ahol a lakossag abszolut magyar tobbséghen volt.
A magyar nemzetiségi torvény nyelvi rezsimjének ideiglenes atmentését a roman allam
nem kivanta fenntartani, a gyulafehérvari hatarozatnak az igazsagszolgaltatasra vo-
natkozo részeit pedig figyelmen kiviil hagytak. Aurel Lazar azt nyilatkozta 1919-ben,
hogy ,az allam hivatalos nyelve a roméan, de addig is, amig a kérdés rendezve lesz, az
1868. XLIV. t.c. rendelkezései a legszélesebb értelmezéssel fognak végrehajtatni, azzal
az eltéréssel, hogy a térvényben a magyar nyelv helyett mindeniitt a roman nyelv ér-
tendd. Ennélfogva az igazsagszolgaltatds mindenkivel szemben sajat anyanyelvén fog

57 Két ddtum..., i. m., 6.

58 FEKETE: i. M., 57.

59 1923-ban a nagy, tobb megyére kiterjedé kamarat feloszlattdk, minden megyében kiilén
kamara jott 1étre.

60 V0. Székely Nép, 1921. szeptember 10., 4.
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gyakoroltatni. Aromdan nyelv megtanuldsa egy évi hatarid6hoz lett kotve, amely hataridé
azonban meghosszabithatd.”s*

Ezzel szemben a roméan igazsagligyi minisztérium kolozsvari féigazgatosaganak
1921.januar 11-i 28.819. sz. rendelete a roman nyelv hasznalatat rendelte el a birdsago-
kon, a szabaly alol kivételt nem engedve. Az 1922. szeptember 1-i 19.654. sz. rendelete
a roman nyelvhasznalat kizarolagos jellegét vezette be a birosagok mint telekkényvi
hatésagok vonatkozasaban. Az 1923. évi roméan alkotmany megszabta, hogy a ,,romdn
nyelv a Romdn Allam hivatalos nyelve” (126. cikk). Az emlitett dekrétum (rendelet) kibocsa-
tdsa utdn romadn és magyar nyelvi korlevelet is kiadott példaul a nagyvaradi itél6tabla
magyar nevd elndke, amely szerint ,,a birdsagok hivatalos nyelve a romadn, amelyet tigy az
osszes birak, mint az ligyvédek, irdsban, mint éldszoban a targyaldsokon és beadvanyokon — ko-
telesek haszndlni”.s?

Azigazsagszolgaltatas atvétele sajatos kérdés volt Székelyfoldon, ahol azonban nem
allt rogton rendelkezésre helyi romdan anyanyelvi jogdszi kor, akikre az igazsagszolgal-
tatas nehéz feladatdat ra lehetett volna ruhdzni. Csikszereddban a térvényszéket csak
1919. julius 28-an vették at, és a teljes személyzet itt is megtagadta az eskiitételt. Mivel
nem lehetett azonnali megoldast talalni, ideiglenesen a térvényszék tevékenységét is
megszlintették, feladatait a brasséi torvényszék vette at. A jarasbirosagot szintén ideigle-
nesen be kellett zarni. Ugyanez tortént Kézdivasarhelyen. Tobb székelyfoldi jarashirdsag
esetében is hasonloképpen jartak el. A székelyudvarhelyi torvényszéken is megtagadtak
az eskiitételt. Itt viszont, ,,az eskii megtagaddsa utdan, mert senki be nem hodolt és emberiik
nem volt, a birdsagokat bezdrni lettek volna kénytelenek, amiért is Neamtiu Valér a birdsdagok
feletti impériumot middn datvettnek nyilvdnitotta, az egész személyzetet silyos fenyegetésekkel
arra kényszeritette, hogy felvaltdsaig helyén maradjon”.®?

Az igazsagszolgaltatds miikodésére szolgdlo esettanulmany targyaul a székelyfoldi
Sepsiszentgyorgyot valasztottam. Sepsiszentgyorgy atipikus eset, mert itt a kiralyi torvény-
széket 1875-ben megsziintették (6sszevontak a kézdivasarhelyi térvényszékkel),** ezért itt
nem atvétel tortént, hanem a téorvényszék roman tjraalapitasara kertilt sor, mar a trianoni
békeszerzédés utan, 1923-ban. Sepsiszentgyorgy nemzetiségi osszetétele 1920-ban a ko-
vetkez0 képet mutatta: 83,5% magyar, 11,9% roman, 2,5% zsido, 1,8% német. Az igazsag-
szolgaltatas tényleges miikodésének modjat kortanuk interjuibol lehet rekonstrualni. Az
Okiralysagbol érkezett birak kapcsan emlékeztek vissza arra, hogy ,jottek olyan torvényszéki
birdk, akik Parizshan végeztek, €s jomadu bojdrcsaladok gyermekeivoltak. Ezek itt igyekeztek nyugati
médi szerint viselkedni. O tudta, ha itt él, neki egy jelentésebb tigyvédnél le kell vizitelnie. Meg is tette,
méghozza ugy, ahogy a spanyol etiketthen meg van irva: sétét ruhdba vagta magat, névjegykdrtydt
kiilddtt, minden, és természetesen meg is hivtak. Tehadt igyekeztek nem éreztetni az ellentétet, mely
kiilonben megosztotta a vilagunkat...”*® Az okiralysagi birdkkal egyiitt egy masik birosagi kul-

61 A nagyvaradi itélétabla atvételekor tartott beszédbdl. Vo. Iancu: i. m., 334.

62 V0. Honszeretet, 1921. aprilis 16/6, 9.

63 Birpi Nandor: Impériumvdltas Székelyudvarhelyen 1918-1920, Aetas, 1993/3, 101.

64 Lasd Toru Szabolcs: A hdaromszéki kirdlyi torvényszék székhelyéért folytatott kiizdelem, 1875, Acta
Siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkoényve, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,
20009, 453-500.

65 B. Kovics Andras: Szétszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irasok, Mentor, Marosva-
sarhely, 2006, 63.
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turais megjelent Erdélyben., A birdk szintén, koziiliik nem egy nagyon intelligens jogdsz, de tipikus
regati, akinek egy kis figyelmesség elfogaddsa nem esett nehezére.”*® A birdk tobbsége romdan volt,
tobben egyetlen magyar biréra emlékeznek vissza, Tana Gyuldra,®” illetve megemlitették,
hogy , létezett egy magyar-ormény jardashird is, egy Verzdr nevezetii,*® nem sok vizet zavart”.*° A te-
lekkonyvet viszont mindig magyarok vezették.

A perek alapvetéen romanul folytak, sziikség esetén a regati birak tolmacshoz folya-
modtak. Tana Gyula, hélonifoldbirtokos csalddbdl szarmazott, nem tudott ugyan tokéletesen
romanul, de abszolut korrekt ember, s ezt a romdn hatosag is becsiilte benne...”’° A magyar
ugyvédek egy része is rosszul beszélt romanul, akadt, aki félig igy, félig ugy adta el6
mondokajat. Egyébként az erdélyi roman birdk koziil nem egy kimondottan jél beszélt
magyarul.”*

Erdekesség, hogy Tana Gyula 1943-ban magyar torvényszéki elnok lett Sepsiszent-
gyorgyon, amikor Eszak-Erdélyt a masodik bécsi dontés visszacsatolta Magyarorszag-
hoz. Kinevezésekor, a koszont6beszédekben a birak nevében azt emelték ki, hogy Tana
Gyula a székelység végvaraban az idegen uralom alatt is hiien és sajat egyéni érdekeit
felaldozva teljesitette birdi hivatasat. Az tigyvédek nevében a koszontében pedig Tana
Gyula legfébb érdemeként méltattak, hogy az idegen uralom idején nem futamodott
meg a legsulyosabb kotelességteljesitések eldl, akkor, amikor a magyar biré és igyvéd
arvan tapogatozott a sotétséghen, hanem ott maradt, hogy szolgalja annak a népnek az
igazsagat, amely elszakadva, tanacstalanul allott a nagyvilagban.”? Vagyis Tana Gyula
roman biroként sem kompromittalodott.

A romdn birdk egyébként viszonylag gyakran cserélédtek. A helyi sajtéo 1937-ben
példaul arrdél tudoésitott, hogy szomoru allapotok vannak a sepsiszentgyorgyi jarasbiro-
sagnal. ,A negyvendit kézség igazsagszolgaltatdsadt elldtni hivatott jardsbirdsagndl, ahol eddig
hdrom bird is kevésnek bizonyult, most mar csak egyetlen bird teljesit szolgdlatot, akivilogathat,
hogy a birésag adminisztracios ligyeit intézze-e, vagy peres tigyeket targyaljon. Természetes, hogy
az tligyek rendes idében valo elldtdsa fizikailag lehetetlen, igy a jogkeresd kozonségnek ebbdél az
dllapotbdl igen sok kdra van.””?

Az igazsagszolgaltatas masik sajatos vonasa volt ebben a periédusban — most
csak a maganjogi normakat tekintve —, hogy a térténelmi Erdélyben az osztrak Polgari

66 B. KovaAcs: i. m., 97.

67 B. Kovacs: i. m., 64—65. Valojaban t6bb magyar bird is miikodott egyidejlileg Sepsiszent-
gyorgyon a torvényszéken, Tana Gyula mellett példaul Nagy Emil Pal és Zakarias Kristof. Vo.
Székely Nép, 1924. aprilis 6., 3.

68 Verzdar Viktor.

69 B. Kovacs: i. m., 97.

70 B. Kovacs: i. m., 97.

71 Avisszaemlékezék szerint egyik roman biré ,beleszeretett egy itteni szép magyar lanyba,
annak udvarolt. A nyelvismeretrdl jutott eszembe. A csalddja ellenezte a hazassagot, ez okoz-
ta a dramat. A lany megirt egy bucsulevelet, keritett egy pisztolyt, megvarta a Miké sarkan a
cukraszddban (a mai 6nkiszolgalo helyén), mig arra haladt a jardsbiro —a jarasbirésag a Labas
Hazban székelt —, hatulrol két 16vést adott le ra, s utdna fébe 16tte magat. © meghalt, a férfi
nem, de a gerincébe hatolo golyo egész életére meghénitotta. Els6s gimnazista voltam, nagyon
felkavarta az eset a varost.” Lasd B. Kovacs: i. m., 97-98.

72 Lasd Székely Nép, 1943. november 18, 3.

73 Székely Nép, 1937. julius 18.
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torvénykonyv (a magyar térvények altal 1867 ota hatalyba léptetett mdédositasokkal és
joganyaggal), a tobbi Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriileten a magyar magan-
jognak 1918. december 1-jét megel6zbleg keletkezett szabdlyai, igy a torténeti magyar
szokasjog volt hatalyban. A teljes csatolt teriileten hatalyban volt Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1911. évi 1. torvénycikk (az erdélyi polgari perrendtartas) és az 1875. évi XXXVII.
kereskedelmi térvény (az erdélyi kereskedelmi torvénykonyv). A jog egységesitése is
elindult, de évtizedekig elhuzodo folyamat volt, vagyis a roman birésagok a két vilag-
haboru kézo6tt roman nyelven nagyon sok esetben a magyar jogot alkalmaztak.” Vagyis
a két vilaghaboru kozotti erdélyi igazsagszolgaltatasra mindvégig ranyomta a bélyeget
az atmeneti jelleg: hidba tértént meg a strukturak villamgyors atvétele, roman hatalmi
korbe valo bevondsa, a jog egységesitése komplex, idéigényes folyamat volt, foként azért,
mert az erdélyi romdan jogdszelitnek nem 4allt érdekében a sok szempontbdl reformokra
szoruld ékirdlysagi jog egyszer atvétele.

B. Kovetkeztetések

Egyértelm, hogy az igazsagszolgaltatas strukturainak atvétele katonai tAmogatassal, a
térség sorsanak végleges jogi rendezését megelézden, a fennalld jogrend megsértésével
tortént. A roman egyesit6 politika — kihasznalva els6sorban az erés francia politikai
tdmogatast és a roman hadsereg erdélyi jelenlétét — kész tények elé kivanta allitani a
békekonferenciat a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas strukturainak atvételével,
ezdltal is biztositva a hdboru utani rendezés roman szempontok szerinti sikerét. Az
igazsagszolgaltatasi strukturaknak a jog keretein kiviil végzett atvételét viszont a vitatott
teriiletek sorsdnak 1920-as rendezése, a trianoni békeszerz6dés a roman szempontok
szerint utélagosan igazolta és szentesitette. Az eskiitételt megtagado birdk vagy tigyvédek
jelentds része a trianoni Magyarorszagon folytatta palyajat. Masok pedig maradtak, és
igyekeztek az igazsagszolgaltatas Uj rendjéhez alkalmazkodni, esetleg szakmat valtani
és helytallni a kisebbségi helyzetben.

74 A magyar polgari perjog tovabbélésének témajaban 1dsd Veress EmOd: A jogegységesités tit-
vesztdi. Polgariperjog Erdélyben 1928/1920 és 1945 kozott, Rubicon, 2019/9-10, 101-103. Az anyagi
maganjog vonatkozasaban lasd Veress Emdd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvény-
kényv Erdélyben = Ad salutem civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdra,
szerk. VEress Em6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 157-171.
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Dokumentum

Dr. Vékas Lajos beszéde a kolozsvari kirdlyi itél6tabla elnoki székébe valé beiktatdsa
alkalmabol’s (forraskozlés)

Méltosagos Allamtitkar Ur!”s Mélyen tisztelt biroi és igyészi kar! Kedves Vendégek!

Most, amikor a Kormanyzo6 Ur Oféméltésdga magas kinevezése alapjan ezen disz-
gyllés keretében letettem a térvény altal az itélébirak részére elbirt hivatali eskiit és
ezzel 22 évi megszakitds utdn ismét visszatértem abba a diszes testiiletbe, amelynek
1919. marcius 11-ig m(ikodo tagja voltam és ismét raléptem arra a palyara, amelyet
ifja koromban élethivatasul valasztottam, dnkénteleniil is felidézédik lelkemben az
a torténelmi, de egyben végzetesen tragikus és fajdalmasan keserves pillanat, mikor
tobb kartarsammal egyiitt elszakadtam a biroi testiilettdl s ezzel neki indultam, mint
alig par honappal azelétt leszerelt szolgdlaton kiviili honvéd szazados, allasat vesztett
torvényszéki biré a teljen bizonytalansag atjan az aj élet keresésének.

Ez a tragikus nap 1919. marcius 11-ike volt.

Még a birdi szobakban magyar birdk iiltek és a targyalétermekben magyar birak
szolgaltattak a fennallo torvények szerint az igazsagszolgaltatast, mikor varatlanul meg-
jelentek a nagyszebeni kormanyzotandcs kikiildottei és a kormanyzoétanacs rendeletére
valé hivatkozassal a birosagok akkori vezetdit a birdsagok atadasara, a birékat és a
tisztvisel6ket pedig a roman hiliségeski letételére szolitottak fel. E napon ezekben a
termekben térténelmi jelentéségli esemény zajlott le. A jog, az igazsag és a torvényesség
utkozott 6ssze az erészakkal és amiként az életben annyiszor, ez esetben is az 6sszelit-
kozésben az igazsag bukott el.

A hivatalvezet6k megtagadtak a birosagok atadasat, mert a fegyversziineti szerzé-
dés értelmében a kozigazgatdst és az igazsdgszolgaltatast a békekonferencia dontéséig
amagyar kiralyi kormany altal kinevezett hatosagok voltak hivatva gyakorolni; a birak
és atisztvisel6k pedig ugyanezen az alapon jogtalannak nyilvanitottak az eskii letételére
iranyulo felhivast s egytdl egyig megtagadtak az eskii letételét.

Ekkor még nem tortént meg a végzetes trianoni hatarmegvonas, még nem hang-
zott el a magyar Szent Korona egységes teriiletét szétdarabold békeparancs, a birak és
tisztvisel6k még nem voltak feloldozva a magyar allamra és a magyar kormanynak tett
hliségeski aldl és igy jogosan helyezkedhettek arra az allaspontra, hogy a megszallo
roman csapatoknak és az ideiglenes jellegli nagyszebeni kormanyzé tanacsnak nincs
joga hliségeskiit kovetelni a magyar allam tisztvisel6itél. Ezen dllasfoglalas folyomanya-
képpen a roman kikiildottek fegyveres erdszak alkalmazasaval eltavolitottak alldsaik-
bél az 6sszes birakat és tisztvisel6ket. A birdsagok helyiségei tiresek maradtak, majd
késébb rendre-szerre benépesiiltek roman tisztvisel6kkel és birdkkal, de a magyar sz6
elnémult és az eskiit nem tett tisztvisel6k és birdk allas nélkiil maradtak. Ezzel egyide-
jlileg megindult az tildoztetésnek, a nélkiil6zésnek, szenvedésnek minden képzeletet

75 Elhangzott Kolozsvaron, 1941. januar 17-én.
76 A beiktatason az Igazsdgligyi Minisztériumot dr. Antal Istvan (1896-1975) allamtitkar kép-
viselte (kés6ébb, 1944 marcius—augusztusa kozott igazsagligyi miniszter).
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felilmulo és minden egyes tisztviselére kiterjed6 sorozata. Ennek folyomanyaképpen
igen sokan kénytelenek voltak sziil6foldjiiket, hozzatartozoikat itt hagyni és vallalni a
szornyen megcsonkitott, megszallt és feldult Magyarorszagon rajuk varé nyomort és
bizonytalansagot. A masik kisebbik rész pedig itt maradt. Hogy ezekre milyen sors vart,
csak az tudja a maga mélységében megitélni, aki végigélte ezt az id6t és hala ezeknek a
mindenbdl kifosztott, mindeniinnen kitaszitott csaladoknak a verg6dését és szenvedését.
Aroman allam teljes 10 esztendeig nemcsak nem adott semmiféle segélyt vagy nyugdijat
ezeknek a tisztvisel6knek, hanem minden vonatkozasban ugy kezelte, mint a roman
allam nyilt ellenségeit, akiket nem illet meg a roman allam tamogatasa és védelme.

Amiként vannak névtelen katonak és hisok, akik életiiket aldoztak névtelenil a
magyar hazaért, ugy vannak névtelen tisztviseldk is, akik mindentiiket felaldoztak a
magyar dllamért, a magyar nemzetért, a letett eskii szentségébe vetett hitért, a magyar
becsiiletért. Ez a nemzedék a magyar tisztvisel6i eskii szentségének ily kovetkezetes
ervényreemelésével olyan példat mutatott, amelynek nemzetfenntarto ereje meg sokaig
fogja befolyasolni a magyar koztisztviseldi kotelességteljesitést és a tisztviselbi erkol-
csot. Mélto tehat, hogy amikor ezekben a termekben ismét tinnepélyesen meginditjuk
amagyar torvények alapjan a partatlan jogszolgaltatas munkajat, legelsésorban is gon-
doljunk azokra a névtelen polgari harcosokra, akik az igazsagért felaldoztak allasukat s
ezzel mindentiket, mert mindeniik a hivatali 4ll1as volt, akik nem akartak és nem tudtak
eskiiszegdk és hiitlenek lenni a magyar allammal szemben, amely nekik szeretd anyjuk
volt és amelynek elvesztében nem tudtak és nem akartak hinni.

Az édes magyar haza guzsbhakotottségébdl mar kezd kiszabadulni. A leszakitott
teriiletek egy része mar visszatért az anyaorszaghoz. Mi is azok koézé tartozunk, akik
szerencsésen felszabadultunk és ezzel minden tudasunkat és munkaképességiinket a
magyar haza javara fordithatjuk. Sajnos, a mi kiizdé, szenvedd és aldozatot hozo tisztvi-
sel6tarsaink kozil sokan, igen sokan nem érhették meg a felszabadulds boldog pillana-
tat, pedig a legtobb nem kért tobbet a jé Istentdl, csak azt, hogy legalabb élete alkonyan
azzal atudattal hunyhassa le szemeit, hogy ismét szabad magyar féldben pihenhet. Nem
egyel beszéltem ezek koziil az évek soran. Egyiket sem vezette a megtorlas, a bosszu-
allas gondolata, nem vagyakozott vagyonra, mindenik csak a magyar hazat, a magyar
szabadsagot ahitozta. Ily tiszta idedlizmussal, ilyen megprobaltatasok kozott még nem
harcolt fegyverteleniil nemzedék a magyar hazaért.

Nekiink, akik tanui voltunk annak a csendes, de hésies kiizdelemnek, ennek a
hatartalan hazaszeretetnek és 6nfeldldozoé ellenallasnak, szent kotelességiink ezel6tt
a tisztviseldbi tabor el6tt meghajtani az elismerés zaszlajat és emlékezetébe idézni az
ifjabb nemzedéknek a hazaszeretetnek, a tisztvisel6i kotelességtudasnak és a hliséges
kozszolgalatnak ezeket a névtelen héseit. Meg kell becsiilni ezt a tisztvisel6i tipust, mert
csak ilyen erkolcesi felfogasu tisztviseldi kar képezheti biztos alapjat az allamigazgatas
gépezetének. Hidba alkotunk az dllam szamadra kit(iné térvényeket, hidba biztositjak
a torvények az allampolgarok teljes egyenjogusagat, személyi és vagyoni védelmét, ha
nincs torvénytiszteld, hiiséges, megkozelithetetlen tisztvisel6i kar, amely a gyakorlatban
is érvényt szerezzen a torvények szellemének és ha nincs egy olyan szigoru tisztviseli
fegyelem, amely kizar minden visszaélést, legyen az hivatali hatalommal valo visszaélés,
vagy meg nem engedett elényok keresése.
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Szemiink el6tt jatszodott le és egyben szenvedd alanyai is voltunk annak a rendszer-
nek, amely a hangos nacionalizmus vértezetébe 0lt6z0tten rendszerré tette az egyenlétlen
elbanast, az oktalan zaklatdst s amely rendszer elvakultsagdban nem latta és nem vette
észre az allampolgarok egy nagy részének mérhetetlen elégedetlenségét és tudomas
sem akart venni arrél, hogy az allampolgarok egyenjogusaga a gyakorlatban nemcsak
keresztiil vive nincs, hanem annak éppen az ellenkezgje van torvényesitve.

Végzetes hiba és szornyli vaksag az allamigazgatasban a tisztvisel6i visszaélések-
nek ezt a rendszerét megtlirni. Nagy iskola volt ez szamunkra és nagy tanulsag arra
nézve, hogy miképpen nem lehet és miképpen nem szabad kezelni az dllam kiilénb6z6
igazgatasi dgait, ha azt akarjuk, hogy az allam minden polgara otthon érezze magat ahol
¢él és nemcsak hallja hangoztatni hanem valéban érezze minden 1épésénél és munka-
janak minden szakaszaban, hogy jogallamban él és mindenben egyenld jogu polgara a
hazanak.

Es ha most tekintetiinket a minket kézelrél érdekld, a biréi hatalomban megnyil-
vanulo jogszolgaltatds vagy mas széval igazsdgszolgaltatdsra, mint az allamhatalmi
agak egyik agazatara iranyitjuk, 6rémmel és megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy a
magyar allam mindig elismerte és a magyar térvényhozas mindig méltanyolta az igaz-
sagszolgaltatas nagy jelentéségét és ennek felismerése és megfelelé megjelenése mellett
a jogszolgaltatas érdekében a biroi allasok biztositékait az idevonatkozo térvényekben
oly nagy gonddal és koriiltekintéssel rakta le, hogy ennek alapjan a magyar birésag
fuggetlenség tekintetében a legelso helyen all. Ez a torvénnyel szabalyozott biréi fiig-
getlenség képezi alapjat annak, hogy az allam el tudja érni céljat az altala térvényhozasi
uton felallitott térvények és rendeletek megtartasanak terén.

Az allami, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok szabalyozasa lehet a legtokéletesebb, ha
azonban nincs kell6 gondoskodds arra, hogy ezek a szabalyok be is tartassanak, akkor
az allami gépezet tokéletlentil mikdédik. Minél tokéletesebb a szabadlyozas és minél gon-
dosabb az azok betartasara iranyul6 berendezkedés, anndl tokéletesebb az dllam, mert
ez a két tényez6 biztositja az allami jogrendet és a polgari szabadsagot.

A biréi hatalom gyakorlasanak intézményes biztositékai azonban csak az eset-
ben eredményezik a tokéletes jogszolgaltatast, ha az azt gyakorlo birok egyénileg is
megfelelnek azoknak a magas és sokiranyu kévetelményeknek, amelyek a biroi allas
természetébdl folynak.

Egyik kivalo jogtuddsunk klasszikus szabatossaggal a kovetkezo6 kovetelményeket
allitotta fel az itél6birdkkal szemben:

LAlapos ismerete a térvénynek és biztossag annak alkalmazdsdban,

emberismeret és élesldatas a tények jelentdségének és egymashozi viszonydnak megitélésében;

feltétlen részrehajlatlansdg és teljes fiiggetlenség minden, bdarhonnan szdrmazd és harmily
alakban nyilatkozd befolydstdl, mely azt veszélyeztetné;

mély igazsagszeretet,”” méltdnyossdag és emberszeretet, melyek nélkiil a legalaposabhb
torvényismeret és a legnagyobb pdartatlansdg sem biztositja az igazsag érvényrejutdsdt;

77 Az eredeti szoveghben: igazsagérzet.
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tiszteletet és bizalmat gerjesztd, erdszakossagtol, indulattol és gyengeségtol egyardnt ment
erélyes, nyugodt €s tapintatos fellépés s végre szigoru lelkiismeretesség, szorgalom és pontossag
tisztének ellatasdban:

ezek azon tulajdonsdgok, melyeknek egyiittes birtoka a hivatdsanak magaslatdn dllo birot
alkotja.””®

Majdnem emberfeletti kovetelmeény ez, de ebbdél engedni nem lehet és nem csak
teljes betoltésére minden birdnak teljes erejével torekedni kell.

Most, amikor 22 év sziinetelés utan ismét megindul ezekben a termekben a magyar
partatlan igazsagszolgaltatas és amikor ismét elfoglaljuk ezeket a biréi székeket, ame-
lyekben kivalo biralo el6deink szereztek tekintélyt, elismerést és megbecsiilést a magyar
biréi munkdnak és az egész magyar biroi testiiletnek, a birotarsaimhoz azt a felhivast
intézem, hogy miikodésiik kozben egy percre se feledkezzenek meg a vallalt feladat ma-
gasztossagarol és a birdi allas betoltésével jard nagy és sokféle kovetelményekrdl, mert
csak azoknak teljes betoltése emelheti munkdjukat arra az értékre, amely biztositja a
jogszolgaltatdsnak teljes eredményességét és a jogkeresd kozonség megnyugvasat. A ma-
gyar biro partatlansagaba, fliggetlenségébe, abszolut jogismeretébe vetett és a hossztra
nyult idegen uralom utan is atmentett hitet a mostani biréi karnak €16 valosagga kell
tenni, hogy ily médon részesei lehessiink a magyar allam 4jjaépité munkassaganak,
amit t6link joggal elvar a magyar kormany és a magyar allamnak minden hii polgara.

Az igazsagszolgaltatas nagy jelentéségét, mélységes fontossagat mi, akik 22 évig
idegen uralom alatt éltiink még fokozottabb mértékben tudjuk értékelni, de az az 6rven-
detes tény, hogy a magyar birosag ismét felvette a munkat s megkezdhette mikodését,
jelentéséget csak akkor nyer és a magyar allamisag és azon beliil a sokat hangozta-
tott szentistvani gondolat csak akkor valosulhat meg, ha az igazsagszolgaltatds terén
mindenki megtaldlja a maga védelmét, ha teljes mértékben érvényesiil a torvény el6tti
egyenldség és ha az itélkezés abszolut igazsagossagat nem zavarja sem nemzetiségi,
sem felekezeti elfogultsag. Erre az eredményre a tiszta torvényesség utjan juthatunk és
arésziinkre biztositott biroi fliggetlenség altal, amely lehet6vé teszi a dontés ala keriild
igynek és az abban szerepld feleknek abszolut fliggetlenséggel valé elbiralasat.

Engem biréi mikddésemben ezek az elvek és ezek az elgondolasok fognak vezérelni
és halat adok a mindenhato Istennek, hogy megadta érnem ezt a napot, amikor ismét
magyar itélébironak érezhetem magam.

Hodolo tisztelettel koszondm meg Kormanyzo urunknak, nagybanyai vitéz H. M.
Oféméltosaganak kitiintetd kegyét, mellyen engem a kolozsvari kir. [télétabla elnokévé
kinevezni méltdztatott.

Halas szivvel koszondm meg Ig. Min. ur 6nagymeéltosaganak,” hogy bizalmaval
megtisztelt és kinevezésem irant Kormanyzé Ur Oféméltdsagahoz elterjesztést tenni
méltoztatott.

Igyekezni fogok méltd médon betdlteni azt a helyet amelyre elhivattam s amelynek
jelentéségével és a ream varo feladatok fontossagaval és terhével teljesen tisztaban

78 V6. Magyar jogi lexikon, szerk. MArkus Dezsé, 1. kotet, Budapest, 1898, 788-789.

79 Radocsay Laszl6 (1878-1968), 1939. november 9-e és 1944. marcius 22-e kozott igazsagligy-
miniszter. A kolozsvari innepségen nem vett személyesen részt, mert ekkor Németorszaghan
tartozkodott.
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vagyok. Ehhez kérem az Ig. Min. ur. Onagym.-nak megértd tamogatasat és a biréi karnak
odaado munkdassagat.

Jelen diszgytilésnek kiilondsen fényt és jelentdséget ad az a tény, hogy Ig. Min. ur.
Onagym. sziveskedett képviseltetni magat ezen a gytilésen és ezzel egy belsé iinnepély
kereteit meghalado jelent6séget adott mai teljes iiléstinknek.

Tisztelettel koszontdm és idvozlom dr. Antal Istvan allamtitkar ar 6méltosagat,
mint az Ig. Min. ur Oexcellencidjanak képviseléjét, valamint a mai diszgytilésiinkén
megjelent dr. Lutilszky Jend®° min. osztalyfénok ar Oméltosagat.

Tiszteletteljesen idvozlom a mai disziilésiinkén megjelent egyhdazi és vilagi el6-
kel6ségeket, az egyhdazak, hatosagok, egyesiiletek, testiiletek, intézmények képviseldit
s mindazokat a kedves vendégeinket, akik megjelenésiikkel kitiintettek s ezzel emelték
diszgytlésiink fényét.

Ezek utan a kolozsvari kir. {télétabla feliigyeletét és vezetését iinnepélyesen
atveszem.
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A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
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Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtod),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,
kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,
idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,

idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akdr sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografiai
adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendé csak a szerzd csaladnevét, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6tél tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének elsé szavat
(hasonlo cimi muvek esetében, elsd szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmdany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, (Abécé sorrendben) sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas, teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kovetkez0 labjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csaLADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (dédlttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. 1., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

cSALADNEV (KiskaPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

hwhE

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. KozMma, L6riNcz, PAL: i. m., 57—-63.
4. Kozma, LOrINCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett mithen megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress EmOd: Gondolatok a szerzddés egyoldalii jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamds emlékkinyv, szerk. Kortay Andras, MENYHARD Attila, Lanor Baldzs, Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2019, 311.
2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.
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Szerzdi utmuntato

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vikas Lajos: Szladits Kdaroly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi K6zlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. UVo., 76.
3. VEkAs: . m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdrdjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotmdanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzé a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyoznd vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoéi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiaddjanak 4llaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikdcidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazdsrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznaldsahoz, a m@ nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerzé
engedélyt ad a mii sokszorositasara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhasznalasara teruleti korlatozas nélkil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a mi teljes védelmi idejére kizardélagos, harmadik személynek atengedheté felhasznalasi
jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kettds vak lektordlds modszerének lényege, hogy a lektor szadmadra a szerzd, a szerz6
szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, id6szertisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetéség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznadlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; tjszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitasok és kovetkeztetések mindsége.
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A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének koévetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, tgy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keril.

Alektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatéban foglaltaknak, gy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott iranymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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