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| Gazdasag — blin6zés —buntetbpolitika*

Az egyénnek nemcsak id6rél id6re, hanem életének minden pillanataban tisz-
taban Kell lennie azzal, hogy tettei valamllyen célt szolgalnak... Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha kozelrdl korulveszi egy egyszer(ibb és kisebb klteljedesu tarsadalmi ko-
zeg, amely konnyen elérhet6 célt nyujt tevékenysége szamara.’

A polgari tarsadalom kezdetei Ota latvanyosan kibontakozé ipari fejl6-
dés kiser6jelensége lett a tobbé-kevéshé folyamatosan novekvd blindzés.
Mintha maga az ember, aki a technika fejlesztése terén szinte minden csoda-
ra képes, képtelen lenne megbirkdzni az altala teremtett (j helyzettel. Egyre
novekvé mértékben rosszul, helyteleniil reagél a ,,haladasra”. Nem tud, nem
akar alkalmazkpdni vagy nem képes létrehozni az alkalmazkodast megkony-
nyit6, hatékony intézményeket. A b(in6zés a tarsadalom diagnozisanak jo
eszkdze. Mérete, Osszetétele jelzi az adott kdzdsseg mordlis ,,egészségét”,
polgarainak fegyelmezettsegét, alkalmazkodokészségét a tarsadalmi, gazda-
sagi kihivasokhoz. De informal arrdl is, hogy a politikai, hatalmi intézmény-
rendszer milyen mértékben képes céljait elfogadtatni polgaraival, hogy in-
tézmeényesitett eszkdzei megfelel6ek-e az egyéni, a kozosségi és a nagy tarsa-
dalmi célok eléréséhez. A gazdasagi korilmények ebben a bonyolult dssze-
fuggésrendszerben csak egy, de igen jelent6s aspektust jelentenek.

A modern tarsadalomtudomanyok, féleg a szocioldgia és a kriminolo-
gia mar egy évszazada Kisérletezik azzal, hogy feltarja a gazdaséagi tényezd6k
és a blindzés kapcsolatat. Mayer német szocioldgus 1835 és 1861 kozoOtt vég-
zett vizsgalataban még a gabonaarak valtozasat hozta dsszefliggésbe a blino-
zés emelkedésével. Megfigyelése szerint az rak emelkedése a lopasok nove-
kedéséhez, mig csokkenese az alkoholos befolyasoltsdgban elkovetett
konfliktusok, er6szakos biincselekmények emelkedéséhez vezetett.2 Bonger
holland tarsadalomtudds 1916-ban megjelent munkajaban a t6kés gazdasagi
mechanizmus m(ikodéseében latta a blin0zést gerjeszt6 erét: ,,Maga a gazda-
sagi mechanizmus abszolUt nyilt konfliktusaival teszi az embereket egyre
egoistabba és igy blindzésre hajlamossa. Mindenekel6tt a legalsébb proletar-
retegekben, a kizsdkmanyolas targyaiban sz(int meg az altruizmus a hatalom
birtokosai irant. A rossz élet- és munkakoriilmények, a munkanélkiiliség,
az iskolazatlansag, a gyermekkorban elszenvedett brutalitas a kozvetlen okai
annak, hogy ebbdl a rétegh6l adodik a blinelkdvet6k legnagyobb aranya.”3
Marx és Engels is foglalkozott a blindzés adta tarsadalmi diagnozis keérdései-
vel. Ok azonban a blincselekmények nagyobb hanyadat a kapitalista gazda-
sag szerves részének, kisebb h&nyadat a nyomor okozta sziikségletek kielé-
gitése normalis eszkozének tekintették. irasaikban a blindzés ugy jelenik
meg, mint az elszigetelt egyének harca a lehetetlen korulményekkel.
Az 1848—1852-es eurdpai blindzési hullamot, a biinds viselkedés addig soha
nem latott mérték( novekedését a tarsadalmi szerkezetvaltozassal és a ki-
zsdkmanyolas fokozédasaval magyaraztak.4 De Bonger volt az elsd, aki

*A tanulmany masodkdzlés. A Valdsag 1988/10-es szamabdl vettiik at.



megéllapitotta, hogy a klasszikus értelemben vett blincselekmények elko-
vetGinek tdbbségét a proletariatus legalsobb rétegei termelik Ujja. Ezt a
réteget Viktor Hugoé a ,,civilizacié vadembereinek” nevezte. Mayhew angol
szociologus 1862-ben ugy latta, hogy a periféridn él6k szegénysége, rossz
neveltetese, iskolazatlansaga hozza létre az eddig nem tapasztalt mértéki
bln6zést.5

A gazdasagi korulmények és a blindzés dsszefiiggése ezekben a munkak-
ban altalaban leegyszer(isddik a nyomor és kizsakmanyolas sziilte biinelkd-
vetés problémdjara. Ebbdl adédéan az emelked6 blindzés és més kéros tar-
sadalmi jelenségek megel6zésére méas-mas ideoldgiai indittatassal, de egyetlen
esélyt lattak: egy olyan igazsagosabb tarsadalom megteremtését, amely az
egyenl6bb esélyek és elosztas elvére épil.

Durkheim, aki az elébbi kutatoktol eltér6en mar talnyomorészt a de-
vians viselkedések tarsadalmi természetével foglalkozott, sokkal bonyolul-
tabb 0Osszefliggést allapitott meg e negativ jelenségek és a gazdasagi folya-
matok kozott. Szerinte egyedil a ndvekvé arany( szegénység nem oka a de-
viancia tarsadalmi méretekben térténé emelkedésének. A szegénység ugyanis
onmagéaban is fék. ,,Barmit tegyen is az ember —irja — vagyaiban bizonyos
mértékig szamolnia kell a rendelkezésre all6 eszkozokkel: az, amije van,
legaldbbis részben kiindulépontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne.” Ha a
szegénységhez a tehetetlenség is parosul, akkor ez az érzet a kényszer erejé-
vel hozzaszoktatja az embert a mérséklethez.6

Durkheim szerint a gazdaséagi tényez6k —mas tarsadalmi eszkdzokkel
egyltt novelik egy népesség deviancidra vald hajlaméat, ha gyors valtozasokat
ideznek elé egyenek, csoportok vagy az egész tarsadalom életkoriilményei-
ben. A hirtelen térténé kedvez6tlen gazdasagi valtozasok —a nyomor no-
vekedése, a szegények szamanak szaporodésa - ugyanugy el6idézik a devian-
cia, igy a blndzés emelkedését, mint az Orvendetes gazdasagi novekedés,
ha az igen gyors folyamatok eredménye.7 Minden olyan hirtelen valtozés,
amely megbontja a tarsadalmi rend konvencidjat, erkolcsi zavart okoz és a
deviancia ndvekedésével jar. A tarsadalom fejlédése —éppen az ipari fejl6-
dés eredményeként felgyorsult gazdasdgi folyamatok hatdsara — a hiper-
civilizécio felé tart. ,,A hipercivilizacio —irta Durkheim a XIX. szazad vé-
gén —Ilétrehozza az andmiés és az egoista tendenciat, egyszersmind pedig
azzal a kovetkezmeénnyel jar, hogy kifinomitja az emberek idegrendszerét,
mértéktelenll érzékennyé teszi; emiatt az emberek kevésbé lesznek képe-
sek arra, hogy ragaszkodjanak valamihez, nehezebben viselik a fegyelmet,
kdnnyebben uralkodik el rajtuk mind a heves felindulas, mind a szertelen
depresszio.!’8 A felgyorsult fejlédés allanddsitja a valsagot a létfeltételek és
az intézményesilt eszkdzok, normék vildgdban. ,Ma nem azért tobb az
ongyilkossag —irta — mint régebben, mert fenntartdsunkhoz fajdalmasabb
er6feszitésekre van sziikség, vagy mert jogos sziikségleteink kevésbé nyernek
kielégulést, hanem azért, mert nem tudjuk, hol vannak ajogos szilikségleteink
hatérai, és mert nem latjuk er6feszitéseink értelmét.”9

Durkheim az embert kdzdsségi lényként fogta fel, és a felgyorsult ipari
fejl6dés okozta legnagyobb vesztesegnek a kis- és kozépkdzossegek elpusztu-
lasat, visszafejlddesét tartotta. ,,A vihart egyetlen kollektiv er6 élte tul, az
allam. Am éppen ez kényszeritette olyan funkciok vallalasara, amelyekre
alkalmatlan volt és amelyeket nem lathatott el hasznosan.” igy az elmagéa-
nyosodott emberre egyetlen kollektiv erd hat, az &llamé. ,,Az ember viszont
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nem kdvethet nalanal magasabb rend( célokat és nem hajolhat meg valami-
lyen szabdly el6tt, ha nem lat maga folott semmit, amit a magaénak érezne.
Felszabaditani, ellazitani az embert mindennem( tarsadalmi kot6dés és
nyomas aldl annyi, mint kiszolgéltatni sajat maganak és demoralizalni.” 10

Durkheim tarsadalom deviancia-képe olyan tudoményos modelll szol-
galt, amelyre a XX. szazad tovabbi elemzéseinek egész sora tdmaszkodha-
tott. Merton a Durkheim altal 1étrehozott rendszerben, a tarsadalom struk-
tirajat kovetve vizsgalta a devians viselkedésre vonatkozé eltérd tarsadalmi
esélyeket. igy magyarédzatot talalt arra a kérdésre is, hogy a deviancia és
ezen belul a blinelkdvetés miért és milyen korilmények kozott jellemz6bb
az alsobb, a szegényebb rétegekre, mint az &tlagos létfeltételek kdzott
él6kre. ,,A szegénység —irja —nem izolalt valtozo. Csupéan egyik alkoto-
eleme az egymassal kolcsonosen osszefliggé tarsadalmi és kulturalis valtozok
egyuttesének. Ha ebben az dsszefliggésben nézziik, akkor nagyon kiiléonb6z6
allapotot fejezhet ki. A szegénység mint olyan, és a lehetdségeknek ebbdl
keletkez6 korlatoltsaga nem elegend6 magyarazat a feltlin6en magas biin6-
zési ardnyszdm kialakulaséra... Az antiszociélis viselkedés csak akkor valik
normélis kdvetkezménnyé, amikor a szegénység és a vele dsszefliggé hatra-
nyok a tarsadalom 0sszes tagjai &ltal elfogadott kulturélis értékekert folyo
versenyben egyiditt jarnak azzal, hogy a kultira a pénzfelhalmozéast tekinti
asiker szimboluménak. ” 11

A fenti megéallapitds Merton szerint a korabeli amerikai tarsadalomra a
legjellemzébb. 1tt a meghirdetett egyenl6ségben a sikerszimbdlumot a pénz-
felnalmozéas, az anyagi jolét jelentette. ,,Az amerikai ideoldgia szerint ezek
a célok atlépik a réteghatarokat, ezek a hatdrok nem korlatozzak a célok
elérését, ugyanakkor a tényleges tarsadalmi szerkezetben vannak rétegki-
I6nbségek a kdzos siker-szimbolumok elérhet6ségében.” Az eleve hatranyos
helyzetb6l tortén6 indulds —alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi
viszonyok, nyelvi nehézségek —szorongést, neurézist, antiszocialis viselke-
dést idéznek el6.12

A meghirdetett egyenl8ség mellett létrejott eltérd esélyek rendjében
kialakultak a rétegenként eltérd értékek, normak, viselkedési mintak és élet-
modok. A tarsadalom periférigjan él6k korében bizonyos tradiciok &térté-
kel6désével, az () koérilményekhez val6 alkalmazkodas allandé er6probéja-
ként létrejottek a szubkulturdk.13 Ezekben a tartos sikertelenség kompen-
zalasaként rogzilhetnek és szinte automatikusan atérokitédhetnek a devidns
viselkedési mintak.14

Az erfszak, az er@szakos viselkedés amerikai szubkultdrajat empirikus
vizsgalatokkal is tetten érte Wolfgang és Ferracuti. Szerintiik maga a szegény-
ség kulturava vélhat. ,,A tobb generéacion &t sikertelen, a periférian él6 réte-
gek korében a tarsadalommal szembeni elvarés is eltér az atlagostol vagy a
tarsadalomban uralkod6tol. Az &llanddan irritalt, frusztralt szil6k gyakran
valnak gondatlannd, nemtor6dommé és agresszivva. A gyerekek o6roklik a
tarsadalomhoz valé negativ viszony értékeit, koztiik az er6szak kultuszat.
A kozvetlen kdrnyezet elt(iri és el is varja az er6szakos reakciot. igy az egyén
fejl6dés sordn az értékrend részévé valik.” 5

Mertonnak, tovabba a szubkultira-elmélet képviselSinek kutatasai nyo-
man az 1940-es évekt6l kezdve mar nemcsak az abszollt értelemben vett
szegénység, hanem a relativ deprivacié bilindzésre §szténz6 hatdsara is sokan
ramutattak. A relativ deprivacid a tarsadalmi atlagtol val6 elmaradast jelent
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a szukségletek és az egyéni aspiraciok kielégitésében, a trsadalmi statusban,
valamint a kulturalis miivel6dési lehet6ségekben.16 Szdmos empirikus kuta-
tdsban tettek kisérletet arra, hogy a negativ deprivaciot bizonyitd tények és
a blnelkovetés kdzott megtaléljak az 0sszefuggést. A blinelkdvet6k korében
veégzett vizsgélatok val6ban azt igazoltdk, hogy kozottik tarsadalmi jelenlé-
tikhoz képest tobben vannak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségl
személyek, akiknek szukségletkielégitési lehet6sége elmarad az atlagtol,
tarsadalmi statusa a periféridhoz kozeli.17 A legutobbi kutatdsok mar azt is
jelezték; hogy a fiatalon blinelkdvetévé vald személyek korében a munka-
nélkuliek aranya messze meghaladja a tarsadalmi atlagot.18 Ezek a tudoma-
nyos eredmények az 1960-as évek végén valtak altalanosan ismertté. A koz-
velemény az elkOvet6t és a sértettet egyarant aldozatnak tekintette. A de-
vians viselkedési formak, kilonosen a b(in6zés bovitett Gjratermel6dését a
felgyorsult technikai, tarsadalmi fejlédés kisér6jelenségeként, altaldban az
»elorehaladas”, a ,fejl6dés” sziikségképpen megfizetend6 araként kony-
velték el. Ebben az értékitéletben azonban mar megjelent az Gn. joléti allam
politikai lehetéségeibdl, intézményeib6l vald kidbrandulas is.

Az 1970-es évek elején, a gazdasdgi valsagban, a tarsadalom egészét
irdnyité értékrendszer megvaltozasa soran ismét napirendre kerllt a gaz-
dasagi viszonyok és a biindzés kapcsolata. A legatfogdbb — nemzetkozi
Osszehasonlitast is tartalmazé — vizsgalatot az Eurépa Tanacs keretei ko-
zott folytattak le, ennek eredményeit 1985-ben tették k6zzé€.19 A biino-
zési mutatokat a nemzeti jovedelem nagysagaval, a munkanélkiliek aranya-
val és az ipari termelés bruttd értékével vetették 6ssze a Német Szovetségi
Koztarsasdgban, Anglidban és Walesben, valamint Franciaorszagban.2
Az eddig szokasos vizsgalati modszerekkel ellentétben nem a blinelkovetdk
tarsadalmi helyzetének mutat6ibdl indultak ki, hanem az érintett orszagok
gazdasagat leginkabb jellemz6 fenti tényez6k valtozédsanak hatdsat probaltak
kKimutatni a b(in6zés alakuldsara. Az elemzés az 1963—1981 kozotti perio-
dust fogta &t. Ebben az id6szakban a 100 000 vét6képes lakosrajutd bilnel-
kovet6k szama a Német SzOvetségi Koztarsasdgban 2920-rél 6600-ra, Fran-
ciaorszagban 1350-rél 5370-re, Anglidban és Walesben 2250-r6l 5660-ra no-
vekedett. A b(in6zés folyamatos emelkedése mellett a gazdasagi fejlédés
egyik orszagban sem volt egyenletes. A nemzeti jovedelem 1950 és 1960 k-
z0tt kiilonb6z8 mértékben ugyan, de mindhdrom orszagban nétt, ettl
kezdve a novekedés Uteme csokkent, és az 1970-es évek masodik felében
stagnald érteket mutatott. A munkanélkiliség a masodik vilaghdbort utan
viszonylag magas volt, helyenként elérte a 10%-ot is, majd a kedvezd fej-
I6dés hatasara erésen csokkent. Az 1960-as évek elején az NSZK-ban pél-
daul mar nem érte el az 1%-ot sem. 1975-t6l Gjra emelkedett, és 1980-ban
megkoézelitette a korabbi magas értékeket. Ez a valtozékonysag jellemzi a
nemzeti ipari termelés értékének alakulasat is.

A kutatok felfedezték, hogy a bilindzés szdmszer(i alakulasaban a gaz-
dasdg ciklikus fejlédése nem mutat kozvetlen Osszefuggést. A biindzes val-
tozdsdban a gazdasagi korilmények javulasanak vagy romlasanak késlelte-
tett reakcioja sem érhet6 tetten. Azt a hipotézist sem igazolta tehat a kuta-
tds, hogy a gazdasdgi korulmények hatasa nem az aktudlis blintzésben,
hanem egy késébbi id6szak statisztikai adatsoraban jelenik meg. A biindzés
ténylegesen ugyanis mindharom orszagban folyamatosan nétt. Ez a néve-
kedés viszont Ugy ment végbe, hogy a 100 000 lakosra juté biinelkdvetbk
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ardnya szempontjabol nagyon kilénb6z6 helyzetb6l indulé orszégok a vizs-
galt id6szak végére, 1981-re, kdzel azonos helyzetbe jutottak. Ez kdzelebb-
rél azt jelenti, hogy 18 év alatt Franciaorszagban 400, az NSZK-ban 230,
Anglidban és Walesben 250%-kal nétt a blndzés, hogy 1981-re nagyjabdl
egyenld szintet érjen el.2l

Mindebbdl arra kovetkeztettek a kutatdk, hogy a ciklikusan miikédé
gazdasagot nem lehet felel6ssé tenni a ndvekvé blin0zésért, de még a széle-
sed6 munkanélkiliség sem gyorsitja fel a biindzés ndvekedését. A kutatdk
ugyanakkor felfedezték, hogy a gazdasagi folyamatok er6sen befolyasoljak
a buntet6politika, ezen belul a biintetészankciok alkalmazédsat. A végre-
hajtandd szabadsagvesztések szdma példaul olyan mértékben nodvekszik,
ahogyan a munkaerépiac felvevikeépessége csokken. Ez a folyamat Janko-
vics szerint fuggetlen a felderitett blincselekmények szamanak alakulésatol.
A Kkiszabott buntetések valsaghelyzetben azért szigorubbak, mert ilyenkor
a lakossag, a kdzvélemény és a hatalom intézményeinek toleranciaja minden
rendbontas irant csokken. Erés a reakcié még a kisebb jelent8ségii blincse-
lekmények elkovet6jével szemben is. Bizonyos mértékig a rend felforga-
tdit, a bajok okozoit a biinelkdvet6kben latjak, és a keményebb biintetéstdl
varjak az elrettentést. Ez a szinte automatikus reakcid természetszer(ien
noveli a kiszabott buntetések kodzott a végrehajtandd szabadsagvesztések
ardnyat. A szigorubb buntetés maésrészt kdzvetlenul a gazdasagi kényszer
eredménye. Az un. alternativ —szabadsagelvonassal nem jar6 —bintetések
tobbsége valamilyen médon mindig munkakényszerrel kombinalt bintet6-
szankcid. A prdébara bocsatas, a felfliggesztett szabadsagvesztés tartama
alatt az elitéltnek folytatni kell meglevé munkaviszonyat, vagy ha ilyen
nem volt, akkor a partfogd felligyel6 segitségével munkaviszonyt kell te-
remtenie. Munkanélkiliség idején azonban ez a kdvetelmény nehezen vagy
alig érvényesithet6.22

A keményebb bintet6politikat kivané tarsadalmi igény az el6bbiek
mellett abban is kifejezddik, hogy szélesitik a bilintetdszankcidkkal uldo-
zendd magatartasok korét. Olyan cselekményekkel szemben is biintet6bird-
sagi eljarast rendelnek el, amelyeket korabban rendérbir6sagok vagy szabaly-
sértési hatdsadgok biréltak el. Ezek a reformakciok egyébkent jé szolgalatot
tesznek a politikai hatalomnak, mert elterelik a kdzvélemény figyelmét a
gazdasagi és tarsadalmi bizonytalansagrol.

El kell ismerni —mondotta az Eurépa Tanacsbhan tartott beszédében
Badinter francia igazsagigyi miniszter 1982-ben — hogy a munkaerépiac
telitédése miatt a gazdasagi valsag noveli azoknak a szamat, akik teljesen,
részben vagy kronikusan munkanélkiliek, akik nem kapnak szakképzett-
ségiiknek megfelel6 munkéat, igy a helyzetiik bizonytalan. Ezek tobbsége
els6 izben munkéba &llni szandékoz6 fiatal. A gazdasagi recesszid nemcsak
a felfelé torténd mobilitds tovabbi reményétdl fosztja meg 6ket, hanem az
eredeti, szarmazasuknak megfelel6 tarsadalmi helyzetik megalapozasat is
neheziti. A tarsadalom periféridjara szorulnak, és szimbolumaiva valnak
egy olyan rendszernek, amelybél kizarodtak. Reményvesztettségiik gyakran
vezet a legkiilonbdzébb blincselekmények elkdvetéséhez. Velik szemben
a blntetd igazsagszolgaltatas jobb hijan csak a szabadsagvesztés biintetését
tartja célravezetnek.23

Ez az a réteg, amelyb6l a munkanélkiliség és a blindzés utanpoétlasa
egyarant képz6dik. Tomeges tarsadalmi megjelenésiik a bintetépolitikaban
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gyors és radikalis valtozast eredményez. Téarsadalmi szinten azonban sem a
vétOképes lakossag 2—5%-at kitevé biindzeés, sem a munkaképes koru lakos-
sag 3—10%-at érintd munkanélkiliség nem olyan statisztikai nagysagrend,
amely alkalmas lenne arra, hogy kifejezze a keét jelenség korrelécidjat.
A munkanélkuliség gyors ndvekedése ugyanis az érintett rétegekben novel-
heti a veszélyeztetettséget, a blnelkdvetésre valé tarsadalmi hajlamot anél-
kul, hogy az egész biindzés latvanyosan novekedne.24 E tényez6nek ellen-
tétes hatasa is lehet. Gazdasagi valsaghelyzetben ugyanis az egész tarsada-
lomban felergsddnek olyan er6k —szolidaritas, Kiskozosségi kohézié sth. —
amelyek éppen a blindzés csokkenése irdnydba hatnak. De csOkkenhet a
blnlld6z6 hatdsag felderité tevékenysége is olyan kisebb sulyu vagy intel-
lektudlis blincselekményekkel kapcsolatban, amelyekr6l éppen a gazdasagi
recesszio, az Uj kortilmeények és értékitélet modosulésa tereli el a figyelmet.
Az adatok tanusadga szerint a felderitett blincselekmények aranya tovabbra
is novekvd ugyan, de a novekedés Uteme nem felt(ing, viszont a blndzés
Osszetétele — legaldbbis az elkdvet6k szocialis adottsaga szempontjdbol —
jelent6s atalakulast mutat. Ez utdébbi megéllapitast tdmasztjdk ald tobbek
kozott a Gahey 1986-ban megjelent cikkében kodzolt adatok, amelyek sze-
rint az 1970-es évek gazdasagi valsaga kovetkeztében az amerikai blinelko-
vetdk korében robbanasszer(ien nétt az els6é és masodik generacids bevan-
dorl6 szines bdvi, nyelvi nehézseégekkel kiiszkddd, szakképzetlen szemé-
lyek ardnya, és ugrasszer(i novekedést mutatott altaldban a szines bori és
az el6bbihez hasonld szociélis adottsdgu varoslakdk blindzési aktivitésa.
Ami pedig a munkanélkiiliséget illeti, az 1980-as évek elején a letartdztatast
megel6z6 két éven belil allandd6 munkaviszonya volt a feketék 51%-anak,
a dél-amerikai bevandorlok 60%-anak, a nem szines varoslakék 67%-anak.5

A kutatok egy iésze a blintetés —és ennek uralkodd formaja a borton-
blintetés — torténeti fejl6désének vizsgalata sordn jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a tarsadalom mindenkori adottsagai, koztiik a gazdasagi té-
nyez6k kozvetlenil nem a blin6zést, hanem az annak szankcionaldsara in-
tezményesiilt rendszert befolyasoljak. Ignatieff és Foucault nagy jelent6-
ségl filozéfiai, biintetéstorténeti munkaikban angol, illetve francia torté-
nelmi példakon keresztul bizonyitjdk, hogy a t6kés rend szabdlyai, értékei
az intézmények egész rendszerében reprodukalédnak. Az értékatorokites
szintere a csalad, az egyhéz, az iskola, a szociélpolitika stb., de az uralkodd,
sajatosan kapitalista értékek al6l nem mentesek a korhazak, az elmegyogy-
intézetek, szeretetotthonok és a bértonok sem.2 ,,A borton csak a kontroli-
rendszer egyik forméja —irja Ignatieff — amelynek az a célja, hogy alakitsa
a valsagban ndvekvé ipari proletariatust és kezelje a tarsadalomban létrejott
diszfunkcionalis jelenségeket az U piaci rendszer fejlédésében. A bortonre-
formokat nem tisztan elvi motivaciok iranyitjak, ezek végs6é célja mindig a
mindenkori tarsadalmi érdekeknek megfelel6 fegyelem és a tarsadalmi rend
megteremtése. Ugyanakkor a reformistak mozgalmai nem egyszeriien az
osztalyérdeket fejezték ki, vallasi és emberbarati impulzusok is vezérelték
Gket. Tobbé-kevéshé azonban a blntet6jog, még inkdbb a blintetési rendszer
az uralkodé osztaly kontroli-eszkdzeként mikodik. 27

Melossi az amerikai gazdasagi fejl6dés tlikrében az 1880-as évek elsé
felét6l vizsgalta a bortonnépesség alakuldsat. ,, A recesszi6 idején —irta —
amikor a munkanélkiliség nagy, szinte automatikusan névekszik a bértén-
ben levd népesség, romlanak a bortdnbeli Iétfeltételek. A prosperitas idején
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a bortdn képes kényelmes létet, s6t még szakképzettséget is biztositani.””28

A kriminoldgia ,,neomarxista” irdnyzata e kérdés targyalasanal abbol
indul ki; hogy a nyilvantartott blin6z6k tobbseége abbdl az ,ipari tartalék-
seregh6l * adodik, amelynek Marx szerint igen jelent0s szerepe van a kapi-
talizmus fennmaradéasédban. Ez a periférian é16 passziv sereg puszta létével
csokkenti a tobbiek mozgalmi aktivitdsat a prosperitds vagy a gazdaségi
stagnélas id6szakéban. A vaélsagban szintén puszta létével korlatozza a tar-
sadalmi kovetelések kifejezését, szabalyozza, piachoz igazitja a munkaer6t.
Eszkozt jelent az elnyomashoz, a munkasok feletti uralomhoz.2

Ennek, a kapitalizmus Iéte szempontjabol nélkuldzhetetlen tomegnek
a féken tartdsara —a ,,neomarxizmus” szerint —kétféle eszkdzrendszert
intézményesitett az uralkod6é hatalom: a bortdnodket és a szocialpolitikat.
A klasszikus kapitalizmus id6szakaban a boértén a legaltalanosabban el-
terjedt biintetési forma volt, dsszetett tarsadalmi funkcidkkal. A benne
kifejez6d6 intézményesult fenyegetés elsegitette a kapitalista munkamo-
ral elterjedését. A bortonbeli létfeltételek mindig egy fokkal rosszabbak
voltak, mint a legrosszabb helyzetben lev6 munkasok életviszonyai. A bor-
ton ugyanakkor nagy tdmegek befogadasara alkalmas intézmény volt,
amely kizérta a felesleges népesség egy részét a munkaerépiacrol. A klasz-
szikus kapitalizmus szociélpolitikdja is az un. ,felesleges” lakossag ,,meg-
rendszabalyozasaként” intézményesiilt. Funkcidjat azonban a hatékony
munkaer@piac szilkséglete teremtette meg; bizonyos joléti beruhazdsok nél-
kilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy a versenybdl pillanatnyilag kiszorultak
egészséges, munkara alkalmas tartaléksereget jelentsenek. A kifejlett kapi-
talizmusban minden sokkal bonyolultabb lett. A monopolizalédas kovet-
keztében atalakult a termelés, a gazdalkodas és a piac szerkezete, stabili-
zalodtak az éarak, alku targya lehetett a munkabér, hosszabb tavra lehetett
tervezni, elkertilhetének tlint a valsag, meger6s6dott a kozéposztaly érdekeit
biztositd szakszervezeti mozgalom. Mindezek kdvetkeztében megvaltozott
a munkaer6felesleg tarsadalmi funkcidja. A monopoliumok uralta gazdasagi
rendszerben a ,tartaléksereg” mar nem jatszott szerepet a tarsadalmi ko-
vetelések korlatozasaban, féken tartdsdban és abban sem, hogy rajta keresz-
til diktadljon munkaerkolcsdt a termeltetd. Ez a tdmeg viszont fogyasztd-
ként toltott be komoly szerepet, mivel a Jéléti tarsadalomban” felhalmo-
zott javakat tarsadalmilag szabalyozott mddon vette igénybe. Ez a gazda-
sdg szamara ugyanolyan fontos volt, mint kordbban a munkaer6-tartalék.
A keynesi elképzelések alkalmazésa az 1960-as évek végéig konszenzusra
kényszeritette a gazdasag- és a tarsadalompolitikat, és elkeriilhetévé tette a
gazdasagi valsagokat. Ebben a rendszerben a bortdén mar nem tdlthette be
megfélemlitd, munkaer6-kinalatot szabalyozé szerepét, s igy akar pszicholo-
giai kezel6 intézménnyé, gyogyitéhellyé valtozhatott volna, ha a kapitalista
gazdasag fejl6dése nem torpant volna meg az 1973-at kovet6 években. Ett6l
kezdve a bortdn altal szimbolizalt blntetopolitika kend6zetlenll djra betdlt-
hette klasszikus értelemben vett tarsadalmi funkci¢jat.

A ,,neomarxista” irdnyzat mas szerz0i szerint a politikai feszlltség és a
blintetések szigora kozott van okozati Osszefliggés. Lenke példaul kifejti,
hogy a bintetések nem a blincselekmények nagysagrendjére vagy térsada-
lomra veszélyességére vald reakcidt fejezik ki egy-egy orszagban, hanem azt,
hogy mekkora a politikai fesziltség. Minél diktatérikusabb az allamberen-
dezkedés, minél alacsonyabb az alsobb osztalyok politikai befolyasa, minél
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gyakoribbak példaul a sztrajkok, annal represszivebb a buntet6politika. A ke-
mény,, megfélemlitésen alapuld bintetések, alkalmazésaval szerinte kifejezésre
jut az a politikai stratégia is, amely helyt ad a kdzéposztalyok félelmének és
gyanakvasénak, az alacsonyabb osztidlyok minden aktivitasaval szemben. Csak
a gyenge, nem igazan magabiztos, valddi tdmegbazissal nem rendelkez6 hata-
lom engedheti meg magéanak, hogy azonos szankciokkal reagaljon a ra nézve
veszélyes politikai aktivitasra és a klasszikus értelemben vett veszélyes blinds
viselkedésre.3L ,

A gazdasagi viszonyok és a blncVzés, illetve a blintet6politika kapcsolatat
kutaté —eddig bemutatott —szociol6giai, kriminoldgiai iranyzatok altal kinalt
»megoldasok” a fennalld politikai, haftalmi viszonyok radikalis megsziintetése-
t6l a tarsadalom- és szocialpolitikafrfformszer(i megvaltoztatasan &t a blintet6-
politika tudatos Atalakitasaig terjednek. A marxista tanokra tamaszkodo
iskolak a fennall6 polgari tarsadalom hatalmi logikajan belul nem lattak lehe-
t6seget az alapvetd konfliktusok feloldasara.® A tobbé-kevésbé radikalis tudo-
manyos irdnyzatb6l a mindenkori politikai hatalom bizonyos elemeket a hiva-
talos ideoldgia rangjara emelt. Durkheim tudomanyos tételei ebbdl a szempont-
bol kett6s palyat futottak be. Fontos szemléleti, modszertani kiindulasul szol-
galtak a devianciat kutaté kovetkezd generacidknak, anélkiil azonban, hogy
kovetSi a tarsadalom kritikajat is magukéva tették volna. igy azok hosszabb
ideig nem jelentek meg a hivatalos ideoldgidban sem. Csak az 1960-as évek vé-
gén ismerték el Durkheim tarsadalomkritikai tételeinek igazsagat és hasznal-
tak fel a meghirdetett tdrsadalompolitikaban.

Durkheim —amint az mér kdzismert —a blindzést a tarsadalom allandé
kiséréjelenségének tartotta, szamara a b(indzés ugrasszer(i emelkedése vagy
csokkenése jelentett ,valsaghelyzetet”. Az an. hipercivilizaciéval kapcsolatos
— korabban idézett —tételei azonban azt jelzik, hogy méar az 1800-as évek
masodik felében felismerni vélte az &llanddsuld vagy legalabbis tartossa valé
tarsadalmi értékzavart. Talan az utébbi késztette arra, hogy stratégiai elképze-
léseket fogalmazzon meg a tarsadalmi bajok kezelésére. Ezek megvalositasa-
ban a legnagyobb szerepet a természetes kisk6z0sségeknek szanta. ,,Az egyén-
nek jobban kell érezftie —irta — hogy hozzatartozik ahhoz a kollektiv lény-
hez, amely megel6zte 6t id6ben, amely taléli 6t és amely minden irdnyban
thlterjed rajta.” Ez az érzés, kotelék csak a kiskozdsségek lancolataban kap-
csolédhat a legnagyobb kdzdsseghez. A kiskdzosségek lennének hivatva annak
az erkolcsi hatalomnak a megteremtésére, amely ki tudja fejteni az egyének so-
kasagara azt a hatast, amelyre az allam nem képes. Vitatkozva azokkal, akik
mar ebben a korban eltlloztdk az iskolai nevelés tarsadalmi szerepét és attél
vartdk az értékvalsdg enyhitését, a kovetkezbket irta: ,, A nevelés csupdn a
tarsadalom képmaésa és tukre. A tarsadalmat reprodukalja kicsiben, s nem &
hozza létre a tarsadalmat. Ha egészségtelen az az erkdlcsi kozeg, amelyben a
tanitok élnek, semmiképpen nem vonhatjdk ki magukat a hatdsa al6l: hogyan
irdnyithatndk neveltjeiket méasfelé, mint amerre 6k is mozognak?”3

Merton kovetdi, a joléti allam ideoldgusai a rétegenként eltérd kultira és
igy a deviancidra 0sztonz6 szubkultira tarsadalmi reprodukcidjanak ellensu-
lyozasara helyezték a hangsulyt. Ebben vélték egyébkent megtaldlni az egyen-
I6bb esélyek megteremtésének lehetdségét is. Mivel az uralkodotdl eltérd ér-
tékek GjratermelGdésének szinterét a természetes kiskozdsségekben — csalad,
szomszédsag, kortarscsoport lattdk, az ezek altal kifejtett hatds gyengité-
sére a hivatalosan intézményesitett forumokat kivantak felhasznalni. A joléti
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allam politikajaban is megjelend koncepcid alapjan novelték a természetes ko-
z0sségekkel szemben az iskola és az egyéb, a szocializcidban szerepet jatszo
intézmények tarsadalmi jelent6ségét. Finomitottak, differencialtdk a szociél-
politika eszkozeit. A mindvégig sz(ikdsen mért pénzbeni tAmogatds mellett a
tarsadalmi beilleszkedést segit6 szakemberek halozata is segitette a raszorulo-
kat. A devians viselkedések tarsadalmi kezelésében nagy reményeket fliztek az
intézetekhez, kozottlik a zart intézetekhez. Hittek abban, hogy a természetes
kdrnyezetéb6l kiragadott, intézeti kdrilmények kozé helyezett személyek meg-
felel6 szakmai segitséggel képesek lesznek elsajatitani az ott kdzvetitett uralko-
do értékeket. Hittek abban, hogy az intézetek lakoinak személyisége olyan
mértékben alakithaté at, hogy elbocsatasuk, szabaduldsuk utan kisebb segitség-
gel ,ellendllovad” valnak a szlikebb kornyezet sugallta ,,csabitdsokkal” szemben.
E hitet taplalta az emberi magatartassal foglalkoz6 tudomanyokb6l aradé op-
timizmus: a devians személyek kezelhet6ségének, nevelhet8ségének illuzidja.
A bortondkben ,,fehérkdpenyes” teamek —pszichologus, pedagbgus, pszichia-
ter, social worker szakemberek —vették at a szakmai iranyitast. A blintet6jog-
alkotds is alkalmazkodott az 0j korulményekhez annyiban, hogy szélesebb
korben alkalmazhatéva tette a ,kezeléshez” sziikséges kereteket biztositd ha-
tarozatlan vagy relative hatarozatlan tartamd szabadsagvesztés-biintetést, &lta-
lanosan elismerte és széles kdrben érvényesitette a reszocializaciot szolgald
partfogo felligyeletet, az utdgondozas intézményeét.34

Ez a tarsadalompolitika részeként is megjelen6 ideoldgia egy prosperald
gazdasagi kornyezetben nagyon kozelinek igérte az alapvetd tarsadalmi ellen-
tétek, egyenl6tlenségek megsziinését. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban
nyilvanvalova valt e politika valsdga. A gazdasagi fellendilés el6szor itemében
lassult, majd bekovetkezett a recesszid. Az egyes rétegek életszinvonala a lat-
vanyos emelkedés utadn csokkent, a tarsadalmi kiilénbségek ugyanakkor tovabb
néttek. A tarsadalom periférigjan él6k kozul csak keveseknek adatott meg az
igért felemelkedés. N6tt viszont az allandd szocialis tdamogatasban részesulék
aranya. A gazdaséagi valsdg nyoman ismét a haboru uténi szinvonalra szokott
fel a munkanélkiliek ardnya. Az ,,iskolabusz”-rendszerrel fémjelzett nevelés-
politika ott is csédott mondott, ahol &szintén térekedtek a hatranyos helyzeti
iskoldk megszintetésére. A kedvez6tlen szocidlis, miveltségi helyzetbdl indu-
16, els6 generacios varoslaké csalddok jelentOs része szétzilalodott. Egyes érte-
kelések szerint ehhez nagymértékben hozzajarult az anyagi és személyi fliggé-
séget jelentd szocialpolitikai tamogatas, amely —az alapjat képez§ szabalyozas
modjai miatt - csokkentette a szul6k 6nalldsagat és felel6sséget. Ujratermel6d-
tek és teijeszkedtek a nagyvarosok slumos korzetei. Folyamatosan és soha nem
latott mértékben novekedett a blnodzés, ezen belul kilonosen a fiatalkord
bin6zés. Jelentds szervezett er6vé valt az alvilag. A tarsadalomban az el6bbiek
miatt és az id6kozben egyre melyilé gazdasagi valsag kovetkezteben erdtel-
jesen novekedett a faji el6itélet. b

A Kkivezet6 utat gazdasagi téren szamos orszagban a piaci mechanizmusok
érvényesitésében, a tarsadalom iranyitasa terén pedig a decentralizalasban, a
gyamkodas megszintetésében vélték felfedezni. Ha az &llam visszavonul a ma-
ganszférabol —uvallottdk — akkor ott felélednek azok az egészséges, organikus
mechanizmusok, amelyek automatikusan ndvelik az egyéni felelGsséget és fel-
tamasztjak a korabban felmorzsolt kiskdzdsségeket. Tovabbra is elismerték,
azt, hogy a létfeltételek rétegenként eltéré életmodot, kultarat, normakat hoz-
nak létre, lemondani latszottak azonban az értékek és az elvarasok uniformi-
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zalasarél. A tarsadalmi beilleszkedés, beolvasztds tamogatasa helyett meghir-
dették a toleranciat. A szocialpolitika tartalmilag alakult at. A csokkentett,
de még megmaradt anyagi eszkzoket egyre inkabb alanyi jogon kezdték fel-
osztani. Eleve igy szabalyoztdk ujra példadul a munkanelkili-segélyhez valo
jogosultsdgot. A kordbban az egyénre koncentrald és nagy intézeti hattérrel
m(kod6 szocialpolitikat felvaltottdk a csaladra orientélt eszkozok. Arra to-
rekedtek, hogy a bajba jutott csaladokat aktivizaljadk probléméaik megoldasa-
ra. Abbdl az elvbdl indultak ki, hogy a segit6k nem helyettik, hanem veluk
egyltt tesznek Kisérletet bizonyos jogaik érvényesitésere, kotelezettségeik
teljesitésére. Csaladi hataskdrbe kerlilt az (j generécié szocializacioja, a leg-
id6sebbek gondozésa, a betegapolés stb. Mindezek a valtozadsok azonban olyan
gazdasagi koriulmények kozott —részben azok hatadsara —jottek létre, amikor
hianyoztak megvalositasuk feltételei.

A recesszio, a munkanélkiliség ugyanis mindenekel6tt azokat a rétege-
ket sijtja, amelyek mar képtelenek felvallalni a rajuk kiosztott Uj szerepeket.
Pusztdn attdl nem lesz nagyobb valakinek a felel6ssége, kdzdsségi dsszetarto-
zé&si érzése mert Ujabban ezt varjdk el téle, éppen akkor, amikor sorsa egyre
remeénytelenebbé valik. , A lumpenproletarok méar majdnem mindent elveszi-
tettek” - firja Nils Christie. ,,Nem fenyegethet6k, hogy elveszitik munkajukat,
mert az mar megtortént. Nem fenyegethet6k, hogy gyengulnek csaladi kap-
csolataik, mert az mar megtortént. Azzal sem fenyegethet6k, hogy hozzatar-
tozbik szenvedik meg blineiket, hiszen a joléti &llam minimalis szinten mar
tor6dik veluk. Azt, aki a tarsadalom periférigjan, a legminiméalisabb létfel-
tételek kozott akar €lni, nehéz barmivel is fenyegetni, biztatni.” %

A tarsadalmi kozeg a meghirdetett tolerancidnak sem kedvez. A kdzép-
rétegeket sujté gazdasagi bajok, a kdzbiztonsdg folyamatos romlésa nem no-
veli az atlagtdl eltér6 mddon él6k és viselkeddk iranti tlrelmet. Ellenkez6-
leg, az &tlagpolgar mar nem a periféridn él6k fokozatos és egyenld jogokon
alapuld integralasat koveteli, hanem a kényszert, a megtorlast, a megfélem-
litést. Ez utdbbi korulménynek koszonhetd a biintetépolitika legutébbi neo-
klasszikus reformja is. A reform értelmében a bintet6politikdnak nyiltan
szakitania kell minden korabbi reszocializacios illGzidval. Ez pedig csak a klasz-
szikus, tettaranyos felel6sségi rendszer visszadllitdsaval oldhaté meg, amely-
ben nincs vagy alig van helye a személyi tarsadalomra veszélyesség, ajavithato-
sag merlegelesének, amely tehat szigorian a tarsadalomra veszélyes tettre, az
abban megnyilvanuldé blndsségre koncentral. Eszerint vissza kell allitani a
torvény el6tti egyenldséget, fuggetlenll a létezd tarsadalmi kuldénbségektdl és
attdl, hogy a felfedezett blin6zés utanpdtlasat tainyomo tébbségben tovabb-
ra is a periférian él6k produkaljak. A bintetéspolitika feladatkorét vilagossa és
egyértelm(vé kell tenni, onnan szdm(izend6 a szocialpolitikai funkcidk tobb-
sége. A bintetés valodi célja a blncselekménnyel megsértett tarsadalmi igaz-
sag helyredllitasa. Ennek érvényesitése soran bizni lehet abban, hogy feléled
a buntetés generdlis preventiv hatdsa. A potencidlis blin6zd ebben az Uj rend-
szerben pontosan ki tudja sz&mitani, hogy tettéért milyen buntetésre szamit-
hat. A buntetés ugyanakkor kimondottan és nyilvanvaléan hatranyt, meg-
érdemelt szenvedést jelent, amit6l félni kell. Mindehhez méar csak egy stabil
értékrend alapjan felallitott skala sziikséges a blincselekmények tarsadalom-
ra veszélyességének rangsorarol, amely mellé a biintetések sllyossdga szerint
kialakitott*rangsor illesztend6. A blntetéskiszabast akéar a szamitdgépre is biz-
hatjdk.37 Ez a biintet6jogi rendszer, mint lattuk, prioritasi listat teremt a tar-
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sadalom értékrendjér6l. Azok szenvedjenek a legtobbet, akik a lista szerinti
legstlyosabb tettet kovették el. Ez els6 latasra igazsagosnak tlinik. Elgondol-
kodtaté azonban, hogy kialakithaté-e a mai értékvalsdgos helyzetben egy, a
felel6sséget kizardlag egyetlen magatartds alapjan meghatarozo skala, amely
mellé automatikusan illeszthetd a blintetés —teszi fel a kérdést Nils Christie.
(Egyébként mar Eurdpaban is dolgoznak egy ilyen rendszer létrehozésan
Svédorszagban, amely a kisebb sulyd és a kozlekedési blincselekmények elbi-
ralasat szolgalna.)®

Az (j blntet6politikai irdnyzat meghirdette a harcot a szabadsagveszté-
sek kiszabéasa ellen. A joléti tarsadalom borténeiben mar nem folyt rendsze-
res, nagylizemi termelés, ennek ugyanis méar a klasszikus kapitalizmusban meg-
szlint a gazdasagi feltétele. Helyette a kezelés, a nevelés, a gyogyitas, a tera-
pias jellegdi munkaltatds toltotte be a reszocializacié szerepét. A borténok
lakdinak szama a b(in6zés folyamatos novekedésével emelkedett. N&tt tovab-
ba a hatarozatlan és altalaban a hosszabb tartam( szabadsagvesztés széles kor(
alkalmazasaval is. Az elitéltek eltartasa, féken tartdsa egyre tobb nehézséggel
jart.

A tulzsufoltsag okozta gondok szaporodasaval a zart intézetekben egyre
kevesebb sz0 esett a személyiségatformalo tevékenységrdl, hiszen az a legjobb
szandék és a magas szint(i szakmai tudas ellenére is hatastalannak bizonyult,
tobbek kozott leginkdbb ott, ahol a szabadulds utani negativ kérnyezeti ko-
rilmények nem véltoztak. Be kellett latni azt is, hogy a kényszer keretei ko-
zOtt torténd nevelés, gyogyitas, kezelés csak esetlegesen hozhat jo és tartds
eredményeket. A legfébb érv azonban az volt, hogy a magasan keépzett szak-
emberek foglalkoztatasa az egyébként is egyre nagyobb koltséggel miikédd
fegyintézetekben mar pénziigyi okokbol is tarthatatlan. (,Nem etethetjik to-
vabb a lovakat ahhoz, hogy a verebek jéllakjanak™ —irta mar 1967-ben Moyni-
han, az amerikai elndk tanacsaddja.)40 Azt azonban senki sem vitatta, hogy a
neoklasszikus buntetési elvek érvényesitése soran sem nélkilozhet6 a borton
mint buntetési forma. Hiszen ez a legsulyosabb blincselekmeények elkdvet6itol
legaldbb a biintetés tartamara fizikailag védi a tarsadalmat, emellett jol ara-
nyosithatd a blintett tarsadalomra veszélyességéhez is. Létével félelmet kelt a
tarsadalom potencidlis blinelkdvetdiben, igy betdlti a generdlis prevencid sze-
repét. Az intézetek bels6 rendjérdl azonban megallapitottak, hogy az az Gj el-
vardsokhoz igazitand6. A rezsim lényege: a katonés fegyelem, a szigoru napi-
rend, az iskolai rendszer(i oktatds, a szakmai képzés és a korlatozott lehetd-
ségek kozotti munkaltatds. Az Uj ideoldgia szerint a biintetés utani idészak
egyre kevesbé tartozik a bintetOpolitika hataskorébe. A blinhédés és a tar-
sadalmi integracié az 1980-as években mar nehezen dsszebékithetd célkitlizés.
A szabadulds utdn az esetek tobbségében egyébként is minden eréfeszités
reménytelen. A munkanélkiliségb6l fakadd problémakkal legkevésbé a szak-
képzetlen, hatrdnyos helyzet(, blntetett el6életl, éppen bortonbdl szabaduld
réteg képes megkulzdeni. E problémédk megoldéasat a korabbi védekezési hely-
zetbdl Gjabban tdmadasba lendilt bintet6politika elharitotta magatol. A sza-
badsagvesztések aranya—az emlitett okok miatt —a kiszabott biintetések ko-
z0tt csokkent, és az egy-egy elitéltre jutd biintetési tartam is rovidebb lett.
Az egyre veszélyesebb bincselekmények szamszer(i novekedése, ,bdvitett
Ujratermelése” azt eredményezte, hogy az eredeti jogpolitikai szandékok el-
lenére a bortdnnépesség nagysaga a legtébb orszagban valtozatlan maradt,
néhany orszagban viszont folyamatosan emelkedett.4l
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A szabadsagvesztés-biintetés helyett alkalmazott féblintetési formak
kozil els6sorban a pénzbintetésnek szantak szerepet. E célkitlizés azonban
azoknal a rétegeknél, amelyeknél a munkanélkili-segély a megélhetés fé for-
rasa_volt, meghiusult. A pénzbiintetés behajthatatlan maradt és szinte auto-
matikusan szabadsagelvonassd, elzarassd valtozott. A tdbbi bilintetési forma —
koztlk a nélunk éppen most bevezetésre kerilt, a kozérdek6 munkahoz ha-
sonlit6 community service —a b(indzésben legaktivabb rétegek szdmaéra szintén
hatastalan eszkdznek bizonyult. Az egész héten munkanélkili-segélyb6l él6k
szamra anakronisztikus volt a ,,szabad napokon”, a kdzjavéra végzett ingyenes
munka. A fiatalkort binelkovet6k szamra kialakitott O bilntetési, intézkedési
formék tdbbsége a szabad élet koriilményei kdzott munkaterapias foglalkozta-
tast, iskolai oktatast, szakmai jartassagot add képzést, hasznos szabadid6-
kitdltést jelentett. Miutan azonban nagyon kevés esély volt arra, hogy a bin-
tetés alatt vagy utdn a fiatalok rendszeres jovedelmet biztosité munkahoz jus-
sanak, e biintetések hatékonysaga, visszatartd vagy nevel6 ereje csekély ma-
radt.

Kilon szocioldgiai tanulmény targyat képezhetné a térvényhozasban, az
itélkezésben, a blntetésvégrehajtasban és az utogondozésban részt vevd intéz-
mények és felel6s személyek értékrendjének, hivatali viselkedésének, a megval-
tozott korilményekhez vald alkalmazkodoképességének a tanulmanyozasa.
Annyi azonban elmélyultebb elemzés nélkil megéllapithatd, hogy a kozel két-
széz ewefc bintetd igazsagszolgaltatds és a jogtudomany hagyomanyos érték-
rendjében képzett birdi kar konzervativ kbzegnek bizonyult az Uj tudoméanyos
feladvanyokbdl merit§ politikai kovetelmenyekkel szemben. Emiatt a kodifi-
kalt jogrendszerrel rendelkezd orszagokban —a széls6séges iranyzatok megjele-
nese ellenére —az elmult negyven évben viszonylag stabil itélkezési gyakorlat
alakult ki. A gazdaségi recesszié legvalsagosabb periddusaban sem tortént dra-
mai fordulat a blntet6szankcidok alkalmazasaban. A pénikszer(i kampanyok
megvaldsitasatdl az érintett orszagokat altaldban megvédte az alkotmany, az
alkotmanyosan intézményesitett hatalommegosztas, ezen belill a jogalkotas és
a jogalkalmazéas rendje, még akkor is, ha gazdasagi okok miatt a hatalom stabi-
litisa atmenetileg kérdésessé valt. A birdsagok munkajuk soran mindig egy-egy
blncselekménnyel, illetve az elkdvetbivel keriilnek szembe, és nem az egész bd-
ndzés okozta tarsadalmi gondok megoldasa a feladatuk. Eseti dontésekben a
jog értékvilagaban sokkal egyszerlibbnek tlinik Osszebékiteni a generalis és a
specialis prevencié szempontjait,mint altalanos filozéfiai vagy politikai sikon.
A reszocializacios és szocialpolitikai szempontok csak nagyon attételesen jelen-
nek meg a bintet6jog tartomanyéaban, és ott sem az itéletekben, hanem azok
veégrehajtasaban és az azt kovetd utdégondozéasban. Az elmult években azonban
—amint az a korabbi fejtegetésekbdl kideriilt bizonyos mértékig.még onnan is
szamizték 6ket. Ez dGnmagaban még nem okozott volnajelentds gondot, hiszen
a buntetépolitika a maga sajatos és tradicionalisan kifejl6dott eszkdzeivel nem
vallalhatja 4t az olyan altalanos tarsadalmi problémék megoldaséat, mint a mun-
kanélkiliség, a relativ deprivacid, az iskola és a csalad intézményének funkcid-
zavara. Helyesebb, ha ezeket elhéaritja magatol, és mikodése sordn klasszikus
territoriumat és garancialis rendszerét Orizve vigyaz arra, hogy eszkozével ne
élhessenek vissza, ne hasznaljak példaul valsagkezelésre. ,,A bintet6szankcio
— éllapitotta meg Badinter francia igazsagiigyi miniszter — nem megfelel$
eszk6z arra a devidns viselkedésre, amelyet a tarsadalmi valsaghelyzet ered-
ményezett és amelynek tanusitéja maga is tehetetlenségre itélt, hatalom nélk-
kili aldozat.” A miniszter felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdaséagi recesszid

12



és a ndvekvé munkanélkiliség korulmeényei kozott fokozott gondot kell for-
ditani és Gjra kell értékelni a kdzveszélyes munkakerulés, a koldulas, a csavar-
gas torvényi szabalyozasat és az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.42

Nem elég azonban kivonni a biuntet6hatalom eszkdzeit a szocidlis valsag
teremtette territoriumrol, hanem arra kell térekedni, hogy a blndzésben is
megjelend tarsadalmi, gazdasagi és szocialis problémék a bintet6politika kere-
tein kivll nyeljenek intézményes megoldast.

Erre a célra jottek létre példaul néh&ny nyugati orszagban a lakéssal,
csaldddal nem rendelkez8, bortonbdl szabaduld személyek szdméra az atme-
neti otthonok. Hosszabb tdvon szdmoltak ugyanis azzal, hogy a szabadsag-
vesztés utan sokak szdméara a munkahellyel egydtt a széllas is megoldatlan prob-
Iémak kozé tartozik. A csavargés, a teljes léthizonytalansag, a rovid id6n belll
elkdvetett Gjabb blncselekmény megelézése érdekében miikddtetik a helyi
kozigazgatasi szervek ezeket a kis létszdmot befogadd otthonokat, ahol a lako-
kat szocidlis munkéasok, a felndtt pedagdgia szakemberei segitik at a legnehe-
zebb, kezdeti id6szakon. Segitségiikkel nemegyzser még alkalmi vagy tarto-
sabb munkaviszony létesitésére is sor kerlilhet. Hasonloan az el6bbihez, koz-
vetlentl a blndzés Gjratermelésének csokkentését szolgalja a biintetés alatt
allg, kulénosen a szabadsagvesztést t6ltd személyek csaladjanak tdmogatasa,
csaladgondozasa. Ez az intézmény is a helyi kozigazgatas keretében mikodik.
Eszkdzei kdzé nemcsak a szocialis segélyek folydsitasa tartozik, hanem a szi-
I6k pedagdgiai ismereteinek bdévitése, a kiskorlak iskolaztatasa, szabadid@s
programok szervezése, a csalddot megillet6 jogok érvényesitésében tdmogatas
nyujtésa, tanacsadas stb.43

Az elmondottakat 0Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tudomanyos-
miszaki fejl6dés felgyorsitja az egyenl6tlenséget eredményez6 folyamatokat.
Egyre nagyobb szaktudast tesz sziiksegesse a tarsadalmi munkamegosztasba
valdé belépeshez, egyre kevesebb emberi kozrem(kddést igényel a tarsadalmi
javak el6allitdsdhoz. A gazdaségi fejl6des a mésodik vildghabor( utén tovabbra
sem volt egyenletes, sok tekintetben ciklikussag érvényesilt benne. Ugy tiinik,
a nyugati tarsadalmakban ett6l fliggetlendl is nétt a relativ deprivacio, és igy
azoknak a kore is bévilt, akik —nem tudvan 1épést tartani a nagyobb kove-
telIményekkel —a tarsadalom periféridjara kerlltek vagy nem voltak képesek
elmozdulni onnan. E réteg Ggy termelte Ujra a blindzést, hogy az —a gazdasag
egyenetlen fejlédésétdl fuggetleniil —folyamatosan ndvekedett.

A hazai kutatasok az 1970-es évekt6l kezdve tettek eredményes kisérletet
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a blindzés Osszefliggéseinek vizsgalatara. Ezek
azt bizonyitottak, hogy a tudomanyos-mszaki fejlodés és a gazdasagi valtoza-
sok csak koOzvetetten hatnak a blndzés alakuldsara.44 Més, empirikus vizsga-
latok eredményei szerint Magyarorszagon a blindzés reprodukciéjdban — tar-
sadalmi jelenlétiikh6z képest —jelent6sebb szerepet jatszanak a hatranyos, k-
I6ndsen a halmozottan hatranyos helyzetl rétegek.46 Minden bizonnyal tehat
olyan negativ hatdsu tarsadalmi folyamatokr6l van sz6, amelyeket sem a fej-
lett t6késorszagokban, sem nalunk nem sikeriilt mederben tartani.

Az elmult negyven év tapasztalataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
egyenetlenség nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalompolitikai és a buntet6-
politikai megnyilvanulasokra is jellemz6. Kedvezdbb gazdasagi korilmények
k6zott — bizva az emberrel foglalkoz6 tudomanyok és egyes szocialpolitikai
eszkdzok hatdsdban —a buntet6politikat is az egyenl6bb esélyek megterem-
tése eérdekében akartdk felhasznélni. Recesszié idején ugyanakkor megindultak
azok a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusok, amelyek a punitativ, megtorld
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jelleget helyezték el6térbe, az igazsagossag és a klasszikus értelemben vett
garancidk egyidejli hangoztatdsaval. Ez a folyamat azonban a polgari demok-
raciak tudatos tarsadalomiranyitasi politikaja miatt nem volt mechanikus.
A biintetd igazsagszolgaltatashbol ugyan szamdizték az intézményidegen pszicho-
I6giai, szocialpolitikai mddszereket, de a blnismétlés megel6zése érdekében a
helyi kozigazgatdsban egyes alapvet6nek tekinthet6 feladatokat mégis vallal-
tak. Ez a megoldas tobbek kozo6tt abbol az egyszer( felismerésbdl fakadt, hogy
minden er@szak, igy az intézményesitett erészak is, Ujabb er6szakot sziil. Ha az
allamhatalom a blnozésben megnyilvanul6 tdmadast csak a megtorlas erejével
tori le, akkor pusztitd erdt gerjeszt. E politika korantsem képes a tarsadalom
periféridjara kerllt réteg problémainak atfogé megoldasara, a negativ folyama-
tok megallitdsara —még kevéshé azok visszaforditasara — de miikddtet, még ha
alacsony szinten is, bizonyos rendet.

Az elmdalt tiz évben nalunk is jelent6sen nétt a blindzés; 61%-kal ndveke-
dett a 10 ezer lakosra jutd blincselekmények szdma.46 A gazdaséagi nehézségek,
a vélsagtinetek korilményei kozott megnovekedett bilingzés mar ma is komoly
tarsadalmi feszultséget okoz és a jov6ben még inkdbb okozhat. Az anyagi for-
rasok sziikds volta es a lesz(ikitetten értelmezett gazdasdgossagi szemlélet meg-
neheziti (ha éppen nem teszi lehetetlenné), hogy a korméanyzat a biingzést
olyan tarsadalmi problémaként kezelje, amelynek megel6zésére szocialpoliti-
kai, csaladpolitikal, kdznevelési és kézmUivel6dési megoldasokat kell intézmé-
nyesiteni. E megoldasok hianyaban szinte kizarélagos eszktzként mikddnek
a klasszikus értelemben vett bintet6politikai reakciok, a tettaranyos felel6s-
ségen alapulé szankciok, amelyek a b(indzés tovabbi ndvekedésével egyre ke-
ményebb, szigoribb biintetéseket hozhatnak magukkal. A torténeti tanulsagok
és a fejlett t6kés orszagok gyakorlata azonban igazolja, hogy a biintetdjog esz-
kdzrendszere ©nmagaban alkalmatlan a blin6zésben Gjratermel8dd tarsadalmi
problémék és az egy-egy blncselekményben Kkifejezésrejutd egyéni konfliktu-
sok, krizishelyzetek megoldasara.

Az () korilményekhez a blnt tdpolitikdnak is alkalmazkodnia kell.
A tudatos tarsadalomiranyitds eszkozeként agy kell mikodnie, hogy ne val-
hasson a félelem, a pénikszer( onvédelem &llamilag szentesitett eszkozévé.
Vigyazni kell, hogy ne a komplex tarsadalompolitika helyett, hanem annak
részeként mikodtessék, és csak olyan esetekben, amelyekben ténylegesen
van kompetencia. E veszély elkeriilése érdekében felil kell vizsgalnia a tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasok, altalaban a leginkdbb érintett életviszonyok
korét és azok buntetSjogi szabalyozasat, kilonds tekintettel a kozveszélyes
munkakeriilésre. Ujra kell gondolni a bintet6jogi szankcidék hatasat, érvé-
nyesiilési lehet6ségét,, alkalmazhatdsagat. Meggy6z6désem szerint elker(l-
hetetlen a péartfogd felligyelet és az utdgondozds Ujraszabalyozésa, hatés-
korének és illetékességének a gazdalkodas valtozéban levd rendjéhez torténd
igazitdsa. Végul, Uj szemléletre lenne sziikség a fiatalkortak bintetd felel6s-
ségre vonasaban is, nagyobb teret engedve a tolerancianak és az ésszerl dif-

ferencialasnak. ) . .
Gonczol Katalin
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FORUM

Tovabbi adalék a bv-bird
problémahoz*

Kabddi Csaba vitaindité cikke panaszolja, hogy a honi szaksajt6 mostohan
banik a buntetésvégrehajtasi bird problémaival, csend honol e terilet felett.
E megéllapitas valdsagtartalmat elismerve szeretném megjegyezni, hogy ugyan a
jogtudomany muovel6i tényleg kevesebb figyelmet szenteltek e témakdrnek, de
amint erre dr. Palankai Tiborné isutalt hozzészo6lasaban, az Igazsagugyi Minisz-
térium Birdsagi FOosztalya tobb gyakorlati vonatkozasu jelentésben, Gtmutatés-
ban segitette a buntetésvégrehajtasi jog és a bv-bir6i eljaras vités kérdéseinek
eldontéset, ezzel is hozzajarulva e jogterulet mlveléséhez.**

Nem kivanom érinteni valamennyi elméleti és gyakorlati probléméjat, ak-
tuélis gondjait (a bv-bir6i eljaras hianyosséagait, az eredményesség gatjait) e jog-
terliletnek és nem Ohajtom az (j bintet6jogi fejlédes gyimaolcseként méltatni
azt az egyre jobban erésod6é szemléleletet sem, melynek eredményeként végre
(legalébbis a jogalkotas szandékai szerint) ,,minéségileg Uj rangot” kapott a bv-
biro feladata, hataskore, tevékenysége. Minderr6l ugyanis Kabodi Csaba és
Palankai Tiborné nalam avatottabban maér szoltak. En gondolataikat, torekve-
seiket az alabbi arnyalatokkal egésziteném ki.

Csupéan a bintetd judikatdra elméletében és gyakorlatdban —a dolog ter-
mészeténél fogva — mindeddig minden hagyoményt nélkil6z6é bilintetésvegre-
hajtasi birdé portréjanak kialakitasahoz szeretnék néhany vonéassal-szinnel hoz-
zajarulni. Annal is inkabb tehetem ezt, mert Kabddi Csaba cikkének indit6 so-
ra is a bv-bir6 portréjaval (a Télapo alakjaval) kezd6dnek. E gondolatok kap-
csdn keresek alkalmat a bv-bir6 feladatainak ellatasaval Osszefiiggd tapasz-
talataim kozbeszdvésére. Remélem, e kisérlet soran nem téritenek el ,,a nagy
blintet6eljarashoz szokott” bird tapasztalatai, csupan felhaszndlom az e jog-
terliletet éveken at figyelemmel kisérd kollégiumi vezet6 élményanyagét,
a bv-intézetekben és a targyalotermekben meghallgatassal eltoltott orak be-
nyomasait.

Ki, s mi voltaképpen a biintetésvégrehajtasi bird? Hagyomanyos perjogi
garanuakkal korulbastyazottan targyalo ,,igazi bird”, vagy a bortdnben ellen-
0rz6 kozegként megjelend, orrat mindenbe beleiits feliigyel6”személy, aki
—élvén a francia mondassal—kavics a borrénigazgaté cipdjében” vagy a biin-
tet6 hatalom zordon fellegeib8l aldbocsatkoz6 josagos Telapd, vagy csupan
sokréti, adminisztrativ jellegl buntetésvégrehajtasi feladatot ellatni kénysze-

*Hozzasz6las dr. Kabodi Csaba: EIJIaras a buntetesvegrehajta5| biré eld'tt, és dr. Palankai Tiborné: Gon-
dolatok a biintetésvégrehajtasi biroral c. cikkekhez.

+eUgyanezen az (ton jart egyébként az I?azsa Ugyi Minisztérium Tudoman?/os és Tajékoztatasi F6-
osztalya is az Utogondozas es partfogo felugyelet c. tanulmanykotet megjelentetésével.  kiadvany-
ban gyakorlati szakemberek, kozvetve ugyan, de mégiscsak érintették a blntetésvégrehajtasi jogot, s
benne a bv-bird tevekenyseget, kilondsen a partfogd felligyelet - kozelebbrél a magatartasi szabalyok
problémakdrének - vizsgalatan keresztiil.
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ril6 bv-csoporttag, netan hith( gyakorld kriminolégus, aki azon férado-
zik, hogy a szabadulé elitélt Gtjat egyengesse, vagy egyszeriien ,,csak bird”, aki
a hatdlyos biintet6 jogszabalyok nyujtotta lehetéségek kozepette specidlis fel-
adatokat lat el a blintetd felel6sségre vonas utols6 szakaszaban?

Mindezekbdl van benne tdbb-kevesebb, és még valami mas, valami (j is.
Nyilvanvaléan legel6bb is hagyoményos jogi ismeretekkel felvértezett jogasz-
nak kell lennie. Jogi ismeretek hianyaban ugyanis nem tudna egyrészt a bin-
tetésvégrehajtas soran 6hatatlanul felmeriil6 értelmezést igényld jogkérdések-
ben eligazodni (esetenként ugyanis vallalnia kell a jogi szakértd szerepét!),
masrészt nem tudnd kell6en tajékoztatni az elitélteket jogaikrol, kotelesse-
geikrdl, személyes, csaladi, munkatgyi stb. gondjaikrél. Ugyanakkor bintet6
jogasznak is kell lennie, aki érti azt a kriminalis szituacidt, amely miatt az el-
itelt abba a helyzetbe jutott, hogy el6tte all. Kiilénben nem tudnd magat azo-
nositani a megel6zésben felismert bintetési céllal.

Ismernie kell tehat azt az egységes blintetd felel6sségrevonasi folyamatot,
melynek utolsé —nem ritkdn meghataroz6 —féazisaba kapcsolddik be, amely-
ben - f6leg az egyéniség, a tarsadalomra veszélyesség, a nevelhet6ség stb. vo-
natkozasdban tett —esetleges kordbbi hibas Iépéseket kell korrigélnia. Azutén
pedig kell-e birénak lennie, birdi lelkiismerettel, fliggetlenséggel, mérlegelési
képességei, etikdval rendelkeznie? Van olyan felfogds, amely szerint mér a
blintetés kiszabasa sem tartozik a szorosan vett igazsagszolgéltatds feladatai
kozé, e nézet hivei méginkabb el(iznék a bir6t a blintetésvégrehajtas tertleté-
rél. (Ehelyutt nem szallok vitaba e koncepcidval.)

Mély meggy6z6désem, hogy jelent6s el6relépés tértént jogallamisagunk
kiteljesedése Utjan a bilintetd felel6sségre vonas torténetében, amikor a blintetés-
vegrehajtasi feladatok egy részét a birdsdgra biztdk. Vannak a bv-bir6i feladat-
kornek tipikusan biréi mozzanatai, amikor a bv-bir6 egyenesen kiegésziti az
itélkez6 birdsag hatarozatat (pl. a kozérdekli munkaként végrehajtandd javito-
nevel6 munka esetében, vagy a prébaiddre felfliggesztett biintetés utdlagos vég-
rehajtdsanak elrendelésével). A bv-bird tevékenységének ugyanakkor jelentds
részet teszi ki a meghallgatas, esetleg — bizonyitési eljaras eredményeként —
olyan hatdrozatok hozatala, amelyekben bizonyos tények sulyanak mérlegelése,
és ehhez gyakran érzékeny jogkovetkezmények fiizése a feladat (igy pl. a mun-
kafegyelem megseértése, a magatartasi szabalyok megszegése esetén (j blintetési
nem meghatarozasa, szabadsagelvonas, és a bintetésvégrehajtas alatti magatar-
tas kovetkezményeként mas buntetésvégrehajtési fokozatba helyezés).

De a bir6i fiiggetlenség, targyilagossag, és méginkabb a birdi etika is elen-
gedhetetlen kellék e hivatal betoléséhez. Ma mar ugyan nem fordul eld, de —
nem is oly régen —t6bbszor volt ra példa, hogy a bv-intézet parancsnoka sze-
mélyes sértésnek, az intézet fegyelmi helyzete elleni tdmadasnak vette, ha a
bv-bir6 dontése eltért az intézeti el6teijesztést6l pl. a feltételes szabadsagra
bocsatas esetében. A birdi fuggetlenség nemcsak a befolyasolastdl val6 men-
tességet jelenti, hanem az elitélttel vald foglalkozas soran Ohatatlanul elébuk-
kan6 szubjektivitds kiklszobolését is. A birdi etika pedig nem mas, mint az
emberi személyiség megbecsilése, az emberi mindség, méltdsag tiszteletben
tartdsa az itéletben. Ez nem elhanyagolhatd eszkdze a személyiség formaléasa-
nak, végsé soron a blindzés megel6zésének. A mértéktartd, emberseéges birdi
magatartds megdv a kiszolgaltatott személlyel szembeni hatalmaskodastol,
csaklgy, mint ajosagos Télapd atyaskodasatdl, s ezzel tiszteletet viv ki.
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A gyakorld biré tapasztalataira tdmaszkodva itt utalnék arra, egyetértve
Kabddi Csabaval, hogy valéban van a bv-biré feladatkdrében tobb igazgatési
jellegli tevékenység. Ez azonban munkaja egészenek birdi jellegét nem szoritja
hattérbe, még akkor sem, ha az igazan birdinak nevezett eljarasokban is vannak
igazgatési jellegd mozzanatok, amelyeket Kabodi igen szemléletesen kiemelt.
A fejl6dés jelen pillanataban - Palankai Tibornéval egyitt - nem ebben latom
a bv-biré ,,valddi birdi rangjat” veszélyeztetve. Nem azzal vélem eljarasat biréi
jogalkalmazassa formalni, hogy annak minden tevékenységét a bintet6eljaras
ismert bizonyitési és perjogi rendjével, garancidival ruhdzzuk fel. A kontradik-
torius eljarassal hosszu éveken at egyittélé biroként eszemben nincsen e -
semmi mas targyalasi formahoz nem hasonlité —nagyszer( judikatira-vivmanyt
lebecsuilni, mégis azt allitom, hogy sok esetben egyenesen a dontés sikerét ve-
szélyeztetné, ha valamennyi birdi eljardst azonos maédon kezelnénk, ha bizo-
nyos biréi feladatok ellatasat talformalizélnank.

Szerintem minden elméleti fejtegetés nélkil hihet6 a blindsséget, a felelés-
séget megallapitd birdsagi eljaras (amelynek donté garancialis alapelve az artat-
lanség vélelme) és a jogerOs elitéltetést kovetd, azt egyenesen feltételezd bv-
birdi eljarés jogi természete kozotti kilonbség. Természetesen ez utdbbi eset-
ben mar nem lehet sz az artatlansdg velelmér6l, ezért az itt el6térbe 1épd
specialis prevencid nem igényli pl. a nyilvdnossagot, a pert. Béar a sz6beliség,
a kozvetlenség, a kontradikcié ebben az eljardsban valdban szinte csak a bv-
bird és az elitélt parbeszédére korladtozddik —noha az ligyész, a neveld, a bv-
parancsnok képvisel6je, a hivatdsos partfogd esetenként fontos adalékokat
szolgaltat —tapasztalataim alapjan —jé szivvel —allithatom, hogy az igy kiala-
kitott metddus is alkalmas lehet megfelel6 dontések hozataléra.

A bv-bir6i feladatok egy részében az eljards —mind a dontés, mind annak
felllbirdlasa - kozelit a ,rendes” bintet6eljarashoz. Az eltérés nem a donté-
sek sulyabdl adodik, hanem az eljards céljabdl, tartalmabol, természetébdl,
igy pl. a feltételes szabadsdg megszintetése, a szigoritott javito-nevel6 munka,
illetve a javito-nevel6 munka atvaltoztatasa alapvet6en bizonyos tények, maga-
tartdismodok megallapitdsaval kapcsolatos, amelynek soran az &llitas, tagadas,
vedekezés, vagyis a kontradikcié perddnt6 szerepet jatszik. Ahol a bizonyitas
eredményét, a ténymegallapitds helyességét kétségbe lehet vonni, tehat sz6
lehet a hatarozat felllvizsgalatarol.

A bv-biréi feladatok mas eseteiben a dontések z6me prognosztikus jelle-
gl. tehat azok targya nem tények, események bizonyitdsa, megéllapitasa, ha-
nem elemzes, értékelés, kovetkeztetés, allasfoglalés a jovot illetben. Természe-
tesen az ilyen hatarozatok helyességét nem elsésorban a kontradikcio, a peror-
voslat lehet6sége, vagyis az eljaras peres jellege donti el, hanem sokkal ink&bb
a bird felkésziltsége, ratermettsége, a dontést el6készitd nevelGi jellemzés lel-
kiismeretessége, a partfogoi jelentés szinvonala. (Annak elismerése mellett mon-
dom mindezt, hogy magam is helyesnek tartom: a hatalyos jogi szabalyo-
z&s és a kozel 10 éves jogalkalmazési tapasztalat elemzese utan egységes
elveken, tudatos koncepcio alapjan tovabb finomittassék a bv-bir6i eljaras.
Hogy az igazgatési és birdi eljarasi elemek - a feltart fogyatékossagok Kikdi-
_szbbl?l)ésével —az () torvényben a célt legjobban szolgalo aranyban elegyed-
jenek.

Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy pl. a bv-bir6i gyakorlat jelentékeny
részét kitevl feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos feladatok ellatasa
sordn a helyes doéntésnek a gyorsasdg, az operativitds az alapvetd feltétele.
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A gyakorld bv-bir6 minduntalan azt tapasztalja, hogy ilyen esetekben mar
az eljarés elhGzodésa is hatastalanithatja az egyébként kedvezd dontést. Ezt
az anomaliat sajnos nem lehet ellensulyozni a kell6 id6ben vald el6készités-
sel sem, kilondsen a rovid tartam( buntetéseknél. Tekintettel kell lenni arra
is, hogy a buntetésvégrehajtas idejére elrendelt kényszergyogyitas altalaban a
bintetés utolsé id6szakara esik. A koran elvégzett el6készités esetleg mell§z-
né a blntetésvégrehajtas végs6 fazisat, ami az elitélt személyiségfejl6dése, sza-
badulasra val6 felkésziilése sth. tekintetében zavard tényezdvé valna. Mindez
ellentmond a peres eljaras szélesitésének, nem beszélve a netani perorvoslat,
a hatalyon kivil helyezés, és ennek nyoman az Uj targyalés lehet6ségérol.

Mindezek el6rebocsatasaval nem tudom magam filiggetleniteni a Kabodi
Csaba altal felidézett veszélyérzett6l — ami egyébként a bv-bir6i eljarasnak
egyik komoly dilemméja — hogy ,.a bizonyiték forrasait” zémmel masok 6r-
zik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a bv-bir6i hatarozat —a szabadulas utani maga-
tartds-prognozis — helyessége, egyéb tényez6k mellett, dontéen azon mulik,
hogy az erintett elitélt személyisegérdl, annak esetleges valtozésairol, a szaba-
dulas utani beilleszkedés lehet6segerdl milyen hiteles tajékoztatast kap (a bin-
teté biroi itélet indokolésaban, a neveldi jellemzésben, a partfogoi javaslatban,
végll a rend6ri jelentésben) a bv-bird.

Keser(i helyesléssel csatlakozom Palénkai Tiborné megallapitaséhoz, mi-
szerint a bintetésvégrehajtast és benne a bv-bir6t nemigen tdmogatja a meg-
el6z6 buntet6eljards, a nyomozas, de még a birésag sem. Nagy kar, hogy az
eljards sordn megszerzett értékes informaciok veszend6be mennek, pedig az el-
kovetd személyiségének jellemzd vonasai, életmodja, alkoholizmusa, csaléddi
kornyezete, az elkdvetés kozelebbi és tavolabbi inditékai éppen Ggy nélkildz-
hetetlen részei az itéleti tényallasnak, mint pl. az elkdvetés helye és ideje, az
elkovetesi erték vagy gyogytartam, ezért az an. roviditett indoklasi itélet
sem nélkilézheti 6ket. Tehat az elméletben egyseéges —a megel6zést szolgalo,
a buntet6jogi felel6sségre vonast tiikrz6 — szemlélet a gyakorlatban sajnos alig
héditott még teret.

A bv-biréi dontések megalapozottsagat — a feltételes szabadsag, illetve
az enyhébb vagy stlyosabb bintetésvégrehajtasi fokozatba helyezés korében —
igen komolyan befolyasolja, majdnemhogy meghatarozza a mar jellem-

zett buntet6 birdi hatadrozatok mellett —a bv-intézet el6készitd munkajanak
alapossaga, szakszerlisége. Amellett, hogy a bv-intézet el6készit6é munkaja
nem lehet mentes eseti hibaktél, a jol bevalt, j6l hangzd fordulatok sablonos
ismétlgdésétél (amely veszély egyébként sokszor fenyeget a latszolag egészen
hasonlé esetek nagy szama miatt), maskor pedig hianyzik az elitélt 6sztonzése
a szabadulds el6készitésére, mégis hatarozottan le kell sz6gezniink, hogy az
utébbi években a bv-birdi dontések megalapozottsagat alatdmaszté munka érté-
ke és a bv-birdval vald egylttmikodés készsége Jelentdsen megn6tt. Az adott
torténelmi pillanatban Ggy érzem, hogy az eredeti forrasbél vald kdzvetlen me-
rités erdltetése az eljards elhizodasa miatt az esetek jelentds részében tébb hat-
rannyal jarna mintsem elénnyel. Tehat ma még nem a forrasok tévolsédga, mé-
sok altal valo birtoklasa a probléma, hanem azok tisztasaga, hasznéalhat6saga.

Gondolatmenetem e pontjanal érkeztem el a bv-bir6i tevékenység masik
nagy, az el6bbivel osszefiiggd dilemmaéjahoz: hiszen még akkor is, amikor min-
den ,forrds” értékes, amikor a birdsag itélete tartalmazza az elkbvetl szemé-
lyiségjegyeit, amikor a bv-intézet a kivanalmaknak megfelel6en végezte el6-
készitd munkajat, amikor a partfogo jellemzése ésarend6r jelentése is kortl-
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tekintd, a bv-biron a dontés pillanatdban mégis Urrd lesz a kiszolgéltatottsag
érzése. A kozvetlenség garancidjat nélkuldozve kell ugyanis valasztania az eset-
leg egymésnak ellentmondd adatok, vélemények kozott. Rakelljonni, mibél
ered az eltérés, minek a szamlajara irhat6. Egyszer(in csak a kdzben eltelt id6
vagy a blntetés alatti foglalkozas az ok, vagy épp tévedésre, felliletes munkéra
vezethetd vissza.

Nem kevesebbrél van itt szd, mint arrél, hogy a bv-bir6 dontésével meg-
taldlja-e az 0sszekotd lancszemet az elkdvetés és a bintetés ideje alatti maga-
tartds, valamint a jov6beni viselkedés progndzisa kozott. Hogy képes-e olyan
feltételek kozé juttatni az elitéltet, amelyben esélye van a beilleszkedésre, a
blncselekményekt6l valo tartozkodasra. Tevékenységének e féazisaban ,,arc-
képének” olyan sajatossagai lépnek el6térbe, amelyek némileg megkilénbdz-
tetik a buntet§ birotol. Most nincs szikség a targyaldterem nyilvanossaga
el6tti fellépés folényes biztonsdgara, gyors felfogasra, vitakészségre, tekintély-
tartdsra, ezlttal fontosabb erény az empatiara vald készség, az emberismeret,
a huméanum. .

Ez alkalommal a bv-birénak bele kell élnie magat az elitélt vilagaba, azo-
nosulnia kell vele, s ez az itélkezéshez szokott biré szdmara esetenkent szinte
megoldhatatlan feladat. Annal is inkdbb, mert a kdvetkez6 forduloban —a té-
nyek, a korilmények megismerése utdn —ismét el kell tavolodnia a fovatar-
tottol. Tevékenysége e szakaszaban mar nemcsak tdmogatnia, segitenie kell,
hanem sok esetben az elitélt kérése, pillanatnyi érdekei ellenére —ddnteni.
Ezt méar nem teheti csupdn a fogvatartott alapéallasabol. Feladatat mégis ugy
kell végeznie, hogy munkajanak beilleszkedést segitd, blnmegel&zést célzo
jellege egy percre se sz(injon meg.

Végezetil nem nélkilézheti a bv-biré a kriminoldgiai szemléletet, min-
denekel6tt annak a tudatat, hogy a blincselekmény okozat, amelyet bizonyos
tények és koriilmények hoztak létre, nem az Ugynevezett szabad akarat termé-
ke. Enélkil a meggy6z6dés nélkil nem reménykedhet a biindzés elleni kiiz-
delem eredményesseégében. Hozzaszoldsomban nem kovethettem az el6ttem
szoloknak a vonatkoz6 joganyag egészére kiterjed6 alapossagat, tudoményos
igény( gondolatmenetét. A buntetésvegrehajtasi bird altalam elképzelt —
arcképének felvazolasa Urligyén csupan igyekeztem a bv-biroi feladatokat koril-
vevO szakmai csendet megtorni.

dr. Toth Istvan
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A biztonsagi rendszer helye
a biuntetésvégrehajtasban

Szakmai korokben, de esetenként nagyobb nyilvanossag el6tt is egyre tobb sz6
esik a bv-intézetek biztonsagarol. Am ha megkérdeznénk az embereket, hogy
ki, miképpen hataroznd meg a biztonsdg fogalmat, mit ért biztonsagi rendsze-
ren, val6sziniileg nagyon tag mez6ben helyezkednének el a valaszok.

A bintetésvégrehajtasi tevékenység magasabb szinvonala megkoveteli a
fontosabb fogamak elméleti tisztazasat, egységes értelmezését, és azok ilyetén
alkalmazésat a gyakorlati munkéban. E tanulmany megkisérli felvazolni a bv-
intézetek biztonsdgi rendszerét, folytatva a Modszertani flizetek 1985/1-es
szdméban kozzétett, Fejes Imrével egydtt irott munka gondolatmenetét.

A bv-intézetek biztonsaganak fogalma

Az allamnak, a tarsadalomnak, ezen belll minden szervezetnek és allampolgar-
nak létérdeke a biztonsag, mely altalaban veszélyt6l, bantédastol mentes, za-
vartalan helyzetet jelent. A dolognak olyan éllapota, az életviszonyoknak olyan
rendje tehat, amelyben alig kell zavartél, kellemetlen meglepetéstdl tartani.
A Dbiztonsagot kilsd és bels6 kortlmények egyarant befolyasoljak. Ha egy
szervezet harmonikusan, eredményesen akar mukddni, védenie kell magat, il-
letve tevékenységét minden kiils6 és bels6 zavard hatassal szemben.

Egy orszagot illetéen a leglényegesebb létérdek az allam biztonsdganak
megteremtése. Ez az &llam onvédelmét és az uralkodd politikai er6k védelmét
jelenti. Vagyis olyan allapot, amelyben az allam a teljes szuverenitas alapjan
zavartalanul, maximalis hatékonysaggal valdsitja meg céljait.

A téarsadalom biztonsaga tal az allam biztonsdgan a kozbiztonsagot is
megkoveteli. Ez utobbin azoknak a szabalyozott tarsadalmi viszonyoknak
az 0Osszességét értjik, amelyek feltétlen érvényesiilését az allam szavatolja.
A kozbiztonsag —maéas megkdzelitésben —a tarsadalmi egyittélés rendjének
olyan jogilag szabalyozott helyzete, amelyben az egyes ember és kdzossége
életét, mikodését, javait minden illetéktelen tdmadastol megvédik. Kozbiz-
tonsagrol akkor beszélhetlink egy orszagban, ha sikerll megel6zni, illetve el-
len6rzés alatt tartani a sulyos tarsadalomellenes magatartasokat.

A biztonsdg minden konkrét szervezet esetében mast jelent. A biztonsa-
got mindig az adott szervezet profilja hatarozza meg. Egészen eltérd bizton-
sagi feltételek megalkotasa szikséges pl. egy atomreaktor, egy textiliizem,
egy bank vagy egy sportrendezvény esetében. Ugyanakkor vannak a bizton-
sagnak olyan &ltalanosan sziikséges elemei, mint pl. a vagyon-, a munka- és a
tlzvédelem. Ezek szinte minden szervezet feladatai kozott szerepelnek.
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Az egész orszag biztonsaganak megteremtése és fenntartasa allami fel-
adat, emellett természetesen minden konkrét szervezet koteles a maga biz-
tonsdgéarél gondoskodni; vagyis beépiteni feladatrendszerébe a biztonsagi
feladatokat, kikliszobdlni a biztonsagat veszélyeztetd tényezbket.

Az éllam a biztonsag kiilsé oldalat teremti meg az egyes szervetek sza-
mara.Mas szoval az allambiztonsag és a kozbiztonsag adott allapota alkotja
egy-egy szervezet biztonsdgos mikodesének kilsé feltételeit. Szikség eseten
az allam segitséget nyUjt az egyes szervezetek bels6 biztonsdgdnak megterem-
téséhez is. Sokszor ugyanis e szervezetek nem képesek dnmaguk bels§ bizton-
sadgat megteremteni, holott az tudvalév6én visszahat az allam és a tarsadalom
biztonsagara. Ezért mindkett6nek elemi érdeke, hogy garantalja szervezetei
biztonsagat. Kiléndsen all ez a bv-intézetekre.

A bortdn, ahogy Engels hja, a kdzhatalom egyik fontos eszkdze. Ebb6l
ered6en a bortonok biztonsdga szorosan osszefugg az allam-, illetve a kozbiz-
tonséggal; azok szerves részének tekinthetd. Hisz a bv-intézetek olyan szemé-
lyeket tartanak fogva, akik stlyosan megsértették a tarsadalmi egyduttélés sza-
balyait, akik valamilyen formaban veszélyeztették a kozrendet. De attél, hogy
ezek a személyek ,,rdcs mogé” kerlltek, automatikusan nem valtak veszélyte-
lenné. Sét, az a kérilmény, hogy sok ilyen ember van egy helyen, potenciéli-
san még fokozza veszélyességiiket.

Miutan a bv-intézetek biztonséga kifelé is hat, a biztonsag kulsd oldala
egyrészt magaba foglalja a killsé kortilmények hatésat a bv-intézetre, masrészt
a bv-intézet hatdsat a kdzvetlen vagy tagabb kornyezetre. A bv-intézet bizton-
saganak belsd oldala pedig a bintetés végrehajtasanak modja, az erre vonat-
kozé altalanos, illet6leg kilonds szabalyok 0Osszességét, tovabba a bintetés-
vegrehajtas feladatait jelenti. Természetesen ide kell sorolni az elitéltek koteles-
ségeinek maradéktalan teljesitését és az ket megilletd jogok garantalasat is.

Miutan az elitéltek tarsadalomtol vald elszigetelésérdl, a szabadsagvesz-
téssel jard joghatranyok megvaldsitasardl a bilintetesvégrehajtas rendje gondos-
kodik, védelmét feltétlenul meg kell teremteni és fenn kell tartani. A blntetés-
végrehajtas biztonsdga tehat egy olyan allapotot feltételez, amelyben a bv-in-
tézetek zavartalanul mikodhetnek, az ott dolgozé személyeket nem érheti,
az ott fellelhet6 anyagi javakat nem fenyegheti tamadas. o .

Mindezek alapjan harom f6 teruletbol (a mikodes biztonsagabol, a szemé-
lyi és a vagyonbiztonsagbol) tevddik Ossze a bilintetésvégrehajtasi intézetek
biztonsaga. A miikédés biztonsaga olyan allapotot jelent, amelyben a biinte-
tésvégrehajtasi feladatok teljesitését, az intézet belsé rendjét semmi nem ve-
szélyezteti. Azaz, amikor mindenki az el@irdsoknak megfeleléen tevékenyke-
dik, maradéktalanul teljesitve kotelezettségeit.

A személyi biztonsdg az intézetben tartézkodd emberek életének, testi
épségének és személyes szabadsaganak sérthetetlenségére'utal. Minden személy
életét és testi épségét meg kell védeni: a fogvatartottakét és a testiileti tagokét
egyarant. Az elitéltek személyes szabadséaga is csak addig korlatozhatd, ameddig
azt a jogszabalyok megengedik. Ami ezen tallép, az mér veszélyezteti a bizton-
sagot. Ugyancsak fontos dolog, hogy senki ne legyen akadélyoztatva feladatai-
nak ellatasdban, mert ez kdzvetlenil kihat a m{ikoddés biztonsagara is.

A vagyonbiztonsag az intézetekben lev6 anyagi javak, (épuletek, berende-
zések, eszkozok) sértetlen létét jelenti. Ha ezt valamilyen esemény veszélyez-
teti, az szintén kihat az intézet mikodésére, illetve annak biztonsagara.
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A biztonsdg Altalanos fogalméat konkrétizalva meg kell kildnboztetni az
egyes bv-intézeti tipusok és kozelebbrél az egyes bv-intézetek biztonsagat,
mert ennek fuggvényében kell magéat a biztonsagi rendszert Kiépiteni. Inté-
zeteink nem homogének. Kilénb6z6 ismeérvek szerint tipusokat alkotnak,
és egy-egy tipuson belll egyedi sajatossagokkal is rendelkeznek. Eltérnek
egymastol aszerint, hogy milyen biintetési nem, jogintézmény, illetve intéz-
kedés végrehajtasara jelolték ki 6ket, hogy a szabadsagvesztés milyen foko-
zatdval jellemezhet6k, hogy milyen foldrajzi-épitészeti sajatossadggal birnak,
végezetil, hogy milyen az altaluk befogadott elitéltek Osszetétele.

Mindezek figyelembevételével biztonsagi szempontbhél kilén tipust alkot-
nak a megyei bv-intézetek, a zart végrehajto intézetek, a mez6gazdasagi intéze-
tek, az egészségugyi intézetek, valamint a kozponti ellatast végzd intézetek.
Tipust ugyan nem alkotnak, de biztonsagi szempontbol —egyedi voltuk miatt
— masképp kezelend6k az alabbi intézetek: a szigoritott Grizet intézete, a
fiatalkortiak intézete, a nék intézete, a szigoritott javito-nevel§ intézet és az
atmeneti intézet.

A buntetésvégrehajtas biztonsagi rendszere

Sem a biztonsag &ltalaban, sem a bv-intézetek biztonsaga nem teremt6dik meg
onmagatol. A biintetésvégrehajtasnak be kell épitenie feladatrendszerébe a biz-
tonsdgi funkciot, amelyet alapvet6en a bv-intézet jellege hatdroz meg. A biz-
tonsdgi funkciét hasonléan kell értelmezni, mint a nevelésit. Ahogy a nevelés
funkciondlis és szakirdnyu feladatrendszer, Ugy a biztonsag fenntartasa is az.
Més szoval minden egysegnek vannak biztonsagi feladatai, amelyek jorészt a
szakmai feladatok ellatdsan keresztiil valdsithatok meg. Ugyanakkor létezik
egy szervezeti egység, amely a biztonsag fenntartdsaval szakiranyl feladatként
foglalkozik.

A biztonsdgi funkcié megvaldsitdsdhoz a bintetésvégrehajtasnak ki kell
alakitania a maga biztonsagi rendszerét, amely el tudja haritani a fenyeget6
veszélyeket. Ennek harom f6 feltétele van. Meg kell alkotni a biztonsagot be-
folyasol6 szabalyok Osszességét, meg kell teremteni a biztonsag fenntartasanak
személyi, szervezeti kereteit, vegll pedig a cél érdekében létre kell hozni a sziik-
séges targyi feltételeket.

A biztonsagot befolydsolé szabalyok olyan magatartasformékat irnak el
a fogvatartottaknak, illetve a személyi allomany tagjainak, amelyek megfelelnek
a biztonsdgos miikodés kovetelményeinek. Az emlitett szabalyok két f6 cso-
portba oszthatdk. Az elsé csoportba tartozokat, fliggetlenul attél, hogy milyen
szakteruleten dolgozik valaki, be kell tartania. igy példaul tlizveszélyes helyen
senki nem hasznalhat nyilt langot, tiltott kapcsolatot senki nem létesithet el-
itélttel, az intézet tertletére senki nem vihet be szeszes italt stb. A masodik cso-
portba azok a szabalyok sorolhatok, amelyek kozvetlenul més szakteriletre
vonatkoznak és a biztonsagot csak attételesen befolyésoljak. lde értendék pél-
daul bizonyos elhelyezési, élelmezési stb. el6irdsok, melyek adott helyzetben
direkt modon is hathatnak.

A személyi és szervezeti keretek ugyancsak két csoportra bonthatdk.
Az egyik csoportha azok a szervezeti egysegek tartoznak, amelyeket kifejezet-
ten a biztonsagi feladatok ellatdsara hoztak létre, illetve azok a személyek,
akiket ilyen feladatokkal biztak meg. (L&sd 6r, vallalati biztonsagi tiszt, munka-
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és tlizvédelmi el6add sth.) A maésik csoportba azok sorolhatok, akik szakmai
tevékenységik soran biztonsagi feladatokat is ellatnak. (Pl. a munkéltatok.)
A targyi feltételek kozé sz&mitanak bizonyos épuletek, berendezések, techni-
kai, tehat pl. az 6rzésbiztonsagi, tlzvédelmi berendezések, hiradastechnikai
eszkozok.

A biztonsagi rendszer sokrétli, 0sszetett, bonyolult. Tébb alrendszerbdl
all, azaz kulonbozd teruleteken valosul meg. Az Orzési rendszerr6l, amely a
biztonsdgi rendszer kdzponti témaja, most nem beszélek, mert ez kilén
tanulményt kivanna. A személyi védelem minden olyan szervezetnél nagyon
fontos, ahova emberek tomege tartozik. A bv-intézetekben a fogvatartottak
veszélyesek lehetnek egymasra és a személyi &llomanyra is. A személyi véde-
lemnek ki' kell teijednie valamennyi intézetben tartdzkod6 emberre, ugyan-
akkor kulonds figyelmet kell forditania a testuleti tagok intézkedékepessé-
gének biztositasara.

A tliz-, a vagyon- és a munkavédelem minden olyan szervezetnél dontd
tényez6, ahol épulletek, gépek, berendezések vannak és munkavégzés folyik.
A titokvédelem szintén biztonsagi feladatkdr. A bv-intézetekben a fegyveres
testuleti jellegb8l és az itt zajld tevékenységbdl adéddan nagy mennyiségl
titkos irat, illetve informacio létezik. Ha ezek illetéktelen személyek tudoma-
séra jutnak, a biztonsagi rendszer meginog. Operativ védelemre ott van szik-
ség, ahol szamitani lehet a szervezet elleni fellépésre. A bv-intézetek esetében
ez kézenfekvd, emiatt a biztonsag elleni cselekmények felderitése folyamatos
feladat.

Az egyes szaktevékenységek biztonsagra gyakorolt hatasanal érzékel-
het6 leginkabb a biztonsag funkcionalis jellege. Arrél mar beszéltiink, hogy
egyes szakteriileteken biztonsagi teenddket is el kell latni, most is arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a szakmai tevékenység énmagéban is befo-
lydsolhatja a biztonsagot. Példaul, ha az igazgatasi szolgalat nem jelzi, hogy
az elitéltnek Gjabb blnlgye van, abbdl konnyen fogolyszokés szarmazhat.
Ha az elitéltek nem részesulnek megfelel6 banasmddban, ha rossz az élelme-
zés, vagy zsufoltsag van, fennall a bortonzendulés potenciélis veszélye. Ugyan-
csak kockazatos helyzet alakulhat ki, ha nem kezelik az elitélt fajos fogat, ha
stlyos csaladi gondjain a nevel6 nem igyekszik segiteni, ha tévénézéskor az
iz%agmas krimi befejezése el6tt 6t perccel takarodot rendelnek el és igy to-
vabb.

Hosszasan sorolhatnank a veszélyt rejt6 szituaciokat, de inkabb leszo-
gezzilk: minden buntetésvégrehajtasi alkalmazottnak, — valamennyi szakte-
rileten — betartva az el6irdsokat, ugyanakkor rugalmasan és emberségesen
kell végeznie a munkajat. Tehat akkor képes a biztonsagot és a nevelést egy-
idejlleg szolgélni, ha felismeri a biztonsagot veszélyeztetd helyzeteket, és
ugy cselekszik, hogy elkeriilje a konfliktusok kibontakozasat.

A biztonséagi rendszer akkor mikddik optimalisan, ha terlletei, alrend-
szerei egymasra épulnek. Ha a koztuk lév6 ellentmondasokat meg tudjuk
sziintetni. Példaul a fegyhaz fokozat( intézetekben a munkahelyeket el kell
szigetelni az intézet egyéb terlleteit6l és egymastol is, de tliz esetén biztosi-
tani kell a menekilés lehet6ségét. A biztonsagi alrendszereknek ugy kell
kapcsolodniuk egyméshoz, hogy feladataik maradéktalan érvényesitése kdzben
egymast ne gatoljak.

dr. Csordas Sandor
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TAPASZTALA TCSERE

I A bv-pszicholdégus szereplehetfségei

A bintetésvégrehajtds alloménytablaja alapjan a pszichologusok a nevelési szol-
gélat tagjai. Munkajukkal igy elsésorban a nevelés hatékonyséagat kell segite-
nitik. Ha a szocialpszicholégia oldaléarél vizsgéljuk meg a nevelés folyamatéat, ak-
kor érdekes dolgokat tudunk mondani a bv-pszicholdgus helyérdl, szerepérdl.

Ebben az értelemben ugyanis a szerep nem szinészi alakitast vagy megjéat-
szast jelent, hanem olyan viselkedési médot, amelyet a tarsadalom egy-egy sta-
tus betdltésével kapcsolatban az egyént6l elvar. Azt mindenki tudja, hogy az
élet kilonb6z6 helyzeteiben az emberek jol-rosszul cselekszenek, szerepeiket
jol-rosszul betdltik. Tudoméanyos megfogalmazasban a szerepek olyan térsa-
dalmi tudatban rogzilt ideasémak, melyekhez megfelel6 viselkedésminték tar-
toznak.

Egyet kell érteni Szitd Imre azon gondolataval, miszerint a nevelési folya-
mat értékitéleteket kozvetitd interperszonalis viszony, amelyben a résztvevok-
nek fel kell ismernitik sajat helyzetiiket és szerepiket ahhoz, hogy tevékeny-
séglket tervezni és ellen6rizni tudjak. A személyes kapcsolatok altal kdzveti-
tett értékek, és az ezek megitélésérdl alkotott vélemény a nevelés hatotényezé-
jéve vélik. Ezen értékitéletek kozvetitésében nagy szerephez jutnak a pszicho-
I6gusok is, noha e tevékenység munkajuk kis hanyada. (Jelen irdsban nem kiva-
nok kitérni a pszicholégusok munkahelyi feladataira!)

A pszicholdgusszerep ellentmondasai

A pszicholégus szerepkorének Ujszeriisége eltérd reakciot valt ki a kornyezeté-
ben él6 emberekb6l. Sokszor a maga szamara is nehéz definialni szerepét, hisz
munkéja amennyire dsszetett, annyira plasztikus. Feladatait nem oldhatja meg
sémaszer(ien, hisz egyfel6l oly sok mindenre kell tekintettel lennie, masfel6l
minden megoldasi mod visszatikrdzi egyéni reakcioit.

A jol korvonalazott szerepekkel rendelkezdk vagy igyekeznek tavol tar-
tani maguktol a pszicholdgust, vagy dnmaguk mintajara akarjdk asszimilalni.
A bintetésvégrehajtési intézetben mindkét forma fellelhetd, s6t a zart szitua-
ciok uralkodd volta miatt ez még szembet(in6bb, mint egyéb helyen.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a pszicholdgus is ingadozik a kilon-
b6z6 szerepek kdzott, mindennapi munkaja soran hol az egyiket, hol a masikat
olti magéara. A szerepvélasztast leger6sebben az egyéni szubjektivitas, valamint
a szakmai felkésziiltség befolyéasolja. Ha a bv-intézetben dolgoz6 pszichologus
klinikus szakember, akkor jobban vonzodik a beteg emberek probléméihoz, ha
a munkalélektan érdekli ink&bb, akkor az elitéltek foglalkoztatasi kérdéseire
koncentrdl, és igy tovabb. Munkéjanak intenzitisa akkor optimalis, ha minden
oldalrél motivalt a feladat megoldasara; szakmailag elégedett, identitastudata
erés és anyagilag is megbecsiilt.

26



Csoportfoglalkozas Kalocsan

Azt hiszem, a palyakezd6 vagy a biintetésvégrehajtéas teriiletére Gjonnan
érkez6 pszicholégusnal figyelhetd meg leginkabb ,,az elitélt védelmezdje”
magatartds. Az 0j emberek az intézet fogyatékossagait mindig hamarabb ve-
szik észre, hisz érzékenységliik még nem tompult el a mindennapi munka verk-
lijében. A pedag6giai banasmaédot, az emberek kozotti kapcsolatok stilusat a
pszicholdgiai elméletek idedlis képeivel, eszményi moddszereivel hasonlitjak
Ossze. Ez az egybevetés a struktdraval kapcsolatos ellenérzéseiket oly maédon
felduzzaszthatja, hogy az elitéltet megsajnaljak, védelmikbe veszik. igy aztan
haragosokat szerez a palya-, illetve bévékezd6 pszicholégus, mert sokan sze-
mélyre sz6l6 biralatként élik at ezt a hozzaallast.

Gyakran el6fordul, hogy ha a pszicholégus javaslatira egy adott munka-
helyre kildik az elitéltet, és az ott nem allja meg a helyét, akkora pértfogolt-
javal egyitt emlegetik, ranézvést nem hizelgé szovegkdrnyezetben. Kdzben
védelmezettjei manipuléljék, kihasznéljdk tapasztalatlansagat, és igy a masik
oldalrél is negativ élményeket gydjt be. Tehat id6re van sziiksége a pszicho-
I6gusnak, hogy megtalalja helyét a bintetésvégrehajtas strukturajaban. Nem
szabad, hogy besz(ikiljon a fent leirt szerepbe, hogy munkatarsai, mint elleniik
dolgozot tartsdk nyilvan, a fogvatartottak pedig azt higgyék, ha kérelmiket
mindenki elutasitotta, akkor még mindig reménykedhetnek a pszicholdégusban.

A pszichologusnak fel kell ismernie, hogy munkatarsaival egytt egy tota-
lis intézményben dolgozik. A nemtudasbol eredd ellenszenv helyett el kell fo-
gadtatni szakmdjanak ismereteit. Nyitott kérdés marad azonban, hogy ez hol
mennyi id6t és energiat vesz igénybe.

A pszicholdgus nevelGszerepben

Leggyakrabban akkor kerill e szerepbe a pszichologus, ha 6nként vallalja,
vagy ha létszdmhiany miatt nevel6i munkakdrbe osztjdk be, mint helyettest.
De el6fordul ez akkor is, amikor kételkedni kezd sajat munkéja fontossagaban,
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latva, hogy a nevel§ tevékenysége hatékonyabb, mert az épp adott helyzetre
koncentral.

Megismerve az elitéltek torténetét, rendszerint egészen mas banasmaodot
javasolna velik szemben. Szomoruan veszi tudomasul, hogy 6 csak lancszem
a nevelési folyamatban. Sokszor tapasztalja, hogy béar elismert tudoméany a
pszichologia, ezen bellil 1éteznek személyiségelméletek, hatékony terapids mod-
szerek, de hianyzik a nevelési gyakorlattal dsszhangba hozhato formajuk.

Tehét, amikor a pszichologus érezni szeretne munkaja hatékonysagat, pe-
dagdgiai tevékenységet is felvallal. Produktumot felmutaté foglalkozasokat
szervez. Természetesen pszichologusként is hasznot hiz ebbdl: fejlédik empa-
tias készsége, jobban meg tudja ismerni a fogvatartottakat.

Az ilyen pedagogiaterileten alkalmazott pszicholdgia Utkeres6 fazisban
van, hisz nincsenek keszen kapott neveléslélektani mddszerek. A konkrét sze-
mélynek a konkrét intézmeény vonatkozésaban —hovatovabb a konkrét elitélt-
re iranyuléan —kell ezt megtalalnia.

A pszicholdgus orvosszerepben

Az orvos szerepébe akkor keril a pszicholdgus, ha az elitéltek, vagy a munka-
tarsai ilyen szerepet tulajdonitanak neki. Miutan a pszichol6gus altalaban egy
személlyel foglalkozik, ez a szitudcié sok emberben az orvos-paciens emlékke-
pet hivja eld. Megtévesztd lehet fehér kdpenye is, ami megegyezik az egészség-
ugyi szolgalat véd6ruhdjaval. A koznapi ember mar neve alapjan is nehezen
hatarolja el a pszicholdgust a pszichiatertdl, aki valéban orvos. A névcsere ma-
gaban hordozza a szerepcsere lehet6ségét.

A nevel6 akkor tulajdonit orvosszerepet a pszicholdégusnak, ha a hirtelen
agresszivva valé fogvatartottat hozza kuldi kivizsgalni. llyenkor elvérjak, hogy
a pszichologus azonnali hatast gyogyszer legyen, holott a nagyfoku magatar-
tasi rendellenességet lassan kialakuld kdrnyezeti artalom vagy helytelen nevelési
eszk0z hasznélata okozta. Az esetek tobbségében a szocidlis sziuticié azonnali
modositasa lenne a legjobb megoldas, de ez a bortonkorilmények kozt lehe-
tetlen, marad tehat a tiineti kezelés erds nyugtaté formajaban.

Ha az elitélt a pszicholdgiai laboratorium dit6 Hatéséara, vagy a vele vald
foglalkozas kovetkeztében lecsillapodik, akkor a pszichologus irigylésre méltd
ember. Ha az elitélt nem nyugszik meg, a legtébb ember lekicsinyli a pszicholo-
gust. A kdznapi gondolkodas nagyon leegyszer(siti a kauzalis 6sszefliggéseket.
Goethe szavaival élve azt hiszi, hogy az ok olyan kozel van az okozathoz, mint
har a nyilhoz, amelyet Kilé.

A pszicholoégus nem vélhat a szocializ&ciés problémak ellenszerévé, felada-
ta ,,csupan” az artalmak felismerése lehet és a kikiiszoboléstikre vald serkentés.
Az ez id6 tajt tipikus, bajra orientalt sémat mihamarabb fel kell valtania egy
preventivebb szemléletnek: amely a korleten egyditt dolgozd 6sszes munkatars
koordinalt tevékenységét feltételezi.

Meg kell emliteni, hogy a pszicholdgus akkor 6lti magara a neki tulajdoni-
tott orvosszerepet, ha gyogyszert ad a terapia sorn. Ez bocséanatos biin, ha pla-
cébo hatas céljabol adja, de ha nem, akkor —nézetem szerint —teljesen felel6t-
lendl 1épi &t tudomanyéga terileteit.

28



A pszicholbgus és a vezetés

Tényleges vezet6 szerepbe akkor keriil a pszicholégus, ha tarsadalmi vagy poli-
tikai funkciét tolt be. Ennek hidnyaban is felvehet vezet6 szerepet, ha az inté-
zet parancsnoka elismeri munkadjat, tdmaszkodik a véleményére. Nagyon fon-
tos, hogy a pszicholégus ebben az informalis, mintegy vezet6 szerepben reélis
tudjon maradni. Hogy amikor tanacsot ad a napirend 6sszedllitdsaban, amikor
szOt emel az elviselhet6bb kornyezet megvalositadsaért, amikor az elitéltnek
ilyen vagy olyan jutalmat, fenyitést javasol —ne rugaszkodjon el a konkrét
intézet lehetéségeitdl.

Tanacsadova vélhat személyugyi probléméak elbirdlasanal is. Ez a vezet6t
kdzvetlenll informald szerep elszigetelheti kollégaitol. Ha megtudjak, hogy vé-
leménye szdmit, megtévesztik vagy kirekesztik. A szerepek tkozése elkerllhe-
tetlen. A helyes kozéput megvaélasztasa egyéni feladat marad. Fligg ez a pszic-
holégus személyes adottsagaitdl, szakmai tudasanak mélységétdl és természe-
tesen sajat vonatkoztatasi csoportjatol. )

Pedkné Laki Eva

Felhasznalt irodalom

A buntetésvégrehajtas nevelési rendszere. Neve- Pszichol6gia nevel6knek. Tankdnyvkiado, 1986.
10 szakkonyvtar 1986/1. o o Tanulmanyok a nevel6intézeti nevelés kdrébdl
Dr. Csetneky Lasz_lo.”_B[]ntetesvegrehajtam pszi- Orszagos Pedagogiai Intézet, 1983.
cholégia. Rendortiszti F6iskola, 1975.
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| Vezetési gyakorlat Szombathelyen

A vezetni tudds tudoméany, amit el kell sajatitani mindazoknak, akik vezet6i
pozicioba jutottak. A vezet§ célja mindig az, hogy egy meghatarozott kozos-
ségnek bizonyos feladatok megoldasara iranyt szabjon. Ehhez megteremtse a
feltételeket, a kozosséget pedig az irdny betartdsdra —ha szlikséges, médosi-
thsara —kesztesse. A szakirodalom kollektiv és egyszemélyi vezetést emleget,
a blntetésvégrehajtast ez utébbi jellemzi. Az adott vezet§ egyéniségébdl faka-
déan az egyszemélyi vezetés megvaldsulhat autokrata, illetve demokrata mé-
don. Az aladbbiakban sajat vezet6i gyakorlatomat szeretném bemutatni. A prob-
Iémat elényos helyzetbdl talalhatom, hisz a Szombathelyi Blintetésvégrehajtasi
Intézetnek majdnem az Osszes beosztasat végigjartam a vezet6 helyig. E lép-
cs6fokokon a sajat b6romon érezhettem a struktdra, az emberek kozotti kap-
csolat jo vagy rossz mikodését. Vezet6ként nagyon kellett gyelnem arra,
féleg kezdetben, hogy ne vesszek bele a részletekbe, hogy beosztottaimmal ne
aprosadgokon vitatkozzam, hanem egy adott kérdés lényeges Osszefliggéseit
targyaljuk meg.

Mint minden megyei intézet, a miénk is a kovetkez6képpen épul fel.
A vezetés elsd szintjét az intézetparancsnok maga képviseli. A vezetés maso-
dik szintje a szolgalati agak vezet6ib6l tevOdik Ossze. A vezetési szintek kap-
csolatat 1deélis esetben allandd kdlcsonhatés jellemzi. Biztositani kell az infor-
maciok permanens ide-oda ramlésat a parancsnok és a szolgélati agak vezetdi
kozott, valamint ez utébbiak és a testiilet tagjai kozott. Vezetbi stilusom

A szombathelyi konyha, illetve ...
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alapvet6en demokratikus, d&m bizonyos szituaciok rakényszeritik az embert
arra, hogy autokrata mddon dontson. Természetes, barmely vezetési stilus
hivei vagyunk, informéciok hidnydban csak kudarcot szenvedhetlink. Ezért
ajo vezetés alfaja és Omegdja a tajékoztatasi rendszer kiépitése.

A dontések altalaban két nagy csoportra oszthatok: a rutinszerd, illetve
alkotd jellegli hatérozatokra. A rutinszerl dodntések bizonyos cselekmények-
b6l automatikusan kovetkeznek. Ha példaul valaki tobbszor elkésik a szolga-
latbol, fegyelmi fenyitésben kell részesiteni. Az alkoté jellegli dontések el6tt
ki kell kérni az érintett beosztottak véleményét. Novemberben pl. 0j konyha-
éplletet adtak at, ezzel egyid6ben felszabadult hét-nyolc terem. A biztonsagi
és nevelési szolgalattal egyutt dontottuk el, hol legyen a kultarterem, a konyv-
tarterem, hova helyezziik a nevel6k irodait és az elitéltek Gn. kiétkezési helyét.
Kédertigyekben sem szoktam egyediil hatarozni.

Rendkivil fontosnak tartom a dontés el6készitésének szakaszat, a teljes
kori és megbizhaté hirek halmazanak beszerzését, majd ezt kdvetben az elem-
z6-értékeld munkat. Konkrétan nalunk az aladbbi rendszer biztositja a donté-
sek meghozatalahoz sziikséges informéaciokat.

Nyitott vezetési stilust alakitottam ki. Hozzdm, munkaidében barmikor
be lehet jonni. Ezt persze lassan, fokozatosan vezettem be. Olyan (temben,
ahogy vezet6tarsaim megtanultdk elddnteni, mikor, milyen jellegli problé-
maval kell (és lehet) felkeresniik. Spontan és tervezett ellen6rzéseim, vala-
mint az allomany korében t6ltott sok id§d —személyes informalédasom alapja.

Hetente tartok Un. koordinacios értekezletet, kéthetenként pedig vezet6i
tanacskozast. E férumokon értékeljik az el6z6 id6szak munkdjat, itt szdmol-
tatom be a szolgalati 4gak vezet6it, e helyltt hatdrozzuk meg az Uj teend6ket.
Néha kozosen felmérjik egy-egy konkrét terlilet helyzetét, megszervezzilk egy-
egy adott feladat végrehajtasat, esetleg modositasat. Az &rségparancsnokot
naponta roviden referaltatom. A tobbi szolgalati &g vezetSivel is mindennap
talalkozom.

Igyekszem elérni, hogy a part, a KISZ és a szakszervezet véleményezési
jogkore érvényesiljon, él6 legyen. Az intézetben folyd szakmai munkardl
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tdjékoztatom a megyei, VAarosi partbizottsagot. A fogvatartottak el6allitasa
miatt a megyei birosaggal, féugyészséggel napi munkakapcsolatban vagyunk.
Végezetll biztonsagi-gazdasagi Ugyekben egytttmikodési megallapodast ko-
tottink a megyei-véarosi renddr-fékapitanysaggal és a hatarérség keruleti pa-
rancsnoksagaval. .

Kialakitottuk a bels6 ellenérzés rendszerét is. En, mint intézetparancsnok
féleves tervet készitek, ezt bovitik, egészitik ki a szolgélati 4gak vezetSinek
kontroli-tervei. lly mddon atfogd ismeretekhez jutunk. Az alparancsnokok
olyan témak megvitatasat javasoljak, amelyek kivil esnek a bels6 ellen6rzési
terven. Evente minden szakteriilet egyszer a figyelem kdzéppontjaba kerdil.
A munkafolyamatba spontan kontroli-akcidkat is beépitiink, és felhasznaljuk
az iranyitoszervek ellen6rzési tapasztalatait is.

A dontések végrehajtasanak megszervezésehez és ellendrzéséhez az aldbbi
forumok miikodnek intézetlinkben: az éves értékeld allomanyértekezlet, a
szolgélati &gvezetdk eligazitdsa, a szolgalati agak munkaértekezletei, az Or-
ségparancsnok eligazitdsa, a negyedévenként megrendezett szakaszértekezlet,
a félévenként osszelld 6rszolgalati llomanyértekezlet stb.

A végrehajtds harmonidja szempontjabdl az a legfontosabb tényezd,
hogy egyitt tudnak-e miikédni az egyes szolgalati dgak vezet6i. Nalunk egyet-
len egy szolgalati &g nincs preferalva a méasik rovéaséra. A szolgélati 4gak vezetdi
egymas tevékenységét jol ismerik, egyméas munkaértekezletein részt vesznek,
és ha valamelyik szolgélati &g nehézséggel kiiszkddik, minden tdmogatast meg-
kap a masik, tars szolgalati agtol.

Ha a fels6 vezetés tavollétem idején tdjékozodni szeretne az intézetben
folyd munkarol, akkor harom dokumentum all rendelkezésére. Van egy dosz-
szié, amely tartalmazza az Orszagos Parancsnoksag féléves munkaterveit, az
intézet éves munkatervét, az ellendrzési és egyuttmiikddési terveket, és a ko-
zéptava oOtéves tervet. Létezik egy irattdbmb, amelyben megtaldlhatok az allo-
manyértekezletr6l, illetve a vezetGi-alparancsnoki értekezletekr6l készitett
jegyz6konyvek, fellelhet6k a torzsfoglalkozasok, riadok tervei, valamint az an.
ellen6rzési anyagok. Mindezt kiegésziti egy flizet, amelyet magunk kozt refe-
ralo, beszamold broslUranak tartunk. Itt 6rizzik az éves munkatervi felada-
tok leirasat, a vezetdi alparancsnoki értekezletre készilt irasbeli anyagokat.

Csak ugy zarojelben emlitem, hogy ezeket minden szolgélati ag megkap-
ja el6re, az értekezletek azért nem terjengések nalunk, mert jol ismert anya-
gokat konny( lényegretdréen megvitatni. E flizetben jol nyomon kdvethetd
a munkatervi feladatok megvaldsuldsa, és az esetleges hidnyossdgok. Tehét
komoly segitség a korrekcid szamara.

A magas szinvonald, torvényes tevékenység egyik legfontosabb eszkézének
tartom a jo ké&derpolitikdt. Hidba jo vezet6 a parancsnok, ha nincsenek értel-
mes, képzett munkatarsai, nem tudja megvalésitani konstruktiv otleteit. Szeren-
csére annyit mar el tudtunk érni, hogy a szolgélati 4gak el6adoi érettségivel,
zaszlosképzd iskolaval rendelkeznek. Bel6luk valogatjuk ki azokat az embere-
ket, akiket alkalmasnak véliink féiskolai tanulmanyok végzésére, leginkabb az
@rszolgéalati allomany fiatal, okos elvtarsait szemeljuk, ki e célra.

0sszegezve a fentieket: kész receptet senkinek sem tudunk adni, ha prob-
I[éméai adédnak a vezetésben. Ha ketten csinaljdk ugyanazt, az nem ugyanaz.
A konkrét személy, helyzet stb. megismerése nélkil nem lehet jol donteni.
A vezetést naponta Ujra kell tanulnia mindenkinek, hogy eredményesen végez-
ze el a blintetésvégrehajtasbol rd harul6 feladatokat. .

Piskor Istvdn
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TAJEKOZTA TO

Tarsadalomvédelmi konferencia
Siofokon

A Térsadalomvédelem Nemzetk6zi Tarsasdga kezdeményezésére immaron
mésodszorl kerllt sor Magyarorszagon tanacskozésra. Idén FelelGsség és tar-
sadalom. Felel6sség a blincselekményekért, a szabalysértésekért cimen futott
az értekezlet szeptember kdzepén.2 Nem tudni miért, most Kisebb érdekl§dés
dvezte mind a szakmai, mind a szélesebb kdzveélemény korében, mint négy év-
vel ezel6tt. Talan azért, mert annak idején a tanacskozas témaja;,,a tarsadalom-
veédelem és a blindzés megel6zése ’ igen szorosan kapcsolddott a kidolgozas
alatt all6 blinmegel6zési koncepciohoz, szinte el6készité foruma volt a terve-
zett jogszabalynak.3

A blinmegel6ézési kdédex maig nem készilt el. Nem hinném, hogy az efelet-
ti sértettség munkal a hattérben, ink&bb a politikai korszakvaltas vonja el a fi-
gyelmet. A kdzhangulat is ezt jelzi. Az embereket az ad6- és megélhetés, de-
mokrécia és pluralizmus problémai foglalkoztatjdk. Az elméleti jogaszsagban
tllteng az alkotmanyoz6 kedv, mig a ,,tételes jog” mivel8i jobbara hallgatnak,
a jogalkalmazok pedig csendben dolgozva vaijak a ,,kibontakozast”, melyhez
igazodhatnak. E munkamegosztds kétes értékl. A blnugyi tudoményok hall-
gatdsa azt sugallja: ,,minden nagyon jol van”, s ez ma méar hitelképtelenné teszi
a tarsadalom el6tt, melynek torténelmi emlékképeiben a csend és rendhiiség
sokszor jelentette a politikai szolgaldlanyruha rendész uniformissa valasat.

A sidfoki konferencia végre megtorte a blnlgyi tudomanyok csendjét.
A tizenot orszaghol érkezd kozel Kilencven résztvevé4 és Marc Ancelnek, az
Uj tarsadalomvédelmi mozgalom megalapitéjanak, e nagyhatésu kriminélpoli-
tikai irdnyzat ,él6 klasszikusanak” jelenléte — ideélis feltételeket teremtett
a hozzaszolasok széméra. A témakor pedig szélesre nyitotta a kaput a vitazok
el6tt. Mindenfajta beszamolo, kritikal észrevétel, jobbitd szdndék helyén valo
volt, akar az egész buntet6rendszer atépitését, akar csak részleteit vette célba.

1 Az 1984-es konferenciardl szolo ismertet6' ,,Nemzetkdzi szimpozion Visegradon” cimmel a Maod-
szertani flizetek 1984/3. szamaban jelent meg.

2 Az 1988-as konferenciat az E6tvos Lorand tudomanyegyetem Kriminol6giai Tanszéke, a Magyar
Jogasz Szbvetség Kriminologiai és Kriminalisztikai Szakosztalya és a Belligyminisztérium Allamigaz-
gatasi FOiskolaja szervezte meg a blinigyi hatésagok: lgazsaglgyi Miniszterium, Legfébb Ugyészség,
Legfels6bb Birdsag és Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga tAmogatasaval.

3 Lasd err6l bévebben: a blinmegel6zésrol irott 1—H. kotetet (szerk.: Sziik Laszl6), az IM Tudomanyos
és Tajékoztatasi FOosztalyanak kiadvanyat. Bp., 1983, 1984. Ebben huszonharom kutatasi rész-
tanulmany és egy osszefoglald talalhat6. Ugyanerr6l: A biindzés megel6zésének tarsadalmi és jogi
eszkozei.  Kriminolégiai Kozlemények 1984/1. szam (szerk.. Lévai Miklés) MTA Kriminologiai
Tarsasag.

4 A kongresszus nyugati résztvevéi tulajdonképpen reprezentaltdk a masik két nagy nemzetkdzi bin-
ugyi szervezetet, a Nemzetkozi Buntet6jogi Tarsasagot és a Nemzetkézi Bortonugyi Tarsasagot, vala-
mint az ENSZ-nek a blinmegel6zéssel és a blinelkovet6k kezelésével foglalkozo eurdpai szervezetét.
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S mindehhez hozzajarult a nemzetkozi tapasztalatok &sszehasonlitasanak lehe-
t6sége. Bar ami ez utdbbit, a kilhonnal val6 egybevetést illeti, a konferencia
aranylag szegényes kinalatot nyujtott.

A kulfoldi résztvev6k nyugati csoportja (angolok, olaszok, franciak,
németek, japanok, svédek és finnek) a nemzetkdzi konferenciaélet 6sszeszo-
kott, tudomanyos ,,vandortarsulata” kissé faradtan érkezett a par nappal el6tte
zar6 X. kriminoldgiai vildgkongresszusrol és jobbara az Uj tarsadalomvédelem
szaksajtobol5 ismert tételeit ismételte. Csupan néhany szélséséges hang szinezte
a palettat. Megszolalt a bintet6jog szikségességét tagadok egyre zsugorodd
tdboranak képviseletében H. Zander az NSZK-bol, Ch. Mayerhofer bécsi f6-
ligyész pedig a most divatossa valé Gn. neoklasszikus biintet6jogi felfogas
érveit adta el8. A szocialista orszagok képvisel8i, igy a cseh, NDK, bolgar,
lengyel, de még a szovjet hozzasz6ld sem érkezett az Uj szelek szarnyan, mind-
annyian a fennall6 rendszer mellett érveltek.

A tanacskozas gondolati gerincét a magyar felszolalasok képezték, melyek
harom f6 téma koré csoportosultak. Felelbsség és tarsadalom c. el6adasaban
Vigh Jozsef egyetemi tanar a konferencia f6 szervez6je, honi gazdaja a felelGs-
ség altalanos fogalmi kérdéseit taglalta, mikézben definialta az Un. pozitiv
felel6sséget - érintve a determinizmus és a szabad akarat koncepciot. Nagy
teret szentelt —a biintet6 igazsagszolgaltatas tovabbfejlesztése egyik lehetsé-
ges iranyaként —az allami (hivatalos) és a tarsadalmi (laikus) biraskodas ko-
z0Otti hatalommegosztas Ujragondolasanak. Szdélt az egyéni felel6sség mellett
a testileti felel6sség —elvben ugyan elismert, de a gyakorlatban nem él§ —
viselésének kérdéseirdl.

Felel6sség a blincselekményekért témakdrben egy thesszaloniki és egy
edinburgh-i egyetemi tanér tartott vitainditét. C. Vouyoucasés D. McClintock
a buntetéjog ,,6si” kérdéseit feszegették; jelesil a tettaranyos, illetve individua-
lis blintetés, a nevelés avagy megtorlas problémait. Az Uj tarsadalomvédelem
elvi alapjarol er6s kritikaval illették a feltdmadt klasszikus buntet6jog felfogast.
Hitet tettek a Tarsadalomvédelem Nemzetk6zi Tarsasaga un. Minimal-program-
jaban megfogalmazott iranyvonala mellett, hangsulyozva a dekriminalizacié és
a deponalizacio szlikségességét, a szabadsagvesztés-buntetés visszaszoritdsanak
kovetelményét. Végul ismertették azt az Gjkelet( elképzelést, amely szerint a
blnelkdvetd és az aldozat kozott a kdzvetités (angolul: medition), valamint
az ehhez kapcsol6dd Kkartalanitas, békéltetés sikerrel alkalmazhato a kisebb
sulyd blncselekmények esetében a buntetés mellett vagy ink&bb helyett.6

FelelGsség a szabalysértésekért c. beszdmol6jaban Mathé Gabor fiskolai
tanar a kozeljovl kodifikacios alapkérdéseivel7 foglalkozott. Hol huzhatd meg
a hatar a blincselekmény és a normasertés, az Un. szabalysertés kozott? Szol-

5 V. 6.: Ferencz Zoltan: Az (j tarsadalomvédelem néhany tendenciaja. Jogtudomanyi Kozlony, 1983/1
szam.

6 Ehhez hasonlo eurdpai kisérletekr6l szamol be: K. Sessar: A biintetés helyett az okozott kar jovatéte-
le. Vizsgalddasok a gondolat lakossagi fogadtatasarol. Jogtudomanyi Kézlony, 1987/8. sz.

7 Az 1986-1990 kozotti idészak jogalkotasi feladatairdl sz6l6 2001/1986. (I. 31.) Mth. alapjan a sza-
balysértések Ujraszabalyozasa 1988-1990-ben lesz esedékes. A konferencia 3. napirendi pontjanak
vitajaval részletesen nem foglalkozom, ezért e bévebb szakirodalmi ajanlat; izelitéul a gazdag iroda-
lombol: Szammel Lajos: Az allamigazgatasi felel6sség alapproblémai. IM Tudomanyos és Tajekozta-
tasi Féosztaly kiadvanya, Bp., 1982. tovabba A szabalysértési jogteriilet c. tanulmanykotet (szerk.:
Nigriny Elemér) IM Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztaly kiadvanya, Bp., 1986. A kodifikacios
tevékenység is el6rehaladott allapotban van, hiszen ,, A szabalysértési jogterilet kodifikalasa” pre-
koncepcié vitajara 1987. aprilis 29-én keriilt sor az lgazsagigyi Minisztérium és a Magyar Jogasz
Sz0Ovetség rendezésében, az el6adok Szabd Andras és Mathé Gabor voltak.
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A Nemzetkozi Tarsadalomvédelmi Tarsasag vezet0 alakjai, a hallgatdsag elsG soraban
kozépitt Marc Ancel

géltathat-e igazsagot allamigazgatasi szerv vagy csak bir6sag? Sziikség van-e
kozigazgatasi birdskodasra?

A haromnapos tudomanyos ulésszak vitadjan harmincan — fele részben
hazaiak —kértek szét. Két markansan korilirhato iranyzat kiizdelme jelentett
szdmomra valodi szellemi izgalmat. Egyfel6l a Vigh Jozsef altal képviselt tettes-
bintet6jog alapjan alld, a tarsadalom kozosségi erejére épitd, korszer(sitett
kezelési felfogds, méasfel6l az a Szabd Andrés és Békés Imre nevével fémjelzett
torekvés, mely a klasszikus bintetéstan Gjjaélesztett fogalmaival operal és a
tettaranyos megtorld blintetés hive.

Szinte hallom az olvasd lemondd kézlegyintéssel Kisért felsohajtasat:
»,hincs Uj a nap alatt...” S talan igaza is van, hisz —els6 ranézésre —a reform-
igény szoritadsaba kerult blnugyi tudoméanyok lényegében visszakanyarodnak
a modern bintetéstan klasszikus iskolaihoz. Ugyanez persze elmondhaté a
nagypolitikarol is, egyaltalaban nem Ujkelet(i fogalom a demokrécia, a pluraliz-
mus, a hatalommegosztés, az emberi jogok, és igy tovabb. A kérdés csupan az,
kapnak-e (j tartalmat a régi kifejezések, kinalnak-e a klasszikus tanok korszerdi
eszkozoket a blindzés kezelésére.

Vigh Jozsef a restrikcios gazdaséagpolitika blvész-dobozaban egyszer méar
eltiintetett ’84-es blinmegel6zési koncepciot varazsolja el6 a pozitiv felel6sség
formajaban. HUlséges eredeti elképzeléséhez, miszerint a b(in okainak felszamo-
l&san keresztul kuzdhet6é csak le: ,,... a blntet6jogi felel6sségre vonas keretében
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nagyon fontosnak tiinik, hogy ne csak a normaserté tetteire reagaljunk, aki az
okozati lanc végén all, hanem a korabbi lancszemekben elhelyezkedd személyek
és szervezetek hatasat is értékeljuk, s vonjuk be azokat a biintzés gyodkereinek
a felszdmolasaba. Ez a szemlélet érvényesitendd a pozitiv felelGsségre vonas
esetében is.” Hogy mit ért Vigh professzor pozitiv felel6sségen? ldézem: ,az
un. pozitiv felel6sség és felel6sségre vonas az olyan emberi magatartasra valo
tarsadalmi reagalas, amely betartja a normékat, él és nem visszaél a jogaival,
teljesiti, nem pedig megszegi a kotelezettségeit. A f6 koOvetkeztetés, ami
ezzel kapcsolatban levonhatd, hogy az 0sztdnzés, az elismerés sokkal hatéko-
nyabb eszkoze a felel6sségtudat kialakitasdnak, mint a tiltdsok, a tilalomfak
erdeje.” Ezzel Vigh tulajdonképpen ismételten hitet tesz —az oly sokszor és
sokak altal megkérddjelezett determinista felfogasa mellett.8

Figyelmét —talan a napirend kotottsége folytan —Ileginkébb az alapkér-
désekre, ugymint a felel6sség meghatarozottsagara a felelsségre vonasi rend-
szerek kapcsolodésaira stb. irdnyitotta, igy kevesebb bintetéstani Ujitassal
szolgalt. A negyedszazada foly6d kriminoldgiai kutatdsok racionalitdsa nevében
kovetelte a szabadsagelvonds mint bilintetés visszaszoritasat, és ugyanezen alap-
rol a laikus/tarsadalmi ha tetszik kozosségi — biraskodas Kiteljesztését az
igazsdgszolgaltatdsban. Vigh egyébként 0sszegzését adta korabbi munkaibol
ismert tanainak. A kodzosségi jellegli, szocialista tarsadalom hagyoméanyosan
azt a blinkezelési modszert hirdeti, amely szerint a blincselekmény a nem
megfelel6en szocializdlodott magatartds eredménye, s mint ilyen tarsadalmi-
lag determinalt, s6t legydrése is csak a tarsadalmi er6k mind szélesebb kord
bevonasaval érhetd el. A kozosségi elvardsok elsddlegessége mellett, a tuloldal,
reform-retorik&bdl ismert probléméit —Ilasd a testileti felelésség kérdését —
is feszegeti, bar kivitelezhet6 javaslatokig nem jut(hat) el.

A maésik tudoményos iranyzat, amit legjellegzetesebben Szab6 Andrés kor-
referdtuma képviselt, tobb ponton ellentmondott a Vigh-féle koncepcidnak.
Mindenekel6tt tagadta egyetértve Békés Imrével, hogy a bintet6jog torténete-
nek alakuldsa filozofiai nézetek fliggvénye, céfolta, hogy a determinizmus-
indeterminizmus kérdésében tortén6 allasfoglaléds lenne a biintetési rendszer
alakuldsa szempontjabdl a vizvalasztdé. Véleménye szerint az adott allam alta-
lanos kozjogi berendezkedéséhez kot6dik a biintet6jog felel6sségi rendszere.
Vagyis, a parlamentaris demokréacidnak, a klasszikus jogallamisagnak az un.
tett-blintet6jog felel meg, mig a ,,gondoskodd” jéléti vagy szocidlis allamhoz
a tettes-buntet6jog all kozel.9 A hazai paternalista allamszocializmus valsag-
ba jutott —érvel Szabd Andrds —és a kiltkeresés —parhuzamosan a politikai
intézmények reformjaval az egyén és a tarsadalom viszonyanak jragondolé-
sat igényli. Szemben a Vigh-féle felfogassal, Szabd Andras kdlcsdnhatast téte-
lez fel a tarsadalom és egyén k6zott, amelyben az egyén ,,nem rendeli magéat
konform mddon ala a tarsadalmi/allami elvarasoknak” .

8 Vigh Jozsef determinista allaspontjanak részletes kifejtése a Kauzalitds, determinacié és prognézis
a kriminol6giaban cim{ monogréafidban talalhat6. Akadémia Kiado, Bp., 1980. Masfajta megkoze-
litéseket is tartalmaz a ,,Felel0sség és szankci6 a jogban” tanulmanykotet. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Bp., 1980.

9 A ,gondoskod6” allam Szab6 Andras szerint ig&/ vélekedik: ,ha gondoskodom az allampolgarrol
(oktatas, egészségugy, szocialis biztonsag stb.), akkor korlatlanul be is avatkozhatok a koz- és magan-
eletébe is. I%ényt tarthat a kezelésre, a szemelyiség atformalasara - bintetésként is -, hogy hozza-
igazitsa a hibasan szocializal6dott személyiséget egy altala helyesnek tartott, kozosséginek hirdetett
elvarasrendszerhez. S ebb6l a szemponthol az *50-es '60-as évek nyugati Gn. jéléti allama és az ugyan-
ez id6szakban létez6 keleti paternalista, szocialista allam kdz6tt nem sok killénbség volt”.

36



Szabd Andrés vitatta, hogy a kriminoldgia, mint elméleti tudomany lenne
a blntet6jog tanitomestere, bar elismerte empirikus jelent6ségét: tukrozi az
elméleti tételek gyakorlati megvaldsulasat. Viszont az ebb6l kovetkezé szikér
racionalitds, a blntet6jogi rendezés szaméara —legaldbbis egy az egyben —el-
fogadhatatlan: a kriminolégia okosan akar gondolkodni, viszont a biintet6-
jog szamara nem elég ha okos, igazsdgosnak is kell lennie. Kovetnie kell azokat
az értékeket, amit a torvényesseg, a torvény eldtti egyenléség, a jogallamisag
kritériumai jelentenek”. A jogallamisag alapjan elkilonild biréi hatalom meg-
erdsitése szellemében hevesen ellenezte a hivatasos biroi igazsadgszolgéltatas fel-
valtasat a laikus birdskodassal (utalva a honi Un. térsadalmi birésagok miiko-
désének kudarcéra). Ugyanezen alapon kifogéasolta a kisebb stlyu norniasér-
tések - igy pl. a szabalysértések - elbiralasanak rendszerét, ami veleménye sze-
rint nem dekriminalizalds, hanem csupdn detriblinalizalas, ,birétlanitas”,
vagyis az allamigazgatasi hatalom megengedhetetlen térnyerése.

Ami a konkrét bintetési reformelképzeléseket illeti, 101 Szabdé Andrés a
tényleges dekriminalizacié megvaldsitdsa mellett szallt sikra, azaz nézete szerint
helytelen, ha a bilintet6jogi fenyegetés al6l mentesitett magatartas valamilyen
alacsonyabb felel6sség (szabalysértés, fegyelmi felel6sség) korébe esik. A tar-
sadalmi kozOsség szerepét szintén Vighétdl eltéréen itéli meg: ,,..hiszek ako-
z6sség emberformal6 erejében, de nem messianisztikusan, nem lehet minden-
kit megmenteni. A bintet6jognak a tettre kell reagalnia, s elég, ha megtorolja
azt, ez nem antihumanus, ha a jogallamisag torvény szabta keretei kdzott s el-
vei szerint torténik. Elérkezett tehat a klasszikus biuntet6jog alapelvei rene-
szanszénak ideje, de mellette a buntetés végrehajtasa soran lehetdséget kell biz-
tositani a ,,kezelésre” is, nem kotelez6 mddon, hanem szolgéltatas gyanant”. 11
Nem tagadja viszont a kdzosségi beavatkozés nélkllozhetetlenségét a blinmeg-
el6zés teruletén, ,0nszervez6d@ tarsadalmi er6k bevonasara van sziikség, de
nem Ggy mint eddig, az allami beavatkozas segédcsapataként, nem 'egédrenddri
funkcioban”.

Végezetil indokolt feltenni a kérdést, mi kovetkezik mindebbdl a binte-
tésvégrehajtas szamara? Nem hiszem, hogy okos dolog lenne kikerilni a vélasz-
adast, ugy gondolni, hogy mindez csak egy-két tudos elmevillongéasa, az elmélet
beligye. Annal inkdbb nem, mert eléggé melyen gyodkeredzik a bévések —de
altalaban a jogalkalmazék — gondolkodasaban egyfajta végrehajtoi szellem,
amely szerint j0, nem jO egy jogintézmény torvényi megfogalmazésa, az a kote-
lességlik, hogy a lehet6ségekhez képest jol alkalmazzak 6ket. Ha mar megszu-
letett a jogintézmény, valdban csak ezt lehet tenni. Figyelemmel viszont arra,
hogy az alkotmanyozasi hulldim ma mar tébb ponton (példaul az allampolgari
jogok vonatkozasaban is) elérte a biintetéstan partjait, és talan a kozeljov6ben
ujra lehet gondolni a biinugyi jogterilet egészét, ha masért nem a biintet6jog,
a blntetd igazsdgszolgaltatas és -végrehajtds harmonidjanak megteremtése ér-
dekében. A jogszabalyok alkot6 kidolgozéasaban kozrem(kddve el lehet kerllni
azt, hogy ne a masok &ltal kitlizott —és a gyakorlatban megvalésithatatlan —
célok és feladatok szoritasaban verg6djék a blntetésvégrehajtas, miként nem-
egyszer napjainkban.

10 Lasd err6l bévebben: Szabh6o Andras: A biintet6jog reformja - a reform bintet6joga. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1988/8. szam.

11 Ennek a - régen hangoztatott - elképzelésnek az a racionalis magja, hogy a bértén mai totalis rend-
szerében nem alakulhat ki az elitéltekben a pedagégiailag sziikséges egyiittmikodési képesség.
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Zarszoként barmilyen meghokkentd: mindkét —elviekben szembendlld -
blintetéstani &ramlatnak rendkivil hasonlatosak a konkrét bintetéjogi reform-
elképzelései, s6t mi tobb, teljesen egybecsengenek — és nyilvan nemcsak a
konferencia miatt —az (j tarsadalomvédelem programjéval, ami Marc Ancel
szavaival igy fejezhet6 ki.

»1. A bortonblntetés a bindzés elleni reakcié ultima ratioja, nem szabad
alkalmazni, csak kivételes esetekben, amikor a reagalas minden méas modja le-
hetetlen.12

2. A buntet&politika kotelessége olyan buntetd intézkedések kimunkalasa,
amelyek a bdrton alternativajat jelentik és amelyek a kisebb sulyu biincselek-
mények elkdvetdit szankcionalhatjak; velik szemben torekedni kell arra, hogy
az elzérést kikiszoboljuk.

3. Azok szamara, akik kivételesen mégis meg lesznek fosztva szabadsa-
guktol, rendszeresen folytatni kell a biintetési reform-mozgalmat, amely a
borténrendszer modernizéldséra és emberibbé tételére irdnyul.”

dr. Kabédi Csaba

12 Ennek kimondasa 6nmagaban még nem jelenti az Un. rovid tartamd (altaldban hat hénap alatti)
szabadsagvesztés teljes elutasitasat. Nyugat-Europaban el6szeretettel alkalmazzak, sd't a szakirodalom
egy jelentds része is tamogatja, és nemcsak general-preventiv hatdsa miatt. Példaul Angliaban az Gn.
»short, sharp, shock” rendszere (ami egy rovid, dér erGs_intenzitast, sokkolo végrehajtasi mod) k-
londsen a fiatalkortaknal az egyeni megel6zés szempontjabdl is eredményesnek mutatkozik. A kon-
ferencian Békés Imre szolalt fel partoldlag a rovid tartamu szabadsagvesztés mellet.
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Iranyzatok harca a k6zgazdasag*
tudomanyban

—avagy beszamolo6 két tanacskozasrol —

Az MSZMP Budapesti Bizottsdgdnak Oktatasi lgazgatésaga —az OTKAL prog-
ram keretében —immar méasodszor szervezett nemzetkdzi tudoményos tanacs-
kozést kdzgazdasagi téméaban. 1987-ben az eszmecsere targya: Marx—Kalecki
Kaldor volt, 1988-ban pedig a konferencia résztvevéi Kdldor Miklds életm(ivét
elemezték. A két évvel kordbban elhunyt, magyar szdrmazasu, vilaghirl kézgaz-
dasz tavaly lett volna 80 éves. Az emlékulés azzal fejezte ki Kaldor iranti tiszte-
letét, hogy korunk problémait elemezve mutatta be munkéssaga érvényességét.

A szocialista orszagokbdl érkezé szakemberek mellett mindkét tanacsko-
zason részt vettek amerikai, kanadai, nyugat-eurdpai tudosok. A konferencidk
célja egyfel6l az volt, hogy bemutassuk az OTKA-program keretében foly6 ku-

1 Az Orszagos Kutatasi Tudomér}yos Alap célja, hogﬁ/ az MTA-hoz beérkezG egyeni palyazatokat ér-
tékelje, és az arra érdemeseket finanszirozza. Az Oktatasi Igazgatosag harom évvel ezel6tt .4 vallala-
tok, killondsen a nagyvallalatok irdnyitasa az indirekt gazdasagszabalyozasi rendszerben cimmel
palyazatot nyert.

A konferencia elnoke T6kei Ferenc akadémikus, balrél a harmadik
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tatdsaink nemzetkozi gazdasagelméleti hatterét (Kéaldor Miklossal megismertet-
tik elméleti hipotéziseinket, aki azutdn aktivan tdmogatta elgondolasainkat),
masfel6l pedig az volt, hogy a hazai szakmai kozvéleményt tajéekoztassuk azok-
rol a jelenkori szellemi iranyzatokrél, amelyek mindezideig sajnalatos médon
kivil estek a magyar kézgazdaszok latdkoreén.

A nyugati kdzgazdaszok ugyanis harom iranyzatot képviseltek: a baloldali
keynesianizmust2, az un. kaleckidnus3politikai, valamint a marxista politikai
gazdasagtant. A kdzos nevez6t e harom vonulathoz tartozé tuddsok kozott
részben az elméleti gydkerekben mutatkozd lényeges atfedések jelentik; rész-
ben pedig az, hogy mindannyian élesen biraljak orszagaik hivatalos neolibera-

Ve

Az Ujkonzervatizmus szerint a piaci 6nszabalyozasra épilé magangazdal-
kodas jelenti egyedul és kizarolag a gazdasagi racionalizmust, melynek jegyében
az allam radidlisdn csokkenteni kivanja szerepét a gazdasadgban. A valodi cél
azonban a szakszervezetek gazdasagi hatalmanak korlatozasa, annak érdekében,
hogy a munkajovedelmeknek a nemzeti jovedelmen bellli aranyat az allam és a
t6kejovedelmek javara megvaltoztassdk. Méas széval, hogy az allam részesedése
ne a t6ke-, hanem a munkajévedelmek rovésara tolddjon el.

A konferencia harom iranyzatanak kdzos jegye, hogy gazdasagelméletiikben
az allam igen fontos tényez6. A piac makrogazdasagi elmélete alapjan bemutat-
jak, hogy a vezetd t6kés orszagok a masodik vilaghabor( utan a klasszikus tipu-
su vélsadgokat nem a piaci 6nszabalyozas alapjan kerilték el, hanem azaltal,
hogy allamuk tudatos anticiklikus5 gazdasagpolitikat folytatott. A neoliberalis
iskola gazdaséagfelfogasat a piac objektiv torvényszer(iségei alapjan biréljak: a

iac ugyanis nem a gazdasag automatikus dnszabalyozasanak, hanem ciklikus
ejlédesenek szintere.

E felismerés nélkil cselekvé allamban —a ciklikus kilengésekbdl kévetke-
z6en - Oriasi veszteségek halmozddnak fel. Ezért nem véletlen, hogy a tuda-
tos allami beavatkozéason alapuld keynesi gazdasagpolitika el6tt a t6kés gazda-
sag éves novekedési uteme maximalisan 1—3 szdzalék k6zott mozgott, és csak
a mésodik vilaghabort utani években sikerult elérnie az 5 szazalék koruli no-
vekedési ratat. Allitdsunk bizonyitdsara mutatjuk be az Economist c. hetilapban
megjelent grafikont.

Ez egyértelm(ien igazolja azt az 6sszefliggést, hogy a konzervativ korméany-
zati fordulat sem tudta csdkkenteni az &llami koltségvetésnek a GDP-ben val6
részesedését.

2 A tudomanyos kdzlemény J. M. Keynes A foPIaIkoztata’Ls, akamat, apénz altalanos elmélete c. mun-
kajahoz koti a keynesianizmus gazdasagelméleti iranyzatat, mely kimunkalja a hatékony kereslet el-
meletét. Az iranyzat hivei szerint a kapitalista gazdasagot elégtelen kereslet jellemzi, ezért az allam a
koltségvetési kiadason keresztill keresletélénkito tevékenységet folytat. Ennek eredményeként tudf'a
elkerllni a marxi értelemben vett klasszikus valsagokat. A baloldali keynesianizmus az allami kolt-
skégyettlés keresletélénkitd szerepét Osszekapcsolja a szakszervezetek realbér-novekedést védd politi-

ajaval.

3 A kaleckianus poitikai gazdasagtan Michal Kaleczki vilaghir( lengyel kdzgazdasz (1899-1970) ne-
véhez flizhet6, aki a marxi Gjratermelési sémak tovabbfejlesztése “alapjan még Keynes el6tt meg-
alkotta a hatékony kereslet elméletét. Kalecki munkassaga azonban tdlmutat a keynesianizmuson
azzal, hogy vildgosan ramutat a t6kés gazdasdg intézmeényi korlataira. Kiemelkedé Kalecki tevé-
kenysége a.szocialista gazdasagelmélet teren is.

4 A neoliberalis-Ujkonzervativ gazdasagfilozofia azt hirdeti, hogy az allam vonuljon ki a gazdasaghol,
mivel az 6nszabalyozd piac a gazdasagi hatékonysag legfébb biztositéka.

5 Az anticiklikus gazdasagpolitika az allami beavatkozas olyan formaja, mely mintegy elsimitja -
koltségvetés-politikaval és pénziigyi szabalyozassal - a gazdasag ciklikus fejlédését.
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Az allami koltségvetési kiadasok a GDP %-4ban

A szocialista orszagok elméleti és gyakorlati szakemberei szdméra ebbél
az kovetkezik, hogy nem a neokonzervativizmus, hanem a keynesianizmus a
szocialista gazdasagok legnagyobb kihivasa. A szocialista orszagokat a tisztan-
latasban, vagyis az igazi kihivas megértésében zavarja a fejlett kapitalista vilag-
ban létez6 sajatos kettsség. Alapvetéen eltér ugyanis egymastol a t6kés alla-
mok gazdaségideolodgiaja és gazdasagpolitikai gyakorlata. Mast mondanak a tan-
kdnyvek és egészen mast mutat a vald vildag. A hetvenes évek méasodik felétdl
a neoliberalizmus 6nszabalyozé piacfelfogésa valt uralkodd gazdasagideoldgia-
va, mikdzben a tényleges gazdasagpolitika azdéta is a keynesianizmust koveti.

A helyzet csupan annyiban véaltozott, hogy a keynesianizmus egy sajatos
forméaja valosult meg. Ez abban kilénbozik a kordbbitél, hogy a keynesi gaz-
dasagszabalyozas fegyvertarat egy konzervativ gazdaséagpolitika szolgalataba
allitotta. Ez azt jelenti, hogy az allami kéltségvetésen belll jelent6sen csokkent
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a szocialpolitikai kiadasok részaranya, mikdzben megugrott a hadikiadasoké.
Ezzel parhuzamosan pedig folyt a szakszervezetek szerepének visszaszoritasa,
a munkavallaléi érdekvédelem megtorése. De mivel e konzervativ célokat az
idel6gidban jobban szolgalja egy eredend6en is konzervativ gazdaséagfilozofia,
ezert valt ezen (j tipust keynesianizmus ideoldgiai burkéva a neoliberalizmus.

A valo6sdgnak és ideologiai arnyekvilaganak a kettévalasa sajatos hatasok-
ban 0Olt testet. Nyugaton a friedmanista6 neoliberalizmus csak az egyetemi tan-
konyveket és az oktatisi forumokat hatja at, a gyakorlati szakemberek nem
sokat tor6dnek vele. Am a szocialista orszdgokban egyre ink&bb azt hiszik,
hogy a vezet6 t6kés gazdasagok sikerének gyokere a neoliberalizmus felé for-
dul6é paradigmavaltas7. Holott ha a tékés gazdasagpolitikusok azt a friedmanis-
ta receptet kovetnék, melyet ideoldgiajuk sugall, akkor kihivasuk a szocialista
régidval szemben nem lenne vilagiérténelmileg jelent6s.

A konferencia szocialista resztvevli ramutattak arra, hogy a baloldal vilag-
viszonylatban bekovetkezett poziciovesztésének oka, hogy a mozgalom —mind
a szocialista, mind a kapitalista orszagokban —a kapitalizmus klasszikus val-
gazdasagpolitikaval (akéar annak eredet| akar annak napjalnkban megvalosuld
jobboldali vélfajaval) e formacio ki tudja kiiszobdlni a kriziseit, s6t hegemdn
gazdaséagi pozicidjdban meég arra is képes, hogy vezet6 nemzetkozi ideologidva
emelje a gyakorlatdval ellentétes gazdasagfilozéfiat, a friedmanista moneta-
rizmust.

E folyamatok hatasa gy csapodik le a szocialista orszagokban, hogy a
valésdgot kezdik hamis tudatnak, a hamis tudatot pedig valosignak tartani.
Sokan ugy Vélik ugyanis, hogy a vezetd t6kés orszagok elGretorésének titka a
liberalis gazdaségi modellhez val6 visszatérés. Véleményik szerint a szocialista
orszagok csak akkor lesznek képesek elejét venni gazdasagi leszakadasuknak,
modernizalni gazdasagukat, ha kévetik az Uj —valdjaban azonban régi - vilag-
paradigmat.

A tanacskozasokon a piaci 6nszabalyozas neoliberalis elméletét a husza-
dik szazadban bekovetkezett véllalati szerkezetatalakitas alapjan is biraltak.
A nagy részvénytarsasagok megjelenésével ugyanis az arharcon alapuld piaci
verseny ertelmét veszti. A nagyvéllalati szektor, mely az ipari termelés dontd
hanyadat uralja,arelfogadobol &rmeghatarozdva valik a tékés gazdasagban.

A reagani Ujkonzervativ politikai nyoméas kovetkeztében, mind az Egye-
sult Allamok, mind Nyugat-Eurdpa értelmiségi korei eroteljesen kozelednek
a szocialista orszagok felé. E szdndék megvaldsitasa kordntsem egyszerd, hisz
a tudoménykdzi kapcsolatokat az ujkonzervativ tuddsok monopolizaljék.
A hazai tudoményos kdzvélemény el6tt tehat a konzervativ neoliberalizmus
tételei mint a tudomény egyedili fejleményei jelennek meg. Ez a magyara-
zata annak, hogy az emlitett baloldali iranyzatoknak a neoliberalis kihivasra
adott valaszai, tudomanyos értékei alig ismertek a szocialista orszagokban.
Noha Gket egyre radikalisabb allasfoglalds, egyre konkrétabb egytttmiikddési
készség jellemzi. Lényegében ez tette lehet6vé a masfélnapos kerékasztal-
tanacskozas megrendezéset is.

6 A friedmanista neoliberalizmus, illetve a mentarizmus Milton Friedman koézgazdasz nevéhez kap-
csolédo iranyzat. Allaspontja szerint a pénzkinalat szabalyozasara korlatozand6 az allam gazdasagi
funkcidja.

7 A paradigmavaltas - a gazdasagfilozofia alapelveinek megvaltoztatasa.
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A konferencia angol nyelven folyt, mégis nagy érdekl8dést keltett a hazai
szakemberek korében. Szdmos intézmény, igy a Marx Karoly Kodzgazdasag-
tudoméanyi Egyetem, a Politikai FOiskola, a Parttorténeti Intézet, a Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet, a Tarsadalmi Szemle, a Mliszaki Egyetem, az Allam-
igazgatasi Szervezési Intézet képviseltette magat. Ugyanakkor a nemzetkozi
figyelem felébredésének jele, hogy a Londonban székel§6 MacMillan Press
Kiadovallalat hajlandé megjelentetni a tanacskozas anyagat.

Bar a konferencia lényegében véve a politikai gazdasagtan, a gazdaségel-
mélet kérdéseivel foglalkozott, sz&mos gazdasagpolitikai tanulsagokat hordo-
z0 megéllapitds, kovetkeztetés hangzott el. Nézziuk a legfontosabbakat egy
kicsit kozelebbrél! Paul Davidson, ismert amerikai kézgazdasz a nemzetkdzi
eladésodas probléméjaval foglalkozva kifejtette, hogy a fejl6d6- és a szocia-
lista orszagok tonkremenetele mar olyan fokd, amikor nemcsak ezen orszdgok
gazdasdgat bénitja meg, hanem hirtelen, tdmeges fizetésképtelenség esetén az
egész amerikai bankrendszer és nemzetkdzi pénzigyi szisztéma O0sszeomlésat
idézheti el6. (Koztudott, hogy Brazilia fizetésképtelensége példaul komoly
veszteséget okozott a Manhattan-beli Citybanknak. Tehat ha az eladosott
orszagok fizetésképtelensége a jovében eszkalalédik, gy a nemzetkdzi pénz-
Ugyi valsag veszélye meglehetdsen reélis lesz.)

Az elBadd azt javasolja, hogy az adossag teljes Osszege keruljon torlésre
oly maodon, hogy a hitelezd kereskedelmi bankok nemzetkdzi kolcsoneit,
pontosabban ennek jelent6s részét vallaljdk magukra a kdzponti bankok.
Ez utébbiak értékpapirjaikat adjak el fix kamatozast allamkdétvények ellené-
ben a hitelez6 orszagok korményanak, majd a hitelezd orszdgok korményai
kezdeményezzenek targyaldsokat az addssdgallomany torlésérél a csédbe
jutott orszagokkal.

Az elad6sodas igy konyveléstechnikai kérdéssé valna, és ez megmente-
né egyrészt a kereskedelmi bankokat a pénzligyi cs6dt6l, mésrészt az elado-
korméanya Altal elengedett addssdg nem sértené a hitelezd allam érdekeit, hisz
egykor a Marshall-segély sem allt szemben az amerikai gazdasag érdekeivel,
Osszegét ugyanis fbleg amerikai termékek vasarlasara forditottak, varhatéan
az adossag elengedése is a fejlett régid, azaz a hitelez6 orszagok termékei
iranti keresletet névelné meg.

Jelent6s teret és nem kevesebb figyelmet kapott a jovedelemmegosz-
tds és a gazdasagpolitika kapcsolata, kilondsen abban az értelemben, hogy
az Un. exportvezéreit novekedési palya hogyan befolyasolja a jovedelem-
megosztast t6kés- és munkasosztaly kozott. Az elemzés bebizonyitotta, hogy
a kuls6 és a belsé piacra épit6 novekedési palya gazdasdgpolitikai vonzata
alapvetéen eltér. Az exportvezéreit novekedési palya sziikségszeren létrehoz-
za azt a jobboldali, munkasellenes gazdaséagpolitikat, mely a bérek relative
alacsonyra szoritdsaval kivanja a hazai termékek nemzetkdzi versenyképes-
ségét biztositani. (Lasd Japant, Dél-Koreat!) Ezen orszagok felhalmozési
ratait egyben a kizsakmanyolas ratdjanak magas értékei kisérik. Az export-
vezérelt ndvekedési palya tehat antagonisztikussa valtoztatja a vallalati pro-
fitok ésa munkabérek kdzotti viszonyt.

A szocialista orszagok szdméra ebbdl tobb tanulsag is kovetkezik. Egy-
részt, hogy a beruhazési expanziéra amugy is hajlamos gazdasdgunkat az ex-
portorientacié méginkébb felfiiti. (Az 1978-as beruhazési és eladdsodasi cslcs
kialakuldsaban ez az dsszefliggés Magyarorszagon legaldbb annyi szerepet jat-
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szott, mint az olajarrobbanasra adott hibds gazdasagpolitikai valasz.) Masrészt,
hogy az exportvezéreit novekedési palyéara valo attérés eredményezte Nyugat-
Eurépaban a —belsé piacra épit6 —joléti szocidldemokrata korméanyok fel-
valtdsat a konzervativ kabinetekkel. (E valtozast leginkdbb az NSZK-beli fej-
lemények tukrozik!) E novekedési palya nyerskapitalista jellegzetessége (a
t6kejovedelem nodvelése a munkajovedelem rovésara) a szocialdemokrata érté-
keket is (a munkajovedelmeknek a t6kejovedelmekkel parhuzamos gyarapita-
sat) elmossa.

A gazdaséagi névekedés és realbérszinvonal Osszefliggése atfogdbb értelem-
ben is az eszmecsere fokuszéban &llott. Ismeretes, hogy a kdzgazdasagi gon-
dolkodds Magyarorszagon a reélbérszinvonal csokkentésétdl vérja a gazdaségi
ndvekedés felgyorsuldsat. A kerékasztal-tandcskozason empirikus adatokkal
Anglia példajan bizonyitottdk, hogy nincs bels6 Osszefliggés a gazdasagi no-
vekedés és a realbérek csokkentése k0zott.

Egy maésik kozkeletli hazai vélekedés is alapos empirikus céfolatban ré-
szesilt: jelesil, hogy az inflacid oka a magas relativ reédlbérszint. E nézetek
kezdik nalunk a szakszervezet tllzasba vitt érdekvédelmi politikajat felel6ssé
tenni a fokoz6do inflacioért. Példaikat a t6kés orszdgokbdl veszik, azt &llit-
va, hogy a munkanélkiiliség alacsonyabb és a redlbérek magasabb szintje szik-
ségképpen pénzromlassal jar. Az eszmecserén bebizonyosodott, hogy ezekben
az orszagokban az inflacié felgyorsulasa els6sorban a nyersanyagarak emelkedé-
sével és nem a magasabb foglalkoztatottsaggal, illet6leg bérszinvonallal fiiggott
dssze.

A kovetkezd fontos témakor a hianygazdasag fogalmanak értelmezése
volt. Az eszmecsere élénkségét az valtotta ki, hogy ezen elméleti kérdés megva-
laszolasa gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket is von maga utan. Mi a tervezés
helye a gazdasag szabalyozdsaban? Hogyan kellene mddositani gyakorlatat an-
nak érdekében, hogy a tényleges folyamatok ne a gazdasag szerepl6inek és a
tervezGinek a hata mogott menjenek végbe? A podiumon részletesen kifejtet-
ték, hogy a jovedelmi és a realfolyamatok kozott levd makrogazdasagi torvény-
szer(iségek ismerete és tudatos alkalmazéasa altal miképp lehetne fokozni a ter-
vezés konzisztencijat. Ez azt feltételezné, hogy a GDP8 jovedelemoldalanak
(t6kejovedelem, munkabér) és a GDP kiadasi oldalanak (beruhazas, fogyasz-
tas, kulkereskedelmi és koltségvetési mérlegegyenleg) tervezése egységben
torténjen.9

A nemzetkdzi és a hazai érdeklGdésre vald tekintettel célszeriinek latszik
a konferenciat évenként megrendezni, annal is inkdbb, mivel a tanacskozés
keretében az eszmecserén tul felvetédott egy kdz6s —magyar—szovjet—ame-
rikai —kutatas lehet6seége a véllalati viselkedés, motivacio témakdrében.

A Kaldor Mikl6s haldla utan megjelent méltatdsokbdl szinte soha nem
hidnyzott a kérdés: miért nem kapott Nobel-dijat? Hisz a Financial Times
1969. augusztus 8-i riportja szerint ott volt - tiz jeldlttel egyutt - az els§
kozgazdasagi Nobel-dijasok listdjan. Az 1970-es és az 1980-as evek forduldjan
a The Economist egy tanulmanykdotetét meltatva allapitotta meg, hogyNicolas
Kaldor a legnagyobb él6 kézgazdasz, akinek még nem adtak Nobel-dijat. Tud-
juk, nem kapta meg a dijat sem Joan Robison, sem Michael Kalecki: egyszdval

8 GPD: bruttd hazai termék. A nemzetkdzi jovedelemhez kozel all6 kategoria, az ENSZ-statisztikak
ezt hasznaljak.

9 A konferencian szamos egyéb - gazdasagpolitikai szempontbdl fontos - kérdés keriilt napirendre.
]IcEzlek részletesebb ismertetése az Oktatasi Igazgatésag M(helytanulmanyok c. kiadvanyaban lelhetd
el.
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Az eszmecsere résztvevoi

a XX. szdzad szellemoriasai kozul senki, aki a keynesianizmus baloldali szér-
nyahoz tartozott, és aktiv részese volt annak a kdzgazdasadgtudomanyi forra-
dalomnak, amelynek pedig a kapitalizmus a harmincas évek vilagvalsaga utén
a megujulasat koszonhette.

A keynesi forradalom nem volt fliggetlen a marxi kézgazdasagtantol:
a hatékony kereslet elmélete a Tdke Il. kdnyvének Gjratermelési sémaira éplilt.
Michal Kalecki a ,, T6ke” centendriuman tartott el6adasaban ezt be is mutat-
ta. Kaéldor Mikl6s természetesen nem tartozott a keynesianusok azon tabo-
rdba, akik a marxizmus XX. sz&zadi tovabbfejlesztésében kivantak volna in-
tegralni ezt az (j kozgazdasagi iranyzatot. (Napjaikban Kalecki kovet6i teszik
ezt.) Elenjart viszont azok kozo6tt, akik a vulgaris k6zgazdasagtan, a neolibera-
lizmus, a monetarizmus tételeit vették kritika ala egész életmiiviikben. S6t
nemcsak ezeket az elméleteket, hanem thatcherista gyakorlati megvaldsitasu-
kat is mint a korszak intellektuélis hanyatlasanak példait értelmezte.

Szellemes gazdasagpolitikai pamfletje, a Mrs. Thatcher kodzgazdasagi
konzekvencidi c. konyve Keynesnek A béke kozgazdasagi konzekvencidi c.
munkajat parafrazalja. EIméleti tevékenységének Uzenete, hogy az Onszaba-
lyozé piac nem hoz létre egyensulyt, a szabad aralakulas nem tisztitja meg
a piacot, az szikségszerlien tokeéletlen, ezért a konjunktira tudatos allami
szabalyozédsa nélkil nem kerllhetd el a marxi értelemben vett klasszikus val-
sag. A beruhazasi dontések allami befolyasolasara szikség van, mert a t6kés
gazdasag hajlamos mind a stagnalasra, mind a nagyaranyd munkanélkiliségre.

Kaldor Miklés 1908. méjus 12-én sziletett Budapesten, a Parlament
melletti - egykor Géza, ma -  Garibaldi utcdban. Kozépiskolai tanulmanyait
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az egyetem Trefort utcai mintagimnaziumaban végezte, amely Kaldor mellett
olyan kival6 tuddsokatldlbocsatott pélyajara, mint pl. Polanyi Mihaly, Szilard
Led, Balogh Taméas. 1925-ben a berlini egyetemen Sombart és Schumacher
tanitvanya volt, majd Anglidban, a London School of Economics-ban folytatta
kozgazdasagi tanulméanyait. Hamarosan a rendkivil befolyasos Lionel Robbins
kedvenc tanitvanya lett. Altala jutott els6 allaséhoz ugyanezen az egyetemen.
Eleinte nagy hatéassal volt r& a neoklasszikus Robbins és Hayek.

Eletpalydja oriasi fejlédési ivet ir le. Az osztrdk hatarhaszon—elméleti
iskolall kdvetesét6l jut el annak radikdlis birdlataig, majd megalkotja az Un.
Cambridge-kor12 egyik legnagyobb kozgazdaséagi képzelGer6t tanusitd életmi-
vét. Palyafutdsanak e vonulatdban szerepet jatszik a harmincas évek nagy
depresszidja, valamint az a tény, hogy a valsdg magyarazatara és orvoslasara
a kozgazdasdgi orthodoxidk teljesen rossz, hasznalhatatlan vélaszt adtak.
A liberélis gazdasagelmélet gyengeségeit hamar felismerve méas elméleti forrasok
—Allyn Young, Gunnar Myrdal, majd Keynes irasai —felé fordul.

A cambridge-i iskola egyik él6 6rokose G. Harcourt irja: ,,A XX. szazad
kdzgazdaszai kozil Nicolas Kaldor hasonlitott leginkabb Keynesre, érdekl&dé-
sének széles horizontja, tevékenységének &tfogo jellege miatt, amely a kor-
manytanacsadastol a King’s College professzorsagan at egészen a Lordok Haza
tagsagaig terjedt”. A hasonlésag abban gyokerezik, hogy mindkét teoretikus el-
méleti tevékenységét gyakorlati gazdasagpolitikai problémék inspiraltak.
Douglas Wass, aki Kaldorral egy id6ben, azaz 1963-t6l 1970-ig volt a Wilson-
korméany gazdasagi tandcsadoja, igy emlékezik vissza ré: ,.Szeretett hallgatosa-
gabdl udvart tartani maga koril, a kormanyiléseket ugy kezelte, mint egy
cambridge-i szeminariumot: gyakran jarkalt fel-ala a teremben, mig hivatali kol-
légai feszulten figyelték, hogyan bontakoznak ki gondolatai. De nem volt
doktrinér, aki élettelen tanokra huzza r4 gazdasagpolitikai javaslatait. Orémmel
fogadott minden érvet, kritikat. Lelkiismeretesen atgondolta azoknak a kifoga-
sait, akik javaslatainak gyakorlati és adminisztrativ atiiltetésével foglalkoztak.
A kormény egyetlen olyan —altalam ismert —gazdaségi tandcsadoja volt, aki
behatéan vizsgalta a kdzigazgatés rendszerét, és probalta ugy formalni javasla-
tait, hogy azt a rendszer el tudja viselni".

Kaldor gyakorlati gazdasagpolitikai tevékenysége Keyneshez hasonléan
messze tallépte Nagy-Britannia hatérait. A masodik vilaghabor( befejezésekor
a magyar Szocialdemokrata Part hazahivta, hogy készitse el egy munkabizottsag
élén a part haroméves tervjavaslatat. A kdvetkez6 évben Franciaorszagtol kap
hasonlé megbizast. J. K. Galbraith-szel, Tibor Scitovskyval és Paul Barannal
egylutt tagja a Németorszdg haborus karait felméré Amerikai Stratégiai Bom-
bazési Bizottsagnak. Gunnar Myrdal meghivasara 1940 végén méar Genfben dol-
gozik, mint az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdganak egyik szaktanacsaddja.

A gyakorlati gazdasagpolitikat érdemben befolydsolo kdzgazdasagi palya-
futdsa akkor kezdddott, amikor 1951-ben kinevezték a Profit és a Személyi

Jovedelemad6zés Kiralyi Bizottsaga tagjavd. Ekkor sziiletett An Expenditure

10 Polanyi Mihaly: a vilaghir( tarsadalomtudés, Polanyi Karoly testvére, a kémiai tudomanyok kiemel-
ked6 képviselGje. Szilard Leo: vilaghiri fizikus. Balogh Tamas pedig Kaldor mellett az angol Mun-
kaspart masik jelentds kézgazdasagi tanacsaddja.

11 A hatarhaszon-elméleti iskola kovet6i tagadjak a kizsakmanyolas 1étét, az értéktdbblet fogalmat.
Véleménylk szerint minden termelési tényez6 azt a hozadékot kapja, amelyhez az (j érték létre-
hozasaban hozzajarul. A t6ke tehat a profitot, a munka meg a bért.

12 A keynesianusok az angliai Cambridge Egyetem koré szervezddtek, ezért nevezik 6ket a Cambridge-

kor tagjainak.
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Tax ciml munkaja az ad6zas irodalmaban ma mar klasszikus m(inek szamit.
Az addzas és a koltségvetési politika, valamint az adoteher kérdéseirdl irt mun-
ki &ltal olyan hirnévre tett szert, hogy szdmos fejl6d6 orszag vezet6i meghivtak
az allami koltségvetés és az addzas reformjanak kidolgozasara. igy pl. India,
Sri Lanka, Mexiko, Ghana, Brit-Guayana, Torokorszag, Iran és Venezuela.
Id6kozben a brit Munkaspart egyre nagyobb befolyasu kozgazdasagi szak-
ért6je lett. 1964-ben kinevezték a penziigyminiszter gazdasagi tanacsadojava.
Ezt bankkdrokben nem fogadtédk lelkesen, mivel Kaldort addjavaslatai miatt
Ugy tartottdk szamon, mint a t6kés osztaly prés ald helyezdjét. A konzervativ
kormany uralma utan, a mésodik munkésparti kormany idején Kaldor ismét
gazdasagi tandcsad6. 1974-ben tagja lesz a Lordok Hazanak. A brit Munkas-

partban betdltdtt tanacsaddi szerepe nem merilt Ki sajat tudomanyos tevékeny-
ségében, hanem jelentds kutatoi bézissal egésziilt ki: a Cambridge-i Egyetem
elméleti kbzgazdaséagi tanszékét ugyanis a Munkéspart gazdasagpolitikajanak ki-
munkalésara hozték létre.

A Konzervativ Péarttal tortént megallapodas értelmében mindkét part fenn-
tarthat kormanytamogatéssal olyan kutatdintézetet, amelyben kidolgozhatja a
masik péarttal szembeni alternativ gazdasagpolitikgjat. E megallapodast szegte
meg a Thatcher-kormany, amikor az alkalmazott kdzgazdaségi tanszékt6l meg-
vonta az anyagi tamogatast. Gyakorlati gazdasagpolitikai tevékenysége mellett
a King’s College professzoraként Kaldor az akadémiai kdzgazdasédgtudomany
egyik - vilagszintli - meghatarozo erejli személyiségévé valt. Munkai a jove-
delemmegosztas, a gazdasdgi ndvekedés, az Uzleti ciklusok, a technikai hala-
das - kérdéseiben a vilag egyik vezet6 kdzgazdaszava emeltek.

Elete masodik szakaszat két nagy kiizdelem tolti ki: az egyiket a gyakor-
lati gazdaséagpolitika, a masikat a tudomanyos élet szinterén vivta. Az egyik
Anglia K6z0s Piac-i tagsaga ellen iranyult, a masik a monetarizmust, a bank-
téke ujraéled6 konzervativ ideoldgiajat vette célba. A Kozos Piaccal szemben
azért lépett fel, mert ellenezte a szabadkereskedelmi elvek alapjan létrehozott
integraciot, melyben a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegé-
nyebbek lesznek. Tudjuk, mindkét terepen vitapartnerei gy6ztek: nem érvek-
kel, hanem a pillanatnyi politikai erdviszonyok folytan. Jelentgségét azonban
kénytelen-kelletlen ellenfelei is elismerik.

Mindmaig adosai vagyunk. Hogy ne valjunk az emlékezéskiesés, az intel-
lektudlis hanyatlas aldozataiva, fel kell dolgoznunk szellemi teljesitményét, fel
kell tirnunk a benne rejlé elméleti értékeket.13

Szeg6 Andrea-Nagy Séandor

13 K tudomanyos eszmecserét az OTKA-programon kiviil a Cambridge Journal of Economics és a
Budapest Bank szponzoralta.
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KOZELKEP

A Bértdnkrénika c. sorozat els6 kotetével, a ,,Marianosztrai panoptikum''-mai rendhagy6 vallalkozas-
ba kezdett a Pallos Lap- és Konyvkiadd Vallalat. Nem a sokak szamara misztikus alvilag szenzacidinak cso-
korba gydjtéset célozta meg, hanem a nyilt tajékoztatast kozos dolgainkrol. Ebbe pedig a biintetésvégre-
hajtas egetd tarsadalmi gondjai is beletartoznak.

Az els6 kotet megirasakor a szerz6 nem Busztén a marianosztrai bortdon - immar tébb mint 130 éves
- torténetének irasos forrasaira, nyomtatasban megjelent regényes visszaemlékezéseire tamaszkodott,
Pant_am feldolgozta iin. megszerkesztett interjik formajaban a malt id6k még é16 alakjainak szébeli koz-
éseit is.

A konyv Magyar Média altal megszabott terjedelme, a riportalanyok nagyobb nyilvanossagtol valo
elzarkdzasa miatt ez utdbbiak a Mddszertani flzetek hasabjaira kivankoznak. Az alabb koz6lt szemel-
vény a 30-as évekhez, a Il. vildghaborahoz és a koalicids id6khoz kdthetd. E korszakrél szamol be a n6i
borton utolso helyettese, a most 80. életévében jard Kiss Ottilia. (A szerk.)

| Ottilia n6vér nosztrai évei

A harmincas évek kozepétdl szolgéltam Marianosztran, el6szor tanitdnéként,
majd 1945-t6l Bors6 V. Emma igazgatd fénokasszony helyetteseként. A rabo-
kat 6t osztalyba soroltdk. Az els6 az elséblintényeseket, a masodikba a vissza-
esOket, a harmadikba a szigoritott dologhdzasokat (ezeket meghatarozatlan
id6re itélték és csak Ot év elteltével kérhették szabadlabra helyezésiiket), a ne-
gyedikbe a maganzarkasokat (mindegyikik egy évnél hosszabb itéletet kapott),
az 6todikbe pedig a korhazi apolasra szoruldkat helyeztik.

Ejszakara egy zéarkédba egy rab kerilt. Ez azutan a létszdm gyarapodasaval
felment kettére, majd a haboriban a honvédelmi minisztérium utasitasara —
biztonsagi okokbol —haromra. A kisebb bilintetésli koztérvényesek a régi ko-
lostoréplletben aludtak 8—10—12 f&s halétermekben. A bértdn berendezése
a vinces rend tulajdonat képezte. Az osztalyok kozt hazi telefonon érintkez-
tink, a minisztériumhoz és a pesti vincés rendhdzhoz pedig kézvetlen vonalat
biztositottak nekunk.

Az akkori magéanzarkarendszer, a fenyitésképp alkalmazott sotétzarka ko-
rantsem volt olyan rettenetes, mint azt mai fejjel gondolnank. Egyesek oriiltek
a soOtétzarkanak, mert egyedil lehettek gondolataikkal. A maganzarka is igy
hatott: a tarsasdgot kedvel6k megdriltek téle, a maganyt szeret6ket kevésbé
kinozta meg. Ez a rendszer el@segitette a hitélet gyakorlasat, a bels§ medita-
ciot. A bortonélet szlirkeségének ellensulyozéasara engedélyeztik, hogy a cel-
ldkba vagott virdgot tegyenek, cserepesét csak azért nem, mivel abba Kkisebb
targyakat el lehetett rejteni.

A vallas vigasza sok foglyot lecsendesitett; Riegerné, azaz Pipas Pista —
aki Nosztrdn példéasan viselkedett —miutan megkegyelmeztek neki a gy(jt6ben
azt kérte, hogy vigyék vissza a n6évérekhez, aztdn nyugodt lélekkel fog meg-
halni. Igaz, pl. Léderernén nem segithettliink, amikor elszallitottak, kitort bel6le
a lappango lelki kor. A depressziés-maniakus éregasszony szabadulasa utan csip-
két arult a Vasarcsarnokban, s kérnyékén.

A katolikus miséket a fegyenctemplomban tartottak. Az érok a foldszin-
ten bal oldalt vonultak be a visszaes6kkel. Az els6 sorban a bortdnhierarchia
csucsan allok Ultek, élukdn a féfegydrrel, akinek a rangja leginkdbb a mai f6-
hadnagyi rangnak felelt meg. Jobb oldalt Ultek a néverek, mogottik az els-
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blntényesek. A galéria bal oldalan a
szigoritott dologhazasok, jobb oldalan
pedig a maganzarkasok alltak. A vasar-
napi misék orgonajatékénak, a névé-
rek és a rabok kérusanak meghallga-
tasa komoly lelki élményt jelentett
mindenkinek. A reforméatus imahéazat,
amely a ,,s6hajok hidja” mellett allt, a
régi épulet masodik emeletérdl lehe-
tett megkdzeliteni. Az istentiszteletet
itt is orgona kisérte. Satoros Unnepe-
ken a zsid6 fegyencnékhoz a hitkoz-
ség rabbit kuldott, és ekkor a refor-
matusoktol kulon, 6nallo istentiszte-
leten vehettek részt.

A korhazban 1945 elé6tt, ha az or-
vos eldirta, tejet és borjahast is ad-
tunk a betegeknek. Negyven-6tven
szarvasmarha es tizennégy péar 16 allt
az istalléban. A hizlaldaval, a barom-
fiudvarral, a két halastoval, a gyu-
molcsossel, a méhessel, a zoldséges
kerttel és a sz6l6vel olyan mintagaz-
dasag m(kddott Nosztran, amely nem-
csak a betegek, hanem az Osszes rab
kedvezd ellatasat biztositotta. A raj-
tunk atzadulé front sajnos a majorsa-
got szinte elsdporte.

Nalunk csak ambulans kezelést kaptak a betegek, de Vacott Séda Alajos
doktor mar kisebb mitéteket is végzett. Ugy tudom, Vas Zoltant vakbéllel
operalta, aki azt mondta, hogy Moszkvabol jovet meghalalja ezt a doktornak.
Es igy is tortént. Séda doktort 1945-ben feljelentették, és az Andrassy Gt 60-ba
keriilt. Itt jutott eszébe Vas Zoltan, és valamilyen Gton-modon (izent neki.
Vas —igéretéhez hiven —szabadlabra helyeztette. A nagyhatalmu Vasrdl sajat
emlékem is van. Amikor mar elddlt, hogy egy év mulva at kell adnunk az inté-
zetet, megkérdezte télink, van-e kivansagunk, amit teljesithet? Kértik, hogy e
rovid idére hagyjanak fel a zaklatasunkkal. Elintézte, s6t a Gazdasagi FGtanacs
még varrogepet is kiutalt a rabn6k foglalkoztatasara.

A bortonben sziletett csecsemoket egy évi apolas utdn a Népjoléti Minisz-
térium helyezte el valamelyik menhelyen. Az a jelenet Berzeviczy kényvébenl
- amikor az egyik névér halott csecsemdvel sétal a bortdnfolyoson —hihetet-
len, mert az elGiras szerint a halottakat csak koporséban vihettiik ki a korhaz
alagsorabol a rabtemet6be. A haldlban megsz(int a kilénbség koztink és ko-
zottlk. A halott névéreket is a rabtemet6be temettuk.

1943-ra rendkiviil magasra nétt, tébb mint 900 fére emelkedett a rabok
szama. Ennek csupan a felét lehetett normalisan elhelyezni. Néhany Uriasszonyt
valutazasért zartak be, példaul az egyik Rotschildot, meg egyet a gydgyndvény-

1 Berzeviczy Gizella: Marianosztra. Bp., 1948. A szerz6 a Tanacskoztarsasag bukasa utan keriilt
Nosztrara, ahol 1922-ig raboskodott.
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nagykereskedd Balassa csaladbol, de igazan -érdekesek a politikaiak voltak.2
A szerbek kozt sok falusi lany volt, magyarul gyorsan és jol megtanultak.
Amikor oktattam G6ket, sok minden Kiderllt, példaul az is, mennyire keveset
tudtak a kommunizmusrdl. Egy részik nem is kommunistaként, hanem cset-
nyikként lett letartztatva. Gondanéra3 jol emlékszem. A haborut megel4z6-
en medikaként tanult, itt Nosztran pedig Oriasi feltlinést keltett szépségével.
A Katolikus hitre tért szerb lanyoknak csak intett a szemével: térdeljetek,
ne térdeljetek.

Franciska ndvér, a ,Helyettes” engedélyezte Starosolsky Arankanak
regénye megirdsat. A ,,Szép-hegy” még a haboru befejezte el6tt meg is jelent.
Amikor nagybéatyjat —aki Tolna megye fOispanjakeént németellenes hirbe ke-
veredett —a nyilasok letartdztattak és Sopronkéhidara vitték, Franciska néver
meglatogatta. Az ott tapasztaltakrol nem beszélt, de nagy szerepe volt abban,
hogy sikerllt elkerilnink a bortdn katonai megszallasat; rabeszélésére a falut
koérbevevd hegyhatakon astak be magukat a németek.

A szovjet csapatok 1944. december 20-an, fél tizenkettd koril4 foglaltak
el a fegyhazat. Delben a foglyok mar szabadok voltak. Az els6blintényeseket
—kivéve az élet ellen blint elkdvet6ket — miniszteri utasitasra elengedtik,
csak a visszaes6k maradtak. A raboknak visszaadtuk pénziiket és ékszereiket,
de a katondk elvették t6lik, ami megtetszett nekik. A géphaz akkumulatorat
elrontottdk, és igy megsz(int a viz- és aramszolgaltatas. JO, hogy voltak templo-
mi gyertyak.

A ndvérek vagy nagyon fiatalok vagy tal idések voltak. Az dregebbek a
fegydrcsaladokndl taladltak menedéket, minket fiatalokat pedig egy németil
tudd szovjet tiszt vett partfogasaba, gondoskodott arrdl, hogy bantodas nél-
kul eltdvozhassunk. A kodzség temploméban szétdultdk az oltari szentséget
és szétszortdk a szentelt ostyat; ez utébbiakat magunkhoz véve indultunk
el. Kézben a falusi kisdobossal kihirdették, hogy az apacakat tilos befogadni
a hazakba. Elhataroztuk, hogy a front elél (Iényegében a szovjet tlizérség
agyuallasai alatt, ahol viszonylag biztonsagban voltunk) Kismaros felé elmene-
kilink. Vacott Proiszl Angéla tartoméanyfénok5 fogadott benniinket.

1945 4prilisaban Ujabb szovjet katondk jelentek meg - az Uzsoki utcai
gyogyintézetb6l hozott felszerelésekkel, hogy katonai korhézat rendezzenek
be. Minket, a Méria-lakba visszatért névéreket is felkértek az apolasukra, de
oly stlyos, az elmebaj hataran allo szifiliszes betegek is voltak koztlik, hogy nem
vallaltuk. Két-harom hét mdlva elvitték Oket. Az apolas helyett a miniszteri
biztos szobdjaban varrodat rendeztiink be, ahol élelem fejében varrtunk a ka-
tondk szamaéra.

Az els6 rabn6k 1945 majusa és augusztusa kozt jottek vissza Gnszantuk-
bol, megélhetésiik biztositasat varva télunk. A bortonben ekkor még szovjet
parancsnoksag mikodott, igy hat megosztottuk velik a Maria-lakot, egytt
dolgoztunk. Tisztet a szobi molnar adott, zoldséget, krumplit pedig a titkos
verembdl szereztink, ahol a névérek némi készletet a sz(ikdsebb id6kre sza-

2 Szimin Magda volt politikai fogoly Mire a meggyfa kiviragzik (Ujvidék, 1959) c. regényében szamol
be nosztrai élményeirél. Az apacak lelki terrorja - irja - nem torte meg a politikai foglyokat, bels§'
tartasukon megbukott, a vincés névérek téritési szandeka.

3 Gondana Ivacskovicsot a bacskai kommunista ellenallas ismert tagjat 1941-ben fogtédk le. Nosztran
attért a katolikus hitre. Starosolsky Aranka, akit 1942-ben majd nyolc honap bortonre itéltek an-
golszasz kapcsolatai miatt, a Szép hegy c. kdnyvében részletesen ir errdl.

4 Borsd V. Emma igazgato fonokasszony igazsagligy-miniszterhez irt jelentése szerint 10 Grakor
nyomultak be a bortonbe az els6 szovijet egysegek.

5 Proiszl Angéla 1925-1927 kozott igazgatta Marianosztrat.
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mitva elastak. A sz6l6sbe dinnyét telepitettiink, hogy legyen valamilyen gyu-
molcsink.

1945 utén is jott hozzadnk néhany érdekes rab. Hatvani Lilit, a cukorbaro
Hatvaniak csaladjabol, kémkedéseért vagy valutazasért itélték el, lehet, hogy
mindkett6 miatt. A Kistext férészvényes lanya komoly pénzért élelmiszert
csempészett Ausztridba. Allitolag néhany politikus is részt vett ebben az (iz-
letben. A haborG eldurvitotta az embereket, a névérek — f6képp a fiatalok —
nemegyszer belepirultak abba, amit a rabok mondtak, vagy szemik lattara
cselekedtek. Az egyik visszaes6 Vicsapi Lujza —aki torzsvendég volt az llko-
vicshan — tisztelt ugyan minket, de nem tudott leszokni az ottani argorol,
még az én jelenlétemben sem. A politikai foglyokat biintetésiik letdltése utan
nem mindig varta szabad élet. Példaul Ratz Erzsébetet, a volt honvédelmi mi-
niszter lanyat internaltdk. Ez gyakran rosszabb volt, mint a borténbintetés.

1947 tavaszan —ekkor mar én voltam a bortén helyettese — meglato-
gatott bennilinket grof Karolyi Mihalyné, az els§ koztarsasagi elnok felessége.
Andrassy Katinkat tobben kisérték, koztiuk Berzeviczy Gizella is. Konyvér6l
- amelynek sok Kitételével nem értettem egyet - szerencsére nem beszél-
tink. A foglyoknak adhat6 konyvek korét egyébként nem mi, hanem az Igaz-
sagligyi Minisztérium szabalyozta. Bar ezeket még hazon belll tovabb cenzl-
raztuk. csak az egyhazi felfogéds szerint erkdlcstelen, illetve a tarsadalmi ren-
det veszélyeztet6 mlveket nem engedélyeztik. A politikaiak helyzete ked-
vezdbb volt, kilon engedéllyel az ilyen irdsokhoz is hozzajuthattak.

1949 maéjusaban Bukovszky alezredes vette &t a rendt6l az intézetet.
Becstlletes embernek ismertiik, a h&borGban az ungvéri bortdn parancsnoka
volt. Az intézet evakuaciojakor, kiuritésekor az &roket csalddostul elhozta,
megmenekitette a kdzeledé fronttdl, és a kincstari pénzt hianytalanul atadta
a minisztériumnak. Mi azutan Pestre, a vincés anyahazba mentink, ahol a rend
feloszlatasaig bérvarrasbdl eltiink a korhazi névérekkel egyutt.

1950-ben, amikor a ndévérek egy része Bakonyszentlaszléra koltozott,
hazamentem a falumba, majd 1953-ban az egyhézi alapitdst Szolidaritas sz0-
vetkezet dolgozoéja lettem. Mivel még 1940-ben 6t névertarsammal letettem a
konyvel6i vizsgat, pénzlgyi vonalra kerlltem, és végll mint a szdvetkezet f6-
kényvel6je mentem nyugdijba.

dr. Tamaska Péter
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A BV. TORTENETEBOL

| A fiatalkordak bluntetésvégrehajtasa
| a két vilhghaborua kozott

A hébor( és a forradalom vérveszteségeit elszenvedd Magyarorszagnak soha
nem volt nagyobb sziiksége arra, hogy a devians, dnhidbukon kivil lejtére csu-
szott gyermekeket és fiatalkoruakat megmentse, mint a huszas évek elején.
A télink nyugatra esé orszagokban jol kiépitett és bejaratott intézményrend-
szer dolgozta fel szinte észrevétlenil a gyermeklelkeken esett haborus karokat.
Szovjet-Oroszorszagban épp egy Uj tipusi pedagOgia nagy alakjat emelték
csavargd tanitvanyai a kozépkorbol a vildg élvonaldba, mikdzben az ismét
ariva vedlett hivatalos Magyarorszég, irtozva tépkedte magabdl a haladasnak
akéarcsak halvany-rozsaszin tollait.

A Tanécskoztarsasag bukasaval egyutt szellemi szemétdombra kerlltek
mindazok a —kiléndsen a Karman Elemér nevével fémjelzett —torekvések,
amelyek a sz&zadfordulé reformmozgalméra, halad6 torvényhozésara épitve
folytathattdk volna kulturdlis vallalkozésukat az ,alavetett osztalyhelyzetliek
gyermekeinek felemelésére.” A klasszikus bintet6jog sancai mogé visszavo-
nulé magyar kriminélpolitika nem tudott mit kezdeni a fiatalkord biin6z6k
nevelésével. Karman kevéssel haldla el6tt igy kesereg: ,,a nevelés csak akkor
lehet eredményes, ha annak tarsadalmi feltételei nem szenvednek sérelmet
jogi és politikai szempontok megoévésa” miatt. Noha — folytatja —mi fel-
szabaditottuk a birdt a nevelésnek majdnem mindennem( korlatjabdl, a pe-
dagogiai felfogds fogyatékossagai, a magukat vilagnézeteknek nevezd egoiszti-
kus, partpolitikai iranyzatok ellehetetlenitették a bintetésvégrehajtasi nevelést.

A fiatalkoruak kilonleges kezelését szabalyoz6 torvények (a Bn., az Fb.)
tovabbra is érvényben maradtak, de a haborus években tartalmilag-pedagdgiai-
lag kitrultek. A buntet6politika pedig mar nem véllalta az &4ldozatot e torvé-
nyek progressziv szellemének Ujrat6ltéséhez. Annak ellenére, hogy az orszag
Trianon utédn jelentds anyagi er6ket forditott a kulturdlis élet felfrissitésére,
ebbdl a gyermek- és ifjusdgvédelem, a fiatalkortak intézeteinek tdmogatésa jo-
forman teljesen kimaradt.

E kedvez6tlen légkdrben a fiatalkorGak birdsagai sem tudtak megajulni.
A toérvényszékeken belil —a tevékenységiiket koriilvevé idegenkedés miatt —
nem részesiiltek kell§ anyagi elismerésben, nem Iéptették el 6ket stb. A pol-
géri szaksajt6 még olyan nosztalgikus hangokat is megpenditett, amelyek mint
kovetend6 példat emlegették a Tanacskoztarsasag intézkedéseit. A fiatalkoruak
bir6sagainak tgyét felkarolo er6tlen torekvések elsésorban az 6nallo birésagok
létrehozésat kovetelték, ahol a fiatalkorlak szaméara megteremthet6k az elja-
ras sajatos feltételei a szilkséges pedagdgiai, pszichologiai, jogi és kriminalisz-
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tikai ismeretek Otvozésével. E karmani modell alapjan elképzelt —és minden
bizonnyal nagyobb eredményességgel m(ikodd - 0nallo birdsag a vizsgalt id6-
szakban nem valosulhatott meg.

A javito-nevelés helyzete

A fiatalkortak javito-nevelését 6t allami és tizenegy maganintézet latta el a
hlszas években. Tekintettel az intézetek jellegére megkisérelték a beutalt no-
vendékek osztalyozésat. A klasszifikacio kezdetleges szempontjai a nemi és élet-
kori elkilonitésen tal vallasfelekezetiek voltak. Am figyelembe vették a ndven-
dékek egészsegi allapotat, oktatdsuk, illetve munkéltatdsuk szempontjait is.

Az igazsagligy-miniszter a 14 éven aluli fidk kozil a romai katolikusokat
Esztergomba, a szalézi rend Altal iranyitott tabori magéanintézetbe utalta, a
protestans filkat pedig a dunaalmasi Kerkapoly—Bodor szeretethazba iranyi-
tottdk. A 14—16 év kozottieket a székesfehérvari, a 16 év felettieket pedig a
legnagyobb befogadoképességli aszodi allami javitdintézetbe helyezték.

A lanyok kozil a romlottakat, a nemibetegség miatt alland6 orvosi keze-
lésre szoruld 16 év felettieket a rdkospalotai, a 16 éven aluli —f6leg vidéki —
lanyokat meg a ceglédi intézetbe utaltdk. Azokat a katolikus lanyokat, akik
»keresetforrasként folytattak erkodlcstelen nemi életet” —korukra valé tekintet
nelkil - féleg az débudai és kecskeméti ,,J0 Pasztor” héazba, a magasabb iskolai
vagy ipari kiképzésre alkalmasakat pedig a budapesti ,,Lord Weardale” intézet-
be iranyitottak.

A felsoroltakon kivil a majd félszdz novendéket befogadni képes magén-
intézetek kozul a puspoknadasdi Julianeum, a soproni Széchenyi-szeretethaz,
a szegedi Arpéd-otthon fituk elhelyezésére szolgalt. A lanyokat az ecseri sze-
retethdzba utaltdk be. A hlszas évek végén, a gazdasagi valsag hatasara, a kolt-
ségvetés beszlkiilése miatt e maganintézetek bezartdk kapuikat, és igy mint-

350-nel csokkent az osszfér6helyszdm. A gydgypedagogiai nevelésre szo-
rulé fiatalkortakat a budapesti, &tmeneti javitointézetben vizsgaltdk meg és
ennek alapjan helyezték el 6ket. (A tervezett, 6nallo6 gyogypedagdgiai intézet
létesitésére a két vilaghabord kdzott nem ker(lt sor.)

A vizsgalt negyedszdzadban mintegy 2000—2500 fiatalkor( elhelyezésére
volt mod az emlitett allami és maganintézetekben. Evente korilbelul 550—
600 novendék szamara kinaltak fér6helyet ezek az intézetek. Anyagi felté-
teleik a korabbi évtizedek jelent6s réaforditasai kovetkeztében meég kedvezbek
voltak. Am a szellemi feltételek terliletén aggasztdé hidnyossagok jelentkez-
tek. A megmerevedd buntetépolitika miatt a krimindlpedagdgiai hatdsok
tudatos alkalmazésa hattérbe szorult, s ez elébb elszirkitette a javito-nevelés
gyakorlatat, majd feler@sitette benne a repressziv elemeket.

A Bn.és az Fb. progressziv szelleme védelmében a buntet6jog-elmélet és
a pedagoOgiatudomany néhany jeles képviseldje, —|gy a lankadatlan Finkey
Ferenc, Weszely Odon, Nemes Lipdt, Vago Karoly és korai halalaig Karman
Elemér — viviak adaz utévédharcokat. Valamennyien felemelték szavukat
a szdzad elsd évtizedében még eurdpai hirli javitéintézeteink nevel§ hatasanak
romlasa ellen. Javaslataik szamos el6remutatommaé is elgondolkodtatd megal-
lapitast tartalmaztak.

A szerz6k tobbsége szikségesnek tartott egy olyan megfigyel6-osztalyozo
intézetet létesiteni, amelyben valamennyi beutaltat gondos orvosi, lélektani
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és pedagogiai vizsgalatnak vetnek ala. A gyakorlatias Vagé Karoly (az aszodi
intézet egykori nevel6je) a laboratériumi megfigyel6 vizsgalatot a biroi itéletet
el6készitd szakvélemény kidolgozésara hasznalna fel, és szoros kapcsolatot 1é-
tesitene a laboratérium és a pedagogus szakemberek kiképzését szolgalo felsé-
fokd tanintézetek kozott. Amig e kdzponti intézkedést meg nem hozzak, addig
az intézeti élet tengelyébe a kisérleti csaladot kell tenni. Itt késziiljon el alapos
megfigyelés utdn - folytatja Vagd —a beutalt nevelésének, pélyéra allitasanak
programja. Mellesleg sérelmezi, hogy az alig néhany hétig tartd elhelyezés a
kisérleti csaladban, legfeljebb a birdsagi iratok attanulméanyozasat és a beutalt
munkaba helyezését tették lehetévé. A kiserleti csaladbol azutan tébbnyire az
azonos foglalkozasuak kertltek egy csaladba.

A szerz6k abban is egyetértettek, hogy ajavitointézetek specializacioja
nem Kielégit6. Nézetuk szerint egy-egy specialis csoport nevelésére alkalmasan
kell kialakitani a meglev6 intézeteket. Weszely Odon e targyban el6terjesztett
javaslata szerint méas-més intézetbe kell utalni a gydégypedagdgiai nevelésre
szorulokat, a pszichopathidsokat, a nehezen nevelhet6 14 éven aluliakat és a
zullott 14 éven felllieket.

A szakirodalomban a legélénkebb vita a csaladi nevelés kérdése koril bon-
takozott ki. Egyesek, mint pl. az (igyvéd Schafer Istvan a kbzvéleményt a csala-
di nevelés sulyos hianyossagairdl tudositotta. Tobb javitdintézetben gydijtott
személyes tapasztalata alapjan szerinte a torvényben célként megfogalmazott
csalddias légkort csupan az esztergomi nevelGintézetben kozelitették meg, ma-
sutt merev, baratsagtalan bandsmoddal ezt meghiusitottak. Weszely ennek leg-
fébb okait a csalddok nagysagara és a csaladfék elégtelen felkésziiltségére ve-
zette vissza.

Véleménye szerint, ha egy csalddban 30-50 novendék van, akkor a ne-
velé nem tud bizalmi kapcsolatra lépni neveltjével, nem tud egyéniesitett peda-
gogiai modszerrel élni. Legcélszer(ibbnek a 15—20 taghol allé csaladot, és a
15—30 csaladbdl all6 intézményt tekintette. Felismerte, hogy a javit6-nevelés
munkéja sokkal nehezebb pedag6giai munka, mint a normalis nevelésé. Hogy
itt a hivatasszeretet, az odaadas, az alkalmazottak gondtalan megélhetése lét-
fontossagu, végezetll rajott arra is, hogy csak ugy muikddhet harmonikusan
és hathatdsan az egész intézet ,,ha a nevel6személyzet, a felliigyelészemélyzet?
valamint az iparos és gazdasagi személyzet ugyanazt a célt tartjak szem el6tt.’

Az intézeti nevelés gyakorlati gondjaként merilt fel, hogy a csaladfék
—ha mégoly felkésziiltek is —vajmi keveset tudnak foglalkozni névendékeik
jellemének alakitdsdval. Emiatt els6sorban a munkaltatdsra, munkaoktatasra
orientalt napirendet, kovetelményrendszert hibaztattdk. Az irodalom egysé-
gesen Ugy itélte meg, hogy a munka nem lehet buntetd jellegld, nem szolgal-
hatja a ndvendék munkaerejének kihasznélasat, tovabba nem kéarhoztathatja,
sablonos, 1élekdl6 teveékenységre a fiatalokat.

Az uralkodd nézet szerint a gyari munka nem tud mélyebb érdekl6dést
kivaltani a fiatalokb6l, mert a monoton tevékenységet hamar megunjak, és
helyvéltoztatasra torekednek. Célszer( tehat kézmdipari foglalkoztatast szer-
vezni a novendékek szamara. Mivel azonban kihelyezésiik utan féként a gyar-
iparban tudnak allashoz jutni, kiilénb6z6 gépek kezelésére is fel kell 6ket ké-
sziteni.

A huszas évektdl valamennyi intézet jelent6s kézmdipari, illetve kerté-
szeti-sz6lészeti munkaltatasra rendezkedett be. Aszodon a ndvendékek kocsi-
kat gyartottak, asztalos- és lakatoslizemben, valamint szabo- és cipészmUihely-
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ben dolgoztak. Ugyanakkor 140 katasztralis holdon gylimaolcsot, sz6l6t, disz-
és konyhanodvényeket termesztettek. De megprébalkoztak allattartassal, es tej-
termeléssel is. Székesfehérvarott volt jatékkészités, kosarfonds, konyvkotés,
dolgoztak asztalosok, esztergalyosok, szabdok és cipeszek, valamint 6 kataszt-
ralis holdon folyt kert- és sz6l6mdivelés. Rékospalotan és Cegléden a lanyok
varrtak, kézimunkdaztak, kosarat fontak és sepr(it kotottek. A kertmdvelés
Rékospalotan 7, Cegléden 10 katasztralis holdon folyt. A vizsgalt id6szak-
bi';}n az aszodi és székesfehérvari intézetek gazdalkodasat kiserte egyertelm(
elismerés.

A nbvendékek munkéjukért jutalomdijban részesilhettek. Ennek &ssze-
gét 1899-ben szabalyoztdk el6szér. A szorgalom fliggvényében 1 koronéatdl
3 korondig terjed6 pénzjutalmat kaphatott a ndvendek. A vizsgalt id6szak-
ban ez az Osszeg jelent6sen lecsokkent. Az I. dijosztalyban havi 72 fillérre, a
I1.-ban 48 fillérre, végul a 1l1.-ban 24 fillérre. igy a legnagyobb anyagi elisme-
rés §§l(<etén is egy esztendd alatt maximum 8 pengd 64 fillért kaphatott a no-
vendék.

A javité-neveld intézetek arra torekedtek, hogy a ratermett ndvendékek
ne tanoncként, hanem felszabadult iparossegédként tavozzanak. A 16—20 éves
fiatal ugyanis nem szivesen véllalta a tanonc-sorsot, inkabb abbahagyta nehezen
elsajatitott mesterségét. Iparossegéddé viszont csak az vélhatott, aki letette a
segedvizsgat. Ennek pedig el6feltétele volt meghatarozott ideig tartdé mihely-
gyakorlat végzése. A javito-nevel§ intézetek tzemeiben erre mod nyilt, a seged-
vizsga sikeres letétele utan pedig az illetékes iparhatdsag —munkakonyv valtasa-
ra alkalmas —szaklevelet adott a tavoz6 ndvendek kezebe.

A munkaoktatasnak sziik kérben alkalmazott, de jelentds vivmanya volt
az ipariskolai oktatas, melynek végbizonyitvanya segédlevéllel volt egyenérték(.
Az oktatéds legaldbb négy évig tartott. 14. életéviiket betdltott, 4 elemi iskolai
végzettséggel rendelkez6 ndvendékek futhattak neki. 3 dra elmélet és 7 ora
mihelymunka volt naponta. EIméleti targyakbdl évenként vizsgaztak, gyakor-
lati ismeretekb6l csupan a negyedik év végén. Az emlitett id6szakban a féként
kocsigyartasra berendezkedett aszodi intézetnek csupan 1925-t6l volt iparis-
koldja. Tanoncoktatas folyt még a székesfehérvari és a ceglédi intézetekben,
masutt nem.

A szakirodalom kielégitének tartotta az intézetekben foly6 szellemi gon-
dozast. A tankoteles korban levéket az elemi iskolak 1—VI. osztalyanak, illetve
a harom évig terjeddé ismétlGiskolak tananyagainak elsajatitasara kotelezhették.
Az oktatdst a csaladfé végezte. A ndvendékek idejének és erejének javarészét
lekototte az oktatds és a munkaltatas. igy onképz6koroket, illetve ismeretter-
jeszt6 el6adéasokat csak munkasziineti napokra szerveztek.

Az intézeti élet szinesitése érdekében Aszddon tettek a legtdbbet. 1927-
t6l hetenként egy alkalommal ,,mozgo6fénykép-el6adasokat” inditottak, 1929-
ben pedig az igazsagugy-miniszter engedélyével Un. zenészcsaladot létesitettek.
A tehetséges zenészndvendékek hangversenyeket rendeztek, és a befolyt pénz-
Osszegh6l a kihelyezett zenészndvendékeket tAmogattdk. Az erkdlcsi nevelés
feladatat mindvégig lelkészek avagy vallasos egyesiiletek tagjai lattak el.

A foghazbulntetés végrehajtasa

A fiatalkorlak szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtdsat szabalyozd
27.300/1909. IM. sz. rendelet (FhR) 1913—14-beli egyszer(isit6 rendelke-
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zései sem voltak alkalmasak arra, hogy a Bn. szellemét atiiltessék a végre-
hajtds gyakorlatdba. Az igazsagligyi kormanyzat fel- és elismerte, hogy a fog-
hazblintetés nevel6 jellegének hangsllyozasa az anyagi és a személyi feltételek
hidnya miatt nehézségekbe (tkozik. Ez pedig odavezetett, hogy szdmos el6-
irds betartasat a végrehajté szervre biztdk ,,amennyiben a foghaz viszonyai
megengedik”. igy még az az alapvet6 célkit(izés sem valdsulhatott meg mara-
déktalanul, amely a fiatalkortakat —ha biintetésik meghaladta az egy honapot
—kiloén intézetbe kivanta helyezni. Az egy honapot meg nem halad6 foghaz-
blintetésre a fiatalkoruak birdja kdzvetlenil utalta be az elitéltet a térvényszéki
vagy jarasbir6sagi rendes foghazba. Itt a végrehajtas a felnéttekkel egyitt, am
azoktol elkilonitve tortént.

Az igazsaglgyi korményzat a 20-as évekt6l —a Bn. és a Fb. szandékatol
mar messze eltdvolodott itélkezési gyakorlathoz igazodva — minddssze egy
foghazat létesitett Nyiregyhdzan, ahol féképp a hosszabb tartam( szabadsag-
vesztés-buntetésre itélt fiatalkordakat helyezték el. Az egy honapnél hosszabb,
de a hat honapot meg nem haladé foghazra itélt filkat és valamennyi lany-
elitéltet a budapesti Gn. pestvidéki, valamint a pécsi kiralyi torvényszékek mel-
lett berendezett fiatalkoruak foghazaba szallitottak.

A harom foghaz — fiatalkoriak szamara fenntartott — dsszes fér6helye
Sz6ll6sy Oszkéar 1935-0s adatai szerint minddssze 139 volt. Ebb&l Nyiregyhdza
90, Pestvidéek 39, Pécs pedig 10 fér6hellyel rendelkezett. Magyarazatképpen
csak annyit, hogy a foghézra itélések 80%-a akkortajt 1 honapon belili 1d6-
tartamra szolt, igy az évi 600—00 foghézra itélés végrehajtasa se okozott gon-
dot. Zéarbjelben megjegyeznénk, hogy a gazdasagi valsag kovetkeztében fellép6
bin6zési hulldm sem inditotta a birakat a szabadsagelvonassal jard buntetések
szamanak novelésére, illetve idétartamanak meghosszabbitasara.

Abban minden hivatalos korabeli vélemény megegyezett, hogy a fiatalko-
ruak elhelyezési koriilmeényei a foghdzakban nem felelnek meg a rendeltetésik-
nek. Szoll6sy errdl igy tudosit: a feln6ttek foghazainak keretei kdzé szoritva
alig oldhat6 meg a fiatalok 6nallo kezelése, ,,megfeleld tan- és munkatermekkel,
kilon kapolnaval, udvarral és furd6vel egyaltalaban nem rendelkeznek”. Nyi-
regyhazan pl. csak 40 fér6hely van szdmukra a térvényszéki foghazépiletben,
igy 50 fiatalt egy tdvoles6 bérgazdasagba kellett szallitani.

Szakmai képzés, tekintélyesebb rabgazdalkodas kialakitdsanak csak Nyi-
regyhdzan volt értelme, ahovd a hosszabb itélettel rendelkez6ket széllitottak.
Itt asztalos, cipész és szabo-, kefekdt8iparban foglalkoztattak a fiatalkoruakat,
tovadbba mintegy 10 katasztralis holdnyi kertészetben tevékenykedtek. De a
felndttkordakkal egyutt dolgoztattdk 6ket a varos hatardban elteriild 750 ka-
tasztralis holdnyi bérgazdasagban is. A fiatalkoriaknak mintegy fele tehat me-
z6gazdasdgi munkat végzett. Elvileg —hasonléan a javitointézetekhez —itt is
részesulhettek tanonckepzésben és indulhattak a segédvizsgan a két evnél
hosszabb iddre elitéltek. Am a gyakorlatban megfelel6 feltételek és szemlélet
hijan nem forditottak erre kell6 figyelmet.

Az elhelyezési, szakképzési kortlmények mostohasaga csak egyik —de
kétségkivil pregnans —jele volt annak, hogy a bintet6politika elfordult a fia-
talkor( blin6z6k kilonleges kezelését6l. A nagyobb hiba a Bn. és a médosi-
tott FhR. szabalyainak merev alkalmazasa volt, és az a tény, hogy a végrehaj-
tds modja mar alig tért el a feln6ttekétél. A foghézbintetés tartalmi kiurdle-
sét az is jelezte, hogy mig a szazad masodik évtizedében még oly lelkes szakiro-
dalom buzgén éljenezte a vilag élvonalaban haladé —a Reformatoryhoz, Borstal-
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hez hasonlitott — fiatalkoriak foghaz-koncepcitjat, a vizsgélt idészakban
szégyenkezve hallgatott.

Személyi allomany a fiatalkortak intézeteiben

Amint azt Horvath Tibor iskifejti, a két vilaghdboru kdzott a bintetésvégrehaj-
tds személyi allomanyaban jol érzékelhet6 mindségi romlas kodvetkezett be.
A bilntetésvégrehajtads vezet6it igénytelen mddon valasztottadk ki, a testuleti
tagok anyagi és erkolcsi megbecsilése rohamosan csokkent. Mindez a fiatal-
kortak intézeteiben is igy volt, holott az itt él6 foglyok nevelése 6sszehason-
lithatatlanul nehezebb szakmai feladat.

A személyi allomany tovabbképzése csupan jészandéki elméleti kovetel-
mény maradt, hatrdnyos anyagi és erkolcsi helyzetiik pedig meginditott egy
kontra-szelekciét, amelynek kovetkeztében egyre apadt a munkajukat hivatés-
tudattal és felel6sséggel vallalok szama. Helyiket —Karman Elemér szavaival —
dilettansok, masutt nem érvényesiilok foglaltak el. Nem volt kedvezébb a hely-
zet a felligyel6hatosagok és a partfogdk korében sem. A szakirodalom joggal
hianyolta munkajukbol a pedagogiai szakszerliséget.

A vizsgalt id6szakban a javitointézeti tisztviselok kozott az in. adminiszt-
rativ személyzet tagja volt az igazgatd, a titkéar és a fogalmaz6. Ok fels6fokd
végzettseggel és allamszamviteltani vizsgaval rendelkeztek. A fétisztektdl és
tisztektdl érettségit koveteltek. A csaladf6k altalaban tanitoképz6t, a szak-
tanarok, mivezet6k valamilyen felsd ipari iskolat, végll a kertészek Un. kerté-
szeti tanfolyamot végeztek.

Az orvosok és a lelkészek tiszteletdijas tisztségvisel6k voltak. Az irodai és
egyéb tennivalok ellatdsdban dijnokok és kezel6k segédkeztek nekik, mig az
altisztek a ndvendékeket okitottak a kilonbdz6é mihelyekben. Pl. a fiatalkoru-
ak nyiregyhazi orszagos foghazéban a személyi allomany az igazgatobdl, a tit-
karbol, a fétisztbél, a tisztekbdl, a fogh&zdrmesterekbdl és a foghaz6rokbol
tevddott Ossze. Tiszteletdijasként a lelkészen és az orvoson kivil tanitét is al-
kalmaztak.

1920-t6l a korabbi 18 felugyelé hatdsag helyett 7-nek (a budapesti, szé-
kesfehérvari, debreceni, nyiregyhazi, gydri, pécsi és szegedi hatdésagnak) a mi-
kodését biztositottak. A fiatalkorlak birésagai mellett a harmincas évek koze-
pén 34 partfogo tisztviseld tevékenykedett tiszteletdijért. A bird esetenként
tarsadalmi partfogot is kirendelhetett.

dr. Lérincz Jézsef

Ajéanlott irodalom . o
Schafer Istvan: A jov6 biindz6i a javitonevelés
Finkey Ferenc: Bintetéstani problémak. Bp., tiikrében, Bp., 1938.
1933. Sz6ll6sy Oszkar: Magyar bértontgy. Bp., 1930.

Karméan Elemér: Fiatalkorlak javitonevelésének Vago  Karoly:  Kriminalpedagogia.  Magyar
aktualis problémai. Jogtudomanyi Koézlony, 1926. Gyogypedagdgia, 1926. )

Nemes Lipot: A b(inzé' tarsadalom kialakulasa. Weszely Odoén: Eszmék a javitonevelés tovabb-
Bp., 1935. fejlesztésehez. Magyar Jogi Szemle, 1922.
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| Nemzetkozi tapasztalatok

Az igazsagszolgaltatas
és a peresztrojka

A Belga Kommunista Part lapjanak allandd
moszkvai tudésitdja a Novosztyi bulletinjé-
ben megjelent cikk alapjan foglalkozik a
szovjet igazsagszolgaltatas reformjaval.

A peresztrojka megrengette a szovjet
igazsagszolgaltatas egész intézményét. A vi-
tdk f6 targya a bintetd torvénykonyv,
amely ugyan csak hdsz éves, de mar idejét-
mult. A legvitatottabb kérdés a halalbiin-
tetés. A kozvélemény tobbsége e buntetési
nem fenntartasa mellett van (legalabbis ami
a legsulyosabb biincselekményeket illeti).
A birék véleménye is eltér. Egyesek ,,bin-
tetni”, masok ,,humanizalni” kivannak, a
szakemberek pedig tdbbnyire hatastalannak
és feleslegesnek tartjdk a halalbintetést.
Mar kezdenek kirajzolédni a megoldas f6bb
vonalai: a halalblintetés fenntartésa, kivéve
bizonyos kategoéridkat. A fiatalkorGak mar
most sem fitélhet6k halalra, a sort most ki-
bévitenék a nékkel, a 60 éven felul férfiak-
kal és korlatozndk azokat az eseteket,
amelyeknél e blntetés alkalmazhatd.

Hogy milyen lesz a bintetéstan a Szov-
jetuniéban, erre vonatkozéan csak bizonyos
kijelentések hangzottak el, miként pl. a biin-
tetd torvénykonyv enyhitése, humanizalasa
és demokratizalasa. A bintet6 tdrvény-
konyv az 50-es évekbdl szarmazik, annak
idején haladé volt, és elég j6l szolgalt egészen
a 60-as évek kozepéig. Ezutan stagnalas ko-
vetkezett be, amit a szovjetek ma a tarsadal-
mi gazdasagi fejlédés lelassulasaval és az er-
kodlcsok romlasaval magyaraznak. A felhalmo-
z6d6 problémakat részben a torvények szi-
goritasaval, rendeletek soraval probaltak
megoldani. A biintet6é térvénykdnyv sok mo-
dositason esett at, kiegészit§ torvények hal-
mazat hoztdk. A toérvényhozasi laz majdnem
minden minisztériumon Urréa lett; ezek sajat
problémaik megoldasa végett a jogszabalyok
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szigoritasat surgették. A jogszabalyok szapo-
rodtak anélkil, hogy valaki is torédott volna
tarsadalmi hatasukkal.

Mindennek szamos koévetkezménye volt:
a jogaszok példaul alig tudtak kovetni a ter-
jedelmessé valt torvényhozast, az igazsagszol-
galtatas leértékel6dott, olyannyira, hogy sza-
mos informdlis szervezet alakult, amelyek
maguk igyekeztek kiizdeni a korrupcié, a
lopasok, a kabitoszerélvezet ellen anélkdl,
hogy az igazsagszolgaltatas szerveihez fordul-
tak volna, és néha a huliganizmus hatarat
stirol6 modszereket is alkalmaztak. Ugyan-
akkor a birdsagok artatlanokat is elitéltek.

Hogyan lehet humanizalni a bintet6 tér-
vénykonyvet? A halalblintetésrél mar volt
sz0. A javaslatok szerint a szabadsagvesztés-
blintetés felsé hatarat 15 évrdl 10 évre kel-
lene csokkenteni. De e szankcié helyett egy
sor mas blintetés is alkalmazhato, pl. tébb-
szor kellene élni a felfliggesztett biintetéssel,
bizonyos neveld jellegli munkaltatassal stb.
Szé van arro6l, hogy eddig blincselekmény-
nek mingsitett cselekmények ajévében nem
fognak annak szamitani: példaul a csak anya-
gi karokat okozo kozlekedési szabalysérté-
sek, néhany miniszteri rendeletekkel ellenté-
tes gazdasagi jellegi cselekmény. Es védel-
met kivannak nydjtani az allampolgaroknak
a birésagok ©nkényes bintet§ szankcidi
ellen.

Nemcsak a bilnteté térvénykdnyv lesz
vita targya, hanem az allampolgar és az igaz-
sagszolgaltatas kozotti kapcsolat is. A szov-
jet igazsagszolgéaltatas legfébb gondja most
az, hogy valami olyant jelentsen az allam-
polgar szamara, hogy az spontan moédon for-
duljon hozza jogai védelméért. Ellenkezd
esetben a kibocsatott térvényeket figyelmen
kival hagyjak. Legutébb hoztak egy igen jo
toérvényt, amely bintetni rendeli a tisztvi-
sel6k visszaéléseit. Az azonban még egyalta-
laban nem bizonyosodott be, hogy e torvény
jelent valamit a lakossag szamara. (Le Dra-
peauRouge)



Az Olaszorszagban elkdvetett
nemi erkdlcs elleni
blincselekményekr6l

Olaszorszagban az utébbi években megndtt
a nemi erkolcs ellen elkdvetett blincselek-
mények szama, s a sértettek kozott igen
magas a gyermekek ardnya. A statisztikai
adatok alapjan az erdszakos kozosllések
szdmaranya Eszak-Olaszorszagban a legma-
gasabb, ezt koveti Dél- és Kozép-Olaszorszag.
A régiokat tekintve Lombardia és Szicilia all
az els6 helyen.

Az elmult évben 13,44%-kal emelkedett
a nemi erkolcs elleni bincselekmények
aranya. Ez énmagéaban is igen magas, de raa-
dasul e téren a rejtett blinézés kiiléndsen
széles. A gyermekek sérelmére elkdvetett
nemi blncselekmények pl. igen gyakran
csak hossz( id6 mualtan vagy a véletlen foly-
tan kertlnek a hatésagok tudomasara, mivel
a sértettek félelembdl, szégyenérzet miatt
vagy egyéb okbdl titkoljak az ellenik el-
kovetett cselekményt.

A parmai Szociologiai Intézet 1987-ben
végzett 448 f6t érintd vizsgalata szerint
44%-ban 14 éven aluli, 67%-ban iskolas koru
gyermek volt a nemi blincselekmény sértett-
je. Az esetek 22%-aban a b(lincselekményt
a csaladhoz tartozé személy (apa, fivér)
kovette el. A becslések alapjan azonban ez
a valosagban elkdvetett bilncselekmények-
nek mindossze az 5—10%-a, tehat csak a
jéghegy csucsa.

Az elkdvet6krél a kdzvéleményben kiala-
kult kép, nevezetesen, hogy ideg-vagy elme-
betegek, nem felel meg a valésagnak. Az el-
koveték zommel ugyanis fiatal, als6-kdzép-
osztalyhoz tartoz6, normdlis elmeallapoti
személyek. A nemi blincselekmények felét
csoportosan kovetik el, féként a 18 éven
aluli elkovet6k.

A csaladban elkdvetett nemi bdncselek-
mények 82%-dban a sértett gyermek atlag-
életkora 12 és fél év. A blincselekményt
jelent6 sértettek szdmanak noévekedése azt
jelzi, hogy —a tarsadalmi megitélést6l valo
félelemmel szemben —n@tt az emancipéacid
foka. (La Stampa)

Ausztral éslakosok halala
a renddrségi 6rizetben

Egyszer( letartoztatasként indult, de halallal
végz8dott. Uj Dél-Wales allam Brewarina

nev( varosaban a rend6rség Orizetbe vette
Lloyd James Boney 28 éves részeg benn-
szulottet. A fiatalember a celldjaban fel-
akasztotta magat.

A Boney-ligy volt a legutobbi abban a
titokzatos haldleset-sorozatban, amely az
Orizetbe vett ausztraliai Gslakosok kozott
pusztitott. A mult év decembere 6ta 17 fe-
kete halt meg az Grizetbe vételt kovetd né-
hany oran belll; a legtdbbje felakasztotta
magat. A rend6rség ezeket a sorozatos ha-
laleseteket dngyilkossagnak mingsitette. Bar
a queenslandi helyi kormanyzat vizsgalata
nem taldlta nyomat blincselekménynek,
Ausztralia 6slakos kozossége azt kdvetelte,
hogy egy szdvetségi szintl kiralyi bizottsag
folytasson széles kor( vizsgalatot.

Bar senkit sem vadolnak gyilkossaggal,
az @slakosok szerint az Ongyilkossagok so-
rozata része annak a szisztematikus disz-
kriminacionak, amelyet Ausztralia fehér
tobbsége a fekete kisebbség ellen alkalmaz.
Feketéket gyakran vesznek Grizetbe olyan
szabalysértésekért, mint példaul a nyilva-
nos részegség, amelyért pedig fehéret ritkan
biintetnek. A feketék hatarozttan allitjak,
hogy a rend6rségen durvan bannak vellk.
Bar a halalesetekrél nehéz bizonyitékokat
szerezni, a feketék azt allitjak, hogy a bér-
ténben megkinozzak 6ket. Az 1970-es évek
kozepe oOta a feketék jogainak védelmére
alakult bizottsag allitasa szerint 90-en hal-
tak meg Grizetben.

Az 6slakosok elklldték képviselGjiket az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz Genf-
be, hogy panaszukra a nemzetkozi kdzvéle-
mény figyelmét felhivjak. 1d6kdzben Boney
haldla arra késztette a Canberrai kormanyt,
hogy haladéktalanul 1épéseket tegyen. Gerry
Hand, az Gjonnan kinevezett, az Gslakosok
Ugyeivel foglalkoz6 miniszter talalkozéra
hivta a rendérminisztereket, és igéretet tett
a halalesetek teljes kivizsgalasara. Vajon
Canberra ki fogja-e deriteni a titokzatos
halalesetek kérulményeit vagy sem, és igaz-
sagot szolgaltat-e Ggy, ahogyan azt Ausztra-
lia 6slakosai kdvetelik? (Neesweek)

A belgiumi biindzés helyzete

A Credit Communal de Belgique (CCB)
negyedévenként megjelend bulletinjében
kozli a belga rendérség vezérkaranak harom
tisztje altal irt tanulmanyat a belgiumi bd-
nozés terlleti megoszlasarél. Az értekezés-
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b6i, amely az 1984 és 1986 kozotti idészak-
ban a rend6rség tudomasara jutott bilncse-
lekményeket dolgozza fel, kitlinik, hogy a
blindzés aranya Flandria legkevésbé urbani-
zalt vidékein a legalacsonyabb, de a varosok-
ban, a tengerparton és Vallonia legnagyobb
részén igen magas. Ellentétben egy 1986-ban
megjelent, sz(ir6préban alapulé vizsgalattal,
amely szerint Belgiumban alacsony a bino-
zés aranya, e tanulmany a helyi rend6rség
adataira tdmaszkodik. Ezekbél a szerz6k sze-
rint sokkal jobban lehet tajékozdédni, mint
a birésagnak a bintetd itéleteket feldleld
adataibol.

A tanulmany megallapitja, hogy a biiné-
zés aranya a tengerparton, a nagyvarosok-
ban, egyes regionalis, varosokban, igy
Brisszel elGvarosaiban, Liége korzetében, a
Franciaorszagbgal hataros vidékeken és az
Ardennekben magasabb. Legalacsonyabb a
két Flandriaban (kivéve a partvidékeket)
és Anvers vidékének déli részén.

Figyelemre méltd, hogy a 10 000 lakosra
jutd blincselekményeknek csak 13%-a fligg
Ossze a lakossdg létszamaval. A b(indzést
sokkal jobban befolyasolja az urbanizacio
foka, a fiatalok aranya, az idegenforgalom,
a munkanélkiliség, a tarsadalmi ellen6rzés
csekélyebb volta, a lakossag heterogén jel-
lege, az Un. nagyvarosi névtelenség. A b(-
nozést csokkentd tényezék: a mez6gazda-
sagi jelleg, az 6shonos lakossag, az idéskoru
lakossag nagyobb aranya stb.

A bilincselekmények fajtai kozil erds
mértékben dominal a lopas. A vallon teru-
leten 10 000 lakosra kozel 50%-kal tobb
lopas jut, mint Flandridban. A csalds és
sikkasztas korébe tartozé blncselekmény
tipikusan varosi jelenség. A tanulmany
azonban felhivja a figyelmet a blndgyi
statisztikak  érvényességének  korlatozott
voltara, mivel e statisztikdk csak a hatésa-
gok tudomasara jutott blincselekményeket
tartalmazzak,és nem veszik figyelembe,
hogy a bincselekmények aldozatai kozil
egyre tébben nem emelnek panaszt.

E tekintetben aszerz6k rdmutatnak a hir-
kozl6 eszk6zok szerepére: a panaszok és be-
jelentések szdma egyenes aranyban sz(ikil
a sajtéban megjelend cikkek szaméaval parhu-
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zamosan. Megallapitottak, hogy a bejelenté-
sektdl valo tartézkodasnak legf6bb okai:
nem tekintik olyan silytnak a blincselek-
ményt (40%), hidbavalonak tartjadk a beje-
lentést (23%), az aldozat fél a tett elkdvetd-
jétol (akit ismer), vagy a rendérségtdl.

A tulajdon elleni blincselekményeket
(betdrés, gépkocsilopas) az aldozatok majd-
nem mindig bejelentik, a testi sértéseket mar
kevésbé, a szemérem elleni blincselekménye-
ket pedig csak kivételesen. A tulajdon meg-
rongalasaval (vandalizmussal) kapcsolatos
blincselekményeket csupan az 4aldozatok
25—30%-a jelenti fel, és a feljelentések ara-
nya a telepiilés nagysadganak aranyaban
csokken. A szerz6k megallapitjak, hogy
1971 o6ta egyre kevesebb azoknak a szama,
akik kisebb sulya blincselekmények aldoza-
taul esve feljelentést tesznek, vagyis Ugy td-
nik, hogy a lakossag lassanként hozzaszokik
ezekhez a blincselekményekhez.

Ami az emberolést és a testi sértést illeti,
10 000 lakosra atlagban 12,8 ilyen biincse-
lekmény esik. Magasabb az arany Liége kor-
nyékén, kisebb példaul Hainaut nyugati
részén, s6t Brisszelben is.

A hatarvidékeken, a nagyobb varosokban
és —érdekes médon —Namur kérnyékén a
legmagasabb a terrorista blincselekmények és
a vandalizmus (kabitészer- és fegyverkereske-
delem, bombamerénylet) aranya, ezek azon-
ban csupan 1,3%-at teszik ki az 6sszes bin-
cselekménynek. A szerz6k szerint a megosz-
lasuk hasonlit a csaldsok és a sikkasztasok
megoszlasahoz, igy lehetséges, hogy e téren
kapcsolat all fenn a szervezett b(indzéssel.
A lopasok aranya Briisszelben a legmagasabb
(10 000 lakosra 427 ilyen biincselekmény
esik), ez majdnem haromszorosa a flandriai
aranynak.

A szerz6k kovetkeztetése szerint a lakos-
sdg nagy szama nem magyarazza teljesen a
blinézést, igy pl. Flandridban a biindzési
arany alacsonyabb, mint varhat6 lenne a la-
kossag szama alapjan. Vallonidban nagyobb
arany a testi sértés, emberdlés, mig Fland-
ridban sdr(bben fordulnak el6 vagyon elleni
blincselekmények. Az intellektudalis blincse-
lekmények a nagyvarosokat jellemzik, mig
a lopasok az egész orszagot. (De Drapeau
Rouge)



| Egy kiallitas margodjara

Bizonyara sokan emlékeznek még az intézetekben Urban Tamasra, arra az alacsony termetd,
kissé zomok fiatalemberre, aki fényképezdgéppel a kezében faradhatatlanul jarta a zarkakat,
a folyosokat, a munkahelyeket. A Kkitartd, szorgalmas témakeresés eredménye lett az a 99
nagyméretl fotdbol allé kiallitds, amelyet dr. Tari Ferenc bv. ezredes, a biintetésvégrehajtas
orszagos parancsnokanak altalanos helyettese januar 27-én az Emst MGzeumban megnyitott.

Urban Tamas Baldzs Béla-dijas fotomUvészrél, egyik - ugyancsak neves - kollégaja
nemrég azt mondta: a legbecsiiletesebb, a legtisztességesebb magyar fotos. Valéban! Urban
képeinek téméaja mindig az ember. Nem manipulalja, nem lesi meg titkon riportalanyait,
nem haszndl teleobjektivet, optikai trikkdket. El6bb 6szinte kapcsolatot teremt a képein
szereplékkel, a kozelukbe férkdzik, beleéli magat a lencséje elé kertil6k helyzetébe. Fontos
szdmara —nyilatkozza t6bbszér — hogy bizalmukba fogadjak azok, akiket fényképez.

Fotdit tehat emberkdzelbdl késziti, s tébbnyire a mindennapi élet korantsem napsu-
totte oldalairdl vélasztja a témat. Képei ennek ellenére nem sugallnak pesszimizmust, csupan
megorokitik a pillanat dramait. A kiallitas képeit nézegetve az ember Ugy érzi, hogy nem a
fotok, hanem az azon lathaté emberek el6tt, mellett, kdzelében stb. all. E miivészi csalasban
rejlik Urban Tamas utanozhatatlansaga, eredetisége.

A racson tal cimd fotdkiallitas valéban a racson tuli vilagot abrazolja, noha a tarlatlato-
gatok ritkan latnak racsos folyosokat, racsos ablakokat, bilincses kezeket, torzitva fényképe-
zett kulcsokat, zarakat: hatdsvadasz effektusokat. A fotokon embereket latunk, akik a bor-
ton zart vildgaban élnek és dolgoznak. Oroket és elitélteket természetes élethelyzetben, ami-
kor sem protokolaris latogato,, sem fesziltséget keltd eldljard nincs a kozellikben.

A kiallitott képek mellett nincs felirat. Nem tudjuk hol készlltek és mikor. De érezzik
a szituaciot, a vilagot; a fotok onmagukért beszélnek. A kidllitoterem vitrinjeiben pedig
olyan targyakat lathatunk, amilyeneket Urban Tamaés a bv-intézeteket jarva 0sszegy(ijtott.
Ezek tobbnyire elitéltek altal gyartott tiltott eszk6zok, amelyeket minden nehézség nélkil
kothetiink barmely személyhez a foton.

Meggy6z6désem, hogy a kiallitas redlis képet nydjt a mai bortonvilagrol. A fotékon
levé emberek nem keltenek se szanalmat, se részvétet, se gydildletet. Es az a mili6, amely-
ben élnek, amelyet eddig tobbnyire eltorzitott forrasbol ismert meg a latogatd, most érzék-
letesen a szeme el6tt all. Bizonyara senki sem vidul fel a latottakt6l, de egy vald, létez6
vilag képeivel gazdagabban tavozhat. (Doba Karoly)

E SZAMUNK SZERZOI

dr. Csordds Sandor bv. alezredes, az Orszagos Parancsnoksdg biztonsagi osztélyanak vezetdje;
Gonczél Katalin egyetemi docens, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, kriminoldgiai tanszek;
dr. Kabédi Csaba egyetemi adjunktus, ELTE Allam és JoFtudoményi Kar, bintetd'eljarasjogi tan-
szék; dr. Lérinc Jozsef bv. alezredes, a Renddrtiszti Féiskola bv-tanszékének vezet6je; Nagy Sandor
a kozgazdasagi tudomanyok kandidatusa, a Politikai Propaganda és M(ivel6dési Kozpont igazgaté-
helyettese; Peakné Laki Eva, a Kalocsai Fegyhaz és Borton pszichologusa; Fiskor Istvan bv. alez-
redes, a Szombathelyi Bv. Intézet parancsnoka; Szeg6 Andrea a szocioldgiai tudomanyok kandi-
datusa, az MTA Szocioldgiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa; dr. Tamaska Péter, az Uj
Magyar Kdzponti Levéltar tudomanyos fémunkatarsa; dr. Toth Istvan birdsagi fétanacsos, a Fe-
jér Megyei birésag nyugalmazott elndkhelyettese.
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