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Arany Janos: Téli vers

Ej, ej, gardzda tél apo!

Ki 6rdog hitta kelmedet,
Hogy sz. Martonnap tdjba’ ho
Boritja hazi telkemet?

Hogy bamul a vén vaksi hold
Hopelyheken at, mint szitén!
Pedig milyen j6 szeme volt
Nyéron, szerelmesek utén!

Mily villogé szemmel lesett
Minden sovérgot, csintalant;
Tudta nélkiil alig esett
Szerelmi légyott és kaland.

De most bezzeg bamulhat dm,
Mig, amivel lat, kiapad, -
Mégsem jon ifju és leany:
Nagyon szabad kiinn a szabad.

S6t a faké poéta sem
Motollédl a négy végivel,
Hanem bent iil kedélyesen
S tollmardosé dolgot mivel:

,Oh, természet halala, tél!
Emigy kapaszkodik bele -
,,S te hofehér ho, mint Adél
Fehér, hideg hokebele...”

Pedig jol tudja, a kotél,

Hogy a lany keble nem hideg:
Csak, persze, tiltja szép Adél
Kormét anndl hevitni meg.

De én kemencém oldalan
Csak fumigélom a telet;
Megtér kiviil szobam falan!
Ne bantsa ezt a kis helyet.

Most fazok, mert van benne méod
Mig el nem ég féloInyi fam:
Akkor... ha elrontom a szo6t

Es fazom, - nem az én hibam.
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A Covid-19 vilagjarvany

hatasa a magyarorszagi boragazatra
a boraszatok atmeneti
tamogatasanak tukrében

The impact of the Covid-19 pandemic
on the hungarian wine sector in the light
of transitional support for wineries

ABSZTRAKT

A Covid-19-et hivatalosan csak 2020 mar-
cius 11. 6ta nyilvanitottak vildgjarvannyd, de
a gazdasagra gyakorolt hatdsai mar e rovid
tavon is dramaiak. A gasztronémia és a tu-
rizmus a pandémia altal leginkdbb érintett
agazatok kozé tartozik. 2020 majuséban a vi-
lag szinte 6sszes uticélja utazasi korlatozasok
ala esett a pandémids eseményre valaszul,
hatérlezarasokkal, és nemzetkdozi jaratokat ma-
kodésének befagyasztasaval. A korldtozasok
ismeretlen id6tartama kertiltek bevezetésre.
A pandémias helyzet még nagyobb epidemio-
logiai eszkalaci6jdnak megakadalyozasa miatt
tarsadalmi tavolsdgtartdst kellett elrendelni,
mely még inkdbb hozzdjarult ahhoz, hogy a tu-
risztikai tevékenységek veszélybe keriiljenek.
A vendéglatéipar szalloddkra, éttermekre és

Jardany Krisztian
— Duray Balazs

kévéhazakra fokuszalo szegmensére (HoReCa)
ajelenlegi valsag valdszintileg a legsilyosabb
lesz a nagy gazdasagi vilagvalsag ota. Jelen
tanulmanyban a Covid-19 hatasat vizsgaljuk
ahazaibordgazat HoReCa piaci érintettségére,
kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar sz6-
16bor egyszerre gasztrondmiai, és turisztikai
érték is. Kutatasunk szekunder adatok elemzé-
sénnyugszik, s el6térbe helyezi a térbeliséget.
A modszertant azon hipotézisiinkhoz rendel-
tlik, hogy a szekunder adatok feldolgozasabdl
nyert eredmények tertileti egyenl6tlensége-
ket tarnak fel a szakdgazati térstruktiraban.
Megéllapitjuk, hogy mely boraszati terileti
lehatdrolasokban jelentkeztek fokozottan a val-
sagkezeléssel Osszefiiggs célzott tdmogatasok,
ezéltal kirajzol6dik, mely tertileteken mtik6dé
boraszatok voltak legkevésbé reziliensek a ki-
alakult helyzettel kapcsolatosan.
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ABSTRACT

Covid-19 has only been officially
declared a pandemic since 11 March 2020,
but its impact on the economy is already
dramatic in this short term. Gastronomy
and tourism are among the sectors most
affected by the pandemic. In May 2020, al-
most all destinations around the world were
subject to travel restrictions in response to
the pandemic event, with border closures
and the freezing of international flights. The
restrictions were imposed for an unknown
duration. In order to prevent an even
greater epidemiological escalation of the
pandemic situation, social distancing had
to be imposed, which further contributed
to putting tourism activities at risk. For the
hospitality segment (HoReCa), which focuses
on hotels, restaurants and cafés, the current
crisis is likely to be the worst since the Great
Depression. In the present study, we examine
the impact of Covid-19 on the HoReCa mar-
ket exposure of the Hungarian wine sector,
especially considering that Hungarian grape
wine is both a gastronomic and a tourist
asset. Our research is based on the analysis of
secondary data and focuses on spatiality. The
methodology is based on our hypothesis that
the results obtained from the processing of
secondary data reveal spatial inequalities in
the spatial structure of the sectoral structure.
We identify which wine-growing areas have
been the most affected by targeted crisis-
related aid, thus highlighting which areas
have been the least resilient to the situation.

Bevezetés

A vildgjarvany kezdettsl fogva pusztitd
hatassal volt a bordgazatra, megtizedelte a
borészatok helyben torténd értékesitését, és
14 szézalékkal csokkentette az dgazat 2020-
ra prognosztizalt bevételeit (Lu, 2020). A vi-
lagjarvany pusztit6 hatdsait mas valsagok is

6

sulyosbitottdk, kiiléndsen az éghajlatvalto-
zas okozta példatlan karok és a vildg néhany
vezetd bortermeld régidjaban bekovetkezett
erdé6tiizek. Mig Burgundiaban 2020-ban volt
a torténelem legkordabbi sziireti szezonja, ad-
dig Ausztraliaban a 2019/2020-as bozotttiz
szezon volt az 6todik leghaldlosabb az orszag
torténetében, és Kalifornidban a 2003 6ta be-
kovetkezett 6t legnagyobb tlizvészbdl négy
2020-ban tortént.

2018-ban vilagszerte 292 millié hektoli-
ter bort termeltek, amelybdl varhatdan 246
millié hektoliter bor kertil értékesitésre.
Vildgviszonylatban a ttlkinalat probléma-
ja a 2018-as nagy évjarattal kezd6dott, és a
globalis fogyasztas novekedésének lassuldsa
tovabb stlyosbitotta. A pandémia kitorésének
idején az Egyesiilt Allamok még mindig a
vilag legértékesebb borpiaca volt, bar a kinai
piac novekedése és potencialja miatt a francia
és mas eurdpai exportérok szamara kulcsfon-
tossagu csatornava valt Azsia is. Uj-Zéland je-
lentds exportsikert konyvelhetett el, 2019-hez
képest 2020-ra tovabbi nyolc szdzalékkal nStt
az orszag borexport volumene. Globalisan bar
a borfogyasztas lassult, a borexport atlagér-
téke emelkedett (Coyne, 2020).

A koronavirus-valsag évtizedes fejlédési
normdkat eroddl min6ségi boraink tekinte-
tében, a negativ hatasok kiegyenstilyozatlan
tertileti kovetkezményekkel jarnak, amelyek
veszélyeztethetik az ,€élénk mezdgazdasag”
és a ,generaciovaltds” jelenlegi célkitiizéseit
a bordgazatban (Pomarici — Sardone, 2020).

A min&ségi borok vildgpiacat Franciaorszdg
uralja, a bordeaux-i és a burgundi borok a
kereskedelmi tevékenység kozel 50%-at, il-
letve 20%-at tették ki 2019-ben (Liv-ex.com,
2019). Tovabbi jelentds szereplSk Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, az Egyesiilt
Allamok (termelés és fogyasztas tekinteté-
ben) és Kina (f6ként fogyasztas tekintetében).
A vevok kozott jellemzden a fine dining hely-
szinek - amelyek bevételei jelenleg nulldra
csokkentek; valamint a fogyasztok, gyijtok és
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befektetSk jelennek meg — akiknek vasarldere-
je hanyatlott a gazdasagi és pénziigyi zavarok
miatt. Az Osszeftiggéseket figyelembe véve
nyilvanvalénak ttinik, hogy a vilagjarvany
negativ hatassal lesz a presztizs borok piacara.
A boragazattal foglalkoz6 kozgazdasagi ta-
nulmanyok egyértelmtiek és egybehangzoak,
miszerint a borkereslet jovedelemrugalmassa-
ga minden szegmensben egytittvéve nagyobb,
mint 1 (Fogarty, 2010), azaz a min&ségi- vagy
presztizs bor (fine wine), hasonléan més lu-
xuscikkekhez, nagyon magas jovedelemru-
galmassdgot mutat.

A megfelel$ tudast, készségeket és képes-
ségeket kifejlesztett cégek nagyobb valdszi-
niiséggel reagdlnak az észlelt lehetségekre,
mivel rendelkeznek azokkal a szakmai tu-
déssal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a kornyezet legrelevansabb informécidira
Osszpontositsanak, gyorsabban és hatéko-
nyabban dolgozzak fel ezeket az informacio-
kat, és az iparagi legjobb gyakorlatok alapjan
hozzdk meg dontéseiket. A pandémia idején
sziiletett tanulmanyok (Coyne, 2020, Fuentes
— Fernandez, 2020, DeYoung, 2020) egyiit-
tesen hangstlyozzak, hogy a bordgazatnak
kritikusan sziikséges a munkaer6-felvételi
gyakorlatok atalakitdsa a bordgazaton kiviili
jelentkez6k bevonasa érdekében, hogy novel-
kiviili tertiletekrdl és iparagakbodl szarmazo
legjobb gyakorlatok atvételét. A boragazatnak
is meg kell fontolnia, hogy miként hasznélja
fel a munkaerd humdn t6kéjét.

A boraszatoknak a taktikak egész sorat kii-
16n-kiilon vagy egytittesen kell mérlegelnie,
hogy az tizleti igényeknek és a valtozo piaci
feltételeknek megfeleléen maximalizalja mar-
ketingtevékenységét. A COVID-19 hatésa el6tt
a kisebb (5000 doboz, koriilbeliil 430 hektdliter
alatti mennyiséget el6allitd) amerikai borasza-
tok intenziven versenyeztek a telitettség és a
széttagoltsag magas szintje kozepette, amihez
pozitiv, de lassul6é novekedési mutatok tar-
sultak. A boraszatok radikélisan eltol6dtak

a bevételi forrasokban a kostolotermektdl és
éttermektdl az online és kiskereskedelmi érté-
kesités felé (Coyne, 2020). A hagyomanyos ér-
tékesitési csatornak elvesztése bortermel6ket
arra késztette, hogy drasztikusan fokozzdk
a digitalis marketingre val6 6sszpontositast,
beleértve a vendéglato-ipari tevékenységiik
digitdlis platformokra vald atallitasat. A mar-
ka poziciondldsara tett eréfeszitések miatt
a termelSknek alternativ médokat kell ta-
lalniuk arra, hogy tizeneteiket hatékonyan
tudjak eljuttatni a fogyasztokhoz. Sok kis
pincészet ,,online aruhdzzal” rendelkezik és
aktivan jelen vannak a kézosségi oldalakon.
A COVID-19 megjelenése utdn a markak no-
velték a médidban az aktivitdsukat. Kiilonosen
az online jelenlétet hasznaltak fel az Gjon-
nan bevezetett virtudlis események, koztiik
koncertek és séfekkel folytatott beszélgetések
népszertsitésére. Az tj marketingstratégiak
kozott megtalalhato a jotékonyséagi célokra
torténd pénzgytjtés is. Egyes bordszatok a
markaépités érdekében fokoztak digitalis
marketingtevékenységeiket. Az ismertség
novelésével 1j fogyasztokat vettek fel a bor-
klubokba vagy a levelezélistidkra, vagy akar
egyszeri vasarloként. A befolydsos emberek
megkornyékezése egy masik lehetséges tak-
tika, amelynek részeként az in. influenszerek
kozonségiik figyelmét képesek a markahoz
irdnyftani.

Ami a gazdasagi megfontolasokat illeti,
évszazadunk talan minden mas eseménynél
jobban fog emlékezetes maradni arrél, hogy a
cégek hogyan voltak kénytelenek alkalmaz-
kodni a COVID-19 vilagjarvanybdl ered 4j
valésaghoz. Bar az 1980-as évek 6ta szamos
jarvany és vilagjarvany volt, egyik sem jart
olyan stilyos kovetkezményekkel a vilaggaz-
dasdgra nézve, mint a COVID-19 (Gossling et
al.,, 2020). A COVID-19 korszakéban az tigyfe-
lek biztonsaga és joléte kiilonosen hangstlyos
eleme volt a tarsadalmi felelgsségvallaldsnak,
tekintettel az emberek napi rutinjaiban be-
kovetkezett valtozasokra (Wen et al., 2020).
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A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasi kez-
deményezéseket dltalaban a tarsadalmi jolét
javitdsdra 0sztonozték, a vallalati pénziigyi
jolétre gyakorolt kozvetlen haszonnal vagy
anélkiil.

A bortermel@k ,4j normédhoz” valé alkal-
mazkoddsara, és a vildgjarvanyra valé azon-
nali reagélasra jo példa olyan kezdeményezés
elinditasa, amely egyszerre segiti a kozossé-
get és er@siti a markat. A Grandes Vinos, egy
tobb mint 700 spanyol bortermel6t tomoritd
szovetkezet a vilagjarvany kitorését kovetd
kevesebb mint egy hénapon beliil kampanyt
inditott, hogy tobb mint 250 000 eurdt gy tjt-
son a vakcina-fejlesztés és az egészségiigyi
agazat finanszirozasara (Fuentes — Ferndndez,
2020). A Grandes Vinos profitdlt korabbi ta-
pasztalataibdl, amelyek alapjan sikeresen
hozott létre 1j termékkinalatot kizardlag a
tarsadalmi céli pénzgyjtés érdekében, mas
szervezetekkel egytittmtikodve. A tarsadalmi
célu projektekkel kapcsolatos korabbi tapasz-
talatok révén szerzett kapcsolati t6ke miatt
a Grandes Vinos a vildgjarvanyt egyrészt
a tarsadalom megsegitésének felel§ssége-
ként, masrészt pedig lehet6ségként fogta fel,
hogy a korabbi években sikeresen elinditott
és befejezett kampanyokhoz hasonlé prog-
ramok létrehozasaval erésitse markajat. Igy
az a gondolat, hogy a vallalatok j6l jarhatnak
(pénziigyileg) azzal, hogy jot tesznek (a ko-
z0sségért), kiterjeszthets arra a megfigyelésre,
hogy a véllalatok jol jarhatnak (pénziigyileg),
ha azzal tesznek jot (a kozosségért), amihez a
legjobban értenek.

A bortermel6k értékesitésének visszaesése
a bordgazat mas agazatainak jovedelmére is
kihatott, beleértve a nonprofit szervezeteket
és az agazati szovetségeket is. Fontos kérdés,
hogy a bordgazat nonprofit szervezetei ho-
gyan vészelték at a bordszati dgazatban az at-
menetet (DeYoung, 2020). Ilyen, a non-profitrdl
a hibrid tarsadalmi vallalati tizleti modellekre
val6 attérés folyamatdban a boragazatban
miikod6 nonprofit szervezetek segithetnek
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enyhiteni a vilagjarvany okozta pénziigyi
nehézségeket azdltal, hogy diverzifikaljak
bevételi forrasaikat a hagyomanyos forrdso-
kon, példaul a korményzati timogatasokon
és az agazati szovetségek tamogatasain tul
(DeYoung, 2020).

A vildgjarvany idején a kisebb borasza-
toknak tobbféle stratégiai lehetdséget kel-
lett mérlegelniiik. Az egyik stratégia egy 4j
marka létrehozasa volt, amely j6 ard és mas
moédon az 4j piaci koriilményekhez igazo-
déan pozicionalt. Emellett a nagyobb terme-
16k altal elért méretgazdasagosségi elényok
olyan versenyel6nyt jelentettek, amelyet a
kisebb bordszatoknak le kellett kiizdenitik.
Az elény nagymértékl kikiiszobolése ér-
dekében a cégek sztikitették a piacra vald
Osszpontositdsukat.

A magyar boraszatok HORECA
szektorral kapcsolatos 2020-as atmeneti
tamogatasa

A hazai HoReCA szektorban, illetve a bor-
turizmusban érintett bor- és sz6l6termeld val-
lalkozédsok 2020 augusztusaban igényelhettek
atmeneti tAmogatast. A kérelem benyjtasara
a 38/2020. (VIL 30.) AM rendelet alapjan azon
bortermelést végz6 véllalkozasok voltak jogo-
sultak, akik vagy véllalkozas, vagy a véllalko-
zashoz kapcsol6do személyek/vallalkozasok
altal sz6l6termeléssel is foglalkoznak, melyet
sajat maguk fel is dolgoznak. A csak sz616-
termeléssel foglalkoz6 gazdalkodok, akik
felvasarlo felé értékesitik a terménytiiket, a
tdmogatdsra nem voltak jogosultak.

Azon tamogatasra jogosultak, akik a fen-
ti kritériumoknak megfeleltek, tovabbi fel-
tételeket kellett teljesiteniiik a tdAmogatasi
jogosultsaghoz. A bortermel6nek vallalnia
kellett, hogy tevékenységét legalabb 2020.
december 31-ig fenntartja, kistizemi borter-
mel6 kivételével — rendelkezik az tizemelte-
tési hely tekintetében adoraktari engedéllyel
vagy egyszer(sitett adéraktari engedéllyel,
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2017-t61 folyamatosan rendelkezik boraszati
tizemengedéllyel és a tdimogathato tertiletrdl
legfeljebb 90 mézsa/hektar hozammal szii-
retel sz6l6t, és abbdl a 2020/2021. borpiaci
évben bort 4llit el6. A kérelmet benytijté bor-
termel6nek azt is bizonyitania kellett, hogy
a legutolsé két borpiaci év atlagdban a bor
eléallitasdhoz felhasznalt sz616 mennyiségé-
nek tobb, mint 50 szdzalékat maga termelte
meg és hogy a legutolsé borpiaci évben az
altala el6éllitott termék legalabb 20%-at jel-
lemz&en a vendéglatd szektoron keresztiil
(pl.: éttermek, szallodak, szallashely-szolgal-
tatas, konferenciaszervezés) vagy kozvetlentil
a végfogyasztonak értékesitett. A tdimogatas
intenzitdsa a 2018/2019 borpiaci év vonat-
kozasédban teljes értékesitett és a tdmogatds
szempontjabdl figyelembe vett vasarléi kor
felé értékesitett boraszati termék mennyisége
hektoliterben kifejezve. A timogatas Osszege
az alabbi képlettel szamithato ki:

(EMtam / EMéssz) *TAMha* 600.000 Ft
ahol:
EMtam: a 2018/2019 borpiaci évben altala
eléallitott és értékesitett boraszati termék
mennyisége hektoliterben, négy tizedesjegy
pontossaggal kifejezve,
EMbssz: a 2018/2019 borpiaci évben altala els-
allitott HORECA szervezet, 1égi személyszal-
litast végz6 személy, nemzetkozi repiilStér
teriiletén miikodo kiskereskedelmi egység,
Magyarorszag teriiletén kiszerelt, kiilpia-
ci HORECA szervezet, illetve kozvetleniil
a fogyaszto részére értékesitett mennyiség
hektoliterben, négy tizedesjegy pontossaggal
kifejezve,
TAMha: A Rendeletben meghatéarozott sz6-
16termel6k altal hasznalt arutermeld sz&l6-
tiltetvény teriilete hektarban kifejezve négy
tizedesjegy pontossaggal, ahonnan legalabb
90 mézsa/ha hozammal sziiretel sz6l6t és
abbol a bortermel6 a 2020/2021 borpiaci évben
bort allit el6. A tdmogathato teriilet nagysaga
maximum 30 hektdr.

Anyag és médszer

Kutatasunk sordn szekunder forrasokbol
szarmazdé kozhiteles adatok elemzését vé-
geztiik, melynek konceptualizaldsara a té-
makorben elérhet6 hazai és nemzetkozi szak-
konyveket, doktori értekezéseket, és folyoirat
cikkeket tekintettiik at. A szakirodalom fel-
dolgozasat kovetSen a Tertiletfejlesztési és
Tertiletrendezési Informacios Rendszer (TelR),
a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT), a
Pest Megyei Kormanyhivatal (PMKH), és a
Magyar Allamkincstar (MAK) vonatkozé
adatait szereztiik be, és dolgoztuk fel.

A PMKH 4éltal vezetett boraszati tizemek
regiszterének feldolgozdsa sordn kisztir-
tlik a boraszati tizemek koziil a tulajdonosi
Osszefliggéseket, mivel a kutatasi téma fel-
dolgozasa ezt indokolta. Ennek értelmében
az egy kézben 1év6 tobb bordszati tizemet
tulajdonlét egynek vettiik, hiszen boraszati
tizemet miikodtets jogalanyonként egy ta-
mogatasra lehetett jogosultsagot szerezni.
Az igy kapott — médositott — teleptilési szintd
boraszati tizemszamot , korrigélt tizemszadm-
nak” neveztiik el.

A Magyar Allamkincstartél begyijtott
tamogatdsi adatok listajat ugyancsak korri-
géltuk abban az értelemben, hogy a listdban
eredetileg szerepl6 székhelyek helyett az ef-
fektiv mtikodési tertiletet (teleptilést) vettiik
figyelembe.

Az elemzést tertileti kereteit Magyarorszag
borvidéki lehatdrolasi egységei adtdk. A vizs-
galt taimogatassal Osszefiiggs adatok teleptilé-
si szinten, a bordszati adatok pedig borvidéki
szinten dlltak rendelkezésiinkre.

A tdmogatasi adatok teriileti megoszlasa
egyenl6tlenségeinek feltarasara Hoover-
indexet alkalmaztunk. E mddszerrel terii-
leti kiilonbségek mértékét az adatok teriileti
elhelyezkedésétdl fliggetlentil lehet meghata-
rozni. A Hoover-index gyakran alkalmazott
eloszlas-tipusu jelz6szam (Kiss — Németh,
2006). A szamitashoz hasznalt képlet:
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Xiealx — fil
2

ahol xi és fi a két megoszlasi viszonyszdm, me-
lyekre igaz, hogy X x; = 100és és 3, f; = 100.
Az index azt mutatja meg, hogy az egyik
ismérv hany szazalékat kell a tertiletegységek
kozott atcsoportositani, hogy a tertileti meg-
oszlasa a masik jellemz&ével azonos legyen.
A Hoover-index értékkészlete: 0< h <100 (Acs
— Pongrac, 2008). Az index minél magasabb
értéket vesz fel, anndl nagyobb a vizsgalt mu-
tat6 tekintetében a teriileti polarizaltsag.

A vizsgalt tamogatdsok adatait, és a ren-
delkezésre all6, a kutatdsba bevont boraszati
szakmai statisztikai adatokat korrelaciévizs-
galatnak vetettiik ald. Az osszefliggések
feltdrdsara Pearson-féle korrelacios koeffi-
cienst szamitottunk. A Pearson-féle korrela-
ci6 olyan linedris statisztika, ami azokon az
adatsorokon ad megbizhat6 értéket, ahol a
két valtozo kozotti kapesolat egy egyenessel
leirhat6. A korrelaci6 vizsgalat eredményét
a kiugro értékek (outlier pontok) erésen
befolyasoljak. A koefficiens értéke +1 és -1
kozotti értéket vehet fel. Minél jobban ko-
zelit az egytitthato abszolut értéke az 1-hez,
anndl szorosabb kapcsolatrdl beszélhetiink.
Az egyiitthat6 abszoltt értéke alapjan 0,7-1
intervallumon erés kapcsolatrodl; 0,3-0,7 in-
tervallumon kozepes kapcsolatrdl; és 0-0,3
intervallumon gyenge korreldciérél infor-
mal benniinket a statisztika (Nemes Nagy,
2005). Abban az esetben, ha a korrelaciés
egylitthato el6jele pozitiv, akkor a két val-
toz6 kozott egyenes, ellenkez6 esetben for-
ditott ardnyosséag all fenn. Korreldlatlansag
esetén (r=0) a két valtoz6 nem feltétlentil
figgetlen, de az biztos, hogy nincs koztiik
linearis tipusu Osszefiiggés (Gy6ri — Egri,
2020) A kapott koefficienseket hipotézis-
vizsgéalatnak vetettiik ald az eredmények
szignifikanciavizsgéalatdnak érdekében.

A teleptilési szinten begytijtott nyers ta-
mogatassal 0sszefliggd adatok és szamitott

h =
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fajlagos mutatok felhasznaldsaval teriileti
autokorreldcids analizist (Hot Spot elemzést)
végeztiink Getis-Ord féle lokalis Gi* statiszti-
ka (Getis — Getis, 1996) alkalmazésaval, térbeli
csoportosulasok meghatarozasara. A lokalis
megkozelités a térbeli struktirak helyi sajatos-
sagait tarja fel. Az alapfelvetés (nullhipotézis)
szerint nincs tertileti autokorrelacié a vizsgélt
véaltozok kozott, azok térbeli elrendezbdése
véletlenszerti. A lokalis G, statisztika a si-
lyozott térbeli pontok koncentrécidjaval azo-
nositja a térbeli asszociacié erésségét (Toth,
2014). A szamitott értékek standardizéalasaval
megkapott Z érték minél magasabb, annal
intenzivebb a magas értékek csoportosulasa.
Az adott tavolsagon beliili dtlag feletti értékek
tomoriilése esetén a G, értéke magas lesz, az
alacsony értékek koncentracidja esetén ala-
csony. A statisztika szimmetrikus térbeli stly-
matrixot tartalmaz, melynek elemei binaris
(0,1) értékeket vehetnek fel. A meghatarozott
(d) tavolsagon beliili elemek értéke 1, minden
mas esetben 0 érték szerepel. A mutat6 ezen
tipusa szerint az adott lokaci6 6nmagaval
szomszédos, a silymatrixban szerepl6 érték
1. A Getis—Ord statisztika lokalis valtozata
az alabbi képlettel szamithato:

E?:: W”(d)xj

mn
f=1%j

Gi(d) =

ahol w, a szimmetrikus térbeli stlymatrix, d
a tavolsdg, x a teriileti ismérv ésigaz az, hogy
i=j. Dolgozatunkban a szomszédségi kapcso-
latok operacionalizalasahoz sorstandardizalt
,kirdlyné” stulymatrixokat alkalmaztunk. A
hipotézisvizsgalat szignifikancia-szintjét
p=0,1 értékben hataroztuk meg. Az eredmsé-
nyeket poligon kartogramokon abrazoltuk a
feltart forré6pontok dozimetrikus kiterjedtsé-
gének szemléltetésére.

A teriileti statisztikai elemzéseket és az
eredmények kartogramokon torténé megje-
lenitését IBM SPSS v26 statisztikai program,
illetve ArcGIS 10.8. térinformatikai szoftver
segitségével végeztiik el.
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Eredmények és azok értékelése

A Kkereskedelmi forgalomba hozhat6
sz6l6borokat Magyarorszagon a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal en-
gedélyezett boraszati {izemekben készitik.
a PMKH nyilvantartdsa szerint hazdnkban
minddsszesen 8097 boraszati tizem miikodik.
A nyilvantartott bordszati tizemek 29,8%-a a
Duna borrégiéban, 21,8%-a a Balaton borré-
gioban, 14,9%-a a Pannon borrégiéban, 10%-a
a Fels6-Magyarorszagi borrégidban, 9,8%-a
a Tokaj borrégidban, 8,4%-a a Fels6-Pannon
borrégidban, illetve az ezeket alkoté 23 bor-
vidéken miikodik. A bordszati tizemek 5,3%-a
borrégios tertileti lehataroldson kiviil fejti ki
tevékenységét (1. abra).

Feltételeztiik, hogy a bordszati tizemek
csoportosulasokat alkotnak a térben, ezért

a telepiilésenkénti boradszati tizemszam-
adatokat tertileti autokorreldciés vizsga-
latnak vetettiik ala. A kapott eredmények
(G=0,038434, Z=33,589480, p=0) alapjin egy-
értelmden elvetettiik a nullhipotézist. A te-
rilleti autokorreldciés eredményt a 2. abran
szemléltetjiik.

A 2011-2020 kozti tiz éves periddust vizsgal-
va megallapithato, hogy hazank bortermelése
folyamatosan valtozik. A véltozasokat szdmos
indikétor generalja, melyek kozt megtaldlha-
tunk dgy tarsadalmi és gazdasagi, mint bio-
l6giai aspektusokat. Magyarorszag borterme-
lése a 2011-es 2 508 257 hektoliteres értékrol
15,4%-0s novekedés mellett 2020-ra 2 893 387
hektoliteres értéket vett fel. E névekmény trend
szerint folyamatos volt, tehat hazdnk borter-
melésének dinamikaja a vizsgalt id6szak alatt
Osszességében expanziét mutatott (3. dbra).

Kilométer
0 15 30 60 90 120

Bordszati izemek szima
7/’/// 0 I:[ Balaton borrégio
-2 [ Felso-Pannon borrégio

26-67 [ rokaj borrégio

68 - 180 [ relso-Magyarorszigi borrégio
I 181 - 465 3 buna borregio
I <66-777 1 Pannon borrégio

1. abra: A hazai boraszati tizemek tertileti megoszldsa a borrégios teleptiléseken
Figure 1: Spatial distribution of domestic wineries in wine-growing municipalities

Forras: PMKH adatok alapjan sajét szerkesztés
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2. abra: A hazai boraszati tizemek tertileti elhelyezkedésének Hot-Spot analizise
Figure 2: Hot-Spot analysis of the spatial location of domestic wineries

Forras: PMKH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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3. abra: Magyarorszag sz6lébor termelése 2011-2020 kozott
Figure 3: Wine grape production in Hungary 2011-2020

Forras: HNT adatok alapjan sajét szerkesztés

Avéltozas azonban borvidékenként és ezzel
borrégiénként eltéré mértékben jelentkezett.
A 2. dbra tantisdga szerint a hazai bortermelés
novekménye egyetlen borrégiébdl, A Duna
borrégiobodl szarmazott. E borrégié a 2011-
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es 850 218 hektoliteres borhozamat 2020-ra
86,8%-kal volt képes b&viteni, mintegy 1 588
161 hektoliteres volumenre. E borrégié mel-
lett azonban borhozam tekintetében hazank
Osszes borrégidjaban csokkenést figyelhe-
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4. dbra: Magyarorszéag sz6l6bor termelése 2011-2020 kozott borrégionként (hl)
Figure 4: Wine grape production in Hungary 2011-2020 by wine region (hl)

Forras: HNT adatok alapjan sajét szerkesztés

tlink meg. 2011-hez képest 2020-ra a Felsé6-
Magyarorszagi borrégié hozama 3,9%-kal,
a Pannon borrégié hozama 8,8%-kal, a Fels6
Pannon borrégi6é hozama 21,2%-kal, a Balaton
borrégié hozama 37,7%-kal, mig a Tokaji bor-
régié hozama 49,7%-kal csokkent (4. abra).

A volumencsokkenésben érintett borrégiok
mindegyikének esetében a borhozam-val-
tozas id6sorainak attekintése soran trend-
szertliség figyelhet6 meg a 2011-2020 kozti 10
esztend§ viszonylataban.

A borhozam valtozdsa a vizsgalt idészak
alatt borvidékeinket is eltér6 mértékben érin-
tette. 2011-es bazisévre szdmolva 2020-ra a
legnagyobb volumencsckkenés a Csongradi
borvidéken volt tapasztalhaté 80,8%-os visz-
szaesés mellett. Ez a drasztikus hozamcsok-
kenés annyak fényében még szembe 6tl6bb,
hogy a Csongradi borvidék az egyetlen vo-
lumennovekedésben érintett borrégionk, a
Duna borrégié egyik borvidéke. Jelentds,

20%-nal magasabb hozamcsokkenés a bor-
vidékeink tobb mint felénél, 13 borvidék ese-
tében jelentkezett. Hozamnovekedést ezzel
szemben minddssze négy borvidékiink rea-
lizalt. Ezek koziil a 2011-es bazisévre szamit-
va 2020-ra csekély mértékben nétt a Matrai
borvidék sz8lébor kibocsdjtasa azzal, hogy
e borvidékiinkon a kibocsdjtas volumene
évrdl évre erésen hektikusan valtozott, és a
hozamadatok id6soros vizsgalata egyértelm-
en csokkend trendszertiséget mutat. Csupan
hdrom borvidékiinkon tortént pozitiv volu-
menvdaltozas novekvo trendszertiség mellett.
A Badacsonyi borvidéken 59,6%-0s, a Hajds-
Bajai borvidéken 61,7%-os, mig a Kunsagi
borvidéken 94,9%-0s volumennévekmény
realizalodott 2020-ra 2011-hez képest (5. abra).

A 20112020 évek kozti sz6l6borhozamok 10
éves atlaga Magyarorszagon 2 703 054 hl/év.
A kibocsajtési volumen tiikrében borrégios 6sz-
szevetésben a hazai sz6l6bor dgazatban betoltott

13
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5. dbra: Borvidékeink szélébor termelése 2020-ra a 2011-es bazisévhez viszonyitva
Figure 5: Wine production in our winelands in 2020 compared to the 2011 base year

Forras: HNT adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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6. dbra: Borrégidink részesedése a magyar borhozambal 2011-2020 kozott
Figure 6: Share of wine regions in Hungarian wine production between 2011 and 2020

Forras: HNT adatok alapjan sajat szamitds és szerkesztés

fajstlyukat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Duna borrégié a maga 45,5%-0s részesedésével
a hazai atlag sz6l6borhozam csaknem felével ré-
szesedik. E borrégiot jelentésen leszakadva ko-
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veti a Fels6-Magyarorszagi borrégi6 17,7%-kal.
A Balaton borrégio 12%-0s, a Pannon borrégié
11,5%-o0s értékkel a kozépmezényben helyezke-
dik el. A hazank északnyugati részén talalhat6
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Borvidék Atlaghozam | Boraszati iizemek Korrigalt Atlagos kibocsajtas/
2011-2020 (hl) szama (db) lizemszam (db) | boraszati tizem (hl)

Balatonboglari 162994,7 189 162 862,4
Matrai 223254,0 278 231 803,1
Tolnai 101505,5 129 114 786,9
Etyek-Budai 82955,0 131 117 633,2
Egri 232148,1 427 322 543,7
Kunsagi 1151284,0 2180 1856 528,1
Csongradi 16680,4 45 39 370,7
Neszmélyi 32481,7 99 88 328,1
Hajos-Bajai 624444 191 162 326,9
Pannonhalmi 16169,8 60 50 269,5
Szekszardi 92467,6 363 272 254,7
Tokaji 171566,4 792 611 216,6
Buikki 22141,2 104 88 212,9
Villanyi 100591,6 545 413 184,6
Mori 11255,4 74 64 152,1
Soproni 45543,6 317 278 143,7
Badacsonyi 65557,5 495 437 132,4
Balatonfiired- 50532,6 409 358 123,6
Csopaki

Pécsi 149772 166 133 90,2
Zalai 164779 218 198 75,6
Balaton- 20741,8 313 288 66,3
felvidéki

Nagy-Somléi 9283,2 145 116 64,0
Osszesen 2703053,6 7670,0 6397,0 352,4

1. tablazat: Borvidékeink atlaghozama 2011-2020 kozott
Table 1: Average yields in our wine regions 2011-2020

Forras: PMKH és HNT adatok alapjan sajét szamitas

Fels6-Pannon borrégié részesedése 7%-os ér-
téket vesz fel, végiil az egyetlen borvidék altal
alkotott Tokaj borrégi6 6,3%-kal részesedve a
sereghajto (6. dbra).

A 2021-2020 kozti sz6l6bor kibocséjtasi vo-
lumenének atlaga alapjan borvidéki bordszati
tizemekre jutd atlagos kibocséjtas tertiletegy-
ségenként eltéré képet mutat (1. tablazat).

A koronavirus pandémia okan sziiletett

valsagkezel6 program keretében a HORECA-
szektorban és a borturizmusban érintett sz6-
16- és bortermel6k dtmeneti tdimogatédsara
a boraszati tizemet tulajdonl6 természetes
és jogi személyek voltak jogosultak. A val-
sagkezeléssel Osszefliggésben a Magyar
Allamkincstar adatai szerint mindosszesen
2.126.020.445, - Ft aramlott a hazai borédszati
szektorba. Ebbdl az 6sszegbdl a borvidéki

15
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lehatarolasokon beliil es6 boraszati tizemek
tulajdonosai mintegy 2.033.001.067, - Ft-tal,
a teljes tdmogatasi 0sszeg 95,6%-aval része-
sedtek. A borvidéki bordszatok szamara 655
db tamogatdsi igénylés keriilt jovahagyasra.
A tdmogatdsok darabszdmat Osszevetve a
korrigalt boraszati tizemszammal megalla-
pithatjuk, hogy a boraszati tizemek tulajdo-
nosainak mintegy 10,2%-a jutott e jogcimen
forrashoz. A tamogatdsok atlagos mértéke
3.094.644, - Ft/boraszati tizemtulajdonos volt.

A borvidékeken kiviil esé bordszatok koziil
35-en jutottak tdmogatashoz, igy az Osszes
borvidéken kiviili bordszat 8,2%-a részese-
dett a tAmogatdsi forrdsbol. A borvidéken
kiviili bordszatok tdimogatdsanak atlagos ér-
téke 2.657.697, - Ft/boraszati tizemtulajdonos
értéket vett fel.

A tamogatasi adatokkal, illetve az ed-
dig bemutatott valtozékkal kapcsolatos
Osszefliggésvizsgalatok eredményeként
megallapithatd, hogy a megitélt timogata-

Borvidék Tamogatas (db) | Tamogatasi 6sszeg Atlagtémogatés
(Et) (Ft)
Tokaji borvidék 115 346 521 248 3013228
Soproni borvidék 54 149 166 888 2762 350
Kunségi borvidék 47 176 317 109 3751428
Balatonfiired-Csopaki borvidék 46 122 407 393 2 661 030
Egri borvidék 44 193 411 274 4395711
Badacsonyi borvidék 40 123 942 391 3098 560
Matrai borvidék 38 84 778 448 2231012
Villanyi borvidék 38 129 818 338 3416 272
Szekszardi borvidék 32 115 665 448 3614 545
Balaton-felvidéki borvidék 23 43 086 505 1873326
Etyek-Budai borvidék 22 67 598 831 3072 674
Balatonboglari borvidék 21 90 241 568 4297 218
Pannonhalmi borvidék 21 102 486 468 4 880 308
Zalai borvidék 19 36 942 931 1944 365
Nagy-Somléi borvidék 16 33 874 968 2117186
Mori borvidék 14 28 082 939 2005 924
Biikki borvidék 13 26485 813 2037370
Pécsi borvidék 12 44 305 107 3692092
Neszmélyi borvidék 11 17 905 033 1627 730
Csongradi borvidék 10 31 804 695 3180470
Haj6s-Bajai borvidék 10 42 004 787 4200 479
Tolnai borvidék 9 26 152 885 2905 876

2. tablazat: Borvidékeinkre érkezett boraszati HoReCa tdmogatésok
Table 2: Wine HoReCa support received in our wine regions

Forras: MAK adatok
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7. dbra: Tamogatasi 6sszegek teriileti autokorrelaciés analizise
Figure 7: Spatial autocorrelation analysis of aid amounts

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

sok darabszama, és a megitélt timogatasok
Osszege kozott szoros (r=0,955) Osszefiiggés
all fenn, mely eredmény p=0,01 szinten szig-
nifikans. E mellett a megitélt timogatasok
darabszdma és a korrigédlt boraszati tizem-
szam (r=0,478), valamint a korrigalt bordszati
lizemszam, és a tamogatasi Osszeg kozott
(r=0,534) kozott mértiink kozepes erésségii
Osszefliggést p=0,05 szignifikancia szinten.
A tamogatasi 0sszegek, illetve a megitélt ta-
mogatdsok darabszdma és atlagértéke sem az
atlaghozammal, sem a boraszati tizemek altal
kibocsajtott dtlagos volumennel nem fliggnek
Ossze, koztiik korreldcié nem volt mérhetd.
A tdmogatasokkal kapcsolatos tertileti po-
larizaltsag mérésére Hoover-indexek kertiltek
kiszamitdsra. Ennek eredménye, hogy a bor-
vidékenkénti tdimogatdsi 9sszeg és a borvidé-
kenkénti megitélt tamogatasok darabszdama

kis foku tertileti egyenlGtlenséget mutatott
(h=9,7%). A megitélt borvidéki tamogatasi
Osszegek és a borvidéki korrigalt boraszati
tizemszdmok, valamint a megitélt borvidé-
ki tdimogatasok darabszama, és a borvidéki
korrigélt boraszati tizemszamok kozott koze-
pes mértékd (h=26,5% illetve 26,1%) teriileti
egyenl6tlenség jelentkezett. Ezek mellett je-
lentés mértékdi tertileti polarizaciét mértiink
a borvidéki tdimogatasi 6sszegek és megitélt
tdmogatdsok darabszdma, valamint a borvi-
déki hozamadatok k6zott (h=42,6% illetve
h=45,7%).

Az §sszefliggésvizsgalatok eredményei,
illetve a tertileti polarizacidval kapcsolatos
eredmények komplex elemzése sordn arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizsgalt
tamogatasok tertileti csoportosulasokat ké-
peznek A feltételezett csoportosuldsok Iétét az
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atlagos HoReCa tamogatdis
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I Cold Spot - 9% Confidence
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8. dbra: Boraszatokra juté tdmogatési 6sszegek teriileti autokorrelaciés analizise
Figure 8: Spatial autocorrelation analysis of aid amounts per winery

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

elvégzett tertileti autokorreldcids analizisek
igazoltak.

A tamogatasi Osszegek teleptilési szinti
adatainak tertileti autokorrelaciés vizsga-
lati eredménye (G=0,015336, Z=15,097649,
p=0) alapjdn a tdmogatdsi Osszegek terti-
leti megoszlasa tekintetében elvetettiik a
nullhipotézist. A tdimogatasi 6sszegek térbeli
csoportosulasait a 7. dbra szemlélteti.

A tamogatasi 6sszegek Hot-Spot analizi-
se alapjan kirajzolédott, hogy a tdimogatasi
Osszegek a Balaton borrégidban, valamint a
Kunsagi borvidék boraszati centrumoveze-
tében, a Tokaji-, Egri-, Matrai-, Szekszardi-,
Villanyi-, Pannonhalmi-, és Soproni borvi-
dékeken koncentralédtak. Hazank tobbi bor-
vidékén az alkalmazott teriileti statisztikai
modszerrel nem mutattunk ki térbeli cso-
portosuldst a vizsgalt valtoz6 tekintetében.
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Figyelemre mélt6 eredmény, hogy az ered-
ménydiil kapott 9 db forrépont koziil 8 db a
felsorolt borvidékek és a Balaton borrégio
szinte teljes tertiletére kiterjednek, egy azon-
ban — a Kunségi borvidéken — a borvidéki
tertileti lehatarolasban csak csekély kiter-
jedtséggel szerepel. Ugyancsak figyelemre
mélté, hogy nem jelentkeztek forrépontok
a Budapesthez kozeli borvidéki tertiletein-
ken, kiilonos tekintettel az Etyek-Budai-, és
Neszmélyi borvidékekre, melyek borhoza-
muk, valamint lokaciéjukbdl és erdforra-
saikbdl ad6doé borturisztikai jelentSségiik
okan komolyan érintettek voltak a pandémia
okozta vélsaghelyzetben.

Az adott teleptiilésen miikodé 6sszes bo-
raszati tizemre jutd teleptilési szint atlagos
tamogatas tertileti autokorrelacidja esetén
is elvetettiik a nullhipotézist (G= 0,006891,
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Z= 5,494996, p=0), a vizsgalt mutat6 térbeli
mintdzatokat vett fel (8. abra).

A kapott eredményen jol lathatd, hogy mely
teriileteken jelentkezett fokozott intenzitds a
tdmogatasok lehivasara a boraszati tizemtulaj-
donosok részérél. Magas szignifikanciaszint
mellett forrépontok jelentek meg a borvidé-
ki periféridkon, és kisebb borvidékeinken.
A legnagyobb kiterjedésti Hot-Spot a Kunsagi
borvidék Eszakkeleti nydlvanyan rajzolé-
dott ki, emellett jelent6s tércsoportosuldst
figyelhetiink meg az Etyek-Budai-, Hajdsi-,
és Csongradi borvidékeken is. A kapott ered-
ményt Osszevetve a nyers tdimogatdsi adatok
autokorrelacios eredmények térbeli minta-
zataval megallapithatjuk, hogy igy nomina-
lisan, mint boraszati tizemszam aranyosan
a leghatékonyabban a Pannonhalmi borvi-
déken éltek a boraszati tizemtulajdonosok
a felkinalt tdimogatési forrasok lehivasaval.
Megallapithat6 tovabba, hogy kisebb bor-
vidékeink, illetve a bordszati centrumdove-
zetektdl tavolabb es® boraszatok ardnyait
tekintve nagyobb szamban jelentkeztek be
a valsadgkezel6 forrasokra, mint a boraszati
centrumévezetekben miikodd tarsaik.

Kovetkeztetések és javaslatok

A 2007-es globalis pénziigyi valsag gazda-
sagi szereplkre gyakorolt negativ jovedelmi
és vagyoni hatdsat kovette a min6ségi borok
piacdnak keresleti oldalra gyakorolt erés ne-
gativ hatdsa. A Covid-19 valséga két okbol is
sokkal mélyebb lehet. A negativ jovedelmi és
vagyoni hatds lényegesen kifejezettebb lesz,
mint a pénziigyi valsag alatt, és raadésul a
magas mindségli borok kinalatra is hatassal
lehet.

A HoReCe é4gazat bizonytalansaga két,
egymassal Osszefliggd kérdésbdl fakad: a
készletgazdédlkodasbodl és a hagyomanyos
értékesitési csatornak allapotdbdl. A mindségi
borokat értékesit éttermek valéban kényes
helyzetben vannak. A legtobb orszagban az

djra nyitasi kilatasok révid tavon a nulldhoz
kozelitenek. A veszélyhelyzet honapjaiban, a
valsagbol valo kilabalas sok esetben a készlet
egy részének értékesitésével oldhatdé meg.
A min&ségi borok kinalatdnak jelentds, de
nehezen szdmszertsithet§ novekedése 2021
folyaman bekovetkezhet, ami drcsdkkentd
nyomadst gyakorolhat az piacra még tgy is,
hogy az boraszati szektort érint6 egyéb kolt-
ségek (logisztika, energia, humaneréforras)
novekednek. Ez hosszu tavon visszahat a
bordgazat vidékfejlesztésben betdltott sze-
repére, hiszen a kiesd profit magéaval hizza
a beruhazasok volumencsokkenését, széls6-
séges esetben azok id6szakos teljes elmara-
dasat okozhatja. Mindemellett tdlzds lenne
a piac altalanos 6sszeomlasat is megjosolni.
Val6jaban az drak és a jovedelmek a kereslet
rugalmassdga és a multbeli valsagok tapasz-
talatai mind egy kozos tényezdre utalnak.
A mindségi borok piacdnak reakciéja nem
lesz egységes, és azt piaci szegmensenként
kell kontextusba helyezni. A reakcié példa-
ul kilénb6z6 borok, borvidékek, évjaratok
vagy a vizsgdlt borok piaci elérhet6ségének
tiikrében eltérd lesz.

A tamogatasi adatok feldolgozasabdl jol
latszik, hogy a tamogatasok is teriiletileg
diverzifikaltan jelentek meg az dgazatban.
Szamottevs eredményként tekintiink arra,
miszerint bebizonyosodott, hogy e tamo-
gatassal nagyobb részben éltek a borvidéki
periféridkon miikodd boraszatok, illetve a
kisebb borvidékeken miik6d6 boraszati tize-
mek. Ennek jellemzéen az lehet az oka, hogy
a kevéssé ismert, a ,mainstream”-en kiviil
es6 bortermékek piaca korlétos, és az ilyen
borokat készit6k nehezebben tudtak pétolni
kiesett kereskedelmi csatornaikat.

Bar a megitélt timogatésok kisebb boraszati
tizemek esetén nyilvanvaldan segitséget je-
lentettek a kialakult helyzet atvészelésében,
véleményiink szerint csak tiizolté jelleggel
birt a forraskiesés pétlasa. Javasolt lenne olyan
tdmogatasi eszkozoket bevezetni a bordszati
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agazat szerepl6i megsegitésére, melyek egyér-
telmtien 1j kereskedelmi csatorndk (online tér,
retail piaci jelenlét stb.) kiépitésére adhatna ala-
pot. A vélsag enyhiilése utdn minden szinten
djra meg kell ersiteni az elkotelezettséget és
a bizalmat, nemcsak a termelési oldal, hanem
az értékesités és a forgalmazas tekintetében is,
kiilonosen a valtozo fogyasztasi szokasokkal
szemben, amelyek a jov&ben a biztonsaggal
és fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdések
szempontjabol egyre siirget6bbé valnak.

Tekintettel arra, hogy a pandémids helyzet
nem csak a hazai, hanem a vildg boraszatait
is érzékenyen érintette kereskedelmi szem-
pontbdl, a belpiacokon az importborokkal
szemben javasolt lenne egyfajta védelem be-
vezetése, melyre szamos lehet6ség kinalkozik
(pl.: hazai borok AFA tartalmanak atmeneti
csOkkentése, kiskereskedelmi ldncok esetén
kotelezGen el6irt magyar bor részarany a bor-
valasztékukban, stb.).

Az piacirél val6 kiszorulast mérsékls
stratégiak kiemelt tertiletei kozé tartoznak
a digitalis marketing, a k6z6s markaépités,
a kozos promocio, a szolsiltetvények mint
marketingegységek és a nagykereskedelmi
elosztasi stratégia. A boraszatnak a taktikdk
egész sorat kiilon-kilon vagy egyiittesen
kell mérlegelnie, hogy az tizleti igényeknek
és a valtozo piaci feltételeknek megfelels-
en maximalizdlja marketingtevékenységét.
J6 alapot adhat erre az 4llami tdmogatéssal
megvalosult ,Palackposta 2020” program,
melyhez tobb mint szaz bortermeld csatlako-
zott, el@segitendd a pandémia miatt kialakult
kereskedelmi nehézségek lekiizdését.

A meglév( tudas el6nyei ellenére a szakér-
telem kognitiv beagyazédast is okozhat, ami
arra készteti a szakmat, hogy elutasitsak a
radikélisan innovativ otleteket, amelyek ki-
viil esnek az iparag dominans paradigmain.
A jovEbeli kutatasoknak meg kell vizsgélni-
uk, hogy létezik-e olyan kollektiv kognicié
vagy gondolkoddsmod, amely visszatartja a
kreativitdst és az innovaciét a boragazatban.
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Nyugat vs. Kelet

az onkormanyzati kutatasokban
West vs. East In the Local Governmental

Researches

ABSZTRAKT

A kovetkez6 tanulmény célja, a hermene-
utikai szituaci6 elemzése az énkormanyzati
kutatdsokban, azaz felhivni a figyelmet az
adott 6nkormanyzati kutatdsi eredmény,
vagy tanulményok igazsagtartalmanak vi-
szonylagossagara az annak alapjaul szolga-
16 értelmezési keret, el6feltevések megvila-
gitdsaval, esetenként megkérddjelezésével.
Azaz kisérletet teszek egyes dnkormanyzati
kutatasi eredmények mogé nézve a kutatasi
alapfeltevések, el6feltételezés rendszer
felfejtésére, hogy ezek kutatasi eredményeket
alapvet6en meghatarozé, behatarolé voltara
ravilagitsak. Bemutatom miként sztikiti, tor-
zitja az dnkormanyzati folyamatok mélyebb,
megértését az alapvetSen anyagelvi, indivi-
dualista, egyénkozpontd, toredékes nyugati
gondolkoddsmédon alapulé emberkép, cél- és
értékrendszer. A nyugati gondolkoddsmaod
eme toredékessége, vakfoltja pont a lényegi
elemet takarja el szemiink el8l, amikor ki-
sebb és nagyobb emberi kozosségek miikodési
modjat, mozgatdrugdit akarjuk megérteni,
azaz az ember alapvetSen tarsas természetét.

Szarvas Hajnalka

ABSTRACT

The aim of the following study is to
highlight the importance of the narrative,
framework of the local governmental research
results indicating that way the hermeneutical
situation. It means that revealing the impact
of these premises, basic assumptions helps
us to easier understand and interpret the
research results, to decide whether these
should be really taken seriously or they are at
least questionable or there are biases around
them. The basically western, individualistic,
materialistic point of views, human image
are narrowing the deeper understanding
of certain processes in local societies. Hu-
man nature is basically social, based on
mutual processes, which is reflected upon
much more in the Eastern way of thought.
Therefore it is advisable to reconsider our
current knowledge about the processes of lo-
cal societies in the light of the interdependent
worldview of the East which is underpinned
also by the latest natural science research
results as well.
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Bevezetés

Az emberi viselkedés 6nmagaban, egymas-
tol teljesen szétvalasztott, kiilonall6 egyéneket
és Igy pusztan egyéni mozgatorugokat tételez-
ve a cselekedetek hatterében, érthetetlen vagy
téves kovetkeztetésekhez vezet. Azt akarom
itt bemutatni tehat, hogy az angolszasz, uti-
litarista, kiilonallé egyénekben gondolkodo,
igy toredékességbe zart, egyéni hasznokat,
mint {6 célt és emberi mozgatérugot tételezd
gondolkodasmoéd alapvetSen téves. Elhibazott
kovetkeztetésekre jutunk a helyi tarsadal-
maink allapotdnak megitélését illetSen, ha
helyzetiink felmérését ezen, mar alapjaiban
téves, felfogas szemiivegén keresztiil végez-
ziik. A helyzetlink téves megitélésébdl pedig
elhibazott iranyok, stratégidk, célkitlizések,
szakpolitikai javaslatok fakadhatnak. Ebb6l a
lesz{ikit6, az emberi természet szamos alapvetd
jellemzéjét figyelmen kiviil hagyd nyugati
gondolkodasmaodbol tehat hianyzik a rendszer-
szemlélet, az evoliciés meghatarozottsagok-
bol is kovetkezs jellemzik figyelembevétele,
a létet szerves egészként szemléld keleti latas-
mod bolcsessége. Amely most mar a legtijabb
halézatelméleti és természettudomanyos ku-
tatasok szerint is helytallonak bizonyul.

Ugyanakkor amint latni fogjuk, a hal6zat-
elmélet Gj kutatasi eredményeit is lehetséges
teljesen eltorzitani, amennyiben alapvet6en
mégiscsak az egyénre fokuszald, egyénben
gondolkod¢, sztik nyugati szemlélet, latas-
méd irdnyébol kozelitiink. Tehat elmozdulés
szlikséges e téren, s a helyzetiink sajat, magyar
észjaras szerinti keleti, létegészbdl kiindu-
16, a létet szerves egységként kezelG, 6vo,
védo gondoskodod szemlélet alapjan torténd
megitélése. Felesleges magunk f6lé helyezni
tudomanyos standardként egy, a miénktol
lemarado, kevésbé atfogd megértést biztositd
toredékes nyugati szemléletet. Ez a toredékes,
rendszerben gondolkodni képtelen latasmod
pusztan zavar és téves ttiranyok kijelléséhez
vezethet.
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Sajat, magyar, nyelviink altal is alap-
vetéen belénk ivédott rendszerszemléletd
gondolkodasmédunk segithet egy onkor-
manyzati folyamatokat, nyugati szemlélet
alapjan kidolgozotthoz képest atfogobb,
helyi valésdgokat jobban ért6 szemlélet,
helyzetelemzés kialakitasaban.

Az 6nkorményzati miikodés sikerességé-
ben, a részvételi folyamatok fejlesztésében, az
allampolgérok dontéshozatali folyamatokba
valé bevondsaban, a helyi tarsadalmi, s po-
litikai részvétel fejlesztésében. Hiszen ezek
alapja egy megfelelGen értelmezett és felmért
helyzetkép, amelyhez a helyi tarsadalmak
miikddésmodjanak tobb szempontt, Gssze-
tett megértése sziikségeltetik. Ez a keletinél
kevésbé komplex, nyugati tudomdanyos gon-
dolkoddsmod alapjan majdnem kivihetetlen.

A helyi kozosségi jol-1ét mérészamai —
kutatasmédszertani kérddjelek — Nyugat
vs. Kelet - Individuum vs. 1étegész

A J6 Allam Jelentés 2016-0s bemutatéja
alkalmabdl szervezett konferencian vetette
fel a hallgatésag soraibdl az egyik jelenlé-
v6 kutaté azt a rendkiviil sarkalatos kér-
dést, miszerint milyen emberképen alapul
a kutatas modszertani szempontbdl? Milyen
szemléleten alapul a mérések médszertana,
amikor kozosségi jol-1étrél kozol adatokat
tobbek kozott, vethetjiik fel az ebbdl kovetkezd
kérdéseket. Némiképp paradoxnak tind
jelenség ugyanis, amikor is a kozdsségi jol-
lét mérését egy alapvetSen individualista
modszertanon alapuld kutatas végzi. Felmertil
a kérdés, hogy valdjdban mit mér, mit képes
megragadni a kozosségi folyamatokbol, ezzel az
egyénre szoritkozd, szétvdlasztott egyénekben
gondolkodo, toredékességbe zart szemléletii
felmérés?

Turgonyi (2019) Molnar Tamaés életm{ivé-
16l sz616 tanulmanyat Az ellenforradalom c.
miivére utalva egy anekdotaval kezdi, misze-
rint egy kinai csészar, amikor megkérdezték



o

t6le, mi lenne az els6 intézkedés, amit orszdga
megmentésére tenne, a kovetkezdképp véla-
szolt: ,,El6szor is helyredllitandm a szavak
jelentését.”

Nagy aktualitdssal bir az idézet. Molnéar
(1960) Az értelmiség alkonya c. korszakos
miivében roviden gy foglalja 6ssze a valsag
egyik legmélyebb gyokerét, miszerint a nyu-
gati individualista fogyasztéi tirsadalom az
eredetileg transzcendens, keresztény célokat
és értékeket materidlis célokkal helyettesi-
tette.

Gauthier (2011) az integral szemlélet(i ve-
zetés kapcsan a kovetkez6képp fogalmaz:
,Radikalisan dj fejlédési paradigmara van
sziikséglink, olyanra, amelynek alapjai nem a
folytonos anyagi értelemben vett nvekedésen
nyugszanak, hanem a hosszutavi fenntart-
hatdésagon és az egyéni és kollektiv jol-1étet
tagasabb dimenzidéban értelmezi. Ennek az 4j
paradigmanak (...) egy teljesen mds emberkép
az alapja. Az emberi természet alapvetSen
egylittérzo, tarsas, szeretetteljes, egytittm-
kodd, értelemkeresé és integrald hajtéersibol
indul ki, valédi lelki kozosségbdl (...) alapvetd
elmozduldst mutat a materialista, individua-
lista, redukcionista emberképt6l a humanista,
holisztikus és spiritualis felé. Egy olyan part-
nerségi, mellérendel$ paradigma tehat, ahol
az egyének egyenrangiiként kezelnek maso-
kat, s a kolcsonosségek rendszeréb6l bizalmat
fakaszto, laposabb vagy korkoros strukttirakat
kozéppontba helyezd, egyfajta holarchidnak
tekinthetd (bolesek altali kormanyzas) s a ve-
zetés megosztasat tekinti normdlisnak.”

Ugyan nézépont kérdése ennek a megko-
zelitésnek az tjszertisége, hiszen a keleti gon-
dolkodas és filozéfiai hagyomany mindig is
ezen a szerves Létegészt kozéppontba helyezd
kiinduléponton alapult. A nyugati gondol-
kodés néz6pontjabdl lehet taldn djszert az
Osi bolcsesség udjrafelfedezése tekintetében.
A személyes kapcsolatokat kézéppontba he-
lyezé viszonykozpontd kinai konfucidnus
gondolkodas egyértelmiien az emberek kozti

egytittmtikodést tekinti egyik legf6bb céljanak
(Séri, 2013).

., Van-e olyan egyetlen sz6, amelyet az em-
ber egész életében kovethet? Hat nem ilyen
520 a kolesonosség?” (Konfuciusz)

A Kkeleti gondolkodas jellemzdje a rend-
szergondolkodas, a holisztikus jelleg, a nagy
Létegészbdl, Létteljességbdl valo kiindulds és
minden jelenség e nagyobb, tagabb értelme-
zési kereten beliili leirdsa. Jellemz§ vondasa
pl. a magyar nyelvnek a fentiekben vazolt
halézatos szervez&dés, hogy semmit sem le-
het meghatarozni énmagaban, anélkiil, hogy
egy tagabb kontextusba ne dgyaznank, (Ka-
racsony, 1939) maga a nyelv gyokrendszer
alapti felépitésébdl a szobokrok kiterjedt egész
Eurépédban a magyar nyelvben legterebélye-
sebb jellegébdl is fakad mindez (Végh, 2012).
Minden fogalom egyfajta viszonylagossagot
fejez ki, minden mindennel Gsszefliggd szer-
ves rendszer alapi gondolkodas kifejez6dé-
seként. A neves Kelet-kutaté Sari (2013) is ezt
a fajta viszonykozponttsagot tartja az egyik
legmeghatdrozébb keleti sajatossagnak. Ez
inkdbb egyfajta organikus létszemlélet, 1é-
nyegétdl fogva fenntarthatébb, hiszen ennek
a holisztikus felfogasnak a kovetkezménye,
hogy pl. a természetrdl sem externdliaként
gondolkodik, hanem olyasmiként, ami be-
letartozik a kolesonos gondoskodas, apolas
korébe a kozosségeken beliil, mint ahogy
err6l még késébb sz6 esik a szerves magyar
kozosségek felépitése, és szervezddési elvei
kapcsan.

Jelenlegi globalizalt vilagunk 6sszekapcsolt-
sagat, s ennek hatdsmechanizmusait nekiink
magyaroknak, a magyart anyanyelvként
beszél6knek azért is konnyebb belatnunk,
mivel nyelviink eleve erre a rendszerszem-
léletre épiil a maga organikus, fraktalszerti
felépitésével, gyokrendszerével és halézatos
szervez6désével. S mint az a szociolingviszti-
kai, kognitiv nyelvészeti kutatdsokbol kidertil
(Boroditsky et al., 2003; Lucy, 1992; Levinson,
1992), nyelviink szerkezete, szervez&dése
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alapvet6 hatast gyakorol felfogasunkra, a vi-
lagrol alkotott képzeteinkre, gondolkoddsmo-
dunkra, vilagértelmezésiinkre.

Esettlinkben ez a fajta kolcsonosség, a kozos-
ségelviiség hatdrozta meg a hatalmi szemléletet
is, mint arrdl (Toth, 2017) és masok értekeznek
a Szent Korona-tan kapcsan is, a mellérende-
1és értelmében, amely egyenrangti méltdsa-
got biztositott minden tagnak a kozosségen
beliil, ugyanakkor, ahogy (Karacsony, 1939)
ramutatott nem a nem egyenl6k egyenl6sitését
jelentette, s nem a molndri értelemben vett , ho-
rizontalis civilizaciot” épitett. Inkdbb a modern
agykutatés altal is felismert mtikodésmodot,
az ugynevezett heterarchikus (egyszerre tar-
talmaz ala-folérendeltségen alapuld, valamint
mellérendeld, egyenrangti kapcsolédasokat)
szervez&dési modot, ami ugyan nem teljesen
hierarchikus, ala-folérendeltségen alapul szer-
vezbdést jelentett, ugyanakkor hierarchikus
elemeket is magéaban foglalhat. Erdemes kiilon
kiemelni példaul a nék statuszat, akik Euré-
paban egyediilallé médon egyenlé jogokkal
rendelkeztek a férfiakkal a sajatos magyar jog-
rend értelmében, amely eléremutatdsagaban
komolyan eltért a Nyugat-eurépai dllamok
megkozelitésétsl (Ujvary, 2016).

Ezzel szemben all a ma f6aramu nyugati
gondolkodadson nyugvé modszertani indivi-
dualizmus tudomanyos megkozelitése, amely,
mint irja Lanyi (2007) az embert méar meg-
hatdrozasa szerint elszakitja a természettd],
és teljes magatol értetGdéssel allitja szembe
kornyezetével:

1 mint egyént a kozosséggel: csak a ko-
z0sséggel szemben lehet szabad, ha tarsas
viszonyai nem korldtozzak egyéni céljai ko-
vetésében,

1 minta megismerés alanyat a megismerés
targyaként felfogott kiilvilaggal (mert igaz
ismeretekre csakis elfogulatlan, részvétlen
kiviilalloként tehet szert),

2 mint torténelmi lényt a természettel,
melybdl kiemelkedve és azt legy&zve teremti
onmagat.
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Gauthier (2010) pedig tugy fogalmaz: ,Meg-
hatarozo fejlédés paradigmdank alapvetSen
maszkulin, patriarchalis értékeken nyugszik,
négy onmagat megerdsits épit6kovon, jelestil:

Az emberi természet anyagelvd, a libido
altal vezérelt, agressziv és a természettdl elkii-
16niilt, szétvalasztott. Ez a fejlédési korszem-
1élet legalabb 100 évre tekint vissza, Freud és
masok altal terjedt el.”

A magyar ,keleties” gondolkodasméd

Amint a magyar jogtorténeti hagyoma-
nyokra vonatkozoélag utaltunk is erre tébbek
kozott, ettSl lényeges eltérést mutat a magyar
gondolkoddsmod alapjan all6 emberkép, vi-
lagszemlélet. Ujvary a nSk statusza, egyenld
jogéallasa kapcsan kiemeli, hogy a magyar jog-
rendben a nyugatindl jéval inkdbb az egyen-
suly voltjellemzd. Cselényi (2019) A NG a 1ét
strukttdrajaban c. eléadédsaban tobbek kozott
kifejtette, hogy a magyarban maga a nyelv is
tlikrozi ezt a fajta kiegyenstlyozottabb 1ét-
szemléletet, mely pl. az ember szavunkban
is tetten érheten mindkét nemi minéséget
magaban rejti, 5tvozi. Még a TARKI altal vég-
zett World Value Survey magyarorszagi ku-
tatdsa is megfogalmazza az eltérést a nyugati
vildgszemlélet és a hazankban tapasztalhat6
,keleties” vilagnézet kozott.

»(...) Amagyar fels6foku végzettségtliekre
is jellemz6 ugyanis egyfajta , keleties” beél-
litottsag” (Keller, 2009).

Noha egyértelm, a kutatas a nyugati kul-
turdlis el6feltevéseken alapul6 gondolkodas-
modot allitja kézéppontba, s az attdl valé min-
dennemii eltérést devianciaként, s ezt atvéve
a kutatas hazai részét elemz6 kutatok is a , ke-
leties”-t gyakorlatilag az elmaradott jelentés-
tartalommal tarsitjak, mégis megéllapithatjuk,
hogy azt mindenesetre egyértelmten kifeje-
zik, miszerint a magyar tarsadalomra kevéssé
jellemz6 a nyugatias gondolkoddsmaéd. Ennek
kapcsan pedig logikusan adédik a felvetés, a
nyugati a miénkt6l teljesen idegen, kulturélis és
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hatalmi logika. fgy ennek szemiivegén keresztiil
meglehetdsen problematikus magyardznunk,
megérteni probalnunk a magyar tarsadalom
mikro- és makroszinti folyamatait.

Kapcsolatok keresése — Kozosségelvii
politikai identitas: 6nazonossagunk kap-
csolatok haléjaban

Letéve ezt a sotétits, torzitd szemiiveget,
a nyugati vilaglatas kiindulépontjait, alap-
feltevéseit, meglathatjuk, hogy talan pl. az
informalis kapcsolatok keresése nem feltét-
lentil jelent egyet a korrupci6 csirajaval, me-
legagyaval, vagy a maffiaszerti mitikodéssel.
Mint ahogy (Bodor et al., 2019) 6sszeko-
tik, azonositjak e jelenségeket. Az informadlis
kapcsolatok haldzatat a , kézen-kozon egyez-
kedések”, valamint a korrupcid, kirekeszt6
klikkesedések fogalmaival tarsitjak. Bear-
nyékolva ezzel a pusztan semleges, s emberi
természet egészséges miikodésébdl evolicids
sajatossagok altal is vezérelt miikodésmaodjait.
Hanem éppenséggel a , keleties” bar a nyu-
gati szempontjabdl talan elmaradottként ér-
telmezett, mégis fenntarthat6bb, Létegészbil
kiindul6, 6nmagat kapcsolatok haléjaban
megéld, értelmezni tudé gondolkodasmod
egészlegesebb, s igy egészségesebb alapvetd
viszonyuldsmédja az 6t koriilvevé valésaghoz.
S nemhogy nem deviancia, hanem az evoluciés
biolégia, neurofizioldgia kutatasi eredményei
altal is aldtdmasztottan természetes, fizikai
egészséglinkhoz is elengedhetetlen feltétel.
Persze a viszonyitasi, univerzalis t4jéko-
z6dasi pontjat veszitett nyugati ember, min-
dent targgya tevd, targyként kezel6 szemlélete
szempontjdbodl az informalis emberi kapcso-
latok iranti fokozott igény csupdn targyiasult,
eszkozszer(i értelemben nyer értelmet.
Szilagyi (1988) a kovetkez&képp fogal-
mazza meg a tobbek kozott modernitassal is
jaré jelenséget: ,A mindent, igy az embert is
targgya tevé tudomany és technika, korunk 4j
és egyetemes vildgvallasa a legf6bb erkolcsi

iskoldja, annak az embernek, aki elveszitette
élete kozmikus és kozosségi dimenzidit (...)".

Az emberi kapcsolatokat sajat 6nz6, anyagi
érdekeinek, céljainak elérését segitd eszkoz-
ként értelmezve. Ez a felfogds a nyugati gon-
dolkodas egyénkozponttisagabdl, zartsagabol,
embert anyagelv(i, pusztin onérdekkovets-
ként tételez6 leegyszertisité szemléletébdl
sziikségszertien adodé korlat, az értelmezési
keret 6nmagara visszamutato jellege, semmint
a helyzet tényleges jellemzé&je. Tehat azért
feltételez az informadlis, emberi kapcsolatok
keresésében mar eleve korrupciéra irdnyuld
szandékot, mivel a nyugati szemlélet alapjan
az egyén pusztan az anyagi érdekei és hasz-
na maximalizalasa 4ltal mozgatott lény, s e
pusztan egyéni és anyagi céljai érdekében az
emberi kapcsolédasok keresése is kizardlag
az 6t egyediil motivald célrendszer keretén
beliil ezt szolgéld eszkozként értelmezhetSk.

Tehat itt alapvetfen nem egy kutatasi
eredményrdl van sz6, hanem arrél, hogy a
nyugati utilitarista, angolszasz vilagszem-
1élet alapfeltevéseit és emberképét vetitjiik a
helyi valésagra, amely egyrészrél nem nyu-
gati tarsadalmi szervez6dés alapjan épiil fel,
hanem mint még a fent emlitett, egyébként
nyugati kutatdsmodszertant alkalmazé ku-
tatok is megallapitjak, keleties. fgy csak téves
kovetkeztetések adodhat ebbdl. Mdésrészrol
ez dnmagdéba visszamutatd, Snmagat er6sitd
feltevésrendszer, hiszen nem a jelenség pontos
megértésére irdnyul, hanem bezarja magat
sajat el6feltevéseinek sziikos, sotét ember-
képébe, hiszen mivel ebbdl indul ki, ezt is
latja meg, véli felfedezni minden, egyébként
eltér§ jelenségben is a cselekedetek mozga-
torugojaként.

Igy bizonyos természetes viselkedésmodok
is, anyugati gondolkodas, emberkép so6tétitd
szemiivegén keresztiil egyenesen a devianci-
aval kotédnek ossze. Lathatjuk, hogy ez nem
feltétlentil a tarsadalmi jelenséget leir6, joval
inkabb az értelmezési keretbdl, a nyugati gon-
dolkoddsmédon alapulé vildgszemléletbdl,
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emberképbdl fakadé kovetkeztetés, amely
itthon fent vazolt szempontok miatt sem bir
magyarazé erével.

Az informalis kapcsolatok térnyerése is csak
ebben az értelmezési keretben jelent egyet a
korrupcié melegagyaval. Ez a felfogas a ki-
terjedt kapcsolati rendszerben, tdgabb k6zos-
séggel alkotott, apolt személyes kapcsolatok
halézatdban, az emberi személyes kapcsolo-
dasokban pusztan eszkozt lat egyéni hasznok,
célok elérésére. Az ember nem mas ebben
a létszemléletben, mint eszkdz, targy, hasz-
nalt ttvonal ezen célok elérésére. [gy tehat az
emlitett tanulmanyban szerepld polgarmesterek
kapcsolati haléjardl, bizalmi mintazataival
kapcsolatos Osszefiiggésekrdl jelen esetben
kijelenthetjiik, hogy jéval tébbet mond a nyugati
értelmezési keretben, el6feltevésrendszerben
eleve benne rejl6 tévedésrol, korlatossagrol,
mintsem a ténylegesen vizsgalt jelenségrol.
Ezen eltfeltételezés rendszerbdl, lesziikits,
torz emberképbdl, s tarsadalomszemléletbdl
sziikségszertien kovetkezik a devidns miiko-
désre torténd kovetkeztetés normal jelenségek
esetén is, amely azonban korantsem biztos, hogy
a helyzet, vizsgalt jelenség milyenségét mutatja,
hanem inkdbb a szemiiveg toredezettségét,
amelyen keresztiil vizsgaljuk.

Bizhatunk magunkban, nyelviinkben, ter-
mészetes, 6sztonos viselkedésmodjainkban,
kozosségszervez6dési mintdzatainkban, kap-
csoldodésra vald természetes Osztoneinkben,
hiszen azok a tulajdonképpeni egészség felé
torekv® 0szton altal vezéreltek, ha merjiik
a sajat egészlegességre torekvé ,keleties”,
létegészbdl kiindulé gondolkoddsmédunk
alapjan elgondolni, elbeszélni, értelmezni
mikro és makrovaldsagunk jelenségeit. Ha a
nyugati hatalmi és kulturalis logika, gondol-
kodasmod és emberkép sotétits szemiivegén,
sajat és sajatsagos alapfeltevésein keresztiil
nézziik, akkor pedig ne csodélkozzunk, ha a
létegészbdl kiinduld, fenntarthatd, egészséges
emberi és kozosségi viselkedés, maga a nor-
malitds is devianciaként ttinik fel.
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E képzet és jelentésmodositas példajan is
lathatjuk talan a Molnartdl szarmazé fenti
anekdota aktualitdsat. Esetiinkben felmertil,
hogy amennyiben a nyugati gondolkodasbol
fakadé fenntarthatatlan tdrsadalmi mtikodést
létrehoz6 emberkép alapjan értelmezik egyes
kutatok a tarsadalom, kozosségi miikodés jel-
lemzéit, s ezen értelmezési keret bearnyékolja,
lesztikiti, devidnsnak tiinteti fel az egyébként
helyi kozosségek meger6sodését, tulélését
szolgalo természetes Onszervez&dési képes-
ségeket, a helyi kozosség, lokalitas egészsé-
ges és fenntarthato létszemléletének tilélését
biztositando, akkor az vajon milyen érdekeket
szolgal? S rogton emlithetjiik Foucault gon-
dolatait a globalis hatalom metanarrativairdl,
amelyeket csak a lokalis diskurzusok lehetnek
képesek megtormi feltevése szerint. fgy rogton
érthet6 miért keriilnek a lokalis kozosségek
célkeresztbe. Igy a helyi kozosség potens ve-
zetdi is.

Kapcsolati hilok és a bizalom jellemzéi
a vidéki Magyarorszagon nyugati és ke-
leti vilagszemlélet és emberkép alapjan

Mit is talal fent emlitett értelmezési ke-
retében tehdt a kapcsolati halok és a biza-
lom jellemz6irél a vidéki Magyarorszagon a
baranyai polgarmesterekre fokuszalé kutatas?
Kutatasukban azt taldltdk, hogy a személykozi
kiterjedt kapcsolathalé alacsony intézmények
iranti bizalom mellett van jelen. Valamint a
csaladtagokba, kozeli ismer&sokbe vetett
bizalom szintje magasabb. Ez eddig énma-
gaban a bizalom jellemzdinek evolicids
okaival is magyardzhat6 volna. Azt allitjak
tovabba, hogy ,az informalis kapcsolatok
térnyerése” a formadlis tigymenetek rovasara
torténik, a kézen-kozon egyezkedések cél-
jabol éptilnek ki tulajdonképpen a kiterjedt
kapcsolathaldk, instrumentdlis jelent6ségi-
ek. Egyéni hasznok megszerzésének céljabol
alakulnak ki tehat. Idézve érvelésiiket: ,, Az
egyéni hasznokat mindig szem el6tt tarté mér-
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legelés, illetve az ennek tiikrében tett és kért
szivességek, mint a cselekvéseket befolyasol6
generativ logikdk azonban a tarsadalom koéros
allapotdhoz vezethetnek (korrupcio, kirekeszté
klikkesedések stb.)” (Bodor et al., 2019). Majd
ki is mutatjak, hogy minél nagyobb a pol-
garmesterek személyes ismer&seikbe vetett
bizalma, annal kiterjedtebb kapcsolati erd-
forrasokkal rendelkeznek, s ugyanakkor az
intézményekbe vetett bizalom pedig alacsony
szint@. S negativan korreldl a kapcsolati hél6
kiterjedtségével. Tehat azok birnak t6bb sze-
mélyes kapcsolattal, akik kevésbé biznak az
intézményekben. Ugyanakkor megjegyzik,
hogy egyébként a tobbségre jellemz6, hogy
kiterjedt személyes ismerdsi korrel rendelkez-
nek a fels6 vezetSk korében is. Majd megalla-
pitjak (Bodor et al., 2019): ,, Az elemzés utols6
részében bemutatott magyarazé modellek
megerdsitik azt a feltételezést, miszerint a
vizsgalt kistelepiilési polgarmesterek esetében
is fennall a magyar tarsadalomra éltaldban
jellemzé informalitas és kapcsolatérzékeny-
ség: a kapcsolatok és a bizalom kozott van
ugyan Osszefliggés, de kizardlag a kapcsolatok
és a partikularis bizalom vonatkozasaban,
ami sziik kord, be- és elzark6zo, klikkszerti
egylttmiikodésekre utal. Az instrumenta-
lisan kezelt kapcsolatok a kistelepiilési pol-
garmesterek viszonyrendszereit, cselekvéseit
is mélyen atitatjak. S hozzateszik: ,Mivel a
polgérmesterek kivételes poziciéjukbdl ko-
vetkez&en érdemi hatdssal vannak a helyi
hatalomgyakorlasra, a lokdlis kormanyzasi
stilusra, a helyi egytittmtikodések és partner-
ségek belsé mechanizmusaira és dinamikaira,
igy az informalitas eshet&ségét elméleti felve-
vonatkoztathatjuk.”

Els6ként hozzatehetjiik, hogy amit annyira
aggalyos mintegy deviancidval rokonértelm
fogalommad igyekeznek alakitani a szerzok,
(informalitas) az pontosan olyan tarsas érint-
kezési mod, a helyi vezet6 és vezetettek ko-
z0tt, amelyre egyébként a polgarmesterekrol

késziilt egyéb kutatasok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a leginkdbb elvart viszonyuldsi
mod, kapcsolati forma az dllampolgarok, helyi
lakossag részérél. Ahogy az szamos onkor-
manyzati kutatasbol kidertil, a polgarmes-
terekkel vald elégedettség kapcsan valéban
gyakran hangoztatott érv, hogy személyes
kapcsolatba tudnak kertilni vele az emberek
(Brecsok, 2016).

Természetesen ez csak akkor lehet érv,
ha a tobbirdnyd kommunikéciéra képes,
dialéguson alapuld, interszubjektiv allam,
kozosségelvii politikai filozéfiakon alapuld
szubszidiarius kormanyzas, és allamfogal-
mat kivdnatosként kezeljiik, s az allampolgari
pillér figyelembe vevédik. A sziik bizalmi
kor, a csalad és baratok kiemelt szerepe miatt
pedig a familizmust, amely a csalddi és kozeli
barati kapcsolatok hangstlyos szerepét jelen-
ti adott tarsadalmon beliil, r6gton amordalis
familizmusként cimkézik. Noha az altruizmus
kutatasokbdl is egyértelmten kidertil, hogy az
onzetlenség mértéke is, részben egybehang-
zban az evoltciés kutatdsok vonatkozé kuta-
tasi megéllapitasaival, forditottan aranyos a
kozosség méretével.

A halézatkutatas altruizmust, proszocidlis
viselkedést vizsgalé kutatdsi eredményei
ugyancsak azt mutatjak, hogy kiilonb6z6 ki-
sérleti elrendezésekben egyarant a kapcsolati
tavolsdg bizonyult dontd tényezének az alt-
ruizmus, szolidaritds, proszocidlis viselkedés
mértékében. Tehdt az emberek donté tobbsége
annal nagylelk{ibb, minél koézelebbi kapcso-
latban all valakivel, s akivel csak nagyon at-
tételes, kozvetett, tavoli az ismertség, azokkal
szemben szinte minimalisnak tekinthetd volt
a szolidaritas, és adakozasi kedv (Christakis-
Fowler, 2010). Emlithetjiik Takédcs Karoly az
MTA Lendiilet Kutatécsoportjanak altruiz-
musra vonatkozoé kutatasi eredményeit is.

Tehat evolucids szempontbdl a legtermé-
szetesebb jelenségnek szamit, hogy sziikebb
korre korlatozodik jelent6sen nagyobb bi-
zalmi szint.
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A Bordieu-i tarsadalmi t6ke fogalomrend-
szerén alapulva az egyén kapcsolatrendszerét
is kizaroélag t6ketipusként sziikos eréforrasként
kezelik a szerzok. Lin (2000, 2001) értelmezési
keretére alapoznak tovdbbd, aki ugyancsak
tarsadalmi eréforrasok és tarsadalmi cselek-
vések Osszefliggésrendszerében értelmezi a
kapcsolatrendszert, s a tarsadalmi cselekvés
céljat kizardlag az er6forrdsok megszerzésé-
re irdnyuléként. A tarsas érintkezés oncéld,
mentdlis és érzelmi sziikségletként torténd
kapcsolathdl6 apolas kategoridja elméleti es-
het6ségként sem meriil fel néla.

Az altaluk alkalmazott értelmezési keret,
szemlélet mindent t6ke elérése szempontjabol
tekintett hasznossag alapjan mér, értékes és ér-
téktelen kapcsolatokként, s mivel Granovetter
(1983) nyoman a gyenge, tavolabbi, lazabb
kotések funkcidjat latja lényegesebbnek az
egyén kiilonféle tétekért (els6sorban a ma-
gasabb jovedelm és presztizsii, nagyobb
hatalmat és 6ndllésdagot biztosité foglalko-
zasok megszerzéséért) folytatott versengés-
ben. Mivel a gyenge kotésekben gyorsabb
az informacidaramlas tobbféle ismertséghez,
szélesebb és Osszetettebb tarsas kozegekhez
lehet hozzéaférni altaluk. Igy tehat ezek funk-
ci6jat pusztan a materidlis, s egyéni hasznok
megszerzésére iranyulénak latnak. S mivel
tulajdonképpen egy alapvetSen leegyszerti-
sit6, pusztan onérdekkovetd, egyéni hasznok
maximalizaldsa altal vezérelt emberkép foglya
ezen el6feltevésrendszer, igy meggatolja a va-
16sag atfogobb Osszefliggéseinek megértését.

Assiker, a szerzésvagy, valami elérése célja-
bél tekint pusztan a kapcsolathdléra. A hdrom
szerz$ (Bordieu, Granovetter, Lin) okfejtésére
épiil6 gondolatmenetbdl két jelentss kovet-
keztetést lehet levonni. Egyfel6l a személyes
kapcsolatoknak instrumentélis, eszkoz jelle-
gl szerepe van a célorientdlt egyéni cselek-
vések sikeressége szempontjabol. Masfeldl
- Bordieu alapjan talan kevésbé, Granovetter
és Lin elmélete titkrében ugyanakkor biztosan
- allithatd, hogy a kiterjedtebb, szélesebb és
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sokszintibb egyéni kapcsolatrendszer jobban
képes hozzajarulni az egyén cselekvéseinek
eredményességéhez. Azonban ezzel még nem
bizonyitja, hogy a szélesebb kapcsolathaloknak,
noha lehet ilyen hasznuk, mintegy pozitiv
externdlia, ez a f6 motivacidja, kifejezetten
erre irdnyul a széles kapcsolathalé fenntar-
tdsa, s nem pusztan egy pozitiv velejarédja az
egyébként joval alapvetSbb, az ember tarsas
természetébdl fakado6 alapsziikségletnek.

Valéjaban a szakirodalombdl sztirik le azt a
kovetkeztetést miszerint a kapcsolatoknak inst-
rumentalis jelent6ségiik van (eszkdzként szol-
galnak, t6keszerzés), maga a kutatds kevéssé
bizonyito erejii, hiszen az el6feltevéseik eleve
lesztikitették a teljesebb megértés lehetSségét.
Mint irjak, a bizalom irodalméat interpretal-
va, altalanositott bizalom hidnyaban, pusztan
partikularis bizalomra alapozva e személyes
kapcsolatok nem jelentenek tbbet, mint ego-
centrikus néz&pontbodl értékelt, haszonmaxi-
malizalasra alkalmazhat6 eszkozoket.

Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy az em-
beri természet leg&sibb mozgatorugdit kutatd
tudomanydgak mas eredményeket kozolnek,
amelyek a gyenge kotések (lazabb, informalis
szempontbdl oncéliként, vagyis pusztan a
kapcsolédas, mint 6ncél érdekében létrejovo-
ként magyardzzak, amely az egyéni és kozos-
ségi egészség alapvets fundamentuma, tarsas
természetlinkbdl fakado természetes velejaro,
lényegi bels6 6sszekotottségiink kifejez6dé-
se. s nem kiils6dleges haszonszerzés a célja,
hacsak nem értjiik ez alatt a kozosség, mint
olyan, s az egyének egészséges viszonyrend-
szereit, m(ikodését, mint hasznot.

Kemény (2008) megkozelitésében a kapcso-
latépitést, a kommunikdciét, mint els6dlege-
sen kozosségalkotdsra iranyuld cselekvést
tételezve, a humanetologusok is megéllapit-
jak, 50-100 000 évvel ezel6tt az emberi kozos-
ségek idejlik 70%-at beszélgetéssel toltotték.
A neurofiziol6gusok ugyancsak maig dont6
fontossaguinak latjak a beszélgetés, ,intim
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beszélgetés szerepét”, s céljat nem f6ként az
informdaci6aramldsban latjak, hanem tarsas
kapcsolatok létesitésében, magaban a kap-
csolodas létrehozasdban. A kutatok szerint
ugyanez vonatkozik a ‘small talkra’ is. Ezt
tdmasztjak ala a legujabb boldogsagkutata-
sok eredményei,a Csikszentmihalyi kutatasai
alapjan egyre inkabb teret nyeré flow kutata-
sok. A legtijabb magyarorszagi , Inspiraci6”
kutatds eredménye ugyancsak azt mutatja,
hogy amikor arrdl kérdezik az embereket,
van-e barmilyen kiils6 hatds, ami kivaltja
az inspirdltsagodat? Dont6 tobbségiik (45%)
legnagyobb aranyban a vélaszok koziil a jo
emberi viszonyokat, lelkesitd, motivalt emberek
tarsasdgat, tartalmas beszélgetéseket emliti.
Buda (2000) egyenesen respiratorikus jelle-
glinek nevezi a kommunikaci6 fontossagat,
tehat a 1égzés fontossdgaval egyenértékiiként
az életben maradas szempontjabdl. Szocial-
pszicholoégiai kisérletek igazoljak miszerint
mar masok jelenléte is 0sztonzd, készenléti
allapotokat valt ki, cselekvésre 6sztonoz.

Noha a szerz6k emlitik Fukuyama megko-
zelitését alkalmazva a partikularis bizalom
én megteremtésében jatszott szerepét: , Amig
a partikuldris (nem éaltalanos) bizalomnak
jelentds szerepe van az én autopoietikus
(6nteremts, onmagdbdl felépitett, onmagara
utald) (narrativ és performativ) megteremtése,
illetve a szocializaci6 soran elsajtitott, reflexiv
és kritikai médon feliilvizsgalt individualis
ideak és praxisok alkalmazasa szempontjabol,
addig az altaldnositott bizalom inkébb a tér-
sadalmi integracio, a kohézi6 elémozditasat
segiti.” (Bodor et al., 2019).

Ez azonban mégsem igazan befolyasolja
végs6 kovetkeztetéseiket.

Akozosségelvii politikai filozofia képvisel6i
ugyancsak a kapcsolédasok, kommunikacié
identitasépitd szerepét, funkcidjat emelik ki.
Mint Horcher is fogalmaz, az én beszélge-
tések szovedékében alakul ki, formalodik,
identitasat végsd soron a masokkal folytatott
kommunikaciéban nyeri el (Horcher, 2000).

S masrészt ezen megkozelitésbsl még el-
méleti feltevésként is hidnyzik egy némi-
képp pozitivabb emberkép talapzatin allé
felvetés, miszerint amennyiben éppenséggel
a polgarmesterek szélesebb kapcsolati haléja,
s a gyenge kotések kiterjedt rendszere valéban
valamiféle haszonszerzésre is iranyul, akér
anyagi haszonszerzés tekintetében, tegyiik fel
legaldbb pusztan elméleti feltevésként, hogy
esetleg a kozosség hasznanak maximalizala-
séra is iranyulhat. Ugyanis ez még hipoteti-
kus szinten sem meriilt fel a tanulményban,
sigy nem is vizsgalt eshet6ség, miszerint van
egy olyan olvasat, hogy a vizsgalt polgar-
mesterek valéban a vallalt szolgalat jegyé-
ben a kozosség érdekében tevékenykednek
s szovik kapcsolati haldjukat szélesebbre.
Az egylittmiikddés és versengés mintaza-
tait vizsgald kutatasok is egyre inkdbb egy
kapcsolatok haléjaban egytittmikodé ember
képét vazoljak elénk. (Bauer, 2012; ELTE PPK
— MTA PI, 2010) sokkal inkdbb a valamilyen
modon torténd kiegyenlités, kolcsonosség
altal meghatarozott cselekvési moédokat ko-
vetd, viszonykozponti miikodést mutatd
emberkép sejlik fel mindezek alapjan. Bauer
(2012) a legujabb neurobioldgiai kutatdsok
eredményeivel is aldtdmasztja a sikeres ko-
operaci6 és kommunikécié pozitiv biokémiai
folyamatokat serkentd hatasat, egészségiink
fenntartasdban jatszott szerepét. Az ember
alaptermészetét illeten tehét joval inkabb a
tarsas viszonylatok fontossdga kertil el6térbe
a kutatasok tantisaga szerint, mintsem a pusz-
ta anyagi onérdekkovetés, egyéni hasznok
maximalizaldsara torekvés, mint kizdrélagos
mozgatorugo.

Tehét tévesnek tlinik a nyugati, individu-
alista emberkép alapjan all6 tudomanyfelfo-
gas, lesz(ikit6, mindenhol 6nzést feltételezd,
Hobbes-i vizidja, ahol mindenki mindenki
farkasa, amely egyuttal az egyébként objektiv
jelenségeket (informalitas, partikularis (rész-
leges, sztikebb korti) bizalom, familizmus)
azonnal negativ jelentéstartalommal tarsitja.
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Balazs (2003) ugyancsak 6va int a bizalom-
kutatasok aktuélis reneszansza kapcsan a tar-
sadalom bizalomszintjének tulértékelésétsl.
Mint kifejti teljesen bizalomhianyos tarsada-
lom eleve elképzelhetetlen volna, ugyanigy
a tarsadalmi miikodés zavarait alapvet6en a
bizalomszint problematikajaval magyaraz-
ni éppen ezért tulzo, s leegyszertisits eljaras
volna. Ezt a bizalom= leveg6 metaforahoz ha-
sonlitja, amelyet Buda (2000) a kommunikécié
vonatkozdsdban emlit (‘respiratorikus jellegtt’,
lélegzetvételhez hasonld jelent&ségii). Mind-
ezekbdl tehat kittinik, hogy az informalitds
alapvet6 emberi sziikségleteket elégit ki, s
korantsem egyértelmi a kapcsolata a ‘maf-
fiaszerti klikkesedéssel” korrupcion alapuld
halézatok kialakitasanak szandékaval.

Kovetkeztetések és javaslatok

fgy tehat nem érdemes abba a hibdba esni,
hogy az informalis kapcsolatokat rogton maf-
fiaszerti 6sszefonddas jelentéstartalommal
tarsitjuk, feketére szinezve a nyugati mate-
rialista, individualista gondolkodési keret
fogsdgaban, vaksagaban ragadt kutatasok
altal. Lathattuk a tanulmény érvelése sordn,
hogy a helyi tarsadalmi jelenségeket, helyi
valésdg mozgatérugdit, a nyugati szemlélet
egocentrikus, lesziikit6, toredékes, részleges
alapfeltevései, szemlélete, értelmezési modja
helyett, joval inkdbb a rank, az értékrend-
szer kutatdsok tantsaga szerint egyébként
is jellemz&bb , keleties”, sajat vilag- és em-
berképiink értelmezési keretében érdemes
vizsgalni, amely joval atfogébb, helytallobb
megértést biztosit.

Atanulmény ugyancsak felhivta a figyelmet
tovdbba annak veszélyére, miszerint a halo-
zatkutatasok egyébként rendszerszemléleten
alapuld lényeges néz6pontjat lényegi modon
tudja lerontani, ha ezek vonatkoztatasi kere-
tét az egocentrikus egyénkozponti nyugati
gondolkodasmod keretei kézé prébaljuk be-
szoritani, er6ltetni egy lényegével ellentétes
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vilagképbe. Amikor tehat halézatkutatdsok
szemléletét kivanjuk alkalmazni bizonyos tar-
sadalmi jelenségek esetén, akkor merhetiink
a sajat, ,keleties” gondolkodasmoédunkhoz
(vissza)fordulni teljesen, s sziikségtelen, s6t
kizarélag téves értelmezést és helyzetelemzést
eredményezd ezt 6sszekeverni a nyugati uti-
litarista, mechanikus vildg- és emberképpel,
amelybdl elhibazott stratégiak, célkittizések,
és szakpolitikai javaslatok sziilethetnek csu-
pan, ilyen médon félreértelmezve a helyi
tarsadalmi jelenségeket, a helyi tarsadalmi
valdsag lényeges szerepldinek, vezetSinek,
késait, s ennek inditékait.

Ugyancsak sikertilt bemutatni a viselke-
déstudomanyi, evoliicios biolégiai, pszicho-
l6giai, tarsadalom-lélektani, egytittmtikodés
és versengés lélektanat vizsgéld, valamint
konkrét 6nkorményzati kutatdsok alapjan,
miszerint az emberi viselkedés mozgatéru-
g6it valoban nem lehet a nyugati utilitarista,
egyénkozpontd, egyéni és pusztan anyagi
jellegi haszonmaximalizaldsra, 6nérdekko-
vetésre sztikiteni. Ehelyett egy joval inkabb
kozosségelvii filozoéfidkon alapulé ember-
kép tiinik helytallobbnak elméleti kiindulé-
pontként, amely az ember tarsas természetét
hangsulyozva az emberek kozti informdlis
kapcsolodasok jelentéségét oncéliként is
bemutatja, melyeknek nem feltétlentil van
kiilon egyéni, anyagi érdekre iranyulé céljuk,
hanem pusztan 6nmagaban értékesek. Maga
a lazabb kapcsolédasok szovedéke, 0szto-
nos tarsas természetliinkbdl fakado igényeket,
alapvet6 fiziologiai és érzelmi sziikségleteket
elégit ki. Igy 6ncélként, dnmagan tilmutaté
cél nélkiil is jelentSségteljesek az egyén és a
kozosség egészsége szempontjabdl. Az pedig
mindezen kutatasok fényében kifejezetten
valésagtdl elrugaszkodott tdlzasnak, tdl sotét
emberképen, és a hal6zatkutatds eredményeit
nyugati téves sztir6kon, értelmezési modo-
kon keresztiil torténd félreértésének tlinik,
miszerint a polgdrmesterek informalis kap-
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csolatok keresésére iranyuld szandékat rogton
,maffiaszer(i klikkesedés”-ként értelmezik,
mutatjak be a hivatkozott szerz6k. A csaladi
és barati kapcsolatok alapvet$, meghatarozé
voltdban pedig szintdgy pusztan ,,amoralis”
jelleget fedezve fel, igy az egyébként termé-
szetes és egészséges tarsadalmi jelenségeket,
kozosségi életre, miikodésre, kapcsolodasi
iranyul6 hajlamokat is eleve deviancia for-
rasaként felttintetve.
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A precizios szantofoldi novény-
termesztési technologiak
bevezetésének gazdalkodasra

gyakorolt hatasa

Impact on the management of the
introduction of precision area crop
production technologies

ABSZTRAKT

A XXI. szazadi mez6gazdasagnak ko-
moly problémakkal kell szembenéznie.
Klimavaltozds miatt idGjarasi szélsGségek
nehezitik a termelést. Az intenziv termesz-
téstechnolégiakkal, magas inputanyag ki-
bocsétassal a kornyezetterhelés fokozddott.
Ma maér a kornyezetvédelmi szempontok
el6térbe keriiltek, a modern mez&gazdasag-
nak tudatosnak, kornyezetkimélének kell
lennie. E nehézségekre a preciziés gazdal-
kodas j6 megoldas lehet, hiszen nem csak
a hozamok novelhet6k az alkalmazésaval,
hanem a raforditasok, ezaltal a kornyezetter-
helés is mérsékelhetd. Ezt a kor kihivdsainak
megoldasihoz illeszked6 gondolkodasmédot
ttikrozi egy Szerbidban miikodo cég is, mely a
kutatdsomban vizsgalat alé kertil. Igyekeznek
a legkorszertibb technolégidk alkalmazasat

Jusztin Agnes —
Komarek Levente

megvalésitani, mindezt tigy, hogy a gazdal-
kodésuk fenntarthaté és hatékony legyen.
A vizsgalatban is e két alaptétel bizonyitasa
volt a célom, konkrét szamszert(i adatokkal.
A vallalat egyik tablajat vettiik gorcsé ala,
melynek dllomanya 2018-ban kukorica volt.
Célom volt meghatdrozni, hogy a precizits
technoldgia elényei, hogyan realizdlédnak
a koltségmegtakaritasban, illetve az input-
anyag-megtakaritasban.

ABSTRACT

The XXI. century agricultureis facing serious
problems. Due to climate change, extreme
weather conditions make production difficult.
With intensive cultivation technologies
and high input material emissions, the
environmental impact has increased. Today,
environmental considerations have come to
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the fore, and modern agriculture must be
conscious and environmentally friendly.
Precision farming can be a good solution to
these difficulties, as not only can the yields be
increased by applying them, but also the costs
and thus the environmental impact can be
reduced. This way of thinking about solving
the challenges of the age is also reflected in
a company operating in Serbia, which will
be examined in my research. They strive to
use state-of-the-art technology to make their
management sustainable and efficient. Also
in the study, my aim was to prove these two
basic theorems with specific numerical data.
I examined one of the company’s boards,
whose stock in 2018 was corn. My goal was
to determine how the benefits of precision
technology are realized in terms of cost
savings and input material savings.

Bevezetés

A XXI. szazadi mez&gazdasagnak komoly
problémakkal kell megkiizdenie. A klima-
véltozas miatt id6jarasi szélséségek nehezitik
a termelést. A magasabb atlaghémérséklet
mellett a csapadékeloszlas egyenl6tlenebb, a
csapadékmennyiségek alacsonyabban alakul-
nak az 50 éves atlagoknal. Az éghajlatvalto-
zashoz alkalmazkodnunk kell, és természe-
tesen mérsékelni kell az ezt kivalté kornye-
zetkadrositast. Az idgjaras okozta kihivasok
mellett a F6ld népessége tovabb gyarapszik,
varhatéan 2060-ra mar meg fogja haladni a
10 milliard £6t is (KSH, 2019). Mar az Eurépai
Gazdasagi Kozosség létrehozasanak egyik £6
indoka az élelmiszerhidny volt. A problémat
az intenziv termesztéstechnoldgiakkal, magas
inputanyag kibocsatdssal probaltdk orvosolni,
azonban ezzel kérnyezetiink karosodott. Az
élelmiszer-el6éllitasra alkalmas teriilet nem
novelhet6 tovabb, az eddig miivelésbe vont
tertilettel kell ellatni a magasabb igényeket.
Ma maér a kornyezetvédelmi szempontok el6-
térbe keriiltek, a modern mezdgazdasagnak
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tudatosnak, kérnyezetkimélének kell len-
nie. A kihivasokra a preciziés gazdalkodas
j6 megoldas lehet, hiszen nem csak a hoza-
mok novelhet6k az alkalmazéasaval, hanem
a raforditasok, ezaltal a kornyezetterhelés
is mérsékelhets. Kutatdsom sordn precizids
technolégiai megoldédsok elényeit szerettem
volna megvizsgalni a szantofoldi nvényter-
mesztésben, egy tablara vonatkozo termelési
adatok elemzésével és kovetkeztetések levo-
ndsaval, amelyek taldn hozzajarulhatnak a
preciziés novénytermesztés még szélesebb
korben valo elterjedéséhez azaltal, hogy egy-
értelmtien kirajzolédik, mennyivel kevésbé
terheljiink kornyezetiinket, illetve mérsékel-
hetjiik koltségeinket. Ehhez egy Szerbidban
miikods gazdasag volt segitségemre, mely
modern, innovativ gondolkoddsmoéddal
biiszkélkedhet. Elenjaré szerepet tolt be a
cég az agrardigitalizacidban, igyekeznek a
legkorszertibb technolégidk alkalmazasat
megvalésitani, mindezt tigy, hogy a gazdal-
kodasuk fenntarthaté és hatékony legyen.
A vizsgalatban is e két alaptétel bizonyitasa
volt a célom, konkrét szamszerti adatokkal.
A véllalat egyik tablajat vettem gorcsé ala.
Vizsgéalatom célkittizése volt meghataroz-
ni, hogy a preciziés technoldgia elényei,
hogyan realizalédnak a koltség-, illetve az
inputanyag-megtakaritasban. 2018-as terme-
lési évben gytijtott adatokat hasznaltam fel,
ugyanis sajnos a 2020. év munkdjat az egész-
ségligyi helyzet okozta korldtozasok nagyban
megnehezitették. Ezért inkabb egy olyan évet
szerettem volna valasztani, mely a vizsgélat
ala kertilt névény, a kukorica szdmadra igen
kedvezben alakult.

Preciziés mezdgazdasdg Kkifejezés (an-
golul: Precision Farming vagy Precision
Agriculture), mtiszaki, informatikai, infor-
macids technolédgiai és termesztéstechnolo-
giai alkalmazasok Gsszessége, mellyel haté-
konyabba valik a gazdalkodas. Kezdetben
csak a szant6f6ldi novénytermesztés tartozott
ide, ma mar azonban precizids kertészetrol
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(Precision Horticulture, P. Viticulture) és
allattenyésztésrél (P. Livestock Farming)
is beszélhettink. Gy6rffy (1999) a precizi-
0s gazdalkoddshoz sorolja a termGhelyhez
alkalmazkodo termesztést, a tdblan beliili
valtozo technolégiat, az integralt névényvé-
delmet, a tavérzékelést és a térinformatikat,
a geostatisztikat, a gépesités fejlédését és az
informaciés technolégia beépiilését a mez6-
gazdasagba.

A novénytermesztés kialakuldsanak kez-
detén minden mtiveletet kézzel végeztek,
igy eleve helyspecifikus volt a gazdalkodas
(Mesterhazy, 2016). A XX. szazad elejének
mezdgazdasagara a magas munkaintenzitas
és az alacsony produktivitds volt jellemzé.
A ,,Z06ld forradalom” fazisdban a mezégaz-
dasag fejlédése 4j lendiiletet vett, a mitra-
gyak és novényvéds szerek szélesebb korben
elérhet6vé valdsaval és a sokkal hatékonyabb,
relativ olcs6, specidlis gépek térhoditasaval.
A termelési potencial és termelékenység dra-
maian megndvekedett (Jori, 2017), azonban
e ndvekedésnek vesztese a talaj lett (Antal -
Jolankai, 2008). Az iparszeri mez&gazdasag
esetében jellemzGje volt a tertileteket nagy
blokkba rendezése és a heterogenitas csak
részbeni figyelembevétele. A novekedett
inputanyag-felhasznélassal biztositottak
a magas termésatlagokat, egyre romlé ha-
tékonysag mellett (Tamas, 2001). Ezeknek
kovetkeztében indult meg egy fejlédés az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak (USA), mely-
bél kialakult a preciziés gazdalkodast. Az
USA nem csak a fejlédés 6 szinteréiil szol-
galt, hanem piaci részesedése is igen jelent&s
a technolégiat tekintve a mai napig (Gaal et
al., 2017).

Az eredetileg katonai célra kifejlesztett GPS
rendszeren alapul a technolégia. E GPS jele-
ket az 1990-es években még csak manualis
irdnytartasra hasznaltadk. Azonban az évtized
végére mar megvaldsult az els6 automatikus
kormanyzas is (Jori, 2017). A technolégia tor-
ténete a 2000-es években djabb mérfoldkshoz

érkezett, amikor a 24 miiholdbdl allé6 GPS
rendszer zavarasat leallitottak, szabad utat
engedve ezzel a helymeghatarozas fejlédé-
sének, igy az irdnytartas elérhette az 1 cm-es
pontosségot (Tamaés, 2001; Jori, 2017; Popp et
al.,, 2018). Az Eurépai Unif a fliggetlenségét
novelve az Egyesiilt Allamoktdl, és a ponto-
sabb helymeghatarozast szem el6tt tartva gy
hatarozott, hogy elkezdi az 6néll6 mtihold-
rendszerének fejlesztését. Nagy szerepe van a
pontos helymeghatarozasnak a tertiletek he-
terogenitasanak feltérképezésében (Neményi
et al.,, 2003). Fontos 1épés volt a valds ideji
kinematikus rendszerek (RTK- Real Time
Kinematic) fejlesztése, aminek az alkalma-
zéasaval még pontosabb helymeghatarozas
valik lehet6vé, a tervezett titvonalak ponto-
san kovethetSk. A gépek tobb éven keresztiil
ugyanazon nyomvonal hasznalatéra képesek
(Gaal etal.,, 2017). A helymeghatarozason tl
szamos innovativ technolégiai megoldas
segiti a precizids gazdalkodast, ezeknek az
alkalmazasa és a digitalizacié egydlittesen
nagymértékben befolyasolja a mez&gazdasag
versenyképességét (Erdeiné Késmarky-Gally,
2020).

Az 1990-es években indult meg az un. val-
tozé mennyiségi kijuttatds. Megjelenését
indokoltdk az alacsony miitrdgya arak és a
magas kijuttatasi koltségek. Az els6 években
a talajminta vételezés alapjan tortént a kijut-
tatds, a termésmennyiség adatok kovetése
azonban jelentGsen gyorsitotta a szélesebb
kord elterjedését. Tablaszintt beéllitasok he-
lyett lehet6vé valt a tablan beliili valtozadsok
kovetése.

A mez6gazdasagi vallalatok fejlettsége
nem csak orszagos szinten, hanem akar ré-
gios szinten is igen nagy eltéréseket mutat.
Vannak olyan gazdasdgok, melyek teljes
mértékben hagyomanyos gazdélkodast
folytatnak, mig olyanok is, akik csak né-
hény elemet alkalmaznak, azonban mér az
ennél magasabb szint is el6fordul. Mara mar
a precizids technolégidkon is tullépve Smart
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Farming-rél beszélhetiink. Megsziintethet6
a papiralapi adminisztracio, illetve lehet6vé
valik az adatok kozotti kiillonbozé Gssze-
fliggések vizsgalata (Herdon et al., 2012).
Az okos technologidk az 4j traktorok és
betakarité gépek mellett, a munkagépek-
nek is szinte szabvanyos részévé valtak.
A szenzorok és aktuatorok, valamint mikro-
processzorok drai csokkentek, a szélessavu
hélézati kommunikacid, a felh6 alapu ICT
(Inf6-kommunikécios technolégia) rendsze-
rek és a Big Data analitikak terjedésével egy
idében. A digitalis informaci6é a mezégaz-
dasagi termelésben részvev6k szamara ren-
delkezésre all, mind a kiils§ partnereknek,
mind a végfelhasznaloknak (Jori, 2017). Az
adatok digitalis gytijtésével lehet6vé valik a
sokkal gyorsabb és pontosabb adatgyijtés, a
gazdasagon beliili eredmények, illetve mas
cégekkel valo 6sszehasonlitas is (Kovécs et
al.,, 2017). A fejlédés jelent6s, a kovetkez6 1ép-
cs6 mar a kezel6 nélkiili mtiveletek és a mes-
terséges intelligencidn alapulé automatikus
dontési rendszerek hasznélata (Jori, 2017).

Termesztéstechnolégia

Az egyes novénykulttrdk termésére a ge-
netikai tényez6k, az 6kologia adottsdgok és
az alkalmazott technoldgia egydiittesen fejti
ki hatasat, azonban tablan beliil is jelentsen
modosulhatnak a kiilonb6z6 mikro termé&he-
lyi adottsdagok alapjan. A kiilonb6zé ténye-
z06k egytitthatasi kapcsolatainak ismertetése
hazankban Gyérffy (1976) nevéhez kothetd.
Kutatasai alapjan megéllapitotta, hogy az
egyes tényez6k milyen ardnyban jarultak hoz-
z4 a kukoricatermés novekedéséhez (1. abra).

Gy6rffy Béla, Sarkadi Janossal egytitt
hosszu éveken keresztiil a kukorica eseté-
ben tartamkisérleteket végzett. Folyamatos
novényszamemeléssel kertiltek beallitasra
a kukorica kisérletek, a novényszam 20000-
120000 kozott valtozott. Megéllapitottdk,
hogy a domborzati viszonyok jelentés mo-
dosité tényezok, hiszen vékonyabb humusz-
rétegfi tertileteken 40000 t6/ha felett jelents
csokkenéssel kell szamolni a termést tekintve.
Ezzel szemben a vastagabb humuszrétegii

24%

» Tragyazas = Fajta

3%

Apolas = Novényszam ®» Mélymiivelés

27%

26%

1. abra: A kukorica termésndvekedését meghatarozoé tényezék aranyai
Figure 1: Proportions of factors determining corn yield growth

Forras: Gy6rffy, 1976
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részek esetében 60000-nél érték el a maxi-
mum termést és egészen 120000 t6ig nincsen
csOkkenés. Az optimdlis novényszam fiigg
a hibridtél, a jellemz6 csapadékviszonyok-
tol, a talaj vizgazdalkoddsi adottsdgaitol és
a tdpanyagellatas szintjétdl is (Gy6rify, 1979).
A termés és a tenyészteriilet nagysaga ko-
z6tt Nunez és Kampraht (1969) 6sszefiiggést
mutatott ki.

A kukoricahibridek termését meghata-
roz6 miitragyazasra vonatkozé vizsgalatok
Berzsenyi (1993) nevéhez fiz6dnek. Az ag-
rotechnikai elemek koziil a tdpanyagellatas
szerepe kozponti, a mas elemekkel valé igen
interaktiv kapcsolata kovetkeztében. A tap-
anyagok mellett az 6nt6zés, mint agrotech-
nikai elem is egyre meghatarozébb. Szamos
kutatasban is megallapitasra kertilt a tap-
anyag-hasznosulést fokoz6 hatésa (Széke-
Molndr, 1977). De Petrasovits és Balogh (1969)
mar joval kordbban is kiemelte a megfelel6
talajnedvesség fontossagat, ugyanis a hibri-
dekben rejlé terméspotencial igazan, megfe-
lel6 tapanyagellatas és vizellatas mellett tud
érvényesiilni (Nagy, 1992). A termd&helyen
a termés nagysdgat dontéen befolyasolja a
talajban rendelkezésre allo, névények szama-
ra felvehet$ vizkészlet (Tamds, 2001). Nagy
(1996) kisérleteket végzett tobb éven keresz-
ttl is, melyek szintén alatdmasztjak a fenti
megallapitasokat. Az 6ntdzés pozitiv hatdsat
869 kg/ha-os tobbletterméssel is ala tudta
tamasztani. A miitragyazassal valé egytitt
hatését vizsgalva elmondhaté, hogy mind-
két tényez6 pozitiv irdnyu valtozédsa erdsiti
egymast, mig a negativ valtozds gyengiti a
hatdsokat.

Anyag és modszer

A Krivaja d.o.o. vallalatot 1974-ben alapi-
tottdk. A Szerb Koztarsasagban, Vajdasag
Autoném tartoményaban, Topolyéan,
Zomboron és Szabadkan miikédnek. A ko-
zépvallalkozadsok kozé sorolhaté vallalat

birtokaban 2400 hektar szantéteriilet van,
melybd&l 540 hektaron biztosithaté az 6nto-
zés. Szerbidban els6ként kezdték alkalmazni
a preciziés technolégia elemeit, tébb mint
5 évvel ezel6tt. JelentSs t6két invesztaltak
technolégiai fejlesztésekbe, hogy 1épést tart-
hassanak a vildg mez&gazdasaganak fejlodé-
sével. A versenyképesség, a jovedelmeziség
és a hatékonysag mellett fontos szamukra a
kornyezettudatossag is. A fenntarthaté gaz-
délkodas mellett a profit maximalizalasara
torekszenek. A kival6é minGség talajaik meg-
Orzése kiemelten fontos.

A kutatds soran 2018-as termelési éviik alap-
jan vizsgalédtunk, pontosan egyik tablajuk
keriilt figyelmiink kozéppontjdba, melyben
kukoricét (Zea mays L.) termesztettek. A terti-
let 97,86 ha-os, melynek nagy része, pontosan
76,88 ha ontoz6rendszer alatt helyezkedik
el, igy biztosithato a tenyészid6 egésze alatt
a folyamatos vizelldtasa a novénynek. Az
es@ztetd Oontdzést center pivot berendezéssel
valdsitottak meg. A két f6 parcella tehét az
Ontozés alapjan kertilt elkiilonitésre, a cen-
terkoron kiviil es6 rész dsszesen 20,98 ha-os.
A menedzsment zonak a center kor alatt elhe-
lyezked® tertileten kertiltek lehatarolasra, 6sz-
szesen 27 db. Ontdzésben ugyan 76,88 hektar
részesiil azonban 0,98 hektaros kisebb rész, a
tabla egyik szélén nem része a vizsgalatnak,
ez az abran fehér szinnel van jel6lve. A zénak
Osszesen 75,90 ha-t tesznek ki. Mtitholdképek
alapjan tortént a zondk elkiilonitése, melyet
részletes talajvizsgalat kovetett.

A talajvizsgalati eredmények egyes me-
nedzsment zéndnként kiilon-kilon kertiltek
kiértékelésre és értelmezésre, azonban, hogy
az 0sszehasonlito elemzést elvégezhessiik at-
lagoltuk a szamokat és ez alapjan készitettem
egy rovid jellemzést. Elmondhato, hogy a talaj
aréti csernozjom kategoéridjaba tartozik, agya-
gos valyogtalajok kozé sorolhat6 a magasabb
Arany-féle kotottségi szam alapjan. A katego-
rian beliil az egyes zénak értékei kozott nagy
kiilonbségek figyelhet6k meg. A valtozas a

39



A

A FALU 2021. XXXVI. EVF. 3-4. SZ.

kotottségben magdaval hozhatja a tobbi para-
méter valtozasat is. Ugyanis, ha kisebb a szam,
a talaj agyagasvany Osszetétele is alacsonyabb,
kevesebb kolloid képz&dik, ezaltal kevesebb a
feltilet, ami az ionokat megkoti. A tertilet atla-
gos pH értéke 749, gyengén liigos kémhatasu.
Mésztartalmat tekintve a meszes talajok kozé
sorolhat6. Osszsétartalma alacsony. A talaj
tdpanyagtartalmat elemezve az adatok mar
nem ennyire kedvezdek, nitrogénellatottsagat
tekintve gyengének, mig a foszfor és kalium-
ellatottsdgat tekintve kozepesnek mondhato.

Agrotechnika

A tablan végzett miiveletek, a munkalatok
koltsége, anyagkoltsége, ideje is részletesen
rogzitésre kertilt (1. tablazat).

A 2018-as tenyészévben lett elvetve a no-
vény, de mar a 2017-es évben zajlott el6ké-
szit6 munkalatokat is meg kell vizsgalnunk.
Az els6 miivelet az 6szi alaptragyazas volt,
monoammoénium-foszfat (MAP) mitragyat
juttattak ki. A tarléhéntasra és a kijuttatott md-
tragya bedolgozasara néhany nappal késébb

Elvégzett Munkalatok koltsége Anyagkoltség
munkafolya- ha | Egységar/ | Elvégzett | Felhasz- | Felhasz- | Egység- | Felhasznalt
mat < < ; ..
ha munka nalt nalt ar anyag kolt-
(dinar) koltsége anyag | mennyi- | (dindr) sége
(dinar) ség (kg) (dinér)
Miitragyaszoras | 76,88 | 1423,98 | 109 475,58 MAP 10240 45,51 466 022,40
Tarl6hantas + 76,88 | 4401,26 | 338 368,87 Cink 400 200 80 000,00
permetezés
Szantas 30cm 76,88 | 8469,8 | 65115822 0,00
Miitragyaszoras | 76,62 | 1579,44 | 121 016,69 Urea 4400 30,79 135 476,00
Magagyel6- 76,62 | 4192,88 | 321 258,47 0,00
készités
Kukorica vetés | 76,62 | 2780,4 | 213 034,25 | DKC 5830 73 21100,39 | 1 540 328,47
NPK 7500 33,91 254 325,00
Permetezés 76,62 | 2952,51 |226221,32 | Sencor 25 3390,49 | 84762,25
Plus
Adengo 30 10331,21 | 309 936,30
Permetezés 76,62 | 295251 | 226221,32 | Mezatron 6 5385,45 32 312,70
Siran 30 873,76 | 26212,80
Sorkdzmtivelés | 76,62 1940 148 642,80 Kan 7500 21,19 158 925,00
+tdpanyag
Sorkdzmtivelés | 76,62 1940 148 642,80 UAN 0,00
+tdpanyag
Betakaritas 76,62 | 12801,04 | 980 815,68 0,00

1. tablazat: G-5/1, ontozott teriilethez tartozé munkalatok koltségei
Table 1: G-5/1, the cost of works belonging to the irrigated area
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kertilt sor, egy menetben a cink kijuttatdsaval.
A tavaszi munkdlatok aprilis elején kezdédtek
amagagyel6készitéssel és miitragyaszorassal,
karbamid kertilt kijuttatasra (UREA). 2018.
aprilis 13-an kerilt elvetésre a kukorica, a
Dekalb egyik hibridje keriilt kivalasztasra,
a DKC 5830. FAO szama 550-570, hosszu te-
nyészidej(i, korai viragzast hibridrél van szé.
Leirasa alapjan rendkiviili term&képességfi,
j6 alkalmazkodo- és ellendlloképességti [1].
A vetéssel egymenetben NPK mtitragyat is
kijuttattak.

Novényvédelmi beavatkozasra kétszer ke-
riilt sor, amelyet Sencor Plus és Adengo, majd
pedig Mezatron és a Siran nevli gyomirté
szerrel védekeztek.

Sorkozmiivelésre szintén kétszer kertilt sor,
az els6nél mészammonsalétrom mdtragya
(MAS) kijuttatasaval kiegésziilve.

Differencialt gazdalkodasnal a zondk adott-
sagait figyelembe véve hatdroztak meg az
egyes inputanyagok kijuttatdsi értékekeit.
Habar az NPK miitrdgya az egész tabla te-
riiletére kijuttatasra kertilt, 100 kg/ha meny-
nyiségben, a mészammonsalétrom mtitragya
(MAS) mar differencialtan, 2 zénaban kertilt
kijuttatdsra. Az elkiilonités alapja az 6nto-
zés volt, igy a center kor alatt elhelyezked6
teriileten 100 kg/ha hatéanyaggal tortént a
tdpanyagpotlds, mig a center koron kiviil esd
részre nem keriilt kijuttatasra. Az alaptragyat
a Monoamménium-foszfat (MAP) mitragyat
ezzel szemben mar a zénatérképek alapjan
juttattak ki, a legkisebb mennyiség 65 kg/
ha, mig a legnagyobb 176 kg/ha volt. A vetés
el6tti nitrogént (UREA) szintén térkép alapjan
juttattak ki, ebben az esetben a minimum 161
kg/ha, a maximum 266 kg/ha volt.

A koltségeket at kellett szamolni szerb di-
narrol, eurdra. Az adott havi kozép eur6 arfo-
lyamon atszamitottam minden esetben, igy a
dolgozatban eur6 pénznem kertilt hasznalatra
[2]. A bevételek szamolasdahoz 2018. oktoberi
felvasarlasi arat hasznaltam, amely 139,55
eurét jelentett tonnanként [3].

Osszehasonlitds a hagyomanyos
technolégiaval

Ahhoz, hogy a preciziés technologia elényei
jobban kirajzolédhassanak egy 6sszehasonli-
tast dolgoztam ki, ami a hagyomanyos gaz-
dalkodasi modszert tiikrozi. Minden olyan
inputanyag esetében, amelyet preciziésan
juttattak ki, meghataroztam egy olyan érté-
ket, amely a hagyomanyos technolégiaban
elterjedt. Ezek atlagos értékek, hiszen a tébla
tulajdonsdgait, paramétereit kevésbé jol is-
mer$ gazdalkodo igyekszik a kozépértékek
kijuttatasat valasztani. Szinte a biztonsagra
torekvo szaktanacsadast testesiti meg.

Amig a precizids technolégiaban kisebb
egységek, menedzsment zénak vannak le-
hatérolva, addig a hagyomanyosndl az egész
tabla egy egységként van kezelve, és egyféle
dézisokkal kezelve. Az eredmények bemuta-
tdsandl mindig feltiintettem a valtoz6 meny-
nyiségek mellett a ,szaktandcsadds” sordn
javasolt mennyiséget is. Természetesen a
koltségeket is figyelembe vettem és szembe-
allitottam a preciziés termesztési technologia
eredményével.

A hédrom valtoz6 mennyiségli inputanyag a
t6szam, a MAP és az UREA miitragyédk voltak:
* A t6szam esetében a termesztett hibrid ajan-

lasa alapjan 80000 t6/ha-t hataroztunk meg.
e MAP miitragya esetében 150 kg/ha,

e UREA mditragyat 220 kg/ha dézissal va-
lasztottuk meg.

A kémiai anyagok mennyiségének megha-
tarozasahoz ki kellett szamolni mennyi hato-
anyagra van sziikség. Nagy tapanyagigényi
novényrdl van sz, 1 tonna szemterméshez
a hozzatartoz6 vegetativ részekkel egytitt
a kukorica alabbi mennyiségii tapelemeket
vonja ki a talajbol:

N: 20-28 kg /t
P,05: 11-22 kg/t
K,0:18-26 kg /t.
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A hagyomanyos gazdalkodas termésszint-
jét 15000 kg/ha-ra hataroztam meg, figyelem-
be véve, hogy 0sszességében jo mindségli
term6£oldrél van szo.

Eredmények
Tészam

A t6szam tekintetében a legkisebb érték
69800 t6/ha volt, egy zénaban alkalmaztak
(G5/1/21), amely 3,53 hektart jelent. A leg-
magasabb 75600 t6/ha, amelyet 6sszesen 12
zo6ndban alkalmaztak, 33,34 hektaron. 73900
t6/ha-os tGszamot 6t zoénaban, 13,26 hektaron
alkalmaztak (2. abra).

A DKC 5830-as hibridet j6 és 4tlagos termo-
helyen is 75000-85000-es t6szammal ajanlja
a fajtatulajdonos hektaronként, kivalé adott-
sagu tertiletekre javasol 85000-90000 t6/ha-t.
A kett6 kozotti értéket véve alapul tehat 80000
t6/ha-al szdmolva a tertiletre, az 0sszes t3-
szam 6,07 millio t6. Menedzsmentzonak leha-

tarolasaval viszont 5,63 millio tére csokkent.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a legtobb gaz-
dalkodé az ajanlas alapjan, egy ,biztos” ko-
zépértéket kivélasztva veti el a névényt, mig
a részletes vizsgdlatokra, adatfeldolgozasra
alapozott precizids gazdéalkoddst végzk, mint
ahogy a cég esetében is latjuk, a legnagyobb
tészam is joval kevesebb ennél. Ezaltal vet6ma-
got, igy koltséget takarithatott meg a vallalat.
12508,42 eurdt koltottek a vetémagra viszont,
ha a kalkuldciét vessziik alapul, 13501,34 euré-
ba kertilt volna a gazdasagnak, 992,92 eurot ta-
karithattak igy meg. A pozitiv hatdsa érezhet6
a tenyészid6 végén is, a betakaritaskor, hiszen
az adottsdgokhoz illeszkedd névénystirtiség
kedvezden hat a termés alakuldséra is.

Monoamménium-foszfat miitragya -
MAP

Az 6szi talajmtivelés el6tt alaptragyat jut-
tattak ki, szintén zénatérkép alapjan. Tehat

2. abra: T6szam az egyes menedzsment zénakban
Figure 2: Number of plants in each management zone

Forras: Krivaja d.o.o.
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a 27 menedzsmentzoénaban kiilon-kiilon ha-
taroztak meg a kijuttatand6 mennyiségeket.
A térség talajaira alapvetSen jo foszfor-ella-
tottsag jellemz§, azonban a tertilet talajvizs-
gélatai alapjan az ellatottsag csak kozepesnek
tekinthet6 sajnos.

A minimum mennyiség a MAP esetében
65 kg/ha volt, amely 3,9 hektér teriileten
kertil kijuttatasra (G5/1/14). A legnagyobb
mennyiség 176 kg/ha volt, mindosszesen
egy zénaban (G5/1/21), 3,53 hektaron. A talaj
adottsagaihoz legjobb illeszkedést bizonyitja
az is, hogy a 27 menedzsment zénaban 23
féle kiilonb6z6 mennyiséget hatdroztak meg.
A teljes tertiletet tekintve 9sszesen 10,21 tonna
a felhasznaléas (3. abra).

A kukorica a tdpanyagigényes novények
kozé sorolhatd. A legtobb gazdalkodo igyek-
szik maximadlisan fedezni a novény igénye-
it. TaApanyagszamitast végezve, 15 t/ha-os
termésatlagra szamolva a szaktandcsadasi
javaslatok alapjan 135-210 kg/ha alkalmaz-

haté. Atlagos felhasznélast alapul véve, 150
kg/ha-al szamolva, az 6sszes mennyiség 11,39
tonna. Annak ellenére, hogy bizonyos zénak-
ban magasabb kijuttatast valasztottak, a fel-
hasznalt mennyiség csak 10,2 tonna, igy tobb
mint 1,18 tonna a megtakaritott mennyiség.
A kornyezetterhelést szem el6tt tartva nagyon
jelentds a kiilonbség, amivel kevésbé terhelték
a talajt. A mtitragya koltsége kilogrammon-
ként 0,38 eurd volt, igy 4342,11 eurd helyett
3891,87 eurdt koltottek a MAP miitragyéra,
ezzel 450,24 eur6t takaritottak meg.

UREA

Az UREA esetében is nagyon eltéréek vol-
tak a kijuttatdsra meghatarozott mennyisé-
gek, igazodva az egyes zonak adottsagaihoz
(4. abra). 21 kiilonb6z6 mennyiség kertilt
meghatdrozasra, 6sszesen csak 6t olyan do-
zis volt, amelyet tobb parcelldban juttattak ki,
de egy kezelés legfeljebb kétszer ismétl6dott.

3. dbra: MAP mtitragya kijuttatasi térképe
Figure 3: MAP fertilizer application map

Forras: Krivaja d.o.o.
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4. abra: UREA miitragya kijuttatasi térképe
Figure 4: UREA fertilizer application map

Forras: Krivaja d.o.o.

A legkisebb mennyiség egy zénaban kertilt al-
kalmazasra (G5/1/7) 2,81 hektaron, ez 161 kg/
ha volt. Mig a maximalis mennyiség 266 kg/
ha volt, ami mdr intenzivebb tapanyagpotlast
jelent, viszont csak 2,15 hektaron alkalmaztak
(G5/1/26). A G5/4/7 zbna talajvizsgalati ered-
ményei a NO, szintjét tekintve atlag felettinek
mondhaté, mig a G5/1/26 zéna értéke joval
az atlag alatt alakult, ezért is volt indokolt itt
a magasabb dozis.

Osszesen 15,70 tonna keriilt kijuttatasra,
ezzel szemben, ha 220 kg/ha-os atlagos érté-
ket vesziink, 16,70 tonna mitragyat juttatunk
volna ki, ami majdnem 1 tonna tobbletet
jelentett volna. A koltségek tekintetében
4074,76 eurdba keriilt a gazdasagnak, 0,26
eurds kilogrammonkénti egységarral sza-
molva. 220 kg/ha mennyiséggel 4334,30 eu-
ros koltséget jelentett volna, igy 259,54 eur6
a kulonbség a valds és a kalkulalt koltség
kozott.
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Menedzsment zonankénti
anyagfelhasznalds és koltség

A tablazat szemlélteti a menedzsment z6-
nakban differencialtan alkalmazott input-
anyagok mennyiségeit és koltségét, Ossze-
sitéssel egyiitt, igy tudjuk, hogy zénanként
mennyibe keriilt a vallalat szdmara differen-
cialas. Osszesen az anyagkdltség (miitragya,
vetémag) 20475,05 eurdba keriilt a gazdalko-
dénak. A zénak kozott alegmagasabb koltség
1169,48 eurd volt (G5/1/4; 4,20 ha). Ez a ma-
sodik legnagyobb teriiletet jelenti, a G5/1/12
ennél nagyobb (4,61 ha), viszont a kiilénbség
nem jelent6s a kett6 kozott (6,67 eurd).

Ha részletesebben megnézziik az egyes
anyagmennyiségeket, MAP miitragyabol
268,06 kg-val tobbet hasznalt fel, ez volt
egyébként a legnagyobb kijuttatott mennyi-
ségis. Az oka egyszer(i, ugyanis ezen parcella
eredményei a leggyengébbek kozott voltak
a foszforellatottsagat tekintve. A 87,2 %-os



Felhasznalt anyagmennyiség Koltség (EUR)
Zénak MAP | UREA | Vetémag | MAP UREA | Vetémag | Osszesen
(kg) (kg) (zsak)

G5/1/1 357,65 | 743,29 2,83 136,40 192,93 504,10 833,43
G5/1/10 | 356,42 | 577,30 2,29 135,93 149,84 406,85 692,62
G5/1/11 203,52 | 460,80 1,75 77,62 119,61 311,21 508,43
G5/1/12 | 424,12 | 871,29 4,36 161,75 226,15 77491 1162,81
G5/1/13 | 483,48 | 622,52 2,92 184,39 161,58 519,23 865,20
G5/1/14 | 253,50 | 951,60 3,55 96,68 247,00 632,15 975,83
G5/1/15 | 270,90 | 373,80 1,98 103,31 97,02 353,00 553,33
G5/1/16 | 462,69 | 494,70 2,75 176,46 128,40 489,15 794,01
G5/1/17 | 202,52 | 517,28 2,25 77,24 134,27 400,92 612,43
G5/1/18 | 503,67 | 661,26 2,82 192,09 171,64 500,86 864,58
G5/1/19 | 508,80 | 582,40 3,02 194,04 151,17 537,90 883,11
G5/1/2 273,13 | 362,90 1,80 104,16 94,19 321,06 519,42
G5/1/20 | 375,10 | 517,88 2,24 143,05 134,42 397,64 675,11
G5/1/21 | 621,28 | 843,67 3,08 236,94 218,98 547,85 1003,77
G5/1/22 | 391,82 | 476,76 2,59 149,43 123,75 460,58 733,75
G5/1/23 | 456,00 | 696,16 2,77 173,91 180,70 492,75 847,35
G5/1/24 | 566,16 | 717,81 3,07 215,92 186,31 546,24 948,48
G5/1/25 | 34544 | 530,86 2,35 131,74 137,79 417,36 686,89
G5/1/26 | 154,80 | 571,90 1,96 59,04 148,44 348,49 555,97
G5/1/3 251,49 | 633,27 2,86 95,91 164,37 509,32 769,61
G5/1/4 692,18 | 771,88 3,96 263,98 200,35 705,15 1169,48
G5/1/4/2 | 57,42 | 64,03 0,33 21,90 16,62 58,50 97,02
G5/1/5 202,74 | 368,28 1,76 77,32 95,59 312,65 485,56
G5/1/6 453,75 | 707,85 3,43 173,05 183,73 610,18 966,96
G5/1/7 483,32 | 452,41 2,66 184,33 117,43 472,34 774,09
G5/1/8 461,70 | 526,50 2,49 176,08 136,66 443,65 756,38
G5/1/9 391,28 | 600,32 2,44 149,22 155,82 434,40 739,44
Osszesen | 10205 | 15699 70,32 3892 4075 12508 20475

2. tablazat: Menedzsment zénankénti anyagfelhasznalas és koltség
Table 2: Material use and cost per management zone

Forras: Krivaja d.o.o. adatai alapjan sajat szerkesztés

eredmény mellett, a legnagyobb zéna, mely-
lyel az elbbiekben is hasonlitottam, 172,2 %
(G5/1/12). Az UREA miitragya esetében keve-
sebb volt a kijuttatott mennyiség, a kiilonbség

itt -99,41 kg. A beallitott t6szam tekintetében
is negativ kiilonbséget tapasztaltunk, -0,39
zsakkal kevesebb kertilt itt felhasznéldsra.
A foszfor mellett a kaliumellatottsag is joval
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5. dbra: Menedzsment zondk atlagtermése és a hozza tartozo koltség
Figure 5: Average yield of management zones and associated cost

Forras: Krivaja d.o.o. adatai alapjan sajat szerkesztés

gyengébb, csak kozepes szintnek tekinthe-
t6, ugyanez mondhato el az NO, ellatottsagi
szintjérdl is. A szénsavas mésztartalom is
alacsonyabb az atlagnal. Sztahura (2019) is fel-
hivja rd a figyelmet, fontos tényez&rél van szo,
hiszen hozzéjarul a talaj szerkezetének kiala-
kitasahoz, szerepe a morzsas allapot elérésé-
ben meghatdrozo (pl. csernozjom (mezdségi)
talajok). Osszességében a z6na adottségai a
tobbihez képest rosszabbnak mondhato, ez
magyardzhatja a nagy inputanyag-befektetést
a miitragyak tekintetében (2. tablazat).

Terméseredmények

Minden parcelldbdl részletes ponttérkép
alapjan, meghataroztuk az adott zénaban
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betakaritasra kertilt mennyiséget, majd ebbd6l
szamoltuk ki az dtlagos hozamot.

A gazdasdag igen jo évet tudhatott maga mo-
gott, ugyanis a figyelmiink kozéppontjaba ke-
riilt tertiletrésznek, a center alatt elhelyezked6
75,903 hektaros tertiletnek nagy termésatlaga
17983,18 kg /ha lett. Ha a zénankénti dtlagokat
vizsgaljuk meg elmondhat6, hogy a 27 z6-
nébdl, 11-ben ennél magasabb termésatlagot
kaptunk. A legnagyobb &tlag 19201,13 kg/ha
volt, a tertilet mérete 2,15 hektar. Ha jobban
megvizsgaljuk a parcellat, eimondhatjuk,
hogy a makro- és mikroelemek ellatottsagi
szintjét tekintve atlag felett alakul, azonban
a humusz és a karbonatossag atlag alatti ér-
téket mutatott. Az inputanyag-felhasznalas
ehhez kivaldan igazodott, a MAP miitragya
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6. dbra: A valds és a hagyomanyos gazdalkodas kalkulaciéjanak miitrdgyamennyisége
Figure 6: Quantity of fertilizer in the calculation of real and conventional farming

Forras: Krivaja d.o.o. adatai alapjan sajat szerkesztés

szinte a legkisebb (72 kg/ha) szinten kertilt
ide kijuttatdsra, mig az UREA a legmaga-
sabb szinten (266 kg/ha). A talaj j6 adottsagai
miatt felesleges lett volna a MAP miitragya
esetében nagyobb doézist valasztani, mig az
UREA esetében mdr j6 dontés volt. A t6szam
tekintetében az atlag alatti bedllitds kertilt
kivéalasztasra, 72900 t6/ha mennyiséggel.
A legkisebb termésatlagot 16542,97 kg/ha-ta
maér el@bbiekben is emlitett 4,2 hektaros zona-
ban (G5/1/4) mértiik, ahol a legalacsonyabb
atlag mellett a koltségiink a legmagasabb
volt (5. &bra).

Létrehozasra kertilt egy kalkulaci6 is, amely
a hagyomanyos gazdalkodast testesiti meg.
Termésszintjét 15000 kg/ha-os atlaggal ha-
taroztuk meg. A vet6mag leirasat, tulajdon-
sdgait figyelembe véve atlagos t6szamot va-
lasztottam, 80000 t6/ha-t. A MAP-ot tekintve
1138545 kg kertilt volna kijuttatasra, egységes

150 kg/ha-t alkalmazva. Szintén magasabb
ez a mennyiség, mint a differencialassal ki-
juttatott, jelent8s a kiilonbség 1180,58 kg. Az
UREA esetét vizsgélva 16698,66 kg lett volna
a felhaszndlds, a tobblet itt is majdnem elérte
az 1 tonnat, 6sszesen 999,94 kg.

A mtitragyak tekintetében 2180,51 kg-al,
majdnem 2,2 tonndaval alacsonyabb kémiai
anyag kertilt kijuttatdsra, ami nem elhanya-
golhaté mennyiség a kdrnyezetvédelmi szem-
pontokat szem el6tt tartva. Az él6helytinkben
eddig okozott kdrok nagyon jelentSsek, a ka-
rositast csokkenteni kell (6. abra).

A kornyezetiink mellett a koltségek olda-
1ardl is érdemes elvégezni az Osszehason-
litast. A koltségek szerb dinarban kertiltek
megadasra, azonban ezeket dtszamoltam az
aktudlis hénap eur¢ arfolyamara. Nem csak
a differencidlt anyagok koltségét szamitottam
itt bele, hanem a tertiletet érint6 Osszes segéd-
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3. tablazat: A valds és a hagyomanyos gazdalkodast szemléltets kalkulacio koltsége, bevétele
kozotti kiilonbség
Table 3: The difference between the cost and income of the calculation illustrating real and
traditional farming

Forras: Krivaja d.o.o. adatai alapjan sajat szerkesztés

tizemi és mds anyagfelhasznalast koltségét is,
utobbiakat a kalkulacié soran sem médositot-
tam. A valés anyagkoltségiink 28652,55 eurd
volt, mig a segédiizemé 3491549 eurd, Gssze-
sitve 63568,04 eurdba keriilt a gazdasagnak.
A kalkulacié 6sszes koltsége 70367,38 eurd
lett. A kiilonbségek itt is jol kirajzolédnak
a megtakaritas igen jelent6s, 6799,34 eurd.
A bevételt 2018. oktdberi szerbiai 4tlagaron
szamoltam ki, 139,55 eurd/tonnéaval. A valds
és a kalkulalt bevétel kozotti kiilonbség je-
lentds, 3187727 eurd (3. tablazat).

A preciziés technolégia adta lehet6sé-
gek nem csak a kornyezetet terhel$ anya-
gok mennyiségét csokkentheti, hanem a
vegetacié szamadra is kedvez&bb feltételek
biztosithatdk, igy a termelési eredmények
novekedhetnek, de nem a termelési maximu-
mok elérése a cél, hanem a leghatékonyabb
termelési szint biztositasa. Ezt az eredménye-
ink alatamasztjak, ugyanis példaul a G5/1/4
z6nat megvizsgalva elmondhaté, hogy sok-
kal kedvez&ébbek a valtozé mennyiség ki-
juttatds eredményei, mint ha a kalkuldciéban
meghatarozott mennyiségeket alkalmaztuk
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volna, azonban a hatékonysagot még lehetne
fokozni. Szinte ebben a parcelldban alkal-
mazték a legnagyobb inputanyag-mennyi-
ségeket, azonban a termésétlagunk ebben
lett a legkisebb is.

Elgondolkodtat6 az eredmény, lehet a ko-
vetkez6 évben inkabb az inputanyag-fel-
haszniélést, a befektetést csokkenteni kelle-
ne ezen, illetve az ehhez hasonlé részeken.
A kétmiitragya és a t6szam differencidlasan
tul érdemes a tovdbbiakban elgondolkodni a
tobbi hasznalt tapanyagpotlo-anyag valtozo
mennyiség, talajadottsdgokhoz illeszked6
kijuttatasan is, ezzel fokozhatjuk az input-
anyagok megtakaritasat. Illetve bar most
kevés sz0 esett rdla, az Ontdzést is érdemes
lenne preciziéssa tenni, és a termd&hely
adottsagaihoz igazitani, valtoz6 mennyisé-
gl ontozést (VRI - Variable Rate Irrigation)
megvalositani.

A feliileti 6nt6zés vizigénye igen nagy, igy a
VRI 6ntozéssel jelentds ontdzEvizmennyiséget
takarithatunk meg, ami nagyon fontos lenne,
hiszen a Fold édesvizkészlete sem végtelen,
egyre nagyobb kincsiink a viz. Az 6nt6zés
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zonasitasaval az adott parcella talajnedves-
ségét, novényallapotat figyelembe véve kertil
meghatdrozasra a kiontézendd vizmennyiség.
A vizmegtakaritas mellett a talaj szempontja-
boélis pozitiv hatdsa van, szerkezetét kevésbé
romboljuk, valamint az oldott tdpanyagokat
sem mossuk ki a tilontozés elkeriilésével.
Emellett a nagy vizadagoldsi pontossaggal, az
ontozévizzel egytitt tapanyagok kijuttatasat
is elvégezhetjiik.

Kovetkeztetések és javaslatok

A precizios gazdalkoddsra valo atéllassal,
nem csak az adott termelési évben realiza-
lédhatnak a pozitiv hatdsok, hanem a tSbb
éves informaciok birtokdban, felhasznalva
azokat messzemendSbb kovetkeztetéseket
vonhatunk le és tehetjiik még hatékonyabba
gazdalkodasunkat.

A XX. szdzad masodik felében a mezs-
gazdasag szerepe megvaltozott, tobb eddig
nem hozza kothet6 feladat is el6térbe kertilt.
A fejlett orszagokban a népességmegtartas,
mig a fejl6d6 orszagokban a ndvekvé népes-
ség élelmiszerigényeinek az elldtdsa okozott
nehézségeket (Takdcsné Gyorgy, 2003). A mo-
dern mezdgazdasagnak tudatosnak, kornye-
zetkimélének kell lennie. Korunk f6 célja a
gazdalkodas optimdlissa tétele, a hatékonység
fokozasa. Tudatos inputanyag kijuttatdssal,
annak differencialtta tételével csokkenthetjiik
a kémiai anyagok felhasznalasat, ezaltal a
kornyezetterhelés is mérsékelhetd. Raciondlis
vegyszerhasznalat megvalésitdsaval, az ok-
szertindvényvédelem egyidejiileg biztosithat-
ja az érték el6allitdst, a biodiverzitas megdr-
zését, a természet és egyben a fold védelmét
(Tamas, 2001). A preciziés technolégidnak
nem csak a természetvédelmet tekintve van
pozitiv hatdsa, hanem a koltségek is csdkkent-
het6ek ezaltal, hiszen csak azokra a zénédkra
noveljiik a raforditasokat, melyekre sziiksé-
ges, ami a termelést pozitivan befolyésolja.
Egészségesebb élelmiszereket allithatunk el6,

ami egyre fontosabb az életmddvaltasra valo
torekvéssel, mely meghatarozza a fogyaszt6i
igények atalakulasat.

Egy termelési év precizids adatai feldolgo-
zasat végeztem el, egy tablara vonatkozdan,
ezért messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le, azonban jé alapot jelenthet a
késébbiekben a mas tabldk adatainak feldol-
gozdasahoz is, szélesitve a gazdalkodasunkrol
rendelkezésre all6 informaciokat. Erdekes
feladat volt a kutatas elvégzése, nagyon sok
kihivést rejtett és termeszétesen rengeteg
lehetGséget is, amiket a kés6bbiekben majd
kiaknéazhatunk. Erdemes lehet esetleg az
id6jarasi adatokkal valé 9sszevetés és nem
csak kalkulaciéval, hanem akar mas gaz-
dasagok koltségeivel, eredményeivel 6ssze-
hasonlitani.
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Egy sikeres falu ismérvei —
Fejlesztési prioritasok a statisztikai

adatok tukrében

Criteria of a successful village -
A statistical approach of development

priority factors

Bérczi Szabolcs — Sallay Agnes —

ABSZTRAKT

Az elmult évszazad magyarorszagi tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi véltozasai kovet-
keztében a falvak hagyomanyos szerepkore
jelentésen megvaltozott. Napjainkban a ha-
zai falvakra kett6s folyamat hat: a varosok
népesség-elszivd ereje miatt szembe kell
néznitik az elvandorlas és eldregedés egyre
stlyosbod¢ folyamataival, egyidejiileg egyre
nagyobb hangsulyt kap a falumegujitas és
a falufejlesztés, mely felértékeli a falvakat, s
vonzéva teheti a varosi emberek szamadra is
a falusi létet.

A Kkutatds soran a telepiilések sikerének
Osszetevéit kerestiik. Elemeztiik a sikeres
teleptilés fogalmat, majd a mintatelepiilések
kivalasztdsat kovetSen tarsadalmi-gazdasagi
mutatok alapjan statisztikai moddszerekkel
vizsgaltuk a sikerességet. Mintatelepiilésként
a Magyarorszagi Falumegdtjitasi Dij 50 tele-
ptilésével dolgoztunk, melyek falumeguijitasi

Ladanyi Marta

tevékenységiik soran kimagaslo teljesitményt
értek el a falufejlesztés kiilonboz6 tertiletein.
Cikkiinkben els6sorban azt kivanjuk elemez-
ni, hogy tarsadalmi-gazdasdgi mutatokkal
jellemezhetSek-e a pozitiv példaval szolgalo,
sikeres falvak teljesitményei, illetve szdmsze-
riisithet6-e a statisztikai adatok tiikrében a si-
kertik. Szintén fontos kérdés, hogy eltérnek-e
ezek a telepiilések a hasonlé adottsaggal
bir6, kozvetlen kornyezetiikben elhelyezke-
d6 szomszédaiktdl, és ha igen, miben rejlik a
kiilénbség. Vizsgalataink egyidejtileg rdmu-
tatnak arra is, hogy a nehéz koriilmények ko-
z6tt miikods falvak milyen fejlesztési priori-
tasokat vélasztottak, mely stratégidk vezettek
sikerre, s mely telepiilések milyen lépésekkel
tudtak magukat fejl6d6 palyara allitani.

ABSTRACT

With the social, political and economic
changes of the last century in Hungary, the
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traditional structure and role of villages
have been changed significantly. Nowadays,
Hungarian villages are under the effect
of processes with dual directions. Due to
the population extraction power of the
cities, villages face the gradually more and
more serious process of emigration and
population aging. At the same time, village
renewal and development programs are
having greater emphasis, which valorises
the villages making them attractive for
urban people as well.

During the research, we put the
components of the success of settlements in
focus. First, we investigated the concept of
a successful settlement. Then, by selecting
sample settlements, we analysed the success
statistically based on socio-economic
indicators. Our sample set of settlements
consists of 50 communities that all have
achieved the Hungarian Village Renewal
Award (namely Magyarorszagi Falumeguji-
tasi Dfj), with their outstanding performance
of village renewal activities in different
fields of development. In this paper we
primarily search the evidence concerning if
the performances of the successful villages
can be characterized by socio-economic
indicators. As these villages can provide
positive samples, to quantify their success
statistically would be of high interest.
We also investigated whether successful
villages are different from their direct
neighbours with similar features and if so,
how we can characterize this difference. We
also analysed the development priorities
the successful villages have followed while
suffering from unfavourable conditions. We
provide strategies that led to success and the
way how some villages could keep up with
their competitors by getting themselves on
track.
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Bevezetés

Az elmult évszazadban Magyarorszagon
a falvak telepiiléshalézatban elfoglalt helye,
a falusi tarsadalom szerepe és Osszetétele,
valamint a falvak hagyoményos szerepkdre
jelent@s valtozdson ment keresztiil. A 20. sza-
zad masodik felének tarsadalmi-politikai
berendezkedései més szemmel tekintettek a
falvakra és a falusi tarsadalomra (Beluszky
- Sikos, 2007), Csatari Balint (1994) szerint a
szocializmus végére — a jelentGs tertileti kii-
16nbségek megléte ellenére — két fontos jel-
legzetesség volt felfedezhetd a faluallomany
tekintetében. Az egyik, hogy a regionalisan
eltér6, kordbban egymadsra egyaltaldn nem
hasonlit6 falvakat a szocializmus egysége-
sen kezelte, melynek kovetkeztében a falvak
korabbi jellegzetességeiket egyre inkdabb
elvesztették. A masik, hogy a ruralis térsé-
gek telepiiléseinek folyamatait befolyasol6
tényezok, lehet6ségek és képességek egyre
inkabb divergaltak egymastdl, igy a belsd
egyensulyi allapotok sorra felbomlottak.
A rendszervaltast kovetSen a hirtelen jott
szabadsag okozta tarsadalmi folyamatok
rendezték at a telepiiléshalézatban betoltott
szerepeket (Enyedi, 1994). A varosok fejl6dé-
se, népességelszivo ereje komoly kovetkez-
ményekkel jart a nagyvarosok agglomeraci-
ojan kiviil es6 falvakra nézve: a kisteleptilé-
seknek szembe kellett nézni az elvandorlas
és eloregedés egyre stilyosbodé folyamata-
ival. A falvak fennmaraddsanak, fejlédésé-
nek igy a kedvez6tlen demografiai folyama-
tok megakaddlyozéasa és a helyi tarsadalom
megerdsitése valt az els6dleges céljava.

Fentiekkel parhuzamosan 1j, pozitiv
valtozasok is megindultak: egyre hangsu-
lyosabba valt a falvak és a vidéki térségek
megujitasa, a falu- és vidékfejlesztés (Glatz,
2005), melynek alapelveit az 1996-os Cork-i
deklaraci6 is rogzitette (url 1). Méra a falu-
megUjitds hazai és eurdpai mozgalomma
alakult, falvak tucatjai 4llithaték példaként
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a tobbi kistelepiilés elé. Kutatasunkban
éppen ezekkel a falvakkal foglalkozunk:
azon falvak fejlédését kivanjuk bemutatni,
amelyek — felismerve valtozé szerepeiket —
megfelel6 vélaszt tudtak adni az tj évezred
kihivasaira, s pozitiv példaként szolgél(hat)
nak a tobbi telepiilés szamara. Cikkiinkben
els@sorban arra keressiik a vdlaszt, hogy a
pozitiv példaval szolgald, sikeres falvak a
KSH-nal elérhet6, a teleptilések tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetérdl szolo statisztikai
adatok tiikrében is kiemelked6nek szamita-
nak-e, illetve hogyan viszonyulnak sikeres-
ség tekintetében a hasonlé adottsaggal bird,
kozvetlen kornyezetiikben elhelyezkedd
szomszédos teleptilésekhez.

Megvaltozott falusi szerepkorok

Az elsé vilaghdborit megel6zéen a hazai
falusi népesség donté tobbsége a mezbgaz-
dasagbdl élt, rendkiviil nehéz koriilmények
kozott, melynek két f6 oka a nagybirtok-
rendszer és az ipar fejletlensége volt — ez a
helyzet a két vilaghaboru kozott sem javult
(Andorka, 1979).

A masodik vilaghaborut kovetéen Magyar-
orszdgon a szocializmus id6szaka komoly
valtozast jelentett, a tandcstorvény, a kollek-
tivizalé agrarpolitika és az erételjes iparo-
sitas jelent6s tarsadalmi valtozasokat ered-
ményezett, és kiélezte a terileti kiilonbsége-
ket. A folyamatok egytitt jelentSs tarsadal-
mi valtozdsokat indukaltak, megindultak a
népességmozgasok (ingazas, vandorlas) az
agglomerdciok és az orszag északi részén
elhelyezkedd fejlett ipari teriiletek irdnya-
ba, s a hatranyosabb helyzet( teleptiléseken
jellemz6vé valt az eloregedés és a népesség-
csokkenés (Beluszky — Sikos, 2007).

Arendszervéltast kovetSen az 1990. évi 6n-
korményzati torvény teljesen 1j jogi statuszt
jelentett a telepiiléseknek, az egyes (telepii-
lési) onkormanyzatok — méretfiiggetlentil
— teljes teleptiilési 6néllésagot kaptak. A pi-

acgazdasag kiépiilésével a teleptilések ver-
senye is feler6s6dott, ,,a falvak kiléptek a te-
leptilések szabad piacara” (Beluszky — Sikos,
2007; Salamin et al., 2008).

A teleptiléshéldzat és a tdrsadalom urba-
nizalédasa kovetkeztében a fiatalok varos-
okba torténs elvandorldsa felersodott, a
vidéki falvak népessége csokkent, s a tarsa-
dalom eloregedett (G. Fekete, 2015). A fal-
vak megvaltozott szerepkore mellett azon-
ban a veliik szemben tdmasztott tdrsadalmi
igények is valtoztak. Alapvetd elvaras lett a
falvak ,varosiasodasa”, a helyben elérhet6
szolgéltatasok kinalatb6vitése, min&ségé-
nek javitdsa. Ezzel egyiitt a digitalizaci6
kordban a falura a felgyorsult varosi élet-
forma ellentéteként is tekinthetiink: mind
nagyobb stillyal jelenik meg a nyugodt la-
kékornyezet, s a ,falusi” életforma iranti
igény (Henkel, 2012). A fenti két, egymadssal
ellentétes irdnyu folyamat a falvakat is 4j
fejlédési pélyara éllitotta, a megvaltozott
szerepkorok és elvardsok kovetkeztében az
Uj fejlesztési irdnyok és stratégiak jelenthet-
ték a falvak kitdrési pontjait, ezeken keresz-
ttil valhattak sikeressé az egyes kistelepii-
lések.

Telepiilési sikeresség

A piacgazdasdgi kortilmények kozott a
telepiilések, régiok versenyeznek egymas-
sal, hogy vonzéva valjanak a befektetések,
a lakossag, vagy éppen az allami, k6zosségi
funkciok, fejlesztési beruhdzdsok szamara
(Salamin et al., 2008). Eppen ezért a siker
feltétele a piacgazdasagi versenyben vald
fennmaradas. Ugyanakkor a kistelepiilések
vonzereje egyediségilikben mutatkozik meg:
fontos a hely sajatos voltanak hangstlyoza-
sa, a helyi er6forrdsok kiakndzdsa, a helyi
tarsadalmi kapcsolatok és a helyi identi-
tas er6sitése is (G. Fekete, 2000; Szorényiné
Kukorelli, 2010; Barsony — Horeczki, 2018).

A siker jelentése rendkiviil sokrétdi, igy
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fontos megvizsgdlni, hogy a teleptilési
térségekkel foglalkoz6 szakirodalom mit
tekint sikernek. A térségi kutatdsok az
1990-es években a sikerességet viszonylag
sziik teriiletként kezelték, melynek soran
leginkabb a kézgazdasagi szempontok és a
strukturalis tényez6k dominaltak (Enyedi,
1997). Ezen esetekben a sikerességet és a
versenyképességet sok esetben szinoni-
maként hasznaltak. Az ezredfordulét ko-
vetSen a sikeresség fogalmanak vidéki és
falusi kornyezetre valé kiterjesztése soran
a rurdlis térségek fejlédése érdekében a
gazdasagi szempontok mellett egyre in-
kabb meghatarozovd valtak a tarsadalmi
szempontok, szdmos kutaté értekezett ar-
r6l, hogy a telepiilések sikerességében fon-
tos tényezd a helyi vezet6 (és a helyi elit)
jelenléte, aktivitisa (Bodi — Bohm, 2000;
Tall, 2000).

A siker titka sokféle lehet, azonban a fel-
allitott telepiilési sikermodellek szerint a té-
nyezOk két 6 csoportra oszthatdk: a fizikai
adottsagokat magukba foglalé hardverre,
illetve a tarsadalmi-kozosségi adottsdgokat
magukba foglalé szoftverre. A hardverhez
tartoznak az tn. kemény tényezok: foldraj-
zi fekvés, infrastruktira, helyi eréforrasok,
gazdasdg, mig a szoftver tényez6i az un.
puha tényez6k: tarsadalmi és human téke,
helyi kultira, hagyoménytisztelet, tudas,
életmindség (Szorényiné Kukorelli, 2010;
Horvath, 2013).

A sikertényez6k vizsgalatanal a hazai
szakirodalom legtobbszér Enyedi Gyorgy
,sikeres varosa”-hoz kanyarodik vissza
(Enyedi, 1997). Az altala meghatarozott si-
kertényezok kozott a gazdasagi tényezdk
domindlnak, kisebb részben pedig a tarsa-
dalomhoz, az életszinvonalhoz kapcsolédé
tényezok jelennek meg.

Az Enyedi-féle sikertényezdk tobbsége
a vidéki térségekben is jol alkalmazhaté
(Szorényiné Kukorelli, 2010), s6t, akdr az
apro- és torpefalvakra is adaptalhat6 (Hor-
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vath, 2013). Ezek koziil az egyik legfonto-
sabb sikertényez6 az innovacids képesség.
Azokat a szervezeteket tekintjiik sikeres-
nek, amelyek képesek voltak 1j jelenségeket
hozni a térségfejlesztésbe (G. Fekete, 2000;
Lukécs, 2008). A hangstily igy a folyamatos
megujuldsra valé képesség dsszetevéire he-
lyezédik at. Ha egy térség nem képes meg-
djulni, hidba volt elénye a fejlédés egy ko-
rabbi szakaszaban, azt gyorsan elveszitheti
(G. Fekete, 2000).

A siker régionként, akar kistérségenként
mast és mast jelenthet. Az egyes onkor-
manyzatok a rendszervaltozdst kovetSen
eltérd helyzetbdl indultak, kiilonboz6 kihi-
vasokkal szembesiiltek, igy az (elismert) tel-
jesitményhez kiilonboz6 készségek, képes-
ségek sziikségesek (Tall, 2000). A kisfalvak
tekintetében a telepiilés fejlédése nem mér-
het6 kizérélag a népesség gyarapodésaval.
A telepiilés funkciondlis szerepkorének bé-
vilése, termékkibocsatasanak novekedése,
életmindségének javulasa akkor is a fejlédés
jele, ha a lakossag szdma nem gyarapodik
(Enyedi, 1980).

A telepiilési siker értelmezésének szub-
jektiv mivoltat erdsitette a vidék atalakula-
sanak konstruktivista megkozelitése és a
vidék tarsadalmi reprezentdciéjanak meg-
valtozdsa. Csurgd Bernadett (2011) dsszeg-
zése szerint Mormont 1987-ben megjelent
tanulményéat kovetSen jelent6s diskurzus
zajlott a vidék jelentését illetSen, melynek
kozponti kérdése szerint nem az volt a fon-
tos, hogy mi a vidék, hanem az, hogy a kii-
16nb6z6 szereplok miként érzékelik és értel-
mezik a vidéket — azt a vidéket, mely mar
nem az agrartermelésen alapul6 elkiiloniilt
helyszinként, hanem a differencialt térhasz-
nélatok kovetkeztében a tdrsadalmi kapcso-
latok sajatos tereként (és modjaként) jelent
meg. A diskurzusok soran a vidékfogalom
tjradefinialasa a varosi értékrendet tiikroz-
te, melynek eredményeként hangstlyosabb
szerepet kapott a természetvédelem és a tu-
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rizmus (Csurg6, 2011; Kovach, 2012). Ennek
kovetkeztében a materialis vidék és annak
tarsadalmi reprezentacidja elvalik egymas-
tol, igy a vidéki teret Keith Halfacree (2006)
szerint a ,lokalitds — reprezentaci6 — vidéki
élet” harmasa hatdrozza meg. A vidék fo-
galma igy olyan tarsadalmi konstrukciéva
valt, amely a diskurzusok jelentéskészletét,
objektiv tartalmakat és a fogalom legiti-
macids elemeit is hordozta (Kovéach, 2012).
Tekintettel azonban a fentebb bemutatott el-
téré szempontokra és értékrendre, az egyes
falvak fejlédési iranyat és annak eredmé-
nyeit nem azonos mértékben itélik meg si-
kerként az egyes szereplk.

Osszességében kijelenthetd, hogy a si-
ker komplex jelenség, melyhez - telepiilé-
si szinten értelmezve — rendkiviil sok té-
nyez$ tartozik (Barsony — Horeczki, 2018).
Mindazonaltal a siker nem individualis
természet(i, hanem kollektiv jelenség, mely
értékitéletet hordoz magédban. Barabasi
Albert Laszl6 is ezt er6siti meg: ,a siker
soha nem roélad szdl, de még csak nem is
a teljesitményedrdél. A siker rélunk szol, és
arrél, hogy mi hogyan latjuk a teljesitmé-
nyedet” (Barabasi, 2018). Ehhez hasonldan,
a 2001-es urbanisztikai konferencidn tartott
eléadasdban Garamhegyi Abel tgy fogal-
mazott, hogy a siker valdjdban attol fiigg,
hogy mekkora a kiilonbség a vart siker, és
a szubjektiven érzékelt eredmény kozott.
Amely varos vagy térség sikeresnek latszik,
az vonzza a sikerorientdlt beruhdzasokat, és
igy altalaban a latszatsikerbdl valodi siker is
sziilethet (Dékény, 2001).

A sikeres falu tehdt els6sorban kiviil-
6l (is) sikeresnek ting telepiilés, melynek
eredményei térségi (akar orszagos) szinten
ismertek, s nevével, eredményeivel a szak-
mai konferencidkon és a sajtéban egyarant
taldlkozhatunk. Ugyanakkor a sikerek mo-
gott mindig kézzelfoghatd, komoly ered-
ményeknek, megvalésult fejlesztéseknek
kell allniuk. Ezen kritériumoknak megfe-

lelve mintatelepiiléseinket a Magyarorszagi
Falumegjitasi Dij palyazatan részt vett tele-
piilések koziil vélasztottuk ki.

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij az
osztrdk székhelyli Eurdpai Vidékfejlesztési
és Falumegjitasi Munkakozosség
(Europdische ARGE Landentwicklung und
Dorferneuerung) altal inditott falumeguji-
tasi mozgalombdl nétte ki magat, melynek
célja a mai kor kihivadsaira megfelel6 va-
laszt ad6 falufejlesztési torekvések szam-
bavétele, publikussa tétele (Madaras, 2009;
Onodi, 2011). A falumegujitdsi mozgalom
sikeres telepiilésfejlesztési gyakorlatok be-
mutatdsaval igyekszik motivélni a kilatas-
talannak tiné helyzetben 1évé falvakat. J6
példék kozvetitésével segitik a kozossége-
ket fejlesztési iranyuk kivélasztdsaban és a
megfeleld fejlesztési gyakorlat kidolgozasa-
ban (Onodi, 2012). Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag is kiemelten foglalkozott
a példaértékii kezdeményezésekkel: véle-
ményiik szerint Eurépa vidéki térségeinek
tjjdélesztéséhez fontos a kovetendd jo pél-
dak és a helyes gyakorlatok terjesztése és
népszertsitése (Dassis, 2018).

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij pa-
lyazatot kétévente hirdetik meg, melynek
sordn — Osszetett szempontok alapjan — a fal-
vaknak az adott fejlesztési id6szakra vetitett
életutjat, fejlesztési céljait, s az ezek érdeké-
ben megvaldsitott programjaikat, intézke-
déseiket vizsgdaljak. A résztvevé teleptilések
sikeresnek tekinthet6k, hiszen megfeleltek
annak a szempontnak, hogy a fejlesztés so-
ran véghezvitt programjaik komplex médon
szolgaljak a falu fejlédését, megfeleld valaszt
adtak a felvetett kihivasokra, problémakra.

A fenti ismérvek alapjan adédott a kérdés,
hogy a sikeres falvak vajon a kézvetlen kor-
nyezetiikkel 6sszehasonlitva is kiemelked-
nek-e teljesitményeiket tekintve. A falvak
statisztikai adatai alapjan torténé 6sszeha-
sonlitasdval ennek a kérdésnek jarunk uta-
na a kévetkezokben.
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Kutatisi médszertan

Vizsgalatainkat a kedvezményezett tele-
ptilések besorolasardl és a besorolas fel-
tételrendszerérdl szolo  105/2015.  (IV.23)
Korményrendelet (tovédbbiakban: Kormany-
rendelet) hattéradatbazisdra  alapoztuk.
A Kormanyrendelet 2. melléklete egy orsza-
gos rangsor alapjan hatarozza meg a kedvez-
ményezett telepiilések jegyzékét, mely rang-
sor a Kormdnyrendelet 1. melléklete szerinti
ismérvek felhasznaldsaval, az 1. melléklet-
ben kozolt szamitasi modszertan alapjan ke-
riilt kialakitasra.

A falvak ,napi mtikodését” ismerve ado-
dik a kérdés, hogy — Szorényiné Kukorelli
Irén (2010) szavaival élve — miért csupan a
teleptilési hardver tényezd&it vizsgaltuk, s
miért hagytuk figyelmen kiviil a ,soft” té-
nyezOket. Tudatdban annak, hogy a kistele-
piilések sikeressége soran a polgarmester és
a helyi tdrsadalom szerepe megkérddjelez-
hetetlen, s hogy a ,soft” tényezdk legaldbb
annyira meghatarozok, mint a ,hard” té-
nyez0k, jelen kutatasban mégis arra voltunk
kivancsiak, hogy a statisztikai adatok fel-
hasznéalasaval, a ,hard” adatok elemzésén
keresztiil a terepen tapasztaltakhoz hasonl
eredményeket kapunk-e. Eppen ezért jelen
vizsgalataink sordan tudatosan nem elemez-
tiik a fejlesztések és a helyi tarsadalom ko-
zOtti Osszefiiggéseket, hanem kizdrdlag a
kozponti statisztikai adatok — mint objektiv
mérdszamok — elemzésére koncentraltunk.

A vizsgalatunk alapjat jelent§ adathal-
mazt 2018. szeptemberben, illetve decem-
berben bocsétotta rendelkezéstinkre a KSH.
Az adathalmaz a telepiilésekrdl 23 ismérv
értékeit, valamint a telepiilések rangsorat
tartalmazza, melyekbdl 308 telepiilés adatait
hasznéltuk fel. Ebbél 50 telepiilést mintanak,
az 50 teleptiléssel kozvetlen szomszédos 258
telepiilést pedig referencidnak tekintettiik.
Az 50 mintateleptilés minden megyét lefedo,
orszagos mintanak tekinthetd (1. abra).
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A telepiilések Osszehasonlitdsa sordn a
rangsorban elfoglalt helyezést vettiik ala-
pul, mely szerint a rangsorban kisebb sor-
szammal rendelkezé telepiilések sikereseb-
bek, mint a magasabb sorszamd telepiilések.
A teleptilések adatait az dsszehasonlithato-
sadg érdekében 6nmagukban vizsgaltuk, a
falvakat 6nall6 egységnek tekintve.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal,
hogy a falvak a telepiiléshélozat legkisebb
egységei, fejlédésiiket nem minden esetben
célszerti 6nélléan vizsgalni, hiszen arra ha-
tassal vannak a térségi egyiittmtikddések,
a szomszédsagi hatdsok, s a telepiiléshalo-
zatban betoltott szerepiik is (Fleischer, 2003;
Farago, 2007). A statisztikai elemzések kife-
jezetten nagy hangstlyt fektetnek az egyes
adatok teriileti elosztdsdnak vizsgélatéra.
Az elmult évtizedek kutatésai is sok esetben
figyelembe vették a teriileti adatok egymas-
ra gyakorolt hatasait. Ezek kozé tartozik
példaul a szomszédsagi hatdsok vizsgalata
(teriileti autokorrelaci6), mely a tertileti ada-
tok eloszlasdnak véletlenszertiségét vagy
szabdlyszertiségét vizsgalja (Dusek, 2004;
Nemes Nagy, 2005), illetve a hatdsarany
elemzés (shift-share analizis), mely arra ad
véalaszt, hogy az egyes teriiletek fejlodé-
sében a helyi sajatos, kedvezd adottsagok,
vagy az ettdl fliggetlen szerkezeti (dgazati)
tényezok szerepe az erésebb (Nemes Nagy,
2005).

Vizsgalataink soran kézenfekvs dontés
lett volna a teriileti autokorreldcié elvég-
zése a szomszédsagi hatdsok feltdrdsa ér-
dekében. Azonban a statisztikai modszer
meghatdrozdsa sordn kifejezetten az volt a
cél, hogy az egyes falvak fejlesztési priorita-
sait a halézati szempontok figyelmen kiviil
hagyaséval elemezziik, azaz a mintafalvak
helyi kezdeményezéseit, azok stlyat és sze-
repét a sikeriik aspektusabdl tarjuk fel.

A nagyobb telepiilésszdmmal dolgozé
hazai tertiileti kutatdsok sordn sem ritka az
olyan statisztikai médszerek alkalmazasa,
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mely a szomszédsdgi hatasokat figyelmen
kiviil hagyja, hiszen az egyes falvak tipizala-
sa az ilyen elemzésekben fontosabb célként
jelenik meg, mint a halézati hatdsok elem-
zése. Ezen kutatasok statisztikai modszerei
kozott taldlkozunk az egységnormadlassal
(Bajmé6cy — Balogh, 2002; Jézsa, 2014Y), a
faktoranalizissel (Enyedi, 1977, Vagvolgyi,
1982), vagy a klaszteranalizissel (Enyedi,
1977; Beluszky - Sikos, 1982; Beluszky -
Sikos 2007; Tllésy et al., 2019). Igy tehat kuta-
tdsunkban a szomszédsagi hatasok vizsga-
latat mi is elvetettiik.

Kutatasunk korabbi szakaszédban a min-
tatelepiiléseinket hdrom csoportba sorol-
tuk (Bérczi — Onodi, 2018), tekintettel arra a
hipotézisre, hogy a fejlesztési stratégia mi-
lyenségét, a stratégiai irdnyok kivalasztasat,
legfontosabb jellemzéit alapvetéen megha-
tarozza a falu térségi elhelyezkedése és a te-
lepiiléshalézatban betoltott szerepe.? Ennek
megfelel6en a mintateleptilések harom kate-
goridja a kovetkez6: nagyvarosi agglomera-
cioban elhelyezkedd telepiilések, kisvarosi
vonzaskorzetben elhelyezkedd telepiilések
és varoshidnyos térségben elhelyezkedd
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1. abra: A mintatelepiilések elhelyezkedése, teleptiléscsoportok szerint
Figure 1: Location of sample settlements by settlement group types

Forras: sajat szerkesztés

! Jézsa Klara disszertacidjdban az egységnormaldst kovetSen vizsgalta a szomszédsagi hatdsokat is a terileti

autokorrelacié modszerével.

A statisztikai modszer megvalasztasanal a szomszédsagi hatdsokra épiild teriileti autokorrelacié modsze-

rét elvetettiik, azonban a fejlesztési prioritdsokra hatnak a telepiiléshal6zati szerepkor altal meghatarozott

adottsagok és lehet&ségek.
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Table 1: HCSO-ranks as success indicator values and descriptive statistics of populations calculated for the three groups of settlements
(NVA - villages located in metropolitan agglomerations, KVV - villages located in small town area, VHT - villages located in townless areas
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teleptilések (1. dbra). A kutatds elején nagy-
varosi agglomerdcionak tekintettiink vala-
mennyi megyei jogi varos kornyezetében
elhelyezkedd telepiiléscsoportot, azonban
a telepiiléshalozati atalakulds trendjeit fi-
gyelembe véve a megyei jogu varosok ko-
ziil a kisvarosi centrum szerepkort6l csak
kis mértékben eltérd varosok korzetét végiil
nem a nagyvarosi agglomeraciéba sorol-
tuk (pl. Salgoétarjan és Hodmez&vasarhely
kornyéke). Hasonl6 médon a telepiiléscso-
portok egyértelmt elkiilonitése érdekében
varoshidnyos térséghez tartoz6 csoportba
soroltuk mindazon a falvakat, melyek leg-
feljebb 10.000 f6 lakosszdmot meg nem ha-
lad6 varosok vonzéskorzetéhez tartoznak.

A telepiilések hdrom csoportba sorola-
sit a Kormadanyrendelet hattéradatbazisa
szerinti KSH-sorszam, mint “sikerességi
mutatd” felhasznaldsdval, a mintafalvak és
szomszédaik alapstatisztikainak (atlag, szo-
ras, medidn, minimum, maximum, 4tlag ko-
riili konfidenciaintervallum) mintazatelem-
zésével validdltuk. Tehat a mintafalvak sor-
szamainak fenti alapstatisztikait a harom
teleptiléscsoportban kiilén-kiilon képeztiik.
Emellett a mintafalvak szomszédjai koziil
vettiik a sikeresebbeket, valamint a kevésbé
sikereseket, és ezek sorszamaira is kisza-
moltuk a fenti alapstatisztikakat. A sorsza-
mokra vonatkozé szdmoldsokhoz hasonlé-
an a telepiilések lakossagadataira is el6alli-
tottuk az alapstatisztikdkat (1. tabldzat).

A nagyvarosi agglomeracioban elhelyez-
ked6 falvak sorszamainak &tlaga, minimu-
ma, maximuma, medidnja, als6 és fels6 kon-
fidenciaintervallum-végpontja,  valamint
szorasa is jellemz&en kisebb, mint a kis-
varosi vonzaskorzetben és a varoshianyos
térségben 1év6 telepiilések hasonlé adatai,
mig a lakossdgra vonatkoz6 alapstatisztikai
jellemz&en magasabbak. A véroshidnyos
térségben elhelyezked? falvakra éppen for-
ditottan jellemz6 ez, igy kijelenthets, hogy
az alacsonyabb telepiiléshierarchia szinten
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1év6, csokkend lakossagszamu falvak hat-
rébb soroldédnak a rangsorban. Fenti eltérés
indokolja, hogy a harom csoport telepiiléseit
nem célszerti egyiitt elemezni, mert a sike-
resség sorszam-alapti mér@észama az egyes
csoportokban mas nagysdgrenddi, azaz az
Osszehasonlitdsokban az elhelyezkedés fi-
gyelmen kiviil hagyasa jelentSs torzitast
eredményezhet. Ebbdl fakaddan vélhetSen a
stratégiai szempontok, a hangstlyok is éle-
sen eltérhetnek egymastol.

A fentiek alapjan a tovabbiakban minden
elemzéstinket a hdrom telepiiléscsoportra
kiilon-kiilén mutatjuk be.

A 23 Osszefliggh valtozéra a benniik
1év6 informacié tomoritésére az elsé 1épés-
ben dimenziécsokkentd eljarast alkalmaz-
tunk a hédrom telepiiléscsoportban kii-
16n-kiilon azzal a céllal, hogy az eredmé-
nyil kapott faktorszkérokkal mint (fiig-
getlen) magyardzé vaéltozokkal linearis
regresszidanalizist végezhessiink a tele-
piilések KSH-sorszamaira mint fliggé val-
tozora. Ezzel a linedris regresszidanalizis
multikollinearitasi problémaéjat el tudtuk ke-
riilni. F6komponens-analizist (PCA) végez-
tiink, mivel nemcsak a linearis modell ma-
gyarazo erejének maximalizaladsa volt a vég-
s6 célunk (erre a parcialis legkisebb négyze-
tek modszere alkalmasabb lehetett volna),
hanem az is, hogy a 23 véltozéban szerepl
lehet6 legtobb informaciét megtartsuk. Ez
a torekvésiink modszertanilag alkalmassé
teszi az eljardsunkat a sikeresség dinami-
kus kovetésére olyan esetben, amikor egyes
valtozok — ebben a specialis adathalmazban
kevéssé fontos — informdcidtartalma egy
késobbi id6pontban meghatédrozéva valik.
A f6komponensek és a 23 valtozé kozotti

3

kapcsolat szorossagat (loadingok) Varimax-

rotacioval tettiik szemléletesebbé.

El6szor is megvizsgéltuk a kiugré értékek
szerepéta PCA eredményeket illeten. A 308
telepiilés koziil 17 bizonyult tobbdimenzi-
0s kiugré értéknek a Mahalanobis-metrika
alapjan, koztiik két mintafalu is (Megyer és
Komléska). Igy harom lehetdséget lattunk
a PCA-ba bevont telepiiléseket illetéen.
A dimenziéredukciét tehat haromfélekép-
pen végeztiik el:

- akiugro értékek nélkiili adathalmazra vo-
natkozdan,

- Megyerrel és Komloskéaval egyiitt (mivel
ezek mintatelepiilések), de a tobbi kiugré
értékii telepiilést kihagyva, végiil

- a kiugré értékekkel egyiitt, valamennyi
teleptilésre vonatkozodan.

A haromféleképpen el6allitott modellek
eredményei kozott csak minimalis kiilonb-
ségek mutatkoztak, ezért ugy dontottiink,
hogy a teljes mintaelemszamot megdrizve, a
kiugro értékeket is tartalmazé adathalmaz-
zal dolgozunk.

Eredmények

A PCA eredményeként a 23 valtozobdl va-
lamennyi telepiiléscsoportban 4 f&kompo-
nens késziilt.?

Az egyes f6komponenseknek az eredeti
mutatokkal valé korrelaciéi (loadingjai) a
harom csoport telepiiléseire kiilon-kiilon el-
végzett dimenziéredukcié eredményekép-
pen mas-mas mutatékra mutattak magas
értékeket az adott teleptiléscsoport kiilon-
b6z6 karakterisztikdjanak megfelelen. Az
eredmények alapjan a harom csoport vo-
natkozasaban végzett PCA f6komponensei

A f6komponens-analizis sordn az els6 5 fékomponens sajatértéke volt 1-nél nagyobb, igy az 5-nél ma-

gasabb szdmu fékomponens meghatarozasat elvetettiik. Ezt kovetSen vizsgaltuk a 3, a 4, illetve az 5 f6-
komponenst tartalmazé modelleket. A f6komponensekkel magas korrelaciéban 4ll6 mutatdk alapjan a
4 fékomponenst tartalmazé modellt valasztottuk attekinthetd interpretalhatésdga miatt, ez magyarazta
ugyanis a legjobban a vizsgalt teleptiilések sikerességének karakterisztikajat.
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Fékomponensek

Magyarazott varianciahdnyad (%) 40,70 11,01 7,31 5,56
KSH-mutatok . 2. 3. 4.

Gyermekvédelmi ellatas* -0,87 -0,15 0,17 -0,09
Aktiv kortdak ellatasa -0,86 -0,08 0,25 0,17
Allaskeressk 0,81 -0,03 0,29 0,19
Hasznalt lakdsok ara 0,80 0,21 0,25 0,16
SZJA jovedelem 0,80 0,34 -0,04 0,02
Személygépkocsik 0,79 0,29 0,21 0,19
Tart6s allaskerestk -0,76 0,01 0,39 0,29
Képzetlen éllaskerestk -0,69 -0,07 0,06 -0,26
Véandorlas 0,69 0,14 0,32 0,00
Epitett lakdsok 0,65 0,20 0,18 0,12
Végzettségek 0,63 0,54 0,23 0,30
Halélozas -0,62 -0,13 -0,08 0,15
Komfort nélkiili lakasok -0,61 -0,38 0,20 -0,04
Vallalkozéasok 0,59 0,36 0,34 043
Uzletek -0,20 0,78 0,07 0,25
Helyi adébevétel 0,33 0,68 0,10 -0,08
Bolcs6dei ellatas 0,15 0,63 0,02 0,05
Gyorsforgalmi csomépontok -0,33 -0,58 0,04 0,43
Kiépitett utak 0,16 0,58 -0,28 0,06
Szélessavi internet 0,30 0,49 -0,20 0,38
Rendszeres hulladékgytijtés -0,11 0,01 -0,73 0,07
Szennyvizhél6zat 0,38 0,34 -0,46 0,17
Megyeszékhely elérése 0,07 -0,13 0,12 -0,80

2. tablazat: Az els6 négy fékomponens loadingjai a nagyvarosi agglomeraci6 falvainak
csoportjaban
Table 2: The loadings of the first four principal components calculated for the group of villages in
the metropolitan agglomeration

Forrés: sajat szamitas

mélyebb magyardzatot adtak a telepiilések
sikerességére vonatkozdan, melyet az aldb-
biakban ismertetiink.

A teleptiléscsoportonként elvégzett PCA-t
kovetSen linearis regresszidanalizist végez-
tlink — a fliggd valtoz6 a KSH-sorszam, a ma-

gyarazé valtozok a fékomponens-szkoérok
(faktorszkorok) voltak. A regresszidanalizis
soran a magyarazott varianciahanyad vala-
mennyi telepiiléscsoport esetén szignifikans
volt (nagyvarosi agglomeraciéban elhelyez-
ked¢ falvak: R?*=0,89; kisvarosi vonzaskor-

* Atablazatokban szerepl6 KSH mutatok eredeti definicidja a kedvezményezett telepiilések besorolasarél és
a besorolas feltételrendszerérél sz616 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet 1. melléklet A) pontban taldlhato.
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zetben elhelyezked$ falvak: R?=096; va-
roshidnyos térségben elhelyezked$ falvak:
R?=095, minden esetben p<0,001). A mo-
dellek hibatagjainak normalitasat Shapiro-
Wilk-prébaval ellenériztiik (p>0,05).

A f6komponens-analizis eredményeként
a 23 KSH mutatébdl a hidrom telepiiléscso-
portban késziilt négy f6komponens a nagy-
varosi agglomeracioban elhelyezked6 falvak

és a kisvarosi vonzaskorzetben elhelyezkedd
falvak esetében az informacié 62-64%-at, a
varoshianyos térségben elhelyezked6 falvak
esetében az informécié 56%-at magyaraztak
(2-4. tablazat, a 0,3 feletti értékek sotét, a -0,3
alatti értékek vildgossziirkével szinezve).

A kovetkezd 1épésben elemeztiik, hogy
a hdrom telepiiléscsoport esetében az ere-
deti 23 KSH-mutat6 koziil az egyes fékom-

Fékomponens

Magyarazott varianciahdnyad (%) 37,77 9,85 7,78 6,76
KSH-mutatok 2. 3. 4.

Végzettségek 0,83 -0,34 0,04 -0,01
Vallalkozédsok 0,73 -0,33 -0,01 -0,32
Szennyvizhalézat 0,73 -0,09 0,00 0,12
Komfort nélkiili lakdsok -0,71 0,30 0,09 -0,30
Hasznalt lakdsok ara 0,70 -0,45 -0,30 -0,13
Személygépkocsik 0,65 -0,52 -0,22 -0,29
SZJA jovedelem 0,62 -0,54 -0,11 0,04
Szélessavu internet 0,60 -0,28 -0,12 0,03
Uzletek 0,51 0,02 0,19 0,14
Tartés allaskeres6k -0,12 0,93 -0,04 0,03
Allaskeressk -0,13 0,92 -0,01 -0,02
Aktiv kordak ellatasa -0,16 0,90 0,03 0,08
Gyermekvédelmi ellatés -0,40 0,79 0,20 0,03
Képzetlen allaskerestk -0,47 0,54 -0,28 0,01
Helyi addbevétel 0,32 -0,52 -0,20 0,06
Epitett lakasok 0,38 -0,48 -0,42 -0,17
Halélozas -0,17 0,03 0,77 -0,07
Gyorsforgalmi csomépontok 0,06 0,07 0,71 0,00
Kiépitett utak 0,38 0,04 0,40 0,33
Vandorlas 0,34 -0,26 0,33 -0,49
Rendszeres hulladékgytijtés 0,12 0,18 -0,01 0,77
Bolestdei ellatas 0,32 -0,14 0,05 0,46
Megyeszékhely elérése -0,34 -0,28 0,08 0,40

3. tablazat: Az els6 négy fékomponens loadingjai a kisvarosi vonzaskorzet falvainak csoportjaban
Table 3: The loadings of the first four principal components calculated for the group of villages
located in small town area

Forras: sajat szamitas
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Fékomponens

Magyarazott varianciahanyad (%) 29,53 10,87 8,98 7,04
KSH-mutaték 1. 2. 3. 4.
Tartos allaskeres6k 0,83 -0,14 -0,19 -0,03
Allaskeressk 0,82 -0,21 -0,25 0,10
Aktiv kortak ellatasa 0,72 -0,10 -0,45 0,12
SZJA jovedelem -0,62 0,39 0,38 -0,23
Gyermekvédelmi ellatas 0,61 -0,22 -0,48 0,29
Képzetlen allaskeresdk 0,58 -0,23 0,32 -0,23
Komfort nélkiili lakasok 047 -047 0,15 0,45
Rendszeres hulladékgyfijtés 043 0,16 0,03 -0,10
Uzletek 0,13 0,74 0,08 0,16
Végzettségek -0,51 0,71 0,02 -0,04
Viallalkozasok -0,28 0,67 0,32 0,23
Szennyvizhalézat -0,10 0,66 0,10 0,14
Hasznalt lakasok ara -0,24 0,60 0,11 -0,37
Személygépkocsik -0,47 0,50 0,49 0,15
Bolcstdei ellatas 0,01 0,48 -0,15 -0,21
Kiépitett utak 0,02 0,12 -0,71 0,08
Epitett lakdsok -0,07 0,29 0,62 0,07
Helyi adébevétel -0,31 0,08 0,52 -0,37
Vandorlés -0,25 -0,04 0,34 0,01
Szélessavu internet -0,03 0,18 0,34 -0,22
Megyeszékhely elérése -0,14 0,07 -0,23 0,76
Gyorsforgalmi csomépontok 0,08 0,22 -0,09 0,75
Halalozés -0,08 -0,30 0,43 0,50

4. tablazat: Az els6 négy fékomponens loadingjai a varoshidnyos térség falvainak csoportjdban
Table 4: The loadings of the first four principal components calculated for the group of villages
located in townless areas

Forrés: sajat szamitas

ponensek mely mutatékkal vannak magas
szignifikans korreldciéban. A kiilénb6z6
telepiiléscsoportokndl aszerint neveztiik
el a f6komponenseket, hogy azok magas
loadingjai a falvak mely fejlesztési tertilete-

ire mutatnak ra (5. tabldzat).> Vizsgélataink
eredményei azt mutattak, hogy az elnevezé-
sek mindegyik teleptiléscsoportnal hason-
16 fejlesztési teriileteket hatdroznak meg,
azonban a telepiiléshdl6zatban betoltott

> Az elnevezés soran tudomasul kellett venniink azt a tényt, hogy a f6komponens-nevek nem fed(het)ik
teljeskortien a tartalmazott mutatékat. Ezzel egyiitt az eredmények érthetd leirdsa érdekében sziikségessé
valt az elnevezések kismértékii egyszer(sitése, igy — a siker soft tényez&inek, valamint az egyes falvak
napi problémajanak ismeretében — ezen elnevezéseket helytallénak tartottuk.
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Nagyvarosi agglomeracio Kisvarosi Viroshidnyos térség
vonzaskorzet
1. f6komponens | Miikéd6képesség Eletminéség Foglalkoztatas
(foglalkoztatas, életmindség)
2. f6komponens | Helyi ellatas, komfort Foglalkoztatas EletminGség

3. f6komponens | Kézszolgéltatas

Népességvaltozas | Infrastruktira
és infrastruktira

4. f6komponens | Centrumtavolsag

Egyéb Centrumtavolsag

5. tablazat: Fejlesztési prioritasok az

egyes teleptiléscsoportokon beliil

Table 5: Development priority factors within the three groups of villages

Forrés: sajat szerkesztés

szerep szerint a kiilonboz6 telepiiléscsopor-
toknal mas a fejlesztési prioritas.

A 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet az
eredeti mutatdkat szintén négy mutatocso-
portba sorolta, melyeket a Kormanyrendelet
1. melléklete tartalmaz. A mutatécsoportok
kozé tartozik a tarsadalmi és demografiai
helyzet (halalozas, vandorlas, bolcsédei el-
latas, gyermekvédelmi ellatas, aktiv kortak
ellatasa), a lakds- és életkoriilmények (hasz-
nalt lakasok dra, épitett lakasok, komfort
nélkiili lakasok, SZJA jovedelem, személy-
gépkocsik), a helyi gazdasag és munkaerd-
piac (végzettségek, allaskeresdk, tartds al-
laskerestk, képzetlen dllaskeresok, vallalko-
zasok, tizletek, helyi addbevétel), valamint
az infrastruktidra és kornyezet (szennyviz-
halézat, rendszeres hulladékgyfijtés, széles-
savl internet, kiépitett utak, megyeszékhely
elérése, gyorsforgalmi csomépontok).

A 105/2015. (IV.23) Kormanyrendelet
szerinti mutatocsoportokat Osszevetettiik
a fékomponens-analizis eredményeként
létrejott fokomponensekkel (6. tablazat), a
kiilonboz6 bettitipusok a KSH-szerinti be-
sorolast kovetik: Tarsadalmi és demografi-
ai helyzet (vastagon szedve), Lakas és élet-
koriilmények (sziirke héttérrel kiemelve),
Helyi gazdasag és munkaerdpiac (d6lttel
szedve), Infrastruktira és kornyezet (ala-
hitizva). A hérom telepiiléscsoport eltérd
helyzetét mutatja, hogy az 6sszevetést kove-
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téen a 23 mutatd koziil az SZJA-jovedelem
az egyetlen, amely azonos mdédon az 1.
fékomponenssel van magas korrelacio-
ban. Ezzel egyiitt bizonyos mutatdcso-
portok — bar mas-mdas fékomponensben
van magas loadingjuk — a kiilonb6zé tele-
piiléscsoportokndl egyiitt mozognak (pl.
Eletmindség: Személygépkocsik, Hasznalt
lakdsok &ra, Végzettségek, Vallalkozasok,
vagy Foglalkoztatds: Aktiv kordak ellata-
sa, Gyermekvédelmi ellatas, Allaskerestk,
Tartos allaskeres6k, Képzetlen 4llaskere-
s6k). Erdekesség tovabba, hogy a nagyvarosi
agglomeracio telepiilésinek 1. fSkomponen-
se az, mely leginkabb egyben tartalmazza a
Korményrendelet szerinti mutatécsoportok
elemeit —a Lakds- és életkoriilmények muta-
toit teljes egészében —, a tobbi csoport eseté-
ben ezek sokkal vegyesebben jelennek meg.

A mutatécsoportok  Osszehasonlita-
sat kovetSen regresszidanalizissel ellen-
Oriztiik, hogy az egyes f6komponensek
faktorszkoérjai milyen mértékben magya-
razzak a KSH-rangsor szerinti sorszamot.
A regresszidanalizis sordn a regresszios
egytutthatok minden esetben szignifikansak
voltak. A telepiilések (KSH-rangsor alapt)
sikerességét valamennyi telepiiléscsoport
esetében nagyobb mértékben befolyasolja
az 1. és 2. fékomponens, mig, a 3. telepii-
léscsoportnal (varoshidnyos térség) mind a
négy fékomponens nagysagrendileg azonos



/N

Nagyvarosi agglomeracio

Kisvarosi vonzaskorzet

Viroshianyos térség

Aktiv koruak ellatasa
Gyermekvédelmi ellatas
Vandorlas
Halalozas
SZJA jovedelem
Személygépkocsik
Hasznalt lakdsok ara
Komfort nélkiili lakdsok

SZJAjovedelem
Személygépkocsik
Hasznalt lakdsok ara
Komfort nélkiili lakasok

Aktiv koruak ellatasa
Gyermekvédelmi ellatas

SZJA jovedelem

Komfort nélkiili lakdasok

@ Epitett lakdsok )
g Allaskeres6k Végzettségek Alldskeres6k
S Tartos dlldskeresék Villalkozdsok Tartos dlldskeresék
g Képzetlen dlldskeresdk Uzletek Képzetlen dlldskeresék
8 Végzettségek Szennyvizhalézat
S Viillalkozdsok Szélessavi internet Rendszeres hulladékgytijtés
i
Aktiv koruak ellatasa
Gyermekvédelmi ellatas
Bolcsbdei ellatas Bolcsbdei ellatas
. Személygépkocsik
. Epitett lakdsok Hasznalt lakasok ara
Uzletek AllaskeresSk
@ Helyi adébevétel Tartos dlldskeresok
g Képzetlen dlldskeresék Végzettségek
3 Szélessavu internet Villalkozdsok
& | Gyorsforgalmi csomépontok Uzletek
& Kiépitett utak Helyi adébevétel
85 Szennyvizhélézat
o
Vandorlas Vandorlas

@ Halalozas .
g Epitett lakasok
g Helyi adébevétel
g Szennyvizhalézat Gyorsforgalmi
& csomépontok Szélessdvi internet
£ | Rendszeres hulladékgytijtés Kiépitett utak
o Kiépitett utak
0 Bolcsbdei ellatas
(=1 . 2
g Halalozas
S Rendszeres hull. gyijtés
g Megyveszékhely elérése Megyeszékhely elérése Megyeszékhely elérése
92 Gyorsforgalmi
L csomépontok
<

6. tdblazat: F6komponensek jellemz& mutatéi telepiiléscsoportonként
Table 6: The main traits of the principle components

Forras: sajat szerkesztés
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egylitthato t F(df1=4)
konstans 532,55 31,28*** F=222,20%*%;
o | PCL: Miikodsképesség -437,96 25610 | df2=109
78 (foglalkoztatds, életmindség)
é g PC2: Helyi ellatas, komfort -240,31 -14,05***
%%%0 PC3: Kozszolgéltatds 62,20 3,64%**
Z ¥ | PC4: Centrumtévolsag -80,16 -4,69%**
konstans 1221,53 78,05%** F=602,14***;
§ | PC1: Bletminéség -588,09 a7 | df2=107
'g % PC2: Foglalkoztatas 481,33 30,62%**
\g \§ PC3: Népességvaltozds és infrastruktiira 125,39 7,98%**
& £ | PC4: Egyéb -45,47 2,89 *
konstans 1768,54 92,55*** | F=344,03***;
é PC1: Foglalkoztatas 425,15 22,11%** df2=77
é PC2: Eletminése’g -477,07 -24 81
§ \%D PC3: Infrastruktara -253,87 13,21#**
=2 | pca: Centrumtédvolsag 189,38 9,85%**
** p<0,01; **p<0,001

7. tablazat: Regresszios egytitthatok a harom telepiiléscsoportban
Table 7: Regression parameters in the three groups of villages

Forras: sajat szerkesztés

hatassal van a KSH-rangsor szerinti értékre
(7. téblazat).

A 2-4. tdblazatoknal bemutattuk, hogy
valamennyi telepiiléscsoport esetén az 1.
fékomponens 3-4-szer tobb informaciot
tartalmaz, mint az utdna kovetkezo f6kom-
ponens. A regresszidanalizis soran bebizo-
nyosodott, hogy az egyes telepiiléscsopor-
toknal a tovabbi f6komponensek is fontosak
a sikeresség szempontjabol. A f6komponen-
sek egytitthatoit vizsgdlva lathatd, hogy a 2.
fékomponens mindharom csoportnal az 1.
f6komponenséhez hasonléan magas, sét, a
3. teleptiléscsoport esetében az 1-2. f6kom-
ponens kozel azonos nagysagu.

A'7. tablazat szerint a kisvarosi és a varos-
hidnyos térségekben elhelyezkedd, hétra-
nyosabb helyzetti falvaknal a foglalkoztatas
és az életmindség kapott kiemelt szerepet,
mig a nagyvarosi agglomeraciok vonzas-
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korzetében elhelyezked6 falvak esetében ez
a két szempont nem vélaszthato szét, hiszen
mindkét fejlesztési teriiletet az 1. f6kompo-
nens fedi le (5. tdblazat).

A regresszidanalizis eredményei alap-
jan elkészitettiink egy 4j tipusd rangsort,
melynek soran mind a 4 f6komponens érté-
keit figyelembe vettiik. A telepiilési faktor-
szkérokat, valamint a regresszianalizis
konstans és faktoregyiitthatok értékeit fel-
hasznalva a telepiilésekhez egy 4j sorrendi-
ségi értéket rendeltiink (modositott sikeres-
ségi mutatd), mely alapjan a telepiilések sike-
ressége rangsorolhato. Tekintettel arra, hogy
a harom telepiiléscsoport faktorszkorjait
kiilon f6komponens-analizissel hoztuk létre,
ezért a kiilonb6z6 csoportok telepiiléseit ez-
zel a modszerrel nincs értelme 6sszehason-
litani, azaz kozos rangsor nem allithato fel.
Amennyiben a f6komponens-analizis sordn



/N

Telepiilésnév KSH-sor- | Miikod6-ké- | Helyi | Koz- | Cent- | Mddositott
szam pesség (fog- | ellatas, | szol- rum- | sikerességi
lalkoztatas, kom- | gdlta- | tavolsag | mutaté
0 életmindgség) fort tas
o
‘g Iszkaszentgyorgy 280 0,93 -0,66 0,88 0,15 328,02
g Székesfehérvar 15 0,26 2,14 -1,07 1,48 -280,57
?,,g Kincsesbanya 200 0,03 0,62 -1,13 -0,83 368,54
]
'z Fehérvarcsurgo 259 0,35 0,15 0,02 -0,55 389,75
\§ Moha 316 1,10 -0,10 1,32 0,11 362,73
g5 | Isztimér 526 0,59 -1,19 -1,33 -1,25 576,00
(]
Z | Csor 665 0,41 -1,13 0,89 -0,30 706,42

8. tablazat: A mintafalvak és szomszédaik faktorszkérjai és a médositott sikerességi mutatod
Iszkaszentgyorgy példajan keresztiil
Table 8: The factor scores and the modified success indicator values in case of example village

"Iszkaszentgyorgy’
Forrés: sajat szamitas
Telepiilésnév | KSH- Elet- Foglal- | Népesség-val- | Egyéb | Médositott
sor- | mindség | koztatds | tozas és infra- sikerességi
szam struktira mutat6
. | Visonta 450 0,23 -1,11 0,14 0,42 546,56
é Gyongyos 161 1,76 -0,42 -0,13 1,35 -92,65
% | Markaz 382 0,78 -0,74 -0,62 1,44 262,89
@
g | Gyongyosha- 528 0,09 -0,68 -1,40 0,64 633,20
S |lasz
s
g Abasér 617 0,59 -0,73 1,92 0,13 760,12
\g Karacsond 1389 -0,69 -0,09 -1,12 0,83 1403,08
& Halmajugra 2643 -0,29 2,82 -1,61 1,08 2499,94

Ne)

. tablazat: A mintafalvak és szomszédaik faktorszkoérjai és a modositott sikerességi mutaté Vi-

sonta példé4jan keresztiil
Table 9: The factor scores and the modified success indicator values in case of example village
"Visonta’

Forras: sajat szamitas

nem valasztjuk kilon a telepiilések csoport-
jait, az elemzés telepiiléscsoportok szerinti
specificitdsa csokken, am eredményiil a kii-
16nb6z6 csoportok kozotti 6sszehasonlitas is
lehet6vé valik.

A mintafalvak szomszédos teleptilésekkel
valo Osszehasonlitdsa ezzel a médszerrel nem

6

csupén arra alkalmas, hogy a rangsorban egy-
mashoz képest pozicionaljuk azokat, hanem
vizsgélhat6 az is, hogy az egyes fSkompo-
nensek mint fejlesztési teriiletek terén miként
teljesitenek a teleptilések (8-10. tablazat, sztirke
hattérrel jelolve a mintatelepiilés vonatkozo
értékénél ,sikeresebb” teleptilési érték®).

A7. tablazatban bemutatott regresszids egyiitthatok ismeretében, a nagyvarosi agglomeraci6 esetén a 3-4.

f6komponens elemeinek &sszehasonlitasatol, a kisvarosi vonzéaskorzet esetén a 4. f6komponens elemeinek
Osszehasonlitdsatél — az egyiitthatok alacsony értéke miatt — eltekintettiink.
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Telepiilésnév | KSH- | Foglal- Flet- Infrastruk- | Centrum- | Mddositott
sor- | koztatis | mingség tira tavolsag | sikerességi
szam mutaté
Komléska 1101 -0,33 1,45 -0,02 2,80 1470,89
Hercegkut 611 -1,46 1,45 -0,11 0,63 605,26
&P | Sérospatak 619 0,06 3,18 0,02 0,49 364,60
\E) Héromhuta 1124 0,05 1,01 1,96 2,71 1326,04
é: Bodrogolaszi 1143 -0,83 0,63 -0,81 0,21 1359,66
% Tolcsva 1211 0,28 1,46 -0,39 0,44 1369,32
§ Erdéhorvati 2010 -0,45 -0,11 -0,67 1,10 2010,54
= Makkoshotyka | 2406 1,53 0,55 -0,99 0,76 2547,97

10. téblazat: A mintafalvak és szomszédaik faktorszkérijai €s a modositott sikerességi mutaté
Komléska példajan keresztiil
Table 10: The factor scores and the modified success indicator values in case of example village
"Komléska’

Forraés: sajat szamitas

Az 1j tipust rangsor elkészitésének el-
s6dleges célja az volt, hogy a sikerességet a
23 mutatéval mélyebben interpretalhassuk,
azaz a sikeresség okait is feltarhassulk, illetve
ezen okokra alapozva a telepiiléseknek ttmu-
tatast nydjthassunk a fejlédéstiket illetGen.
Igazoltuk, hogy az altalunk el6allitott rang-
sor hasonl6 sorrendiséget eredményez, mint
a Kormanyrendeletet megalapozé rangsor.

A kutatas szempontjabol az Gjj médszer és a
modositott sikerességi mutatd szamos elényt
tartalmaz, mivel a mddositott sikerességi
mutaté nemcsak az egyes telepiilések sike-
rességi értékeinek (rangsordnak) egymashoz
viszonyitott helyzetét méri, hanem azoknak
a 23 mutatdval valé kozvetlen Osszefliggése-
it is, igy dinamikusan médosithaté mutatot
eredményez. A dinamikusan moédosithaté
mutaté rendkiviil j6l hasznosithaté az egyes
falvak szamara, mivel a bemeneti informéci6

(a 23 KSH valtozo értékei) alapjan, azok val-
toztatasaval modellezhet6 a sikerességi mu-
taté valtozésa is. fgy tehat szimulalhat6 az
egyes helyi fejlesztések hatasa a sikerességre,
ami nagyban segitheti az innovaciét.

Meg kell jegyezni, hogy a telepiilési si-
kerértelmezések sordn a siker altaldban egy
id6beli folyamat eredménye. Ezzel egyiitt
jelen vizsgédlataink soran nem a valtozasra
koncentraltunk, hogy az elmiilt években mi-
ként valtoztak a falvak mutatéi, hanem a sta-
tisztikai jelen allapot alapjan vettiik sorra,
hogy az egyes falvak (és falutipusok) mely
fejlesztési tertiletre koncentraltak a sikeres
fejlédés érdekében. Ezt figyelembe véve a
mutaté erénye, hogy annak hasznélatéval
a falvak ,tiszta lappal” indulhatnak, s a je-
len allapot ismeretével és a fejlédési célok
meghatérozdsaval vizsgalhatjak a fejlesztési
stratégidjuk potencialis sikerességét.”

7 A mutat6 haszndalata nem arra buzdit, hogy a falvak ne foglalkozzanak a jelen allapotot kialakit6 el6z-
ményekkel, természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a valés helyzetelemzéshez elengedhetetlen a falu
multjanak megismerése, s a korabbi id6szakok tendencidinak figyelemmel kisérése. Ezzel egytitt a mutatod
hasznalata esélyt kindl arra, hogy a falvak vezetése ne ragadjon le a gyengeségeknél, hanem a stratégia
meghatarozasa soran modellezhesse a fejlesztési intézkedések eredményességét, s mar a kezdeteknél le-
gyen lehet6sége a teleptilés adottsdgaihoz és lehet6ségeihez kevésbé illeszked6 prioritasok korrekcidjara.
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Mintafalvainkat mindharom telepiilés-
csoportban Osszevetettiik a szomszédaikkal,
s a két ,rangsor” (KSH-sorszdm és modo-
sitott sikerességi mutatd), valamint a f&-
komponensek tekintetében egyardnt vizs-
galtuk, hogy sikeresebbek-e a kozvetlen
szomszédaikndl. A sikerességet a mintatele-
piilések esetében harom-harom kategoriara
osztottuk (11-13. tablazat®):

- valamennyi szomszédjanal sikeresebb
(++4),

- tobbségében sikeresebb — a szomszédok
legaldbb kétharmadéndl sikeresebb (++),

- kis mértékben sikeresebb — a szomszé-
dok legalabb felénél sikeresebb (+),

- kis mértékben kevésbé sikeres —a szom-
szédok legaldbb felénél kevésbé sikeres (-),

- tobbségében kevésbé sikeres — a szom-

Szom- Miiko- | Helyi Koz- Cent- KSH- | Médositott
széd dé-ké- | ellatas, szol- rum- sorszam | sikerességi
telepiilés | pesség kom- | galtatas | tavolsag | (+/- db) mutaté
(db) fort (+/- db)

Bicsérd 11 ++ -- n. v. ++ (3/8)| ++ (3/8)
Budajend 4 0 0 n. o. ++ (1/3)| o (2/2)
Csomad 6 +++ --- n. v. - (4/2) | - (4/2)
Deszk 6 +++ n. v. ++ (1/5)| ++ (1/5)
Ebes 4 ++ n. v. o (2/2) | ++ (1/3)
Iszkaszent- 6 ++ n. v o (3/3) | ++ (1/5)
8gyorgy
Kaposmérd 7 - + n. o. - (4/3) - (4/3)
Kornye 9 + - n. o. - (5/4) - (5/4)
Kunsziget 6 - ++ n. 0. - (4/2) | - 4/2)
Nagypali 5 +++ - n. o. ++ (1/4)| ++ (1/4)
Nagyvenyim 5 +++ - n. 0. + (2/3) | + (2/3)
Orfi 6 +++ ++ n. o. ++ (1/5)| ++ (1/5)
Paty 6 -- ++ n. v. o (3/3) | - (4/2)
Rabapatona 8 - ++ n. v. o (4/4) | o (4/4)
Szajol 6 ++ ++ n. v. ++ (1/5)| ++ (1/5)
Szirmabese- 5 +++ ++ n. o. ++ (1/4)| ++ (1/4)
ny§
Ujszentivan 2 . ) 1. v. o (1I/1) | o (1/1)

11. tablazat: A nagyvarosi agglomeracidba tartozé falvak 9sszehasonlitasa a szomszéd telepiilé-
sekkel a sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkérok alapjan
Table 11: Comparison of villages located in metropolitan agglomerations with their neighboring
settlements based on their success rankings as well as factorscores

Forras: sajat szamitas

8 A tablazatok utolsé oszlopdban a KSH-sorszamhoz képest a médositott sikerességi mutatéik alapjan sike-
resebb telepiilésekhez tartozé dsszehasonlitdst vastag bettivel, a kevésbé sikeres telepiilésekhez tartozékat
sziirkével szedtiik. A sziirke mez&kben szerepl§ telepiilésekre specidlis szerepiik miatt kovetkeztetéseket

nem fogalmaztunk meg.
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szédok legalabb kétharmadanal kevésbé si-
keres (--),

- valamennyi szomszédjanal kevésbé si-
keres (---).

Az Osszehasonlitison alapuld sikeres-
ség meghatarozasanak feltétele a megfelel
szamu szomszéddal torténd Osszevetés, igy

azon teleptilések eredményeit, amelyek leg-
feljebb harom szomszéddal rendelkeznek,
ezen Osszevetés soran nem tudtuk figyelem-
be venni. Az eredmények emiatt Ujszentivan,
Biri, Tihany és Kercaszomor esetében nem
diszkutalhatéak. Hasonlé probléma mertiilt
fel tovabbi két mintatelepiilés esetében is:

Szomszéd Elet- Foglal- | Népesség- | Egyéb | KSH- | Médositott
telepiilés | mindség | koztatas | valtozas + sorszam | sikerességi
(db) infra- (+/- db) mutato
struktdra (+/- db)

Bata 7 ++ - - no |- (5/2)| - (6/1)
Biri 3 - e i no |++ (1/2)| ++ (1/2)
Csikost6ttos 4 - - - n. v. - -
Derekegyhaz 6 o ++ n.o | ++ (2/4)| ++ (2/4)
Dunakiliti 5 +++ + no | ++ (1/4)| ++ (1/4)
Gyongyos- 5 - ++ - n.o | - (3/2) | ++ (1/4)
solymos
Jakabszallas 6 ++ -- -- n.o | ++ (2/4)| ++ (2/4)
Kazar 7 + - - n.o |- (B6/2)] - (6/1)
Kétegyhaza 6 -- ++ - n.o |- (/1) o (3/3)
Kunszéllas 4 o ++ - no | o (2/2) | o (2/2)
Nagyvazsony 10 ++ ++ 0 n.o |++ (1/9)| ++ (1/9)
Paloznak 4 o ++ - n.o. | o (2/2) | o (2/2)
Pet6fiszallas 4 - ++ o no |- B/1)| o (2/2)
Szank 6 ++ -- -- n.o. |o (3/3)| o (3/3)
Székkutas 7 - ++ - n.o | - (4/3) - (4/3)
Taktaharkany 5 ++ - ++ no | - 3/2) | + (2/3)
Tapiogyorgye 4 -— ++ ++ no |- (4/0)| - (4/0)
Tihany 3 ++ -- ++ n.o |++ (1/2)| ++ (1/2)
Ujszilvés 6 - + =+ no |- (/1) - (5/1)
Visonta 6 0 +++ ++ no |++ /4| ++ (2/4)

12. tablazat: A kisvarosi vonzéaskorzetbe tartozo falvak 6sszehasonlitdsa a szomszéd telepiilések-
kel a sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkérok alapjan
Table 12: Comparison of villages located in small town area with their neighboring settlements
based on their success rankings as well as factorscores

Forrés: sajat szamitas

° Azon telepiilés, mely szomszédaihoz képest fele-fele aranyban sikeresebb illetve kevésbé sikeres, ,0” jellel

jeloltiik.
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Szomszéd | Foglal- Elet- Infra- Cent- | KSH-sor- | Médositott
telepiilés | koztatds | mingség | struktira | rum-ta- szam sikerességi
(db) volsag (+/- db) | mutatoé (+/-
db)

Acsteszér 5 - - + ++ - (5/0) - (4/1)
Alsémocso- 5 ++ - +++ - + (2/3) + (2/3)
lad
Bajansenye 5 ++ - - + - (4/1) - (3/2)
Bakony- 7 + ++ -- -- ++ (2/5) | ++ (2/5)
szombathely
Dég 6 ++ o) - - o (3/3) o (3/3)
Kercaszomor 3 -- - +++ ++ +++ (0/3) | +++ (0/3)
Komloéska 7 + ++ ++ — ++ (2/5) | - (5/2)
Megyer 4 - +++ +++ - o (2/2) | +++ (0/4)
Panyola 5 +++ ++ +++ -- +++(0/5) | +++ (0/5)
Patyod 5 +++ - - + ++ (1/4) | ++ (1/4)
Tetétlen 4 ++ - - o - (3/1) o (2/2)
Varsany 7 - ++ - ++ ++ (1/6) | ++ (1/6)
Zalaszent- 10 +++ - - -- - (7/3) - (7/3)
marton (Po-
ganyvar)

13. tablazat: A varoshidnyos térségbe tartozé falvak 6sszehasonlitasa a szomszéd teleptilésekkel a
sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkoérok alapjan
Table 13. Comparison of villages located in townless areas with their neighboring settlements
based on their success rankings as well as factorscores

Forrés: sajat szamitas

- Csikoést6ttés négy szomszédja koziil
fele-fele aranyban taldlhatok meg a kisva-
rosi vonzaskorzet és a varoshidnyos térség
teleptiiléscsoportba tartozo teleptilések, igy
az elvégzett f6komponens-analizisek eltéré
modszere miatt ezek az adatok nem hason-
lithatok Gssze.

- Zalaszentmartont a kutatasunkban
hiarom madsik faluval kozosen vizsgdltuk
(Did6skal, Egeraracsa, Esztergalyhorvati).
Zalaszentmarton kozos palyadzatot nyujtott
be Pogéanyvari telepiilésszovetség néven,
igy a mutatok értékeinek bazisa nem lehet

Zalaszentmaéarton, hanem azt a tobbi faluval
egylitt kell(ene) vizsgalni.

Kovetkeztetések

Vizsgalataink eredményei alapjan Kkije-
lenthet&, hogy a modositott sikerességi mu-
tato értéke — kutatdsunk korabbi (leird) vizs-
galatai alapjan - redlisan mutatja a falvak
helyzetét, ravilagit a valds Osszefiiggésekre,
tovabba kiemeli a kiilonbségeket, s mélyeb-
ben képes feltarni az eltérések okait. A mo-
dositott sikerességi mutatd erénye, hogy a
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pozitiv és a negativ irdnyu eltéréseket egy-
arant megmutatja.”” Tovabbi eredmény pe-
dig, hogy a 23 mutaté négy fékomponenssé
torténé Osszevondsa és ezek Osszehason-
litisa nemcsak a telepiilések sikerességét,
hanem az egyes teleptilések fejlesztési pri-
oritasait is képes bemutatni! Az egyes {6-
komponensek és a szomszéd telepiilések
modositott sikerességi mutatdinak elemzé-
sével feltarhat6, hogy a vizsgalt falvak mely
fékomponens er&sitését tartottdk fontosnak,
a falu mely karakterének fejlesztésére fektet-
ték a legnagyobb hangstilyt.

A telepiilések sikeressége rendkiviil 6sz-
szetett, tobb egymassal is bonyolult ssze-
fliggésben 4llo tényez6tdl fligg. Amellett,
hogy mindharom telepiiléscsoportban az
1. fékomponens hordozza az informacié
30-40%-at, a sikerességi mérészamok (KSH-
sorszam, modositott sikerességi mutato)
szignifikans linearis kapcsolatban allnak
mind a négy f6komponens szkérjaival. Az
Osszefliggések megértéséhez telepiiléscso-
portonként kiilon-kiilon értékeljiik az ered-
ményeket, mivel eredményeink szerint a
harom csoportban a fékomponensek 4ltal
kiemelt tényezok is jellemzden eltértek egy-
mastol.

A nagyvarosi agglomeréci6 falvai esetén
a 17 mintatelepiilésiinkbdl a modositott si-
kerességi mutaté szerint az eredeti KSH-
rangsorhoz képest kett6-ketts telepiilés javi-
tott (Ebes, Iszkaszentgyorgy), illetve rontott
a pozicidjan (Budajend, Péty) (11. tablazat)
— figyelemre mélt6, hogy a poziciovesztés a

budapesti agglomeréciora jellemz§, ahol az
intenziv telepiilési verseny miatt a ,falu-
megjitd” telepiilések nem tudnak jelentds
mértékben kiemelkedni a tobbiek koziil!?
Ebben a csoportban az 1. fékomponens
(Miikodoképesség) szerepe nagyon erls — a
foglalkoztatds, valamint az életmindség fej-
lesztési tertileteket egyarant tartalmazza -,
azonban a szomszédos telepiilések adatai-
nak Osszevetése szerint a MiikodSképesség
fejlesztési teriiletén nydjtott j6 teljesitmény
még nem garancia a sikerre. Kijelenthet6
azonban, hogy ha ezen a téren a szomszé-
dokhoz képest csak szerényebb teljesitményt
nydjtegy teleptilés (o/- érték), akkor az ssze-
vetésben sem lesz sikeresebb szomszédaindl.
(Az agglomeraciok szerkezetébdl adoddan a
nagyvarostdl tavolabb elhelyezkedd, kisebb
létszamu falvak csak kevesebb forrast tud-
nak allokalni erre a feladatra, igy a varosbdl
kikoltoz6k szamara kevésbé lesznek vonzok
—1d. Kaposmér, Kunsziget vagy Rabapatona
példaja.) Fontos tovabba, hogy a Helyi el-
latas, komfort fejlesztési tertileten elért jo
eredmények sem garantaljdk a falu sikerét,
hiszen a nagyvdrosok agglomeracidjdban
valamennyi telepiilés hangstlyt fektet erre.
Osszességében a mintafalvak j6 eredménye-
ket értek el ebben a csoportban, a médositott
sikerességi mutat6 alapjan kilenc falu sikere-
sebb a szomszédainal (Bicsérd, Deszk, Ebes,
Iszkaszentgyorgy, Nagypali, Nagyvenyim,
Orfd, Szajol, Szirmabesenyd), s csak 6t falu
(Csomad, Kaposmérs, Kornye, Kunsziget,
Paty) kevésbé eredményes (2. abra). (A falvak

10 Pozitiv irdnyu eltérés, amikor egy telepiilés a moddositott sikerességi mutaté alapjin sikeresebb a
szomszédainal, mint a KSH-sorszam alapjan — Ebes, Iszkaszentgyorgy, Gyongyossolymos, Kétegyhaza, Pet6-
fiszallas, Taktaharkény, Acsteszér, Bajansenye, Megyer, Tetétlen. Negativ iranyd eltérés, amikor egy telepiilés
a modositott sikerességi mutatd alapjan kevésbé sikeres a szomszédainal, mint a KSH-sorszdm alapjan —

Budajend, Paty, Bata, Kazéar, Komldska.

Jelen cikk a fejlesztési prioritdsokat a materialis tényez6k mentén elért eredmények alapjan elemzi, a

tarsadalmi tényezok figyelmen kiviil hagydsaval. Ezzel egyiitt a falvak kozotti kiilonbséget jelenthetik a
siker ,soft” tényez6i, beleértve a teleliilés tarsadalmét és a helyi kozosséget.

12 Ezzel egyiitt Budajen6 a hagyomanyok életben tartasaval és a tradicionalis falukép megérzésével a mai
napig ,versenyképes” a kiemelked6 adottsagui szomszédaival, mint pl. Telki, Nagykovacsi vagy Zsdmbék.
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2. dbra: A mintateleptilések szomszéd telepiilések eredményeihez képest mért sikeressége, a
modositott sikerességi mutaté alapjan
Figure 2: Success rates of the sample settlements compared to the results of the neighboring
settlements, based on the modified success indicator

Forras: sajat szerkesztés

kozott talalhaté még két, a szomszédokéhoz
hasonl6 teljesitmény, tovabb Ujszentivan,
mely telepiilés eredménye a szomszédok
alacsony szama miatt nem diszkutédlhato.)
Frdekességként meg kell még emliteni
Csomdd példajat, mely a Mtikodsképesség
terén valamennyi szomszédjanal jobb muta-
toval bir, ennek ellenére az Osszesitett rang-
sorban a szomszédok t6bbsége — tobb mint
kétharmada — sikeresebb nala, mivel a Helyi
ellatas fejlesztési teriiletén messze elmarad a
szomszédaitdl — koszonhetéen annak, hogy
a nagyivi intézményfejlesztéseket nem ko-
vették egyéb helyi szolgéltatasok, igy mun-
kahelyek és boltok hianyaban a falu alvotele-
ptilés jellege er6sodott.

A teleptiléscsoport fejlesztési hangsilyai
Iszkaszentgyorgy példdjan keresztiil mu-

tathatok be, mely falu nagy eréfeszitéseket
tett az alvoteleptilés sorsdnak elkertilé-
se érdekében. Bar a lakossdg nagy része
Székesfehérvarra ingazik, az infrastruktu-
ralis fejlesztések és a helyben elérhetd egész-
ségligyi, oktatasi és kulturalis intézmények
magas szinvonald elldtdsa megerSsitette a
helyi kozosséget, s a széleskorti kulturalis
kinalat és az aktiv civil élet kiemelte a falut
a Székesfehérvar kornyéki alvételepiilések
sorabol.

A kisvarosi vonzaskorzet falvai koziil
a 20 mintateleptilésb6l négy javitott a po-
zicidjan (Gyodngyossolymos, Kétegyhaza,
Pet6fiszallas, Taktaharkdny) a KSH-rang-
sorhoz képest, kett6 pedig (Bata, Kazar) ron-
tott azon (12. tabldzat). Ebben a csoportban
az Eletminéség és a Foglalkoztatds terén
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elért eredmények egyarant sikerre vezet-
hetnek, ennek megfeleléen a telepiilések
kozott a fejlesztési prioritdsok megoszla-
nak a két teriilet kozott — bar szamszertien
magasabb a Foglalkoztatds terén sikere-
sebb teleptiilések szdma. Azok a telepiilé-
sek, amelyek mindkét teriileten sikeresek
tudtak lenni (Nagyvazsony és Dunakiliti),
a modositott sikerességi mutatd alapjan is
jol teljesitettek. Ennél a csoportndl mar a
Népességviltozas, infrastruktira eredmé-
nyeit is érdemes volt vizsgalni, a teleptilések
tobbségében az ezen a fejlesztési teriileten
elért sikeresség a Foglalkoztatds teriiletén
elért jo teljesitménnyel pdrosul. A csoport
20 teleptilése koziil 17 diszkutdlhatd, ezek
koziil hét falu sikeresebb (Derekegyhaz,
Dunakiliti, Gyongy6ssolymos, Jakabszallas,
Nagyvazsony, Taktaharkdny, Visonta), mig
ot (Bata, Kazér, Székkutas, Tapiogyorgye,
Ujszilvas) kevésbé eredményes a szom-
szédaihoz képest a modositott sikerességi
mutaté alapjan (2. dbra).

A csoport Osszetettségét mutatjak az el-
tér6 fejlesztési prioritasok, melyek két szél-
sOséges példdja Visonta és Nagyvazsony.
Mindkét telepiilés esetében kozos, hogy a
megfelel6 intézményi ellatast és szolgal-
tatast nyujtd (kozép)varostol elérhetd ta-
volsagra helyezkedik el, azonban a fejlesz-
téseik teljesen eltéré bazison alapulnak.
Nagyvazsony torténelmi multjéra és a tu-
risztikai potencialjara tamaszkodva aktiv
civil tdrsadalmat hozott létre, mely bevo-
nasaval kivanja megerdsiteni a gazdasagat
is. Ezzel szemben Visonta a biztos anyagi
hatterére tdmaszkodva magas szinvonald
infrastrukturélis és intézményi ellatas épi-
tett ki helyben, melynek vonzerejét hasz-
nalja a helyi ko6zosség megerdsitése, s a civil
tarsadalom aktivédldsa érdekében. Az eltérd
fejlesztési hangstlyok ellenére mindkét te-
lepiilésben k6z6s a kornyezettudatos, fenn-

tarthat6 gondolkodas (intézményfeldjitasok,
termoéfolddel valo takarékos banasmaéd), va-
lamint a viszonylagos jolét.

A véroshidnyos térség falvai kozott ta-
lalhaté a legtdbb pozicidjavulds a KSH-
rangsorhoz képest: 13 telepiilésb6l négy
(Acsteszér, Bajansenye, Megyer, Tetétlen)
javitott a modositott sikerességi mutatd
szerint (13. tdblazat). Ebben a csoportban a
Foglalkoztatas fejlesztése joval hangstlyo-
sabb, hiszen varoshidnyos térségekben ez a
falvak tulélésének zaloga, de mellette taldl-
hatok az Eletminéséget, mint fejlesztési te-
riiletet priorizal6 teleptilések is (pl. Megyer,
Varsény). A sikerességhez a falvaknak a
Foglalkoztatds, az Eletmindség, valamint
az Infrastruktira fejlesztési teriiletek ko-
ziil legalabb két teriileten kell jol teljesiteni
— kivétel ez alél Patyod és Varsany, azon-
ban ezek a telepiilések a Centrumtavolsig
teriiletének  mutatéival ~kompenzéltak.
A varoshianyos térség falvai kozott nagyobb
szdmban fedezhettk fel a ,kiilonutas” fej-
lesztési stratégidk. Ezen falvak kozé tar-
tozik a Veszprém megyei Megyer, amely a
Foglalkoztatds helyett az EletminGségre és
az Infrastruktirara helyezte a hangstlyt,"
tovabba Kercaszomor, amely annak ellené-
re sikeresebb szomszédainal, hogy sem a
Foglalkoztatds, sem az Eletminéség terii-
letén nem tud jelentés eredményeket fel-
mutatni, azonban a turizmus felporgetését
kovetben a 3. f6komponenshez tartozé ado-
bevétel és épitett lakasok terén egyarant si-
keresebb a szomszédaindl. Erdekes tovabba
Komléska példaja is, amely a Foglalkoztatas,
az Eletminéség és az Infrastruktira te-
rén egyarant sikeresebb a szomszédainal,
azonban a modositott sikerességi mutatd
alapjan mégsem sikeres — a Tokaj-Hegyaljai
zsdkfalu esetében ennek legf6bb oka a ma-
gas halalozéasi arany lehet. Osszességében
a 13 teleptilés koziil 11 diszkutalhato, ezek

B Afalu egy id6ben az orszagos sajtoban is hirverést kapott a ,Kiad6 a falu” cimti kampanyaval.
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kozil hat falu sikeresebb (Alsémocsolad,
Bakonyszombathely, ~Megyer, Panyola,
Patyod, Varsiny), mig harom (Acsteszér,
Bajansenye, Komloska) kevésbé eredményes
a szomszédaihoz képest a médositott sike-
rességi mutatd szerint (2. dbra).

A telepiiléscsoport fejlesztési stratégia-
janak legfontosabb jellemzgje a ,tdlélni”
és ,fejlédni” torekvések egyvelege. Szinte
valamennyi vizsgalt teleptilés fejlesztése
egyedi Otleten alapul, ennek reprezentala-
sara Komloska fejlesztését hoztuk példaul.
A Tokaji zsakfalu magas halalozasi arany,
szegénység és munkanélkiiliség mellett
minden lehet§séget megragadott az élet-
ben maradasra, ennek eredményeképpen a
par szaz f6s faluban — alacsony létszammal
bar, de — bolcs6éde, 6voda és iskola miikodik,
posta tizemel, emellett taldlhaté prospera-
16 panzi6, kézmiives sajtmtihely, valamint
a falu tovdbbi 200 vallalkozas székhelye
vagy telephelye. Emellett kozosségi fold-
program keretében hasznositjik tjfent a
mezdgazdasagi teriileteket, s a falu ruszin
hagyomanyait érizve és apolva Osszetartd
helyi kozosséget hozott 1étre, melynek tagjai
mozgobsithatdk a falufejlesztési akciok soran.

Fenti példdk jol mutatjak, hogy a ,soft”
tényezok milyen nagy mértékben befolya-
soljdk egy falu sikerességét, ezzel egyiitt
ugy gondoljuk, hogy a gondolatkisérletiink
helytallé volt, s a statisztikai adatok, mint
,hardver tényezdk” elemzése is igazolta a
kivalasztott falvak sikereit.

Osszegzés

A sikeres falu 6sszetevéit vizsgdlni rend-
kiviil bonyolult feladat. A teleptilések sta-
tisztikai adatainak 6sszehasonlitdsaval sok
érdekességre bukkanhatunk, azonban az
ok-okozati Osszeftiggések vizsgdlata nélkiil
az eredmények nem jelentenek valds segit-
séget a nehezebb helyzetben 1év6 falvaknak.

Vizsgélataink soran kideriilt, hogy a fal-

vak telepiiléshalézaton beliili elhelyezke-
désiik szerinti csoportositdsa célszert, ezek
alapjan a nagyvarosi agglomeracio, a kisva-
rosi vonzaskorzet és a varoshidnyos térsé-
gek falvainak sikerességi mutatéi és karak-
terei jol megkiilonboztetheték egymastol.
Az egyes csoportok telepiiléseinek eltérd
a mikodési mechanizmusa, mds a mozga-
térugoja, igy a sikeres falvak prioritasai jol
elkiilontilnek egymastol.

A KSH éltal hasznalt alapvet6 tarsadalmi,
gazdasdgi és infrastrukturalis faktorok cso-
portositasaval minden falutipus négy f6 fej-
lesztési tertiletre koncentral, melybd&l két-ha-
rom fejlesztési teriilet az igazan hangstlyos.
Mig az elényosebb helyzetben 1év6 falvak-
nal az életmindség és a komfort nyom sokat
a latban, addig a nagyvarosoktdl tavolabb az
életmindség mellett egyre hangstlyosabba
valik a foglalkoztatas — s6t, a varoshianyos
térségekben mar ez a legfontosabb fejleszté-
si teriilet, hiszen ez jelenti az emberek meg-
élhetését, s ezaltal a falvak tiilélését.

Kutatdsunk eredményeképpen — a KSH
mutatéinak felhaszndldsaval — létrehoztunk
egy 4j tipusd sikerességi mutatét, melyek
alapjan a telepiilések sikeressége rangso-
rolhaté. A mutaté az egyes telepiilések si-
kerességénél nem csupdn azok egymadshoz
viszonyitott helyzetét méri, hanem az ere-
deti KSH-mutatokkal valé kozvetlen 6sz-
szefiiggéseket is tartalmazza — a modszer
igy egy dinamikusan médosithaté mutatot
eredményezett. A modositott sikerességi
mutat6é a falvak négy f6 fejlesztési tertile-
tének (f6komponensének) értékeit is maga-
ban hordozza, igy az egyes f6komponensek
elemzésével feltarhato, hogy az egyes falvak
milyen telepiilésfejlesztési stratégiat folytat-
nak, a falu mely karakterének fejlesztésére
fektetik a legnagyobb hangstlyt.

A modositott sikerességi mutatd alapjan
megalkottunk egy 1j siker definiciét, mely
minden falura egyarant érvényes. E szerint
a siker tigy definidlhat6, hogy az a telepiilés
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sikeres, amelyiknek sikertilt a pozicidjan ja-
vitani a médositott sikerességi mutaté altal
meghatdrozott rangsor szerint. S bar vizsga-
latainkban a rangsor egy adott idéallapotra
vonatkoztatott statikus mutatd, azonban
az eredeti mutatok megvaltoztatdsaval a
rangsorérték valtozasa is konnyen nyomon
kovethetd. Igy a modositott sikerességi mu-
taté dinamikus valtozoként torténé hasz-
nalatdval modellezhet, hogy mely konkrét
fejlesztési intézkedésekkel lehet javitani a
telepiilés sikerességét.

A sikerességi mutat6 legfontosabb elénye
tehat, hogy azon keresztiil elemezhet6 a fal-
vak fejlesztési stratégiaja, tovabbd, hogy a
KSH-mutaték értékeinek valtoztatdsan ke-
resztiil modellezhet6 az egyes helyi fejlesz-
tések hatdsa a sikerességre, segitve ezzel a
falvak innovacidjat.
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Felnottképzés a vidéki telepulések

szemszogébol

Adult training from the perspective of

rural settlements

Hajda David - Koncz Gabor

ABSZTRAKT

Kutatasunk f6 célkittizése a feln6ttképzés vi-
déki elérhetségének vizsgalta volt szekunder
adatbézisok alapjan, térinformatikai elemzési
modszerek segitségével. A ruralis térségekben
€16k életkoriilményei javitdsanak egyik fontos
feltétele a piacképes, friss tudds megszerzése.
Ezaltal a feln6ttképzés mérsékléen hathat a
leszakad¢ teleptilések negativ demografiai
folyamataira és az ott él6k tarsadalmi- és
gazdasagi kornyezetére. Az elemzésiinkbe
nagyszamd teleptilést tudtunk bevonni, azon-
ban a feln&ttképzési tanfolyamokon résztve-
vk létszama alapjan a vidéki helyszineken
megszervezett képzések részaranya 2020-ban
alig haladta meg a 13%-ot. Vizsgalatunkkal a
felnGttképzés teriileti egyenlGtlenségeire igye-
keztiink rdmutatni, kiillonds tekintettel azokra
a periférikus helyzetti telepiilésre, ahol ennek
a szolgdltatdsnak a hidanya tovabbi hatranyokat
general. A feln6ttképzés révén biztositott tudds
és attitid meghatarozoé eszkoz lehet a ruralis
térségek tovabbi leszakadasanak megakada-
lyozasaban. A képzések segitségével, kozvet-
ve lassithatévé valnak a negativ demografiai
folyamatok is.

ABSTRACT

The main objective of our research was to
investigate the accessibility of adult training
in rural areas based on secondary databases
and using geospatial analysis methods. One
of the important conditions for improving the
living conditions of people living in rural areas
is the acquisition of marketable, up-to-date
knowledge. In this way, adult training can have
amitigating effect on the negative demographic
trends in declining settlements and on the socio-
economic environment of the people living
there. We were able to include a large number
of municipalities in our analysis, but based on
the number of participants in adult training
courses, the share of training courses organised
in rural locations in 2020 was barely above 13%.
Our study sought to highlight the territorial
disparities in adult learning, particularly in
peripheral municipalities where the lack of
this service creates further disadvantages. The
knowledge and attitudes provided by adult
learning can be a decisive tool in preventing
further marginalisation of rural areas. Training
can also indirectly help to slow down negative
demographic trends.
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Bevezetés

Az Eurépai Uni6 kiemelten kezeli az egyen-
16ség biztositasat az oktatas, a fejlédési lehetd-
ségek és a jolét szempontjabol minden polgara
szamara, sajat eszkozrendszerével timogatva
a feltételek javitasat szolgal6 kezdeményezé-
seket. Az ,Oktatas és képzés 2020” (ET2020) c.
stratégiai keretrendszerben az Eurépai Unié
arra 6sztonzi az 0sszes tagorszagot, hogy no-
veljék a feln6ttek részvételét az oktatdsban
(2009/C 119/02). A feln6ttképzés alapvetd
szerepet jatszhat a névekvé egyenlStlenségek
lekiizdésében Eurépaban. A jolét, az onbi-
zalom, a tarsadalmi befogadas javitdsaval,
valamint foglalkoztathatésag és gazdasagi
feltételek rehabilitdcidjaval a felnGttoktatas
dontéen hozzéajarulhat olyan kozosségek
épitéséhez, amelyek tiikrozik a tarsadalmi
igazsagossagot, a kohéziot, a szolidaritast és
az esélyegyenlGséget. Azonban ez jelent6s
mértékben a részvételtdl fiigg, és kiilonosen
azoktol, akik a legtobb hasznot hizhatndk
képességeik fejlesztésétdl. A felnGttoktatashoz
val6 hozzaférés gyakran korlatozott azok-
nak, akinek a legnagyobb sziiksége van rd
(Charmpis, 2020).

A feln6ttképzési részvételi aranyok a vidé-
ki térségekben él6k korében szdmotteven
alacsonyabbak, mint ami a vérosi lakossag
esetében mérhetd. A legtobb orszag esetében
ez a kilonbség jelents multra tekint visz-
sza, azonban vannak olyan orszagok, ahol a
felnSttoktatds szerves részét képezi a fenn-
tarthat6é vidék- és helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezéseknek (Howley et al., 2014).

A foglalkoztatdsi és képzési programok fon-
tos eszk6zok lehetnek a ruralis telepiilések
munkanélkiiliségi aranyanak csokkentésében,
kozvetve a vidék megtartd erejének javula-
saban. Emellett nem csak gazdasagi hasznot
hoznak a vidéki teleptilések szamadara, ami
el6segiti a fejlédést, hanem szemléletformald
hatésa is van. Egy aktivan dolgozo, oktatdsban
résztvevd kozosség jo eséllyel befogaddbba
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vélik az Gjitasokkal szemben és egytittmiko-
débb a kozos célok elérése érdekében (Uszkai,
2014).

A tarsadalmi innovaci6 egyik 6 alapfel-
tétele a rendelkezésre 4ll6 humdn er6forras
képzettségi szintjének névelése. Az utébbi
évtizedekben végbement nagyaranyu tarsa-
dalmi-gazdaséagi valtozdsoknak megfelels-
en a tanulasi kozeg is teljesen megvaltozott,
mégpedig azért, hogy megfeleljen az tjonnan
atadhato tudas az innovacio alapu gazdasag
és tarsadalom igényeinek (Polényi, 2021). Az
4j tanuldsi modszerek kibévitik az ipari tar-
sadalomban kialakult tanulasi metédusokat.
Amig az ipari tarsadalomban hasznalt tanu-
lasi médszerek tényeken és kész szabalyokon
alapultak, addig a tudésalapu tarsadalom
origdjdban a képességek, kompetencidk és az
attittidformalas all. A mai korban hangstilyoz-
zak az élethosszig tarté tanulas fontossagat,
ennél fogva a feln6ttkortak képzését (Szabo,
2021). Napjaikban a vidéki térségek fejlédése,
tarsadalmi és gazdaségi szerepe lényegesen
fligg a tovabbképzések szinvonalatdl. Az
informacids (tudasalapt) tarsadalomban az
élethosszig tart6 tanulds az egyén, a tarsada-
lom és a gazdasag szempontjabol is donté je-
lent6ségti tényez6 (Komarominé Hollo, 2008).

A képzés a vidékfejlesztés fontos eszkoze.
Az iskolai végzettség javulasaval er6sodik a
vidéken €16k azon képessége is, hogy jobban
megértsék kornyezetiik tarsadalmi-gazdasagi
potencidljat. A regionalis potencidl felismeré-
sének és fejlesztésének egyik kulcstényez&jét
jelenti a vidéki térségek adottsagainak isme-
rete, amivel megalapozhat6 a vidéki térségek
fenntarthat6 fejlédése (Squires, 2003; Cser
et al., 2008). A helyi adottsagok egyedisége
és az ebbdl fakad6 sokszintiség, szertedgazo
megoldasok miatt a feln6ttképzés feladata
minden fejlesztend6 térben altalanos elemekre
és specidlis elemekre bonthat6. Az identités
mentén gondolkodva szdmos, megfogalmaz-
hato és alkalmazhato diagram irhat6 le a gya-
korlati alkalmazdasok segitésére (Keller, 2020).
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A gyakorlati szinten val6é gondolkodasnal
célszer(i a megvalésult és miikodtetett helyi
gazdasdgfejlesztési tapasztalatokra alapozni,
és a gyakorlati gondolkodas logikéjat kovetni
(T6th, 2007).

Magyarorszag Eurépai Unids csatlakozdsat
kovetSen a teriileti differencialédas mértéke
tovabb novekedett, ami annak is koszonhetd,
hogy a fejlesztési forrdsok nem tudtak megfe-
lel6en hozzéjarulni a teriileti felzarkéztatas-
hoz. A felkésziilt human er6forrasok hidnya
miatt az elmaradott térségekben ugyanis nem
val6sulhattak meg fejlesztések az innovati-
vabb, versenyképesebb termel$ dgazatokban,
a beruhazasok elmaradésa pedig a fejlett tér-
ségek el6ényét stabilizdlta (Komarek, 2019).

Az elmaradott vidéki teriileteken €16 hat-
ranyos helyzet(i és alacsony iskolai végzett-
ségliek marginalizdlédasanak kockazata
Magyarorszagon 2004 utdn csak kismérték-
ben csokkent A tartés munkanélkiiliséghez
kapcsolodé tdamogatési formak és a munka-
er6-kolcsonzés az egyetlen legitim bevételi
forras, amely tovabbra is nehéz helyzetben
tartja ezeket a tarsadalmi csoportokat és
erodalja az egyéneket, a csaladokat és a ko-
z0sségeket. EbbG] a kétségbeejté helyzetbdl
val6é megszabadulasra szinte csak a tanulds
és a tudas jelenti az igazi lehetGséget, ezért az
oktatasi rendszer dltal nyujtott szolgaltatdsok
elérhetdsége és minGsége donté jelentéségi
(Kozma, 2021). Az utdbbi évek valtozasai ko-
vetkeztében Magyarorszag mind a tanuldi
Osszetétel, mind a hatékonysag tekintetében
igen megosztott altalanos iskolai intézmény-
halézatta valt, nyilvanvalé egyenl6tlenségeket
rejtve (Alpar, 2018). Az egyenl6tlenségek tér-
szerkezete feszesen koveti a telepiiléshdlozati
jellemzgket, illetve a hatranyos helyzet( la-
kossag térbeli elhelyezkedését (Velkey, 2020).

Ma az elmaradott vidéki tertiletek egyik
legstilyosabb problémdja a hatranyos helyzett
csoportok fokoz6do jelenléte. Ez a folyamat
gyakran parhuzamosan valésul meg azzal,
hogy a szakképzett fiatal munkavallalok jobb

lehet&ségek reményében elhagyjak ezeket a
térségeket. A kedvez6tlen tarsadalmi valto-
zasok hosszabb tdvon nyomot hagynak az
ingatlanpiacon is, lehet6vé téve az alacsony
iskolai végzettségi, altaldban mélyszegény-
ségben €16 roma csalddok betelepiilését. Ezek
a csaladok sokszor éltek a modern koldulés
adta lehet&ségekkel, és ennek kovetkeztében
egyes telepiiléseken stilyos terheket rottak az
onkormanyzatokra (Demeter-Ritter, 2017).
Annak koszonhet&en, hogy a résztvevik
a feln6ttképzés soran sokkal szorosabb kap-
csolatba kertilnek a tanuldsi eréfeszitések ér-
telmével, a konkrét tanulasi célokkal, a helyi
gazdasagfejlesztési tevékenységbe integralt
felnSttkori tanulés dj értelmet nyer (Toth,
2007). A tanult ismeretek kozvetlen alkal-
mazhatésdga, a kozérzetet és életminbséget
azonnal javit6 tudés felhasznéldsa a szuny-
nyadoé személyes és kozosségi energidkat is
mozgobsithatja (Stenman — Pettersson, 2020).

Anyag és médszer

A szekunder kutatas megalapozasaként
a témakorben elérhet6 hazai és nemzetko6zi
szakkonyveket és folyodiratcikkeket tekin-
tettiik at. Azok megismerését kovetSen az
OSAP 1665 Statisztikai Feliileten elérhe-
t6 felnSttképzési adatbazisokat elemeztiik
kiilonb6z6 szempontok alapjan, amihez az
Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési
Informaciés Rendszer (TelR) és a Kozponti
Statisztikai Hivatal weboldalardl letolthet
adatsorokat vettiik még igénybe. Az elemzést
Magyarorszag ruralis térségeinek felnSttkép-
zési helyzetére vonatkozoéan végeztiik el. Az
Osszegytjtott adatbazisok feldolgozasat és
értékelését a Microsoft Office 2013 program
segitségével valositottuk meg. A szamitott
statisztikai adatok térbeli elemzéséhez és a
kapott eredmények térképes megjelenitéséhez
ArcGIS 10.6.1. GIS szoftvert haszndltunk.

Az egyes szekunder forrasbdl nyert ada-
tok esetében a térbeli Osszefiiggésrendszer
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feltdrdsa érdekében tertileti autokorreldcids
vizsgalatot végeztiink Local Moran statisztika
segitségével.

n 180 = D0~ P)
24 v —9)° '

ahol n a teriiletegységek szama, y, és y, a vizs-
gélt valtozo6 értéke az egyes teriiletegységek-
ben, y a vizsgalt mutaté szamtani dtlaga, A a
szomszédsagi kapesolatok szama, a 3, egyiitt-
hato értéke pedig 1, ha i és j szomszédosak,
egyébként pedig 0. Az n az elemszamot jelzi
(Toth, 2014). Ha I >-1/n-1, akkor pozitiv, ha
I<-1/n-1, akkor negativ az autokorrelaciés
kapcsolat. Ha I = -1/n-1, nem 4&ll fenn
autokorreldciés kapcsolat az egyes tertileti
egységek kozott (Egri, 2017).

A térbeli mintazatok ismertetésére a térbeli
autokorrelacié lokélis probafiiggvényét, az
Anselin éltal 1995-ben létrehozott egyvalto-
z0s Local Moran I médszert hasznaltuk. E
modszer alkalmas arra, hogy kimutassa azo-
kat a tertileteket, amelyek hasonldak, illetve
kiilénbozéek a szomszédjaiktol (Toth, 2014).
A Local Moran I képlete:

lig = Za,rEJWuZ;.r

ahol z, és z a megfigyelési egységek standar-
dizalt értékei t id6pontban. Az egyvaltozds
Local Moran esetében z, és z, ugyanarra az
adatbazisra vonatkozik. W, a teriileti stilymat-
rix (Anselin, 1995). A kapott eredmény négy
csoportba sorolja a teleptiléseket:

1.Magas—-magas (HH): magas értékkel ren-

delkezd teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsag is magas értékkel rendelkezik,
2.Magas—-alacsony (HL): magas értékkel ren-

delkezd teriiletegységek, melyek esetén a

szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik,
3. Alacsony-alacsony (LL): alacsony értékkel

rendelkezé teriiletegységek, ahol a szom-

szédsag is alacsony értékkel rendelkezik,
4. Alacsony—-magas (LH): alacsony értékkel

rendelkezd teriiletegységek, melyek esetén

a szomszédsag magas értékkel rendelkezik

(Toth, 2014; Egri, 2017).

I =
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A lokélis Moran szignifikanciafilterét 0,05
alatt hataroztuk meg, a permutdciok szamat
pedig 499-ben.

A feln6ttképzésben résztvevok szamat
Osszesitettiik telepiilési (LAU 2) szinten. Az
aggregatumok tertileti szempontu vizsgéla-
tdhoz HotSpot-elemzést végeztiink, altalanos
G statisztikdk alapjan. Az elemzéshez egy
,queen contiguity” sulymatrixot hasznaltunk,
amelynek szignifikancia szintjét p <0,05-nél
hataroztunk meg.

Eredmények

A felnéttképzésben résztvevlk szama
alapjan a képzések meghatarozdan az orszag
varosi jogallasu telepiilésein voltak elérhe-
téek. Jelen tanulméanyban a kozségeket és a
nagykozségeket, mint feln6ttképzési helyszi-
neket helyeztiik vizsgalatunk kozéppontjaba.
A képzésben résztvevé feln6tteknek mind-
Ossze 13,07%-a volt ezekhez a telepiiléskate-
goridkhoz kothet6 (1. dbra). A feln6ttképzési
tanfolyamok, képzések az orszag vidéki te-
riileteinek 39,15%-at fedték le a telepiilések
szama alapjan 2020-ban. A specialis szakte-
riileteket érint6 tanfolyamok térbeliségére
kiilénosen igaz a fokozott centralizéltsag.
Osszességében a tanulni vagy6 felnsttek
65,51%-a a f6varosra és a megyeszékhelyekre
koncentralédott.

Magyarorszédgon 2020-ban 1421 teleptilésen
volt jelen a feln6ttképzés, amely telepiilések
koziil 1100 kozség vagy nagykozség jogallasa
volt. Az orszag varosi rangu teleptilései ko-
ziil Osszesen 29 nem adott otthont egyetlen
képzésnek sem. A jarasok szintjén vizsga-
lédva az orszdgban 6t olyan tertiletegysé-
get (Téti, Nagyko6rosi, Hédmez&vasarhelyi,
Gyomaendrédi és Dunakeszi jarasok) taldl-
tunk, ahol egyaltalan nem inditottak felnétt-
képzési tanfolyamokat, képzéseket nem va-
rosi jogallast helyszineken. Igaz, a Téti jarast
leszamitva a masik négy jarast kifejezetten
nagyaranyu urbanizaltsag jellemzi. A legtcbb
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1. abra: Feln&ttképzésben résztvevdk aranya a telepiilések jogallasa szerint (2020)
Figure 1: Adult training participation rates by status of municipalities (2020)

Forras: sajat készités (www.osap.mer.gov.hu, www.ksh.hu) alapjan

feln6ttképzésben résztvevs Rad telepiilésen,
Pest megyében volt. A jardsok tekintetében
a legmagasabb résztvevéi létszammal ren-
delkez6 jaras a Vaci jaras volt, amelyet a ja-
rasszintii vizsgalatndl a nagyobb kiterjedésti
vidéki megyék megyeszékhelytdl tadvolabbi
jarasai (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
Matészalkai és a Fehérgyarmati jards, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében az Edelényi jaras)
kovettek kimagaslo létszammal. A 2. dbra
tematikus térképei j6l szemléltetik, hogy az

orszag kozépsd és keleti részén sszefiiggen
voltak jelen a képzési helyszinek, nem csak
a varosokban.

A Local Moran I statisztikdk pozitivan
autokorrelaltak a vizsgalt tertileten. A felnétt-
képzésben résztvevik tényleges szamanak
térbeli autokorrelaciés vizsgalataban kapott
0,069154 Moran index (z-pontszam= 6,869851,
p-érték= 0,000000) pozitiv autocorrelaciét
mutatott. A vizsgélt évben alacsony-magas
klaszterek voltak tobbségben kimutathatok,

A felnieiiep inek vidiki
[ sern vo setmsemipeis

R o ot cemonipoes

Felndttképaisi belvsrinek Magyaronzigos
(viros, vidék)

| em vok felabakipis

- Selen volt felnbkiprts

2. abra: Feln6ttképzés elérhet6sége Magyarorszagon (2020)
Figure 2: Availability of adult training in Hungary (2020)

Forras: sajat készités (www.osap.mer.gov.hu) alapjan
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3. dbra: Feln6ttképzésben résztvevok szaméanak autokorrelaciés vizsgélata (2020)
Figure 3: Autocorrelation analysis of the number of participants in adult training (2020)

Forras: sajat készités (www.osap.mer.gov.hu) alapjan
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4. abra: Felnéttképzésben résztvevok szamanak HotSpot analizise Magyarorszag vidéki
teleptilésein (2020)
Figure 4: HotSpot analysis of the number of participants in adult training in rural settlements of
Hungary (2020)

Forras: sajat készités (www.osap.mer.gov.hu) alapjan

amelyek leginkabb a jarasi kozpontokat kortil-
vevo telepiiléseken jelentek meg. A magas-ala-
csony klaszterek elvétve, szétszdrtan jelentek
meg az orszag teriiletén, leginkabb az orszag
nyugati felében voltak jelen. Magas-magas
klaszterezettség az orszag keleti felében mu-
tatkozott, leginkabb a peremtérségekben és a
megyeijogt varosok 20 kilométeres kérnyeze-
tében. Alacsony-alacsony klaszterek az orszag
észak-nyugati részén voltak fellelhet6ek, az
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aprofalvas teriileteken. Mivel a z-pontszam
6,86985056582, kevesebb, mint 1% valdszini-
sége, hogy ez a csoportositott minta eredmé-
nye véletlenszerti véletlen (3. abra).
Avizsgalt tertileti egység HotSpot analizise
sordn a felnGttképzésbe résztvevok létszamat
vizsgaltuk a vidéki helyszineken. Az analizis
soran kirajzolédott, hogy a HotSpot analizis
eredményét abrazolo térkép az orszag keleti
és nyugati részén teljesen mas képet mutat. Az
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5. dbra: Feln6ttképzésben résztvevok lakonépességhez vetitett aranydnak HotSpot analizise
Magyarorszag vidéki telepiilésein (2020)
Figure 5: HotSpot analysis of rural settlements in Hungary (2020) on the share of adult learners in
relation to the population number

Forras: sajat készités (www.osap.mer.gov.hu, www.teir.hu) alapjan

egész orszag teriiletén kizardlag forrépontok
alakultak ki. Hazank keleti részén Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Hajdu-Bihar megye és
Békés megye teriiletén leginkdbb a hatdr menti
teleptiiléseken, a peremvidékeken alakultak ki
forr6 pontok. Borsod-Abatij-Zemplén megyé-
ben a Szerencsi és a Miskolci jaras kozott jottek
létre forrépontok. Az orszag kozépso részén
Budapest agglomeracidjanak peremteriiletein
(Véc, Rackeve és Zsambék kornyékén), mig a
Dunantul déli felében Barcs, Bonyhdd, Marcali
és Szigetvar térségében jottek létre 99%-o0s
forrépontok (4. abra).

A HotSpot analizist elvégeztiik kizardlag a
nem varosi jogallasu telepiilésekre vonatkozo-
an is, amelynek keretében a feln6ttképzésben
résztvevok lakonépességhez vetitett aranyat
vizsgaltuk a feln6ttképzés vidéki helyszinein.
Az analizis soran az orszag észak-keleti és
a délnyugati részén voltak fellelhetSk for-
répontok, azaz az orszag tobbi régidjaban
nem tudtunk statisztikailag szignifikans
Osszefliggésre ramutatni. Az orszag keleti
felén Borsod-Abatij-Zemplén megyében az
Edelényi jarasnak a szlovak hatar menti te-

leptilésein alakultak ki markéns forrépon-
tok, valamint a Tisza mentén Borsod-Abatj-
Zemplén és Hajdu-Bihar megyék peremte-
rilletén. A Dunantul apréfalvas térségeiben
kozel egy tucat forrépont is kirajzolédott,
a leginkdbb latvanyosan Zala megye hatar
menti részén. Ezeken a helyszineken voltak a
feln6ttképzésben résztvevok lakénépességhez
viszonyitott aranyanak a legmagasabb értékei
(5. dbra).

Kovetkeztetések és javaslatok

Magyarorszdgon a vidéki teriiletekre ki-
szervezett, feln6ttképzési képzések szama
alacsony, amely egyben azt is maga utan von-
ja, hogy a képzések soran felmeriil$ koltsé-
gek (bérleti dij, étkezés etc.) meghatarozdan
a varosokban és a statisztikak alapjan legin-
kébb a megyeszékhelyeken koncentralédnak.
Hosszt tavon a vidék gazdasagi leszakadasat
lassithatna, hogyha a helyi lakosok részvé-
telével zajlo képzések nagyobb ardnyban a
periférikus térségekben valésulndnak meg.
Ezéltal a kifejezetten ruralis telepiiléseken

85



A

A FALU 2021. XXXVI. EVF. 3-4. SZ.

€16k képzési elérhetGsége javulna, lehet6séget
biztositva tovabbi pozitiv hatasok kivaltasara,
ugymint helyi foglalkoztatds b6vitése és val-
lalkozasok alapitdsa, hosszabb tavon pedig a
vidék lakossag helyben tartdsa.

A Local Moran I autokorrelaciés vizsgélat
soran a leginkabb alacsony-magas klaszte-
rezettség jellemezte az orszdgot, amelyek a
jarasi kozpontok kornyékén voltak leginkdbb
jelen. Ez annak koszonhetd, hogy a leginkabb
alacsony szamu résztvevék voltak jelen a koz-
ponti szerepkori telepiilések szomszédsa-
géban, ahonnan jol megkozelithet6k voltak
a centrumtelepiilésre szervezett képzések.

A HotSpot elemzés soran mas képet kap-
tunk a feln6ttképzésben résztvevk szamdt és
a feln6ttképzésben résztvevik lakonépesség-
hez viszonyitott aranyat vizsgalva. A feln6tt-
képzésben résztvevik létszamanak HotSpot
analizise sordn az orszag keleti részén for-
dultak el forrépontok a leginkabb, ezeken
a tertileteken is a hatar menti peremtelepiilé-
seken voltak a legjellemzébbek. Egyes vidéki
telepiiléseket kiemelked6en magas mutato-
szamok jellemeztek az orszag északkeleti és
délnyugati hatdrai mentén, ami rdmutatott a
képzések kiszervezésére az apréfalvakba is,
azonban a hasonlé adottsagu térségek tobb-
ségében ez nem volt megfigyelhetd.

Koszonetnyilvanitas

Atanulmany , Az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-21-3. kédszamd Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl fi-
nanszirozott szakmai tdimogatasaval késziilt.”
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A FALU - szerzoi utmutato

»A FALU” c. negyedévente megjelené lektoralt
szakmai folyoirat, amely magyar nyelven tesz kozzé
a vidékfejlesztés témakoréhez kapcsolddo erede-
ti kutatasi eredményeket. A folydirat akadémiai
besorolasa:

o MTA IV. Agrartudomanyok Osztalya - magyar
nyelvi folyoiratok: A,

o MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomdanyok
Osztalya, Regionalis Tudomanyok Bizottsaga -
magyar nyelvii folydiratok: C.

A folydiratot 1985-ben alapitotta az Agroinform
Kiadé és Nyomda Kft. A kiadas joga 2012-ben
a Nemzeti Agrarszaktandcsadasi, Képzési és
Vidékfejlesztési Intézethez (NAKVI), majd pedig
a mostani Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.-hez
(HOI) kertilt at.

»A FALU” nagy hagyomanyokkal rendelkezd,
mindsitett, — azaz két lektor dltal értékelt — tudo-
manyos folyoirat, a benne talalhat6 kozlemények
megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek. A cikkek
altal feldolgozott témakorok tudomanyos szemléle-
tiek, modszertanilag megalapozott, igényes szakmai
nyelvezettel irddnak. Valamennyi tanulmanyhoz
angol nyelvii osszefoglal6 (abstract) is tartozik. A
tanulmdnyok végén a felhasznalt szakirodalmat
szabalyos jegyzékben tiintetik fel. A cikkek — noha
tudomadnyos igénytek — ismeretterjeszté jelleggel és
az igényes vidéki olvasokozonség szamara is kozért-
het6 nyelvezettel irédnak.

A folydiratban publikalt tanulmanyok tematikaja
véltozatos, lefedik a modern vidéktudoményok szak-
tertileteit ugy, mint az agrargazdasagtan, a foldrajztu-
domany, a kornyezettudomany, a kozgazdasagtan, a
kozigazgatas, a politikatudomany, a regionalis tudo-
many, a szocioldgia, a természetvédelem és a turizmus
teriileteit. Mig az egyes diszciplindk szabalyai szerint
késziilt kozlemények modszertani megkozelitései
kiilonbozdek, a vizsgalatuk targya minden esetben
a vidékre és a vidéki térségek fejlesztésére fokuszal.
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A kéziratok elkészitése:

Az elkésziilt és benyujtasra keriilé kézirat hossza
- tablazatokkal, abrakkal és irodalomjegyzékkel
egyttt — nem haladhatja mega 20 oldalt. A kézirat
szovege A4-es lapméretben, Times New Roman
bettitipussal és 12-es betiimérettel, sorkizartan
késziiljon.

A cimoldalon sorrendben a kovetkezok szere-
peljenek:

- a kézirat cime, esetleg alcime,

- aszerz6(k) neve, a szerz6(k) tudomanyos foko-
zata (ha van), munkahelye, beosztasa, elérhetdsége.

A kéziratok szerkezete:

- absztrakt magyar nyelven,

- absztrakt angol nyelven,

- bevezetés, irodalmi feldolgozas,

- felhasznalt anyag és alkalmazott modszertan,

- eredmények és azok értékelése,

- kovetkeztetések, javaslatok,

- koszonetnyilvanitas (amennyiben indokolt),

- felhasznalt irodalom.

Az absztraktot magyar és angol nyelven is el kell
késziteni. Az nem tartalmazhat roviditéseket, s
fontos, hogy a magyar és angol nyelvii 9sszefoglalas
hossza igazodjon egymashoz. Az absztraktok hosz-
sza minimum 10, maximum 25 sor legyen.

A kézirat elkészitésekor kérjiik, vegyék figye-
lembe, hogy annak kozérthetdsége kiilonosen
fontos az olvasok szamdra. A cikk elején, annak
bevezet6jében kérjiik feltiintetni a leglényegesebb
szakmai-tudomanyos kérdéseket, allitasokat,
kutatasi problémakat, amelyre a tanulmany rea-
galni kivan. Ehhez kapcsoléddan egyértelmtien
megfogalmazando(k) a tanulmdny célkit(izése(i),
amennyiben relevans hipotézise(i). Elvaras, hogy
mar ez alapjan deriiljon ki a kozlemény tjszertsége,
érdekessége. A szovegben az egyes fejezetek kozott
a lényegre tor6 kozcimek hasznalatat kérjiik.
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A moddszertani részben vildgosan és pontosan
kell bemutatni vagy hivatkozni azokat a modsze-
reket, adatbazisokat, amelyek alapjan a szerzék a
kutatast, vagy elemzést elvégezték és az eredménye-
iket megkaptak. Fontos biralati szempont a kozlés-
re szant tanulmany elfogadasakor, hogy a kézirat
osszefoglaldjanak szovege hiteles és értékelhetd valaszt
ad-e a felvetett és vizsgalt vidéki probléma(k)ra.

Az irodalmi hivatkozasokat a legujabb eredeti
kozleményekre és osszefoglalokra kell korlatozni.
Csak azok az irodalmi hivatkozasok sorolhatdk
fel, amelyekre a szovegben utalas tortént és direkt
kapcsolatban vannak a vizsgalt és bemutatott kér-
désekkel, problémakkal, eredményekkel.

A szovegen beliili szakirodalmi utaldsokat a
kovetkezé mddon, zardjelben kérjik feltiintetni:

« Egy szerz0 esetén a szerzo nevére hivatkozassal:
aszerzd neve, ezt koveti a kozlemény megjelenésé-
nek évszama vesszdvel elvalasztva (Kovacs, 2009).

o Harom vagy tobb szerzé esetén: az elsé
szerz6 pontos neve utdn ,et al” és a kozlemény
megjelenésének évszama vesszovel elvalasztva
(Benedek et al., 2014).

o Ha két szerz0 van, akkor mindkett6 nevét ki kell
irni gondolatjellel elvalasztva (Sz6ll6si — Molnar,
2018).

o Egy szerzének ugyanazon évben megjelent
tobb munkajara torténd hivatkozas esetén a szerzd
neve, az évszamok ,,a’, ,,b’, ,,c” stb. megjeloléssel
(Sz6ll6si, 2010a).

o Sz6 szerinti idézetnél az oldalszam megadasa
kotelezo.

Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén abc-
sorrendben kérjiik kozolni a kovetkezdk szerint:
« Folyoirat esetében: Benedek Zs. — Fertd I. —
Barath L. - Toth J. (2014): Termel6i heterogenitas a
rovid ellatasi lancokban: a piacokon értékesitd gaz-
dak jellemz6 kiilonbségei. A Falu 25 (4) pp. 15-30.
« Konyv esetében: Kiss I. (2014): Az Alfold hely-
zete és perspektivai. Alfold Kiado, Szeged. 250. p.
« Konyvfejezet esetében: Csatari B. (2018):
Rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Eurdpa vidé-

kein és egy alfoldi faluban, tobbféle néz6pontbol.
pp- 262-275. In.: Pénzes J. (szerk.) Falu - véros -
periféria: hatdron innen és tul. 374. p.

« Honlap esetében: www.ksh.hu, a letoltés datu-
ma 2021. jalius 20.

A tablazatokat magyar és angol nyelvi cimmel
kell ellatni. A tdbldzatok cimét a tablazat alatt, ko-
zépre igazitva kérjiik elhelyezni. A tablazatokat —
annak érdekében, hogy a szerkesztésnél pontosak
legyenek - kérjiik az adatsorokkal egyiitt megadni.
A téblazatok forrasat kérjitkk megjeldlni, a szoveg-
ben megfeleld helyen jelenjen meg a tablazatok-
ra valo hivatkozas (1. tablazat). A tabldzatok ne
képként keriiljenek beillesztésre, azokat a Word
dokumentumban kérjiik elkésziteni.

Az abrakat magyar és angol cimmel kell ellat-
ni. Az abrak cimét az abra alatt, kozépre igazitva
kérjiik elhelyezni. Az abrékat — annak érdekében,
hogy a szerkesztésnél pontosak legyenek — kérjiik
az adatsorokkal egyiitt megadni. Kérjik a mér-
tékegység és a jelmagyardzat megadasat. Az dbra
forrasat kérjiik megjelolni, a szovegben megfelel
helyen jelenjen meg az abrakra val6 hivatkozas (1.
dbra). Az abrakat szerkeszthetd excel file formaban
kérjiitk megkiildeni.

A kézirattal egyiitt kérjiik kiilon-kiilon csatoljak a
cikkben kozolni kivant tdblazatokat, abrakat (excel
file), illetve képeket (jpg vagy tif file). Ezek fajlcime
jelezze az abrak, tablazatok, képek sorrendjét. A
kéziratban az dbrak, tablazatok és képek helyét,
cimét kérjiik arab szamokkal jelolni.

A kéziratokat elektronikus formaban kiildott
levél mellékleteként kérjiik bekiildeni a kovetkezd

e-mail cimre: komarek. levente@mgk.u-szeged.hu

Koszonjiik, hogy megfelelden elékészitett kéz-
irattal segiti munkdnkat!

Budapest, 2021. jalius 1.

A FALU c. folyéirat szerkesztdsége
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