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SZERKESZTOI ELOSZO

»Hiv Patak lelke, vir tudomdnya...”

Kdddr Ferenc volt sdtoraljatjhelyi reformdtus lelkipdsztor, egykori sdrospataki teo-
l6giai tandr ihletett verssora jut eszembe, ha az 1951. évi exodusra, a pataki teolé-
gia bezdrdsa utdn Debrecenbe keriilt didkok kivonuldsdra és Patakra visszatérésére
gondolok.

,Hiv Patak lelke, vdr tudomdnya...” Mikozben Berkesi Sdndor dallaméra? Gjra és
Gjra dudolom a sort, egyre jobban érzem, hogy ezen 6t széban dsszestiritve, a szoveg
ilyetén legsziikebb kiterjedésébe szoritva megragadhaté a tobb mint hét évtizeddel
korabbi esemény rorténete és iizenete egyardnt.

Prézaban a torténelmi tettet a legrovidebben is csak sokkal terjedelmesebben le-
het elmondani: 1951 oktdberében a Debrecenbe dtirdnyitott pataki teolégushall-
gaték meghallva, érezve Patak lelke hivisit, szembemenve minden politikai és egy-
hazpolitikai rendelkezéssel, nem tor8dve a fenyegetd kovetkezményekkel, engedtek
e hivdsnak, s titokban hazatértek. Es vdrta 6ket a tudomény is, a helyben maradt,
dtmenetileg(?) munka nélkiil maradt tudés tandrok az exodus néhdny napja alatt el-
kotelezetten folytattdk a tanitdst. Eppen ott, ahol az el6z8 tanév végén abbahagytdk.
Az dizener megfogalmazdsdra itt most kisérletet sem tettem, s mdris egy hosszt bekez-
désnyi szoveget irtam, pedig mindez 6t széban, lirai emelkedettséggel elmondhaté:
,Hiv Patak lelke, vir tcudomdnya...”

A Sdrospataki Fiizetek ¢ szima megjelenésének apropdja a Sdrospataki Reformad-
tus Teolégiai Akadémidn 2022. 4prilis 8-dn rendezett {innepi megemlékezés és mi-
nikonferencia, mellyel az Akadémia kozossége az 1951. oktéberi exodus és az abban
részt vettek eltt tisztelgett. Az elmult id8szak jarvanytigyi korldtozdsai nem tették
lehetévé, hogy a megemlékezésre a 70. jubileumi évben, 2021-ben keriiljon sor, de
az els lehetséges idépontban megszerveztiik és megtartottuk az tinnepi alkalmat.

A kozelmult tdrsas érintkezéseiben bekovetkezett radikalis valtozadsok és az ezek-
hez kapcsolddé aggodalmak még sokakat tdvol tartottak a személyes részvételtdl, de
tobben jelezték, hogy utdlag szivesen olvasndk az ott elhangzottakat, tovdbbd az SF
szerkesztdi is fontosnak tartottdk, hogy nyomtatdsban is megjelenjenck a torténelmi
eseménnyel kapcsolatos tartalmak és tizenetek.

A folyéiratszdm £ blokkjdt tehdt a 2022. dprilisi alkalmon elhangzottak alkotjdk.
Balog Zoltdn dunamelléki piispoknek, a Zsinat lelkészi elnokének tinnepi igehirde-
tését, valamint Pdsztor Ddniel tiszdninneni piispoknek koszontdjée adjuk kozre elé-
szor. A tematikus napnak és a megemlékezésnek fontos eleme volt Virady Jézsefnek,
egykori pataki, majd debreceni didknak, az exodus egyik résztvevdjének a kivonulds
napjaiban késziilt fot6ibol 8sszedllitote kidllitds, melyet Hosszd Gyula és Victor Ist-
vén készitettek el8. A kidllitds képeihez kapcsolédva Takdcs Géza tandr, szociogréfus

Kddar Ferenc Hiv Patak lelke cimti, 2011-ben sziiletett versének kezdésora.
Megzenésitette Berkesi Sdndor 2011. 04. 04-¢n.
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Szatmdri Emilia

fogalmazta meg gondolatait az egykori résztvevékrdl és Patakrdl gy, hogy megszéli-
tott, belekevert térténetébe minket, a kidllitdst megtekintdket is.

Ezek utdn kévetkeznek a tudomdnyos eldaddsok szovegei: Foldvariné Kiss Réka,
a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense, a Nemzeti
Emlékezet Bizottsiga elndke foglalta dssze a korszak egyhazpolitikdjdt, s rajzolta meg
abban a reformdtus egyhdz helyzetét; majd Bardth Béla, a Debreceni Reformdtus
Hittudomdnyi Egyetem egyetemi tandra, rektora az egykori pataki hallgatdk
akciéjdnak debreceni visszhangjdt, kovetkezményeit és hatdsait ismertette. A két
eléadds kozote elhangzottak olyan kiemelkedden fontos kordokumentum-részletek,
mint a Konvent 1951. jdliusi 4lldsfoglaldsa a teoldgiai akadémidk 6sszevondsdrdl
mint az egyhdzzsugoritds egyik specidlis médozatdrdl, valamint a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet rendkiviili kozgytilésének 1951. oktéber 15-i hatdrozata
a pataki teoldgia bezdrdsinak megtagaddsdr6l. Ezeket a dokumentumrészleteket
a tematikus blokkban kozoljik néhdny olyan tovdbbi, a téma szempontjibdl
relevins forrdsrészlettel egyiitt, melyek idébeli korldtok miatt a rendezvényen nem
hangozhattak el.

Az innepi megemlékezés keretében kozdsen megtekintettiik az Exodus’51. A Sd-
rospataki Teoldgia visszafoglaldsa cim(, Hosszi Gyula és Victor Istvan rendezésében
2014-ben késziilt 40 perces dokumentumfilmet. Erre az alkotdsra itt is felhivjuk az
Olvasé figyelmét, a film a vilighdlén szabadon elérhetd.

Az 1951. évi exodus egykori résztvevdi koziil vannak ma is veliink él§ tantk.
Benke Gyorgy nyugalmazott reformdtus lelkipdsztor, volt pataki teoldgiai tandr és
Lenkeyné Semsey Kldra, a debreceni teolégia nyugalmazott egyetemi tandra sze-
mélyes emlékeiket és élményeiket osztottdk meg a jelenlévékkel, Timdr Pl nyugal-
mazott reformdtus lelkipdsztor lizenetét pedig linya, Timdr Gabriella tolmdcsolta.
Mindezek is olvashat6k a folySirat Exodus *51 rovatdban. Végiil Enghy Sindornak, az
SRTA rektordnak zdrszavat kozoljitk ebben a blokkban.

A Tanulmdnyok rovatban Takdcs Géza kozel hdrom szerzéi ives munkdjiban
a legalaposabban dolgozza fel és értékeli az exodus eseményét és jelentdségét, ha-
talmas iveket htzva 1951-t8l napjainkig, hol tirgyilagosan, hol egészen személyes
hangvétellel, de mindig elérve, megérintve, gondolkoddsra, 6ndllé értékelésre is
késztetve az olvasét.

A Szdszék eldtr rovat tartalma szintén szervesen kapcsolédik az exodus-témdhoz,
mivel Enyedy Andor tiszdninneni piispoknek az emlitett 1951. okedberi rendkiviili
keriileti kdzgytilésen elmondott igehirdetését kozoljiik.

Szdmunk képanyagdt az emlitett kidllitds fotografidib6l, Virady Jozsefnek 1951.
oktdber 22-én késziilt fényképeibdl valogattuk. Az eredeti képeket a Sdrospataki Re-
formdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(ijteményei Adattdra drzi.

Minden mis dlland6 rovatunk tartalmdrt ugy vélogattuk, hogy torténelmi idében
és/vagy térben valamiképpen kapcsolédjanak a 8 témdhoz, igy a lapszém minden
szovege a Sdrospataki Reformdtus Kollégium 20. szdzadi torténelméhez és/vagy a
jelenéhez kotddik.
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Szerkesztéi el6szo

Az Oketass, hogy éljek rovat igei tizenetéiil, a lapszdm avizdjdul Szabé Zoltdnnak,
a 20. szdzadi nagy tandrnemzedék kiemelkedd alakjinak, az exodusban részt vevd
didkokat Patakon fogadé tandrnak egyik prédikacidjat valasztottuk.

Dienes Dénes egyhdztorténész professzor Ujszdszy Kalmdn tudési ars poeticdji-
r6l, tudomdnyos médszertandrél és a hozzd kapcsolédé pataki szellemi mihely jelen-
t6ségérdl tartott el6addst 2021 &szén annak apropdjn, hogy a Sdrospataki Reforma-
tus Teoldgiai Akadémidn ez évben megalakult egy tudomdnyos kutatdintézet, amely
Ujszaszy Kélman nevé vette fel, kifejezve ezzel, hogy magir az 1951-ig itt m(ikodd
szellemi mihely 6rokosének tekinti. Az el@adds tanulmdnnyd bévitett véltozata ol-
vashat6 ldévonal rovatunkban.

Reformdtus kozosségszervezd BA szakunkon végzett két hallgatdnk szakdolgoza-
tét adjuk kozre a Kozdsség rovatban. Témadik eredetisége, aktualitdsa, egyhdzi kozos-
ségeink szdmdra relevancidja, tovabbd a szerz8k elkotelezett és példaéreékii szolgilata
reményeink szerint mésok szdmdra is inspirdlé lesz. Dolgozataik kiragadott példék az
SRTA mai szellemi munkdjébél. [jgy hissziik, témdik modernségével egyiitt is arrél
a lelkiségrdl és tudomdnyos szinvonalrdl tantskodnak, mely Pataknak kiildetésébdl
eredd lehetdsége és felelssége.

Végiil a recenzidk tirgydul vélasztott kozelmultban megjelent konyvek is illesz-
kednek a Sdrospatak 20-21. szdzadi tematikdhoz. 2021-ben az SRTA Szendtusdnak
javaslatdra a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet kdzgytilése rehabilitdlta az
1932-ben megjelent Kordn sotétedik cimi antolégia egykori, igazsigtalanul meg-
hurcolt szerzdit. A rehabilitdcié folyamatdnak zdréakkordja volt a kotet 2022. évi
Ujrakiaddsa. Ennek kapcsin az 1932. évi megjelenés tdgabb kontextusait mutatja
be, valamint a rehabilitdcié jelentdségének kérdéseit jirja korbe Nagy Kéroly Zsolt
dolgozata. H8s Csabdnak, a pataki teolégia homiletikatandranak két, 2022-ben meg-
jelent igehirdetés-sorozatos konyve kapcsin osztja meg gondolatait azok jelentdsé-
gérdl Bogardi Szabé Istvan és Steinbach Jdzsef. Lapis Jézsef irodalomtorténésznek,
kritikusnak, a teoldgia tudomdnyos munkatdrsanak egy kritikai esszégytjteményét
segit értelmezni Kustdr Gyorgy.

Els$ pillanatra gy tlinhet, hogy a folydiratszim a malerdl szél. Egy hetven év-
vel ezeldtti torténelmi jelentdségli eseményrdl, egy kilencven évvel korabbi vers- és
novellagytjteményrél, a két vilighdbora kézotti pataki tudomdnyos munkdrél, régi
nagy tandregyéniségekrdl, egykori észinte, bdtor és elkotelezett didkokrdl. ..

Pedig valéjdban minden a jovérdl szol. Az igehirdetések 6rok tizenetei, a példaadis,
a tervek, a munka, a szolglat, a taldlkozdsok a multban és a jelenben, a mindenkori
tandrok és a mindenkori hallgat6k a Kollégium Istentdl val kiildetését viszik tovabb,
az iskola jovéjét munkdljdk. Tartsa meg Isten szent feladatiban a Kollégiumot.
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Szatmdri Emilia

Hiv Patak lelke, vir tudomdnya,
Angyali széval, im jon eléd.
Ldtni tanit meg faklyavildga:
»Hit, haza, emberiség.”

Féljed az Istent, és neki dldozz
Eletet, mert ez nagy nyereség!
Messze kialt az iskolavéros:
»Hit, haza, emberiség.”

Osi falak kézt jar a jovends,
Szérnysuhogdstol hangos az ég...
Szent feladattal kiild a Teremté:
,Hit, haza, emberiség.”

Szatmdri Emilia

* KADAR Ferenc: Hiv Patak lelke, in SINKONE TéTH Zsuzsanna (szerk.): A Sdrospataki Reformitus Kol-

légium Gimndziumdnak, Altalinos Iskoldjdnak és Didkotthondnak Evko"nyve 2006-2011, Sirospatak,
SRK, 2011, 6.
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»Csak egy menedékiink van ebben a
kiizdelemben: Krisztus. Igy biztat az apostol:
»Legyetek erések az Urban és az

O hatalmas erejében«.”



Sérospatak. ,,Exodus.” Hazatért theolégusok a Kollégium udvardn.
Varga Jozsef, Virady Jozsef, Janka Lajos, Bogodi Dezs6. 1951. okt. 22. Vdrady J. felv.
© SRK Tudomdnyos Gylijteménye Adattdr. /B 1116/



Szabo Zoltdn

HARCAZ
ORDOG
HATALMA
ELLEN

OKTASS, HOGY ELJEK!

Oltszzétek fol az Isten minden fegyverét,

hogy megdllhassatok az ordignek minden ra-
vaszsdgdval szemben. Mert nem vér és test ellen
van nékiink tusakoddsunk, hanem a fejedelem-
ségek ellen, a hatalmassdgok ellen, ez élet sotét-
ségének vildgbirdi ellen, a gonoszsdg lelkei ellen,
melyek a magassagban vannak. (Ef 6,11-12)

A németorszigi Wartburg vardban ma is muto-
gatjak azt a szobdt, ahol Luther Mérton, akinek
nevéhez leginkdbb fliz8dik a reformdcié megin-
duldsa, tartézkodott 1521 mdjusdtdl 1522. mér-
cius 3-ig. A hagyomdny szerint Luthert itt egy
alkalommal ldthaté alakban kereste fel az 6rdog,.
Vita tdmadt kozottiik, s mikor ez a csoddlatos
ember kifogyott az érvekbél, a keze tigyében
levd tintatartot vdgta ellenfeléhez. Nem tartom
fontosnak, hogy az esemény hitelességét vitas-
suk. Van bennem valami a Tamds természetébdl,
mikor arrdl hallok, hogy szellemi lények ldthaté
alakban jelennek meg, azonban ezt a kételkedd
tulajdonsigomat meggydzte Isten igéje.

Ugy vélem, hogy nem is kevés azoknak sz4-
ma, akik hajlandék kereken megtagadni az or-
dog létezését. Pedig ez igen nagy hiba és beldt-
hatatlan, stlyos kovetkezményeket vonhat maga
utdn. Mindig jobb annak, aki tudja, hogy az
tton gyilkos leselkedik, mint annak, aki mit sem
sejtve szalad a veszedelem torkdba. ,,Ugyan ké-
rem — mondja egy hitetlen — hit litott mdr valaki
ordogot? Ez az egész csak kitaldlds. A gyermeket
azzal ijesztik, hogy ha nem lesz j6, engedelmes,
akkor elviszi a mumus. A felnSttnek pedig azzal
rettegtetik a szivét, hogyha rendetlentil és hitetle-
nill él, elviszi az 6rdég. Majd ha litom, hiszem.”
Hét bizony j6 volna ldtni, mert hiszen éppen a
lithatatlansigdban van a legnagyobb ereje. Ol-
vastam egy regényt a képzeletbeli lithatatlan
emberrdl. Egész vidékeket tarthatna rettegésben,
és teljesen tehetetleniil dllna vele szemben min-
denki. Mennyivel veszedelmesebb az 6rdég, ez

a hatalmas, erds, bukott angyal. Lithatjuk is az
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Szabd Zoltdn

életben, hogy micsoda vérengzést, romboldst, fertézést, nyomort tud el8idézni. Mert em-
berdls volt kezdettdl fogva, és a romboldsban taldlja gyonyortiségét.

De én most a reforméciéval kapcsolatban kivintam szolgdlni néktek az igével.
Hogyan illik 8ssze az 6rdogrél sz6l6 fejtegetés a reformdcié nagy eseményével?

1. Elészor is tgy, hogy a férfi, aki 1517. oktdber 31-én kiszdgezte a wittenbergi
vartemplom hatalmas ajtajdra 95 tételét, hitt az 6rdog létezésében. Hitte azt, amit
sok Un. jé reformdtus ember nem hisz, hogy van sitén és vannak gonosz lelkek,
sotét hatalmak, leveg8ben székeld félelmetes, személyes valésigok. Bizonysdg erre
Luther hires éneke és hatalmas erdre vall6 kijelentése a wormsi birodalmi gytilésre
val6 késziilésekor: ,Ha annyi 6rdég volna is Wormsban, mint cserép a hdztetdn,
mégis megjelennék ott. Es ha egetverd tiizet rakndnak Worms és Wittenberg kozot,
alkor is megjelennék az Urnak nevében, és szdjiba lépnék Behemétnak az é nagy
fogai kozt, hogy valldst tegyek Krisztusrdl és red bizzam magamat.” A 95 tételt is Ggy
tekinthetjiik, mint kihivdsdt az Isten harcosdnak a sdtin ellen.

2. Az az ige, amely dltal Isten Szentlelke tiizet gytjtott, hogy benne kiégjen Isten
egyhdzdbdl minden szenny és gaz, gy tanit az 6rdogrél, mint személyes valdsagrol.

Mi a gyakorlati kévetkezménye ennek az igének és kozelebbrdl annak a hitnek,
amelyet az 6rd6grél a Szentirds alapjdn elfogadunk?

»  felfegyverkezés

»  nyile kidllds

»  tusakodds
Ezek nélkiil nem lehet senki jé reformdtus, s6t egyéltaldn reformdtus.

Még ember ravaszsigdval szemben is milyen bajos megallni, mennyivel inkdbb
az 6rdog ravaszsigdval. Vele egyiitt futni konnyt (1Pt 4,4), az 6véit, akik akaratdnak
engednek, békében hagyja. Mihelyst megvetetted ldbad és azt mondod, tovdbb egy
lépést sem, mihelyst megéllasz, azonnal megtapasztalod az 6rdognek el6bb a ravaszsd-
gdt, majd dithos tdmaddsat. El6bb csak mosolyog, neveti kiiszkddésedet, giinyolédik
feletted, megszégyenit. Majd szitkokat szér rdd, kellemetlenségekbe mdrt, ijesztget.
S ha mindez nem haszndl, Ggy rdd tdmad, mint a diithos zivatar. Bizony, ha fel nem
vetted Istennek minden fegyverét, és 6ssze nem szedted minden éberségedet, hogy
tusakodj ellene, nagyobb rabsdgra vet, mint barmikor azel8tt.

De még igy sem tudndnk gydztesen harcolni ellene. Igaza van Luthernek, mikor
igy énekel: ,Erénk magdban mit sem ér, mi csakhamar elesnénk.” Emberi erd, vitézség,
éberség — meg nem dllhat a sdtdn fegyverével, ravaszsigdval szemben. J6l tudtdk ezt a
reformdtorok. Mennyi tdmaddst, nyomorusdgot kellett szenvedniiik, ganyt, szidalmat,
életveszedelmet abban a kiizdelemben, melyben megalltak a sdtdn ravaszsdgéval szemben.

Csak egy menedékiink van ebben a kiizdelemben: Krisztus. gy biztat az apostol:
»Legyetek erdsek az Urban és az O hatalmas erejében.” Luther ajkdn igy csendiil
az ének: ,De kiizd értiink a hés vezér.” Krisztus Urunk igy nyilatkozik 6nmagdrol:
LAzért jott az embernek fia, hogy az 6rdég munkdit lerontsa.”

Ne féljetek hdt megillani, és felvenni a kiizdelmet e vilig gonosz fejedelme ellen.
Miénk a gybzelem a Krisztusban.
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UNNEPI
IGEHIRDETESE

EXODUS '51

IMADSAG:

Hiiséges Isteniink, mennyei Edesatydnk!

Mikor jé dontés az exodus?

Mikor kell elmenni, kivonulni, hétrahagy-
ni azt, ami guzsba két, megbénit, elszivja az
alkotd erdt, melyet Téled kaptunk, és beteggé
teszi a lelkiinket, az életiinket?

S mikor kell maradni? Mikor kell a beszli-
kité helyzeten beliil felvenni a kiizdelmet az-
zal, ami fogsdgban tart, rabul ejt? Vagy éppen
beletorédni abba, ami nekiink megvéltoztat-
hatatlannak tiinik, s ezért beletorédve vissza-
vonulunk passziv rezisztencidba, 6rizve belsd
békénket, a kapcsolatot Veled, és Srizve azok-
kal, akikkel egymadsra biztal benniinket.

Kérdések, melyeket feltesziink, ha felte-
sziink, Neked, életiink Urdnak és magunknak is
beliil. Es feltessziik egymdsnak is, ha van kozos-
ség, melyben tudjuk egytitt keresni akaratodat.

Most a kozosséget koszonjiik Neked, hogy
a hitben tdrsakat adtdl azoknak, akik meghoz-
tdk életiik egyik meghatdrozé dontését, a ki-
vonuldst. Ajindékba adtad ket egymdsnak,
hogy ne kelljen egyediil donteniiik, akarato-
dat keresniiik. Készonjiik, hogy tudtak egyiitt
imddkozni, hogy tudtak egyiitt donteni.
S ha késdbb egyediil is kellett viselni dontésiik
terhét, Te, kozosséget teremtd Isten, djra és
Gjra felébresztetted benniik a végyat arra, hogy
egylitt keressék, egytitt keressiik; egytitt kér-
jék, egytitt kérjiik; egytitt zorgessenek, egytitt
zorgessiink; egytitt kérdezzenek, egyiitt kérdez-
ziink a hivé kozosség, a gylilekezet, az egyhdz
kozosségében. Ma azért vagyunk itt egyiitt,
hogy héldt adjunk kivdlaszté kegyelmedért,
gondviseld szeretetedért, azért, hogy a mi éle-
tiink torténetében, a mi kdzosségiink torténe-
tében, az emberiség torténetében Gjra és Gjra
elkiildéd, s megdrzod azokat, akik mdsokért és
misok helyett, a gydngékért, a tehetetlenekér,
a maradokért — kivonulnak, s igy tesznek val-
last a mi hitiinkr6l.
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Kérjiik, add emlékezésiinkbe az onvizsgdlat készségét, hogy sajdt mai fogsiga-
inkra, besztikiilt helyzeteinkre, szabadsdgvigyé életiinkre, beletorédéstinkre, hamis
kompromisszumainkra, a Te igéd vildgossiga feldl tudjuk rdtekinteni. K&szonjiik,
hogy mindezt a Te néped, egyhdzad kozosségében tehetjiik. Amen.

IGEHIRDETES:

Iextus:

2Moz 20, 1-2. 8-11.

1. Akkor mondta el Isten mindezeket az igéket: 2. En, az Ur vagyok a te Istened, aki
kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl, a szolgasig hdzabdl. 8. Emlékezz meg a nyu-
galom napjdrél, és szenteld meg azt! 9. Hat napon 4t dolgozz, és végezd mindenféle
munkédat! 70. De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalom napja. Semmi-
féle munkdt ne végezz azon, se te, se flad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdldlednyod,
se dllatod, se a kapuidon beliil tart6zkodd jovevény. 11. Mert hat nap alatt alkotta
meg az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van. A hetedik napon
pedig megpihent. Azért megéldotta az Ur a nyugalom napjét és megszentelte azt.

5Méz 5, 6-7. 12kk.

6. En, az Ur vagyok, a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom f6ldjérdl, a szolgasdg
hdzabél. 7. Ne legyen mids istened rajtam kiviil! /2. Tartsd meg a nyugalom napjdt,
és szenteld meg azt, ahogyan megparancsolta neked Istened, az Ur! 13. Hat napon
4t dolgozz és végezd mindenféle munkddat, /4. de a hetedik nap a te Istenednek, az
Urnak a nyugalom napja. Semmiféle munkdt ne végezz azon, se te, se fiad, se led-
nyod, se szolgdd, se szolgdlélednyod, se okrdd, se szamarad és semmiféle dllatod, se a
lakdhelyeden €16 jovevény! Hadd pihenjen szolgdd és szolgdlé lednyod hozzdd hason-
16an! 15. Emlékezz arra, hogy szolga voltdl Egyiptomban, de erds kézzel és kinyujtott
karral kihozott onnan téged Istened, az Ur. Ezért parancsolta meg neked Istened, az
Ur, hogy tartsd meg a nyugalom napj.

Unnepl§ Gyiilekezet, kedves Testvérek!

Ez a kérdés Isten népének a korében, hogy menni vagy maradni, valjaban nem kérdés.

Menni. Menni kell. Az exodus népének nem lehet ez kérdése, hogy nem szabad
ott maradni a rabsidgban. Nem szabad ott maradni a btinben, ki kell szabadulni a
blinnek a fogsdgabdl. Es nem szabad a biinés vildggal sem kozosséget vallalni. JEs
mentiink a csillagos éjben. S megyiink, amig éliink...” — mondja Ady Endre, a protes-
taldk, a kivonuldk késéi utdda.

Ezzel szemben letelepedni, megallapodni, berendezkedni, vdrost épiteni, sajit
keziinkkel biztonsdgot teremteni magunknak, ez mindig gyanus Isten népe kirében.
Mert ebben ott van a tévitnak a lehet8sége, vagy inkdbb a tévit tehetetlensége. Ott
van az a lehetdség, hogy elveszitjiik teremtettségiink értelmé, az Istentdl kapott sza-
badsdgot, és a végén még azt hissziik, hogy mi teremtjiik magunknak a biztonsdgot.
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Ezért a parancs, a felhivds, a meghivds, az mindig igy kezd8dik: Kelj fel! Indulj el!
Vezesd ki! Menjetek!

Es ha arra van sziikség, hogy biztosak legyiink benne, nem egyediil vagyunk
ezen az tron, akkor az Uristen Ddvid kirdlynak és nekiink is azt mondja: j6 nekem
sdtorlakok kozote is lakni, ha igy elhiszitek, hogy vandorlé Isten népe vagyunk, hogy
nincs e foldi, maradandé varosunk.

»Fussatok ki Babilonbdl!” — olvassuk egy mdsik préfécidban.

Vagy mégis van értelme, lehet annak hitbeli megalapozdsa, hogy maradunk? Ma-
radunk egy olyan helyzetben, amelyik fogsdg? Es vallaljuk a veszélyt, hogy ami ki-
viilrél fogsdg, az majd el6bb-utébb beszivirog az életiinkbe, és beliil is fogsdgba ejti.
Milyen nehéz a kiilsé (el)nyomds 4llapotdban beliil szabadon maradni! Ennél mdr
csak egy nehezebb: a hamis szabadsdg vildgdban beliilrél szabadnak maradni.

Fussatok ki Babilonbdl? Vagy inkabb ,,munkdlkodjatok a vdrosnak a jélétén, ahovi
az Uristen fogsdgba vitt titeker’? Ott van ez az ige (Jer 29,7) ennek az igének a meg-
hamisitdsa, annak a generdciénak az élete fol6tt, akiknek most a hiliséges szolgalatdra
emlékeziink. Hdnyszor dllitottdk oda eléjitk hamis egyhdzi vezetdk ezt a mondatot!
Hényszor volt ez hamis megalapozdsa annak, hogy milyen j6 életiink lehet a szoci-
alizmusban, erre szabaditott meg benniinket az Uristen! De akkor, Jeremids préféta
dltal ezt mondta Isten a fogsdgban lévéknek, s még azt is, hogy tiltessetek. Es aki iil-
tet, az nem tud vdndorolni, mert kiildnben mds aratnd le a termést. Ha tgyis elmegy,
akkor van értelme iiltetni, meg épiteni?

Végiil ott az a nyugalom, amit a Tizparancsolatban, a tiz igében megigért Isten.
A végs8 ,nyugalom” azt is jelenti, hogy mindenki a sajdt fiigefdja alatt iilhet... Sa-
jdtja lesz az a fold, amit Isten neki adott ajdndékba, és akkor mdr a termés learatd-
san kiviil csak annyi dolga van, hogy meghivja oda azokat, akiket meg akar kindlni
egy kis sz8lével, pohdr borral. Gyerekkorom nagy legenddja, édesapdmtdl, a pataki
didkedl hallottam t5bbszér is a kofa asszonyrdl, aki elindult Sdrospatakrdél Debre-
cenbe, keresve a pataki didkokat. Mindenkinek siitdtt egy pogdcsdt, meg vitt egy
furt sz816t. Ez lett volna a végsd inspirdcié arra, hogy jojjenck vissza, keressék tjra
fol az alma matert?!

Menni vagy maradni? Mikor jon el az épitkezés, a sajdt fiigefa ideje? Itt ezen a
tdjdn a vildgnak nem kell nagyon bizonygatni, sem ¢épiileteket, sem kultirkineseket
mutogatva, hogy mit jelent a reformdlt, a reformdtus nemzetépités hitben, kultd-
raban, kozéletben. Es hitben jéré Biblia-tanulmdnyozé embereknek nem kell bi-
zonygatni, hogy van rend. Van teremtési rend, ami az életiinket, a megéllapodott, a
letelepedett életiinket szabdlyozza, rendezi; teremtési erd, Istennek a jé akarata az 6
népe folott. Isten népe életében ez a kettd egytitt van. Egy sajdtos dkondmia: elmenni,
kivonulni, és maradni, épiteni, gyarapitani. A szabadulds és a rend.

A szabadulis és a rend gy tartozik dssze, hogy ez a rend egyszerre régi és 1j, az
eredeti és az Ujra megtaldlt rend. Isten rendjét a megszabadultak kapjék ajindékba, a
kivonuldk, a kivonultak, a vindorlé Isten népe kapja ajindékba a tiz igét, a Tizparan-
csolatot. Isten kivonul6 népe kapja ajdindékba a rend kétféle indokldsic is.
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Az egyik a teremtési rend. Legyen rend az életedben, mert a temetésben is ott van a
rend, a hetedik nap, az a nyugalomnak a napja. Isten teret nyit abba az életbe, aminek
megvan a maga — vildg dltal megszabott — rendje a munkdnak, a firadozdsnak, ott teret
nyit a szabadsdgnak, a szabadsdg tinnepének. A hetedik nap a megszabadulds tinnepe.

Es azt kéri, hogyha én teret nyitottam neked, akkor te is nyiss teret. Te is engedj
teret azoknak, akik rdd vannak bizva! A csaldidodnak, a munkatirsaidnak, a szélesebb
kozosségednek, a nemzetednek, a népednek. Nyiss nekik teret, adj nekik teret!

Az a sajdtos ebben a rendben, hogy ezt nem meg@rizni kell, mint valami adottsa-
got, hanem vissza kell hozz4 taldlni. A blinbe esett embernek vissza kell taldlni Isten
rendjéhez. Ezért minden olyan rendnek a hangstlyozdsa, elvdrdsa, kikovetelése, ame-
lyik nem szabadsdgbdl nétt ki, és nem a megszabadult ember boldog bizonyossédga,
az hamis, az visszautasitandé. Mert akkor az ember legfeljebb gy, legfeljebb tgy
engedelmeskedik Isten rendjének, mint az oktalan 4llat, és nem gy, mint a megsza-
badult, boldog, hitvallé ember.

Taldlj vissza, taldlj oda ahhoz a szabadsighoz, amit Jézus Krisztusban nyertiink!
Izgalmas élet kezd8dik ezzel. Akkor majd fontos és érdekes lesz egyiitt keresni az uj
rendet. Gyermekkorunk egyik alapvetd élménye és tapasztalata, ahogyan az ébredés-
ben egymadsra taldlt hivé emberek, pdrok, akiknek nem volt hitbeli, csalddi el6zmé-
nye az életiikben, hogyan is prébaltdk kialakitani azt az Uj rendet a csalddban, ami
Isten igéjének vildgossagibdl kovetkezett. Egyfajta kisérletezés, egyfajta izgalom, és
mennyi — bizony sokszor — a tévit is abban, hogy hogyan lehetne tgy élni (nem tgy,
ahogy a sziileink, éltek, meg a nagysziileink, hanem tgy), ahogyan az Isten igéjébdl
kovetkezik. Ez az Gj rend. Milyen csoddlatos taldlkozdsok, megdrzendd pillanatok
vannak ezekben az 0j utakat keres6 életekben!

Személyes életiink és egyhdzi kozosségiink életének az 6kondmidja ez: a szabadsdg
és az Uj rend. Megtaldljuk az elveszett szabadsdgot, a teremtésben ajdndékba kapott
szabadsdgot Gjra Jézus Krisztusban, a blinokkel terhelt életen tal a blinbocsdnatban,
és azutdn folfedezziik az 4j rendet.

Azok a nemzedékek, akikre emlékeziink, a II. vilighdbord utdni hivé nemzedék
oroksége ez a Krisztusban megtaldlt szabadsdg, amiben egyszerre van benne, hogy
nem vesziink részt, nem vagyunk hajlandéak bevonédni hamis rendekbe, hamis el-
vérdsokba. De a lelki épitkezést, Isten hdzdnak, a gyiilekezetnek az épitését vallaljuk.
A legnehezebb kiizdelem mégis az, amikor egymadsért kiizdiink. Amikor azért kiiz-
diink, hogy egytitt maradjunk, mert Ggy teremtette és Gigy hivta el ezt a hivd kozossé-
get Isten, hogy egybeszerkesztette. Azokkal is, akik nem annyira szimpatikusak, vagy
nem pont gy gondoljék, mint mi, meg egy kicsit mégiscsak a sajdt utjukon jirnak
inkdbb. Hogyan maradhatunk még egyiitt?

Taldn ma a legfontosabb, amit ennek a generdciénak az életébdl tanulhatunk,
hogy mit is jelent egysitt maradni. Amikor nem valamifajta kiilsé kényszer tart egybe
benniinket, nem egyszer(ien csak az a laza konglomerdtum vagyunk mi, magyaror-
szagi reformdtus egyhdz, ami torténetileg igy alakult! Kiizdeni kellett, s ma is kiizdeni
kell egymdsért. Hogy egyiitt taldljuk meg a keskeny utat, és ha elsére nem taldljuk
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egylitt, akkor fussunk neki mdsodszor is. Meg harmadszor is. Meg akdr hetvenhét-
szer is, vagy éppen hetvenszer hétszer. Ez a mi dolgunk, kedves testvérek, magyar
reformdtusok és egyébként katolikusok is, minden Krisztusban hiv ember dolga ez,
ezen a tdjdn a vildgnak. Elfordulni, hdtat forditani sokkal konnyebb, sokkal egysze-
ribb. Megitélni a mdsikat, hogy 6 mdr nem jdr azon az Gton, amin kell, az sokkal
konnyebb — elsére. De hogyha leiiliink egymdssal, és nem okoskoddssal, hanem az
imddsdgnak a kiizdelmével kezdjiik, akkor abbél maradandé kozosség lehet. Akkor
megtaldljuk a kozds szolgdlatot, nem csak egymdsért, hanem azokért, akik rénk van-
nak bizva. Egyiitt maradunk dgy Istennek az 0j rendjében, hogy az nem megalkuvis,
hanem hiiség ahhoz a rendhez, amit 6 adott nekiink ajindékba. Ez a mi kivaltsdgunk,
hogy mi ezt megtehetjiik. Amen.

2022. dprilis 8.
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Pdsztor Ddniel

PUSPOKI
KOSZONTO

EXODUS '51

Kedves Testvérek,

kedves Unneplé Gyiilekezet!
Amikor megtudtam, hogy ezen a mai Ginne-
pi alkalmon az a megtisztel§ feladat ér, hogy
koszontsem az egybegytilteket, akkor valami
koszontén kezdtem el gondolkodni. Es mig
azon gondolkoztam, hogy milyen készontd
szavakat mondjak, kozben emberi arcok je-
lentek meg eléttem. Gyiilekezetek, falvak,
sajat magam 4ltal dcélt események jelentek
meg, és semmiképpen nem akart osszedllni
valamiféle koszontd szoveg, amit most eldt-
tetek el tudnék mondani, vagy akdr fel tud-
nék olvasni.

Az a bizonyos exodus, amirdl a mai alkal-
munk sz6l, egy torténelmi korszaknak, egy tor-
ténelmi idének volt a része. Egy nagyon fontos
része és egy nagyon fontos pillanata. Ha tgy
tetszik, akkor egy fénykép ebbdl a korszakbol.
De azok a képek és azok a helyek, amelyek
bennem megjelentek, azok az arcok, azok a
lelkipdsztorok ugyancsak ebben a torténelmi
korszakban éltek és végezték a szolgdlatukat.

Es engedtessék meg nekem, hogy rdjuk
emlékezzek, hogy réjuk is emlékezzek. Van is
atfedés az exodusban részt vettek és azok ko-
zott, akikre én gondolok.

Engedjétek meg, hogy csak helyeket
mondjak. Nem szeretnék neveket emliteni,
mert taldn az a vdd érme, hogy tilsdgosan
szubjektiv vagyok.

De mikozben azon gondolkoztam, hogy
milyen is volt ez a korszak, és kik voltak ennek
részesei, akkor ilyen helyek jutottak eszembe,
mint Hejce, Goncruszka, Hernddbid. Az-
tdn picit tovabb menve: Baktakék, Ziliz, Ne-
kézseny, Biikkzsérc, Biikkszentkereszt.

Es hogyha ezeket a helyeket halljitok, ak-
kor taldn tudjdtok azonositani személyekkel
is. Azokkal a személyekkel, akik egy nagyon
sulyos iddben, egy diktatdra idejében nagy
hiiséggel, nagy aldzattal, végtelen Isten irdnti
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engedelmességgel, hozzdteszem, nagyon komoly teoldgiai felkésziiltséggel és tuddssal
végezték a szolgalatukat.

Ott, ahovi az Isten allitotra Sket.

Es halds vagyok Istennek azért, hogy sokakkal kéziiliik személyesen is taldlkoz-
hattam, egy id8ben is élhettem és egyiitt is szolgdlhattam veliik.

Ezek a lelkipdsztorok, ez a nemzedék soha nem panaszkodott. Nem szidtdk a
rendszert, nem is akartdk megdénteni azt. Nem akartak forradalmat csindlni. Azt
valakire mésra biztdk. Tudtdk, hogy a kegyelmes Isten a torténelem ura, akinek a
kezében van a torténelem ideje. Es azt a helyzetet fogadtdk el, amelyben voltak, és
amelybe az Isten dllitotta 8ket; és tudtdk, hogy ott és akkor, azon a helyen kell hiiség-
gel végezni az 6 szolgalatdt.

Nem panaszkodtak. Nem sirdnkoztak. Nem voltak benniik sok-sok miértek, ha-
nem minden nap imddsigban elkérve azt a bolcsességet, hogy Uram, mutasd meg,
hogy ebben a helyzetben, ebben az abnormalis helyzetben mégis, hogy lehet irintad nor-
malisnak maradni, és normilisan végezni a szolgdlatot, végezték azt.

Villaltak sok mindent, persze. Villaltak a hdtratételt, véllaledk azt, hogy majd
nem keriilnek nagy gyiilekezetbe, maradnak ott, ahol vannak, de ez az életiikben
nem okozott torést.

Es én halds szivvel szeretnék most erre a lelkésznemzedékre emlékezni, és halds
szivvel gondolok réjuk. Es koszonom Istennek, hogy ott lehettek az életemben és az
egyhdzkeriilet életében.

Es én most csak tiszaninnenieket emlitettem, de nyilvdn az egész magyarorszagi,
s6t az egész Magyar Reformdtus Egyhdzban is voltak hiséges lelkipdsztorok, akik,
még egyszer mondom, nem akartak forradalmat, ugyanakkor sohasem voltak megal-
kuvéi annak a diktatérikus rendszernek. Ugyanakkor tudtédk, hogy mi az & helyiik és
mi az 8 kiildetésiik, mi az, amit Isten rdjuk bizott. Es azt végezték csendben, aldzattal,
hiséggel.

Es tudjitok, amikor eljott a rendszervaltds ideje, akkor 6k nem jelentkeztek,
hogy 8ket rehabilitélni kellene. Nem. Ok tudtik, hogy a rehabilitdldst kit8l kapjdk,
és meg is kaptdk onnan, feliilrdl.

K8sz6nom, és hélds vagyok Istennek, hogy kozottiink voltak.

Benke Gyorgy professzor urra nézek, akinek van két konyve, amely a tiszdnin-
neni lelkipdsztorok életét szedi sorba, és ennek az a cime, hogy Akik eléttiink jdrtak.

Hélds vagyok Istennek mindazokért, értetek is, akik az exodus részesei voltatok,
és még itt lehettek, és azokért is, akik nincsenek mdr itt kozottiink, és mindazokért,
akikrél szeretnék most megemlékezni. Halds vagyok Istennek, hogy 8k el8ttiink jér-
tak. Es nemcsak tgy jartak el8ttiink, hogy idében megeléztek benniinket, mert Isten
kordbban tette ket a szolgdlat helyére, hanem ugy is eléttiink jdrtak, mint példa-
képek, akiknek az életét, életiiket, hiiséges szolgalatukat szabad nekem is és nekiink
mindnydjunknak kévetni.

K8sz6nom szépen, hogy meghallgattak.
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KIALLITASMEGNYITO

* Elhangzott az Exodus ’51 {innepség és
konferencia keretében a Sdrospataki Re-
formdtus Teoldgiai Akadémidn 2022. 4p-
rilis 8-4n.

EXODUS '51

Ha behunyndnk a szemiinket, és probdlndnk
maguk elé képzelni az 1951 8szén a debre-
ceni teoldgidra dtjelentkezni kényszeriilt és
onnan megszokott sdrospataki teolégusokat,
bizonydra riadt, szorongd, ijedt tekinteteket
ldtndnk magunk eldtt. Ezt orokithette volna
meg a korabeli fényképész, ha a fiatalok egy-
dltaldn helyeselték volna, hogy kép késziiljon,
hogy dokumentum legyen részvételiikrdl, an-
nak virhaté sulyos kovetkezményei miatt.

De ezek a képek itt, a falakon — hiszen
a szokésben résztvevdk egyike, Virady Jozsef
ytorténelmi fotdriporterként” felvételeket ké-
szitett a Patakra visszatérés jeleneteirdl — céfol-
nak minden efféle feltételezést.

En hénapok éta nem beszélgetek annyit
senki mdssal, mint ezekkel a fiatalokkal, aki-
ket itt ldtnak a képeken. Hallgatom, faggatom
Sket, mi is tortént veliik 1951 8szén, hogy is
volt ez a ldzadds, s kérdem egyenként is Sket,
tin6ddm rajta, mi jért a fejiikben, mi van a
szavaik, a leirt vallomdsaik mélyén vagy éppen
azok mogdtt. Apdm, anydm lehetett volna
bérmelyikiik, vagy tandrom, fénokom. Akdr
lelkészem is, hiszen, ha apdm maradhatott
volna az, aki volt, akkor reformdtus lennék,
s mivel papnak valénak tlintem eleinte, buz-
gén valldsosnak, még lizaddsaim el8tt, akdr
lelkésztarsaimként is kérdezhetnék téliik, vagy
épp az egyhdzbdl kizrt, kitiltott, kidbréndult
sorstarsukként. Mindenesetre most apdm,
anydm, egykori tandraim, gyermekkori plébi-
nosom helyett is 8ket faggattam a vildgrél, az
egykorirdl, s tulajdonképpen a sajét életemrol.

S persze sziikségképp 6sszezavarodtam.

Gyonyord férfi és néi arcok itc korben.
Ugy értem, hogy ragyognak, sugiroznak, és
nem is tudom, hogy azért olyan szépek, mert
egylitt vannak, kozosségben, jé tdrsak veszik
kortil 8ket, egymds altal azok, akik; vagy azért
vannak egyiitt, mert Sdrospatak az igaz, tiszta

emberek, flatalok gyiilekez8helye volt; vagy
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éppen a hit, a még teljes és maradékralan hit teszi 8ket széppé: a teljes élet reménye;
vagy pusztdn az akcid, az exodus fényesitette igy meg a tekintetiiket? Hogy elsza-
kadtak egy-két napra a torténelmi gravitdciétél? Vagy éppen mindez egyiitt lthaté
ezeken az arcokon?

Vajon hovd tlintek ezek az arcok?

A képek mindenesetre a fickok mélyére keriiltek, ahogyan az egész exodus-torté-
net is. Evtizedekre. Es fdjdalmas, hogy amikor elkeriilt a torténet, annyira mélyrél
keriilt el8, annyira vdratlanul, annyira sok id6 utdn, hogy zavarba jottek azok is, akik
egyéltalin megélhették ezt a furcsa , feltdmaddst”.

Es amikor ket kérdezem, azt is kérdezem téliik, miként gondolkodnak rélunk;
exodusuk, ha nem lett volna térbe és idébe z4rva, ha felénk utaztak volna visszame-
netelként Sdrospatakra, ha ma érkeznének meg, vajon otthon éreznék-e magukat
ite? Tudndnk-e, tudjik-e fogadni Sket gy, mint Ujszdszyék? Irt maradndnak-e, vagy
beldtndk, hogy mér nincs hova visszatérniiik?

Vajon a mai sdrospatakiak halljik-e az egykoriakat? Tudnak-e mit kezdeni az
orokségiikkel, hogy a teoldgidjuk kiildetéses hely. Nincs nagyszabdstibb emberi véllal-
kozds, mint a hit szolgdlata, de itt, Sdrospatakon, szézadok alatt a hit szolgdlata egy
nemzet dnvédelmével, kultdrateremt§ programjaval fonddott dssze. A képekrél rank
tekint6k készen dlltak erre a feladatra, de azt olvastam ki a torténeteikbdl, hogy csak
a szitkségképpeni vereség stlydt, mértékét csokkenthették valamelyest.

Most kinyilt az ajté: itt a torténelem a falakban, a polcokon, a levegSben. Itt
vannak-e a fiatalok, akik belépnek rajta? Itt vannak-e koztiink a professzorok? Nagy
Barna, Dardnyi Lajos, Koncz Sindor, stzészy Kilman?

Sédrospatak kiizdelmekben edzédott a hit és a kozosség szellemerddjévé. Hajdan
fejedelmek tdmogattdk, mert fejedelmi rangja, kiildetése volt. Ma ismét fejedelmi
tdmogatdsban részesiil. Vajon fejedelmi rangjdt, kiildetését érti-e, vissza tudja-e sze-
rezni? Tudnia kell, ezt vérjuk téle. Aggodalommal, de nem tiirelmetleniil.

Exodus nemcsak Sdrospatakon volt, hanem Pipdn is, ugyanakkor és nagyjébol,
drnyalatokban eltérve, ugyanazért. Sét, taldn egyik fiatal kozosség sem lett volna elég
bator a masikrél valé tudomds nélkiil. Jottek-mentek az iizenetek. Az emlékezés és
a rehabiliticié azonban, tudomasom szerint, kiilon-kiilon torténet. Es erre nekem,
a kiviildllénak nem megnyugtat6 az a vélasz, hogy hiszen a két egyhdzkeriilet végzi
a maga dolgit. En ebben az egykori szovetkezésben tébber lirok. Sorskdzosséget és
kozos felel8sséget. De a debrecenieket is belekeverném, hiszen benne voltak, szoli-
darisak voltak. Es Pest se fordithatja el a fejét a vidéki torténetr8l. Hiszen lecke is.
Tanulhat bel8le. Szuverenitdst, bitorsdgot és tisztességet.

Részorulunk ma is.

Az exodus tigyében nem ldtndnk tisztdn, nem értenénk jol valédi természete sze-
rint, ha nem ldtndnk ezeket a képeket, s ezt persze onnan tudhatjuk, hogy ldtjuk dket,
és Gjra és Gjra tinddhetiink a jelentésiikon, jelentésiik gazdagsdgin. Ugyanakkor ezek a
képek tiikrok is, rajuk nézve legyen bitorsigunk ahhoz, adjon batorsigot az Ur ahhoz,
hogy ldssuk, lathassuk, hol vagyunk, kik vagyunk, mire jutottunk, és miért nem.
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A REFORMATUS
EGYHAZ A RAKOSI-
KORSZAK EGYHAZ-
POLITIKAJABAN.

KOZELITESEK,
ERTELMEZESEK

EXODUS '51

Fétiszteletli Piispok Urak, kedves

Tanar Urak, kedves Emlékezék!
Egy idézettel szeretném kezdeni az el8addso-
mat: ,,...a sajdtosan keresztény ellendllds fo-
galma ... mds, mint a szokvdnyosan politikai
inditdstiaké. A keresztény ellendllds ... pozitiv
irdnyd. ...a keresztény ellendllis abban 4ll,
hogy minden tilalom és iildozés ellenére, ke-
riil$ Gton, titokban, adott lehetdségei kozt, de
tovabbra is teszi, amit nem szabadna tennie:
pozitive épiti a kereszténységet, nem tdrédve
a kockdzatokkal. ...az ldoztetés idején ...
az ellendllds a magunk tudatos, bels§ erdsité-
sét jelenti, egy olyan térsadalomban, melynek
szellemi bacilusait mindnydjan a levegdvel
egylitt szivjuk be.”! Az idézet egy piarista pap-
tandrtél, Léndrd Odoéntdl szérmazik, akinek —
aktiv hitéleti kozdsségszervezd munkdja miatt
a magyarorszdgi papok és lelkészek koziil — a
legtobbet kellett a kommunizmus/dllamszo-
cializmus idején Magyarorszigon borténben
toltenie, majd’ 19 évet: Rékosi és Kddar borts-
neiben egyardnt. Utoljdra 1966-ban itéleék el
— mdr az dgynevezett ,gulydskommunizmus”
éveiben — és csak 1977-ben, részben diploma-
ciai megfontoldsok nyomdn szabadult. Léndrd
Odbn, a minden iildoztetés ellenére a sajit ér-
tékrendjét felvallald, ezért kockdzatokat is val-
lalé tevékeny autoném magatartdsban ragadta
meg a keresztény ellendllds lényegét; akik, ha
keriil§ dton is és titokban, de megvallottdk, és
killtak a maguk hitében.

A pataki kollégium bezdrdsa utdn keriil8
Gton és titokban visszaszokd teolégusok, did-
kok torténete a keresztény ellendlls példdinak,
a reformdtus keresztyén ellendllds példdinak
hosszt(?), valtozatos sordba illeszkedik. Taldn
felfigyeltek rd, hogy a hangstlyban ott volt
egy kis kérddjel a ,hosszti” mellett. Nem vé-
letlentiil. Jelenlegi torténeti ismereteink alapjén

Lénirp Odén: S6. Keresztény magatartds, Budapest,
Mirton Aron Kiadé, 1994, 6.
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ugyanis egyel6re inkdbb sejteni lehet, mint biztosan, alaposan dokumentéltan 4llita-
ni, hogy ez az ellendlldsi sor hosszi volt és véltozatos.

Kutatécsoportunk tapasztalata — amely néhdny évvel ezelStt azért jott lére, hogy
a valldsi ellendllds, illetve a valldsi alapt kulturdlis ellenes példdit osszegytijtse — min-
denesetre azt erdsiti, hogy mdig sok az elmeséletlen torténet. Eppen ezért nagyon
fontos az a munka — amelybe Patakrdl is tdbben bekapesolddtak —, amely ezeket a
megkopott vagy éppen sokdig tudatosan felejtésre itélt torténeteket segit felidézni, a
szobeli emlékeket el6hivni, a csalddi ,levelesliddkat” kinyitni, a régi feljegyzéseket,
leveleket, fényképeket segit leporolni és tartalommal megtolteni. A privdt csalddi,
kiskozdsségi torténeti forrdsok bevondsdval, feltdrdsdval és értelmezésével egy olyan
dimenziéja nyilhat meg a kommunista iddszak reformdtus egyhdztorténetének,
amely eddig jobbdra ldthatatlan és ismeretlen volt. Ezért kérek és biztatok mindenkit,
hogy segitsen, és ossza meg ezeket a ,magin” torténeteket!

Mi volt a jelent8sége a pataki didkok ellenalldsdnak? Eldszor is, nem politikai
természett volt, hanem a hitbdl fakadé egyhdzi ellendllds részeként fejezeék ki, hogy
nem értenek egyet a pataki teoldgia bezdrdsival. Az exodus nem azért figyelemre mél-
t6, mert barmilyen esély lett volna az oktatds helyi Gjrainditdsdra, hanem — Léndrd
Odén gondolatmenetét kovetve — a tudatos belsé erésités és kockdzatvillalds miate:
a kockdzatokkal nem t6r6dé, tudatosan véllalt, hitvallé magatartds miatt. A pataki
teolégusok ,minden tilalom ellenére” azt tették, amit nem szabadott tenniiik: poziti-
ve épitették a kereszténységet, nem térédve a kockdzatokkal. Ne felejsiik el, hogy az
otvenes években vagyunk, a Szovjetunié tdimogatta kommunista pdrt dltal miikodeete
terrordllam csticsra jaratdsdnak legnehezebb esztendeiben. A pataki didkok egy olyan
korban villaltdk, hogy szembe mennek az egyhdzvezetés dltal végrehajtott pdrtaka-
rattal, amikor politikai okokbél szdémolatlanul vddoltak meg és itéltek el embereket.
1951 oktdberében, huszonéves fejjel egyiltalin nem tudhattdk, hogy tettilknek mi
lesz a kivetkezménye: félévhalasztds, teolégidrdl valé kicsapds, fizikai erdszak vagy
bortén. A kockdzatvillaldsnak éppen az a lényege, hogy a déntésben benne volt a
bizonytalansdg: a kiszdmithat6 jov6, az egzisztencidlis biztonsdg, vagy végsd soron
akdr a szabadsdg elvesztésének a lehetdsége is.

Az exodus 1951-ben jitszédott, de a torténet 1945-ben kezd8déte. Engedjék
meg, hogy el6addsomban roviden ezt a tdvlatot vdzoljam.

Magyarorszag sorsit a I1. vilighdbord utdn alapjaiban két tényezd hatdrozta meg:
a vildghdborus vereség és a szovjet katonai megszallds. A ,magyar torténelem nagy
szakaddsa” — ahogy errdl Kovécs Imre, a korszak kiemelkedd politikus-gondolkodd-
ja beszélt — sokkal tobb volt, mint egy egyszeri rendszervéltds: ,lezdrult az a hosz-
szi-hosszti folyamat, amit biiszkén ezerévnek neveziink, és elkezdddott egy 4j kor-
szak, aminek megjelolésére még nincs kell8 tévlatunk. Eddig jellegében az 4j korszak
mindannak az ellenkezdje, amit az ezerév képvisel és szimbolizil...””

KovAcs Imre: Magyarorszdg megszdlldsa, Budapest, Katalizdtor Iroda, 1990, 5.
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A reformdtus egyhdz a Rdkosi-korszak egyhdzpolitikdjdban. Kézelitések, értelmezések

A hibort lerombolt orszdgot, tragikus egyéni és kollektiv traumdkat hagyott
maga utdn. A Voros Hadsereg stlyos dldozatok dran megszabaditotta Magyarorsza-
got a német megszilldstél és a nyilas rémuralomtdl, az orszdg azonban nem nyerte
vissza szuverenitdsdt, hanem — nemzetkézi jogi értelemben is — Gjbél megszallt or-
szdggd vélt. A régi rend osszeomldsa és a szovjet jelenlét a torténelmi egyhdzakat is,
igy a reformdtus egyhdzat is gydkeresen 0j helyzetbe, nagyon nehéz dilemmdk elé
dllitotta. Mindjért az elsd tapasztalat, amirél azonban nem lehetett beszélni, a civil la-
kossdggal szemben elkovetett tdmeges erdszakhulldm, a malenkij robot és a n8k meg-
er8szakoldsa volt, ami ezt a vidéket is nagyon stlyosan érintette. Ugyanakkor, s erre
oda kell figyelniink, az egyhdzak ellen nem indult nyilt, sszehangolt timadds. Sét!
A megszilld szovjet katonai vezetés elsd intézkedéseivel létvanyosan tdrekedett a
valldsszabadsdg demonstraldsdra, ami egyfeldl illeszkedett a vildghdbort alatti, mé-
dositott sztdlini egyhdzpolitika stratégiai megfontoldsaihoz: a Szovjetuniénak elemi
érdeke volt nemzetkdzi presztizsének javitdsa, valamint a nyugati szovetségesek ,, meg-
nyugtatdsa’. Mdsfel8l, magyar szempontbdl ott volt 1919 tapasztalata, a bolsevik
diktattira elsé kudarca, és a val6s tdrsadalmi bdzis hidnydt nydgd kommunista part
felmérte, hogy nem nélkiilozheti az egyhdzak kozremiikodésée a stabilitds megte-
remtésében, az Gjjaépités meginditdsiban. Hiszen az dllami strukedrdk dsszeomldsa
utdn az egyetlen szervezett intézményes, a tirsadalomban gyokerekkel biré erd, amely
helyben maradt, a lokdlis egyhdzi szervezetek, a gyiilekezetek voltak. fgy azutdn a va-
16s (egyhdz)politikai céljait a kommunista pdrt kezdetben még nem fedte fel. Rakosi
Mityés, a Moszkvabdl hazatért elsé szimd kommunista vezetd taktikai megfonto-
ldsokbdl még 1946 tavaszdn is tiirelemre intette a nyilt fellépést siirgetd parttdrsait:
,Ha a klerikdlisoknak is most {izeniink hadat, az zavarni az er6demonstraciét. Az
egyhdz elleni szisztematikus harcot nem lehet kapdsbdl meginditani. [...] A harc el-
keriilhetetlen, de hogy mikor kezdjiik el, fontos politikai kérdés, és olyan idében kell
elkezdeni, amikor a mi erdviszonyaink és az egyhdz erdviszonyai ezt megengedik.”

A vallésszabadsdgot propagdlé demonstrativ tizenetek és gesztusok ellenére azon-
ban a felszin alatt az egyhdzak szabad miikodésének, és koztiik a legfontosabbnak, az
igehirdetés szabadsdganak kezdettdl nagyon stlyos korldtai voltak. A fortélyos cenzi-
ra és kényszer(i 6ncenzira korai gyakorlatdhoz elég csak Ravasz Ldszlo, Révész Imre
vagy éppen Enyedy Andor privét levelezését végigolvasni. Az egyhdzpolitika kezdeti
Janus-arctisigdt jelezte az is, hogy mikézben frontdlis timadds nem indult orszdgosan
ismert egyhdzi vezet8k ellen, kevésbé ldtvanyos, de anndl fontosabb lokdlis tdimaddsok
anndl gyakrabban érték az — dgynevezett — reakcidsnak bélyegzett egyhdzi személyeket.
Csak Tiszdnttlon 1947 elejéig kilencvenhét egyhdzi alkalmazott ellen inditottak vala-
milyen eljdrdst. Ezek koziil a legnagyobb vihart Makkai Sdndor meghurcoldsa kavarta.
A lelkészek ellen inditott biintetdperek szelektiv haszndlata mellett az egyhdz beszori-
tésihoz nagy mértékben hozzdjérultak az egyhdzi alkalmazottak és vildgi tiszeviselSk

* Az MKP KV 1946. mdjus 17-¢i iilésének jegyzékonyve MNL OL 274. f. 2. cs. 34. 6. e. 55-56.
Idézi BaLoGH Margit: Mindszenty Jozsef (1892—1975), 1. kotet, Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont, 2015, 560.
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— valldsoktatdk, tanitok, presbiterek — ellen inditott biintet8eljirdsok, illetve az egyhdz
térsadalmi bdzisidr is érintd igazol eljérdsok (eufemisztikus kifejezése a politikai tiszto-
gatdsnak), majd B-listizdsok, melyeknek a révén az egyhdz helyi elitjének a megtorése,
megfélemlitése mdr jéval az 1948-as tn. ,fordulat” elétt megkezdddott.

A misodik vildghdborut kovetd tjrakezdés éveiben lényegében két, 5nmagiban
is radikalis, egymdsra torlédott politikai rendszervéltds zajlott pdrhuzamosan és ro-
hamos gyorsasdggal. Egyfeldl val6s politikai alternativaként szinre léptek az orszdg
demokratikus dtalakitdsdt meghirdetd politikai er8k, amelyek, mikézben egymdssal
is kiélezett politikai csatdkat vivtak, egy platformon dlltak a régi rendszer elutasitdsa-
ban és a radikdlis rendszervaltds meghirdetésében. Mdsfeldl, a szovjet megszalldssal az
elsé perctdl kezdve megindult — kezdetben inkabb a demokratikus kulisszdk mogott,
majd egyre nyiltabban — a kommunista pdrt diktatérikus hatalomgyakorldsa feltétel-
rendszerének gyors kialakitdsa, az orszdg szovjetizdldsa, a magyar trsadalom gydkeres
és erészakos dtalakitdsinak programjdval.

Mindez a régi rendszerhez sok szdlon kot6d8 egyhdzakat is komoly kihivdsok
elé dllitotta. A politikai véltozdsok mértéke és sebessége demokratikus koriilmények
kozote is Gnmagdban hordozta volna a konfliktusok lehetdségét. Rdaddsul az egyhd-
zakkal, illetve a keresztény értékrend kozéleti jelenlétével kapesolatban a demokra-
tikus pdrtok is gyokeresen eltérd dllaspontot képviseltek, a kisgazdapdrt egyhdzakat
tdmogaté politikusaitdl az egyhdzak kozéleti szerepvallalisdt markdnsan ellenzd pol-
gdri radikdlisokig. Mégsem ez bizonyult a dént§ kérdésnek. Az egyhdz és az dllam
szdmos nyitott problémdt hordozé viszonydnak kélcsonds egytictmiikodésen alapuld
Gjrarendezését a kezdetektd] kényszerpdlydra llitotta, hogy a tényleges politikai hata-
lommal biré kommunista part politikdja a valldsos hagyomanyrendszer megtorésére,
a vildgnézeti és politikai ellenségként (nem ellenfélként, hanem ellenségként) kezelt
egyhdzak kiszoritdsdra irdnyult.

Torekvéseit segitette, hogy a Kisgazdapdrt 1945 novemberi elséprd, tobb mint
50%-os vélasztdsi gy6zelme ellenére a kommunista pdrt kiilsé nyomdsra nemcsak,
hogy tagja lett a koalicids kormdnynak, hanem a legfontosabb tdrcdkat is megkapta,
koztiik a beliigyminisztériumot. Tovdbbd a politikai renddrség, a katonai titkosszol-
gdlat, az Gjonnan feldllitott politikai kiilonbirésdgok, népbirdsigok, illetve a Gazda-
sdgi Fétandcs feletti valds irdnyitdst. Egy késobbi szdlléigét parafrazedlva: a Kisgazda-
part ugyan kormdnyon lehetett, de hatalmon nem.

A formdlédé ellenségteremtés gondolati strukedrdit és nyelvi eljdrdsait a legjob-
ban a pdrtsajtban lehetett tetten érni. Ekkor keriiltek be a nyilvdnos kézbeszédbe
azok az alapfogalmak, amelyek a kommunista part egyhdzellenes politikdjinak nyelvi
alapkészletévé véltak. A legtobbszor haszndlt gytijtéfogalom a klerikdlis jelzével elld-
tott ,reakcié” lett. A ,reakcié elleni harcot” pedig a pdrt programjinak sarokkévévé
emelte. A tdrsadalmi haladdssal valé ellenszegiilés, a demokrdciaellenesség és a reak-
ciéssdg szinte az elsé pillanattdl szinonimdva vélt a pdrt dleal uralt nyilvinossdgban,
s6t Révai Jézsef, a part magyarorszdgi f6ideoldgusa és egyben a pértlap fészerkesztdje
mér 1946-ban eljutott addig a kijelentésig, hogy ,reakcids az, aki antikommunista
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[...]. Aki a Kommunista Pirt politikai elszigetelésén dolgozik: az reakcids, népelle-
nes, mert a Kommunista Part a magyar munkdssdg, a magyar dolgozdk nagy partja,
amely a nép millids tdmegeit képviseli.”* A kommunista pdrt tehdt magdnak fog-
lalta le a demokratikus jelzt, vildgnézeti-politikai ellenfeleit pedig a demokraciael-
lenes bélyeggel prébdlta szellemi és politikai karanténba zdrni. A reakcids fogalom
szemantikai mezdjének tovabbi bdvitésével a reakcids mdr egyenesen a fasisztdval és
antiszemitdval keriilt rokonftdsra: ,A fasizmus, az antiszemitizmus a reakcié édes-
gyermeke, fegyvere és ideoldgidja. Egyik a mdsiktdl elvdlaszthatatlan.” Egy jél felépi-
tett nyelvpolitikai offenziva eredményeként tehdt a reakcidssdg fogalmaval egy olyan
képlékeny és definidlatlan gy(ijtéfogalmat emelt be a kommunista pdrt a kozbeszéd-
be, amely egyrészt lehetSséget adott az ellenségnek mindsiilék korének tetszbleges
kibdvitésére. Mdsrészt egy olyan negativ jelentéshalét épitett a fogalom koré, amely
magdban foglalta a haladdsellenesség, demokraciaellenesség és a fasizmus vadjait. Ez
utébbi kiilondsen sulyos vidnak mindsiilt a mdsodik vildghdbort pokla utdn, és ak-
kor is erkélesi-politikai megsemmisiiléssel jarhatott, ha nem nyert bizonyitdst, ha
nem volt biintet8jogi konzekvencidja. Ellene védekezni pedig, a kommunista part
dltal uralt nyilvidnossdgban, alig lehetett. Ehhez mar csak egy 1épés volt a klerikalis
jelz8 hozzdillesztése, és tulajdonképpen ezzel a klerikélis reakcié fogalmdnak a meg-
teremtésében a kommunista pdrt egy olyan nyelvi kédot teremtett — ne feledjiik,
még koalicids koriilmények kozote —, amellyel az egyhdzat vagy annak tetsz8leges
szerepldit népellenes, demokrdciaellenes elemek gyiilekez8helyeként azonosithatta;
és a tartalmi vitdk lefolytatdsa nélkiil olyan értelmezési keretet kényszeritettek rd a
kozéleti diskurzusra, ahol minden egyhdzi-vilignézeti harc a progressziv versus re-
akcids, demokratikus versus népellenes ellentétpdrjiba keriilt. Ahogyan az iskoldk
dllamositdsa kapcsdn kirobbant heves kultdrpolitikai harcban a Szabad Nép cikkiréja
fogalmazott: ,nem a vallds és a valldstalansdg, hanem a reakci6 és a demokricia titks-
zik meg az iskoldk dllamositdsinak kérdésében”.®

A politikai kornyezet gydkeres dtalakitdsa mellett persze az egyhdzak belsd éle-
tében is lényeges véltozdsok torténtek. A vildghdboru feletti megrendiilés, a talélés
élménye, a belmisszi6 hatdsa és az Gjrakezdés lelkesedése a keresztyén tanitds irdnti
fogékonysdg megnovekedéséhez vezetett. Az egyhdzak pedig (mind a katolikus, mind
a protestdns) az intenziv valldsos igényre igen Gjszer(i és dinamikus médon reagéltak.
Témegekre hat6, nagyszabdst valldsos megmozduldsokra keriilt sor, melyek a refor-
midtus egyhdzban javarészt az egyhdzi élet lelki-intézményi megujitdsdnak programja-
val fellépd tgynevezett ébredési mozgalmak keretei kozott szervezddeek. Jol tudjuk,
hogy ez az ébredés rendkiviil sokszind volt. Az egyhdztorténeti kutatdsokbdl pedig
ma mdr vildgosan ldtjuk azt is, hogy az ébredési mozgalmak fellendiilését kihaszndlva
egyre erételjesebben hallattdk a hangjukat a radikdlis, egyhdzi ellenzéki programot
képvisel8 csoportok, amelyek aztdn mind leplezetlenebbiil kételezddtek el a kommu-

4 Révar Jozsef: Elni tudunk a szabadsdggal, Budapest, Szikra, 1949, 12.
Révar Jozsef: Péris és Miskolc, Szabad Nép, IV. évfolyam, 174. szdm, 1946. augusztus 4., 1-2, 1.
5 LG: Az iskolgk dllamositisa az orszéggyilés eldtt, Szabad Nép, V1. évfolyam, 136. szdm, 1948. junius 6., 1.
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nista pdrt irdnydba. J6l ismert fejezet az 1946 augusztusiban Nyiregyhdzdn szervezett
Szabad Tandcs. Az eredetileg az egyhdz spiritudlis megtjuldsaként meghirdetett tandcs-
kozdsrél hamar kideriilt, hogy a szervezdket, a hivatalos egyhdzzal szemben kvizi ellen-
zsinatot megteremtve, valéjdban jol korvonalazhaté egyhdzpolitikai célok mozgattdk.
A kommunista pdrt vezetése pedig, amely ekkor mdr pontos informdcikkal rendel-
kezett a belsd egyhdzi viszonyokrdl, jé taktikai érzékkel ismerte fel és haszndlta ki az
egyhdzon beliili térésvonalakat, a hdttérbdl segitve az egyhdzvezeti szerepre késziild,
a kommunista pérttal minden dron kiegyezésre torekvd, azonban az egyhdzon beliil
jelent8s kisebbségben 1év6 kor puccsszert fellépését. A Nyiregyhdzi Szabad Tandcs —
mikdzben val6s problémdkat feszegetett — nemcsak felszinre hozta, de végletesen ki is
élezte a reformdtus egyhdzban régéta lappangé teoldgiai-egyhdzpolitikai ellentéteket.
Fellépése nyomdn az egyhdzi megtjulds diskurzusa, a malttal valé kritikus szembené-
zés, az aktudlis teoldgiai, egyhdzszervezeti és személyi kérdések is sorra politikai kontex-
tusba és ezzel a kommunista hatalmi térekvések szolgilatdba kertiltek.

Nem sokkal késébb, 1946 végén, 1947 elején, a pdrizsi békeszerz8dést szinte bel-
politikailag elékészitendd, kirobbant a koalicids korszak legmélyebbre haté belpoliti-
kai vélsdga, a kisgazdapdrtot és a demokratikus kozéleti eréket alapjaiban megrendi-
t6, elsd nagy koncepcids persorozathoz vezet hirhedt ,ligy”, az tin. kdztdrsasdg elleni
osszeeskiivés, mely a reformdtus egyhdzi életet is stlyosan érintette. Innentdl kezdve
egyre vildgosabbd valt a Ravasz Liszl6-féle egyhdzvezetés defenziviba szoruldsa.

Hogyan reagdlt minderre Ravasz? Milyen egyhdzvezetdi stratégidk rajzolédhattak
ki A j6l ismert idézet szerint Ravasz idejekordn felismerte a kommunista politika
valddi természetét. 1945 novemberében hiressé vélt piispoki jelentésében mér ekként
fogalmazott: ,Magyarorszdgon a hdboru elvesztésével a politikai rendszer szélséjobb-
16l olyan erdvel vigddott dt szélsébalra, hogy ezt az dtcsapéddst méltdn nevezhetjitk
[az] egyik legnagyobb magyar forradalomnak... Sokszor az a benyomdsunk, hogy a
jobboldali fasizmust baloldali fasizmus valtotta volna fel.”” A magyar politikai élet
kiszolgdltatottsigdt felismerve, Ravasz, a kisgazdapdrt politikusaival egyetemben,
egészen 1947-ig, a békeszerz6dés megkotéséig és az dllami szuverenitds remélt vissza-
nyerése utdni 0j helyzetig szerette volna elnavigdlni az egyhdzat. A szovjet megszallds
fennmaraddsa és a kisgazdapdrt megtorése azonban gyokeresen uj stratégidt igényelt.
Az egyhdzakra nehezedd mind erdteljesebb nyomadst, a valldsos hagyomdnyok meg-
torését célzo egyre agresszivabb politika térnyerését érzékelve Ravasz ugy ldtta, hogy
a reformdtus egyhdz adott intézményi, anyagi, szellemi, erkolesi dllapotdban nem
tudja eredményesen felvallalni a teljeskort konfrontdciée, a nyilt szembenallds pozi-
cijdt. Ravasz elsédleges célként az egyhdz belsé autondémidjénak dtmentését, mordlis
megerdsitését, stabilitdsdnak megtartdsit tdzte ki célul, a kozjogi, politikai pozicidk
feladdsa drdn is. Ebbdl fakaddan a piispok igyekezett a kiélez8d8 napi belpolitikai
kiizdelmektdl tdvol tartani az egyhdzat, mikozben nagy érzékenységet mutatva pro-
bélta megakadélyozni, hogy a politikailag homogénnek kordntsem tekinthetd egyhd-

Ravasz Lészlé: XXIII. és XXIV. piispoki jelentése, Budapest, Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet,
1945, 18.
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zi kozélet partpolitikai csatdrozdsok terepévé véljon. Ravasz politikdjénak vezérfonala
szerint gy kell alkalmazkodni és passzivan engedelmeskedni, hogy kdzben az egyhdz
alapvetd erkolcsi és politikai 6nallésdgi igényét, mordlis intaktsdgdt ne adja fel. Ez a
sokat idézett ,,Inkdbb okos voltam, mint erds™ a Ravasz Ldszl6-i mérleg elvi hitte-
re. Ldtni kell tehdt, hogy a kiélez8d8 egyhdzpolitikai csatdkra késziilve Ravasz mds
taktikdt vdlasztott, mint Mindszenty biboros. Mésfeldl arra is érdemes odafigyelni,
hogy Ravasz egyhdzpolitikai alapvetése vdltozatlan maradt az Stvenes években, és
ugyanerrdl az alaprél birdlta a Péter Jdnos—Bereczky Albert-féle egyhdzvezetés ideold-
giai azonosuldsdt a kommunista hatalommal. ,Az egyhdzi vezetdség ebben a harcban
az dllami hatalom mell¢é csatlakozott, s annak akaratdt képviselte az egyhdzzal szem-
ben, ahelyett, hogy az egyhdzat képviselte volna az dllammal szemben.”

1948-ban Rékosi gondosan elékészitett tdimaddsok kereszttiizében, az egyhdzi
autondémia nyilt megsértésével, politikai fenyegetéssel, lemonddsra kényszeritette Ra-
vaszt. Piispoki székét a Rékosi dltal timogatott Bereczky Albert foglalhatta el. A nyil-
vanvalé kiils8, politikai nyomdsgyakorlds mellett Bereczkynek az egyhdzon beliil is
voltak elkdtelezett tdmogatéi. Egyrészt a valldsi ébredés programjdval fellépd, stilus-
és generdciovéltdst stirgetd fiatal lelkésznemzedék, mésrészt a baloldali partpolitika
egyhdzi timogatéi koziil egyardnt sokan tekintettek Bereczkyre mint ,,a nagy egyhdzi
reform” apostoldra, aki maga is aktiv szerepet véllalt a plispok lemonddsra val6 rabe-
szélésében. A kiils6-belsé nyomdsgyakorlds rdaddsul tovébbi kiilonleges tdmogaté is
kapott Karl Barth személyében, aki 1948 mdjusdban Budapestre ldtogatott, és sze-
mélyesen szdllt be Bereczky kampénydba. Alldsfoglaldsinak stlydt, a kommunista
hatalommal valé egyiitemikddés lehetdségeit keresd egyhdzi magatartds elfogaddsit
Barthnak a ndcizmust elutasitd, ellendllé multjabdl fakadé tekintélye még nyomaté-
kosabbd tette. Barth rokonszenvvel kisérte a radikdlis megtjuldsi torekvéseket és az
egyhdz kozelmultjdt blinbdnattal elitéld teoldgiai dlldsfoglaldsokat, ugyanakkor nem
mérte fel ezek politikai befolydsoltsdgdt.

Mindez nehéz tanulsdg volt. A Bereczky—Péter Janos pdros dltal vezetett 4j egy-
hdzkormdnyzat els§ feladatként az édllam és egyhdz kommunista modell szerinti
szétvalasztdsdnak és az egyhdzi iskoldk dllamositdsanak levezénylését kapta. Ebben a
folyamatban a reformdtus egyhdzra a Rékosi-féle politikdban a ,faltéré kos” szerepe
harult. Ez lett az 1948. oktéber 7-én aldirt, a reformdtus egyhdz és az dllam kozote
megkotdte kényszeregyezmény alapja, amely tal azon, hogy mintaként szolgélt a t6b-
bi protestdns egyhdzzal és a zsid6 felekezettel kikényszeritett megallapoddshoz, kisebb
modositdsokkal egészen 1990-ig szabdlyozta az egyhdz életét. Az egyhdz miikodésée
stlyosan korldtozé egyezmény a meghirdetett elvekkel ellentétben legkevésbé sem az
dllam és az egyhdz szétvélasztdsihoz, sokkal inkdbb az egyhdzi onrendelkezés elvesz-
téséhez, a partéllami ellendrzés kiteljesedéséhez és az egyhdz teljes anyagi kiszolgdlta-
tottsdgihoz vezetett, s ezzel az egyhdz dllami fiigg8ségét konzervilta. S igy, noha az Uj
egyhdzkormdnyzat az dllam és egyhdz szétvélasztdsa kérdésében legelszdntabban fellé-

Ravasz Laszlo: Emlékezéseim, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztdlya, 1992, 344.
Uo., 372.
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pOk koziil kertilt ki, az egyhdzak bevételi forrdsainak megsziintetése (kdrp6tlds nélkii-
li f6ldreform, alapitvanyok dllamositdsa, egyhdzi addk dllami beszedésének eltorlése),
illetve az egyhdzfenntarté rétegek vagyonuktdl, egzisztencidjukedl valé megfosztisa
miatt a reformdtus egyhdz a kommunizmus évtizedei alatt valéjéban a kordbbinal
joval nagyobb foku anyagi kiszolgiltatottsdgban élt.

Az egyezményt Bereczkyn kiviil még Révész Imre plispdk irta ald, azonban nem
sokkal késébb, 1949 szeptemberében 6 is lemondott hivataldrdl. Utéda a lelkészi
szolgdlatdt 1945-ben dllami szolgdlatra cseréld Péter Jénos lett, aki Tildy Zoltdn,
majd Szakasits Arpad koztdrsasigi elnokok titkdrsaginak vezetdi poziciéjabol, titkos
kommunista pdrttagként kertilt a debreceni piispoki székbe. A forradalom napjaiban,
1956. oktéber 31-én lemondott egyhdzi tisztségérdl, s el6bb a Kulturalis Kapcsolatok
Intézete vezetdjeként, majd 1961-t8l a Kdddar-kormdny kiiltigyminisztereként futott
be a pdrtdllam meghatdrozé kddereként jelentds politikai karriert.

Az btvenes évek torténetét jol ismerjitk: ahogy a magyar tirsadalom egészében,
gy a reformdtus egyhdz életében is a nyilt terror id8szakdt hozta magédval. Ez egy-
szerre jelentette az egyhdz tdrsadalmi-kozéleti szerepének teljes visszaszoritdsit, az
egyhdzi autonémia megtdrését, az anyagi fiiggetlenség megsziintetését, a korabbi inf-
rastruktdra mind teljesebb felszdmoldsdt, az egyhdz intézményeinek dllamositdsit,
egyesiileteinek feloszlatdsdt, missziéi munkdjénak megbénitdsdt, az egyhdz lelkészi
kardnak és tdrsadalmi bazisinak megtorését interndlds, koncepcids perek, kitelepités,
kuldkkd nyilvinitds és egyéb adminisztrativ intézkedések révén. A rendszer egyhdzpo-
litikai taktikdjdnak egyik jellemzdje volt ugyanakkor, hogy a fokozdé terror ellenére
az egész katolikus egyhdzat célkeresztbe dllit6 Mindszenty-perhez hasonld, dltaldban
az egyhdzat és legjelentSsebb személyiségeit érintd, nagyszabdst nyilvinos koncepci-
6s per lefolytatdsdra reformdtus vonatkozdsban nem kertilt sor. A pdrtvezetés lénye-
gében a felsé egyhdzvezetésen keresztiil miikodtette az egyhdzak kontrolldldsinak és
a kommunizmust elutasité egyhdzi ellenzék megtorésének politikdjat. (Ezt a partdl-
lamnak 1956 utdn a katolikus egyhdz esetében is sikeriilt elérnie.)

A missziéi munka ellehetetlenitése, az intézményes keretek besziikitése, az 4llami
és egyhdzi tiltdsok és megfélemlitések ellenére azonban szdémos gyiilekezetben, kisko-
z0sségben zajlott tovdbb olyan kend8zott hitéleti tevékenység, amelynek célja a sziik
keretek kozott a missziéi munka folytatdsa, a keretek tdgitdsa, illetve Uj, egyéni lelki-
gondozoi formdk kialakitdsa volt. Ahogy Barczay Gyula vallomdsszer( tanulmdnydban
fogalmazott: , 1948 és 56 kozott a legfelsdbb egyhdzi vezetdség altal képviselt hivatalos
egyhdz mellett, dltala hol elnyomva, hol megtiirve, de mindenképpen téle fliggetleniil
és vele ellentétben, évekig a nyilvinossdg minden lehetésége nélkiil élt és hatott az
evangélium sajdtosan magyar-reformdtus szelleme. Nem a fld alatt, hanem a felszinen,
de elszigetelve, mert a kapcsolatot teremtd egyhdzszervezet kizdrdlag a hivatalos vezetés
szellemét titkrozte. De szdmtalan megnyomorgatott hiiséges falusi gyiilekezetben és
szivésan életben maradd vdrosi egyhdzi kozosségben, csendes és bdtor presbitériumok
miikodésében, neves és névtelen lelkipdsztorok munkdjdban a giizsba kototség felté-
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telei kozote is élt az egyhdz.”'® Mondatai Ravasz Ldszlé emlékiratdnak szdlldigeszert
zérégondolatait idézik: Az él§ gytilekezet elbirja a halott egyhdzart is.”!!

Amikor a sdrospataki didkok exodusdra emlékeziink, valéjiban erre az él8 gyiile-
kezetre emlékeziink. Az €16, hitvallé és kockdzatot véllalé egyhdzra. Emlékeziink, és
hetven esztendd elmultdval is haldt adunk.

K8sz6nom megtiszteld figyelmiiket!

1% Birczay Gyula: Megijulds — megdermedés - megmozdulds. A Magyarorszdgi Reformétus Egyhiz
harminc éve, in Harminc év 1956-1986, Bern, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1986,
328-363, 329.

" Ravasz: Emlékezéseim, 396.
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FORRASKOZLES.
RESZLETEK 1951. EVI

KONVENTI,
EGYHAZKERULETI

ES ZSINATI
DOKUMENTUMOKBOL

EXODUS 51
FORRASKOZLES

Az Egyetemes Konvent éllisfoglaldsa
a teoldgiai akadémidk 6sszevondsirdl,
1951. julius 25."
Reformdtus Egyetemes Konvent
Budapest, XIV. Abonyi-utca 21.
Telefon: 226-408, 426-727
844/1951. 1.
A Tiszdninneni Egyhdzkeriilet Fétisztelet(i
Elnokségének
Miskole
Fétiszteletli Elnokség!

Az Egyetemes Konvent Elnoksége felel8sséggel
és gondosan megvizsgilta a jelenleg négy theo-
l6giai akadémidn folyé lelkészképzés problé-
miit. Sziikségessé valt ez azért, mert mindnyd-
junk elétt vildgos, hogy a Magyar Reformdtus
Egyhdz anyagi erdi elégtelenek négy megfeleld
szinvonald theolégiai akadémia fenntartdsdra,
és mert lelkészképzésiink feladatainak szemé-
lyi és anyagi erdink két theoldgiai akadémidra
valé osszpontositdsival tudunk jobban meg-
felelni. Ugyanezekbdl az okokbol meriilt fel a
theoldgidk Osszevondsdnak kérdése az elmule
évtizedek sordn ismételten. Most megvizsgal-
tuk theolégiai oktatdsunknak nemcsak jelen-
legi helyzetét, hanem egyhdzunk érdekében
sziikséges fejlesztését is. Ennek eredményeként
Lfeltétentiil elengedhetetlennek tartjuk”, hogy
az Uj iskolai évre reformdtus egyhdzunk mar
két theoldgiai akadémidra koncentrdlva foly-

tassa a lelkészképzés munkdjdr.

Ennélfogva felhivjuk Fétiszteletli Elnok-
séget, hogy a sdrospataki kollégium régi j6 és
evangéliomi hagyomdnyainak megrzése érde-
kében is sziveskedjék megtenni a sziikséges in-
tézkedéseket azirdnt, hogy a theoldgiai akadé-
mia megnyitdsdt — az egyhdzkeriileti kozgyilés
idevonatkozé hatdrozatdig és az egyéb alkot-
ményos eljirdsok megtorténtéig — elhalasszak.
Egyuttal sziveskedjék azirdnt is intézkedni,

1 "A Sdrospataki Reformdtus Kollégium Levéltdra

(SRKL), P64. 1172/1951.
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hogy a tovdbbi hatdrozatokig a theoldgiai akadémia eddigi hallgatéi a debreceni és
budapesti theolégidn kérjék felvételiiket.

A Sérospataki Theoldgiai Akadémia tandrainak és alkalmazottainak ezen intéz-
kedés folytdn felmeriild személyi kérdései, a hallgaték tovdbbtanuldsdnak tigye, va-
lamint az épiiletekkel Osszefiiggd és esetleg még felmeriild egyéb kérdések a négy
egyhdzkeriilet egyiittes gondjdt alkotjdk.

Egyidejtileg felhivtuk a Dunamelléki és Tiszdntali egyhdzkeriiletek elnokségét,
hogy az eddigi egyhdzkeriileti theoldgiai akadémidjuk megsziintetése irdnt a sziik-
séges eljardst inditsdk meg, és tegyenek javaslatot a reformdtus egyhdz egyeteméhez
tartoz6 két theoldgia létesitésére.

Atyafisigos koszontéssel: Az Egyetemes Konvent Elnoksége:
Kiss Roland s.k. f8gondnok, vildgi elnok  Bereczky Albert piispok, lelkészi elnok
Budapest, 1951. jalius 25.

Indoklds az orszégos theoldgiai akadémidkrél sz616 torvényjavaslathoz”

A négy egyhdzkeriilet kiilon-kiilén kifejezett véleményének mérlegelése és értékelése
utdn terjesztjiik az orszdgos theoldgiai akadémidkrol sz6l6 térvényjavaslatot a Zsinat
elé. A lelkészképzés céljait szolgdld személyi és anyagi er6k koncentraldsival elésegite-
ni kivénja ez a tdrvényjavaslat azt, hogy az egyhdz életében a lelkészképzés irdnt meg-
mutatkozé novekvd igényeknek az egyhdz theoldgiai oktatdsa meg tudjon felelni.

Az orszdgos theoldgiai akadémidkrol sz0l6 torvényjavaslatban az a helyes elvi
szempont ¢és lldsfoglalds érvényesiil, hogy a theoldgiai akadémidk fenntartdsa s azok
fenntartdsdval a lelkészképzésnek a biztositdsa elsésorban nem egyes egyhdzkeriiletek
feleldsség- és dldozatvallaldsinak a kérdése, hanem az olyan feladat, amelyért a Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz egészének egyiittesen kell éreznie a felel8sséget, s biz-
tositani a feladat lehetd legjobb teljesitéséhez sziikséges szellemi, lelki és anyagi erdket.

[...]

Kézismert dolog, hogy a Magyar Népkoztdrsasig dltal egyhdzunk részére az
Egyezményben héldra kételezd joindulattal biztositott dllamsegély 6sszege mdr két
év mulva 25%-kal csokkenni fog, s hogy a tovébbi 6t évenként csokkend dllamsegély
tizenot év mulva teljesen megsziinik.

Vildgos, hogy ez az 6nfenntarté életre valé berendezkedést, tehdt az az egyhdzhoz
egyediil mélt6 életet fogja jelenteni, amikor végleg megsziinik a kiilonb6zd kiilsé
segitségekre valé kényelmes rdhagyatkozds, amely nagymértékben elaltatta a felel8s-
séget, és betemette gyiilekezeteink tagjaiban az dldozatossdg forrdsait. ... gytilekeze-
tink teherbiré képességének is megvannak a hatdrai, amelyekkel minden illGzi6tdl
mentesen szamolnunk kell.

[...]

2 " SRKL, P64. 2313/1951.
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Jegyz6konyv a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Miskolcon, 1951. oktéber 15-én
tartott rendkiviili kozgytilésérdl®” (részletek)

[...]

»A négy theoldgia fenntartdsa éppen egyhdzunk 0j helyzetében nem erétékozlis,
hanem fokozott életsziikséglet, amelyrdl valé gondoskodds akkor is elhdrithatatlan
feladatunk marad, ha emberileg tgy litnék, hogy nem vagyunk, illetve nem lesziink
képesek red.”

[...]

... négy egyhdzkeriileti theoldgiankbdl kettének a megsziintetése és a mdsik ket-
t6nek orszdgos theoldgidva valé dtalakitdsa csak ldtszdlag jelentene anyagi és szelle-
mi erdkoncentrdciét, mert — amint egyhdzunk négy évszdzados torténete mutatja
— mindegyik egyhdzkeriiletnek, illetve az azokat alkot6 egyhdzmegyéknek és gyiileke-
zeteknek sziikségiik van a maguk szellemi centrumara. [...] Nem lehet sz6 a szemé-
lyi er8knek olyan dron valé dsszpontositdsdrdl, hogy ugyanakkor két egyhdzkeriilet
egyhdzmegyéi és gyiilekezetei elveszitsék azt a nélkiilozhetetlen életfunkcidt teljesitd
szellemi kozpontot, amelyet szdmukra theoldgiai akadémidjuk négy évszdzadon dt
jelentett. Az ilyen személyi erékoncentrdcié a szellemi hatds-kisugdrzds nagymérvii
elsorvaddsit jelentené, tehdt eredménye nem a fejlédés, hanem a visszafejlédés volna.

[...] Eppen ennck a két theolégidnak [sdrospataki és papai] volt és van a leg-
tobb s legelevenebb kapcsolata a maga keriiletének gyiilekezeteivel, melyek szdmdra
orszdgos theoldgiai intézmények nem tudhatnak olyan odavald, ottani szolgdlatra
termett lelkipdsztor nemzedékeket nevelni, és mdr csak a roppant nagy tévolsig miatt
sem dpolhatjdk tovabb akkora intenzitissal a gyiilekezetekkel valé kapcsolatokat, és
nem végezhetnek ezek kdzott annyi szolgélatot. Egyébként is a nagyvéros eleve alkal-
matlanabb mihely a tilnyomdrészt kisebb, falusi gyiilekezetekben él6 reformdtussdg
lelkipdsztorainak képzésére és nevelésére, aminek éppen Sdrospatakon termékenyebb
légkore, kiforrott formdi és intézményes lehetdségei vannak.

Ugyancsak megoldhatatlan feladattd néne a lelkésztovdbbképzés, valamint a
kéntorképzés és mds gyiilekezeti munkdsok képzésének szolgdlata. ... amelyeknek
teljesitéséhez még a négy akadémia is kevés. Ha valdban fejleszteni akarjuk theold-
gus-képzésiinket és lelkipdsztor-nevelésiinket, akkor semmi esetre sem két theoldgia
beolvasztisdn, hanem a meglévd négy theoldgiai akadémia életének és szolgalatdnak
az erdsitésén kell gondolkoznunk, és érte minden dldozatot meghoznunk. [...]

... egyhdzkeriiletiink meggy6z3dése szerint a négy keriileti theoldgidnak két or-
szdgos theoldgidvd valé dsszevondsa még anyagi erdink elfecsérlésével is jérna, mert
sem a dundntuli, sem a tiszdninneni egyhdzkeriilet gyiilekezetei nem volndnak haj-
landék ... oly odaadé6 és nagymérvii dldozatokat hozni mds egyhdzkeriiletek tertile-
tén létesiilé orszdgos theol. akadémidk fenntartdsdra, mint amilyen hiséggel négy
szdzadon 4t a pdpai, illetve a pataki f8iskoldért minden dldozatra készek voltak. [...]

* " SRKL, PK.28.
A jegyz8konyv idéz az orszdgos teoldgiai tandri konferencia e tdrgyban nyilvdnitott véleményébél.
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Nincs okunk abban kételkedni, hogy amit egyhdzunk, illetve reformdtus népiink
szdzadokon 4t dllamsegély nélkiil teljesitett, ti. tobbek kozott a négy theol. akadémia
fenntartdsdt, azt a jov6be [sic!] is fogja teljesiteni. Semmi kétségiink sincs az irdnt,
hogy egyhdzkeriiletiink az dllamsegély csokkenése, illetve megsziinése esetén is val-
lalja és birja a szdzadokon 4t szivéhez nétt sdrospataki theol. akadémia fenntartdsdt.
[...] ,... amilyen mértékben fog fogyni az dllamsegély, ugyanolyan mértékben fog
novekedni kozottiink megtarté Isteniink csodatevd kegyelme, s e kegyelem gytimol-
cseként: a gylilekezetek dldozatkészsége és a lelkészképzés szolgdlatdban forgoldddk
végsdkig mend dnmegtagaddsa™.

Fentiekre tekintettel egyhdzkeriileti kozgytlésiink az egyetemes konventi elnok-
ség dltal felhozott érveket nem taldlja olyan stlyosaknak és olyan meggydz8eknek,
hogy azok alapjan villalni tudja a felel8sséget az egyhdzkeriilet gytilekezetei elétt az
egyhdzkeriilet theoldgiai akadémidjdnak megsziintetéséért. Mdrpedig a theol. akadé-
mia nemcsak az egyetemes egyhdzé s a keriileté, hanem elsdsorban a gyiilekezeteké.
Egyben sajnélattal 4llapitja meg, hogy mindazokat az intézkedéseket, amelyek ebben
az ligyben eddig torténetek, sem egyhdzi torvényiinkkel, sem egyhdzalkotmdnyunk
szellemével nem taldlja Osszeegyeztethetdknek. Ugyanazért arra kéri az egyetemes
konventet és az orszdgos zsinatot, hogy a theol. akadémia megsziintetése kérdésében
eddig kiadott rendelkezéseket és intézkedéseket torvényeinknek és alkotmanyunknak
szellemében vizsgélja feliil.

[...]

Azt is aggélyosnak tartja egyhdzkeriileti kozgytlésiink, hogy az egyhdzunk és az
dllam kozote 1948 oktdberében kotdtt egyezményt, amely a négy régi reformdtus
kollégium keretében miikddd négy theoldgiai akadémia fenntartdst biztositotta, s
amelynek az 4llam részérél val6 betartdsira a legilletékesebb dllami tényezdk ismétel-
ten hivatkoztak, most egyhdzunk a maga részérél ilyen indokolatlan és stlyos veszte-
séget jelentd intézkedéssel csonkitsa meg. ..

Mindezek alapjin az egyhdzkeriileti kozgytilés kinyilvanitja, hogy tovdbbra is ra-
gaszkodik a sdrospataki theolédgiai akadémidjanak fennmaraddséhoz, nem jdrulhat
hozz4 annak megsziintetéséhez, s fenntartdsat Istenben bizé hittel és a végsdkig mend
anyagi dldozatkészséggel villalja. Egyben kéri annak lehetévé tételét, hogy a sdros-
pataki theol. akadémidt egyhdzkeriiletiink mdr a folyé iskolai év mdsodik félévében,
de legkésSbb a jovd iskolai év elején, vagyis 1952 szeptemberében Deo volente Gjra
megnyithassa.

[...]

Ha pedig a zsinat mindezek ellenére egyhdzkeriileti kozgytlésiink el8tt ismeret-
len vagy dltala kellsképpen figyelembe nem vett indokok alapjdn tigy dontene, hogy
lelkészképzésiink jelenlegi torvényes rendjét torvényhozdsi Gton megviltoztatva az
egyhdzkeriileti theoldgiai akadémidk helyett orszdgos jellegti theoldgiai akadémidk
szervezését rendeli el, ez esetben egyhdzkeriileti kozgytlésiink azt kéri, hogy Sdros-

A jegyz8kodnyv idéz az orszdgos teoldgiai tandri konferencia e tirgyban nyilvanitott véleményébél.
Jegyz yv g g y y
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patakon is feltétleniil szerveztessék ilyen orszdgos jellegli akadémia. Mert a maguk
szellemi centrumdra, az Ige tiszta tudomdnya mivelésének és terjesztésének, a lel-
kipdsztorok nevelésének és tovdbbképzésének miihelyére a tiszdninneni egyhdzke-
riiletet alkotd egyhdzmegyéknek és gyiilekezeteknek is sziikségiik van, és ezeknek
a feladatoknak a vallaldsdra és végzésére az egyhdzkeriileti kozgy(ilés a sdrospataki
féiskoldt, amelyet mdr Bocskay [sic!] Istvdn és II. Rakdczi Ferenc orszdggytilései is
»orszdg oskoldjinak” tituldltak, mind a lelkésznevelés terén évszdzadokon dt Isten
kegyelmébdl végzett munkdja, mind lelki, szellemi és természeti adottsdgai alapjén
orszdgos jelleggel is kivdléan alkalmasnak tartja.

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz teolégiai akadémidirdl sz616
1951. évi L. egyhdzi torvénycikkel kapcsolatban 1951. november hé
29-én hozott 104. sz. zsinati hatdrozat®

A magyarorszdgi reformdtus egyhdz (sic!) zsinata Isten irdnt mélységes haldval emlé-
kezik meg azokrdl a szolgdlatokrol, amelyeket az egyes egyhdzkeriiletek kereteiben
annyi idén 4t miikodote teoldgiai akadémidk s azok tandrai a magyarorszdgi refor-
mitus lelkészképzés érdekében és javdra végeztek, valamint a gyiilekezetek dldozatos
tdmogatdsardl, amellyel az egyhdzkeriiletek teoldgiai akadémidinak miikodésée els-
segitették.

Felmérve a teoldgiai oktatds egyhdzi igényeit, az egyhdz helyzetét, jelentds elvi és
anyagi szempontok miatt a magyarorszdgi reformdtus egyhdz teolégiai akadémidkrol
sz016 egyhdzi torvény alapjdn és annak dllami jovdhagydsdtdl feltételezetten, a zsinat
a kovetkezd intézkedéseket teszi:

1. A zsinat az egyhdzkeriiletek dltal fenntartott budapesti, debreceni, papai és sd-
rospataki teolégiai akadémidkat 8sszevonja, s azokbdl két teoldgiai akadémidr Iétesit.

A zsinat a két teoldgiai akadémidnak — mint a magyarorszdgi reformdtus egyhdz
kotelékébe tartozé valamennyi egyhdzkozség, egyhdzmegye és egyhdzkeriilet kozos
intézményének — miikodési helyét Budapesten és Debrecenben jelli ki.

2. A zsinat a négy egyhdzkeriilet egyesitett teoldgiai akadémidinak rendes tandrait
és mds olyan alkalmazottait, akiknek ez a féfoglalkozdsuk, a magyarorszdgi reforma-
tus egyhdz alkalmazottainak mindsiti, s gy rendelkezik, hogy ezeket a tandrokat és
mids alkalmazottakat az egyetemes konvent a két teoldgiai akadémidhoz ossza be,
azokat a teoldgiai tandrokat és mds alkalmazottakat pedig, akiknek beosztdsdra a két
teoldgiai akadémidn nincs lehetdség, jogaik és illetményeik csorbitatlanul hagydséval
mds, megfeleld szolgdlatra alkalmazza.

6 Az AEH elnéke az 4llamot megilletd f8feliigyeleti jog alapjan” az MRE 1951. okt. 24-én megnyilt
budapesti hatodik zsinatdn alkotott I. és II. térvénycikkeket 1951. dec. 7-én tudomdsul vette és jévi-
hagyta. Az 1951. nov. 29-én alkotott I. tc-hez kapcsoldddan sziiletett a 104. sz. hatdrozat, Reformdtus
Egyhdz, 111. évfolyam, 1951/23-24, 29-31. (Ldsd még chhez: a hatdrozati javaslat szovege SRKL P.64.
2192/1951.)
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3. A zsinat gy rendelkezik, hogy a dunamelléki és a tiszdntdli egyhdzkeriilet
teoldgiai akadémidjénak vagyona, illetdleg az emlitett egyhdzkeriiletek, valamint a
debreceni kollégium vagyondnak az a része, amelyik az egyhdzkeriilet teoldgiai aka-
démidjdnak fenntartdsdt szolgdlta, az orszdgos teoldgiai akadémidk fenntartdsdnak
céljaira a magyarorszdgi reformdtus egyhdz kezelésében megy 4t.

[...]
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Bardth Béla
Levente

SAROSPATAKI
EXODUS,
DEBRECENI
VISSZHANG

* A tanulmdny a jubileumi konferencidn
elhangzott vetitett képes eldadds irott és
jegyzetekkel kiegészitett valtozata.

EXODUS '51

A sdrospataki teoldgiai hallgaték 1951-es exo-
dusa olyan jelenkortorténeti témakor, amely
az utdbbi években tbb ponton is a figyelem
kozéppontjdba keriilt. EI6bb kortdrs visszaem-
lékezések ldttak napvildgot, majd forrdspub-
likdcidk jelentek meg, utébb pedig egy doku-
mentumfilm és tbb helyen bemutatdsra keriild
monodrdma allitott emléket az eseményeknek.'
A szervez8k felkérése alapjan mai eléaddsom-
ban a debreceni teoldgiai oktaték és egyhdzkor-
ményzok reakcidit igyekszem dttekinteni.
Erdemes elére bocsitanom, hogy a dikta-
térikus egyhdzpolitika az erészak nyilt alkalma-
zésa mellett az Stvenes évek elején is alapvetden
az ,o0szd meg és uralkodj” elve alapjin tdmadta
az egyhdzi kozosségeket. A Rékosi-diktatd-
ra hatalmi manipuldciéi a korabeli reformdtus
egyhdzon belill is széles korben érvényesiiltek.
A témakor és egyben mai vizsgilatunk tdrgydnak
osszetettségével kapcsolatban egyardnt érdemes
megemliteniink egy kézelmultban kiadott tor-
ténelmi tanulmdnyt, Linyi Gdbor Mélratlanul
hidttérbe szoritort dunamelléki reformdtus lelkészek
az 1950-es években cim(i munkajdt. A szerzd eb-
ben, az 1956-ban kezdeményezett rehabilitdcids
eljardsok részeként fennmaradt névsor alapjdn,
huszonhét, politikai okokbdl hdttérbe szoritott
lelkész tigyével foglalkozott. Az ellentik lefolyta-
tott egyhdzi birdsdgi eljdrdsok okmdnyait éreékel-
ve tobbek kozott révildgitott arra, hogy a renitens
lelkészeket gyakran az egyhdzi fegyelmezés men-

tette meg a még stlyosabb dllami biintetésektdl.

' VARADI J6zsef (szerk.): 50 éves taldlkozé és az Exodus,
Debrecen, 2004.; KovAcs Jézsef: A sdrospataki teoldgusok
exodusa 1951-ben. Dr. Barcza Jézsefre emlékezve, Debre-
cen, 2004.; Berecz Agnes (szerk.): Exodus 51 — Kordssy
Jozsef és Korsis Istvdn napldi, Budapest, Riday Gytjte-
mény, A Riday Gyitjtemény Tanulmdnyai 13, 2015.

LANY1 Gabor: Méltatlanul hittérbe szoritott dunamel-
[éki reformdtus lelkészek az 1950-es években, Budapest,
Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Egyhdz és Térsa-
dalom Kutatéintézetének Reformdcid Oréksége M-
helye, 2020.
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A konferencidnk kézéppontjdban 1év események, a reformdtus lelkészképzés Gsszevondsa
és hatdsainak elemzése kétségtelentil jelentSséggel bir a korszak egészének egyhdztorténeti
értékelése szempontjdbdl. Azok a részletek, melyeket most bemutatok, plasztikusan db-
rézoljék a diktatérikus egyhdzpolitika manipuldci6it, ugyanakkor a kortdrs egyhdztagok
ellendlldsdt, ezek formdit, lehetéségeit, egyben korldtait.

Témankhoz bdséges forrdsanyagot szolgdltat — a 2006-ban éppen a sdrospataki
kollégdkkal egytitt 8sszegytijtott és kiadott — A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
babiloni fogsdga cimi gyljtemény.’> El8szor ennek a tiszavidéki egyhdzkeriilet torté-
netéhez kapcsolédd kotetnek néhdny, a ,debreceni visszhang” szempontjdbdl fontos
dokumentumdra hivom fel a figyelmet. Az Onok elétt 1évé diasorozatban kivetitett
szovegekben, kronolégiai rend szerint haladva magam is az elttem sz616 dltal részlete-
sen bemutatott dokumentumot, a tiszdninneni egyhdzkeriilet teolégidk dsszevondsaval
kapcsolatos 1951. oktdber 15-ei dlldsfoglalisit emelem ki. Ebbdl két momentumra
hivom fel a figyelmet. Egyrészt, arra a megéllapitdsra, amely az orszdg teoldgiai ok-
tatdinak dltaldnos dllisfoglaldsdt tiikrozi az Osszevondsi torekvésekkel kapcsolatban.
A tiszéninneni egyhdzkeriileti dokumentum tandsdga szerint a teoldgiai tandrok or-
szégos konferencidja egyontetlien azt rogzitette, hogy: ,A négy theologia fenntartd-
sa éppen egyhdzunk 4j helyzetében nem erdtékozlds, hanem fokozott életsziikséglet,
amelyrdl val6 gondoskodds akkor is feladatunk marad, ha emberileg tgy litn6k, hogy
nem vagyunk, illetve nem lesziink képesek red”.* Ez a megéllapitds nyilvdn a debreceni
teoldgia tandri kar dlldspontjdt is titkrozte. Mésrészt arra, hogy a teoldgidk dsszevondsa
kapcsdn ez az egyhdzkeriileti hatdrozat kiilon kiemelte az dllam és az egyhdz kozote
érvényben 1év egyezménnyel kapcsolatos ellentmonddst, mely a négy lelkészképzd in-
tézmény miikodését garantdlea. ,, Azt is aggdlyosnak tartja egyhdzkeriileti kozgytilésiink,
hogy az egyhdzunk és az dllam kozote 1948 oktdberében kdtott egyezményt, amely... a
négy theologia mikddését biztositotta, s amelynek az dllam részérdl valé betartdsdra a
legilletékesebb dllami tényez8k ismételten hivatkoztak, most egyhdzunk a maga részérdl
ilyen indokolatlan és stlyos veszteségeket jelentd intézkedéssel csonkitja meg...”.”

A hatdrozott tiszdninneni egyhdzkeriileti dlldsfoglaldssal szemben az egyetemes
konvent elndkségének szeptember 28-ai hatdrozata, a tényeket mell6z6 médon, bot-
rinyosan ezt rogzitette: ,,Elndkségi tandcs tudomdsul veszi, hogy a dundntdli és tiszd-
ninneni egyhdzkeriiletek kozgyilései teoldgiai akadémidjuk miikodésének sziinetel-
tetés ligyében a kovetkezd egydntetli hatdrozatot hozzdk: ,Egyhdzkeriileti kozgytilés
az elnokségnek és az egyhdzkeriileti tandcsnak a theologiai akadémia miikodésének
sziineteltetésére vonatkozo intézkedéseit, illetve hatdrozatait jévahagydlag tudomdsul
veszi.”® Ezt az eljérdst nem tartom sziikségesnek kiilon kommentélni.

3 2 s ‘ . . . ; ;
BardrH Béla Levente — D1ENES Dénes — MisAk Mariann (szerk.): A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdz-

keriilet babiloni fogsdga. Dokumentumok 1948-1957, Miskolc — Sdrospatak, Tiszdninneni Reformdtus
Egyhdzkeriilet, 2006.

4 Uo., 29.

> Uo, 31.

¢ Uo., 15.
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Az dltaldnos kdzegyhdzi helyzetkép utdn igazdn érdekes lehet szamunkra, hogy
pontosabban milyen koriilmények kozé érkeztek a pataki teolégusok, amikor meg-
érkeztek a Debreceni Reformdtus Kollégium épiiletébe. Fontos leszogezni, hogy eb-
ben az idészakban a debreceni lelkészképzés intézményi struktirdja és meghatdrozé
személyiségei is fokozottan ki voltak téve a diktatérikus beavatkozdsoknak. Ugyanis
a Debreceni Tudomdnyegyetem egyik alapité kardnak szdimité Reformdtus Hittu-
domdnyi Kar és tandrai éppen az exodus elétti évben kényszeriiltek szervezetileg ki-
vélni az 4llami egyetemi keretek koziil. Ez kedvezdtlen koriilmények kozote és nagy
gyorsasdggal végrehajtatott fizikai kikoltozést is jelentett a kar addigi székhelyérdl, a
debreceni egyetem f&épiiletébdl. A Debreceni Reformdtus Kollégiumban a Hittu-
domdnyi Kar mellett m(ikodé, és a gyakorlati lelkészképzésére felelds Lelkészképzd
Intézetet ugyanekkor megsziintették. A tandri kar minden tagjdra vonatkozd gyors
dtszervezés utdn a debreceni lelkészképzés 1950. szeptember 1-jétdl a Kollégium
régi épiiletegylittesében, a Debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémia keretein beliil
miikodote tovabb. Ennek a kényszer(i dtszervezésnek a meghatdrozd személyiségei
Pikozdy Ldszlé Mdrton, illetve Téth Endre voltak, akik a kévetkezd években is a
debreceni lelkészképzés vezetSinek szdmitottak.

A kovetkezd didn a tanulmdnyaikat ebben az dtszervezés utdni elsé évben, a
Theologiai Akadémia keretei kozott befejezd didkok tabléja lthaté. Ez pontosan be-
mutatja szamunkra a tandri kar korabeli tagjait. A kordbbi Hittudomdnyi Kar, illetve
a Lelkészképz8 Intézet nagytekintély(i régi tandri kardval egyiitt taldlkozunk itt. Az
imént emlitett tandrok, professzorok mellett Torok Istvnt, Illyés Endrét, Czeglédy
Séndort, Erdds Kérolyt, Kallay Kdlmdnt, Makkai Sdndort kell kiemelnem. Ennek a
névsornak az ismertetése is jelzi a szdmunkra, hogy példdul Makkai Sindor szemé-
lyében a tandri kar tagjai a II. vilighdborut kdvetéen nagyon nehéz élethelyzeteknek,
méltatlan tdmaddsok sordnak voltak kitéve.

Ahhoz, hogy a debreceni teolégia akkori vezet$jének a helyzetét pontosabban is-
merjiik, Téth Endre professzor személyét egy kiilon didn is megjelenitem. Az utdbbi
években, részben az Ordllévd tettelek cimmel” kiadott intézménytorténeti kotetiink,
részben pedig Kovécs I. Gdbor kutatdsai alapjén pontosabban ismerjiik a kar tagjai-
nak csalddi hdtterét, szakmai palyafutdsuk részleteit.* O nem csak a helyi, hanem az

7 BarkrH Béla Levente — FexeTe Kiroly (szerk.): Ordllovi tettelek. Mithelytanulmdnyok a debreceni

teoldgiai okratds és a reformitus lelkészképzés 1850-2000 kozotti torténetéhez, Debrecen, Tiszdntuli Re-
formdtus Egyhdzkeriilet — Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, 2019. Vé.: a 271-284.,
454-459., 556-561. kozdlt tanulmanyokkal.

Toth Endre (1899-1970); nyilvdnos rendes egyetemi tandr: 1947. mdj. 19., egyhdztorténelem.
Egyetemi tisztségei: Debreceni Tudomdnyegyetem, Hittudomdnyi Kar, dékdn: 1948/49; prodékan:
1949/50. A Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia dékdni feladatai mellett 1955 és 1958 ké-
zott a Kollégium féigazgatdi tisztségét is ellitta. Az Stvenes évek elején tobb kozegyhdzi tisztséget
toledte be, folyamatos volt zsinati tagsdga. 1955-t8l konventi képviseld lett. Az elndkségi tandcs tag-
jaként 1953 és 1958 kozote része vett a Tiszavidéki Egyhdzkeriilet vezetésében. 1954 és 1959 kozote
tagja volt a Reformdtus Egyhdz, az orszdgos egyhdz hivatalos lapja szerkeszt8bizottsdgdnak. Az adatok
forrdsa: KovAcs 1. Gébor (szerk.): Hit — Tudomdny — Kozélet. A Debreceni Tudomdnyegyetem Refor-
mdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950) Professzorainak E/emzjzz’ Adattidra és életitleirdsa, Budapest,
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orszdgos egyhdzkormdnyzatban is a lelkészképzés képviseldjeként volt jelen. A pataki
didkok debreceni teoldgiai akadémiai tigyeit a leghitelesebben megorokité kordoku-
mentumok az egyhdztorténész dékdn munkdjénak gytimolesei.”

A misik kulcsszerepld Pikozdy Lészlé Mdrton, akinek addigi palyafutdsdt és 6t-
venes évek eleji pozicidjat szintén kiilén didn mutatom be.'® Hogy néhdny aprésigot
még érzékeltessek a befogadd intézmény és oktatdi, hallgatdi helyzetérdl, kiemelem,
hogy a Pakozdy Lészl6 Mdrton dltal az dllami egyetem elhagydsarol készitett Pro Me-
moria is egyértelm(vé teszi, hogy a Debreceni Reformdtus Kollégium épiilete nagyon
rossz dllapotban volt, illetve, hogy a tandri kar tagjainak a kordbbi egyetemi tandri
szolgdlati lakdsaikbdl szintén ki kellett kéltoznie.

A sarospataki teolégusok az 1951/52-es tanévet javarészt Debrecenben kezdték
meg, szdm szerint 59-en. Személyes visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy volt vélasztdsi
lehetéség Debrecenbe vagy Budapestre keriilni. Jollehet azoknak, akik Budapestre
akartak menni, dontésiiket indokolni kellett. A legtobben Debrecent vilasztottdk.
A rénk maradt beszimol6k zome arrdl tantskodik, hogy a sdrospataki teolégusok
debreceni fogadtatdsa alapvet8en szivélyes volt. A teolégik a Déczy-interndtusban,
a férfi hallgatok a Kollégium épiileteiben kaptak szédllst. A fogadtatdsrdl irt elsé be-
szdmol6k alapvetden elismerdek voltak. Tehdt nemesak a széllds, elhelyezés és egyéb
praktikus dolgokban voltak segitséggel az Gjonnan érkezett hallgaték irdnt, hanem
lelki beilleszkedésiiket is igyekeztek elésegiteni. Ezt jelzik a tanévkezdd csendes na-
pok eseményei és a folyamatos kapcsolattartds az anya-egyhazkeriilet és pataki teold-
gia tandri kardval.

A magdnlevelek és visszaemlékezések kisebb része azonban a kényszer( integracié
okozta traumdt és a koltozés utdni hallgatdi konfliktusok emlékét is megorokitette.
Az egyik pataki didk, Téth Gdbor 1951. szeptember 25-én, tehdt Debrecenbe érke-

zéstik utdn alig két héttel keltezett beszdmoldja szerint az ideérkezékben a Kollégium

ELTE Eétvés Kiadd, 2014, Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra 1848—1944, II. kotet,
129, 133.

Pro memoria a tiszdninneni theologiai akadémiai hallgatéknak Debrecenbdl tortént eltdvozdsa tigyé-
ben. Détum nélkiil, valészinlileg oktdber 23-dn, szerzd nincs, valdszintileg Téth Endre. (Ti-
REL1722/1951.P64) Ez nyomtatdsban is megjelent in BarRATH — DIENES — MISAK: i. m., 33-37;
Tijékoztatds az 1951. oktdber 27-én tartott tandri kari értekezletre, a ,,Pro memoria” folytatdsa, ddtum
nélkiil, valészintleg oktdber 25-én, szerzd nélkiil, valészintleg Toth Endre (TtRELII. 2. ¢) 59.). Az
tiggyel foglalkozé tandri kari iilések jegyz8konyvei: oktober 27; november 10; december 4. Ez utdbbi
nyomtatdsban is megjelent: BARATH — DIENES — MISAK: i. m., 37—43.; december 8.

Pikozdy Liszl6 Mérton (1910-1993); nyilvdnos rendkiviili egyetemi tandr: 1945. december 18.;
nyilvdnos rendes egyegyetemi tandr: 1949. junius 17.; dltaldnos és bibliai valldstorténet. Egyetemi
tisztségei: Debreceni Tudomdnyegyetem, Hittudomdnyi Kar, dékdn: 1949/50. A Kar utolsé dékdn-
ja volt. A Debreceni Reformdtus Kollégiumba visszakoltozve rd hdrule a Tiszdneali Egyhdzkertilet
Debreceni Teoldgiai Akadémidjénak megszervezése. Az intézet miikodésével kapesolatos szabdlyzat-
tervezetét az Egyhdzkeriileti Tandcs 1950. augusztus 19-én vezette be, egyben Pikozdyt az elsé kari
tilésig megbizta a Theologiai Akadémia dékdni teenddinek elldtdsdval. Pikozdyt az elsd kari iilésen
prodékdnnd vdlasztotdk, mely tisztséget 1956 decemberéig ldtott el. Az adatok forrdsa: KovAcs: Hir
— Tudomdny — Kizélet, 92, 96.
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yhatalmas, rideg épiilettdmbje” csak fokozta az Gj képzési hellyel szemben érzett nyil-
vanvaldan meglévé elditéleteket.

»Hazudnék, ha azzal kezdeném levelemet, hogy mi mdr debreceni theologusok vagyunk.
Mert nemcsak hogy még nem vagyunk azok, de kérdéses az is, hogy egyaltaldn — mdr ameny-
nyire az illend8ség megkivinnd — debreceni theologusokkd tudunk-e lenni. Hogy miért tar-
tom ezt képtelenségnek, arrdl beszéljen levelem tovabbi részében néhdny eddigi élményem.

A Reformdrtus Kollégium — bér ezt biztosan jél tetszik ismerni — egy hatalmas, rideg
épiilettdmb a mi kedves, didkjai szimdra meleg otthont nyujté Pataki f8iskoldhoz képest.
Es milyen nehéz ide bejutni! Legalabb hirom hivatalos szervhez kellett bekopogtatnom,
és csak miutdn a klerikdlis biirokrdcia ez 8serdején dthatoltam, sikeriilt végre a harmadik
emeleten levd, pont 100 1épcsd megmdszdsa drdn elérhetd, télen megfagydssal fenyegetd,
nem éppen kedves szobdmba bejutni. Es rdaddsul nem lakhatom egyiitt Timdr Palival. Az
élelmezés elég j6, csupdn a reggeli koriil van egy kis baj. Mig Patakon csak Koncz profesz-
szor trékndl feketéziink egy-egy ldtogatds alkalméval, addig itt minden reggel feketekdvét
iszunk, persze nem babkdvébél.

Arrél, hogy milyenek a professzorok, nem irhatok, mert veliik taldlkozni, és nem is

beszélve arrél, hogy szét véltani, nem lehet. A didkokrél nem tarthatok egyelére szdmo-
16t, mert egyszerien nem meriink veliik széba 4llni, Ggy értesiilvén, hogy koztiik t5bb
bestigo, ilyen meg olyan pdrti van.”"!
A bizalmatlan légkort sokakban fokoztdk azok a magyardzatok, melyeket az el8z6
évben Debrecenbdl eltandcsolt, és tanulmdnyaikat Sdrospatakon befejezd hallgats-
tarsaike6l hallottak.'? Egyhdzi korokben orszdgosan is komoly visszhangot valtott
ki az 1950-ben a Bethdnia-mozgalomban aktiv hallgaték egy csoportjival szemben
lefolytatott debreceni fegyelmi eljards. Ezt a kozelmultban kiadott intézménytoreé-
neti kdtetben Fekete Kdroly igy értékelte: ,A debreceni teolégusok fegyelmi tigye
tipikusnak mondhatd. A pdrtdllamnak kapéra jott az ébredési mozgalom erdsodé-
se, mert a népegyhdz ellenfelét littdk benniik. Az pedig szintén j6l jott a friss hata-
lomnak, hogy az egyhdzi kulcspozicidkba beépitett és kiviilrél irdnyitott emberek,
akik a totalitdarius dllamhatalom bizalmdt élvezték, a misszié centralizdldsdval, az
egyhdzi egyesiiletek feloszlatdsdval elvégezték a radikdlis evangéliumhirdetdk elle-
hetetlenitését. Ebben a nagyobb 6sszefiiggésben helyezkedett el a debreceni teolé-
gusok fegyelmi tigye is.”"?

A debreceni kapcsolépontok tisztdzdsa miatt érdemes kronoldgiai rendben 4tte-
kinteni a Sdrospatakra ,,haza sz6k§” teolégusok torténetének eseményeit.

1951. jalius 25. A konvent elndksége levelet intézett a Tiszdninneni Egyhdzkerii-
let elndkségéhez a teoldgidk dsszevondsardl.

n 7 , .
BARATH — DI1ENES — MiIsAK: i. m., 16.

Ugyanezt tdmasztja ald Kotsis Istvannak a hallgatéi dnkormdnyzat belsé viszonyait is szubjekeiv
médon ecseteld visszaemlékezése. BERECZ: i. m., 67—-102.
13 . .

BarRATH — FEKETE: i. m., 223.
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1951. augusztus 6. A Sdrospataki Reformdtus Theologiai Akadémia korlevélben
tudatta hallgatdival a konventi dontést.

1951. augusztus 31. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium igazgatétandcsdnak
tilésén megfogalmazddott a keriileti szint( ellendllds lehetdsége.

1951. szeptember 20. Enyedy Andor levelet kiildott a Budapesten és Debrecen-
ben tanulé sdrospataki teolégusokhoz.

1951. szeptember 24. Enyedy Andor korlevelét a Debreceni Reformdatus Theo-
logiai Akadémia tanévkezdd csendesnapjdnak zdré dhitatdn Péter Janos olvasta fel.

1951. oktéber 15. A Tiszdninneni Egyhdzkeriilet rendkiviili kozgytilésének hatd-
rozata nem jdrult hozz4 a sdrospataki teolégia megsziintetéséhez.

Az exodus el6készitésének napjai. Farkas LdszIl6 kikéri Téth Endréts] Kotsis Ist-
vént, Kérossy Jozsefet, valamint Orosz Imrét, 6k oktdber 18-4n Sdrospatakra utaz-
nak. A sdrospataki tandri kar és Enyedy Andor piispék is értesiil az exodusra vonat-
kozé tervekrél, tivolsdgtartok, de nem zdrkdéznak el a kezdeményezéstdl.

1951. oktdber 22-24. A Debrecenbe dtirdnyitott sirospataki teolégusok kivonu-
ldsa Debrecenbdl, és sirospataki tartézkoddsdnak napjai. Hallgatéi kiildottség ment
Enyedy Andor piispokhoz, aki a konventi tilésen vett részt Budapesten. A piispoki
tdmogatds elmaraddsa miatt Téth Endre dékdnnal is taldlkoztak, aki kozbenjdrdsdt
igérte Péter Jénosndl. Benke Gyorgy visszaemlékezésébdl tgy tudjuk, hogy az utol-
s6 dhitat sordn Dardnyi Lajos Zsolt 121, 7-8. alapjdn tartott igehirdetésében azzal
bocsdtotta el ket vissza Debrecenbe: ,Bdtorsdg kellett ahhoz, hogy Debrecenbél
eljottetek és most bétorsdg kell ahhoz, hogy visszamenjetek. De Isten dlddsa volt ezen
az eseményen és az O 4lddsa lesz visszameneteleteken is”.'*

1951. oktdber 27. A Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia kari értekez-
lete, Téth Endre dékdn ismerteti az el8z8 napok eseményeirdl készitett Pro memoridt
és Tdjékoztatist.

1951. november 8. Részletes vizsgélati eljards kezdete, amelynek levezetését Pé-
kozdy prodékdn villalta, 6 allitotta 8ssze a tizennégy kérdésbdl 4llé kérddivet, és
kitoltésére 8 hivta dssze a tiszteletes ifjusdgot. Egyes részletek tisztdzdsdra személyes
meghallgatdsokon keriilt sor.

1951. november 10-én keltezett dékdni jelentés dsszefoglalta az eseményeket.
Az Bsszegzd testiileti dlldsfoglalds szerint ,,...az egész ligy a mi résziinkrél nem mind-
sithetd mdsnak, mint fegyelemsértésnek, igazolatlan eltdvozdsnak..”” Nem ldttdk
sziikségesnek tovdbbi, az egyes résztvevlk személyi felel8sségét tisztdzd eljdrds meg-
inditdsit. Konkluziéjuk szerint: ,stlyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsa kdros kovet-
kezményekkel jirna”.'® A fenntartd egyhdzkeriilet képviseletében Péter Janos piispok
ennek ellenére a személyi felel8sségre ramutaté fegyelmi vizsgilatot rendelt el.

1951. december 4-én a Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia tandri kar
rendkiviili iilésén tdlnyomorészt az exodus-kérdéssel foglalkozott.

" Benke Gyorgy visszaemlékezését kozli KovAcs: A sdrospataki teoldgusok exodusa, 44.
¥ 1dézi Uo., 46.
% Uo.
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1951. december 6-dn konventi elndkségi tilés foglalkozott a pdpai és sdrospataki
teolégusok exodusdval kapcsolatos budapesti és debreceni vizsgdlati eredményekkel.
Az intézményfenntarté egyhdzkeriiletek elnokségét felszélitottdk a fegyelmi kovet-
kezmények érvényesitésére.

1951. december 8-dn a debreceni teoldgia tandri kara Gjabb rendkiviili ilésre
gyllt ossze. Kotsis Istvant és K8rossy Jozsefet az akadémidrdl kizdrtdk, Janka Lajost
és Kulcsdr Istvdnt szintén eltandcsoltdk. Nagy Tibort és Orosz Imrét, Batka Feren-
cet, Barcza Jdzsefet, K. Kovics Janost, Szabd Albertet és Téth Gabort félévvesztésre
itéleék. Kovdcs Jozsef taldlé megfogalmazdsa szerint: ,Az oktéberben még autoném
dontést igérd professzorok immdr nem tehettek semmit. Akdrhogyan is volt, tény,
hogy nem hozott, nem hozhatott hatdskorén beliil dontést a kar, hidba »prébaltdk
hizni az tigyetc, hidba prébalt meg mindent Téth Endre, hidba volt az egyhdzi kozvé-
lemény egyhangti timogatisa, az 1951-es Magyarorszdgra nem szabad demokratikus,
torvényes tigyintézést, folyamatokat visszadlmodni.”"”

1951. december 14-én a kicsapottaknak, illetve elbocsdtottaknak el kellett hagy-
ni az intézményt.

1951. december 31. Fellebbezési szdndékuk miatt Péter Janos késé délelstt fo-
gadta a négy eltdvolitott teoldgus hallgatét. A visszaemlékezéseik szerint ekkor k-
zolte veliik, hogy ismeri tigyiiket, a teolégusok védekeztek. ,A piispok keresztyé-
nietlenséggel vddolva Gjra csak azzal szembesitette 8ket, hogy a dontés végleges és
megmadsithatatlan. ,Még harangozéi lldst sem villalhattok” — mondta Péter, ahogy
erre Kulesdr Istvdn emlékszik. Janka Lajos pedig a harangokrél tesz emlitést: ,,Mikor
indultunk a piispokhéz, megkondult a harang a Nagytemplomban és Téth Endre,
aki kikisért minket azt mondta, ez rossz jel. Amikor Péter Jdnostdl kijéttiink, dél volt,
a harang megint megszdlalt.”*®

Melyek az exodus kapcsdn Debrecenben keletkezett forrdsok? Az exodusban érin-
tett didkok korabeli levelei, vizsgdlati beszdmol6i, Téth Endre dékdn Pro Memoridja,
amelyhez egy Tdjékoztatds is kapcsolédik, illetve a tandri kari iilések jegyz8konyvi
feljegyzéseit lehet hiteles korabeli forrdsként dttekinteni. A didn van egy iires négyzet
is, amely jelzi azt, hogy nyilvdn keletkeztek tovébbi, eddig fel nem tdrt forrdsok.
Személyes visszaemlékezésekbdl tgy tudjuk, hogy 1956-ban a Tiszavidéki Egyhdz-
keriilet Piispoki Hivatalban torténtek iratmegsemmisitések. A korabeli didkok kap-
csolattartd leveleit, korabeli beszdmoldit érdemes lenne még részletesebben feltdrni,
ahogy az dllami és egyhdzi hatésdgok kommunikécidjdt is az tigy kapesdn. Tekintettel
kell lenniink arra, hogy az id6 rovidsége miatt magdig az exodusig sem a debreceni
tandrok, sem a didktdrsak nem ismerhették meg a Patakrdl érkezett (j hallgatdkat.
Igazébol maga az exodus utdni eljdrds volt az, ahol megtortént az 0j helyzettel valé
szembesiilés, és megindulhatott a hosszabb tav helyzetkezelés.

Milyen volt a debreceni visszhang az eddig el8tdrtakon kiviil? Leginkabb a ki-
kényszeritett december 4-ei fegyelmi eljdrdst lefolytat6 rendkiviili tandri kari tilés

' Az idézet forrasa Uo., 52.
® Az idézet forrasa Uo., 55.
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jegyzOkonyvének a tartalmdra, illetve hangvételére hivhatom fel a figyelmet. Taldn a
szamunkra leginkdbb érdekes az, ahogy a debreceni tandri kar a vizsgdlat utdn értékel-
te a helyzetet. ,Megéllapitja a tandri kar azt is, hogy csak az akcié meginduldsa utdn,
tehdt oktdber 18-t0l kezdve beszélgettek az ifjak arrél, hogy mirdl is van sz6. Egész ad-
dig, ha nehéz szivvel is, tudomdsul vették, hogy Debrecenben kell tanulni. Ennek igy
kell lenni. Mikor a hatdrozatrdl értesiiltek, akkor gondoltak rd, hogy nem lezdrt tigy a
sdrospataki teoldgia bezdrdsa, sét lehetdség van az Gjbdl valé megnyitdsra. A papaiak
példdja is lelkesitette Sket, nem akartak lemaradni magottiik, a professzorok bizonyta-
lankoddsit tartdzkoddsnak értelmezték, és nem gondoltak, hogy terviik elleniikre van,
ugyanigy vélekedtek Enyedy Andor piispok r magatartdsdrdl is. Ameddig gy lacedk,
hogy az egyhdz vezetdi egyontetiien sziikségesnek tartjék a két f8iskola megsziintetését,
ebben meg tudtak nyugodni, amikor azonban a tiszdninneni egyhdzkeriilet hatdrozata
tudomdsukra jutott, ebbél arra kovetkeztettek, hogy az egyhdz vezetdinek magatartdsa
nem egységes, kozottiik a féiskoldk megsziintetését illetden véleménykiilonbség van,
gy érezték, hogy ebben a vitdban sajit egyhdzkeriiletiik vezetdjét kotelesek tdimogat-
ni. Azt reméleék, hogy Sdrospatakra dtvonuldsukkal elémozdithatjdk azt a célkittizést,
hogy a sdrospataki teolégia 0jbél megkezdi a miikodésée.”"”

Ez a fegyelmi hatdrozat nem szigort hangvétel(i, tényszer(i értelmezd szovegként
is tekinthetiink rd. Az is teljesen egyértelmt, hogy mind a debreceni tandri kar, mind
— bdr err8l meglep8en keveset irtak kordbban — a debreceni teolégus ifjisdg em-
patidval fogadra a Patakrdl érkezéket. Erdemes itt megemlitenem, hogy Téth Endre
hagyatékdbdl el8keriilt néhdny olyan fotd, melyek a kovetkezd években késziiltek.
Példdul egy 1954-es évfolyamfotd, ahol a Patakrol dtjote didkok viddm kozosségben
lathat6k egytite régi debreceni tdrsaikkal. Egy 50-es évekbeli lelkészképesitd vizsga
fotéja, ahol Ujszészy Kélman is jol felismerhetd. Tehdt a zarévizsgdkba a volt pataki
tandr/ok is bevondsra keriilt/ek. Ugyancsak érdemes kivetitenem az 1954-ben vég-
zettek tabldjdt. Ha ezt dsszehasonlitjuk az 1951-es tabléval, akkor ldtvdnyossd valik,
hogy a pataki didkok jelenlétének koszonhetéen mennyivel népesebb hallgatéi kor
végezhetett Debrecenben. Ami fontos, és amiért az el6addsom zdrdsaként ezt a képet
kivélasztottam, a tablé felirata: ,,Féljétek az Istent, és néki adjatok dicséséger”. A Deb-
receni Reformdtus Kollégiumban végzett didktablon a pataki kollégium Jelenések
konyvébdl szdrmazé jelmondatit olvassuk.

Az érrékeléshez még egy tétova gondolat. Az utébbi években jelent meg Menedék
cimmel a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak korabeli didkbeszamo-
16it osszegy(ijtd kotet.® A Debreceni Reformdtus Kollégium korabeli, meglehetdsen
rossz kiilsé koriilményeivel egytitt is sokak szimdra menedékké valt. A pataki didkok
sziméra menedékké tudott vélni? En azt gondolom, hogy mindenféle nehézség elle-

" BarATH — DIENES — MIsAK: i. m., 41.
2 Csiha Andris et al. (szerk.): Menedék. A Debreceni Reformitus Kollégium Gimndziumdban 1950-1957
kozitt érettségizett didkok visszaemlékezései, Debrecen, Debreceni Reformétus Kollégium Bardti Kore, 2011.
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nére sokak szdmdra igen.?! Azt, hogy a korabeli oktat6k, Téth és Pékozdy professzor
urak igyekeztek kezdettdl fogva el8segiteni ezt a , lelki integrdciét”. Téth Endre dékdn
példdul kézvetleniil a Patakrdl tortént visszatérés utdn tartott el6addsa sordn arra
kérte a didksdgot, hogy ,az atyafiak fogadjak engedelmesen, ami tortént s tekintsék
kegyelemnek, hogy lelkészi pdlydra késziilhetnek, s ne tekintsék, hogy az erre val6
késziilésre hol van kijelolve a hely!” * Ezek olyan momentumok, melyeket szintén
fontos itt felidézniink.

Zarésként roviden érdemes személyes példimon keresztiil egy kései utétorténet-
18l is szélnom. Sdrospatakra jartam kozépiskoldba, 1989-ben érettségiztem, a teo-
16gidt Debrecenben végeztem, Lenkeyné Semsey Kldra volt az évfolyamfeleldsom.
Barcza J6zsef sokdig szakmai mentorom lehetett. Sdrospatakon voltam segédlelkész,
akkor Mészdros Istvan volt az egyhdzkeriilet plispdke. Debreceni teoldgiai tanulma-
nyaim idején a debreceni mizeum igazgatéja Takdcs Béla volt, amikor egy fél évig Sa-
rospatakon cseredidk lehettem, Szdz Béla angol nyelvi lektorként miikodéee. Amikor
Sédrospatakon segédlelkész voltam, akkor feleségemmel egyiitt hosszasabban helyette-
sitettiik Iszlay Jendt, aki karcsai-karosi lelkész volt. Csupa olyan személyek, akik részt
vettek a pataki didkok exodusdban, és én részben debreceni teolégusként, részben
pataki segédlelkészként taldlkozhattam veliik, és palydra késziilésemben nagyon sokat
jelentett szimomra az 6 személyiik, timogatdsuk.

Ve A naplok szévegében emlitett teoldgushallgatdk életrajzi adatokkal kiegészitett mutatéjdt, in

BERECZ: i. m., 263-306.
2 Téjékoztatds 1951. oktdber 27., idézi KovAcs: A sdrospataki teoldgusok exodusa, 44—45.
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DOKUMENTUMAIM
ES EMLEKEIM
AZ EXODUSROL"

* Elhangzott az Exodus 51 tUnnepség és
konferencia keretében a Sdrospataki Re-
formdtus Teoldgiai Akadémidn 2022.
4prilis 8-4n.

EXODUS 51
VISSZAEMLEKEZESEK

Sok emlékem maradt a pataki és debreceni di-
akéveimrél, és ezek az id6 muldsival nem hal-
vanyodnak, hanem inkdbb szinesednek. Ezek
kozott az Exodus, amire most 71 év tavlatabdl
emlékeziink, egyardnt kot8dik Debrecenhez
és Sdrospatakhoz. Annak idején naplémban
is megdrokitettem ezt az eseményt. Bdr siker-
telen volt az a prébélkozdsunk, amit az Exo-
dus elnevezés takar, de nem szégyenkeztiink
sikertelenségiink miatt, hanem pataki kollé-
giumunk irdnti szeretetiink és feleldsségiink
késztetett minket annak megtételére, emlékez-
ve Bethlen Gdbor monddséra: ,Nem mindent
lehet megtenni, amit kell, de mindent meg
kell tenni, amit lehet”.

1951 nyarin meglepett, megddbbentett
és levert az a hir, hogy megsziintetik a pata-
ki teolégia mikodését. Eppen tigy meglepetés
volt ez az intézkedés a Tiszdninneni Egyhdzke-
riiletiinknek, a pataki teolégia fenntartéjdnak,
mint a teoldgia tandri kardnak. 1951. augusz-
tus 7-i keltezéssel kaptuk, kaptam én is, mint
az elsé évet elvégzett didk, az errl sz616 hivata-
los kézleményt Sdrospatakrél, Nagy Barndtol,
a teoldgiai akadémia igazgatdjatél. Ennek a
levélnek elsé és utolsé bekezdését idézem:

Kedves Theolégus Testvérem!

Egyhdzi f8hatdésdgaink rendelkezése alapjin
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz négy egy-
hézkertiletének theoldgiai akadémidin folyt
lelkészképzés munkdjdt a reformdtus egyhdz
egyeteméhez tartozd két theoldgiai akadémid-
ra koncentrdlva fogja folytatni Budapesten ¢és
Debrecenben. Ez intézkedés kovetkeztében a
sdrospataki és pdpai theoldgia a folyd év szep-
temberében médr nem nyilik meg. A sdrospa-
taki theoldgiai akadémia jelenlegi hallgatéi ta-
nulmdnyaikat a debreceni theoldgidn, a pdpai
theoldgia hallgatéi pedig a budapesti theoldgi-
ai akadémidn folytathatjdk. [...]
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A sdrospataki theoldgiai akadémia tandri kara keresztyén testvéri szeretettel gondol
tdvozd hallgatdira, és a pataki kollégium két bibliai jeligéje (Jel 14,7 és Zsolt 126,4) mel-
lett Jan 13,7-tel (Jézus mondta Simon Péternek: ,Amit én cselekszem, te azt most nem
érted, de ezutdn majd megérted”) és Rom 8,28 és kovetkezd verseivel (, Tudjuk pedig,
hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van, mint akik az 8 végzése szerint
hivatalosak. Mert akiket eleve ismert, eleve el is rendelete, hogy azok az § Fia dbrdzatdhoz
hasonlatosak legyenek, hogy 8 legyen els6sziildtt sok atyafi kozote. Akiket pedig eleve
elrendelt, azokat el is hivta, és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta; akiket pedig
megigazitott, azokat meg is dicsditette.”) int bucsit, és a kegyelmes Isten dlddsdc kéri
tovdbbi munkdjukra.

Atyafisdgos koszontéssel, Nagy Barna, theol. akadémiai igazgatd

Patakrol kb. 6tvenen mentiink Debrecenbe tovabbtanulni, Budapestre pedig kb. tizen
(pestiek vagy Pest kornyékiek). Kissé késve, szeptember 24-én kezd8dott az iskolai év,
mivel el8 kellett késziteni az interndtusi helyet a patakiakkal hirtelen megnévekedett
didksdgnak. Az évkezdd csendesnapon Pikozdy Ldszl6 Mdrton professzorunk szélt ar-
r6l, hogy nydron meglétogatta a pataki kollégiumot, és ldtta a megtjulé teoldgiai inter-
ndtust, a modern didkszobdkat és mellékhelyiségeket (idézem 6t: ,a WC is olyan volt,
mint egy orvosi rendel8”). A debreceni interndtus hagyomdnyos volt, mint a pataki is
par évvel azelétt. Es azzal kapcsolatban, hogy Patakon megsziint a teoldgiai oktatds,
idézte Jézus szavait: ,Ha a z6ldelld fan ezt mivelik, mi esik a szdraz fan?” (Lk 23,31).
(Egy masik idézetet is hadd mondjak itt, ami szintén kapcsolatos a patakiak odakeriilé-
sével. Az ott is szokdsos évi elekcids versbe Kdddr Ferenc versird bevette ezt is: Mi debre-
ceniek megerdsodtiink a héber nyelvtanban is, mert , kaptunk egy patach furtivumot”).

Az évkezdd csendesnapon Péter Jdnos piispok felolvasta Enyedy Andor tiszdnin-
neni piispoktdrsa levelét, melyet rajta keresztiil kiildott nekiink. E hosszi levélbdl két
rovidebb részletet idézek most, az elejébdl és végébdl:

Kedves Ifjti Testvéreim!

Evszdzadok alatt Isten dicséségét hirdetd, az O plantilé és 6nt6z6 munkdjit végzd séros-
pataki f8iskoldnk sziineteld dllapotba keriilvén, Tinektek mds féiskoldn kell folytatnotok
tanulmdnyaitokat, a lelkipdsztorsdgra val6 el8késziileteteket.

Minket, a tiszdninneni egyhdzkeriilet népét és vezetSségét szeretetiink, ragaszko-
ddsunk, dldozatkészségiink drdga szdlai fliznek sdrospataki f8iskoldnkhoz. Ez a szeretet
természetesen nemcsak az intézményt oleli dt, hanem Titeket is, kik e drdga keretnek
kitoltdi, ez dldott kaptdrnak méhecskéi voltatok. S amikor a szeretet sziviinkben fijda-
lomra véltozott, ez a fdjdalom is felétek szdll: koriinkbdl és kozeliinkbél eltdvozote ifjt
testvéreinkhez. [...]

Mit kérhetnénk Téletek, minthogy az 4j falak kozott se felejeséeek a régi szent fala-
kat, s hordozzdtok hdlaadé és konydrgd imadsdgotokban, hogy a visszametszett sz816t6-
kébdl, a sdrospataki iskoldbdl, a megsziikiilt keretek kdzott is dradjanak béséges dlddsok
a megujulé magyar életbe.
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S ha ¢l, ha feljul szivetekben az elhagyott fészek utdn emlékezd, vigyd szeretet,
azt kérjiik, hogy irjatok. Mi nem szliniink meg Titeket a magunkénak tartani, sorsotok
utdn érdeklédni, tiértetek imddkozni, hozzdtok tartozni. Ha pedig lehet, amikor lehet,
jojjetek! Szupplikdcio, legdcid, vakdcié alkalmai haza, visszavdrnak, s mi mindig vissza-
vérunk, hogy a régi szeretet dédelgetésével pihentessiink, s az otthonrdl kapott 6j erdvel,
ihletéssel, 8sztonzéssel, az egybetartozds megerdsddote érzésével, meg aztdn egy kis zsebbe
val6 pénzzel is bocsdssunk vissza.

A Tiszdninneni Egyhdzkeriilet, volt édesanydtok nevében kiildi kdszontését idésebb
testvéretek, szolgatdrsatok,

Miskole, 1951. szeptember 20.
Dr. Enyedy Andor sk. piispok

Debrecenieknek és patakiaknak kolcsonosen élményt és izgalmat jelentett az egyiitt
tanuldsunk. Szivesen fogadtak és befogadtak minket tandrok és didkok, jol éreztitk
magunkat Debrecenben. De az a lelkiség és kapcsolat, ami volt Patakon a tandrok és
didkok kozott, bizony hidnyzott. Mikes Kelemen utdn igy fogalmazhatom meg érzé-
stinket, hogy tgy szerettitk Debrecent, hogy el nem felejthettiik Patakot.

Egyik nap megérkezett hozzdnk Budapestrdl volt pataki didktdrsunk azzal a hir-
rel, hogy a pdpaiak visszamentek Budapestrdl Pdpdra, és kérik, hogy Pdpén folytat-
hassék tovdbbra is tanulmdnyaikat. Kézben olyan hir is érkezett hozzdnk Miskolc-
16l, hogy az egyhdzkeriileti kozgyilés nem hatdrozott még a pataki teoldgia bezdrdsa
tigyében. A teoldgia bezdrdsit anyagi nehézséggel is indokoltdk a Konventen, ezért
egymds utdn nyilatkoztak a gyiilekezetek, hogy készek anyagilag tdimogatni a pataki
teol6gidn a tovdbbtanitist. Mindez arra inditott, hogy mi is elhatdroztuk, hogy visz-
szamegylink Patakra, és kérjiik a teolégidnk jra megnyitdsat.

Titokban, patakiasan sz6lva: sub rosa szervezkedtiink, megtérgyaltuk, megimdd-
koztuk, hogy mit tegytink. Hirom tdrsunk a maradds mellett érvelt, engedetlenség-
nek tartva a visszamenetelt, a tobbiek a menetel mellett dontottiink. Megszerveztitk
a visszautazdsunkat gy, hogy senki sem vette észre tdvozdsunkat. Kora reggel szdllin-
géztunk ki a kollégiumbdl, nem csoportosan, hanem egyenként indultunk, és nem
csupdn a nagyéllomdson, hanem a kisdllomdson és a csapdkerti megallondl szalltunk
fel a vonatra. A debreceniek csoddlkoztak azon, hogy lehetett az, hogy 6tven didk
észrevétleniil tlint el a kollégiumbél. Mikor kideriilt, hogy mi tortént, voltak, akik
nekiink drukkoltak, és azt mondtdk, ha sikeriil a pataki teolégia Gjranyitdsa, 8k is
oda jonnek tanulni.

Ijjra otthon, Patakon virtuk, hogy megvalésulhat-e reménységiink. Kiildottség
ment Miskolcra és Budapestre kérelmiinkkel. Kézben az Amerika hangja radié is
bemondta ezt az eseményt mint tomeges politikai tiltakozdst. Arra is figyelmeztettek
a patakiak, hogy néhdny ismeretlen ember sétdl az utcdn, bizonnyal a titkosrenddrség
tagjai. Budapestre, a Konventre ment kiildottségiink telefonon tizente, hogy vissza
kell menni Debrecenbe. A bucstidhitaton Dardnyi Lajos a Zsolt 121,8 alapjén szdlt
hozzénk. Nem az volt a nagy dolog, hogy eljottiink Debrecenbdl, hanem az, hogy
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visszamegyiink oda — mondta. Ezért fogadjuk a biztatdst: , Megdldja az Ur a ti ki- és
bemeneteleteket.”

Ejjel érkeztiink Debrecenbe, és mésnap reggel megjelentiink az 6rékon. Profesz-
szoraink Ggy viselkedtek, mintha semmi sem tdrtént volna. Téth Endre dékdnunk
igy kezdte 6rdjin az egyhdztdrténeti el6addsdt.: ,, Tudjdtok, hogy amikor Kélvint visz-
szahivtak Genfbe, minden szé nélkiil ott folytatta az egyik bibliai kényv magyara-
zésdt, ahol abbahagyta. Folytassuk mi is munkdnkat.” Pakozdy Ldszlé professzorunk
ezt mondta nekiink, patakiaknak: ,Ne beszéljiink tobbet Patakra visszameneteliikrél!
Mintha meg sem tértént volna.”

A kovetkezd hét elején mégis dsszehivtak benniinket, patakiakat, és folytatdsa ko-
vetkezett az Exodusnak (mdr akkor igy kezdtiik, kezdték ezt emlegetni). Kihallgatdsunk
kezd8dott, amit Pikozdy professzorunk vezetett gy, hogy kérdéivet osztott ki mind-
nydjunknak, amit ki kellett tlteniink. A kovetkezd 14 kérdésre kellett irdsban felelni:

. Mikor hallott el8szér a pataki tervrdl, kitdl és mit?

. Kitdl vette 4t az atikéltséget oda és vissza?

. Milyen kézos megbeszéléseken, bibliadrdn vett részt ebben a dologban?

. Mi volt annak a fogadalomnak a szévege, amelynek kovetkeztében hallgattak,
nem nyilatkoztak; hol tették, kinek a kezébe?

. Milyen lelkiismereti okok alapjin engedett vagy nem engedett a hivdsnak?

. Ki hivta?

. Beszélt a dologrél Sdrospatakon valamelyik professzorral, mikor és mit?

. Mi volt a célja a kozos kivonuldsnak?

9. Mi eredményét vagy haszndt ldtja?

10. Milyen osszefiiggésben dllott ez a szupplikdcios késziiléssel?

11. Miért jott vissza?

12. Milyen szerepe volt a dologban a sdrospataki vezetdségnek és a professzoroknak?

13. Kik ebben a dologban a felelés személyek, az indit6k, a szervezdk?

14. Mit csindltak Sdrospatakon ez id§ alate?

BN —
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(Mikor a 4. kérdés felolvasdsra kertil, a tdrsasdg hangosan felnevetett, professzorunk
nem kis bossziisigdra.)

Az itéletet a Tiszantdli Egyhdzkeriilet birésdga hozta meg. Ennek eredménye:
négy térsunkat, a legjobbjainkat, eltivolitottdk a teoldgidrdl (concilium abeundi), hét
tarsunkat félévvesztésre itéleék, akik részt vettiink az Exodusban, megdorgdltak, akik
nem jottek veliink, intést kaptak.

Befejezésiil még elmondom azt a kélcsondsen kedves levélvéltdst, ami lezdrta
emlékeimben az Exodust. Az 6todik éviink elvégzése és a kdpldni vizsga utdn cso-
portképet csindltattunk magunkrél, Patakon kezdett és Debrecenben végzett évfo-
lyamunkrél. Tizenegyen voltunk ilyenek, és a fényképet levél kiséretében elkiildtitk
volt pataki tandrainknak.
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Két vélaszlevélbdl idézek. Nagy Barna volt professzorunk irta:

»lgen nagy dromet szereztetek nekem kedves megemlékezésetekkel. Készondm a fényké-
pet és a leveledet. Legmelegebb emlékeim kozé teszem, mind a kettét.

Bizony arrdl sem ti, sem mi nem tehetiink, ha sem nem tudunk, sem nem akarunk
felejteni. Ahol a kévek sem felejtenek, hanem kidltanak, ott az emberi sziv sem lehet
keményebb és némdbb a kdnél. Veletek egyiitt Istennek adunk hdldt, ha az alatt az egy év
alatt én is kozvetithettem valamit szimotokra az O iizenetébdl, akaratabél. Es O gondos-
kodott réla, hogy amit ott, Patakon tanultatok, meg amit az6ta Debrecenben kaptatok
Téle, legyen az O Igéje igazsdga és semmi mds. [...] Militia Christi — ez a mi dolgunk.
Ennek hiiséges teljesitéséhez adjon az Ur kegyelmet mindny4junknak.”

Dardnyi Lajos lelkipdsztorunk és tandrunk levelébdl is idézek:

,Ugy Neked, mint a Debrecenben levé »Vén Pataki Didkoknak« nagyon szépen készonom
a visszaemlékezést és a kiildote képet. Amint az emlékezés 4ltal a tdvolsdg négy éves pordt
letdrolgetem Rélatok, olyan jé megszdmolni ezt a 11-et. Egy labdartigé csapat, mondhatnd
valaki. De én igy mondom: a 12 Judds nélkiil. Az Uruk is itt van, de lithatatlan.

Es az a ldthatatlan Ur a pataki sebet is gyégyitgatja. Azzal gyégyitgatja, hogy na-
gyobb tigy képviseletében kiild mindig. De a reménység is megmarad, hogy a nagyobb
ligy szolgdlatdban is van és lesz helye Pataknak.

Kivinom, hogy Isten adjon Nektek tisztbb igeldtist, mint nekiink volt és van. Es
szivetek az Ur irdnt valé szerelemtl magasabb héfokra izzék, mint a miénk képes volt.

Es kivinom, hogy kevesebb ellenszelet kapjatok és tébbet a Lélek — irinydt maga
megszabd — fuvallatdedl.

Es azt is kivinom, hogy tuddsunk, tapasztalatunk és igeldtasunk legyen szimotokra
emelvény, hogy messzebb ldssatok, és feljebb érjetek.”

Istennek adok hdldt azért, hogy ezen az emlékezésen itt lehetek, és azért is, hogy az
Gjra megnyilt pataki teolégidn tanithattam. Es én is azt kivdinom a pataki teoldgia
mostani tandrainak és didkjainak, amit az el8bb idézett levélben Dardnyi Lajos kivdnt

nekiink. Hogy mindnydjan ,neki adjunk dics8séget” (Jel 12,7).
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Lenkeyné
Semsey Kldra

EGY TANU
EMLEKE

" El8szébeli hozzdszolas szerkesztett szdvege.

EXODUS 51
VISSZAEMLEKEZESEK

Csak néhdny szt tudok mondani, mert annyi-
ra lényeget érintd, tartalmas el8addst hallot-
tunk, és hiteleseket. Az eléttem sz6lok tdrgy-
szerlien, hitelesen ismertették a torténteket.
Ugy tortént minden, és dicséret illeti a film
készitdit is, ahogyan azt hallottuk és ldttuk.

A hirt nagy 6réommel vettiik, hogy valaki-
nek a fejébdl kipattant az elhatdrozds — hogy ki-
ébdl, azt nem tudom megmondani —, hogy mi
visszajoviink Patakra. Nagyon oriiltiink neki,
és egybdl azt mondtuk, hogy ezt meg kell csi-
ndlni. Csoportokra voltunk osztva, és nekiink
Barcza J6zsef volt a vezetdnk. Lanyok akkor
a fidinterndtusba nem léphettek be, ugyhogy
rajta keresztiil kaptuk az értesiiléseket a donté-
sekrdl, és aztdn 21-én jottek ezzel a hirrel, hogy
holnap reggel megyiink vissza Sirospatakra.
Csoportokra voltunk beosztva, és mindegyik
csoport mds templomba ment el 21-én vasér-
nap, mi a Mester utcdba mentiink, ahol Berényi
J6zsef nagytisztelet(i tr volt akkor a lelkipdsztor.
Orémmel vettiik ott a hirt, hogy mésnap reggel
7-kor jojjiink ki a Déczy interndtusdbél, ahol
egy nagy szobdban laktunk egytitt, és hogy ké-
szitsiink 6ssze és hozzunk magunkkal mindent,
nehogy vissza kelljen menni, nehogy a debrece-
niek megtudjék rélunk, hogy mire késziiliink.
Ez 6nmagdban is nagy eredmény volt, hogy mi
ezt Ugy meg tudtuk csindlni, hogy senki nem
vette észre, hogy mi a terviink.

Czeglédy professzor trral volt az elsé érénk,
és 6 tgy olvasott névsort, hogy mindig azokat
olvasta, akik nem voltak ott. Egy idé utdn meg-
dllapitotta, hogy a patakiak hidnyoznak. Hit
hol vannak a patakiak? Bement a dékdni iro-
dédba jelenteni, hogy a patakiak testiiletileg hi-
dnyoznak az 6rdjdrdl, s kérdezte, hogy mit tud
réluk a dékdni hivatal. A hivatal nem tudott
semmit. Azzal a néhdny, Debrecenben maradt
egykori pataki didktdrsunkkal fogadalmat tétet-
tiink, hogy tiz 6rdig nem tudnak, nem szélnak
semmit rélunk, és ezt meg is tartottdk.
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Abban is megdllapodtunk, hogy a nyiregyhdzi nagyillomdson nem marad
senki. Mivel Békefi volt Nyiregyhdzdn az esperes, féltiink, nehogy dttelefondljon
neki a hivatalbél valaki, nehogy visszaforditsanak benniinket. Mi, ldnyok, Barcza
Jbzsef vezetésével 12 érira mentiink vissza az dllomdsra, mert mi ott szdllcunk
kisvonatra. A kisvonat tobb helyen megéllt, meg volt hatdrozva, hogy ki melyik
részen szall fel. Végiil aztdn 6sszetaldlkoztunk nagy 6rommel, és mdr akkor biz-
tonsdgban éreztitk magunkat.

[tt nagy 6rommel fogadtak benniinket. Ebbe a terembe gytilekeztiink dssze. Volt
igeolvasds, imddsdg, és aldirtuk azt a levelet, amelyet aztdn a kiildottségiink vitt a
Zsinatra. Hiszen azért is erre az id8pontra terveztiik a visszavonuldsunkat, mert tud-
tuk, hogy akkor fog iilésezni a Zsinat, és harom tdrsunk — Kotsis, K8rossy és Kulcsdr
— el8sz6r Enyedy piispok drhoz, utdna pedig a Zsinatra érkezett meg a kéréstinkkel.

Persze a debreceni teoldgia se nézte tétleniil a mi tevékenységiinket. Utdnunk
kiildtek kettSt az ott maradrtak koziil, koztiik Nagy Tibort, azzal az tizenettel, hogy
menjiink vissza azonnal. Mi azonban nem mentiink vissza, megvartuk, amig a kiil-
doteségiink visszajon, vdrtuk, hogy milyen eredménnyel jarnak. Persze, siker nem ki-
sérte a kiildoteség munkdjat. Utdnunk jott aztdn Pédkozdy prodékdn tr, és a harmadik
napon szomordan, vonatra {ilve visszamentiink Debrecenbe, és ahogy hallottuk az
eléaddsokbdl, ott folytattuk a munkdkat.

Debrecenben mi azt tudatositottuk, hogy az akciénk nem Debrecen ellen szdl,
hanem Patakért. Mi Sdrospatakot nagyon szerettiik, itt mindig jé volt. Sokszor kér-
dezték, kérték Debrecenben, hogy mondjuk mdr meg, mi az a pataki szellem. Es mi
azt feleltiik, hogy: itt Isten szeretete konkretizalodik az emberi szeretetben, kozvet-
lenségben, segit6készségben. Tandrok és didkok egymds kozti viszonydra ez azonos
médon érvényes. Mi meghivdst nyertiink minden tanirunk csalddjiba, Ujszészy pro-
fesszor urtdl kezdve Nagy Barndig, Szabd Zoltdntél Koncz professzor urékig, min-
denkinél szivélyesen, nagy szeretettel fogadtak benniinket, elbeszélgettiink, és egy kis
uzsonna is el8keriilt. Mi, ldnyok, dltaliban el6bb mentiink, mint a fitk, hogy segéd-
kezziink az elékésziiletben. Egy alkalommal Koncz professzor trékndl egyszer csak
berohant Eva, a hiroméves kisldnyuk, s kidltotta: ,,Edesanyém, rettenetes! Jonnek a
teolégusok, és én még nem vagyok megfésiilve!” De ez a kozvetlenség, csalddiassdg
nemcsak Koncz professzor trnal volt jellemz8, hanem Ujszdszyéknal, Nagy Barnaék-
ndl, és mindeniitt nagyon baritsdgosak, kedvesek voltak hozzénk. Ugyhogy ez a pa-
taki szellem, a kdzvetlen szeretet tovabbaddsa, amit mi feliilrl kapunk naprél napra.

T6bbet most nem mondok, de ha valakinek kérdése van, arra szivesen valaszolok.
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EGY TANU
LEVELE

* Személyesen nem tudott jelen lenni. Az
tinnepld gyiilekezetnek irt levelét lénya,
Timér Gabriella olvasta fel.

EXODUS 51
VISSZAEMLEKEZESEK

Kedves iinnepld és emlékezd Testvéreim!
Mint az Exodus 51 egykori résztvevdje, ko-
szonettel vettem a rendezvényre a meghi-
vést. Sajnos életkorom, 92 éves vagyok, és
legyengiilt egészségi dllapotom nem teszi
lehetévé a személyes részvételemet, pedig
szivesen ott lennék. Igy csak gondolatban és
lélekben leszek jelen.

Halas vagyok Istennek, hogy pataki didk
lehettem, ha csak két évig is. A teoldgia elsd
két évét végeztem ott. Keriil6uton keriiltem
oda, és azonnal szivesen befogadtak, és én
nagyon megszerettem az ottani szeretettel-
jes légkort és szellemiséget. (A keriiléut azt
jelenti, hogy édesapdm koézgazdasdgi egye-
temre ment, egy hénapot volt ott, és akkor
feljelentették. Behivatta a dékdn, és mondta
neki, hogy hallotta, hogy templomba jdr,
és hogy Biblia van a szobdjdban. Déntse el,
milyen kozgazddsz lesz! Es édesapdm egy hé-
nap utdn azt mondta, hogy hdt akkor me-
gyek. Hivtak engem teolégidra, és inkdbb
oda megyek.)! Szinte csalddias egyiittlétben
voltunk egyiitt a professzorokkal, akiktdl
sokat tanultunk, és didktarsainkkal. Taldn
ezzel is magyardzhaté, hogy amikor lehetd-
ségiink nyilt a visszamenetelre Debrecenbdl,
és Patakon folytatni a tanulmdnyainkat, én
is orommel mentem, noha debreceni va-
gyok, és az ottani reformdtus kollégiumban
érettségiztem, és a csalddom is debreceni.

Sajnos az egyre er6s6dd diktatdrikus rend-
szer miatt az exodusunk nem jdrhatott ered-
ménnyel. De Isten visszaadta egyhdzunknak az
elkobzott sdrospataki kollégiumot a rendszer-
véltdskor. Hala neki!

Timér Gabriella kiegészitése.
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Kérem Istent, dldja meg az emlékezd egytittlétet, és dldja meg a sdrospataki teo-
l6gia szolgdlatdt, tovdbbi munkdjdt.
Féljétek az Istent, és néki adjatok dicsdséget!
Pilisszentldszl6, 2022. 4prilis 4.
Tisztelettel és szeretettel, Timdr P4l nyugalmazott lelkipdsztor

Orommel tettem eleget a megkeresésnek, hogy olvassam fel a levelet, de azért hadd
mondjam azt is, hogy most nem csak édesapamar képviselem, hanem képviselem a kiver-
kezd nemzedéket is, Piispok iy mdr szdlt errél az igehirdetésben, akik utdnuk jottek. Es az
utdnuk jovd nemzedékben is valahol jelen volt az az orokség, az a szellemi, lelki orokség,
amit téliik kaptunk. Orommel néztem azt a kis falvédst, ami elkeriilt ide a mizeumba,
oriilok, hogy megdrizték itt, hdt az az én gyerckkori dgyam felett volt, és mindig néztiik
és kérdeztiik. De hosszii ideig nem kaptunk vdlaszt, mert nagy volt a félelem. Mi olyan
orokséget kaptunk, a kivetkezd nemzedék — sajnos az utdnunk kivetkezdk mdr nagyon
keveset értenck ebbdl, ezzel taldlkozom rendszeresen a csalddban, az ifjiisdg korében —, mi
még hordozhatjuk azt a lelki, szellemi drokséget, azt az erdt, amit 6k hagytak rink, és mi
ebben élpetiink. Koszonom szépen.”

Timdr Gabriella kiegészitése.
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ZARSZ0

EXODUS '51

Kedves Testvérek!
Tudom, hogy a legértelmesebb zdrsz6 az lenne,
hogy: firadjunk a Mudrdnyba, és ebédeljiink!

El6tte néhdny mondat, és valéban csak né-
hdny mondat.

Exodus. Kibujik beldlem picit a szakmai-
sig. A Septuagintdnak megbocsitjuk, hogy a
Biblia masodik konyvét exodusként értelmezi.
De a valédi neve ennek a bizonyos mésodik
konyvnek az, hogy: nmw 7oK

Szamomra azért fontos, mert a torténelem
nevekben ¢él. Az Ur nevekben gondolkodik.
Valészinti, hogy aki a Biblia mdsodik kény-
vét irta, nem véletleniil kezdte igy, és a kdnon
szerkesztéi sem véletleniil adtdk ezt a nevet:
mnw 73781

Mert a torténelem, ami megindul a vildg
megalkotdsdval, elvettetésével, annak az Isten-
nek a vezetése alatt, aki a torténelem ura, rog-
ton a mésodik kényve a Biblidnak azokrdl a
nevekrdl beszél, akiken keresztiil elképzeli azt,
hogy mehetne ez a torténelem egészen jol is.
Lehetetlen, hogy az a misodik konyve a Bibli-
dnak, amely rogton a firaé nevének az elhall-
gatdsdval kezdi a torténetet, véletleniil hagynd
ki a firaé nevét. Es Pudnak és Sifranak, a két
bédbdnak a nevét pedig megjegyzi. Igen, Mo-
zes 6t konyve ot firadtorténetet tartalmaz, de
egyiknek sem mondja a nevét.

Es az sem véletlen, hogy a rabbinikus iro-
dalom, amikor azt mondja, hogy ow?, akkor
az Urrél beszél. Arrél a névrédl, akinek a neve
megmarad, és fémjelezni fogja majd azoknak a
neveknek az életét, akiken keresztiil bonyolitja
ezt a torténelmet.

En azért vagyok halds ezen a helyen, hogy
voltak az 1951-es idék koril olyan nevek,
akikben az Isten orszdga torténhetett és nyil-
vanvalévd valhatott. Es az én nagy dlmom az
Urral egylitt az, hogy mi gy fogunk élni utd-
daikként ezeknek a neveknek, hogy amikor
majd sirjaink domborulnak, unokdink leborul-
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nak, akkor dlds imddsig mellett mondjik el szent neveinker. Es amikor megismernek
benniinket ezeknek a nagy neveknek az utédaiként, akkor elmondhassék azt, hogy
Annak neve legyen dldott.

Ezekkel a gondolatokkal kosz6ném meg a szervez8knek, hogy ezt a mai tinnepsé-
get létrehoztdk, koszonom az eléaddknak, hogy itt lehettek kozdttiink, és gazdagitot-
ték ennek a mostani tinnepségiinknek a szinvonaldt, és Ujra csak azt kivinom, hogy
az itt elhangzott nagy neveknek a mélté utddaiként mehessen rajrunk tovibb annak
a torténelemnek minden egyes mozzanata, amely nevek ma is arra hivatottak, hogy
igenis az Urnak neve dicsértessék.
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Takdcs Géza

,SZEP ARCUK

MINDIG ELOTTEM

VAN. VIGYAZZANAK
MAGUKRA.”

TUNODES
TEOLOGUSHALLGATOK
1951-ES EXODUSAROL

TANULMANYOK

I. EGY SZELID LAZADAS
A KEMENY DIKTATURABAN

Valosziniitlen eset: engedetlen, osszees-

kiivd, szervezkedd teologusok 1951. oktéber
végén Magyarorszdgon.
A sérospataki teolégusokat 51 nyardn értesi-
teteék arrdl, hogy az 4j tanévet Debrecenben
kezdhetik, a pdpaiakat meg arrél, hogy Bu-
dapesten. A reformdtus konvent magyardza-
ta szerint észszer(i és iddszer(i a szellemi erék
osszpontositdsa, volt errdl mdr szé kordbban
is, minek a fénytzés, a négy akadémia a négy
egyhdzkeriiletben, a kestd t5bb mint a négy.
(Utdkorként sem vagyunk okosabbak, mi
mdst mondhattunk volna a helyiikben. Ha be-
lattuk, hogy nem tehetiink ellene, ha meg kell
torténnie, mert rohamozzdk az intézményeket
a sztdlinista szellemi hadosztdlyok, s ha a szel-
lemi hadosztdlyok mégott diibordg az erdszak
gépezete. Ettd] persze nem lesz kevésbé fiilsér-
t6 a magyardzat.)

A kisvérosi didkok tobbsége dtiratkozott a
nagyvarosokba, és elkezdte a tanévet az Gj he-
lyen. Még — gondolhatndnk — lelkesithette is
volna 8ket, hogy egy kisvdrosbdl nagyvarosba,
a kdlvinista Rémdba, vagy egy csendes kisvd-
rosbél a jovétdl fortyogd févdrosba keriiltek,
de valahogy, valamiért 6k mdsként gondoltdk,
miésként élték meg, masként éreztek, s egyszerre
csak, osszebeszélve, titokban visszatéreek Pdpé-
ra és Sdrospatakra, hogy ott folytassak, ahol az
el6z4 tanévet befejezték. Egy kis exodus volt ez,
didk, pontosabban teolégus-didk médra. Amit
rovidesen feladds, visszavonulds kovetett. Meg
intések, dorgaldsok, félévvesztések, kicsapdsok.
De — tegyiik hozz4 a kor szokdsos tigykezelésé-
nek ismeretében — csak dorgaldsok, félévveszté-
sek és kicsapdsok. Noha a lelki torténet, taldn
épp azért, mert nem tompitotta, fojtotta el
brutalitds, nagy megrendiilést véltott ki. Tob-
beknek életre sz616 élményt és fdjdalmat.

2022 — 3 SAROsPATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 65



Takdcs Géza

Ami a magyar tdrsadalomnak éveken 4t tart6, véraldozattal kisért tanulds volt, a
diktattira elsajdtitdsa, az nekik egy 8szi utazdsban sszegz8dott.

A torténet az érintetteken kiviil mdsokat nem nagyon foglalkoztatott.
Nem is lett volna érthetd, az tigy fegyelmi elrendezése amigy is elhuzédott az év
végéig. Néhdny teolégus eltandcsoldsa az akadémidkrdl nyilvdnval és kétségtelen fe-
gyelmi vétség, tudatosan villalt engedetlenség miatt? Ki kapta volna erre fel a fejét
1951-ben, ha tudott vagy tudhatott volna is réla?' S a két teoldgia bezdrisa, egyal-
taldn a pdpai és a sdrospataki reformdtus kollégiumok allamositdsa amugy is, 6nma-
gdban is megrenditdbb hir volt, lett volna, ha lehetett volna. De az sem volt komoly
tigy. Négyszdz évnyi intézményi-kozosségi kultira felszimoldsa egy-két torvénytelen
tollvondssal, nydr kozepén, ez éppenséggel beleillett a nagy tdrsadalmi dtalakitds tor-
ténetébe, kezdeményezdi, értelmi szerz6i bizonydra biiszkén véllaledk. (Ha biiszke-
ségiiket nem drnyalta volna az ekkorra mdr mindent és mindenkit dthat6 félelem.)

Ugyanakkor a két exodust, a pdpait és a sdrospatakit mdr most meg kell kii-
16nboztetniink egymdstdl, egyszerlien azért, mert amig oktdber 22-én a sdrospata-
ki dllomdsra érkezd teolégusok szinte mindannyian, akiknek el kellett hagyniuk a
Bodrog-parti vérost (még azok is kozosséget vallaltak veliik, akik Debrecenben ma-
radtak), a sdrospataki vasttdllomdsrél 6nkénteleniil futdsnak eredve indultak szel-
lemi otthonuk (az épp elesett utolsé szellemi-lelki végvarak egyikének helyet adé
épiilete) felé, ahol tért karokkal fogadtik Sket, a pdpaiak — akik koziil sokan Pesten
maradtak — matracaikat cipelve szdlltak ki a vonatbél oktéber 21-én vasdrnap reggel,
de hidba siettek, mdr elkéstek, a déleldtti istentiszteleten azzal szembesiiltek, hogy a
gylilekezet ugyan szeretettel koszontdtte 8ket, de tandraik zavartan elhatdrolédtak
t6liik, nem fogadtdk (nem merték fogadni) ket, még szdlldsrdl is maguknak kellett
gondoskodniuk. A kordbbi igéretekbdl elutasitds lett: ,....a helyi egyhdzi vezetés sem
prébalt partnerként viselkedni, s igy dontéseinkben magunkra maradtunk”.? A két
exodus tehdt lelki tartalomban egészen mds mélységeket érintett. (Sajitos médon
mir a szervezkedés kezdetét8l.) Mig a sdrospatakiak, ha sziik hdrom napra is, ha csak
egy torténelmi vagy inkdbb torténelmen kiviili pillanatra is, de gydztek a vildgu-
kat felszémol6 hatalommal, az emberi, kdzosségi autondmidkat szétzizé rendszerrel
szemben, kiszabadultak annak rdcsai koziil, addig a papaiaknak ez az élmény nem
adatott meg. (Kiilonés médon mdr maga a konkrét visszautazds se kedvezett nekik,
hiszen a vonattal gyorsan leértek Pdpdra, még a szorongdsoknak sem volt ideje oldéd-
ni, vdrakozdssd alakulni. Mikdzben a sdrospatakiak a hosszadalmas és koriilményes
utazdsnak, a tiszai kompdtkelésnek kdszonhet8en dtélhették: mintha tényleg maguk

Persze a korban a semmibdl is lehetett tigy, pontosabb tehdt tgy fogalmazni, hogy a didkok lizad4-
sdn, a ldzadé didkokon nem akadt meg egyetlen tigyosztily szeme sem. Szabad nyilvdnossdg hijin az
esetrdl, ugyancsak a korra jellemz8 médon, taldn egyediil a Szabad Eurépa Rddié adott hirt.
Adorjdn Istvdn visszaemlékezése, in Kovy Zsolt (szerk.): Exodus, A pdpai reformdtus teoldgusok hiisége
és a beért gyiimoles, 1951-2001, Pépa, Pipai Reformdtus Teologiai Akadémia, Pdpai Eperfa Konyvek
4,2001, 51.
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mogott hagyhattdk volna a jelent.) Noha a pdpaiak pesti ldzaddsdnak, dsszeeskiivésé-
nek hire nélkiil a sirospatakiak talin meg sem mozdulnak Debrecenben. Legaldbbis
a bétorsdguk és elszdntsdguk egyik forrdsit éppen a Pestrdl, a pestiektdl érkezd hirek
jelentették. A debreceni visszhang persze a pestieknek is fontos megerdsitést jelentett.

Az a kis zavar, amit a didkok mozgalma kiviltott, észrevétlen, reflektdlatlan
maradt, vagy inkdbb tgy kellene mondani, hogy az a tdrsadalmi, torténelmi vihar,
amelyet a hitben valé elkdtelezettség és az alma materhez valé hiiség (mintha csak
egy idejekordn elkésziilt lelkészi paldst’) probdlt feltartéztatni, még évekig tombolt,
s amikor a hatvanas években a nyers diktattra lassan, fokozatosan megbékélt magd-
val, elcsendesedett, hiszen a tdrsadalom megadta magdt, ki gondolt volna vissza, ki
idézte volna fel néhdny tucat didk ,csinytevését” akdrmiére is. Akik érintettek voltak,
akiknek ez a kaland végleges és visszafordithatatlan életplya-mddositdssal jart, mert
el kellett hagyniuk a teolégidt, azok természetesen nem felejtettek, a sebet még akkor
is hordoztdk, amikor életiikre visszatekintve, voltaképp szerencsésnek is tekinthették
volna magukat. Hiszen a kizdrds kovetkezményeként korba ill§ karrierre, életdtra
kényszeriiltek. A Rdkosi-kor és a Kdddr-kor lelkészpélydi ismeretében aligha érezhet-
ték magukat kirekesztettnek. Még ha legbensébb elkotelezettségiik részleges vagy tel-
jes feladdsdval is kellett egytitt élniiik. Bdr még az is megesett, hogy egyikiik néhdny
év utdn folytathatta tanulmdnyait, és lelkész lett. De lelkipdsztorként nehezebb sorsa
lett, mint egykori, kicsapott tdrsainak a vildgi palyan.

Azok pedig, akik az exodust kovetden folytathattdk teoldgiai tanulmdnyaikat,
a kényszer(i iskolavdltdst nyilvin nem felejtették el, de hdny fdjdalmas, keserves
megalkuvds rakddott sziikségképpen az ifjikori héstett emlékére?! Leginkdbb és
legel8szor is a hallgatds kényszeriisége. Micsoda hallgatd, elhallgattatott, elnémult,
beszélni képtelen évek sora kovetkezett?! Amikor is a gyermekeknek a sziileikrél
kellett hallgatniuk, a csalddnak a csaldd multjarél. Mindenkinek 6nmagdrsl. A
gondolatokat is el kellett fojtani.

Misfeldl pedig a didkok visszakoltozési kisérlete kordbbi iskoldikba nyilvinvaléan
mdr nagyon hamar, mér a fontolgatds stidiumédban a legmélyebb és a legmagasabb iga-
zoldsra tartott szdmot, lényegében, ahogy ezt tobb dokumentum is bizonyitja, tdbben,
teolégusokhoz ill6en persze, ha kissé , korszertitleniil” is, a legfelsébb itélethoz6tdl var-
ték a timogatdst, a Biblia volt a dontés szakirodalma. Ezért is nevezddhetett exodusnak.
Ezt élhették 4t az érintettek a maguk fiatalos heviiletével, az ,egyiptomi”, istentelen
vildggal szembefordulva, mert kiilsnben aligha merték volna exodusnak nevezni.

A torténet sajitos jelentéktelensége ellenére és sajitos rendkiviilisége miatt — hi-
szen az Uj rend kérddjelez8ddte meg a kis kozosségek itélete szerint — az exodusrdl
nagyjabdl negyven évig nem esett sz6. Még csalddi korben is csak elvétve. Afféle ifja-
kori esetként, botldsként, vagdnysigként volt szimontartva. Azok esetében pedig, aki-
ket kizdrtak, a teolégus mult az élettorténet zdrvanyaként emlitddote, ha egyéltaldn.

Az egyik sdrospataki teologusnak, Janka Lajosnak a sziilei elkészittették a paldstot, a tisztaszobdban
Srizték, s amikor kideriilt, hogy a fiukat szervezdi szerepe miatt kicsaptdk a teoldgidrdl, az anya a
paldstba kapaszkodva 4jultan esett ssze.
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Magitdl értetédd, birmennyire is meghdkkentd amugy, hogy sem a pesti, sem a
debreceni teolégidn nem volt a térténetnek emlékezete, sem nyilvanos, sem folyos6i
véltozatban. Ldtszatra elfelejtddott. Az Stvenedik évfordulén megemlékezd kotetek
tanusdga szerint az exodusszal kordbban, irdsban legaldbbis, senki nem foglalkozott.
Nincs nyoma. Nincs egyetlen hivatkozds sem a kordbbi évtizedekbdl. Nem volna
persze meglepd, hogy azért ez mégsem 4ll, s hogy elékeriil majd még kézirat, épp
gy, ahogy K8rossy Jozsef és Kotsis Istvan (ketten a pataki teoldgidrdl kizdrtak koziil)
napléi el8kertiltek a sdrospataki konyvedrbdl.

A torténetirds nem tud a teoldgusok exodusdrdl.
A torténet a rendszervaltist kovetden sem keriilt széba. A szakirodalomnak tekinthe-
t6, éppen az igazsigtételt szolgdld, az elhallgatisokat és politikai szelekci6t felszdmold
ifjasdgtorténeti kronoldgia sem tesz emlitést az esetr8l.* Emliti példdul az 1951-ben
Lszervezett uszitdsért” bértonbiintetésre itélt 6t veszprémi katolikus papnévendék
tigyét, de az exodus a reformdtus egyhdzon beliili térténet maradt, maradhatott, mi-
vel az exodus nem lett dtirva népkoztdrsasdg-ellenes dsszeeskiivésre, szabotdzsakcidra
a szocialista dllamrend ellen. (Nem volt r4 szitkség? Nem volt rd eréforrds? Nem volt
feljelentés? A reformdtus egyhdzzal kiméletesebben béntak a {6 ellenséghez, a kato-
likus egyhdzhoz képest?) A biintetések is iskolai keretek kdzt maradtak, igy hdt nem
volt, utdlag sem lett koztdrténeti jelentdsége. Jéllehet — a kései utékor ezt fedezte fel
kissé tétovdn, illetve mintha még mindig késlekedne ezzel a felfedezéssel igazdn — az
exodus a korszak szinte egyediildllé torténeti eseménye, a maga vildgdt véds akadé-
miai, civil fiatal kozosség ldzaddsa. (Egyediildllé? Bizonydra nem, hiszen ahogy az
exodus sem valt koztorténetté, koztudottd, s mintha a szabad utékor sem venne tu-
domist réla, a megjelent dokumentumok,’ irdsok, a dokumentumfilm-sorozat® sem
torte meg igazdn a hallgatds, az elhallgatds csendjét, ugyanigy feltételezhetiink mis,
hasonlé természet(i, hasonld éreék(i eseményeket a korszakbol.)

Az exodus, s ami kivdltotta, a teoldgidk bezdrdsa (amit kovetett *52-ben a gimnd-
ziumok allamositdsa), a negyven (illetve a pdpai teolégia esetében negyvenhét) évig

*  Gergery Ferenc — Owmost Zoltén: A magyar iffiisdg torténetének kronoldgidgja 1914-1991, Budapest,
Holnap Kiado, 2014.

BERECZ Agnes (szerk.): Exodus *51 — KOROSSY Jézsef és Kotsis Istvdn napléi, Budapest, Riday Gytijte-
mény, A Rdday Gytjtemény Tanulmdnyai 13, 2015. (A tovdbbiakban: Exodus 51.)

Exodus ,51. A sdrospataki Teoldgia visszafoglaldsa, URL: https://edoku.org/video/exodus-51-a-sa-
rospataki-teologia-visszafoglalasa/ Utolsé letdleés: 2022. 05. 21.; Exodus sorsok — Janka Lajos, URL:
hetps://edoku.org/video/exodus-sorsok-janka-lajos/m Utolsé letdltés: 2022. 05. 21.; Exodus sorsok
— Kulesdr Istvdan, URL: https://edoku.org/video/exodus-sorsok-kulcsar-istvan/ Utolsé letosleés: 2022.
05. 21.; Exodus sorsok — Kérdssy Jozsef, URL: https://edoku.org/video/exodus-sorsok-korossy-jozsef/
Utolsé letsleés: 2022. 05. 21.; Exodus sorsok — Kotsis Istvan, URL: https://edoku.org/video/exo-
dus-sorsok-kotsis-istvan/ Utolsé letsltés: 2022. 05. 21.; c. dokumentumfilmek az exodusrél és a négy
kizdrt sdrospataki teolégus sorsdrdl. 2014-2016. Készitették: Hosszt Gyula, KADAR Anna, VICTOR
Istvdn, VICTOR-NEMETH Annamdria; Késziiltek a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday
Gytlijteménye és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem megbizdsdbol. Ezek a filmek jelentettek elsdd-
leges inspirdciét ehhez az irdshoz.
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tartd sziineteltetés ugyan konnyen felidézhetné a pdpai kollégium addszteveli szdm-
zetésének éveit (1752-1783) vagy a sdrospataki kollégium egy évszdzaddal kordbbi
eltzetéseit és menekiiléseit Gyulafehérvdrra, Goncre, Kassdra, melyek az akadémi-
dk ontudatdnak fontos pillérei, az Gjrainditott teoldgidk nem tartottdk érdemesnek
az exodust megemliteni mint az akadémiai fiatalsdg utolsé utdni mondatdt a le nem
monddsrdl. Azt a mondatdt, ami a folytatds, az tijraindulds magdtdl értetdds szellemi
alapzata lehetett volna, s mégis hidnyzik az akadémidk honlapjén olvashaté térténeti
bevezet8kbdl. Vajon a mai akadémistik tudjik-e, mi volt az az exodus, hiszen negy-
ven évig nem esett sz réla, még titokban sem, vajon nem élte-e tdl a feledés, a feledés
kultirdja az alkalmi, tinnepi felidézést?’”

A pépai exodust tdrgyalé 2001-es jubileumi kotet Vladdr Gébor rektor 4ltal irt
bevezetdje szerint az exodus ,példa és intelem”.® Igaza van, de ahhoz tudni kelle-
ne réla, jelen kellene lennie. Akdr egy oktdber 21-22-i teoldgusok szabadsignapja
révén. Hiszen a szabadsdggal valé tennivaldk attél nem szlintek meg, hogy a teols-
gidk ismét miikodnek.

Az volt a benyomdsom az exodus-torténetekkel valé megismerkedés utdn, hogy
a pdpai eset valéjaban ellenképe a sdrospatakinak. Ami a pdpai akadémistdkkal t5r-
tént, hogy csaléddsok sorozatdt éleék dt, a didkkozosségiikben valé csaldddstdl a papai
visszatérés lehangolé részleteiig, valdjaban ugyanennek kellett volna megtérténnie
a sdrospatakiakkal is, de sok szerencsés véletlen és legaldbb ugyanannyi kordntsem
véletlen dsszetevd folytdn az 8 exodusuk egészen mdsként zajlott.

Eredetileg a sdrospatakiak exodusit megorokité kotet és a négy kicsapott teo-
16gus sorsdt bemutaté dokumentumfilmek élményének, szenerének a megfogalma-
zésdra véllalkoztam, ehhez a pdpai exodus felidézését hdctérnek, kontraszenak szdn-
tam. Azonban véltoztattam a tervemen, részben azért, mert kideriilt, hogy a pdpaiak
kezdeményezésének komoly, taldn egyenesen déntd befolydsa volt a sdrospatakia-
kéra. Mdsrészt azért, mert nagyon fontos az, ami 1951-ben tortént: két egymdstdl
fizikailag és szervezetileg is tdvoli reformdtus hallgat6i kozdsség ebben az abszurd
torténelmi idében is felismerte a sorskdzosségét, és ezt merte véllalni, vagyis nem a
kockézatot lattdk benne, hanem a kélesonds batoritdst, igazoldst. Ezért tehdt a pdpai
teolégusok is f8szerepldi ennek a dolgozatnak, annak ellenére, hogy taldn kevesebb
sz6 esik réluk. Indokolt ez 6nmagdban is, nem is kellene magyardzkodnom, ha nem
taldlkoztam volna azzal, hogy az exodus-torténet két dga a hallgatds évtizedei utdn
is csak kiilon-kiilon keriilt széba. (Mintha a kapcsolatok korabeli kényszert leple-
zésének, titokban tartdsdnak, tagaddsdnak a szelleme kisértene a jelenben.) Nekem
magdtdl értetddd lett volna, ha az exodus 50. évforduldja alkalmabdl a két intéz-
mény hallgatéi kozosen emlékeznek meg el6deik akci6jrdl. Ha persze egydltaldn

Latogatoként a pdpai Pannonia Reformata Muzeumban (pazarul feljitott létesitmény) hidba
kérdeztem a mizeum munkatdrsdt, nem tudott az exodusrol. Azon mulattam magamban, alighanem
oktalanul, hogy mintha ez a hetvenegy évvel ezeltti ldzadds még mindig tal forré darab lenne ahhoz,
hogy muzeumba keriilhessen.

& Kovy:i.m., 5.
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megemlékeztek. Mert ennek nem taldltam nyomdt. Mindenesetre a pdpai torténetet
elbeszéld Kovy Zsolt utal ugyan a sdrospatakiakra, de épp tgy nem koti dssze a két
eseményt igazdn, és fel sem meriil benne a kozos elbeszélés lehetdsége, sziikségessége,
mint ahogy a 2004-es debreceni kotet szerzdi se bajlédnak a pdpaiak dolgdval. Az
50 éves taldlkozd és az Exodus cim(i kotetben a sdrospatakiak exodusdrdl sz6l6 remek
tanulmdny még csak nem is utal Kévy Zsoltnak a Protestins Szemlében megjelent
exodus-tanulmdnydra. Ahogy mds pdpai anyagra sem. Az irodalomjegyzékben sem.
Mintha az Gjrakezdés kiizdelmeiben nem remélhettek volna egymdstél tdimogatist,
mintha féltékenyen tekintettek volna a mésik teoldgidra, nem gy, mint az exodus
didkjai, akik nemcsak tdmogattdk egymdst, hanem a dundntiliak az ismeretlen hegy-
aljaiak és a sdrospatakiak az ismeretlen dundntiliak nélkiil alighanem sokkal kisebb
bizalommal indultak volna ttra, ha egydltalin. Pedig gy vélem, az exodus kozos-
ségét a jelenben még akkor is vdllalniuk kellett volna mindkét részrél, ha a Duna
idékozben orszdghatdrrd is véltozik. Mdr csak az exodus elnevezés is erre kotelezte
volna 8ket. Mi hozhatta volna jobban 8ssze a leendd lelkészeket, mi lehetett volna
teolégidjukkal szembeni elvdrdsaik, teoldgidjuk irdnti kotelezettségeik lelki pecsétje-
ként er8sebb, mint egykori teolégus elédeik egymdssal 6sszekapcsolddé torténete!?

Az exodussal foglalkozva, az exodus élményét kozvetitve sziikséges a hdttér, a

kor felidézése.
Az dltaldnossdgokndl némileg kdzvetlenebbiil is. Azt ugyan a tankonyvekbdl tudjuk,
meg persze az exodusnak is ez az értelme, hogy a kommunista diktatdra sotée, tiizija-
tékokkal még riasztébbd tett éveiben vagyunk. Sotét év, napfogyatkozds, ha az emberi
sorsok feldl nézziik, a pértvezetSktdl a kitelepitettekig, mdsfeldl meg a folyamatos
éljen, az ujjongds, az 6rok mosoly és a végtelen der(i patronjai durrogdsdnak az éve is
ez. Akasztdfa és majdlis. Iszonyt koktél. A békeharc, a kor kulcsszava, mintha éppen
ezt jelentené. De lépjiink kicsit kozelebb a hetven évvel ezel8tti mindennapokhoz,
ldssuk sajétos dimenzidit.

Ha mondjuk a pdpai teolégus megvette a hdbord idején a Pdpai Reformdrus
Kollégium kereskedelmi iskoldjdban érettségizett fiatal koltd, Nagy Ldszlo Tiizér és
rozs cim(i ’51-ben megjelent kotetét, egyebek kozt a kovetkezd cimekkel elldtott kol-
teményeket olvashatta: Enek egy igaz elvtdrsril, Jovot épitsen, A jidds, Ifjiisdg dala, Ge-
reblyézd lanyok, Fiiggd akna, Hazadruldkra, Koszontd, Vaddszok, Sikong a disznd, Enek
a Vords Hadseregrél, Harc és ének, A tiizér és a rozs, Sorizd asszonyok, Dimitrov foldjén,
Enek a bolgdr katondrdl, Dimitrovo az orszdg szive, Villimls szemek, fegyverek, Repiild.
A kor ideoldgidjat, kozérzetét, fenyegetd szellemi levegdjét, hazug és tébolyult-rettegd
lelkesedését ezek a cimek magukban kozvetitik. Ezzel a szellemmel taldlkozott a teo-
l6gushallgatd, ha a pdpai csendes utcdkndl messzebbre akart latni. Ha felolddst pro-
bélt keresni az otthoniak kinjaira. Nézziink bele azokba a filmhiradékba, amelyeket
a torténet szerepldi is littak, ha elmentek moziba! S miért is ne tették volna? A mozi
akkoriban olyasmi volt, mint ma az internet, a tévé és a mobilszolgdltatds egyiitt.

Azzal a kiilonbséggel, hogy Magyarorszdgon 1951-ben mindenki, aki moziba ment,
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mindeniitt ugyanazt licta. Ha a szigoran ellendrzéte filmek kozt vélogathatott is,
hogy mit néz meg és mit nem, a filmhiradét nem keriilhette el.

1951 elsé hiradéja 1950 utolsé kozpolitikai eseményét idézi fel: a ,,magyar nép
lelkébdl fakadd, érzelmeit titkrozd, szeretetét kifejez8™ elsé magyar Lenin- és Sztd-
lin-szobor avatdsdt Szegeden, ami elég kiilonés jellemzés, mert a szobor V. B. Pincsuk
és R. K. Taurity Sztdlin-dijas szobrdszok alkotdsdénak mdsolata volt kétszeres nagyitds-
ban, kifejezetten (és magdtol értetddden) Révai Jozsef, a kultdrdiktdtor utasitdsdra.
A Kivitelezd szobrdsz, Tdpai Antal ugyan pdlydzatdban eredeti alkotdsra gondolt, de
Révai nem bizott, nem bizhatott meg ilyen felel$tleniil egy magyar szobrdszban, még
véletleniil tényleg érzelmeket titkrozd alkotds késziilt volna. A magyar néplélekrdl
nem is beszélve. fgy hit nem kellett aggddnia, hogy a szoborral valami baj lesz, a
tomeg meg mdr fogva volt: ezrek dllnak dermedten (december 30-4n!) az avatdson,
nem értik, mi tdreénik veliik, azt sem tudjék, ki az, aki a beszéd utdn titemesen tapsol
és neveket kiabdl. Hogy immdr 8k maguk azok. Kirendelt, megaldzott ezrek a szobor-
avatén. Vajon miért kellett sietni? Valészintileg Révai is félt. 51-ben mdr bizonydra
mindenki félt. Es miért december 30-4n? Nyilvan a szobor sziiletésnapi ajandéknak
késziilt a nagy vezér szdmdra, de aztdn addig torték a fejiiket, hogy mikor is legyen az
tinnep, a szoboravatd, ne legyen 21-én, nehogy megsértse a kardcsony, végiil sikertilt
az év utolsé eldtti napjdt kijeldlni az avatdsra. Egy rettegésben t6ltott év mélté befe-
jezéseként, baljos tizenetet hagyva a kovetkezdre.'

Az 51-es év brutalitdsihoz tartozik a kitelepitési akcid. ,A magyar Gulag lakéin
beliil kiilon kategdridt képezett az a 14-15 ezer ember, akiket 1951 nyardn tobbnyire
minden blnviddemelés vagy birésdgi eljdrds nélkiil, egyszeri rendészeti hatdrozattal
telepitettek ki a févarosbol és a vidéki nagyvarosokbdl vidékre, elsésorban a Horto-
bégyra, s kényszeritettek mezdgazdasigi munkdra.”"!

Ugyanezen a nydron keriilt sor a kalocsai érsek, Grdsz Jozsef és tdrsai elleni kon-
cepcids perre, a népkoztdrsasdg megdontésére irdnyuld szervezkedés igyében; a katoliku-
sok tdrsadalmi-torténelmi hittere, pozicidja és az ebbdl is adédé makacssdga volt az
inditék, a f8perben és 24 mellékperében 15 végrehajtott haldlos itéletet is hoztak.'
Nem gondolhatta egyetlen reformdtus sem, hogy ez a gyilkos terror ne fenyegetné
kozvetve és kozvetleniil a reformdtus egyhdzat is, hogy ne volna haldlos figyelmeztetés.

Az, hogy csak figyelmeztetés maradt, igaz, bar nem teljesen. Noha a reformdtus
egyhdz elleni koncepcids perre is késziilt forgatékdnyv," alkalmazdsira mégsem ke-

Révai Jézsef népmiivelési miniszter december 30-i szoboravaté beszédének kezdete.
° TotH Attila: Szeged szobrai és murilidi, Szeged, Szeged Viros Onkorményzata — Csongrad Megyei
Levéltdr, Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébsl 20, 1993, 56. URL: https://library.hungaricana.
hu/hu/view/CSOM_Tan_20/2pg=56&layout=s Utolsé letsleés: 2022. 05. 22.
Rowmsics Ignédc: Magyarorszdg torténete, URL: https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/uplo-
ad_documents/romsics_magyarorszag_tortenete.pdf, 231. Utolsé letoleés: 2022. 05. 22.
2 Lisd Gr6sz-per, wikipedia.org, URL: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gr%C5%91sz-per Utolsé letol-
tés: 2022. 05. 22.
»1951 8szére, a katolikus egyhdzat ért Gjabb tdmaddssal egy idében a reformdtus dsszeeskiivés forga-
t6kényve is 8sszedlle, s az AVH 4ltal készitett listdn a reformdtus egyhdznak a hivatalos egyhazpolitikat
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riilt sor. De per azért volt; Pogyor Istvdnt és két tdrsit jinius 7-én tartdztattdk le, és
dllitottdk birdsdg elé november 30-dn mint a betiltott KIE egykori elnokét, egyko-
ri vezetdtarsaival: ,,...az »Eurdpai Unid« magyarorszdgi megvaldsitdsinak érdekében
végzett illegdlis szervezkedés vadjéval”."*

Nézziik az exodus hénapjdt! Az oktdberi elsd filmhiradé hire: ,Bereczky Albert
reformdtus piispok mint a Béketandcs tagja, 3.500 forintot jegyzett a mdsodik bé-
kekoleson nyilvanos iilésén.” Ami ugyan nagyon sok pénz volt, de Andics Erzsébet
tizenkétezer forintjdhoz viszonyitva elég kevés, és még az eldtte nyolcezret jegyzd
Laddnyi Ferencéhez, a kor jeles szinészéhez képest is. Persze, Bereczky plispok és egy-
hdza szdmadra kitiintetés, hogy egydltaldn jegyezhetett, amugy pedig kotelessége volt.

,Hazdnk erds béstya a béke frontjin.” A Katolikus Papok Orszdgos Békebizott-
sdga békekonferencidt tartott. ,Nincsen kiilon keresztény béke és kiilon kommunista
béke. Es ha nincs béke, az a golyé és az a bomba. [...] A konferencia egyhangt hati-
rozatot hozott a katolikus békemunka fokozdsira.” Mindekdzben ,Gdtér kozség 135
szézalékra teljesitette kukorica-begytjtési tervét. [...] Danké Jézsefné gyapotszedd
mester Ormény-zugban naponta negyven kilé gyapotot szed.”"’

Novemberben: ,,Az Elnéki Tandcs fogadétermében a Reformdtus Zsinat kiildott-
sége tisztelgd ldtogatdson jelent meg a Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdndl.
A Zsinat Rékosi Mdtydsnak, a magyar nép vezetSjének kiildott jokivansdgait Bereczky
Albert reformdtus piispok tolmdcsolta. Az egyhdznak, mondotta, nemesak a néppel
kell bels6leg egynek éreznie magdt, hanem felel8sséget kell véllalnia és szolgdlnia kell az
épitémunkat biztositd béke tigyét. Rénai Sindor, az Elnéki Tandcs elndke vilaszaban
kijelentette, hogy a Reformdtus Zsinat eredményesen fogja szolgdlni mind a magyar
haza, mind a reformdtus hivek tigyét, ha munkdjukban a békéért foly6 harc feladatait és
népiink hdsies munkdjdnak a timogatdsit tartja szeme el6tt.”'® Ez a Zsinat az, amelyik
immdr hatdrozattal erdsiti meg a két teoldgia bezdrdsdt, s bizonydra ugyanez a Zsinat éri
el, személyesen alighanem maga Péter Jénos, a hésies békeharc tdimogatdsat szem el6te
tartva, hogy az exodusban részt vettek biintetése egyhdzi beltigy maradhasson.

Ha tehdt a teolégushallgaték szdmdra a két kisvdrosbdl a Debrecenbe, illetve a
févérosba keriilést fentebb valamiféleképpen a vildg kinyildsaként jeleztem, pozitiv
élményként, nem gondoltam komolyan, vissza is vonom ezt a pozitiv feltételezést.
A nagyvérosok a terror korszakdban nem a nagyobb szabadsdg, a nagyobb nyitottsdg,

potencidlisan ellenzé minden jelent8s lelkésze és vildgi személyisége helyet kapott.” Els¢ KIE per,
katakomba.cserkesz.hu, URL: https://katakomba.cserkesz.hu/tartalom/kronologia/25/ Utolsé letsl-
tés: 2022. 05. 22.

" FoLpviryng Kiss Réka: Ujrahasznositds. A Keresztyén Ifjdségi Egyesiilet elleni dllambiztonsigi
eljdrdsok, katakomba.cserkesz.hu, URL: https://katakomba.cserkesz.hu/tartalom/tanulmany/25/
Utols6 letsleés: 2022. 05. 22. (Hogy az Eurdpai Unié mdr akkor is lehetett az ellenség neve, annyira
4thalldsos mozzanat, hogy nehéz tdrgyilagosnak maradni.) Pégyor Istvdn 1953-ban a kinzdsok és az
embertelen bandsmod kovetkeztében meghalt a bértonben.

> Részletek az 1951. oktdberi filmhiradékbsl, URL: hteps://filmhiradokonline.hu/#home, Utolsé le-
toltés: 2022. 05. 20.

5 Részlet az 1951. novemberi filmhiradébél — Uo.
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hanem a nyilvénos terror, a nyilvdnos szellemi terror helyszinei, Budapest kivaltképp.
A teolégus fiatalok tehdt, akik az 1950/51-es tanévben még lithatatlan, még éppen
védelmet jelentd, belsd vildgdban valamelyest mar megbomlott, de még kissé elszi-
getelt, dlmos kisvarosokban éltek, tanultak, magitdl értetddd, hogy megprébaltak a
csataterekké vélt nagyvirosokbél oda visszamenekiilni. Inditéknak tulajdonképpen a
magukbdl kifordult, kiforditott nagyvérosok okozta sokk is elég lehetett volna.

Egy torténetet emelek még ki az 1951. év rémségeibdl."” Ez nem a filmhiradék
és nem is a nyilvidnos események viliga. Mégis, minden elemében a kor és a pillanat
lelki titkre. A népkoztdrsasig nagy szinésze, Somlay Artdr azon az oktéberi napon
kiild levelet Rakosi Mdtydsnak, amikor a didkok mar tudjdk, hogy vissza akarnak és
vissza fognak térni Pdpdra, illetve Sdrospatakra. ,Meleg emberi szivére bizzuk sorsu-
kat, bizunk és megnyugszunk dontésében.” Ezzel a tétellel zdrja Somlay Artar 1951.
oktéber 19-én kelt, ,Kedves Rékosi Elvtdrsnak” sz6l6 levelét, melyben kéri szinész-
térsaival egytitt, hogy hdrom szinésznd kollégdjuknak — rendelet szerinti kitelepiten-
dék hézastdrsainak — ne kelljen férjiket kovetniiik. (Egyikiik, Déry Sdri, férjével,
grof Almdsy Mikldssal Mddra keriilt; a Hegyalja telepiilése ez is, mint Sdrospatak.
A szinésznd nem élte tdl a kitelepitést.) Az elutasité valasz november 10-én érkezik,
Somlay aznap még Petrt jitszik a Nemzetiben, majd bucsuleveleket ir (mdsok kozt
Révai Jézsefnek), és ongyilkos lesz; elviselhetetlennek érezve a vildgot, és feladva,
reménytelennek itélve a harcot az emberség védelméér. (Irdsos emlékként maradt
fenn tle: ,Sirfeliratom legyen: Az Emberek veszedelmes kozelségében éltem meg-
lehetésen hosszu ideig. Most taldn biztonsigban vagyok.”'®) Pedig személyében akdr
sérthetetlennek is gondolhatta magdt, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy hald-
la koriilményeit eltitkoltdk, és a legnagyobb dllami pompdval temették. De azt a hu-
manizmust, amit a Valahol Eurdpdban idds zongoristdjaként képviselt, azt 1951-ben,
Pettirt jétszva alighanem mdr meg kellett hamisitania. Nyilvdn nagyszer(ien csindlta,
mert nem tehetett masként, mert druldsdval, mivészi druldsaival embereket védett,
amig védhetett. Ahogy az év egyik nagy filmjében, a Kiilinds hdzassdgban egri érsek-
ként is ragyogdan alakitotta az elvetemiilt egyhdzi embert. De ezzel sem tiizet oltott,
ezt be kellett ldtnia, hanem éppen a lingot tdplalta. A Kiilonds hdzassdg filmre vitele, s
benne a klérus Mikszath festette csaf (aktudlisan elcstfitott) arcinak rémmé torzitdsa
egy ldtvdnyos, manipuldlt per révén, az egri érsek alantas alkudozdsdval mintha a
Grész-per mozgbképmelléklete lett volna."”

Aztén persze ha a fiatalok megnézték a Kiilonds hdzassdgot Somlay Artirral, min-
den bizonnyal a sdrospataki joghallgaté didk, Buttler Jénos grof pértjdn alltak, de

7 Erre a kiemelésre azért keriilt sor, mert az exodusszal valé foglalkozds sordn pihenésképpen bekap-
csoltam a tévét, és éppen az 1951-es Kiilonds hdzassdg cimd film ment Somlay Artdrral.

8 Sar Endre: M, magyarok a szinpadon, Budapest, Libri Kiadé, 2021.

19 Pdratlan az a torténelmi cinizmus, hogy egy stlyosan részrehajlé valahai érseki szentszék: egyhdzi
birésdg miatt filmvdsznon elmarasztalt és pellengérre éllitott egyhdzat (az dldozat a tisztesség) igazi
koncepcids perben fegyelmezik meg (a legelvakultabb inkvizicidhoz mélté kegyetlenséggel). (A kor
mikszdthjai még vakok, elvakultak, ha éppen nem voltak bértdnben vagy emigrcidban, hallgattak,
mert elhallgattattdk 8ket, vagy félrenéztek, mert féltek.)
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nem lehetetlen, hogy az egyhdzi birésigi eljdrdsrél nem az egyhdzuk jutott az esziik-
be, hanem a sziileiket zaklatd, szorongaté, ild6z8, megaldzé hatalom.

Nézziik hdt akkor réviden a torténetet, a pdpait és a sdrospatakit.
Felidézve 8ket, a kor fel8l tekintve, beldthatjuk, az exodus valami furcsa zdrvdny volt,
szinte érthetetlen és megmagyardzhatatlan, valamiféle idékapszula. Még egy totd-
lis hatalomgyakorldsra berendezkedett kormdnyzat delel8jén, egy gyilkos terrorral
megfélemlitett, eleve védekezésre képtelen tdrsadalom kozegében (hiszen a hdbort
megfosztotta dnmaga megbecsiilésének a minimumadrdl is, csak a szégyen és a félelem
maradt) is éltek a kdzosségi reflexek, ha voltak hagyomdnyai, ha volt térténelmi-kul-
turdlis-értékdrzd tradicidja. Nem bénultak meg rogton. A hdbortt (és mér szdzados
viszontagsdgokat is) tdléle kozosségek terében, Pdpdn és Sdrospatakon, a Dundntdl
egy szegletében és a Tiszdn innen, tdvol a f8terektdl, kiesve a nagy tervek utjabél, még
tanulni kellett a félelmet, az dnfeladdst. Anndl is inkdbb, hiszen Sdrospatakon egy kis
feltdmadadst is megélt a kozosség, azon til, vagy éppen amiatt is, hogy nemzeti-k6zos-
ségi mozgalmaknak volt a fészke. (Aligha fliggetleniil az egyhdzkeriilete tdgabb koré-
t6l, egytttal hatva is rd, természetesen.) Szabad tdrsadalma logikdjinak megfeleléen.

A tiszdninneni piispok, Enyedy Andor vilasza fejezi ki legmarkdnsabban ezt a
kiilonos kettdsséget, a korszak (a kint) és az didklazadds (a bent) kontrasztjdt, amikor
felel a fiatalok kérdésére, timogatja-e sarospataki visszatérésiiket. Enyedy azt mondja:
nem lett volna szabad kérdezniiik, kész helyzetet kellett volna teremteniiik. O tudja,
miféle vildg van, 6 mint piispdk mdr semmit nem tehet, mar semmihez nincs joga,
amihez a kommunista dllam nem adja a jévéhagydsdt, a teolégusok meghallgatdsa
is kockdzatos. Mdsfel8l pedig megérti, hogy ezek a fiatalok egy masik, az elveszett,
a szabad, hitiikben erds, a megujuldsra kész, kozosségiiket megtartd, kozdsségiiket
védd reformdtus szellem fiatal képvisel8i. Akikkel 8 maga is azonos. Hite szerint nem
mondhatott nekik nemet. (Vilasza persze magaban is ldzitds.)

Térjiink vissza a torténet elejére. 1948-ban ugyan a Magyar Reformdtus Egyhdz
és a magyar dllam kozott megdllapodds sziiletett az egyhdzi intézmények sorsdrdl, a
négy egyhdzkeriileti akadémia fennmaraddsirdl, de a diktatdra teljes kiépiilésével, az
egyhdzak ellen inditott tdimaddsok sikereinek fényében a megéllapodds immadr tdlsd-
gos engedékenységnek tlint, johetett tehdt a folytatds. A kezdeményezést mdr a beliil-
18l is megdolgozott, megfélemlitett egyhdzi vezetésnek kellett magéra villalnia. Ha
nem tette, mint ahogy a katolikusok megprébélkoztak az ellendlldssal, haldlos kovet-
kezményei voltak. 1951 rémségeit mdr idéztiik, elvdrds volt a reformdtus egyhdz felé
is, hogy tovdbb sziikitse intézményei kérét. Ennek jegyében a reformdtus konvent
elnoksége 1951. julius 5-én tandcskozott, majd a hénap végén levélben értesitette
a Dundntdli és a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriileteket, hogy takarékossdgi
megfontoldsokbdl, az erdk egyesitése érdekében halasszdk el a tanévet, ,az egyhdz-
keriileti kozgytlés ide vonatkozé hatdrozatdig és az egyéb alkotmdnyos eljérdsok
megtorténtéig [...] a papai kollégium régi jo és evangéliumi hagyomdnyainak meg-
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6rzése érdekében”.” A tanévhalasztisnak nevezett felszimolds hasonlé kegyesség-
gel fogalmazddott meg Sdrospatak felé is. (Az érv cinizmusa a korszak 4ltalinos
nyelvhaszndlatdnak sajdtossdga, azzal az érvvel tdamadni, ami a védelem érve volna.)
Intézzék el a dolgot maguk koézt. A hallgatdikkal. Hiszen van hova menniiik, ha
nagyon akarnak. Két akadémia még igy is marad, menjenek, iratkozzanak dt a hall-
gatdk a pesti és a debreceni teoldgidkra.

Hibdtlan példdja ez a korszak torvényességi, pontosabban torvénytelenségi gon-
dolkoddsdnak. (Melyet az egyhdzi vezetSk 6nvédelembdl sajdtitanak el, s gyakoroljdk
aztdn évtizedekig.) Tessék bezdrni a teoldgidt, majd lesz rd hatdrozat is, formailag és
jogilag is szabdlyos, érvényes, ha utélag, hit utdlag. A bezdrds tehdt nincs leirva, nem
irédhat le (a ldtszat fontos, valamiért a ldtszatndl is fontosabb, ez is korparancs), de
haladéktalanul végre kell hajtani. Aztdn majd lesz réla irds is.

Sdrospatakon Nagy Barna teolégiai akadémiai igazgaté augusztus 7-i levele mdr
nyiltan a teolégia bezdrdsirdl szol. Olyan magdtdl értetédden, ,atyafisigos” hang-
nemben, ,szeretettel”, mintha mi sem volna természetesebb és észszertibb, mint hogy
a négyszdzhusz éves 8si intézmény Ggy zdrjon be ,f8hatésigaink rendelkezése alap-
jan”, ahogy nydr végén bezdrnak a strandok. Nyilvdn a levél hangneme és szikdr
targyilagossdga arrdl is tuddsit, hogy nincs menekvés. Nincs tér még a fijdalom kife-
jezésére sem, nemhogy a megdobbenés vagy a tiltakozds kifejezésére. (Csak zdrt ajtdk
mogott. Vagy még ott sem. Hiszen nincsenek zdrt ajedk.)

Jon hét a pakolds Pdpdn is, Sdrospatakon is, az dtjelentkezés, annak rendje és
modja szerint.

A sérospataki adatok ismertek: 78 f6 mdsod-6t6déves teolégusbdl 59-en jelentkez-
tek Debrecenbe, 11-en Pestre, és 8-an maradtak ki.?' A tobbség tehdt nem ijedt meg,
nem akarta megérteni a kor szavit, hogy célszer(i volna lemondani a lelkészi hivatds-
1], olyannyira nem, hogy akadtak olyan fiatalok, akik a teolégia megsziintetése miatt
inkdbb magukat okoltdk, a kozosség belsd gyengeségeit, és az Ur jogos biintetéseként
fogtdk fel a teoldgia bezdrdsdt, vagyis hitiikben és elkotelezettségiikben még erésebbek-
ké valtak. ,,...a f8iskolai vezetés magatartdsa, a teolégus ifjisdg indulata alapjén megér-
demeltiik, azt vildgosan litom”™** — irta az egyik, hamarosan kizdrt hallgaté.

Eldéltek a dolgok, de mégsem tisztézédtak a reformdtus egyhdz sajdtos, kettds
felépitésének kovetkeztében, ahol is a dontési jogkdr nem a konvent, vagyis egy szlik
vezetés jogkore, hanem a zsinaté, vagyis sokkal tdgabb koré, ugyantgy az egyhdzi
keriiletek életében is az egyhdzkeriileti kozgy(ilés és nem az egyhdzkertileti tandcs a
dontéshozd, az egyhdzkozség is 6ndlld, azon beliil a presbitérium is bir onallésdggal,
autonémidval. Igy hdt a reformdtus egyhdzi autonémidk felszdmoldsa elég nehézkes,
hiszen az autonémidk gyakorldsa, az autonémidk szellemisége magdtdl értetédéen
olyan 6rokség, amelyet nem lehet levetnie egyszerre, ami cselekvésre, ellendlldsra,
védekezésre késztet. Még a joggal vészhelyzetnek nevezhetd 51-es évben is.

%0 1dézi Kovy: i. m., 17.
Y Exodus ,51, 58-59. (Kotsis Istvén adatai.)
2 Uo., 54. (Kotsis idézi sajdt szavait.)
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Noha augusztus 10-én a pdpai egyhdzkeriilet elnoksége formdlisan megadta ma-
gdt, tiltakozdsokat is rogzit ez a megadds: a teoldgia tandri kardnak, valamint a pdpai
egyhdzmegye lelkészi kardnak a tiltakozdsit. Utébbi az egyhdzkeriileti kozgytilésnek
frott augusztus 9-i levelében magira véllalja a teoldgia jovenddbeli fenntartdsinak
teljes terhét. S6t, az egyhdzkeriileti kozgytilés oktober 22-én, amikor a teoldgia be-
zérdsit elfogadja, 41. szdmu hatdrozatdban az alapitds jogdhoz val6 ragaszkoddsit
megerdsiti, 55. szamu hatdrozatéban pedig bizottsdgot allit fel, hogy az keresse meg
a teoldgia fenntartdsdnak a lehet8ségeit.> Vagyis a didkoknak, amikor tudomdst
szereznek arrdl, hogy Pipdn nem indul el a tanév, nyilvdn tudomdsukra jut a teoldégia
tandrainak, a pdpai egyhdzmegye lelkészeinek és az egész egyhdzkeriilet reformdcus
vildgdnak megrendiiltsége, vonakoddsa a bezdrds elfogaddsirdl, és probalkozdsaik a
megmaraddsdért. Személyes csaléddsukat, megrendiilésiiket ez a mozzanat nyilvin
igazolja, felerdsiti, s alighanem a leveg8ben marad az érzés, hogy talin nem ez az
utolsé sz6, hogy talin még van, még lesz visszatt. Hiszen csak napok teltek el, és Pest
csupa ideiglenesség, Pdpa pedig az otthon, tovébbra is.**

Ami a teoldgusokat lecsillapithatta volna, a kényszert véltdssal megbékithette
volna, ha tandraik is veliik koltoznek Pestre. Kiilonos médon ez alighanem épp azért
nem tdrtént meg, igéretek és kérések ellenére sem, mert odafont tarthattak a renitens,
az Uj vildgot még nem értd pdpai professzoroktdl, hogy még valami viszalyt szitanak.
(Vagy éppen csak arrdl volt sz6, hogy a kor szokdsos kultirdja érvényesiilt: minden
korldtozé intézkedésnél tigyeltek arra, hogy minél jobban féjjon, hogy remény se le-
gyen engedményre, alkura.) Mivel azonban a tandri kar Pdpan maradt, a teoldgusok
Pestre koltoztetésiiket még kevésbé érezhették elfogadhaténak, hiszen Pipa még 4ll,
professzoraik készek megtartani az érdikat, csak ott kellene lenniiik. Rdaddsul Pesten
elkiilonitve, egyiitt kaptak szélldst, a fogadtatds sem bardtsagos, Pap Ldszl6, a pesti
teoldgia dékdnja sem tudta ezt feloldani, vagyis szinte kényszeritették a Pestre kéltoz8
38 hallgatét (43-an jelentkeztek dt a 49-bdl, dten végiil is nem érkeztek meg®), hogy
a malcedl, a tegnaptdl ne szabadulhassanak.?

A fordulépont, amikor a békétlenség szervezkedéssé alakul 4t, oktober 14-e, ami-
kor is hir jon arrél, hogy a néhény hénapja felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatal kép-

visel8je nemzetkozi sajtétdjékoztatdn, az iilésezd Reformdtus Zsinatra hivatkozva, a

# Koévy: i. m., 22.

2 Kovy Zsolt igy fogalmaz, a torténteket elbeszélve: ,Végiil is mindenre a bolsevizdl6d6 egyhdz dik-
tatérikus ténykedése nyomja rd a bélyegét” (19.). Tételét, {téletét nehéz mdsként értelmezni, mint a
multtal val6 szakitds radikadlis gesztusdt, félve a térténtek egykori szerepldi megéreésének a gyandjdedl
is. Ez ugyanaz a radikalizmus, ami az 1998-as jraalapitdsndl érzékelhetd, nem akar tekintettel lenni
az eltelt negyven évre. Gyors itélettel szakitds a malttal, és elhamarkodott nész a jévével.

Kovy: i. m., 23. (Kévy Zsolt adatai)

S aztdn persze, ha megnézték a Kiilonds hdzassdgot a moziban egy lires, szorongatd pesti estén, a
rémes f8papsdgot ldtva, a katolikus pap gyarldsdgdt legkevésbé sem magukra véve, az az egész pesti
hatalmi rendszerrel szemben egyszerre vélthatott ki benniik indulatot, Buttler Jdinosoknak érezhették
magukat, amikor a piispdkiiknek a leveliiket megirtdk, és Buttler Jinosoknak akkor is, amikor
visszamentek Pépdra.

25
26
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teolégidk megsziintetését a didkok dnkéntes dtiratkozdsival magyardzta. A hir elju-
tott a papai akadémistdkhoz, akik szdimdra ez az dllitds egyfel8l mint hazugsdg nyilvin
ingerld, felhdboroddst keltd volt, de mdsfeldl értelmezhették igy a didkok — és miért
ne tették volna, nem ismerhették még ki azt a nyelvi szovevényt, ami az 4j hatalom
sajdtja volt —, az dllam gyengeségét bizonyitja, hogy hazudni kényszeriiltek, nincs
tehdt veszve minden, szavdn kell fogni a hatésdgokat. Régvest késziilt is memoran-
dum az egyhdzkeriileti pispoknek, Gy6ry Elemérnek a senior megfogalmazdséban,
harminchat aldirdssal, hogy oktéber 31-én még megtarthatnak, vagy mdsképp fogal-
mazva, mdr meg is tarthatndk az évnyitét Pdpdn, és mdsnap kiildoteség vitte a kérést a
plispokhoz. Gy8ry ugyan hatdrozottan elutasitotta a didkok kérését, de elutasitdsdnak
a zsinati hazugsdg utdn mdr nem volt ereje, a fiatalok hittek magukban, hogy rajtuk
mulik, mi fog torténni, hiszen az iskola nyitva van, a tandrok a helyiikon, elsé kiil-
doteségi megkeresésre fogadokésznek mutatkoztak, rajtuk malik, lesz-e Pépdn teold-
gia, csak vissza kell koltdzniiik. S kdzben a sdrospatakiaktdl is megjott a tdvirat: ,Mi
ugyanugy cseleksziink.” Persze nem voltak azért teljesen naivak, gyanitlanok, hiszen
ez a tdvirat is tulajdonképpen titkos iizenet volt, csak a mdsik dsszeeskiivd érthette,
mit jelent, és a feladd és a cimzett kivélasztdsa is kellden konspirativ volt, de még
hittek a szavakban, a tettekben.

Mi t6rtént a sdrospatakiakkal? Az 6 helyzetiik egyszer(ibb volt, mint a pdpaia-
ké, dt kellett ugyan jelentkezniiik Debrecenbe, és ott kezdeni a tanévet, de minden
arrdl szolt, hogy vissza kellene menniiik. Természetesen nem volt nyile felszélitds
senki részérél, még csendes elvdrds sem, hiszen a visszatérés kockdzata nagy volt,
a visszatérésre vald felszolitdsé pedig még nagyobb. Senki nem virta el, senkiben
nem fogalmazédott meg, hogy éppen a didkoknak kellene kockazatot vallalniuk. Az
egyhdzkeriilet, Enyedy piispokkel az élen, a teoldégia tandri kara, Sdrospatak reforma-
tus kozossége nem dllhattak ellen a konvent javaslatdnak, hiszen tudhaté volt, hogy
az efféle szembeszegiilést azonnali megtorlds kovetné, de elmentek a legmesszebb,
ameddig mehettek, szavakban még azon is til. A kozgy(ilés a jegyz8konyv tantsiga
szerint ,sajndlattal dllapitja meg, hogy mindazokat az intézkedéseket, amelyek ebben
az lgyben torténtek, sem egyhdzi térvényiinkkel, sem egyhdzalkotmdnyunk szelle-
mével nem taldlja dsszeegyeztethetdnek”.”” A teolégusokat ugyan elkiildik Debrecen-
be, de a sdrospataki teoldgidrél nem mondanak le.

A sdrospataki akadémistdkat tehdt nem a hazugsdg provokalja, bdr a debreceni
fogadtatds az 6 esetiikben sem fesziiltségmentes. S persze a debreceni teoldgia légkore
is hiivosebb, szellemisége is mds, mint Sdrospataké. Debrecen piispoke Péter Jdnos,
akinek az istentelen diktatirdval valé egyticemikodés lesz az élete, a tiszdninneni
piispok pedig Enyedy Andor, akinek piispoksége, sét egyhdzkeriiletének 6néllosiga
is rdmegy arra, hogy védeni probélja Sdrospatakot, a fiatalokat, a keriileti egyhdzi

% A Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriilet jegyzékényve 1951. oktdber 15., 14., idézi KovAcs
Jozsef: Exodus, 1951. okr. 22., Képldni vizsgadolgozat, Debrecen, 2001., in VARADY Jdzsef (szerk.):
50 éves taldlkozd és az Exodus, Debrecen, 2004. (,A taldlkozot dsszehivta, a képeket fényképezte, ezt a
konyvecskét készitette Vdrady J6zsef, 1962-t8] mind e mai napig kondéi lelkipdsztor.”)
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kozosséget. Mdr szeptemberben levelet ir Debrecenbe a volt sdrospatakiaknak: ,az 4j
falak kozt se felejtsétek el a régi szent falakat [...] Mi nem sziiniink meg titeket ma-
gunkéinak tartani, sorsotok utdn érdeklédni, érettetek imddkozni, hozzdtok tartozni.
Ha pedig lehet, amikor lehet: jojjetek.”?® A sdrospatakiaknak tehdt kildetésiik lesz a
visszatérés. S hogy ismét Enyedy piispok szavait idézziik, ami ezt a kiildetést kozvetle-
niil is igazolja, Miskolcon, oktéber 19-én a teolégusok kiildotteit ezekkel a szavakkal
fogadja: ,Legjobban szeretném, ha a fitk mdr Patakon lennének ... én, mint apa, csak
nem mutathatok ajtét hazatérd fiainknak?! Csak az a kir, hogy ezek a »szamarak« — és
itt rink mosolygott — egydltaldn eljottek ide hozzank.”?

Aligha véletlen, hogy a sdrospataki térténetnek akadt hiteles, kortdrs, résztvevé kré-
nikdsa: Kotsis Istvdn, az egyik kicsapott didk hallatlan értékes, dokumentumokat k6z18,
szinte naplé elevenségli, egytttal teoldgiai ihletettségii elbeszélése, vallomdsa.

A sdrospatakiak torténetét tehdt, noha nyilvinosan évtizedekig nem esett, nem es-
hetett réla sz6, mégsem csak korabeli, toredékes iratokbdl és kései visszaemlékezésekbdl
kell kirakosgatni, mint a pdpait. Akdr a visszatérés el6késziileteirdl, akdr a visszatérés
lefolydsdrol, akdr a Sdrospatakon eltdltdtt hdrom naprél legyen sz6. Ahogy ezek a je-
lenetek, tigy még a debreceni szdmonkérés hetei, az utols, kardcsonyi plispoki meg-
hallgatds is a méltésdg pillanatai, 6rdi, napjai, hetei voltak. Alighanem ez volt a meg-
orokitésiik inditéka is. Mikdzben a vildg odakint mdr az emberi, a kozosségi méltdsdg
legkisebb megnyilvdnuldsait, elemeit is igyekszik megtorolni, porrd morzsolni.

Az utdélet is ennek a kettdségnek a szellemében alakul. A pdpai torténet a pdpai
teoldgia Gjrainditdsdért valé harc jegyében irédik, mintegy vitairatként, vadiratként,
kissé kapkodva — mintha egyszerre szeretné az elveszett iddt visszaszerezni, a felgyor-
sulét pedig utolérni — egy idds professzor tolldbél, aki az érthetd lelkesedésbél, hogy
egykori iskoldjdnak djrainditdsdt megélheti, tehet érte, a multat igazoldsként kezeli, a
koriilményeket akaddlyoknak, a pdpai torténet toredékességét vadakkal igyekszik tel-
jessé kerekiteni.*® A sdrospatakiak exodusdt pedig egy kdpldni vizsgadolgozat beszéli
el, a tirgyhoz ill8 gondossdggal és a szerz8hoz ill8 odaaddssal. Felidézve azt pontrdl
pontra, ami tortént. Hiszen tobb nem is torténhetett volna.

Hogy a pépai és a sdrospataki exodus szellemi, lelki t6ltésének megkiilonbozteté-
sét érzékeltessem: a Pesten tartézkodd pdpaiak koziil ketten nem irtdk ald a memo-
randumot, az aldirk kéziil, bizonydra a piispoki elutasitds hatdsdra, tobben mdr el
sem indultak Pdpdra, a pdpai fogadtatds is javarészt csal6dds, 22-én, hétfén a Pipan
tartézkoddkbdl mér csak tizendten dontdttek a maradds mellett, hogy megvdrjdk a
zsinaton tartézkod6 Benedek Sdndor féiskolai igazgaté visszaérkezését, akivel 24-én

8 Exodus 51, 74. (Kotsis napléja idézi Enyedy Andor 1951. szeptember 20-i levelét.)

?* Uo., 92. (Enyedi Andor piispsk szavait idézi Kotsis napléja.)

0 Kévy Zsolt Debrecenben kezdte a teoldgidt, majd két év szovjet hadifogsdg utdn Pépdn fejezte be.
1956-t4l a Pdpai Reformdtus Gytjtemény levéltdrosa, konyvtdrosa, majd 1981-t8l igazgatdja. Innen
nézve sok éve lett volna az exodusban érintettek emlékeinek dsszegy(ijtésére. Vagyis mintha a kor nagy
fordulata 6t is vératlanul érte volna. Ugyanakkor & lett az Gjraindult Reformdtus Gimndzium elsd
igazgatdja is. Rendkiviili kdzéleti aktivitdssal pirhuzamosan.
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taldlkoztak, s aki az azonnali visszatérést tandcsolta, ami meg is toreént a kovetkezd
két nap sordn. Ki igy, ki Ggy indult. Vagyis kozosségi élményiik csak a memorandum
aldirdsiban lehetett teljes, a kiildottség Pdpdra érkezéséig, utdna mdr szinte folyama-
tos a csalédds. Amit aztdn Pesten az egyéni kihallgatdsok sora zdr. Kotsis Istvdn irja
napléjaban — miutdn felidézte az tigyiikben hozott hatdrozat részleteit — az eltandcsolt
négyek hazautazds el6tti vigasztaldssal, hittel teli kitérdjéc Sdrospatakra: ,, Az éjszakdt
Pesten, a Rddayban t6ltottem. Taldlkoztam pesti bardtainkkal, akiktl megtudtam,
hogy a pédpaiakat nemhogy egybekovicsolta az exodus, hanem inkdbb szétzildlta.”!
A sérospatakiak azonban lelki tinnepként élhették meg és Srizhették meg emlékeze-
tilkben a hazatérést mind a fogadtatds, mind dsszetartdsuk kovetkeztében, a Deb-
recenbe valé kényszer(i visszatérés tudatdban is. Es a visszatérék fogadratdsa is szin-
te tinnepély, a visszatérés kisérlete mintha az igazak méltésdgdval ruhdznd fel Sket.
,Inkabb élveztiik az exodusnak nemes, mdsokat bimulatba ejtd hatdsait.”* ,Jolesd
érzéssel vettitk tudomdsul, hogy az egyhdzi vezetés a pataki exodust egységes szerve-
zettségére valé tekintettel veszélyesebbnek mindsitette a pdpaindl.”** Pakozdy Ldszl6
Mirton debreceni professzor megjegyzése a kirtigott fitkkal valé (btcst)beszélgetés
sordn: ,Azt hiszem, nem cserélnének azokkal, akik maguk f5lote {télkeztek.”* , Tud-
tuk, éreztiik, birmennyire bizonytalan is a jové, akiktdl elvdlunk, azoknak nehezebb
most, mint nekiink.”® fgy lesz a kihallgatdsuk is szinte szertartdssd, ahol irdsban
tesznek tandsdgot az exodus hitben fogant értékérdl.

Ahogy a pdpai fiatalok nem élhették meg igazdn kozosségi élményként a sajdt
exodusukat, hiszen Pdpdn nem is volt tartalmas dsszejoveteliik, a visszadt is mér eset-
legesen, kiilonb6z8 idépontokban tortént, s meghallgatdsukra a torténtekrdl csak
szoban és egyenkénti kihallgatds formdjéban keriilt sor, melyrdl emlékeztetd sem
maradt, vagy legaldbbis nem keriilt el8, a sirospatakiak esetében az ugyanazokkal
a kovetkezményekkel, biintetésekkel jdré exodus szinte maradéktalan kozdsségi tor-
ténetként zdrult, a debreceni visszatérés, a debreceni fogadtatds szinte dnmagiban
igazolja a visszatérési kisérletiik igazdt, helyességét, éreékkel telitettségét.

A fegyelmi meghallgatds kollektiv valtozata is mintha az eljré debreceni teolégia
f6hajtdsa volna a renitens teoldgusok felé, a kérdések, amelyeket a debreceni teold-
gia vezetSi fogalmaztak a részletek tisztdzdsa, a felel6sségek megallapitdsa érdekében,
vagy hagytak jovd, sem szerzdi, sem jévahagy6i nem gondoltak rd, nem feltételezhették,
hogy szinte provokaljak az emelkedett valaszokat. Igy hdt a teolégusok irdsos valaszai-
nak t6bbsége bator és természetes kozosség- és sorsvallalds, hitvallds. Tudhatjuk, hiszen
az mdr természetes kovetkezmény, hogy az akadémistak sajdt kezlileg irt tantivallomdsai
fennmaradtak a Debreceni Reformdtus Teoldgia levéltdraban, vagyis hiteles tantisigté-
telekként 8rz8dtek meg. Bacs6 Bertalan harmadéves hallgaté példdul az 6todik kérdés-

3 Exodus,51, 168.
32 Uo., 120.
# Uo., 152.
3 Uo., 159.
¥ Uo., 162.
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re (,Milyen lelkiismereti okok alapjén engedett vagy nem engedett a hivdsnak?”) igy
valaszolt: ,Nem lelkesedésbél, nem ifjikori kalandvagybél, hanem a pataki iskola irdnti
szeretetembdl és lelkiismeretem meggydzése alapjin, mert hittem, hogy Isten akarja.”
A kilencedik kérdésre (,Milyen eredményét vagy haszndt ligja?”) pedig a kovetkezdket
mondta: ,Az Isten megerdsitett minket tdvollétiink alatt hitben annyira, hogy ezt se-
hol mdshol nem érhettiik volna el, és hitben meggazdagodva térhettiink vissza.”*® Ez
utdbbi kérdésre gyakori vilaszelem az, amit Barcza Jézsef elsé évfolyamos fogalmazott
meg: ,Még jobban 6sszeforrtunk a szeretetben. Jellemzd szoliddris szellemiink nétt.
Engedelmességet, aldzatot tanultunk. — (Emberismeretem béviilt.)”

A sérospataki exodust frissiben elbeszélé Kotsis Istvdn is érzékeli a maguk toreé-
netének kivételességét: ,,...az exodus jelentds vagy jelentéktelen szakaszai, epizédjai,
a vdratlan telefonbeszélgetéshez hasonldan, egészen szerencsésen jdtszottak keziinkre,
kapcsolédtak egymdsba. Magunktdl hosszas toprengés utdn sem taldltunk volna egyes
helyzetekben olyan j6 megolddsokat a kévetkezd [épést, tennivalét illetden, amilyene-
ket ezek a »véletlenek« kindltak. Minthogy azonban véletlenek nincsenek, ez szildrd
meggy$zédésem, ezért ezeket az egymdsba fondddsokat vagy Isten jotetszésének vagy
a megtévesztés szellemének kell tulajdonitani.” Ujszészy Kélmén mondja osszefog-
laldsul, miutdn a tobbiek vonatra szdlltak vissza, Debrecen felé, Kotsisnak, aki Pesten
volt kiildottségben, tehdt nem tolthette egytitt a tdrsaival és professzoraival az el6z6 két
napot: ,Es ez a csendesnap mindent megérr, akdrmi is kovetkezzék ez utin. Nagyon
mélyen Ssszehangolédtak, komolyan imddkoztak és tobben béjtoleek is.”

Az eddigiekben két fiatal akadémiai kozosség sorsardl volt szo. Szelid, alkalmi 14-
zaddsuk egy kiméletleniil elnyomé korban emlékeztethetné a mindenkori fiatalsdgot,
hogy mivel tartoznak el8deiknek, felvillanyozhatnd éket, hogy milyen lehetdségek
vannak a leglehetetlenebb helyzetben is, s hogy a vereség is szdmithat gyézelemnek
(amiben teljes az egyetértésem Kévy Zsolttal), csak hdt ez a torténet mindmadig l4t-
hatatlan, mert be van zdrva az egyhdztorténet egyik felekezeti rekeszébe. Igyekeztem
onnan kiszabaditani, hiszen az én néz8pontom magétél értetédden a kiviilalloé.

A két torténetnek ugyanakkor kdzvetleniil is van egy tdgabb, magyar miivel6dés-
torténeti kontextusa; a két teoldgia bezdrdsa ugyanis egytitt jart a tdliik szervezetileg,
intézményileg fiiggetlen, de torténetileg és szellemileg elvdlaszthatatlan reformdtus
kollégiumok bezdrdsdval, pontosabban azok kisajdtitdsdval, dllamositdséval. A két re-
formdtus gimndzium 4talakitdsa dllami kozépiskoldvd tobb évszdzados iskolakultira-
kat semmisitett meg, vagy legaldbbis deformdlt, némely tekintetben sziikségképpen
a felismerhetetlenségig. Es alighanem a folytathatatlansigig. Amit éppen ezeknek a
kollégiumoknak az Gjrainditdsi torténetei bizonyitanak, a megélt csaléddsok, ahogy
nyilvinvalévé vélt, hogy nem lehet 1951 8szétdl folytatni. Azért sem, mert a kikol-

% Uo., 191.

¥ Uo., 193. (Megjegyzést érdemel, hogy a tizennégy kérdés bdségesen kindle lehetdséget a hitvallds és
a szolidaritds kifejezésére.)

% Uo., 91.

¥ Uo., 118.
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toztetett iskoldk, birmennyire is meglepd, az egykori kollégiumok lelki-kdzosségi
maradvdnyait is magukkal vitték, hiszen akarva, akaratlan éltek vele. A régi falak
pedig némak voltak, nem segitettek.

Es persze 1951-ig sem volt magitdl értetédéen ugyanaz, ami ldtszélag még vél-
tozatlan volt. Van Kotsisnak egy megjegyzése, amikor is Sdrospatakon Enyedy piis-
poknél tett lelkesitd és meggondolkodtaté ldtogatds utdn a tandri karral osszeiil a
teolégusok kiildottsége a dontésen meditdlva, hogy visszajonni vagy sem. A tandrok
koziil Kotsis a gimndzium igazgatdjinak, Szabé Gyuldnak a megjegyzését emeli ki:
— En nem tudom — kezdte a kovetkezmények latolgatdsdt »Zsiilc, a kollégiumi igaz-
gatd — kedves tiszteletes ur, hogy ez a [épés nem vezet-e el oda, hogy megsziintetik a
felekezeti gimndziumot és az egyhdzkeriiletet? Mit szélhattam volna erre? Taldn azt,
hogy ez az iskola jelenlegi dllapotit tekintve csupdn kiilsSleg felekezeti, de lelkileg ép-
pen olyan poginy, mint sok mdsik? Sok tekintetben a korszellem jobban érvényesiil
itt, mint az dllami iskoldkban, csak azért, hogy felekezeti maradhasson? Nem nevet-
ségesen, ugyanakkor fijdalmasan visszds helyzet ez?”% Természetesen nem tudom
megitélni, Kotsis kritikdjdnak igaza volt-e vagy sem, hogy milyen mértékben forrdsa a
bethdnista heviilet? De a probléma kortalan. Az, aki kizvetleniil veszélyben érzi magiir,
alkalmasint elébbre jarhat az onfeladdsban, hogy elhdritsa a veszélyt, mint az, aki nincs
szem elétt, tehdt a maga mddjén btrabban és természetesebben véllalhatja dnmagdt.*!

A reformdtus kollégiumok, melyekhez egy egész, szervesen kialakult intézmé-
nyi kér kotédoce Pépdn és Sdrospatakon is, a tanitéképzdtdl a jogi akadémidig: jol
képzett, mivelt, nyelveket beszél8, eurdpai tdjékozottsdgl, Eurdpdt jart szakembe-
rek, értelmiségiek, hivatalnokok, alkotdk, neveldk, lelkészek rajét bocsitottak ttra
évrél évre. Egydltaldn nem véletlen, hogy Sdrospatakhoz, a teolédgia professzordhoz,
Ujszészy Kédlmdnhoz és kollégdihoz, munkatdrsaihoz kotédik a magyar népf8iskolai
mozgalom elinditdsa 1936-ban. Ez a mozgalom alapvondsaiban megirta egy valédi
népi demokrécia alkotmdnydnak, cselekvési programjinak néhdny fejezetét (amit az-
tdn a terrorral él6 dlnépi dldemokracia azonnal t6rolt). Mi sem természetesebb, hogy
ebben a mozgalomban a teoldgusok f8szereplSk voltak. A sirospataki teoldgia tehdt,
a maga médjdn nyilvdn a pdpai is, nemcsak lelkészképzd volt, hanem egy legtdgabb
értelemben vett nemzeti értelmiségi miihely is, a nemzeti 6nismeret iskoldja. Amikor
tehdt a két kisvdrosi teoldgia bezdrdsa ellen tiltakozé fiatalok torténetét tdrgyaljuk,
akkor ez kozvetleniil két egyhdzi képzéhely megsziinése, az alma mater elvesziése,
val6éjiban azonban Magyarorszdg elrabldsinak, eldruldsinak egyik fjdalmas jelenete.
Ujszaszy Kalmén kertjének 6reg diéfija alatt a hatvanas-hetvenes években lehetett
tlinddni a veszteségeken, keresni a kdrpétldsok keriiléutjait, aztdin megtervezni az

4° Uo., 98.

1 Mi ennek a vetiilete az iskoldk visszavétele iddszakdra? Littam reformdtus iskoldt, ahol a tolerancia
és az empdtia szintje az iskoldban stlyosan zuhant a visszavétel utén. Es ma? Kénnyti az egyhdzak
paldstja mégé bujni, a mai veszélyeket, kiszolgaltatottsigokat elkeriilni, de ezzel alighanem a paldst

fog kifakulni.
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1986-0s emlékkonferencidt® és az Gjrakezdést, de a népfbiskoldnak és a népi demok-
rdcia kultdrdjénak is megvolt a maga vissza nem téré toérténelmi ideje.

Talén nem véletlen, hogy Ujszészy Kdlmannak az emlékkonferencia anyagit kéz-
16 kétetben megjelent irdsa a népféiskola folytatdsinak feltételeirdl szdlt: ,,Mivel a Sé-
rospataki Népfdiskola — annak ellenére, hogy komplexitdsdval a maga kordban szinte
teljesen, ha nem egészen egyediil dllott, példa lehet a j6v6 szdmdra. Igazi népfdiskola
csak mdr hosszabb vagy rovidebb idé 6ta életerésnek, nemzetben és tdrsadalomban
jelentds helyet betoltdnek bizonyult hittérintézménnyel és csak ott lehetséges, ahol
adva vannak, részben 6t el6készitéen, mindenképpen azonban vele egyiitt, s vele
azonos t6rél sarjadt, az Svével azonos igénybdl tdplélkozd tdrsmunkdk.”® (Ezt a fi-
gyelmeztetést az Gj népféiskola-mozgalom nem szivlelte meg, alighanem médja sem
volt rd, meg is sinylette. S azt gondolom, ami a szerves épitkezést mint eléfeltételt
illeti a népfdiskola esetében, alighanem ugyanigy el6feltétel lett volna a teolégidk
Ujrainditdsa esetén is.)

A sdrospatakiak exodusa jol dokumentdlt, részleteiben, szinte 6rdrdl 6réra is ko-
vethetd torténet. Meglepd azonban, hogy ldthatd is, és éppen a legfontosabb, a leg-
felemel8bb pillanatokban. Virady J6zsef, az egyik résztvevd képeket készitett a visz-
szatérésrdl, a visszatérékrdl. A lithatd torténet, a megdrokitett pillanatok nem pusztin
dokumentdljék az elbeszélteket, hanem a tett szépségérél, a tettesek lelki inditékairdl
is tantskodnak, bizonyitva — id8tlen — igazukat. Ezek a képek, koztitk a kompon
val¢ dtkelés képe is, mintha egy mdsik dimenziéban késziiltek volna, mint amelyik-
ben éltek 6k maguk 1951 8szén, a tdbbszorosen meghasonlott Magyarorszdgon. (S
mint amelyikben éliink azéta is.) Ezek a képek mintha lelki felvételek volndnak,
mintha egy halhatatlansdgba val6 rovid kirdnduldson késziiltek volna. Ahogy Holis
Miklésné irja, a teolégusok Erzsi nénije, aki a teoldgia el8tt drusitott a fiataloknak
gylimolesoket s egyéb finomsdgokat, s akinek névnapjdra a , kis Tiszteletes Urak” tid-
vozlélapot kiildtek Debrecenbdl, 6 meg azt irja valaszként: ,Mindig szeretettel gon-
dolok magukra. Kérem a j6 Istent, hogy dldja meg Mindny4djukat. Szép arcuk mindig
eléttem van.”* Ezek a szép arct fiatalok és tdrsaik szerte a hazdban lebettek volna az
dsszeomlott Magyarorszdg vjjaépirdi. Nem lehettek azok. Mésféle épitkezésben kellett
szolgalniuk. Misféle épitkezés formilta, irta ra a maga jeleit az arcukra.

II. KERDESEK, KOZELITESEK

Mivel e sorok szerzdje nem egyhdztirténész és nem is torténész, dolgozata sajdtos médon
késziilt, részben a torténet részleteivel vald megismerkedés sordn tobbszor is tijrakezdddott,
szinte elolrdl, részben egyes problémdk, iigyek kiilon figyelmet kaptak, inmagukban el-
beszélenddknek tintek. [:gy hdt az ivds az elkésziilt terjedelmes szovegek egyes részleteibil,

* Jakas Sindor — Varca Csaba (szerk.): A Sdrospataki Népfbiskola 1936-1986, Budapest, Tudoményos
Ismeretterjesztd Térsulat, 1986.

* Uyszaszy Kélman: A gyokerekrd] s egyebekrdl, in JAKAB — VARGA: i. m., 7.

4 Exodus 51, képmelléklet.
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azok folyamatos gondolatmenetté formdldsibol allt issze. Maradtak azonban részletek,
ezek aldbb kovetkeznek, taldn jelzik, mennyi fontos szdl volna még, amerre az exodusrsl
vald gondolkodids elkanyarodhatna, s hogy egy-eqy esemény, szellemi mozzanat értelmezé-
se nyitott, é nyitottan is kell maradjon, barmennyire is hatdrozott a sajdt elképzelésiink
rdla. Igy hdt itt-ott elkeriilbetetlen ismétlésekkel is taldlkozhat az olvaso.

1. A két napléiré
K&rdssy és Kotsis bardtok voltak, nem lehetetlen, hogy kicsapatdsuk utdn egytitt hatd-
rozték el, megirjak a torténetet, hiszen a vildg omlott 6ssze, a személyes vildguk. Nem
hallgathatnak, gondolhattdk akkor, tantsdgot kell tenniiik, a tobbiek nevében is, azok
nevében is, akik az utolsé pillanatig éreztették és ki is fejezték veliik a szolidaritdsukat,
s a végsSkig védiék Sket: el kell szdmolniuk a lezajlott drdma f8szerepléiként. Kotsis
ebben a szellemben dolgozott, kiilonlegesen értékes emlékiratban 6rokitette meg a
torténetet. Bdr otvenhatig éppugy vildgi pélydra kényszeriilt, mint bardtja, de nem
adta fel eredeti szdndékdt, és "57-ben befejezte, befejezhette a teoldgidt, lelkész lett,
elrejtve egy kis telepiilésre, Pécselyre helyezve. O az emlékirataban dokumentumokat
is kozol, olyan dokumentumokat, amelyekrdl annak idején aligha gondolhatta, hogy
sziiksége lesz rd, ezekhez komoly kockdzatot véllalva juthatott hozzd, sokat és sokdig
dolgozva a beszdmol6jdn, melynek részben mégis valahogy nagyon gyorsan kellett
elkésziilnie, hiszen beszélgetéseket idéz fel, mintha csak mdsnap rogzitette volna Sket:
»Az exodus alatt nem is gondoltam arra, hogy a torténteket irdsban megdrokitsem.
Csak hazatérésem utdn érlel6dott meg bennem az elhatdrozds egészen magamtél. Sen-
ki nem 6sztdnzote vagy biztatott erre. Nem is kért fel erre senki. Hazatérésem utdn
viszont nem egyszer fél ¢jszakdkon 4t dolgoztam emlékeim irdsba foglaldsén.”® Az
magdtdl értet8dd Gvatossdg, hogy nem utal kozds elhatdrozdsra. Mdsfel8l azonban
a dokumentumok bdsége, melyek nyilvan csak Sdrospatakon dlltak rendelkezésre, a
megbizdsra val6 kiilon utalds, hogy nem volt megbizd, ami eléggé foloslegesnek, vagy-
is a feltételezhetd gyanirt gyantsan elutasitani igyekvOnek tdnik, s végiil a kéziratok
’63-as konyvtdrba keriilése taldn joggal ébreszthetik azt a sejtést, hogy az emlékek
rogzitése mégsem a két fiatal egyéni terve volt. Tulajdonképpen nem is illik a korabeli
lelkidllapotukhoz, a feltételezhetd megrendiiléshez, csaléddshoz, hirtelen talajvesztés-
hez. Inkdbb mintha [jjszészy Kdlmén professzortdl lett volna ttravaldjuk ez a feladat.
Ami — Ujszészy maltjdr, szerepét tekintve a nemzeti kritikai dnismeret ifjiisdgi mozgal-
méban — a legkevésbé sem volna meglepd. Egytttal pedagégiai bolcsességére is utalna,
hiszen a megbékélés és a lelki elégtétel szelid eszkozét kindlja a két fiatalnak. Akdr az
az ebéd is teremthetett alkalmat erre a javaslatra 52 janudr elsején, amikor is Kotsis
Ujszészy professzorékndl ebédelt, a tobbiek (a tobbi kizdrtak, vagyis harman) a tobbi
professzorndl, elosztva, ahogy ezt Sdrospatak szelleme kovetelte.

Hogyan keriilnek Sdrospatakra, hiszen mér hivatalosan nem voltak teolégusok?
Péter Janos piispok irdsbeli kérésiikre személyesen fogadta ket még Debrecenben,

4 Exodus ,51, 186.
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’51 utolsé délelttjén, s tdle gy bucsiztak el a kozds imddsdg eldtt, meleg, atyafi-
sdgos, konnyeztetd kézszoritdssal (és ez nemcsak ironikusan értendd, bdrmennyire is
val6szinttlen), hogy minden reményiik a kozeli visszatérésre a teoldgidra vagy mids
egyhdzi szolgélat vallalisira megtagadtatott, holott ezért kérték a meghallgatdst; bar a
remény lebegtetésével tigyesen bdnt a piispok ur: ,,az apa el6bb megveri a gyermekét,
és csak idé multdval csékolja meg”.“ A szilvesztert debreceni jévahagydssal, debrece-
ni utikoltséggel még Sdrospatakon tolthették, a legbensdségesebben. Az Gjévi isten-
tisztelet utdn a kérusteremben egyiitt voltak a teoldgia nélkiil maradt, eldrvult tandri
karral, mintha csak az avatdsuk tortént volna meg éppen. Mintha lelki pecsétet kap-
tak volna hitvalléi, hiiségi, joraval6sdgi diplomdjukra. Nagyon is illik ebbe a Kotsis
megorokitette képbe az a feladat, hogy ne maradjon a torténet megiratlanul, hiszen
folytatédnia kell. Es akkor majd emlékezni, emlékeztetni kell. Mindenre. Pontosan.

Hozz4 is ldttak mindketten. Csak hdt Kérossyt otthon, Miskolcon, dllamvédel-
misek brutdlisan 6sszeverték az utcdn. Valamiért, akdrmiért, semmiért. Ugybuzga—
lombél. Onfeledten. O félbehagyta. Ezért. Vagy ezért is. Nem tudta folytatni. Neki
a tulélés maradt. Kotsis pedig, mintha helyette is dolgozott volna, mintha kettdjiik
nevében is igyekezett volna emlékezni. Taldlgathatndnk, hogyan jutottak olyan do-
kumentumok Kotsishoz, melyek egyébként nem maradtak fenn mdsutt, csak az 8
kézirata révén. (Hany ldthatatlan kéz szdtte az olvashat6 emlékezés fonaldt?) Annyit
elég errdl megjegyezni, hogy lissuk, bdr nem torténelmi tigyrdl van sz6, csak a kor
egy kis jelenetérdl, mégis maradt tand, tandvallomds. (Taldn mindig marad tant?)

A két emlékiratot aztdn *63-ban dtadtdk a Sdrospataki Reformdtus Gytjtemény
és Konyvtar (ennyi maradt az intézményhélézatbél) vezetSjének, Ujszaszy Kalmdn-
nak. Ez sem lehetett egyszer(, aligha postdn kiildték el, aligha kockdztatott K8rossy
egy sarospataki utat. Mésfeldl pedig errdl az dtaddsrdl egyeztethettek valahogy, hi-
szen Kotsis sajit, 1962 mdjusi utészava szerint a kéziratot dtolvasta, javitgatta, vagyis
késziilt az dtaddsra. Taldn azért, mert bizonyossd vélt, hogy Sirospataktdl, az Aka-
démidtdl nem évekre, hanem beldthatatlan hosszd idére kell bicsdt venni? Taldn
azért, mert Ujszdszy Kdlmdn szerette volna biztos helyen tudni a kéziratokat, elrejte-
ni a Gytjteményekben, nyilvinossdg eldl elzdrt, vagyis védett dokumentumokként?
(Kotsis 63-ban mdr negyedik éve pécselyi lelkész, Kérossy pedig 56-os munkdstani-
csi tisztsége miatti zaklatdsok utdn vezetd banktisztvisel.) Taldn azért, mert mdr az
amnesztia évében jérunk, s lezdrulni ldtszik a rettegés kora?

2. A pépai exodus emlékezete
Az 1998-ban tjraindult papai teolégidn azonnal roppant intenziv szellemi munka kez-
dédote. Kée év alate tiz 6ndll kotet bizonyitja ezt, s igy természetesen az Stvenedik
évforduld évében, 2001-ben sor keriil az exodus tdrgyaldsira is, de barmilyen koran,
mégis mintha til késén. Az, amit adhatott volna a teoldgia megsziintetése évének tor-
ténete, a didkok exodusa a reformdtus rendszervéltdsnak, az intézményeik djraindu-

¢ Uo., 176.
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ldsénak, mintha figyelmen kiviil maradt volna. Nem azt kifogdsolom, hogy amilyen
sietve soport el egyhdzi intézményeket a kommunista rendszer, az egyhdz maga is eléggé
sietve, kapkodva, évatlanul koltozote vissza egykori intézményeibe, hiszen ez nem vol-
na teljesen igaz, és nem is értelmezhetd 6nmagiban. Csakhogy amig a kommunista
rendszer, siirgettetve az idétdl — hiszen mindent le kellett gy6znie, hogy ne roppanjon
ossze az elsé pillanatban, igy hdt — a teljes és gyors lerohandst vélasztotta, az egyhdznak
biznia kellett volna évezredes, reformdtus dganak négy és fél évszézados torténetében.
Visszatérésekor végteleniil koriiltekinté kellett volna legyen, hogy a hallgatds, a belsd
szdmiizetés korszakdt igazdn lezdrhassa, minél kevésbé hagyjon esélyt a csonkolt lelkiség
kultdrdjanak a tdlélésre. (Nem lehet az alkalmi nyereség a célja, azzal a maga idétlen
tennival6i és elkotelezettségei szerint csak veszit. Hitet, hivéket, hitelt.)

Kévy professzor talin éppen az illazidvesztés, a friss csaléddsok ellen védekezve
adta az alcimét az exodust elbeszélé kotetnek: ,,A pdpai reformitus teoldgusok hiisége és
a beért gyiimales, 1951-2001. Mintha az Akadémia Gjrainduldsdnak a lelki forrdsa
épp az egykori teolégusok hiisége lett volna. Kisérletiik a hiiségre: az exodus. Attorve
otven évet. De sajnos maga a konyv vdlik 6nmaga cimének kritikusavd.

Taldn ha Kévy professzor vdllalta volna, hogy 6 az exodusban a Akadémia djra-
induldsdnak lelki forrdsdt szeretné ldtni, nem csak az indokdt, és hogy ez mennyire
nehéz és bonyolult viszony valéjiban, hiszen az Akadémia Gjrainditéi sziitkségképpen
nem a didkldzadds 6rokosei voltak, nem is lehettek (még személyi azonossdg esetén
sem, hiszen az egykori lizad6kbél a nehéz évtizedek alatt elkeriilhetetleniil csendes
beletér6ddk, meghasonlott ldzaddk, belsd emigrinsok lettek), hanem a ldzadé didko-
kat leszereld, mert életben maradni probélé, a tilélést ezer lemonddssal, megalkuvis-
sal, vagy éppen druldssal megoldani kényszeriilt egyhdz. Taldn ha szerzéként villalja
a kotetet, hogy 8 szeretné osszekotni a szétszakadt szdlakat, ha egyediil is, ha kissé
reménytelenil is, hiszen jogosult lett volna rd, ha megprébdlta volna, valdszintileg
mds lett volna a kitet. Szerkeszt8ként azonban mdr csak sajdt irdsdnak elfogultsdgaére
is kétszeres a felel8ssége.

Kévy professzor amellett foglalt alldst, hogy az Akadémidt mindenekeldtt és fel-
tételek nélkiil Gjra kell inditani. Allispontjit olyan komolyan veszi, hogy az Aka-
démia djrainditdsdval kapcsolatban aggdlyoskoddkat kozvetleniil dsszekapesolja az
Akadémidt annak idején megsziintetd diktatirdnak kényszertien hazugsiggal szol-
gdlé reformdtus szerzd érvelésével: ,1951-ben az egyhdz leépitéséhez keresett partne-
reket az egyhdzban az ateista dllam. Ma kinek akarnak tetszeni azok, akik ugyanazt
mondjdk, mint rokonszellem( elddeik 1951-ben?”¥ Tehdt drulds itt is, ott is? Az
egykori, kényszer(i hazugsdg a gyiilekezeti élet els6bbségérdl sz6lt, mentve a menthe-
t6t, relativizdlva az akadémidk szerepét, jelentSségét. A rendszervdltds koriili egyhdzi
aggodalmaknak pedig sziikségképpen egészen mds volt a motivéciéjuk, alapozddhat-
tak akdr arra is, hogy az akadémidt visszadllitani konny( lesz, de a reformdrtus élet
val6di megtjuldsa nem ezen mulik, éppenséggel a kapkodds bajjal is jarhat.

47 Uo., 9.
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Oncélanak, pétcselekvésnek tinik az ezredfordulés tanulmanyban egy 1951-ben
fogalmazé reformdtus szerz$ kioktatdsa marxista fogalmak haszndlata miatt. Hiszen a
professzor pontosan tudta, mit jelentett 51-ben a megszdlalds, milyen életre-haldlra
mend tégje lehetett minden szénak. (Azt persze mdr soha nem tudhatjuk meg, hogy
az a félelem, amit taldn Kovy professzor is osztott, jogos volt-e vagy alaptalan, hogy ha
nem indul djra az Akadémia, akdrhogy is, a lehet§ leghamarabb, akkor az elszalasztott
torténelmi alkalom talin nem tér vissza soha. Bdr a jelenbdl nézve tgy tiinik, a sietség
nem volt indokolt. Ahogy a sietség miatti aggodalom pedig nem volt alaptalan.)

Kévy Zsolt ugyanilyen nagyvonaltan itéli el a dundntili egyhdzkeriilet egykori
vezetését, mert nem dllt ellen gy, mint a tiszdnninneniek, mint Enyedy Andor. ...
torténelmi szerepiik lett volna az események elébe dllni...”*® — {rja. Amivel bizonydra
ugyanazt érik el, mint a tiszdninneniek, akiknek az 6nall6 keriiletét megsziintették,
Enyedy Andort pedig lemondattdk. A tiszdninneniek helytalldsa hésies volt, de ma-
gatartdsukat nem tekinthetjitk normdnak, hiszen az § ellendlldsukat is 6nfeladds k-
vette. Ha a reformdtus egyhdz ugyanolyan elszéntan 4ll ellent, mint a katolikus, taldn
reformdtus egyhdzi perek is sorra keriiltek volna. Az efféle kései itélkezésnek az aktu-
dlis egyhdzpolitikai kiizdelmekben van értelme, ha van, vagyis ami kiilén f6hajtést,
elismerést érdemel a tiszdninnenieknél, az utdkor f8hajtdsdr is, azt a dundnealiakedl
torténelmietlennek tlinik szimonkérni. Hiszen a kovetkezé6 mondatunkban mdr a
tiszdninneniek meghdtraldsit kellene megbélyegezniink, ha kovetkezetesek volndnk.

Misfeldl kétségtelen, hogy Kévy Zsolt mint a Pdpai Reformdtus Gytjtemény
vezetdje évekig folytatott kiizdelmet a gimndzium (1991), majd az akadémia djra-
inditdsdért (1998), s egyittal az exodusban érintett, biintetett, kicsapott négy didk
rehabilitdldsaére. Ez torténelmi érdem. S kdnyve voltaképp ennek a torténetnek az
egyik fejezete, anyaga is inkdbb vitairat, mint elbeszélés.

Kiilonés, hogy az intézmények ujrainditdsa kdnnyebben ment, hamarabb siker-
rel jért, mint a rehabilitdcid, amelyre végiil mdr a megindult akadémiai iskolai tanév
elsd felének végén keriilt sor, 1998. december 18-dn. Taldn azt jelezve, hogy a tor-
ténelmi helyzet, a rendszervaltis nem hagyott id6t a toprengésre, a megfontoldsra, a
multon valé tiinddésre, még a tivoli mult, a nyilvanvalé sérelem tisztdzdsa és orvosld-
sa is bonyolultabb tigy volt, mint egy intézmény Gjrainditdsa, aminek kovetkeztében
aztdn a mult, a kozeli és a tdvolabbi is alighanem mdr nemcsak a jelen gondja, hanem
a jové tehertéeele is.

Kiilonos kényszer, hogy az exodus kévetkeztében kicsapott didkokat a rehabilitd-
ci6 alkalmdval mint dldozatokat: szenveddknek, kitaszitottaknak, megbélyegzetteknek
kell ldtnunk. Adorjdn Istvdn, aki az évfordulén egyediil volt életben az akadémidrdl
elkiilddte négy pdpai didk koziil, s kérésre megirta a visszaemlékezését, melyben érthetd
visszafogottsdggal szdmolt be arrél, hogy életpélydja a teoldgia utdn — vildgi néz8pont
szerint — szerencsésen alakult, agrondmus, tizemvezetd lett, majd magdnvillalkozé, el-
tévolodva az egyhdztdl is, s élete valsigos éveit nem a multja, hanem inkdbb a sikeres

8 Uo., 12.
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érvényesiilés okozta. Adorjdn élettitjdt érintve Kévy professzor még sziikebbre fogja a
boldogulis elbeszélését. A kotetben dokumentumként kozolt amerikai szerzé irdsabdl
pedig az Adorjin-élettit egyenesen szenvedéstorténetnek, martiriumnak ldtszik. ,Ador-
jan Istvan nyugodt, méltésdgos arca mogott egy szembendllds és kitaszitottsdg formdl-
ta hosszt élet rejtdzik.”” ,Attdl kezdve Istvdn megbélyegzett lett. [...] Késdbb fizikai
munkdsként dolgozott Magyarorszdg keleti részén. Ahogy mondta, prébalt normdlis
életet folytatni, 4dm mindig kirekesztettnek érezte magdt.”® Ezt a tételt Adorjn Istvin
fia, Adorjén Zoltdn, aki az irds magyar forditéja volt, a Reformdtus Kollégium tandra,
labjegyzetben korrigdlta is: ,,Valéjiban ekkor mar kézépvezetd volt a Kiskunsdgi Allami
Gazdasdgban majd a Dabasi Vizgazdilkoddsi Térsulatndl.”™' Rdaddsul Adorjdn a visz-
szaemlékezésében nem emliti, de azon a rendezvényen, amikor rehabilitdcidja teljessé
valdsaképpen megkapja a paldstot is, felidézi — Bebe Baldwin tudésit errdl, gyanttla-
nul —, hogy "71-ben a piispokségrél értesitették, folytathatnd teoldgiai tanulmdnyait, &
azonban ezt nem véllalta. Idézett magyardzata szerint bocsdnatkérést vart volna el. Nem
tlinik logikusnak, hogy a teolégiai tanulmdnyok folytatdsdnak kérés nélkiili felajdnldsdt
hogyan lehet nem bocsdnatkérésnek is érteni, hiszen még annl is tobb volt. (A paldstot
azonban 1998-ban elfogadja.)

Amilyen egyszerii (bar alkalmasint inemészté) volt a hallgatds évtizedeken dt, anndl
bonyolultabb és nehezebb a megszdlalds. A mult jogtalan hatdrozatainak az érvénytele-
nitése és felolddsa. Vagy egydltaldn a megértés. Hogy ne rélunk széljon. Ne kevered-
jink a jelen csapddjiba. Holott persze rélunk kellene széljon és a jelen csapddinak
elkeriilését kellene szolgdlnia.

3. Az exodus kanonizildsi kisérletének pontatlansigai
A pépai exodusrdl iré6 Kovy Zsoltot sokféle személyes szdl kototte Padpdhoz, hiszen
a teoldgidt is ott végezte 1949-ben. Bojtor Istvdn pedig, aki tobb irdsdban is foglal-
kozott a sdrospatakiak exodusédval, épp az exodus évében végzett Sdrospatakon. Se-
gédlelkészként az exodus tantja volt. A bethdnista kegyességi irdnyzat elkotelezettje,
a magyar ébredéstorténet és a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet térténetének
kutatdja. Missziétorténeti dolgozatdbdl>? az exodusra vonatkozé megjegyzéseit, osz-
szegz8 értékelését veszem szdmba réviden.

Kotsis Istvanrol, akinek a napléja szdmdra is elsédleges forrds, igy fogalmaz:
»1962-ben irja Exodus cim{i remekmiivét a sirospataki teolégusok Debrecenbdl valé
kivonuldsdrdl, aminek kiaddsi jogdt nyugati reformdtusok kérik t8le.”>

% Uo., 57. — Bebe Baldwin: S végre a megbékélés. Adorjdn Istvdn visszaemlékezése. Részlet a szerzd
angol nyelvli, a Magyar Reformdtus Egyhdz multjat tdrgyalé kotetébdl. BALDWIN, Bebe: Faith under
fire, Stories of Hope, The Reformed Church in Hungary, [h. n.], International Partnership Committee,
1998.

> Uo., 60.

' Uo.

2 Boyror Istvan: Misszié a Tiszin innen, A Tiszdninneni Reformitus Egyhdzkeriiler misszidtorténete
1950 és 1956 kozorr, Miskolc, Kazinczy Konyvmihely, 1996

* Uo. 96.
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Kotsis a napléjat nem ’62-ben irja, hanem kozvetleniil az események utdn, a
’62-ben irt zdré fejezetbdl (Fiiggelék) ez egyértelmien kideriil: ,az exodus torténetét
nem sokkal hazatérésiink utdn, még 1952-ben fektettem irdsba”,** de olvasva sem
gondolhatjuk mdsként, hiszen beszélgetéseket idéz dokumentarista igyekezettel.
A remekmiiként valé6 mindsitése félrevezetd. A nyugati reformdtusok pedig, miel8tt
félreérthetd volna, bizonydra nem a remekmvi értékére valé tekintettel szerették
volna a kiaddsi jogokat megszerezni, hanem olyan dokumentumként, amelyik rész-
letesen és nyiltan beszél el egy vasfiiggony mogotti egyhdzellenes, és ami kiilondsen
érdekes lehetett, egy ellendlldsi torténetet. (Nem deril ki, hogy a kéziratrél hogyan
szereztek tudomdst a nyugati reformdtusok, s az sem, hogy honnan volt errél tudo-
mdsa Bojtor Istvdnnak.)

»A kivonulds alatt és utdn, a mai napig szoros testvéri kapcsolat lett kozortiik.

Természetesen nem lehetett ,szoros testvéri kapcsolat”, médr csak a természetes
szétsz6rédds miatt sem, ezt a kifejezést tgy érthetjiik, hogy az emlékezetiikben meg-
maradt kozdsségi élményt nem felejtették el, és nem tagadtdk le. Az érintettek kap-
csolatainak tartds fennmaraddsdra és sajdtos tobbletére nincs bizonyiték. Inkdbb az

»55

ellenkezdjére.

LA sdrospataki teolégusok a Biblia mércéje ald merték allitani az egyhdz és a
marxizmus Osszefliggéseit.”

Az exodus néhdny napja erre aligha adott alkalmat. S aligha voltak, lehettek erre
felkésziilve. Hogy a marxizmusra hivatkoz¢ valldsiildoz6 diktatirdval szemben meg-
hatrélé egyhdzi vezetés dontését a sdrospataki teolégia megsziintetésérdl az engedel-
messég kultirdjaban nevelkedd fiatalok a Biblidhoz fordulva prébalték el nem fogad-
ni, bibliai idézetekkel bizonyitani szervezkedésiik jogossigdt, ez igaz.

LA teolégusok drasztikus elitélése utdn az egyhdzkormanyzat és az dllamappard-
tus betonfaldn hajszdlrepedések keletkeztek.”

Az itélet egyiltalin nem tekinthet$ drasztikusnak. Ugy altaldban sem, hiszen
végtére is a rendtartds stlyos megszegése tortént, szervezetten. Mésfeldl pedig az a
bizonyos betonfal kordntsem kezdett el repedezni, éppen még javaban folyt az épité-
se. Az exodus utdn torténteknek tulajdonképpen még elrettentd hatdsa sem lehetett,
hiszen sokkal stlyosabb tigyek tartottdk félelemben az embereket, a hiv8ket. Ez id§
téjt az ellendllds pedig csak lelkesitette a betonfalak épit8it. Hiszen végtére is igazolni
kellett a mindennapi terrort.

»...az exodus mértiriumdval elhintették a tiszdninneni egyhdzkeriilet és a sros-
pataki teoldgia visszadllitdsinak gondolatdt.”

Az ,exodus mértiriuma”? Ez ardnytéveszés. Mikozben sok egyhdzi személy szenve-
dett valédi mdrtiriumot hitéért, hliségéért, az exodus résztvevdinek voltaképp a hajuk
szdla sem gorbiilt. Tragédidt tételez ott, ahol nem volt tragédia. S persze az egyhdzke-
rillet és a teoldgia visszadllitdsinak gondolatdt sem kellett eliiltetni; tbb évszdzados
mulgjuk és lelkészek szdzainak eleven személyes kotddése, a hivek kozossége, az egyete-

54
Uo., 186.
* Uo., 96. (A soron kévetkez tobbi idézet is ugyaninnen és a kovetkezd oldalrél valé.)
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mes magyar kultira egyik jeles bolesdje irdnti torténelmi tisztelet magdtdl értetéddéen
ébren tartotta minden érintett hivd vagy a magyar intézményi, kulturélis hagyomdnyok
védelmét Srizni, megujitani, folytatni kiviné ember szdmdra a pataki teoldgia s persze
vele egylitt a pataki reformdtus gimndzium egykori életének, értékének és erdszakos
megsziintetésének emlékét. Vagyis az erészakot elkdvetd rendszer 6sszeomldsdval az 0j-
jasziiletés igénye magdtdl értet8dd volt. Sokkal magdtdl értetéddbb, hogysem az érin-
tettek alaposan szdmba vették (vehették) volna az Gjrainditds roppant nehézségeit.
Amij azt a tételt illeti, hogy a Pataki Didkok Bardti Kore megerdsodott volna az
exodus utdn, furcsa felvetés, hiszen a Bardti Kor az exodus elétt mar sziinetelt, és utd-
na is évekig nem mukodott. Tehdr aligha lelkesithette a teolégusok rosszul végzddote
tiltakozdsi kisérlete. Rdaddsul nem is lehet sz6 errdl a Korrdl egyes szimban, hiszen
az Otvenes évek végétdl helyi (miskolci, pesti, USA-beli) bardti tdrsasigokrol lehet
inkdbb beszélni. Amugy is a bardti korok tagsdga dontden a gimndziumhoz kotédik,
nem pedig a teoldgidhoz. Még reformdtus szellemisége is magdtdl értetddden vildgi
természetdi, mintsem valldsi vagy éppen egyhdzi. Nem meglepd tehdt, hogy a 2011-
ben kiadott Bolvéri-Takdcs Gabor A sdrospataki oregdidk mozgalom 19-21. szdzadi

56 amely-

kronoldgidja. Intézménytorténer és kizmiivelédési dimenzidk ciml munkdja,
ben szinte folyamatos intézménytorténet van, noha természetesen emliti a teoldgia
felszamoldsat’51-ben, de nem tesz emlitést az exodusrdl. Mdrpedig ha dregdidk szem-
mel ennek lett volna hatdsa, akdr az eseményt kévetden, akdr késébb, aligha maradt
volna ki. Alighanem arrdl van sz6, hogy a Kollégium, amelyik a magyar kultira és
kozélet nagysigainak nemzedékeit nevelte, a sirospataki teolégidt nem a Kollégium
korondjdnak tekintette, hanem az egyhdzi szellemi kdzszolgalat miihelyének. Vagyis
a teoldgia bezdrdsa szinte egyhdzi beliigy, amelynek stlya nem mérhetd a gimndzium
dllamositdsanak nagy drimdjahoz. Innen nézve az exodus a sdrospataki lelkésznoven-
dékek egzotikus, drtatlan, naiv kalandja, tévedése egy sotét kor diszletei kozote.

»-..az exodus segitette a tudomdnyos gylijtemények kifejlédését.”

Mirmint segitette volna, ha akdr az egyhdzi, akdr a vildgi hatdsdgok megijedtek
volna az exodustdl. De éppen a szelid dorgdldsnak nevezhetd biintetések jelzik, hogy
még igazdn megtorldsra sem tartottdk érdemesnek. De persze még az exodustdl valé
ijedtségbdl sem kovetkezett volna a kdnyvtdr timogatdsa. Annak, ha volt valami in-
ditéka, az az egyhdzi vezetés kollaboriciéjdr ellenstlyozta egy drnyalattal. Bdr aligha-
nem inkdbb arrél volt sz, hogy valami elfoglaltsdgot mégis biztositani kellett annak
a professzornak, aki a faluszemindriumok és a népfdiskoldk mozgalmanak egyik jeles
személyisége, s mindezeknek maga Sdrospatak kitiintetett helye. Széval a demokrati-
kus szellemi hagyomdny hidnyéval aligha lett volna vddolhato.

Hogy aztin Ujszdszy és utédai a gytjteményt hamu alatt érzote pardzsként, az
igaz reformdtus szellem biztositékaként kezelték és gyarapitottdk, az fontos és értékes

% Bowiri-Takics Gabor: A sdrospataki oregdidk mozgalom 19-21. szdzadi kronoldgidja, Intéz-

ménytorténet és kizmitvelddési dimenzidk, Budapest — Sdrospatak, 2011. URL: https://docplayer.
hu/801173-Bolvari-takacs-gabor-a-sarospataki-oregdiak-mozgalom-19-21-szazadi-kronologiaja-in-
tezmenytortenet-es-kozmuvelodesi-dimenziok.html Utolsé letsltés: 2022. 05. 24.
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tett, a politikai konszoliddcié keretei kozt lehetséges volt, dm az exodus inkdbb a
békétlenség kényelmetlen, fesziiltséget keltd emléke, nem pedig a gy(ijtemény kifej-
18désének a segitdje. Kotsis és K8rossy exodus-napldit, emlékiratait is befogadta a
gylijtemény, de nem hivatalosan, nem nyilvanosan, inkabb ldthatatlanul, titokban,
amit adott viszonyok kozt természetesnek és érthetdnek tekinthetiink.

Az exodusnak persze megndtt a szellemi értéke, ahogy elékeriilt a fickbél (ahogy
a fidk kinyilt, bar nem vilt szabaddd), és kideriilt, hogy a sok zlirzavaros torténetbdl
taldn az egyetlen tiszta kdnnycsepp. Szornytiségek és tragédidk nélkiil. Egyszertien
megesett, hogy az exodus néhdny napjdra Debrecentd] Sdrospatakig, 4t a Tiszdn, le-
dllt a szokdsos torténelmi forgalom. Mintha sszeeskiivést széttek volna az dsszees-
kiivk az drulékkal, hogy tartanak egy 1élegzetvételnyi sziinetet, hadd lélegezzenek
szabadon a fiatalok néhdny napig, aztdn Ggyis a fogsdg kovetkezik, mindhalalig. Eny-
nyi mindenkinek jir. Noha éppenséggel arrél van szd, hogy rajtuk kiviil senki nem
kapott efféle engedményrt.

LA »pataki eset« utdn az egyhdzi és dllami tekintély fénye megsziirkiilt.”

Ahhoz, hogy ez megtorténjék, kellett volna nyilvdnossdg, ahol fénye lehet a te-
kintélynek, s ahol a pataki eset koztudottd valik. De hdt nem véletleniil irtak naplét
az exodusrdl ketten is; a feledés ellen irtak, mivel az a nyilvinossdg, mely révén meg-
torténhetett volna a tekintélyvesztés, nem létezett. Hogy aztdn ezt a korszakot egydl-
taldn jellemezte-e a tekintély kultardja bdrmely csekély méreékben is? A korszak, az
otvenes évek szinte minden hagyomdnyos tekintélynek ddéz ellenfele. A kommunista
part a sajdt, illetve az dltala elfoglalt intézmények, szervezetek tekintélyét terrorral,
er8szakkal, 6nkénnyel teremti meg, teremti Gjja. Tekintélyromboldsinak céltdbldi,
dldozatai az egyhdzak is, melyek tekintélyiik toredékét a hatalommal valé egyiitt-
miikodés révén évhatjdk, Srizhetik. Mely egylittm(ikddés természetesen maga is 4rt
a tekintélyitknek. Az exodus ebben a vonatkozdsban stlytalan, ldthatatlan esemény.

Mindazondltal Bojtor Istvin pontjait nem a térténész fogalmazza, hanem az igaz-
sdgot, a jovatételt keresd lelkipdsztor, nem a pontos torténelmi leirds, jellemzés a
célja, irdsa a rendszervéltds id8szakdnak kiilonds perspektivdjdt titkrozik, amikor is az
egyhdzi meguajuldshoz torténelmi tdmaszt keresve a reformdtus torténetben az exodus
felértékel6doct. Mi sem természetesebb, mint az exodus felruhdzdsa mindazon érde-
mekkel, melyekkel nem rendelkez(het)ett, de amelyekre hivatkozni mégis nélkiiloz-
hetetleniil fontos volt. Bojtor exodus-értelmezésével tulajdonképpen a sokféleképp
megtort lelki folytonossigot igyekszik helyredllitani (személyes vallomdsként bizo-
nydra hitelesen), hogy az intézményi, szervezeti helyredllitds vératlanul adédé nagy
feladatdhoz legyen municid, legyen igazolds.

4. ,,Mi most elmegyiink Patakra... Es nem joviink vissza soha...”’

Az exodust megélt volt pataki didkokkal, Szabé Gabrielldval és Gdl Gydzdvel késziile
interjubdl kovetkezik egy-egy idézet.

7 A cim egy korabeli levélbél vald. (Exodus sorsok — Intro.)
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»Nagyon szerettiik Patakot, mert Pataknak olyan légkére volt, amire az mondha-
t0: szent levegdje volt, tudomdnyos levegdje is volt, és azon kiviil csalddias levegdje.
A professzorok beosztottdk a didkokat, és sajdt csalddjaikkal egyiitt uzsonndztattak
minket minden héten egyszer. [...] Osszebeszéltiink és egy nagy titokzatos kivonu-
ldssal hajnalban csoportonként kilopéztunk az dllomdsra, mintha nem is ismernénk
egymdst, igy aztin lementiink egészen a Tisza-partig a vonattal, ott aztdn csénakokba
tilve dtkeltiink a Tiszdn, és megérkeztiink Patakra. Szegény Nagy Barna bécsi, mikor
meglétott minket, nagyon megdébbent, azt mondta: gyerekek, ebbdl még baj lesz.”*®

»Az életemnek meg az életiinknek azt hiszem, hogy a megtérésiink idején tdl
taldn a legdldottabb hdrom napja volt. [...] Annyira éreztiik a szeretetet, ami dradt
felénk. Mindenki, aki pataki volt, mindenki tudta, hogy mi t6rtént.”

Ez az Intro eléggé szokatlan, hiszen valéjiban egy filmkoltemény az egykori drd-
ma érzelmi stritményeként. Rdaddsul mint egy balladdbdl, a torténetet is megértheti
beldle az is, aki amtgy semmit nem tudott réla.

Szab6 Gabriella mondatai olyanok, mintha 6tven évet virtak volna, 6tven éve
késziilédtek volna arra, hogy végiil elhangozhassanak, addig a szivében rejtette, hor-
dozta 8ket. ,Patak szent levegdje.” Vajon mit jelenthet ez? En gy értelmezem, hiszen
a negyvenes évek végérél, 1950-r8l és 1951 elsd felérdl van szo, vagyis dltaldnossdg-
ban és részleteiben is rettenetes évekrdl, hogy Patak ebben a vildgban akkor afféle
menedék volt, menedék tudott maradni. Minél elvadultabb volt a kinti vildg, annal
kovetkezetesebben maradt 6nmaga, egy szellemi-lelki sziget, ahol nem csak, hogy
félni nem kellett vagy hazudni, hanem még harcolni sem. Hédbordban meggyotort,
kordn felnétté vélni kényszeriilt nemzedék tagjainak otthona volt. Szabé Gabriella
annyira azonos a mondataival, annyira tiszta a tekintete, hogy ha nem keresne tekin-
tetével mégis valami tdmaszt, Ggy tlinhetne, az élete mintha csak epizddja lett volna
ennek az egykori pataki szellemnek, vagy éppen illusztricidja, kivitelezése. Noha tud-
juk, hogy éppen ez vélt lehetetlenné.

Ezt a fijdalmas kettSsséget titkrozi Gal Gy6z6 mondata is. Mi tehette felejthe-
tetlenné ezt a hdrom pataki napot? Ha a képsorokat nézziik, a kivonulds képeit, az
arcok mindent elmagyardznak: hitben él§ fiatalok, tiszta lelkiiek, a tisztasdguk je-
gyében hdtat fordithattak hdrom napra a vildgnak. Mintha a stlytalansdg 4llapotdba
keriiltek volna. De persze épp forditva, a vildg vélt szimukra stlytalannd, 8k pedig
gy érezhették, hogy Isten orszdga nem is csak dbrdnd, hanem a pataki falak kozote
mir valésdg. Hogy tényleg van visszatérés Izrael f6ldjére. Gl Gy6z6 arcdn és hangjin
aztdn épp ez titkroz8dik, hogy az élet aztdn nem is volt tobb, csak ez a hdrom nap;
a tobbi mdr a csaléddsoké, a kompromisszumoké, a kiiszkodésé, a megalkuvdsoké, a
fdjdalomé. Mondja mindezt haldla évében, alighanem afféle testamentumként.

Ok ketten az exodus részevevdi koziil, akik biintetést sem kaptak, az életpélydjuk
sem tort meg, mégis, mintha az életiik, dctekintve, Patak feldl tekintve, csak téredék
lehetett. Az id6 megéllt Patakon. (Es folytathatatlannd vilt.)

8 Fxodus,51. A sdrospataki Teoldgia visszafoglaldsa, Részlet a filmbdl, Szabé Gabriella.
** Uo., G4l Gyz6.
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5. A sirospatakiak exodusa — értelmezési dilemmdk
Szabad-e az exodust komolyan venni, hiszen alig tud réla bérki is az egykori érin-
tetteken kiviil? Hatvanketten voltak a résztvev8k, mdr nem kérdezhetjiik meg Sket.
Amig lehetett volna, addig nem nagyon keriilt széba; se 8k nem beszéltek réla, se
kérdés nem volt hozzdjuk. Néhdnyan, akik taléleék a hallgatds évtizedeit, nem voltak
konny( helyzetben. Rajtuk kiviil pedig ugyan ki emlékezhetne, emlékezhetett, em-
lékeztethetett volna rd? Aligha van kéztdrténeti rangja egy reformdtus egyhdzkertileti
kozgytilésnek, amelyik hatdrozatban, szavakban tovabb élteti a sirospataki teoldgidt,
melyet a friss és tettre kész Allami Egyhdziigyi Hivatal felszimolandénak vélr, igy
oldva meg a blings és retrogrdd egyhdzak ellen folyé nagy hdboru egyik helyi vélsdgat.
S melyet a pacifikdlt egyhdzi vezetés még gydzelemként is konyvelhetett el, hiszen
végtére is megvédte a pesti és debreceni teoldgidt, s a didkokat sem kellett szélnek
ereszteni. Ennek a dontésnek a kovetkezményeként a pataki didkok — akik mdr az
iskolakezdésre valé késziil6dés kozben tudtik meg, hogy nem pataki didkok tobbé,
misik vonatra kell jegyet vdltaniuk — a hirre, hogy taldn mégis folytathatjak Patakon,
visszaszoktek Debrecenbdl, s hirom napig ismét Patakon voltak. Miért is volt ez a
siet@s visszakoltozés? Pusztdn a megszokotthoz valé ragaszkodds miatt, vagy éppen
didkos vagdnysigbol? Netdn politikai gesztusként, egy cseppnyi ldzaddsképpen? Hi-
szen a teoldgia az teolégia Sdrospatakon és Debrecenben is, utébbi rdaddsul nagyva-
ros, Patakhoz képest tdgabb tér, tigabb vildg. Litsz6lag legaldbbis. Csak hogy nekik
Sdrospatak az otthonuk volt. Az otthonukkd tudott vélni. A szellemi, lelki, kozisségi,
hitbeli otthonok dltaldnos felszdmoldsinak idején. S persze azt is hozzdtehetjiik, hogy
a sdrospataki teoldgia nem ugyanaz a teoldgia, mint a debreceni, és nem csak 1951-
ben, Enyedy Andor és Péter Janos piispoksége idején. Sdrospatak a népi irdk szellemi
szovetségese volt, a korszer(i nyugati protestantizmus hazai miihelye. Debrecen 6va-
tosabb volt, tartézkodébb.

Visszamentek tehdt Sdrospatakra, mintha csak tévedésbdl keriiltek volna Debre-
cenbe. Bar mindannyian tudtdk, vagy legaldbbis érezték, hogy kiléptek a torténelembdl
egy mdsik torténelem ihletében. De nem irtak 4j alkotmdnyt, nem kidltottdk ki a sd-
rospataki fliggetlen koztdrsasdgot, inkdbb csak az érzelmek dradtak szokatlan béségben,
kozel keriiltek egymdshoz, talin gy, mint ahogy eddig fel sem vetddott, hogy mit
jelenthet az igazi tdrsassdg, figyeltek egymdsra, mint ahogy nem is gondoltdk, hogy
megeshet, cstiggtek tandraik szavan, pedig amugy is tisztelték és nagyra tartottdk Sket...

Majd aztdn 6nként ismét Debrecenbe mentek, folytatva tanulmdnyaikat. Ahol a
féiskola vezetése elszdmoltatta Sket a fegyelmi vétségiik tigyében, ahogy ez varhatd is
volt, és mondhatni, roppant enyhe biintetést szabott ki: kicsapott négy didkot, mdr
csak onvédelembdl is, akiket f6kolomposnak, a szokés kezdeményezdinek, szervezdi-
nek véltek. S mondhatndnk azt is, némi cinizmussal, ezzel jutalmazta 8ket, 8k jértak
jol, hiszen az egyre rogosebb, kiiszkoddsebb, korldtozottabb egyhdzi pélya helyett
kénytelenek voltak az 0j kor Uj lehetdségeivel élni. S természetesen volt is koziiliik,
aki ezt tette, s volt, aki mégsem. Ne felejtsiik, 51-ben jarunk. A tdrsadalom jelentds

hdnyada ellen folyik a nagy felszdmolds, kuldkok, kispolgdrok, nagypolgirok, fold-
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birtokosok, szerzetesek mindannyian ellenségek, az egész hagyomdnyos intézmény-
rendszer felforgatva, sét mdr az is ellenség, haldllal biintetve, aki nem ellenség. A
totalitdrius rendszerhez totalitdsra t6r6, irraciondlis hadviselés illik. Az dnrendelkezés
korei a hétkdznapok szintjéig szétzizva.

S ha szlikebben néziink korbe, az egyhdzi oktatdstigyben, a papnevelés karcsu-
sitdsa idejére mdr csak néhdny kozépiskola maradt a kiterjedt egyhdzi iskolahdlézat-
bol. Tégabban pedig: bezdrtdk a zdrddkat, a kolostorokat, kisajdtitottdk a nem valldsi
rendeltetésti egyhdzi intézményeket, az egyhdzi tulajdon toredékére zsugorodott, az
egyhdzi-valldsi élet miikodeetése dllami kegy lett.

Az exodus tehdt ezzel a vildgbirodalmi 6zonvizzel dacol. De hdt mit is tehetne 62
rajongé didk? Tettiik egy semmi esemény az egyhdzak, egyhdzi személyek torténelmi
drdmdjihoz képest. Mennyi tisztdzandé van még mindig, és mennyi tisztizhatatlan
fdjdalom, biin, gyaldzat drnyéka ezen a torténeten!

Es mégis, ha csak megfelel§ kifejezésekkel éliink, ha csak egy pillanatra is, de el-
akadt a nagy id8gép, a nagy dardldgép; és ha elmesélnénk, akkor is egy ,;szabad hétvége”
az exodus, egy szokés a huszadik szdzad bortonébdl, annak is majd a legkdzepén, annak
is majd a legsotétebb zdrkajébol. De hit épp ez az, ilyestélét nehéz feltételezni...

Nem tudtdk, mit tesznek, egy hangulatnak engedelmeskedtek, tgy lehet, probaltak
Isten szdndékai szerint eljrni, hiszen neki mi lehet kedvesebb, mint a lelkészképzd vé-
delme! De sejtelmiik sem lehetett arrél, hogy alighanem életiik legradikalisabb pillana-
tait élik, a kozos dontés szabadsdgdt, melyre aztdn soha tobbé nem nyilik alkalmuk éle-
titk sordn, barhogy is alakul az. Mdr csak ,alagutak a héban”,% ez lehetett a szabadsdg.

Nem ismerjiik az 1951-es exodust eredményezd egyhdzkeriileti dontés 6sszes ko-
rillményét, de azt tudhatjuk, hogy tanulva az esetbdl, 1952-ben immdr torténelmileg
kijézanodva, megfegyelmezve fohdszkodnak a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzke-
riillet megsziintetéséért, a szomszédos egyhdzkertilethez val6 csatoldsért, a beolvasz-
téssal valé felszdmoldsért. Ulésiiket®! négy nappal elzte meg az egyetemes konvent
tandcskozdsa, kijel6lve az utat, amelyet majd valasztaniuk kell: , Isten 6j leckéje, hogy
ossze vagyunk kotve, egymdsra vagyunk utalva, és ezt szervezeti vonatkozdsban is
ki kell fejezniink. Olyan mértékben vilik ez konnyivé, ahogy a gytilekezetekben
az ige szolgdlatdra néziink. Villalnunk kell abban a reményben, hogy ebbdl fejlédés
és elérehaladds szdrmazik.”® Amennyire megrenditd a teoldgushallgatdk viaskoddsa
Debrecenben Isten szdndékainak kifiirkészése végett, hogy az engedelmesség vagy
az ellenszegiilés-e az igaz (t, és aszerint cselekedjenek, épp oly rémiiletes a konvent
fogalmazdsa: ,szakzsargonnal nyakon 6ntott szoveg™® fedi el az onfeladdst és a meg-
alkuvist. A ,szakzsargon” persze maga is furcsan ironikus kifejezés, hiszen ez a nyelv-
hasznélat voltaképp a nyelvétdl, vagyis hét a lelkétdl fosztja meg az egyhdzat és annak
igehirdetdit. Praktikusan persze Enyedy Andor tiszdninneni piispok és a keriileti egy-

%0 FaRkAs Arpzid erdélyi koltd verscime és kotetcime. (Bukarest, Kriterion, 1979.)

®' 1952. oktbber 3.
% Exodus,51, 10. (SRKLt PK-28. 1952. okt. 3. Dienes Dénes idézi a kotet bevezetd tanulményaban.)
63
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hdzi vezetés megbiintetése és kiiktatdsa volt a cél a jézan (legaldbbis a realitdsokkal
szdmold) egyhdzpolitika jegyében. Ugyanakkor nem konny(i, nem magdtdl értetd-
d§ Bereczky piispoknek és kornyezetének elitélése, hiszen belsé tigyként zdrult le a
Lldzadds” letorése, a ,f8kolomposok” megbiintetése. S végtére is beldthatjuk, hogy
»a sdrospataki kollégium régi jé és evangéliumi hagyomanyainak megdrzése érdeké-
ben” be kellett zdrni az intézményt, hiszen a szocialista reformdtus teolégia aligha
lett volna képes 8rizni az evangéliumi hagyomanyokat. Széval a kettds beszéd valéjd-
ban sokrétegii nyelvi rémség; ezt miivelte a kommunista dllam, ezt kényszeritette rd
aldrendelt, kiszolgdltatott térsadalmi partnereire.

Ami pedig az isteni szindékokat illeti, a visszaemlékezd K8rossy Jozsef a napléjaban
igy idézi fel debreceni kollégiumi vitdjukat a maradni vagy visszamenni kérdéskorben:
».-.egyes személyek 6nkényes, magukat mentd intézkedését nem kell feltéteniil Isten
akaratdnak betudni. Ha mi minden esetben sz6 nélkiil tiirjiik, hogy ide-oda rugdos-
sanak minket, akkor mi nem feltétleniil Isten akaratdnak engedelmeskediink, hanem
gydva, gerinctelen babok vagyunk esetleg.”® Majd ugyand igy folytatja: ,A mdsik ér-
viink pedig az volt, hogy mi egy lincszem vagyunk a magyar reformdtus anyaszentegy-
héz és benne a pataki iskola torténetében, és éppen ezért személyileg feleldsek vagyunk
az utdkor eldtt is, hogy megszakad-e rajtunk a sor.”® Hogyan is lehetne itélni? A Sdros-
patakot feladd egyhdzi vezetés épp a ttlélés jegyében cselekszik, ahogy a Sdrospatakot
véddk pedig az élé Sdrospatakot védik. Szembekertiltek, nem volt jé megoldds.

Azt mdr alighanem sosem tudjuk meg, hogy a f6iskola megmaraddsdrdl sz6lo
targykor kezdeményezdje elvakultsighol, kétségbeesésbdl, utolsé utdni esélyt is ki-
jdtszva, vagy éppen provokdciéképpen cselekedett. Hiszen a dontés adott torténelmi
pillanatban egydltalin nem volt életszerd. De valamiféleképpen mégis, hiszen a du-
nantuliak is hasonléképp a teoldgia megtartdsa mellett szavaztak a feliilrdl jott meg-
sziintetd végzés ellenére. Valdszin(sithetd, hogy a jatszma a f6vdrosban folyt le, mint
ahogy a vezetdcsere is elsGsorban ,,odafent” zajlott le legelészor, ,,odalent” pedig még
nem viselkedtek eléggé beldtéan, még az onérzetesek, az ellendlldst valaszedk voltak a
hangaddk, alighanem hosszt idére utoljdra.

A visszatérés katarzisit a késziil6dés ldzas 6rdi teteék feledhetetlenné. Az a tépelédés,
ami a dontést megel8zte, az a szervezkedés, ami a sikeres visszatérés feltétele volt.. .

6. Néhdny kénnycsepp a hit és a szabadsdg oltirdn
Miféle érzelgds cim ez? Ha meglepd is, ez a cim egynéhdny képsor, egy kiilonés torté-
netrdl késziilt dokumentumfilm-csokor dsszefoglaldsa. Megesett valaha, hetven évvel
ezel8tt, hogy az 6rokké borult, sotét huszadik szdzadi hazai égbolton egy pillanatra
némi folytonossdgi hidny tdmadt, alighanem ezer véletlen dsszjdtékaként, s ebben a
pillanatban, melyet nyugodtan tekinthetiink térbdl, idébél kiszakadt eseménynek,
mondhatjuk akdr csoddnak is, hogy értsiik, mennyire érthetetlen és valdszintitlen a

% Uo. (Az Egyetemes Konvent levele a Tiszdninneni Reformdtus Keriilet Elnokségének, 1951. jalius 25.)
e Elhangzik az Exodus ’51 cim( filmben is.
6 Exodus 51, 24.
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megtorténte, ezt majd bizonyitani fogom, széval adédott odafentrdl fény a foldre.
Igazi kapcsolat teremt8dott az ég és a fold kozott. Ahogy ez eredetileg taldn tervbe is
volt véve, szdba is lett hozva sokszor, de kivitelezése mindegyre elakadt. Olyannyira,
hogy nagyjabdl elgondolhatatlannd, tételezhetetlenné is valt. Ennek a pillanatnak
természetesen nincs semmi értelme, nincs magyardzata, tanulsdga sincs, ahogy kovet-
kezményérdl sem lehet igazdn beszélni. Illetve hdt a kovetkezmény a konny, ahogy
a filmkészitknek elszorult a torka, ezt prébéltdk megjeleniteni, ezt a meghatottsa-
gukat prébaltdk tovabbadni, s én mint néz§ hasonléképpen jdrtam, mint 8k. Amit
ldttam a filmekben, annak nincs tanulsdga, nem értelmez, nem fejt meg semmit, ami
eddig is ne lett volna érthetd, inkdbb 6nmaga szorulna magyarazatra, de azt sem tliri,
az is csak f6losleges vardzstalanitds, és semmi tartalmas hozadéka, ha ldtjuk képzele-
tiinkben a film megidézte jelenetet, ahogy a hatvankettek, megldtva a Teoldgia épii-
letét, kozel érezve magukat Noé barkdjdhoz, futdsnak eredtek, mintha kiszaladhattak
volna az id8bél, mintha megmenekiilhettek volna az 4rbél, ami elontétte a vildgot,
ahogy a filmnézd is csak sirdogdl, hogy megeshet az ilyesmi. Pedig ez a boldogsdg-
futds, szabadsdgfutds is mdr csak folytatdsa a tiszai dtkelésnek. A hdbortuban lerom-
bolt vastti hid még nem volt helyredllitva, igy csonakon-kompon keltek 4t a Tiszdn.
A komp mintha Khdron ladikja lett volna, csak éppen visszafelé, a haldlbél az életbe,
a fogsdgbodl a szabadsigba, Egyiptombdl az Igérer foldjére.

Az exodus esztétikdja a tiszai dtkelésben 6sszegzddik, aligha véletlen, hogy ez a
kép kertilt az Exodus *51 kotet boritéjara. Hogy ne kelljen kiilondsebben magyardz-
kodni, miért is érdemes ez a torténet a felidézésre. A kép kiilonds derlije a magya-
razat. Bdr éppenséggel voltak dertit sugdrzé képek a korszakban, sét, hogy pontos
legyek, nem is der(it, hanem evildgi mennyorszdgot idéz8k, de ezek a képek ma mdr
tulajdonképpen biinjelek. A szocialista der(i torténelmi csalds, a valdsdgot elfedni hi-
vatott eszel8s, kényszeres vigyorgds. A csonakban {il6 fiatalok tiszta tekintete azonban
az id6vel erds, tiszta sugdrzdssd lett.

Az exodus torténete természetesen az érintettek toreénete is, bér kétségeim van-
nak, hogy akdrmely 52-53-54-ben teoldgidt végzett fiatalok sorsa lényegesen mds
mintdzatot mutatna, mint az exodusban részt vett egykori sirospataki didkoké. Taldn
még a kicsapottak sorsdt is beleértve, hiszen végiil is koziilik Kotsis Istvan néhdny
évnyi kitérével lelkészi pdlydra keriilhetett. S tulajdonképpen, ha Kérossyt, Jankdt
vagy Kulesdrt nézziik, egyhdzi szempontbdl ugyan mds a mérleg, de emberi tekintet-
ben szinte teljesebb életet élhettek, mint lelkészként szolgdlhaté tdrsaik. Helyi tdrsa-
dalmuk, munkahelyiik kulcsszerepl8ivé véltak, és szolgdltak is (a szolgdlhat6, mert
engedélyezett) kozosségeket (kozosségféleségeket) teljes buzgalommal, csalddjaikat is
konnyebben és természetesebben kissé hdttérbe szoritva.

Szokds a hdborus dsszeomldsrdl beszélni, és mennyire magdtol értetédd is ez, hi-
szen aligha kellene magyardzkodni, ha Magyarorszdg dsszeomldsardl beszélnénk akdr
az elsd, akdr a mdsodik vilighdbortval kapcsolatban. Holott a mi nézépontunkbdl,
az egyhdzi kultira hazai torténetét tekintve sem az elsd, sem a mdsodik vildgégés
nem tudta megrengetni a belsd, s6t az intézményi, tehdr a kiilsé folytonossdgot sem.

2022 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 95



Takdcs Géza

Lesziikitve a kérdést most a pataki és a pdpai teoldgia életére, noha birmennyire sziik is
ez a kiemelés, azért mégis elég jelentds ahhoz, hogy tételiinknek értelme legyen, hiszen
mély tdrténelmi tradiciérdl van szd, tobb széz év egyhdzi és persze vildgi hazai kultd-
riank két bolesdjérdl. Ezek az intézmények tiléleék a hiborikat, és még csak azt sem
mondhatjuk, hogy lelkileg megrokkanva, hiszen Sdrospatak a harmincas években szel-
lemiekben messze tilterjeszkedett alapfeladatdn, az orszdg sorsdnak megforditdsit célzé
mozgalmak (népf8iskola, faluszemindrium, falukutatds) egyik bézisdvd valt, nem vélet-
len sszefliggésben azzal, hogy ezen intézmények nyugati kapcsolatai, didkjaik kiilfoldi
tanulmdnyai lényegében folytonosak, vagyis ezek az intézmények, szinte fiiggetleniil a
vildgi torténettdl, Magyarorszdg nyugati szellemi érhelyei, mint ahogy a nemzeti ko-
z0sség erds timaszai is, a legmindennapibb és a legemelkedettebb értelemben egyarant.
Sét, a hdbortt kévetd években még jon a megujulds is, az ébredés. Innen gondolkodva
aztdn azt mondhatjuk, hogy valdjéban az ,ég éppen akkor szakad rd” a teoldgidkra,
amikor a legtobbet nyujthattdk volna, amikor a legnagyobb sziikség lett volna rdjuk.

Ha az emberi sorsok alakuldsit nézziik, ide-oda lapozgatva a napldk és a név-
mutaté kozote, egy adott helyzetben mutatott viselkedés és az élettit sszefoglaldsa
kozote, egydltaldn nincs dsszefiiggés, vagy alig-alig van; nem tudjuk, nem tudhat-
juk, nem kiszdmithat6, miként viselkediink valsdg idején, nem tudjuk, valsig idején
tanusitott magatartisunk mennyire jelzi el8re kovetkez$ évtizedeinkben tandsitott
viselkedésiinket. Miként lesz a ldzadé csendes megalkuvé és miként lesz az ijedtnek
ldtsz6 alakbol igazi jellem.

7. Eletutak: K&rossy Jozsef (1926-1985), Kotsis Istvan (1927-2002)

JIsten kegyelme ébredést adott Patakon. Elmélyiilt az élet mind a tandrok, mind a
didkok kizitt.”™™

»Uszni sem tudott igazdn, de & tanitott meg viszni.”™®

A Kérossy Jozsef életttjdt bemutatd film szerint: kdnyv, szentirds, természet, isten-
keresés, elmélyedés — ezek voltak szdmdra a boldogsdg forrdsai kozépiskolds kora vé-
geztével. 1944-ben érettségizett a miskolci Lévayban, felvették foldrajz—torténelem
szakra, de a német megszallds miatt nem kezdhette el az egyetemet. Katonaként Hol-
landidba keriilt, majd amerikai fogsdg kovetkezett, sz6kés, s csak ezutdn, *47-ben
jelentkezett teoldgidra, vagyis mdr felnéttként. Harom éve volt meggondolnia magit,
és hitében megerdsodni. Eszkatoldgidbdl harmadévesen olyan dolgozatot irt, amely-
nek értékei alapjdn a tanszék vdromdnyosa lett. Kapcsolatba keriilt a Bethdnidval.
Folyton misszidban és kemény tanuldsban teltek az iskolaévei.

Miutdn kirtgtdk, megndsiilt, felesége, akivel igazabdl csak tavolrdl ismerték egy-
mist, a jé hire miatt ment hozzd.

" Exodus ,51, 21. (Kbréssy Jozsef irja félbehagyott napléja bevezetésében.)
8 Exodus életutak — Kdrissy Jozsef cimli dokumentumfilmbdl valé idézet, ahogy a tovdbbiak is.
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’52 februdrjédban mdr banki alkalmazott volt Miskolcon, elkezdte a pénziigy szakot
a Marx Kiroly Kozgazdasigi Egyetemen, ahonnan ’58-ban harmadéves levelez8sként
kizdrtdk, mert az MNB teriileti iroddja 56-0s munkdastandcsdnak elnoke volt. Felleb-
bezésében arra hivatkozott, hogy a munkdstandcs az utolsék kozott, csak a hatdrozatnak
engedelmeskedve alakult meg. Az elutasitds utdn még el6zékenyen onkritikdr gyakorolt:
»megérdemlem”, s réaddsul hiiségnyilatkozatot tett. (Kés8bb is prébélkozott még az egye-
tem befejezésével, sikerteleniil.) A munkahelyén visszamindsitették, de nem kiildeék el.

Feleségével rossz hdzassdgban éltek, nem értették egymist, az egykori elvi don-
tés, az értékrendbeli kozosség kitiresedett. Két linyuk nevelése, a csaldd mindennapi
tigyei mindenestiil az anya terhei.

Id8sebb ldnya sokdig semmit sem tudott apjdnak, sziileinek sziiletése eldtti életé-
r8l. ,,56-r6l sosem beszélt, csak a hdbords emlékeirdl. Az anya sem mesélt, az utébbi
hénapokban el8szor.”

Az apa keveset volt otthon. Mindenféle megbizdsokat kapott. Mindeniitt sikeres volt.

A ldny a teoldgidrdl annyit tud, hogy: ,anyu és apu is odajdrtak, ott taldlkoztak,
de nem lehetett befejezniiik, de ez minket nem érdekelt igazdn”.

Kérossy bélyeget gylijtote, levelezett més gylijtkkel angolul, szétdr segitségével,
ldnydt is prébdlta angolul tanitani. ,Uszni sem tudott igazdn, de 6 tanitott[a] meg
tszni” gyermekeit. ,,Hitr8l, mély dolgokrdl sohasem beszélt. Taldn sosem volt ide-
je.”’% ,Mindig azt csindlta, amit muszdj volt, a relative legkevésbé rosszat, soha nem
tudta kdvetni azt, amit a szive szerint szeretett volna.””!

A miskolci és a megyei bank kiilgazdasigi osztdlyvezetdje lett, egy ideig megbi-
zott igazgatdja is. Mindezt tigy, hogy nem Iépett be a partba. ,,Okos ember volt [...],
késd éjszakdig dolgozott, gépelt.”’

Miskolctapoledn volt egy nagy telkiik. K8rdssy sokat munkalkodott ott is: kutat
dsott, hdzat épitett, sz616t mivelt, reggeltdl estig dolgozott. ,Szerette a fizikai mun-
két. [...] A telekkapu el8tt halt meg sziviohamban, télen, egyediil.””

Szdmdra ,a reformdtussig magatartds volt, a tisztesség, a becstilet, ezért lettiink md-
sok; valldsossdg nem, se anya, se apa, egy-két templomldtogatdsra emlékszem csak”.”

A fiatalabb ldnya emlékei szerint apja egyszer megmutatta az exodusos képet —
nosztalgikus biiszkeséggel. ,Nem hagyjuk el magunkat, birmi torténik, ez volt a be-
nyomdsom réla.””

Viddm, jékedvli, magabiztos embernek ldtta apjit. Hiromévente nyugatra utaz-
tak. Kisebbik ldnya kilencéves volt, amikor Olaszorszdgot korbeutaztdk vonattal, ko-
csijuk nem volt. ,Mi mindig mdsok voltunk. Az volt az érzésem.”’®
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O volt a bank KISZ fiataljainak a kedvence, sok képet 8rzéte példdul arrél, ahogy
tdncolt a fiatalokkal, akik , példaképiiknek tekintették”.”” Ugyanakkor ,,nem nagyon
voltak bardtaik”.”®

A feleség jellemzése néhai férjérdl: ,mint a macska, amelyik mindig talpra esik”.”
Maga rezigndltan tekintett vissza a szinte teljes anyai, lelki magdrahagyottsdgira.
A Kérossyvel valé hdzassigkotése miatt Békefi kompromittdlta, majd kirdgatta a teo-
16gidrdl. A rendszervaltds utdn azonban folytatta a tanulmdnyait. Majd Kiirti piis-
poknél jelentkezett szolgdlatra, aki hossza ideig halogatta a vélaszt, végiil egy beszél-
getésben csinydn megaldzta. Tobbet nem kisérletezett. ,,...egy olyan szitudcidban,

»80

amikor nagy a lelkészhidny, kideriilt, hogy nem kellek” — vallotta.

Kérossy palydja barmennyire is erre utal, talin 6 sem gondolta, hogy végleges az
egyhdzzal valé szakitds, vagy még inkdbb az egyhdz szakitdsa veliik, hiszen inkdbb ez
tortént. Vagyis 6k is, mikozben eltelt az életiik, tgy érezték, ez tehdt kozos élményiik
volt, lehetett, hogy mindez csak ideiglenesség, a rendes id6 megszakaddsa, s majd
minden folytatédik, ahogyan kezdédott. A fédjdalmas az, hogy akinek ez megadatott,
az szinte rosszabbul jdrt, mint akinek nem, mert természetesen nem lehetett folytat-
ni, mert természetesen sem 6k, sem az idé nem volt mdr ugyanaz, semennyire sem.
Ez tehdt egy meglehetdsen lehangolé epilégus.

A parhuzamos sorst Kotsis Istvanrél is beszélt a filmben K8rossy felesége:

LPestre keriilt, dolgozott, beiratkozott a jogi egyetemre, aztén 6tvenhatban be-
ment a teoldgidra, Pap LdszI6 volt ott, azt mondta, »na, gyerex. O tehit befejezte a
teoldgidt és Pécselyre keriilt lelkésznek. Pista volt Joska legjobb bardtja. A kapcsolatuk
annyira szoros volt, hogy 6k lettek a feleségével a gyermekeink keresztsziildi, és vice
versa, mi meg az 8 gyerekeiké. Persze nem taldlkozhattunk tdl gyakran. Neki sem volt
konny( lelkészélete. Neki is csak a feketeleves jutott. Egy id6re ki is ment Dél-Ame-
rikdba egy magyar kozosséghez. Két-vagy hdrom évre. Amikor jott a rendszervaltds,
engem is megldtogattak Icdval, a feleségével, és egyiitt autézgattunk Miskole kor-
nyékén. Akkor Mészdros Pista volt a piispok, elmentek hozzd, Pista Sdrospatakon
szeretett volna tanitani valamit, taldn dogmatikdt, amikor visszajottek, szavakat nem
taldltak, annyira felbdsziilt dllapotban voltak, hogy a Pista hogyan viszonyult hozza-
juk. Mészdros maga oktatta a dogmatikdt. Mészdros ott iilt a csdnakban.”®!

Kiilonés sorsok, amutgy persze hétkdznapiak, hiszen nincs igazi drdma, aligha-
nem millidk kiiszkddésének tiikre az egykori exodusra véllalkozé fiatalok felndtt éle-
te. Nem mondhatjuk rdjuk, hogy az exodus hatdrozta meg, mi térténik, mi térténhet
veliik, de az exodus fénytorésében mégis megrenditéen hat emberi torténetiik, és
a négy kicsapott didk életttjdt elbeszéld dokumentumfilmek épp ezért kiilonosek,
szépek és erés hatdstak. Az exodus a maga természetességével egy pillanatra 4tdrte
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azt a kodot, amelyben a szézad mdsodik felében Magyarorszdgon élni adatott. Onnan
tekintve az ember végigsirathat minden nappalt és ¢jszakdt. Amibe beleszimitom a
Kérossy-lanyok életét is. (A szivem azonban Kérossy Kataliné, a feleségé.)

8. Isten akarata volt-e?

»A £6 kérdést: Isten akarata volt-e a teoldgia megsziintetése és az exodus — ki-ki hite
szerint dontse el, de szabad legyen Augustinusra hivatkozni: Semmi nincsen Isten
akarata nélkiil, ami Isten akarata ellen l4tszik téreénni.”s?

Kotsis Istvan ezeket a mondatokat madr péeselyi lelkészként irta 1962-ben, nap-
16ja utdszavanak utolsé mondataként. Vagyis az a dilemma, ami foglalkoztatta ket
Debrecenben — mindenekeldtt a bethdnistdkat, akik a maguk kézvetlenebb, meg-
Gjult Isten-kapcsolatdt Ggy értelmezték, hogy az Ur is kozelebb lépett hozzdjuk, s
mivel 8k fenntartds nélkiili hivei, ezért kiilén gondoskodds is jdr nekik —, hogy ttnak
induljanak-e vagy sem, mit mond az Ur, még tizenegy év utdn is kérdés, s mintha
idvosséget, tidvosségét érintd kérdés volna, hiszen emlékiratdnak ez a zdré tétele,
melyet azonban 8 maga személyesen eléggé kiilondsen old meg: a sdrospataki teold-
gia bezdrdsa és a az exodus egyardnt megkapja a nagy egyhdzatya szentencidja révén
a feloldozést. Igaz, igy az drulds és hiiség egyugyanazon felsébb jovdhagydst kap, igy
aztdn, hogy kinek milyen szerep jutott az isteni tervben, tulajdonképpen esetleges,
majdnem esetleges, vagyis Péter Janos, az egyhdzat beliilr6l ambiciézusan, kiildetése-
sen pusztité piispok, akinek nyilvan sok személyes tragédia és dltalinos kultdravesz-
tés van a személyes szdmldjin, Kotsis emlékezésében Isten j6 szolgdjanak szerepében
(dlarcdban?) bucstzik t6liik, elmagyardzza, miért nem elég az atyai verés, a kicsapds
a teoldgidrol, miért kell lemondaniuk az egyhdzi elhelyezkedés reményérél is. Hogy
erre nekik van sziikségiik. S hogy vegyék a biintetést tulajdonképpen jutalomnak, hi-
szen derék fitk, mdskiilonben széba sem 4llt volna veliik. Ezt persze akdr értelmez-
hetjiik tgy is, hiszen 1951-ben zajlik az eset, hogy sokkal durvibb kévetkezmények
sem lettek volna meglepdek. A piispok ur tehdt joggal érezhette magdt szigord, de
megértd atydnak, a meggondolatlanok jétevéjének. Az persze azért tdlzds, minden-
nek a teteje, bdr aligha meglepd, sét magdtdl értetddd is, hogy a fogadds végeztével
egylitt imddkozik a kicsapott didkokkal, de hdt igy tesz a szigort atya, kézcsékot vir
a fenyités utdn. Az ima nyilvan milliészor volt mdr az ima eldruldsa, ahogy alighanem
eztteal is. A piispok, akinek a cinizmusit feloldja az égi felhatalmazds, hogy aktu-
dlisan a nydjat szorongatni, nyomorgatni kell; lelkesen, 6nként, hiszen védeni kell
a farkasoktdl, akiket igy sem lehet visszatartani a ny4j folytonos ostromdtdl. El kell
kiildeni a hiiségeseket, a sokra hivatottakat, a bdtrakat, a tehetségeseket, 8k jelentik
az igazi kockézatot. Ok valéban megprébéltak Gj szovetséget kotni a feljebbvaléval.
Meg kell 8ket menteni. El kell zavarni. A legnagyobb szeretettel. Mert kiilonben
gy jarnak, mint Pap Béla, ezt persze nem mondta ki a piispdk, ilyesmit nem kellett
kimondani, aki ellen épp ezen a télen kezd8ddtt meg az eljirds, aminek borton lett

8 Exodus,51, 187.
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a vége, mert a karcagi lelkész nem engedett ,Isten akaratdénak” — ami persze amugy
lehetetlen —, makacs volt, 6nfejd, pedig Isten akaratdt az § esetében is Péter Janos
piispok ur tolmdcsolta. Vagyis a plispok tr kétségteleniil jot akart. Ha jé az, hogy az
egyhdz intézményeit felszdmolé dllamot, mivel kétségtelen tdler8ben van, elézéke-
nyen kiszolgdljuk. Ki donthet errdl? Pap Béldnak volt igaza? Aki 56-0os mdjusi szaba-
duldsa utdn, rehabilitdldsa utdn se keriilhetett vissza Karcagra, az AEH nem enyhiilt
meg az irdnydban, 6 meg ’57-ben orokre eltlint a Bakonyban. Vagy Péter Jdnosnak
volt igaza? Aki a kdddri konszoliddcié kiiligyminisztere lett, nyilvin nem véletleniil,
bizonydra épp korabbi piispoki érdemeire valé tekintettel.

Kérdés, amire nem tudom a vélaszt, hogy az a nyelv, amelyen a naplé irédott
— amelyik az ugyancsak valldsos nyelven, egy istentagadé messianizmus nyelvén iré6-
dott torténelem utjaba dllt —, hogy is lenne lefordithaté egy laikus nyelvhasznilatra.
Hiszen végtére is a naplékban tulajdonképpen még szavak is csak kivételesen® for-
dulnak el6 abbdl a nyelvbdl, amely ellen védekeznek. Amit ldttak és dtéltek az utcdn,
a csalddjaik révén, az Gjsdgokat olvasva, rddi6t hallgatva. Ez a valdésdg mintha egy
fliggony mogott lenne, igazdbdl lithatatlanul és megnevezhetetleniil, s csak egy kii-
16n6s dtértelmezésen keresztiil, egy zért nyelv fogalomkészletével lehet réla beszélni.

Nyilvdnvalé lehet a kettds tudat. Egy belsd én, amely tulajdonképpen nincs koz-
vetlen kapcsolatban a kiilss, a cselekvd, a viligban él6 énnel. Hiszen Kotsis tgy ir
’62-ben utdszoét, mintha csak az dtvenes években irott mondatait folytatnd. Pedig
addigra mdr Péter Jdnos is nyelvet véltott, ndla alighanem a kettdsség szorongatdsa
némileg feloldédott ezzel, de mit széljunk Kérossyhez, aki a legkivalobb didkként a
keresztyén nyelvhaszndlatot egészen kivdléan mivelte, a sdrospataki teolégia egyik
tanszékének viromdnyosa volt? Egyik igehirdetésébdl idézek: ,Egy ldny utazott egy-
szer a vonaton, és érommel Gjsdgolta mellette il§ bardtndjének, hogy milyen sz6-
rakozisi lehet8ségek, 6romok dllanak elétte. Elmondotta, hogy hdnyan udvarolnak
néki, és hova késziil most bélba. Vele szemben iilt egy hivé ember, és mikor mind-
ezt meghallotta, csondesen megkérdezte a lednytdl, hogy boldog-¢, van-é békessége.
S ekkor a ledny kacagdsa elcsondesedett, révid ideig maga elé nézett mereven, majd
elkezdtek hullani a szemébdl a forré konnycseppek, és elmondotta, hogy nem boldog
és hogy nincs békessége. Oh, mily sokszor eltakarja igy az ember szive békétlenségét.
Sokszor az ember tettetett viddmsdggal vagy tilhajtott munkaval leplezi szive kinzd
békétlenségét. Olyan ez, mint mikor a tlizhdny6 hegyre sz816t telepitenek, és az em-
berek hizat épitenek rd. Egy ideig taldn békesség van, de egyszer megmozdul a fold,
és kitor a ldva, hogy ldngtengerrel boritsa be a vidéket.”®

Ez maga a kettds beszédnek, a megkettdz8ddtt énnek, a megkettéz8dote sze-
mélyiségnek a képlete és tragédidja. Vajon mdr abban a tudatban irédott, hogy 6n-
magdt is jellemezte vele, aki egyszerre képes a vonzé vildgi, béli szerepre, barmilyen
koriilmények kozott, mikozben odabent meg fdjdalom és meghasonlds emészti? Hi-
szen mintha j6slds volna sajdt életérdl. Az egyik évben még Dr. Mdtyds Ernd élete és

8 reakciés »gécot«” emlit példdul egy helytitt Kotsis, in Exodus ,51, 98.
8 Részlet Kérossy J6zsef egy prédikécisjabol.

100 SARosPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 2022 — 3



,S2ép arcuk mindig el6ttem van. Vigydzzanak magukra.” Tiinédés teolégushallgatdk 1951-es exodusdrol

teoldgiai munkdssdga cimmel ir negyedéves teolégusként dolgozatot, alig néhdny év
mulva pedig A miskolci pénzintézetek torténete 1845—1948 cimmel, nyilvdn marxista
frazeoldgidval. A két dolgozat kozott egy élet fordulata, s kozben mintha mi sem
tortént volna, mintha ugyanazon kdnnyedséggel és tehetséggel irna az egyik, majd
a masik nyelven, ¢l az egyik, majd a mdsik vildgban. Amikor 56-os munkdstandcsi
tisztsége miatt a Marx Kéroly Koézgazdasigi Egyetemrdl is elkiildik, nem fellebbez,
mint kdvetkezetes bethdnista, de egy levélben tisztdzza magdt a hamis vddak aldl,
s tesz vallomdst, amit senki sem kér tSle, vagyis nem kényszeriil rd: ,Csak a szoci-
alizmusért vagyok hajlandé dolgozni, mégpedig internacionalista alapon.”® Aztdn
két csendes és szakmai értelemben sikeres évtized kovetkezik, a vallds, a hit, a 1élek
zérbjelbe téve. Nincs egyetlen nyugodt pillanat, a csaldd is zdréjelben. Egyediil az
1958-t6l mir lelkészként elhelyezkedett Kotsishoz fiz8d8 csalddi, bardti kapcsolat
jelzi, hogy a mélyben nincs minden rendben. Kisért a betemetett malt. Ha az Ur igy
akarta, legyen, ldssuk, Uramisten, mire megyiink ketten. Es a rombolds teljes siker-
rel jart: ,a telekkapu eldtt halt meg szivrohamban, télen, egyedil”. A sziv 8sszetort.
Feleségétdl, aki a meghasonlds tantja volt, a nyelveseréé, eltdvolodott, talin éppen az
egykori kozos vallomds, a bethdnista mult, a kozos szdmiizetés nyomasztd lelki terhe
miatt, hiszen *53-as eskiivdjiik bethdnista dsszeeskiivésként lett feljelentve, s csaptdk
ki emiatt a feleséget a teolégidrdl, mint ahogy a férjet az exodusban jdtszott szerepéért
kordbban. Kérossy a ,pokolban” is derék és munkdba feledkezd bethdnista marad.
C)nazonosség és teljes meghasonlds.

Kiilonés, hogy egy erdsebb hit hogyan tesz erétlenné. A bethdnista fiatalok, az
ébredés elkotelezettjei egy lehetetlen id8ben, lehetetlen viszonyok kozt tettek 4j és
erds fogadalmat: ,,[jgy jottiink ide 6t évvel ezeldtt, mint egy itéletes id6 sebesiilt
hajétorottjei. Testben és lélekben meggydtorve, megfiradva jottiink, hogy az egyet-
len menedékben, Krisztusban taldljunk megnyugvist, békességet és gyogyuldst. [...]
Tetszett az Urnak, hogy éppen ebben az id8ben hozzon lelki megujuldst theoldgi-
dnkon is.” Es éppen 6k, s talin éppen emiatt jonnek zavarba, amikor arrél kellett
donteniiik, visszamennek-e Patakra, és buzgén lapozgattdk a szent konyvet, hogy
adna nekik valaszt a kérdésre. A vilaszt tulajdonképpen a hittel taldn kissé tradi-
ciondlisan elkotelezett, vagyis a hithez valé hiiség mellett fiatal szuverenitdsukat is
inkdbb megdrz8, és az otthonvesztést nehezen viseld, taldn a ldzaddsban fiatalsiguk
természetes Onkifejezésére taldld, Sromiiket leld tdrsak kétségeket elsoprd lelkesedése,
lendiilete adta meg helyettiik: ,,... annyira elszdnta magdt az ifjisdg az utols6 1épésre
is, hogy innen visszakozni pétolhatatlan veszteség, bardti kapcsolatok megszakitdsa
nélkiil mar nem lehet.”®” ,Valamelyest hasonlitott a helyzet a mesebeli gyermekhez,
aki a tengeren taldlt szelencébél ki tudta szabaditani a szellemet, de visszaparancsolni
mér nem dllt médjéban.”®®

85

Magyardzkodo levél dr. Héy Ldszl6 rektornak kizdrdsa utdn. 1958. 4pr. 18.

Bérdos Zoltdn 6tddéves bucsibeszéde ,51 tavaszdn, Kotsis napléja idézi, in Exodus ,51, 44.
Kotsis napldja, in Exodus,51, 97.

# Uo., 101.
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9. ,Hol vannak a patakiak?”

Vannak vildgot megrdzkddraté tragédidk, melyek mdsnapjin mégis, mintha Gjjészii-
letett volna a mindenség, a lélek, és vannak apré kis tigyek, stiklik, csaldsok, zsarnok-
sdgok, melyek aztdn véget vetnek szép emberi torténeteknek, tobbnyire visszavonha-
tatlanul.

Sérospatak a hazai oktatdstorténet, a hazai miivelddéstoreénet, a hazai reformd-
tus lelkiség, a szuverén, nyitott magyar gondolkodds egyik bolcsdje, fellegvira volt
évszdzadokon keresztiil. A Rdkosi-diktatiira mindezt felszdémolta. A teolégusokat dt-
irdnyitottdk, a reformdtus gimndziumbdl pedig II. Rakéczi Ferenc Gimndzium lett.
Sdrospatak nem az az iskolavdros tobbé, ami volt. A reformdtus gimndzium és a
teolégia hdrom évtizede djra jelen van Sdrospatakon, s taldn éppen most dél el, hogy
a pataki reformdtus iskolai-kulturélis hagyomdny ujjdsziiletése sikeres-e, vagy a negy-
ven évi szdmlizetés hatdsa visszafordithatatlan. Az exodus mindenesetre az a torténet,
mely a jelen tdmasza is lehet: a malthoz, a hiteles sdrospataki reformdtus multhoz
vezetd kalauz.

Ami pedig a cimet illeti, az Exodus ’51 dokumentumfilm egyik vetitésén hangzott
el: ,Benke Jézsef, egykori pataki teolégus a filmvetitésen elmondta, Czeglédy Sindor
debreceni teoldgiai professzor aznapi dhitatit nem a »Kegyelem néktek és békesség!«
koszontéssel kezdte, hanem azt kérdezte: »Hol vannak a patakiak?« — észrevette, hogy
a Sdrospatakrdl dtirdnyitott didkjai hidnyoznak.”®

Voltaképp mindez azokrdl a képekrdl is leolvashaté volt szimomra, amelyeket a
filmben ldthattam a Tiszdn 4dtkeld, csénakban il6 fiatalokrdl. Fél évszdazad emlékei
kézt kutatva soha nem ldttam még ennyire emberi jovét igérd tirsasigot. Eletem
sordn az eléttem elvonulé fiatal felndtt arcokon majd mindig ott van a vereségek,
alkuk, hallgatésok, hitetlenségek, csaléddsok, szinlelések nyoma. A visszatérést meg-
kisérlg fiatalok, bar egy vildghatalommal prébéltak dacolni, mintha legyézhetetlenek
volndnak hitben, igazsigban és tisztasdgban.

10. Utéirat
A tanulmdnyird, aki egy torténetet elevenit fel, litszhat Ggy, mintha kiviilll6 lenne,
és ez igy is van, ha az a kérdés, 6 felelds-e elbeszélt torténete szerepldinek tetteiért,
megtett-e mindent, hogy az események jora forduljanak. Innen nézve a tanulmdny-
iréi pozicié maga a tokéletes kiviilallds, még akkor is, ha értékeléseivel, de ha ettdl
még tartdzkodna is, pusztdn a figyelmével igy vagy tgy befolydsolja hédsei életét az
utdkor szellemvildgédban. Ez a felelésség késztet arra, hogy az exodus-tanulmdny szer-
z8jeként szdmot adjak arrél, miféle magitdl értetddd elfogultsdgok érhetdk tetten
vagy rejtéznek felfedezhetetleniil ebben a dolgozatban. Hiszen tandr vagyok, aki so-
sem feledte, legaldbbis ebben a tudatban van mindmdig, hiszen 6nérzete forrésa is,
hogy ldzad6 didk volt. fgy hdt olyan szivvel olvasta az exodus iratait, mintha sajdt
elédei torténeteit kutatnd. Mintha egy volna az exodus résztvevéi koziil, s egyttrtal a

89 Jakus Agnes: Vissza kellett menniink, parokia.hu, 2015. 03. 06., URL: https://www.parokia.hu/v/
vissza-kellett-mennunk/ Utolsé letoltés: 2022. 05. 23.
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,S2ép arcuk mindig el6ttem van. Vigydzzanak magukra.” Tiinédés teolégushallgatdk 1951-es exodusdrol

sdrospataki tandri karnak is tagja volna. Sdrospatakot, amelyrdl természetesen voltak
ismeretei, benyomdsai, mégis ugy fedezte fel, mintha mindig is az elveszett iskoldk
nyomdban jdrva — végre megtaldlta volna Adantiszt, ha nem is el8szor, és meglehet,
nem is utoljdra. S a jelennel és a kdzelmulttal kapesolatos tételeit is taldn ez a né-
z6pont magyardzza. S Pépdt azért is kellett bevonnia a torténetbe, mert 8t a pdpai
torténet személyesen is érintette.

Az exodus szimomra metafordva véltozott, az exodus kényszer ugyan, menekii-
lés, de egyrtal sajdt életiink vélasztdsdnak a feltétele is, igy-tigy mindannyiunknak
sziikségiink van rd, kisebb nagyobb exodusainkra, magdnyosan vagy még jobb, ha
kozosen, hogy magunkra taldlhassunk. Hogy aztdn sohase feledkezhessiink meg egy-
kori, szabad, igazi, elkotelezett 5nmagunkrél.
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Enyedy Andor

PREDIKACIOJA
ATISZANINNENI

REFORMATUS
EGYHAZKERULET

RENDKIVULI
KOZGYULESEN
MISKOLCON,

1951. OKTOBER 15-EN

SZOSZEK ELOTT

Textus: Ezsaids 43, 18-21!

»INe emlékezzetek a régickrdl, és az elébbiekrsl
ne gondolkodjatok! Imé, tjat cselekszem; most
késziil, avagy nem tudjdrok még? Igen a pusz-
tdban utat szerzek és a kietlenben folysvizeket.
Dicséiteni fog engemet a mezé vada, a sakdlok és
struccok, hogy vizet szereztem a pusztdban; hogy
vdlasztort népemnek inni adjak. A nép, amelyet
magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet.”

Az 816 Isten, minden élének és életnek teremtd-
je és Ura, tobbszor vetette pusztdba a vélasztote
népet. Nem csak akkor, amikor kivezette 8ket
Egyiptombdl, a szolgalatnak hdzabél. A pusztit
nem csak térbelileg kell érteni. Puszta minden
oly dllapot vagy helyzet, amikor az ember vagy
egy nép kijon valahonnan, és megy valahova.
Izrael népe, a vélasztott nép tobbszor volt ilyen
dllapotban. Héseds préféta magyardzata szerint
Isten azért vetette népét a pusztiba, hogy ott
szivére beszéljen. A puszta az a hely vagy az az
dllapot, amelyben Isten az § gyermekének vagy
népének a szivéhez tud szélni.

lllyés Gyula A pusztdk népe cimi konyvé-
ben leirta az egykori mezdgazdasdgi cselédek
helyzetét, életsorsit. De azt hiszem, az egész
magyarsdgra, az egész népiinkre redillik, hogy
a pusztdk népe vagyunk. Sokszor voltunk mi
is olyan dllapotban, amikor kij6ttiink valahon-
nan, kimozdultunk egy 4llapotbdl és még nem
jutottunk el az Gjba. Most is ilyen pusztdban
vagyunk. Kijottiink a feuddlkapitalizmus tdr-
sadalmi rendjébdl, és dtmendben vagyunk egy
Uj tdrsadalmi rendbe.

A pusztdban 1év8 néphez az él§ Istennek
egy parancsa és két igérete van. A parancs ar-
16l sz01, hogy: ., ne emlékezzetek a régiekril és az

elébbiekrsl ne gondolkodjatok!” A pusztdba ve-

Dr. Enyedy Andor piispok prédikéciéja a Tiszdninne-
ni Reformdtus Egyhdzkeriilet rendkiviili kozgyilésén
Miskolcon, 1951. oktéber 15-én.
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tett zsiddsdgnak, a vélasztott népnek is az volt a legnagyobb kisértése, hogy visszajart
a lelkiik a multhoz: az egyiptomi sorshoz, amely rabszolgasdg volt, de megvolt benne
a husos fazék inycsiklandozé pdrolgdsa, a beépitett és kiépitett, megszokott élet a
maga viszonylagos, szildrd kereteivel, egyenletességével. Mai pusztai vindorldsunk-
ban, dtalakulé életiink vajiddsdban is ez a legnagyobb kisértés: emlékezni arra, hogy
mink volt és mik voltunk a multban. Minden mai embernek anndl nagyobb a féjdal-
ma, minél kevésbé tudja lelkében az elhagyatott multat felszimolni. A maltba nézés,
a hdtra tekintés, az emlékekbdl élés oreges tulajdonsdg. Isten pedig az & gyermekeitdl,
az 6 népétdl nem breges, hanem fiatalos magatartést kivan. Az Ur Jézus, az élet feje-
delme is azt mondja: ,,aki az eke szarvdra veti kezét, és hdtra tekint, nem alkalmas Isten
orszdgdra” (Luk 9,62). Pél apostol is igy szolt: ,,azokat, amelyek hdtam megett vannak,
elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek eléttem vannak, nekik délvén, célegyenest igyekszem
az Istennek a Krisztus Jézusban onnét feliilrdl valé elhivdsa jutalmdra” (Fil 3,14). Ma
minden figyelmiinket arra az djra kell sszpontositani és irdnyozni, amit az Isten ké-
szit. Mindnydjunknak meg kell érezni és érteni, hogy maga Isten dolgozik itt emberi
torekvések és erdfeszitések mogott. Nekiink, az 6 embereinek és az 6 népének az Isten
dleal készitett 4j vildg épitésébe kell minden erénkkel bedllani.

Aki Isten parancsdt teljesiti: tekintetét a mulerdl a jové felé veti; annak a szdmdra
Istennek nagy igérete és nagy dlddsa van. Isten utat készit a pusztdba az ovéinek. Ez
az Ut természetesen nem orszdgut és nem autdsztrdda. A pusztdban legfeljebb 6svényt
lehet végni. Ez az Gt keskeny, konny( réla jobbra vagy balra letérni. De nem csak
keskeny ez az Gt, hanem kodbe vesz és rejtelmes is. Csak a legkozelebbi [épést lehet
ldtni rajta, meg legfeljebb a végét, a célt. Ezen az Giton csak dgy lehet jarni, ha néziink
arra, aki ezen az uton elSttiink jdr: a hitnek elkezddjére és bevégzdjére, Jézus Krisz-
tusra, s az § kezét fogjuk. Minél jobban néziink 8red, anndl élesebben ldgjuk azt a
vonalat, amelyen tdl az titrél se jobbra, se balra letérni nem szabad. O ad erét ahhoz,
hogy az tton el ne firadjunk, le ne roskadjunk, célt ne tévessziink, meg ne dlljunk.

S Isten folydvizet is fakaszt a pusztdban az 6véi szdmdra. Errdl a vizrél mondta
az Ur Jézus: ,aki énbennem hisz, élé viznek folyamai omlenek annak belsejébél”. Bz a
viz, amelyet Jézus Krisztusbol az § igéjében és Szentlelkében kapunk; tisztit, tidit és
tapldl. A keresztségben a viz jelképe, egytttal pecsétje és zdloga a Jézus vérének, amely
megtisztit minket minden bintdl. A Jézusbdl jové €18 viz segiti az embert arra a
csodalatos felfrissiilésre, megtjuldsra, amelyrdl Ezsaids proféa igy ir: ,akik az Urban
biznak, erejiik megiijul. Szdrnyra kelnek, mint a saskeselyiik; futnak és nem lankadnak
meg, jdrnak és nem firadnak el” (Ezs 40,30). Az Ur Jézusbél jov kegyelem mondatja
Péllal: ,mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsir (Fil 4,13). S a lelket
tapldl6 kegyelemnek ez az él§ vize az, amely Ezékiel préféta ldtomdsa szerint kiindult
az olddrtdl a templom kérnyékére, s amerre elfolyt, mindeniitt életet, tenyészetet,
gytimolcsozést timasztott.

Isten utat készit és vizet fakaszt az 8 vdlasztottjai szdmdra a pusztdban ugy, hogy
még a puszta vadjai, sakdljai is kénytelenek dicsérni 6t. De 6 f6ként annak a népnek
a dicséretét vdrja, amelyet 6 magdanak alkotott.
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prédikdcid a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkertilet rendkiviili kbzgydilésén Miskolcon,
1951. oktdber 15-én.

Hogy kell a pusztdban dicsérni az Urat? Ugy, ahogy a kegyes, j6 és a tobbi meg-
prébale hivé emberek teteék. Ugy, ahogy Jézus Krisztus tette. Ha megfigyeljiik az 6
utolsé szavait a keresztfin, nagy tanulsigokat merithetiink bel6liik. Abbdl is, amit
mondott; és abbdl is, amit nem mondott. Nem mondott dtkot gyilkosaira és tildo-
z6ire. Nem vitatkozott gtinyoldival, ellenfeleivel. Imddkozott értitk. Nem jajveszékelt
a sajat kinjai, fdjdalmai miatt. A hozz4 kozel dllokkal t6rédote. Anyjde Jdnosra, Jdnost
anyjdra bizta. A mellette megfeszitett gonosztevének azt mondta: ,,ze pedig ma velem
leszel a paradicsomban”. Mindennél jobban az fijt neki, hogy lazulni érezte mennyei
Atyjéval valé osszekottetését, és mindenben az nyugtatta meg, hogy az 6 kezébe ajdnl-
hatta lelkét. Mi is igy dicsérhetjiik Istent a pusztdban. Nem dtokkal, nem vitatkozds-
sal, hanem egymdsért és mdsokért mondott imddkozdssal. Sajdt egyéni fdjdalmunk
és sérelmiink legydzésével, az igazsdg, az orok élet, az Isten utdni szomjihozéssal és
sovargdssal, a hozzdnk kozel dllék irdnti szolgdlattal és azzal, ha nem csiiggediink és
nem esiink soha kétségbe, mert ldtjuk a lithatatlant. Litjuk a kezet, amelybe mindig
oda ajédnlhatjuk vergddé lelkiinket; ldtjuk a helyet, ahol Isten majd eltordl az & va-
lasztottjai szemérdl minden kénnyet, és ahol: ,,amit szem nem lirott, fiil nem hallots,
embernek szive meg se gondolt, azt készitette Isten azt 6t szeretéknek”. Amen.

Forrds:

Sdrospataki Reformdtus Kollégium Levéltdra, a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Kozgyiilési Jegyzdkonyve 1951. oktdber 15. Jelzet: SRKL. PK-28.
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A SAROSPATAKI
KOLLEGIUMI
OROKSEG

A TUDOMANYOS
KUTATASBAN -
UJSZASZY KALMAN

IDOVONAL

A téma kifejtése természetesen hosszu és bonyo-
dalmas, mégis ugy gondolom, hogy sziikséges
az osszegzés jegyében néhdny szélat felbontani
ahhoz, hogy visszataldljunk a pataki Teoldgi-
dnak egy olyan korszakdhoz, amelyet valéban
orokségként kezelhetiink, amely egyben min-
tdt, 6sztonzd hdceeret és alapot ad szdmunkra.
Az intézmény toreénetének ez a szakasza pedig
szorosan kotédik Ujszészy Kélmanhoz.
Ujszészy Kalman szinte az egész huszadik
szazadot 4télte: 1902-ben sziiletett és 1994-ben
hunyt el." Patakra 1920-ban érkezett érettségi
utdn, ekkortdl vették kezdetét az § pataki évei.
Ami a két vilighdbord kozote Sdrospatakon
kifejlddote és kiteljesedett, kiilonds tekintettel
az 1930-as évekre, az az 6 személye nélkiil el-
képzelhetetlen. Ujszdszy nagyvérosi polgari vi-
laghol érkezett, egy budapesti gimndziumban
érettségizett, jollehet az Gsei a Garam vidéké-
18l szdrmazd emberek voltak. A magyartandra
Benedek Marcell (1885— 1969) iré, irodalom-
torténész, irodalomkritikus és mtifordité volt,
az 6 édesapjdnak, Benedek Eleknek a mesés-
konyvein nétt fel sok magyar generdcié az el-
mule évszazadban. Ujszdszy magyartandrahoz
hasonléan képzelte el a sajét palydjdt, jdmaga is
nyelvész és irodalomtudés szeretett volna len-
ni. Ez irdnyd terveit egy MEKDSZ (Magyar
Evangéliumi Didkszovetség) tdbor valtoztatta
meg, ahol Patakrdl jott teolégusokkal taldlko-
zott. Ez a taldlkozds olyan hatdssal volt rd, hogy
eredeti szdndékdt, sét, egész vildgszemléletée,
életszemléletét és, nem utolsd sorban, egyhdz-
szemléletét megvéltoztatta. fgy és ennek hatd-
sara jelentkezett a pataki teolégidra 1920-ban.
Megjegyzem azonban, hogy amikor az § tuddsi
arcélét prébdljuk korvonalazni, elengedhetet-
len megemliteni, hogy édesapja, felismerve fia
tehetségét, minden erejével azon munkdlko-

Baassa Ivin et al. (szerk.): Ujszdszy Kilmin
Emlékkinyv, Budapest — Sdrospatak, Szabad Tér Kiado,
1996, 13-24.; Az aldbbi életrajzi adatok is ugyanitt.
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dott, hogy értelmiségi pélydra szdnt fide felkészitse az elStte 1évd ttra. Ugyan nem
tartoztak a felsd tizezerhez, inkdbb a kdzéposztdly alsé rétegéhez taldn, mégis kikiildte
Grazba fidt, hogy ott él6 német sz6t halljon, és igy a felsGoktatdsba keriilve mdr folyé-
konyan beszéljen legaldbb egy idegen nyelvet, hiszen mint ahogyan ma is, gy akkor
is az értelmiségi élet kezdetét valahol ennek fokdn méreék. Ujszészy azért is valaszrotta
az egyhdzi pélydt, mivel 6 abban az egyhdzban szeretett volna szolgdlni, amely sajdt
munkateriiletének elsésorban a magyar tirsadalmart hatérozta meg. O maga is a ma-
gyar tirsadalom szolgdja akart lenni, a tdrsadalom nevelése volt ifjikori vigya. Ez az
életprogram egyéltalin nem provincilis természetti volt. Ujszdszy azzal kivinta szol-
gdlni a nagyvildgot, hogy az abban Istentd] elhelyezett magyar vildgot szerette volna
épiteni.? A mdr emlitett pataki didkokkal valé taldlkozds alakalmdval pedig ugy itélte
meg, hogy ez a program Sdrospatakon mdr folyamatban van, és itt beteljesitheti sajdt
ezirdnyt célkitlizéseit.

Erdekes, hogy a teoldgia ’51-es bezdrdsat kovetd onéletrajzi irdsaban, visszatekint-
ve a sajdt palyafutdsdra, a kovetkezdt irja: ,nem voltam tudds, csak szolgdltam a tu-
domdnyt”. Ha az ember csak igy lecsupaszitva, onmagdban olvassa ezeket a szavakat,
folmeriilhet benne az a kérdés, hogy egy Gjonnan indulé tudomdnyos kutatéintézet
milyen megfontoldsbél vilaszt egy olyan embert névaddjdul, aki azt dllitja magdrdl,
hogy 6 maga nem volt tudés. Az idézett mondat mésodik felének azonban nagyon
komoly ereje van: ,csak szolgdltam a tudomdnyt”. Ez pedig nem valamiféle dlszerény
vagy tudatosan szerény kijelentés volt, hanem pontos meghatdrozdsa annak, ami nem
pusztdn az 6 sajdt életpdlydjdt jellemezte, de megldtdsom szerint jol leirja a két vildg-
haboru koézotti helyi tcudomdnyossdgot is, a Sdrospataki Teoldgiai Akadémia tudomd-
nyos helyzetét. Bz a hozzddllis és megallapitds Ujszészy sajét tudoméanyos felfogasibol
is adddott, amely a tudomdnyos kutatdst, mint pusztdn a részletekben torténd elme-
riilést, elégtelennek és medddnek tartotta. Altaldnosan elfogadott nézet volt akkor — és
ma is —, hogy azt tekinthetjiitk tudésnak, aki egy sziikre szabott szakteriileten beliil
mind inkdbb elmélyiil az adott teriilet ismeretében, és feltett szdindéka, hogy minél
tobb és Gjabb informéciét hozzon a felszinre ezen a teriileten. Az élet rovid, a tudo-
mdny hossz — mondtdk mdr a rémaiak is a klasszikus korban, a tudés feladata tehdt
minél t6bb kincs kibdnydszdsa a rejtettségbél. Ujszdszy meggyézédésesen szemben dllt
ezzel a tudomdnyos felfogdssal. Ot nem az érdekelte, hogy mit hozhatunk a felszinre
ezekbdl a sziik szakteriiletekbdl, mint inkdbb az a kiizdelmes at, amely az dltaldnostdl
elvezeti az embert, a kutatdt a részletekig. Ha pedig azt a pataki tudomdnyos mihelyt
prébaljuk értékelni, amelyet tagadhatatlanul az 8 neve fémjelzett — bar kétségkiviil
kivélé munkatdrsak vették koriil —, akkor ugyanezt a meggy6z8dést fedezhetjiik fel
ott is: olyan embereket kivintak nevelni, akik egész életszemléletiikben ezt a médszert
valésithatjék meg, azaz, miként lehet az egésztdl, az dltalinostdl eljutni a konkrétig, a
részletekig, amelyek a késébbiekben meghatdrozé erével birnak majd. Ebben a tudo-
ményfelfogdsban a megtett ut, vagyis a tudomdnyos tapasztalat a hangsilyos.

Irdsai egyikén-mdsikdn dttetszik a predestindciés meggyézddése.
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A sdrospataki kollégiumi rékség a tudomdnyos kutatdsban — Ujszdszy Kdlmdn

Ennek a tudomdnyos felfogdsnak az illusztrildsira hadd mondjak egy példir Uj-
szdszy sajat életébdl. Patak mellett hdrom komoly dllomést tarthatunk szdmon az §
kutatdi fejlddésének atjan: Glasgow-t, Bizelt és Athént. Athénban angolul tanult egy
amerikai misszids iskoldban, amely tudomdnymiveléssel is foglalkozott. A £ indoka
az & athéni utjdnak abban dllt, hogy a hellenizmus filozéfidjéc foldrajzi kozelség-
ben tanulmdnyozza, azt egy sajétos kontextusban dtldssa. Végsé célja azonban nem
pusztdn a hellenista filozéfia tanulmdnyozdsa volt 6nmagdban, hanem az, hogy ezen
keresztiil megértse a negyedik evangélium iréjanak a személyiségét. Késdbbi habilitd-
cids értekezésében is ez a kérdés foglalkoztatta, azaz, miként bonhaté ki a kor helle-
nista filozéfidjdnak kétségteleniil hatdsa alatt 1évd Jdnos apostol személyisége és szel-
lemisége az evangéliumbél. Glasgow-ba szintén filozéfidt tanulni ment, dszedndijéc
a sdrospataki reformdtus lelkész, Forgdcs Gyula (1879-1941) szerezte, aki a magyar
belmisszié kérdéseit els6ként kozelitette meg tudomdnyos teoldgiai szempontbdl, és
skéciai kapesolatait a budapesti Skét Missziéban eltoltote éveinek (1906-1910) ko-
szonhette. Bézelben pedig az akkor jnak szdmit6, Karl Barth (1886-1968) nevéhez
kot6d4 teolégiai meguajuldst, az Gn. dialektika teolégidt tanulmanyozta. Kiilfoldi ta-
nulmdnyaiban tehdt ugyanaz a médszer érvényesiilt: eljutni az dltalinostél egy olyan
részletig, amelyet lényegesnek érezhet az ember, de nem els6sorban maga a részlet
vélik fontossd, hanem az az Gt, amely magdig a részletig elvezet. Tandrként a késSbbi-
ekben didkjait ezen az Gton tanitotta jérni, soha nem tiizte ki célul, hogy ket egy-egy
szakteriiletre terelje. Példdnak okdért elmondhatjuk, hogy Koncz Sindor a filozéfide
ugyan elsé renden Ujszészy hatdsinak koszonhetéen vilaszrotta, azonban nem azére,
mert Ujszészy ezt tandcsolta volna neki, hanem egyszertien tandra sajétsigos méd-
szere ebbe az irdnyba inditotta el, vagyis a dontést Koncz, a didk hozta meg, nem
pedig a tandra.’ Ujszdszy tehdt ezt az utat tanitotta: hogyan jutok el az dltaldnostél a
konkrétig, és ezen az tton jirva tudésként hogyan és miként alkothatok olyat, ami
kifejezetten a nevelésnek, méghozz4 a térsadalom nevelésének a szolgdlatdban 4ll.

Erdemes néhany széban megemliteni azokat a teriileteket, amelyek ezen az titon
kiséreék a miihelyt, amelynek Ujszészy spiritus rectora volt. O maga a valldspszichol4-
gidtdl indult, amely diszciplina nagyon komoly hatdst gyakorolt rd. A valldspszicho-
l6gia teljesen Gj volt ekkor a lelkészképzésben, nem is volt a lelkészképzd intézetek-
nek kordbban ilyen tantrgya. Els6ként Kolozsvdron vezették be a lelkészképzésbe ezt
a tdrgyat, amelyet a pedagdgidval egyiitt az ottani Gjonnan alakult teolégiai intézet
lelkészhallgat6i a Kolozsvédri Egyetemen hallgathattak. Révész Kdlmdn (1860-1931)
tiszdninneni piispok tobbek kozott ezért is fratta be fidt, Révész Imrée (1889-1967),
a késdbbi jeles egyhdztorténészt és tiszdntdli plispokot a kolozsvéri teoldgidra, mivel
az Gjdonsiilt teoldgiai fakultds jfajta szemlélettel és modern tudomdnyokkal is gaz-
dagitotta képzését azzal, hogy bdtoritotta didkjait a helyi egyetemi kurzusokon valé

3 SzarmAri Emilia: » Kozegyhdzi életiink sodrdban.” Dr. Koncz Sdndor életmiive a 20. szdzad toriéneti és

egyhdztorténeti viszonyainak tikrében, Srospatak, Herndd Kiadé6, 2017, 17-22.; Megjegyzem, hogy
magamat is Ujszdszy fégondnok tr eladdsa, amely a lelkész-szentelést elékészitd kozosségi héten
hangzott el 1986-ban, inditott el a gyiilekezettdrténeti kutatdsok felé.
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részvételre. Ezt a valldspszicholdgiai szemléletet az Erdélybél érkezd Mdtyds Ernd
(1888-1950) importalta Sdrospatakra, aki ugyan ujszovetséges tudds volt, mégis
6 maga vezetett ilyen jellegli szemindriumokat a Bodrog-parti Athén falai kozot.
A pedagégiai képzés is hasonloképpen kertilt a lelkészképzésbe. Mivel 1923-1924-
ben dtalakult a sdrospataki féiskola, amelynek eredményeképpen megsziint a jogaka-
démidval egyiitt az 6n4ll6 bolcsészképzés is, igy az Ujszészy dltal vezetett pedagégiai
tanszék voltaképpen ez utébbinak egyfajta tovabbéléseként érhetd tetten Patakon.
Ujszészy tehdt elsésorban a pedagégidban és a filozéfidban mozgott otthonosan,
e két teriileten képezte magdt, majd ezeket tanitotta, és végiilis ezeken a teriileteken
teljesedett ki, és ezek szolgdltak egyfajta vezérfonalként a sajét tudomdnyos munkds-
sdgdban is. Kés6bb a pataki szellemi mihely keretei kozott a néprajz, a szocioldgia
és a szociogréfia is dontd szerepet jitszik majd a lelkészképzésben, s ezek elsésorban
szemindriumi keretek kozott véltak fogyaszthatovd a didkok szdmdra. A néprajz tekin-
tetében létezett és jelentdsnek volt mondhaté a sdrospataki hagyomdny Erdélyi Janos
(1814-1868) és iddsebb Harsdnyi Istvdn (1874-1928) munkdssigdnak orokségeként.
A szemindrium jellegét meghatdrozta, hogy a pataki lelkészjeldltek dontd tobbsé-
ge falun végzendd szolgdlatra késziilt, 1évén a Tiszdn inneni reformdtus egyhdzvidék
Trianonban minden vérosdt — Miskolcot és a fél Sdtoraljatjhelyt kivéve — elvesztette.
A célkittizések kozote igen hangsilyosan szerepelt, hogy a szemindriumi munka koz-
ben, annak segitségével a didkokban olyan helyes magatartds alakuljon ki a falu felé,
amelyet mint leendd lelkészektdl a nemzet, az egyhdz és maga a falu megkivan. Arra is
céltudatosan igyekeztek, hogy alkalmasakka valjanak a faluban rejld szellemi és targyi
értékek mentésére. A teolégusok itt megkaptdk azokat az alapokat, amelyekre épitkez-
ve a szocioldgia, szociogrifia vagy etnografia teriiletén tovdbb képezhették magukat.
Az elméleti munkdval pirhuzamosan gyakorlati foglalkozdsként a Bodrogkoz, Hegyal-
ja és Hegykoz és mds Tiszdn inneni régié falvaiban kutaté- és gytijtd utakat szervezeek.*
Ezzel és a mdr sokat emlitett ,dltaldnostdl a konkrétig” szemlélettel osszefiiggés-
ben hadd emlitsem meg azt is, hogy Ujszészy viszonylag keveset publikdlt, ugyanis
soha nem irt géppel, mindig csak kézzel és tintdval (a kézirdsa egyébként olvashatatlan,
csak 8 maga és Szentimrei Mihdly lelkész és konyvtdros tudta elolvasni), a gépirdsban
megmaradt munkdit dltaléban a didkjainak, majd késébb a titkdrndjének diktilta
le. Hidba keressiik a szociogréfiai tanulmdnyait, csak egy lényegesebbet taldlndnk,
A falut, amely egy tdrsadalomfilozofiai, szociografiai, elméleti megkdzelitést mii,
1934-ben jelent meg Sirospatakon. A tudomdnyos publikdcidinak viszonylagosan
csekély voltdt is voltaképpen az magyardzza, hogy Ujszészy elsészamu feladatdnak
inkdbb azt tartotta, hogy elvezesse a didkjait arra az ttra, amelynek a végén a konk-
rét kérdéseket gytilekezeti és falusi szociografidk megirdsiban vélaszolhatjdk meg a
hallgatdk. Ezt a fajta falumunkdt, mahelymunkdt, amit ezeken a szellemi alapokon
mivelt itt Patakon, meglepé médon Ujszészy hungarolégidnak nevezte, és nélkiiloz-
hetetlennek tartotta azon értelmiségiek — az 6 ldtdsa szerint els6sorban lelkészek és

Uysziszy Kélman: A sdrospataki f6iskola faluszemindriuma, in BALAssA: i. m., 240-251.
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tanitok — szdmdra, akik ebben a kézegben munkalkodnak. Ma mdr ezt a megkozeli-
tésmoddot identitdskutatdsnak nevezik, ezt a sz6t azonban 6 nem haszndlta, azonban
A lelkipdsztor mint hungarolégus cimd tanulmdnydt olvasva vildgossd valik, hogy
ugyanezt a metddust javallotta.” Meglehetésen leegyszertsitve e munkdnak a lénye-
gét, a tanulmdnyban azt fejti ki, hogy ha egy lelkész egy gyiilekezet élére kertil, elsé-
rend( feladata, hogy megismerje azt a kdzosséget, amelyben élni és szolgdlni kivén.
Misképpen fogalmazva: a lelkipdsztor munkdjénak abban van alapvetd akadalya, ha
nem ismeri kell6képpen azokat a tényezéket, amelyek annak a kozosségnek szemlé-
letét, kegyességét, gondolkoddst formdltdk, amelyben hivatdsdt végzi. ,,Az a sokszor
panaszképpen elhangzé megallapitds, amely az elmélet és a gyakorlat mdssigdt hang-
stlyozza, gyakran éppen olyankor sziiletik meg a lelkipdsztor ajakdn, amikor a magd-
ban hordott, és benne legtobbszor teoldgiai tanulmdnyai alate kialakult kép szembe
taldlja magdt a valdsdggal, amelynek sokszor mer8ben ismeretlen, sét idegen vondsai
a lelkipdsztor munkdjdt és szinte szolgdlni akardsdt zavarja, sét sok esetben meg is
gdtolja. Ez az a pont, ahol a magyarrd tevd tényezdk kutatdsdnak a sziikségessége nyil-
vanvalévd lesz...”.¢ Ismét csak az Gtrél van sz6 tehdt: a lelkésznek a megismerés folya-
matdban, az Gton jdrva fel kell szednie azokat az ismereteket, amelyek képessé teszik
6t arra, hogy az adott kozosség specidlis identitdsit megismerve nekik prédikéljon,
és ne a levegSbe beszéljen. Ha az az értelmiségi, aki nevelni akarja a falut vagy bar-
mely més kozosséget, elmulasztja megismerni ezt az identitdst, akkor nem fogja tudni
betolteni feladatdt, képtelen lesz helyesen megvalésitani célkitlizését, sét egyenesen
szembe fog menni azzal. Az ilyen meghatdrozottsdgu lelkipdsztori munkdnak az 8s-
formdjdt a reformdcié kordban is megragadhaténak vélte. ,A XVI. szdzad magyar
reformdciés irodalma — f8leg a prédikdtorok nyelve — nem a prédikdtoroké csupdn.
Ahhoz, hogy az, amirdl bizonysdgot tettek, amit tanitottak, eljusson oda, ahovd szdn-
tdk, az agyakba épp gy, mint a szivekbe, ismerniiik kellett a prédikdcié hallgatdinak,
a ‘népnek’ az eszejdrdsdt, annak sajdtossdgait. Figyelemmel kellett lenni6k akarati és
érzelmi életére és ezek motivél6ira. Nem beszélve arrél, hogy ismerni kellett konkrét
helyzetét, életmddjét, politikai, tdrsadalmi helyzetét és gazdasdgi viszonyait, s6t dlldst
is kellett foglalni ezek jelentkezéseiben.”” Tehar Ujszdszy szempontjabél az a fajta
tudomdnyos mhely, amely létrejote itt Sdrospatakon, elsé renden gyakorlati célo-
kat szolgalt. Nem az volt a célja, hogy elvi megalapozottsigti publikdciék sorozatdt
termeljék ki, és tomjék meg veliik a tudomdnyos szakfolydiratokat, hanem hogy az
e mihely szellemében munkdlkodék eljussanak abba a szitudciéba, amelyben meg-
szerezhetik azt az ismeretet, amely képessé és alkalmassd teszi Sket a nevelésre, az
adott kozosség felemelésére — a nevelés célja ugyanis mindenkor a kozosség felemelé-
se Ujszaszy ldtasiban. Természetesen 6 maga azt is kifejti, hogy ebben a megismerési
folyamatban maga az értelmiségi munkds is, reménység szerint és természetszertileg
csiszolja, j6 irdnyba viltoztatja meg és erdsiti az adott kozosség identitdsit.

> Uysziszy Kélman: A lelkipdsztor mint hungarolégus, in BaLassa: i. m., 219-221.

6
Uo., 220.
7 Uysziszy Kélman: A falukutatds hagyomdnyai Sdrospatakon, in Barassa: i. m., 252-257, 252.
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Kiilongs, de Ujszészy Kélmdn, a teolégiai tandr szinte soha nem prédikalt. Egy
igetanulmdnydt és egyetlen, a reformécié tinnepén elmondott igehirdetését ismerjiik,
ez utébbi az USA-ban hangzott el, az Amerikai Magyar Lelkészegyesiilet radié-ne-
gyedérdjin.® Miutdn errdl nem vallott, csak spekuldlhatunk, jobb esetben valamiféle
hipotézist dllithatunk fel a miérs nem kérdésére vélaszt keresve. Szdmomra tgy tinik,
hogy 6nmagdra nézve éles hatdrvonalat hazott a lelkipdsztori hivatds és a teoldgiai
tandri pdlya kozott. Mintha nem tekintette volna magdt verbi divini ministernek,
hanem csak olyannak, aki erre készit fel. Késdbb, gy(ijteményi igazgatéként ezért val-
lalhatta el az egyhdzkeriileti f6gondnoki megbizatdst mint vildgi (presbiteri) tisztséget
az egyhdzban. Ez a hatdrvonal taldn abban a felfogdsban rejlik, hogy a lelkipdsztori
tiszthez elsé renden hozzdtartozé igehirdetés olyan felel6sségteljes teher, amit meg-
szakitds nélkiil kell hordozni, nem csak olykor-olykor felmenni a szészékre. Ujszdszy
Kélmdn professzor ezért 6nmagdra nézve, szemben az igehirdetéssel, elényben része-
sitette a tanité eléaddst a gyiilekezeti jellegli alkalmakon is.

A két vildghdbort kozott létrejott és mitkodd mihely — amelynek csupdn néhdny
jellemz8 vondsat igyekeztem az eddigiekben osszefoglalni — sajitos médon torzéban
maradt 1951 utdn, hiszen ezt kdvetden egy olyan politikai légkor uralkodott el Ma-
gyarorszdgon, amely az ilyesfajta, Patakra oly jellemzd, szellemi értelemben fiiggetlen
miihelymunkat nem volt képes megtirni. Ebbdl adédéan buknia kellett és meg kel-
lett sziinnie. Ujszészy maga is megallapitja az 6néletrajzi {risaban, hogy Patak bezérdsa
utin Eszakkelet-Magyarorszdgon a régié legbefolydsosabb szellemi miihelye tiint el.
Elmondhaté tehdt, hogy rendkiviili 6ntudattal tekintett vissza sajit munkalkoddsra,
arra a htsz esztenddre, amit itt tandrként eltoledte, és arra az idészakra, amely sordn ki-
formélédott ez a sajdtos, gyakorlati jellegli tudomdnyos kutatds. Azt kell mondanom,
hogy a legnagyobbat éppen abban alkotta meg Ujszdszy és az dltala vezetett kézosség,
hogy egydltaldn létrehoztak egy ilyen mihelyt. Rengetegféle médon lehetne mérni
a megsziiletett publikdcidk, dolgozatok tudomdnyossdgit, relevancidjdt, azonban az
én véleményem szerint a mihely legfontosabb erénye és lényege éppen abban volt,
hogy egy olyan teret biztositott, amelyben az alkotdsnak a feltételei megteremtédtek.
A szellemi életet lehet tgy is élni, hogy egyszer(ien élvezziik annak ajandékait, és nem
alkotunk, de a kiildetés — a sdrospataki legalabbis — mindig magdban hordozza az al-
kotdsra val6 torekvést. Miihely nélkiil pedig ez a folyamat nem olyan hatékony, hiszen
éppen e keretek kozott formalédhat ki az az at, amelyen jérva alkotdsok jonnek létre,
s ennek eredményeként mdsok is élvezhetik annak gytimélcseit. Ez az, amit Ujszészy
megdlmodott annak idején, és véleményem szerint nagyon is redlisan ldtta ennek ér-
tékét, hiszen azokban az évtizedekben ennek a régidnak a legbefolydsosabb szellemi
kozdsségévé, egylittesévé nétte ki magdt a Sdrospataki Teoldgiai Féiskola. Ennek a
munkdnak pedig nem pusztdn az emléke maradt meg, hanem egyfajta buvépatakként
itt szunnyadt egészen az Gjrainditdsig, s igy az elmult évtizedekben olyan 6rokségként
él tovabb, amely szildrd alapot biztosithat az Gjrakezdéshez.

8 Uysziszy Kilmdn: ,Az odafelvalékat keressétek...”, in BaLassa: i. m., 165-170.; US.: Igehirdetés a

reformdcid iinnepén, in BaLassa: i. m., 185-186.
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LATHATATLAN
KOZOSSEGEK 2.0

" Féridn Andrea most megjelent munkdja az
SRTA reformdtus kozosségszervezd szakdn
késziilt szakdolgozat, melyet a szerz8 2021
juniuséban védett meg. A dolgozatban ké-
z0lt szdmszaki adatok azéta nyilvanvaléan
valtoztak, leginkdbb exponencidlisan emel-
kedtek. Ezeket utdlag nem korrigdlva adjuk
kozre az eredeti diplomamunkat. Ha mégis
kertile frissitett adat a szévegbe, azt jol ltha-
toan jelzi a szerz8. A dolgozatban bemutatott
hit alapt koézdsségszervez6i munkdt (az ak-
tudlis adatoktdl fliggetleniil) példaéreékiinek
tarjuk, s megjelentetésével nem csupdn hirée
szeretnénk adni e véllalkozdsnak, szolgdlat-
nak, de lehetéleg mdsokat is inspirdlni vele.

KOZOSSEG

Bevezetés — témavilasztas indokldsa
Témavilasztdsom egy €16, jelen pillanatdban
is fejl6dé, interneten szervez8dd kozdsség be-
mutatdsa, amit — bar nem kozvetleniil, de — a
koronavirus-pandémia keltett életre.

A kozosséget magam szervezem egy hitéle-
ti téma koré. Annak ellenére, hogy maga az in-
ternetes platform sem egyértelmiien hordozza
magdn a kozdsségszervezés lehetdségének for-
mai jellegét, a kozosség mégis felismerhetGen
hordozza magin e jegyeket.

Mig napjaink {6 informdciés és kom-
munikdciés platformja a web 2.0 (Facebook,
YouTube, Chat, férumok), addig az 4ltalam
szervezett kozosség kifejezetten — nevezzitk
web 1.0 jelleglinek — aszinkron kdrnyezetben
aktivabb, azaz e-mailben és weboldalon.

A 21. szdzadban mondhatndnk akdr elavult-
nak és lasstinak is az e-mail-kommunikéciét a di-
namikusan és hihetetlen tempéban érkezd webes
impulzusok miatt (web 2.0 és web 3.0 jelensége),
de lithatéan van egy réteg, amely kifejezetten fo-
gékony e kommunikécids forma irdnt.

Megldtdsom szerint azért fontos figyelmet
forditani a weben szervez8d6 kozosségekre,
mert ldthatjuk, tapasztalhatjuk, hogy a koro-
navirus-jdrviny mennyire mds aspektusba he-
lyezte a klasszikusan vett kozosség — legyen az
bérmely felekezet( gytilekezet, munkahely vagy
egy¢éb tdrsadalmi csoport — fogalmdt. Ehhez pe-
dig mindenképp specidlis hozzdallas, specidlis
kommunikicié sziikségeltetik, hogy hatéko-
nyan mikodjenek, fejlédjenek, és hosszti tévon
is azt a célt szolgdljdk, amiért létrejorteek.

1. A STATIKUS WEBTOL
A VIRTUALIS KOZOSSEGI TERIG

1.1 Internet — 1t a katonai fejlesztéstél a
civil tirsadalomig

Az internet fejl6désér6l nem lehet anélkiil
diskurzust folytatni, hogy ne érintsiik néhdny
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sz6 erejéig magdnak az internet kialakuldsdnak a koriilményeit, egyrészt azért, mert
lathatjuk, hogy ma — 2021-bdl — visszatekintve egy bé 50 éves korszakot kell meg-
vizsgdlni, mdsrészrdl pedig érezhetd volt, hogy 2020-ban a felhasznaldsi szokdsokban
markdns valtozasok 4lltak be.

A hélézatba kapesolt szimitégépek dtlete — ami gyakorlatilag az internet alapja — a
hatvanas években fogant az USA-ban. A koncepcid lényege az volt, hogy egy esetleges ka-
tonai timadds — legyen az 1égi vagy szdrazfoldi — esetén a hdlézat megmaradt részei tovdbb
mikédjenek, biztositva ezzel az adatoknak és magdnak a rendszernek a fennmaraddst,
mivel a hdlézatban , résztvevd” szdmitégépek mindegyike egyszerre f6- és aldllomds, egyik
szdmitdgép sem fiigg a mdsikedl, birmelyik gép a hdlézat barmelyik pontjin képes kap-
csolatot létesiteni egy mdsik géppel, legyen az fizikailag barhol a vildgban.!

A technoldgia a katonai vilighdl el6bb a tudomdny, a kutatds, az oktatds vildgaba
keriilt 4t, majd a civil tdrsadalom szdmdra is elérhetévé vélt: ,megsziiletett” a nagy-

bettis INTERNET.

1.0.1. Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0
A web 1.0 az 1989-2004 kozotti idészakot dleli dt, ekkor még minimalis inform4-
cideserére és interakcidra volt lehetdség, azaz az esetek magas szdzalékdban az internet
a passziv informaléddsrdl szdlt statikus weboldalakkal, internetes cimjegyzékekkel,
e-mail-listakkal.

A web 2.0 2 2004-2016 kozotti évekre jellemzd, ekkor valt a web gyakorlatilag
kétirdnyvd, a read-only médbol read and write médba kapcsolt.

A web 2.0 két 18 jellemz8je az interakcid és a participacié. Kézéppontba keriilt a
kozosség és a felhaszndld, a dinamikus tartalmak mellett megjelentek a kozosségi hd-
l6zatok (Facebook, LinkedIn stb), direkt chatek (Skype, WhatsApp, Telegram stb.),
videdmegosztok (YouTube, Videa stb.), képmegoszték (Flickr, Pixabay stb.), hogy
csak a legnépszertibb platformokat emlitsiik.

Ezzel az online kozdsségépités/halézatépités korszaka elkezdédott, soha nem
ldtott mértékben lehet a felhaszndlékat elérni, és gyakorlatilag barmilyen részvételi
vagy egylittm(kddd gyakorlatba bevonni. Minden a felhaszndl6rdl és a tartalomrl
sz0l, legyen az képi, videds, audio vagy irott: a felhaszndl6 interakcidja, interakcidra
birdsa kontroll nélkiili.

A web 3.0 2 2016-t6] napjainkban is zajlé id8szakot 8leli 4t. Ha hivészakban kel-
lene megfogalmazni, akkor az aldbbi négy kifejezés adja vissza legjobban a lényegét:

»  szemantikus web

»  MI — mesterséges intelligencia

» 3D grafika

»  bérhol, birmikor elérhetd (online)

A dinamikus tartalom mellett éridsi szerepe van az MI-ra (mesterséges intelligencia),
3D megjelenitésre épiild adathalmazok kreativ felhaszndldsinak.

Internet tdrténet, berzsenyi.hu, URL: https://sites.google.com/a/berzsenyi.hu/info/halozatok/inter-
net-toertenet, Utolsé letoltés: 2021. 04. 10.
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Ldthatatlan kézdsségek 2.0

1.1. Internetpenetrici6 a webverzidk esetében
A web 1.0 és web 2.0 internetfelhaszndlds szokdsai teljesen eltéréek, elsésorban azon
ok miatt, mert korldtozott volt magénak az internetnek az elérése a kezdeti id8szak-
ban; de a két webverzié participdciés dinamikdja is mer8ben mds.

Az aldbbi kép kivdléan szemlélteti, hogy mig 1996-ban néhdny milliéra volt te-
hetd az internetfelhaszndlok kozossége, addig 2006-t6l egy millidrd folé emelkedett
az aktiv felhaszndlok szdma, 2016-t6] pedig mindez fokozatosan duplazédik. (1. kEp)

Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0

100,000 websites 100,000,000 websites 1,000,000,000 websites
(read-only Web) (read-write Web) (read-write Web)
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1,000,000,000 users 2,500,000,000 users

1.kép - Internetfelhasznalok és webverziok, forrds: insights2techinfo

1.2. Internetfelhasznil6k szdma a vildgban

A web sikeréhez sziikséges volt a hilézatok fizikai kiépitésének vildgszerte nagylép-
tékli megvaldsitdsa az elmdle 20 évben. A 2021. janudri adatok szerint vildgszer-
te 4,66 millidrd ember haszndlta aktivan az internetet,” ezen beliil a legnépszertibb
kozosségi média felhaszndléinak szdma 3,8 millidrdra tehetd. Az Eurdpai Uniéban
(EU) az internettel rendelkezd héztartdsok szdma elérte a 91%-ot, 2007-hez képest
ez 36%-os ndvekedést jelent.

1.3. Internetpenetracié Magyarorszidgon
Magyarorszdgon 2019-ben havonta legaldbb egyszer a lakossdg 87%-a internetezett,
ez 6ridsi fejlédés, ha azt nézziik, hogy 2000-ben a lakossidg mindéssze 10%-a volt
rendszeres internethaszn4lé.

Az internetpenetricidban markdnsan megfigyelhet6k mind a generdciés kiilonb-
ségek, mind a halézati kiépitettségb6l adddé eltérések. Az NRC Marketingkutatd és ta-

2 Number of internet and social media users worldwide, statistica.com, URL: hteps://www.statista.

com/statistics/617136/digital-population-worldwide/, Utolsé letsltés: 2021. 04. 08.
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ndcsads KFT piackutatdsa szerint: a 15-24 évesek korében 98%-os a penetricid, addig
— érthetd médon — az Gn. veterdn korcsoportba tartozé 74-94 évesek kozote a legna-
gyobb a lemaradis, ahol pedig tovabbi elérelépés virhaté, az az 5573 éves korosztdly.

2020 éprilisaban indult el egy kutatdssorozat a lakossdg korében NRC Pandémia
Hangulat Index tracking’ névvel. E kutatds alapjdn az 55-73 éves korosztdly 71%-
ban jelezte, hogy a jdrvdny utdn is aktivan haszndlja majd a digitélis szolgdltatdsokat.
Jollehet tobbségiik addig a digitdlis eszkdzokre és azok hasznélatdra kényszermegol-
désként tekintett. Amennyiben ez bekéovetkezik, akkor Magyarorszdgon az internet-
penetrécié elérheti a 90%-ot a 15-69 éves korosztdlyra vetitve.*

Frissités: 2022-ben a magyarorszdgi internetpenetrdcio elérte a 88%-ot a 1569 éves
korosztdlyra vetitve, ami t6bb mint 6 millié aktiv internetfelhaszndldt jelent.

2. INTERNETFELHASZNALAS A PANDEMIA IDEJEN

2.1. A Covid-19 pandémia
2020. marcius 11-én az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) vildgjdrvannyd nyilvani-
totta a Covid-19-et, azaz a koronavirus-jarvanyt. Vildgszerte szinte egyszerre vezet-
tek be az orszdgok olyan jirvanyligyi intézkedéseket, amelyekre kordbban nem volt
példa. A leggyakoribb intézkedések voltak a tovabbfertdzések megakadalyozdsdra: a
teljes lezdrds, a kijdrdsi tilalom vagy kijdrasi korldtozds és a tirsadalmi tdvolsdgtartds.
2019.december31.¢és2021. kilencedik hete kozott elteltiddszakban 163.738.674
megbetegedést regisztrdltak a vildgban, amibél sajndlatos médon 3.384.750 eset ha-
lallal végzddore.®

2.2. Megviltozott internetfelhaszndlési szokdsok

A fentebb emlitett jarvanyiigyi korldtozdsok, az elszigetel6dés, a mindennapi élettér
drasztikus beszikiilése a digitdlis technolégidk haszndlatdnak ugrdsszer(i novekedésé-
hez vezetett. Csaldidoknak, munkavéllaléknak, munkaltatéknak, gyerekeknek, intéz-
ményeknek alkalmazkodniuk kellett a megvéltozott életmédhoz. A korldtozdsokkal
kozel nulldra csokkentek az emberi interperszondlis interakcidk, a tdrsadalmi, kozos-
ségi élet minden formdjdc fel kellett fiiggeszteni. Az emberek, intézmények, munk4l-
taték tomegesen kezdték igénybe venni az internetet, az internet alapt szolgéltatdso-
kat (elsésorban a kozosségi médidt, videdmegoszté portdlokat) akdr munkaiigyi vagy
hivatali kommunikaciéra, akdr a bezdrtsig miatti fesziiltség olddsdra, szérakozésra.
A legnehezebb annak a generdciénak volt, akik addig ,,digitdlis analfabétaként” éleék

Pandémia Hangulat Index Tracking, nrc.hu, URL: https://nrc.hu/pandemiaindex/, Utolsé letdleés:
2021. 04. 20.

4 KLENOVSZKI Jénos: 87% internetezd hazdnkban, nrc.hu, URL: https://nrc.hu/news/internetpenetra-
cio-2/, Utolsé letoltés: 2021. 04. 20.
88% az internetpenetrcié Magyarorszdgon, nrc.hu, URL: hteps://nrc.hu/nrc-hirek/88-az-internet-
penetracio-magyarorszagon/, Utolsé letdleés: 2023. 02. 18.
Coronavirus disease (COVID-19) pandemic, who.int, URLhttps://www.who.int/emergencies/disea-
ses/novel-coronavirus-2019, Utolsé letdleés: 2021. 05. 21.
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életiiket, szinte teljes mértékben nélkiilozni tudedk a digitdlis eszkozoket és szolgdl-
tatdsokat. Ez rendszerint két okbdl torténhetett: életkoruk (veterdn generdci6) vagy
iskoldzottsdguk miatt.

Jol érzékelteti a hirtelen novekedésnek indulé internetes szolgaltatdsok haszndla-
tit a Zoom videdkonferencia-szoftver esete, amelynek az addigi 40%-os kihaszndlt-
sdga hirtelen 100%-ra nétt.

A vildgjarvany idején azok, akik a digitélis szakadék mdsik Facebook oldaldn 4ll-
tak, illetve még nem kezelték készségszinten a kapcesoldddshoz sziikséges eszkozoket,
egyfajta tdrsadalmi kirekesztettséget is dtélhettek, ami azzal a veszéllyel jdrt, hogy
mindez a pandémia utdni helyzetben is fennmarad.”

3. AKOZOSSEGI MEDIA KOMMUNIKACIOS JELLEMZOI

Bér az internetes platformok és kommunikdcids rendszerek sok esetben enyhitettek
a bezdrtsdgon, és valésigos kapcsolati hdléként fogtédk dssze a globdlis tdrsadalmat,
nem feltétlen volt mindenki felkésziilve arra, hogy a hirtelen megvéltozé helyzet tel-
jesen mds kommunikdciés magatartdsformdt, stilust kovetel.

Az 1.5 pontban térgyalt adatok kovetkeztetéseit levonva: minden korosztdly akti-
van kezdte haszndlni elsésorban a szinkron kommunikdciéra alkalmas platformokat
(Facebook, Skype, Zoom). A kozosségi élet dtlépett a virtudlis dimenzidba, korosz-
télytol figgetleniil, a legnépszer(ibb kozosségi portdlon csoportok, rajongéi oldalak
aktivizalédtak a személyes taldlkozok hidnydt potlandé, vagy teljesen tjak szervezdd-
tek, a legtobb esetben kiilondsebb tudatos tervezés nélkiil.

Nem csak a csalddi élet korldtozédott radikalisan (bér taldn az addig is nagy té-
volsdgban él6 csalddtagokkal megszokott volt az internetes kapcsolattartds), hanem
a lakohelyi kozosségek tagjainak egymdssal valé kapcsolattartdsa is megsziint. Ko-
z0sségi szempontbdl megvaltoztak a szomszédsdgi viszonyok: sok esetben a nagy-
vérosokban is, vidéken pedig kiilonosképpen.® Az addigi cselekvd szintér kényszer-
passzivitdsba fordult.

A szinkron kommunikacids formak bevondsdval a magdnszféra is szinte teljes
mértékben az online térbe koltozote, hiszen amikor a felhaszndl6 online (jelen van),
akkor gyakorlatilag barki irhat neki, ami azonnali vdlaszt feltételez.” Mindez mégis
teljesen mds dinamikdval bir, mint barmilyen mds kozvetlen interperszondlis kom-
munikdcid, ami két ember kozote létrejohet. Elég csak arra gondolni, hogy mig irunk

valakinek egy Facebook, WhatsApp vagy barmilyen, az online dllapotunkat jelzé di-

7

D', Rahul — PaNDEY, Neena — Par, Anhipsa: Impact of digital surge during Covid-19 pandemic:
A viewpoint on research and practice, International Journal of Information Management 55, 2020,
102171, URL: https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102171, Utolsé letsleés: 2021. 05. 15.
VERCSEG llona: A szomszédsdg, mint a térsadalmi cselekvés szintere, Parola, 3. évfolyam, 1992/4, 3-5.
Szt1s Zoltdn: Az internetes kommunikdcié torténete és elmélete, mediakutato.hu, URL: https://media-
kutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete/, Utolsé letoltés: 2021. 04. 20.

9
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rekt-messenger {lizenetet, az els@dleges feedback' (visszajelzés) az lesz, hogy mikor
olvasta azt el a cimzett. Sok esetben azonban téves kovetkeztetéseket vonunk le eb-
bél. A szébeli kommunikdcié sordn azonnali visszajelzéseket kiildiink mdr az tizenet
feldolgozdsa kozben. Gesztusainkkal, mimikdnkkal, minden apré mozdulatunkkal
visszajelzéseket adunk arrél, hogy miként ér benniinket a kozolt tartalom. Az inter-
neten mindezeket csak emojikkal, azaz hangulatjelekkel tudjuk utélag jelezni, miu-
tdin dekédoltuk és feldolgoztuk az informdcidt. Ezekkel a jelekkel tulajdonképpen
a kozl6t segitjitk — a legtdbb esetben nem tudatosan — tobbek kozott annak megér-
tésében, hogy milyen érzelmi dllapotban vagyunk. Természetesen ez az emociondlis
expresszié'! sok esetben nem fedi a valésdgot, mivel a web egyik jellegzetessége, hogy
bédr a bizalmi alap megvan a kozl8 és a befogadé kozott, ugyanakkor barmelyik fél
badrmikor teljesen mds kontextusba helyezheti kozlendéjée.

A szdbeli és az irdsbeli kommunikdci6 kozotti egy mésik, lényeges kiilonbségre sem
volt teljes mértékben felkésziilve az internetes térbe koltoz8 tdrsadalom, sét akik a pan-
démia el8te is aktivan haszndltdk a kozosségi médidt vagy barmely mds platform adta
szinkron kommunikdciés formdkat, sok esetben mai napig nem veszik ezt figyelembe.
Szabé6 Katalin Kommunikdcié felséfokon ciml konyvében irja a stilusra vonatkozéan:
LA szdbeli kommunikdcié mindig sokkal kdzvetlenebb, személyesebb és spontdnabb,
mint az irdsbeli.”'* Mig a verbdlis kommunikéci6 sordn kozldként képesek vagyunk az
dtadni kivént tartalmat hangsilyozdssal és a metakommunikdcié dsszes eszkozével tet-
széstink szerint finomitani, addig irdsban erre leginkabb csak akkor van lehetéségiink,
ha rendelkeziink az irott nyelv bonyolultabb, leirébb fogalomkészletével.'?

Sajdt megldtdsom szerint a pandémia idején a kifejezetten a kozosségi médidban jelen
1évé internetezd tdrsadalmat kommunikécids szempontbol hirom csoportba sorolhattuk:

» akik nem csak interperszondlis kommunikdcié céljdbdl haszndltdk aktivan a

szinkron webet, hanem koézosségimédia-csoportokban, rajongéi oldalakon
(Facebook csoport, LinkedIn stb.) voltak aktivak

» akik jelen voltak ugyan a maguk valasztotta online kdzdsségben, de csak

passziv ,fogyaszt6i”, megfigyeldi voltak a tobbség altal generdlt tartalomnak

»  akik csak és kizdrdlag interperszondlis és/vagy munkahelyi, hivatalos kom-

munikdcié miatt valtak aktiv részeseivé a kozosségi hdldzatoknak.

3.1. Gyiilekezeti élet a k6zosségi médidban

Hasonlé [épésekre kényszeriiltek a valldsi kozosségek is. Mig kordbban a kdzosségi
médidt tobben inkdbb negativan értékelték, annak elsésorban kdros hatdsaira kon-
centrédlva (a jelenség természetesen nem mondhaté 4ltaldnosnak, de egyféle tenden-
cidt kifejez), a karantén idején mégis ezek a feliiletek biztositottak ,kézenfekvd” lehe-
t6séget a gylilekezeti tagok elérésére, az istentiszteletek kozvetitésére, a kozosségekkel

° Bupa Béla: A kézvetlen emberi kommunikdicié szabdlyszeriiségei, Budapest, Animula, 1986, 109.

n

Uo., 27-29.
2 SzaB6 Katalin: Kommunikdcié felséfokon, Budapest, Kossuth, 2009, 8.
" Bupa: i. m., 47-48.

126 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAm 2022 — 1



Ldthatatlan kézdsségek 2.0

val6 kapcsolattartdsra. A kezdeti technikai nehézségek és a digitdlis kompetencidk hi-
dnyossdgai miatt szerencsés helyzetnek tekinthetd, hogy valldsi kozosségek nemesak
a web 2.0-t, hanem az aszinkron (televizi6s, rddids kozvetités) témegkommunikdcids
csatorndkat is felhaszndlhattdk.

Sokkal mélyebb kérdés forrdsa volt a felekezetek életében a tdvistentiszteletek
teoldgiai, etikai, szocioldgiai és kommunikdciés problematikdja. Hiteles-e, ha igen,
mennyire az online kozvetitett evangélium, lehet-e online gytilekezetet épiteni tgy,
hogy az a val6 életben is megmutatkozzon, biblikus-e online trvacsordzni? Miiko-
dik-e online a ,communio”?'* Ezek a kérdések természetesen itt a teljesség igénye
nélkiil vetddnek fel, a Sdrospataki Fiizetek teoldgiai tudomanyos szakfolydirat Zdvis-
tentisztelet-vita cim tematikus szdmdban (24. évf. 1. sz.) reformdrus lelkipdsztorok,
teolégusok, egyetemi tandrok, kommunikdcids szakemberek fejtették ki tudomad-
nyos-teoldgiai lldspontjukat, irtak le tapasztalataikat e témdkban.

Az egyhdzat (is) vdratlanul érték a korldtozdsok, ,természetes”, hogy elészor nem
minden lelkész vagy gytilekezeti tag tudta haszndlni az internetes kommunikdacié
lehetéségeit. Ugyan az istentiszteleti alkalmak kdzvetitése volt a legfontosabb eleme
a lelkipdsztor és a gyiilekezet ,taldlkozdsdnak”, emellett azonban kellettek, s most a
pandémia remélhetd végén is kellenek egyéb internetes megnyilvanuldsok is.

A templomi igehirdetés egy jelenben zajlé aszinkron (egyirdnytl) kommunikdcid,
a visszajelzés vagy idében eltolva, vagy egydltaldn nem érkezik meg a lelkészhez. Ez a
kommunikdciés magatartdsforma a tdvistentiszteleteknél is jellemzd volt, és a tdvis-
tentiszteletek utdni kozosségi portdlokon torténd kommunikdcié is ebben a meder-
ben zajlott, azaz a lelkipdsztor egyhdzkozsége Facebook-oldaldn kozolt egy hosszabb
irst, amelyre LAmen”, esetleg ,,Békesség IstentSl” vagy LAldas békesség” reakcién tul
dltaldban semmilyen tovébbi interakcié nem érkezett. Tény, hogy sokan nem szivesen
olvasnak el egy hosszt, olykor a kéznapi nyelvezettdl merdben eltérd, formdzatlan
szovegtombbejegyzést, még ha a lelkész posztolta is azt.

Ugyanakkor azok a bejegyzések/megosztdsok, amelyek a posztold személyes je-
lenlétét kozvetitik vagy megerdsitik, sokkal népszertibbek, nagyobb bevondddsi lehe-
t6séggel kecsegtetnek a visszajelzések alapjdn azok szdmdra is, akik nem valldsosak,
csupdn érdeklédék.

Az aszinkron kommunikdcidés magatartds nem miikodSképes a web 2.0-n, mi-
vel a kozosségi média arra kondiciondlja felhaszndldit, hogy azonnal, valés idében
reagéljanak: frott formdban vagy hangulatjelekkel. Az egyhdz viszont sok évszdzados
torténete sordn leginkdbb egyfajta passziv befogadé attit(idét alakitott ki az igehirde-
tések alkalmain a tagjaiban, a hallgatékban.

Most pedig a weben valé Gjszert és gyors megjelenéssel tdbb fontos szempontot
nem vettek figyelembe:

" Nacy Kiéroly Zsolt: Szerkesztéi el8sz6, Sdrospataki Fiizetek, 24. évfolyam, 2020/1, 8.
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»  az internetes nyilvdnossdgot nem lehet korldtozni (kivéve, ha egy zdrt kozos-
ségi csoportban, szlik korben torténik a kozvetités és minden egyéb kom-
munikacid)

»  azokat az érdeklddéket, akik nem valldsosak ugyan, de fogékonyak

»  azokat, akiket egy nyilt, bardtsdgos, kiegyensulyozott kétirdnyd kommunikd-
ciéval képessé lehetne tenni a felismerésre, hogy az evangélium nekik is sz61"

»  azokat a bevonddé érdekléddket, akiket kozosségbe lehet konvertdlni.
Internetes kommunikdcids szempontbdl vetddik fel a kérdés, hogy hiteles lehet-e az
évszdzados hagyomdnyokra épiilé aszinkron kommunikécié a 21. szdzadi digitdlis vi-
ldgban? Természetesen nem a ,ldjkvaddszatra” és a sarkosan elttlzott kommunikdciés
megolddsokra gondolok.

Kérdésem az is, hogy tud-e, akar-e némiképp akklimatizdlédni az egyhdz (valld-
si kozdsség) az Uj helyzetben, tudja-e, akarja-e alkalmazni az internetes kommuni-
kéciés formdkat, hogy ezdltal nyitottabbd, emberkozelibbé véljon az online térben?
A pandémia megmutatta, hogy nem zdrkézhatunk be templomainkba, ki kell vinni
az evangéliumot a térre, jelen esetben a virtudlis térre, hogy onnan vigyék tovabb
mind a hivek, mind az érdekl6d6k. Ma mdr nem kell az ,apostolok lovdn” kozle-
kedni ahhoz, hogy az evangéliumot terjessziik, a kozosségi médidn keresztiil nem-
csak sajat kozosségiinket, hanem minden érdekl8dét elérhetiink. A leghitelesebb
mérdszdma ennek pedig nem a ,tetszik”-ek szdma, hanem a megosztdsoké, és az
ebbdl fakadé gyors terjedésé.

Ugyanakkor a kozosségi hdlézatokb6l érkezd — és ez az egész webre értendd — 6rid-
si mennyiségli informdciéimpulzus, ami a felhasznalét mésodpercenként éri, kdnnyen
fékuszvesztéshez vezet. A befogadé nem képes szignifikinsan egy adott tartalomra fi-
gyelni, ezért konnyen tovabb navigdl. A hitéleti tartalom fogyasztésa pedig egy nagyon
sajdtos lelkiilet(i dllapotot feltételez, amit a digitdlis zajban sokszor nehéz megtaldlni.

4, KOZOSSEGEPITES CIVILKENT

Lathattuk, hogy egyhdzi, intézményi, lelkészi, dogmatikai és teoldgiai szemszogbdl
az internetes gylilekezeti élet, a kdzosség épitése, fejlesztése és megtartisa a pandémia
alatt 6ridsi kihivést jelentett, és rengeteg diskurzusra és vitdra adott okot, amiben oly-
kor nem sziiletett megnyugtat6 konszenzus, végig maradtak nyitott kérdések a témd-
ban. Mindez elssorban azzal magyardzhaté, hogy — természetes médon — alapvetéen
0j és idegen volt a hitélettdl, a kegyesség kozosségi gyakorldsdtol a digitalizdcid; s tény
az is, hogy mindez keresztyén hagyomdnyainktdl is tdvol 4ll.

4.1. Ko6zonségépités vagy kozosségépités?
Amikor kdzonségépitésrdl beszéliink, akkor jellemzden az aszinkron kommunikdci-
6s formdk és miifajok felhaszndldsa torténik. Legnépszertibb ilyen kommunikdcids

> Mornir-Kovics Dorottya: Televangelizmusbdl e-vangelizmus, Sdrospataki Fiizetek, 24. évfolyam,
2020/1, 167-172, 168-169.
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forma a weboldal és az e-mail. Online marketing szempontbdl mindez azt jelenti:
mennyi ldtogatéja (kézonsége) van adott weboldalnak. A kézonség tobbnyire passziv
befogadédja a tartalomnak. Ha kozosséget akarunk a ldtogatokbdl konvertdlni, akkor
annak ma mér egyértelmd modszere a weboldalhoz Facebook-oldalt pdrositani; ide
terelve a ldtogatdkat, kapesolatba lehet 1épni veliik: posztokkal, chatbot'® automati-
zélt messenger tizenetekkel, hozzdszdlasokkal stb.

Csoport létrehozdsdval egy még dinamikusabb, magasabb aktivitdst kozosség
épithetd, mint Facebook-oldallal, mivel ebben az esetben a kezdeményez8 személyes
profillal van jelen a csoportban."”

Amennyiben piaci megfontoldsbdl jon létre egy weboldal, majd a hozzd kapcsolt
Facebook-megjelenések, ott tobbségében irdnyitott marketingstratégit taldlunk a
kommunikdcié és a kommunikdlt arculat mogote. Menedzselésiiket szakember vég-
zi."® Nem ritka marketinges korokben a jol felépitett, tematizélt, tobb tizezres létszd-
mu csoportok adds-vétele sem.

Természetesen ma mér egy weboldal is tartalmazhat interakcids eszkozoket, a
legtobb — a weboldal alapjit adé — CMS rendszerben' be- és kikapcsolhaté a hozzd-
sz0lds lehet8sége, vagy kozvetlenill a sajét Facebook-profillal lehet hozzdszoldst gene-
ralni. Ez viszont tovabbra is aszinkronnak tekinthetd, mivel a hozzadszéldsok mode-
ralhat6k, megjelenésiik késleltethetd, elrejthetdk vagy torolhetdk.

Leginkabb hirportilok vélasztjak ezt a lehetéséget, tizleti weboldalndl kevésbé elényds,
illetve a kdzosségi médidn valé hirolvasis, tdjékozédds miatt marketingszempontbdl to-
vabbra is kérdéses, hogy a webportdl és a Facebook-jelenlét kiegésziti-e vagy helyettesiti
egymést. Ezt mindig az adott célkdzonség tartalomfogyasztdsi szokdsa hatdrozza meg.?

Ebbdl kovetkezik, hogy egy weboldal ldtogatéibdl csak akkor tudunk stabil ko-
zosséget kialakitani, ha a generdlt tartalmak épp a célkdzonség médiafogyasztdsi szo-
késaival taldlkoznak.

5. HIPOTEZIS

Az internetfogyasztoknak a pandémia idején tobb ponton is lehetéségiik nyilt hitéleti
elkotelezddésiikon beliil kiilonféle, tematikus kozdsségekhez csatlakozni. Ha interne-
tes kozosségrdl beszéliink, akkor alapesetben mindezt a kdzosségi médidn keresztiil
tartjuk életszerlinek: Facebook-oldalak, csoportok létrehozdsdval stb.

'® Newserry, Christina: The Complete Guide to Using Facebook Chatbots for Business, blog. hoorsuite.
com, URL: https://blog.hootsuite.com/facebook-messenger-bots-guide/, Utolsé letdleés: 2021. 05. 20.

7" Profilok, oldalak és csoportok kézotti kiilsnbségek a Facebookon, facebook.com, URL: https:/[www.
facebook.com/help/337881706729661, Utolsé letoleés: 2021. 05. 20.

® Sz¢Ts Zoltdn: A munka vildgdnak online kommunikdciés kérdései, Opus et Educatio, 2. évfolyam,
2015/2, 26-30.

¥ CMS rendszerek, URL: hetp://digitall.uni-eger.hu/tananyagok/learn/02_tartalom_kezelo_rendsze-
rek/221_cms_rendszerek.html, Utolsé letdltés: 2021. 05. 20.

? Bopoky Tamds — UrsAN Agnes: A Facebook hatdsa a hirfogyasztdsra: kozonségépités helyett
kozdsségépités, Informicids tdrsadalom, 11. évfolyam, 2011/1-4, 121-135, 125-126.
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Jelen dolgozatom kézponti témdjaként sajét gyakorlati példimon keresztiil sze-
retném bemutatni és elemezni a pandémia idején épitett internetes kdzosségi munkd-
mat, ami szorosan koétddik a hitélethez szokatlan, aszinkron kommunik4cids formdak
és miifajok segitségével: weboldallal és e-maillel (hirlevéllel).

Koz6sségépitési munkdmat az aldbbi felvetések alapjdn szeretném kifejteni a ko-
z0sség(em) szdmdra kiildote kérdSivek alapjdn:

1. Mi torténik akkor, ha nem kozdnséget, hanem kozdsséget épitek aszinkron
kommunikdciés formdk segitségével hitéleti témdban? Van-e ennek egydlta-
lan 1étjogosultsdga?

2. Egyirdnyd kommunikdcié esetén megtorténhet-e a participdcié és azon
energidk bevondsa, amellyel a befogadé kozosség felhatalmazva érzi magit,
hogy tuddsdval, tapasztalatdval hozzdjéruljon a kozdsség mikodéséhez (em-
powerment)?

3. Van-e jelentdsége az aktiv, személyes jelenlétnek aszinkron kommunikacion beliil?

4. Hogyan definidljak dnmagukat ebben a specidlis helyzetben a tagok?

6. KEZDO LEPESEK — A WEBOLDAL

Némi tervezgetés utdn 2015 novemberében aktiviltam az istenesversek.hu domaint,
november végére elkésziilt a weboldal: hrtps://www.istenesversek. hu. Akkor még hob-
biként tekintettem rd, ma mdr az egész tevékenység atlényegiilt szolgdlattd. (2. KEp)

Az oldalon klasszikus magyar, az egész Kdrpdt-medencét felslelden kortdrs magyar
és amatdr koltsk valldsos verseit, tovabba korldtozottan a vildgirodalombdl kézl6k ma-
gyar nyelvre forditott verseket kiilonféle logika szerinti kategéridkba rendezve, igazodva
a felhaszndlok dltal a keresémotorban® (Google) végrehajtott keresési kulesszavakhoz.

Elsdleges célom az volt, hogy elérjem azt a célkozonséget, akik érzékenyek a
témdra, akiket érdekelnek a magyar (és vildg-)irodalom istenes, hitéleti versei. Els¢
lépésben tehdt kozonséget kellett épiteni.

Ehhez arra volt sziikség, hogy a Google rendszerének organikus taldlati listdjin
(SERP)* a relevdns keresési szavakra minél elénydsebb helyet érjen el a weboldal, maxi-
malizdlva ezzel az elérést és az ebbdl fakadé litogatészimot. Am ahhoz, hogy a weboldalra
egyaltaldn rétaldljanak a ldtogatdk a digitdlis zajban, sziikség volt n. keresoptimalizd-
ldsra.*® A mddszer egy olyan weboldalon kiviili (off size) tevékenység, amelynek sordn a
weboldal preferdlt kulcsszavait optimalizdljuk (kiilonboz8 mdédszerekkel), hogy az a ke-

resben (Google) minél elénydsebb pozicidba keriiljon, és stabilan ott is maradjon.

! Keresémotor fogalma, URL: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_34_interne-
tes_keresorendszerek_scorm_04/432_a_keresmotor_fogalma.html, Utolsé letsltés: 2021. 05. 10.
22 Baker, Loren: What's In A SERP? Google Search Results & Features You Need To Know, searchen-
ginejournal.com, URL: https://www.searchenginejournal.com/serp-search-engine-results-page-featu-
res-guide/377094/, Utolsé letdleés: 2021. 05. 10.
Do you need an SEO?, developers.google.com, URL: https://developers.google.com/search/docs/
beginner/do-i-need-seo?hl=hu, Utolsé letsltés: 2021. 05. 10.
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2.kép - A weboldal kezdélapja

Annak készonhetéen, hogy a weboldalon hasznalt £ keresdszé (istenes versek) nem
versenyzett komolyabban hasonlé weboldalakkal a Google organikus taldlati listdjdn,
hamar a taldlatok élére keriilt, tobb mds relevdns keresdszéval egyiitt. Jelenleg a jelzett
keresSszora 69.700 taldlatbél a Google els oldali taldlatdt teljes egészében a weboldal
valamely aloldala foglalja el (3. kEp).

Ugyanigy, egy mdsik példdval szemléltetve a Google-ben elért eredményeket, a
népszerli ,Dsida Jend versek” keresdszéra 79.900 taldlatbol az organikus lista elsé
oldaldnak 3. poziciéjiban taldlhat6 a weboldal. (4. xEp)

A keresést a bongész6 inkognité (privat bongészés) médjébdl inditottam, kézi ke-
resésnél ekkor adja vissza legpontosabban az adott keresdszé poziciéjit, bar a Google
ekkor is elvégez egy IP cim alapt geolokdciés meghatdrozdst, de sem a bongészé
elézményeit, sem a cookie-kat* nem veszi figyelembe, és nem menti el.”

Az indul6 weboldal hamar népszer( lett: 2015 decemberéig 2.593 egyedi ldtoga-
téja volt, akik 6sszesen 6.708 oldalmegtekintést generéltak. (5. KEp)

2% KuLcsAr Zoltdn: Cookie és adatvédelem, adatvedelmiszakerto.hu, 2010. 10. 27. URL: heeps:/ fwww.
adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvedelem-felhasznalok-nyomokovetese-az-interne-
ten/, Utolsé letdltés: 2021. 05. 10.

% How private browsing works in Chrome, support.google.com, URL: https://support.google.com/
chrome/answer/7440301, Utolsé letsltés: 2021. 05. 10.

2022 — 1 SAROsPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 131



Foridn Andrea

istenes versek X m § Q

7 Ossres () Kepek [ Viceok B Hiek Q) Terkép @ Egysbek  Beallitasok  Eszabzdk

Nagyjabdi 69 700 tal¥at (0,35 masodperc)

Wips:\wwi [stenesversek hu » 1ag  Islenes-versek =
Istenes versek - Istenes versek

AZ istenes versek specifikus reszel a magyar kolieszeinek, emelient pedig nem mehetiink el 520
nélkiill Csak olvasni kell, szorgalmasan kitatdan!

hetps:/iwwa Istenesversek hu » lag » ady-istencs.versel »

Ady istenes versek - Istenes versek
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&5 kzandiag a legszebb verseket tartalmazza. Merl ncs ofyan ...
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Istenes versek a magyar irodalomban
2016 tetr 3 — Balasyl Istenes verse| egy 20 srazad koo hangueleleher hasonlithato,
mégpedig Ady Endrééhez, Baiass! istenhez 6l kapesolata, a hit ...

Kapcsolédo keresések
Q  Ravid istenes versek Q. Dsida jend islenes versek
Q  Wass albert istenes versek Q  Istenes versek a szeretetrdl
Q  HKortérs istenes versek Q  Pilinszky janos istenes versek
Q  Jozsef attila istenes versek Q. Husvétiistenes versek

Goooooooooogle >

123456788510 Kbwekezd

3.kép - Az istenesversek.hu uralja a SERP els6 oldalat 2021.05.27-én
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4.kép - Az istenesversek.hu helyezése a ,,Dsida Jen6 versek” keresdszéra 2021.05.27-én
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5.kép - Az oldal latogatoi statisztikaja 2015. november és 2015. december kozott

Ez a — nagyobb osszefiiggésekben mégis szerénynek mondhaté — kezdeti szém elsd-
sorban annak tudhaté be, hogy els¢ hénapban még viszonylag kevés tartalommal
toltdttem fel az oldalt. Az elmult 5 évben folyamatosan épitettem a weboldalt, hogy
minél szélesebb korben, minél tobb keres6szé bevondsdval érjem el a hitéleti versek
irdnt érdekléddket. Ez dsszességében 429.912 egyedi ldtogatdt jelentett 2020. no-
vember 30-ig, akik 1.731.465 oldalmegtekintést generdltak. (8. KEp)

: |.l3r.-mun\ R T T Ba Ha |H_6_sp_i
O Watcorki a o 186k i & . d e llbictad
et = - ® [ tehacznalok
& Fealal wow

+ I® foctramehan

o
-FITNTIArK
@ vadsded . . _,«"4_ 4 -l_._.»’ 1 |
——

AL s

B “Artekdnitds [ —— —— Hiwvssnak aiziok £hhee o nizahes
Akt felhasmakk ] 479912 570 5B4
Emttartam s PRR (0 | 1 [P 1
uptitettérték
Keacesz zlemzs: i lucernibi b 1
“‘ x i o U e Oual{ nrkzrene
DR 0,00 1731 465 303
Falmemakilsts e anihy Ay
Bamadaratial

Heaz o delts L
i i

00:02:21

Jsmm
| e

8.kép — Latogatdi statisztika 2015. november 1. — 2020. november 30. kozott

A weboldal ldtogatdinak nemek szerinti dsszetétele: 25,9% férfi, 74,1% né; a kor-
osztélyok szerinti bontdsban pedig az lithatd, hogy a 25-34, 45-54 és 65+ évesekbdl
tevddik dssze a ldtogatdk tobb mint 50%-a. (6. KEp)

Demogréfiai szempontbdl a ldtogatok 71,4%-a Magyarorszdgrél, 16,6% Roma-
nidbol érkezik a weboldalra, a tovdbbi 12% a vildg szdmos orszdgdbdl. Ez az ardny a
pandémia idején némiképp megviltozott. Az aldbbi képen csak néhdny valés ldtoga-
tot adé orszdgot listdztam, azokat, amelyekbdl csak robotok érkeznek, és 10 mdsod-
perc alatti id6t toltenek el az oldalon, nem. (7. xEp)
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6.kép - Eletkor és nemek szerinti eloszlas a ldtogatok kozott
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7.kép - Latogatok demografiai eloszlasa

Természetesen ezek az adatok csak ebben a sziik tematikdban értelmezhetdk, és semmi-
képp sem alkalmasak egy nagyobb hirportdl statisztikdival valé dsszevetésre, hiszen egy
hirportal célkézonsége — még ha van is dtfedés — nagysdgrendekkel szélesebb.

Az oldal népszeriisége, valamint a litogatdk aktivitdsa kiilondsen keresztyén tin-
nepkordk idején ldtvanyos, a kiugré értékek egyhdzi tinnepeket jelolnek.

A 2019-2020 kardcsonyi id8szak statisztikdjdn jol ldtszik, hogy a tavalyi évben
tortént egy 7,80%-os visszaesés, ami ahhoz viszonyitva, hogy zdrva voltak a temp-
lomok (nem kerestek kardcsonyi misorhoz verseket a gyiilekezetek, egyhdzi iskoldk
stb.), nem drasztikus. Ez is bizonyitja, hogy az igény a hitéleti versek irdnt toretlen
egy virusjdrvdny idején is, kiilondsen az egyik legnagyobb keresztyén iinnepkér k-
zeledtével. (9. kEp)

6.1. Participacié és elkotelez8dés

Kutakoddsaim sordn t6bb tanulmdnyt is taldltam, amely kozvetve vagy kozvetleniil
a participdcidt 4j kontextusba helyezi, nem csak a klasszikus meghatdrozdssal ¢l, mi-
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9.kép - Latogatdi statisztika kardcsonyi tinnepkorben (2019-2020)

szerint a participdcié nem mds, mint a kozosségi részvétel médja és feltétele. Az elv
pedig széleskortien alkalmazhat6 ott, ahol kozosségi érintkezés toreénik, legyen a
szintere ennek a gazdasdg, oktatds, munka vagy épp a web 2.0.

Maga a Google is a webes participdcié hive azzal, hogy a felhaszndlét helyezi
kozéppontba, tartalomgydrtdsra dsztonzi, aktivan bevonja a virtudlis térbe, az Sket
érintd problémdk megolddsdra minél pontosabb és relevinsabb valaszt adva webes al-
kalmazdsokkal, weboldalakkal. A részvételen alapulé tervezés lehetSségei kibéviiltek
az egymdstol tdvol esé felek, akdr csoportok, kozdsségek szdmdra is.”®

Jelen esetben forditottan torténik meg a participacids jelenség magyardzata.
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10.kép — Engagement az istenesversek.hu weboldalon (2016-2020 kozott)

Ugyanis, amint az a 10. képen ldthatd, 2016-tdl az analitikiban mdr megjelennek a
visszatérd ldtogatdk, 4 évre vetitve az osszldtogatdknak 14,9%-a visszatérd. (10.KEP)

2 Rénvi Zsolt: Kozosségi tervezés 2.0: a participacié j perspektivdi a webkettd fényében, 7ér és Tarsdalom,
25. évfolyam, 2011/3, 100-116, 101-103.
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A visszatérd ldtogaté technikailag azt jelenti, hogy adott litogat6 a bongészsjébél
legaldbb kétszer mdr megnyitotta a weboldalt. Itt mdr kijelenthetjiik, hogy megtér-
tént az elkotelez8dés a weboldal irdnydba (engagement).”

Ha mids kontextusba helyezziik, akkor megallapithaté, hogy a weboldal tartalmd-
val, kommunikdaciéjdval participdcids hatdssal van a litogatéra.

A ldrogatSesoportok koziil az egyik legértékesebb a visszatérd, elkotelezett ldtoga-
t0, ebbdl a csoportbdl lehet a legnagyobb valdszintiséggel kozosséget épiteni, tovabbd
ez a ldtogatdcsoport adja a Google felé a legerdsebb szignalt a weboldal felhaszndls-
nak nyujtott élményével és a tartalom értékével kapesolatban. Ez viszont 8sszefligg
a természetes taldlati listdn valé j6 helyezéssel, a jé helyezés pedig tjabb létogatékat
terel az oldalra, fenntartva a folyamatot.

A tovidbbiakban leginkdbb a kozonség/kozdsség pandémia alatti fejlédésére £6-
kuszélok.

1
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@ Statista 2023 &
@ Additional Information Show source @

11.kép - Naponta 306,4 millidrd e-mail-forgalom volt 2020-ban, forras: statista.com

6.2. Kozosségépités e-mail-marketinggel
Az 1.3 (Internetfelhasznilék széma a vildgban) és 1.4 (Internet szimokban) pon-
tokban térgyalt aszinkron kommunikacids forma penetrécidi kozote figyelemre mél-
t6 az e-mailek mennyisége.

Hidba a kozdsségi média és a csevegbalkalmazdsok népszerlisége, az e-mail to-
retleniil kézponti szerepet kap a digitdlis kommunikdciéban, és folyamatosan, évrél

27

Elkételez8dés:  definicid, support.google.com, URL  https://support.google.com/analytics/ans-
wer/93558532hl=hu, Utolsé letsltés: 2021. 05. 20.
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évre ndvekszik, és novekedni fog az elbrejelzések szerint. 2020-ban kozel 14%-kal
nagyobb e-mail-forgalom tortént, mint 2019-ben. (11. KEp)

Becslések szerint 2020-ban 4,037 millidrd e-mail-felhaszndlé volt, az elérejelzé-
sek szerint 2023-ra akdr 4,371 millidrdra n8het ez a szim.?®

6.2.1. Mit jelent az e-mail-marketing?
Az e-mail-marketing (hirlevél) alapesetben kereskedelmi célt rendszeres tizenetkiildést
jelent, egy specidlis, direkt erre a célra fejlesztett platformon keresztiil. Az e-mail-marke-
ting kifejezés egyet jelent az értékesitéssel, proméciok, tjdonsdgok direkt tovabbitdsival
a felhaszndl6 felé. A kommunikdcié ezen formdja — annak ellenére, hogy az e-mail-mar-
keting platformok tdmogatjék a dinamikus tartalmakat — aszinkronnak tekinthetd.

Ahogyan az 1.4 (Internet szimokban) pontban olvashaté volt, a vildgon el-
kiildott e-mailek tobb mint fele kéretlen jellegli, azaz spam. Ezeknek a leveleknek
a tobbségét e-mail-marketing szoftverekkel kiildik. Kifejezetten kihivdst jelent az
e—mail-szolgdltat6knak a hasonlé levelek elleni kiizdelem, ezért is torténik sok eset-
ben, hogy Spam mappdba vagy a Gmail-rendszeréb6l ismert Promdcidk mappdba
keriil a legtobb hirlevél, elkiilonitve a Beérkezd iizenetek mappatdl.

Emiatt a szegmentdlds miatt az elmult években drasztikusan csokkent a hasonlé
e-mailek megnyitdsi ardnya, igy a marketing szakmdn beliil folyamatosan vita térgya,
hogy mennyire megtériild befektetés hirlevélkiildéssel foglalkozni.

A pandémia viszont itt is ,,reményt adott”, mert az e-mail-forgalom novekedésé-
vel a levelek megnyitdsi ardnya is nétt, ezt dtlagosan 18%-ra becsiilik, az dtkattintdsi
ardnyt pedig 2,6%-ra. A Campaign Monitor (amerikai e-mail-marketing szolgdltatd)
hénaprol hénapra vizsgélta a megnyitdsi, dtkattintdsi ardnyokat, és érezhetd noveke-
dést regisztriltak az el8z8 év azonos iddszakdhoz képest.”

6.3. Inditsuk a hetet istenes versekkel!
Mivel jelen esetben nonprofit hirlevélkiildésrdl van szd, ezért kezdetben tesztelnem
kellett, hogy érkeznek-e feliratkozdk, van-e létjogosultsiga annak, hogy hetente vers-
csokrot kiildjek az érdekléd8knek. A hirlevél kommunikdciés koncepciéja minden-
képp egy adekvit, visszafogott, de konnyed kommunikdciéra épiilt, amit kévetkeze-
tesen 6kumenikus mederben tartok.
A hét elsé munkanapjdn, reggel 7 6rakor kiildi ki a rendszer a levelet, minden
napra ajénlva egy verset, de ezek koziil hangstlyosabb mindig a ,,hétindit6”. (12. xEp)
Mig a weboldalon keresztiil egyaltaldn nincs meg a személyes kapcsolat a ldtoga-
tokkal, csak a szamokbdl lehet kiovetkeztetni viselkedésekre, a levélben sajit névvel,
elérhetdséggel vagyok jelen, megadva a lehetdségét annak, hogy vélaszoljanak, és fel-
vegyék velem a kapcsolatot.

2 Number of e-mail users worldwide from 2017 to 2025 (in millions), statistica.com, URL: heeps:/Fwww.
statista.com/statistics/255080/number-of-e-mail-users-worldwide/, Utolsé letoltés: 2021. 05. 20.

% Ultimate Email Marketing Benchmarks for 2022: By Industry and Day, URL: https://www.campa-
ignmonitor.com/resources/guides/covid-19-e-mail-benchmarks/, Utolsé letsltés: 2021. 05. 25.
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12.kép - Hirlevél

Itt jegyzem meg, hogy a kozosségi platformon (Facebook) a weboldalhoz kapcsolt
Facebook-oldal egyaltalin nem hordozza magin a kozosségépitéshez elvdrhatd di-
namikdt. Elérési és megosztdsi szimokat ugyan lehet produkdlni intenziv, kreativ
bejegyzésekkel, de kétirdny interakcidt kezdeményezni szinte lehetetlen. Ennek két
oka lehet, egyrészt a Facebook-oldal nem személyes profil, mdsrészrél maga a téma
nem alkalmas a szinkron weben megosztdson tdl egyéb feedbackre vagy interakciora.

6.4. Megtorténik-e aszinkron kommunikéciés rendszeren keresztiil az elkotele-
z6dés?

2020. dprilis 17-én integraltam a MailChimp hirlevélkiild8 rendszer feliratkozd mo-
duljdt a weboldalon — a GDPR szabdlyok figyelembevételével —, s egy hét alact 50
feliratkozo volt. 2020. dprilis 17. és 2021. méjus 25. kozote 1.272 hirlevél-feliratkozd
érkezett, ebbdl 70 iratkozott le, igy aktivan 1194 cim taldlhaté a rendszerben, akik
hétf8 reggelente megkapjik a hirlevelet.

Az elkotelezddés marketingszempontbdl mérhet, és ha a téma érzékenységét
vessziik alapul, akkor a kozosség kontextusdban is értelmezhetd, annak ellenére, hogy
a tagok sem egymds kozott, sem velem nem kommunikalnak. Az elkotelez8dés abbél
is fakadhat, hogy a hirlevél-feliratkozékra folyamatosan mint kézosségre hivatkozom.

Mivel ez egy jelenleg is aktiv folyamat, ezért a 2021. mdjus 25-i engagement sta-
tisztikdt veszem alapul, ami a teljes iddszakra egy meglepden magas, 56%-os rend-
szeres megnyitdsi és dtkattintdsi ardnyt mutat, 10% néha nyitja meg és kattint, 29%
pedig ritkdn.(13. KEp)

6.5. Beszélhetiink-e jelen esetben az ,,enablement” és/vagy a ,,user empower-
ment” megvalésuldsirél?

Lakatos Kinga szerint az enablement jelentése adja vissza leginkdbb a képessé
tétel fogalmdt, ami inkdbb alkalmazhaté a szocidlis és a nonprofit szektorban.
A sz6 jelentését tekintve ugyanis ebben az esetben torténik meg egyéni szinten
egy bizonyos felismerés, ez lehet a sajdt belsd eréforrdsnak a kiakndzdsa, meg-
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13.kép — Hirlevél elkotelezettségi (engagement) statisztika

erés6dé onbizalma, vagy egyszertien eljut arra a felismerésre, hogy megvaldsitsa

végyait, sziikségleteit.”

Ha a hitéleti kérdéseket, a hitre jutdst, hitben valé meger8sodést az enablement

folyamat kontextusdba helyezziik, akkor ebben az esetben megtorténhetnek bizonyos
felismerések. Egy példdval szeretném aldtdmasztani, egyik bejegyzéshez épp ilyen fel-

ismerésben tortént egy hozzdszdlds. (14. KEp)
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14.kép — Hozzaszolas az Istenes Versek Facebook-oldalon

Aredl fiiggetleniil, hogy a f8 kommunikdcids folyamat egyirdnyu, az elkotelezett ta-

gok kozel 10%-a minden héten reagdl a hirlevélre: képet kiildenek, javaslatot tesznek
(ha hibét taldlnak, a tartalomban jelzik), és tev6legesen hozzdjrulnak a mindségi

30 LakaTOS Kinga: A képessé tétel folyamata. Az érdekérvényesités esélyeinek novelése a szocidlis és kozosségi

munkdban, Budapest, Kozosségfejleszt8k Egyesiilete, Parola-fiizetek, 2009, 2-5.
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szolgdlathoz” (egyik tag példdul 6nként jelentkezett, hogy a hétindité verseket audio
formdban rogziti, amibdl videdt készitek, igy nemcsak irott, hanem audiovizudlis
formdban is kikiildésre keriil a ,,hétinditd” vers). De sok esetben magénjellegti kérdé-
sekkel is megkeresnek, illetve megkdszonik a ,hajnali szolgdlatot”.

Osszességében az erés nonprofit jellegnek és skumenére alapulé kommunikdcié-
nak koszonhet8en alakult ki egy év alatt a hiteles kép és stabil bizalom.

Természetesen megvannak a hidnyossigok, ami megakaddlyozza, hogy valédi
kozosségként hivatkozzak a hirlevél-feliratkozokra. A személyes taldlkozok hidnya a
pandémia idején ugyan teljesen elfogadott lett volna, viszont az, hogy a tagok nem
ismerik egymdst, nem kommunikdlnak egymdssal, oridsi hdtrany. A csoportidentitds
a visszajelzésekbdl mégis egyértelmien levezethetd.

7. KERDOIVES FELMERES KIERTEKELESE

A hirlevél-feliratkozék vizsgalatakor tobb kérdés is nyitva maradt szimomra.
A leglényegesebb ahhoz, hogy eréfeszitéseket tegyek egy valédi kozosség megszerve-
zéséhez, el8szor is a megvélaszolatlan kérdésekre kell vélaszt taldlni. Ehhez a kérddives
felmérés bizonyult a legidedlisabbnak, hogy elérjem, és interakciéra birjam esetlege-
sen azokat is, akik csak passziv ,élvezdi” a hétfd reggeli verscsokornak.

A demogréfiai dsszetételrdl ugyan ad némi visszajelzést az e-mail-kiild§ szoftver
(illetve levelezés alapjdn Sydney-t8l Arizondig vannak feliratkozdk), de életkori ada-
tokat a feliratkozdskor nem kértem be, viszont felvette velem a kapcsolatot két olyan
tag, akik vélhet8en lefedik a két végletet korosztdly tekintetében: egy 15 éves verseld
kisldny, valamint egy 92 éves baptista lelkipasztor. Ugy gondolom, hogy 6nmagaban
egyik sem relevdns informdcid, ahogy az sem, hogy egy feliratkozé milyen iskoldzott-
sdgi szintrél érkezett, a téma ugyanis mdr meghatdroz bizonyos intellektudlis szintet.

A legfontosabb kérdés: hogyan tekint nmagdra a kozosség?

Koz6sségnek nevezhetjiik-e a levelezdlistds tagok csoportjdt, vagy épp ellenkezd-
leg, ebben az esetben egyiltaldn nem élhetiink ezzel a definiciéval, mivel nincsenek
meg maradéktalanul a sziikséges jellegek és feltételek?

A kérddivet a feliratkozé lista minden tagja megkapta, de vélaszokat csak az
elkdtelezett 56%-ra vetitve tudom értékelni, mivel valészintleg aktivan 6k vettek
részt a kitdleésben is. A kovetkeztetést abbdl vontam le, hogy mindkét héten kozel
azonos volt a megnyitdsi ardnya a levélnek: 37,6% és 36,4%, emellett 3 hét dllt
rendelkezésre vilaszolni.

Osszesen 136 vilasz érkezett, ez az elkotelezett feliratkozdk 20,48%-a.

A kérdésekre elére megfogalmazott vélaszokbdl lehetett valasztani, illetve sza-
badszavas vélaszra is volt lehet8ség. Csak szorosan a kérdéshez kapcsolddé vélaszokat
dolgozom fel, mivel a ravezet§ kérdések kozdte tobb is a tovdbbi munkdmat segiti.
(15. KEP)
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Hol taldlkoztal elszér az |stenesversek.hu weholdallal? |_|=| Masolas
135 valasz

@ Cocgle teldlatok kzblt, amikor verseket
keresgéllem.

@ Az Istenes Versek Facehook oldaldra...
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Mikor iratkoztal fel a hirlavélre? |D Masolas
134 vélasz
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— A2y

15.kép — Kérddives felmérés 1. és 2. kérdések

1. Hol taldlkoztdl eldszor az istenesversek. hu weboldallal?

Meglepd médon a Facebook-oldal kovetdi és a weboldalra taldlok kozott alig van dt-
fedés, 43,4% a Google taldlatok kozott taldlta meg a weboldalt, és nem taldlta érdemesnek
,bekdvetni” a Facebook-oldalt. Innen ered tulajdonképpen a két platform miikodésében
az eltérd dinamika, mivel két kiilonbozd viselkedési jegyeket mutatd ldtogatdesoportot
taldlunk a két virtudlis térben, erre reflekedl az alibbi kérdésre adott vélasz.

2. Mikor iratkoztdl fel a hirlevélre?
A vilaszolok 9%-a az elsék kozott, 29,4% pedig tobb mint féle éve iratkozott fel
a hirlevélre, és ldthaté a vélaszok kozdtt, hogy vannak olyanok is, akik nem iratkoztak
fel, hanem ismerdsiik tovdbbitja a levelet szdmukra.

3. Erzésed szerint a ,,Hétindité versek” dltal kozvetitetr hitéleti gondolatok segi-
tenek a hétkiznapokban?

Erre a kérdésre adott vdlaszok azt ldtszanak igazolni, hogy valéban azok az érdek-
18d8k iratkoztak fel, akik szimdra fontos a hitéletiik, ugyanis a bizonytalanok (Nem
tudom vélasz) szdma elenyészd. A vilaszadék 41,2%-dnak egyértelmtien pozitiv él-
mény a heti verscsokor, 8k a stabil elkotelezettek nemesak az irodalom, a versek irdnt,
hanem akdr kozosségi cselekvés irdnydba is. (16. KEp)
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Erzésed szerint a "Hétinditd versek' dltal kzvetitett hitéleti gondolatok segitenek a ID Masolas
hétkoznapokban?
136 vilasz

@ Epyéreimiicn igen.

@ Tebbnylre

@ Naha

@ Inkabb nem.

@ Szamomra sokat |slentanek a hatl
varsekd Mindig talalok hitemben
mengerdsit gondolatakal,

@ Akl a veraekst szaret], rogaz ember nem
lehal.

@ Nem ludorn,

16.kép — Kérdébives felmérés 3. kérdés

Valészintsithetden aktiv tagok voltak egyéb hitéleti, irodalmi, gytilekezeti csoportok-
ban a pandémia eldtt. Ezt bizonyitjék a kovetkezd kérdésre adott valaszok is: a vélasz-
adok 26%-a tagja valamilyen hitéleti vagy egyhdzhoz kothetd kozosségnek. (17.xEp)

17.kép —Kérdoives felmérés 10. kérdés

4. Aktiv tagja vagy-e az interneten bdrhol (Facebook, Youtube, forum, blog stb.)
olyan csoportnak/csoportoknak, amelyek kapcsolddnak a hitélethez?

5. Segitett/ek-e ezlek a csoportlok a pandémia sordn az elszigetelddést, a kozosség
hidnydt feldolgozni?

A két kérdés teljes mértékben osszefiigg, ezért egyiitt kell értékelni. A 4. kérdésre adott
valasz, a ,,tobb csoportban is tag vagyok” korreldl az 5. kérdésre adott ,igen” vélasszal,
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vagyis vélhetden azokban a kozosségekben (csoportok), ahol a feliratkozok tagok vol-
tak, megvolt a személyes kapcsolat is. A vélaszadok 27,2%-a csak passziv médon volt
részese kozdsségi csoportoknak, mindez reflektdl arra a megéllapitdsomra (3. fejezet),
ahol a virtudlis térbe koltozottek kommunikacids szokdsait jellemzem, valészindsithe-
t6en szdmukra ,,részben” (27,2%) voltak ezek a csoportok hasznosak. (18. kép)

Aktiv tagja vagy-e az interneten barhol (Facebook, Youtube, férum, blog stb.) olyan |D Masolis
csoportnak/esoportoknak, amelyek kapesolédnak a hitélethez?

126 vélasz

@ Igen, bbb caoportban is tag vaqyok.

@ Caak a sajat gylilekezetem!
Boyhazkdzségem ceoporiaban vagya.,,

@ Nem

@ Igen, de passzivan, inkahh kéuetdje
vagyok az esemeénycknek: clalvasom...

@ Sajat csoportom van az adott témékan,

@ c:z0k & baritsimmal

@ Nem hiléletnek nevezem hanem szell...

@ Kozdssiai cldalakisl, mants meg Ura...

Segitatt/ek-e ez/ek a csoport/ok a pandémia soran az elszigetelodést, a kozdsség |§I Misolis
hianyat feldolgozni?
186 vdlasz

@ TaiEn

@ Egvaltalan nem
& Nem

@ Részben

® Igen

& Tolles mérlékben
@ Nem voll kizdsségi hidnyom a pandé...
@ Tokélet: 1|61 Eérzem Iat |

A2V

18.kép — Kérddives felmérés 5. kérdés

6. A hirlevélre feliratkozok szama hdla Istennek hétril hétre béviil. Véleményed sze-
rint jelen esetben beszélhetiink-e kizosségrél?

7. Aldozndl-e az idédbél arra, hogy havonta — egyelére online platformon — raldl-
kozzunk egymdssal? Pl: Zoom Meeting.

Ezek a legfontosabb kérdések, amelyek vélasztdl fiiggden magukban hordozzék a
megval6sulds lehet8ségét is.

LA jelen helyzetre (pandémia) valé tekintettel egyértelmien igen” és az ,,Ahol
ketten vagy hdrman 8sszegytilnek...’! — ugyanigy érvényes az online viligban is”

3 Mt 18,20
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vélaszok szdzalékos ardnya 63,5%. A bizonytalanok ardnya 19,4%, ami érthetd, hisz
ahogy az elején leszégeztem, az aszinkron kommunikéciés formak nem hordozzdk
magukon a kdzosségszervezés, kozosségépités technikai megvaldsitdsinak jegyeit.

Ennek ellenére a definicié, hogy 6nmagukra mint kozosség tekintsenek — ha mds
nem is — de szimpatikus a hirlevél-feliratkozdk szdmadra, a vdlaszokra mint a cselekvd
részvétel lehetdségére kell tekinteni, amit megerdsit az, hogy az elsé 1épést, az online
kozosségi taldlkozdst nem tartjék elképzelhetetlennek. 21,3% egyértelmten igent
mondott, mig 28,7% dtgondolnd. Természetesen a szabadszavas vélaszok kozott ta-
ldlhaté némi félelem, bizonytalansdg és elutasitds is. (19. KEp)

A hirlevélre feliratkozok széma hala Istennek hétrol hétre boviil. Vélemeényed szerint Q Masolas
jelen esetben beszélhetlink-e kizdsségral?

134 vilasz

@ Ajelen helyzelre (pandsmia) vals teki...
@ Egyéitalan nem.

@ "Ahol ketien vagy harman Gsszegyllin...
@ Mivel nem Facebock cecportrd] beszé .
B Avdlasz valahol féittan laldlhatd.

@ Mem tudom

@ Lelki kiiziisshg, de ez tdem is figg, h...
® nem tudom meg/téind

AT

p— - = -

Aldoznél-e az idGdbdl arra, hogy havonta - egyel&re online platformon - tallkozzunk |Q Masolés
egymassal? Pl: Zoom Meeting.

136 vilasz

® lgen

® Nem

@ Nem tudom

@ Engem csak & versek érdekalnel, 8 m...
@ Ercakesen hangzik, 41,

@ Nem biztos, hogy tudom kezelni azon...
B Az dlet tetszik, Am ez mar nem fEme. ..

@ Bar slvégeziem a nagyis tanfalyamet,...

A2y

19.kép - Kérdbives felmérés 6. és 7. kérdések
8. OSSZEGZES
Ha egészen roviden kellene meghatdrozni egyiittmiikodésiinket, akkor azt monda-

ndm, hogy hirlevelek dltal a magyar irodalom e sziik szelete koré épitett kozosség
olyan, mint egy csendes imakozosség.
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Lathatatlan, nem lehet hallani, de 1étezik és hatdsa van, elsdsorban individud-
lis, masodsorban pedig kozosségi, akkor is, ha a weben a kozosségi hatdst csak szd-
mokban lehet mérni. De tudjuk, hogy a szimok mégott megismételhetetlen emberi
individuumok vannak, akik hétr8l hétre képesek az istenes versekben megtaldlni a
lelki-szellemi municiét.

A kozdsségi hatds mérése a legldtvanyosabb a kozosségi médidban, amennyiben
mindezt hirlevél alapon végezziik, mdr nehezebb dolgunk van, ,,webkett8” participa-
ciés tanulmdnyok is leginkdbb csak a kozosségi médidra korldtozédnak.

Hirlevél esetén a kozdsségi hatdsok mérésére szolgdlé legfontosabb mutatdk:

»  e-mailek megnyitdsa,

»  e-mailen beliili kattintdsok, valamint azok ardnya,

»  a hirlevél tovdbbitdsai, amellyel a feliratkozok ismerdseiket vonjdk be a ko-

z0sségbe.

Elfogadott tény online marketing kérokben, hogy kifejezetten sikeres és j6 megnyitd-
si ardnynak szdmit a 20—-30%-0s megnyitdsi ardny, ez jelen esetben 56%-os.

A kattintdsi ardny az egyik legfontosabb mutat, itt deriil ki, hogy a feliratkozé
kozosséget érdekli-e egydltaldn a hirlevél tartalma, dtlagos kattintdsi ardny 2—5% ko-
zott van, ez jelen esetben 9-12% kozott mozog,.

A hirlevél tovébbitasi ratdjdrdl nincs szdmbeli adatom, csak azok a visszajelzések,
amelyeket vdlasz e-mailben kapok, viszont ezek alapjén kideriil, hogy t6bb irdnyba
tovabbitjak a heti hirlevelet.

A visszajelzések alapjin pedig sok esetben nem csak hitéleti, hanem irodalmi
értéke, anyanyelvmegtartd ereje is van a hirleveleknek. Ahogy egy sydney-i refor-
miétus holgy 6rommel Gjsdgolta, & ezekbdl a versekbdl szaval a helyi magyar kozos-
ségnek, nem csak a templomban. Ugyanakkor mélyen érintett egy nyugdijas hélgy
vélasz-e-mailje, akinek kifejezetten ,ment86v” volt a heti hirlevél, mert a ldnydt épp
koronavirus betegségben veszitette el, és hetekig a versekben kereste a ,miért’-et.
O gy kérte e-mailben a feliratkoztatdsdt, mert a bardtndje mesélt neki a heti rend-
szerességgel érkezd verscsokorrdl.

Mindebben a kontextusban nem csak a hitelesség és a bizalom a lényeges, hanem
a ram hdruld felel8sség is nagy, hogy a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai Akadémidn
szerzett tuddsommal és kompetencidimmal e kozosség fejlédését tovabb lenditsem.

32 , .
RENYL: i. m.
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Kertiné
Rozsa Aniko

A KERESZTYEN
KOZOSSEGEPITES
NEHANY UJ
LEHETOSEGE A
21.SZAZADBAN

KOZOSSEG

Bevezetés

Hogyan lehetséges az, hogy a Mindenhat$
Isten, a Szeretet Istenének egyhdza, Isten né-
pének gytilekezetei nem vonzdak a mai ember
szdmdra? Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy
a posztmodern tdrsadalmi viszonyok, a meg-
hatdrozé ideolégiai kdrnyezet és a mindennapi
életvitel Osszefiiggésében hogyan, milyen Uj
kozosségi formdkban taldlhatjidk meg a gyii-
lekezetek tagjai a szeretetkdzosséghez tartozds
élményét, személyes hitiik erésodését, a szol-
galatokban valé kiteljesedés médjait, valamint
azt, hogy mitdl vilhat egy keresztyén kozosség
vonzévd a 21. szézadi ember szdmadra.

Dolgozatom elsé részében annak jirtam
utdna, hogyan lehet meghatdrozni a keresztyén
kozosség fogalmdt, milyen tdrsadalmi, ideoldgiai
kornyezetben kell megtaldlnia a helyét egy ke-
resztyén kozosségnek a 21. szézad elején, és mi-
lyen probalkozdsok torténtek él6 keresztyén gyii-
lekezetek létrehozdsra nagyvarosi kornyezetben.

Kutatdsaim tdrgydt a Debrecen-Nagyerdei
Reformdtus Egyhdzkozségben mikodd két uj
kozosségformdld jelenség, a Facebookon mi-
kodd imakozosség és a gyiilekezeti konyvedr
munkdja képezi. Mennyiben erdsiti, épiti ma-
kodésiik a gytilekezetet? Szolglhatnak-e pél-
daként mds gyiilekezetek szdmdra, illetve hasz-
nalhat6-e a két kozosség a gylilekezet misszi6i
kiildetésében?

Az interneten mkddé imakér és a gyii-
lekezeti konyvtdr mikodésének és eddigi ta-
pasztalatainak 4ctekintése mellett kérddivek
segitségével gylijtottem informdcidkat e két
csoport tagjaitdl a tovabbi lehetséges fejlédési
irdnyok feltérképezéséhez. A felhaszndléi ol-
dal véleményérél, tapasztalatairdl a gyiilekezeti
konyvtar esetében 20 véletlenszertien kivélasz-
tott konyvtdrtag vélaszait 6sszegeztem, mig az
online imakér esetében 22 véletlenszerten ki-
valasztott valaszadé értékelése alapjin dolgoz-
tam. A vilaszadék mindkét csoport esetében az
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aktiv felhaszndlok koziil keriiltek ki, a kapott vdlaszok ilyen médon a konyvtdr és az
imakdr esetében is a mikodés, az eddigi munka értékelését segitik, illetve a konyvedr
esetében a tovabbi fejlesztéshez is nytjtanak tdimpontokat.

1. A KERESZTYEN KOZOSSEG

Hogyan tudjuk meghatdrozni és mik jellemzik a keresztyén kozosséget, amelyhez
tartozni szeretnénk, amelybe hivogatjuk az Istent nem ismerd embereket? Hérom ne-
ves teoldgus, Dietrich Bonhoeffer, Bruce Milne és Jim Petersen elmélete segitségével
gylijtottem Ossze a keresztyén kozdsség jellemzdit, funkcidit és kihivdsait.

1.1. A gyiilekezet mint ,,Krisztus éltal és Krisztusban fenndllé kozosség”
»...valamennyi Gtmutatds és szabdly, amely a keresztény kozdsség életvitelére néz-
ve a Szentirdsban taldlhatd, egytSl-egyig ezen az alapelven nyugszik™ — irja Dietrich
Bonhoeffer, aki ebbdl a meghatdrozdsbél kiindulva az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:

a. nekiink, keresztyéneknek Jézus Krisztus akaratdbdl van sziikségiink egymds-
ra. A keresztyén ember rd van utalva testvérére, az tidvozit isteni ige hor-
dozdjdra és hirdetdjére.

b. Krisztus dltal taldlunk egymdsra. Csakis 84ltala vagyunk testvérei egymdsnak,
vagyis nem azért testvér a mdsik ember, mert kegyes lélek, mert 8szinte sziv-
vel kozeledik hozzdm, hanem azért, mert Krisztus 6t is megvaltotta.

c. Isten Jézus Krisztusban 6rokedl fogva kivélasztott, a milé idében elfogadott
és egyesitett minket. A keresztyén emberek kozossége a kegyelembdl valé
megigazulds tizenetében van megalapozva.®

Ezekkel a meghatdrozdsokkal Bonhoeffer olyan plusz kritériumokat ad a keresztyén
kozosségek meghatdrozdsihoz, amelyekkel kiemeli azokat a tirsadalomtudomdnyok
dltal meghatdrozott fogalomkorbdl, és az 6rokkévaldsdg dsszefliiggésébe helyezi.

Egy keresztyén kozosség feltétlen jellemzdjeként emliti még, hogy a tagjai Krisz-
tus kovetdi, ebbdl az is kovetkezik, hogy ellenséges kornyezetben élnek, ugyantgy,
mint Jézus. A keresztyén kozosséget a kozdsen vallalt munka és feladatok kell, hogy
jellemezzék, kiilonben csak egy kozos szellemi alapon szervez3d§ bardti tdrsasdg lesz.”

Tovébbi killonlegesség, hogy Isten kegyelmének, kivaltsdgnak tartja, ha a keresz-
tyén emberek gyiilekezeti kozosségben lehetnek. , A Krisztus haldla és az itélet napja
kozotti iddszakban csak a végsd dolgok kegyelmi megeldlegezéseként torténhet meg,
hogy a keresztények mdr itt a f6ldon ldthaté kézosségben élhetnek egymdssal.™

BONHOEFFER, Dietrich: Kizdsségben, ford. Boros Attila, Budapest, Harmat, 2013, 11.
Uo., 11-14.

Uo., 8.

Uo., 7.

A WON
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1.2. A gyiilekezetek mint ,hidverd helyek, a megbékélés kozpontjai”

Ez a definicié Bruce Milne nevéhez flizédik. Olyan kozosségként hatdrozza meg a
keresztyén gyilekezeteket, ,ahol az embereket elvdlaszté nagy kiilonbségeket legydzi
a Szentlélek természetfeletti jelenléte”.> Az 6t gyiilekezetnek irt pdli levél elemzésével
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az elsd generdcids gytilekezetek azért véltak a tdrsada-
lomban vonzévd, mert a benniik [évé krisztusi szeretettel 4thidaltdk a tirsadalomban
jelenlévd ellentéteket: zsidé/pogdny, né/férfi, gazdag/szegény, iskoldzott/iskoldzatlan,
szolga/szabad stb. A kozosségekben az wjjdsziiletett emberek hitiiket gyakorolva a
sokféleséget egységbe fogtak ossze. Egy 0j kozosségi forma, a befogadd kozosség jote
létre, ami vonzdva tette a hitet.®

1.3. A gyiilekezet mint ,,kézéppontos halmaz”
Jim Petersen elmélete a gyiilekezeti kozosségrél valodi paradigmavdleds. A gyiilekezetet
nem egy hatdrvonal meghuzdsdval hatdrozza meg;: kik vannak a korén beliil, mit val-
lanak és mit nem vallanak, milyen tevékenységnek van helye, milyen viselkedés illik
a hatdrvonal innensé oldalin? Ennek a modellnek a kézéppontjdban a gyiilekezet 4ll.
Paul Hiebert megfogalmazdsat haszndlva ezt Petersen is , korldtos halmaz”-ként emliti.
Petersen egy teljesen Uj tipust gyiilekezeti formdt ir le, amelyet ,kdzéppontos
halmaz”-nak nevez. Ebben a tipust kdzosségben nem az a lényeg, hogy a tagok meg-
felelnek-e bizonyos kritériumoknak, hanem az, hogy a kdzépponthoz (ami ebben az
esetben Krisztus, és nem a gyiilekezet) képest merre haladnak. A folyamat — hogy az
embereket a kozéppont felé irdnyitsuk — fontosabb a definiciéndl. E tipust gyiileke-
zeti modell tdmogatja a kreativ, Gjszeri gytilekezetépitési probdlkozisokat, visszaadja
a gylilekezet mozgékonysdgit, vagyis azt, hogy kezdeményezden elvigye Krisztus tize-
netét a tirsadalomhoz.”

2. A KERESZTYEN KOZOSSEGEK KORNYEZETE A 21. SZAZADBAN

Kiilonésen a nyugati térsadalmakban jellemzd, hogy a kisebb kozosségekben is rend-
kiviil szines az etnikai kérnyezet. Gyiilekezeteink Magyarorszdgon még ha etnikai
szempontbdl nem is annyira sokszintiek, mint a Milne kényvében emlitett kanadai,
amerikai vagy angliai gylilekezetek, a sokféleség mégis jelen van az életkor, a csalddi,
az anyagi helyzet, a végzettség teriiletén, egész mds az iddsek és fiatalok kegyessége,
jelen vannak régi és 0j értékrendek, életstilusok, vannak frissen megtértek és tobb
évtizede hitben jardk, keresztyén csalddba sziiletettek és felndetként megtérdk.
Milne hangsulyozza ugyanakkor, hogy a mérhetetlen diverzitds mellett a vildg
elképesztd tempdban halad az egyesiilés felé: a globalizdcidban er8sodik a kultdardk és
izlések homogenizdléddsa. Ez a feszit ellentét adja azt a kihivést, amelyet a keresz-

MILNE, Bruce: Sokféleség az egységben, Kulturilis, lelkiségi, nemi és generdcids kiilonbségek dthidaldsa a
gyiilekezetekben, ford. ABRUNDAN Katalin, Budapest, Harmat, 2016, 68.

¢ Uo., 107.

7 PETERSEN, Jim: Falak nélkiili gyiilekezet, ford. James, Chris, Budapest, KIA, 2017, 199-201.
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tyén kozosségeknek haszndlniuk kell Isten orszdgdnak dicsditésére, és ebben a mun-
kiban tudatositanunk kell, hogy ma is Jézus az Url® A szerz8 szerint a kor kibivdsai
ellen nem kiizdeni kell, hanem haszndlni azokat.

A kozosségek kihivésait illetden Milne erds parhuzamot von az apostoli kor és
mai vildgunk kézott. A Rémai Birodalom sokféleségét a csdszdri rend globalizdlta, ez
a tdrsadalmi kornyezet, amelyben az elsd keresztyén kozosségek 1étrejoteek, nagyon
hasonlit ahhoz, amelyben a ma egyhdzdnak, a mai gyiilekezeteknek kell boldogulni-
uk.” Vagyis, amikor korunk jelenségeire keressiik a helyes reflexiokat, segitségiinkre
lehet az 8segyhdz gyiilekezeteinek gyakorlata, amelyek nagyon hasonlé kériilmények
kozott mikodtek, mint a mai gyiilekezetek.

Jim Petersen 6va int attdl, hogy aldbecsiiljiik a posztmodern gondolkodds hatdsit a
térsadalomra. Az igazsdg relativvd valt, a Biblia nélkiil elvész az az elképzelés, hogy van egy
dtfogd rend. A pogdny tdrsadalom sajdt isteneivel tolti meg a vildgot, az emberek bérkit
hajlandéak imddni, aki szérakoztatja Sket: popsztdr, sportold, igehirdetd. A gytilekezet
tagjai ,,ugyanabban a levesben tsznak, mint a tdrsadalom t6bbi tagja. Néhdnyan probd-
lunk tdvolsdgot tartani, és a gyermekeinket megvédeni, de végiil mind vizesek lesziink.
...a legtobb keresztyén szekuldris, csak néha reagdl keresztyén médon a koriilményekre.

[...] A bibliai hit és értékek egyre idegenebbek a hétkdznapi gondolkoddsban.” 0

3. MILYEN KIHIVASOKKAL KELL SZEMBENEZNIUK KORUNK
KERESZTYEN KOZOSSEGEINEK?

»A harmadik évezred vilsiga a kozdsség vilsiga: az ember kdoszt ldt maga koriil, a
személyes tehetetlenség és célralansig érzésétél szenved.”!! Ugy tiinik, a vilignak nin-
csenek vélaszai korunk egyre mélyiil$ tirsadalmi vélsdgaira. Szimunkra a kérdés az,
milyen vélaszokat tudnak adni a keresztyén egyhdzak Isten 6rokérvényt kijelentései
alapjan? Tudnak-e a gyiilekezetek olyan — formdjéban taldn 4j — kozdsségekbe hivo-
gatni, amelyekben tartalmi feltételként ott 4ll a Szentirds 6rokérvényd igazsdga, és
mégis vonzdak? Felismerjiik-e, milyen lehetéségeket kindlnak korunk jellegzetességei,
kihivdsai Isten orszdgdnak épitésére?'?

Bonhoeffer tbb olyan dltaldnos veszélyre hivja fel a figyelmet, amelyek beliilrdl
fenyegetik a keresztyén gytilekezeteket. Ezek a vdgyak és kisértések az emberi természet-
bdl fakadnak, épp ezért jelen vannak az elsd gyiilekezetek megalakuldsdtdl a mai napig.

Kezdettdl fogva nagy kisértése a keresztyén kozosségeknek, hogy dsszetévesszék a
Lélek szerinti testvériség valdsdgdt a jdmbor lelkek természet szerinti vdgyakozdsdval.
A Lélek szerinti val6sdg alapja az Igazsdg. Az ember szerinti valésdg alapja a végy.
Nem a keresztyén testvériség élménye, hanem a testvériségiinkbe vetett szildrd hit

8 MIiLNE: i. m., 104-108.

° Uo., 109-112.

" PerErsEN: i. m., 203-209.
" MiNe: i. m., 113.

2 Uo., 113-116.
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tartja Ossze kozosségeinket. Isten keresztyén kozosségiink alapjait mdr lerakta Jézus
Krisztusban, ezt kell kovetniink.

Kiilondsen veszélyes a gyiilekezetre, ha egyesek kiilonleges tdrsasigi élményre
végyva, zavaros, tisztdtalan vigyakkal csatlakoznak egy keresztyén kozosséghez. Bon-
hoeffer szavaival élve: itt a ,szivig hat¢” mérgezés fenyeget.

A szelektdlds és az ebbdl adédé elkiildniilés minden keresztyén kozosség legna-
gyobb veszedelme. Ha a gyongéket, a litsz6lag haszontalanokat kizdrjuk a keresztyén
kozosségbdl, £é16, hogy éppen Krisztust rekesztjiik ki. Mindenkit a maga valéjdban
kell szeretniink, sajdt véleményiinktdl fiiggetleniil, mint akiért Jézus meghalt.

A tisztén szellemi alapon létrejott kozdsséget fenyegeti leginkdbb az emberi ele-
mekkel valé dsszekeveredés és a felhigulds veszélye. A tisztdn szellemi kozosség veszé-
lyes és természetellenes. A mindennapok jézan, egészséges, testvéries életkozosségét
dtfedi a testi, csalddi kozosség vagy a komoly munka kozossége.

C)sszefoglalva megfogalmazhatd, hogy gyiilekezeti kozosségeink szdmdra kihivést
jelentenek egyrészt a korunkra jellemzd tdrsadalmi fesziiltségek, mdsrész az olyan bel-
s6 tényezdk, mint a kozosséget osszetartd lelkiilet vagy a cselekvd hit hidnya. Milne
és Bonhoeffer elmélete arra hivja fel a figyelmiinket, hogy gyiilekezeti kiildetésiink
betoltése céljabdl — ami nem mds, mint a ,Menjetek el tehdt, és tegyetek tanitvannyd
minden népet” (Mdté, 28:19) — szervezett 0j kozosségek célkitlizéseit, miikodésée
és lelkiségét mindenkor mélyrehatéan meg kell vizsgdlnunk, nehogy sajit emberi
vagy akdr vildgi elvirdsokat kévessiink misszids igyekezetiinkben, hanem egyediil az

Igéhez ragaszkodjunk.

4. HOGYAN KERESIK A GYULEKEZETEK A HELYUKET
A NAGYVAROSI KORNYEZETBEN?

A Czovek Tamds szerkesztésében megjelent /rd meg amiket lattdl cimi konyv hét lakére-
lepi gytilekezet gytilekezetépitési tapasztalatait, probalkozdsainak tanulsdgait gyijti egybe.

Uj utak keresése sordn érdemes ezeket megfontolni, ezekkel a tapasztalatokkal is élni.

4.1. A kérnyezet
A lakételepi emberekre jellemzd, hogy otthoniilék, a szocidlis érintkezéseket nagy-
mértékben megneheziti a kozosségi terek hidnya. A zstfoltsiggal — ami a tizemeletes
éptiletek jellegébdl adddik — megsziinik a szocidlisan Osszetartd kisvérosi kdzosségi
jelleg. Jellemzd az elidegenedés, a lakételepek érzelemsivar kornyezete a 60-as évek
6ta gyakorlatilag nem véltozott. A mai napig jellemzd, hogy az itt él6kben nem alakul
ki a tulajdonosi érzés és az ezzel jaré gondoskodds a lakékdrnyezet irdnt.

A sziikds lakdsok lehetetlenné teszik, hogy a szeretd és elfogadé nagysziil6k jelen
legyenek a csalddok életében, ez érzelmi elsivdrosoddshoz, gyakran csalddi agresszio-
hoz is vezet.

" BONHOEFFER: i. m., 15-29.
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Kozosségi terek és értelmes elfoglaltsig hidnydban a csellengd fiatalok 6 tevé-
kenysége a semmittevés, majd a hétkdzben jellemz8 unalmat a héevégi ,porgés” véltja
fel, alkohol vagy drog hatdsa alatt.

A gyiilekezeti kozosségépités lehetSségeit mérlegelve nagy lehetdségként fogal-
mazza meg a kdnyv, hogy az ingerszegényebb kérnyezet miatt a lakételepi emberek
fokozottabb mértékben vannak kiéhezve kapcsolatokra, egy kozosséghez tartozdsra,
mint a nem lakételepiek.'

5.A KERESZTYEN KOZOSSEGEK UJ FORMAI
MAGYARORSZAGON A RENDSZERVALTAS UTAN

A szocializmus éveiben kirekesztették, hittérbe szoritottdk az egyhdzakat, a templomba
jarast pedig szankciondltdk. A rendszervaltds utdni szabadsdgban a keresztyén felekeze-
tekre hirtelen szakadt a feladat, hogy kapcsolatot teremtsenek az ,elveszett bardnyok-
kal”, akik mdr egy mdsik vildgban éltek, masképp gondolkodtak, mint az elnyomds és
a korldtozdsok miatt 45 évvel kordbbi 4llapotban megrekedt magyarorszdgi egyhdzak.
Ma t3bb-kevesebb sikerrel jiré egyedi probélkozdsokat lithatunk, gyiilekezetek
szintjén indulnak kezdeményezések. Dolgozatomban is két alulrdl jové kezdeménye-
zést, azok potencidlis hasznossigdt, eredményességét igyekszem megvizsgalni annak re-
ményében, hogy a gyiilekezetek kiil-, illetve belmissziéjdban hasznosithaték lehetnek.

5.1. Az elmiilt t6bb mint harminc év lakdtelepi tapasztalataibél

Czovek Tamds 2010-ben irt fent emlitett mivében szdmos Gjszerd kezdeményezést
sorol fel, amelyeket mint ma is relevins lehetdségeket érdemes megemliteni, mind-
azondltal 12 év tdvlatdban a gyiilekezetek honlapjain ezeknek — egy-két esettdl elte-
kintve — mdr nem ldtjuk nyomdt; ennek egyik oka lehet persze a honlapok szerkesz-
tésének 1j koncepcidja is.

A Szigetszentmikldsi Gyiilekezetben azzal probélkoztak, hogy csalddi rendezvé-
nyeket kapcsoltak az evangelizdcidhoz. Ezeket olyan témdkkal hirdették meg — csa-
lad, munka, fliggéség, gydkereink — melyek érdeklddésre tarthattak szimot a lakossdg
korében. Az evangelizdcié napjain nyilvdnossa teteék a fiiggdséggel kiizd8k — Kékke-
reszt kor — alkalmait."

Tobb gyiilekezetnél is olvashatunk arrél, hogy nyari napkézis tdborokkal, jétszé-
hdzakkal probéledk elérni a csellengd fiatalokat.

A Gazdagréti Gyiilekezetben gy taldledk, hogy a kampdnyszer(i nagy evange-
lizdciés események nem elég hatékonyak, ezért elinditottdk a rendszeres, egy hetes
I(n)Q-BATOR misszids sorozatukat. Ez egy évente egyszer megrendezett egyhetes
esemény, melynek sordn hdrom korosztdly részére pirhuzamosan futnak programok,

" Czovek Tamis (szerk.): [rd meg, amiket ldttdl, Hér lakdrelepi gyiilekezet, Budapest, Kélvin, 2010.
15 Szigetszentmiklés—Ujvérosi Reformdtus Gyiilekezet, Kékkereszt kér, refujvaros.hu, URL: http://refuj-
varos.hu/portfolio-view/lakotelep/ Utolsé letsleés: 2022. 05. 02.
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esténként pedig kdvéhdz is van. ALPHA kurzusokat'® is szerveznek a keresSknek;
meghitt, az dsszetart6 kis kozosségek megteremtésével hozzdk 1étre azt a vonzerdt,
ami tdptalajt ad az evangélium hirdetésének.

A Rakoskeresztari Gytilekezetben holisztikus missziéban gondolkoznak. A lelki-
pasztor kezdeményezésére létrehoztdk a szocidlis kerekasztalt, amelyben egyhdzi és sze-
kuldris, onkormdnyzati, szocidlis, alapitvanyi és oktatdsi szervezetek (pl. nagycsalddo-
sok szervezete, gyermekjoléti szolgdlat, szenvedélybetegek gondozdsdt végzd szolgalat
stb.) fognak 6ssze, hogy egymdst kiegészitve tegyenek a keriiletben tapasztalhat6 lel-
ki-szellemi és anyagi-egzisztencidlis nyomor ellen. Ebben a sorban a gyiilekezet ,csu-
pan” az egyik lincszem, de mindenképp misszids lehetéség, amelyet meg is ragadtak."”

A Miskolc Avas-Déli Gyiilekezet'® nem gyiilekezeti programokkal, nem is sze-
mélyes hittéritd missziéval, hanem a legnagyobb misszids ,feliileten” — a gyiileke-
zeti tagok személyes életén keresztiil (lakékdrnyezet, munkahely, iskola) igyekeznek
embereket maguk koré gytjteni, kozosségeket épiteni, keresztyénségiik megélésével
missziondlni. A gyiilekezetben alakultak ugyan munkacsoportok a kiilonboz4 felada-
tok elldtdsdra, szervezésére — példdul diakénia, egyetemi misszid stb. —, de a hangsilyt
az onkéntességre helyezték. A ,térit8”, bizonysdgtevd beszélgetések helyett a gyiile-
kezeti tagok a sajdt kornyezetiikben kezdeményezévé véltak az emberi kapcsolatok
kialakitdsdban, dpoldsdban, segiten részt vettek a problémdk megolddsaban. Ezeket
a megalapozott személyes kapcsolatokat tudtdk késbb egy-egy beszélgetésben misz-
szis ,terepként” haszndlni.

Képosztdsmegyeren' imahdromszdgeket hoztak létre. Ezek egy-egy hitben éret-
tebb személy koré szervezddd csoportok, amelyek meghatdrozott hatdridére alakul-
nak. A cél az, hogy a tanitvanyként belépSk késébb maguk is tudjanak ilyen csopor-
tot vezetni. A tanitvdnyképzést a munkatdrsak képzése koveti.

Ezeknek a kozosségépitd, misszids probalkozdsoknak kozds vondsa, hogy kiléptek
a templom falai koziil azért, hogy elérjenek embereket, és nem higitotték fel az evan-
géliumot csak azért, hogy a gytilekezetbe vonzzdk Sket. Valami olyat prébéltak nyuj-
tani az embereknek, ami hidnyzott: a kiviildllok szdmdra vonzd, csalddias kozosséget.

A fenti példdk arra utalnak, hogy szdmos gytilekezeti kezdeményezés, probélko-
zés létezik evangelizdcidra, misszidra, keresztyén kozosségek létrehozdsdra, a meglé-
vk fejlesztésére.”” Tegyiik fel a kérdést: segithetnek-e az Gj kozosségi formak, hogy
egy gytilekezet gytimolesterm8vé valjon, hogy betoltse Istentdl kapott kiildetésée?

~Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet...” (Mt 28,19)

16 Gazdagréti Reformdtus Gytilekezet, ALPHA kurzus, gref.hu, URL: http://www.gref.hu/hu/gyuleke-
zetunk/megerkezes-a-csaladba/alpha/ Utolsé letsltés: 2022. 05. 02.

v Budapest, Rékoskereszttri Reformdtus Egyhdzkozség, Szolgdlatok, refkeresztur.hu, URL: https://ref-
keresztur.hu/szolgalataink/ Utolsé letsltés: 2022. 05. 02.

® Avas-Déli Reformidtus Gyiilekezet, avasdeliref-hu, URL: https://avasdeliref.hu/alkalmaink/ Utolsé
letoltés: 2022. 05. 02.

' Kdposztismegyeri Reformatus Gyiilekezet, Hazicsoportok, refkap.hu, URL: https://refkap.hu/ifjusa-
gi-es-felnott-hazi-csoportok/ Utolso letoleés: 2022. 05. 02.

20 CzovEK: i. m., 58=77.
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Robert Schnase a hivé kozosség megnyitdsaban ldtja a gytilekezeti kozosségépités
lehetdségét, radikélis vendégszeretetként definidlja azt a keresztyéni szeretetet, amely
befogadja az idegeneket, gondoskodva lelki otthont kindl nekik. A vendégszeretet sok-
kal tobb mint dltaldnos udvariassdg; a radikalis azt jelenti, hogy a normdlison, az elvé-
rasokon tilmutatd, vagyis hogy meg kell tenni azt a bizonyos masodik mérfoldet is.”’

6. A DEBRECEN-NAGYERDEI REFORMATUS
EGYHAZKOZSEGBEN MUKODO GYULEKEZETI KONYVTAR

Lehet-e a tudatos hitépitésnek, a missziénak vagy a tanitvanyképzésnek is eszkoze
egy keresztyén konyvgytjtemény? Epiti-e a gyiilekezetet, ha segitiink olyan tipusa
hétkdznapi problémdk megolddséban, mint példdul a parkapcsolatok, gyereknevelés,
karrier, emberi kapcsolatok, fligg8ségek kezelése, veszteségek feldolgozdsa stb., ha a
legjobb, legtapasztaltabb keresztyén szakemberek, lelkigondozdék tuddsinak kozre-
addsdval tdmogatjuk a kozosség tagjait? Ezeknek az ismereteknek a megosztdsdval
hivogathatunk-e kiviildllékat egy t6r8d8, gondoskodé kozosségbe?

6.1. El6zmények
A rendszervaltds utdn sorra alakultak Gj keresztyén konyvkiadék: Harmat, KIA, Im-
manuel, Parakletos stb., és a ,kélvinista Réma” Reformdtus Konyvesboltja is vég-
re egy kereskedelmi egységként kezdett mikddni. A kirakatdban megjelentek Gary
Chapman, James Dobson, Francine Rivers, Pdlhegyi Ferenc, Cseri Kdlmdn és mds
ismert és addig ismeretlen keresztyén szerzék konyvei. Ezek mdr megjelenésiikben
is nagyon kiilonboztek a gyiilekezetiinkben meglévd néhdny keresztyén tartalmua
konyvtdl, amelyek nyomtatdsi technikdja messze elmaradt még a szocialista konyv-
kiadds min8ségétdl is. Az Gj konyvek tartalmukat tekintve is tidité Gjdonsigként
hatottak, hiszen megjelentek pdrkapcsolati, gyereknevelési és a keresztyén életvitellel
kapcsolatos konyvek, sét keresztyén szépirodalom is. A keresztyén konyvek piacdn
robbandsszertien megndtt a kindlat, és ez a kindlatbdviilés évrél évre fokozédott.
Felmeriilt a gondolat: milyen kivaltsigos korban éliink! A vildg legjobb keresztyén
szerzdi, igehirdetdi, pszicholégusai, iréi, gondolkoddi, éljenek a vildg barmely részén
vagy barmely korban, izt é most magyar forditdsban elérhetSk. ,Higgyetek Istene-
tekben, az Urban, és megmaradtok! Higgyetek préfétdinak, és boldogultok!” (2Krén
20,20) Isten ma nem kiild préfétdkat, de kiildott nagyszer(i gondolkoddkat, akik segit-
ségével boldogulhatunk a mindennapokban az isteni zsin6rmérték mentén megmarad-
va, olyan megolddsokat taldlhatunk életiink kérdéseire, amit sehol sem tanitanak. Ha
ezek a konyvek valéban segitenek Krisztus-kovetd emberként jobban boldogulni, jobb
keresztyénné valni, hitben megerdsodni, akkor ezeket a kényveket minél t6bb ember-
hez el kell juttatni. Hogyan? Gyiilekezeti konyvtdrat/konyvtdrakat kell létrehozni.

2 Scunask, Robert: A gyiimdlestermé gyiilekezet, ford. FOGLER Lészl6, Kovics Zoltdn, Budapest,
MME — KIA — Harmat, 2012, 19-33.
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Ez az 6tlet nem aratott osztatlan sikert gyiilekezetiinkben, sokan kételkedtek ab-
ban, hogy gyiilekezeti tagjaink majd el kezdenek olvasni. Végiil presbitériumi dontés
nélkiil — azzal a feltétellel, hogy tovabbra is mikodnek ott bibliakérok is — megkap-
tam a templom bejdrata melletti régi irodahelyiséget gytilekezeti konyvtdr céljdra.
Sajdt két konyvesszekrényiink felajanldséval teljesen ondlléan beindult a gyiilekezeti
konyvtdr.

6.2. A gyiilekezeti konyvtar létrehozésa, a konyvtdri munka beinditdsa a Debre-
cen-Nagyerdei Egyhdzkozségben

2011 nyardn Osszeirtam a gyiilekezetben meglévd konyveket, a keresztyén kiaddk
weboldalair6l osszedllitottam a rendeléseket, és egy ismerds révén a Méliusz Juhdsz
Péter Megyei Konyvtdrban néhdny éra alatt elmagyardztdk a kényvedr miikodésé-
nek f8bb tudnivaléit. (A gyiilekezetiinkben 1év6 3—4 kdnyvtdros testvér nem vallalta,
hogy részt vesz a munkdban. Tl sokat tudtak a feladat nehézségeirdl, én viszont a
tudatlanok optimizmusdval vigtam bele a munkaba.) Megrendeltem a legfontosabb
konyvtari kellékeket — kdlesonzd tasakokat, kdnyvsarkokat, kataléguscéduldkat stb. —
és egy Excel-tdbldban megcsindltam a nyilvantartdst. A legnagyobb fejtorést a katalo-
gizdldsi témakorok kialakitdsa okozta, hiszen a mi kényvéllomdnyunk nem illeszthetd
sem az 4ltaldnos, sem a teoldgiai konyvtdrak tematikdjiba. Kozel 700 konyvvel 2011
novemberében egy 8 m?-es kis helyiségben megnyitott a gyiilekezeti konyvtdrunk.

Ahhoz, hogy minél tbben el kezdjenek olvasni, tdjékoztatni kellett a gyiileke-
zetet, hogy milyen konyveink vannak, mire haszndlhaté az itt megszerzett tudds.
Alkalmanként az istentiszteletek végén kidlltam, elmondtam néhdny szempontot,
miért érdemes keresztyén irok konyveit olvasni, példdul azt, hogy a legjobb szakem-
berek tuddsdnak legjavit taldljak meg a kdnyveinkben, nem sziikséges évekig kiizdeni
egy problémdval, ha valaki néhdny mondatban mdr leirta a megolddst. Az iskoldban
tanulunk egyenleteket megoldani, derivélni, de kire hallgassunk, ha konflikcuskeze-
1ésrél, gyereknevelésrdl, parkapcsolati problémdakrdl van sz6? A 90-es évekedl eldrasz-
tottdk a kdnyvpiacot a pdrkapcsolati konyvek, de keresztyén emberként jo, ha egy
keresztyén szakember tandcsait kovetjiik.

Rendszeresen tartottam vetitéssel egybekotott konyvbemutatdkat, de vittem
konyveket bemutatni bibliadrdkra, hittanos csoportokba, csalddi istentiszteletekre,
s6t egy-két alkalommal a presbiteri gytilésre is.

Készitettem szines kis szorélapokat a hittanos gyerekeknek, plakdtokat a gyerek-
6rds imatermek ajtajdra a kdnyvek szines fotdival — igy mutatva egy kis izelitét a gye-
rekkonyvek kindlatdbol. A nydri gyiilekezeti nagytdborba el8szor plakdtokat készitet-
tem, amit a menza eltt tettem ki, igy sokan nézegették sorban 4llds kozben. Késébb
ajanlé fuzeteket dllitottam Ossze fiilszovegekkel, sok szines fotéval, amelyek a kavézo
asztalaira kitéve, kdvézds kozben kindltak lehetdséget egy tematikusan 8sszedllitott
konyvajénlé olvasgatdsira. A gyiilekezeti rendezvényekhez, eseményekhez is rend-
szeresen Osszedllitok konyvajdnlékat, példdul a hdzassdg hete eléte szoktam pérkap-
csolati konyveket bemutatni, vagy a presbitervalasztds elStt ajénlottam a gyiilekezeti
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tagok felel8sségvéllaldsival, a gyiilekezeti élet szervezésével, tisztasdgdval kapcsolatos
konyveket. A nydri egyhetes napkozis téborban a reggeli egy 6rds gyiilekezd idejére
konyveket vittiink ki az dtriumba, ahol a kisebb-nagyobb gyerekek sok szines mesés
vagy ldtvdnyos ismeretterjesztd konyvet nézegethettek, beleolvashattak abba, amelyik
tetszett nekik, a kisebbeknek pedig a nevel8k fel is olvastak. Az olvasds hasznossdgarél
a kornyék bolesédéjébe tett ki plakdtot egy ott dolgozé gytilekezeti tagunk.

A konyvtdr adatbdzisa a gyiilekezet honlapjdn is elérhetd: hteps://refnagyerdo.
hu/konyvtar.php

A sok ,,marketingmunkdnak” meglett az eredménye, egyre tobben jottek kdnyve-
ket kolesdnozni. Mivel a konyvtdrldtogatdk a gyiilekezeti kozosség tagjai, egy-egy jo
konyvnek hamar hire ment, egyre tobben kolcsénozték, de az is gyakran eléfordult,
hogy egy fél bibliakér elolvasta, mire visszakeriilt a konyvtérba.

Hamar kideriilt, hogy a keresztyén gyerekirodalom nagyon sz(ikos, nem tudjuk
az olvaséi igényeket kielégiteni. Ezért kezdtem el a kdnyvtdrra 8sszegyfilt pénzadoma-
nyokbdl igényes gyerek- és ifjasdgi konyveket is vdsdrolni. Fontosnak tartom, hogy
tdmogassuk a sziil6ket abban, hogy olvasdsra tudjdk szoktatni gyermekeiket, ami a
mai vildgban nem kis feladat, még akkor sem, ha van ilyen sziiléi akarat. A konyvek
vésdrldsara az elsé adomdnyok gyiilekezeti tagoktdl érkeztek, és a mai napig kapunk
céladomdnyokat lelkes olvaséktdl. A konyvtdr megnyitdsa éta van egy perselyiink is,
kifejezetten konyvtdri adomdnyok céljdra, és az elmdlt években mdr a gyiilekezeti
koleségvetésben is szerepel a konyvtar.

6.3. Gyiilekezeti konyvtirak beinditdsa mds debreceni egyhdzkozségekben, egy-
hézi intézményekben

Személyes kapcsolataim révén tobb debreceni gyiilekezetben is tudomadst szereztek a
konyvtdrunkrél, és megkértek, hogy segitsek sajdt gytilekezeti konyvtaruk megszervezé-
sében. 2013-ban a szabadsdgtelepi, 2015-ben pedig a lencztelepi gyiilekezetekben is si-
kertilt gyiilekezeti konyvtdrat inditani. Azonos tematika szerint llitottam 6ssze a kdny-
vallomdnyokat, mint a Nagyerdén. Ezekbe a gyiilekezetekbe is eljartam konyvajénlékat
tartani, s6t a lencztelepi gytilekezet lapjaba id6rél idére irtam kényvajanlokat.

2014 mdrciusédban meghivdst kaptam az Egyhdzi Konyvtirak Egyesiilete dltal
megrendezett Egyhdzi kinyvtdrak a 21. szdzad elején ciml szakmai konferencidra,
ahol bemutattam a nagyerdei gytilekezeti konyvtar mikodését és tapasztalatait.

2015-ben a budapesti Protestdns Kollégiumnak is 6sszedllitottam egy keresztyén
ifjasdgi konyvtdri alapkonyvallomanyt, 2019-ben pedig a sdrdndi baptista kozdsség-
nek segitettem gyitilekezeti konyvtdrat alapitani.

6.4. A gyiilekezeti kényvtir miikddése a Debrecen-Nagyerdei Reformatus Egyhdz-
kozségben

A konyvtdr jelenlegi (2022 mdjusa) konyvallomdnya kozel 3800 konyv. Az elmile
tiz évben 6sszesen tobb mint 300 beiratkozott tagunk volt. Kényvtdrunk vasdrna-
ponként a két istentisztelet kozote 9:30-t0l 10:30-ig, és a mdsodik istentisztelet utdn
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12:00-ig tart nyitva. Négy dllandé onkéntes konyvtirosunk van, vasdrnaponként leg-
alabb kettd szolgdl, de van még két-hdrom ember a gyiilekezetben, aki tudja, hogyan
kell kikdlcsondzni konyveket, szitkség esetén megoldhaté a helyettesités. Egy vasdr-
nap dtlagosan 15-30 konyvet kolesonziink ki. Az olvaséink tobbsége az id8sek és a
gyerekek koziil keril ki.

A konyveket annak idején 30 kategéridba soroltam. Mivel a konyvek szdma az
elmult évtizedben 700-rél 3800-ra nétt, ahhoz, hogy az olvasék és a konyvtdrosok
is — akik tehdt 6nkéntesként nem rendelkeznek alapos szakmai ismeretekkel — el tud-
janak igazodni a konyvek kozott, a 2021-es leltdr sordn alkategéridkat hoztam Iétre,
amit az adatbdzisban és a kdnyvek gerincén is kiilonbozd szinekkel jeloltiink. A jobb
dtldthat6sdg kedvéére példdul a gyerekkdnyveket a kovetkezd alcsoportokba sorol-
tam: mesék, keresztyén tartalmu irodalom, ismeretterjesztd konyvek, meseregények
10 éves korig, regények 10 éves kortél, versek, barkdcsolds, kardcsony. Mésik példa
lehet a lelkigondozdssal kapcsolatos kényvek alesoportokba soroldsa: lelkigondozis a
hétkdznapokban, egészség/betegség/szenvedés, gydsz, dregség, egyediillét, fliggdség.

A pandémia idején hosszt ideig az online térbe kényszeriiltek a kiilonbozd gyii-
lekezeti alkalmak, és ezzel egyiitt zdrva volt a konyvtdr is, ezért 2020. mdjus elején
létrehoztam a Facebookon az EgBetekinté Konyvklub csoportot.?? Itt konyvismerte-
t6ket, keresztyén filmeket, az ajdnlott konyvek témdjihoz kapcsolédé tartalmakat,
igei gondolatokat, sét egy-egy konyv révid tartalmi osszefoglaléit is megosztok. Ez
részben segitett azoknak, akik interneten rendeltek maguknak konyveket, mdsrészt a
filmek, a tartalmi 6sszefoglal6k, akdrcsak a konyvek, hasznos idtoleést is jelentettek.
A kényvklubhoz 2 hét alatt 300-an csatlakoztak, e sorok irdsa kézben mdr tobb mint
570 tagja van.

A konyvajénlékat vdltogatva készitem a kiilonb6z8 korcsoportoknak, melyek
gyakran tematikusak: vagy valamilyen témdhoz gy(ijtok 6ssze konyveket — példdul az
internet hatdsa a gyerekekre, hdzassdg, apaszerep stb. —, vagy egy-egy szerzé konyveit
is csokorba szoktam gytjteni, illetve bemutatom az 4j kdnyveket. Mivel a konyvtdr-
ban nagy szimban kolcsonziink ki DVD-ket is, filmek is helyet kaptak az ajdnlok
kozote; a jarvany idején sok értékes gyerekeknek és felndtteknek sz616 filmet elérhe-
t6vé tettek az interneten, ezeket is megosztottam, de a nicelife.hu keresztyén filmek
gylijteményébdl is készitek ajanlokat.

6.5. A gyiilekezeti konyvtdr hasznositdsinak tovabbi lehet8ségei

6.5.1. A kényvtir mint kozosségi tér
Amint emlitettem, alapteriiletét tekintve gytilekezetiink kdnyvtdra jelenleg nagyon
kicsi, kb. 8m?, ennek ellenére mdr most is valédi kozosségi szintér. Sokan bejonnek,
elmondjak a problémdjukat, kozosen keresiink kdnyvet, amelyben segitséget taldl-
hatnak kérdéseikre. Kés6bb bejonnek, hogy elmeséljék, segitett, amit a kdnyvbdl
tanultak. A gyerekek is szivesen toltenek itt iddt, nézegetik a kdnyveket.

2 Az EgBetekint8 Kényvklub Facebook csoport, facebook.com, URL: https://www.facebook.com/
groups/662422741278897 Utolsd letsltés: 2022. 05. 02.
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Mostanra elmondhatd, hogy ez a misszié kindtte az eredeti helyiséget. Igény
lenne egy nagyobb kozdsségi térre, melyben a konyvtdr tobb funkciét is elldthatna,
tobb kozosségi programnak is helyet adhatna.

Milyen tovébbi lehetdségeket nytjtana a konyvtir egy nagyobb helyiségben,
komfortosabb koriilmények kozote? Egy kényelmes olvasékucké a gyerekeknek bizo-
nydra nagy vonzerdvel birna, t6bb id6t szdnhatndnak a kdnyvek nézegetésére, lehe-
t6ség lenne beleolvasni a kényvekbe, amig a sziilék istentisztelet utdn az dtriumban
beszélgetnek. A csalddi istentiszteletek, a nydri gyerektdborok programjit is lehetne
meseolvasdssal, konyvajdnlokkal, konyv-élménybeszdmol6kkal szinesiteni, mindezek
jobban segitenék azt az elkdtelezddésiinket, hogy olvasékat neveljiink. A hittanos
gyerekeket a hitoktaték elhozzék a templomba, hogy ismerkedjenck a gytilekezettel,
megnézik a kozosségi termeinket, az udvart, a kdnyvtdrban meg lehetne nekik mu-
tatni a gyerekbiblidinkat és sok mds bibliai témdjui gyermekirodalmat.

Mivel bibliaérdknak is helyet adhatna az a helyiség, ahol egy nagyobb kényvtdr
miikddne, valdszind, hogy a vdrakozds ideje alatt a gyiilekezeti tagok nézegetnék a
konyveket, rdtaldlndnak valamire, ami érdekli 8ket, tdbben tobbet olvasndnak. Mi-
vel egy zdrt gyiilekezeti kozosségben mikddik a kényvtdr, egy-egy sikerkonyv kézrdl
kézre jér. Lehetne olvaséklubot, filmklubot szervezni. Meggyézddésem, hogy az ilyen
és ehhez hasonlé programoknak csak akkor van helye a gyiilekezeti életben, ha azok
a tagok hitét erdsitik, a gytilekezetet épitik. Charles Spurgeon mondta az olvasdsrol:
~Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a szabadidd legjobb eltoltése az olvasds vagy az
imddkozds. Komoly tuddst szerezhetsz konyvekbdl, ami aztdn igazi fegyverré vélhat
szimodra Urad és Mestered szolgdlatdban.”

6.5.2. Felmérés a konyvtir jelenlegi munkajirél
Gyiilekezeti kdnyvtdrunk tagjairdl, olvasdsi szokdsaikrél, a konyvtdrrél alkotott véle-
ményiikrdl készitettem egy rovid felmérést. A 20 £8bél llé csoport valaszai varatlan
eredményeket nem hoztak, inkdbb megerdsitést adtak a jelenlegi status quérdl.

A konyvtdrldtogatdk életkor szerinti megoszlisa nagyjdbdl egyenletes, ami arra utal,
hogy mindegyik korosztdly taldl az érdeklédésének megfelel§ konyvet ndlunk. Ez fontos
visszajelzés abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezettek kozdtt akdr 60 év korkiilonbség
is lehet, ami érdekl8désben, gondolkoddsban, kegyességben oridsi kiilonbségeket jelent.
Bér a konyvtdrban a gyerek- és ifjusdgi konyvek kivételével csak keresztyén tartalmi kony-
veket taldlunk, a korosztilyok tekintetében mégis széleskort igényeket kell kielégiteni.

Az iskolai végzettséget illeten a konyvtdrldtogaték megoszldsa erésen reprezen-
tédlja a nagyerdei gyiilekezet dsszetételét is: 75% rendelkezik felséfoka végzettséggel.
Az egyhdzkozség vonzdskorzete két varosnegyedbdl tevédik ossze: az egyik a Sesta-
kert, amelyik hagyomdnyosan a debreceni értelmiség, mivészek, vezetd koztisztvi-
selék lakShelye volt. A szocializmus éveiben is — amikor a templomunk épiilt — az
egyetem vonzdskorzetében jellemz8en értelmiségi csalddok laktak. Gyiilekezetiink
egy jelentds részre a Sestakert idds, nyugdijas lakéi koziil keriil ki, akik ugyantgy,
mint aktfv korukban, ma is szivesen olvasnak.
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A kitolté életkora
20 vélasz

® 10-19év
@ 20-29¢v
@ 30-39&v
® 40-496v
® 50-596v
@ 60-69év
@ 70 &v falitt

1. dbra A vilaszaddk életkor szerinti megoszldsa

A gytilekezet vonzaskorzetének mdsik nagy teriilete az Gjkerti lakételep északi része. A tiz-
emeletes tdmbhdzakbol 4ll6 teriileten nincsenek nagy témegben elszegényedett csalddok,
a lakossdg abban az értelemben mégis polarizalédott, hogy nincs egy gazdasigilag stabil
kozépréteg. Jellemz8en fiatalok vdsdrolnak itc lakdst, akik ugrédeszkdnak haszndljak az
ingatlant, és amint tudnak, tovébb lépnek. Mésrészt idds emberek telepiilnek ide a kor-
nyékbeli falvakbol, akik a gyermekeik utdn jonnek és telepednek le Debrecenben.

Az adott vdlaszok alapjdn egyértelmiinek ldtszik, hogy a magasabb iskolai vég-
zettség meghatdrozd a konyvtdr, az olvasds irdnti igény szempontjibdl akkor is, ha
kifejezetten keresztyén tartalma hitéleti konyvekrdl van szd.

A kitoltd vegzettsége
20 valasz

@ Alapfoka
@ Kozépfokuy
O Felséfoki

2. dbra A konyvtdrlitogatk végzettség szerinti megoszldsa

A viélaszadék 50%-a nyilatkozta azt, hogy havonta tobb kényvet is elolvas. Ez maga-
san feliilreprezentdlja az dtlag magyar lakossdgot, de j6l mutatja a nagyerdei gyiilekezet
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osszetételét és olvasdsi igényét, amit figyelembe kell venni a konyvedr mikodtetése,
fejlesztése sordn. Példdul a ,sikerkdnyvekbdl” 2-3 példdnyt is sziikséges beszerezni, mert
egy zdrt kozosségben hamar hire megy a j6 konyveknek, és egy idében sokan keresik.

Atlagosan hany konyvet olvas el?
20 valasz

@ Evente 1-2 kinyvet
@ Evente 3-5 kényvet
@ Havonta 1 kényvet
@ Havonta tébbet

3. dbra A vdlaszadok dltal évente dtlagosan elolvasott konyvek szdma

A konyvtdrtagok szinte kivétel nélkiil keresztyén tartalmi konyvekért keresik fel a
gylilekezeti konyvtdrat, vagyis lelki tdimogatdst, megerdsitést, fejlédést vagy hitéle-
titkre vonatkozd itmutatist, problémdik biblikus megvildgitdsdt varjak a konyvektdl.

Szokott keresztyen tartalmu konyveket olvasni?
20 vdlasz

® lgen
@ Nem

4. dbra Az olvasék hdny szdzaléka keresi fel keresztyén konyvekért a kinyvtdrar?

A keresztyén szépirodalom irdnti érdeklédés (75%) messze feliilmilja az sszes tobbi
témakor olvasottsdgdt, a mdsodik legnagyobb érdeklédésre szdmot tart6 (50%) pszi-
choldgiai konyvek el6tt. Ez a kimagaslé ardny igazolja azt a tapasztalatot, hogy akik
kordbban egyiltalin nem olvastak, azok a keresztyén iizenettel rendelkezd regények
és novelldk olvasdsdval valdjaban bizonysdgtételek részesei lesznek, és ezek a hitélmé-
nyek tovdbb viszik ket mds, tematikus, igei tizenettel rendelkezd konyvek olvasdsa
és ezzel egyiite a lelki épiilés felé.
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Milyen tipusu keresztyen tartalmi kdnyveket szokott olvasni? (Tébb valaszt is megjelolhet.)

20 vélasz

Regényeket, elbeszéléseket 15 (75%)
Lelkigondozdi kinyveket
Hitmelyitd kinywveket

Mapi ahitatokat

Bibligismereti kiinyveket
Pszichologial kdnyveket
Eletrajzokat

Keresztyén gyerek- vagy ifjusa...
EDVEES v ipumispinnsinmmimisang ndansing .

5. dbra Az olvasék preferencidi a gyiilekezeti kinyvtdrban megtaldlhaté
konyvekre vonatkozdan

A hatodik dbra adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkérdezett, konyvtdrba
jar6 gytilekezeti tagok tobbsége egyszerre tobb konyvet is olvas, és ezt megerdsitik a
7. kérdésre adott vélaszok a kolesonzések gyakorisdgit illetden. Vagyis van a gyiile-
kezetiinkben egy ,kemény mag”, akik rendszeresen — feltehetéen akdr napi szinten
is — olvasnak.

Milyen forrasbol jut keresztyén tartalmi konyvekhez? (Tobb valaszt is megjeldlhet.)

20 vélasz

Megvasarclom 10 (50%)

Kizkdnyvtarbol kilestinzdm 4120%)

Gyilllakezeti kdnyviarpal

kiilcsénzén 20 (100%)

Keresziyén taralmu kanyveket
szoklam ajandékba ¢ kilostn
kapni.

-3 (15%)

6. dbra Milyen forrdsokbdl jutnak kinyvekhez az olvasék?
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Milyen gyakran kolcséndz kdnyveket a gyllekezeti konyvtarbol?
20 vilasz

@ Evente 1-2 alkalommal.
@ Evente 3-5 alkalommal
) Kéthavanta

@ Havonta

@ Gyskrabban

7. dbra A kinyvtdrtagok kilcsonzéseinek gyakorisdga

Az a tény, hogy a vélaszadék 45%-a nyilatkozott tgy, hogy egy-egy alkalommal 4lta-
laban 2-3 kényvet kolesonoz, és 35% vélaszolta azt, hogy dltaldban hdromndl tbb
konyvet vesz ki, egyrészt szintén a tobb konyv parhuzamos olvasdsdra utal, mdsrészt
arra, hogy az olvasék tobb témdja konyvvel is prébalkoznak, vagyis van nyitottsdg, ér-
deklédés tjabb és Gjabb keresztyén tartalmak megismerésére. Mi, kényvtdrosok mindig
azt javasoljuk a hitéleti konyveket vélasztéknak, hogy ne siessenek az olvasdssal. Bdr az
olyan szerzék kényvei, mint példdul Max Lucado, Rick Warren, Phillip Yancey, sok,
merdben 4j gondolatot tartalmaznak hitiink mindennapi megélésével kapcsolatban, és
emiatt szinte alig lehet letenni, a cél mégis az lenne, hogy minél t5bb dolgot dtgondol-
junk, és még tobbet megértsiink a Biblia tizenetébdl, és igy minél tdbb pozitiv véltozdst
érjiink el az életiinkben. Ezért ajdnlunk ezek mellé a konyvek mellé valami olvasmd-
nyosabb keresztyén regényt, novellagytjteményrt, esetleg életrajzot, hogy ha megéllnak
egy-két hétre a hitéleti gondolatok tanulmdnyozdsdval azért, hogy jobban megértsék,
magukéva tegyék azokat, ekdzben is legyen mds olvasnival6juk.

Atlagosan hany kényvet kdlesdnoz egy alkalormmal?
20 valasz

@ Eqysrerre mindig caak agy kényvet,
@ Alalaban 2-3 kinyvet.
& Altalaban 3 kbnyvnél (6bbat

8. dbra A személyenként egy alkalommal kikilesonzort konyvek szdama
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Azéltal, hogy a kdnyvtdr egy zdrt gytilekezeti kozosségben létezik, szinte Snmagd-
6l miikédnek a konyvajdnlok, hiszen egy-egy jé konyvnek hamar hire megy, kézrél
kézre adjdk a bibliakorokben, a gytilekezetben, a csalddban, ismerdsi kérben.

Csak maganak kolcsdndz, vagy mas is olvassa a kdlcsonzott kényveket? (Tobb valaszt is
megjelolhet.)
20 valasz

Ceak én alvasom.

A hazasta i s7ok
Azastarsam is el szokta 3 (15%)

olvasni.
Kélegénzdk az unokaimnak,

-
gyerskeimnek is. 8 (40%)

Eldtordul, hogy kilcsdnadom
rakannak/baratnak/szomszednaks

5 (25%)
hibliakéramben.

9. dbra Kik olvassik a kikilcsonzotr konyveker?

Arra a kérdésre, hogy olvasénk miért jir a gyiilekezeti kdnyvtdrba, a kapott vélaszok
alapjdn egyértelmten a gyiilekezeti konyvtdr haszndlata mellett sz6l a specidlis kind-

lat, az, hogy ezek kivélasztésihoz segitséget kapnak, és a hosszabb a kélcsonzési id8
segit a kdnyvek jobb megértésében.

Azert jarok a gyllekezeti kdnyvtarba, mert... (Tobb valaszt is megjeldlhet.)
20 vélasz

wn Utka esik, nem kell messzwg 7 (35%)
menni.

.o Itt alyan kényvek is vannak, :
3 (75%
amit kézkdnyvtarakban nem tal... 3¢ )

v igy nem kell megvennem a 41 (85%)
konyveket.

... Mt hosszabb 3 kdlcsdnzési idd,
—14 (70%
mint a kizkdnyvtarakhan. HroH

.. 3eqiteéget Kgp'ok a k'ﬁn'wek 18 (80%)
kivalasztasahoz. i

10. dbra Milyen elényei vannak a gyiilekezeti konyvtdrnak?

A kényvtdr kiildetését, amit elsd perctdl célul tliztiink ki, teljes mértékben igazoljak
a 11. kérdésre adott vélaszok: 85% nyilatkozta, hogy azért olvas keresztyén tartalmua
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konyveket, mert ezzel fejlédik a bibliaismerete, és 75% azt, hogy azért, mert valaszt
kap az 6t foglalkoztatd kérdésekre. Ez volt kezdetektil a cél, hogy hiteles keresztyén
szakemberektdl (a konyvek szerzditdl) kapjanak segitséget a gytilekezet tagjai a hét-
koznapi élet kihivdsainak megolddsiban, a koriildttiink zajlé folyamatok értelmezé-
sében és éreékelésében. Ez adja meg egy konyvear mikddtetésének 1étjogosultsdgdt
egy keresztyén gytilekezetben: a konyvek olvasdsa dltal erésodik a gytilekezet tagjai-
nak hite, végsé soron pedig hitben névekszik a gytilekezet.

Azert olvasok keresztyen konyveket, mert ... (Tobb valaszt is megjelolhet.)

20 valasz

.. @ regények szarakoztatoak, jo
kikapcaolodast nydjtanak.

... vélaszt kapok az engem
foglalkoztatd keérdésekre.,

. sokal tanulck masok &lelébdl,

... Tejiédik a bibliaismeratem.

... hasznosabhb iditéites, mint a
tévénszas.

{egyab) ...

11. dbra Milyen tipusii konyveket olvasnak a legszivesebben?

A konyvtdr kindlatdval a dontd tobbség (95%) meg van elégedve, vagyis mindig taldl
az érdeklédésének megfeleld konyvet. Csupdn 5% jelezte, hogy még tobb hasonlé

irodalmat szeretne olvasni.

Meg van elegedve a konyvtar kinalataval?

20 valasz

® igen

@ Nem, szeratném, ha mas tipusn
kanyvek Is lennének.

@ Nem, szeretném, ha tdbb, a
Jelenlegiekhez hasonld stilusl kényw
lerine.

@ Nem tudom,

12. dbra A vilaszaddk elégedettsége a kinyvtdr kindlatdval

A keresztyén konyvek mellett a gyerek- és ifjisdgi irodalom teszi ki a gyiilekezeti
konyvtdr kindlatdnak mésik részét. Tobbszor hirdettiik a gyiilekezet elétt, hogy sze-
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retnénk segiteni a sziiléknek abban, hogy minél tobbet olvassanak a gyerekeknek,
illetve a gyerekek maguk is megszeressék az olvasdst. A 13. kérdésre adott vélaszok azt
igazoljék, hogy a sziil6k és nagysziil6k jonak tartjak ezt a kezdeményezést, és élnek
a lehet8séggel. 16 vélaszadé jelezte (80%), hogy szokott gyermekeinek, unokdinak
konyveket kdlesonodzni. 37,5% rendszeresen, a tobbiek csak alkalmanként.

Milyen gyakran szokott gyermekeinek, unokainak kdnyvet kélcsénézni 7
16 vdlasz

@ Rendszerasen, 2-3 hetents

@ Csak sziiniddben, amikar van idejiik
olvasni.

@ Evente néhany alkalommal,

. Amikor nalam vannak az unokak .

13. dbra A gyerekkinyvek kolcsonzésének gyakorisdga

Amennyiben szokott gyerekkdnyvet kdlesdndzni, azok milyen tipusuak? (Tobb valaszt is

megjelolhet)
20 valasz

Mesék B (40%)
Ismeratierjeszid kinyvelk
Mesareganyak

Keresztyén tartalmil gyermmekir... & (40%)
Regények 6 {30%:)
Fédnyvek, fizetek kreativ foglal... 6 (30%)
Merm szoklam gyerekkonyvekel, .. —3 (15%)

] 2 4 5] 8

14. dbra Milyen tipusii gyerekirodalmat kilcsoniznek a vdlaszaddk?

A 14. 4brin felsorolt hatféle gyerekkdnyvbél viszonylag egyenld ardnyban vilasztanak
a sziil8k és gyerekek, nincs kiugré témakér, a keresztyén tartalmi gyerekirodalom
40%-kal az elsd helyek egyikét foglalja el. Az olvasdk a gyerekkdnyvek tekintetében
is elégedettek a konyvtdr kindlatdval (90%).
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Meg van elegedve a kdnyvtar gyerekkonyv kinalataval?
20 vélasz

® lgen

® Nem, szeretnem. ha mas tipusd
konyvek is lennéneak.

0 Nem tudam.

15. dbra A vdlaszaddk elégedertsége a gyiilekezeti konyvtdr gyerekkionyv-kindlatdval

Ahogy fentebb irtam, a konyvtir jelenleg a kordbbi iroddban, minddssze 8 négyzet-
méteren miikodik. Ez azt jelenti, hogy ha 4-5 olvasé vagy gyerekes sziilé egyszerre
érkezik, akkor sorban dllds van, nem lehet elég id6t szdnni a konyvek kivalasztdsdra.
A visszajelzések alapjdn ldthat6, hogy az olvasok tilnyomé tobbsége, 85% szeretne
nagyobb kényvtdrat. A gyiilekezetben t6bb helyiség is van — jelenleg bibliakorok
tartdsa céljdbol —, amelyek alkalmasak lennének — jelenlegi funkciéjuk megtartdsa
mellett — egy nagyobb kényvtdr kialakitdsira, ahol a kényelmesebb kolcsonzési felté-
telek biztositdsa mellett kiilonbozd, a kényvekhez kapcsol6dé ismeretterjesztd prog-
ramokat is lehetne szervezni.

Mi a velemnenye a konyvtar jelenlegi mereterdl?
20 valasz

@ Wegfelsitnek tartom.
@ Lehetne kicsit nagyobb.
0 Nagyobb kénywtdrra lenne szliksdég.

16. dbra Mennyire elégedettek a kinyvtdrt haszndlé gyiilekezeti tagok
a konyvtdr jelenlegi méretével?

A megkérdezettek nagy tobbsége hasznosnak taldlnd, ha istentiszteletek utdn vagy
a bibliadrdkon lennének kényvismertet8k (70%). (17-18. dbra) Ez is azt mutatja,
hogy kevés informdci6 jut el az emberekhez a megjelend keresztyén szép- vagy szak-
irodalomrél. Az elmult évek tapasztalata szerint mindig fellendiil a konyvtdr létoga-
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tottsdga, ha van egy-egy konyvismertetd istentiszteletek utdn. Ha nincs az emberek
latokorében egy-egy 4j konyv, akkor taldn be sem jonnek a konyvtirba, vagy ha igen,
akkor a konyvtdrosokat kérik meg, hogy ajdnljanak valamit. Az csak ritkdn fordul
el8, hogy valaki bejon, és vilaszt magdnak konyvet.

Szeretne, ha lennének kdnyvajanlok istentisztelet utan 3-5 perchen?
20 vélasz

@ Nem sz0kséges, a kiinywtarban alég
segitséget kapok a kinywvalasztashoz,

@ Nem sziikséges, mindig kankrét céllal
valaszlok konyvel.

@ J6 atletnek tartam, kénnyebb lenne
valasztani.

17. dbra Erdeklsdés istentiszteletek utdni kinyvajinlok irint

Kériilbeliil ugyanekkora ardnyban tartandk hasznosnak, ha a bibliaérékon lenne
konyvajdnlé. Ennek megvan az az elénye, hogy tobb kényvet lehet csokorba szedni a
bibliadra tematikdjihoz kapcsolédva. A témaban val6 jértassdg novelheti a részevevék
aktivitdsit a bibliakorben, de volt olyan eset is, hogy az egyik bibliakor tagjai kezde-
ményezték, hogy egy hitéleti kdnyv legyen a bibliakér térgya, ezt beszéljék 4t tobb
egymist kovetd alkalmon.

Szeretne, ha lennenek konyvajanlok a bibliacrakon?
20 vélasz

@ tem tartom sziksagesnek.
® Igen, Sriinék neki.
@ Nem tudom.

18. dbra Erdeklsdés konyvismertetok irdnt bibliadrikon

A konyvtdri szolgdltatisok egy tjabb formdja lehetne, ha egy-egy konyv f6bb mon-
danivaléjdt, tizenetét egy rovid el6adds formdjaban juttatndnk el a bibliakérok kere-
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tében azokhoz, akiknek nincs ideje olvasni, vagy egyéltaldn nem is szoktak. A vélasz-
addk 80%-a taldlnd ezt hasznos megolddsnak.

Szeretné, ha lenne konyvismertetd - 1-1konyv tartalmanak, Gzenetének rovid ismertetése - a
bibliacrakon?
20 valasz

@ Nem tartom sziksegesnek.
@ Jo dtletnek tartom, nincs idém olvasni.

O J6 dtletnek tartom, igy tohb kényv
(zenete jutna el hozzam, mint ami el
tudok olvasni.

@ Igen, mert ezekrdl is tudnank
beszelgelni.

& Nem tudom.

19. dbra Erdeklsdés egy-eqy konyv tartalmdnak ismertetése irdnt a bibliadrik keretében

A gyiilekezeti konyvtarba jérk szinte kivétel nélkiil tagjai az EgBetekinté konyv-
klubnak is (90%), de csak 70% hasznélja az internetet arra, hogy tdjékozédjon az 4j
konyvekrdl. Ez a csoport a pandémia idején jott [étre azzal a céllal, hogy segitsiik az
eligazoddst, ha valaki interneten szeretne kdnyvet vdsirolni.

Tagja On az EgBetekintd Konyvklub Facebook-csoportnak?
20 valasz

@ lgen
® Nem

20. dbra Az EgBetekinto" Konyvklub tagjainak arinya a kinyvtdrldtogatok kozort
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Szivesen olvas kdnyvajanidkat az interneten?
20 vélasz

@ igen, seglt eligazodni az Gjdonsdgok
kezatt,

® Igen. a véleményekbdl lathatd, hogy
érdemes-g elolvasnl egy konyvel,

@ Nem szoktam kényvalanickat olvasnl,
inkabb magam valogalok
kanyvesboltokban vagy kinyvtarakban.

@ Nincs iddm az infernetet nézegetni.

@ Nem vagyok fenn a Facebook-on.

21. dbra A rendszeres olvasék internet haszndlata vij olvasmdnyok keresésében

A konyvajinlék légjogosultsdgdt igazolja, hogy 70% tartja azokat hasznosnak. 85%
olvasna itt, a Facebook-csoportban is szivesen konyvismertetSket.

Rohané viligunk, a dolgozé emberek tdlterheltsége magyardzhatja, hogy még
az olvasni szeretd emberek is szivesen megspérolndk az egy-egy konyv elolvasdsdval
eltoltote id6t, ha egy tartalmi sszefoglalé formdjéban megkapndk a f8bb tizeneteket.
A megkérdezettek 85%-a élne ezzel a lehetdséggel. Ahogy kordbban mdr emlitettem,
a konyvtdrnak nem pusztdn az a célja, hogy novelje a kélcsonzések szdmdt, hanem
az is, hogy tagjaink lelki fejlédését segitse, ezért — ahogy a felmérés is igazolja — az
internetes és személyes konyvajanléknak, sét tartalmi ismertet8knek is helye van a
gylilekezetépité munkdban.

Elolvasna-e a mindennapi elet kérdeseivel foglalkozo egy-egy konyv tartalmi Gsszefoglalojat az

EgBetekinté Kényvklubban?
20 valasz

@ Igen, hasznos lenne,

@ lgen, mert nerm lsmer|ik a kereszlyén
allasfoglalast sok hétkoznapi emakban.

& Nem, rengeteg intermetes cikket lahet
taldlni bdrmilyen @maban .

@ Nem vagyok fenn a Facsbook-on.

22. dbra Konyvtdrtagok érdeklédése teljes kinyvek tartalmi dsszefoglaldja irant
a konyvklubban

Az utolsé kérdésre adott valaszok alapjdn ldtszik, hogy az internetet haszndlé olvasék
mindegyike hasznosnak taldlja a konyvklub miikodését a jelenlegi formdban, és tgy
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gondoljdk, hogy a korldtozdsok felolddsa utdn is van létjogosultsiga az internetes
ajanloknak.

Osszességeében hasznosnak tartja-e az EgBetekintd Kdnyvklub mikodését?

20 valasz

® igen
@ Nem

@ Nem vagvok fenn a Facebookan.

23. dbra Az internetes konyvklub munkdjdanak értékelése

6.5.3. Felhaszndlébardt miikodéstdl a kozosségvezérelt miikodésig
Mivel egy gyiilekezet egy dinamikus, folyamatosan valtozé kozosség, a gyiilekezeti
konyvtdr mikodését mint szolgéltatdst ehhez kell igazitani: nemcsak a konyvek szd-
méban, de a konyvtdri munka mindségében is fejlédnie kell. Ezért érdemes nyomon
kovetni, hogy hogyan alakul, hogyan fejlédik a vildgban a kozkonyvtdri szolgéltatd-
sok formdja, mindsége.

A kozkonyvtdrak a felhaszndlébardt mikodéstdl (needs-based library) kezdenek
elmozdulni a kozosségvezérelt (community-led library) miakodés felé. A kozosség-
vezérelt miikodés/szolgdltatds a kozosség tagjaival vald kapesolatot, konzultdcidr és
folyamatos egytittmiikddést jelenti annak érdekében, hogy a konyvtdr megismerje és
megértse a kozosség sziikségleteit, s azokat a konyvtdri tevékenységek alapjdul tudja
tenni.”? A valds kozosségi igények azonositdsa, rangsoroldsa és kiszolgaldsa egy gyiile-
kezeti konyvtdr esetén is fontos. Kiilonos tekintettel az ifjusdgra, akik mdr tal vannak
azon a koron, amikor anya és apa olvasott nekik, és nagyon szerették a konyveket, de
hogy maguk olvassanak, arra mar nem lehet 8ket révenni. A sziikségletek felmérését a
kozosségvezérelt kdnyvtdrak mindig személyes beszélgetések formdjaban végzik. Egy
gylilekezeti kozdsségben ez a médszer nem jelent nehézséget, nem csak mikodési,
de nevelési szempontbdl is érdemes az ifjisdgot bevonni a tervezésbe. Ez a felmérés
azonban még eldttiink 4ll6 feladat, az ifjisdgot és a felndte olvasékat illetéen is.

Kovécsné Koreny Agnes cikkében a kozosségi bevondsnak 6t fokozatét hatdrozza
meg a kozkdnyvtdrakra vonatkozéan. Nekiink mint gytilekezeti konyvtirnak kozos-
ségeink ismeretében kell megvélasztani ezek koziil minden esetben a legalkalmasab-

# Kovicsnt Koreny Agnes: A kozosségvezérele kényvedr elmélete és gyakorlata, in Kiszr Péter — Csix
Tibor (szerk.): Valdsdgos kinyvtdr — Konyvtdri valdsdg, Konyvtdri és informdcidtudomdnyi tanulmdnyok,
Budapest, ELTE-BTK Konyvtdr- és Informdciétudomdnyi Intézet, 2018, 303-310, 303-305.
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bat — lehet, hogy egész mds mddszerre van sziikség egy nyugdijas bibliakor és példdul
a fiatal hdzasok korének esetében.
Az 6t fokozat a kovetkezd:
e Passziv: a kozosség tagjai folyamatosan tdjékoztatdst kapnak a konyvedr te-
vékenységérdl
e Reaktiv: a kdzosség tagjai elmondjik otleteiket, inpurot adnak a prioritdsok
meghatdrozdsdhoz
*  Participativ: a kozosség hatdssal van a prioritdsokra és a forrdsok felhasznd-
ldsdra
e Bevoné (empowerment): az embereket bevonjuk sajit munkdjuk megszerve-
zésébe és az Sket érintd dontések meghozataldba
* A legmagasabb fokozat, amikor az emberek kezdeményezdleg lépnek fel a
konyvtari szolgéltatdsokkal kapcsolatban.

A konzulticidkba be lehet vonni azokat is, akik eddig nem jdrtak konyvtdrba, és igy
nem is tudtuk figyelembe venni a sziikségleteiket. A beszélgetések sordn meghatdrozha-
t6 egy-egy kozosségnek a profilja; mik azok a tényez8k, amelyek gdtoljik, hogy olvas-
sanak, ismerik-e, milyen lehet8ségeket nytjt a konyvtdr,* biznak-e a kdnyvtdrosokban.

Ha megvizsgdljuk gyiilekezeti konyvtdrunk kényvéllomdnydnak &sszetételér —
vannak szép szdmmal teoldgiai, egyhdzi és gyiilekezeti élettel kapesolatos konyvek —,
felvetdik annak a lehetésége is, hogy az itt felhalmozott ismeretanyag alapjin temati-
kus alkalmakat, példdul gyiilekezeti hétvégén egy-egy témakorben t6bb eléaddst vagy
rendszeres tanitviny- és munkatdrsképzést is szervezziink. Ezzel is a kozosség hitéletét,
misszids munkdjdt, Isten orszdgdnak épitését szolgdlnd a gytilekezeti konyvgytijtemény.

7. EGYHAZAK A KIBERTERBEN

A 21. szizadban elkeriilhetetlen, hogy az egyhdz, a gyiilekezeti kozosségek ne él-
jenek az internet és a tomegmédia adta lehetdségekkel. A keresztyén felekezetek
elsé megjelenéseire a digitilis térben jellemzd volt, hogy ugyanazok a valldsos ese-
mények — misék, istentiszteletek, valldsi iinnepek és rendezvények — keriiltek 4t a
médidba és az online feliiletekre, amelyek kordbban az offline térben/szintereken
miikddtek.”> A pandémia ennek az elmozduldsnak éridsi lendiiletet adott, gy is
fogalmazhatnank, hogy az Ur Isten kimozditotta az egyhdzdt a templom falai koziil
a kibertérbe. Az alapvetéen gyiilekezeti kozosségeiben él6 egyhdzban ez az ,dtkol-
t6zés” teoldgiai és Iélektani problémdkat generélt, de ezek mellett az infrastrukeu-
rdlis feltételek megléte, azok haszndlatdnak kompetencidja, illetve ezek meg nem
léte Gjabb kérdéseket is felvetett.

24
Uo., 305-309.

»* ANpOK Ménika: Trendek az online valldsi folyamatokban a koronavirus-jarvény idején Magyarorszé-
gon, Médiakutatd, 22. évfolyam, 2021/3-4, 15-23.
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A legnagyobb teoldgiai vitdkat a protestdns felekezetnél az trvacsora otthoni, csa-
l4di korben torténd vétele véltotra ki. Errél nyilatkozatokat adtak ki a felekezetek, de a
Sdrospataki Fiizetek szerkesztsége is egy egész szamot (2020/1.) szentelt az ezzel kap-
csolatos vélemények 8sszegyijtésének, titkdztetésének. Bar ahogy Fazakas Gergely Ta-
mds a témdban irt cikkében megjegyzi: ,A hivek legnagyobb része azonban nemhogy
nem értette igazdn a teolégiai magyardzatokat, hanem valéjdban alig-alig t6rédote
efféle kérdésekkel.” A hiveket inkabb az foglalkoztatta, hogy amennyiben a nappali
szakrdlis térré valtozik, ugyanigy fel kell-e 6ltozni egy istentiszteletre, illetve sziilettek
videds itmutatdsok is arra vonatkozéan, hogyan ne viselkedjiink egy 4hitat alatt.

Tovébbi vitdkra adott okot, hogy kozdsségnek tekintheték-e a bibliakdrben az
osztott képernyd elétt otthonaikban il6 tagok? Andok Ménika az online feliileteken
megjelend valldsos tartalmakat elemzd cikkében megkiilonbozteti az eseményalapt
és a kozdsségalap kozvetitéseket: az elébbiekhez az istentiszteletek, misék tartoznak,
az utébbiakhoz a nem liturgikus jellegli csoportos beszélgetések.?

Dolgozatom kévetkezd részében a Facebookon szervezddott és a mai napig ott
is mikodd keresztyén kozosséget, az Egymds terhét hordozzuk imakdr munkdjde
szeretném még bemutatni; létjogosultsdgdnak, kozdsség voltdnak teoldgiai vonat-
kozdsait megvizsgdlni.

8. EGY IMAKOR ALAKUL A FACEBOOKON

2020. mércius. Még nagyon magas a Covid-fertézottek, a kérhdzban kezeltek, a Co-
vidban elhunytak szima. Mdr eldélt, hogy hdsvétra nem nyitnak ki a templomok.
A munkdba jirék érzékelik leginkdbb, hogy az emberek félnek, nincs kapaszkodo,
nincs remény. Felmeriil a gondolat, inditsunk egy online imakért, hogy tudjunk t8b-
ben, egyiitt imddkozni. Igy sziiletett meg néhdny nap alatt az Egymads terhét hordozzuk
imakor mint Facebook-csoport.

C)sszefoglalva, az elképzelést az aldbbiak jellemzik:

*  Ezegy alulrdl jové kezdeményezés.

* A kizds ima irdnti igény hozta létre.

e Nem kotddik sem gyiilekezethez, sem telepiiléshez, sem felekezethez, bdrki
tagja lehet. Csatlakoztak hozzdnk tobb megyébdl, st vannak hatdron tdli
tagjaink is.

* A laikus kezdeményezést nem elézte meg teoldgiai vita, hogy a Szentlélek vajon
dolgozik-e a Facebookon.

Az elnevezés mellé sziiletett egy nagyon egyszer(i grafikai profilkép, és az elhatdrozds,
hogy mindennap kitesziink egy imdt. 2-3 alapité tag hivta meg az ismerdseit, kozel
négy nap alatt a csatlakozok szdma elérte a szdzat.

% FAZAKAS Gergely Tamds: Reformdtus karanténurvacsora (virtudlis?) kozosségben, Az érvelések elem-
zése, Sdrospataki Fiizetek, 24. évfolyam, 2020/1, 31-41, 32.
7 ANDOK: i. m., 17.

172 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 2022 — 3



A keresztyén k6zdsségépités néhdny Uj lehetésége a 21. szdzadban

Az elsé két hétben, mar miikodés kozben, formalédott az az arculat, ami azéta is
miikodik: egy bibliai ige vagy egy énekrészlet a bevezetd, kiemelve, ezt koveti az ima,
majd ehhez kapcsoléddan egy idézet valamelyik ismert igehirdet6tl, egy stilusiban
hozz4ill8 képpel.

Példék az imakhoz csatolt képekre:

rtésnek, ho

# A5 gyermek

Az online imakér hidnypé6tlé megolddsként jott létre a pandémia miatti korldtozdsok
idején. Az elsd két hétben magam irtam az imakat, majd egyre tdbben kapcsolédtak
be sajdt imdikkal a kozos imddkozdsba.

8.1. Az Egymis terhét hordozzuk imakor miikédése
Az imakozosség mikodése rendkiviil egyszert: aki elmondja az aznapi imdt, egy
like-kal vagy ,Amen” iizenettel jelzi.

Az imdkat Messengeren vagy e-mailben kiildik el a tagok nekem, a csoport admi-
nisztrdtordnak, s ezeket képpel, dalszveggel megszerkesztem. Természetesen az ima
iréja is vélaszthat igét, képet, éneket.

A csoport igényeihez alkalmazkodva minden reggel a korai érdkban kiildom
az imddsdgokat, igy a kordn munkdba induldk és azok is részt tudnak venni a ké-
z6s imdban, akiknek csak reggel van ideje elcsendesedésre. A koradéleldtti 6raban
a nyugdijasok csatlakoznak nagyobb szdmban, és este 6 utdn jonnek még tobben,
akiknek napkézben nem volt alkalma/ideje az Urral beszélgetni. Jellemzéen naponta
60-70-en jeleznek vissza, hogy részt vettek a kozos imdban, ez a szdm néha kicsit
tobb, néha kicsit kevesebb.

Az imaposztok kiszdmithatésiga nemcsak a megjelenitések iddzitése szempont-
jabol fontos: a csoport szabdlyainak lefektetése, kozzététele biztositja, hogy a meg-
jelend tartalmak a csoport céljait szolgdljék, a tagok azt kapjék, amire szdmitanak:
egy személyes imdt mindennap. Az Egymads terhét hordozzuk imakdrben megkértiik
a tagokat, hogy igés kdrtydkat, keresztyén tartalmu zenét, vieddkat, igehirdetéseket
ne posztoljanak. Két okbdl: a legfontosabb, hogy a sok tizenet kézott elvesznének az
imak, a csoport célja a kozos imddkozds, nem a neten fellelhetd keresztyén tartalmak
megosztdsa. Ezt mindenki megteheti a sajét oldaldn. A mdsik: a legtobb embernek
— kiilénésen a dolgozéknak — nincs ideje naponta tobb, gyakran hosszadalmas szove-
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get elolvasni, vide6kat nézni. Ha egy elcsendesedéshez keresgetni kell szdmos tizenet
kozott az aznapi imdt, sokan elveszithetik az érdeklddésiiket. A célra kell dsszponto-
sitani, és esetiinkben ez a kozos, személyes ima.

Sziikséges-e sziirni a jelentkez8ket? Mindenképp. Akit a tagok hivnak meg, au-
tomatikusan befogaddsra keriil. Természetesen minden 4j jelentkez8nek oriiliink, de
mint adminisztrdtor ellenérzém a teljesen ismeretlentil jelentkez8ket, mert egyetlen
rossz szandéku csoporttag oda nem ill§ tartalmakkal pillanatok alatt szétziillesztheti
az imacsoportot. Az egymdsért imddkozdé emberek kizissége érték, meg kell védeniink
az arté szandékedl.

Az online istentiszteletekkel, dhitatokkal szemben az online imakér egy inter-
aktiv forma, a hozzdszéldsokban egyre gyakrabban nemcsak az ,dmen” jelenik meg,
hanem egy révid imavilasz is.

8.2. Az online imakor felhasznil6i oldalrél — Felmérés az Egymads terhét hordoz-
zuk imakor tagjai kozott

Az imacsoportnak jelenleg (2022 mdjusdban) 432 tagja van, napi rendszerességgel
60-70 £6 mondja el az imdkat, ez a szim néha eléri a 90-et is. Ami figyelemre méltd,
hogy nemcsak gyiilekezeti tagok vesznek részt az imaszolgalatban, hanem szép szdm-
mal vannak vidékiek, elsGsorban szabolcsi és borsodi kisfalvakbél, Debrecen mis
gylilekezeteibdl, de vannak hatdron tdli tagjaink is.

22 véletlenszertien kivalasztott imakori tag részvételével készitettem egy felmérést
arrdl, hogy mi a véleményiik az imacsoport mikddésérdl, mit jelent szdmukra a min-
den reggel megjelend imaposzt.

A vilaszadok kozote tobbségben vannak az id8sek, de ez nem is csoda, nekik tobb
idejiik van imddkozni, és a csoport létrehozdsdval ez is volt az egyik cél, hogy hasz-
ndljuk ki az idés emberek imaszolgalati ,kapacitdsat”. Vannak, akik mdr betegek, az
otthonaikbdl is alig mozdulnak ki, de megelégedéssel tolti el Sket, hogy ilyen médon
még tudnak szolgdlni. Eletkor szerinti megoszlds szempontjabdl a vilaszadk csoportja
reprezentativnak tekinthetd, mert az egész imakorben tébbségben vannak az id8sek.

A kitdlto eletkora

22 valasz

® -9
@ 20-296v
W 30 -39 év
@ 40-406v
@ 50-59¢v
® 60 - 69 év
@ 70 év il

24. dbra Az imakirben résztvevdk megoszldsa életkor szerint
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A végzettség szerinti megoszlds itt is hasonld a kényvtdrba jarékéhoz, annak ellenére,
hogy az imakér tagjainak jelentds része nem a nagyerdei gytilekezethez tartozik. Elgon-
dolkodtatd, hogy miért vannak ekkora tdlstlyban a diplomdsok egy imakozosségben?

A kitdltd végzettsége
22 valasz

@ Alapfokl
@ Kazépfoka
@ Felsdfoka

25. dbra Az imakir tagjainak megoszldsa iskolai végzettség szerint (22 vilasz alapjin)

Mivel tobbségében idds ember olvassa az imaposztokat elsésorban telefonon, figyelni
kell, hogy a szoveg jol tagolt legyen, a képeket tgy kell szerkeszteni, hogy a szdveg

olvashatd legyen. A vilaszad6k elégedettek az imaposztok megjelenésével.

Milyen eszkézon hasznalja a Facebook-ot? (Tobb valaszt is megjelolhet)

22 vélasz

Talefanon 20 (90,9%)

Asztali szamilogépen vagy

laptopon —17 ({T7.3%)

26. dbra Az imakor tagjai dltal haszndlt késziilékek
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Jol lathato, olvashato, attekinthetd az imaposzt az 6n altal hasznalt keszuleken?
22 valasz

@ Igen, 6l olvashatd a széveg.
@ Nem, nehezen tudom elolvasni.

27. dbra Az imaposztok ldthatdsdga 22 visszajelzés alapjdn

A vilaszadék tilnyomé tobbsége napi rendszerességgel, akdr tobb 6rdn keresztiil
hasznélja a kozdsségi médidt, és ezek az emberek a 29. dbra tandsdga szerint szinte
minden tipust keresztyén tartalmat ,fogyasztanak”. Az imakér két vonatkozdsban
eltér valamennyitdl: az egyik, hogy személyes (sajit imdkat osztunk meg), a mdsik,
hogy interaktiv, hiszen itt lehet visszajelzéssel élni, az imdhoz sajdt fohdsszal kapcso-
16dni, sét imakéréseket is Grommel teljesitiink.

Naponta atlagosan mennyi idot tolt a Facebook-on?
22 valasz

@ Nem hasznalom napi rendsreresseggel.
@ Kb. 30 percet, vagy annal kevesebbet.
@ Egy drat,

@ Tébb orat.

@ Szinte allznddan online vagyok.

28. dbra Mennyi idét toltenek az imakor tagjai a Facebookon, naponta?
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Milyen tipusu keresztyen tartalmu posztokat szokott elolvasni, megneézni? (Tébb valaszt is

megjelélhet)
22 valasz

Istentisztelatekat. —17 (77,3%)

Dicsditd zenél, koncertel. 15 [68,2%)

Igds Kartyakat. 11 (50%)

Zari czoportok posztjait, (pl.
Reformatusck Kiubja)

Hivatalos egyhazi larialmakat (pl.
kbzegyhazi, eqvhazkerleti, eg. ..
F Egyéb: 3 (13.6%)

0 & 10 15 20

29. dbra Milyen tipusii keresztyén tartalmakat tekintenek meg
azg interneten a vdlaszadok?

Kevés kivétellel szinte mindenkit egy ismerds hivott meg az imakérbe. Bér sokan
nem ismerik egymadst, a személyes meghivdsok mégis a csoport kozdsségjellegér erdsitik.
Arra a kérdésre, hogy az elhivdson kiviil miért léptek be az imakérbe, 86% vilaszolta
azt, hogy vdgyott rd, hogy ilyen tartalmakat olvasson, vagyis sokan imakozdsségre
végytak. Erdemes ezen elgondolkozni, hogy sok hivé keresztyénben van egy kielé-
gitetlen vdgy a napi szintd kozos imdra. Amikor konkrét imakérések meriiltek fel,
példdul betegséggel kapcsolatban, mindig magasabb volt a visszajelzések szdma. Az,
hogy a csoport egy tagjdnak vagy hozzdtartozdjinak van sziiksége imatdmogatdsra,
minden esetben tdbb embert vont be a kozds imdba. De fogalmazhatunk dgy is,
hogy amikor egy imakérés jott, mdr készen dllt egy rutinos, dsszeszokott ,,imakom-
mandd”, egy bevetésre kész kis csapat, amelyik térden vivja a csatdit.

Hogyan csatlakozott az Egymas terhet hordozzuk imakorhoz?
22 vélasz

@ Egy ismerisim hivolt meg & csoportba
@ Megtetszett és jelantkeztem

30. dbra Milyen médon csatlakoztak az imakirhiz?
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Miert csatlakozott az imakorhoz? (Tobb vaélaszt is megjelolhet.)
22 vélasz

Azart, mart a karantén idején
legalabb ilyen mddon is
kaposolatoan akartam lenni gy...

Azért. mert hallottam, hogy jo az

imakir. B {22,004}

Wagytam ra, hogy ilyen jellegii

— 18 (56.4%
tartalmakat olvassak. (Bad¥%)
Nem akartam csatlakoznl, de egy
Ismerdsom meghivoll, nem
akartam megsérteni ezert bele. .
o a 10 15 20

31. dbra Miért csatlakozott az imakirhiz?

A vélaszaddk 72%-a nyilatkozta azt, hogy minden nap elolvassik az imdkat, de a
tobbiek is hetente tobbszor egyiitt imddkoznak az imakérrel. Ez is megerdsiti az el6z8
kovetkeztetést, hogy az emberekben erds igény van az egyiitt imddkozésra.

Milyen gyakran olvassa el az imakat?
22 vélasz

@ windennap

@ Hetente néhany alkalommal

@ Ritkan

@ Amikor valami bant vagy nyomas alatt
vaqyok, es sziksagem van eqy kis lelki
megerdsitésre.

@ 47 imakat nincs mindig idom elohasni,
de az imékhoz csatolt igés kartyakat
mindennap elolvasom.

32. dbra Milyen gyakran imddkozik egyiitt a csoportral?

Az internetes szokdsok alapjdn taldn azt gondolhatndnk, hogy sokan csak rdinyom-
nak egy like-ot, legfeljebb a kép szdvegét olvassik el, de a tilnyomé tobbség (82%)

azt jelolte meg a vdlaszdban, hogy a posztok tartalmai koziil az ima a legfontosabb a
szdmara.
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Melyik tartalom jelenti a legtébbet az On szamara?
22 vélasz

@ Az drek
@ Akép 6s az idézet
@ Azima

33. dbra Az imakir posztjainak hdrom f0 része kiziil — énck, ima, kép idézettel —
melyik a legfontosabb a tagok szimdra?

Fontos figyelembe venni, hogy mikor mondjdk el az imdkat: a tdbbség (59%) a reg-
geli csendesség részeként imddkozik a csoporttal. A valaszadok tobbsége (86%) véli
gy, hogy az imak az énekekkel és a képekkel, idézetekkel egyiitt alkotnak egy kerek
egészet — egy kis dhitatot.

A nap folyaman mikor tud idot szakitani az egydtt imadkozasra az imacsoporttal?
22 vélasz

[ Reqggel. {felkelés utan vagy munkaba
Indulés eldtt}

@ Napkozben.

& Elalvas elstt.

® Efszakai miiszakban szoktam alvashi az
imakat,

34. dbra Mikor tud idét szakitani a kozos imdra?
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12. Mi a velemeénye a posztok harmas tagolasarol: enek — ima - idézet a Bibliabol vagy egy ismert
igehirdetétol? (Tobb valaszt is megjeldlhet.)
22 valasz

Ja, hogy eszembe juttat alyan

—8 {36,4%)
enekeket, amit mar rég enekelt... § !

Az énekek nekem nem fontosak,
tgysem énekiek egyedil.

Elég lenne egy bibliai ige és az

i —1 (4.5%)

Jaok az idézetak, mart kdnnyd

miegjedyvezni.
A hdrom egyit olyan, mint egy
kis &hltat 19 (86.4%)
] 5 10 15 20

35. dbra Az imakor tagjainak véleménye az ének—ima—idézet hdrmas tagoldsrol

A 36. dbran szerepld kérdésekre adott vélaszokat érdemes részletesen értékelni.

Senki sem gondolja azt, hogy a karantén utdn nincs létjogosultsdga az imakér-
nek. Kimondhaté, hogy bér reformdtus egyhdzunkban nem gyakorlat a napi szintt
kozos 4hitat, sok keresztyén emberben van rd igény — a vasdrnapi istentiszteletek, a
heti bibliaérék mellett. Az interneten miikodd imakor segitségével dthidalhatdk az
olyan problémadk, mint példdul a rohand nagyvirosi lét, a nagy tdvolsdgok, ami miatt
egy dolgozé ember nem jut el munka el8tt a templomba, egy reggeli dhitatra, pedig
igénye lenne rd. A vélaszaddk 100 %-ban arra voksoltak, hogy sziikségiik van folya-
matosan az imakdzosségre.

Az a tény, hogy csupdn 18% vélekedik tgy, hogy ez nem pétolja a jelenléti ima-
koroket, sajnos megegyezik azzal a tapasztalattal, amit a korldtozdsok felolddsa utdn
a gylilekezetekben ldthatunk, hogy a tagok egy része tovdbbra is megelégszik az in-
terneten megosztott keresztyén tartalmakkal, és még mindig nem tért vissza a gyiile-
kezet kdzosségébe.

A 22 vélaszad6bdl csupén kettd jelolte meg azt a vilaszt, hogy az igazi imakér az,
ahol dsszegytlnek imddkozni az emberek. Tekinthetjiik korjelenségnek is, hogy a va-
laszaddk tilnyomé tobbsége szdmdra teljesen elfogadhaté az interneten keresztiil tor-
ténd kapcsolattartds, bdr nem vitathatd, hogy a fizikai egyiittlét egy imakdzosségben
messze feliilmdlja az interneten szervez8dd csoportot, mindazondltal napi alkalmak
megtartdsdra korunkban lehet, hogy ez az egyetlen lehetdség.

63% vélekedett Ugy, hogy a mdshol és mds idében elmondott ugyanaz az ima még-
iscsak megtestesiti, hogy egy akaraton vagyunk az Ur Isten elétt.

A legtobben (85%, 22-b8l 19-en) azt a vélaszt jelolték be, hogy az online imakér
lehetéséget ad egy olyan szolgélatra, amelyben akdr ismeretlen vagy ismerds embere-
kért imddkozhatnak, ha azoknak sziiksége van rd. Egy gyiilekezetre vetitve az imakor
miikodését az imaszolgdlat mint egymds segitése, timogatdsa a gyiilekezeti diakénid-
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nak is részévé vilik, sét annak gytjtopontja lesz, hiszen ide futnak be a segitségkéré-
sek. Mi ez, ha nem a keresztyéni szeretet gyakorldsa? Mi ez, ha nem szolgilat?

A madsodik legtobb szavazatot kapott valasz (72%) azt fejezi ki, hogy igény van a
mindennapos elcsendesedésekre, nem elég ezeket csak a heti gyiilekezeti alkalmakon,
az istentiszteleten és bibliakorben megélni.

A fenti valaszokat figyelembe véve érdekes, hogy csupdn 36% tesz egyenldségjelet
egy imakonyvben vagy az interneten olvasott ima kozé.

Senki sem jelentette ki azt, hogy az online kdzosség ne lenne valédi kozosség, de
csupdn 50% jelolte meg egyértelmiien, hogy az. Itt valdszintleg inkdbb az érzelme-
ikre hagyatkoztak a vilaszadék, nem a kozosség tudomdnyos vagy teolégiai megha-
térozdsaban gondolkodtak.

Osszességében: a tagok ugy vélik, hogy a kozosségi médidban megosztott, a cso-
port tagjai szdmdra ilyen médon elérhetd imdk betédltik az ima funkcidjit: Istenhez
szélnak, és a masokért mondott imdt a keresztyéni szeretet megnyilvanuldsédnak, szol-
gdlatnak tekintik.

Mit gondol az interneten mikado imakorrol? (Tobb valaszt is megjelolhet.)
22 vélasz

Csak karantén idején van ra sz...
MNetn pételja & jelaniétl imaksnd, .
Ja gondolatokat lehet olvasni,...

Ha ugyanazt az imal mondjuk...

Lehetéseget ad ra, hogy olyan, . — 18 (86,4%)
A vasdrnapi istentiszleletek és.. 16 {72,7%)
Keresztyéni felelbssagink agy...
Az Interneten |&trejétt csoport ...
AZ intemeten I&lrejdtt csoport |...
NI s ios i ¥
o a 10 15 20

36. dbra Hogyan vélekednek a tagok az imakirrél?

A kozos imdban résztvevSk dontd tobbsége kiild visszajelzést arrdl, hogy elmondta
az imdt, ami mindenképp megerdsitSleg hat a csoport tbbi tagjra. Az a tény, hogy
sokan rendszeresen vagy alkalmanként figyelik, hogy kikkel imddkoznak egyiitt: az
arcok, a nevek egyre inkdbb ismerdsokké valnak, tudomdsom van réla, hogy jelzik
egymdsnak, ha egy-egy ima kiilonosen megszdlitja Sket — vagyis beindultak a kozos-
ségre jellemzd interakcidk.
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Szokott visszajelzeést kildeni arrol, hogy elmondta az imat?
22 valasz

Nem, nem vagyak egy [ajkolds

-3 {22 7%
tipus. (22 3%)

Mem, nem akarom. hagy masak
is l4ssak, hogy & caoport tagja...

Igen, like-kal, dleléssel vagy

szivecskevel jelzem, hogy meq... 12,(54;540)
Igen, mindig JAmennel” jefzem,
—4 (40,8%
hogy elmondtam az imat. 0%
Igen, néha Irok kommentben egy 0(0%)
2-3 soros fohaszl, amire az ima... *
0,0 2.5 &0 7.5 10,0 125

37. dbra Visszajelzések az elmondott imdkrsl

Meg szokta nézni, hogy kikkel imadkozott egylitt?
22 valasz

@ Igen. gyakran
@ Neéha
@ MNem

38. dbra Figyelik-e a tagok, hogy kikkel imddkoznak egyiitt?

Van az imakorben egy néhdny fébél 4ll6 csoport, akik rendszeresen kiildenek im4-
kat. Természetesen az lenne a cél, hogy minél tobben elkiildjék a fohdszaikat, hiszen
mindannyiunk szdmdra tiditd, hogy olvassuk mdsok imdit, ne csak sajit gondola-
taink koriil forogjunk. Sajnos ugyantgy, ahogy egy személyes imakozosségben sem
sokan véllaljak a hangos imddkozést, itt is csak kevesen, annak ellenére, hogy a kapott
vélaszok alapjén 62% kiildott mdr sajdt imdt az imakorbe, és tovabbi 22% kiildene
szivesen. Mindazondltal az imakér igazi jelentdségét az a kb. 70—-80 ember adja, aki
napi szinten elmondja ezeket az imdkat.
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Kuldott mar imat az imacsoportba?
22 valasz

® Igen, tobbszbr is.
@ Egyszer mér elbtordult,
@ Nem, de szivesen kiildék majd.

@ Nem, nem szeretnék a jtwiben sem.

39. dbra Az imddsdgokat bekiilddk szdma

A vilaszaddék 59%-a nyilatkozta, hogy ezzel az imédval kezdi a napot. Mig a katolikus
templomokban tbbnyire van lehetdség reggel 7-kor egy rovid misére munka el6tt,
a reformdtus templomokban nincs ehhez hasonl lehet8ség, pedig lehet, hogy vala-
mennyi igény lenne rd. Megfontolandé lenne a reggeli kozos dhitat lehetdségét mds
gylilekezetekben is megadni az interneten keresztiil.

Osszességeében jonak tartja az imakort? (Tobb valaszt is megjeldlhet)
22 valasz

Igen, szokdsom lett, hogy ezzel
inditom a napet.

Igen, jo masokkal egyiitt
imadkazni.

lgen, ergsili a hitemet, hogy

megismerem masck imaba fogl... 18 (B1,8%)
Mem &tom sznxségé?, 0 (0%)
magarmban szoklam imadkozni.
) h!em Iétcrln szugségét, jarak %)
bibliakérbe, istentiszteletekre .
By b R R L0 oes)
o a 10 15 20

40. dbra Mi a véleménye az imakirrél?

8.3. Az online imakér eddigi miik6désébdl levonhaté kovetkeztetések

8.3.1. Az online imako6zosség hatdsa a csoport tagjaira
A rendelkezésre 4ll6 irdsos napi dhitatok — Mai Ige, Bibliaolvasé kalauz, keresztény
szerz8k dhitatos konyvei stb. — és az online elérhetd igehirdetések vagy rovid dhitatos
tartalmak mellett sokakban van igény arra, hogy napi szinten egyiitt imddkozzanak
gylilekezetiik tagjaival, tévoli rokonokkal, ismer8sékkel. Az interneten miikodd cso-
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portban megosztott imdk elmonddsdval a tagok ugyantgy tudnak élni a kozos ima
hatalmas erejével, a mindenhat6 Isten hatalmdra tudnak tdmaszkodni a kozos ko-
nydrgésben, mintha fizikailag is egyiitt volndnak. Sokan osztozhatnak halaaddsban,
dicséitésben ugyanigy, mint a bibliaérékon. A kozdsségi média lehetdséget biztosit
olyan gyiilekezeti tagoknak is a kozos imddsdgban valé részvételre, akik a munkdjuk
vagy koriilményeik miatt nem jutnak el a gytilekezeti imadrakra.

Hitiinkben megerdsit, hogy egy mdsik ember Istennel valé kapcsolatdnak ré-
szesévé vilva tdl tudunk lépni a sajde ,kivinsdglistinkon”. fgy valnak kozos imdink
imaszolgdlattd, valéban egymids terhét hordozzuk.

8.3.2. Az online miik6d8 imakozosség szerepe a gyiilekezetben

Az imakor lehet a gyiilekezeti diakénia egyik gydjtépontja: az imakérések alapjin
tudjuk, kinek van sziiksége tevéleges segitségre is. Példdul tobb esetben felvettem
a kapcsolatot a kérhdzlelkésszel, aki megldtogatta a kérhdzban fekvd beteget, vagy
segitettiink valakinek orvoshoz eljutni a pandémia idején.

Az online imacsoport lehetdséget adhat a gyiilekezeteknek, hogy haszndljék a
meglévd, de ki nem hasznalt imakapacitdst: sokkal tobben vesznek részt benne, mint
a gytilekezeti imaérakon.

8.3.3. Kozosség-e az online miikod6 imacsoport?
Nézziik meg, hogy megfelel-e a dolgozat elején felsorolt kritériumoknak, amelyek
egy keresztyén kozosséget meghatdroznak.

Az online imacsoport mint

... Krisztus dltal és Krisztusban fenndllé kozosség (Bonhoeffer). A vdgy hozott
minket dssze, hogy tegyiink valamit egymdsért, embertdrsainkért a karantén idején
is. Mi ez, ha nem a szivnek Krisztus szerinti szandéka?

...hidveréhely, a megbékélés szigete a kiilonbozd tédrsadalmi csoportok kozote
(Milne). A csoportnak bérki tagja lehet, itt egyiitt imddkoznak egyetemi tandrok és
nyugdijasok, vidékiek, budapestiek és debreceniek, fiatalok és dregek. Mint evangeli-
z4cids feliilet 8szinte megnyilvanuldsaival bizonyos esetekben képes dthidalni a hivék
és nem hivék kozotti szakadékot is.

...egyértelmien kozéppontos halmaz (Petersen). Mivel nem egyetlen gyiileke-
zethez kapcsolédik, nem is dllhat gytilekezet a csoport kézéppontjdban, hanem csak
Krisztus. Barhonnan, barmilyen kegyességgel 1ép be valaki, a kozos dicsités, egyiitt
konyorgés Krisztus felé viszi az imadkozét.

Az online csoportban ugyanigy megfigyelheté a kozisséggé formdlddds, mint egy
bibliakorben: egyre tobben merik felvillalni betegségiiket, nehézségiiker, és kérik, hogy
imddkozzunk értiik. A nevek, az arcok, a kizisen hordozott terhek a hitben testvérek
ismerdseivé tesznek.
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A keresztyén k6zdsségépités néhdny Uj lehetésége a 21. szdzadban

8.3.4. A kozosségi médidban megjelend ima mint evangelizici6
Kiilondsen érdemes odafigyelni, milyen hatdssal van a nem hivé, érdeklédé rétegek-
re az imakdr megjelenése az online térben. A kozosségi média kapcsolatrendszerén
keresztiil az imdk megjelennek kollégdk, ismerdsok, tizleti partnerek, szomszédok
Facebook értesitései kozott: ,X.Y. hozzdszolt” vagy ,X.Y reagdlt az Egymads terhét hor-
dozzuk imakor posztjdra”.

Az ima keresztyén bizonysdgtételiink taldn legdszintébb miifaja, amivel a templom-
ba nem jiré emberek nemigen taldlkoznak. Errél tantskodtak az elsd visszajelzések
egészségiigyi dolgozdktdl: , Ez most komoly??? Ti tényleg konyorogtok értiink?”

Egy ima elolvasdsdval nemcsak a mai vildgban olyan idegeniil csengd szavakat
lehet izlelgetni, mint példdul a konydrgés vagy aldzat, kegyelem, irgalom, de az olva-
sonak szembesiilnie kell azzal is, mennyire ellentétes a hit, az ima lelkiilete korunk
alapvetd elképzeléseivel. Bill Hybels irja: ,Sziiletésiinktdl fogva azt tanuljuk, hogy
bizzunk 6nmagunkban, és minden er8nkkel arra toreksziink, hogy ne szoruljunk
rd senki mdsra. Az imddkozds, ezeknek a mélyen benniink gyokerezd értékeknek az
arculcsapdsa. Tdmadds az ember fliggetlensége, vadirat az 6ndll6 élettel szemben.”*
Ezt a mer8ben j érzésviligot, gondolkoddst fedezhetik fel a neten a neviiket, arcukat
még nem vallalé érdeklddsk, keresSk.

Az, hogy a jérvdny miatt az egyhdz a templomokbdl az online térbe kényszeriile,
a tapasztalatok szerint 6ridsi lehetéség is lehet az evangelizdcidra, olyan embereket
lehet elérni, akik még hivdsra sem léptek volna be egy templomba. Errél tantskodik
az dhitatok, istentiszteletek Oridsi nézettsége, ami jéval meghaladja a gytilekezetbe
jérdk létszdmdt.

Kimondhatjuk, hogy van evangelizicids funkcidja a kozosségi médidban megjelend
keresztyén tartalmaknak. Az imakir egyediségét a kizisségi és tomegmédidban megjelend
gyéb tartalmakkal szemben az adja, hogy az imdk személyes megnyilvanuldsok.

2021. mdjus 2-t8] megnyiltak a templomok, vdrhaté volt, hogy a jelenléti isten-
tiszteletek, bibliadrdk beinduldséval fokozatosan megsziinik majd az imakdzosség.
De nem igy tortént. Az imakor népszerlisége egyéltaldn nem csokkent, s6t a mdjusi
30—40 résztvevérdl napi 60-70-re nétt az egyiitt imddkozdk szdma. Tobb mint 12
hénapja toretlen az imakor aktivitdsa.

Ennek az imakornek a létrejottét nem elézte meg semmilyen el8késziilet, a sziik-
ség hozta létre, hissziik, hogy az Ur jart eléttiink a formék megtaldldséban, a mi-
kodés kialakitdsaban. Hiszem, hogy a gydgyuldsok, a javulé egészségi llapotok, a
megtaldlt lelki béke, megtérések nem az imddkozok szimdnak kdszonhets, hanem
Annak, Akihez imidkozunk. K6z6s imainkban hozz4 kidltunk.

Végezetiil dlljon itt egy idézet Charles Spurgeontdl a gyiilekezeti imaéletrdl:
»Nem fogunk pozitiv valtozist ldtni a gyiilekezeteinkben, amig a kozos imddkozds
nem kap nagyobb jelent8séget a keresztyének életében.”

8 Hysews, Bill: K7 nem ér rd imddkozni?, ford. Czovek Tamds, Budapest, KIA, 2006, 9.
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Nagy Istvin — GROF HALLER Gdbor — STEPHAN Liszl6 — ViTéz Kardsz Jézsef:
Kordn sitétedik, Sdrospatak, 1932. (Fakszimile kiadds: Dienes Dénes és
SzarMARt Emilia tanulmdnydval, Lapis Jézsef utdszavdval.

Nagy Kdroly Zsolt

VIRRAD MAR?

Sérospatak, Herndd Kiadé, 2022. 159 oldal.)

»-..azt dllapitottam meg, hogy a modern
vildg ifjisdgdnak izgalmai teljesen benne remeg-
nek fiskoldnk ifjaiban.”

1932 kardcsonydra jelent meg a reformdtus
féiskola bettiivel nyomtatva a Korin sitétedik
cim{ irodalmi antolégia, melyben négy teolé-
gus didk versei, illetve prézai mivei voltak ol-
vashatéak. Az ember itt még nem fog gyandt,
hiszen ha nem is nagyon gyakran, de igyekvd
didkok, onképz8korok jelentettek meg akko-
riban hasonlé koéteteket. Ez a kotet azonban
nagyon gyorsan, nagyon éles reakciékat val-
tott ki, elsésorban a Tiszdninneni Reformatus
Egyhdzkeriilet fels kéreiben, melynek az lett
a kovetkezménye, hogy néhdny hénappal ké-
s6bb a szerzdk koziil ketten — Nagy Istvdn és
Vitéz Kdrédsz Jozsef — elhagytak a pataki teolé-
gidt, a kotet el8szavit jegyz6 Szabé Zoltdnt pe-
dig a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
elnokségi megintésben részesitette, illetve ki-
sérletet tett a kotet példdnyainak begytjtésére
és megsemmisitésére.

2022-ben, a kotet megjelenésének kilenc-
venedik évforduléja eldtt a Sdrospataki Refor-
métus Teoldgiai Akadémia egyhdztorténész
szakembereinek kutatdsai azonban ,feltdrtak
az események koriilményeit. Vizsgdlatuk meg-
dllapitotta, hogy nevezettekkel szemben az el-
marasztal6 itélet torténetileg nem tekinthetd
indokoltnak. Ezért a teoldgia Szendtusa 2021
juniusiban kérte a Tiszdninneni Reformdrtus
Egyhdzkeriilet Kozgy(ilését, hogy egyszeri ha-
tdrozatdval rehabilitdlja néhai dr. Szab6 Zoltdn
professzort, valamit Kérdsz J6zsef és Nagy Ist-

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkonyve, 1933. janudr
25., TIREL K.e. III. 25
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vén egykori teolégushallgatékat.”? Az egyhdzkeriilet kozgytilése engedett ennek a ké-
résnek, a teoldgia pedig fakszimile kiaddsban megjelentette a Korin sotétedik kitetet.
A fakszimile kiadds két tanulmdnnyal egésziilt ki. Az egykori fegyelmi eljdrds torté-
neti hdtterét és a rehabilitdcié folyamatdt foglalja dssze a rehabiliticidt kezdeményezd
szakemberek, dr. habil. Dienes Dénes és dr. Szatmdri Emilia tanulmdnya. Dr. Lapis
J6zsef irodalomkritikus pedig utdszavdban, mikdzben szellemtorténeti kontextusba
dllitja a kotet koriili polémidkat, az antolégia szovegeinek dtfogé elemzését is nytjtja.
Lapis szerint a konyv esete ,a sdrospataki kollégium torténetének olyan jellegzetes
szinfoltja, amely a jelenkor szerepl8i szdmadra is sok tanulsiggal bir”.> A torténetnek
ezt a tanulsdgos, jelentéses mindségét jelzi maga a rehabilitdcié és az Gjrakiadds is —
annak a kotetnek az Gjra megjelentetése, Gjra jelen-valdvd tétele, melyet egykor igye-
kezett volna az egyhdzi fels6ség ldthatatlannd tenni. A kérdés, Lapis gondolatmenetét
folytatva, most az, hogy miben ldtjuk a tanulsdgot, mit kezdiink a kétet jelenlétével,
a rehabilitdcié ténye nyomdn el4lle dllapottal? A rehabilitdcié gesztusa ugyanis nyil-
vanvaldan az aktudlis, éppen érvényes, vagy taldn inkdbb vdgyott jelentink malgjdnak
kitlintetett részévé tette ezt a kotetet Ggy, hogy kdzben kritikus reflexié tdrgydv tette
mindazt, ami a kotettel és a kotet koriil egykor tortént. A jelen irdsban egy ilyen
reflexiéra teszek kisérletet.

A gylijteményt Gtjdra bocsdté eldszaviban Szabd Zoltdn, a teoldgia fiatal tand-
ra a kovetkez8ket irta: ,Hdt igen: Kordn sotétedik. Télbehajlé, kédos délutdnokon
hamar esteledik. Kordn alkonyodik és hamar kell vildgot gydjtani, hogy ldtni tud-
junk, ha ldtni akarunk.”* Hét igen. Ldt6 és ldttatd konyv volt ez. ,Kismagyarorszdg
tavasztolmessze, felhds, kodos madélutdnjénak hamarsotéjében”,” az 1930-as évek
elején olyan szellemi mozgdsok jellemezték a pataki teoldgia vildgdt, melyekre a 1d-
tés akardsa volt taldn leginkdbb jellemzd. Tandrként némi irigységgel gondolok arra,
hogy az 1931-32-es tanévben a hallgatdk spontin kezdeményezése nyomdn jott létre
az a vitaférum, melyen tandraikkal, Szabé Zoltdnnal és Ujszészy Kilmdnnal Weiss
Istvdn 1930-ban megjelent A mai magyar tdrsadalom cim(i munkdjar dolgozték fel,
s amelybdl azutdn a Faluszemindrium kindtt. Weiss éles konttrokkal, sok adattal,
pontos diagnézisokkal adott szimot a Trianon utdn, diktatirdk szoritdséban utat ke-
resé magyar tdrsadalom alapproblémdirél. Kényvének, melyet ma is a korszak egyik
legjelentdsebb szocioldgiai teljesitményeként tart szimon a tdrsadalomtudomdny,
jelentds hatdsa volt. Sok tekintetben épitett rd Szekfti Gyula is a Hdrom nemzedék-
ben, illetve ott kell ldtnunk a harmincas években indulé falukutaté és szociografiai
mozgalom gyokereinél is. Ma mdr, a ,messze jovendd” torténelmi tévlatbdl, jol liguk
ezeknek a mozgalmaknak a hdtterée és dsszeftiggéseit. Ldtjuk a kapcsolatukat a re-
formdtus azonossdgtudatunkba mélyen beépiilt szdrszdi konferencidkkal, értékeljitk
azt, ahogyan szocidlis érzékenységiikkel és nemzeti elkotelezdésiikkel hozzdjarultak

2 Diengs Dénes — SzarmArt Emilia: Kordn sététedett — egyhdztoreéneti adalék, in Kordn sotétedik, 144
3 Larpis Jozsef: Utdszd. Fejezetet irni a vdros ,viharos, romantikus” maltjdba, in Kordn sotétedik, 159.
4 SzABOG Zoltan: El8sz6, in Kowin sitétedik, 4.
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190 SARosPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 2022 — 3



Virrad mdr?

a két vildghdbora kozotti idészak tdrsadalmi vitdihoz, ldtjuk ezeknek a vitdknak a
megoldatlansigit, és latjuk azokat a tragédidkat, melyek ebbél kovetkeztek. Es azt is
ldtjuk, hogy a pataki didkok egykori kezdeményezése ezeknek a mozgalmaknak egyik
forrdsvidékée jeloli.

Ami azonban szdmunkra inkdbb t6bbé, mint kevésbé egyértelmd, lithaté, az
majd egy évszdzaddal ezeldtt, a kotet megjelenése idején a kortdrsak szdmdra egydl-
taldn nem volt az. ,Nem kérjiik és nem virjuk, hogy elmaradjanak az ostorcsapdsok
— irja az el8sz6 végén Szabd —, de ugye azok nem hajszold, vaditd, kergetd cséplések
lesznek, hanem tovédbbra és eldbbre haladdsra késztetd 8sztonzések?”® Szabd reménye
nem vélt valéra. Az ligy a tandri kar 1932. december 17-én tartott iilésén pattant ki,
épp azon az tilésen, melynek elején Métyds Ernd, a teoldgia igazgatéja a targysorozat
elétt meleg szeretettel tidvozolte Szabé Zoltint abbdl az alkalombél, hogy summa
cum laude mindsitéssel dokrordlt,” s mint a jegyzSkonyv irja, ,a bardti szeretetbdl
fakadé 6romon kiviil kiildnosen noveli a kar 6romét az az értesiilés, amely szerint a
debreceni egyetem hittudomdnyi kara felterjesztést tett az illetékes tényezdkhoz az
irdnyban, hogy Szabé Zoltdn dr. avatdsa sub auspiciis gubernatoris® torténjék. Nagy
tisztesség ez gy teol. akadémidnknak, mint a teljes sdrospataki féiskoldnak...” Az
tilés mdsodik pontjaként azonban mdr Elekes Imre gimndziumi igazgaté megkeresé-
sével volt kénytelen foglalkozni a kar, aki nagy felhdboroddssal szdmolt be arrél, hogy
a gimndziumi vdrészobdban taldlkoztak tébben a teolégus ifjak dltal kiadott kdrtettel,
és ,kiilonosen Nagy Istvan néhdny verse ellen van erds kifogdsuk, amelyekben bur-
kolt ateizmust ldtnak, és ennélfogva a konyvet kdrosnak tartjdk a gimndziumi ifja-
sdg hitéletének veszedelmes irdnyban valé befolydsolhatdsa végett”.'® Mdtyds Ernd,
ahogy a kar kozossége is, ekkor még elintézte az tigyet annyival, hogy Nagy ,csupan
egy istentkeresd lélek, de 8szinte és komoly megnyilvdnuldsdt ldtja a kérdéses kolte-
ményekben”.!! Janudr 16-dn azonban mdr az igazgatd ,egy bizalmas jellegli megbe-
szélésre hivta egybe a kar tagjait”,'> melynek tdrgya egy egységes dlldspont kialakitdsa,
és a Farkasfalvi Farkas Géza f6gondnoktdl és Farkas Istvan piispoked] kapott szimon-
kérd levélre adhatd valasz megfogalmazdsa. Az elnokség Nagy Istvan versei mellett az
akkor szintén els8éves teoldgiai hallgatd, vitéz Kdrdsz Jozsef elbeszéléseivel szemben

6
Uo.

Disszertdci6jénak cime: ,Az ifjusdg lélektana és az ifjasdg lelkigondozdsa”.

»Magyarorszdg Kormdnyzdjdnak pdrtfogdsa alatt” avatott doktor vagy kormdnyzdgytirtis doktor. A
vonatkozé szabdlyozds szerint ,Minden iskolai évben a budapesti egyetem &sszes karainak hallgatoi
koziil legfeljebb csakis kettd, a tobbi egyetemek hallgatéi koziil pedig csakis egy-egy hozhaté ezen leg-
felsébb kitiintetésre javaslatba. [...] Ezen javaslatnak megtételénél csakis azok az erkolesi magaviselet
tekintetében is teljesen kifogdstalan doktorjeldltek veenddk figyelembe, akik gy gimndziumi, mint
egyetemi tanulmdnyaikat dltaldban jeles eredménnyel végezték be és a doktori fokozat elnyeréséhez
szitkséges Osszes szigorlatokat is mind kitiintetéssel tették le.” (A m. kir. vallds- és kozokratdsiigyi
miniszternek 1922. évi junius ho 24-én 80.160/1922. sz. alatt kelt rendelete.)

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1932. december 17., TIREL Kee. I1I. 25
° Vo
" Uo.

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. janudr 16., TIREL K.e. IIL. 25
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fogalmazott meg kritikdt, valamint Szabé Zoltdnt is elmarasztalta amiatt, hogy ahe-
lyett, hogy megakaddlyozta volna a kdtet megjelenését, elészét irt ahhoz.

A kotet fuggelékében olvashatd egyhdztorténeti adalék szerzdi végigvezetik az
olvasét az eseményeken, részletesen bemutatva a kdvetkezményeket. Ahhoz azon-
ban, hogy a kétet helyi és kortorténeti kontextusdt megértsiik, érdemes belenézniink
a tandri kar gytiléseinek jegyzokonyveibe. A tandri kar a végsdkig feszitette a hirt
az egyhdzkeriilet elnokségével szemben. A védlott didkok és didktdrsaik személyes
meghallgatdsi, illetve a mivek tiizetes elemzését kovetGen az elndkség dltal kikény-
szeritett fegyelmi tdrgyaldsra 1933. janudr 25-én keriilt sor. A tizenhdrom oldalas
jegyz8konyv nagyon érzékletes képet rajzol a ,pataki szellem” széles ldtokorérdl.
A védlottak élettorténetének, tdrsadalmi, csalddi hdtterének, személyiségének mély
empdtidval megrajzolt képés, illetve a teoldgiai tanulmdnyokban tett eldmeneteliik-
nek, lelkészi pélya irdnti elkotelez8désitknek bemutatdsit kovetden — mindketten
nagy remény, kivdl6 hallgatok voltak — az inkrimindlt miivek elemzése kovetkezik.
Ennek sordn az evangélium szellemével, a pataki kollégiumi hagyomanyokkal és a
teoldgia oktatdsi céljaival Osszevetve, az esztétika kérdéseit is érintve a kortdrs tdrsa-
dalmi folyamatok kontextusdba dllitva teszik mérlegre az alkotdsokat. Reflektdlnak
az irasok szellemiségére, kiilon kitérve a két alapvetd vddpontra: a szerzék személyes
hitével, illetve hitetlenségével kapcsolatos kérdésekre és a szocidlis problémdkkal kap-
csolatos alldsfoglaldsokra, konkrétan arra, hogy a miivek kommunista propaganddt
terjesztenek. Végiil elékeriilnek a didktdrsak véleményei is. A kar egyik esetben sem
rejti véka ald nemtetszését, komoly kritikdkat fogalmaznak meg, 4m mindkét esetben
szdmos mentd koriilményt is szdmba vesznek, s végiil gyakorlatilag mindkét esetben
olyan ftélet sziiletik, mely — 6sszhangban Mdtyds Erné eredeti megéllapitdsival — el-
s6sorban a két fiatal személyes értékeit emeli ki, s azt, ami m{iveikben &szinte, s6t: a
kor tdrsadalmi viszonyai kozt eléremutatd. ,Szép reménység, de erjedésben 1évé ki-
forratlan lélek”, irjdk Nagy Istvdnrdl, Kdrdsszal kapcsolatban pedig elismerik ugyan,
hogy a miiveiben olykor durvén, szinte kdzdnségesen fogalmaz, a parasztsiggal valé
sorskozossége, mély egylittérzése pedig sokszor egyoldalivd vélva Ggy jelenik meg,
mintha osztdlyérdeket képviselne, s ez valéban ,,szlik program” egy reformdtus lelkész
szdmara, de ettdl eltekintve {rdsai tiszta szindékot titkroznek, és ,, az {rds mértékével
is mérve bizonyos jogosult profétai kritika titkozik ki novelldibol”.'?

Az egyhdzkeriilet elnoksége azonban nem fogadta el a kar itéletét. Mdtydst djra
személyesen idézték az elndkség elé janudr 31-re. Mdsnap a kar el6tt szdmolt be a
megbeszélésrdl. Errdl a kari gytlésérsl két jegyz8konyv késziilt: a szlikszavi, formalis
leirat mellett egy részletes, a megbeszélést részletezé dokumentum is, mely azonban
nem keriilt be az 1932-33. év kari gy(iléseinek jegyz8konyveit tartalmazéd gytjte-
ménybe, csak 1954-ben keriilt el Mdtyds Ernd személyes hagyatékdbdl, és ezt ko-
vetben csatoltdk a kotethez. A dokumentum szerint Mdtyds ,minden tartdzkodds
nélkiil, egyediil Istenre timaszkodva elmondja, hogy a tdrgyalds a legmegddbbentébb

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. janudr 25., TIREL K.e. III. 25, 9.
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és a legkeser(ibb hatdst véltotta ki bel8le. Sok megprébaltatdson dtment életének is a
legszomorubb pillanatai kozé sorozza azokat, amikor az egyhdzkeriilet fent nevezett
vezetdi ennek az ligynek tdrgyaldsihoz hozzifogtak. Mindjdrt tapasztalnia kellett,
hogy a kar 4ltal sok verejtékezés, hosszt tandcskozdsok és mindenek felett ifjisdgunk
irdnti olthatatlan szeretetbdl és a mai ifjisdg nehéz vivéddsokkal teli lelki életének
megéreésébdl' fakadd, de tudomdnyosan is kelléen aldtdmasztott” jegyz8konyvet
és az abban foglalt itéletet a tandcskozds résztvevéi nem értették meg. Még szomo-
rabb volt az a tapasztaldsa, amely az elébbivel kapcsolatosan tdmadt, és amely arrdl
gybzte meg 8t, hogy az a szellem, amely a sdrospataki féiskola szdzadokmegszentelte
szelleme, és amelyben az ifjisigot ma is, mint mindig nevelni a legfébb torekvésiink,
ismeretlen vagy legaldbbis masként értelmezett az egyhdzkeriilet vezetdi el8tt. Az a
meggy6z3dés alakult ki benne, hogy nem csupdn a nevezett két ifju életére dontd
fontossdgutak a tirgyalds egyes mozzanatai, hanem a pataki lelkiség integritdsinak az
tigye kockdn forog az 8 tigytikkel egytitt.”'®

A megbeszélésen az egyhdzkeriilet elnoksége elébb adminisztrativ eszkozokkel
igyekezett volna eltdvolitani a két hallgatét a teoldgia kozosségébdl. Matyds Ernd
azonban tdjékoztatta az elndkséget arrdl, hogy a vonatkozé szabélyzatok szerint erre
az elnokségnek nincs felhatalmazdsa. A keriilet vezetése ezt kovetden stratégidt vél-
tott, és igyekezte meggydzni az igazgatét arrdl, hogy a kdtet megjelenése mérhetetle-
niil nagy kért is veszélyt jelent az intézmény szdmdra. Farkasfalvi redlis lehetdségnek
ldta azt, hogy a magdn és hivatalos korok felhdboroddsa egészen a parlamentig érhet,
ahol ezt a nemzet-, hit- és egyhdzellenes, szovjet propagandit terjeszté miivet olvasva,
konnyen megvonhatjak a kollégium anyagi tdmogatdsdt és a teoldgiai tandroknak
folyésitott dllamsegélyt, melyek nélkiil az aktudlis nehéz id6kben a kollégium sorsa
megpecsételddik.

Azt, hogy ez mennyire volt redlis veszély, utélag meglehetésen nehéz eldonteni.
Az biztos, hogy a Kollégium nehéz anyagi helyzetben volt, amit stlyosbitott a gazda-
sdgi vildgvélsdg is. Az is tudhatd, hogy a lelkészképzés reformja akkor is napirenden

" A jegyz6lkdnyvekben sokszor tirgyal a kar — mds tigyek Ssszefliggésében is — a kortdrs térsadalom kihi-
vasairdl, azokrol a problémdkrol, melyekkel az elsé vildghdbort utdni a fiataloknak szembe kell nézniiik.
Ezen a téren kiilondsen Vasady Béla jarult hozzd jelentSsen a kar érveléséhez, aki a kurrens pszi-
choldgiai és gyakorlati teoldgiai szakirodalmakbdl vett idézetekkel tdmasztotta ald azt. Szabé Zoltin
is hasonldéan jdrt el abban a levélben, melyet az egyhdzkeriilet elndkségének irt, s amelyben sajdt
szerepét védte. A levélre Farkasfalvi fégondnok a kovetkez8képpen reagdle: ,ha az elsé befelelését
nézzitk Nagytiszteleli Tandr Urnak, ahol a tudomdny és tedria magas lovdra iilve szinte dicseked-
ve védi eljérdsdt, akkor ugy érezzilk, 6rokre lehetetlen, mint a j6v6 lelkészi nemzedék nevelSje. Ha
azonban az Ujabbikat, a fegyelmi eljdrds sordn benyujtottakat nézziik, melyben hibdjénak, neveldi
tévedésének beldtdsa, mulasztdsainak beismerése, megtévesztetésének leirdsa, mély sajndlkozdssal és
bocsdnatkéréssel foglaltatik, akkor ugy létjuk és reméljiik, hogyha tobb évig gyakorld lelkészi 4lldst
fog betélteni és ezen id§ alatt az életet megismeri és nem egyediil tedridk vildgaban él és dolgozik,
akkor nagy tuddsa, nagy tehetsége még haszndra vélhat sdrospataki teoldgidnak.” A Teoldgiai tandri
kari gyiilés jegyzdkinyvének 2. szdmii melléklete, Farkasfalvi Farkas Géza fégondnok Szabd Zoltdinhoz
intézett beszéde, 1933. mdrcius 29., TIREL K.e. III. 25

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. februdr 1., TIREL K.e. III. 25
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volt, és akkor is voltak, akik ennek részeként gondoltdk el a pataki intézmény leépité-
sétis.'” Az is biztos, hogy az elnokség dltal felhozott, alapvetden ideoldgiai természett
védak, a bethleni konszoliddcié évtizedét kdzvetleniil kovetd, immdr Gombés Gyula
miniszterelnokségével jellemezhetd iddszakban meglehetésen stlyosak. A nemzeti
keresztény Magyarorszdgon a nemzetietlenség, az egyhdz intézményrendszerével, an-
nak képviselSivel, illetve alapvetd tdrsadalmi tanitdsaival szemben megfogalmazott
kritika vagy kétség, kivdlt — mint arra rovidesen Farkas piispok fel is hivja a kar
figyelmét — egy teoldgus tolldbdl, minden 8szinteség és becsiiletesség ellenére: elfo-
gadhatatlan. Kiilondsen veszélyesnek tlintek az olyan gondolatok, melyek a fegyelmi
eljdrds jegyzokonyve szerint Kdrdsz fejében jdrtak:

»ismeri a magyar népet, a parasztsigot, rendkiviil sotétnek, szinte reménytelennek ldga a
helyzetét. Egyediil Isten segithet. A magyar nép szenvedéseinek és nyomorusdganak okai:
magdrahagyottsdga, hogy nincs 6ntudata, nincs szervezkedve érdekeinek védelmére, ezért
minden oldalrdl kizsadkmdanyoljék. A baj okai a jobbdgysdg kordba nytlnak vissza. Tovabbi
ok a miveletlenség, a tunyasdg ennek kovetkezménye. A magyar parasztsdg dntudatdnak
novelésére, szervezkedésére azért is szitkség van, mert csak igy lehet ellene 4llni a szocidl-
demokrdcidnak, a kommunizmusnak. Finnorszdg is igy vetett gdtat a kommunizmusnak.
Egy demokratikusabb Magyarorszdgra van tehdt szitkség a parasztsdg hegeménidjéval.
A legnépesebb osztdly, 6 viszi a munka terhét, joga van a hegemoénidhoz is. Semmit sem
lehet azonban remélni a kereszténység nélkiil. A hit az, ami fegyelmezd er8ket visz be
az életbe, tisztasigot, megdv a szennytdl. Cselekedetben valé hitre van sziikség. Ezért
mérhetetlen jelentésége van az egyhdznak. Az egyhdznak azonban a parasztsdg tdmaszd-
nak, ntudata hordozdjdnak kellene lenni. Az 4j Magyarorszdg kiformaléddsdban dontd
szerepe van a papsdgnak, annak a papsdgnak, amely valéban eggyé tud forrni népével, a
kélvini egyetemes papsdg elve alapjdn is.”'®

Kdrdsz gondolatai egy olyan politikai rendszerben, melynek stabilitdsa, legaldbb-
is részben, a vélaszt6jog kiilondsen a parasztsigot érinté korldtozdsin nyugodott, s
amelynek foldpolitikdja sokkal inkdbb a nagybirtokrendszer fenntartdsdt, mint a pa-
rasztok foldhoz juttatdsdt célozta, legaldbbis aggodalomra adhattak okot.

Ezt az aggodalmat jol szemlélteti annak a belmissziéi konferencidnak a terve,
mely gyakorlatilag pdrhuzamos torténetként kiséri végig a kari gytilések jegyz6kony-
veiben a Kordn sotétedik kotet tigyét. A kar a plispdk javaslata alapjdn még az 1932.
oktdberi gytilésén dontott egy olyan belmisszidi konferencia megtartdsdrdl, mely a
lelkészeket kozelrdl érintd, gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Témaként a szektdk —
millenistdk, adventistdk, baptistdk — terjedésének kérdését vetették fel. A november
16-4n tartott kari gy(ilés jegyz8konyve szerint azonban a piispok és a keriileti bel-
misszi6i eléadé azt kérte, hogy ,a konferencia programja bdvittessék ki egyéb olyan

7" Dienges Dénes: Viharfelhdk a pataki teoldgia egén az 1930-as években, Sdrospataki Fiizetek, 6. évfo-
lyam, 2002/2, 79-80.
Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. janudr 25., TIREL K.e. III. 25, 7.
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problémdk megtérgyaldsdval, melyek az egyhdzkeriilet lelkészeit mint a konferencia
résztvevdit kiilonosen érdeklik. Ilyeneknek nevezte meg a spiritizmust, a szocidlde-
mokrécidt, valamint a lelkészi tovabbképzés problémdjit.”"” A kar megdllapitja, hogy
»a spiritizmus, valamint a lelkészi tovibbképzés problémdja a tervezett programba
belefér, ellenben a szocidldemokricia és az ellene val6 védekezés megtirgyaldsdra nem
tartja sem elegenddnek a konferencia tervezett idejét, sem megfelelének a konferen-
cia egyéb tirgyait. Eppen erre val tekintettel ezt az utébbi problémét egy jovSben
megtartando kiilén konferencia anyagdul ajdnlja, amelynek problémakorét a szocidlis
kérdések hatdrozzék meg.”*

A szocidlis kérdés és az azzal szoros sszefliggésben kezelt szocidldemokracia prob-
lémdja tehdt ,a levegdben l6gott” mdr Patakon. A fegyelmi tdrgyaldst kiséré meg-
hallgatdsokon ezt Nagy Istvdn verseivel kapcsolatban Dabéczy Istvan teolégushallgatd
egyértelmiien meg is fogalmazza: ,a szocidlis kérdésekkel foglalkozé versei nem okoz-
nak izgalmat, mert az ifjisdg ebben a gondolatviligban éI”.*' Kdrdsz gondolatai pedig,
ha — mint azt a fegyelmi tdrgyalds jegyz8konyvében tobbszor meg is fogalmazzak tand-
rai — még kiforratlanok is, mégsem dllnak annyira tévol a Kollégium szellemiségétdl.
Alig egy évvel késébb Ujszaszy Kélmén mdr a szocidlis eszme olyan kényszeritd erejé-
18l ir, melynek hatdsa alatt a kor ifjisdga maga teremtette meg azokat a tevékenységi
formdkat, melyeken keresztiil a falu népének felemelésével foglalkozhatott.?? 1936.
mircius 8-4n pedig a Kollégium ,,Péntek esték” cimmel rendezett sorozatiban tartott
eléaddsdban arrdl beszélt: ,A falu a magyar mélykultirdnak a hordozéja. [...] A falu
tehdt nem csupdn tagjainak szinte kivételnélkiili mez8gazdasdgi foglalkozdsdnal fogva
tolt be szerepet a magyar nemzetkozosség életében! Létének van egy ennél sokkal mé-
lyebb jelentSségli értelme: és ez az, hogy benne egy olyan kozosség dll a nemzetegész
rendelkezésére, amelyben a nemzet életéhez sziikséges mélykultira erdi dramolhatnak
be a nemzet életébe.”” Azért, hogy ez az éltet dramlds meg ne szlinjon, s ezzel a
magyar kultdra el ne haljon, a falut arra kell nevelni, hogy ezt a szerepet hivatdsaként
ismerje el, és ebben jelentds szerepe van, lehet az egyhdznak s a Kollégiumnak.

Ezeken feliil taldin még azt is megkockdztathatjuk, hogy a vddat leghangosab-
ban képviseld f6gondnokot sem kell eleve a szocidlis érzéketlenség vadjaval illetniink.
Farkasfalvi Farkas Géza az tigy idején 59 éves, foldbirtokos, nyugalmazott huszd-
rezredes, kamards, a Johannita rend lovagja. Az elsé vildghdboriban mint nyugal-
mazott kapitdny onként jelentkezett szolgdlatra, ,az orosz harctéren szolgdlt, s vitéz
magatartdsért legfelsébb dicsérd elismerésben részesiilt. A hdbort idején Srnaggyd,

” »

majd alezredessé épett el8.”** 1926-t8l Szikszé vélasztott képvisel8je volt, ,mint a

Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1932. november 16., TIREL K.e. II1. 25
20
Uo.
z Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. janudr 25., TIREL K.e. IIL. 25, 3.
2 Uysziszy Kalmdn: A Jaluszemindrium, Sérospatak, 1934, 12.
Ujsziszy Kilmdn: A falu szerepe a magyar szellemi élet alakitdsdban, in US.: Kultiira, nemzet, falu
(Két eléadds), Debrecen, Virosi Nyomda, 1937, 17.
2% HAerrLER Istvén (szerk.): Orszdggyiilési almanach az 1935—40. évi orszdggyiilésrél, Budapest, Ma-
gyar Tévirati Iroda, 1935, 254-255.
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gazdaérdekek képviseldje emelkedett jelentdségre, s mint az egységespdrti Agrarblokk
megalapitdja és elndke ma is jelentékeny szerepet jétszik” irja réla az Orszdggytilé-
si almanach 1931-ben,” majd a kovetkezd ciklus almanachja megjegyzi, hogy ,a
mezdgazdasdgi lakossdg érdekében hozott javaslatait a kormdny részben mdr meg is
valésitotta, részben programmjéba vette. Mint az agrdrblokk elnoke, mindig lelkes
sz6sz6l6ja volt a gazdatdrsadalom érdekeinek.””® Farkasfalvi 1932-ben azonban kilé-
pett a Bethlen-féle Egységes Partbol, és mint pdrton kiviili partalldsu ellenzéki agrdr
képviseldjelolt jutott manddtumhoz. A hatalommal szemben kritikus hozzddlldsdr,
a Kdrdsz elbeszéléseibdl ismert hétkoznapi emberek problémdinak mély és komplex
ismeretét kivdléan szemlélteti egy hosszabb, 1934. mdjus 3-dn tartott parlamenti fel-
sz6laldsdnak részlete:

»Azt hiszem, kétségtelen azonban az is, hogy nagyfontossdgt kiilpolitikdnk eredményes-
sége vagy eredménytelensége kérdésében az, hogy azok mogote, akik kiilpolitikdnkat
irdnyitjak, egy anyagilag teljesen leromlott, vagy pedig egy életképes nemzet 4ll-e? [...]
Eppen ezért elsésorban gazdasdgi kérdésekkel kivinok foglalkozni, [...] ott is f8képpen
azokkal a kérdésekkel, azokkal a mindennapi kenyérkérdésekkel, amelyek a mi f5ldmi-
veld lakossdgunkat kozelrdl érintik. En ott élek kozoretik, ldtom nyomorusdgukat, 14-
tom azt az élethaldlvergddést, amelyben most vannak. [...] Nagyon sajndlom, hogy évrdl
évre ismételten, gyszélvdn ugyanazokkal a bajokkal és megallapitdsokkal kell jonniink
nekiink agrdroknak, mert azok orvosldsa, annak ellenére, hogy szdmtalan igéretet kap-
tunk, nem tortént meg. Annak ellenére, hogy a t. kormdny hivatalba lépésekor felvette
tgyszolvan egész agrirprogrammunkat a maga munkatervébe, mégsem valdsitotta meg
azt. Megengedem, hogy nem tudta megvaldsitani, de miért nem tudta? Azért, mert nem
birt a nagyiparnak és a nagytékének elképzelhetetlen mértékben megndtt hatalmdval, és
azzal szemben teljesen tehetetlennek bizonyult. De nem tudta megvaldsitani azért sem,
mert megakaddlyozték az orvosldst sokszor egyéni érdekek, egyéni aspirdcidk, az oppor-
tunizmus, sokszor pedig a partérdek feliilkerekedése. [...] De megakaddlyozta nem kis
mértékben az is, hogy tdrvényhozdk tilnek ott, ezeknek a véllalkozdsoknak az igazgatdsd-
gdban, és igy ezektdl a véllalkozdsokedl feltétleniil fiiggenek is.”*

Kénnyen elképzelhetd tehdt, hogy Farkasfalvib6l nem a politikai elkotelezdés, ha-
nem a politikai évatossdg beszéle.”®

% LencyYEL Ldszlé — Vipor Gyula (szerk.): Magyar orszdggyilési almanach. Otszdz magyar élet 1931—
1936, Budapest, Globus Nyomdai M{intézet Részvénytdrsasdg, 1931, 91-92.
%6 HAEFFLER: i. m., 255.

7 Az orszdggylés képvisel6hdzdnak 271. tilése 1934 mdjus 3-dn, csiicoredkon, in Az 1931. évi jilins hé
18-dra hirdetett Orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja. Huszonkettedik kitet, Budapest, Athenaeum,
1934, 124.

8 Farkasfalvi Gvatossdgdnak mértékére és jellegére is lehet kovetkeztetni el8bb idézett felszélaldsdnak
egy mdsik részletébdl: , T. Hiz! Nem tartom megengedhetének, hogy kézpénzekbdl a kormdny sajt
politikdjdnak csmalJon propaganddt (Ugy van! a baloldalon.) és minden mis hangot elhallgattas-
son az orszdgban. Ugy ldtszik, nem kell mds hang ebben az orszdgban, csak a kormdnypdrt hangja,
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Van azonban a Korin sitétedik tigyének egy fontos eldzménye is, melyben Farkas-
falvi szintén érintett. A teoldgiai kar 1932. okt6ber 28-i ilésén tdrgyalta a féiskolai
Ifjasgi Egylet lapja, a Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony foly6é havi szimdban megjelent
cikkekkel kapcsolatos botrany tigyét. A botranyt Bodndr Istvdn, a tanitoképzd végzds
hallgatéjénak révid vezércikke robbantotta ki, melyben Bodnir felszélitja a tanitékat:

»Nézz szét, bardtom és ldtni kell, ha l4té szemed van, hogy a tanitdsdg nem teljesitette a
feladatde!!! S8t ma sem teljesiti!!! (Tisztelet a kivételnek.) Csokonyds. Egyéniségtelen. El-
avult frazisokat nyargal. Ki kellene cserélni az egész belsé embert! Lissdtok mér be, hogy
a demagdgia lejdrta magdt! A vad és cinikus nemzetieskedés, a hatdrok felé valé kslmu-
togatis eljatszotta legvakmerdbb jétékat; a vilighdborur. Es a tanitésig és a vidék intelli-
gencidja, amelyik, — hogy elszakadt az iskoldtdl, még kevesebbet olvas, még kevesebbet
képezi egyénenként-egyénenként magdt, — nem veszi észre, hogy az iskolapadokbdl és
az dlldstalanok ezreibdl néhdnyan lesajndljuk és kirshdgjiik maradisdgukat. [...] Nem a
levitézlett »30 éveseke, »0j tanitdk« stb.-ek lejért, levegd- és mennyorszdg-idealizmusa a
mienk! Szemébe néziink a bajoknak és taldn gy lesziink idealisték. (?) Ha évekig nem
lesz 4lldsunk, akkor is mdsok lesziink. [...] Tul az ifjasdg elméletekbe gérnyedésén, szer-
vezkedni akarunk! Sem a szoc. dem., sem a kommunizmus, sem a felinjekciézott kapita-
lista partok nem kellenek!! [...] Erék ereddje vagyunk!! Ontudatlan emberek eré-ered§-
je!! Sirds, kacagds és férfit vagyunk. Kereszt, csillag és cicoma nélkiil emberek. Krisztus,
Marx, Engels, Ady, Petdfi, Arany, Méricz, Zilahy, Szabé D., mind ad nekiink valamit,
amivel nagyobb darab kenyeret és szellemi megelégedést adhatunk!!!”?

Az tigyben két teoldgus hallgaté is érintett volt. Az egyik Kalmdr Lajos, a lap felelds
szerkesztdje, akinek ,vezércikkecskéibdl” kicsendiild kellemetlen és bdnté hangne-
mét {télte a kar kdrosnak az ifjasdgra. Kalmdr egyik, az ifjisdg és az dregek viszonyit,
nemzedéki ellentétét taglalé szovege kiilondsen erds visszhangra taldlt a karban. Kal-
mdr szerint kora ifjusdgdnak ,az a legkellemetlenebb, hogy nem értik meg az 6regek s
nem is veszik komolyan. Igen, mert 8k mds éghajlat alatt sziilettek, amikor a jé tandcs
mellé kaldcsot is szoktak osztogatni. A mi 6regeink nemhogy tandcsot nem adnak
(mert nem tudnak), hanem megallapitjik rélunk, hogy fenegyerekek vagyunk.”® V¢-

(Rassay Kdroly: A hédolat hangja!) csak szemforgatd, aldzatos dicsérete mindennek, ami a hatalomtdl
és a hatalom birtokosaitél jon. (Ugy van! a baloldalon. Egy hang a jobboldalon: A tekintély! — Griger
Miklés: A rothadr tekintély!) igy egészséges kozvélemény kialakuldsa teljesen lehetetlenség, (Propper
Séndor: Ez a modern Gesslerkalap! — Friedrich Istvan: Valamikor a nagy pocak volt a tekintély!)
Csoddlatos, hogy amikor politikdrdl van szé ebben a nyomorult orszdgban, mi mindenre van pénz és
mennyi pénz van. (Zaj. — Rassay Kéroly: Tisza Istvdn nem igy csindlt tekintélyt magdnak!) Amikor
arrdl van sz6, hogy népiinket belegyomészoljék az dgynevezett, inkdbb tgy cstfolt nemzeti egységbe,
akkor minden ... (Jdnossy Gébor: Nem gyomészélnek be oda senkit, a nép magdtdl jon! — Zaj és
ellenmonddsok a baloldalon.)”, Az orszdggytilés képvisel8hdzdnak 271. tilése, 129.

2 BoDpNAR Istvan: 5-10 szdzalék iizen a szervezetlen 20.000-nek!, Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony, XLVIIL
évfolyam, 1932/6, 18-19.

30 Fererds [Kalmar Lajos]: Tulsdgosan sokat beszélnek, Sdrospataki Ifjuisdgi Kozlony, XLVIIL. évfolyam,
1932/6, 17.
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giil a botrdnyban érintett volt Nagy Istvdn is, aki egy szintén rovid, de epébe mértott
tollti irdséban igéretet tesz arra, hogy csak jé konyveket fog olvasni, s nem fog olvasni
példdul ,,0lyan [rékat, akik kommunista érzelmtiek, mint Szabé Dezsé vagy Moricz.
Mert hdt nem kommunista érzelm( az, aki arrdl ir, hogy vannak emberek, akik éhe-
sek, mikor vannak olyanok is, akik jollaktak? Es Herczeg Ferencet fogom olvasni
csak. A Gyurkovics linyokat, meg az Aranyhegedtit, vagy a Bizdncot; mert ha akarok
haborurdl olvasni megtaldlom a Bizdncban is, minek menjek én a vildghdboriba?™?!

A szdvegek egyértelm(i hatdrsértéseket kovettek el, kiilonosen a kommunizmus-
sal kapcsolatos megjegyzések vdlhattak ,,vords posztévd”, hiszen mint Dienes Dénes
egy tanulmdnydban megjegyzi: ,hamarosan fény deriilt a budapesti egyetemi ifjisdg
baloldali csoportjdnak tevékenységére. Kozottiik volt Récz Istvan volt pataki didk,
Szabé Zoltdn egykori cserkésze. Rovidesen nyomoztak Patakon is. Letartdztattdk
Andrednszky Istvan gimndziumi tanuldt, akit majd el is tévolitanak az intézetbdl.
A sajtéban a kozigazgatd kénytelen volt nyilatkozatot tenni, miszerint a pataki f8is-
kola nem kommunistdkat nevel.”>* A kar a teolégus hallgaték tigyében gyorsan dén-
tott: mindketten elséfoku fegyelmit kapnak, s a testiilet javasolja a Kozlony szerkesz-
t6ségének feloszlatdsdt, 0j szerkesztdség vélasztdsit, melynek kotelezdvé teszik, hogy
a kovetkezd szamban hatdrolédjon el az el8z8 szerkeszt8ség miikddésétdl. A szimban
azonban szerepelt egy rovid beszélgetés a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
frissen megvilasztott plispokével, Farkas Istvdnnal is, igy a lap gyorsan a kertilet el-
nokségének kezébe jut. Farkasfalvi nem volt elégedett a kar 4ltal kiszabott biinteté-
sekkel, s ,a kari hatdrozatban foglalt biintetésnél szigortibbat, helyesebben elretten-
t6bbet vdrt”.?* A helyzetet bonyolitotta, hogy idékdzben az ifjisig egy nyilvinos
miisoros estet hirdetett, melynek a meghivon is jelzett két fellép8je épp a fegyelmi ald
vont két hallgaté lett volna. Farkasfalvi meg akarta akaddlyozni a fiatalok szereplé-
sét, de a kar végiil Ggy dontott, hogy nem tiltja el 8ket a szerepléstdl, mert az ennek
kapcsdn kipattané szébeszédek, taldlgatdsok tobb kdrt okozndnak az intézménynek.
Ezzel egyiitt erds igéretet tettek a fégondnoknak arra, hogy a jovében szigortibban
ellendrzik az ifjisdg sajtotevékenységét. Alig két hét milva azonban kirobbant az
Gjabb botrdny, immadr a Kordn sotétedik koril.

A torténetre 1933. mdrcius 29-én keriilt végiil pont. Ekkorra a vdd ald helyezett
két hallgat6, Nagy Istvdn és Kdrdsz Jézsef onként elhagyta a teoldgidt, a kar pedig, bar
nem tette magiéva az egyhdzkeriilet elnokségének alldspontjdt, beldtta a lehetdségeit.
Az elnokség személyesen ldtogatott el a teoldgidra. A teljes tandri kar jelenlétében a
teoldgia igazgatdja deklardlea, hogy ,ezzel a konyvvel kapcsolatban a lényeget illetd-
leg nincs és nem is volt eltérés az egyhdzkeriilet elndksége és a teol. kar kozott, ha el-
térések mutatkoztak, akkor azok kizdrélag médszerbeli eltéréseknek tekintend8k”.%*

31 Nacy Istvan: Elolvastam az Elek bacsi mesekonyvét, Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony, XLVIIL. évfolyam,
1932/6, 22.

32 DigNgs: i. m, 78.

3 Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1932. november 29., TIREL K.e. IIL. 25

4 Teoldgiai tandri kari gyiilés jegyzdkinyve, 1933. mdrcius 29., TIREL K.e. I1I. 25
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A plispék felszdlaldsiban kifejtette, hogy 6 megérti azt, hogy az ifjisdg forrongé, de
a teoldgia falai kozé, megldtdsa szerint, csak olyan ifjti j6jjon, aki a forrongdson mdr
til van, és akinek kételyei nincsenek. Felszélitotta a tandri kart a didksdg szorosabb
ellen8rzésére, beleértve a konyvkiaddst is, illetve arra biztatta Sket, hogy neveljék ki
a fiatalokbdl azt a célt, hogy a teoldgidn irdknak nevelkednek. Majd intd szavakkal
fordult Szabé Zoltdnhoz, akinek lelkére kototte, hogy helyesen szeresse az ifjusdgot,
vagyis ne § uszon veliik, hanem szeretetét ,haszndlja fel [...] annak megkisérlésére,
hogy az ifjisdg Gsszon 6 vele”.?> Végiil ismertette ,,az igynek hivatalos elintézési méd-
jat’: Szab6 Zoltdn dllva hallgatja meg Farkasfalvi f8gondnok szdjabél az itéletet, aki
ugyanakkor beszédet is intéz hozzd, ,melyet ez meghallgatva kinyilvénitja, hogy a
feddést és az intést aldzatosan felveszi, és kéri Istent, hogy tegye ezt Ugy az & lelkének,
mint a f8iskoldnak javdra”.’¢

Farkasfalvi beszédében egymds utdn hatszor szdlitja meg Szabét azzal, hogy ,tud-
ja-e Nagytiszteletd Tandr Ur, hogy...”, s mind a hat alkalommal egy-egy Gjabb vidat
olvas a fejére. A kérdésként megfogalmazott dllitdsokba gyakorlatilag belestirit minden
negativumot, ami az elmult hénapokban elhangzott a kotettel és a szerzékkel kapcso-
latban: a nemzet, az egyhdz, a torténelmi malt, a megszentelt hagyomanyok és 6si falak
meggyaldzisit, kommunista propaganddt, szimonkéri rajta a Kézlonnyel kapcsolatos
botrdnyt és a kar eljirdsdnak gyengeségét, s mindezt tgy, hogy megkérddjelezi Szabd-
nak nem csak a Patak irdnti elkdtelezettségét, de szakmai kompetencidjdt is.

Szabé Zoltdn torténete azonban sajdtos csavarral folytatédott, hiszen mig egyfe-
18 tudjuk, hogy a késébbiekben is szimos hdtratételt kellett elszenvednie ,,a sajndla-
tos kdnyv sajndlatos eldszava™’ miatt, addig mdsfeldl a tandri kar jinius 11-én tartott
tilésén egyhangtian gy dontott, hogy miutdn Szabd megszerezte a doktori cimet,
elérkezettnek ldtja az id6t arra, hogy ,javaslatot tegyen az igazgatdtandcshoz az &
rendkiviili tandri mindségben val6 alkalmazdsira”.?® A jegyz8konyv hosszt indokldsa
tgy méltatja Szabd Zoltdnt, mint aki , Istentdl kiilonds kegyelmi ajaindékokkal meg-
dldott” tandr és neveld, ,Istentd] gazdagon megajindékozott tudds tandr” akit Isten
éppen a sdrospataki f8iskola szolgdlatdra valasztott ki és hivott el, s ,akinek minden
munkdja, tandri, neveldi, tudds és f8iskoldnkért égd szolgalata é16 hitbdl fakad”.?’
A szoveg — kivélt, ha az egészet elolvassuk — szép kidllds a tandri kar részérdl Szabé
mellett, azonban tele van finom utaldsokkal is, melyek ezt a kidllist még er8sebbé
teszik, s amelyeket val6szintleg az egyhdzkeriilet elnoksége is felismert. Egyrészt re-
flekeal a sub auspiciis gubernatoris doktoravatds térvényben rogzitett tanulmdnyi és
erkolesi kritériumrendszerére, ezzel is jelezve, hogy bdr Szabét végiil nem igy avattdk
doktorrd — s6t, doktorrd avatdsdhoz is Révész Imre debreceni teolégiai dékdn kozben-
jdrdsdra volt sziikség —, a kar megitélése szerint méltd lett volna rd. Mdsrészt a szoveg

¥ Vo.
% Uo.
37 Szabé Zoltdn levele az egyhdzkeriilet elnokségéhez. Kelr 1933. mdrcius 14-én, TIREL K.e. II1. 25
A Teoldgiai randri kari gyiilésének jegyzékonyve, 1933. jiinius 11., TIREL K.e. III. 25
39
Uo.

2022 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 199



Nagy Kdroly Zsolt

refleked] Farkasfalvi fégondnok Szabéhoz intézett intelmeinek vidpontjaira is: nem
polemizal ugyan azokkal, de a pataki szellemiségre is hivatkozva azokban a vonatko-
zésokban mutatja fel Szabé személyiségének és munkdjdnak kivdl6sagit, melyekben
a fégondnok éppenhogy elmarasztalta 6t. Tekinthetd ez a kidllds a kortdrsak részérdl
egyfajta szimbolikus rehabilitdciénak? Taldn.

A kar arrél tesz bizonysdgot, hogy Szabénak helye van kéztiik, hogy ott van a helye.
Ezzel pedig visszatértiink ahhoz a kérdéshez, melytdl elindultunk. A rehabilitdcié mint
emlékezetmunka is egy ilyen bizonysdgtétel: annak, amit helyredllitunk, kijelsljiik a
helyét a kozosségi emlékezetiinkben. Maurice Halbwachs felfogdsa szerint® az emberi
emlékezet nem individudlis természet(i, hanem a tarsadalmi kommunikaciéhoz kotort,
s ez azt jelenti, hogy csak arra vagyunk képesek emlékezni, amit a kiilonbozd tdrsadalmi
csoportokban folytatott kommunikdciénkban kozvetitiink, amit el tudunk helyezni az
ott miikddd szocidlis sémdkban vagy vonatkoztatdsi keretekben. Magyardn: az ember
— és igy a tdrsadalom is — csak arra képes emlékezni, ami a mindenkori jelen vonatkoz-
tatasi keretein beliil multként rekonstruilhatd, és az meriil feledésbe, aminek nincs az
adott jelenben vonatkoztatdsi kerete. Miben ldgjuk tehdt a tanulsdgot, mit kezdiink a
kotet jelenlétével, a rehabilitdcié ténye nyomdn eléélle dllapoteal?

A kérdés azért is fontos és aktudlis, mert sem az emlékezet, sem a rehabilitdcié terén
kozosségként nem dllunk killsndsebben jol. A rendszervéltds 6ta eltelt évtizedek alatt
nem sikeriilt a most és az akkor kiilonbségeit tematizdlnunk, gyakorlatilag elmaradt a
szembenézés a diktatdrdk egyhdzi 6rokségével, és ezzel nyilvdnvaléan szoros dsszefliggés-
ben elmaradtak vagy sajdtosan rovidre zarédtak a rehabilitdcids kisérletek is. Nem kertilt
a teoldgia mérlegére sem a Bereczky-féle keskeny tt, sem a szolgdlé egyhdz teoldgidja,
nem vetettiink szimot azokkal a tanitdsokkal, melyekkel ,a mezdgazdasig szocialista
dralakitdsdt” kivdnta az egyhdz vezetése legitimdlni, nem tisztiztuk a teoldgiai nyelv tor-
zuldsait, melyek példdul akkor sziilettek, amikor a Bethdnidbdl az egyhdzi reakcié bélye-
gét hordozé ,bethdnizmust” kellett konstrudlni, amikor az ébredés embereit az ébredés
ellenségeinek kellett feltiintetni. Ezért azutdn semmi meglepd nincsen abban, hogy az
ébredés kitelepitett, meghurcolt, hallgatésra itélt munkdsait nem, vagy csak diszkréten
és csendesen sikeriilt rehabilitélni, és az ébredés sz6 maga is idegeniil és gyanisan cseng
kozottiink. Toreéntek persze kisérletek az dldozatok — kiilondsen azok, akik nem az egy-
hézi, hanem egy ,kiils8”, istenellenes hatalom 4ldozataiva véltak — rehabilitdldsara. Ki-
emelkedd esemény volt Gulyas Lajos mdrtir lelkész rehabilitdlisanak alkalma az 1956-os
forradalom és szabadsdgharc 60. évforduléjan tartott emlékzsinaton — azdéta azonban
eltelt hét év, és neve még mindig jobbdra ismeretleniil cseng kozottiink. A Korin soté-
tedik kotet tigye rdaddsul azért is bonyolultabb, mert itt nem a kommunista diktatira
dldozatairdl van sz6, hanem az események egy olyan rendszerben zajlottak le, melyet a
kortdrsak keresztény Magyarorszdgként ismertek. Ez pedig kiilonosen hangstlyossd teszi
azt a kérdést, hogy hogyan tudjuk elhelyezni a mai magyar reformdtus, illetve kiilondsen
a pataki identitdsunkban a mdvet, az alkot6k kélvaridjdt és magdt a rehabilitdciot.

40 Havswacus, Maurice: Collective Memory, New York, Harper, 1980.
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Azt gondolom, hogy egyetérthetiink — és a rehabilitdcié ténye is ezt tlinik hangsi-
lyozni — Métyds Erné 1933. janudr 16-dn, a kortdrsakkal folytatott bizalmas beszélge-
tése sordn megfogalmazott gondolataival. A teoldgia igazgatdja szerint a , kétségkiviil
birdlhaté hangot megiit8” szerzék ,dacdra a kiilonboz8 vadaknak [...] kétségtelen
tehetségesek, akik mint ilyenek valamikor még tollukkal is szolglhatjdk az evangéli-
um és az egyhdz tigyét. [...] [Bldrmilyen komor a vildg- s életszemléletiik, a lelki élet
és a szocidlis nyomor megrajzoldsdra valé torekvésiikben béven akad honoréllandé.
[...] [IM]indketten integrdns részei a pataki szellemnek, amely ha nem is annyira éles
mindig, mint az ami az 8 irdsaibdl kititkdzik, mégis a maltnak feltétlen megbecsiilése
mellett mindig haladd, a kor eszme dramlatait hamar visszatiikrz6 szellem.”*' Azt
is ldctuk, a bemutatott pdr dokumentum és az elnagyoltan folvdzolt kontextus is jol
mutatja, hogy az egyhdzkeriilet elndkségének reakciéja nem vezethetd vissza egyetlen
kivélté okra. Bizonydra szerepet jétszott benne a Kozlony tigye és Nagy Istvinnak
abban jdtszott szerepe mint elézmény. Bizonydra nem volt fiiggetlen a kor politikai
ideolégiai diskurzusaitdl, a kollégium helyzetétdl. Bizonydra szerepet jdtszott benne
a hdbort utdn felnév8 nemzedék utkeresése és konfliktusa az el8teiik jarékkal, és
bizonydra voltak emberi 6sszetevéi is. Konnyen elképzelhetd, hogy az id8s6dd, de
nagy tekintélynek 6rvendd, hazdjinak énfeldldozé szeretetérdl is bizonysdgot tevé £6-
gondnoknak, aki képvisel6ként gyakorlatilag ugyanazokért az emberekért és eszmé-
kért szdllt harcba, akiknek szenvedését és kinjait Kdrdsz annyira plasztikusan irta le,
nehéz lehetett olvasni azokat a sorokat, melyek nemzedéke tagjaként &t is tehetetlen
oregként dbrdzoltik. Az pedig talin diihitd is volt szimdra, hogy ezeket a fiatalokat
egy szintén szemteleniil fiatalon dokrtorélt, s mdris nagy tekintélynek érvendd tandr
vette pdrtfogdséba, aki rdaddsul ahelyett, hogy aldzatosan elismerte volna hibdjit, a
tudomdnyra, a kortdrs irodalomra és nemzetkdzi generdcids trendekre hivatkozva
prébalta menteni magdt és Sket is.* A dokumentumokbél kibontakozé diskurzust
elemezve pedig az is felvethetd, hogy az inkrimindlt szovegek stilusdndl és kritikus
szemléleténél taldn nagyobb probléma volt az, hogy szerzéik megszélaldsa azon a
nyilvdnos szintéren, ahol ez tdrtént, nem volt legitim, és ez tolta végiil a stilisztikai
és tartalmi problémdkat az egyhdzkeriilet elndkségének ingerkiiszobén tdlra. Azok
a gondolatok példdul, melyeket Kdrdsz a kordbban mdr idézett kihallgatdsi jegyzd-
kényv szerint elmondott, késébb dtgondoltabb és kidolgozottabb formédban termé-
szetesen, de visszakoszonnek Ujszdszy faluszemindriumi programjaban is.

Ezek 8sszefliggésében a rehabilitdcié lényege nem a kritika nélkiil valé azonosulds
az egyik vagy a mdsik féllel. Nem annak kimonddsa, hogy az egyhdzkeriilet maradi
elnoksége gonosz médon elbdnt a vdteszi lelkiiletd, a torténelem 4ltal igazolt didkok-

14 Teoldgiai tandri kar gyiilésének jegyzékonyve, 1933. janudr 16., TIREL K.e. III. 25.

42 Szabé kétszer felelt levélben az egyhdzkeriilet elndkségének a kétet kiaddsdban jétszott szerepét fir-
taté kérdéseire. Az elsd levélben bér elismerte felel8sségét, az itt leirt médon érvelt, mig a mdsodik
levélben teljes blinbdnatrdl tett tandsdgot. Az 1933. mércius 29-i kari gy(ilésen mind a piispok, mind
a f8gondnok kifejtette, hogy ha Szabé eleve a mdsodik levél attittidjével valaszolt volna, az egész tigy
elkeriilhetd lett volna.
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kal és tandrukkal. A dokumentumok, melyek a sok ,ha”, ,taldn”, ,val6szintileg” és
selképzelhet8” guinydjéba oltoztetve dllnak elSttiink, éppen arrdl gyézhetnek meg,
hogy az események és szindékok, még ha — a kar torekvésével tokéletesen azonosulva
— az 6rok Ige mérlegén mérjiik is azokat, éppen a mérlegelésben nem nélkiilozik a
személyes emberi és aktudlis szempontokat. Ebben a torténetben, ha 8szinték aka-
runk lenni, ki kell mondanunk: senki sem fehér vagy fekete, s a torténet alapjén sem
hésoket, sem drulékat nem tudunk kredlni. De taldn éppen ez lehet jelentéségének
egyik oka a kozosségi emlékezetiink szdmdra: engedi, hogy a Kollégium egy olyan
iddszakdban, mely egyszerre volt fénykor és krizis, megldssuk, hogy hogyan mun-
kilkodik a toreténelem Ura. A rehabilitdcié ,felforrdsitja” az emlékezetet, esélyt ad
arra, hogy a mult a jeleniink részévé véljon, hogy beszéljiink réla, és ezen keresztiil
a torténelem Ura alakitsa ezt a jelent, mely kriziseiben, kisértéseiben, problémdiban
sok tekintetben emlékeztet a felidézett multra.
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,OLDOZD FOL
NYELVUNKET,

MENNYEI
VILAGOSSAG!”

SZEMLE

H4s Csaba: Kdtémagyardzatos igehirdetések,
Herndd Kiadé, Sdrospatak, 2022. 80 o.

Hés Csaba igehirdetés-sorozata egy mdr-mdr
feledett miifajt rehabilitdl, legaldbbis részlege-
sen, és Gjit meg egyuttal, teljes feltétlenséggel.

A régi reformdtus kdnonok mind a lelki-
pasztor kotelességei, mind a gyiilekezeti élet
elemi részei kozé soroljdk a katekizdcidt, s
ennek helyét és idejét nemcsak a fiatalok ko-
z6tt és az iskolai oktatdsban, a konfirmdciéra
valé felkészitésben jelolik meg (tanitds), ha-
nem vasdrnap (délutdn) is, a teljes gyiilekezet
kozosségében (tanité igehirdetés), gondosan
kikdtve, hogy a gyiilekezetekben ugyanazt a
katekizmust tanitsdk, ,nehogy a véltoztatds
oOsszezavarja a zsenge elméket, és akaddlyozza
elémenetelitket” (Geleji Kdnonok L.3.).

Ujabban, gy tlinik, mindhdrom vonat-
kozdsban fokozatos kimeriilés végpontjin va-
gyunk. Egyrészt a vasdrnap délutdni istentisz-
teletek a legtobb gyiilekezetben megsziintek,
miésrészt kettévdlni ldtszik a gytilekezetekben
folyé konfirmécidi felkészités és az iskolai
keretek kozott szervezett hitoktatds (tehdt
a tanitds anyaga sem feltétlenill ugyanaz),
harmadrészt egyhdzunkban roppant sokféle
és olykor ellentmonddsos kateketikai anya-
got haszndlnak lelkipdsztoraink és tanitdink.
A kitémagyardzatos istentisztelet olyannyira
eltinni ldtszik, hogy bdr a mifajt elvileg még
oktatjék a lelkészeknek, a legtijabb homiletikai
kézikdnyviink mar nem tér ki kiilon a kdtéma-
gyardzatos igehirdetés kérdéseire (Igehirdetdk
kézikinyve, Kalvin Kiad6, Budapest 2021).

A régebbi idékben a Heidelbergi Kdté
szolgélt a kdtémagyardzatos igehirdetések alap-
jdul. Vasdrnapi (Grnapi) beosztdsa egyrészt éves
vezérfonalul szolgdlt, kérdés-feleletei pedig
megadtdk a prédikdci6 tartalmi felosztdst is.
Nos, a Kdté ma is meghatdrozé hitvalldsunk (e
sorok irdja legaldbbis bétorkodik ezt remélni),
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dm a kdtémagyardzatos igehirdetés elsikkaddsa miatt 18, hogy elhomdlyosodik 4l-
taldban is a hitvalldsok (s leginkdbb a Credo) hermeneutikai funkcidja, vagyis megy-
gyengiil a dogma hozzdjéruldsa az ige megértéséhez és az igehirdetés mondandéjinak
kibontdséhoz. Igy aztén elttinik a kitémagyardzatos igehirdetés osszekdtd szerepe,
vagyis az, hogy a katekizmus tételei fogalmilag és nyelvileg is (!) és 6sszekapcsoljak
az egyik oldalrdl az tidvosséghirdetést, a hitre hivist, a keresztyén életbe valé beveze-
tést, és mdsik oldalrdl az tidvbizonyossdgban valé megerdsodést, a hitben jdrast és a
Krisztus-kovetésben, a keresztyén életben valé novekedést. A rehabilitdlds, kimond-
va-kimondatlanul, erre az dsszekapcsoldsra irdnyul, tehdt nem a helyre és az idére
(alkalomra) céloz, hanem a mufajra tekint. Az egyhdzunkban mutatkoz renyheség
késztethetne arra is, hogy Ujrafogalmazzuk az alkalom sziikségességét, és j6 példaa-
ddssal meg is kiizdjiink érte. Mintdt ehhez szimtalan nyomtatdsban is hozzéférhetd
prédikaciobdl vehetnénk. Hés Csaba azonban magénak a kdtémagyardzatos igehir-
detésnek a megujitdsara véllalkozik.

Egyrészt nem ragaszkodik a Heidelbergi Kdté trnapi beosztdsdhoz, hanem (eb-
ben a kétetben) 22 alkalomra (vasdrnapra?) bontva dtcsoportositja a Kdté témdi, és
ezen a réven hozza 4t a klasszikus katekizmus menetrendjének (hitvallds, térvény,
imddsdg) elemeit a mai gyiilekezet szdimdra. Mindazéltal sorozatinak van rendje,
mert textusai (a vezérigék) kdnoni sorrendben dllnak itt (zsoltdrok, evangéliumok,
apostoli levelek). Ez mintegy feltételezi, hogy az igehallgaték itt a folyamatos igeolva-
sdsuk egy-egy meghatdrozé szakaszdt halljidk. Ami fontos és megszélit6 a napi igeol-
vasdsban, az fontos a hitvalldsban is — és megforditva, az igehirdetés koti dssze 8ket.

Misrészt, bar Hés Csaba igehirdetései a sermo miifajéba tartoznak, mégis koze-
litenek a homilidhoz, vagyis egzegetikai megalapozdst igemagyardzatok is, a textus
nem apropd, hogy a hitvalldsi tételhez eljussunk, hanem a textus maga az {izenet,
melyre (mint megérthetjiik) a katekizmus is épit, vagy még inkdbb, amelyhez a kate-
kizmus tételei meghivnak. A régiekkel egyiitt tanulunk hinni.

Mindez, harmadszor, felszabaditja az igehirdetdt arra, hogy bétran alkalmazzon
képeket, hasonlatokat, térténeteket, részben illusztrécié gyandnt, részben homiletikai
dekérumként, ha és amennyiben a magasztos az, ami az értelmi megfontoldson tul
feltétlen dontésre késztet. Ebben teljességgel mai, olykor tiliradé médon. Bétran
ajanlom plagizdtorok figyelmébe!

A prédikdtor (szerzd) didkjainak ajdnlja kotetét, amely taldn tobb is mintaszer
kisérletnél. Bizonyiték arra, Jézsef Attildt alkalmazva, hogy mindenkor idejiik van a
prédikdcioknak.
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Hés Csaba: Hegyi beszéd a Vili-volgyben, 37 Felcsiiton elhangzott igehirdetés,

Steinbach Jozsef
NEHANY

SZEMELYES
GONDOLAT

Hernad Kiado, Sarospatak, 2022.

Szémomra mindig annak a jele egy-egy leirt,
kidolgozott, kiadott igehirdetés, illetve egy-egy
osszegyljtote és megjelent igehirdetés-kotet,
hogy az igehirdet§ odaadéan komolyan veszi
legszentebb szolgélatdt, valamint a prédikici-
6s munka teljes folyamatdt, s azt héwrdl hée-
re hiiséggel végigjirja. Ebben a folyamatban
nem hagyja el a legfontosabb mozzanatot, azt
a z4r6 1épést sem, amely a prédikicié elhang-
zdsa utdn kovetkezik, és amelyet Bonhoeffer
,2utdomunkdnak” nevez. Ugyanis, ahogy Ravasz
Ldszl6 hangstlyozta, a vasirnapi igehirdetésre
egy egész héten 4t folyamatosan késziiliink; az
utolsé pillanatig tart ez a késziilés, majd a pré-
dikdcié a szoszéken lesz kész. Aztdn az eléadds
sordn lesz vildgossd az, hogy mit tudtam dtadni
a hallgatoknak a kiérlelt anyagbdl. Az a kész
igehirdetés, amit én magam mint igehirdetd
fejbdl és szivbdl el tudtam mondani, 4t cudtam
adni a hallgatéknak, hiszen az igy elmondott
prédikiciés anyag lett ténylegesen a sajétom-
m4 is, amit ugyanakkor Isten bizott rim. Az a
kész igehirdetés, amit a hallgatok is el tudtak
hordozni. Vagyis az eléadds sordn deriil ki az,
hogy mit tett a Szentlélek hangsilyossd, mit
valtoztatott meg a Lélek az eredeti elgondo-
lashoz képest. Az eldadds sordn keriil minden
gondolat a helyére, mikézben kikristdlyosodik
az egész igehirdetés minden mozzanata. Az
elhangzds utdn azonban hajlamosak vagyunk
letudni az igehirdetést, pedig az elhangzott
igehirdetés nem tehetd csak ugy félre. A ké-
sziilés sordn kiérlelt anyagot az elhangzds utdn
ontjikk végleges formdba. Gondoljunk bele,
kiizdottiink egy textussal, az megragadott ben-
niinket, igy mi is megragadhattuk a textust, az
Ur kegyelmébél, ezért az Isten Igéje és a ka-
pott tizenet irdnti tiszteletiink jele, hogy azt
az elhangzds utdn végleges, irott, publikdlhaté
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formdba ontjiik. Ez ugyanolyan nagy munka, mint maga a késziilés. Nem szégyellem
bevallani, én magam a vasdrnapi igehirdetésre egy hétig késziilok, és utdna még na-
pokig eltart — persze megszakitdsokkal — az anyag elhangzds utdni végleges formdba
ontése. Nem azért, mert minden igehirdetés megérdemli a valamiféle publikaldst,
hanem azért, mert a szent szolgélat irdnti tiszteletiinkbdl ez kovetkezik.

Hés Csabdnak mar t6bb igehirdetés-kotetét vehettem dedikdlva kézbe. Azok ott
sorakoznak azon a konyvespolcomon, ahol a kiemelt, szdmomra sokat jelentd, 4lddssd
lett és ,kiprepardlt” konyveket tartom. Nagy 6rommel vettem kézbe a Hegyi Beszéd-
18l 52616, 37 igehirdetést tartalmazé kiadvdnyt, amelyhez Literdty Zoltdn irt el8szét.
Ezzel a korrekten értékeld elészoval teljes mértékben egyetértek, miszerint ezek az
igehirdetések mély teoldgiai gondolatokat tartalmaznak, kdzérthetSen és életszertien
kozreadva. Arrdl nem is beszélve, hogy a Hegyi Beszédrdl prédikalni igen komoly ho-
miletikai kihivds, hiszen a krisztusi tanitds stiritménye ez a beszéd, az isteni torvény és
rend ,lelke”, az Isten akaratdnak foglalata, Isten orszdginak valésiga, amely hatalmas
teoldgiai, etikai, eszkatoldgiai tizeneteket hordoz. A Hegyi Beszéd sordn kénnyen
eshetiink abba a hibdba, hogy nem dsunk elég mélyre, vagy belebonyolédunk azok
magyardzatdba, esetleg nem jutunk el a mordlis konzekvencidkon tdl az evangéli-
umig, miszerint a Hegyi Beszédet kijelentd Jézus Krisztus egyediil az, aki megviltd
hatalmdval késszé tehet benniinket arra, hogy ezeket az emberfeletti, lehetetlennek
tind elvardsokat mennyei erével mégis megéljiik, illetve igyekezziink azokat megélni,
a megszentel6dés utjdt jarva. H8s Csaba igehirdetései szembenéznek a nagy teolégiai
és etikai kérdésekkel, azok tehdt igemagyardzatok: jobban megértjiik ezeket hallgatva
és olvasva a Hegyi Beszéd legnehezebb részeit is. De ezek a prédikdciok nem marad-
nak csak igemagyardzatok, hanem igehirdetéssé lesznek, vagyis mindenkor eljutnak
az evangéliumig, a benniink kiformalédé Krisztusig — nem mi, hanem O mozdul, €l,
sz0l és cselekszik benniink —, és az adott {izenet mindennapokban valé megélésének
boldog tapasztalatdig. Az igehirdetések az evangéliumot, Jézus Krisztust hirdetik, tal
az etikdn, eszkatoldgiai reménységgel, aki dltal — mint zardindokok — mar most az Uj
életben jdrhatunk, és akinek eljovetelével ez az 4j élet maradékralanul kiteljesedik
rajtunk. A jelenben Jézus Krisztus dltal megjelenik a krisztusi jové. H8s Csaba ige-
hirdetései kiemelik, hogy megvaltdsra szorulunk, mert emberként maradéktalanul
soha nem tolthetjitk be Isten torvényének ,lelkét”, eredeti gondolatdt, hatdrtalan
szeretetparancsit, csakis akkor, ha Isten orszdga, kirdlysdga, uralma érvényesiil raj-
tunk, és dltalunk a vildgban. Ez pedig kegyelmi dllapot. Ezek az igehirdetések tgy
gazdagok, hogy koncentraltak, nem hossziak, viligosak, kdvethetSek, haladni tu-
dunk az igehirdetével, mikozben megszolit benniinket az Ur. Kiilon hadd emeljem
ki, hogy irdsban, nyomtatva is 4tiit az igehirdetés emelkedettsége, sodrdsa, ugyan-
akkor ,lefoldeltsége”, vagyis a sajdt életiinkhdz, korunkhoz — azok mindennapi és
nagy kérdéseihez — valé kapcsoléddsa. Csak egyetlen példa, minden tdlzds nélkiil:
soha nem olvastam olyan vildgos, ugyanakkor mély és megszolit6 igehirdetést a lelki
értelemben szegények boldogsigdrdl, mint ebben a kotetben, pedig egykor kutattam
ennek a boldogmonddsnak a homiletikumit.
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A kotet megjelenésében is szép, méltd a szent tartalomhoz, illusztricidival, tor-
delésével egyiitt. Olyan gondos, odaadé munka gytimolese ez a ktet, amely egyediil
méltd az igehirdetés szolgdlatdhoz, és ezt az odaaddst megdldja az Isten! A kétet végén
felsorolt és felhasznalt irodalomjegyzékhez hadd flizzek még két munkdt, amelyek
nekem rengeteget segitettek, f8ként a Boldogmonddsok homiletikumdnak elmélyi-
tésében. Az egyik Bohren A boldogsigrél cim( igehirdetéskotete, amelyet magyarul
is megjelentettiink (Pdpa, 2021), a masik pedig Heged(is Lorant Boldogmondsok —
A Hegyi Beszéd nyitdnya cimi kotete (Budapest, 2021).

A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriiletben tizenkét éven 4t jelentettiink meg,
egy elére eltervezett homiletikai koncepcié alapjdn, évente egy-egy lelkészi igehirde-
tés-kotetet. Ezekbe a kotetekbe évente egy igehirdetést kértiink minden dundntdli
lelkészt8l. Nagy szomorisdgom volt tapasztalni, hogy ezek a kotetek évrél-évre egyre
vékonyabbak lettek, mert a lelkészek tobbségétdl évi egy leirt igehirdetést alig tud-
tunk bekérni. Az okok nyilvdn sszetettek. Ezzel nem bdntani akarom szeretett szol-
gatdrsaimat, én magam is gytilekezeti lelkész vagyok, ismerem ennek a szolgdlatnak
minden gydnyoriségét és nehézségét, de tényként mégis leirom, mert csaléddsként
éltem meg, hogy a sorozatot emiatt abba kellett hagyni anélkiil, hogy az el6re elgon-
dolt homiletikai mifajokat kimeritettiik volna. A megjelent kéteteknek pedig nagy
hasznuk volt, szimos tekintetben. Mi lehet az ok? Nem merjiik magunkat igehirde-
t6ként megmutatni? Nincs elég idénk az igehirdetés kidolgozdsdra? Vagy a helyzet
még stlyosabb: mdr nem hisziink eléggé az igehirdetésben, nem késziiliink eleget,
nem az igehirdetés az a legfontosabb ajdndék szimunkra, amellyel hatni szeretnénk
— nem mi, hanem rajtunk keresztiil az Ur? Elvonjdk az er8inket és a figyelmiinket a
feldagadt, mindent eldraszté egyhdzigazgatdsi tigyek, programszervezések, igy vald-
jiban ,egyhdzipari szakmunkdsok” lettiink? Bohren emliti 1970-ben a Predigtlehre
cimd munkdjaban: sok lelkipdsztor prédikal, egyre kevesebbet késziilve. Remélem,
nem igy van. Aldott legyen az Isten, hogy Hés Csaba kotete is azt igazolja, nem igy
van; sokan vagyunk még lelkészek, akik hisziink az igehirdetés csoddjdban, miszerint
Isten felhaszndl benniinket, méltatlanokat, és alkalmassd tesz benniinket, hogy szent
szolgdlatunkban az igehirdetés legyen a legfontosabb, amire a legtobb idét, csendes-
séget, tanulmdnyozdst és konyorgést szanunk, el egészen az elhangzds utdni végs
kidolgozdsig. Ez az tigy nem érdemelhet kevesebbet! Készonjiik, hogy Hds Csaba
kotete erre is tanit benniinket!

Papa—Balatonalmddi, 2022. november 2.
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Lapis J6zsef: Elég. Kozelitések a kortdrs irodalomkritikdhoz,
Alfsld Alapitvdny — Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr,

Kustar Gyorgy

ELEGA
KRITIKUSBOL

Debrecen, 2022, 391 p.

Elég a kritikusbél. Valahogy ebben az erdsen
tobbértelmd mondatban tudndm &sszefoglal-
ni Lapis Jézsef kotetének olvasményélményét.
Nem véletlen ez a kett8sség: a kijelentés egy-
ardnt csenghet negativan és pozitivan, attdl
figgben, hovd tessziik a képzeletbeli intond-
ci6 sordn a hangsulyt. Persze nem kivdnok az
itésznél is nagyobb bira szerepében tetszelegni.
Az ,elég a kritikusbol” nem felkidltds, nem fel-
hdborodott tiltakozds, nem a kritikust akarja
kirtgni az 6t megilletd székbél. Eppen ellen-
kezbleg: egy szerény kijelentd mondat, mely a
kotet kettds irdnydt, belsd szervezddését irja le.
Es hogy mire gondolok, azt a kettésség felmu-
tatdsdval teszem érthetévé.

El8szor hadd emeljem ki a pozitiv oldalt.
Az ,elég”-re helyezett hangstly arrdl az dtgon-
dolt kritikusi magatartdsrél beszél, mely egyfaj-
ta arany kozéputat jelol ki. Rviden: elég, ami
elég — nem lehetiink sose tokéletesek, de elég
jo kritikusok igen. Ennyi lehet a cél, de ennél
aldbb nem érdemes adni. E motté alapjdn ke-
riil hat elméleti esszé/tanulmdny egy Mohdcsi
Baldzzsal kozosen késziilt beszélgetéssel egyiitt
az elsd részbe. Ezek az irdsok hatdrozottan ki-
domboritjdk az irodalomitész hitvalldsinak azt
az aspektusdt, hogy mi is ez az ,elég”: szakma-
ilag, emberileg, irodalomértéként és irodalom
irdnt elkotelezett olvaséként egyardnt. Ezt
koveti a Csoddk ritmusai — Viltozatok kritikd-
ra cimet visel6 nagyobb egység, melyben az
elméleti megalapozds gyakorlati megvalésuld-
sinak példatdrdt ligjuk. A harmadik nagyobb
etap is az {tészmunka praxisa koré szervezddik,
melyben kortdrs irodalmi szovegekkel folytat
parbeszédet a szerzd, néhol viszonylag terjedel-
mes, nagyobb osszefiiggéseket mozgatd elem-
zésekben, néhol egy-egy versre koncentrilva,
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miskor pedig elemzésekre és irodalomtorténeti irdsokra reflekedlva. A paletta széles,
és reprezentativ médon mutat be egy palyat. A kotet épp emiatt valik személyessé:
vélogatdsiban Lapis J6zsef sajit munkdssdgdnak torténetébe enged beldtdst. Korai és
késéi szovegei egyardnt helyet kapnak a kitetben, és ezek lehetséges sszefiggéseire,
egymdsba kapcsoldddsaira maga a szerzd is tobb helyiitt felhivja a figyelmet. Ect8l
pedig az egész korpusznak némileg vallomdsos jellege is lesz.

Ahogy dtnéztem a kotetet, arra jottem rd, hogy a cimben megjelend ,elég” jelen-
tésének korvonalazéddsiban lényegi szerepet jdtszik a felvezetd szovegek egyik fontos
eleme, mely egyébként a kétet j6 néhdny birdlatdra is igaz. Ez pedig a jatékossdg és
onirénia. Az dnirénia felette nagy erény, mivel nem pusztdn a szovegek értd olvasidsa
lesz nyilvdnval6 a kotet lapjain, hanem a folyamatos onreflexiéra valé készség is. Az
»elég” ebbdl a szempontbdl azt jelenti, hogy a kritikus nem pusztdn feltiré, hanem
onfeltdré is. Ebben a mozzanatban pedig egyiitt halad a szovegmustra és a kritikusi
onmagdval folytatott érdemi diskurzus. Nem kivdnok tilsigosan személyes lenni, de
a szerzdvel dpolt tobb mint két évtizedes kapcsolat arrél gyézott meg, hogy ez a belsé
parbeszéd folyamatosan zajlé kemény munka, amit § nem spérol meg 6nmagénak.
A becsiiletesség pedig ezen a szinten érlelddik ki igazdn — a kritikus sosem lesz tokéle-
tes, csak yelég j6”, de nem is akar annl jobbnak ldtszani. Es itt akdr el is hagyhatnék
a ,csak” szocskdt, mert azt éppen nem lehet dllitani, hogy ez sztikit8 értelemben
valamiféle kritikusi eszkoztdrban mutatkozé hidnyt jelolne. Ahovd csavarhizé kell,
Lapis ott nem haszndl kalapdcsot. Azt meg pline nem jelenti, hogy elengedné az
igényességet, vagy ne torekedne maga is a minél jobb — nyelvileg perfektebb — széve-
gek 1étrehozdsdra. Inkdbb az 6nmaga tdlsdgos komolyan vétele ellenében haté irdnia
gesztusdt jelenti mindez: egyfeldl annak a tudatdt, hogy az izlés és a befogadds mi-
kéntje véltozik, masfel8l pedig annak észben tartdsdt, hogy a kritikus ugyan profesz-
sziondlis olvasd, de hibdzhat.

Es itt fordulnék a mésik lehetséges hangstly felé: elég a kritikusbol. A Mohdcsi
Baldzzsal folytatott beszélgetés éppen azért emelkedik ki a tobbi szoveg koziil, mert
ebben a mdr mifaja miatt is személyesebb megszdlaldsban arrdl is vall a szerzd,
hogyan déntétt a kritikairds abbahagydsa mellett. Emellett szintén nem tudok
elmenni sz6 nélkiil, mivel az elhatdrozds kordntsem a megfdradds miatti kiugrds
meggondolatlansdgdrdl tandskodik, hanem nagyon is konzekvens: a bevezetd ta-
nulmdnyokban megfogalmazott elvek és szempontok alapjén hozott tudatos don-
tés kovetkezménye. Mondhatndm: a kétetben kirajzol6dé kritikus sajdt magdval
szemben tdmasztott etikai mércének megfelelé magatartdsrél van sz6. Ez szimomra
az egyik legbecsiilend8bb értéke a konyvnek: nem mintha a kritikairdsra vonatkozé
elvek nem lennének meggydzdek vagy legaldbbis elgondolkoztatéak. A kritikai el-
vek azonban vitathatdak, és valtozékonysdgukat mutatja, hogy cserélédnek. Miért
lett elég a kritikusbdl? A kotet tanulsdga szerint nem pusztdn egy generdciévaltds
zajlik, hanem mintha 0j szemlélet is dthatnd a szvegek mustrdldsinak médszerét.
Ebben a véltozdsban a Lapis Jézsef dltal olyan fontosnak tartott nyelvi kimunkdle-
sdg és igényesség mintha mdr nem lenne annyira kiemelt mércéje egy szoveg értéké-
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nek, sokkal inkdbb a tapasztalatra valé rdhangolddds esélye és a m dltal kozvetitett
tapasztalat dtélhetdségének mértéke vilik meghatdrozé kritériummd. Az irodalmi
miivek sziiletésének, az olvaséi magatartds(ok)nak az dtiréddsa, egydltaldn az iroda-
lom értékelését meghatdrozé kozeg dthangoldddsa késztette arra Lapist, hogy 6nk-
ritikdt gyakoroljon, és meghozza dontését. Ezzel a 1épéssel ugyan lehet vitatkozni,
én a magam részérdl szivesen vitatkoznék is vele — az elhatdrozds azonban belsg
késztetés és szakmai szempontok megérlelt mérlegelésének osszegz8dése. Elvekhez
igazitott konzekvensségében pedig tiszteletreméltd.

Szerencsére azonban szakitdsa a kritikusi palydval nem végleges. A visszatérést,
ahogyan § fogalmazza meg, a kalandfaktor felerdsodése is motivalta. Ebben a vissza-
térésben ugyanaz a vigy és érdeklédés érzédik, mint a kordbbiakban: megujult kérdé-
sekkel, megmaradt dilemmakkal. A kétet mégis bizonyos értelemben lezdrds, vagy ha
az nem is, mindenképpen visszatekintés, osszegzés, szimvetés, a kritikusi krédé meg-
val6suldsdnak mérlegre tétele és kdzszemlére bocsdtdsa. Bétor 1épés, tele kockdzattal,
ugyanakkor a nyereség igéretével: a megvallott értékek, a felfedett kritikai médszerek
és a konkrét elemzések lehetdséget nydjtanak az érdemi vitdra, a kritikusok kozti
belsé pédrbeszédre és taldn az itészek generdcidi kozti eszmecserére is, mely feltdr-
hatja a vélt és val6s kiilonbségeket, az irodalomértés kiilonbozd kurrens médozatait
titkdztetve. Ebben a folyamatban a kétetnek fontos szerepe van: felmutatja alkotédja
elvi-kritikai 4lldspontjdt, és egyurtal céltablaként felkindlja magat, lehet6vé téve a téle
val6 elhatdrol6ddst vagy a vele valé egyetértést. Ahhoz, véleményem szerint, ,elég j6”,
hogy mésokat is hasonlé 8szinteségre és dnreflexidra inspirdljon.

A kritikus hitének megvalldsa elég. Maga az aktus ugyanis egyszerre szakmai és
személyes. Szamomra éppen ezdltal a kett8sség dltal vélik szimpatikussd, kiegyensi-
lyozottd, hitelessé, gy, hogy elkeriili a fellengzdsséget vagy a modorossdgot. Litszik a
konkrét értékeléseken, ahogyan ez a hozzdalls életet és dinamikdt ad a szovegeknek.
A kiegyensulyozott véleményalkotds — és erre a szerz8 tudatosan torekszik is, elke-
riilve az érzelmi tdltengést a vizsgdléddsok sordn — a szakmai mérlegelés és személyes
meggydz3dések alapjan hozott itéleteken nyugszik. A kotet szdvegeinek jatékossiga
nem f{rja feliil ezt a komolysdgot. Ldgyabb4 teszi ugyan &ket, de nem felszinesebbé;
némileg old a keménységen, de nem veszi el a hatdrozott vélemények élét. A humor
pedig kiilonbozd arcokat olt: a Kis kritikai thesaurus nyiltan parodisztikus és ironikus
szakaszaitdl egészen a birdlatokban megbijé finom oldalbabokésekig terjed a reper-
todr. Emellett a szerz§ dltal olyan fontosnak tartott ,,diplomatikussdg” kovetkezetesen
mutatkozik meg a szovegeiben. Ez tetten érhetd abban, ahogyan a jétékossdgot vagy a
humort adagolja. De abban is, ahogy a legtobb esetben keriili az egyoldaltian negativ
vagy pozitiv kritikdt. A lirai szovegeket elemz8 itész tolldbdl sziilethet dicséret egy-két
verssorra vonatkozéan olyan alkotdsok esetében is, melyekben a dikcié nem meggy6-
z6. Ugyanakkor azokban az esetekben, melyekben az elemzett kdtetek dsszességében
jol sikertiltek, a gyengébb versek felett érzett elégedetlenség sem hallgat el.

A mustrdk java része feliitéssel kezd8dik, ami engem, aki nem vagyok kritikus,
nagyon is izgalmas médon kindl meg. A figyelemfelkeltd bevezet$ aztdn legtobb-
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szor tdmor és frappdns elemzésekben folytatédik, amely a mdr emlegetett humor
és kozvetlen beszédméd kévetkeztében nem vilik se magamutogaté tetszelgéssé, se
tulbonyolitott szakmdzdssi. Ez kiilon szimpatikus, a szovegek igy nem valnak a belsg
kor szémdra sz616 olvasmdnnyd vagy komoly szaktuddst igényld nyelviorokké, és a
zsonglérkodést sem érzem benniik. Elég benniik a szakmaisdg és elég benniik az
olvashatésdg.

Osszességében a kotet megnyeré. Megvalésul benne az egyiittallis: személyes és
szakmai, visszatekintd és el6remutato, ivet rajzol, de nem zdr le. Konfrontdciéra nyit-
ja meg magdt, de nem akar direkt konfrontativ vagy megmond¢ lenni. Szdmomra
ez mindenképpen erény. Es az, hogy milyen visszhangja lesz, milni fog a parbeszéd-
készségen és az érzékeny hozzddllni akardson, az ehhez a kotethez hasonlé bator 6n-
megmutatdsokon. Azt pedig, hogy ki az elég jé kritikus, eldéntik korszakok és ndlam
szakavatottabbak. Vagy nem.

Csak annyit zdrdsként, hogy engem meggydzott: elég a kritikusbdl. Elég a kriti-
kusbdl az elég j6. A kritikdibdl viszont nem elég. Tobbet szeretnék.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SzZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan dsszefliggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmitk egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontt és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Kézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszamolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Koz8sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kdzosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb kényvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozést 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott sz6veggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (Iisd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizdssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szévegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozés teljes 1dbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jelsljiik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilaszeva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidieés (1., p., 0., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
mdssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé dll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiadés helye, Kiadd, Evsziam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, FEvszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Géncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kétet, Ttindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enik (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT [RASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkeszt6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkt')nyve 2011-
es évkonyve, Eurépa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszzim/Lap sorszama, Hivatkozott oldal-
szdm.

Példa: Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Véradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVII. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szabdé Ernd: Madér repiil 4t az dgak kozote, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letoleés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynsk voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HivATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN
Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, révid ldbjegyzetet
hasznalunk:

Szerzé: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megeldz8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
alabbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és val6sdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére déle betll hasznélatos.

Szerkeszt8i megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdro-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt$jének
neve eltt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tdbbes szdmot jelz8 eds. szécska all. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 5t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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c. n.
,

é. n.
évf.

ford.

ill.

s. a. rend.
sk.

s. k.

skk.
szerk.

ua.

ui.

um.

un.

uo.

”

uo.

Stiluslap

cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illusztralt, illusztrilea
idézett mi

-ban/-ben

lasd

oldal

sajté ald rendezte, sajt6 ald rendezés
és a kovetkezd

sajdt kezével, sajt kezlileg
és a kovetkezék
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny
fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
fébb tézisek osszefoglaldsit.
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