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»Hidnyzik a Krisztus kereszthaldlanak
megértése, és az a pozitiv megrendiilés, hogy
Isten mennyire szeret engem. Hidnyoznak a
konnyek és a boldog hdlaadds”



Balatonlelle, reformdtus imahaz



Szentimrei Mdrk
ATLEPES

A VALLASBOL
A HITBE

OKTASS, HOGY ELJEK!

Textus: Zsid6k 1, 1-2

»Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt
Isten az atydkhoz a profétik dltal, ezekben a
végsd iddkben a Fii dltal szdlt hozzdnk, Akit
mindennek orokisévé tett, Aki dltal a vildgor
teremtette.”

Kedves szolgatdrsak! A Bibliaolvasé Kalauz
ajénldsa szerint a napi igeolvasdsunkban az 4j-
szovetségi szakaszt mdtdl a Zsidokhoz irt levél
egy-egy része adja majd — ha jol emlékszem,
akkor gy november kozepéig. Ennél az irat-
ndl is csakigy, mint a legtobb bibliai konyv
és levél esetében, innen, a jelenkorbdl nagyon
nehéz megéllapitani, hogy pontosan ki, mikor,
hol és legt6képpen kinek irta ezeket a sorokat:
tényleg a zsidokbdl lett keresztyéneknek? Sét,
a Zsidékhoz irt levél kapcsdn még az is kérdés,
hogy irodalmi miifajit tekintve levél-e egyal-
taldn. Ezekkel az egyébként nem jelentéktelen
kérdésekkel kapcsolatban tobb és egymdssal
vitdzé feltételezés ldtott mar napvildgot. A 1é-
nyeg azonban mégiscsak az, hogy az itt olvas-
haté gondolatok is Isten Kijelentését képezik,
mi pedig valamennyien személyes cimzettjei
vagyunk. Olvassuk hdt igy az elkovetkezd na-
pokban ezt a 13 fejezetet, és hallgassuk igy az
errdl sz616 igehirdetéseket!

Széval arrdl van vita, hogy tényleg a zsi-
dokbdl lett keresztyénekhez szolt-e eredetileg
a Zsidokhoz irt levél, de az teljesen egyértel-
m, hogy a levél alaposan foglalkozik azzal a
kérdéssel, azzal a dilemmadval, amit a zsid6kbdl
lett keresztyének egy jelentds rész dtéle. Ez a
dilemma pedig arrél szdlt, hogy Jézus miben
és mennyiben hozott Gjat az Oszovetséghez
képest. Mds utat jért be az, aki a pogdny—go-
rog vildgbol indult és jutott el Krisztusig, mint
az, aki az Oszovetség felél haladt a Nézdreti
felé. Mésok voltak a kérdései, médsok voltak a
dilemmidi. A pogdny gorogdk felé az aposto-
lok {izenete nagyon egyszerlien hangzott: min-
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Szentimrei Mdrk

den, amit eddig gondoltatok Istenrdl, a vildgrol és onmagatokrdl, az rossz. Kukdba vele.
A zsiddknak viszont, akikhez kordbban az él§ Isten mdr sokszor és sokféleképpen
szlt a proféedk dleal, nekik nem lehetett azt mondani, hogy minden, amit eddig a
vildgrél, Istenrdl és 6nmagukrél gondoltak, az rossz lenne. Nem rossz, hanem kevés,
mert Jézussal lesz minden teljes. Amikor egy izraelita hallotta az evangéliumot, és
elkezdte azt komolyan végiggondolni, akkor azzal kellett szembesiilnie, hogy igaz,
hogy ismertem én az dszovetségi torvényeket, és igaz, hogy betartottam azokat, igaz, hogy
bojtoltem, bemutattam az dldozatot, és elkiiloniiltem a pogdnyoktdl, de tulajdonképpen
a lényeg — Jézus személye és vdltsdghaldlanak érdeme — eddig hidnyzott a hitéletembdl.
Azt hittem eddig, hogy minden rendben van velem, és most kideriil, hogy nincs. Egy
zsid6 embernek mindent 4t kellett kereteznie: az Istenrdl, 6nmagdrdl és a vildgrdl
vallott nézeteit. Kordbban csak azt tudta, amit Isten régen sokszor és sokféleképpen
a proférdk dleal szélt, és akkor egyszer csak kideriil, hogy ,ezekben a végsé idékben
pedig a Fit dltal szl hozzdnk...” — és rdaddsul itt hangzanak el az igazdn lényeges
informéciék. Nem volt egyszert kimondani azt, hogy ami kordbban volt, az j6 volt
ugyan, de hidnyos, és ez az Gj valami, ez az igazi és a teljes. Nehéz, és taldn ijesztd
volt megbardtkozni a gondolattal, hogy az igazsig az tobb és jobb anndl, mint amibe
belesziiletett. Furcsa lehetett megélni, hogy ugyanaz az Isten szdl, aki eddig is szdlt,
de most mdr Jézuson keresztiil. Eppen azon a Jézuson keresztiil, Akit istenkiromlds
miatt haldlra adtak. Istené legyen a dicséség, hogy nagyon sok férfit és nSt végigveze-
tett ezen a nehéz lelki Giton, dtsegitett ezen a specidlis dilemmadn, és sok-sok izraelita
tért meg az elmiilt két évezredben ahhoz az Ur Jézushoz, Aki megvalt6jukks lett.
Na most azt gondolhatndnk, hogy mindazzal, amirél eddig sz6 volt, ezzel nekiink
mér nincs dolgunk. Pedig nagyon is van, mert ez a probléma ma a reneszanszit éli.
Akik pedig ezeket a szimptémdkat, tiineteket hordozzak, 8k az tgynevezett valldsos
emberek. Valldsos emberen azt értem, aki tud Istenrdl, része az egyhdzi, gyiilekezeti
életnek, meg van keresztelve, konfirmalt is, megiinnepli kardcsonyt és hdsvétot, még
az egyhdzfenntartdi jérulékot is befizeti, csak éppen neki még nem jelent semmit
Jézus személye, véltsghaldla. Még nem hallotta szélni a kegyelmes Istent az O Fidn
keresztiil. Az ilyen emberre sem mondhatjuk azt, hogy minden, amit gondol, érez,
cselekszik, az rossz lenne. Nyilvdn lehetnek részelemek, amelyek hibddzanak, de itt
is inkdbb az a baj, hogy mindaz, amit hisz és tesz, az kevés. Kevés, hidnyos, felszines.
Gyiilekezeteink tele vannak valldsos emberekkel! Nem rossz emberek 8k, csak valami
lényeges hidnyzik az életiikbdl. Legtobbszor hidnyzik a blinismeret, majd az 8szinte
blinbdnat. Hidnyzik a Krisztus kereszthaldldinak megértése, és az a pozitiv megren-
diilés, hogy Isten mennyire szeret engem. Hidnyoznak a konnyek és a boldog hdlaadés.
Hidnyzik a Biblia szava irdnt érzett ¢hség és szomjusdg. Hidnyzik a felszabadult en-
gedelmesség, és az a fajta istenfélelem, hogy félek, nehogy megbdntsam vétkeimmel
az én megvaltd Uramat. Hidnyzik a szivbdl jové imddsdg, és talin ami legldtvinyo-
sabb: hidnyzik az 6rém. Es sajnos a valldsos ember sokszor beéri a felszinességgel, a
kiilséségekkel, a szokdsokkal, hagyomdnnyal, a minimummal. Nem kell neki a t5bb,
a jobb, a teljesebb. Kozegyhdzi dontéseink, misszidi terveink, lelkészképzésiink, hit-
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Atlépés a valldsbdl a hitbe

oktatdsunk, igehirdetéseink ha mindezt nem veszik figyelembe, akkor valéjiban a
tényekrdl nem vesziink tudomdst.

Az elsd szdzadi zsid6sdg, aztdn a mai valldsos réteg utdn érkezziink meg lassan
onmagunkhoz. Hadd formdljam kérdéssé mindazt, ami eddig kijelenté médban
hangzott el! A kérdés természetesen nekem is szol: van-e benniink vigy, igény és
igyekezet a tekintetben, hogy Isten Igéjét egyre jobban, tisztdbban, részletesebben
érestik, éljiik és hirdessiik, vagy megelégsziink az eddig elért eredményekkel, esetleg a
minimummal? Ez nekiink, gyakorl4 és leend$ lelkipdsztoroknak egy megkeriilhetet-
len onvizsgilati kérdés, és sokkal nehezebb rd a vdlasz, mint azt elsére gondolnank.
Hiszen a rendszeresen dtéle kudarcok, csaléddsok, eredménytelenség, konfrontdcio,
elmagdnyosodds éppen attdl veszi el a kedvet, vdgyat, igényt és igyekezetet, hogy a
hitéletbe és a szolgdlatba még t5bb figyelmet, idSt és energidt fektessiink. Kénnyebb
valldsosnak lenni, mint hivének — lelkészként is. Sodrédni az 4rral, megelégedni a
kevéssel, majd a tékozl6 fid bdtyjidhoz hasonléan diinnydgni, felhdborodni, és ldt-
vényosan megsértédni az atyai hdz portdjdn. Konnyebb lenne hdtraarcot végezni, és
megindulni visszafelé. De drdga bardtaim, az a j6 hirem, hogy Isten ezt nem engedi
meg az Gvéinek, nem engedi meg nekiink sem. A hétraarcot, a vissza- és magunkba
forduldst, a kényelmes vegetaldst. Ezért sz6l hozzénk az Isten. Es amikor Isten az O
Fidn, Jézuson keresztiil sz6lit meg minket, akkor a lelki-szellemi minimumbdl emel
ki, emel {6l benniinket a jobb, a mindségibb, a teljesebb irdnydba. A legnagyobb és
legszebb csoda, hogy Isten szdl hozzdnk. Ennek a csoddnak pedig gy lehetiink a
részesei, ha dtadjuk magunkat a Logosznak, ha Iélekben leborulunk a testté lett Ige
eléte, hogy az Ovéi lehessiink most és mindorokké. ,Miutdn régen sokszor és sokfé-
leképpen szdlt Isten az atydkhoz a préfécdk dleal, ezekben a végsd idékben a Fia dltal
sz6lt hozzénk, Akit mindennek 6rokosévé tett, Aki dltal a vildgot teremtette.”

Amen.

Elhangzotr 2022. oktéber 20-dn a
Sdrospataki Reformdtus leoldgiai Akadémia imatermében.
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Apostag, a reformdtus templom hdrom térténelmi acélharangja
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Balajt, a reformdtus templom kisharangja



Németh Baldzs

A ROMAI ES A
GALATA LEVEL
TORVENY
FOGALMANAK
ERTELMEZESE
IRANYITASELMELETI
ANALOGIAKKAL"

Németh Baldzs a Kéroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Hittudomdnyi Doktori Iskoldjd-
nak hallgatéja prof. Balla Péter témavezeté-
sével az Ujszovetségi alprogramban.

TANULMANYOK

A vildg, amelyben éliink, olyan 6sszetett fo-
lyamatokkal van tele, amelyek nem szorosan
kapcsolédnak egymdsba, hanem kolesondsen
hatdst is gyakorolnak egymdsra. A mostani
idékben kiilonésen is tanti lehetiink ezek-
nek az dsszekapesolédésoknak. Példdul a ko-
ronavirus okozta megbetegedések szdma egy
dinamikus folyamatként irhaté le." Azonban
a megvaltozott egészségligyi kornyezet hatdst
gyakorolt egyes ipari termelési folyamatokra,
ami az energiaigény vildgszint(i véltozdséban is
megmutatkozott.” Ennek egyik jirulékos ko-
vetkezménye az energiadrak tartés novekedése,
ami globalis mértékd infliciénovekedést ered-
ményezett. J6llehet, ez a példa taldn egyszer(-
siti a kortilottiink 1évé komplex valdsigot, de
egyuttal rd is mutat arra, hogy rendszerek és
folyamatok ldncolata oleli korbe az életiinket.

Két korabbi tanulmdnyomban rdmutat-
tam arra, hogy nemcsak a vildg egyes folya-
matai, hanem a Szentirds egyes fogalmai is jol
megkdozelithetdk a rendszer- és irdnyitdselmélet
analdgidival. Egyik ilyen kulcsfogalom a stabi-
litds, amely dinamikus rendszerek mozgdsdnak
jellegét irja le. A stabilitds lényege, hogy egy a
rendszer véges nagysdgu zavardsra véges nagy-
sdgli véltozdssal valaszol — ennek ellentéte az
instabilitds, amelynél véges zavards esetében
(elméletben) végtelen véltozds jatszédik le a
rendszeren. A bilin dinamikdja a Szentirds ta-
nusdgtétele szerint ilyen instabil jelleget tiik-
roz, amint azt példdul Pél is megfogalmazza a
Rémai levél Addm—Krisztus tipolégidjiban — a
megviltds pedig ennek ellentéte, a stabilizlds.?

1 , | . .
Pén1, Tamds et. al: Nonlinear model predictive con-

trol with logic constraints for COVID-19 manage-

ment Nonlinear Dynamics 102, 2020/4, 1965-1986.
2 SzczyGiELski, Jan Jakub et. al.: The COVID-19
storm and the energy sector: The impact and role
of uncertainty, Energy Economics 109, 2022, Article
105258.
A részletekért lisd a megel8z6 tanulmdnyt: NEMETH
Baldzs: A stabilitds irdnyitdselméleti fogalmdnak bibli-

3
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Németh Baldzs

Egy misik kulcsfogalom a rendezettség, amely egy dinamikus rendszer vonatkozdsban
arra mutat r, hogy adott bemendjel esetén a kimenet mennyire jél becsiilhetd, azaz
mennyire rendezett a rendszer varhaté kimenete. A bin a vildg folyamatait tekintve
analégidban dll a rendezetlenséggel (entrépidval), a biin terjedése annak névekedésével,
Krisztus megvalté munkdja pedig a rendezettség, az entrdépia csokkenése felé mutat.*
A két tanulmdny arra mutatott rd, hogy az instabilitds és a rendezetlenség novekedése
mint irdnyitdselméleti jellegli fogalmak analégidban dllnak a btinnel, a stabilitds, illetve
a rendezettség fogalmai pedig a megvéltdssal. Megjegyzendd, hogy a stabilitds és az
entrépiacsokkenés kozotti kapcesolat irdnyitdselméleti dton is igazolhatd.” Az analégidt
az is erdsiti, hogy a két irdnyitdselméleti fogalmat dsszekapcsold tétel szerint egy adott
irdnyitdstervezési feladatnak egyetlen stabilitdst és rendezettséget biztosité megolddsa
létezik — amint a Szentirds szerint is a biinre egyetlen megoldds létezik: Jézus Krisztus.
Mindazondltal a Szentirds arrdl is tantsigot tesz szamunkra, hogy a blinnek mint az
ember egzisztencidlis alapproblémdjdnak megolddsira az ember Krisztustdl fiiggetleniil
is tesz kisérleteket, amelyek — a fentiekbdl kovetkezden — nem vezethetnek megoldésra.
Jelen tanulmdny célja a Rémai levél és a Galata levél torvény fogalmdt irdnyitdselméleti
szemmel értelmezni: mennyiben nem jelent megolddst a térvény a bin problémdjira
nézve, illetve emellett mégis milyen haszna van magénak a torvénynek az irdnyitésel-
méleti kereten beliil értelmezve? A kérdésekre torténd valaszadds médszertani alapja
vélogatott Ujszovetségi szakaszok vizsgalata, kiilonds tekintettel a pali torvényértelme-
zésre. Az eredményiil kapott irdnyitdselméleti analdgidkrél megmutatom, hogy azok
egyuttal megfeleltethetdk a kdlvini térvényértelmezés hirmas szerepének is.

V(x)

9——5\\
! ~

i N
1

I
I
I
I

1
1
1
e I ! oV
! 1 oX

o

1. dbra: Lyapunov-fiiggvény példdjanak illusztrdcidja

ai analégidi, Theologiai Szemle, 44. évfolyam, 2021/3, 138-143.

* NfwmeTH Baldzs: A rendezettség fogalmanak irdnyitaselméleti és a bibliai kapcsolépontjai, Sdrospata-
ki Fiizetek, 25. évfolyam, 2021/2, 161-175.
Saripis, George N.: Entropy Formulation of Optimal and Adaptive Control, /EEE Transactions on
Automatic Control, 33. évfolyam, 1988/8, 713-721.
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A Rémai és a Galata levél térvény fogalmdnak értelmezése irdnyitdselméleti analdgidkkal

Irdnyitdselméleti médszertani szempontbdl kiilondsen is fontos egy rendszer sta-
bilitdsdnak vizsgdlata, amelynek legkozismertebb fajtdja a Lyapunov stabilitdsi téte-
lek alkalmazdsa. Egy rendszer Lyapunov-értelemben akkor stabil, ha mozgdsillapota
annak bdrmely id8pillanatdban belefoglalhaté egy véges burokba.® A rendszernek
ezt a tulajdonsdgdt az irdnyitdselmélet teriiletén Lyapunov-fiiggvények keresésével
szokds vizsgdlni. A vizsgélat 1ényege, hogy a rendszer stabilitdsa akkor bizonyithatd,
ha az adott rendszerhez taldlhat6 egy un. Lyapunov-fiiggvény. Ennek a figgvénynek
bizonyos tulajdonsdgoknak eleget kell tennie, amelyek kéziil a legfontosabb, hogy a
Lyapunov-fliggvény gradiense (meredeksége) a rendszer minden éllapotéban nega-
tiv.” Szemléletesen ezt gy kell elképzelni, hogy a Lyapunov-fiiggvény alakja olyan,
mint egy tolcsér, amelybe egy golydt ha barhovéd belehelyeziink, az lefelé fog mo-
zogni (ldsd. 1. dbra). Amennyiben egy rendszer 6nmagdban nem rendelkezik azzal
a tulajdonsdggal, hogy taldlhaté hozzd Lyapunov-fiiggvény, akkor a rendszer nem
stabil minden dllapotdban. J6llehet, a rendszer ezekben az dllapotokban instabil moz-
gdst mutat, azonban egy alkalmasan megtervezett irdnyitds segitségével a rendszer
sok esetben stabilizdlhatd.® Az irdnyitdselméleti-bibliai anal6gia lényege, hogy a biin
(probléma) és a megviéltds (egyetlen megoldds) egymdshoz vald viszonya olyan, mint
egy instabil rendszer stabilizdldsa annak minden dllapotdban. A torvény pedig ebben
az analdgids kontextusban olyan, mint ami nem biztosit stabilitdst minden éllapot-
ban (negativ szerep), azonban képes hozzdjarulni az egyetlen stabilizdl6 megoldds
kereséséhez (pozitiv szerep).

A torvény, a szenvedés és a megoldds osszefiiggései
A tdrvény szerepének Ujszovetségi értelmezése és kiilondsen a pdli iratok kapesdn a
XX. szézad utols6 negyedében élénk vita bontakozott ki a ,,new perspective” irdsér-
telmezési keretet megalapozé tézisek kibontakozdsival. Ehhez kapcsoléddan E. P.
Sanders nevéhez fiiz3dik az ismert gondolat, miszerint Pal el6szor taldlta meg Krisz-
tusban a megolddst, és csak ezt kdvetden jutott el a térvény betarthatatlansdgabdl
szdrmazé szenvedéshez — ,from solution to plight”.” Sanders szerint P4l torvénnyel

A pontos definiciéért 1dsd Lanrtos Béla: Irinyitdsi rendszerek elmélete és tervezése, 1. kitet, Egyvdltozds
szabdlyozdsok, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2009.

Képletszertien ez azt jelentd, hogy egy dsszefliggéssel leirt rendszerhez vilasztott ~ Lyapunov-fiiggvényre
igaz, hogy annak idé szerinti derivdltja negativ minden dllapotban, azaz. Ezt a feltételt a rendszer esetben is
kielégitheti, ekkor irdnyitds tervezése nélkiil is stabil a rendszer. Azonban ha ez nem teljesiil, egy megfeleld
valasztdsa sziikséges ahhoz, hogy a negativitds biztosithatd legyen, azaz a rendszert stabilizdlni lehessen.

Példa: egy repiil6gép mozgdsillapota lehet a gyorsuldsa, sebessége, forgdsszoge stb. Amennyiben egy
repiilégépnek egy légifolyosén kell haladnia, az az dllapotaira (mozgdsdra) nézve el8irdsokat jelent,
amelyeket irdnyitdssal lehet megvaldsitani. Ezt az irdnyitdst vagy egy ember, de sokkal inkdbb egy ro-
botpiléta végzi a hajtémiveken, illetve a mozgathaté szdrnyfeliiletek dllitdsdn keresztiil. A repiilégép
instabil dllapota a célul kitlizott légifolyosdtdl valé hirtelen és jelentds eltérés, azaz példdul egy zuha-
nds lenne. A repiilé ennek 6nmagdban nem tud ellendllni, viszont megfelel8 irdnyitissal a repiilégép
stabilitdsa visszadllithatd, illetve meg@rizhetd.

SANDERS, E. P: Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion, Philadelphia,
Fortress Press, 1977, 443.
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kapcsolatos gondolatai nem a judaizmusban gydkereznek, hanem abban, hogy Krisz-
tus a vildg megmentdje — ez a megoldds alapja. Megldtdsa szerint Pal nem a torvény
megtartdsdt mint a megigazulds elérésének eszkozét kritizdlja a judaizmus vonatko-
zésban, hanem a Krisztusban valé részesedést mint eszkoze, és a Krisztusban valé hit
dltal t6rténd megigazuldst mint célt ldtja maga eldte, és adja a gytilekezet elé' — fug-
getleniil attdl, hogy valaki zsid6 vagy pogdny.

A Sanders torvényértelmezésére sziiletett reakcidk koziil kiemelendd E Thiel-
man munkdja, amelyben a felvdzolt folyamat ellen érvel: from plight to solution,
azaz a torvény megtarthatatlansdga miatti szenvedés megelézte Pdlndl a megoldds
megtaldldsit. Azonos cimi kényvében Thielman Gn. szenvedés—megoldds-mintdza-
tokat (plight-solution patterns) vézol fel. El8szér bemutatja azt, hogy az Oszovetség
teolégidjdnak fontos témdja a blin miatti szenvedés és a biin folyamatos, ciklikus
visszatérése Izrdel népének életébe, amelytdl szabadulni nem tud.!" Az aldtdmasztisul
haszndlt igehelyek egy része egyezik a stabilitsi analégidt bemutaté kordbbi tanul-
mdnyommal,'? illetve Thielman érvelésének egésze parhuzamban 4ll a stabilitds—ins-
tabilitds irdnyitdselméleti analdgidjdval: a biinnek megfeleltethetd irdnyitdselméleti
fogalom az instabilitds. Ezt kovetden Thielman rdmutat arra, hogy a bin kapcso-
latban 4ll a torvény meg nem tartdsdval, amely kapcsolat kiiléndsen is erds az LXX
szovegében.”? Jelen téma szempontjdbdl kiilonosen is fontos a szenvedés—megoldds
mintézatiban a megoldds oldala: Thielman amellett érvel, hogy az észovetségi szo-
vegekben megjelenik a megoldds is, amely annak eszkatologikus reménysége, hogy
Isten véget vet a biin ciklikus visszatérésének. Az érvek tilmutatnak az dszovetségi
szovegeken, a szenvedés—megoldds-mintdzat megjelenik egyes holt-tengeri iratokban,
valamint a mdsodik templom id8szakdnak tov4bbi irataiban is.'"* A tanulmdny foly-
tatdsdban a Galata és a Rémai levél keriil elemzésre a szenvedés—megoldds-mintdzat
szempontjibdl. Osszegzésként elmondhaté, hogy — a Galata és Rémai levél értelme-
zésének vonatkozdsdban — feltételezhetd, hogy Pal szdmdra ismert volt a szenvedés—
megoldds mintdzata mint el6zmény ahhoz, hogy 6 maga is ugyanezt a szenvedést
dtélve rdtaldljon a valédi megolddsra, a blin megtdrdjére, Jézus Krisztusra. A szenve-
dés—megoldds-mintdzat az irdnyitdselméleti analdgia vonatkozdsban azért kiilongsen
is fontos, mert a szenvedéssel analég instabilitds—rendezetlenség fogalomnak megvan
a megolddsanaldgidja is: Jézus Krisztus az egyetlen optimdlis megoldds. A torvény
ebbdl a szempontbdl az irdnyitdselméleti analégidban hasonld szerepet tolthet be,
mint Thielman értelmezése szerint a szenvedés— megoldds-analégidban. Egyrészt a

% Uo., 505-506.

" TaieLman, Frank: From Plight to Solution. A Jewish Framework for Understanding Paul’s View of the

Law in Galatians and Romans, Leiden, E. J. Brill, 1989, 29-32.

Ez az egybeesés egyébirdnt nem tudatos, v6. NEMETH: A stabilitds irdnyitdselméleti fogalmdnak

bibliai analdgidi, 138-143.

B Uo., 33-36.

% Uo., 36-45.; A holt-tengeri iratok alapjdn az ldtszédik, hogy a tekercsek mogott dll6 kozdsség tgy
ldtta, az & kozdsségiik dltal a végiddknek ez a folyamata, azaz a blin megtérésének isteni beavatkozdsa
mdr el is kezd8dort.
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szenvedés eredete kapcsolédik hozzd a torvény megtarthatatlansdga dltal. Mindazon-
dltal a torvény 6nmagdban pozitiv, és van haszna a keresztyén élet szempontjabol.”
Masrészt a megtartdsdra val6 torekvés nem ad megolddst a szenvedésre.

A torvény szerepének bibliai—irdnyitdselméleti analégidi
A torvény irdnyitdselméleti analdgidba torténd bedgyazdsa kapcesn azt sziikséges el6-
szor megvizsgilni, hogy az Gjszovetségi iratok szerint a térvénynek milyen szerepe
van Jézus krisztolégiai szerepéhez képest, azaz a torvény és az idvosség milyen vi-
szonyban dllnak egymadssal. Figyelembe véve a téma rendkiviil kiterjedt irodalmdt, az
aldbbiakban néhdny djszovetségi nyom keriil kiemelésre, amely az irdnyitdselméleti
modell szempontjabdl kiemelt jelentdség.

A tdrvényre vonatkozd legfontosabb, ide vonatkoz6 jellemzdt Pél apostol fogal-
mazza meg a Gal 3,24-ben, miszerint ,.a torvény nevelénk volt Krisztusig”. A neveld-
ként forditott gorog madaywyog szé egy olyan rabszolgdt jeldl, aki elkisérte a csaldd
gyermek tagjdt az iskoldba.’® A Gal 3,19-29 kontextusdban a torvény az az eszkoz,
amely Orizte az embert mindaddig, amig Krisztus el nem jott ebbe a vildgba. Pél ér-
telmezése szerint a térvény nem képes életet adni, ezért a torvény 4ltali megigazulds
sem lehetséges — azaz a torvény nem képes stabilizdlni az embert, a vildgot, nem képes
célba, tidvosségre juttatni. A moudaywyog kép mint metafora mellett megjelenik
két mésik metafora is a torvény vonatkozdsiban, a gydm (énitpornog) és a gondo-
z6 (0ikovOpoG). Az €nitponog az a személy volt az dkori Rémdban, aki a kiskort
gyermek érdekeit annak nagykortsdgdig képviselte, a 0ikovopog pedig az 6rokség
vagyonkezel8je."” Az egymds mellett 4116 hirom metafora 6nmagaban is érdekes, hi-
szen egy jogi analdgidt adnak a kériigma megfogalmazdsdra. Léthaté azonban, hogy
ennek az analégidnak, mint mindegyik mdsnak is, megvannak az érvényességi ha-
térai, hiszen az 6rokség nem az 6rokhagyé haldldval keriil az 6rokos birtokdba, ami
felett majd pedig késébb rendelkezhet is. Az analdégia azon a ponton fejti ki leginkdbb
hatdsdt, hogy rdmutat a Krisztus el8tti és Krisztus utdni llapot kiilonbségére, ami
olyan, mint a kiskorusdg és a nagykortsdg kozotti kiilonbség.

A moudaywyos kép mindazondltal nem csak negativ formdban mutatja be a
torvényt, mert bdr a roalaywyog nem juttat célba, azonban elvezet Jézus Krisztus-
hoz. Pil a R6m 10,4-ben, amikor a torvény céljaként (téAog) Krisztust jeldli meg,
hasonlét fogalmaz meg: a térvény onmagdban kevés a megigazuldshoz, az Krisztus
tidvtorténeti szerepéhez kapesolédik.'™® A torvénynek tehdt van pozitiv tidvtorténeti

* Uo., 118.

' Barra Péter: Pal apostol levele a Galaciabeliekhez, Budapest, Keresztyén Ismeretterjeszt§ Alapit-
vany, 2009, 162.

V" Uo., 168.; valamint Varca Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotér, Budapest, Kilvin Kiadé,
1996, 364.

® Frdekes megfigyelni, hogy a Réma 10,1-13 és a Gal 3,19-29 konkltziéja dsszecseng: nincs kiilénb-
ség zsidok és gorogok kozott, ,mert mindenkinek ugyanaz az Ura”, illetve ,mindnydjan egyek vagy-
tok Krisztus Jézusban”. A rendezettségnél megfogalmazottak kapcsin érdemes visszautalni arra, hogy
Krisztusban adatik a tokéletes rendezettség, ahol a kiilonbézdségek megmaradnak, de mégis létezik
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szerepe, annak ellenére, hogy nem ad optimélis megolddst — Krisztus eljovetele és
megismerése utdn viszont mdr nincs igazi szerepe. Az igazi kérdés az, hogyan teszi
ezt a torvény?

Irdnyitdselméleti szempontbdl a noudaywyog képe kapesin egy olyan abszt-
rakcummal 4ll analégidban a tdrvény, amely lassitja az instabil rendszer kilengéseit
egészen addig, amig egy stabilizdl6 irdnyitdsi hurokba nem keriil az. A torvény se-
git annak megértésében, hogy jobb a stabilitds, mint az instabilitds, érdemesebb azt
vélasztani — bar végleges stabilitdst, rendezettséget nem ad, de igyekszik az életet
a rendezettség irdnydba forditani. Ehhez a megtapasztaldshoz sziikséges az, hogy a
rendszer legaldbb ideiglenesen stabil dllapotba jusson,' azonban ez a stabilitis nem
egy végleges dllapot. A roudaywyog kép tehdt magiban hordozza az instabil folya-
matok lassitdsdt. Kélvin Jdnos értelmezése szerint a térvénynek ez a szerepe olyan,
mint a lovak gyepldje,?® amely Isten dltaldnos kegyelmének a része: nem hagyja, hogy
a vildg belezuhanjon az instabilitdsba, a blinbe, ldncra fogva nem hagyja teljes erejé-
bél tombolni a gonoszt — ez a térvény lassitd szerepe.

A torvény funkci6jénak azonban van egy mdsik oldala is, amit P4l a Rémai levél-
ben szintén megfogalmaz. A Rém 5,20 szerint ,eljott a tdrvény, hogy megnévekedjék
a btin”,2" amely megdllapitis az Addm—Krisztus tipolégia keretében fogalmazédik meg.
A tipoldgia a stabilitds vonatkozdsban szemléletes képet ad, tigymint ahol egynek a
bline minden ember szdmdra kdrhozattd vlt: a rendszer kis megzavarisa katasztréfihoz
vezet.”? Pal tdrvényértelmezése szerint a torvény nemhogy lassitand ezt a folyamatort,
hanem katalizdlja azt. Az, hogy a blin megnovekedése miért j6, a kovetkezd gondolat-
ban meg is indokolja P4l: ,,ahol megnovekedett a biin, ott még bdségesebben kidradt
a kegyelem”, aminek eredménye, hogy a kegyelem Jézus Krisztus dltal uralkodik az
orok élet vonatkozdséban.”® Ennek értelmében az instabil folyamatot nem feltétleniil
kell lassitani, hanem a gyorsitdsinak haszna is lehet. Pl kordbban, a Rom 3,20-ban
gy fejezi ezt ki, hogy ,a torvénybél csak a biin felismerése ad6dik”, aminek oka, hogy
a torvény cselekedete nem igazit meg. Ebbdl kifolySlag a blin katalizdlé szerepének
pozitiv olvasata egybevig a madaywyog szereppel: Krisztushoz mint végcélhoz vezet.
A kiilonbozdség a lassitds és a gyorsitds kozote abban 4ll, hogy a lassité szerep inkabb az

egy alapvetd rendezett egység (vo. NEMETH: A rendezettség fogalmdnak irdnyitdselméleti és a bibliai
kapcsolépontjai, 161-175.). A torvény ebbe az irdnyba mutat utat, jéllehet nem lehet vele ezt elérni.

' Nemlinedris dinamikdji rendszer esetében a lokdlisan stabil pontok ilyenek lehetnek.

20 A szakirodalom egy része ezt féken tartd kegyelemnek nevezi. Mindazondltal a fék félreérthetd kép,
amennyiben a fékre gy gondolunk, mint a koziti jarmivek rogzitéféke (kézifék), amely megdllitja a
jérmivet. A gyeplével nem lehet a lovakat régziteni, hanem lassitani lehet 8ket akdr megilldsig, tehdt
a lassulds inkdbb az alapjellemzd, nem pedig a megéllitds.

1 ,v6pog 82 mapelofiAfev tva Aeovdon TO Tapdmtopa” — a gordg Aeovadw ige eléfordulisa az
Ujszoverségben egyértelmien a novekedést jelent, kiilonb6z8 fogalmakra vonatkoztatva.

2 Ré6m 5,18-19: »Ahogyan tehdt egy ember biine lett minden ember szdmdra kdrhozattd, ugy lett
egynek az igazsiga minden ember szdmdra éltetd megigazuldssd. Mert ahogyan az egy ember engedet-
lensége dltal sokan lettek blindsokké, tigy az egynek engedelmessége dltal is sokan lesznek igazakka.”

# Qlyan, mintha két instabil folyamat dolgozna tigy egymdssal szemben, hogy az egyik hatésa kioltja a
midsikée. S8t, Pal szerint Krisztus igazsaga nemcsak kioltja a blint, hanem feliil is mdlja.
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dltaldnos kegyelmen, a gyorsitd szerep pedig inkdbb a blingsség felismerésén keresztiil
vezet az ember egyetlen életbe vigé szitkségéhez, Krisztus megvalté munkdjdra. Ezek-
hez kapcsolddva Kalvin a térvény — mar emlitett gyepléanaldgidn tili — tovabbi haszna-
iként jelsli meg, hogy a torvény dsztdke és zabla.* Ez a megfogalmazds jél lefedi azt le,
hogy a torvény rdimutat blinds voltunkra, katalizdl — 6szt6kél — Krisztus megismerésére,
valamint vissza is tart minket Isten félelmében.”

A torvény negativ szerepének irdnyitiselméleti értelmezése
A fentebb megfogalmazott, a térvény funkciéjanak értelmezésébél fakadé analégidk
koziil a legfontosabb az irdnyitiselméleti értelmezés szempontjdbdl, hogy a torvény
nem képes megolddst adni, azaz nem képes egy instabil rendszer szdimdra globdlis (min-
denhol megvalésulé) stabilitdst biztositani. A térvény betartdsa azonban analégidban
dll azzal, mintha egy instabil rendszer dinamikdjdt lassitandnk, amely a lokdlis (csak
bizonyos pontokban megvalésuld) stabilitds irdnydban mozditja el a rendszert.” A tor-
vény funkcidja ennek megfelelden gy értelmezhetd az irdnyitdselméleti analégidban,
mint egy lokdlis dllapotban t6rténd stabilizdl6 irdnyitdjel megvilasztdsa, amely csak az
adott lokalis pontra nézve stabilizdlja a rendszert — globdlisan, minden 4llapotra nézve
azonban nem biztosit stabilitdst.” Ez viszont azt igényli, hogy a rendszer miikodése
sordn folyamatosan, minden egyes aktudlis dllapotra egyedileg kell meghatdrozni az
irdnyit6jelet. Amennyiben ez az irdnyitdjel meghatdrozds abbamarad, a rendszer stabili-
tdsa nem garantalt, azaz visszatér az instabil mozgdsiba. Ennek az irdnyitdsi stratégidnak
e jellegzetessége alapozza meg azt, amit a torvény megtartdsa szempontjdbol kiilondsen
fontos hangstlyozni: az ember szerepét, aki az aktudlis lokdlis irdnyitdst megtervezi és
megval6sitja. Amennyiben ezt nem teszi, az instabil dllapotnak, azaz a biin valésdgdnak
kovetkezményével szembesiil. De ki képes folyamatosan, emberi erével kiizdeni a btin-
nel szemben? A vilasz az analégia bévitésében rejlik.

A torvény funkcidjdnak irdnyitdselméleti analégidjdc tigy lehet a legjobban meg-
fogalmazni, ha feltételezziik, hogy a rendszerben van egy olyan energiatartalék, hogy
az korldtok mellett képes 6nmagdt — a fent adott szabalyszer(iség alapjin — stabiliz4l-
ni. Ez az energjiatartalék felel meg az ember véges erejének, amellyel a térvényt képes
id6legesen megtartani. Az anal6gia fontos eleme, hogy a véges nagysdga energia az
irdnyitandé rendszerben 6nmagdban van jelen, mint ahogyan az emberben is meg-
van az akarat képessége a torvény megtartdsira. Azonban ahogy az emberi akarat

** KAwin Janos: A genfi egyhdz kdtéja, ford. CzecLipy Sandor, Budapest, Kalvin Kiadé, 1998, 46.

% Megjegyzendd, hogy a kédlvini torvényértelmezés harmadik fogalma, a tiikor is beleillik az analégidba:
a torvényben tikkorként ldtjuk tehetetlenségiinket. Kdlvin maga is idézi ennek kapcsdn a Rom 5,20-
at, Id. KAwvin Janos: Institutio, 1. kitet, Budapest, Kdlvin Kiadd, 2014, 266-267. (2.7.7.)

%A globdlis stabilitds egy rendszer esetében azt jelenti, hogy tetszdleges kezdeti értékbdl inditva a rend-
szert az stabil dllapotba jut. A lokdlis stabilitds esetében azonban ez a feltétel csak bizonyos kezdeti
értékekre (dllapottér részekre) igaz, azokon kiviil a rendszer stabilitdsa nem garantdlt.

%7 Megjegyzends, hogy globdlis stabilitas esetén sziikségképpen léteznie kell egy olyan irdnyftasnak, amely
a globdlis stabilitdst biztositja az dllapot megvalasztdsitdl fiiggetleniil. Ez az irdnyitdsi szabdly 4ll analégi-
dban az egyetlen optimalis megolddssal.
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gyengiil id6legesen vagy véglegesen, ugyantgy az irdnyitdsra forditott energiakészlet
is csokken, vagy adott pillanatban nem keriil felhasznildsra. Ennek eredménye, hogy
a rendszer mozgésa ilyenkor az instabilitds irdnydba indul el.

Egy ilyen dinamikdt vdzol fel Pél apostol a sajét belsd harcdrdl adott bepillan-
tisban a Rém 7,14-25 szakaszban. Ebben a részben megtévesztden hathat Pélnak
az a széfordulata, hogy tobbféle torvényrél ir, tgymint ,,gyonydérkodom Isten torvé-
nyében”,?® valamint ldt egy ,mdsik torvényt”,” amely ,harcol az értelmem torvénye
ellen”,*® amellyel osszefigg a ,,biin tagjaimban 1év8” térvénye®’ (Rém 7,23). Rdaddsul
ezt az egész Osszefliggésrendszert szintén Ugy nevezi meg Pdl, hogy ezt a ,,térvényt” ta-
ldlja magdban.’> A vopog hdrom igeversen beliili 6tszori hasznélata tobbféle értelme-
zésre sarkallta a kutatokat, amirdl Thielman egy révid osszefoglaldst ad a fejezet elején
idézet konyvében.? Ervelése szerint a Rémai levélnek ebben a szakasziban — Sanders
véleményével szemben — Pal kovetkezetes marad a torvényhez kapcsolédé korabbi
gondolataihoz. Célja rdmutatni arra, hogy a térvény 6nmagdban j6, nem gonosz.
A t6rvény azonban megsokszorozza a biint, azaz a kordbbi anal6gidra épitve azt lehet
mondani, hogy felerdsiti az instabilitdst. Ezt azzal teszi, hogy blinds cselekedeteket
juttat az ember eszébe, amelyeket egyébként pedig az ember nem képes lekiizdeni
(Rém 7,7-13). Pal tovdbbd rdmutat arra, hogyan uralja az egyént a test, ami 4ltal
képtelen az ember a maga erejébdl teljesiteni a torvényt (Rém 7,14-25). Thielman
a szenvedés—megoldds-mintdzatot ebben az igeszakaszban is felfedi, és megmutatja,
hogy az akarat és a tett kozotti kapesolat (itt a kettd szétvéldsa) mint téma megjelenik
az Okori gdrog és rémai miivekben, valamint a qumrdni iratokban egyardnt.®*

Az irdnyitdselméleti analégia szempontjdbdl az idézett Rém 7,14-25 szakasz
legfontosabb vonatkozdsa, hogy Pél felismeri magdban a torvényszer(iséget:** hi-
dba akarja, nincs ereje megtartani a térvényt. Az erd elfogydsinak oka, hogy az
fel6rlddik a benne laké blinnel valé harcban, ami az analégidban azt jelenti, hogy
a véges energiakészletet az instabil mozgds stabil mozgdsba valé alakitdsa, ami
energiabefektetést (irdnyitdjelet) igényel, elhaszndlja. Mivel az ember mint insta-
bil mozgdsban 1év8 rendszer maga az, amelyik a stabilizdl6 mozgdst eredményezd
irdnyitdst megvaldsitja, igy addig lehetséges a stabilizal6 hatdst létrehozni, ameddig
az energiakészlete tart, illetve amig a beavatkozds 1étrehozdsdra képes. El8bbi ese-
tén energidjanak elfogydsa, utdbbi esetén életidejének elfogydsa eredményezi azt,
hogy 6rokkévalé iddtdvlatban teljesen lehetetlen a stabil mozgdst megvalésitania.

Rom 7,22: 1@ vopw tod Beod”

° Etepov vopov”

°T® vou® Tod vodg pov”

LT® vOu® TG apoptiog”

Roém 7,21: 10V vopov”

THIELMAN: i. m., 101-104.

* Uo., 104-107.

¥ A Rém 7,21-ben szerepl8 VOLOG szénak szerintem ez az értelmét legjobban visszaad6 forditdsa, a
New American Standard Bible is ,principle”-ként adja vissza a sz6 értelmét ezen a ponton, mig a
kovetkezd két versben ,law” forditassal.
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Egyszer(ibben fogalmazva: még ha képes is lenne az ember az élete sordn a térvényt
selég jol” megtartani, akkor sem képes arra haldla utdn, amikor mdr az akarata nem
értelmezhetd — azaz legkésdbb ilyenkor az instabilitds ,erét vesz rajta’. Az 6rok
élet szemszdgébdl nézve tehde kiilondsen is igaz, hogy olyan stabilizdlé hatdsra van
szitkségiink, amely 4tivel a haldlunkon. Bizonyosan nem véletlen, hogy Pal apostol
a haldlra {télt test fordulattal fejezi be gondolatait, valamint tovdbblép innen, és
osszekapcsolja a bint és a haldle a kovetkezd szakasz elején.>® Ezzel egyidejlileg,
mint egy Uj torvényszerlség, az ,élet Lelkének torvénye” jelenik meg ,a biin és
a haldl” felismert torvényszer(iségével szemben (Rom 8,2).%” Ezt kdovetSen pedig
megjelenik a feltdmadds témdja is a Rom 8,11-ben,*® amely aldtdmasztja azt, hogy
az irdnyitdselméleti analdgidval leirt, instabilitdsra adott egyetlen megoldds, Jézus
Krisztus éltal az 6rok élet vonatkozdsdban vidlik stabilld annak az élete, akiben ,Is-
ten Lelke lakik”.*” Erdemes emellett figyelni P4l szohaszndlatdra: a Lélek az, aki
konkrétan, tettlegesen munkilja az életet, azonban ennek a munkaldsnak a szabdlya
Krisztusban van. O az, akit feltdimasztott az Atya, aki majd minket is feltimaszt.%
A Lélek munkdjinak konkrétsiga vezetési, célba érkeztetési funkcid, amely elkii-
lonit mindazoktdl, akikben ez a vezettetés nincs meg: ,Akiket pedig Isten Lelke
vezérel, azok Isten fiai”.*! A Szenthdromsdg szempontjdbél nézve ez a kapcsolat tigy

* Rém 8,2

* Ebben a kontextusban szintén taldlébbnak tartom a térvény helyett a torvényszertség fordtdst,
majd pedig a Rom 8,3-ban a térvény forditdst. Az idézett New American Standard Bible itt nem tesz
kiildnbséget a szavakban, azonban a 2. versben kis kezdébetlit (law), a 3. verseben nagy kezd8betiit

(Law) ad a szavaknak, amivel valamiképpen mégis megjeldli a 3. vers konkrét vonatkozdsit a mézesi
torvényekre.

,Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a halottak kéziil, akkor az, aki feltd-
masztotta Krisztus Jézust a halottak koziil, életre kelti halandé testeteket is a bennetek laké Lelke 4dltal.”
Rom 8,9 — megjegyzendd, hogy ezt kovetden kdzvetleniil, még ugyanebben a versben ,Krisztus Lel-
ke” jelenik meg. Erdemes felfigyelni az apré részletre, miszerint itt Isten Lelke = Krisztus Lelke lakik
benniink, mig a 11. versben ,annak Lelke”, aki feltdmasztotta Jézust — ahol az ,annak Lelke” nem
lehet , Krisztus Lelke” (aki egyben Isten Lelke), igy csak az a megoldds marad, hogy az ,,annak Lelke”
az ,Atya Lelke” értelmet hordozza magdban, hiszen az Atya timasztotta fel Jézust a haldlbél a Gal 1,1
szerint. Isten Lelke tehdt azonos Krisztus Lelkével és az Atya Lelkével, amely egyrészt a Szenthdrom-
sagnak egy igen korai lenyomatdra utal a Szentirdsban, mdsrészt pedig erdsiti az augustinusi modellt
a Lélek eredetérdl (Id. filioque-vita).

V6. 1Kor 15,23: ,elsd zsengeként tdmadt fel Krisztus, azutdn az 6 eljévetelekor kévetkeznek azok,
akik a Krisztuséi”, amely feltdmadds rdaddsul rendben (téypa) toreénik. A Téypa szé hapax lego-
menon, azonban késébb az emberi szervezet tagoltsdgdra, illetve a hadsereg rendezettségére haszndl-
tdk. Gydke, a Tdoow ige tobbszor eléfordul az Ujszévetségben, és elrendezést, elrendelést, helyre-
dllitdst jelent (de pl. csatarendbe dllitdst is). Az irdnyitdselméleti analégia szempontjdbdl annyiban
érdekes ez, hogy a feltdmadds maga is tokéletes rendezettségben fog végbe menni.

Rom 8,14 — ebben a versben a ,vezérel” ige mogote a gordg Qyw ige szenvedd alakja 4ll, amely a
Lélek dltal toreénd vezettetést fejezi ki. Ugyanennek az igének a kivetkezd tjszovetségi eléforduldsa
az 1Kor 12,2-ben van, ahol a bélvdnyokhoz t6rténd ellendllhatatlan vezettetést fejezi ki (fjyeoBe
AmoryOpevol — vezettetvén vezettettetek, hebraizmus). A vezetésnek, mint olyannak szintén irdnyi-
tiselméleti dthalldsa van, az ellendllhatatlan vezettetés pedig jelen kontextusban az instabilitds dllapo-
tdt fejezi ki nagyon képszertien.
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jelenik meg, hogy a Lélek analégidban 4ll az irdnyitdjel megvaldsitdsdval (munkdlja
Isten fiaiban), azt pedig, hogy miként teszi ezt, annak Krisztus a szabdlya.
Osszefoglalva az eddigieket, az irinyftdselméleti analégidban a torvény tigy jelenik
meg, mint a lokdlis stabilitds elérésére képes szabaly, amelyet véges energiatartalékdval
és életidejével az ember valésithat meg. Amennyiben az ember erre alapozza tidvés-
ségét (megigazuldsdt), téviton jir, mert nem képes elérni ezt a célt, amely legkésébb
a haldldval vdlik nyilvinval6vd. Erre a célra egyediil Jézus Krisztus, az instabilitdssal,
rendezetlenséggel szembeni egyetlen optimalis megoldds képes elvezetni Lelke altal.

A torvény pozitiv szerepének irdnyitdselméleti értelmezése
A torvény kapesdn —amint ez fentebb emlitésre kertilt — Pél apostol a leveleiben nem
csak olyan értelemben ad kijelentést, hogy annak megtartdsa mennyiben egy rossz
megolddsi kisérlet az instabilitds legydzésére. Pal ir a torvény pozitiv szerepérdl is,
amely az az analdgidk kapcsan kifejtésre is keriilt. A torvény dnmagdban j6, és mind
a keresztény életben, min azon kiviil van neki pozitiv szerepe.

A torvény egyik pozitiv szerepe az, hogy a torvény Krisztushoz vezet, lisd a
nodaywyos képének értelmezése kapcesin elmondottakat. A tdrvény gyorsi-
t6-lassité hatdsa, Kélvin dltal 6sztokegyeplének nevezett jellege irdnyitdselméleti
kontextusban kiilondsen is fontos. Amennyiben egy rendszer tulajdonsdgait szeret-
nénk megvizsgilni, leirni matematikai-irdnyitdselméleti formaban, sziikséges, hogy
a rendszerrdl informdciot szerezziink a sz6 informdcidelméleti, és nem dltaldnos
jelentésében.* Ezt a folyamatot nevezziik identifikdciénak.”® A rendszer dinami-
kajardl tgy lehetséges informdcidt szerezni, ha informdciémennyiségben gazdag
mérésekkel rendelkeziink réla. Ezt Ggy lehet megvalésitani, ha a rendszer megfeleld
gerjesztSjeleket kap, amely dltal minél nagyobb éllapotteret jir be annak dinami-
kdja.** A rendszer megismeréséhez, azaz az embernek (6nmaga) megismeréséhez
tehdt informdcidban gazdag jelre van sziiksége — a torvény gyorsité-lassit6 hatdsa,

* Az informdcié mint mennyiség az entrépia fogalmaval 4l kapcsolatban, 1d. NémeTH: A rendezettség
fogalmdnak irdnyitdselméleti és a bibliai kapcsolépontjai, 161-175.

* A rendszer- és irdnyitdselméletben az identifikacionak szamtalan formaja ismert. Ebben a publiké-
ciéban nem egy adott, konkrét identifikdciés médszer alkalmazésa a fontos, hanem maga az identifi-
kdcié mint a rendszer dinamikdjénak megismerésére irdnyul6 folyamat, dltaldban.

* Példa: egy jirmi futémiivében 1évé lengéscsillapité csillapitisdt nem leher meghatdrozni dgy, ha
csak sik tton haladunk vele, hiszen akkor szinte alig van mozgisa a jarmifelépitménynek, amelybdl
kovetkeztetni lehetne a csillapitdsi értékre. Ebben az esetben a mért jelek informdciészegények, hiszen
tulajdonképpen szinte mindig ugyanazt az értéket veszik fel. Amennyiben a csillapitést ki szeretnénk
szdmolni, sziikséges olyan mozgdsokat kikényszeriteni a jarmi(ibél, amely nagyobb, minél viltozato-
sabb felépitmény lengésekhez vezetnek. Ebben az esetben a mért jelek magas informdcidtartalmuak.
Egy masik, hétkéznapi példa: ha valakité] minden nap csak annyit kérdeziink, hogy ,Mennyi lesz?”
(pl. bolti elad6tdl a napi vdsdrlds sordn), akkor arrdl az emberrdl szinte semmit sem fogunk tudni, a
kérdésiink informdcidszegény, a vilaszai is azok lesznek (csak egy-egy 6sszeg). Ha szeretnénk a bolti
elad6rél mint emberr8l megtudni valamit (kicsoda 8 valéjiban, mit gondol rélam, a vildgrdl, Istenrél,
mi utdn tud lelkesedni, mi az, ami megbdntja stb.), mds kérdéseket is fel kell tenni neki, hogy eziltal

”on

informéciéban gazdagabb vélaszaink legyenek, és képiink legyen az illetérdl.
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mint viltozatos mozgdst biztositd irdnyitdjel, ehhez tokéletesen alkalmas. A tor-
vény titkor funkcidja, amelyben megldthatjuk a magunk elesett és blinés (instabil,
rendezetlen) voltdt, ezdltal a gyorsité-lassité hatds dleal valésul meg.® P4l apostol
az instabilt, blinés dllapotunk egyik felismerési lehetéségét ltja a torvényben: ,a
torvénybdl csak a biin felismerése adédik” (R6m 3,20b). Ez a kijelentés magdban
hordozza nemcsak a felismerés eredményének szomort voltdt, hanem azt a pozi-
tivumot is, hogy a torvény éltal legaldbb felismerhetd a biin valdsdga: az identifi-
kéciés folyamat elvezet az instabilitds felismeréséhez, amely az egyetlen stabilizalé
megoldds utdni vigyhoz, Krisztushoz vezet! A térvény identifikiciés hatdsa tehdt
pozitiv, a létrejové szenvedés (Thielman széfordulatdval élve: plight) mellett is,
mintha ismeretlen maradna szdmunka instabil dllapotunk. Erre utal az 1Jn 1,8,
miszerint ,Ha azt mondjuk, hogy nincsen bliniink, 6nmagunkat csaljuk meg” —
jobb a bunt (instabilitdst) felismerni, megvallani, keresni az egyetlen megolddst
(Krisztust), mint az instabilitdsban maradni akarva vagy akaratlanul is. A torvény
ebben segitség, és pozitiv hatdsa van mindazon emberi ,praktikdkhoz”, szellemi
irdnyzatokhoz képest, amely a biint, az ember instabil dllapotdt tagadja.

A torvény egy mdsik pozitiv szerepe, hogy etikdjénak kdzéppontjiban a szeretet
4ll. Egyrészt Jézus Krisztus is ezt fogalmazza meg egy kérdésre adott vilaszdban (1d.
Mt 22,37-39% és parhuzamos helyei), mdsfel8l pedig a 2Méz 19,18 alapjén P4l
a Gal 5,14-ben is ezt jeloli meg a torvény kozéppontjaként.”” Thielman hosszasan
elemzi a Gal 5,14 értelmezési lehetSségeit. Ennek eredménye, hogy Pél vildgosan
helyet hagy a tdrvénynek valé engedelmességnek az eszkatoldgiai sémdjdban: akik
a Lélek eszkatologikus ajindékdban jirnak, azok rendelkeznek a képességgel, hogy
szeretet ltal teljesitsék a torvényt. A trvénynek ez a pozitiv szerepe azonban tobb
kovetkezménnyel jar.

Az egyik markdns kovetkezmény abbdl szdrmazik, hogy a szeretetnek mint a
torvény lényegének nincsen strukedrdja,®® azaz kiilonboz8 szitudcioban, kontextus-
ban mdst és mdst jelenthet a szeretet. A szeretet tobbféleképpen valdsithaté meg,
amelynek vizsgdlata irdnyitdselméleti és gépi tanuldsi fogalmakkal egy 6nll6 jovdbeli
kihivas, azaz példdul a szeretet kozvetlen alkalmazdsa mennyiben feleltethetd meg a
nem feliigyelt tanulds analdgidjanak, illetve a szeretet kazuisztikus megélése mennyi-
ben felel meg a feliigyelt tanulds folyamatainak.

A misik markdns kovetkezmény arra mutat rd, hogy a torvény mint a rendszer belsé
energiatartalékabol tdplélkozd irdnyitéjel hogyan fér meg az egyetlen optimdlis megoldds,
azaz az abbdl szdrmazé irdnyit6jel mellett. Teoldgiai nyelven fogalmazva: bar Krisztus

*  Ennélfogva a torvény [...] egyenesen tiikdrré lesz reank nézve, amelyben éppuigy megismerhetjitk
és megldthatjuk a mi blineinket és kdrhozatunkat, amiképpen a titkorben ldtjuk arcunk szennyét és
szepl6jét minden nap.” — KALVIN Janos: A keresztyén vallds alapvonalai, ford. Nagy Kéroly, Budapest,
Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg, 1903, 39.

46 »Jézus igy vélaszolt: *Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél.”
Ez az els§ és a nagy parancsolat. A masodik hasonlé ehhez: *Szeresd felebardtodat, mint magadat.””

47 Mert az egész torvény ebben az egy igében teljesedik be: *Szeresd felebardtodat, mint magadat.”

“® Sz0cs Ferenc: Teoldgiai Etika, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, 1993, 123.
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elegendd az idvosséghez, ha azonban ehhez (nem tidvosségszerzd szindékkal) az ember
hozzdteszi a torvény megtartdsdt, és ebben esetleg hibdzik, azzal képes-¢ elrontani a sajit
tidvosségér? A kdlvinizmus nyelvén fogalmazva: kieshetiink-e a kegyelembdl?

A vélasz irdnyitdselméleti analégidkkal torténd megtaldliséhoz el8szor az ird-
nyitdselméleti oldal keriil felvdzoldsra.® Amint a bevezetésben emlitésre keriilt, a
rendszer stabilitdsa egy Lyapunov-fiiggvény keresésével vizsgalhatd, amelynek fontos
eleme egy negativitdsi feltétel. A negativitds vonatkozdsdban fontos szerepe lehet az
irdnyitdjelnek, amely a negativ éreék elrését segitheti (az 1. dbrdn szemléltetett példé-
ban a tdlcsér alakot hozza létre). A kérdéses — kegyelembdl valé kiesésre vonatkoz6 —
eset egy olyan rendszerrel 4ll analégidban, amelyre két irdnyitdjel gyakorolhat hatdst:
az egyik egy mindenhol stabilizlé optimdlis irdnyitéjel, a mésik pedig a lokélisan sta-
bilizélni képes irdnyitéjel. Egy ilyen rendszer esetében ldtni kell, hogy az elsé tipust
jel — annak globdlis stabilizdl6 jellege miatt — képes kompenzalni azt az esetet is, ha a
miésodik tipust jel instabilitdst idézne eld. Ez azt jelenti, hogy a térvény rosszul tor-
ténd megtartdsa (vagy kifejezetten meg nem tartdsa) esetén sem vesztheti el az ember
az tidvosségét, mert a rendszer stabilitdsa nem az emberi beavatkozdson, irdnyitdson
mulik. Az analégidt leforditva a kdlvinizmus nyelvére: nemcsak hogy nem eshetiink
ki a kegyelembdl, hanem a kegyelemnek ellendllni sem tudunk! Mésfeldl pedig azt
is figyelembe kell venni, hogy az energiatartalék és az ,életidd” korldtossiga miatt
csak véges ideig fejthetd ki ,torvény szerinti” irdnyitdjel, ezért még ha az barmilyen
instabilizdl6 hatdst is fejtene ki, azt nem képes a végtelen idShorizonton, azaz az 6rok
élet tdgassdgiban ezt megtenni.

Kieshetiink-e a kegyelembdl? A vélasz irdnyitdselméleti oldaldval Gsszhangban
dllnak Pal apostol Rémai levelének eddig vizsgilt szakaszai, illetve annak befejezése, a
8. rész vége. A Rém 7 fejezetében elindulé szakasz vizsgilata — ahol kifejezetten mér
a torvény kérdésével kezdett el foglalkozni — a fentebbiekben ott ért véget, hogy a
Lélek vezérli Isten fiait, amely vezérlésnek, vezettetésnek Krisztus és az O keresztha-
ldla, valamint feltdmaddsa az alapja. Pal a 8. fejezet folytatdséban — érintve néhdny
kapcsolédd témdt — felteszi a szakasz zdré kérdéseit: ,Ki vddolnad Isten valasztottait?
[...] Ki itélne kdrhozatra? [...] Ki valasztana el minket Krisztus szeretetétél?” (Rém
8,33—35a). Az apostol meggy6z3désbdl fakadé valasza egyértelmi: senki sem vilaszt-
hat el minket (azaz Isten fiait, vdlasztottait) Isten szeretetétdl. Ez annak garanci-

* A stabilitdsra vonatkozé dsszefiiggéseket tekintve a koribban vizolt osszefiiggésbél kell kiindulni.
Amennyiben két irdnyitdjel dll rendelkezésre, a tényleges beavatkozdjel két komponensre oszthaté fel,
Ugymint , ahol jeldlje az egyetlen optimdlis stabilizlé irdnyitds jelét id8pillanatban, valamint a tor-
vény analégidjaként el8dll6 irdnyitdjelet. Ebben az esetben a fenti dsszefiiggés alakra hozhaté. Ennek
az Osszegnek az elsd tagja mindig negativ, hiszen minden esetben stabilizdlja a rendszert. A mdsodik
tagja azonban fiiggvényében, azaz a torvény megtartdsdnak ,sikeressége” fiiggvényében lehet negativ
vagy pozitiv. Amennyiben rosszul keriilne megvalasztdsra, a negativitdsi feltétel sériilhet, ami instabil
mozgist idézhet eld. Figyelembe kell azonban venni, hogy a fenti egyenlétlenség egy adott id8pil-
lanatra vonatkozik. Az irdnyitéjelet eredményezd stabilizdl6 irdnyitds sajdtossdga azonban, hogy a
kovetkezd iddpillanatban ,reagil” az hatdsira — kiilsnben nem lenne globdlisan stabilizdlé irdnyitds
—, és nem engedi a rendszert instabilitdsba jutni.
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ja, hogy Isten Krisztusban kozolt szeretetében megmaradnak a valasztottak, ami a
torvény bdrmilyen kovetését vagy annak félresikldsdt feliilirja. Az irdnyitdselméleti
anal6gidbdl nyert eredmény, valamint a szoveg magyardzata tehdt ezen a ponton is
osszeér: a fidsdg, a Krisztusban valé vélasztottsdg a garancia a megtartatdsra.

Interpretation of law in Romans and Galatians through analogies
from control theory

Term of ,law” is an important part of Pauline epistles, especially Romans and
Galatians, whose interpretation is a continuous challenge during the history of New
Testament studies. This paper proposes a new viewpoint for interpreting the role of
law, i.e., analogies from the field of control theory. The motivation of using control-
oriented terms is that analogies between sin and instability, and also between salvation
and stabilization can be formed. Thus, the impact of salvation on the Christian life
can be analyzed in the framework of control design on unstable systems. In this
work the law has a special role, which is not able to guarantee global stability for
the system, but local stability can be achieved. The contribution of the paper is the
new control-oriented viewpoint for interpreting law in Romans and Galatians. The
textual analysis depicts positive and negative aspects of Pauline law interpretation,
which are involved in the proposed analogy. Moreover, the resulted analogy is also
fits to the concept of Calvin regarding to the roles of the law.
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*

Koszonet Kodacsy Tamasnak a kézirat
elolvasasdért és hasznos szakmai észrevé-
teleiért.

TANULMANYOK

A 21. szdzadi nyugati kultdridban nap mint
nap szembesiiliink az egyhdzias, tdrténelmi
kereszténység hanyatldsdval, és ezzel pédrhu-
zamosan egyre gyakrabban taldlkozunk az
intézményes valldsossdgot elvetd, ugyanakkor
intenziv spiritudlis Gtkereséssel, a mindennapi
élet transzcendencidjdnak megtapasztaldsa uté-
ni mély vdggyal is. Ez a helyzet a kordbbinal
alaposabb 6nreflexiét kivén, keresztény identi-
tdsunk Gjragondoldsit teszi sziikségessé.

Az egyik kozismert reakcié erre a vélsdg-
ra a fundamentalista bezdrkézds, a keresztény
valldsossdg azonositdsa a kérlelhetetlen dogma-
tizmussal és a moralizdldssal, illetve az egyhi-
zak részérél a felvildgosodds 6ta fokozatosan
elvesztett tdrsadalmi befolyds és politikai hata-
lom visszaszerzésére irdnyuld torekvés. Ugyan-
akkor mindenképpen pozitiv folyomdnya a
fent felvézolt helyzetnek, hogy a gyakorlé ke-
resztények onvizsgdlatra, a megajulds Gtjainak
keresésére kényszeriilnek. Szoges ellentétben a
bezarkézéssal, amely lehatdrolja és novekedés-
képtelenné teszi az egyén és a kdzdsség spiritu-
alitdsit, egyre tobb elmélyiilésre vdgyo keresz-
tény 1épi til felekezeti hatdrait, parbeszédbe
fog mds felekezeti hagyomdanyokkal, felfedezi
az egyetemes kereszténység spiritualitdsdnak
gazdag 6rokségét. Ebbdl a szempontbdl a pro-
testdns identitds taldn a legsebezhetdbb, hiszen
torténelmi okokbdl alapvetSen a szeparicié-
ra, a ,mdsikkal” szembeni énmeghatdrozdsra
épiil, és legfontosabb eleme a szigordan vett
és betartott hitvallds. Nem teszi kénnytvé a
klasszikus protestantizmus helyzetét az sem,
hogy a tanitdsra, a hitélet kognitiv és erkolcsi
oldaldra helyezi a hangsulyt, hiszen a mai ke-
resé raciondlis megkozelités helyett holisztikus
latdsmddot igényel, egész 1ényét dthatd érintés-
re vagyik, amely nemcsak a kognitiv funkcié-
kat hozza mozgisba, hanem testi tapasztaldsdt
és tudattalan pszichés folyamatait is bevonja.’

NEMETH Ddvid szerint a megvéltozott igények
szempontjdbél a legmostohdbb  kériilmények a
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Dolgozatom hétterében igy az a kérdés dll, hogy lehetséges-e a jelenkor spiritudlis
sziikségleteire figyelmes, dinamikus protestdns 6nmeghatdrozds, amelyben egyenstlyra
jut a sajdtos identitds meglrzésének igénye és az egyetemes kereszténység — s igy a szak-
ramentilis egyhdzak — értékeire valé nyitottsdg. Ugy gondolom, hogy a kérdésre méig
érvényes, dnreflexidra serkentd vilaszokat kaphatunk a nagy német-amerikai teolégustél,
Paul Tillichtdl, aki a 20. szdzadi teoldgidban a protestdns identitds kérdését a legkimeri-
t6bben tirgyalta. Tillich alkotta meg a protestdns szemlélet ma is relevans definici6jdt,
amelyet protestdns principiumnak nevezett el. A protestdns principium az isteni transz-
cendencidt, ember és Isten végtelen tdvolsdgdt hangsilyozza, 1ényege a tiltakozds barmely
relativ valésdg abszolutizaldsa, vagyis a balvanyimadds — Tillich terminolégidjdban ,,démo-
nizdlédds” — ellen. Jollehet ,a szent” bdrmiben megmutatkozhat, semmilyen kozvetitSt
vagy hordozét nem azonosithatunk vele. A protestdns principium tehdt paradox médon
sajat megjelenési formdit is kritikdval illeti. Azonban Tillich a protestdns principiumot
egy alapvetd valldsi dialektikdnak csupdn az egyik polusaként hatdrozza meg. A mdsik
polust sokféle megkozelitésben mutatja be kiilonb6zé miiveiben, témdnk szempontjdbol
a legélesebb megfogalmazds az, amikor Friedrich Schelling nyomdn az an. ,katolikus
szubsztancid’-val dllitja szembe.? Ahogy a protestdns principium sem rendelhetd hozzd a
protestins egyhdzakhoz, gy a katolikus szubsztancia fogalma sem kothetd hozzd mara-
dékralanul a katolikus egyhdz intézményéhez, ezért az aldbbiakban az Isten jelenlétét, im-
manencidjit hangsilyozé ellenkezd pélust szakramentdlis szemléletnek fogom nevezni.

Mieldtt részletesen megvizsgdljuk a protestdns principium és a szakramentdlis
szemlélet dialektikdjdt, érdemes a kérdést egy tdgabb, valldsfenomenoldgiai dsszefiig-
gésbe helyezni.

A két vallastipus dialektikdja és az egyoldaltsdg buktatdi
Tillich a valldsoknak két alaptipusdt hatdrozza meg aszerint, hogy szentségtapasztala-
tukban a ,a lé” szentsége (ontoldgiai vagy misztikus tipus) vagy pedig a ,lenni kell”
szentsége (mordlis vagy préfétai tipus) domindl. E két alapvetd valldstipus vagy valldsi
orientdcid leirdsdval mdr a valldéstudomdny korai szakaszdban — tdbbek kozott William
James, Friedrich Heiler, Nathan Séderblom és Mircea Eliade munkdiban — taldlko-
zunk. Tillich sajét céljaira megfogalmazva tbb szinten és kovetkezetesen alkalmazza a
két tipus megkiilonboztetését, és szamos médon kifejti dialektikus viszonyuk mibenlé-
tét. Az elsé megkozelitésben, irja, a szent jelen van abban, ami van, a mésodik esetben
a szent {téletet mond minden felett, ami van. Az ember az isteni vonzdsiban egyszerre
éli 4t, hogy mi a val6sdg annak eredeti, lényegi mivoltdban, illetve azt, hogy milyennek
kellene lennie. Az egyik a ,1éc” szentsége, a mésik a ,lenni kell” szentsége: ha az elsén

reformdtus egyhdzban vannak: Paszrordlantropoldgia, Budapest, KRE — UHarmattan, 2012, 102.;
Lésd tovdbbd DrANE, John: Contemporary Culture and the Reinvention of Sacramental Spirituality,
in RoweLL, Geoffrey — Havw, Christian (eds.): 7he Gestures of God, Explorations in Sacramentality,
London — New York, Continuum, 2004, 37-56.

TiLLicH, Paul: Rendszeres reoldgia, ford. BoGARDI SzaBO Istvan, Budapest, Osiris, 1996, 377, 543. (A
tovabbiakban: R7)
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van a hangsuly, akkor az ontolégiai, illetve misztikus valldstipussal van dolgunk, ha a
miésodikon, akkor a mordlis/etikai, illetve profétikus orientdcié fog domindlni.?

Két évtizeddel késdbb Paul Ricoeur egy fontos valldsfenomenolégiai tanulmd-
nydban a manifeszticié (megmutatkozds) és a proklamdcié (meghirdetés) fogalmait
vezeti be ennek az alapvetd kett8sségnek a lefrdsdra.* A manifesztdciéra alapulé val-
ldstipus szakramentélis, misztikus és metafizikai bedllitottsdgu, és az eredet, vagyis a
mult felé tekint, a proklamdci6 ezzel szemben préfétai, térténelmi, etikai bedllitott-
sdgl, és a beteljesedés, vagyis a jovo felé tekint. A misztikus-szakramentélis szemlélet
a ,mdr igen’-t, a préfétai-etikai szemlélet a ,még nem-et” hangsulyozza, az elsé ver-
tikdlis, a mdsodik horizontdlis irdnyban tdjékozdédik.” A jelenorientdlt manifesztdcids
szemlélet a vildg j6 dolgaiban Isten természetének kifejezddését ldtja, mig a jovbori-
entdlt préfétai proklamdcié szemében ezek eszkozok, amelyek hasznalatdval Isten az
ember kozrem{ikodésével Orszdga eljovetelén munkdlkodik.®

A kétféle valldsi orientdci6 dialektikus viszonydbdl adédéan meg nem sziing
fesziiltséget alkot. Az, hogy ,végsé érvényességet igényelnek a hit dltaluk képviselt
kiilonleges jellegére nézve”, irja Tillich, fesziiltségeket és kiizdelmeket teremt a hit
tipusai kozote, valldsos kozosségeken beliil és a nagy valldsok kézote. Es ,mivel az
ember véges, és az igazsdg elemeit sohasem tudja kiegyensulyozottan egyesiteni”, ko-
ziilik egy mindig feliilkerekedik.” E dialektikus szembedllitds megvildgité erejii lehet,
amikor a valldsok kozotti, vagy akdr egy adott hagyomdnyon beliili konfliktusokat,
ellentmonddsokat, s6t a keresztény tudat belsd fesziiltségeit prébdljuk megragadni.
Ami a kereszténységet illeti, Tillich a két pdlus kiegyenstlyozdsdt vagy szintézisét
teologidja egyik kdzponti problémdjdnak tartja.®* Ahogy maga irja: a ,,protestdns prin-
cipiumnak egyesiilnie kell a katolikus szubsztancidval”.? Onmagdban egy olyan ,,spi-
ritudlis Gestalt”-nak, amelynek alapelve az nmaga ellen irdnyulé kritika, nem lehet
valdsdga, szitksége van szakramentdlis megalapozdsra.'

3

» The holiness of being and of ought to be”. TiLLicH, Paul: Dynamics of Faith, New York, Harper and

Brothers, 1957, 55-73. Magyarul: A hit tipusai, ford. ERDO Jénos, Keresztény Magvetd, 96. évfolyam,
1990/2, 65-73, 66.; Lisd még RT, 637: a szentség léte és létele a magyar forditdsban, az eredetiben itt

is a being és az ought-to-be ellentéte szerepel (TiLLicH, Paul: Systematic Theology, Volume Three, Life

and the Spirit, History and the Kingdom of God, Chicago, University of Chicago Press, 1963, 376.)
RICOEUR, Paul: Manifestation and Proclamation, in U&.: Figuring the Sacred: Religion,

Narrative, and Imagination, Augsburg Press, 1995, 48-67. (Elsé megjelenése: The Journal

of the Blaisdell Institute, 1978/12.)

RT, 304.; valamint TiLLich, Paul: 7he Protestant Era, transl. Apams, James Luther, Chicago, Uni-

versity of Chicago Press, 1943, 85-186. (A tovdbbiakban PE.)

Esztétikai és etikai szakramentalizmus: Oliver Quick anglikdn teolégus elmélete. Idézi HugHEs, Alex-

ander J.: Oliver Quick and the Quest for a Christian Metaphysic, London, Routledge, 2016, 152-155.
TiLLicH: A hit dinamikdja, 65-66 (a forditdst médositottam).

TiLLicH: Paul: 7he Theology of Culture, Oxford — London — Glasgow, Oxford University Press, 1959,

169. (A tovabbiakban 7C.)

° RT,377.

PE, xix.; TiLicH kiilon cikket is szentelt a témdnak, figyelemre mélté cimmel: ,A katolikus egyhdz

maradandé jelent8sége a protestantizmus szdmdra”. (The Permanent Significance of the Catholic

Church for Protestantism, in 7he Current of Catholicism in Contemporary Culture, Cambridge, Har-
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Ennek megfelelden Tillich — aki sajit hagyomdnyat egyszerre képes belsd szem-
pontbdl és kiviildlloként is szemlélni' — szimos mivében méltatja a protestantizmus
erdsségeit, mdsrészt rdmutat az egyoldalisdg veszélyeire is. Mdr a negyvenes-Gtvenes
években hangsilyozza, hogy a nyugati kereszténység, s azon beliil a protestantizmus
vélsdgdnak egyik f6 okozdja a misztikus és a szakramentdlis szemlélet visszaszoruldsa.
1948-ban azt irja, hogy ezen 4ll vagy bukik a protestantizmus jévéje.'? Figyelemre mél-
t0, hogy Paul Ricoeur késébb még tovdbb megy, és a diagnézist az egész nyugati kul-
tirdra kiterjeszti. , A szent nélkiil egyszerien nem lehetséges az emberség (humanitds).”
»Vajon nem most sziiletik-e éppen Ujjd a szakralis? mert ha mégsem, akkor veszélyben
az emberi mivolt.”" Ezek a figyelmeztetések proférainak bizonyultak, ha arra gondo-
lunk, hogy a kortdrs nyugati teolégidban reneszdnszit éli a szakramentalitdssal kapcso-
latos kutats, és ez nem csupdn a rémai katolikus, anglikdn és ortodox teolégidra igaz,
hanem még konzervativ protestdns (evangélikdl) részrél is tapasztalhaté érdeklédés.'

Tillichet intenziven foglalkoztatta e dialektika fenntartdsinak elméleti és gyakor-
lati fontossdga. Gondolkoddsinak izgalmas paradoxona, hogy az elkiilénitd protestdns
principiummal djra és Gjra szembefesziil a szintézisteremtd torekvés, mely arra a vizidra
alapul, hogy az elkiiloniilést mindig az egység elézi meg, és az Gjracgyesités koveti. Va-
16jdban minden gondolati erdfeszitését az Gjraegyesitd erdsz" szenvedélye hajtja, az egy-
ség vizidja dltal ihletve meg nem sz(ing kiizdelmet folytat a szintézisért. Tobbszor hang-
sulyozza, hogy ,hallatlanul nehéz ezt az egységet tigy megtartani, hogy belsé fesziiltsége
él6 maradjon”, de nem szabad feladni, a lehetetlent Gjra és Gjra meg kell prébalni.'®

Vizsgéljuk meg most részletesebben Tillich gondolatait a protestdns principium
és a katolikus szubsztancia vagy szakramentalitds dialektikdjérdl, a protestantizmus
egyensulyvesztéseirdl, valamint azt, hogy a kétféle orientdcié egyenstlydnak vagy
szintézisének megteremtésére milyen lehetdségeket kindl teoldgidja.

A protestdns principium
Tillich életmiivének legemelkedett pillanatai kozé tartoznak azok, amikor a protestdns
principium egyetemességérdl és fontossdgardl ir. The Protestant Era (A protestdns kor-
szak) cim( konyvében a kérdést tobb oldalrdl, tobb tanulmanyban részletesen tdrgyalja.

vard Book Club, 1961, 148-156.) Lisd még ehhez BraaTEN, Carl: Paul Tillich and the ,Protestant
Principle” and the ,,Catholic Substance”, in U8.: Thar All May Believe: A Theology of the Gospel and
the Mission of the Church, Eugene, Wipf and Stock, 2018, 61-69.

" PE, vii.

2 PE, 112.

RICOEUR: i. m., 64.

Utébbira lasd példdul Boersma, Hans: Heavenly Participation: The Weaving of a Sacramental Tapestry,

Grand Rapids, Eerdman’s Publishing Group, 2011.; illetve ZIMMERMANN, Jens: [ncarnational Huma-

nism, A Philosophy of Culture for the Church in the World, Westmont, IVE, 2012.

> Tillich szdm4ra az erész a szeretet egyik fontos eleme, a vigy és a torekvés a szeretett irdnt, az egye-
sit erd, végsd soron az elidegenedett teremtés vigya az Istennel és a kozmosszal valé Gjraegyesiilésre
(ahogy a keleti egyhdzatydk, példdul Hitvallé Szent Maximosz, tanitottdk).

' RT 647.; illetve TiricH, Paul: Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1955, 57. (A tovdbbiakban BR.) Lisd még 7C, 169.
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A ,protestdns” principium, amely a ,protestdnsok” tiltakozdsdbdl nyerte a nevét a ka-
tolikus tdbbség dontéseivel szemben, nem mds, mint az emberi és az isteni tiltakozds az
ellen, amikor bdrmely relativ valésdg abszolut igényre tart szdmot, még akkor is, ha egy
protestdns egyhdz az. A protestantizmus éppen att6l protestdns, hogy meghaladja sajdt
valldsdt és sajdt hitvalldsdt. A protestdns principium {téletet mond minden valldsi és
kulturdlis valdsdg foltt, még ha az a vallds vagy kultdra protestdnsnak vallja is magdt.”

A protestans principium az isteni transzcendencia elve. Tillich szimos helyen — Karl
Barth szellemében — a véges és a végtelen, az emberi és az isteni végtelen tdvolsigdnak
principiumaként definidlja.’”® Ennek kozvetlen kovetkezménye az, hogy a protestdns
principium elkiilonit, szeparal: szétvilasztja, s6t, szembedllitja az embert (a teremtett va-
16sdgot) és az Istent. Tagadja a ,,szentséges és a val6sdg Gsi egységét™: a természet, a dolgok
eredendd numindzus erejét és szentségét. A profétai szenvedély, irja Tillich, ,mindig is
arra torekedett, hogy kiragadja az istenit a valdsdgossal val6 osszevegyitésbdl”."

Tillich szdmdra a lényegi és a létezési (az esszencidlis és az egzisztencidlis) szem-
bedllitdsa filoz6fiai megfogalmazdsa annak az emberi alaptapasztalatnak, mely szerint
ellentét és fesziiltség van akézott, ami van, és aminek lennie kellene. Valésigunkban
jelen van mind az eredeti teremtés j6sdga, mind pedig az elidegenedett vildg torzuld-
sa, vagyis a lényegi és az egzisztencidlis jellegzetességek keverednek. Ezt a keveredést
nevezi Tillich ,kétértelmiségnek”: Isten és ember kapcsolatdt egyszerre jellemzi a
lényegi egység és a létezési elkiiloniiltség, ami a teolégidban a teremtés és a megvéltds
valdsdga kozotti kiilonbségtételnek felel meg.?® Az igehirdetés nyelvén fogalmazva: az
isteni Tanu jelenléte ,radikélis tdimadds az ember egzisztencidja ellen és egytttal eme
egzisztencia végsd értelme”.?! A ,van” és a ,kell” fesziiltségét az ember azért érzékeli,
mert lényegi 1éte szerint egy azzal a végtelenséggel, amelybdl szdrmazik, és amelytdl
egzisztencidlisan elszakadt. Minden valldsi tapasztalat alapjdt a részesedés és az el-
idegenedés fesziiltsége képezi, amely a keresztény teoldgia nyelvén a szent Isten és a
blinés ember ellentétének felel meg:

Misztika és blintudat, az abszoltttal val6 egység érzése és az Istennel vald szembeszegiilés,
az Abszolit és az emberi lélek egysége és a szentséges Ur és a biinds teremtmény ellentéte:
minden korban ennek az antinémidnak a felolddsdért kiizddte és fog kiizdeni az egyhdzi
gondolkodds.?

S

PE, 163, 162. (A magyarul meg nem jelent mdveket sajét forditdsomban idézem.)

PE, 163, 162.; TC, 68.; RT, 497, 502-503, 539.

PE, 108.; RT, 193.

RT, 68, 255-256.

2 TiLucnl, Paul: 7he Shaking of the Foundations, New York, Charles Scribner’s Sons, 1948, 50.
(A tovabbiakban SF.)

2 Tivicy, Paul: Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development, transl.

Nuovo, Victor, Lewisburg, Bucknell University Press, 1974., Idézi: MEDITZ, Robert E.: Two Forms

of Dialectic within Tillich’s History of Religion, in MANNING, Russell Re — SHEARN, Samuel Andrew

(eds.): Returning to Tillich, Theology and Legacy in Transition, Berlin, De Gruyter, 2018, 141-150.
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A protestantizmus a szent Isten és a blinos ember tévolsdgdra helyezi a hangsulyt.
Tillich szdémdra a protestdns principium radikalizmusa éppen abban 4ll, hogy kérlel-
hetetleniil szembesiti az embert a hatdraival: az emberi végesség és elidegenedettség
fenyegetd valdsdgaval. Az ember ,semmi” voltdnak megrdzé lutheri alapélménye ez.
Az ember két értelemben is hatdrhelyzetben van: egyrészt végessége folytdn a nemlét
fenyegetésében ¢l (,a semmi dgdn Gl szivem”). Mdsrészt egész életét végigkiséri az a
Lrejtett agénia’, hogy nem az, akinek lennie kellene, hogy ,,tényleges létezése ellent-
mond igaz léte képének”, hogy nem tudja megvaldsitani a ,,jot és az igazat”. Az a
klasszikus teoldgiai igazsdg, hogy Isten szemében ,elfogadhatatlanok” vagyunk, nem
az isteni biré onkényességérédl drulkodik, hanem, ahogy Tillich frja, ,lényegi létiink
sz6l elleniink”.> Es e tekintetben nem jelenthet végs4 fogddz6t sem az intézményes
szakramentalitds, sem a misztikus tapasztalat, sem a dogmatikai tekintély: a protes-
tdns bdtran, hittel néz szembe az emberi egzisztencia fenyeget$ hasadtsdgdval.

A protestans teoldgia vilasza erre a krizisre a hit dltali megigazulds tanitdsa, ame-
lyet Tillich a kdvetkezSképpen fordit le mai nyelvre: e tavolsdg dthidaldsira az ember
semmit sem tehet, Isten kegyelmére szorul, aki annak ellenére elfogad minket, hogy
elfogadhatatlanok vagyunk. Ennek az elfogaddsnak az elfogaddsa a hit,”* nem pedig
a hitcételek elfogaddsa. Tillich fontos felismerése, hogy az intellektus ,,cselekedetei”
sem {idvozitenek: ,nem csak a blinds, hanem a kétkedd is hit 4ltal igazul meg”, irja.”

Masrészt — ezt a protestdns paradoxont Max Weber 6ta sokan prébéledk értel-
mezni — ebbdl fakad a préférai-etikai felhivds az Istennek valé engedelmességre, a
vildg megvéltd dralakitdsiban val6 részvételre. Mdsként szélva, a vildg felett mondott
proférai itélet siirgetd etikai imperativusszal jr egytitt. A préfétai proklamécié nem-
csak az egyén felett mond itéletet, hanem a vallds intézményes berendezkedését és a
tdrsadalmi strukeirdkat is sdjtja, tdrsadalmi igazsdgossdgot kovetel, perbe széllva az
»ami van” elfogaddsa, a megéllapodottsdg, a status quo ellen. Akdr a személyes szent-
ségre, akdr a tdrsadalom dtformdldsdra torekszik, a préfétai vallds misszids irdnyult-
sdgl és aktivista, amely ,,a misztikdval szemben nem hivatkozik egy olyan 6rokkéva-
16sdgra, amely minden idéi pillanathoz egyformdn kozel van”, hanem az eljévendd
beteljesedés reményében , 4t akarja gytrni a valésigot™.*

Ugyancsak a protestdns principium fényében érthetjitk meg a protestdns vallds-
kritikdt is, amelynek radikdlis megfogalmazdsa Karl Barthhoz és az jortodox teolégi-

# PE, 197-198.; RT, 532, 529.
2 RT, 362.
% PE, x.

RT; 125, Ldsd még 619.; Ezt a paradoxont lithatjuk abban, hogy amikor Tillich szembedllitja a
vertikalis (misztikus) szemléletet a horizontdlis (préfétai) szemlélettel, a ,valldsi megdrzés™-t a ,valldsi
kotelesség”-gel, akkor egyértelmien a préfétai szemléletet irja le cselekedetkézpontinak. Azt irja,
hogy a préfétizmus alapkérdése az, hogy ,,Mit tegyiink?”, de ezt a kérdést meg kell el6znie egy mdsik-
nak: ,Honnan merithetiink?” ,A vallis mindenekeldtt nyitott kéz, amely ajindékot fogad el, és csak
mésodsorban cselekvd kéz, amely szétosztja az ajindékot.” PE, 188. Tehdt itt djra csak az egyensuly
fontossdgdra figyelmeztet, és az egyoldald aktivizmust a préfétai orientdci6 kiséreéseként irja le.
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ai mozgalomhoz kéthetd. Ezt a kritikdt drnyalva Tillich a vallds fogalmdt alapvetden
két értelemben hasznadlja. Pozitiv értelemben a hittel azonositja, amely ,a feltétlen, a
szent, az abszolut altali megragadottsdg llapota”, vagy még dltaldnosabban ,a feltét-
len megtapasztaldsa”. Ilyenkor a valldsrél igy beszél, mint az emberi mivolt alapvetd
mindségérdl, és ezt megkiilonbozteti a valldstl mint kiilondllé funkciétél.”” A vallds
mint kiiléndll6 funkeié a blin kévetkezménye, azért van rd szitkség, mert a bukott vi-
ldgban elkiiloniilt egymdstdl a szent és a vildgi szféra. Sziitkséges rossz, amely folyama-
tosan ki van téve a démonizdlédds veszélyének, vagyis annak, hogy — akdr a valldsos
egyén, akdr a valldsos intézmény — dnmagdt teszi meg az tidvosség forrdsinak. Erre a
megldtdsra alapul a katolikus egyhdz abszolut igényének mindenkori protestdns kri-
tikdja. A vallds kiilondllé funkciévd valdsabdl kovetkezik tovdbba, hogy létrehozza a
maga sajdtos kulturdlis formdit, a valldsos kultdra kiilon tarcomdnydt, majd ezeknek
a formdknak kitlintetett szerepet kovetel a szent megjelenitésében. A valldsokban, irja
Tillich, sziintelen belsé kiizdelem folyik a vallds démoni torzuldsa ellen a mindenkori
protestdns principium jegyében, és amennyiben a gySzelem a Lélek dltali aj életben
toredékesen megvaldsul, annyiban megsziinik a valldsos és a szekuldris szakadéka. A
szent és a vildgi szakadékdnak dthidaldsdra val6 torekvés Tillich szerint a protestins
principium dinamikdjabdl kévetkezik. Ugyanakkor a protestdns principiumbdl az
is kovetkezik, hogy a vallisnak (az egyhdznak) el kell kiilonitenie magdt a vilagtol,
mintegy ,lelki kardként”, amely megitél, dtformdl és meghalad minden emberit. Ha
nem tesz mdst, mint , feliiletesen megszenteli” a vildg dolgait, a feuddlis rendet, a na-
cionalizmust, a hdborut, a magdntulajdont, akkor nem t6lti be ezt a fontos szerepét.®

Szakramentalitds

Az isteni: szent (holy), az istenek szférdja a szentség szférdja (the sphere of holiness), irja
Tillich a Rendszeres teolégidban. Rudolf Otto nyomdn az isteni jelenléteként, illetve e
jelenlét mindségeként értelmezi a szentet (the holy). A szentséges teriilete (the sphere
of the sacred) ott alakul ki, ahol az isteni megnyilvanul.” Isten eredendd szentségét
Tillich angol szovegében altaldban a holy sz6 fejezi ki. A szakrélis, szakramentdlis (sac-
red, sacral, sacramental) kifejezések dltaldban akkor szerepelnek, amikor arrdl van sz6,
ahogyan a szent megnyilvdnuldsdra és ember dltali észlelésére, illetve a szent terrénum
ember dltali — akdr intézményes — kijelolésére keriil a hangsuly.®

" PE, 59. (Jogosan kritizdlja Barthot és az Gjortodox teolégit, amennyiben nem vesznek tudomdst a
vallds pozitiv értelmérél. RT, 440-442.)

*® RT 542-543.; PE, 111, 205, 185.

** RT; 180.

% Amennyiben nem haszndljuk a latin eredetd szakralis, szakramentélis szavakat, magyar nyelven nem
tudjuk megkiilonbdztetni a holy és a sacred kifejezéseket. A Systematic Theology magyar forditdsiban
a holy és a sacred egyardnt szent, vagy szentséges (még az utdbbi kifejezés is szerepel a holy, és nem
kizdrélag a sacred forditdsaként), a sacramental pedig dltaliban ,szentségi”. A holy és a sacred fogal-
makat Tillich sem hasznilja teljesen kivetkezetesen: a szent objektum vagy szent térgy olykor holy
object-ként, olykor sacramental object-ként szerepel (magyarul: szent objektum, szent tdrgy). Lisd
TiLLicH, Paul: Systematic Theology, Volume 1, Chicago, University of Chicago Press, 1951, 215-216,
218, 139.
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A szakramentdlis sz6 haszndlata mellett jomagam azért dontdttem, mert a
»szent”, ,szentségi”, ,szentséges” szavakndl joval er8sebb benne a szent lithaté és ta-
pinthat6 anyagi-fizikai megmutatkozdsinak hangstlya, a szakramentalitds sz6 pedig
jol megragadja azt az egyetemes szakramentdlis szemléletet, amelyet Tillich képvisel,
azaz hogy a szent barmely val6sdgdarabban megmutatkozhat.”!

A sacramentum sz6 azért is fontos, mert a lét titkinak megmutatkozdsira utal.
A korai kereszténység gondolkoddsiban szoros dsszefiiggés alakult ki a gorog Ujszo-
vetség misztérium (mysterion) szava és a kés6bbi sacramentum kifejezés kozote (erre
Kdlvin is rdmutat az Institutio sikramentumokat tirgyalé fejezetének elején). Tillich
szdmdra — aki ebben a klasszikus teoldgiai hagyomdnyt és a nagy misztikusokat ko-
veti — Isten misztériuma a lét misztériuma. Isten az, aki nem mdstdl kapja a [écet, és
igy nem is tekinthetjiik egy létez8nek a tobbi kozott. Isten az 6nmaga-lét (Deus est
esse), a lét alapja és a 1ét hatalma. A vildg és az ember szdrmaztatott valdsdg, igy ,nem
onmagukban és 6nmagukbdl eredden szentek”. Hogyan viszonyul tehdt egymdshoz
Isten és a dolgok szentsége? Egyrészt Isten végteleniil meghaladja azt, aminek 6 maga
az alapja, ,mdsrészt mindenki és minden részesedik az 6nmaga-létben, vagyis a lét
alapjéban és értelmében. Részesedés nélkiil semminek nem lenne [étereje. Ez az oka
egyrészt annak, hogy bdrmelyik valdsdg a kijelentés kozvetitdjévé lehet”,? mésrészt,
hogy a véges vildg 5nmagdn tilra mutat, 5nmeghaladdsra vagyik és torekszik.*

Isten és vildg ezen aszimmetrikus viszonya — a vildg részesedik Istenben, de nem
egyenld vele, hanem 6nmagdn tdlra mutat, s viszont, Isten ad léter6t mindennek, de
végteleniil meghalad mindent — képezi Tillich szakramentdlis szemléletének alapjde.**
Mig Isten 6nmagdban szent (vegyiik észre, hogy ez parhuzamban 4ll az 6nmaga-lét
tételével), a véges dolgokat — a vildgot, az embert, a természetet — dSnmeghalad$ mi-
ndségiik teszi szentté, pontosabban szakramentdlissd. A szentség (szakramentalitds)
tehdt azt jelenti, hogy minden teremtett dolog — bér véges — kimerithetetlen: mivel

3 Tillich maga nem hasznidlja ezt a sz6t, de ,Nature and Sacrament” cim{ kulcsfontossdga cikkében
ugyanezt jelentik az alibbi megfogalmazdsok: alapvetd szakramentilis valésig (basic sacramental rea-
lity), ,szakramentdlis elem” (dltaldnos értelemben, nem a konkrét szentségi elemekre vonatkoztatva),
»a vallds szakramentélis aspektusa” stb. (PE, xxiii, 94, 100, 108). Késébb, a Rendszeres teoldgia pneu-
matolégiai fejtegetéseiben irja, hogy ,a szentség fogalma sokkal tbb, mint hogy hét vagy 6t, vagy
éppen két olyan szentség volna, melyet a keresztény egyhdz szentségként fogadhatna el. A legtdgabb
értelemben a sz6 mindazt jel6lheti, amiben a Lelki Jelenlét megtapasztaldssd lesz”. RT, 458.
RT, 244 és 214.; BR, 36, 82.; RT, 459, 180181, 108—114, 226.; PE, 108.; RT, 196, 244 és 214.;
BR, 22.; RT 108-109. Utdbbi helyen Tillich a kijelentésr8l beszél, nem kozvetleniil a szent meg-
mutatkozdsdrdl, de a kett§ szorosan osszefligg, kézvetlen parhuzamban 4ll ndla. Ezt mutatja, hogy
a kijelentésrél sz016 alfejezet ldbjegyzetében a szexualitdst mint a 1ét rejtélyének fontos szimbélumdt
szakramentdlisnak nevezi (R7, 108—109.)
Ezzel sikeresen elkeriil két egymdssal ellentétes — s bizonyos értelemben egybeesd — végletet. Az egyik
a panteizmus, amely ,Istent a viligegyetemmel, annak lényegével”, mds széval ,a valdsdg erejével és
értelmével” azonositja, de ezdltal, féleg tjkori naturalista formdjdban, kitiriti Isten fogalmdt, hiszen
az becserélhetd lesz a ,viligegyetem” fogalmdval. A mdsik a deizmus, amely Istent eltdvolitja, egészen
missd teszi, ,a valésdg peremére szoritja”. Ldsd RT, 243-244 és 215.
34 Legaldbbis a teremtési szakramentalitds feldl kozelitve, a kés8bbiekben tdrgyalom a krisztolégiai és
pneumatoldgiai vonatkozdst.
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teremtd alapjdban gyokerezik, mindennek ,szentségi mélysége” van.” Nincsen olyas-
mi, ami ,csak ennyi” vagy ,csak annyi, ,csak” ez vagy ,csak” az: minden ,tdlmutat
véges egzisztencidjdn létének végtelen, kimerithetetlen, megkozelithetetlen mélysége
és értelme felé¢”.’ Es mivel ,az isteni alapban az egyik létezének 6rok egysége van a
misik létezbvel”,”” minden mindenben részesedik, Hans Boersma kanadai teolégus
kifejezésével, szakramentdlis sz8ttest képez. Ebbdl adéddan a szent ellentéte egyrészt
a profdn, vagyis a targyiasitds és a redukcid, az ember, a vildg, a természet dologiasitd-
sa és ezzel Osszefliggésben a dolgok elkiiloniiltsége, szétesettsége, mdsrészt a démoni,
vagyis a szent kisajdtitdsa.

A szakramentalitdsban kifejez6d6 paradoxont, immanencia és transzcendencia e
fesziiltségét a valldsi szimbélumok mutatjék fel, amelyek ,,a mindennapos tapasztalat
anyagdt haszndljik, amikor Istenrdl beszélnek, de gy, hogy ezt a mindennapos anya-
got egyszerre igenlik és tagadjak”.® A szimbdlumot és a ,szakramentumot” (szent-
ségi dolgot) azért emlitem egyiitt, mert Ugy tdnik, szorosan Osszetartozé fogalmak
Tillichnél: mindkett$ specidlis jel, csak a szimbélumnil a jel nyelvi természetén, a
szakramentumndl az anyagi-fizikai természetén van a hangsuly. A szimbélumot azért
neveztem ,specidlis jelnek”, mert éppen abban kiilonbozik a puszta jeltdl, hogy ré-
szesedik annak valdsdgdban, amit szimbolizil. A puszta jel — példdul egy kozlekedési
tdbla — dnkényes és felcserélhetd, a keresztségben az Gjjdsziiletést szimbolizald viz
nem! Ezért birdlja Tillich Luther katekizmusdban azt a megfogalmazdst, hogy az Isten
szava nélkiil a ,,viz egyszertien csak viz, és nem keresztség”. A probléma a ,.csak viz’¥’
kifejezéssel van, hiszen az elézdek értelmében ez reduktiv szemlélet, amely jelentd-
ségétdl megfosztott tirggyd teszi az anyagi vildgnak ezt az elemét, s igy szakramentd-
lis-liturgikus szempontbdl felcserélhetévé. A viz, mondja ezzel szemben Tillich, sajét
mindsége és intrinzikus ereje révén vilhat az Gjjdszilletés szentségének kozvetitdjé-
vé. Kozvetit8jévé, nem kieszkozl8jévé: az anyagi és a lelki, a fizikai és a spiritudlis,
az emberi és az isteni egymdsra vetiil, kolcsonosen dthatja egymist, anélkiil, hogy
szubsztancidlis azonossdgrél beszélnénk. Tillich megfogalmazisiban: a szimbdélumok
»a végtelent a véges felé forditjdk, a végest pedig a végtelen felé”.°

Tillich, feltehetdleg Barth nyomdn, Isten atyasigdnak szimbélumdt hozza tobbek
kozote példaként. Nem csak arrdl van szd, hogy tokéletlen emberi tapasztalatunkat az
apasdgrol révetitjiik Istenre, hanem arrdl is, hogy az isteni valéban megmutatkozik a

3 RT, 435-438, 442-444.; Lisd PE, 163.

* PE, 163.

¥ RT,228.

% RT, 245, 197-198.; PE, 61.; DF, 41.

¥ PE, 95.; e meg kell jegyeznem, hogy Luther Agostont visszhangozza: ,Detrahe verbum: quid est
aqua nisi aqua?” AuGusTINUS: In Johannis evangelium tractatus, Idézi KopAcsy Tamds: A homile-
tikai aptum, Hogyan lesz a szdszéki beszédbil igehirdetés?, Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 84.;
Ugyanakkor, amint maga Tillich mdsutt megjegyzi, Luther Zwinglivel valé vitdjéban pontosan azt
birdlta, hogy Zwingli a kenyeret és a bort ,,pusztdn” vagy ,,csak” egy multbeli eseményre mutaté jelnek
tartotta (7C, 64).

40 RT,198.; A Lelki Jelenlét szakramentdlis kozvetitésérdl ldsd RT, 459. Fontos mdsrészrél, hogy Tillich
kifejezetten tagadta az ex opere operato elvét (PE, 218).
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tokéletlen emberiben. Megmutatkozik annak kimerithetetlensége, Tillich szép meg-
fogalmazdsdban, az apasdg ,szentségi mélysége”.*’ Egy mdsik sokatmondé példa a
gyogyitds szimbdluma: csak egy szekularizalt kultirdban valik ketté a valldsos tidvés-
ség és az orvosi gyogyitds valdsiga, valéjiban a gydgyitds mint szimb6lum részesedik
a spiritudlis val6sdgbdl: szakramentdlisan megmutatkozik benne az isteni iidvozitd
hatalom, s ugyanigy, az {idvoziilés egyben gy6gyulds is, amelyben test és lélek egy-
ardnt részesiil. Hasonloképp, az eukarisztidban a kenyér fizikailag tdpldls, megtartd
mindsége révén szakramentdlisan keresztezddik a természetes és az isteni megtartd,
megmentd erd.*?

Protestantizmus és szakramentalitds
»A reformdcié nemcsak valldsos nyereség volt, hanem valldsos veszteség is” — irja Til-
lich a Rendszeres teoldgidban, és ezt a veszteséget a szakramentdlis szemlélet hdttérbe
szoruldsdval hozza kozvetlen dsszefliggésbe. ,Bar rendszerem nyiltan hangsilyozza a
»protestdns principiumote, ezzel még nem tagadja azt az igényt, hogy ennek egyesiil-
nie kell a »katolikus szubsztancidval«.”® Ezt legrészletesebben a ,Nature and Sacra-
ment” cimi kordbbi, kulcsfontossdgti cikkében (és a 7he Protestant Era cimi konyv
egyéb helyein) fejti ki. Miel8tt gondolatait ismertetem, djra fel kell hivnom a figyel-
met arra, amit Tillich és késébb Paul Ricoeur is hangstlyoz: csakis hol jobban, hol
kevésbé eluralkodé tendencidkrdl beszélhetiink, hiszen minden valldsi megnyilvinu-
ldsban keveredik a kétféle valldsi orientdcié. Viszonylagos megéllapitdsokrdl lesz sz,
nem pedig a protestantizmus egészére értendd elsopré dltalinositdsokrél, mindazaltal
a protestans szemlélet jellemzd tendencidinak felvdzoldsa kozelebb vihet egyhdzaink
mai problémdinak megértéséhez is.

Figyelemremélt6, hogy a protestantizmusnak azok a vélsigtiinetei, amelyeket
Tillich a negyvenes évek végén olyan élesen megfogalmazott, mdra tobbé-kevésbé
egész nyugati kultdrdnkat jellemzik, és jéval siirgetdbb problémaként jelentkeznek,
mint a malt szdzad kozepén. Mdra, a 21. szézad atomizdlédott tarsadalmdban, az
okoldgiai valsdg kordban az ember sajit bérén tapasztalja a raciondlis és eszkozelvii
vildgszemlélet, a természet és az ember eldologiasitdsdnak stlyos kovetkezményeit.
Mind a nyugati teolégidban, mind az dtlagember spiritudlis ttkeresésében felerdso-
dott az dtfogd szakramentdlis szemlélet irdnti igény, a természettel, a kozmosszal valé
egység irdnti vigyakozds. Természetesen sem Tillich, sem a vélsdgot elemz8 mis szer-
z6k nem vonjik kétségbe, hogy a mdgikus valésigszemlélet deszakralizdciéja (vardzs-
talanitdsa) a reformdcié és a korai modernitds eléviilhetetlen vivmanya, ami tobbek
kozote a modern tudomdny fejlédésée is lehetdvé tette — senki nem akar visszatérni a

' RT, 198. A mésik példa itr a kirdlysdg szimbluma.

2 DE, 61-62, és 9, és ittis a kirdlysdg példdjdval folytatja. A ,keresztez8dés” fogalmdt Paul Ricoeurtd]
koleséndztem, RICOEUR, Paul — LacocQuE, André: Bibliai gondolkodds, ford. ENYEDI Jend, Budapest,
Eurépa Kiadé, 2003, 574-575.

* RT, 377.; és lisd DF, 72.

36  SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 2022 -2



A protestantizmus erdsségei és gyengeségei

kézépkorba.* Helyesen irja Tillich, hogy az isteni transzcendencidhoz valé teoldgiai
ragaszkodds, vagyis Isten és a vildg szétvédlasztdsa alapozza meg az ember szabadsdgdt®
és vilagdralakit6 hivatdsit. Ugyanakkor nemcsak a tdgabb kulttira, hanem a protes-
tdns spiritualitds jovéje szempontjabdl is fontos kritikus vizsgdlatnak kitenni Isten és
a teremtett vildg eltdvoloddsdnak negativ mellékhatdsait.

1) A tudatos személyiség és a valdsdg tdrgyiasitdsa Az ember azzal pirhuzamosan
valik személyiséggé, irja Tillich, ahogyan az 6t koriilvevd természet, a ,,dolgok” el-
vesztik numindzus vagy szakrlis erejiiket. E folyamat sordn kiszakad a természeti
er8k €16 rendszerébdl, és szembekertiil azzal mint szubjektum az objektummal. A dol-
gok elvesztik d6nmagukon tdlmutaté értelmiiket, vagyis ,eksztatikus mindségiiket”,
és ,puszta dolgokkd”, eszkozzé, hasznos targgyd valnak,* az Isten irdnti engedelmes-
ség, majd késébb az dnmegvaldsitds eszkozévé. Szamos forrdsra vezethetd vissza ez a
folyamat, koziiliik a legfontosabb az 6szdvetségi profétizmus, késébb pedig ugyanez
a tiltakozo préfétikus energia robban ki a protestdns reformécidban.”” Az észovetségi
profétdk kozponti lizenete az, hogy a teremtett valdsdg semmilyen értelemben nem
lehet szent, egyediil és kizdr6lag Izrael Istene. Ez persze nem mds, mint a protestins
principium, amelynek nem lehet eléggé hangsilyozni pozitiv jelentdségée. Tillich
maga is azt irja, hogy a politeizmus 6sszes istensége démoni. Am egytttal arra is
rdmutat, hogy a politeizmus szimbolikdjénak is van ,maradandé érvényessége™: az
emberiség igy fejezte ki minden élet mélt6sdgit és sérthetetlenségét, a szervetlen éle-
tet is beleértve. Az élet Gnmeghaladdsa, azaz szentsége, irja: ,minden dimenziéban
szemben 4ll azzal az absztrakt monoteizmussal, mely, hogy a maga istene szdmdra
biztositsa az dsszes hatalmat és tiszteletet, mindent puszta objektummad formdl 4, s
ezzel megfosztja a valésdgot a maga erejétdl és méledsdgacdl”.

Ezzel a folyamattal szorosan dsszefligg a tudatos, reflexiv valldsos személyiség meg-
jelenése. Az C)szévetség és a kdlvinizmus , kizdr6lagos monoteizmusa”, irja Tillich, a
természethez val6 eksztatikus viszonyulds minden megnyilvanuldsit borzadva elve-
ti mint bdlvdnyimdddst, a természetet pedig aldveti az Isten orszdgdnak és az Isten
orszgdt szolgilé tudatos és szabad személyiségnek. Luther 6ta az 6ndllé és tudatos
személyiség Isten és ember taldlkozdsdnak helye, és Tillich szerint a klasszikus pro-
testdns kegyesség legsajdtosabb vondsa, hogy domindns és heroikus személyiségek ki-

* PE,<110.

*> RT, 245, tovébbd 196-197.

¢ A modern technikai tirsadalom tillichi kritikdjérél lisd KopAcsy-Stmon Eszter: Technikai térsadal-
munk spiritudlis helyzete: Szempontok a kérnyezetvédelemhez Paul Tillich irdsai alapjin, Egyhdzfo-
rum, 25. évfolyam, 2010/1, 8-13.

¥ PE, 120-124.; RT, 189.

8 RT, 437.; Késébb Jiirgen MOLTMANN is ,,az abszoltt szubjektum monoteizmusdt” okolja azért, hogy
Isten elvesztette a vildggal valé kapcsolatdt, az ember pedig uralkodni kezdett a vildg felett (God in
Creation, A New Theology of Creation and the Spirit of God, The Gifford Lectures, 1984-85, San Fran-
cisco, Harper and Row, 1985, 1.). A kétezres években pedig a hires kanadai filozéfus, Charles TavLor
bevezeti a modern, ,lehatdrolt én” és a kordbbi, ,,pordzus én” (buffered self és a porous selfj fogalmait.

A Secular Age, Cambridge, Harvard University Press, 2007, 27.
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emelkedésének kedvez.”” A protestdns igehirdetés — moralizalé jellegénél fogva — a hi-
téletet tudatos dontések és tapasztalatok folyamatos egymdsra kovetkezéseként, illetve
dogmik intellektudlis elfogaddsaként jeleniti meg.”® gy azonban az ember elvesziti
a kapcsolatot a sajdt osztonéletével, érzelmi és tudattalan folyamataival, és mindent
aldrendel ,racionalizilt és intellektualizdlt tudatdnak”. Tillichnek a freudi és jungi
mélylélektan felismeréseire épitd elemzése mdig sokat segithet abban, hogy megértsiik
a ,protestdns perszonalizmusb6l” adédé sajétos nehézségeket. A ,tiszta tudat”, irja,
puszta illizid, a psziché elébb-utdbb bossziit dll, és az elnyomott erdk fellizadnak a
tilterhelt, folyamatosan dontéshelyzetbe kényszeritett 6ntudat diktatdrdja ellen.”!

Az 6ntudat diktatrdja magyardzhatja a testtel valé problematikus viszonyt is. Az
emberi test nem pusztdn az individudlis tudat tokéletlen hordozéedénye: ember és
természet viszonya kolcsonds részesedésként, vagy hagyomdnyosan a mikrokozmosz
és a makrokozmosz viszonyaként irhaté le. ,Ami az ember kisvildgdban torténik, az
a nagyvildggal val6 kozos részesedésben torténik, mert a lét egy.” Ezt azonban nehéz
felfogni egy olyan kultirdban, amelyet a reformdcié kordban és részben annak hatd-
sdra meger6s6dé nominalizmus és individualizmus hatdroz meg, amelyben a lét egy-
sége, az ember és a természet egysége — a szakramentdlis sz8ttes — szétesett. Mdrpedig,
irja Tillich, , mindez egy olyan 6rokség része, amelyet a nyugati szellemnek vissza kell
héditania”.>* Tobb alkalommal utal arra is, hogy a testtdl valé elidegenedés fontos
tiinete a szexualitds szakramentdlis szimbolikdjanak héttérbe szoruldsa, annak a tu-
ddsnak az elvesztése, hogy a szexualitds a ,1ét rejtélyének” megnyilatkozdsa, hogy az
erotikus vagy az Istennel és a kozmosszal valé egység utdni vigyakozast fejezi, a szerel-
mi egyesiilésben pedig ez valésul meg szakramentalis-misztikus értelemben. ,,Amikor
a protestantizmus teljes egészében elveti a szexudlis szimbolikdt, akkor nemcsak azt
kockaztatja, hogy megfosztja magit egy gazdag szimbdlumrendszertdl, hanem azt
is, hogy elszakitja a szexualitdst a lét és az értelem alapjdtdl, amelyben a szexualitds
gyokerezik, és amelybdl szentséges mivoltdt kapja.”>?

A szakramentdlis istentapasztalat hdctérbe szoruldsa a protestantizmusban ponto-
san e fejleményekkel fligg szorosan dssze: a testi, az 6sztdnos, a tudattalan dimenzidk
elsorvaddsdval. Mdsképp ugyan, mint a kozépkori kereszténységben, de egy dualista
antropoldgia érvényesiil: ,ha az ember természetét csupdn az ismereti éntudatisdg
(conscious awareness), tehdt az értelem és az akarat fogalmai szerint hatdrozzuk meg,

* PE, 120-122.

%0 PE, xix.; RT, 528.

°' PE, 112, 131-133.

*2 RT, 213-214.

% RT, 109.; Tillichnek ez az 4llitisa mindazdltal meglehetésen elnagyolt. Az erotikus misztika nem
ritkdn eléfordult a puritdn kegyességben, és még inkdbb a mordviai pietizmusban. Az ugyanakkor
igaz, hogy a torténelmi protestantizmus, leginkdbb taldn a klasszikus kdlvinizmus gyanakvdssal te-
kintett erre a jelenségre (mint minden misztikus valldsossigra). HEsseL-RoBINsoN, Timothy: Erotic
Mysticism in Puritan Eucharistic Spirituality, Studies in Spirituality, 19. évfolyam, 2009, 93-12.;
WILKENING, Ann-Catherine: I Didn’t Know that I Was Starving “Til I Tasted You: 18th Century
Moravian Women’s Ecstatic Experience of Bridal Mysticism in Communion and Marital Sexuality,
Lumen et Vita, 8. évfolyam, 2018/2, 40-51.
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akkor kizdrélag a szavak, a dogmatikai és erkolesi szavak lesznek a Lelki Jelenlét hor-
dozbivd”. A szentségek és a liturgia ezzel szemben az érzékek, a test bevondsdval, a
tudattalan révén hatnak a tudatra: az ember spiritudlis dimenzi6ja az 8sszes tobbit —a
biolégiait és a pszicholdgiait is — dthatja. A dualista szemlélet egyoldalisigdt az em-
bert ,,sokdimenzids egységként™* szemlélé megkozelitéssel kell felvaltanunk. ,Isten
az emberi lét minden oldaldt megragadja — mindenféle kozvetitd révén.”>

2) A biin miatti szorongds Az elfojtis kérdése el8térbe dllitja a protestans spiritu-
alitds egyik legelgondolkodtatébb kérdését, azt ugyanis, hogy az Isten megbocsdtd
irgalmdt, ingyen kegyelmét kozpontba dllité életigenld valldsossdg hogyan termelhet
ki mégis annyi szégyent és szorongdst, illetve, ahogy valldsszociolégiai felmérések is
kimutatjék, szigord, {télé istenképet.’ Tillich nem gydzi hangstlyozni, hogy a refor-
miécié kegyelemkdzpontisiga milyen oridsi felszabaduldst eredményezett: az, hogy
Isten feltétel nélkiil elfogad, pedig elfogadhatatlan vagyok, megalapozza az Isten irdn-
ti maradékralan bizalmat, a ,létbdtorsigot”.”” Ugyanakkor ha a drdmai és heroikus
lutheri hitélmény t6rvénnyé és elvdrdssd alakul, amint az meg is tortént, amikor az
egyhdz a rdkévetkezd évszdzadokban ,mindenkitdl ezt kdvetel[te] meg mint perma-
nens hozz4dllast”,*® az elfojtds elkeriilhetetlen. Egyrészt mert, mint ldttuk, a préfé-
tai-etikai szellemnek, a ,lenni kell” spiritualitdsinak mindig kozponti eleme marad
az isteni itélet (innen a moralizdl$ tendencia is). Mdsrészt ma mdr azt is tudjuk, hogy
a — gyakran elfojtott — szégyent és blintudatot az ember jellemz8en magéval hozza
a gyermekkordbdl, és mivel a kegyelem dtélését nem lehet elvdrdssal vagy személyes
dontéssel eldidézni, kdnnyen eluralkodhat a lutheri tapasztalat negativ oldala: az em-
ber semmisségének, ,féreg voltdnak” szorongé tudata. A préféta az ,ember semmi
voltdnak mélysége és az isteni teremtSerd” fesziiltségében é1”:% Tillich a protestdns
hitélmény felszabadité és szorongdst okozé oldaldval egyardnt tisztdban van. Tobb
helyen felhivja a figyelmet, hogy Isten megrdzé mdssdganak (transzcendencia) és a
blingsség dtélésének pdrosulnia kell a részesedés (immanencia) megtapasztaldsdval is.

** Tillich rendkiviil inspirdlé dimenziéelméletének bemuratisa nem fér bele e dolgozat kereteibe. Til-

lich az életdimenziék fogalmdt a szintek hierarchidja helyett és az ebbdl kévetkezd dualizmusok ki-

kiiszobolése céljdbol vezeti be. A dimenzidk — szervetlen, szerves, pszicholdgiai, spiritudlis — nem

kiléniilnek el egymdstdl, mint a szintek, nem 4llnak szemben egymdssal, és nincsenek ald-f5lé ren-

deld viszonyban. A tigabb dimenzié magdba foglalja a szlikebbet, de nem semmisiti meg: ,egy és

ugyanazon pontban taldlkoznak. Ugy keresztezik, hogy nem sértik meg egymdst.” (R7, 384)

RT, 392, 458-459, 540.; Andreas Nordlander szerint Tillich szakramentdlis szemléletének alapja az

élet sokdimenzids természetére alapulé nondualisztikus antropolégia. NORDLANDER, Andreas: Pneu-

matological Participation: Embodiment, Sacramentality, and the Multidimensional Unity of Life,

in WariBoko, Nimi — YoNG, Amos (eds.): Paul Tillich and Pentecostal Theology: Spiritual Presence &

Spiritual Power, Bloomington, Indiana University Press, 2015, 104—105.

% Lisd Kamaras Istvin felmérését szimos magyar keresztény felekezet istenképérdl in Valldsossig, ha-
bitus, izlés, Kutatdsi jelentés, Budapest, Loisir kényvkiadd, 2009.

57 Tivicw, Paul: Courage to be, New Haven — London, Yale University Press, 1952, 167. (A tovdbbiak-
ban CB.)

*® PE, 133.

» SF, 18.
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Az etikai tipust valldstapasztalat Isten dicsdségének magasztaldsdt helyezi a kozép-
pontba, irja, de ha az ,ember teremtményi kicsisége és a teremtd végtelen nagysiga
kozotti tokéletes ellentét” tapasztalatdt nem ellensilyozza ,,az imddatot végzd része-
sedése abban, akit imdd”, akkor ,egyrészt egy démoni istenkép jon létre, mdsrészt az
ember is minden mélt6sdgitsl megfosztott szdnalmas lény lesz”.

3) Perszonalista istenkép A tudatos dontések kozponti szerepe szorosan dsszefligg
az istenkép perszonalista és etikai jellegével. A bibliai perszonalista etika dontésre
hivja az embert, végs6 soron mindig Isten ellen vagy mellett:*' az etika és a szemé-
lyesség elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Miel6tt megnézziik a perszonalizmus tillichi
biralatdt, fontos elérebocsdtani, ez nem jelenti azt, hogy Tillich Istene ,,személytelen”.
Természetesen nem veti el a bibliai hagyomdnynak ezt a kozponti jellegzetességét, az
istenkapcsolat dialogikus természetét és az ebbdl fakadé etikai bedllitottsigot sem,
s6t, hangsulyozza, hogy a blinbocsdnat és feltétlen elfogadds felszabadité dtélése egye-
diil az Istennel val6 személyes taldlkozdsban lehetséges.®

A szakramentdlis szemlélet ugyanakkor valéban Isten személyfolotti vagy -tali
(transzperszondlis) vondsait is hangstlyozza. Ez azt jelenti, hogy Isten t6bb, és nem keve-
sebb, mint személyes. § az alapja és forrdsa a személyesnek mint olyannak. A probléma
ott kezd8dik, amikor Isten egy hozzdnk hasonlé, csak sokkal hatalmasabb személyiséggé
vélik, egy személynek a t6bbi személy kozott. ,,Amilyen mértékben el8szor a protestan-
tizmus, majd a humanizmus a tudatossigot el8térbe helyezve hdttérbe szoritotta az em-
berben meglév6 nem személyes elemeket — vitalis és misztikus oldaldt —, olyan mérték-
ben valt Isten is egy személlyé a tobbi személy kozote.”® A hivé ember dontései ezdltal
tgymond a valdsdggal versengd istenség javara kell, hogy torténjenek, aki, mint fentebb
ldttuk, magdnak kivin meg minden hatalmat és tiszteletet, Tillich szavaival, ,minden
végest kizdr”. Hozzédtehetjiik, hogy ez komoly hasadtsigot okoz mind az egyéni hitélet-
ben, mind az egyhdz kozéleti onképében: az elsd esetben azt sugallja, hogy Isten rivalizdl
a hdzastdrssal, a munkdval, a kikapcsoldddssal, a mdsodik esetben pedig azt, hogy az 8
orszégdt birodalomépitéssel, azaz teriiletszerzéssel kell terjeszteni. Valdjdban egy ilyen
istenkép rejlik a gyakori szészéki felszdlitdsok mogott, miszerint ,tegyiik Istent az elsé
helyre az életiinkben”, vagy abban a szemléletben, mely szerint az, aki prédikdl vagy
bibliadrit vezet, vagy akdr oregotthont ldtogat, az Istent szolgdlja, de amikor idét fordit
a hdzastdrsdra vagy a gyermekére, az (e logika értelmében) nem. Ez a szemlélet a szent
és a vildgi elkiiloniiléséhez vezet, ami — Gjabb kiilonés ellentmondds — szembemegy a
reformdcié egyik legfontosabb vivmdnyédval. Mdrpedig, irja Tillich, a ,végtelen csak
akkor lehet jelen a végesben, ha a véges nem 4ll szemben vele”.*

Végiil, ha Istent egyfajta autoném személyiségnek gondoljuk el, akkor lények
és dolgok atomizdlédott vildgdva vélik a teremtettség. Ha nem a teremtd létalapban

0 RT, 64, 506-507

" BR, 44-46.

2 CB, 16.; lisd még RT, 454.; TC, 61-62.
% BR, 25-28, 81-85.; PE, 63.

5 RT, 208.
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gyokerezik minden véges valdsdg, amely a személyesnek is a fenntartdja és alapja,
akkor ,a személy magdra marad, és nem sokdig birja elviselni monadikus maginyos-
sdgdt”. A kozds létalap egyesitd ereje hijédn elvész a mindenség egységének vizidja.

4) A természet szakramentalitdsinak fontossdga A profétai vallds Istennek a tor-
ténelemben valé munkdlkoddsira, nem pedig az idétlen természeti folyamatokban
valé jelenlétére helyezi a hangsilyt. Amint arra mér a viz eredendd természetes ereje
kapcsdn utaltunk, Tillich szerint a szakramentdlis szemlélet megtjuldsdnak alapfel-
tétele a természet szakramentalitdsdnak djrafelfedezése. Azt hiszem, nincsen olyan
teoldgiailag érzékeny protestdns, aki ne érezne nyugtalansigot ennek olvastdn, ami
mér onmagaban jelzi, hogy a probléma tovibbra is veliink van, és éppen abban 4ll,
hogy mihelyt a természetr8l nem mint semleges dologrdl és nem is pusztdn mint
Isten dicséségének titkorképérdl beszéliink, a hivé protestins pogdnysdgra és bal-
vanyimdddsra gyanakszik.®® Médrpedig ha nem alakitjuk ki a természetnek egy protes-
tdnsok szdmdra is elfogadhaté szakramentilis szemléletét, hanem az élet teljességének
— amelybe beletartozik a ldtvény, az érzéki szépség, a testi folyamatok, a szexualitds,
az 8sztondk, az érzelmek és a tudattalan is — csupdn egy lehasitott szik részét hozzuk
kapcsolatba Istennel, akkor minden bizonnyal a poginysignak és a ma divatos szink-
retista spiritualitdsoknak engedjiik 4t a keresdket.

Tillich ,realizmusnak™ nevezi a természet 4ltala felvdzolt szakramentdlis meg-
kozelitését, amellyel, irja Henry Carse, ,profétikus senki-foldjére” szdmizi magdt,
ugyanis a ritudlis-mdgikus szentségértelmezést éppugy elutasitja, mint a protestdns
szemléletnek azt a kisértését, hogy onkényes, felcserélhetd jelként kezelje a szentsé-
geket.®® Tillich minden olyan megkézelitést problematikusnak ldt, amely nem tud-
ja athidalni az anyagi és a lelki (spiritudlis) eleve mesterséges szakadékat. ,Realista”
szemléletének lényege az, hogy a szimbdlum vagy szakramentum anyagi és spiritudlis
értelme elvdlaszthatatlanul osszetartozik, a szimbolikus anyag fizikai val4sdgdn, ,,0b-
jektiv struktirdjdn” keresztiil mutatkozik meg a lelki vagy spiritudlis.®” A viz sem nem
mdgikus dolog, sem nem 6nkényes jel, hanem a maga sajétos valdsdgandl (realizmus)
fogva manifesztdlja az Gjjdsziiletés, megtisztulds valdsdgat.

,2Nature and Sacrament” cim( cikkében Tillich — szintén Eliade szellemében
— sorra veszi a vizhez hasonl6 fontossdgu, az emberi pszichében visszhangra taldlé

* PE, 63.

% A reforméci6 és a modern protesténs teolégia természetszemléletének hidnyossigairdl ldsd OLIveR,
Harold H.: The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth-Century Protestant Thought, Journal
of the American Academy of Religion, 60. évfolyam, 1992/3, 379—-404.; A cikk szerz8je a 20. szdzadi
protestdns teolégiai nagysdgokra dsszpontosit, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja (és e tekintetben
maga Tillich is egyoldalt) a nagy reformdtorok, elsésorban Luther és Kélvin teremtésteolégidjdt,
amelybdl kimondottan pozitiv természetszemlélet kovetkezik (vagy kovetkezhetett volna). Ehhez lisd
példdul H. Paul SaNT™MIRE cikkét Lutherrél: Toward a Cosmic Christology: A Kerygmatic Proposal,
Theology and Science, 9. évfolyam, 2011/3, 287-305.

¢ PE, 96, 99.

%8 CARSE, Henry: Simple Water, Consuming Flame: Nature, Sacrament and Person in Paul Tillich,
Theology, 99. évfolyam, 1996/787, 25.

® PE, 101-102.; CaRsE: i. m., 23.
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egyetemes szimbolikus természeti elemeket, motivumokat, igy példdul a misztikus
szdmokat, a négy elem, a fény, a novényi és allati élet, az emberi test és természet
ritmusainak (nappal és éjszaka, nydr és tél, vetés és aratds, sziiletés és haldl) szimbo-
likdjdt, de az emberi beszédet is.”” Terence Thomas vallistudés szerint Tillich nem
fejti ki megfeleld viligossiggal, hogy mit ért a dolgok , természetes”, intrinzikus ere-
jén. Erre azt mondhatjuk, hogy elképzelése nyilvan részben sajdt tapasztalatra épiil
—arra a hires esetre gondolok, amikor lenytigozte 6t a tenger végtelensége —, de amint
egy mdsik elemz8, Henry Carse irja, egyetemes spiritudlis tapasztalat is ez, amelyre,
ha mdshonnét nem is, a gyermekkorunkbdl emlékezhetiink: ,a gyermek szdmdra a
szavak, a kovek, a szinek, a fik ldthatatlan erétdl vibralnak”.”" Tehdt egyrészt val-
ldsfenomenoldgiai megfigyelésrdl van szd, mdsrészt teoldgiailag Tillich egyik alap-
gondolatdra, a végesben jelenlevé végtelen tételére alapszik. Minden teremtett dolog
visszhangos és kimerithetetlen, éppen sajdtos teremtett karaktere (a viz ,vizsége”, a
tliz , tlizsége”) dltal mutat til 6Gnmagdn a végsdre, amelynek léterejét koszonheti. Ez
az erd ragad meg minket,”” beszél hozzdnk, de nem Ugy, hogy kozol vagy ,tanit”,
hanem egy sokkal tdgabb értelemben megmutatkozik (manifeszticié), nem csak a
hallds, hanem a ldtds, az érzés, az izlés érzékei révén.”

5) A 526 és a sdkramentum, a hallds és a litds Tillich az emberi szét, a beszédet is
az anyagi és a lelki szakramentilis egységének kontextusdban kozeliti meg. A szak-
ramentdlis kifejezGerdt hordozé elemek sordba a szét is beleveszi mint sajit bensd
erdvel rendelkezd rermészeti elemet. A sz6, a beszéd els6renden fizikai jelenség, irja:
hang és lélegzet, és mint a tobbi természeti elem esetében, a szakramentilis jelentés-
képzés — amely a kolt6i, miivészi nyelvmiikodéshez hasonld — a sz6 fizikai valdsdga és
spiritudlis értelme kozotti belsé kapesolatra épiil. A kinyilatkoztatds nem informéciét
kozvetit vagy kozol az isteni dolgokrél: kozl§ funkcidja hdttérbe szorul a kifejezd
funkci6 javdra, amely a fizikai érzékek és a képzelet — Tillich megfogalmazisdban a
Jnyelvi lattatds” (transparence) — révén 1ép életbe. Ekkor, irja gyonyoriien, ,az isteni
titok hangja és zengése felhangzik, megzendiil az emberi jelolésben és kifejezésben és
dleal. [...] A mindennapos nyelvben felragyog, pontosabban felhangzik valami, ami
nem mds, mint a lét és az értelem mélységének onmegnyilatkozdsa.””*

Tillich tehdt az isteni sz6t tdg értelemben, az isteni 6nkozlés eseményeként értel-
mezi, ami egyrészt azt jelenti, hogy az isteni sz6 mindig testet 6ltdtt 526, mdsrészt az

® PE, 103-108.

CARSE: i. m., 23.

2 TiLucn: A hit dinamikdja, 66—67 ; az eredetiben: DF, 58—59.

7 RT, 111 PE, 218.

PE, 98-99.; RT, 112. A szinesztézidba val6 belesodrédds is mutatja, hogy Tillich itt valéjéban ,mul-
tiszenzoros” kinyilatkoztatdsrdl beszél, megelSlegezve egy késébbi szerz, Jolyon Mitchell felvetését,
aki szerint ,,[b]e kell vonnunk egy multiszenzoros megkozelitést, amely felismeri a tdbb mint verbdlis
ldthat6 jegyek szerepét a kinyilatkoztaté kommunikdciéban”. MrtcHELL, Jolyon P: Képszerii beszéd,
ford. Bkt Boréka — RoTH Levente, Kolozsvér, Exit, 2017, 189., Idézi KopAcsy: i. m., 102.; Kod4csy
Tamds ebben a kényvében részletesen kibontja Tillich felvetését, a hang, s igy a sz6 fizikai inkarndci-
6janak teoldgiai-homiletikai jelentéségét (98-103).
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isteni megnyilatkozds mindig sz6, mindig beszéd, akkor is, ha kimondatlan, hiszen
»az ember lelkének alapvetd kifejez8dése a nyelv”.”” Ezt gy értelmezhetjiik, hogy
semmi sem lehet szakramentilis anélkiil, hogy az ember fel ne fognd, be nem fogad-
nd, meg nem ragadnd. Viszont stlyos megszegényitése az Isten—ember-viszonynak,
ha a sz6t a mondott vagy irott széra redukéljuk. A kijelentés intellektualizdldsit —
tehdt amikor a tanitést, az értekezd el6addst és dltaldban a sok beszédet azonositjuk
Isten 8nkozlésével — Tillich a protestantizmus jellegzetes csapddjdnak tartja.”

Tillich tehdt a hallds és latds, ige (sz6) és szentség hagyomdnyos bindris szembedl-
litdsinak dekonstrukcidjdra torekszik, illetve kritikdval illeti a protestins spiritualitds
egyoldaltsdgait. ,A szem mivészeteinek hidnya a protestdns életbdl, bdr torténetileg
érthetd, rendszeres teoldgiailag tarthatatlan, és mélyen sajndlatos.” Nem zdrhatjuk ki a
ldtdst — és nyilvdn egyéb érzékeket sem, ahogy a testtel vald viszony, kiilonésen a szexu-
alitds kapcsdn mdr lactuk — a spiritudlis érzékek koziil, hiszen a lelki dimenzié minden
més dimenziét magdban foglal: ,a lélek behatol a fizikai és a biolégiai tartomdnyba is,
nem fejezhetd ki csupdn hallhaté szavakkal. Van ldthat6 oldala is, amint az oly nyilvan-
valé az emberi arc esetében, mely a testi szerkezetet és a személyes lelket is kifejezi. Ez
a mindennapos élettapasztalat az anyag és a Lélek szakramentdlis egységének el8jele.”””

Szintézis: Krisztus és a Lélek megalapozé szakramentilis valésiga

LA testiség (testté valds) az Isten utjainak vége”, irja Tillich egy német evangélikus
misztikus teolégust idézve.”® Az anyag és a Lélek szakramentélis egysége — melyet az
emberi arc kapcsdn az imént ldttunk — sziikségszertien a testet oltés titkdhoz vezet.
Egyértelmten a Krisztus-esemény a kereszténység, illetve a protestantizmus ,,szakra-
mentdlis alapja”. Tillich szdimdra az inkarndcidban Isten és ember teremtésbél kovet-
kez6 ,6rok egysége” mutatkozik meg,” a feltdmadds és az Uj Lét pedig elévételezi
ennck az egységnek a helyredllitdsdt. ,Lényegileg” mdr mindig is létezett az egység,
ezért ,,0r0k”: a szétesés — és ennek minden mdr érintett megnyilvanuldsa, a szent és
a vildgi elkiiléniilése, ember és Isten elidegenedése, a vallds megjelenése, a vallds és
a kultidra elkiilniilése — az elidegenedett ,létezési 1ét” velejarja, ez 4ll helyre az Uj
Létben, amely Krisztusban torténelmileg megjelent, a mindenkori jelenben pedig a
Szentlélek dltal van jelen (Lelki Jelenlér).

” RT, 113, 360.; PE, 218.

76 RT, 136.; Tillich ebben az osszefiiggésben nem foglalkozik az irds és a beszéd megkiilonboztetésével,
azéltal, hogy a word szt beszédként szerepelteti, a magyar forditds azt a benyomdst kelti, mintha
csak a beszélt nyelvrél volna sz6. Ugy ttinik, Tillich mind az frott, mind a mondott sz6 (beszéd) sztik
értelmezését birdlja, bar az irott szénak egyértelmiien kevesebb a szakramentilis potencidlja.

7 RT, 513.

8 Uo.

7 E tanulminy keretei nem teszik lehet6vé Tillich kriszrolégidjanak birdlatit, amelynek konyvtérnyi
irodalma van. A birdlék tilnyomé tobbsége szerint Tillich nem igazodik a chalcedoni hitvalldshoz. Az
ellenkezd dlldsponthoz lisd REIMER, James: Tillich’s Christology in the Light of Chalcedon, in Hum-
MERL, Gert (ed.): The Theological Paradox, Interdisciplinary Reflections on the Centre of Paul Tillich’s
Thought, Berlin, De Gruyter, 1995, 122-140.
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A Krisztus-esemény révén Gjfajta kettSsséget nyer a szakramentalitds fogalma:
egyrészt beszélhetiink teremtési szakramentalitdsrdl (eddig leginkdbb errdl volt sz6),
vagyis hogy a teremtett valésdg dnmeghaladd, mert mindenben jelen van a Iét Istentdl
kapott ereje, mdsrészt krisztoldgiai és pneumatoldgiai szakramentalitdsr6l, amelynek
valésagdt a krisztusi véltsdgm( és a Szentlélek jelenléte alapozza meg azdltal, hogy
legydzi a lényeg és a létezés szakadékdt. A szakramentalitds e két fogalma valéjaban
azonban szorosan 9sszetartozik: igy mondhatndnk, a teremtési szakramentalitds a 1é-
tezés feltételei kozote nem tud kétéreelmiiség nélkiil megmutatkozni, ,az élet szerke-
zeteiben mindig jelen van mindkét mindség, a szent és a profdn”,*® vagyis mindig ki
van téve a profanizaléddsnak egyrészr8l, a démonizdlédasnak masrészrél. Az Uj Lét
a Lelki Jelenlét dltal (vagyis Krisztus a Szentlélek dltal) e két folyamatot gy6zi le, ha
toredékesen is. Ez azonban a teremtési szakramentalitds helyredllitdsa, hiszen Krisz-
tus mint Logosz jelen van a teremtésben, és mint Tillich hangstlyozza, a Lélek jelen
van é munkalkodik a létezés valamennyi dimenziéjiban: a természeti és az emberi
életben, valamint a torténelemben.®! Tillich egy kordbbi példdjaval élve: az arc szakra-
mentalitdsa egyrészt az eredendd Krisztus-képliségbdl kovetkezik, mdsrészt eléképe a
Megvalté Krisztusnak, akinek a képére alakulunk 4t, az 6 arcdnak dicsdségét titkrozve.

Kétféle teoldgiai bukrtatd is kovetkezik ebbdl: az elsére inkdbb a protestantizmus
hajlamos, ez nem mds, mint a teremtési szakramentalitds hdttérbe szoritdsa, amikor ,el-
sikkadt az isteni létalap és az isteni teremtSiség hangstlya”. Ebbdl adddik tobbek kozott
a természet intrinzikus erejének elutasitdsa, valamint az ember teremtésbél fakadé érté-
kességének aldbecsiilése, pedig, ahogy Tillich irja, ,az egész valdsdgra igent lehet mon-
dani [...], a valésdg lényegi jésdgdt nem teszi tonkre az egzisztencidlis elidegenedés”.**

Masrészt viszont a protestdns principium korrigdlhatja a teremtési szakramenta-
litds egyoldald hangstlyozdsdt. A fenti 4llitds a valdsdg [ényegi jésdgdrdl igy folyta-
t6dik: ,De az Uj Lét varadalma egy 4tformdlt valésig reménysége”. Ha kizdrélag azt
hangsilyozzuk, hogy minden, ami van, szent, hdttérbe szorul az eszkatoldgiai oldal,
a ,még nem” — vagyis hogy az egység toredékesen valdsul csak meg, a teljes helyredl-
litds még vdrat magdra. Mig a manifesztici6 teoldgusai joggal hangsilyozzdk a Krisz-
tus-esemény kozmikus és természeti megfeleléseit, a haldl és az Gjjésziiletés természeti
ritmusdval, a mitikus meghald-feltdmadé istenségekkel valé pdrhuzamokat, fontos
azt is kiemelni, ahogy Tillich is teszi, hogy a kereszténység szimdra elfogadhatatlan a
pusztdn természeti szentség (natural sacrament). Mig a természeti korforgds idtlensé-
ge nem ismeri a valtozdst, az ,,0j” fogalmdt, a testet 6ltés tidvtdrténeti esemény, amely
révén valami egészen 4j kezd8dik. A természet idétlensége azt jelentené, hogy csakis
a ,van szentsége” érvényes rd nézve, és ez a mdgikus szakramentalizmus felé nyitja
meg az utat, mdrpedig a keresztény szemlélet szerint az ember bukdsa a természetet

8 RT, 436.

® Tillich kozmikus pneumatolégidjérél lasd Cran Ka-ru, Keith: Pneumatological Sacramentality and
Cosmic Humanity: Tillich, Orthodox Theology and Confucianism, in YAu-NaNG, William — Ka-Fu,
Keith Chan (eds.): Paul Tillich and Asian Religions, Berlin, de Gruyter, 2017, 221-238.

8 RT, 575, 303.
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is megrontotta. Nincsen tehdt ,,pusztdn természeti szentség” a kereszténységben, irja
Tillich, de éppen azdltal nyerhet mégis szakramentdlis mindséget a természet, hogy
részesévé vélik az idvtorténetnek. Mivel a Krisztus-esemény egyszerre torténelmi és
kozmikus, ,Krisztus testében a természet egyesiil a torténelemmel”.** Igy tiszteletben
tarthatjuk a természet belsé (intrinzikus) erejét, ami azt jelenti, hogy nem helyénvalé
kontrolldlni és igymond ,hasznalni” Isten orszdgdnak szolgdlatdban — a megvéltds
(idvosség) hordozdjaként és tdrgyaként gondolhatunk rd. Ez lehet Tillich szerint a
szakramentdlis szféra protestdns Gjrafelfedezésének alapja.®

A krisztoldgidban is visszakoszon tehdt a két valldstipus dialektikdja, mégpedig
a horizontdlis és a vertikalis, az id6- és térorientdlt szemlélet kettésségében. Tillich
szerint a térténelmi és a kozmikus inkarnacié vizidjdra egyardnt szitkség van. Egyrészt
fontos szdmdra Jézus torténetisége, hiszen, mint ltcuk, iddiség nélkiil nem lenne
értelme az ,,04j” fogalmanak, s igy a helyredllité Uj Lét megjelenésének sem.®> Ugyan-
akkor a kozmikus Krisztus viziéja nélkiil Krisztus nem lehetne a kereszténység ,,alap-
vetd szakramentdlis valésdga”.*® Ebbdl a szempontbdl is problémit jelent a perszo-
nalista és individualista szemlélet: ha egy t6rténelmi egyéniséget tesziink meg hitiink
tdrgydvd, akkor egy egyént (6nmagunkat) igyekeziink aldvetni egy mdsik egyénnek
(az ember Jézusnak). A Jézus-teoldgidt birdlva Tillich Pal Lélek-krisztolégidjahoz fo-
lyamodik, amelynek értelmében Krisztust nem torténelmi létezése szerint, hanem
mint jelenval és megelevenitd Lelket ismerjiik.*” A pdli pneumatolégidban valésul
meg a szintézis a hit tipusai kozott: a Lélek egyrészt ,jelen valé”, vagyis szakramen-
talisan jelen van az élet valamennyi dimenziéjdban, mdsrészt ,megelevenits”, az Uj
Létet munkdlja, a jové felé mutat: ez jelenlétének préférai-etikai aspekeusa, hiszen
itéld, felforgaté erd is egyben.®®

Krisztus jelenlétér a Lélek dltal nem korldtozhatjuk a spiritudlis vagy valldsi/egy-
hdzi szférdra. A hierarchikus létszintek dualizmusdt elutasitva Tillich az élet sokdi-
menzids egységérdl — a dimenzidk kolcsonos dthatdsirél — beszél, amely elenged-
hetetlen megalapozdsa mindenfajta dtfogd szakramentalitds-elméletnek. Isten Lelke
jelen volt, jelen van és jelen lesz az élet valamennyi — a szervetlen, a szerves, a pszi-
choldgiai, a spiritudlis és a torténelmi — dimenzidkban egyardnt. A lét egysége, min-
denek egybetartozdsa (a szakramentdlis sz6ttes) igy krisztolégiai és pneumatolégiai
megalapozdst nyer, a torténelmi dimenzié bekapcsoldsdval pedig az Isten Orszdga
vélik a legegyetemesebb, ,az egész valésigot dtfogd szimbSlummd”, amely egyesiti a
kozmikus, a tdrsadalmi és a személyes elemet.®”

8 PE, 102, 106, 110.; RT, 111. Atcol fuggden, hogy az adott teolégus melyik valldsi bedllitottsigot
képviseli, Tillichet felvaltva dicsérik vagy elmarasztaljék historizmusa vagy annak hidnya miatt. (Az
elsére példa Harold Ovriver emlitett cikke, valamint REIMER: i. m., 137, 140.)

8 PE, 103.

Az Uj Lét ténylegesiilése torténelmi folyamat dltal valésul meg (RT; 303).

86 PFE, xxiii, lasd RT, 304—305.

8 RT, 475.; lasd még PE, xix.

*® DF, 72-73.

¥ RT, 648.
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Tillich ezzel megel6zi a nyugati kereszténység individualizmusdt és a fold ki-
zsadkmdnyoldsdt kozponti kérdésként kezeld kortdrs teolégusok munkdssdgdt. Ilyen
példdul a ,mély inkarndcié” Nils Henrik Gregersen dltal kidolgozott elmélete, amely
a testté lécelt kiterjeszti a nem emberi vildgra, és Tillichhez hasonléan 6sszekapcsolja
a pneumatoldgidval. Gregersen rdmutat, hogy a szarksz sz6 a Jénos evangéliumaban
sokdimenzids jelentéssel bir: Jézus Krisztus nem pusztin a Jézus nevli ember testét
vette fel, hanem a teremtett anyagi vildg teljességét, beleértve a szerves, sdt, a szervet-
len vildgot is, a foldet és minden él8lényt, és a Szentlélek dltal ma is egyiitt szenved
a teremtett vildggal.” Ahogy Tillich a természet szenvedésérdl sz616 hires prédikéci-
6jaban mondja: ,Megrdzkddik a f6ld, amikor Krisztus meghal, és megrazkédik wjra,
amikor feltdmad. A nap fénye kihuny, amikor Krisztus lehunyja szemét, és felragyog,
amikor Krisztus legyézi a haldlt.” Krisztus, a mdsodik Ad4dm belefoglalja az egyént és
az egyhdzat — és megeldlegezve az egész teremtett vildgot — ebbe a kozmikus kozdsség-
be. ,Jézus Ember fidnak neveztetik, & a feliilrél valé ember, az igaz ember, akiben le-
gy6zetnek nem csak az emberiségben, hanem az univerzumban pusztit6 elidegenedés
tragikus erdi. Mert ha nem tidvoziil a természet, nem idvoziil az ember sem, mert az
ember a természetbdl vald, a természet pedig az emberbdl.””!

Tillich, megelézve sok mai teoldgust, hangsulyozza, hogy ennek az dtfogé szakra-
mentélis szemléletnek a hagyomdnya a keleti kereszténységben a legerdsebb, és hogy
a nyugati kereszténység, illetve a protestantizmus egyoldalisdgait e szemlélet visz-
szahdditdsa orvosolhatja. Az ,Isten orszdga teljességében valé egyetemes részesedés”
eszméjét, irja, hdttérbe szoritotta a perszonalista hangstly, a tudati diktatdra fentebb
elemzett lelkisége, amelynek szerves része a ,személynek a mésik személytdl, illetve
a személyesnek a személy-alattitdl valé radikalis elszakaddsa” (utébbit a természettel
val6 viszony kapcsdn tdrgyaltuk). Az erésen ,kozpontosult személyiségek” spirituali-
tdsa ez, akik ,az eksztatikus 6nkontroll és az 6rok sorsukért valé kizdr6lagos felelds-
ség elfogaddsa dltal elkiilénitik magukat a teremtés teremtményi egységétdl”. Az ige
egyhdzainak, irja Tillich, ,er8s fogyatékossdga, hogy a szakramentilis elemmel egyiitt
kizdrjak a megszentelésbél, és a beteljesedésbdl az emberen kiviili viligot”, valamint
az egyéni sorsok Osszetartozdsdt, az tidvosség kozosségi dimenzidjdt is szem eldl vesz-
tik. Ezzel szemben a szakramentélis egyhazak, példdul a gérog ortodox, mélyen értik
az élet ,sokdimenzids egységét’: azt, hogy a szent, a ,,végsé magasztossig mindenben
jelen van, és hogy a dolgok egyek teremtd alapjukban és a végsd beteljesedésben”.”?

% Grecersen, Nils Henrik: The Extended Body of Christ: Three Dimensions of Deep Incarnation,
in GREGERSEN, Nils Henrik (ed.): Incarnation: On the Scope and Depth of Christology, Minneapolis,
Fortress Press, 2015, 233-234.; Gregersen elméletére KobAcsy Tamds cikke hivta fel a figyelmemet:
Megtestesiilés a létezés gydkeréig: a mély inkarndci6, in HuszAR Andrds (szerk.): A természet konyveé-
nek djranyitdsa, Tanulmdnysorozat a klimasemleges Magyarorszdg elérésének megalapozdsdrél, Budapest,
L'Harmattan, 2021, 58—66.

1 SF, 84, 85.

2 RT, 637, 658—659.
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Konkluzié

Paul Tillich gondolatai a protestantizmusrdl — ,,veszélyeirdl és a benne rejlé igéretek-
r8l, kudarcairdl és kreativ lehetdségeirdl™? — a mai napig jelentds mértékben hozzé-
jarulhatnak a protestdns 6nreflexihoz, amely Magyarorszdgon ritkdn jelenik meg a
teoldgiai és egyhdzi diskurzusban. Tillich dialektikus szemléletét alapul véve 6nkriti-
kus médon folytathatunk 6kumenikus pérbeszédet, és teoldgiailag is értelmezhetévé
vélnak olyan jelenségek, mint példdul a névekvd érdeklddés protestdnsok, koztik
szdmos lelkész részérdl a katolikus lelkiség kiilonb6z8 dgai — elsésorban a jezsuita lel-
kigyakorlat, a bencés hagyomdny és a zardndoklat — irdnt. ,Itt van a kairosz, a lehetd-
ségekkel teli id6 a protestdns—katolikus kapcsolatok szdmdra — frta Tillich 1963-ban
—; a protestdns teolégidnak rd kell ébrednie erre”.** Ugy gondolom, a kairosz ma is itt
van: tovabb kell folytatnunk Tillich elmélkedését arrél, hogy mit is jelent a protestdns
teolégidban és hitéletben a ,szakramentdlis alap”, és hogyan élhet az jétékony fesziilt-
ségben a protestdns principiummal.

3 PE, viii.
°* RT 377.
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Kustar Gyorgy

RENE GIRARD
ES A MIMEZIS
ONTOLOGIAJA

TANULMANYOK

René Girard (1923-2015) neves francia
toreénész, irodalomkritikus és a szociold-
giai tudomdnyok elméleti teoretikusa. Az
Indianai Egyetemen megkezdett irodalom-
torténet-oktatéi tevékenysége sordn fedezte
fel késébbi elméletének alapjait, a ,,mime-
tikus vdgyat”. Tobbek kozt a Duke, a John
Hopkins és a Stanford egyetemek tandra,
ez utébbin tanit 1981-t8l nyugdijazdsdig.
2005-ben nyeri el a francia akadémia leg-
magasabb rangt kitiintetését. 2015. no-
vember 5-én hunyt el, 92 éves kordban.

Mimézis
Girard Platdnig vezeti vissza az imitdci-
6val kapcsolatos félreériéseket.! Szerinte
ugyanis Platon definicija, mely nem veszi
figyelembe a birtoklds és a szerzés szerepét
az imitdciéban, alapvetden eltorzitja az
mimézisrdl alkotott felfogdsunkat. Ez az
oka annak, hogy a kulturélis antropolégia
és az etnografia nem tudja kezelni a valldsi
fogalmakat, és nem tud egységes keretet
kialakitani a ritusok, valamint a szakrd-
lis jelenségek vizsgalatdra. Meggy6z38dése
szerint egy egyszer(i alapmechanizmus ha-
tirozza meg az ember viselkedését, féleg
az egyébként méltatlanul ,primitivnek”
bélyegzett népek esetében, de birmilyen
emberi kultirdban. Girard szdmdra a mi-
mézis, pontosabban annak ereddje, a ,,mi-
metikus vagy” (desiré mimetique) Marcel
Jousse felfogdsahoz hasonléan egy belénk
kédolt biolégiai-pszicholégiai adottsdg.?
Az agy olyan ,mimetikus gép”-ként fog-

" GirarDp, René: De choses cachées depuis la fon-

dation du monde, Paris, Bernard Grasset, 1978,
16-17. Magyarul: GIRARD, René: M; rejtve volt a
vildg teremtésétil fogva, ford. LiszTes Gébor — Sza-
LAY Gabriella, Budapest, CHarmattan, 2013. Az
oldalszdmokat az eredeti kiadds alapjén hozom.

2 Uo., 18, 44.; V5. GIRARD, René — WiLLIAMS,
James G.: The Anthropology of the Cross: A
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hat6 fel, mely alapvetden a mdsikra hangolt. Emiatt a mimézis nem egyszer(ien imi-
tcid, valami kiilsédleges tudatos elsajdtitdsa, hanem egy épphogy nem tudatos alap-
mechanizmus kovetkezménye.? Ezt az alapmechanizmust (mimetikus reflex) még
nem jellemzi a reflexi6 vagy valamiféle tudatossdg. Rendszerezése, nyelvbe rogzitése,
valamint szabélyozott, tabukkal korbebdstydzott ritualizdldsa akkor kdvetkezik be,
amikor a mimézis ismétl8dése mintdzatot rajzol és folytonossigot kezd alkotni, ezzel
megteremtve a reprezenticio lehet8ségét.* A reprezenticié kiilonbozd formdi tehdt,
koztiik a ritusok is, késéi fejlemények, egy hosszi folyamat végeredményei, melyek
mégsem a valédi mimetikus konfliktust mutatjak be. A mimézis univerzdlis esemé-
nye Ggy all a reprezentdcié mogott, hogy mindvégig tudattalan marad. A ritusokban
és a narrciokban rejlé szérvanyos elszlisok haldja az éles szemi kutaté szdmdra
azonban a mélyben rejlé dinamika beszédes jeleit nytjtja.

Az 8si ritusok, melyeknek kdzponti eleme az dldozat, tulajdonképpen az imitdcié
belsé mechanizmusdbdl szdirmaznak. Mi van a ritusok mélyén? A ritus tulajdonkép-
pen a mimetikus konfliktusbdl fakadé agresszi6 kezelése.” A mimetikus konflikeus
alapja pedig az a dinamizmus, mely sordn ,,a mimézis azt a tdrgyat igyekszik megsze-
rezni, amelyet a modell kivin”.® A folyamat bonyolultabb, mint amilyennek ldtszik,
mert a mimézis nem egyszer(i leutdnzds. De nem is egyszerlien arrél van szd, hogy
a két fél egymdstdl fiiggetleniil ugyanarra a tdrgyra vigyakozik. Maga a modellnek
vélasztott eszménykép kelti fel a tdrgy irdnti vdgyat, azzal, ahogyan & vigyakozik.”
A mimézis ereddje a mésik, akit az ember ,Istenné tesz a maga szdmdra”.® Kicsit
formdlisabban fogalmazva’ a modell-személy (A) az a személy lesz ,B” szdmdra, aki
a vildgot, annak szerkezetét, a szerzés céljdc és vigyotr értékée is kozvetiti. Ez alap-
vetden és mindvégig aszimmetrikus viszony marad: ,A” az 8t kovetni vdgyakozéhoz
képest, legaldbbis ,B” szerint, kozelebb van a vigyotthoz, netaldn birtokolja is azt.
A kozvetitd dltal felkeltett mimetikus vagy (desiré mimetique) tobbé médr nem keriil-
heti ki a mdsikat, mivel vdgya és vigyakozdsdnak tdrgya megegyezik a medidtoréval.'
A mimetikus vigy tehdt nem egyszer(i étvdgy, ami valamilyen kiilsé tdrgyra és annak
bekebelezésére irdnyul. ,Amire a rivdlissd vdlé imitdtor vdgyik, az a »lét«, melyet a
misik birtokol, vagy birtokolni ldtszik. A személy ezért a mdsikra néz, hogy az infor-

Conversation with René Girard, in WiLLiams, James G. (ed.): 7he Girard Reader, New York, Cross-
road Publishing Company, 1996, 262-288, 267.

Girard hatdrozottan tartézkodik az ,,imitdci¢” fogalom haszndlatdtdl: szdmdra az imitécié elkopta-
tott, tilsdgosan is szlik értelemben haszndlt fogalommad lett (GIRARD: De choses cachées, 26.).
GIRARD — WiLLIAMS: The Anthropology of the Cross, 268.

GIRARD: De choses cachées, 30.

WiLLiams: 7he Girard Reader, 289—-294, 289.

GIRARD, René: Violence and the Sacred, transl. GREGORY, Patrick, Baltimore — London, John Hop-
kins University Press, 1989, 145.

Girard René: Deceit, Desire and the Novel, transl. FRECCERO, Yvonne, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1965, 119.

Ez a formularizdlds Girardé, 1d. Girarp, René: Mimesis and Violence: Perspectives in Cultural
Criticism, Berkshire Review 14, 1979, 9-19.; Ujranyomva in WiLLiams: 7he Girard Reader, 9-19.
GIRARD: Deceit, 7.
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mélja &t arrél, amire vdgynia kell, annak érdekében, hogy azt a létet megszerezhesse.
Ha pedig a modell, aki ldthatéan mar fels8bbrend(i léttel bir, még vagyik néhdny
dologra, akkor azok a dolgok [a kdvetd szerint] 8t bizonydra a lét még nagyobb
béségében tudjik részesiteni. Tehdt ez [a mimézis] nem szavakon keresztiil tdrténik,
hanem sajdt vigydnak példaképe dltal, amelyet a modell kozvetit a személynek, annak
kiilonleges vagyottsdga miatt.”!!

A meghatdrozdsbdl kideriil, a mimetikus struktira nem mdsodlagos, nem egy
lezédrt, 6ndllé személyiséghez hozzdadddé kinyilds a mdsik felé. Arrdl van sz6, hogy a
kovetd” létének értelmét, 5Gnmaga definiciéjat nyeri el a mésikeSl. Igy a mimézis egy
végeldthatatlan ldncolat, mely a modellt és kovetdjét is kolesonds, (egy) méstdl fliggd
onmeghatdrozdsban tartja egybe. Girard itt Jousse-hoz hasonléan a legeredenddbb
antropoldgiai, girardi kifejezéssel a meta-antropoldgiai szintet kutatja,'? és azt 6 az
ember inter-szubjektivitdsdban véli megtaldlni. Ezzel egyiitt bdrmilyen individualis
»onérték” fogalma vagy egy 6nmagdban (modelltdl elvalasztott) értékes és kivinandé
idedl illazioként leplezddik le.”’ A freudi pszichoanalitikus modell példul egyszeri-
en a mitoldgidkhoz valé visszahajlds, mégpedig azdltal, hogy a kiilsébe (,halalvagy”,
,0szton”, ,tudatalatti”) projektdlja azt, ami valéjiban személykozti esemény.' Ez-
zel fiigg Ossze a pszichoanalizis mdsik nagy tévedése: az embert ,mondsz”-ként, zdrt
egységként kezeli.”” Az ,egyén” és a szubjektivizmus a modern ember legnagyobb
oncsaldsa, mely tulajdonképpen elrejtézkodésének kdvetkezménye: elzdrkézik, mert
félelme szerint sajt imitativ voltdt felfedve elvesziti 5Gnmagdt.'® Girard vehemens ro-
mantika-kritikdjdnak célja annak kimutatdsa, hogy az ember valéjéban nem indivi-
dudlis, hanem az egyetlen girardi neologizmussal: ,interdividudlis” (/interdividuali-
#)." Mindig egy ,hdromszogben” dll: vdgya ,trianguldris”, mert az mindig a kivdnt
tdrggyal és a modellel valé egytittallisaban létezik.'®

Csakhogy hdrmassiginak kikeriilhetetlen kozegébe bonyoldédva ,A” mimézise
akaddlyba titkdzik. Mivel ugyanaz vdgydnak tdrgya, mint ,,B”-¢, rivalizdlds veszi kez-
detét. Modell és kovetd viszonya a kozos cél miatt konflikeusba fordul, és ,B” az ,A”
szdmdra akaddllyd, ,A” ,B” szdmdra pedig fenyegetéssé vélik." ,A” meggy6zi magit
arrol, hogy vdgya ,spontdn”, kizdrélag a tdrgyhoz kotddik, és ,B” valaki, aki ennek

" GrrarD: Violence and the Sacred, 146.

2 GIrARD: De choses cachées, 267.

¥ Ennek a romantikus idedlnak az irodalmi lecsapédasdt és annak ugyanazokon a szovegeken 4tiité
cafolatdc Id. Girard elemzésében a Deceit, Desire and the Novel lapjain.

" Giraro: Violence and the Sacred, 145, 151, és a Freudrél sz616 fejezetek (169-192, 193-222.); UGS.:
Deceit, 16.

> GIrARD: De choses cachées, 331.

® GirarDp — WirLiams: The Anthropology of the Cross, 267.; GIRARD: Deceit, 15.
cachées, 305.

®  GirarD: Deceit, 2, 12.: ,Fz a hdromszég nem Gestalt. A valédi struktirdk interszubjektivek. Nem
lokalizilhaték sehovd, és a hdromszog semmilyen realitdssal nem bir: ez egy szisztematikus metafora,
szisztematikusan kifejeve.”

" Girarp: Mimesis and Violence, 9.
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elérésében meg akarja akaddlyozni 6t Ha a kovetés til tokéletes, maga a modell,
,B” is fenyegetve kezdi érezni magit, és igyekszik megakaddlyozni kovetdje célba éré-
sét.”! A versengés, az ,imitdcidra vald felszdlitottsdg” (,Kovess engem!”) és az imitdcid
megtagaddsdnak (,Ne kovess!” vagy ,Nem kovetlek!”) , kettds koteléke” (double bind)
vélik a viszonyt meghatdrozé alapképletté.? Az agresszi6 és az abbdl szdrmaz6 irigy-
ség, a vetélkedés, a gytldlet ennek a hdrmas egytittdllasbol szdrmazé imitativ kornek
(mimésis de rivalité) a kovetkezménye. ,Nincs tehdt »normdlis« miikodés, melynek
az agresszi6 kiilonbozd formdja deviancidja lehetne”.” Az agresszié és az osztdnos
mimézis, mely, mint ldtjuk, a ,szerzés” és ,birtokba vétel” mimikdja, nem vélaszthaté
el egymdst6l.** Az agresszi6 és a vdgyakozds egyre er6s6dd osszefonéddsa nemhogy
nem t6rli el, de erdsiti a mimetikus viszonyt, és a modellt is stabilizdlja szerepében.”
Ami a folyamat megértését még nehezebbé teszi, hogy a dinamizmus nem tudatos, a
legtobbszdr nem felfedhetd, vagy tudatosan elfojtott.® Amikor a rivalizdlds komolyra
fordul, kolesonds mimézis veszi kezdetét: a modell kdvetdvé, és a kovetd modellé
alakul. Ebben a folyamatban a mdsik ,,ikerré” valik, és az imitdci6 elveszti szem eldl
a tdrgyat, amiért a harc folyik.”” Ez ,monstrézus kett8s” (monstruos double) a mésik
agressziéjdnak mdsoldsa révén felfokozddik, és az egymds elleni harc kiilonbozd vég-
kifejlethez vezethet. Lehetséges végeredmények az Oriilet, a rivalis legydzése, teljes
megsemmisitése vagy a feloldozds keresése.

Az utébbi megoldds egy mar tipikusan kozosségi megoldds a felgyiilemlett agresz-
szi6 levezetésére, a kozosség széthulldsdnak elkeriilése érdekében. Itt 1ép szinre a mi-
mézis szocidlis és egész kozosségeket meghatdrozd karaktere. A mimézis ennek a fo-
lyamatnak a sodréban Gjabb formdt vesz, de tgy, hogy az alapmechanizmus ugyanaz
marad. A vigyott elérése tobb kévetdt gytije a példakép koré, és innentdl a mimetikus
konfliktus kozosségi eseménnyé vélik. A feloldozds folyamatdban a rivalis viszonyban
4llok a sajdt kozegiikon beliili anémidk magyardzatdra valamilyen kiilsd okot keresnek,
majd az okot egy személyre vetitik. Igy az egymis ellen forditott erdszak egy kozos dldo-
zatra, a vélasztott ,blinbakra” kezd irdnyulni, aki a konfliktusok 6sszes terhét lesz kény-
telen cipelni. Mivel a binbakrél meggy6zddéssel hiszik, hogy miden rossz okozdja,
eltavolitdsa, feldldozdsa vilik a békéhez vezet§ egyetlen trtd.”® Igy vilik a biinbak jéva
és rosszd egyardnt: minden aljassigra képes, 4rté hatalommal biré gonosszd, de haldla
vagy eltdvolitdsa révén felszabaditdva és jésdgossd. Ennek a folyamatnak a ritualizdldsa

20 GIrARD: Deceit, 12.

GIRARD: De choses cachées, 315.

2 Giraro: Violence and the Sacred, 147kk.; Ub.: De choses cachées, 323kk.
? GirarD: Violence and the Sacred, 144.

** Uo., 145.

» GIraRD: Deceit, 13.

Girardot kritikusai éppen ezért hiibrisszel vddoljdk meg: egy nem ldthaté folyamat felfedezésének
eléjogit tulajdonitja magdnak. Girard vilaszdban elméletének elézményeiként az egyhdzatydkat és
Nietzschét is megnevezi, akik mdr littdk a problémdt. Girard — Williams: The Anthropology of the
Cross, 274.

?” GiraRD: Violence and the Sacred, 159.
2 GirarD: Mimesis and Violence, 11.; és US.: Violence and the Sacred, 95.
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tulajdonképpen a ,,mimetikus krizis” csatorndzdsdt és tragikus kovetkezmények nélkiili
katarzisat teszi lehetvé. Girard szerint lényegi eleme a rendszernek, hogy a folyamat a
mimetikus krizis kovetkezményeit kezeli, és nem magdt a krizist. Az agresszi6 gy oldé-
dik fel a ritudlis gyilkossdg sordn, hogy az irdnyit6 erd rejtve marad.

A kiilonbdz8 mitoszok, és a ,primitiv’ népek ritusai ennek az alapdinamika-
nak ontudatlan kifejezései és csatorndi. A kozmoldgiai mitoszok kezdetén megesd
rivalizilds és gyilkossdg, aztdn az ebbél szirmazé béke ezt a folyamarot frja le.”” Es
a ritus is ,az eredeti, spontdn »lincselés« megismétlése, amely helyredllitotta a ren-
det a kozosségen beliil, Gjra megteremtve a helyettes dldozat alakja koriil a szocidlis
egyetértésnek azt az érzetét, amelyet a kolesonds erdszak kitorése rombolt szét.”
A tdrsadalmak tulajdonképpen azokra a mitoszokra épiilnek, amelyek ezt a ritudlis ag-
resszidlevezetést szabdlyozzak, ezzel pedig az is vildgossa valik, hogy az emberi kultira
a tabuizdlt és csatorndzott, végeldthatatlan agresszi6 vildga. A folyamat, az agresszid és
annak fenntartdsdére felelds erd a ,,Sdtdn”, azaz egyszerre személy és nem személy.”!

A pozitiv mimézis
Az dsszetett elméletnek nem sziikséges minden elemét megvizsgalnunk. Anndl fon-
tosabb az a tény, hogy Girard, a keresztyén igazsdg megismerése utdn a mimézis egy
misik oldaldt pillantja meg. Mig kordbban erre nem utal, s6t arra hajlik, hogy a
mimézist és az agressziét egymdsba dtjdrhatdvd tegye, egyre inkdbb felismeri, hogy a
mimetikus vdgy 6nmagdban és eredendSen nem rossz.*”> A végy alapvetéen radikalis
nyitottsdg a mdsik irdnydban.?® Ez aztdn tovabbfejlddhet a szeretet vagy a mésik ellen
fordulé agresszi6 irdnydba.

Jézus ebben a képletben az agresszi6t kivalté mimetikus vdgy ellenpdlusa, a sze-
retetre hivé teljesen nmagat adé. O az Atya utinzéja, mely egy kettds folyamatban
fejlédik. Jézus odaaddsa az erészak korének leleplezését és megsziinését végzi, azzal,
hogy a szeretetben a legvégsSkig kitart. Jézus utdnzdsa és a rivalizdlé mimézis kozt az
a kiilonbség, hogy Jézus pozitiv példakovetésre hiv, mely abszolit mentes az erészak-
1613 O gy 1ép be az erdszak jatszmdjiba, hogy attdl érintetlen marad, és éppen azért
lehet Isten Fia, mivel haldla tgy kezdi ki az er6szakot, hogy 6 nem valaszol erdszakkal.
O ,egyediil képes ezektdl a struktirakedl megszabadulni, és kimenekiteni benniinket

2 GIRARD: Violence and the Sacred, 94.

* Uo., 95. Ezen a ponton latszik, mennyit koszonhet Girard Sigmund Freud Totem és tabuban kifejtett
elméletének.

31 Girarp, René: I See Satan Fall Like Lightning, transl. WiLL1ams, James G., New York, Orbis Books,
2001, 126. Magyarul: GIRARD, René: Litdm a Sdtdnt, mint villdmldst lehullani az égbil. A keresz-
ténység kritikai apoldgidja, ford. Suytd Laszlo, Budapest, Atlantisz, 2013. A sz6veget az angol kiadds
oldalszdmai alapjdn idézem. V6. WiLLiams: The Girard Reader, 161.

32 STEINMAIR-POSEL, Petra: Original Sin, Grace and Positive Mimesis, Journal of Violence, Mimesis and
Culture, 14. évfolyam, 2007/1, 1-12, 2.; V6. MILLER, Mark T.: Imitating Christ’s Cross, Lonergan
and Girard on How and Why, 7he Heytrop Journal, 54. évfolyam, 2013/9, 859-879, 869.

3 WiLriams: The Girard Reader, 60.

3 WiLLiams: The Girard Reader, 185.
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dominancidjuk alél”.* Girard szerint Jézus munkdssiganak kulcsa a kereszt esemé-
nye.’® Azzal, hogy Jézus drtatlanul szenved, az erdszak er8szakossdga, puszta értelmet-
lensége leplezetleniil vdlik ldthatéva. Girard nem gydzi hangstlyozni, hogy Jézus maga
,blinbakként” hal meg ugyan, de nem dldozatként.”” A , helyettes dldozat” koncepcidja
szerinte ugyanis az onmagdt fenntartani akard, mitoszokban jelenlévé hazugsdg, mely
az agresszio igazolhat6sdgit dllitja, és ezzel a , rivalizdlé mimézist” akarja hatdlyban tar-
tani. Ez Istent brutdlis er8szaktevéként mutatja be, aki elfogadja a ,,blinbakképzés” me-
chanizmusdt, ,,paktumot kot” a Fitval, és maga is a ritudlis dldozat-végrehajtdk oldaldra
4l1.%® Jézus azonban nem lép bele ebbe a jatékba, hanem abban a pillanatban, melyben
elhallgattatjdk, szdlal fel, és leplezi le az 6rd6gi mechanizmust.* A Szentirds mint ennek
tandja szintén a mitoszokkal szembendllé pozicidt képvisel: nem a blinbakképzdk és
végrehajtdk, hanem az dldozatok partjdt fogja, az  nézdpontjukbdl mutatja be az ese-
ményeket, mikozben leleplezi a kiszolgdltatottak és megoltek drtatlansdgdt, ezzel pedig
az elkdvetSk blinét.** Ez azt jelenti, hogy sem Istent, sem Jézust nem lehet kikérdezni
tettének inditékdrdl: arrél egyediil az emberiséget kell megkérdezni. Az erdszak korének
és fenntartdsdnak ugyanis semmi koze Istenhez: az a mi felel8sségiink.!

Jézus kovetése

A pozitiv mimézis tulajdonképpen az Atydtdl kiindulé folyamat. Jézus maga az Atydt
koveti, benniinket pedig az 6 kovetésére buzdit. A kovetés nem valamiféle aszketizmus
vagy az § tetteinek mdsoldsa. ,,Amire Jézus hiv, az az, hogy vdgydr utdnozzuk; a lelkiiletét
(spirit), ami afelé a cél felé irdnyitja &t, melyre figyelme Ssszpontosul: az Atya Istenhez
olyannyira hasonlévd valni, amennyire csak lehetséges.”* Jézus utdnzdsa tehdt a mimézis
alapmechanizmusdnak megismétlése, az agresszi6 és rivalizdlds eleme nélkiil: ugy kovetni,
hogy a medidtor, a kdzvetitd nem vilik akadallya, sem ,ikerré”. Ebbél az imitdciébdl
hidnyzik az egoizmus — Jézus ugyanis nem a sajat vigydt helyezi eltérbe, hanem ,,az Atya
tokéletes képe szeretne lenni”.® A kovetés az dnmagunkkal szembenézés els6 1épésével
kezd8dik, amikor az evangéliumokat olvasva leleplezddik a sajét gyilkos agresszionk és
rivalis mimetikus miikddésiink.* Ezutdn megvaltozik a kovetés eljele: nem a blinbak-
képzés, hanem az dldozatokkal val6 egyiittérzés lesz az imitdci6 kovetkezménye.®

3 GIRARD: De choses cachées, 219.

36 LEuMKUHLER, Karsten: Jesus als Stindenbock? — Gesprich mit René Girard, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie, 46. évfolyam, 2004/3, 364-386.; GIRARD, René: 7he
Scapegoat, transl. FRECCERO, Yvonne, Baltimore, John Hopkins University Press, 1986, 102.

37 GIraRD: I See Satan, 122—125, 131-136.; U8.: De choses cachées, 182—185, 200.; US.: The Scapegoat,
113124, kiil. 119kk.

38 GIRARD: De choses cachées, 205—209.

3 WiLLiams: The Girard Reader, 191.

4% Griraro: I See Satan, 106-115.

1 WiLLiams: The Girard Reader, 186.

GIRARD: [ See Satan, 13.

* Uo.

** Uo., 125.

GIRARD: De choses cachées, 163.
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Jézus kovetése azt jelenti, hogy 6 az Atya Igéjével azonositja magit, és 6 ennek
az Igének a kovetésére hiv fel. Erdekes, amit Girard mond: Isten Igéjének kovetése
elsésorban tett, ereddje a tettre felsz6litds: ,En pedig azt mondom nekrek: Szeressé-
tek ellenségeiteket, és imddkozzatok azokért, akik tildéznek titeket, hogy legyetek
mennyei Atydtoknak fiai...” (Mt 5,44k).* ,Hogy Jézus nem pusztdn egy hés, azt
igazolja, amikor Jézus ennek az igének a fényében cselekszik, akkor is, amikor a
koriilotee 1évé emberek reakcidja megvdlrozik.” Vagyis a Logosz a szeretet tette,
mely eltdrli, pontosabban dtformélja (converts) a mimetikus vdgyat.®® A kovetésre
felszolité ige nem tekinthetd Jézus kizdrélagos birtokdnak. Mivel amit Jézus tett,
nem szabadithat fel a felel8sség aldl, Girard hangsulyozza: ,az egész emberiség arra
hivatott, hogy Isten fia legyen”.® A jézusi kdvetés azért sajétos, mert egyediil 8 volt
képes teljesen azonosulni az Igével.”® Az Ige egybefogja egymadssal a szeretet és a
tudds fogalmdt.”! Onmagdban semmilyen tudds nem vezet az dldozat felmentéséig,
mivel minden ilyen tudés elkeriili a tesztet, mely sajdt blinbakképzé mechanizmu-
sanak feltirdsara irdnyul. Ellenben a szeretet ki tud menekiilni ebbél a dinamika-
bél, és képes masként létezni.** Vagyis Isten igéjével azonosulni nem egyenld ismer-
ni, mivel a kdvetés ,nem egy nagyvonalt reprezenticid; az Atya lényegét mutatja
meg. Arra hiv, hogy olyanok legyiink, mint az Atya, vagyis Ggy viselkedjiink, mint 8.
Az Atya szava, mely azonos az Atydval, tartalmilag azt mondja meg, ki is az Atya,
hogy képesek legyenek 6t kovetni az emberek.” A kovetés mozzanatdban benne
rejlik a hagyomdny hiteles meg8rzésének folyamata is. Erdemes idézni, amit Girard
ezzel kapcsolatban mond: ,,Az dldozatnak éppen abban a pillanatban kell megnyil-
vénulnia, amikor az erdszak lezdrja az ajkait. Eleget kell ahhoz mondania, hogy az
er8szakot magdra uszitsa. De ez nem kell feltétleniil abban a sétét és hallucindciés
légkdrben megtorténjen, amely a t6bbi valldst jellemzi, és ami azt az intellektud-
lis zavart okozza, mely segit eltakarni azok megalapozé mechanizmusait. Szitkség
van tanukra, akik eléggé tisztdn-latdok ahhoz, hogy tgy elevenitsék fel az emléke-
ket, ahogy azok voltak, oly kevéssé viltoztatva meg a jelentdségét (significance),
amennyire csak lehetséges. Hogy ez megtorténhessen, a tandknak mdr ennek a
kivételes személynek a befoly4sa alatt kell lenniiik. Ok maguk nem keriilhetik el a
kollektiv erdszak szoritdsdt, de ez csak ideig val lesz. Azt kovetden felépiilnek, és
olyan formdban fogjék leirni az eseményt — mely maga alapveten egy dtalakulds
(transfiguration) —, ami nem alakitja (rransfigure) 4t azt.”>* A kovetés kezdépontja

¢ Uo., 292.

4 Uo.

“® Apams, Rebecca: Violence, Difference, Sacrifice: A Conversation with René Girard, Religion and
Literature, 25. évfolyam, 1993/2, 9-33, 2-3.

49 WiLLiams: The Girard Reader, 186.

*° Uo., 190.

*' Girard elsésorban Anders Nygren éyontj-fogalmédval dolgozik. GIRaRD: De choses cachées, 277.

52
Uo.

3 Uo., 269. — kiem. K. Gy.

** WiLLiams: The Girard Reader, 192.
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pontszer(i, mivel a tanitvdnnyd-lét valéjaban a ,Paraklétosz” munkdja, és a hirtelen
megvildgosodis fedi fel a mimetikus rivalizalds t6rvényeit.”

Girard itt egy nagyon is konzervativ hagyomanyozéselméletet vizol, amely alap-
vetéen mégis érdekes, mivel a mimézist emeli hitelességi kritériummad. Ha ugyanis
a tanu osztozik a mesternek az agresszié mechanizmusdt leleplezd felismerésében, és
a mester ,befolydsa” alatt 4ll, ami Girard szerint a Jézus vdgyaival val6 azonosuldst
jelenti, akkor mindaz, ami az Ujszovetség lapjain elénk térul, megbizhaté. Ennek
oka, hogy a Szentirds azt az antropoldgiai felismerést ismétli meg, melyre Girard
kordbbi elemzéseiben szert tesz, még akkor is, ha ezt ,kevert formdban teszi”, vagyis
ykiizdve azért, hogy annak az Istennek a kijelentését, aki felszabaditja az dldozatokat,
megfogalmazza a szent erszak mitosza ellen, amely dominalja azt a kulturélis miliét,
melybél Izrael el lett hiva, hogy Isten kivétele legyen a vildgban”.>

Mivel ez a dimenzi6 kultirdk mogdtt meghtizodé realitds, a konkrét megnyilvé-
nuldsi formdk ugyanannak a mechanizmusnak a kiilonb6z6 esetei, és a Szentirds ezt
demitologizalé folyamatdban is ennek a dinamikdnak a fokozatos lebontdsat latjuk.”
Ami még ennél is fontosabb, az a felvetése, hogy a hitelesség alapvetSen morilis ka-
tegdria. Jézus megértése azt jelenti, kovetni &t, Ugy, ahogyan 6 vigyott és cselekedett:
tisztdn, erészakmentesen, nagyvonalGan. Ez még gy is igaz, hogy Girard nem a
kovetés konkrée kritériumait és magukat a jézusi tetteket elemzi. Leirdsa megmarad
az imitdci6 felmutatdsindl és reoldgiai alapvondsainak felvdzoldsdnal.

Kritika
Girard mdig tartd hatdssal van a pszicholdgidra, antropoldgidra és a teoldgidra
is.”® Rendszere azonban nem mentes a kovetkezetlenségektdl és a felszinességtdl.
Bruce Chilton szerint bibliai hermeneutikdja ,orientdcidjat tekintve nyiltan etikus
és programmatikus (azt is mondhatndnk, evangelikdl)”. Ez még nem vesz el Girard
elemzéseibdl, hiszen a konzervativizmus 6nmagdban nem dént a vizsgélat igazsdgtar-

55 GirarD: I See Satan, 189-193.

% WiLLIAMS, James G.: Sacrifice, Mimesis, and the Genesis of Violence: A Response to Bruce Chilton,
Bulletin for Biblical Research, 3. évfolyam, 1993/1, 31-47, 32.

57 Girarp: I See Satan, 106-115.

%A »girardidnusok” szimos tudomdnyteriileten alkalmazzdk a mimetikus tedridt. A pszicholdgia te-

riiletérdl tobbek kdzt Andrew Meltzoff, a fizioldgia teriiletérdl Vittorio Gallese, a neuro-pszicholégia
oldaldrél Scott R. Garrels, a kézgazdasig-tudomdny teriiletérdl Andrew Feenberg, Michael Aglietta,
André Orlean, a teolégia teriiletérdl tobbek kozéet Gil Bailie, James Alison, Raymund Schwager, Ro-
bert Hammereton-Kelly, James Williams alkalmazzdk Girard felismeréseit. Anthony Bartlett, Craig
L. Nessan pedig Jézus haldldnak nem-helyettes dldozatként értelmezéséhez meritenek Girardtél. A
pszicholégiai iskola és hatdsa részletesebb dttekintéshez ldsd a szintén ,girardidnus” Eugene Webb
dttekintését: The New Social Psychology of France: The Girardian School, Religion, 23. évfolyam,
1993/3, 255-263.; Girard 4tfogd hatdsihoz éves szinten naprakész bibliografidt nytjt REGENSBUR-
GER, Dietmar: Bibliography of Literature on the Mimetic Theory, vol. I-XXXIX, Bulletin of the
Colloguium on Violence é‘Re/igion, 1991-2015.

% Cuicron, Bruce: René Girard, James Williams and the Genesis of Violence, Bulletin of Biblical
Research, 3. évfolyam, 1993/1, 17-29, 20.
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talmdval kapcsolatban. Csakhogy Chilton helyesen ldtja, hogy Girard értelmezései
sok esetben szembemennek a bibliai széveggel, és erdltetetté vdlnak. Amikor példé-
ul Keresztel§ Jdnos kivégzését spontdn lincselésként akarja értelmezni, ellentmond
annak a szovegrésznek, mely szerint Herddes ,,meg akarta 6t 6lni, de félt a néptdl,
mert proférdnak tartottdk 8¢” (Mt 14,5).%° A szoveg szerint a lakoma vendégei nem
a mimetikus agresszié spontin el6torésének példdi, ahogy azt Girard ldttatni szeret-
né: a vendégek az elhamarkodott fogadalom miatt déntéshelyzetbe keriilt uralkodé
szavahihetdségének lesznek birdi. Ez viszont a blinbakképzéshez képest teljesen mds
dinamika.®’ Apré, de kidbrdndité hibdt ejt, amikor Péter és P4l megtérésének egyéb-
ként nagyon eltéré eseményét a csoportdinamika dldozatdva vélé két férfi hasonld
utat bejdré eszmélésnek tekinti. A két eset hasonlésigit szemléltetd szavai naivra
sikeriilnek: ,A kérdés, amit Péter kiolvas Jézus szemébdl: »Miért {ild6zol engem?«
Saul egyenesen Jézus sz4jabol hallja [...]”.¢* Ez a pszichologizalé olvasat egyrészt nem
igazolhaté a szévegbdl, masfeldl tipikus példdja annak, hogy a nagyon is tobbértelm
jézusi pillantdst miként lehet leszikité médon egy irdnyba olvasni.

Az eseményeket ilyen médon egynemdsitd olvasat az evangéliumok harmoniza-
ldsdval folytatddik, ezdltal pedig Girard figyelmen kiviil hagyja a kdztiik 1év6 teoldgiai
és hangsulybeli kiilonbségeket. Mi tobb, az antropoldgiai elmélet univerzdlis szem-
lélete miatt az elsé szdzadbeli tirsadalmi és politikai viszonyok teljesen kikeriilnek a
l4t6szogbél, és stlytalannd vélnak a megértés sordn.*® Nyilvdn Girard hermeneutikai
szinten olvas, és nem bibliatuddésként, azonban sok esetben bdnté az a leegyszer(sitd
olvasat, mely tematikus szinten is érvényesiil: Jézust Girard példdul teljességgel erd-
szakmentesnek 4lltja be. Emiatt viszont olyan agressziv torténetet, mint a templom-
tisztitds, egydltalin nem emlit. Mivel a szociolégiai dimenzi6t elhagyja az elemzések
sordn, az a dilemma, melyet tdbbek kozt Gerd Theissen is megfogalmaz, szintén a
ldthatdran kiviil reked. Theissen szerint ugyanis Jézus egy margindlis csoport tagja,
mely életformdjdval és tanitdsdval irritdciét valt ki a kornyezetébdl. Ezt a Jézus-moz-
galomnak integralnia kell, és ezt meg is teszi: az 6nstigmatizdcié tudatos eszkdzével,
melyben megerdsiti a maga margindlis és ellenzéki szerepét.* Rdaddsul, ahogyan ezt
az Oskeresztyénség elemzései kimutatjdk, az onstigmatizdci6 csak az egyik eszkoze
az agresszi6 elvezetésének és semlegesitésének.”® Nehéz a valldson beliili agressziét,
melynek létezése koriil a kétezres évek elején komoly vita alakult ki, a negativ mimé-
zis egyszeri mechanizmusdval magyardzni, mdsfel8l pedig Jézust vagy a ,tiszta ke-

8 Madr csak azért is érdekes ez a durva félreolvasds, mert Girard tetemes részt szentel a szakasz

elemzésének (7he Scapegoat, 129-148).

DARR, John A.: Mimetic Desire, The Gospels, and Early Christianity: A Response to René Girard,

Biblical Interpretation, 1. évfolyam, 1993/3, 357-367, 360-361.

52 GirarD: I See Satan, 191.

% Darr: Mimetic Desire, 363.

5% TueisseN, Gerd: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtorténete, ford. Szapd Csa-
ba, Budapest, Kélvin Kiad6, 2006, 282-284.

Az ezzel kapcsolatos szakirodalomhoz Id. pl. Trrrssen, Gerd: Az dskereszténység élményviliga és ma-
gatartdsformdi. Az dskereszténység pszicholdgidja, ford. SzaBd Csaba, Budapest, Kélvin Kiad6, 2008.
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reszténységet” agressziomentesnek nevezni.® Ezen a ponton éppen abba a litvdnyos
hibdba esik bele a girardi elemzés, hogy amikor Jézus radikélis erdszak-ellenessége
nem tdmaszthaté ald az Gjszovetségi szovegekbdl, akkor ezeket a részeket mitologi-
kus nyomnak bélyegzi.”” Igy az elmélete céfolhatatlannd vlik, mert révidre zar min-
den problémdt: ha a mimetikus rivalizdlds nyomait fedezziik fel, akkor ez elméletét
igazolja, de az is, ha ennek ellentmondé elemekre taldlunk: ezek ugyanis az eredeti
mechanizmus eltakardsdt célzé rejtjelezések lesznek. Elmélete igy maga is mitosszd
valik.®® Emellett 4ltaldban megfogalmazddik Girard tedridjdval szemben, hogy tdl
sokat 4llit, til egyszerti mechanizmus alapjdn. A fent emlitett, agressziéval kapcsola-
tos valldselméleti megkozelitése ennek eklatins példdja. Mindemellett az is nehezen
elképzelhetd, hogy a kultira sziiletése, a valldsi ritusok rendszere, de a kirdlysdg in-
tézménye is ennek az egyetlen alapmechanizmusnak a dinamikdjiban gydkerezik.
Maisok elméletének negativ alaptézisét, a Freud Totem és Tabujabol ismert 8sgyilkos-
sdghoz hasonl ritudlis gyilkossdgot mint a kultira eredetének egyszeri és erdszakos
eredetét vitatjik.”” Osszességében joggal érheti az a vid, hogy a mimetikus elmélet,
mikdzben igényei tdlméretezettek, nem hatol elég mélyre.”

Mégis, Girard elméletének egyik legjelentdsebb eleme, hogy a freudi vdgy-
tdrgy-irdnyultsdgot hatdlyon kiviil helyezi, és az objektum—szubjektum viszony he-
lyére a személykozottiség mimetikus viszonydt helyezi.”> Ezdltal Girard az emberi

% A problémaval kapcsolatos 8szinte és alapos irds CHirron, Bruce: Abraham’s Curse — Child Sacrifice
in the Legacies of the West, New York, Doubleday, 2008. Ebben a keresztény tanitdsban rejlé alapvetd
agresszivitdst is elemzi.

57 WaLLacE, Mark I.: Postmodern Biblicism, The Challenge of René Girard for Contemporary Theo-
logy, Modern Theology, 5. évfolyam, 1989/4, 309325, 319.; Markdns példdja GIRARD: De choses ca-
chées, 225227, amikor a Zsid6 levél dldozatkoncepcijit a mitoszokhoz valé visszatérésnek bélyegzi.

%8 Curcron: René Girard, James Williams and the Genesis of Violence, 25.

5% P|. FrEAL, George R. Jr.: René Girard on Mimesis, Scapegoats and Ethics, 7he Annual of the Society
of Christian Ethics, 1992, 115-133, 123.

70 Ezr a ritudlis gyilkossdgra visszavezethetd kultiraelméletet egy girardidnus teolégus csendesen, de
hatdrozottan korrigélja. Ld. WiLLIAMmS, James G.: The Bible, Violence & the Sacred: Liberation from the
Myth of Sanctioned Violence, San Francisco, HarperCollins, 1991.

' BeLousEek, Darrin W, Snyder: Mimesis, Conflict, and Cross: A Critical Engagement with René Girard,
az American Academy of Religion Colloquium on Violence & Religion {ilésén elhangzott eléadds
anyaga, 2013. november 23., Baltimore, MD, 6-8.

2 \WeBB: The New Social Psychology of France, 259.; Valéban, a mimézis ontoldgiai jelentdségét nehéz
vitatni. Ebbe az irdnyba mutatnak a neuropszicholdgiai, viselkedéspszicholdgiai, etnogréfiai és antro-
poldgiai elméletek tGjabb fejleményei (Id. Jousse-nél), nem is beszélve a szociolégidt megalapozé ant-
ropolégiai feltevés ,térsassdgdrél”. Emellett a filozéfia is felfedezi ennek a dimenzidnak a mélységér.
Martin Heidegger a ,,Mizsein” kategéridjét haszndlja annak kifejezéséhez, hogy az emberlét alapvet8en
yvele-1ét”. Maurice Merleau-Ponty ennek az 6sszetartozdsnak a testi voltdt dolgozza ki, mig Emanuel
Lévinas a mdsik radikdlis mdssiga dltal bennem életre hivott felel8sség kidolgozdsdval juttatja kifeje-
zésre a mdssal-létemnek egyén-magam elétti, ha tgy tetszik, pre-ontologikusan eredendd voltdt. (Id.
HEIDEGGER, Martin: Lét és 1dd, ford. ANGyaLos1 Gergely, et al., Budapest, Gondolat, 1989, 25-27§.;
MERLEAU-PONTY, Maurice: Phenomenology of Perception, London, Routledge, 2008, 178.; LEVINaS,
Emmanuel: Teljesség és Végtelen, ford. TarRNAY Lasz10, Pécs, Jelenkor, 1999, 161-184.) Ahogy azt Joa-
chim Duyndam kimutatja, Heidegger Mitseinja, ha nem is kimondottan, de mimetikus jellegti, mely
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lét interszubjektiv valésdganak kimonddsdhoz jut el, és ahhoz az éllitdshoz, hogy
minden tettiink és vdgyunk valéjdban mdsok tetteivel és vdgyaival valé azonosu-
ldsbdl szdrmaznak. Valé igaz, hogy Girard nem olvassa kellé alapossdggal a bibliai
szovegeket, azonban Jézus és Isten mimézisérdl vallott tézise harmonizal azokkal a
felismerésekkel, melyeket a zsidé gondolkodds régéta képvisel, és amelyek az Gjabb
Jézus-kutatdsban Jézus megértésében egyre észrevehet6bbé valnak. Legféképpen az
a meggy6z38dése érdemel figyelmet, mely szerint az istenhit Isten ,imitdciéja”, azaz
szeretd azonosulds Istennel a mimetikus konfliktus eleme nélkiil; Jézus pedig erre az
imitdcidra biztat.”> Ebben az osszefliggésben a hit valami egészen praktikus val6sdg:
nem absztrakt képzelgés, hanem gyakorlat és életforma, nem ortodoxia, hanem or-
topraxis. Darrin Belousek joggal hivja fel a figyelmet arra a veszélyre, melyet a girardi
tézis éppen ezen a ponton jelenthet. Ugyanis antropoldgiai tézise kdnnyen feliilirja a
teoldgiai jelentéseket: ha a kereszt a mimetikus rivalizdldsbél fakadé blinbakképzés ti-
pikus esete, akkor a kereszt teoldgidja szimdra nem sok hely marad. Ha pedig Kdin és
Abel toreénete a kettdjiik koze kialakulé agresszi6 leirdsa, akkor az Istennel val6 kap-
csolat torése kimarad az értelmezésbél.”* De ha nem képzeljiik azt, hogy az imitatio
antropoldgiai megkozelitésének girardi verziéja képes leirni a teoldgiai értelemben
vett kovetés lényegét, akkor maga az interdividuum gondolata mint hermeneutikai
vezérmotivum fontos és megalapozé szerepet tolthetne be a teoldgiai vizsgdléddsban.

Masik oldalrél fontos, hogy Girard szerint a mimézis nem nyelvi esemény, ha-
nem az amogott hizédé 6sztonds irdnyultsdg. A nyelvi és tudati reprezentici6 az
osztdnos folyamatot koveti és probdlja leképezni, mint azt ldtcuk, a legtdbbszor torz
moédon értelmezve az eredeti mechanizmus valédi folyamatdt. A valédi mimézis
azonban egyfajta reveldciéval jir egyitt: a blinbakgydrté folyamat leleplezddésével és
a mechanizmus megismerésével egyidében fordul 4t a mimetikus vdgy a ,metafizikai
végyba”, azaz Isten kovetésébe. Az elméletnek ez a megillapitdsa a szoveg és valdsdg
problematikdjdt vildgitja meg: a széveg 6nmagdn tdlra mutat, az élet dinamikajiba,
és nem zdrul 6nmagdba.””> A posztstrukturalista elméletek szerint a szoveg ugyanis

Girard miméziséhez hasonléan fiiggést (addikcidt) és ezzel jaré kiszolgdltatottsigot, szolgasigot hoz
létre. DuynNDAM, Joachim: Girard and Heidegger: Mimesis, Mitsein and Addiction, 7he European
Legacy, 20. évfolyam, 2015/1, 56-64, 60.

3 Fzen a ponton Walter Ong, mikézben egyetért a girardi ,pozitiv mimézis” tézissel, a mimézis he-
lyett a kovetés” kifejezést javasolja, egyfel8l az wjszévetségi szohaszndlat alapjdn, mdasfeldl a mimézis
sutdnzdsként” érthetd jelentésdrnyalatinak pejorativ és félrevezetd jellege miatt. Ld. ONg, Walter J.:
Mimesis and the Following of Christ, Religion & Literature, 26. évfolyam, 1994/2, 73-77, 75.

"% BrLousek: Mimesis, Confflict, and Cross, 6-8.

7 Tisztdban vagyok a girardi elméletet éré viddal, amely a posztstrukeuralistdk feldl éri: elavule szo-
vegelmélettel dolgozik. A teolégidn beliil is markdns vonulatot képezd narrativ vagy retorikai kritika
tagadja a szOveg direkt referencialitdsdt, vagy ha nem is tagadja, a megértés szempontjibdl stlytalan-
nak vagy mdsodlagosnak tartja. Paul Ricoeur is a sz6veg és val6sdg viszonydt a szovegszer(itdl az életig
hatolé folyamatként kezeli, nem pedig valdsdgreferencidk titkrozéseként. Ennek alaposabb vizsgdlata
azonban 6néllé monogrifidt igényelne. Ld. a posztmodern szévegelméletek és Girard szovegértelme-
zési stratégidinak osszehasonlitdsdhoz WaLrack: Postmodern Biblicism, 311-313., és NUECHTER-

LEIN, Paul J.: René Girard: The Anthropology of the Cross as Alternative to Post-Modern Literary
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nem 4ll kozvetlen referencidlis kapcsolatban a valésdggal. A szoveg nem leképezés
vagy mimézis, hanem 6nalld, sajdt létcel biré alkotds. A megalkotott aztdn a benne
strlsodé eszeétikai, létre irdnyulé megértés révén az olvasds folyamatdban hat visz-
sza az egyénre. Girard ezzel szemben ragaszkodik a mitolégidk mogott meghizédé
esemény valddisdgdhoz. A kultardk alapja egy ,6si” gyilkossdg, mely a mimetikus
rivalizdlds felolddsdnak 8seseménye, egy olyan eset, melynek nincs mintdja.”® Erre
kovetkezik a ritudlék és a kultira megannyi tabuja és csatorndzott agresszidlevezetd
tevékenysége, melyek a folyamat mélyén rejlé mimetikus vagyat leplezik el sike-
resen, de Ugy, hogy ebben az elleplezésben egytttal nyomm4 is vélnak. A szovegek
ilyen médon megnyilnak, és a kultirdk fenntart6ivd, de ontudatlan leleplezdivé
is vdlnak, mivel titkoltan, de hordozzdk az ,8sesemény” nyomdt, és leirjék annak
valédi természetét.”’

Az elemzések célja a radikdlis kritika, de nem a mitosz megsziintetése, hanem
a mitosz helyes interpretici6éjinak értelmében vett mitolégidtlanitds.”® A mitoldgia
mélyén, legaldbbis a késéi Girard szerint az istenkovetés titka rejlik. Ez a gondolat
szintén fontos, mégpedig abban az értelemben, hogy a bibliai szévegek megértése
az annak funkcidjdra vonatkozé kérdéssel szorosan 6sszefonédik. Emellett azt a
kérdést kell feltenniink, hogy a széveg milyen értelemben mutat 6nmagin tdlra.
Nyom-elmélete élessé teheti a kritikai ldtdsunkat azzal kapcsolatban is, hogy vajon
a szoveg narrativ jellegére alapozé hermeneutika nem takar-e el valami lényegit?
Ha igazolhatéva vélik az az dllitds, hogy a szdvegben megfogalmazddé etikai, és
mimetikus a szdvegen kiviilre mutaté valésdg, akkor a szoveg tétje nem a szoveg
és az én taldlkozdsdban feltdrulé egzisztencidlis onértés lesz, mely maga is narrativ,
hanem a kdvetés személykozotti valdsdgdba szovédd esemény. Amikor tehdt a szo-
veg ,atldtsz6sdgdrdl” beszéliink, akkor nem a girardi értelemben vett dttetsz8séget
értjitk rajta. Ha ugyanis az Ujszovetség, ezen beliil a szinoptikus evangéliumok
szovegei — Girard vezérmotivumdt tovabb vezetve — mimetikus példatdrakként 4ll-
nak el8ttiink, akkor direkt referencidval birnak: 1étmédjukhoz tartozik a mester
életének bemutatdsa. A reprezenticié azonban nem puszta leirds, hanem a példa
megvalésuldsdnak leir6 és el6ir6 torténete is.

Criticism, girardianlectionary.net, 2002 oktdbere, URL: http://girardianlectionary.net/girard_post-
modern_literary_criticism.htm, Utolsé megtekintés: 2015. 10. 20., aki a strukturalista és posztstruk-
turalista, ez utébbi esetében kifejezetten a derridai dekonstrukcié és a girardi elmélet hasonlésdgait
és kiilonbségeit elemzi.

75 GIrarD: I See Satan, 55—56.

77 Ezen a ponton Derrida és Girard elmélete Ssszeér: a pharmakosz mindkér teoretikus szdmdra alap-
fogalom. Mig Derrida szdmdra a logocentrikus nyugati gondolkodds szimdra a bindris és aldrendeld
strukttrdk (pl. szébeli — irdsbeli) jelentik a bizonytalansdgot enyhit§ hamis gyégyszert, addig Girard
szdmdra az er8szak alkalmazdsdnak csatorndzott médja (a béinbakképzés) a még nagyobb erdszak
megakadalyozdsa érdekében. Ld. NUECHTERLEIN: René Girard.

78 Pl. GirarD: I See Satan, 1-2.
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Abstract

Die hermeneutische Analyse René Girards konzentriert an der Welt des Mythos
und an seinem Mechanismus, der die grundlegende mimetische Beziechung den
rivalisierenden Partnern kontrolliert und verdeckt. Neben allem berechtigten
Kritik, die Theorie der Mimesis von Girard hat grundlegende Erkenntnisse. Erstens,
biblische Texte rufen uns nicht nur zu dem Verstindnis aber praktische Handlungen.
Sie wollen als ,mimetic representations” uns nicht etwas zeugen oder bezeugen, aber
ausrufen und Verantwortlich machen. Zweitens, er zeigt, dass mimetische Nachfolge
ein zentrales Thema des Neuen Testaments ist. Das in den Evangelien viermal
vorgestellte Leben Jesu hat ein zentraler Zweck: ein solcher Jesus uns prisentieren,
der wiirdig zu imitieren ist.
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Balogh Judit

A PROTESTANS

NOI ETHOSZ
MEGALKOTASANAK
KiSERLETE A
17.SZAZADI
ERDELYBEN.

A REFORMACIO
ATALAKULO NOKEPE

TANULMANYOK

A reformdcié szdimos valtozdst hozott a kor-
szak szemléletében, igy a ndékkel kapcsola-
tosan is. A szerzetességgel radikdlisan szem-
befordulé reformdtorok a ndi karrierlehe-
t6ségek koziil kiiktattdk az egyediildllé né
Isten szerint helyes pdlydjit. A néi szerepek
Eurépéban, éppen a reformécié kozvetlen és
kozvetett hatdsainak koszonhetden, sok te-
kintetben megvaltoztak.! Ennek okai kozott
nemcsak a szerzetességgel kapcsolatos teold-
giai alapu ellenérzések voltak jelen, hanem
a kozépkori keresztény néi éthoszt nagyban
meghatdroz6 Mdria-képpel kapcsolatos teo-
l6giai problémdk is. Mivel Méria szerepe a
kozépkori elképzelésekhez képest gyokeresen
dralakult, igy azok a szerepmintdk is sziikség-
szerlien elvesztek, amelyek Mdria alakja révén
keriiltek a kozépkor ndi szerepfelfogisdba.
Miria fontos jellemzd8je volt a szliziség, igy
a nem hdzasodds, az egyhdz keretei kozott,
legitim életpdlyamodellé valhatott, sét a ko-
zépkor mdsodik felére egyértelmtien megbe-
csiiltebb volt a hdzasélettel szemben.” Ezt a
képet erdsitették a ndi szentek, hiszen elsoprd
tobbségiik az apdcdk koziil keriile ki, vagy ép-
pen azzal tlint ki a kdrnyezetébdl, hogy tuda-
tosan dontott a meghdzasodds és az ezzel jard
foldi 6romok ellen, mint Alexandriai Szent
Katalin, Szent Borbdla, Sienai Szent Katalin
vagy akdr a magyar Szent Margit.?

Mivel tehdt a reformdcié megszabadult
a fent emlitett ndi szerepmintdkedl, wjakat
kellett keresnie. Ezt a reformdtorok dltal djra
felfedezett Oszovetségben, a Példabeszédek
konyvében (31, 10-31) taldledk meg. A derék
asszony dicséreteként ismert igeszakasz sok-

1

FarrcHiLps, Cissi C.: Women in Early Modern Europe,

1500-1700, New Jersey, Pearson Education, 2007.

? Katus Lészlé: Virarndk és apécak. Nemesasszonyok a

koézépkorban, Rubicon, 12. évfolyam, 2001/6, 11-15.
ABBotT, Elisabeth: A colibdtus torténete, ford.

Bakonvyr Berta, Pécs, Alexandra, 2009.
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féleképpen értelmezhetd, a korszak a hdziasszony, csalddanya, gazdasszony, feleség
szerepkort épitette £l beldle.

,Derék asszonyt kicsoda taldlhat? Ertéke sokkal dragibb az igazgyongynél. Ura szivbél
bizik benne, vagyona el nem fogy. Egész életén 4t javat munkalja urdnak, nem kdrdr.
Szerez gyapjut és lent, és jokedviien dolgozik kezével. Hasonlé a keresked8k hajéihoz: td-
volbdl is hoz eledelt. Folkel még éjjel, ételt ad hdza népének, és rendelkezést szolgaldinak.
Ha az a szdndéka, mezdt vdsérol, keze munkdjdval sz8l8t telepit. Megkeményiti derekdt,
megfesziti karjait. Erzi, milyen hasznos tevékenysége, éjjel sem alszik el mécsese. Ugyesen
kezeli a guzsalyt, tenyerében tartja az orsét. Tenyere nyitva van a nyomorult eldte, kezét
nytjtja a szegénynek. Nem félti hdza népét a hoeséskor sem, mert egész hdza népe meleg
ruhdba 6ltdzott. Szines szbtreseket készit magdnak, lenvdszon és bibor az dltozete. Férjét
jol ismerik a vdroskapukban, ahol az orszdg véneivel il egyiitt. Finom inget készit, és
eladja, ovet is ad el a kalmdrnak. Er8 és méltésdg drad réla, és nevetve néz a holnap elé.
Szdja bolcsességre nyilik, és nyelve szeretetre tanit. Ugyel hiza népe dolgaira, nem kenye-
re a semmittevés. Folkelnek el8tte fiai, és boldognak mondjdk, ura pedig igy dicséri: Sok
nd végez derék munkdt, de te feliilmilod mindegyiket! Csaléka a bdj, mulandé a szépség,
de az Urat fél§ asszony dicséretre méltd. Hadd élvezze munkdja gyiimolesée, dicsérjék
tetteiért minden helyen!”

Luther és Kdlvin korukhoz képest szdimos tekintetben formabonténak mutatkoztak
a n8khoz valé viszony tekintetében.*® Luthernek és feleségének, Katharina von Bo-
ranak a hdzassdga az egymdsnak adott nagyfoku szabadsdg és egymds irdnti tisztelet
példdja volt,” Luther végrendelete pedig, amelyben a javai feletti rendelkezés jogdt a
feleségére hagyta, egészen szokatlan volt a korszakban. Kalvin hizassdga ugyan alap-
vetéen més volt, mint Lutheré, mert a beteges Kélvin els8sorban dpolénét keresett
maga mellé, 4m a kapcsolatuk végiil mégis két ember szovetségévé vlt, és a felesége
haldla utdn 4gy emlékezett az 6zvegy Kélvin, hogy Idelette de Bure a legtokéletesebb
térsa volt.® Kélvinnak a Teremtés konyvéhez flizott magyardzata pedig kétségteleniil
dtérrelmezte a nd szerepét: , Elvesztette az egyik borddjdt, 4m helyébe joval drégdbb

»[V]al6jdban nem a protestantizmus volt az a szellemi irdnyzat, mely a hdzassdg intézményének
védelmében els8ként fellépett”, irta Steven OzMENT: When Fathers Ruled. Family Life in Reformation
Europe, Cambridge, Harvard University Press, 1983, 6, idézi MAGYAR Baldzs Ddvid: Luther és Kélvin
felfogdsa a hdzassdgrol és a csalddi életrdl, Confessio, 41. évfolyam, 2017/4, 77-84.

FrRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora, ford. TerENyYI Istvdn, Budapest, Gondolat, 1977,
522-523.

LuTHER Mdrton: Asztali beszélgetések, szerk. CsEPREGI Zoltdn et al., Budapest, Luther, 2014, 414.

»Isten gondoskodott réla, mert olyan asszonyt adott neki”, akit ,,tdbbre becsiil a francia kirdlysigndl
és a velencei koztdrsasdgndl, ugyanis (Katalin) ragaszkodik a hitéhez, tisztességesen viselkedik és
gondjdt viseli a csalddi gazdasignak”. — LuTHER: i. m., 70, 92.

KinGpoN, Robert - WITTE, John: Sex, Marriage, and Family in John Calvins Geneva, Grand Rapids,
Eerdmans, 2005.; Bza, Theodor: Kdlvin Jdnos élete, Budapest, Kalvin, 1998, 26.: ,elvesztettem
életemnek hi tdrsdt, aki engem soha el nem hagyott volna, sem szdmkivetésben, sem nyomorban,
sem a haldlban. Edes hi segédem volt 8 nekem, ki értem minden dldozatra kész volt.”
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jutalmat kapott: egész életére hi tdrsat; 6, aki kordbban tokéletlen volt, l4tta, felesége
révén teljessé vélt. [...] Mézes szdndékosan hasznélja a megépitett szdt, avégett, hogy
megtanitsa nekiink, hogy az emberi nem az asszony személyében vilt végezetiil tel-
jessé, kordbban csak megkezd8dott az épitése. .. &, aki kordbban tokéletlen volt, ldtta,
felesége révén teljessé véle.”

A kozépkori néképhez képest lithat6 kétségtelen elmozdulds ellenére a korszak
gondolkoddsa még nagymértékben titkrozte a kordbbi korok n8khéz valé viszonyit,
s6t, mivel a reformdcié megkérddjelezte a szerzetesi életformdt, valéjiban csokkentet-
te a ndk valasztdsi lehetdségeit.’® A nd életének szintere a protestdns kozosségekben
a csaldd maradt, ott viszont a tradiciondlis anya—feleség—gazdasszony szerephdrmas
vért rd."! Emellett még szézadokon 4t tartottdk magukat az olyan nézetek, mint pél-
ddul: ,A né természettdl fogva gyengébb, jellemét tekintve esenddbb, mint a férfi.
Hajlamosabb az erkdlcstelen magatartdsra, a tdlzott kivancsisdgra, a szdszdtydrko-
ddsra. Ugyanakkor — ha aldrendelt szerepben is, de — nélkiilozhetetlen segitdje lehet
férjének a hétkoznapi és a hitéletben is.”

Bethlen Gébor, a reformdtus fejedelem
A kozépkori szerepminték teoldgiai haszndlhatatlansdga miatt Gjra kellett épiteni a
protestdns ndi éthoszt. Korabeli szentek hijén kell8en erds mintdra volt sziikség. Ezt
a mintdt az ekkor még a szervez8dés dllapotdban €18 és csak ritkdn dllamegyhdzi std-
tuszban m(ikdé protestdns felekezetek onmagukedl nehezen tudedk volna felépiteni.
Erdélyben Bethlen Gébor fejedelem e tekintetben is tudatosan tervezett, és a vallds-
politikdjdnak elemei arra utalnak, hogy a sokszin felekezeti hattérbél érkezd Bethlen
uralma kezdetétd] tudatosan haszndlta a pfalzi példdt, azzal a szdndékkal, hogy egy
reformdtus fejedelemséget épitsen fol Erdélyben,'” amelynek a révén legaldbb részben
kiemelheti dllamdt a geopolitikai meghatdrozottsdg békly6jabdl. Bethlen Gébor azt
szorgalmazta, hogy a szdzadfordulén megfogyatkozott reformdatus papsdg utdnpétld-
sat a kirdlysdg és a Partium teriiletérdl péroljik, igy keriile Gyulafehérvérra az addig
Viradon szolgdlé Keserti Dajka Jdnos, aki a fejedelem udvari papja lett, valamint
sokak mellett ekkor érkezett Erdélybe Véri Alatus Janos és Milotai Nyilas Istvén is.
A miuvelt és tanult lelkészi és tandri kar mellett azok utdnpétldsdt is fontosnak tar-
totta Bethlen. Ezért egyrészt a kiilfoldre irdnyuld egyetemjdrdst szorgalmazta, mds-
részt egy hazai egyetem alapitdsin faradozott. A példa természetesen mindkét esetben
Heidelberg volt. Sajdt koltségén kiildte, nem a szdmos protestdns eurdpai akadémia,

9

idézi RosinsoN, Marilynne: A gondolkodds szabadsiga, ford. PAszTor Péter, Budapest, Kélvin, 2018, 20.
1 Magyar Baldzs David: Hézassdg és vélds a kora-tjkori Genfben. Betekintés a Konzisztérium, mint
hézassdgi birésdg miikodésébe Antoine Calvin és Anne Le Fert vélopere alapjin, Theologiai Szemle,
57. évfolyam, 2014/3, 141-155.

MaGYAR, Baldzs Ddvid: Portraits of Genevan Family Life in John Calvin’s Sermons on the Ephesians,
in HurGen, Arnold - Seiperuuis, Herman ]. (eds.): Calvinus Pastor Ecclesine, Géttingen,
Vandenhoek & Ruprecht, 2016, 375-386.

2 Pokory Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, 11. kétet, 1605—1690, Budapest, Az Erdélyi
Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Allandé Igazgatétandcsanak megbizdsibol, 1904.
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egyetem valamelyikére, hanem tudatosan Heidelbergbe Gyongyosi Andrds késdbbi
kolozsvari lelkészt, Viczi Pétert, aki késébb dési esperes lett, a nagy formdtumu kon-
zervativ teolégust, Geleji Katona Istvént, aki elébb gyulafehérvéri lelkész, majd ud-
vari prédikdtor, késébb pedig piispok lett, Fehérvari Janos marosvasdrhelyi és Szilvasi
Marton hunyadi lelkészt, Bojti Veres Gdspdrt, aki marosvdsirhelyi tandr és udvari
torténetird volt, valamint Balai Mihdlyt, Petri Ferencet és Sonkddi Jdnost is.

Feltételezhetjiik a forrdsos bizonyitékok alapjin tovdbb4 azt is, hogy a fejede-
lem elétt mintaként 4lle a kdlvinista fellegvdr, Heidelberg,' és a kormdnyzds szem-
pontjait figyelembe véve arra torekedett, hogy az elitben egy hozzd és a csalddjéhoz
kotdds, elkotelezett reformdtus fénemesi réteg jojjon létre. Ugyancsak ezeket a
célokat szem eldtt tartva tdmogatta az oktatdst és egy muivelt reformdtus értelmiség,
papsdg megteremtését.

Erre az aprélékosan felépitett dllamegyhdz-kezdeményre vért az a feladat is, hogy
az Uj felekezet tagjai szdmadra keresztyén életmintdkat hozzanak létre. A néi szerepek
megjelenitéséhez nem vélaszthattak hétkdznapi embert. A svdjci reformdciét dllam-
valldssd tenni kiviné Bethlen Gabor az elsé feleségének, Kirolyi Zsuzsanndnak a
temetési ceremdnidjét haszndlta fel arra, hogy széles kozonség szdmdra tegye megis-
merhetd példévd a fejedelemasszony életét mint a reformdtus né prototipusdt.

Kdrolyi Zsuzsanna, a reformdtus mintand
Bethlen Gédbor elsé felesége a nagykdrolyi Kérolyi csalddbdl szdrmazott. Bethlen Gé-
borral 1605-ben kotottek hdzassagot. A frigy létrejottében Bocskai Istvdn fejedelem
is szerepet jdtszhatott. A hdzaspdr levelezése azt mutatja, hogy kélcsonos tisztelet és
szeretet jellemezte kapcsolatukat. A gyermekeik felndtt koruk eldtt meghaltak, ezért
Zsuzsanna elsddleges tevékenységévé a fejedelmi udvartartds irdnyitdsa és a férje po-
litikdjdnak aktiv tdmogatdsa vélt. Ez a két feladat kiilon-kiilén is jelentds terheket
réte rd, a fejedelemasszony azonban kitartdssal és energikusan végezte mindkettdt.
Bethlen Gédbor torok emigricidja idején folyamatos tdrgyaldsokat folytatott a férje
nevében és érdekében.' A leirtak alapjin inkdbb aktivnak t(ind Kdrolyi Zsuzsanna
a torténeti emlékezetben azonban passziv, gyenge ndként jelenik meg. Ez a kép a
levelezésb8l megismerhetd asszony alakjéhoz képest sematikusnak tdnik, egy olyan
képnek, amely tokéletesen megfelel a reformdtus ndkkel szemben tdmasztott elvd-
rasoknak. Eszerint a né természettdl fogva gyengébb, jellemét tekintve esend8bb,
mint a férfi. Hajlamosabb az erkolcstelen magatartdsra, a tilzott kivancsisdgra, a
szészdtydrkoddsra. Ugyanakkor — ha aldrendelt szerepben is, de — nélkiilozhetetlen
segitdje lehet férjének a hétkdznapi és a hitéletben.

Kiérolyi Zsuzsanna a torténeti emlékezetben visszafogott, s6t mélabus volt, aki
hdzias nagyasszony és takarékos gazdasszony hirében dllt. A gyulafehérviri fejedel-
mi palota lakdjaként feliigyelte a konyhdt, s6t a fejedelemnek a hadi tdborozdsok

3 Kovics Andris: Fejedelmi épitkezések Erdélyben, Korunk, 24. évfolyam, 2013/3, 69-79, 74-76.
% Opornt Teréz: »lgaz szerelmesed, Gabriel”, Bethlen Gébor és Kdrolyi Zsuzsanna torténete, Korunk,
28. évfolyam, 2016/12, 20-28, 22.
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alkalmdval olyan kenyeret kiildott, amelyet maga stitott. Az udvartartds vezetésé-
ben betdltott aktivitdsa mellett dllandé tdrsasdga a reformdtus prédikdrorok voltak,
azaz mintaszerien megjelenitette a Példabeszédek konyvében leirt ,,derék asszonyt”.
Mindezt gy, hogy az 6sz6vetségi aktiv gazdaasszony Kérolyi Zsuzsanna véltozatdban
inkdbb passziv, depressziv, gyenge névé vilt, akit mindemellett ,,a magyar ndék eré-
nyeivel dldott meg az Isten”.

Kdrolyi Zsuzsanna temetése mint a reformdtus néidedl konstrukcidja
A kora tjkori uralkodéi és f6nemesi temetések a maguk sajdtos liturgidjdval és kiilss-
ségeivel meglehetdsen hossztiak és diszesek voltak. Kérolyi Zsuzsanna temetése azon-
ban még ezek kozill is kittint jol felépitett szinpadiassdgdval. Egyértelmien az volt a
szdndék, hogy a lehetd legtobb emberhez jusson el az esemény {izenete. A megem-
lékezést mdjus 14-e és julius 2-a és 3-a kozote tobb helyen is megtartottdk. A végle-
tekig kidolgozott részletek, az orszdgon ,végighurcolt” koporsé mind azt szolgaltdk,
hogy Kirolyi Zsuzsanna alakjiaban létrejohessen a kora djkori magyar reformdtus
ndi éthosz. Ennek azonban az volt az dra, hogy egy erds, aktiv né helyébe egy erdsen
sematikus kép keriilt, amely a protestins szentség elemeit mutatta fel.

Kiérolyi Zsuzsanna temetése minden kiilséségét tekintve kirdlyi volt. A pom-
pakedvel$ Bethlen Gdbor' vigyai, akarata minden bizonnyal erdteljesen meghatd-
roztdk az egészet. Az eseménynek szerepldi voltak az erdélyi reformdtus teoldgia és
tudomdnyossdg képviseldi, élitkkon Keser(ii Dajka Jdnossal és Geleji Katona Istvdnnal,
valamint Bojti Veres Géspdrral, aki ekkor mdr historicus aulicusa volt a fejedelemnek.

Az uralkoddi temetési ceremoénidk kozt is szokatlanul hossza gydszszertartds a
fejedelemasszony mdjus 13-dn bekovetkezett haldldinak mdsnapjin kezdddott Ko-
lozsvdron, ahol felravataloztdk a holttestet. Mellette mdjus 23-ig a piinkosdi két
tinnepnap kivételével naponta hangzottak el gydszbeszédek. Ezzel pdrhuzamosan a
fejedelem személyesen kérte fel levélben Alvinczy Pétert, hogy Kassdn is tartassanak
megemlékezések. A temetés orszdgos méret(i és hatdskorid reprezentativ eseménnyé
vélt azdltal, hogy a koporsét Torddn és Enyeden keresztiil Gyulafehérvérra viteék, a
fejedelmi palotdban djra felravataloztdk, végiil a Szent Mihdly templomban temet-
ték el. A szertartds minden eleme szinpadias volt, és tokéletesen alkalmas arra, hogy
idedltipusokat jelenitsen meg. A fejedelem elsddleges célja minden bizonnyal az volt,
hogy 6nmagit a kiils6ségekben is uralkodéként mutassa be. De emellett az erdélyi
reformdtussdg is megmutathatta magdt, és kinyilvdnithatta igényét az dllamegyhdzi
szerepre, valamint Kérolyi Zsuzsanna alakjdn keresztiil megjelenithette a kovetendd
reformdtus asszonyi mintdt.'®

> Opornt Teréz: Erdély Bethlen Gébor uralma alatt, Histdria, 26. évfolyam, 2004/8, Melléklet, 2—7.

1 Szilvasi K. Mdrton prédikéciéjiban egyszerre volt jelen a nének a blinosséggel valé azonositdsa, amely
a kézépkorban visszatérd téma volt, és Kdrolyi Zsuzsanna kivalésiga igazoldsinak vdgya: ,mihelyst az
Asszonyi dllatnak csak nevét hallod is, megh emlékezzél az te biinds voltodrdl”. Szerinte ugyanakkor
Kérolyi Zsuzsanna ,mint egy liliom kezdett felnovekedni, illatdt érezték drvik 6zvegyek, része volt
az élet nyavalydiban is, [...] végiil megharcolta a nemes harcot”. Tehdt a legfontosabb protestdns
asszonyi jellemvondsa az drvdk és 6zvegyek irdnti irgalom.
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A tomegek szdmdra a temetés eseményei akkor véltak ldthatévd, amikor mdjus
24-¢én elindult a gydszmenet Gyulafehérvérra, és kozben Torddn és Enyeden is meg-
dllt. Ekkor kezd8dhetett a fejedelemasszony személyének mint a reformdcus ndide-
4l megtestesitdjének az erdélyi néppel valé megismertetése. Minden bizonnyal nem
véletlen, hanem tudatos dontés eredménye, hogy az ekkor mér a Kolozsviron osz-
szegyliltek elétt Milotai Nyilas Istvdn, korabbi tiszdntuli ptispok, késébb fejedelmi
udvari lelkipdsztor dltal elmondott prédikdci6 textusa éppen a derék asszony dicsérete
volt a Példabeszédek konyvébdl. Az 6sszes prédikicid, beszéd és versezet a fejede-
lemasszonnyal kapcsolatosan azt hangstlyozta, hogy Kérolyi Zsuzsanna legfontosabb
jellemzdje az Isten irdnti szeretet és engedelmesség, valamint a hdzastdrsi szeretet,
odaadds és engedelmesség volt. A harmadik helyen kovetkezne az anyai szerep, amely
a reformdcié idején egyértelmtien felértékel6dott. Ezt azonban Kérolyi Zsuzsanna
nem tudta betélteni, hiszen két kisfia, Mihdly és Gdbor még csecsem8korukban meg-
haltak.” Az anyaszerepet ugyanakkor mindenképpen szitkséges volt kiemelni, ezért
nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a haldoklé asszony leghdbb végya az volt, hogy
férjével és két kisfiukkal kivdn egytitt lenni a mennyben. Mésrészt és elsésorban a
»nemzet anyja’, a ,Genetrix Patriac” képet rajzoltdk meg réla, szdimos patetikus jelzds
szerkezettel: , Ki romldsra hanyatlott hazdnknak oltalmazé édes Annya vala”, méshol:
,Nemzetének nem annyira Fejedelem Asszonya, mint Edes Annya volt”, Geleji Kato-
na azt is mondja réla, hogy ,minden j6 embernek nem csupdn trndje, hanem jésdgos
édesanyja is volt”."® Emellett a kozépkor 6ta dlland6 elem is megjelent, a szegények
és drvak, valamint az egyhdz b8kez( patréndjaként mutattdk be, sét kifejezetten a
Praesidium afflictorum, a lestjtottak védelmezdje szerepét aggattdk ré.

A Kolozsvérrdl Gyulafehérvér felé tarté gydszmenetben az orszdg nemesei, a
vérosok képviseldi mellett egyszerti emberek, mesterek és a gyulafehérviri kollé-
gium didkjai, st gyerekek is voltak. Az alkalom tokéletesen alkalmas volt arra,
hogy minden rendd és rangt ember szdmdra felmutassdk a reformdtus néi mintt.
A menetben ott voltak a fejedelem testdrségének a tagjai is, az egész pedig olyan
mély hatdst tehetett az emberekre, mint amilyet pdr szdz év mulva II. Rékéczi Fe-
renc Ujratemetése. Az egyszeri hatdst elmélyitette az is, hogy a beszédek két konyv-
ként meg is jelentek, egy latin és egy magyar nyelvii kotetben még 1624-ben, Bojti
Veres Gdspdr szerkesztésében.

A menet mir médjus 24-én délutdn Tordéra ért, ahol Gjabb tomegeknek volt al-
kalma hallani a fejedelemasszonyrdl. A 25-én tartott gydsziinnepen Dési Pap Istvin
dévai lelkész prédikdle, aki Kdrolyi Zsuzsanna szenvedéseiben tanusitott tiirelmét
emelte ki. Enyeden Gyongydsi Andrds azt hangstlyozta, hogy mélyen a profétai tani-
tésok szellemében élt, és nem dicsekedett a holnapi nappal, mint ahogyan egy4ltaldn
nem dicsekedett, nem volt felfuvalkodott.

7' Valészind, hogy két ledny is sziiletett a hdzassdgbol, akiket azonban itt nem emlitenek meg a

prédikaciok.
'8 Mix6 Gyula: , Mivel én is csak ember voltam”, Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialium
libri gydszbeszédei, Doktori disszerticié, Debrecen, Debreceni Egyetem BTK, 2007, 183.
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A Gyulafehérviron els8ként prédikalé Kesertii Dajka Janos piispok beszéde dra-
maturgiailag is tokéletesen szolgdlta a mintaadds céljét. Szinte mdr a feliitésben meg-
dllapitotta, hogy a haldlban mindenki egyenldvé vilik, és ezzel lehet6vé tette, hogy
a fejedelemasszony életpélddjit minden rend(i és rangl asszonyok kévethessék. Ezt
a példit 8 els6sorban a folyamatos imddkozdsban, a rendszeres trvacsoravételben,
valamint a j6étékony cselekedetekben, a didkok és az egyhdz tdmogatdséban ldtta.
Kiérolyi Zsuzsanna, mondta a prédikdror, inkdbb volt a nemzet anyja, mint fejede-
lemasszonya, s ezzel tokéletesen elhelyezte 8t a klasszikus protestans néi szerepben.
Noha megemlitette dllhatatossdgdt, mégis miivészien utalta 6t és minden kdvetdjét is
az anyasdg szerepkorébe. Bojti Veres Gaspdr az Istenhez hiiséges, szemérmes, a csalddi
tlizhelyt védelmezd, szegényeket gydmolité asszonyként ldttatta. Az ekkor tizenot
éves Mindszenti Gébor, késébbi dobokai f8ispdn és tandcsir szénoklatdban a fejede-
lemasszony két legfontosabb erényének a kegyességet és a szelidséget tartotta. Balai
Mihaly reformdtus lelkész, a gyulafehérviri kollégium tandra, Bethlen alumnusa arrdl
beszélt, hogy Kdrolyi Zsuzsanna megvetette a vildgot, és csak Istennek élt, aldhtzva
ezzel azt a jellemvondst, amit késébb a torténeti emlékezet olyan szivesen emlegetett
a fejedelemasszonnyal kapcsolatban. Eszerint Kdrolyi Zsuzsanna csendes és visszahi-
26d6, passziv teremtés volt. Petri Ferenc gyulafehérvéri rektor még tovabb ment ezen
az tton, amikor azt hangsulyozta, hogy mennyire tirte a testi esenddségébdl fakadd
szenvedéseket, ezzel egyszersmind azt is sugallva, hogy az idedlis protestins né egyik
legfontosabb jellemzdje a testi esenddsége és ennek néma eltirése.

A végsé, tinnepélyes temetés a fejedelemasszony haldla utdn to6bb mint egy hé-
nappal, julius 1-jén volt. Ekkor természetesen jra prédikdlt Kesertii Dajka Jinos
piispok, felelevenitve a fejedelemasszony utolsé érdit, Gjra hangstlyozva mindazokat
a toposzokat, amelyek addig elhangzottak vele kapcsolatosan. A férfi-néi szerepek
szakrélis kiosztdsinak egyik legszebb példdja Bojti Veres Gdspdrnak ekkor elmon-
dott latin nyelvii beszéde, amely hosszan méltatta és dicsditette az dzvegy fejedelmet,
annak martialis, aktiv férfias mivoltdt, akinek a jellemzdje a helytdllds, a batorsdg, a
lehetdségek megragaddsa. Ehhez képest igazi kontraszt és még erdteljesebb a feleség
lelki szelidségének, kegyességének, néi passzivitdsinak, gyengeségének rajza, aki csak
a halhatatlan kincseket kereste, mig a férj a ldthaté vildg babérjaival ékeskedett.

Martin Opitz, német humanista és Geleji Katona Istvdn, aki ekkor Kdrolyi Zsu-
zsanna udvari lelkésze volt, azt emelték ki, hogy Grndjiik a kegyességben még a lel-
készeket is feliilmulta. Erdekes és szinte egyedi ugyanakkor Martin Opitznak az a
jellemzése, hogy a fejedelemasszony nagyon okos volt, és ha tobbet tanult volna,
akkor bibliaismeretben mindenkit feliilmult volna. A nék észbeli képességeinek ilyen
dicsérete nem volt jellemz§ a korra, és bizonnyal nem véletlen, hogy nem egy ma-
gyar, hanem egy német humanista szdjdbol hangzott el. Azt azonban maga Geleji,
a fejedelemasszonnyal legtobb id8t toltd prédikdtor mondta ki, hogy Kérolyi Zsu-
zsanndban ,harcias bdtorsdg” volt. Ez az apré ,.elsz6lds” pontosan megmutatja azt az
ellentmonddst és fesziiltséget, amely az életét ismerve igencsak aktiv, hatdrozott, sét
taldn kivételesen okos né valddi arca és a gydszbeszédekben felmutatote kép kozore fe-
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sziilt. Olyan nagy volt az ellentmondds a valdsdg és a megfestett ,,idedl” kozote, hogy
a hozzd kozeli és rendkiviil mivelt prédikdtoroknak mér valésdgos virtuozitdsra volt
szitkségiik, ha a sémdk mellett megprébadltak hiiek maradni trnéjiik emlékéhez is."

A temetés utdni, zard eseményeken tovabbi szénoklatok, prédikdciék hangzottak
el. A z4r6 beszédet mondé Lippai Janos szavai nemcsak azt a vdgyat titkrozik, hogy
Bethlen Gédbor hitvesének az emléke fennmaradjon, de bizonnyal azt is, hogy Kérolyi
Zsuzsanna dltaluk megrajzolt képe valédi, el nem mulé példaként dlljon a reformad-
tus asszonyok eldtt: LElni, élni fogsz és hired szdjrél szdjra jér, nem lesz oly korszak,
amely ne mondand a te dicséretedet.”

A Bethlen Gabor kériil tevékenykedd, elsésorban Heidelbergben végzett refor-
mitus teolégusi kor maradékealanul kihaszndlta a temetés adta lehetéségeket arra,
hogy ne csupdn sajit teoldgiai és szénoki felkésziiltségét bizonyitsa, de megalkos-
sa Kdrolyi Zsuzsanna személyének toposzokkal valé megkonstrudldsa segitségével
a reformdtus asszony prototipusit. Noha a fejedelemasszony nem lehetett anya, és
néként nemcsak aktiv, de okos és az utaldsok szerint elmés tdrsalgé is volt, a réla ki-
alakult kép mégis egy depressziv, passziv,?' gyenge néként* drizte meg 6t.° A példdja
alkalmas volt r4, hogy mind az &t kovetd fejedelemasszonyok, mind pedig a korszak
reformdtus asszonyai szimdra mintaként szolgaljon.

A protestans néi minta és a kovetSk
Ez a nékép volt az, ami eleve lehetetlenné tette, hogy Bethlen Gdbor mésodik fele-
ségét, Brandenburgi Katalint rokonszenvvel fogadja a fejedelmi udvar, és ez a nékép
nehezedett rd Lordntfly Zsuzsanndra, Bathory Zs6fidra és Bornemissza Anndra, .
Rdkdczi Gyorgy, 11. Rdkéczi Gyorgy és Apafi Mihdly fejedelmek feleségeire.

A torténeti emlékezetben végiil a négy asszony kozill Lordntfly Zsuzsanna lett a
yreformdtus fejedelemasszony”, nem pedig a sémdk mogote végiil szinte teljesen eltd-
nd el8dje. I. Rdkédczi Gyorgy felesége eldte mar készen volt az a ndkép, amelyet kovet-
nie kellett és egy ponton egészen biztosan feliilmdlta a mintdt, § ugyanis minimum

¥ Miké Gyula, Kdrolyi Zsuzsanna temetési prédikicidinak elemzéje rdmutatotr, hogy a

fejedelemasszony kegyességének hdrom pillérét Geleji Katona Istvdn, udvari papja fogalmazta meg,
ezek a valldsos élet, a csalddban megélt kegyesség (feleség, anyai szerep), valamint a haza irdnti hiiség.
A prédikdrorok szénoki fordulatai és a néi szerepekre vonatkozé elképzeléseinek forrdsa minden
bizonnyal a heidelbergi egyetemen hallott el8addsok és disputdk értékrendje volt, ahol szinte minden
erdélyi didk megfordult.
20 Miko: i. m., 166.
?' Pérer Katalin: Milyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok?, in U&.: Maginélet a régi
Magyarorszdgon, Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Térténettudomdnyi Intézet,
Magyar Torténelmi Emlékek Ertekezések, 2013, 35-49, 39-40.
1619-ben Heidelbergben ugy ldttdk, hogy a né engedelmességre van rendelve, a gondolatai
szegényesek, nem dllhatatos, elhamarkodottan beszél és itél, az erényei folyamatosan veszélyben

22

vannak, ezért dllandé és gondos feliigyelet sziikséges f6lotte, de a férj vagy sziild gondoskoddsa
kivételes teljesitményekre is képessé teheti.
# Osorni Teréz: Principissa. Fejedelmi feleségek Erdélyben, Rubicon, 19. évfolyam, 2008/4, 70-79.
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hat sziilésébél fel tudott nevelni két fidr,* azaz valdban anya volt. Gazdasszonyként
Sérospatak uradalmdt irdnyitotta, a hiiséges feleség és férje szeretetteljes viszonydt a
hazaspdr stirt levelezése igazolja.”> A fejedelemasszony ennek ellenére erésen kilégott
a szdmdra kijel6lt keretekbdl. El8szor is férje fejedelemsége alatt nem koltdzote vég-
legesen Gyulafehérvirra, hanem 6ndlléan igazgatta Sdrospatakot és kornyékét, ami
nem igazdn vall aldrendelkezd, engedelmes feleségre. Miutdn két fia a gyulafehérviri
fejedelmi skélaba keriilt, gyermekeivel sem élt egy helyen, ezt a két sziil6 levelezése is
bizonyitja.”® A puritdn eszmékért lelkesedd Lordntffy Zsuzsanna 1646-ban, a szatmdr-
németi reformdtus nemzeti zsinat utdn, amikor a férje tevékeny kozremiikddésével és
tdmogatdsdval a puritdn eszmék visszavondsdra kényszeritették azok kovetdit, az ezt
megtagadd prédikdtorokat Sdrospatakon a szolgalatiba fogadta. Ez a cselekedet ugyan
ékesen beszél mély hitérdl és a puritanizmus irdnti vonzalmdrél, viszont hatérozott
ellenlépésnek tlinik a zsinati hatdrozatokkal szemben. Az a tény, hogy Lordntfly Zsu-
zsanna ezt megtette, j6l mutatja 6ndllésdgat és az engedelmes feleség szerepéhez f(iz8-
d§ igencsak ellentmonddsos viszonydt.”” A fejedelem 1648-ban bekovetkezett halaldt
kovetden Lordntfly Zsuzsanna lekoszont ugyan a fejedelemasszonyi cimrdl a menye,
Béthory Zséfia javira, 4m kisebbik fia, Rakéczi Zsigmond 1652-as haldldig a siros-
pataki udvara afféle médsodik fejedelmi székhellyé vélt, ahol az 6zvegy aktiv politikai
tevékenységet folytatott. Levelezett, tirgyalt és dontéseket hozott, intenziven részt vett
az Erdélyi Fejedelemség irdnyitdsiban, s6t még fia 1657-es lengyel hadjdrata idején is
6t értesitették a torténtekrdl, nem pedig a feleséget, Béthory Zséfidt. Az erds, sokszor
onalls, dontésképes fejedelemasszony emellett két kdonyvet is dsszedllitott bibliai igék-
bél,*® ami teoldgiai jdrtassdgdt és kivald bibliaismeretét bizonyitja.” A tulajdondban
volt egy 1608-as kiaddst hanaui Biblia, amelyet sajét jegyzetekkel is elldtott.*® Zsu-
zsanna asszony tehdt messze tilnétt azon a mintdn, amelyet szdmdra kijel6lt a kor-
szak protestdns gondolkoddsa, és kora legjelentdsebb ndalakjai kozé keriilt.! Ennek
ellenére a réla késziilt megemlékezések azokat a jellemvondsait emelték ki, amelyek
beleillettek a kor normdiba, igy kegyességét, gazdasszonyi képességeit, hdzastdrsi ha-
ségét, szeretetét és anyasdgdt. Lathattuk, hogy ezek ugyan valéban jellemezték, voltak
azonban mds fontos tulajdonsdgai, amelyek hdttérbe szorultak a kor emlékezetében.

24 pgrer Karalin: Lordntfly Zsuzsanna, in TamAs Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna album, Sirospatak,
Magyar Millenium, 2000, 9-67.

SziLAey1 Séndor: Lordntffy Zsuzsinna, Pest, [k. n.], 1872.

SziLAcy1 Séndor: A két Rikdezy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése, Budapest, [k. n.], 1875.

OBORNTI: ,Igaz szerelmesed, Gabriel”.

Fengr Erzsébet: Az els§ magyar néir6: Lordntfly Zsuzsanna, in TamAs Edit (szerk.): Erdély és Patak
[féjedelemasszonya Lordntfly Zsuzsanna, Sérospatak, Sdrospataki Rdkéczi Mdzeum, 2000, 205-215.

Férje haldla utdn a magyarorszdgi birtokokon az egyhdzak feletti kegyurasdgot is & gyakorolta.
Dienes Dénes: Lordntfly Zsuzsanna. Téredékes ecsetvondsok kegyességének portréjin, in US. —
FusTI-MOLNAR Szilveszter (szerk.): Sola Scriptura. Tanulmdnyok Dr. Nagy Antal Mihdly tiszteletére
70. sziiletésnapja alkalmdbél, Srospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Teoldgiai Akadémidja,
2000, 179-185.
* Uo., 181.

' R. Virkonvt Agnes (szerk.): Nok a magyar torténelemben, Budapest, Zrinyi, 1987.
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Lordntfly Zsuzsanndt menye, Bithory Zs6fia temettette el, aki ekkor mdr a re-
katolizédlds kiiszobén volt.* Az esemény ezért sem lett Gjabb reformdtus néi szerep-
kijellés tinnepe.

Ennek ellenére Lorantfty Zsuzsanna az emlitett finomitdsokkal tovédbb gazdagi-
totta azt a képet, amely generdcidkon keresztiil formdlta a reformdtus nék idedlké-
pét, és amelyhez I. Apafi Mihdly felesége, Bornemissza Anna is megprébale hliséges
maradni. A kortdrs torténetirdk és emlékiratszerz8k (Cserei Mihdly, Bethlen Miklés,
Apor Péter) ugyanakkor réla is azt jegyezték fel, hogy nemcsak kivételesen erds aka-
rati gazdasszony volt, a fejedelmi udvartartds irdnyitdja, nemcsak mélyen hivé re-
formdtus és dldozatos, tizennégy gyermeket megsziild, 4m csak egyet felnevelni tudé
anya, hanem sokszor beleszdlt az orszdgos dontésekbe is, ami inkdbb a kortdrsak
ellenérzését valtotta ki, a protestans emlékezet azonban réla is megalkotta az ismert
sémdkon alapulé képet.

Osszegzés

Kiérolyi Zsuzsanna temetése kivdl$ alkalom volt ahhoz, hogy az egyre er8s6d§ refor-
métus egyhdz teoldgusai a személye kapcsdn fogalmazzék meg a protestdns né idedlis
képét. A sok helyszinen zajlé temetés prédikdcioi, szonoklatai késébb egy latin és
egy magyar nyelvil kotetben is megjelentek, igy sok csatorndn juthatott el mindez
a kortdrsakhoz. A mintaadds annyira jol sikeriilt, hogy szinte teljesen elfedte a réla
sz6l6 szovegekhez képest aktivabb, 6nallébb és okosabb asszony igazi képét. Ez a se-
matizdlds a két késébbi fejedelemasszony, Lordntfly Zsuzsanna és Bornemissza Anna
esetében mdr nem sikeriilt tokéletesen, de a tendencia még itt is tetten érhetd. A
Példabeszédeket alapul vevd, a hagyomdnyokbdl épitkezd és a csalddot kdzéppontba
helyezd n8kép megrajzoldsinak dllomdsai bontakoznak ki a szemiink el8tt, amely
mogott élettelibb, erdsebb és izgalmasabb személyiségek képe bomlik ki a trténész
szdmdra a forrdsok alapos tanulmdnyozdsa dltal.

%2 Virkonyt Gibor: A katolikus menyasszony, Béthory Zsofia és 1. Rékéczi Gydrgy szerelmérdl, in
TaMAs: Erdély és Patak fejedelemasszonya, 79-91.

72 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 2022 -2



Homoxk1 GyuLa
NaGY KAROLY ZsOLT



Dunaalmds, a rémai katolikus templom toronyfeljéréja



Homoki Gyula
CSEREPEDENYEK

PREDIKACIOS TARHAZ

L: 1k 18,9-14

Elgima (Szt. Agoston):
Uram, Istenem, én reményem, hallgass meg
engem!
Ne engedd, hogy belefiradjak keresésedbe.
Adj erdt, hogy mindig és mindeniitt Arcod
ldtdsdra torekedjem.
Onts belém reményt, hogy minden lépéssel kize-
lebb keriiljek Hozzdd.
1é ismered erdmet, és gyengeségeimet, brizd az
egyiket, és gydgyitsd a mdsikat!
1é juss eszembe mindeniitt: szeretnélek megis-
merni és megszeretni!
Koldusként jovik hozzdd, mert te hivsz,
aki gazdag létedre értem szegény lettél,
hogy szegénységeddel gazdaggd tedd koldus
voltomat.
Gyengélkedbként jovok hozzdd, mert nem az
egbszségeseknek, hanem a betegeknek van sziiksé-
giik orvosra.
Bicegve jovik hozzid és ezt mondom:
Irdnyitsd lépreimer a te osvényeiden!
Mint vak tapogatdzom hozzdd és ezt mondom:
Vildgositsd meg szememet, hogy soha ne alud-
jam a haldl dlmdt!

T: 2Kor 4,7.10
,Ez a kincsiink pedig cserépedényekben
van, hogy ezt a rendkiviili erét Istennek tu-
lajdonitsuk, és ne magunknak. Jézus haldl4t
mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy
Jézus élete is lathatdva legyen testiinkben.
Példddlanul bizonytalan id8ket éliink,
amikoris az ember kénnyen érezheti gy,
hogy minden lépésében veszélyek szegélye-
zik Gtjat. Erezziik, hogy a vildg eddig tagra
nyilt kapui folyamatosan szorulnak &ssze-
felé, s ezzel egyiitt sajét életteriink, sajdt
biztonsdgunk is dllandé bizonytalansignak
van kitéve. A felh8tlen gazdasigi noveke-
dés mitosza megrendiilt, a tudomdnyba

2022 — 2 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 75



Homoki Gyula

és technoldgidba vetett rendithetetlen bizonyossdg falain is repedések keletkeztek.
Konnyfiszerrel kirugtik al6lunk a széket, mindezt azért, mert tavaly ilyenkor egyetlen
kinai 4gy dontdte, hogy megeszik egy denevért. Nos, groteszk torténet, amelyben a
padlén kuporogva és reszketve egyszerre sir, vdrakozik és figyel fesziilten hétmillidrd
ember. Mintha Szabé Dezs§ egy j6 évszdzaddal ezel6tt jol dsszefoglalta volna sokunk
érzését a mdban: ez a sokkellésti btval 8sszehatnapozott keserves vildg”.

Igen, egy j6 félévvel ezelStt valamiféle halviny reménysugdr ldtszott arra nézve, hogy
ebben a mindenkit egyformdn érintd bizonytalansdgban a szeretet és az egymds irdnti
feleldsség érzete képes eloszlatni a homdlyt: szolidaritdsbdl vallalt bevdsarlds a szom-
széd oreg néninek, az egészségiigyben dolgozdk megbecsiilése, az élet puszta tényének
tinneplése, a kozeliek és tévoliak jelenlétének éreékelése uralta a kozhangulatot. Aztdn
rdjoteiink arra, hogy — emberek 1évén — nem tudunk mi igy viselkedni sokdig, és rogton
tova is rebbent az eufdria. Ismét visszacsdppentiink a torz valdsigba, mint amikor a
boxmérkdzéseken a ropke sziinet utdn jra ringbe kell szallni, kiizdeni, {itni, izzadni
és vérezni — mindezt azért, hogy minél elébb kitissiik a mdsikat. A reklimnak, a léleg-
zetvételnyi intermezzdénak vége, és folytatddhat tovdbb a misor ott, ahol abbahagytuk:
ugyandgy, ugyanazzal a lelkiilettel, ugyanazokkal a stratégidkkal versengiink annyi kii-
16nbséggel csupdn, hogy most maszk takarja az arcunk egy részét — igy legalabb nem
ldtszik a glinyos mosoly vagy grimasz, amit vigunk, ha a mdsik betoppan a térbe.

De mirdl is sz6l ez a harc? Miért is folyik a diadal? Egész egyszerlien az igazsig
kizdr6lagos birtokldséért. A méd pedig, amivel biztosithat6 a gyézelem — évezredek
multdval mit sem valtozott: az erd retorikdjdval gyaldzni a mdsik erdtlenségét, rimu-
tatni hidnyaira, cstfsdg tdrgydvd tenni, és igy biztositani magunk gyézelmét. A tex-
tusként felolvasott igék hdtterében, amelyeket az apostol sajdt személyét, tisztségét és
tizenetét védelmezendé mondott el, ugyanez a korinthusi tdmadds 4ll. P4l ellenfelei
ugyanis kell§ élesldtdssal veszik az apostolt célkeresztbe, rimutatva arra, hogy a sajit
életének hdnyattatdsai, szenvedései és kudarcai nem férnek 6ssze azzal a dicséséggel,
amelyrdl olyan szépen és ékesen prédikdle nekik. Ahogy az egyik kommentdr iréja
mondja: a kereszt teoldgidjdt a dicsSség teoldgidjdval valtottdk fel a korinthusi hivek.
Pal ugyanis minden, csak nem a gorog vildgban jol ismert és tiszteletnek 6rvendd
hérosz-alak. Egy gyenge ember, aki még csak nem is taldlkozott élében a feltdma-
dott Jézussal, retorikdja csapnivald, beteges és gyenge alkat — mindennek ellenkezdje,
amire/akire az ember felnézni szeretne. A kérdés pedig szinte 8sztondsen meriil fel a
gylilekezet néhdny tagjdban: tényleg egy ilyen megtort és kétségbeejtd alakedl kellene
tanulnunk az élet nagy kérdéseit; tényleg egy minden emberi mértékkel szdnalmas
embertdl kellene az Isten dicséségérdl sz6l6 tanitst hallgatnunk... Mintha egy ko-
pasz ember rekldmozna sampont, vagy egy kerekesszékes a legtjabb sportcipét.

A Pil-féle gyengék a marketing mai vildgiban nem érvényesiilhetnek. Az egész
kultirdnkat és emberrdl, vildgrol alkotott felfogdsunkat mélyen dthatja a perfekcionis-
ta és nércisztikus torz titkor, amelybe belenézve az ember 6nnonmaga bélvinydva lett.
A kiilonféle kozosségi médids influenszerek virdgkordt éljiik, akik a ,,minden rendben
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— 6rém ¢és boldogsdg” szemlélettel fiatalok ezreit, millidit nyomoritjdk meg a szépség,
a tokéletes hasizom és a peddns reggelik képével, igy kitermelve az 6nimddds divatji.

Az igazsigért folytatott harcban nincs helye gyengéknek, a ringbe csak erdsek
léphetnek, akik képesek nagy hangon tdlharsogni a mdsikat, és rimutatni fogyat-
kozésaira. A néz8kozonséget nem koti le az unalmas eszmecsere, a tényeken alapu-
16, j6zan érvelés vagy egy-egy kérdés dsszetettségét bemutatd prezentdcio. A taps a
glnynak jdr, a mésik lenézéséért Srjongenek, és azokért az alakokért rajonganak, akik
képesek a vildg dsszes problémdjt néhdny lecsupaszitott narrativa szerint értelmezni
és megmagyardzni. Nincs id8 az dmlengésre, a gyengeségre, a magyardzatokra — ne-
kiink elszdnt, mindenre kiterjedd, erdt sugdrzé valasz kell, amelyektl mi magunk
is erdsnek érezhetjitk magunkat. A jarvdny okozta szlik-ség, a jové bizonytalansiga
pedig még inkdbb felerdsitette az emberben ezeket a vigyakat. Néhdny évvel ezel6tt
vélasztast lehetett nyerni az dcedn tdlpartjdn a ,Make America Great Again” (Tegyiik
Ujra naggyd Amerikdt!) felkidltdssal, és csak sejtéstink lehet, hogy mit rejthet maga
mogott szlikebb patridnkon beliil az 4j szénoklat: ,Igazsdg, erd, felemelkedés. Egytitt
tessziik naggyd a Kdrpdt-medencét.” A nyugtanalité kérdés azonban marad: vajon az
dltalunk igazsigként reklimozott programba beleférnek-e masok, olyanok, akik mds-
ként gondolkodnak, akik mdsként élnek, akik mdshogy ldtjdk a felemelkedés utjdc
— vagy pedig, ha mdr az erd éppenséggel a mi keziinkben leledzik, szabadon elnyom-
hatéak lennének ezek a véleménykiilonbségek. Az eré kampdnya azonban nem tir
kérdéseket, nem igényli azokat, akik megkérddjeleznék vagy tovébbi elgondolkodds-
ra késztetnék az erdt birtokldkat — az egyszer(i szlogenek ugyanis jelolik az utat, az
értelmezés kivéltsiga pedig mindig a szlogen birtokosdnak kezében van.

A vildgunk, hazdnk és kozosségeink igy valnak az igazsdgért folytatott harc csa-
taterévé, ahol elkeriilhetetleniil két tdborra oszthaté a népesség. A kék sarokban
Briisszel csatlés liberdlisai, akik szerint Meseorszdg lehet mindenkié, a piros sarokban
pedig a konzervativ, sz(ikldtokor(i nemzetiek, akik szimdra Bagdy Emdke irdsai kd-
nonként értelmezhet8k. Mindegy mirdl beszéliink, a téma csupdn apropé arra, hogy
szembehelyezkedhessiink mdsokkal, és az erd fegyvereivel a mdsikat lekicsinyl8 harc
kozepette gyézedelmeskedhessiink.

A dics8ség teoldgidja — a korinthusi gég és gliny 6rok kisértése — pedig mintha
tartani szeretné a vildg dltal diktdlt tempdt az erdére és igazsdgért folytatott harcban.
Bevallom 8szintén, személy szerint engem jobban zavar, hogy egyhdzként, keresztyén
egyhdzként asszisztdlunk a gy(illkodd retorikdhoz. Elsdsorban azzal, hogy fenntart-
juk és kiszolgdljuk az erd ideolégidjit. Olyan egyhdzat akarunk épiteni, fenntartani,
amelyben erdsek uralkodnak, hatdrozott jellemek vezetik a nydjat. ,Nédlunk minden
rendben van és evangéliumi — bezzeg az istentelen nyugaton...” tipust szénoklatokat
tartunk, és sajdt keresztyénségiinket, sajt reformdtussigunkat csupan a mdsik ellené-
ben tudjuk és akarjuk meghatdrozni. , Isten, haldt adok neked, hogy nem vagyok olyan,
mint a tobbi ember: rablé, gonosz, pardzna, vagy mint ez a vdimszedd is. Bojtolok két-
szer egy héten, tizedet adok mindenbél, amit szerzek™; ,Isten, héldt adok neked, hogy
nem vagyok olyan, mint a tdbbi ember: aki a Pride-on vonul, aki menekiilteket fogad
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be, vagy mint ez a Ferenc pdpa is. Mi tisztességgel fenntartjuk a kalvinizmus tétele-
it, elszdmolunk minden palydzattal, amit szerziink, és megvédjiik a nemzeti, csalddi,
eurdpai keresztyén éreékeket”. A dicsdség teoldgidja a farizeus teoldgidja, a korinthusi
mentalitds teoldgidja, amely beszdll a ringbe, és célja az, hogy a mésik ellenében 6nma-
ganak tulajdonitsa a dicséséget. Ez a ,Nekem van igazam!” teoldgia, amely vitaestek
tomkelegén keresztiil cstfolja ki és cstfolja meg az ateistdt, amiért 6 még annyira vak,
hogy nem vette észre: minden igazsdg le van mdr irva a Biblidban. Az ilyen teoldgidn
tdplélkoz6 egyhdz fent akarja tartani az erd ldtszatdt. Millidrdos palotdk biztonsdgdba
vonul vissza, magas sz6székekrdl prédikdlja az erkolesot a népnek, sohajtozik az el-
veszett kortdrs kultdrdn, amely teljességgel szembehelyezkedik a krisztusi értékekkel.
A vildgot ellenségnek ldtja, olyan kozegnek, amelyet le kell gy6znie, amely til séros
és til mocskos ahhoz, hogy pdrbeszédbe elegyedjen vele — a végén még beszennyezné
a reformdtori 6rokséget. A dics6ség teoldgidjdn tdplilkozd egyhdz valdjéban 6nmaga
dicsGségét félti és brzi, csakhogy ezt képtelen beismerni. Foltos és rincos giinydjéban a
folt és rdnc nélkiiliség litszatdt akarja fenntartani, mikozben az ,ellenséges vildg” roho-
gi szennyességét. ,Szegény, kis beszédes kereszténység” — hangzik E. M. Forster itélete
az Ut Indidba cim(i mivében. Szegény, kicsi és beszédes, csacsogd, amely olyan mércét
dllit a mai ember szdmdra, amelyet nmaga sem képes teljesiteni; amelynek mindenre
van vélasza, egyszer(i, ,fekete-fehér” képlete, és ezt vigja mésok arcdba, valahdnyszor
arra kerll a sor, hogy a templomon kiviil merészked;jék.

A dicsdség teoldgidja nem engedi a gyengéket kozel férkdzni Jézushoz. Kicsit ugy
tesz, mint annak idején a tanitvinyok, akik a jelentéktelennek, éretlennek gondolt
gyermekeket kiildeék el a Mestertdl. Philip Yancey, a Meghiokkentd kegyelem cimi
miivében jol lefesti a mai egyhdz nyomordt, amikor egyik bardtja beszdmol6jit kozli:
,Odajott hozzdm egy szerencsétlen, hajlékealan, beteg prostitudlt, aki mdr nem tudott
enni adni kétéves kislinydnak. Zokogva mesélte el, hogy idénként még a mindéssze
kétéves kislinydt is perverz férfiak rendelkezésére bocsitja, mivel igy egyetlen 6ra
alatt tdbb pénzhez jut, mintha egész éjszaka kint dllna az utcdn. Nincs mds valasztdsa,
csak igy tud pénzt szerezni kabitdszerre. Bevallom, nehéz volt végighallgatni ezeket
a borzalmakat. Az is zavart, hogy munkdmbdl adédéan minden gyermekbdntalma-
zéssal kapcsolatos esetet jelentenem kellett, és kozben fogalmam sem volt réla, mit
mondhatnék enncek a szerencsétlen nének. Végiil megkérdeztem, nem gondolt-e még
arra, hogy esetleg az egyhdztdl kérjen segitséget. Sosem felejtem el, milyen mélységes
dobbenet tilt ki az arcdra: — Az egyhdzt6l?! Aztdn miért mennék éppen oda? Mir igy
is eléggé gyotor a blintudat! Csak még nyomorultabbul érezném magam.”

Itt az ideje, hogy elgondolkozzunk azon a nyugtalanité kérdésen, hogy va-
jon nem zdrtuk-e ki a gyengeséget egyhdzunkbdl és kozosségeinkbdl. Vajon nem
zértuk-e be erésen az ajtdinkat azok eldtt, akik sajdt életeikben torést szenvedtek,
akik a vildg szemében kisemmizettek, megtdrtek, éreékeelenek, elhagyatottak, el-
utasitottak. Vajon abbéli igyekezetiinkben, hogy eréseknek mutatkozzunk, hogy az
igazsdg védelmezésében rendithetetleneknek tlinjiink — nem feledkeztiink-e meg az
evangélium tizenetének botrdnydrél.
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»Ez a kincstink pedig cserépedényekben van, hogy ezt a rendkiviili erét Isten-
nek tulajdonitsuk, és ne magunknak.” — mondja az apostol. Tényszer(i beismerés ez,
amely igazat ad a korinthusiaknak. Nem akarja szépiteni a képet, nem kivédn dlarc
mogé bujni, a sikeresség vagy a hatékonysdg, a szépség vagy az erd litszata mogé rej-
t6zni. Cserépedények vagyunk. Torékenyek. Személyes életiink, tetteink, szavaink,
munkdnk, szolgdlatunk, mindaz, ami vagyunk és mindaz, amit tesziink hajlamos
arra, hogy torést szenvedjen. Legnagyobb gondunk abbél fakad, hogy nem vagyunk
elég 8szinték ennek beismerésére, hiszen a torékenység felfedése egyszeriben sebez-
hetévé is tesz benniinket. Ezzel a beismeréssel ugyanis tgy tlinhet, hogy labddba
sem rughatunk az eréért folytatote 6klozésben, és végérvényesen a vesztesek oldaldn
konyvelhetjitk el magunkat.

[gy hit folytatjuk a jétékot, leplezziik a sebeket, amelyeket kaptunk, tagadjuk a
sebeket, amelyeket mi magunk ejtettiink a mdsikon: dlarc feltesz, tit tovdbb. Csak-
hogy titkon, az erdsséggel, biiszkeséggel és tekintéllyel sszeelegyitett méz alatt to-
rékenységiink még inkdbb mélyiil, mignem egy pillanatban rdjoviink a borzalmas
kontrasztra: a kifelé mutatott kép kdszondviszonyban sincs azzal, ami beliil van. Ki-
viill nagytiszteleti ar és asszony, beliil pedig szdnalmas, megtort alak. P4l apostol
onbevalldsa eszmélteti a mindenkori keresztyén embert. Megév attdl, hogy tdlidea-
lizdljuk magunkat, ezzel egyiitt pedig a mdsikat is. Ha ugyanis &szinték akarunk
lenni, ebben a megtortségben, ebben a gyengeségben mindenki osztozik: piispok és
szérvanylelkész, tandr és hallgatd, dllamférfi és szavazd, férfi és né, liberdlis és konzer-
vativ, nemzeti és kozmopolita. Ez a beismerés ugyanis kozos nevezére hoz benniin-
ket, megajdndékoz azzal a kegyelemmel, hogy az eré meccse, az igazsdgért folytatott
kiizdelem csupén illazi6, valami eszeveszett jéték, amibe nekem nem kell beszallni;
nekem nem kell igazolni magam a mdsik el8tt; nekem nem kell tdlharsogni a mdsi-
kat; nem vagyok kételes tigy élni, hogy a mdsik folé kellene kerekednem; dénthetek
ugy, hogy kiszéllok, vagy be sem szdllok a versenybe; s6t, donthetek gy, hogy a mé-
sikban nem versenytdrsat ldtok, hanem hozzdm hasonl6 torékeny cserépedényt — akit
ugyantgy megtort a biin, és ugyanigy kegyelemre szorulé nyomorult.

Ebben a felismerésben valik igazdn értékké az, ami a cserépedényben van. ,Jé-
zus haldldt mindenkor testiinkben hordozzuk.” A keresztyénségiink egyik legégetSbb
sziiksége, hogy lecsupaszitsuk azt, hogy megtisztitsuk mindattdl, amelyet az eréért és
az igazsdg megszerzéséére vivott kiizdelem rarakott. Tanulnunk kell megtortnek len-
ni, tanulnunk kell gyengének lenni, mert a Jézus szenvedése és haldla nem hagy mds
alternativdt a szimunkra. Ugyanis sorsunk, életutunk hozza van kapcsolva a kereszt-
hez, ahogy az apostol mondja egy masik helyen: eltemettettiink vele a haldlba (Rém
6,4). Az O haldliban részesediink, a kereszt cstfsdgaban van létezésiink, a kiszolgdl-
tatottsdg, a teljes megtoretés, a fijdalomtdl és szenvedéstdl valé végsd elgyengiilés a
keresztyén élet titka. Ez az a kincs, amelyet a cserépedények magukban hordoznak.
Paradox médon: ez a dicsdséges evangélium, egy ég és fold kozé keresztre szegezett
test, ez a gyengeség ereje és az egyhdz dics6ségének titka. Es igen, ez az, amely szem-
bemegy a mindenkori hatalomjdtszmdkkal, az dltalunk szdtt torténetekkel, amelyek-
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ben nekem mindig igazam van, a mdsik pedig dllandéan ellenség. Krisztus nem lehet
népszerd, Krisztus nem adhaté el semmilyen marketinggel, mert ez a kincs értelmez-
hetetlen kategéria a ringbe szorult versenyzd emberiség szdmdra.

,Nem gondolt-e még arra, hogy esetleg az egyhdztdl kérjen segitséget? Az egy-
hdztdl?! Aztdn miért mennék éppen oda? Mdr igy is eléggé gyotor a blintudat! Csak
még nyomorultabbul érezném magam.” A mi kincsiink cserépedényekben van, a
kincs pedig Jézus haldla. Az erd vildgiban egyetlen feladatunk van: ezt a keresztrdl
sz6l6 bolond beszédet nyilvdnvalévd tenni sajdt életiinkben, sajdt kozdsségiinkben,
sajdt tetteinkben és megnyilatkozdsiban. Azért, hogy aki veliink beszél, aki éppen
hozzdnk fordulna segitségért, ne még nyomorultabbul érezze magdt, hanem meg-
sejtsen valamit abbdl a titokbdl, amelyet csak az egyhdz képes nydjtani a Lélek dltal
a vildgnak. Krisztust, aki nem az igazakért jott, hanem a blingsokért. Krisztust, aki
nem az egészégeseket hivja, hanem a betegeket. Krisztust, aki — ahogy Keresztes Szent
Jdnos mondja — a kereszt 4ltal uralkodik ebben a vildgban, aki a gyengeség dicsdségét
kivanja kidbrézolni kévetdin. ,Mert mindenki, aki felmagasztalja magit, megaldzta-
tik, aki pedig megaldzza magdt, felmagasztaltatik.” Amen.

Utéima:

Mennyei Atyank! Aldunk téged az evangéliumért, a j6 hirért, amely 4ltal ki akarsz
emelni benniinket sajit beteges onéletirdsunkbdl, ahol mindig nekiink van igazunk,
ahol jobbak vagyunk, mint a mellettiink 1év8, amelyben az utols6 sz6 benniinket
illet, amelyben mindig mi vagyunk az dldozat. Aldunk azért, merr te a Fiad kereszt-
jében megmurtatod a gyengeség és gyengédség erejét, a szolgdlat és a mdsokért halds
ugjdc. Koszonjiik, hogy ez a te egyhdzad titka a vildgban. Kériink téged, segits ben-
niinket Krisztus halaldt ldthat6va tenni életiinkben.

Koszonjiik, Urunk, hogy emlékezhetiink most azokra is, akik annak idején ok-
tober havdban tankokkal mertek szembenézni. Haldt adunk példdjukért, amelyben
a gyongeségben fellobbané igazsdg ajindékdt mutatod meg szdmunkra. Kényorgiink
azokért, akik ma néznek szembe a tengerbdl feljové fenevad képével, akik ma szem-
besiilnek az elnyomds, a kirekesztés, a kitaszitds dtkdval. Konyorgiink anyaszentegy-
hdzunkére, segitsd a te népedet a gydgyulds evangéliumdval fordulni azok felé, akik
eddig csak sebeket kaptak t8liink. Orizz meg benniinket a virus okozta szenvedések-
t6l, vigasztald és erdsitsd azokat, akik most néznek ezekkel szembe, adj bolcsességet a
dontéshozdknak. Krisztus Jézus nevében kériink, Amen!
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MI TORTENT?

PREDIKACIOS TARHAZ

Imddsdg, 143. zsoltdr

[Ddvid zsoltdra.] URam, hallgasd meg ko-
nyorgésemet, figyelj imddsigomra! Hiséged
és igazsigod szerint hallgass meg engem. Ne
szallj perbe szolgdddal, mert egy él6 sem igaz
elétred! Tme, ellenség iildozi lelkemet, fold-
re tiporja életemet. Sotétségbe taszit engem,
mint a régen megholtakat. Elcsiigged bennem
a lelkem, megdermed bensémben a szivem.
Megemlékezem a régi id6krdl, végiggondo-
lom minden dolgodat, kezed munkdirdl el-
mélkedem. Feléd tirom kezemet, lelkem mint
szomju fold, Ggy sévarog utdnad. [Szela] Siess,
hallgass meg, URam, mert eleped a lelkem!
Ne rejesd el arcodat elélem: ne legyek hasonlé
a sirba szdllokhoz! J6 reggel hallasd velem ke-
gyelmedet, mert bizom benned! Mutasd meg
nekem, hogy melyik dton jérjak, mert hozzdd
emelem lelkemet! Szabadits meg ellenségeim-
t8l, URam, hozzdd menekiilok! Tanits meg a
te akaratodat tenni, mert te vagy Istenem! A te
jo lelked vezessen engem sima f6ldon. Eleve-
nits meg engem, URam, a te nevedért. Hozd
ki lelkemet a nyomorutsdgbdl a te igazsigodért!
Kegyelmedbdl rontsd meg ellenségeimet, és
veszitsd el mindazokat, akik szorongatjak a lel-
kemet, mert szolgdd vagyok én.

Textus: Lk 24,19

»Mi tortént?”

Hol vagy? Mit cselekedtél? Honnan jossz, és
hovd mész? Mit akarsz? Kit kerestek? Egyszer(i
kérdések, és szaporithatnink még a sorukat.
K&6z6s benniik, hogy mindet Isten tette fel az
embernek. Az ember persze jobban szereti a
bonyolult dolgokat, és 4ltaldban el is kezdi bo-
nyolitani a dolgokat, mikor vélaszol Isten kér-
déseire, hiszen gy véli, hogy a részletek stir(i
szovedékében jobban el tud bujni, ha mdr —
mint egykor Addm — Isten eldtt pSrének érzi
magit. Isten egyszer(i kérdései tobbnyire egy-
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egy torténet fordulépontjéndl hangzanak el — egészen pontosan Isten kérdései terem-
tenek fordulépontot, Isten kérdései teremtik meg a lehetdségét annak, hogy fordulat
dlljon be egy torténetben. Lehet ez a Nagy Torténet, csupa nagybettivel, lehet ez egy
nép tdreénete, de lehet ez egy emberé, a mi egészen apré torténetiink.

Egy ilyen egyszer(i kérdést tesz most fel Jézus is a felolvasott torténetben a ta-
nitvdnyoknak: Mi tortént? S8t, az igazat megvallva a kérdés valdjéban ennél is egy-
szerlibb. Ha valaki a Kdroli-szoveget olvassa, vagy esetleg a katolikus forditdsokat
hasznélja, az eredeti sz6veghez kozelebb 4ll6 megolddssal taldlkozik. Jézus ugyanis
Kleofds kifakaddsara, hogy , Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsdlemben, aki nem tudja,
mi tortént ott ezekben a napokban?”, igazdbdl csak annyit kérdez vissza, hogy ,Mi-
csoda?”, s ezzel a kérdéssel szinte kihdzza azt a bizonyos dugét, és a tanitvanyokbdl
omlik a szd, és részletesen elmondjdk, hogy micsoda dolog tortént Jeruzsilemben.

A kérdés egyszerlisége sajitos kontrasztban 4ll a helyzet rafindlesdgdval: a két ta-
nitvainy Emmausba tart. Nem tudjuk, miért mennek oda, taldn ki akarjak szell6ztetni
a fejitket. Menet kozben beszélgetnek egymdssal mindazokrdl, amik az elmdlt na-
pokban térténtek. Erthetd, mondhatnénk, hogy ez a gydszmunka része. Es ahogy gy
beszélgettek, és megvitattdk a dolgokat, egyszer csak maga Jézus csatlakozott hozzdjuk,
és veliik egytitt ment az Gton, de Jézus elrejti magdt a tanitvdnyok eldl. Valami akadé-
lyozta a szemiiket abban, hogy felismerjék 6t. Jézus pedig hallgatja 8ket, aztdn rédkér-
dez, hogy Ti meg mirdl beszéltek itt? Ha nem Jézusrdl lenne sz6, és nem a Bibliabdl
olvasndnk, azt is mondhatndnk, hogy az egész helyzet emelkedettségébe, tragikumdba
ez a rejtézkddés a titokzatossdggal egyiitt valami sajdtos, szinte népmesei komikumot
is becsempész. A magit elvaltoztat6 f8hds, aki igy puhatolja ki, hogy hivei, alattvaldi
valéjdban hogyan vélekednek réla, s aki aztdn az események végén felfedi magit, és
mindenki megkapja téle azt, ami neki jir, nem ismeretlen a viligirodalomban, sét a
valldsok vildgiban sem. Odiisszeusztdl az igazsigos Mdtydsig szdmos figurdra gondol-
hatunk. Miért van sziikség erre a rejtézkodésre, és mi koze van ennek Jézus kérdéséhez?

A biztos vilaszt nem tudom, de az biztos, hogy nem csupdn ez a két tanitviny
jart igy. Egy nagyon hasonl torténet jétszédott le aznap reggel az iires sirndl. Janos
evangéliuma szdmol be arrél, ahogyan a magdalai Mdria taldlkozott Jézussal. Mdria
zaklatott, 6 nem kibeszéli a traumdt, hanem Kkisirja, zokog a sir szdjandl. Mikozben
sit, behajol a sirboltba, és megldt két angyalt fehér ruhdban iilni ott, ahol Jézus teste
fekiidt. Hogy mit ldthat Mdria, hullé kénnye zdpordn 4t, s mit nem, nem tudom,
mindenesetre nem rémiil meg a fehér ruhds alakoktdl, akkor sem, amikor azok meg-
szolitjdk, és megkérdezték téle: ,Asszony, miért sirsz?”, hanem valaszol nekik: azért
sirok, mert elvitték az én Uramat, és nem tudom, hova tették. Azt teszi, tulajdon-
képpen, amit az Emmaus felé igyekvé tanitvinyok is: réviden osszefoglalja, hogy
hol tart. Kimondja, hogy mit élt, értett meg abbél, ami téreént. Hogy litja, hogyan
értelmezi az eseményeket. Aztdn hdtrafordul, és litja, hogy ott van mogotte valaki,
mintha ismerds lenne, taldn a kertész, aki megszélitja. Jézus 4ll ott, de nem ismeri
fel, hogy Jézus az. O sem. Taldn mert a kénnyek elhomalyositjdk a ldtasét? Talin
mert tdl zaklatott, és a fijdalman keresztiil néz mindent? Talin mert a feltdmadott,
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dicséséges Krisztus teste nem lehet ismerds latvany azoknak sem, akik kordbban test
szerint ismerték Jézust? Akdrhogyis, de Jézus 6t is megszélitja. Mellé is odaszegddik,
vagy inkdbb azt mondhatndnk: odadll elé¢, de mindenképp belép a torténetébe, és azt
kérdezi tSle: Asszony, miért sirsz? Kit keresel? Ismét végteleniil egyszerd kérdések,
melyekre Mdria 8szinte tandcstalansdggal reagdl: Uram, ha te vitted el 8t, mondd
meg nekem, hova tetted, és én elviszem. Es akkor Jézus a nevén szélitja. Taldn tgy
sz6l hozzd, ahogy mdr annyiszor, Ugy szdl hozzd, ahogy csak 6 szélhatott hozzd, és
akkor Mdria felismeri 6t. Ahogy az emmausi tanitvinyok is akkor ismerik fel, hogy
ki az, akivel megosztottdk az asztalukat, amikor a vendég valami olyat tesz, amit csak
& tehet, ahogyan csak 6 teheti, s ahogyan azt valészintileg olyan sokszor lttdk tdle:
sveszi a kenyeret, megdldja, megtori, és nekik adja’.

Miért volt szitkség erre az ,alakoskoddsra®? Valdszintleg azért, mert a megza-
varodott és szomoru tanitvinyoknak és az dsszetort Mdridnak erre volt sziiksége. A
ykétked8” Tamdsnak vagy a bizonysdgtételek ellenére hitetlen tizenegynek mésfajta
moédon mutatja meg magdt a feltdmadt Kriszeus. Nekik arra volt sziikségiik: az
egyiknek a sebek érintésének lehetdségére, a tobbieknek az immanencide, a fol-
di ésszerliség korldtait és zdrt ajtdit legyézd transzcendencia megmutatkozdsdra.
Mindegyik taldlkozdsban azonban kimondva-kimondatlanul benne van hdrom
elem: az onértelmezés, az Gjraérrelmezés és a fordulépont, amiben a kettd egyesiil:
a nem evildgi Krisztus megmutatkozdsa.

De térjiink vissza az emmausi tton baktatd tanitvanyokhoz. Jézus azt kérdezi t6-
lik: ,Mi toreént?” Azt hiszem, nagyon fontos, hogy Jézus nem azt kérdezi, hogy mi
bajotok van? Miért olyan szomoru az dbrézatotok? Nem azt firtatja — mintha valami
leckét kérne szémon rajtuk —, hogy mondjdtok csak, miért tortént szerintetek mind-
ez? Jézus kérdésének a lényegét, azt hiszem, hogy sziiléként tanultam meg igazdn. Az
ember apaként sokszor keriil olyan helyzetbe, hogy a gyermeke morcosan, durcdsan
vagy konnyes szemmel jon haza az ovibdl, iskoldbdl. Vagy egyszertien elt(inik a szo-
béjéban, begubdzik egy kdnyvvel, s tigy tesz, mintha olvasna, de kdzben potyognak a
konnyei. A sziil§ persze szeretné megtudni, hogy mi a gond, és szeretne — féleg kezdd
sziil6ként — valami nagy életbolesességet a gyermeki lélekbe csepegtetve megvigasztal-
ni a szivének oly kedves emberpaldntdt. Ilyenkor jonnek az olyan kérdések, hogy: mi
bajod? Miért sirsz? Ki bantote? Oszintén szélva nlunk ezek jobbdra nem voltak célra-
vezetSek, maradt a begubdzds, a csend és a sztenderd valasz: semmi. Az ember persze
jo esetben halvinyan kezd visszaemlékezni arra, hogy a ,ki bantott” kérdésre nem
olyan egyszer(i valaszolni, mert hét a dolog sokszor tgy kezdddik, hogy a mésik visz-
szaiitoet. Bs valljuk meg 8szintén, amikor baj van, és minél kisebbek vagyunk — és mér
nagyobbacskaként is minél jobban dtérezziik kozmikus léptékben a kicsinységiinket —,
a baj annal nagyobb tud lenni, és rdaddsul sosem jdr egyediil, tehdt ha baj van, akkor
tobbnyire azt a legnehezebb megfogalmazni az elvért raciondlis szokészlettel, hogy mi
is a baj. Mert minden baj. Vagy tényleg: semmi. Ilyen esetben a kimenekedés ttjdt az
jelenti, ha az ember szépen leiil a gyerek mellé, és azt kérdez: no, mi toértént. Mert az
elbeszélés kronolégidja ha értelmet nem is ad, de segit Gsszeszedni a torténéseket; a
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szcéna felvdzolhatd; a szereplk jelmezbe bujtathatdk; a cselekedetek rekonstrudlha-
tok; s mindezeken til az érzelmek, melyekkel dtéltitk mindezt, az 6rém, a fijdalom, a
csalédottsdg vagy a reménység — kifejezhetdk. Es igen, lehet sirni is.

Jézus kérdése ezt a menekiilési lehetdséget nyujtja a tanitvanyoknak. Ez azon-
ban sokkal tobb, mint egyszer(i pszicholdgia, és ennek tulajdonképpen a jelentdségét
majd csak késébb, az utolsé pillanatban érthetik meg, kozvetleniil azeldtt, hogy Jé-
zust egy felhd eltakarja eldliik. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a torténet minden szerep-
16je ezekben a napokban traumdt ¢él dt. Jézus, Pildtus, Barrabds, a f8papok, Cirénei
Simon, Arimdtiai Jézsef, a tanitvdnyok és a torténet dsszes Mdridja és persze Salome.
Mindenki azzal a probléméval szembesiil, hogy az élete nem folytathaté tovébb ugy,
mint eddig. Van, akinek ismerjiik a vélaszdt, mdsokét nem rogziti a Szentirds. A trau-
méval valé megkiizdés, a tovdbblépés meghatdrozé momentuma az, hogy mondjuk
ki, mondjuk el, hogy mi tortént. Ezt teszik a tanitvinyok is. Pontosan nem tudjuk,
hogy a nagyjabdl 11 kilométeres tton hol is csatlakozott hozzdjuk az ismeretlen ide-
gen, de a volt rd egy-két 6rdjuk, hogy kibeszéljék a Jézus-torténetet, s ahogy Lukdcs
osszefoglalja, ezt elég alaposan tették, s mi tobb, 8szintén beszéltek arrdl is, ami meg-
zavarta, megbotrinkoztatta 8ket, ami tetézte az el6z8 napok tragédidjit. Az idegen
pedig szépen egyiitt ballag veliik az Gton, és hallgatja Sket. Nem szakitja félbe a mon-
danddjukat, hagyja, hogy eljussanak a végére. Hagyja, hogy eljussanak addig, amig
sajdt erejiikbdl el tudnak jutni.

Mondhatnink persze — és hinyszor mondjuk is — hogy hdt ez nem sok semmi.
Mondhatndnk Jézus kovetkezd mondatdt idézve, hogy 6, balgdk és rest szivii hitet-
lenek. De mondjuk meg 8szintén: mi tovdbb tudunk jutni ennél? Aligha. Nagyon
érdekes az, ahogyan az idegen korholja a két tanitvinyt: balgdk és rest sziviiek. Ez a
balgasdg ugyanis nem egyszertien azt jelenti, hogy értelmileg korldtozottak, egytigyi-
ek. Nem azt jelenti, hogy nincsenek meg a megfeleld intellektudlis képességeik, vagy
ha megvannak, nem haszndljik azokat. A gdrogben itt hasznalt sz6 az intellektudlis
ellentétét: az érzékit jelenti. S akkor gyakorlatilag ott vagyunk, amit Jézus a torténet
idejét tekintve az el8z8 hetekben olyan sokszor mondott a tanitvdnyoknak, és olyan
sokszor mutatott r4 a cselekedeteik kapcsin, amikor a legszentebb pillanatokban is
képesek voltak azon vitatkozni, hogy ki a nagyobb kézottiik: hogy mennyire em-
berien, mennyire eviligi médon, mennyire az immanencia torvényei szerint gon-
dolkodnak. Jézus itt azt jelenti ki szimukra, hogy ennyi, elértétek a hatdrotokat. Es
ugyanerre utal a rest sziv(i metafora is. Rest, vagyis lomha mozgist. Mit jelent ez?
Tudjuk, hogy a zsidé gondolkoddsban a sziv nem vagy nem csupdn és elsésorban az
érzelmek, hanem a gondolkodds és az akarat ,lakdhelye”. A szivvel megérteni valamit
a megértés legmélyebb dimenzidit, az ember egész egzisztencidjdt dthatd és dtfor-
mélé megértést jelent, ami az akaratra is hatdssal, van, arra az akaratra, melybdl a
bizalom, a teljes rahagyatkozds, a hit dontése fakad. Igen: az immanencia térvényei
ald rekesztett ember rest szivi, vagyis képtelen rédhagyatkozni egy olyan nagy elbeszé-
lésre, az Isten nagy torténetére, melynek ivét a préfétdk monddsai hatdrozzdk meg,.
Képtelen belehelyezkedni ebbe a torténetbe, és ennek éppen most kell egyértelmien,
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traumatizdlé médon kideriilnie, amikor Isten a legdobbenetesebb médon mutatja
meg az immanencia torvényei f6lotti hatalmdt. Nem csoda, hogy ennek egyértelmi
bizonyitékdt, a mellettiik 1épdeld feltdmadt Krisztust a tanitvdnyok nem ismerik fel.

Meg merem kockdztatni, és én ezt igy értettem meg, és igy teszek errdl nektek
bizonysdgot, s ha tévedek, majd az tivegtengernél kideriil, hogy tehdt az idegen nem
korholja a tanitvdnyokat, hanem rdmutat arra, hogy kik 6k — s nem a jellemiiket,
hanem sokkal inkdbb az édllapotukat tekintve.

A torténet azonban itt nem 4ll meg, hiszen az idegen megteszi azt, amit a tanit-
vanyok magukt6l nem tudnak: jelentést ad a torténetitknek. Tulajdonképpen nagyon
hasonlé dolog t6rténik itt, mint ami Jézus miikddésének elején Lukdcs elbeszélé-
se szerint a ndzdreti zsinagégdban toreént, amikor Jézus, miutdn Ezsaids tekercsébél
olvasott, azt mondja a jelenlévéknek: ,Ma teljesedett be ez az [rds a ti halldstokra”
(Lk 4,21), vagy ami a torténet idejében néhdny éraval késébb Jeruzsdlemben fog tor-
ténni, amikor Jézus megnyitja a tanitvdnyok értelmét, hogy értsék az irdsokat. Sokdig
azt gondoltam, hogy itt valami alapvetéen misztikus, titokzatos-csoddlatos dologrél
van sz6, mint Jézus gyogyitdsai esetében, de valdszind, hogy sokkal inkdbb arra utal
Lukdcs, amit Jézus tesz: igy nyitja meg a tanitvinyok értelmét, hogy megmagyardzza
nekik a préfétdk szavait. Hogy megnyit valamit, ami addig zdrva volt szdmukra: az
irdsokat. Persze mindennek azért mégiscsak van egy titokzatos-csoddlatos dimenzidja
is, hiszen — Pilinszkyvel kérdezve —

,Ki nyitja meg a betett konyvet?
Ki szegi meg a toretlen id6e?”,

és valaszolhatunk is vele:
segyediil 6, a bardny, kit megoltek.”

Oridsi a kisértés, hogy a kommunikéciéelmélet felél értelmezzem azt, ami itt torténik
— de ellendllok, s inkdbb Pilinszkyt hivom segitségiil. Mert azt érzem, hogy annak a
tandi vagyunk itt, amit 8 Ggy fogalmaz meg, hogy a bdrdny megszegi a toretlen id6t.
Megszegi — ahogy a kenyeret szegjitk meg, s igy tessziik éltetd falactd. A préféeai szé
sokszor nagyon kiil6nés jel, hiszen nyitott, s mint ilyen, tulajdonképpen jelentés nél-
kiili. Ahogy Bildm mondta: leborulva, de nyitott szemekkel, litom &t, de nem most,
nézem 6t, de nem kozel (4Médz 24,17) — itt létezik a préférai szd, az itt és a valahol,
a most és a valamikor kozott fesziild folyamatos jelenidében, s igy mindig értelme-
zésre sarkall, ugyanakkor bizonytalansigban is tart. Mert ki az, aki biztosat allithat?
Az evangéliumokban is azt ldtjuk, hogy sokan sokféleképpen vélekednek a Messidsra
vonatkozé préfécidkrol, de senki sem biztos igazdn semmiben, és ez a bizonytalansdg
csendiil ki az Emmaus felé igyekvd tanitvdnyok szavaibdl is. Ezt a toretlen jelent
tori meg Isten bdrdnya, amikor konkretizdlja, és azt mondja: itt és most, a fiiletek
hallatdra és a szemetek l4ttdra vilik trténéssé az Isten szava. Ennek az aktusa pedig
a kenyér megszegése, Jézus testének megtoretése. Nem véletlen, hogy a taldn ismerds
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mozdulaton til ebbdl ismerik fel a tanitvdnyok, hogy ki az az idegen, aki mellettiik
til, s ebbdl a felismerésbdl szdmukra is rogton dsszedll és értelmet nyer mindaz, amit
az idegennel kapcsolatosan éreztek.

Itt van az emmausi tanitvdnyok torténetének fordulépontja — a szé szorosabb
értelmében is, hiszen mint megtudjuk, még abban az éraban visszafordultak Jeruzsé-
lembe, és taldlkoztak a t6bbi tanitvdnnyal és a tizeneggyel, akiknek hasonlé tapasz-
talataik voltak, s végiil megjelent koztiik maga Jézus is. A torténet itt akdr véget is
érhetne, hiszen megvan a megoldds, a titok nyitja, 6sszedllt a kép, az erdk, érzelmek
kiegyenlitédnek, s mindezt szépen dsszefoglalja Jézus koszontése: Békesség nékreek,
melybe taldn nem tl merész dolog belehallani az Oszovetség békesség fogalmat, a
koszontéssé vélt salém-ot, ami ezt az egyenslyi dllapotot is jeldli.

A feltdmadt Krisztus azonban tovdbblenditi innen a tanitvdnyokat. Nemcsak a
mult, hanem a jévends értelmér is megadja. Azt mondja nekik: Igy van megirva: Krisz-
tusnak szenvednie kell, és harmadnap fel kell tdmadnia a halottak kéziil. Es az & ne-
vében megtérést és blinbocsdnatot kell hirdetni minden pogdny kozote, Jeruzsalemtdl
elkezdve. Ti vagytok pedig ezeknek tandi. Azért én elkiildom nektek, akit Atydm igért,
ti pedig maradjatok a vdrosban, amig fel nem ruhdztattok mennyei erével.

Ti vagytok mindennek a tantdi — nos, hdt ha valamikor, akkor egy kibocsité is-
tentiszteleten van értelme arrdl beszélni, hogy mit is jelent ez a tant-lét.

1. A tantdsdg értelme az, hogy Krisztust prédikdljuk: ez elvileg egyértelmd, de
gyakorlatilag nem annyira az. Litjuk, egyhdzi szinten sem megy mindig: merthogy
nem magunkat kell elérhetévé, tenni, még csak nem is a hitvalldsainkat vagy ilyen-
olyan meggy6zédéseinket — hanem Krisztust mint megfeszitett és feltdmadt Istenfidt.
Ehhez pedig az kell, hogy O legyen az, akin keresztiil az életiink értelemtelivé vélik.
Mindez kiildnosen azért nem egyszeri, mert mindekdzben

2. a tantsdg mégiscsak a személyes tapasztalatbdl fakad: arrél kell tantskod-
nunk, amit ldttunk, dcéltiink. Ebben példaérték(i az emmausi tanitvdnyok torténete.
A tantsdg lényege az imitatio Christi, Krisztus utdnzdsa: odaszegédni mdsok mellé,
ahogy 6 odaszeg8dott mellénk. Meghallgatni, tiirelemmel, az értetlenkedést, a vddas-
kodist, a kdromlds, az osszefiiggéstelen élethordalékokat — ahogy 6 hallgatott min-
ket. Rdmutatni, hogy kik is vagyunk mi emberek — s rdmutatni, hogy ki O, s ezzel
az értelemtaldlds esélyét adni az értelmetlenségben. Jelentést adni a préféeai szénak:
nemcsak azdltal, hogy elmondjuk amit T8le és réla tudunk, hogy benne teljesedtek
be a proféeik igéi, hanem azéltal, hogy beledllunk azokba, melyeket 6 mondott: hogy
példdul a mindig veliink 1év6 szegényekben, megaldzottakban, drvikban és tildozot-
tekben ¢ maga jon veliink szembe, s ha ezekkel irgalmasan, s6t — hadd utaljak a
tegnapi igehirdetés megkapé gondolatdra — pazarléan cseleksziink, az 6 nevében és 6t
utdnozva vizet adunk a szomjazdnak, azzal vele cseleksziink jét. Mindezekben és eze-
ken tdl is Krisztus képét hordozni az emberek kozott, akkor is, ha csak akkor fedezik
majd fel, hogy Krisztus-hordozék voltunk mellettiik, amikor kiléptiink az életiikbél.

3. S végiil nagyon fontos ldtnunk, hogy a tantisdg magunktdl nem megy. Ma-
gunktdl csak addig jutunk el, ameddig az emmausi tanitvdnyok jutottak: érezziik,
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hogy felbuzdul a lelkiink, érezziik, hogy osszedll a kép, de nem tudunk magunkon
feliilemelkedni, mert a tantsighoz kell Isten Szentlelke. O az, aki az {rdsok megér-
tését belsdvé teszi, olyan felkésziiltséggé és erbforrdssd, amilyennek Péter piinkosdi
prédikacidjaban vagy Fiilop szerecsen komornyikkal folytatott beszélgetésében meg-
ismerjiik: jelentésalkotd, életformadlé erévé.

Jézus egyszerti kérdésétdl indultunk, s 1dm, milyen messzire vezetett ez az egy
kérdés: mint Isten egyszer(i kérdései dltaldban, agy ez is életformalé, életfordit lett
a tanitvinyok szdmdra. Es az lehet itt é most mindannyiunk szimdra is. Jézus ma
is mellénk szegédik. Kevesen vannak, akik szdmdra tgy jelenik meg, mint Pélnak a
damaszkuszi dton, kultirdnk vagy akdr valldsossdgunk emberi mivoltunkon feliil is
akaddlyozza sokszor a ldtdsunkat, de kérdezi, akdr most, ezen az istentiszteleten is: mi
tortént? Az asztal megteritve, az Gt elSttiink...
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Balatonalmddi-Vérésberény, a reformdtus templom kézépsé harangja



Alland Zsolt

AKIKNEK A
HARANG SZOL

PREDIKACIOS TARHAZ

» 11 pedig, testvéreim,
ne fiaradjatok bele a jo cselekvésébe.”
(2Thessz 3,13)

Templomaink harangjai Isten dicsGségét
hirdetik. 2019 tele 6ta végezzitk kdzosen
Komdromi Ddniel harangkutaté baritom-
mal a harangok felmérését orszdgszerte
kiilonbo6zd hazai torténelmi egyhdzak (re-
formdtus, rémai katolikus, gorogkatolikus
és evangélikus) templomaiban. Jelenleg az
orszdgban nincs senki, aki barmilyen nap-
rakész adatbdzist készitene harangjainkrél,
csupdn régi, mdra sok esetben mar elavult
informdcidk dllnak rendelkezésre, tobbek
kozott ezen adatok frissitésén, kiegészitésén
is dolgozunk. Kiilonosen kedves szimunk-
ra ez a hitiink szempontjabdl is fontos, az
Isten hdzdhoz kozel 4ll6 tevékenység.
Kérilbeliil 600 gyiilekezetben jdrtunk
mdr orszdgos szinten, ebbdl nagyjdbél
250-300 reformdtus. Munkdnk sordn na-
gyon sok ismeretség, kapcsolat és bardtsig
is kialakult lelkipdsztorokkal, presbiterek-
kel, gytilekezeti tagokkal. Szdmos kiilonle-
ges haranggal és villamositdsi megolddssal
taldlkoztunk, joval és rosszal egyardnt. Ha-
zdnkban a legelterjedtebb harangmegszé-
laltatdsi forma az Gn. hizdmdgneses meg-
hajtds (ritka esetekben taldlkozhatunk mds
formdkkal, mint példdul a dorzslapétos,
a motoros vagy az excenteres meghajtds,
amely utébbi figyelheté meg az ajkai re-
formdtus templomban: ez a tipus innen
terjedt el az orszdgban, ezért nevezik ,aj-
kai meghajtis”-nak is). Nagy dltaldnossig-
ban elmondhatd, hogy a Magyarorszigon
1évé templomtornyokban laké harangok
és azok felszerelésének legnagyobb része
rossz 4llapotban van, vagy a nem megfeleld
villamositdsbdl, vagy pedig a rossz mecha-
nikai megolddsokbdl adédéan. Ez annak
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koszonhetd, hogy sok esetben hidnyos ismeretekkel rendelkezd cégek, emberek végzik
a harangok felujitdsdt, karbantartdsdt. A nem megfeleld dllapot tovdbbi oka lehet még a
gylilekezetek és azok vezetSinek kevésbé konstruktiv hozzdallasa. Ez az itthoni harang-
kultdrdn is megldtszik, példdul német bardtainkhoz képest jelentdsen alacsonyabb a
szinvonal mind a villamositdst, mind pedig a harangok felszerelését és azok hasznalatdt
tekintve — nem dllithatjuk, hogy a kozdsség nem kotddik a harangszohoz: figyeliink
arra, ha megszolal a harang, de arra mér kevésbé, hogy milyen médon.

Harangjaink j6 dllapotdnak és épségének megérzése érdekében kifejezetten fon-
tos a megfelel$ id6kozonként t6rténd szakszert karbantartds. Erre akkor van lehetd-
ség, ha a toronyban minden feljér6 biztonsdgos, és dllatok (pl. galambok, denevérek,
nyestek, baglyok) sem lakjdk, utdbbi esetben a karbantartds elétt a torony takaritdsa
és az dllatok kizdrdsa sziikséges (ez nem érinti feltétlentil a padlasteret, hiszen tudunk
olyan gyiilekezetrdl, amely tudatosan ad helyet a tetdtérben denevér- vagy bagoly-
csalddoknak). A harangok édllapotdnak ellendrzését és a sziikséges karbantartdsokat
legaldbb évenként el kellene végezni.

Jéllehet tevékenységiinket onkoltségen — tehdt a gytilekezetektSl pénzt nem kér-
ve — és onerdbdl finanszirozzuk sajét szabadidénkben, ennek ellenére sajnos nem egy-
szer utasitjdk el megkereséseinket — leggyakrabban a rémai katolikus egyhdz részérdl
—, olykor meglehetdsen udvariatlan médon, nem mérlegelve a folmérés hidnydbol
eredd kockdzatokat. Sajnos az ezen a teriileten nem j6 szdndékkal tevékenykedd mis,
magukat harangkutaténak kiadé személyek drt6, a harangokat révidebb és hosszabb
tdvon is kdrosité tevékenysége sem segit a helyzeten...

A harangok kutatdsa meglehetésen dsszetett folyamat. Maga a kutatds az otthon
kényelmében a helyszinek kivélasztdsdval szokott kezd8dni, dltaldban egy A és egy
B opciét is készitiink az adott napra. Amennyiben ez megvan, a szervezés veszi kez-
detét, amely e-mail-irdsokbdl és telefonos megkeresésekbdl 4ll. Sajnos nem egyszer
pontatlanok vagy hidnyosak a hozzaférhetd adatok, igy vannak olyan gyiilekezetek,
amelyek vezetdit nehéz, vagy nem is lehet elérni. Ha sikeres minden helyszin szerve-
zése, az adott nap reggelén ttnak indulunk. Az utazdst mindig imddkozéssal kezdjiik.

Egy napon koriilbelil 4-5 helyszint szoktunk megldtogatni, mindegyiken a ko-
vetkezd [épésekbdl 4ll Gssze a terepmunka: elészor a toronyfeljérét vizsgiljuk meg,
hogy a harangokat viszonylag biztonsdgosan meg lehet-e¢ kozeliteni (a magassdg miatt
ebben mindig van valamekkora kockdzat), illetve a kisfilm elkészitéséhez sziikséges-e
barmilyen kiegészitd felszerelés, példdul reflektor. Sok toronyban taldlkozunk rossz
dllapota feljiréval, olykor sajdt létrét is kell hasznalnunk, hogy a harangokat elérjiik.
(El8fordult olyan, hogy a felszereléssel egyiitt egy teljes emeletet zuhantunk vissza
a korhadt padl6 miatt.) A munkdt nem konnyiti az sem, amikor a tornyot példdul
galambok, egyes esetekben nyestek lakjik, igy a helyszinen nagy mennyiségii tirii-
1ék és allattetem taldlhaté: ez minden toronyban végzendd tevékenységet jelentdsen
megnehezit. Ezt kévetéen megtorténik a videds felszerelések elékészitése, a diktafon
és kamera bedllitdsa, a harangok tizemképességének ellendrzése. Amennyiben min-
den feltétel adott, elkészitjitk a felvételt, majd kezdédik a munka nehezebb része:
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az adatok kigyijtése, ami magdban foglalja a harang feliratdnak, alsé dtméréjének,
gydri szimdnak és stlydnak leolvasésit. Altaldban feladatunk ezen része az egyik leg-
kortilményesebb, ugyanis a harangok sokszor magasan helyezkednek el, nem min-
den esetben lehet Sket egyszertien kozelrdl szemiigyre venni, hiszen a padlézatok
dllapota, idénként tényleges hidnya megneheziti az adatgy(ijtést. Amint a gy(jtéssel
megvagyunk, fényképek késziilnek a harangokrdl és a hozzd tartozé felszerelésekrdl,
meghajtdsokrdl, majd a templomrél kiils§ és belsé képeket is készitiink egyardnt.
Ezutdn indulunk a kdvetkezd helyszinre, majd ez ismétl8dik egészen a hazainduldsig.
Legtobbszor nem ér véget ennyivel az adatgyijtés, hiszen ha vannak a gyiilekezetek
tulajdondban olyan régi iratok, gyiilekezettdrténeti forrdsok, amelyekben emlités esik
a harangokrol, azokat is szemiigyre vessziik, dokumentaljuk. Ezt kévetSen ahogy a
kutatds kezdete, gy a vége is az otthon kényelmében t6rténik a gy(jtott anyagok fel-
dolgozdsdval, a harangfeliratok és képek elemzésével, tovdbbi kutatdsdval. Ez a kisfilm
megvagisit, a dokumentumok elkészitését jelent, kiilon-kiilon minden templomrol.
Ezen munkdlatok nagyjabdl egy hetet vesznek igénybe templomonként. Tevékeny-
séglink gyakorlati hasznai kozé tartozik, hogy az adott gyiilekezeteket tdjékoztatjuk
a felmérést kovetd allapotrdl, igy sok esetben mentettiink mdr meg harangot példdul
repedéstdl, lezuhandstdl, és adott esetben a harangozdsi szokdsokat is sikeriilt djra
feléleszteni, szinesebbé tenni. Elsésorban a harangokra figyeliink, de minden mis,
templommal, épitészettel, hangszerrel kapcsolatos tdrgyi emléket is nagy rommel
tekintiink meg és dokumentdlunk.

Nem egyszer talilkoztunk mdr tobbszdz éves torténelmi harangokkal, amelyek
taléleék a kée vildgégést, és a mai napig hirdetik Isten dicsdségét. Ide sorolhaté példé-
ul az abodi reformdtusok 1619-bél szdrmazé harangja, vagy példdul a tésokberéndi
rémai katolikus templom, ahol kutatdémunkdnk utdn nem sokkal egy sajnélatos tra-
gédia kovetkeztében kigyulladt és teljesen tdnkrement a torony, igy az eredeti épitési
dllapotok csak a mi dokumenticidinkban taldlhatéak meg, és 6riznek az utinunk
jové nemzedékeknek fontos informdcidkat.

Kiilonleges tapasztalataink kozé tartozik, amikor egy-egy gyiilekezet rendkiviil
oriill megkeresésiinknek, és minden kutatdshoz sziikséges feltételt biztositani igyek-
szik. Legemlékezetesebb alkalommal étellel és itallal vartak minket, testvéri kozosség
alakult ki, melynek végén jot beszélgettiink, s kapcsolatunk azéta is toretlen.

Az évek 6ta tarté kutatds és munka sordn sok-sok tapasztalatra tettiink szert mind
szakmailag, mind lelkileg is. Tud4stdrunk minden alkalommal béviil, hiszen két ugyan-
olyan harang nincs, torténetiik is mindig kiilonb6z8. Minden torony utdn levonhaté
valamilyen tanulsdg, aminek koszonhetSen a kovetkezd alkalommal mdr még alapo-
sabb és jobb eredmény(i kutatdst tudunk végezni. A személyes kapcsolatok erdsebbé
tételében is segit kozosen megélni ezeket a csoddlatos alkalmakat, akdr magdra a mun-
kéra, akdr a gytilekezeti tagokkal, lelkipdsztorokkal t6rténd taldlkozdsra gondolva.

A j6vére nézve mindenképpen célunk a kutatdsainkbdl egy dtfogd kotetet készi-
teni, témakorok szerint csoportositva, de ennek elkésziiltéig a Templomok és Haran-
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gok YouTube csatorndnkon' kovethetik figyelemmel eddigi gytjtéseinket videdfelvé-
telek formdjéban, honlapunkon — amelyet a YouTube csatorndn keresztiil elérhetnek
— irott dokumentumokként is.

Szeretnénk koszonetet mondani azoknak a gyiilekezeteknek és lelkipdsztoraiknak,
akik az eddigiekben bdrmilyen médon hozzdjirultak kutatémunkank sikerességéhez
és eredményességéhez.

Hilésak vagyunk az Urnak, hogy mindezt engedre nekiink megérni, s imddsigaink-
ban kérjiik, adjon tovébbra is erdt, kitartdst szolgdlataink teljesitéséhez!

Soli Deo Gloria!

https://www.youtube.com/user/templomokesharangok
E"mail cim: harangkutatas@gmail.com
Telefonszédmok:

Komaromi Déniel: +36 30 179 1452, Alland Zsolt: +36 70 670 4629
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Nagy Kiroly Zsolt: Nagy szeretettel kdszontok mindenkit, oriilok, hogy eny-
nyien vagyunk! A Kollégiumi Estéknek ezzel az alkalmadval szeretnénk bekapcso-
16dni a Magyar Tudoményos Akadémia ,, Tudomany Unnepe” rendezvénysorozatd-
ba, illetve a Sdrospataki Fiizetek Gjrainditdsinak 25 éves évforduléjdt is tinnepeljiik.
Ugy gondoltam, hogy ha a tudoménymiivelésrél itt, helyben kezdiink el beszélni,
akkor érdemes els8ként az alapokig ledsni, és azokra 4llni. A Sdrospataki Refor-
mitus Teoldgiai Akadémia kiildetésnyilatkozatdban azt olvashatjuk, hogy teold-
gidnk ,a teoldgiai tudomdny mivelését szakmai és Skumenikus nyitottsdggal, a
Biblia alapjin, a Magyar Reformdtus Egyhdz hitvalldsai: A Heidelbergi Kété és
’A Misodik Helvét Hitvallds’ szellemében folytatja”. Ebbe a keretbe illeszkedik a
Sdrospataki Fiizetek is. 1857-ben, 164 éve, az alapit6 Erdélyi Janos gy fogalmazta
meg a folyéirat kiildetését, hogy annak célja egyfeldl a tudomdnyok legmagasabb
szinti mivelése, mdsfeldl a helyi nyilvdnossdg tematizdldsa. Ez praktikusan azt je-
lentette, hogy vezetésével a lap a kiegyezés el8tti nagyon sajdtos kulturdlis-politikai
rendszerben ,felkavarta” ezt a régiét, Zemplént, a muzsik és a szabadsdg foldjéc,
a nemzeti identitds szempontjibdl fontosnak vélt irodalmi, mivészeti és tudoma-
nyos témdk erételjes megszolaltatdsival. 1864-ben, amikor rovid sziinet utdn Er-
délyi visszatér a Sdrospataki Fiizetek élére, a folydirat mottdjdul a Janos 8,32-bél
vélaszt vezérigét: ,megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg szabaddd tesz”. Pér év
mulva Gj fészerkesztd veszi dt Erdélyi helyét a lap élén, Heiszler Jzsef, aki pedig
a 2Kor 3,17-et vélasztja vezérigének, mely szerint ,,ahol az Urnak Lelke, ott a sza-
badsdg”. A szabadsdg, az igazsdg, a megismerés a korszak a szabadelvii gondolkodds
és a romantika dltal egyardnt meghatdrozott reformdtus egyhdzdnak fontos kulcs-
fogalmaivd vélnak. Ezek a fogalmak azonban nem csak ezt a kort foglalkoztattdk.
1997-ben, 25 évvel ezeldtt, amikor a teoldgia Gjrainduldsit kovetden a Sdrospataki
Fiigetek is ismét utjra indul, a folydirat kiadéi nem vilasztanak a lap szdmdra
vezérigét, 4m az akkori fészerkesztd, Nagy Antal Mihdly az elsé teoldgiai szoveg-
ben, amely a lapba keriil, a teoldgiai tudomdny meguajuldsdnak sziikségességérdl ir.
Mint irja, ,a teolégidnak mint Istenrdl sz6l6 beszédnek elsdsorban tgy kell Istenrél
beszélnie, mint aki kijelenti magdt”. Ez a ,kijelenti magdt” pedig azt jelenti, hogy
itt és most jelenti ki, mutatja meg magdt. Az 8 gondolkoddsa szerint a kijelentés
tehdt elsésorban szimunkra térténik. T6bb olyan gondolatot is megfogalmaz, me-
lyek vitdra késztetnek, ugyanakkor el is gondolkodtatnak. Elgondoldsa szerint a
teolégia mivelésének van egy hitvallisos kontrollja, egy bibliai alapja, figyelembe
kell venniink a zsinati atydk végzéseit és azt a keretrendszert, amelyet mindezek a
teoldgia szdmdra megszabnak, hiszen a teolégus nem mondhat és irhat le akdrmit,
ugyanakkor mindezek folott a Biblia 4ll. Sem a hitvallds, sem a zsinati atydk, sem-
mi mds nem helyezhetd a Biblia folé. Amikor tehdt most, a Sdrospataki Fiizetek mi-
helyében a teoldgia mivelésérdl — és annak szabadsigardl — beszélgetiink, amikor
azt kérdezziik, hogy mi az, ami korldtozza, illetve megszabja a szabadsdg kereteit,
és mi a mi viszonyunk a szabadsdg keretrendszeréhez, akkor ahhoz a , tradiciéhoz”
kapcsolédunk, mely jél kivehetden megjelenik folydiratunk torténetében.
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Egy évvel ezelStt, a karantén-trvacsordrdl sz816 2020/1. szimunkban Fazakas
Séndor professzor trnak megjelent egy irdsa, amelyre t6bb reflexi6 is érkezett. Azt
gondoltuk, hogy ezt a beszélgetést ebbdl a problémakorbél kiindulva inditjuk el,
mivel ez a szdm mdr akkor is sok olyan kérdést felvetett, amely arrél szélt, hogy
egy adott helyzetben — akkor konkrétan a karanténhelyzetben, a karantén-trvacsora
problémdiban — hogyan ¢éljiik meg az Isten mutatkozdsit, és miképp tudunk errdl
adekvdt médon, akdr 4j fogalmakkal, Gjragondolt koncepcidkkal beszélni abban a
nyilvinossigban, amit az egyhdz jelent. Ebbdl a szitudciébél kiindulva tehdt olyan
kérdéseket vetettiink fel ennek a mostani beszélgetésnek az alapjaként, mint példdul:
Melyek a teoldgiai tudomdnymiivelésnek a korldtai? Melyek a szabadsdg lehetdségei?
Hogyan értelmezhetd a biblikus-hitvalldsi keretrendszer? Ki és hogyan hatdrozhatja
meg a pontos kereteket? Mi a helye a teolégiai tudomdnymiivelésnek az egyhdz éle-
tében, elméletében és gyakorlatdban? Hogyan tapasztaljuk ezt? Lehet-e, kell-e a teo-
l6giai tudomanymiivelésnek tematizilé szindékkal jelen lenni a magyar térsadalmi
és egyhdzi kozéletben? Az 6rdlléi létiink befelé és kifelé egyardnt érvényes, vagy csak
bizonyos irdnyban érvényesiild szerep? Egydltaldn hogyan értelmezhetd az egyhdzon
beliil a nyilvdnossdg fogalma? A habermasi alapokra visszamenve: reprezentativ vagy
diszkurziv nyilvdnossigban gondolkodunk, esetleg a kett§ hibridében? Elgondolha-
t6-¢ az 6nszabdlyozé diszkurziv tér az egyhdzban, amire a tdrsadalomtudomdnyok a
nyilvinossdg fogalmaval utalnak? Mi a mi nyilvanossdgunk? Hogyan miikddik ez a
nyilvidnossdg? Mi az, ami elhelyezhetd, tematizdlhat6, megbeszélhetd, illetve kizdrha-
t6 a nyilvdnossdgbdl? Egyaltaldn van-e olyan, amit ki lehet és ki kell zdrni?

Ezekbdl a kérdésekbdl indul ki a mostani beszélgetésiink, melyben tdrsaim lesz-
nek: Dr. habil. Fazakas Sdndor professzor tr, a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra; Dr. habil. Koddcsy Tamds, a Kdroli
Gdspar Reformdtus Egyetem Egyhdz- és Térsadalomkutat6 Intézet Teremtésvédelmi
Kutatémihelyének vezetdje, aki mdr nagyon sokszor jért itt Sdrospatakon, és vissza-
téréként is idvozoljiik; végiil, de nem utolsé sorban Dr. Kustdr Gyorgy, a Sdrospa-
taki Reformdtus Teoldgiai Akadémia f8iskolai adjunktusa. Készoném szépen, hogy
eljottetek! A kérdés tehdr: mit gondoltok az egyhdzrél, a nyilvanossdgrol, az egyhdzi
nyilvinossdg helyzetérdl?

Fazakas Sdndor: Kdszoném szépen a meghivdst, és valéban: ez a beszélgetés
régota érlelédote. A Sdrospataki Fiizetek tematikus szimdnak megjelenésétdl fogva
mindenképp, amely szép vaskos kotet lett. Magam is meglepédtem, hogy mennyi
reakei6 érkezett, és Grommel olvastam ezeket. Eziton is kdszoném sokunk nevében,
hogy egyiltalin férumot biztositottatok erre a diszkussziéra, hiszen egy tidit6 kivétel
volt, amilyenre az utébbi idében nem nagyon keriilt sor — taldn utoljira a kilenc-
venes évek elején volt valamilyen teolégiai ttkeresés, diszkusszié a konfirmdciéval
kapcsolatban, viszont ezek is eliiltek. En magam is mindig szivesen és meghatédva
érkezek Sdrospatakra, épp az elébb emlitettem ezt a tandri szobdban, ahonnan a ta-
ndcsterembe nyilik az ajtd, ahol annak idején Barth Kdroly tartotta el6addsdt. Miért
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hozom ide Barthot? Azt kevesen tudjék, hogy a haldla el8tti napokban egy el6addsra
késziilt, amelyet kovetkezd év janudrjdban kellett volna megtartania a ziirichi katoli-
kus és reformdtus keresztyéneknek. Ez az eléadds félbemaradt ugyan, viszont a mdr
meglévd sorok alapjan is rekonstrudlni lehet, amit Barth maga sem titkolt, hogy nagy
szenvedéllyel és érdeklédéssel, de nem kritikddlanul figyelte azt a fajta véltozdst, ami a
I1. Vatikani Zsinatot kovetden a katolikus egyhdz téjan végbement. O maga s sziinte-
leniil reflekealt a felmeriild kérdésekre. Haszndl egy képet: a hdz és az ablakai. Az egy-
hdzat a hdzhoz hasonlitja, a teoldgidt pedig a hdz ablakaihoz. Azt mondja a katolikus
tanfejlédésre és a vatikdni zsinat szellemiségére utalva, hogy idénként ki kell nyitni az
ablakokat, friss leveg6t kell beengedni - ugyanakkor félti a katolikus egyhdzat, nehogy
a nagy nyitds szenvedélyében belecstsszon abba a hibdba, amibe a 19. szézadban a
progressziv protestantizmus belecstszott. Ugyanis ha til sok ablakot nyitunk ki, végiil
nem marad hdz. Viszont azt sem lehet, hogy az ablakokat bezirjuk, és soha nem szel-
18ztetjiik 4t a belsd tereket. Ez a kép pedig valamilyen szinten azzal szembesit, hogy
teoldgidrdl valoban csak dsszefliggésében tudunk beszélni. Szdmomra is a kijelentés, az
egyhdz tanitdsa és a teoldgiai tudomdnymiivelés sszefiggésében képzelhetd el ennek
a témdnak a tdrgyaldsa. Ezt a hirmat ugyan a reflexié szintjén megkiilonboztetjiik, de
a gyakorlatban nem tudjuk egymdsrdl levélasztani, hiszen egyfeldl ott van a kériigma,
ami hirdetésre keriil, és ami irdnt a hiv ember engedelmességgel tartozik, a Krisztus
akarata maga, mésfeldl viszont ez a kériigma dthagyomdnyoz4dik, bizonyos torténelmi
korszakokban megfogalmazddik az egyhdz és a hivok kozossége dltal, errdl szol az egy-
haz tanitdsa. Az viszont mér a tudomdnyos teoldgiai reflexié témdja kell, hogy legyen,
miként viszonyul az egyhdz tanitdsa a kériigmahoz, illetve adott esetben a kontextus-
hoz. Tehdt ezeket soha nem lehet egymdstdl hermetikusan elvilasztva kezelni, csakis
osszefiiggéseiben ldtni. Amint te is emlitetted a kérdésedben, a befelé és kifelé figyelés
egyszerre van jelen: nyilvdn a teoldgia egyik 8 funkcidja, hogy az egyhdz belsd kozos-
ségének feltegye azt a kérdést, hogy a jelen pillanatban az egyhdz tanitdsa mennyiben
felel meg a kériigmdnak, és hol vannak azok a pontok, ahol az egyhdz dltal felismert
igazsigokat a kériigma médositisa nélkiil Gjra kell fogalmazni és tolmdcsolni azokat a
mindenkori ember szimdra. De nem csak befelé van egy ilyen funkcidja a teolégidnak,
hanem kifelé, a vildg felé is, hiszen a teolégidnak szdmot kell adnia a foglalatossdga
sordn felismert igazsdgrol. Az amerikai teolégus, David Tracy mondja, hogy a teold-
gidnak a nyilvdnossig hdrom féruma el8tt kell szimot adnia felismeréseirdl: elészor
az egyhdz belsé nyilvinossdga elétt, majd a teoldgiai diszciplindk korén és kdnonjin
beliil, végiil pedig a tudomdnyok vildgdban. Tartozunk a vilignak az evangéliummal
(mondja a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat V1. tézise). Ez azt is jelenti, hogy a teold-
giai tudomdnymdvelés is tulajdonképpen tartozik azzal, hogy az igazsdg keresésrdl és
felismerésérdl tudjon minden idében szimot adni a tudomdnykozi parbeszédben is.

Koddcsy Tamds: Azt gondolom, hogy a nyilvdnos teoldgidnak vagy a teoldgia

nyilvdnos miivelésének nem csak korldtai, hanem feltételei is vannak. Nagyon izgalmas
az, ahogyan példdul Jézus teoldgidt mivel. O mint férfi, zsidg, rabbi ledllt egy nagyon
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mély teoldgiai parbeszédre egy nem férfi, nem zsidé, nem rabbival, amikor a samdriai
asszonnyal arrdl beszél, hol kell imddni Istent. Nyilvdn ezt azért tudta megtenni, mert
O minden szempontbdl teolégus volt: Isten Kijelentése maga. Ha visszautalunk Nagy
Antal Mihdly irdsdra, akkor le kell szogezniink, hogy amikor Istenrdl beszéliink, akkor
nem Ugy beszéliink a #heoszrél, mint ahogy a bioldgidban a bioszrdl vagy a pszicholé-
gidban a psziichérdl, hiszen a teoldgidban a teljességgel taldlkozunk: az Istenrdl sz4l6
beszéd Isten logosza is. Krisztusban pedig ez a teljesség jelen volt. Fontos rimutatnunk
arra, hogy a hitvalls akkor sziiletik, amikor Krisztus kérdez: Kinek mondanak engem
az emberek? Lényegében azt kérdezi meg a tanitvdnyaitdl, hogy a nyilvdnossdg mit
gondol réla. Nagyon fontos a kérdezés, ami nem csak valamiféle dlkérdezés, hanem a
létiink legmélyebb alapjdra és legegzisztencidlisabb kérdéseire fokuszal. Ezt pedig csak
akkor tudjuk megtenni, ha a teljesség korében vagyunk.

A kozépkorban két nagy intézményrendszer, a kolostorok és az egyetemek hor-
doztdk ezt a teljességet. Az egyetem azért volt universitas, mert az osszes tudomdnyt
egylitt lehetett miivelni egyfajta holisztikus szemléletben, ami azt jelentette, hogy a
teolégia miiveléséhez hozzitartoznak mds tudomdnyok, a matematika, a csillagiszat,
a retorika, amelyek mind Isten titkait kutattdk. A hét szabad mivészet nem azért volt
szabad, mert annak korében bdrmit lehetett csindlni, hanem mert szabad emberek
miivelhették. A reformdcié maga is egy egyetemi disputdbdl sziiletik. Amikor Luther
Miarton kitlizte a tételeit, amelyeken egyébként ldtszik, hogy nagyon mély indulatbdl
fakaddan egzisztencidlis kérdéseket feszegetnek, de voltaképp az egy egyetemi dispu-
tdra szdnt tételsor volt. Lényegében tehdt az akadémia és az egyetem kozege az, ami a
teolégia korében a legfontosabb kérdésekrdl beszélni kezd: hogyan dllunk az egyhdz-
ban, miként reflektdlunk igehirdetésiinkre, magunkra. Ezért azt gondolom, hogy a
teolégia nyilvdnossdginak az egyik legfontosabb helye a felsGoktatdsi intézmény. Ez
az a kozeg, amelyben tudunk kérdezni, s tessziik ezt egy olyan szemlélettel, hogy tud-
juk, nem feltétlenil értiink egyet. Elengedhetetlen, hogy az ablakokon keresztiil kite-
kintsiink mindenféle mds tudomdnyra azzal az igénnyel, hogy szamunkra azért mégis
az Istenrdl sz016 beszéd a legfontosabb. Emlitetted a Sdrospataki Fiizeteket: én nagyon
halas vagyok, hogy a Sdrospataki Fiizetek mindig nyitott arra, hogy publikdlja azokat
az {rdsaimat, amelyek az egyhdzban lezajl6 folyamatokra reagaltak. Példdul a tdvisten-
tiszteletekrdl sz016 szdm is ilyen volt, egy életszer(i szitudciébdl kinovd diskurzus szii-
letett, amelynek medret adtak a tudomdnyos kovetelmények szabdlyai. De ilyen volt
az ongyilkossdgrdl sz6l6 vitarovat, vagy az egyhdzi démonok tigyét taglal irdsom is.
En pont azt litom, hogy a Sdrospataki Fiizetekben megvan ez a fajta nyitottsdg, ami
egy-egy valdsdgos kérdésbél fakaddan szélaltat meg mdsokat, reflektaltat és kérdez.
Ez a leglényegesebb dolog, hogy a Sdrospataki Fiizetek teret enged ennek, ugyanakkor
medret is szab annak, hogy ezekrél a kérdésekrdl beszéljiink. Sziics Ferenc mondta,
hogy 6 példdul biztosan nagyon szégyenkezni fog, ha a mennyben reformdtorokkal
taldlkozik majd, hiszen 8k is megfogalmaztik azt, hogy ha valaki a Biblia alapjin
jobbra tanitja éket, akkor azt elfogadjék. Am tgy tiinik, hogy a 16. szdzad 6ta nem
tanultunk semmi jobbat a Biblidbdl, mert ésrégiek az elfogadott hitvalldsaink. Ez azt
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jelenti, hogy a reflexiéink vagy nem valddi kérdésre vdlaszolnak, vagy nem elég arti-
kuldltak, vagy nem elég nyilvdnosak, vagy nem elég fontosak ahhoz, hogy a Szentirés
mércéje alate Gjabb dolgokat fogalmazzunk meg, amint azt tették eleink.

Kustir Gyorgy: Ujszovetségesként kicsit méds perspektivabdl ldtok rd az egész
problémakérre. Es pontosan a kériigma kapcsan vetédik fel a kérdés, hogy pontosan mi
is az. Mi is az az {izenet pontosan, ami ebbdl kibomlik? Akdr a sola Scriptura elv is egy
hasonléan bonyolult probléma: mit is mond a Szentirds valéjaban? Egy Walter Bauer
dltal megfogalmazott tézis 6ta evidencia, hogy mdr az elsd szdzadi keresztyén teoldgid-
ban is rendkiviili mértékd pluralitds volt jelen. Ezeknek pedig csak része reflektalédik
a szovegben. Ebbe a kérdéskorbe beletartozik a tudomanymivelés szabadsdga is: hol
van lehetdségiink kilépni bizonyos keretekbdl, hitvalldsos nézépontokbdl, és eltérd vé-
leményt megfogalmazni? Azt gondolom, hogy a teolégia mint intézmény is bizonyos
értelemben lehetne kisérleti mihely. Val6jdban ez is lenne a feladata, hogy ott olyan
teoldgiai gondolatok, reflexidk sziilessenek, amelyek dtgondoltatnak veliink bizonyos
dolgokat. Ez egybevig azzal, amit Tamds mondott: bérki, aki jobbra tanit... Van-e
egyébként tere ennek, hogy ezt a jobbat, ezt a mdsat kikisérletezziik? Természetesen
ehhez bétorsdg kell, hogy a keretek kozott egyaltaldn élhessiink ezzel a lehetdséggel.

Fazakas Sindor: Ha mar Bultmannt idéztitk... O mdr 1929-ben kiilonbsé-
get tesz kériigma és igehirdetés kozote. Azt mondja, hogy az igehirdetésben nyil-
vén a kériigmdrdl tesziink bizonysdgot, viszont az egyhdz felismerése, igehirdetése,
amit esetleg tanrendszerbe is foglal, soha nem meriti ki a kériigmdnak az igazsigit
és mélységét. En tgy gondolom, hogy ezt a fajta aldzatot nekiink is nap mint nap
gyakorolnunk kell. Mindaz, amit felismeriink a kérigmabél vagy az Isten kijelen-
tésének igazsigdbol, az nem minden tovébbi nélkiil és szdz szdzalékosan egyenld az
Isten igazsdgdval, csupdn egy apré szelete annak. Atyai jébardtom, Michael Welker, a
heidelbergi professzor szokta mondani, hogy mi, keresztyének igazsigkeresé kozosség
vagyunk, ami egyben azt is jelenti, hogy nem vagyunk birtokdban a teljes igazsdgnak.
Mindig tudatositanunk kell magunkban, hogy az egyhdz tanitdsdnak és hitvalldsi
rendszerének relativ természete van, amely nyilvdnvaléan mindig tovdbb vezet ben-
niinket, hogy még tovabb keressiik az igazsigot. Azért mondom, hogy nagyfoku ald-
zatra int mindez benniinket, mivel igehirdetkként 4jbél és Gjbél szembesiiliink az-
zal a problémédval, hogy amit mi elmondtunk, az mdr nem az, amit szerettiink volna
elmondani. Viszont, hogy tjra Barthot idézziik, Isten még ismeretiink toredékességé-
nek felismerésében is haszndlni akar minket. Jéllehet tehdt a hitvalldsainknak megvan
a normativ funkcidja az egyhdz igehirdetésére és dontésére nézve, de még a hitvalldst
sem azonosithatom minden tovabbi nélkiil a kériigmdval, hiszen abban is ott van
a nagyon is emberi tényez8. Ha csak egy példat szabad emliteni. Ott van az eléggé
nagy vihart kavart aktus, amikoris a Heidelbergi Kdté tjraforditdsdnak és kiaddsinak
tinnepi alkalmdval vita, vagy inkdbb nézeteltérés bontakozott ki a 80. kérdés—felelet
kapcsdn a katolikus dldozds teolégidjdnak mindsitésérdl. A kdté feleletében ugyanis
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olvassuk, hogy ,kdrhozatos bélvinyimadésnak” tituldlja a katolikus dldozdst. En pe-
dig azok kozé tartozom, akik szerint a Heidelbergi Kété akkor megfogalmazott itélete
ma mdr nem érinti a katolikus egyhdzat, mert négyszdz év alatt olyan tanfejlédésen
ment keresztiil a katolikus eucharisztiaértelmezés, amely eltdvolodott a tridenti zsinat
akkori nagyon erds polemikus megfogalmazdsaitdl. Ezt pedig nekiink jé tudatositani
magunkban. Az is egy fontos szempont, hogy jéllehet a Heidelbergi Kéténak és a
Maisodik Helvét Hitvalldsnak, e két alapvetd iratnak normativ funkcidja van szi-
munkra, viszont a reformdtussigban nem zdrédott le a hitvalldsalkotds mozzanata
tgy, mint példdul a lutherdnusoknal az , Egyességi irat” (Formula Concordiae, 1577)
elfogaddsival. Ha megnézziik a reformdtus vildgot, lithatjuk, hogy hitvalldsjellegli
szovegek Gjbol és Gjbdl sziiletnek, amikor az egyhdz szdmot ad a maga felismert igaz-
sdgdrdl, a reménység irdnydval, a maga ismereteirl. Hogy mdst ne emlitsek, ott van
példdul az ,Accrai hitvallds” (2004), viszont én magam az 1997-ben a Reformdtus
Vildgszovetség Nagygytilésen, éppen Debrecenben szovegezett nyilatkozatot is ide
sorolndm, amelyet egyébként sokkal pontosabbnak, informativabbnak, mértéktar-
tébbnak és a kontextusra adott alaposabb elemzésnek tartok az Accrai hitvalldsndl.
De mindez csak példa arra nézve, hogy a reformdtussdg nyitott arra, hogy idénként,
bizonyos koriilmények kozott a most felismert igazsdgairdl szimot adjon, és a felis-
mert igazsdg kontextudlis vetiileteire hitvalldsos valasszal szolgdljon. Itt jon széba a
teolégia tudomdnymivelésének funkcidja, hogy egyfeldl jézansdggal a foldon tartsa
ezt a folyamatot, masrészt pedig megfelels eszkdztdraval megprébiélja interpretdlni és
szintbe hozni az isteni igazsdgot a kontextussal. Emlitetted a bevezet8ben, hogy Isten
megmutatja magit. Igen: ott és akkor, amikor O akarja. Nem mi rendelkeziink egy-
szer s mindenkorra a felismert igazsdggal: Ubi et quando visum est deo. A Confessio
Augustana ezen felismerését a reformdtusok is elfogadjak.

Koddcsy Tamas: Igen, viszont szerintem elég naiv dolog azt gondolni, hogy on-
magdban leszirhetjiik a kériigmadt, hiszen ahogyan Isten megmutatja magit, az min-
dig egy adott szitudcidban torténik. A bultmanni mitoldgidtlanitds is remek abbdl
a szempontbdl, hogy felismeri: a szitudciéban, a bibliai szévegben van egy iizenet,
amit meg lehet ragadni. Csak az a baj, hogy a gyerekeimnek sem tudom a mese ta-
nulsdgdt elmondani 6nmagiban, mert lecsupaszitva semmit nem ér. Nekik az egész
mese kell, amiben benne van a tanulsdg, de a tanulsigot nem lehet kivéltani a me-
sével. A krisztusi szitudcié az, amiben vagyunk: Isten emberré lett. Igy mutatta meg
magdt. Kalcedoni alapokon tehdt nem tudom sem elvdlasztani, sem 8sszeelegyiteni
a szitudci6t és a kériigmdt. Nem olyan régen hallottam egy jé hasonlatot, ami szerint
a teoldgia olyan, mint a biciklikerekek centirozdsa: hogy ha valami kicsit elmozdul,
érezziik, hogy huzni kell rajta, hogy ismét egyenes legyen, viszont a kozepe tires, nem
tudjuk megragadni. Nem tudjuk megfogni a kozepét, és egy jo kereket csindlni, ha-
nem mindig utdna kell hizogatni a kiillket.

A Skét Egyhdz példdul két évvel ezelSte konferencidt rendezett arrdl, hogy mihez
kezdjenek a hitvalldsokkal. Nekik a Westminster-i Hitvallds a hivatalos hitvalldsuk, vi-
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szont rengeteg olyan kérdés felmeriilt (pl. a néi lelkészség), amelyek nehezen egyeztet-
hetdk ossze a hitvallds standardjaival. A Skét Egyhdz azt a megolddst vélasztotta, hogy
mindaz, ami nem volt sszeegyeztethetd az egyhdz mai miikodésével, azokat a tétele-
ket kihtztdk a hitvallds sz6vegébdl, s igy most egyfajta csonka hitvalldsuk lett. A Skée
Egyhdz tehdt meghagyta normdnak a hitvalldst, viszont kihdzta azokat a dolgokat,
amelyekkel mar nem tudott azonosulni. Az amerikai presbiteridnus egyhdz (PC USA)
azt mondta, hogy hagyjuk ezt a norma dolgot, s minden szimunkra fontos hitvalldst
fogadjunk el. Ennek eredményeképpen olyan lett az egész projekt, mint egy fotdal-
bum, amelyben vannak jobb képek, és vannak olyanok, amelyeket szivesebben dtlapoz
az ember. En azt litom a példdk alapjan, hogy mind a kettd lényegében kihagyja azt
a megkiizdést, hogy egyrészt normaként tekintsenek a szimukra fontos szovegekre,
misrészt pedig osszevessék a bibliai igékkel, bibliai teoldgidval és Gjabb bibliai tudo-
ményos eredményekkel a kérdéseket. Nem spérolhatjuk meg azt, hogy Isten kérdez
benniinket, amikor megprébalunk vélaszolni. Amikor nincs kérdés, hanem pusztin
elképzeliink valakit, aki egyébként tdmad benniinket, és ezekre a vadakra kezdiink el
vélaszolgatni, nos, ezekbdl sziiletnek a legrosszabb hitvalldsok és nyilatkozatok. Sajnos
ilyen szalmabdb teoldgiai nyilatkozatokkal viszont tele vagyunk, ahelyett, hogy gy
reflektdlndnk a sajdt helyzetiinkre, hogy meghalljuk, mit kérdez Isten.

Kustér Gyorgy: Izgalmas az, amit egyébként mondasz. Es itt van nekiink ez a
hazkép is. Viszont mi van akkor, ha a teolégia voltaképp ajté8r? Ez a kettds funkcié
jelen van: egyfeldl a teoldgia felel az identitdsért, masrészt van egy elsédleges egyhdzi
kozeg, amely szdmadra lelkészeket képziink. Ez pedig felelésség is, hiszen az egyhdzon
beliil van egy meghatdrozé gondolkoddsmad, s a teoldgiamiivelés szabadsdga sokszor
ebben a fesziiltségben is kibontakozik. Ugyanis vannak, akik esetleg kész és teolgi-
ailag egységes valaszt virnak téliink bizonyos nehéz kérdésekre, hogy képviseljiink
valamit kozosen. Ugyanakkor ebben a m{ihelymunkéban egyfajta szabad munka fo-
lyik, amikoris tulajdonképpen majdhogynem bérmit kimondhatunk.

Fazakas Sdndor: Kérdés, hogyan tekint az egyhdz a teoldgidra. Eddig arrdl be-
sz€ltiink, hogy mi hogyan értelmezziik a teoldgia feladatdt. Kimondtal egy hivészét,
az identitdst. Van egyfajta identitds az egyhdzban, vajon ez az ,itt és most egyhd-
zi identitds” mennyiben van fedésben az egyhdz tanitdsdval, amit az el8ttiink jérék
imddsdgban, bolcsességben, teoldgiai reflexiok kovetkeztében felismertek, és vala-
milyen szinten kanoniziltak? Fedésben van ezzel, vagy nincs? Nyilvdn a teoldgidra
nem tekinthet az egyhdz csak tgy, mint azoknak az ismereteknek a kozvetitdjére,
amelyekre majd a lelkipdsztori munka végzéséhez sziikség lesz. Ha igy lenne, teold-
giai karaink, akadémidink, lelkészképz8 intézményeink nem lennének mdsok, mint
szakmunkdsképzd intézetek. A teoldgia joval tobb, mint azoknak a szakmai ismere-
teknek, készségeknek a kozvetitdje, amelyek a birtokdban majd az egyhdz tanitéi és
lelkipdsztorai végzik a feladatukat, mert magdnak az egyhdz egészének, kozosségének,
az egyhdz kormdnyzdsnak is sziiksége van a teoldgidra mint tudomdnyos reflexiora,
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mint a megélt hit tudomdnyos elemzésére. Még akkor is igy van ez, ha hdzon beliil
esetleg még a teoldgusok is azt tapasztaljék, hogy mindez (a teoldgia) egyrészt segiti
megélni a hitiiket, és kozelebb viszi ket a megismeréshez, mdsrészt viszont — mint
elemzd tudomdny - elbizonytalanitja ket. A hallgaték kordbbi identitdsmintdkat
hoznak magukkal, mi is igy voltunk ezzel, aztdin mdsod-harmadévre , megzuhan-
tunk”, majd elkezdtiink ismét épitkezni. Néha ezek a megzuhandsok sziikségesek, de
nem csak a teoldgiai stidiumok alatt, hanem az egyhdz kozosségi szintjén is. Mennyi-
re vagyunk nyitottak egyhdzként az 4j felismerésekre? Mindig volt a torténelem sordn
olyan fordulat, ami kimozditotta az egyhdzat a kordbbi identitdsabdl vagy komfort-
z6ndjabdl: a kopernikuszi fordulat, a darwini evoltcidelmélet, a freudi pszichoanali-
zis, most pedig az online vildg és a digitalizaci6. Ezek a megszokott sémdk, amelyek
kozote egyébként jol éreztitk egyhdzként magunkat, mert generdciérdl generdciéra
oroklédeek, elkezdenek lebomlani, és ezzel egyiitt az a megszokott keretrendszer is,
amelyben az identitdsunkat meghatdroztuk. En itt litom a teolégia nagy feladatar és
tartozdsat is: tudunk-e valamilyen segitséget nytjtani ebben az egyhdz szdmdra, és az
egyhdz vindikal-e nekiink e folyamatban ilyen funkciét, vagy koszoni szépen, marad-
junk csak a stidiumok biztositdsindl?...

Koddcsy Tamds: Ehhez parbeszéd kell. A protestdns dogmaalkotdsban épp ez az a
pont, amelyben markdnsan eltér a rémai katolikustél, ahol adatott egy depositum fidei,
egy hitletétemény, amelybdl néha kiszediink valamit, és akkor kikristdlyosodik a kép.
Nekiink nincs egy olyan aranyfedezetiink, mint a Vatikdnban. J6llehet a II. Vatikdni
Zsinat fejleményeinek és belsd diskurzusainak fényében ldtjuk, hogy ott sem teljesen
igy miikodik, hiszen erés kritikik fogalmazédtak meg a zsinaton ezzel a felfogissal
szemben. De azért van egy ilyen elképzelés, hogy majd a teolégia megmondja, mit kell
gondolnunk, mit kell hinniink, ami pedig megszabja azt is, hogy ezt szabad mondani,
azt pedig nem szabad mondani. Hogyha igy tekintiink a teoldgidra, akkor kikeriilhe-
tetlentil sekélyessé valik. A protestdns teolégia nagyszer(i volta éppen abbdl tépllkozik,
hogy még a Biblia hitelességét is megkérddjelezte egy tudomanyos diskurzuson beliil, s
ime, kideriilt, hogy az mégis igaz. Nem kellett kidobni a Biblidt a tudomdnyos diskur-
zust kovetden, sdt azok, akik ebben a folyamatban ,kidlltak a hit prébdjdt”, még inkibb
meg tudtdk erdsiteni a kifejtés médjdt. Bizonyos bibliai tanitdsokat jrafogalmaztak
ugyan, de az alapigazsdgot, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, még a bibliakritika médszere
sem tudta megingatni. Ez a fajta nyitottsdg, ami megvan benniink, azzal a felel8sséggel
is felruhdz, hogy beszélgessiink egymdssal. Nekiink nincs tanitéhivatalunk, nincs hit-
letéteménytink, amelybdl kikristilyosodna az igazsdg, voltaképp magunkra vagyunk
utalva. Bédecs Pal mondta, hogy az eretnekségtdl az is megév minket, hogy ha teoldgiai
témdkrdl beszélgetiink, akar vitizunk egymadssal. Ez egy nagyon fontos dolog, hogy
legyen egy olyan diszkurziv tér egy egyhdzi kozosségben (akdr reformdtus, vagy mids
protestdns kozosséget is emlithetiink), ahol a Szentlélek munkdja abban is tud hatni,
hogy elkezdiink beszélgetni egymdssal félelem nélkiil azokrdl a kérdésekrdl, amelyek
fontosak. Egy tér, ahol nem kell félnem attél, hogy mi lesz, ha ezt vagy azt gondolom.
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Mert ha féliink, akkor mi magunk lesziink azok a korldtok, amelyektdl azt vérjuk,
hogy megvédjenek benniinket. Lényegében olyan hiibrisz ez, amelynek készonhetSen
nemcsak a pdrbeszéd lesz hatdstalan, hanem — Kalvinnal szavaival — balvinyokat kez-
diink gydrtani, és sajdt istenképiinket kezdjiik el tisztelni Isten helyett. Tehdt nagyon
fontos, hogy legyen helye a pdrbeszédeknek szabdlyozott, akadémiai kdzege, amelyben
a mésiknak megadjuk a tiszteletet, és igy még a legkritikusabb és legkényesebb, legeg-
zisztencidlisabb kérdések is kifejtésre keriilhetnek. Ha ez nincs meg, akkor semmi nem
6v meg benniinket az eretnekségtdl, sét!

Nagy Kiroly Zsolt: Sindor az el8bb azt mondta, hogy nagyon fontos azt ldtni,
hogy miként tekint a teoldgidra az egyhdz. Nekem kezd egy kicsit az az érzésem lenni,
hogy most itt egy idedlis helyzetrdl beszélgetiink, és igy a kérdést egy kicsit konkreti-
zélva Ugy teszem fel, hogy tudjuk-e, hogyan tekint de facto az egyhdz, az egyhdzveze-
tés, a lelkészek stb. arra, hogy mi a teoldgia, és mi annak a funkciéja? Nagyon sokszor
taldlkozom azzal, hogy a teoldgia funkcidja a legitimdci6: ami elhangzik a teoldgidn,
ami bekeriil a teoldgidra, ami a teolégidn mint nyilvinossdgban megjelenik és meg-
jelenhet, kimonddsra keriilhet — annak van legitimitésa. Ez egy sajdtos szerep, ame-
lyet a teolégidnak mint intézménynek tulajdonitanak. A kérdésem az, hogy ti mivel
taldlkoztok? Tudunk-e ldtleletet adni arrél, hogy ebben a kérdésben mit var t8liink,
hogyan ldt benniinket az egyhdz? Mi a tényszer(i?

Fazakas Séndor: Ki az egyhdz? Mi vagyunk! Tényleg j6 lenne, ha legalibb meglen-
ne, megmaradna a teolégidnak, a teolégiai mihelyeknek a stlya. En inkébb azt litom,
hogy nincs mér stlya, mert besoroljak a vélemények kozé. Egy olyan vildgban éliink,
ahol a teoldgia dltal felismert vagy Gjrafogalmazott tényeket, axiomatikus igazsdgokat
is a vélemények korébe soroljak — még egyhdzon beliil is. Hogy mennyire kénnyt ez,
hadd mondjak el egy példat. Evek 6ta lelkésztovabbképzéket tartok, és az egyik ilyen
tovibbképzdn a Tiszdntdl egyik egyhdzmegyéjében felmeriilt egy konkrét kérdés. Az
egyik helyen az egymds mellett 1év4 gytilekezetek lelkipdsztorai nagyon jéban vannak
egymdssal: sszejarnak grillezni, csalddi alkalmakra stb. Viszont a gyiilekezeteik kozote
egy multbeli esemény miatt fesziiltség 4ll fenn. Egyik-madsik gytilekezetben a keresztség
kiszolgdltatdsinak helyi feltételei eltértek egymastdl. Es ha az egyik helyen nem tetszet-
tek ezek a feltételek, akkor a csaldd dtment a szomszéd gyiilekezetbe, ahol konnyebbek
voltak a feltételek, és megkeresztelték az vjsziilottet minden tovdbbi nélkiil. A lelkészek
érezték, hogy nagyon nincs ez igy j6l, és tobbszor is folyamodtak dlldsfoglaldsére az
egyhdzvezetéshez. Eltelt egy év, nem kaptak vilaszt. Virtak még egy évet, siirgették a
felsébbséget, semmi. Majd harmadik siirgetésre azt mondtdk nekik: csindljdtok, ahogy
eddig csindltdtok. S megkérdezték télem: most mit csindljunk? Visszakérdeztem: ti
joban vagytok? Igen. Mi volna, ha nem csak grillezni jarndtok ossze, hanem csindl-
ndtok egy tanulmdnyi kort, és elkezdenétek arrél gondolkodni, hogy mi a keresztség
teoldgidja és gyakorlata, meghivndtok szakembereket, bevonndtok a beszélgetésbe a
presbitériumokat, a gytilekezeti tagokat, végeredményképp pedig megillapodndtok a
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gyiilekezetekkel az egységes gyakorlatrél. Es mi volt a valasz: Hii, az veszélyes! Jelen
van tehdt ez az 6nkontroll, 6ncenzira egy bizonyos formdja, a félelem, hogy ha 6ssze-
dugja a fejét négy-ot lelkész, és elkezd teologizdlni, akkor az mér felkeltheti valakinek a
gyanakvdsdt, akdr a kornyezetben vagy kozegyhdzi szinten. Ezért tettem én fel a kérdést:
ki az egyhdz? Mi vagyunk az egyhdz. Tudjuk, hogy ott vannak az egyhdzvezetési féru-
mok, ezeket nyilvdn nem lehet kikapcsolni, viszont az egyhdzat alkoté kozosségeknek
és lelkészeknek, gyiilekezeti munkatdrsaknak nem kellene, hogy a gyomrukban legyen
valami gorcs egy-egy kérdés kapesdn. Sokat lehetne beszélni arrdl, hogy miért alakult ez
ki, de az biztos, hogy az ilyen és hasonlé példdk, tapasztalatok ellehetetlenitik a teoldgi-
ai tisztdz6ddst, holott ez lenne a normalis Gtja annak, hogy valami letisztuljon. Luther
1523-ban azt irja az egyik gyiilekezetnek, hogy az ,.igazdn hivék kozosségé”-nek hatal-
ma van arra, hogy az 8 szolgdit elhivja, és tanitdsukat megitélje. Feltehetjiik a kérdést:
hol van az igazdn hiv6k kozdssége, amely tudatosan tud élni azzal a hatalommal, hogy
maga {télje meg pdsztorainak a tanitdsdt és szolgalatde?

Kustir Gyoérgy: Ehhez kapcsolddik egy élményem, amikor tobb évvel ezel6tt
még jémagam is hittanoktatéként egy tovdbbképzésen vettem részt, amelyet torté-
netesen a batydm tartott. Nagyon komplex, nagyon mutatés, nagyon jé anyagokat
tartalmazé otlettdrral jote, és az egész mdsfél nap arrdl szolt, hogy municiét adjon a
késziiléshez. Es mi volt az utolsé kérdés a végén az egyik jelenlévétél: és Gravazlatot
kaphatunk? Ez az igény ujra és Gjra megmutatkozik, és egyre inkdbb jelen van, hogy
készre gydrtott termékeket vdrnak az emberek. Minden szinten termék kell, hasznal-
hatd, tdl sok gondolkoddst nem igényld, konnyen befogadhatd, hiszmdsodperces
tik-tok videdba bestirithetd megnyilatkozdsok és tizenetek. Ez az elvdrds pedig sok-
szor osszekapesol6dik az egyértelmi és kinyilatkoztatott igazsagnak a kimonddsdval:
mondd meg, hogy mit tegyek! Es az nekem j6, mert nem nekem kell ezen elgondol-
kozni. Sajét didkjaimon ldtom egyébként ezt a fajta szorongdst, amirdl te is beszéleél,
amikor elérkeznek egy olyan pontra, amikor nem valaszokat kapnak t6bbé, hanem
kérdéseket, amelyekkel dolgozni kell. Ez egy elég frusztrdlé allapot, amelyben elbi-
zonytalanodik az ember, és bizony, ezekkel a kérdésekkel munka lenne. Mi beszélhe-
tiink teoldgidrdl és teolégiamivelésrdl, irhatjuk a tanulmdnyunkat, ha azt igazdbdl
senki nem olvassa el azért, mert nincs érdeklédés. Mert olyan fogalmak vannak ben-
ne, amelyeket az ember nem ért, nem dolgozik a széveggel, hiszen valami egyszertibb
kell. Megfogalmazddik az az igény: valaki mondja meg nekem egyszertien a valaszt.
Ebben mdr nincs meg az a fajta dinamika, amirdl beszéltiink eddig és amit szeret-
nénk, hogy meglegyen: hasznalni az agyat, egyfajta munkakorben, akar lelkészeket is
motivalni arra, hogy ezt a munkdt az egyhdzon beliil is elvégezzék.

Nagy Karoly Zsolt: Ez a megkiizdés, amelyrdl Tamds beszélt. ..

Kustér Gyorgy: En ezt litom nagyon nehéz helyzetnek, hogy nincs meg sok
esetben ez a fajta igény sem. ..
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Koddcsy Tamés: Ugy hiszem, hogy az egyhdzvezetés tigy tekint a teoldgidra,
mint egy olyan szellemi mhelyre, ahol azok a legfontosabb kérdések teritékre ke-
riilnek, amelyekkel 6k is taldlkoznak, és amelyek a tdrsadalomban felmeriilnek. A
lelkészek meg taldn azt virjdk a teoldgidtdl, hogy teret adjanak azoknak a diskur-
zusoknak és vezessék azokat, amelyek 8ket foglalkoztatjdk. Lelkészként is csak azt
tudndm megfogalmazni, hogy azt virom a teolégitdl, hogy legyen itt egy hely, ahol
ezek a diskurzusok megtorténhetnek. Nem szabad lemondani ennek az igényérdl,
hogy a teolégia ilyen hely legyen.

Fazakas Sindor: En nem éllitandm szdz szézalékosan, hogy egyhdzvezetéink ko-
ztil mindenki osztja ezt a megldtdst. Abban a kérdésben is vannak nézetkiilonbségek,
hogy ki mit vdr a teoldgiai mihelyektdl. De én egy madsik szintre szeretnék 1épni,
mégpedig azt mondani, hogy maga a vildg azt vérja el tSliink, hogy elsésorban teo-
légusok legyiink. Nem azt vdrja, hogy visszamondjuk, amit az Gjsdgban egyébként
mindenki el tud olvasni, és a hirad4sokban meg tud hallgatni. En huszonvalamennyi
évig voltam lelkész, és amikor nem egyhdztagoktdl kaptam pozitiv visszajelzést, az
soha nem arra irdnyult, hogy milyen jél palydztam vagy milyen szépen feltjitottam a
gylilekezeti hdzat és a templomot — nyilvédn ez is hozzdtartozik, én magam is csindl-
tam —, hanem a teoldgiai kompetencidmat érintették ezek a visszajelzések. Lehetne
példaként hozni a megannyi szervezési feladatot és funkciét, amelyek hozzdtartoznak
a lelkészi szolgdlathoz, viszont amit a vildg t6liink, teolégusoktdl elvdr, az, hogy teo-
légusok legyiink, mert mastdl ezt nem fogja megkapni. Es az a kérdés, hogy ezt a
teolégus mivoltomat, felismeréseimet, {izenetet hogyan tudom tgy megfogalmazni
és kozvetiteni, kommunikélni, hogy érthetd, értelmezhetd legyen, s tulajdonképpen
ennek alapjdn becsiiljék meg a munkdmat és feladatomat.

Koddcsy Tamds: Igen, ez egy érezhetd igény, hogy egyszeriien és érthetéen fo-
galmazzuk meg a vélaszainkat, amit nem mindig sikeriil, hiszen vannak bonyolult
problémdk, amelyekre bonyolult a vélasz is. Vannak olyan kérdések, amelyek nem vé-
laszolhat6k meg hirtelenséggel és egyszeriiséggel, de nagyon fontos, hogy ezekrdl el-
kezdjiink beszélgetni, és kozosen ragjuk végig magunkar rajeuk. En is azt gondolom,
hogy meg kell kiizdeni ezekkel. Amit Sindor, te mondasz, szerintem ez a legszebb:
teolégusként teoldgiai valaszokat kell adni. Ezért nehezen tudok mit kezdeni azzal
a kérdéssel, hogy mit vdr az egyhdzvezetés vagy a tobbi lelkész a teoldgidtdl, mert
teoldgidval j6 foglalkozni, és nem elvards alapjan. Ha valakinek — és itt gytilekezeti
tagokat és lelkésztdrsakat is értem — van kedve a teoldgidval foglalkozni, akkor elkezd
foglalkozni vele...

Fazakas Sandor: Es mi az, ami veszélyezteti ezt a szabadsdgot? En is rommel
mondom, hogy teolégusnak lenni j6, é ha még egyszer palydt kellene vélasztani,
biztos még egyszer az lennék. De illaziét kergetnék, ha nem vallandm be, hogy van-
nak dolgok, amelyek esetleg lehtiznak, hdtraltatnak és megkeseritik a teologizélds
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ordomét. Vagy Ggy érezziik, van valami akaddly, és nem tudunk azonosulni bizonyos

elvarisokkal.

Koddcsy Tamds: Nyilvdn a teolégia miiveléséhez id8, energia és ember kell. Ha
most csak engem kérdezel, én nem mindig érzem azt, hogy elég id6m és energidm
van ahhoz, hogy teoldgidt muveljek. Nem feltétleniil vagyok ott mindig, ahol len-
nem kéne. Ha csak végigtekintem, ahol jirtam, ldtom, hogy nem mindig van meg
ennek a helye, ahol lehet ezt csindlni. Nem mondom, hogy lehetetlen. Ha ezt szere-
ted csindlni, akkor bortonben is tudod csindlni — Bonhoeffer is teolégus volt még a
bortonben is, hogy csak egy példat emlitsek. ..

Fazakas Sdndor: Igen, megvolt az a bels§ szabadsdg, amivel 6 ezt a helyzetet
véllalni tudta...

Kustdr Gyorgy: Végiilis a teolégidt lehet 5nmagdért mivelni, viszont mégis az egy-
hdzért van. Ebben pedig komoly felelsség van. Es itt jonnek a szimomra problémds
kérdések, hogy milyen szinten fogalmazzuk meg a teoldgiai igazsigot, és miként tud-
juk azt kozvetiteni. Ldtszik, hogy a tudomdnyteriileteink annyira szétaprézddrak, hogy
egy-egy részletkérdéssel is szakemberek tdmege foglalkozik, és egydltalin nagy kihivés
még a sajit teriiletiinket is egyben latni. Ez tehdt teljesen kitoltheti az ember életét, de
azért nekem reménységem az, hogy mindez nem csupdn egy prédikdciéban csapddik
le, hanem az egyhdz egészében. Nekem reménységem, hogy maga a teoldgia is eljuthat
valamilyen médon erre, csak kérdés, milyen csatorndkon keresztiil, és hogyan.

Nagy Karoly Zsolt: Eddig arrdl beszéltiink, hogy a kontextusra érzékenyen, a
kontextussal parbeszédre Iépve kell mivelni a teoldgidt. Nagyon fontos, amit mond-
tdl, Tamds, hogy a teoldgidt az dSnmagéért vald szépsége miatt miivelni is jé dolog.
Ennek egy sajdtos megjelenési formdjit a szerzetesi élet és teoldgiamuvelés jelenti,
hiszen 8k t6bbnyire elvonulnak szerzetesnek, utdna pedig, hogy a kontextus megy-e
veliik vagy sem, tdlsdgosan nem érdekli 6ket, nem foglalkoznak vele sokat. Egy ideje
a kommunista diktattra id8szakdval foglalkozom, és a lelkészi levelezéseket, beszé-
moldkat, jelentéseket olvasva valami nagyon hasonlét tapasztalok: néhdny lelkész,
éppen azért, hogy ne kelljen reflektdlnia a konkrét koriilményekre, a diktatiira min-
dennapijaira, arra, hogy 6 megaldzott lett, hittérbe szoritottdk, elkezdett a teolégidval
a maga szépségéért foglalkozni. Végiil azonban & maga is beldtta, hogy tulajdon-
képpen ez nem vezet sehova, mert ugyan szép dolgokat ismert meg, szép dolgokra
jutott, de annak nincs kdze ahhoz, amiben ¢él, és amiben az igét hirdetnie kell. Tehat
a kérdés, ami nyilvén kicsit meg is akarja vdlaszolni magdt, az, hogy nincs-e veszélye
ennck a befelé forduldsnak.

Koddcsy Tamds: En a teoldgia szépségét éppen abban ldtom, hogy kontextusban
van. Nem a steril teoldgia gydnyoriiségére gondolok. Vilyi-Nagy Ervin irja azt, hogy
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a szdmlzetése idején, amikor prédikdlt, egyszer az orvost mint mdsik értelmiségit a
faluban kérdezte, hogy mondd mdr, ti ezeket az igehirdetéseket hogyan veszitek. Es az
volt a valasz: érteni nem értjiik, de ldgjuk, hogy nagyon komolyan gondolod. Ebben
a szeretetteljes vélaszban nyilvdn benne volt az elfogadds, viszont én nem gondolom,
hogy ez igy mikoddképes lenne. A karantén alatt nekem djra kellett tanulnom min-
dent, amit a bibliadra tartdsdr6l gondoltam. Ott volt az elére elkészitett bemutatd,
amit az online térben kivetitettem, interaktiv bibliaérét akartam tartani, aztdn éppen
egy gyermekorvos mondta a végén, hogy az egészbdl semmit nem értettek, mert egy
akadémiai el6addsnak tlint. Nem tudtam, mennyit mondhatok. Szerintem nagyon
fontos, hogy reflektdljunk sajdt magunkra, és ebben segitenek azok a visszajelzések
is, amelyek beérkeznek. Ez meg6v benniinket attdl, hogy steril teolégidt miiveljink.
Mert az mindig olyan, mint mikor kihtizunk a textilbél egy szélat, de a ruha gy szép,
ha a textil részeként egyiitt van az egész kontextusdban.

Fazakas Sdndor: A kérdés az, hogy a jelen helyzetben a lelkipdsztori egzisztencia
feltételei mennyiben segitik és teszik lehetévé azt a szenvedélyes teoldgiai életmédot,
amelyr8l mi beszélni szeretnénk. Most mondok egy példit. En amikor 1992-ben
kezd§ lelkészként kikeriiltem a Tiszahdtra, Milotdra, a gytilekezet tagjai, a gondnok
bécsi és mdsok nagy 4hitattal mutattdk meg nekem a padldslépesd alate nyilé ajtée,
ami a kis iroddba vezetett, ahol az én el6d6m, aki 6tven évig szolgilt kozottiik, min-
den reggel reggeli elétt egy 6rat gorogozott, gordg biblidt olvasott. Ezt a gytilekezet
tudta és respekedlta, senki nem zavarta 6t ebben a mithelymunkdban. Reggel kiment
a csarnokba, széba dllt az emberekkel, aztdn visszavonult gorogozni. De ezt a gyii-
lekezet becsiilte, hogy a lelkész foglalkozott az irdssal és a tudomdnnyal. Aztdn a
90-es évektd] beindult minden, a lelkésznek pedig egyszerre mindennel foglalkozni
kellett a palydzattdl kezdve a menedzsmentig. Van-e fizikailag idém és lehetéségem
e megsokasodott feladatkorben teoldgidt mivelni?! Tény és valé, hogy minden abba
az irdnyba tolja a gyiilekezeteket is, a kollégdkat is, hogy kész, minél konnyebben
emészthetd, instant termékeket kapjanak vagy adjanak, holott a teoldgiai itéletalko-
tés és véleményformalds firadtsdgos, idSigényes munka. Ugyanakkor a kériilottiink
1év4 vildg, a vizualizdcidra és a gyors informdciokozlésre kihegyezett vildg tényleg
afelé irdnyit, hogy leegyszer(sitsiik, konnyen fogyaszthatévd, konnyen érthet6vé te-
gylik az lizenetet. Ebben azonban van egy hatalmas kisértés is, a leegyszer(sités ki-
sértése. Vajon nem banalizalédik-e el ily médon a kériigma vagy a felismerés, amirdl
a beszélgetésiink elején szét ejeettiink? A keresztyén hit alapigazsigait nem lehet két
mésodpercben vagy néhdny karakterben elmondani, annal sokkalta komplexebb és
iddigényesebb valésdg. Tény, hogy értelmezni kell azt a kdrnyezetet, melyben az Ige
megszolal, s amely elvdrdsokkal van felénk, vagy bizonyos szinten terel is benniinket.
En tgy gondolom, hogy az online vilig, a digitalizéci6 vildga és az abba szorult miifa-
jok megtartdsa olyan kihivés elé dllitott benniinket, amelyre nem voltunk felkésziilve.
Ez egy Gjabb nyilvdnossdg. Ha pedig emlitésre keriilt a habermasi gondolat a nyilvé-
nossdg tereirdl... Epp a napokban olvastam, hogy az idés Habermas szeretné most
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Ujragondolni a hatvan évvel ezelStti téziseit éppen a digitalizdciéra tekintettel. Csak
egy példit mondok. Most, amikor a hallgatéink kikeriilnek lelkészként egy gytileke-
zetbe, mdr nem feltétlentill az lesz csak a kérdés, hogy elemezziik azt a gyiilekezetet,
a hagyomdnyait, a kontextust, amelyben taldljuk magunkat, és arra nézve adekvdt
moédon megfogalmazzuk az tizenetet, hanem ennek a kdrnyezetnek — ami részben
a digitdlis térben zajlik — mi magunk lesziink az alakit6i. Vége annak a korszaknak,
hogy lemdsolunk mintdkat, hogy a hozott lelkipdsztori egyéniségek mintdit megpré-
baljuk mi magunk is megvaldsitani vagy megteremteni, hiszen magunkat kell 4jbdl
és 4jbdl ,kitaldlni” gy, hogy minden ott marad az online térben, és elraktdrozdsra
keriil. Erik a nyilvinossignak ez a szegmense, és eléggé tudatos kérdés az bennem,
hogy miként hat vissza a teoldgiai tudomdnymiivelésen beliil mindez a lelkipdsztori
szerepvallaldsra. Ebben a kérdésben pedig még nagyon az elején topogunk.

Koddcsy Tamds: Abszolut! Itt rengeteg mindent lehet és kell is csindlni. Igazabdl
ez bennem is forr, én is érzem ezt a problémdt, de még megfelels kérdésfeltevésem
sincs... En azt litom, hogy amint te is mondtad, amolyan céhes jelleg(i a gyiilekezeti
felépitésiink, ahol a mester—tanitvany feldllds van jelen, ahol a lelkészre mint a gyiile-
kezet vezetSjére rengeteg feladat hdrul a takaritdstdl kezdve egészen az igehirdetésig,
csalddldtogatdsig stb. Nem tdl megfeleld a feladatmegosztdsi rendszeriink, és ebben
még nagyon gyerekcipében jirunk. En kicsit irigykedem a neoprotesténs gyiileke-
zetekre, ahol nem lelkész van, hanem pésztor, aki azzal foglalkozik, amihez ért, igét
hirdet, de példdul a pénziigyekbe és egyéb dolgokba mar nem is kell beleszélnia.
Nagyon fontos lenne, hogy azzal foglalkozzunk, amihez tényleg értiink, a gytilekeze-
teinkben pedig mindenki megtaldlja azt, amihez 8 ért j6l, és azt csindlja. Litok sok jo
példdt, de még jécskdn van hova fejlédni e tekintetben, hogy ez rendszerszemlélet(i
legyen. Nem igazdn ldtom a nyomdt annak, hogyan lehetne ezt kialakitani jelenleg. ..

Nagy Kdroly Zsolt: Ez egy kozosségszemlélett lelkipdsztorképzést igényelne...
Ezen a ponton viszont nyissuk ki a parbeszédet! Hogy ldtjak a jelenlegi hallgatdk és a
kollégdk ezt a kérdést? Mit vdrnak a teoldgidtol?

Génczy Anna: En amikor teolégidra jéttem, nem gondoltam azt, hogy itt 6t-hat
év alatt mindent meg lehetne tanulni. En azt virom, hogy egy olyan alapot nytjtson
a teoldgia, amire aztdn sajét magam tudok épitkezni. Ismerni kell a tudomédnytoreé-
neti hdtteret, tudni, mit mondtak eleink, akdr a reformdtorok egy bizonyos kérdésrél,
de még inkdbb fontos szdmomra, hogy ezen az alapon a sajdt véleményemet és meg-
ldtdsaimat ki tudjam bontakoztatni.

Haldsz Teodéra: Hogy mit virtam annak idején a teoldgidtdl és mit vdrok most,
két teljesen kiilonbozd kérdés. Ot év tavlatibdl teljesen dralakultam én is és a szem-
léletem is. Amikor idejottem, akkor kész vélaszokat vartam. Most, kicsit Anndhoz is
kapcsolédva, egy attittid kialakitdsit virom elsésorban magamtdl és a teoldgidtdl is.
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Arra vonatkozdan, hogy tudjak keresd lenni, tudjak egy adott tudomdnydghoz agy
hozzdnydlni, hogy kdzben én magam is képes legyek hozzdtenni valamit. Egy ldcds-
mdd kialakitdsdt, formdldsit vairom: hogyan 4llhatok egy-egy gyiilekezeti taghoz, egy
presbitériumhoz, egy alkalomhoz, miként kell azt megszervezni, hogyan kell jelen
lenni mint ember. Tulajdonképpen szerintem ez nagyon fontos. En azt litom, hogy
itt mindenkit6l megkapjuk ezt, ezt a kis ,hogyant”. Példdul Kustdr tandr ar 6rdjan
elindulunk attdl a kérdéstdl, hogy mennyiben beszélhetiink Jézusrdl mint Dévid Fi-
ar6l, majd pedig kikotiink egy gytilekezeti kérdésnél. Ezeket a vonalakat 6 az 6rdkon
mindig meghtzza. En ezt virom, hogy mindennek legyen egy fve, ami aztén a gya-
korlatban cstcsosodik ki. Nem szeretném, hogy megmondjdk, ezt igy és igy lehet
csak csindlni, sokkal inkdbb bemutassdk azokat a lehetdségeket, amelyek koziil vagy
amelyek alapjdn a gyiilekezetekben vélasztani lehet. Hogy amikor kikeriiliink és hu-
szonkilencféle lehetdséggel szembesiiliink, tudjuk, hogy lehet, van egy harmincadik
is, amelyhez hozz4 tudunk ldtni.

Génczy Akos: Mésodéves teoldgusként visszagondolva arra, mit virtam a teo-
16gidtdl, elég nehéz kérdés, mivel nem volt el6zetes tuddsom ahhoz, hogy ldssam,
mennyi kérdés is meriil fel a teoldgidn beliil. Amikor aztdn elkezdik tanitani az em-
bert, akkor eszmél rd erre. Ez azonban engem soha nem taszitott. Kustdr tandr ar
megldtdsihoz kapcsolédva, én magam is gy litom, hogy ez egy valds jelenség: a
teolégusoktdl elvarjék, hogy egymondatos vélaszokkal szolgdljon a feltett kérdésekre.
Ez egy val6s nyomds. Amikor beszélgetek példdul valakivel a Biblidrdl, aki egyébként
sokkal miveltebb ndlam, és jobban ismeri az irdsokat — igy pedig nagyobb a szkep-
ticizmusa is —, majd pedig belemegyiink a hit fogalmanak a kérdésébe, akkor kidertil,
hogy félelmetesen mds irdnyokkal rendelkeziink. Alapismeretek hidnya jelenik meg
sokszor az emberekben. Hiszen nem tudja megmondani példdul, mi a hit fogalma.
Felteheti nekem a bibliai konyvekkel kapcsolatos kérdéseit (eredetiség, kortorténeti
hdttér stb.), viszont amikor arra kérem, hogy tanulmdnyozza mélyebben a hitvall4-
sainkat, és azutdn gondolkozzunk el arrél, mirél is beszéliink valéjiban, akkor arra
mér nem igazdn hajlandé. Szerintem rengeteg izgalmas kérdés és lehetéség van jelen
a teoldgidban, ahhoz pedig, hogy mindez eléretord legyen, teret kell adni ezeknek
a parbeszédeknek egyhdzi koron beliil és kiviil egyardnt. Nekem meghatdrozé volt,
hogy alapot szerezzek, hiszen onnantdl kezdve tudok én is valamit hozzdtenni az
adott kérdéskorhoz. Tagaddsbol vagy értetlenkedésbdl nem alakulnak ki vdlaszlehe-

"z

t6ségek és olyan kérdések, amelyek aztdn el8rébb viszik az embert.

Fiisti-Molndr Szilveszter: En a mostani helyzetiink aktualitist litva — akdr
komplexen értve a helyzetiinket —, roviden megfogalmazva, a teoldgidtdl tévolsdgtar-
tdst varok. Nagyon fontosak azok a szempontok, amelyek itt a beszélgetésben meg-
jelentek, és amelyeket a hallgaték is megfogalmaztak, de szerintem a teoldgidnak a
keresztyén hit az alapfeltétele, ami 6nmagdban egy olyan elvdrdsrendszert hordoz,
ami nem biztos, hogy kompatibilis lesz a kornyezet elvardsaival. Amikor ezt az ember
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felismeri vagy realizdlja a teolégia bdrmilyen szinti miivelésében, akkor szimottevd-
en hangstlyossa vilik a tavolsigtartds. En tgy litom, hogy sokszor az elvirisoknak
torténd megfelelés csapdahelyzetében vagyunk a teoldgiai tudomdnymiivelésben,
6ridsi kérdésiink, hogy az egyhdz mit akar ezzel kezdeni, vagy mit akarunk mi kezde-
ni az egyhdzban vele. A krizis adott: az egyhdz térvesztése a tirsadalomban, amellyel
ardnyosan a teoldgia is teret veszit, akdr a sajdtjdbol adhatokbdl, akdr a tdrsadalomnak
adhat6kbél. Es a dolgok legmélyén kicsit azt litom, hogy ez egy adok-kapok mecha-
nizmus, ami nem is feltétleniil a teoldgia kiindulépontjaként kell, hogy szolgéljon.
Ha mdr Barth és Bonhoeffer neve is elhangzott, a torténelmi példik sorozata mutatja
mindannyiunk szdmdra, hogy a keresztyén valldson beliil mit értiink a vallds fogal-
mdn, a valldstalan keresztyénség problémakére, és a tobbi. Taldn kicsit erre hajaz az,
amit én most elvarnék a teolégidtdl: egy higgadtabb tdvolsdgtartist. ..

Nagy Karoly Zsolt: Ami egyben perspektivét is ad...
Fazakas Sdndor: Mit értesz tdvolsdgtartdson? Mitdl valé tdvolsdgtartds?

Fiisti-Molndr Szilveszter: Legjobb esetben reflexiék-reakcidk szintjén mozgunk.
Miarpedig ha a teolégia egzisztencidlisan érint meg — ez pedig megkeriilhetetlen —,
akkor a titok megsejtése utdn a teolégia munkavégzése nem pusztdn a reakcidknak
az Osszességét jelenti, hanem egy olyan vezérszerephez kapcsolédik, aminek nem fel-
tételei a reakcidk és elvarisok. Nem mondom azt, hogy ezek nincsenek ott. Ez az a
fesziiltség, ami dllandéan viaskodik benniink. Az istenkereséssel és az Isten ramtaldld-
sinak a kett8sségében, taldn soha nem-kiegyezésében. Ha mdr nagyon dogmatikusan
akarom megfogalmazni, akkor a keresztyénség és azon beliil a valldsossdg az Isten
elétt megigazult vallds lehet, ahogyan azt ldtjuk is: az istenkeresésiink elnyerheti a
megigazulds szintjét, de nem az Isten keresésének bdrmilyen olyan premisszdja sze-
rint, amit mi 4llitunk 6], mert az mindig emberi, hidnyos és toredékes.

Fazakas Sdndor: Te most a teoldgushabitusrdl, teolégusegzisztencidrdl beszélsz. ..
Fiisti-Molndr Szilveszter: Arrdl is, igen. De elég 6sszetetten gondolom mindezt.

Nagy Karoly Zsolt: Szerintem az, amit Szilveszter mond, egy mdsik szempont-
bdl is érvényes. Amikor ugyanis mi kontextusrdl és kontextusérzékenységrdl beszé-
link, ugyanakkor megvan benniink az eltdvoloddsi vgy, hogy ettdl a kontextustdl
fuggetleniil az egzisztencidlis érintettségiinkben megtaldle szépségéért és ezzel 6sz-
szefiiggésben foglalkozzunk teoldgidval, akkor egy wjabb problémdba futunk bele,
ami roviden azzal a kérdéssel foglalhat6 ossze, hogy ki az, aki tematizal, és ki van
tematizdlva? E pillanatban gy tlinik, hogy az egyhdzunk folyamatosan a tdrsadalom,
a politika, a kulttira 4ltal felvetett problémdkra reflektdlgat, amig a kényszernek érzett
reflexiétdl el nem férad, kihdtrdl a mindennapok teoldgiai értelmezésébdl, és elkezd
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tdvolodni a kontextustdl. Igy nem lesz tematizdld ereje, elengedi azt a szerepet, hogy
ne csak apropénzeket dobdljon a tirsadalomnak, hanem megnevezze a tirsadalom
problémdit, és ezzel a problémakijeloléssel reflektdljon a kontextusra.

Fiisti-Molndr Szilveszter: Nem tudunk szabadulni attél, hogy mi tomegvallds
akarunk lenni. Holott ldssuk be, hogyha visszamegytiink az alaphoz, ez nem biztos,
hogy sikeriilni fog. Amikor a keresztyénséget és missziéjanak minden pozitiv és ne-
gativ kiteljesedését nézzitk — mdr amennyire ez kiteljesedhet a vildg végéig —, akkor a
keresztyénség szdmdra éppen ebbdl a kettdsségébdl adéddan ez mindig csapdahely-
zetévé vilt. Amirdl te beszélsz, Karcsi: nem tudott tematizdlni... Mindig megfelelt,
valakinek a sz6csovévé valt. Es most nem akarom az akcudlpolitikai kérdéseket is
idekeverni, de éresiik ide. Es ezzel nincs semmi baj, a politika mindig igy mikodik:
haszndl. Tehdt én a tdvolsdgtartdst erre is értem. Megengedjiik, mert csupa j6 dolgok-
ra haszndl benniinket. Es az életiinknek azokat a teriileteit, amelyeket a politika mér
nem tud racionalizdlni meg teljesen uralni (csaldd, szexualitds), arra eléveszi — bocsa-
nat, hogy ilyen egyszertien fogalmazok — az egyhdzat, és annak valamilyen izgalmas
teoldgiai feladatot oszt ki, vele sz6laltatja meg és tomi be a hézagokat, vele teliti meg a
kozbeszédet. Mi ebbe a csapddba nagyon sokszor, nagyon konnyt szerrel sétdlunk be.

Fazakas Sdndor: Nyilvin ez nem egy tjkelet(i jelenség. Thedosiustél kezdve, ami-
6ta tomegvalldssa lett a keresztyénség, dllandéan azzal kinlédunk, hogy nem tudjuk
fenntartani a kritikus, de szoliddris tdvolsdgtartdst a viliggal szemben, egyhdzi szerve-
zeteinkben is dllanddan a koriildteiink 1évS tdrsadalom megolddsait prébéljuk lema-
solni és megélni, utdlag megkeresztelni. Sokféle kérdésben nem mi tematizaljuk a koz-
beszédet, hanem mi kullogunk utdna, s azt varjak téliink, hogy érveket szolgaltassunk
hozzd. Ugy tiinik, az Gjkorban sem vdltozik ez meg: a mindenkori politikdnak van egy
legitimdcids kényszere. A kordbbi archaikus vildgban, amikor egy t6rél fakadt a poli-
tika és a vallds, ez a legitimdci6s kérdés magdtdl értet8dé volt. Az tjkorban a politika
mindig vildgnézeti szovetségest keres magdnak, hogy a maga elképzeléseit elkdtelezd
médon tudja identitdssd formdlni a koz szdmdra, hiszen ez az alapvetd érdeke. Nos,
ebben koaliciés partnert keres. Na most, ebbe hogy megyiink mi bele?

Nagy Kiroly Zsolt: Mir benne vagyunk...

Fazakas Sdndor: Benne vagyunk. Kritikdtlanul belesétdl az ember, az egyhdz...
Ez egy dllandé6 dilemma, a fesziiltség, amit nem tudunk megkeriilni. De ebben az
osszefliggésben értem, amit Szilveszter mond, hogy egyfajta jézan mértékeartds sziik-
séges a résziinkrdl.

Fiisti-Molndr Szilveszter: Es elhatdrolédds. Amikor hitvalldsos alapokrl és tév-

tanitdsokrol beszéliink, a mederrél és a folyamrél, ennek épp az a lényege, hogy ami-
kor hitvalldsos alapokon elkezdek tisztdba keriilni azzal, ki is vagyok valéjdban, ezzel
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egylitt el is hatdrolédom. Nem tudom a képletbdl kivonni tehdt az elhatdroléddst, ami
nem ellenségeskedést és szembendllast jelent csupdn — nyilvdn ilyen is van benne —,
hanem elsésorban egy identitiskeresé utat, amelyen jdrva vildgossd lesz, ki is vagyok.

Kodécsy Tamds: En az elhatiroléddst tigy értem, hogy kézben nem 1épiink ki
abbdl a kontextusbél, amelyben benne vagyunk, hanem mads nézépontbél nézziik a
dolgokat. Ez azért adatott meg az egyhdznak, mert Isten népeként az 6rokkévalésig
szempontjibél lithatjuk a foldi dolgokat. Ha példdul kornyezetvédelemrdl van szé,
akkor azt mondhatjuk, hogy most minden a szén-dioxid csokkentésérdl szol, minden
torekvés erre irdnyul, hiszen ebbe fulladunk bele. De ezt kivaltandé elkezdiink meg-
Ujulé atomenergidt haszndlni, s ezzel a karbonldbnyomunkat igazédbdl idéldbnyom-
ra cseréljiik csupdn, a nukledris hulladékot pedig nagyvonaltan a jové nemzedékre
hagyjuk. Az igazi probléma az, hogy az instant kérdéseket mi megprébéljuk instant
moédon megviélaszolni. Egyhdzként akkor tudndnk préfétai médon valaszolni, hogy-
ha azonnali problémadkra adott azonnali vilaszok helyett egy kicsit rdnéznénk arra,
hogy egyaltalin mibdl is fakad a probléma maga, a dolgok mélyére mennénk, ami
nem azt jelenti, hogy kilépiink az adott kontextusbél, hanem a kérdést az 6rokké-
valdsdg szempontjdba dgyazva mdsképpen vélaszoljuk meg. Ez alapvetd feladatunk:
az elvdrdsoknak nem gy mondunk nemet, hogy rahagyjuk éket, hanem megfelels
kontextusba helyezziik azokat.

Kustdr Gyorgy: Pontosan, én is ezt akartam megfogalmazni. Az elhatdrol6dds és
aktivitds valészintileg egy tdguld-szikiils, pulzdlé folyamat, amelyben mind a kettd
folyamatosan jelen van. Nyilvdn egyfajta belsd identitdsvesztés, a kontextustdl vald
mélységes szorongds tiinete az, ha az egyhdz eltdvolodik etté]l. Messzire vezetne ez, de
taldn ez az élmény abbdl tépldlkozik, hogy nem vagyunk kész, nem vagyunk ott, le-
maradtunk a kérdésekrél, a problémakrél, bizonyos kérdésekben a tirsadalom elhi-
zott mellettiink, bizonyos problémdk még mindig tabunak szdmitanak, amelyekkel
nem foglalkozunk. Ebbdl fakad aztdn egy hatalmas belsé bizonytalansdg, szorongis,
amit ellenstlyozni prébalunk azzal, hogy valami nagyon konkrét identitdst muta-
tunk fel: ezek vagyunk mi, eddig tart a keresztyénség vagy a reformdtussg... Ez
persze kihat a teolégiai tudomdnymiivelés szabadsdganak a kérdéseire is, amikor is
megprébélndnk ezeket a szorongds miatti kiilsé gdtakat bontogatni. Fontos az, amit
Szilveszter mond: proaktivvd tenni a teolégidt. Ahogy Bultmann megfogalmazza:
a nem valédi botrdnyrdl a valédi botrdnyra irdnyitani a figyelmet. Beljebb hdzni a
kort, mélyebbre menni a kérdésekben, és akkor egy ilyen irdnymutatdsban megtaldlni
valamit, egy arculatot, egy identitdst.

Nagy Karoly Zsolt: Van erre nekiink teriink?

Fazakas Sdndor: Szerintem a tér mindig ott alakul ki, ahol err6l kommunikd-
lunk egymidssal. A kommunikdcié teremti meg a teret. A tér ugyanis nem adottsig.
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Hozzészoktunk ahhoz, hogy vannak szdz éves épiileteink, megvannak a hagyomd-
nyos egyhdzi tereink, de szerintem ezek 6nmagukban nem teremtik meg a diszkurziv
tereket. Mondok egy példit. Az egyik erdélyi hallgaténktl hallottam az online okta-
tés egyik alkalmdval, hogy ott az egyik virushulldm alatt drasztikus eldirdsok sziilet-
tek: még az utcdn sem igen volt szabad egymdssal széba allni. Természetesen ettdl a
gylilekezeti tagok és a lelkész is szenvedett. A lelkész felesége, aki maga is lelkész, azt
mondta, hogy ,kijdtszva a szabdlyokat”, hitramentek a kertbe, ahol a két porta 6ssze-
ért, és ott beszélgettek egymdssal. Tehdt: ot alakult ki a diszkurziv tér a lelkigondozds
és a beszélgetés szdmdra. Ez csak egy példa arra nézve, hogyha van igényiink a par-
beszédre — ahogy Tamds, te is mondtad: konszenzuskeresésre valamilyen pdrbeszéd-
ben — ott, gy gondolom, kialakulnak a terek. Itt azért még egy disztinkciét tennék.
A katolikus jogtudés, Bockenforde egy kevésbé ismert tanulmdnyédban tesz egy fontos
kiilonbséget: kiilonbség van, mondja 6, a keresztyén gondolat és annak intézményes
formdja kozott. A keresztyén gondolat, a kériigma, az evangéliumi tizenet, a felismert
hitmagatartds mindig impulziv volt, mindig mozgdsba hozta a viligot — gondoljunk
csak a lelkiismeret szabadsdgdra, amit a reformdcié tudatositott azzal a gondolattal,
hogy mindenki kézvetleniil, nem pedig kozvetitéssel 4l Isten szine elétt —, az intéz-
ményes egyhdz viszont mindig bajban volt a modern vildggal, mert nem tudott mit
kezdeni még az emberi jogok kérdésével sem, holott maga a teolégia egykor hihetet-
len impulzusokat adott szimdra. Ugyanigy a demokrdcidval. Ahol a teoldgia egyik
oldalon impulziv volt, megtermékenyitette a modern kori gondolkoddst, a mésik
oldalon az intézményes egyhdz — felekezeti opcidkra valé tekintet nélkiil — lefojtotta
azt, mert a valldsi szervezetnek mindig az dnfenntartds, az identitdsmeg@rzés az ér-
deke, nem tudnak mit kezdeni olyan értékekkel, mint szabad gondolkodds, emberi
jogok, és még sorolhatndnk. Mindig lehizza a zsilipet. Kzben valahol mindig bu-
vopatakként tovabb fejlédnek a dolgok, és én tigy gondolom, nem reménytelen a mi
vildgunk, barhogy alakuljon a kornyezet... Mégis, ha megvan az igény a teolégusok
és hivé emberek kozott a parbeszédre, és arra, hogy az életiink kériilményeit id4rél
idére egytitt Gjratdrgyaljuk, megnézziik, mi kdze van ennek a hithez — ott mindig ala-
kulnak terek. Nem reménytelen a teoldgia mivelése még akkor sem, hogyha, amint
Szilveszter utalt rd, az intézményes egyhdz, a keresztyénség Eurépdban stlyvesztett
tényez8kké valtak. Ettdl fiiggetleniil mindig van a teoldgidnak élesztd funkcidja, ko-
vészként helye a vildgban.

Koddcsy Tamds: A protestdns principium éppen azt mondja ki, hogy a pro-
testdns egyhdzak kiizdenek a bdlvinyimddds minden formdja ellen. A probléma az,
hogy nagyon sokszor azokat a felismert és megldtott impulzusokat megmerevitjiik és
kizdrélagossd, bélvinyokkd tesszitk éket. Elkezdjiik birtokolni Sket. Tillich szerint
ezt a protestdns principiumot minden egyhdz megszegte mdr, beleértve a protestins
egyhdzakat is. A kdrhozatos bélvinyimaddssal szembeni ellenkezés maga is kdrhoza-
tos balvinyimdddssd lesz, mert azt implikdlja, hogy mi tudjuk, hogyan kell trvacso-
rat venni. Az a titok, amely Kalvinndl miisztérionként és sdkramentumként jelenik
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meg, a zsinati vitdban maga is birtokolt tuddssd lett, amiben meg tudtuk mondani,
hogy mégpedig igy kell Grvacsordt venni, Ggy pedig nem j6. Azt a titkot felejtjiik el,
amelyre pont Kélvin hivta fel a figyelmiinket. A kdrhozatos bdlvdnyimddas elleni
tiltakozds maga is kdrhozatos balvinyimaddssd lesz. Pont azzd lesz, ami ellen tiltako-
zik. Nem a katolikus esszencia és szubsztancia megjelenésével, hanem a protestdns
gondolat bebetonozdséval. Ebbe esiink bele folyamatosan: a neoskolasztikus iddszak
predestindcidtanaitdl kezdve a dogmatdreénet tele van példikkal, miként merevedtek
be a dogmdk, és hogyan lettek balvinyokkd azok, amelyekben kordbban éppen Isten
kijelentését értettitk meg. Toth Sdra mondta ezt, és csodds gondolatnak tartom, hogy
az & személyes életében mindig akkor fedez fel valami Gjat, amikor azok a teolégiai
képek és gondolatok, teoldégusok ,lebomlanak”, akikbe és amelyekbe olyannyira és
oly nagy kedvvel belevetette magit kordbban. Es mondjuk ki, abbél van mindig
névekedés, amikor ilyen gondolatbdlvdny-romboldsra keriil sor. Erre sziikség van.
A protestdns principiumnak ezt a részét semmiképp nem szabad feladni.
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Szdntédpuszta, a kdpolna toronyfeljardja



Enghy Sdndor
EVZARO
REKTORI
BESZED

" Az SRTA évziré istentisztelete és akadé-
miai kézgylése alkalmdbdl 2022. julius
2-4n a sdrospataki reformdtus templom-
ban elhangzott rektori beszéd szerkesztett
szovege.

IDOVONAL

Fétisztelett Akadémiai Kozgytilés!
Kedves Vendégek, Hallgatdk, Kollégik,
Szolgatdrsak!

Kedves Presbiter Testvérek, akik taldl-
kozéra gytltek ossze falaink kozote ezek-
ben a napokban!

Sokszor dlltam agy szdszéken, amikor
a bibliaolvasé kalauz szerinti napi igérél
prédikdltam, hogy az volt az érzésem: nem
mertem volna kivdlasztani ezt a textust,
mert annyira direktnek téint az adott hely-
zetben. Tudtam ilyenkor, hogy senki nem
hiszi el nekem, hogy csak dgy véletleniil
magyardzom azt az igét, és nem kipré-
dikdlni vagy pellengérre dllitani akarom
azokat, akik ott vannak. Tehdt ezekben az
esetekben kénytelen voltam elmondani:
sajndlom, ez az a napi ige, melyet mdsok
egy évvel ezel6tt hatdroztak meg abban a
bizonyos szerkesztébizottsigban.

Most is igy dllok itt, amikor ,hatd-
rozatrdl” olvasunk a mai napra kijelolt
Oszovetségi igében. Hatdrozatbdl volt elég
a mogottiink levd iskolai évben. Meg ba-
junk is. Hogy ki fogalmazta, ki javasolta,
mért 4gy, miért rossz. Milyen klikk tdmo-
gatja, kinek az érdekét szolgilja, ki ellen
irdnyul? Es most megint itt egy hatdrozat,
Ezsdrés idejébdl.

Csak a megértés kedvéére egy kicsit a
torténelmi helyzetrsl. Epiil a templom a
fogsdg utdn, és mint a mesében: van ellen-
ség, akdrmilyen szent legyen is az tigy, és
6k nem adjdk fel. Templomépités az tigy.
Annyira nem adja fel az ellenség, hogy
uralkodévéltdsokon 4t prébédlkoznak. Ne
menjiink most bele abba, hogy miért ala-
kul ki ez az ellenségeskedés, és mi ebben
az épitdk felel@ssége Ezsdrds konyvében.
Annyi, hogy nem fogadtik el a segitséget
t6litk, mert 8k tartottdk magukat az Isten
népének, akiknek joga van a templomépi-
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téshez. Akik ajdnlkoztak az ligy tdmogatdsdra, csak szinlelték az egészet: féleék az Urat
is, de tisztelték a maguk isteneit is, azoknak a pogdny népeknek a szokdsa szerint,
akik koziil elhurcoltdk ket. (2Kir 17,33). Lehet, hogy erre a kettds jdtékra, magatar-
tdsra utal a Héber Biblia széljegyzete:

el e ek

Mert a szoveg alkotdi? ismerték a samaritdnusokat, Juda és Benjdmin ellenségeit,
akiket az asszirok telepitettek a Szent Foldre, akiknek dldozata nem érdemelte meg az
dldozat nevet.’ Litszdlag Istent féleék, Neki (wlw) szélt a hodolat, de mivel tisztelték
a maguk isteneit is, a pogdny népek szokdsa szerint, az valdjédban nem (al{w>) volt
igazi, Neki sz016 istentisztelet. A mi forditdsainkbdl ez a kett8sség mar teljesen ki-
marad gy, ahogy ezt a Septuaginta is képviseli, a samaritdnusok szdjiba adva a sz6t:*
neki dldozunk. Valamit reméltek ezek a segiték. Alddst? Attél, akinek a templom
épul? Lehet. De tobb vasat tartottak a tlizben. J6l jott azoknak az isteneknek az dlddsa
is, akiknek még dldoztak Izrdel Istene mellett. Hogy alapvet8en tényleg az ellenség
soraiba tartoztak, ez gyorsan kideriilt: amikor a templomépit8k visszautasitottdk a
segitségiiket, azonnal elkezdtek szervezkedni elleniik, 0j klikket alkotva. Rogton dt-
dlltak a segitdk oldaldrdl az ellentdborba, s felhaszniltdk céljaikra az uralkodét. El6-
szor az egyiket, aztdn a mdsikat, majd a harmadikat. Meghamisitva a templom épi-
tésének szent tigyét, ugy allitva be a dolgokat, mintha az uralkodét féltenék, akinek
a templom felépitésével gyengiilne a hatalma. Tudattdk a kirallyal, hogy ha a viros
felépiil, és vérfalai elkésziilnek, akkor nem lesz birtoka a Folyamon tl.” Sz nem volt
vérosrol, falakrél Cirus rendeletében, csak templomrol. De az épitést csak igy lehetett
ledllitani, ha igy adjak el, hamis szinben tiintetik fel a szent tigyet. Pusztdn azért, mert

' FreepMman, D. N. (ed.): The Leningrad Codex, Facsimile Edition, Grand Rapids — Cambridge — Le-
iden — New York — Kéln, W. B. Eerdmans — Brill Academic Publishers, 1998, 910.; p 51...rnow5
— DOTAN, Aron (ed.): Masora Thesaurus Masora of Codex Leningrad (B19a), Tel Aviv University
Copyright, 2014. Accordance edition hypertexted and formatted by OakTree Software, Inc. Version
5.0 Paragraph 91745 of 188358

ELLiGer, K. — RuporrH, W. (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1997, 1416.

“in consequence of a mistake, or of design, in that they would state that their sacrifices did not properly
deserve the name of sacrifices,” — LANGE, ]. P. — ScHAFF, P. — Scrurrz, W. — Brigas, C. A.: A Commen-
tary on the Holy Scriptures, The Book of Ezra, Bellingham, Logos Research Systems Inc., 2008, 44.
at® Npele buotaloper — RaHLEs, A. — HANHART, R. (hrsg.): LXX — Septuagint, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 2006, Rahlfs Tagged Greek Septuagint (LXX1) Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint
Morphology Database v. 4.7, Verse 12379 of 28971

® Ezsd 4.

120 SARrosPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYam 2022 — 2



Evzdré rektori beszéd

nem kellett a segitségiik. Amikor mdr a harmadik kirdlynal probalkoznak, Ddriusndl,
mindent bevetnek. A negyedik kirdlyig mennek vissza, hogy az épitkezés legitimitdsdt
vonhassak kétségbe, mondvdn: ha a kirdly jonak ldtja, nézessen utdna Babilénidban,
a kiralyi kincstdrban, hogy adott-e parancsot Cirus kiraly Isten jeruzsdlemi hdzédnak a
felépitésére, és a kirdly errdl sz616 hatdrozatdt kiildje meg!® Na itt a hatdrozat. Egyet-
len érdekessége a szonak, hogy benne van az akarat, vdgy, torekvés, a rossz, a torés, a
gonosz, a bardt, a pdsztorsig, legelés, a gondozds, vezetés, a kapcsolat, az érintkezés.”

Mintha Izrdel ellenségeinek lelkiiletére figyelmeztetne a sz6. Nem mindegy, mi-
lyen indulatok vezetik 8ket, kivel tdrsulnak, mire torekszenek, mit akarnak. Mert a
hatdrozott irdnyok énmagukban még nem jok, ha nem j6 kezekben vannak az ird-
nyok. A torténelem Ura kezében. A torténet vége Ezsdrds konyvében az, hogy rosszul
stll el a hatdrozat keresése, mert Dérius nem csupdn megtaldlja azt, de elrendeli a
templom épitésnek minden eszkozzel valé segitését, mely aztdn be is fejezédik, meg-
szégyenitve az ellenséges indulatokat.

Nos, ha a Teoldgia szent tigy, legyiink nyugodtak, minden ellenséges indulatnak
meg kell semmisiilnie koriilotte. Csak nem mindegy, hogy veliink, vagy elleniinkre.
Az emberi akarat fontos, de nem Isten akarata nélkiil. Vigyunk, torekvésiink is lehet,
de 5nmagiban ez sem garancia a j6 irinyra, ha nem az Ur tartja kezében a vigyakat,
torekvéseket. A rossz, a torés, a gonosz hamar feliiti a fejét, ahol ldthatatlanul 6nmaga
lesz a dolgok mércéjévé az ember. Aki bardt, nem mindegy, miben az. Ahol nem a J6
Pisztor vezet legelére, nem O gondozza, vezeti a nydjat, rosszra tépldl a rossz legel®.
A Vele valé kapcsolatot, érintkezést nem pétolja semmi. Ahol ezzel prébélkozunk,
annak komoly jelei, kovetkezményei vannak.

A napokban keriilt kezembe Gary Chapmanék Mérgezd munkabelyekrdl irc
konyve. Az irds egyhdzi munkdval kapcsolatos fejezéteben olvasunk Owenrdl, az
észinte és hiteles emberrdl, aki néha unatkozott a templomban, de olyankor arra
gondolt, hogy biztosan nem megfelel lelkiilettel érkezett oda. Ezt a magatartdst
nevezi a konyv hitelességnek.®

Félreérés ne essék! Nem a sajdt fészkem tisztasdgdnak kérdését akarom itt most
jol elintézni — hogy szépen fogalmazzak, hanem azért a hitelességért harcolok, mely
megfeleld lelkiiletbdl fakad. Teolégidnkon, szendtusban, Kollégiumban. Mi, teold-
gusok pedig tudjuk, Kinek megfelel lelkiiletbdl fakad a hitelesség, és sugdrzik a hit.
E hit tudomdnydnak vagyunk mi letéteményesei, ezért vagyunk mi mésok, mint a tob-

Fzsd 5.

mya — KeeiN, E. RasiN, H.: A Comprebensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for
Readers of English, Jerusalem, The University of Haifa, 1987, 622.; KoNiG, E.: Hebriisches und ara-
maisches Woterbuch zum Alten Testament, Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1936, 447—
448.; 1 nyn . ID Ay onpso Lwa. oL I ows. I e, v — KoEHLER, Ludwig — BAUMGART-
NER, Walter: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, transl. Ricnarbson, M. E. ],
Leiden, Brill, 1994, Electronic text hypertexted and prepared by OakTree Software, Inc. Version 3.6.
1259-1265.

CHAPMAN, Gary — Myra, Harold — WHITE, Paul: Mérgezd munkahelyek, ford. ToTH Zsuzsanna,
Budapest, Harmar Kiadé, 2016, 176.
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bi, més jellegli fels6oktatasi intézmény, feliilrél, nem emberi sikon tdjékozédva — de ezt
a tudomdnyt sajnos emberek hitelesitik. Ezért vigydzzunk hatdrozataink kontextusara!
Ldssuk e bevezetés utdn Teoldgidnkat létszdmadatok titkrében:

Teoldgia szak, lelkészi szakirdnyon

Osszesen: ‘ 44+ passziv:2
K-LM szak, nappali

Osszesen: ‘ 2+passziv 2

K-LM szak, levelezdn Sp.

Osszesen: ‘ 19+passziv: 1
RK szak, levelezén

Osszesen: ‘ 86+ passziv:8

Teol.Mester
Osszesen: ‘ 2+passziv 2
Pasztoralpszicholégiai szakreferens szakirdnyd
tovabbképzésen
Osszesen: ‘ 9

Reformdtus hit- és erkélcstanoktatdi szakird-
nyi tk

1f6+3 passziv

Szocidlis munka, levelezd

Osszesen: | 3+4 passziv

Diakdnia, levelezd

Osszesen: | 43 +passziv 3

Biblia-alapu lelkigondo-
26 szakirdnyd tovébb-
képzés, levelezd

7+1 passziv ‘

Osszesen akkreditdlt képzéseken (passzivakkal): 225 £§

Sikeres gyakornoki vizsgat tett: 7 {8

Gyakornoki évre kibocsithaté: 9 £8

Sikeres zdrdvizsgit tett teoldgia szakon lelkészi szakirdnyon: 7 {8
Sikeres zdrdvizsgit tett K-LM szakon: 3 f§

Sikeres z4rdvizsgat tett RK szakon: 23 £8

Sikeres zdrdvizsgit tett Teolégia Mester szakon: 1{8
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Sikeres zdrdvizsgat tett Pasztoralpszicholdgiai szakreferens szakirdnyti tovabbkép-
zési szakon: 9 £§

Sikeres zdr6vizsgit tett Biblia-alapu lelkigondozé szakirdnyu tovabbképzési szakon:
5 8, osszesen 64.

Augusztusban védrhatéan 2 {8 fog zdrévizsgdt tenni.

Jelentem a Fétisztelet(i Akadémiai Kozgytilésnek, hogy egyhdzunk az dllammal
megkotdtte azt a finanszirozdsi szerzédést, melynek keretében Teolégidnk anyagi
helyzete stabil.

Ebben az iskolai évben j Intézet vezetdjeként koszontjitk Nagy Kdroly Zsolt
kollégankat az Ujszdszy Kalmén Reformétus Orokségkutaté Intézet élén, valamint
if). Csomos Jézsefet a Felndtt és Tovabbképzési Intézet élen.

Csorba Divid teljes 4lldsban Debrecenben folytatja munkdjdt, ndlunk félall4s-
ban marad.

Patydn Ldszléval folynak egyeztetések, hogy ndlunk folytassa docensi munkakérben
munkdjdt, akit majd 4j munkakorében kdszontiink, ha egyeztetésiink végére ériink.

Ugyanigy készitjiik elé Bereczki Rébert tandr ar szerzédésé, aki reménység sze-
rint Keriileti és Kollégiumi zeneigazgat6ként lesz Teoldgidnk alkalmazottja.

Az év eseményei kozott tartjuk szimon az Exodus tinnepséget, Zsinatunk lelkészi
elnokének szolgdlatdval.

Koszontottiik teoldgidnk 65 évet betoltdte oktatdit, kdszonjitk a tiszteletiikre
megjelentetett koteteket, az azzal jaré munkit.

Jétékonysdgi hangversenyeinkrdl is megemlékezem: Isabel Faust és Alexander
Melnikov, valamint Szakal Zséfia koncertjeire gondolok.

Ha mir itt tartunk, hadd hivogassak mindenkit a Kroé Gyorgy Zene-és Kép-
zémiivészeti Iskola koncertjére vasirnap 15 6rdra Imatermiinkben.

Megragadom az alkalmat, hogy a Felvételirdl is széljak.

Napi feladataink kézott van az Alkalmazott Tudomdnyok Egyeteme stdtusz el-
nyerése, melynek érdekében benytjtottuk dokumentumainkat a déntéshozéknak.
Ugyancsak szervezés alatt van egy Doktori Iskola szervezése.

Aprilisi alkalmassagi vizsgin megfelelt:

Teoldgia szak — lelkészi szakirdnyon: 3 8

KLM: 5 f§

Diakénia szakon: 9 £6

RK: 29 f6

Eddig 46 4j belépdnk van.

Szoc. munka esetében: dllami/kézponti ponthatirok meghizdsa julius 21-én (ezt
kovetben deriil ki).

A pétfelvételit honlapukon tessziik kozzé.

Az online jelentkezések bekiildését julius 25-t8] augusztus 22-ig varjuk!

A pétfelvéeeli ideje: augusztus 26-27.
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Ezek utdn nem marad mds hdtra, minthogy rektori ciklusom mdsodik évének
végén mondjak koszonetet a Fenntarténak, Rektorhelyettes Urnak, a Rektori Hi-
vatal, a Tanulmdnyi Osztdly dolgozéinak, valamennyi munkatirsamnak, Gazdasdg-
vezetd Asszonynak, szénior és eskiidt uraknak, dolgozéinknak, a didksig egészének.
A Szendtus tagjainak, tandroknak, oktatéknak, munkatdrsaimnak, valamint minden
kedves vendégiinknek jo pihenést, nydri feltsltddést kivanok, az Istent félve, neki

adva dicséséget (Jel 14,7).
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KUSTAR
PETER
EMLEKEZETE

" Elhangzott Kislétdn 2022. szeptember 18-dn.

IDOVONAL

Kedves Kustar Csal4d!
Kedves Csalddtagok!
Kedves Bardtok!
Régi Héberezok!
Kislétai Gytilekezet!
Vendégek!

Szervezdk!

Nagy megtiszteltetés itt 4llni!

Akkora, hogy a megtiszteltetés stlya alatt
alig tudtam nekifogni az irdsnak.

Persze mi6ta tudom, hogy ide kell 4llnom,
nem telt el nap, hogy ne fogalmaztam volna a
gondolatokat.

Tudom, hogy mdsnak is lenne joga itt 4ll-
ni, s6t tobb, mint nekem.

Nem tudok nem személyes lenni. Nem
fogom tdlzdsba vinni, de egyet el kell mon-
danom: ha Péter nincs, én nem dllhatok most
itt. Bocsdssdtok meg nekem, hogy Péterként
mondom ki egyszerien Dr. Kustdr Péter ne-
vét. Midskor is ezt tettem, amig taldlkoztunk,
most sem tudok mdsképp viszonyulni Hozzd.
Hozzdtéve, hogy nekiink is el6szor Péter bdcsi
volt, aztén a kozelség Péterré tette Ot.

Persze — az el6bbi mondathoz hozzd tar-
tozik — ha Péter nincs, én nem dllhatok most
itt —, hogy voltak tandraink, héberbél is. De
az akkori Csomds-gyerekek, kiilondsen Jdnos,
és akiknek megadatott, hogy csalddi hovatar-
tozdsuk révén hamarabb taldlkoztak Péterrel,
olyan lelkesen meséltek a kislétai héberez8krél,
hogy lehetetlen volt innen tdvol maradni. Mert
megéreztiik, hogy itt torténik valami, ami mds-
hol nem. A nyelv szépségét illetSen, differen-
cidltsdgaban, j6 értelemben vett mélységében,
régiiban. Na meg mindabban, ami egy ember
életében kovetkezményként tetten érhetd ott,
ahol valaki komolyan veszi a Bibliat.

Es az elsé nemzedék utdn itt ragadtunk.
Az els6 nemzedék voltak a Nagyok, mi meg
a kicsik. Nem véletlen, hogy amit itt ldttunk,
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az els6 kozvetiték vonzdsin keresztiil mindennél fontosabbd tette Kislétdt, a csalddi
atmoszférdt, Pétert, a héberezéket és mindazt, ami ezzel kapcsolatban volt. Beleértve
a kézikonyveket, melyek haszndlatdt is Téle tanultuk meg igazdn, hogy miért fontos
a konkordancia, meg az ige, mint molekula, annak elemzésével egyiitt.

1. Hogy mi volt ezzel kapcsolatban? Péter, a tudés. Aki Bézelben doktoral, ismer-
te Jennit, Cullmant, Barthot. Ezt nem sokan mondhatték el akkor magukrél. Es mi
hallhattunk T8le élményszertien ezekrdl a nevekrél. Meg az aspektusrdl, hogy miként
lesz a qdtal forma a cselekvések koziil a meghatdrozé, melybdl valamit meg kell érte-
ni, mig a jiqtél forma a megértendd. A héber igerendszer egyszertien logikussd és ért-
hetévé vélt példdin keresztiil. Amit itt hallottunk, vagy mdshol, de ebben a kérben,
az meghatdrozta a kovetkezd hénapunkat. Annyira, hogy azon gondolkodtunk, mi
lehet a gondolkoddsi timpont egy eseménysorban, és alig vartuk, hogy taldlkozzunk.
Vele és egymadssal. Mi a kicsik, akiknek a véleménye szdmitott, meghallgattak minket,
és valaszoltak a legavatatlanabb kérdésekre is. Es ezekben a folyamatokban Ové volt a
déntd sz6. Mindenki hozzdszélt, de a vités kérdés Néla délt el. Mert el6ttiink jart. O
tudta végsd soron a vélaszt Ggy, hogy megrajzolta hozza az dsszefiggések korvonalait.
Nem csupén a Héber Biblidban, hanem egészen a Mesterig az Ujszovetségben, tele
mindennapi példdkkal, melyekbdl nem hidnyoztak az alapviccek. Ezekbdl az igazsé-
gokbdl — mert azok voltak — éltiink a kovetkezd taldlkozdsig. Ezek lettek motorjaivd a
gondolkoddsunknak. Ennek a tudés létnek lettiink mi a haszonélvezdi, és probéltuk
tovdbb vinni az innen, Téle 6rokolt tudist.

2. Emberként azt koszé6nom Neki, hogy tudés volta nem tette nagyképtivé.
Szalmakalapja, barna teste, izomzata emberivé tette a tuddst és tudomdnydt. Nem
szakadt el a val6sdg az elmélettél. Amit a Biblidbdl tudott, az ott volt éles hangt
nevetésében, kozvetlenségében. Embersége hihet6vé tette, megpecsételte azt, amit a
Biblidbdl tudott. Az igazsg egyszerlinek tlint a grammatika teriiletén T6le, és ugyan-
ilyen egyszer(i és logikus volt a cselekedet, mely abbdl tédpldlkozott Nala.

3. Férjként is ezt ldctuk. Nem jdtszotta meg a kegyeset, mdzzal bekenve, hanem
hatdrtalannak, természetesnek tlint, mint a levegé. Amirél nem is tudjuk, hogy van,
de belélegezziik. Ugy voltak 8k egymds koriil, 6sszetartozva, kiegésziilve egymdssal,
nélkiilézhetetlen elemei egymdsnak, mozdulatok nélkiil is egymads felé tartva, titok-
ban, ldthatatlanul és mégis érezhet8en egyiitt.

4. Apaként ott littuk Benne a példdt. Melyet észrevétleniil mutat. Nevelve 1¢-
nyével. Kovetkezetesen és mégis hihetetleniil lazan. Aki koriil egy dologra kell csak
koncentrélni, hogy mi a j6, és mi a rossz. Es ezzel kell befejezni imaddsdgban a napot:
mi volt a j6, és mi a rossz? Annyira tetszett ez a gondolat, hogy sajdt csalddunkban is
megvaldsitottuk. A gyermekhez val6 alkalmazkodds gondolata volt ott sajét kdtéjd-
ban, annak logikdjdban, egyszer(iségében, ahol nem a hitelvek boncolgatdsa a lényeg,
hanem a megértés. Nem véletleniil tanitottuk az O katéjér Abatjban, nemzedékrél
nemzedékre. Ami pedig a kdté hitvalldsos jellegébdl egy csalddban manifesztdlédhat,
az is megvolt Kislétdn: hét gyerekhez még kellett hirom. Mert ez volt a hit termé-
szetessége. Ez kivetkezett abbél a hitbdl, mely ha kap, mar adni akar csak. Micsoda
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bétorsdg volt ez akkor! Csak csoddlni tudtuk. Mint azt a képességét is, hogy a gyere-
keknek medencét épitett. Még azt is. Akit tudott, ebben is magdval ragadott.

5. Szobrdszként azt sem tudtuk, mi az, amit alkot. Mi az a stilus. Egyszer csak
alakultak a vonalak, és réjottiink, hogy ez az O sajit stilusa. Az egymésba simulé
vonalakkal éreztetve a szeretet légkorét. Egyszertien, sugdrozva, elementéris erdvel.

6. Kertészként vajon mi koze lehetett egy tuddsnak az almdhoz vagy a calva-
doshoz? Az, hogy a tudomdnybdl élet fakad. Ha az nem az életet termékenyiti meg,
akkor az nem relevans. Neki arra is kiterjedt a tudomdny relevancidja, hogy sajdt sti-
lusban tiltetett fai legyenek. Falusi profik kozott nem kis batorsdg kellett megmurtat-
ni, hogy a pap is helytdllhat a kertben. Az almdssal pedig mi lenne kompatibilisebb,
mint a calvados, sajdt recepttel. Abban az idében valamennyien kotelezdnek éreztiik,
hogy legyen ilyen kincsiink. Mert ez is 6sszekotote Vele.

7. Lelkészként sok torténetet hallottunk téle, boleseket, vicceseket. De a prédi-
kaciéi komolyak voltak. Ezeknek is sajdt stilusa volt. Két A/-es lapon, nagy, délt be-
tiikkel. Evekig gépelgettiik, mondtuk el gyiilekezeteinkben. Mert kotelezd érvénnyel
birtak szamunkra tizenetiikkel, megfogalmazdsukkal, tomorségiikkel.

TR TININ TRD
Wb

T P

TRINT 02,

TION MmN

7% 1

2Mébz 20,12

Téle, Dr. Kustdr Pétertdl hallottam el8szor, hogy a tisztelet valéjdban azt jelenti:
nagy stllyal essen latba. Vagyis az, amit az Ur miivel azokkal, akik el8ttiink jir-
tak. Oriilok, hogy most az O személye, Dr. Kustdr Péteré a fontos. Elete, tanulsi-
gai. Hogy miként teremt, formal életet az igazi tudomdny, és miként hitelesiti azt
az élet. Koszonjitk Ot Nekrek, kedves Kustdr csaldd! Hogy Srzitek nevér, alakj.
A szervezdknek is kdszonom, akik fontosnak tartottdk, hogy Dr. Kustdr Péter neve
nagy sullyal essen latba ma is. Es hogy ez a stlya megmaradjon. Igen, ami Vele
toreént, az Ur mive. Amennyire jél esett az, amit littunk beléle Dr. Kustér Péter
életében, megvalljuk, annyira rosszul esett korai haldldban. De hét ez a fajta hit is
nagy stllyal esett latba Dr. Kustdr Péter tudoményéban, hogy amikor az Ur 61, az
végs6 fokon csak az életért torténhet, Ggy, amint az nagypénteken is tortént: feltée-
leniil az Eletért. Ennek az Eletnek a torvényszeriiségeit tanulni még ma sem egy-
szer(l, de amiért igazdn hdlds vagyok, az az, hogy ebben a tanuldsban ilyen segit8im
lehettek, mint Dr. Kustdr Péter személye, tudomdnyossdga, embersége és életének
tanulsdgai, amint azok szerettei életében, gondolkoddsiban is nyomon kévethetdk.
Ez az emlékezés akkor lesz sikeres, ha a torténelem Ura — akinek akarata komolyan
vételére Dr. Kustdr Péter is feltette az életét — rajrunk keresztiil ma is tovdbb ér-
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lelheti ennek a mai megemlékezésnek a tanulsdgait, konkrét gytimolesoket érlelve
gondolkoddsunkban.

Egy tegnapeldtti élményemmel fejezem be: a Rabbiképzé zsinagégdjaban vol-

tam egy szombat fogaddsdra tartott istentiszteleten. Az esti imddsdg utolsé mondata
volt: ¥ 85 *% » : az én uram az Ur, nem félek. Bzt a hitet kozvetitette szimomra
Dr. Kustdr Péter élete is. Hirtelen bekdvetkezett haldla nagy tanulsdg és veszteség
volt. Egy darabig megprébaltunk nélkiile héberezni, de nem ment, valljuk be. Hal-
laval széthullottunk mi is. Igen, van, amikor az ember pétolhatatlan, be kell ldtnunk.
Ennek feldolgozisdban segit az az ének, amelyet a tegnapeldtti zsinagdgai szertartds
utdni vacsordn énekeltek a gyerekek a kovetkezd széveggel: m 1vax 7iv : €l még a mi
Atyink. O az, aki amikor 6, akkor is elevenit, az O orszdgdnak rendje szerint még a
halal célja is csak az élet, amit nehéz megérteni, de hisvét mégis ennek bizonysdga.
Nem véletlen, hogy a Mester is ugyanezzel a széval tanitott imddkozni:
w wpnr oy war. Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te ne-
ved (Mt 6,9). Dr. Kustdr Péter 6rokségének hordozdsa szempontjdbol azért tartoznak
ide ezek a szavak, mert az O élete, életmiive is azt hirdeti, hogy a mi Atyénk él. Ezen a
tényen Jézus haldla sem véltoztatott, és Dr. Kustér Péter halla sem. Akik az Elet Urdt
ma is igy tudjak szélitani: mi Atydnk, azok ma is ugyanannak a testvéri kozosségnek
a megéldi, melyet mi Dr. Kustdr Péter koriil éltiink meg, és ennek az élménynek a
tovibbaddsa ma sem sz(ind felel8sségiink maradt, s6t a Rd valé emlékezést ennek gya-
korl4sa hitelesitheti igazdn. Idefelé jévet azon gondolkodtam, mekkora mdzlim van.
Megbocsdtom a filozéfusoknak, hogy istenbizonyitékot keresnek. Ezt tették régen,
ezt teszik ma is. Nekem meg kizben idehoz ez az Isten valakit, egy embert, aki az
életével teszi kézzelfoghatdva azt az életet, grammatikdt, melyben nem szakad el az
elmélet a gyakorlattdl, melyben az Isten az ember mindennapjainak Istene. Erre az
Istenre — és ez az igazi mdzlim — Ggy bukkan rd valaki, mint hajnal ha kél, és engem
ezzel az emberrel hoz 6ssze. Igy mutat utat nekem is oda, ahol haldlomon keresztiil
élem 4t azt Dr. Kustdr Péterrel egyiitt: milyen az, amikor ,dloml4tds utdn, hajnal, ha
kél”. Hart kell ennél nagyobb mazli?
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TRIANONROL
CSAK
BESZELNI IS
BUN

" Elhangzott Sdrospatakon, 2022.junius 4-én.

IDOVONAL

Vizudlis tipus vagyok, sajndlom. Képzeljiik el,
hogy kormdnytagok vagyunk, és a kormdnyii-
lésen felteszi a kérdést a miniszterelndk: van-e
valaki koztiink, miniszterek kozote, aki fog-
lalkozik a magyarsig egyesitésével, vagy ezzel
kapcsolatban nyilatkozni akar? Ha van, azon-
nal adja be lemonddsdt!

Oriilok, hogy ennyien itt vagyunk. De
nem tudom hdnyan maradndnak itt, miutdn
mindenki beadta a lemonddsdt, mert igenis
foglalkozik a magyarsdg egyesitésével, vagy
ezzel kapcsolatban nyilatkozik. Ki maradna
egyaltaldn, akinek nem kell beadnia a lemon-
ddsdt? Mi lenne, ha nekiink, képzeletbeli kor-
ménytagoknak tennék most itt fel a kérdést, és
benniinket faggatndnak a magyarsdg Gjraegye-
sitése feldl?

Hogy jutottunk Trianonig — nagy kérdés.
Hogy hol tartunk Trianon utdn? Ezen is lehet
vitdzni. De az elébbi kérdésre adott valasz is
oka annak, hogy hol tart ma Trianon, vagyis az
emberi hozzddllds. Ebben a kérdésben — hoz-
z44llas tekintetében — pedig sajnos az akkor és
most dsszefliggésében van egymdssal.

Nem én vagyok az idedlis szonok most
ezen a megemlékezésen, nagyon j6l tudom.
Vannak Trianon kutatdséban ndlam sokkal
hozzdértébbek. De személyes kotédésem leg-
aldbb van Trianonhoz. Edesanydm 1920-ban
sziiletett a Csallokozben. Neki is tartozom, az
O emlékének. Sokszor hallottam a torténetet
t8le, ahogy a Duna jegén éjszaka jottek 4t s6-
tétben egy béronddel.

Német vendégeim voltak egyszer. Fel-
tettem nekik a kérdést: mi az a Trianon?
Atya—Fit-Szentlélek... — mondtdk, kezdeék
a vélaszt. Vagyis a trinitdssal keverték Trianon
fogalmdt. Mi kéze a kettének egymdshoz?
Semmi. Valéjaban azonban nagyon is sok,
mert azt az Osszefliggést hordozza magéban a
trinitds és a Trianon, hogy hol volt Isten? Elie
Wiesel torténete jut eszembe, amikor egy gye-
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reket akasztottak a koncentrdcids tdborban, két felndttel egytitt. Kettd, a két felndet
azonnal meghalt, a konny(i gyerekeest £él 6rdig kiizddte a haldllal, vonaglott, és valaki
halkan kérdezte a sorokban: Hol van az Isten? Magdban hallotta Elie Wiesel ott beliil
a vélaszt: Ott 16g a bitdfin.

Amikor Trianonrdl beszéliink, Magyarorszdg sokszor ugy jelenik meg az elemzé-
sekben, mint a Népek Krisztusa, Akit megfeszitettek, eldrultak, megéltek. Jé hason-
lat. Mert ha Krisztusként 6ltek meg minket, ebben a haldlban benne van sziikségsze-
rlen a feltdmadds. Akkor igaza van annak, aki hittel mondja: ,Hiszek Magyarorszdg
feltdmaddsiban.” Ha ugyanis minket mint a népek Krisztusit feszitettek meg, drultak
el, oltek meg, akkor benne van ebben a nemzetkdzi gaztettben, akdrmekkora legyen
is az, a feltdimadds. Mint a pénteki aldirdsban is, mert péntek utdn vasdrnapnak kell
jonnie a naptdrban, amikor a Mester is harmadnapra halottaibél feltimada. Tria-
non,1920 jan. 4-ének pénteke 6ta ennek a krisztusi feltimaddsnak a jeleit mutatja a
naptdr, jelzi az odavezetd utat, minden péntekkel.

Ennyi hdt ma a dolgunk: a feltdmadds er8inek eszkozévé valni. Hogy ne az élet-
ellenes erdk sajdtitsanak ki benniinket maguknak mert sajnos nincs mds alternativa:
élet vagy haldl. Vagy az egyik, vagy a mdsik oldalon dllunk, vagy az egyiknek vagy a
miésiknak az eszkdzeként.

Az emlékezés agyi folyamat. Aki nem tud mdr emlékezni hétkoznapi dolgokra, az
beteg. A Biblidban a betegség pedig mindig a haldl el38rse. A betegségben a haldl mar
elkezdi térhéoditdsdt az élet teriiletén, és csak id6 kérdése, hogy elddljon: vagy tovabb-
halad, vagy visszavonul, vagy esetleg még egy kis idére megdll a frontvonalon, miel&tt
befejezi gyilkos kiildetését. Nos az emlékezethidny betegsége is egy ilyen jelenség:
régen rossz, ha alapvetd dolgokra nem emlékeziink, az tényleg lehet mdr a halil jele,
elé6rse. Vagyis Trianonra nem emlékezni mdr valéjidban magdnak a halélnak a jele,
egy orszdg haldldt mutatja.

A zsid6k a szombat megtartdsirél mondjik: mikozben tartjuk a szombatot a
szombat tart meg minket. [gy minket is megtart az innep, mint a kétéltancost régen
a bambusz, melyet 8 tart a kezében a kotélen, de valéjdban a bambusz tartja meg 6t,
egyenstlyt adva, hogy ne essen le a kotélrdl, és ne haljon meg.

Trianon husba vdgott, s6t ma is vérzd seb, él6 testbdl vdgtak le darabokat. Senki
nem kérheti senkitdl, hogy ne fijjon egy vérzé seb. Hogy ne emlékezziink rd, arra,
ami vérzik, ami f4j. Vagy ne hidnyozndnak testiink levdgott darabjai? El lehet felejteni
azt, hogy jobb az egész test miikodése akkor, amikor minden tagja megvan?

Miért toreént Trianon? Egyetértek azokkal, akik azt mondjak: , Versailles-t egy
rosszul iskoldzott, nem elég tehetséges politikai vezetd garnittra csindlta”. Igen 6k
ennyit értettek, ennyit tudtak. En nem megyek bele abba a jétékba, melyet a birdsko-
dés, jogszolgaltatds torténete produkdl olykor, amikor a blin6z8krél a pszicholégus
kidllit egy bizonyitvdnyt, hogy beszdmithatatlan, tehdt fel kell menteni a gyilkost.
Akik Magyarorszdg testét élve feldaraboltdk, azokat nem lehet felmenteni. Kivéve, ha
a bibliai mérce alapjin 8szinte a bocsdnatkérés, és nem csak megjdtssza azt a blings.
Az ilyennek tényleg jir a bocsdnat, de nem a jévdtétel elengedése. A Biblidban még
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az eladott f6ld is visszavélthat6 volt. Még a rabszolgdt is fel kellett szabaditani. Az
elrablott dolgot vissza kellett szolgaltatni. Naplementéig még a zdlogba adott ruhdt is
vissza kellett adni. Jévevényt és drvat sem lehetett jogaibdl kiforgatni.

A Biblidban egy igazsig létezik: azé, akié a fold. Marpedig az az Uré. Aki a tor-
ténelem Ura is. ,[E]s miként hirdeti a Biblia: megméretik az embernek fia”. O nem
hagyja a blint biintetés nélkiil, még sajit népe életében sem, nemhogy azok életében,
akik Ovéit bantjak.

Trianon annak bizonyitéka, hogy mire képes az erd, és hogy lehet alulmaradni a
gyengének az ersekkel szemben, az Gton jarénak az ttondlléval szemben.

Ha Trianon ,,az eredendd blin”, akkor ezzel is csak a torténelem Ura el6tt kell el-
szdmolnia a bindsnek. Tehdt jogosan félnek azok, akik a visszarendezédéstdl félnek.
Akik pedig a véltoztathatatlansdgtdl félnek, azok ne féljenek, hanem éljenck a lehetd-
séggel! A lehetdséggel, ,,ahogy lehet”. Nem emberi ehetéségek szerint, hanem Annak
lehetésége szerint, Akinek semmi sem lehetetlen. Eljenek a véltoztathatatlansdgtél
retteg@k azzal a lehetdséggel, amely hisvét hajnaldra hengeritette el a lezdrt sir kovét!

Ez a k4 nem marad!

Trianon utdn sok a kérdés. De valdjiban egy templomkertben csak az a kérdés,
hogy benniink munkalkodnak-e a feltdimadds er6i. Mert ezek az er6k megtermik a
maguk gylimélcsét csalddban, ebben a vdrosban, az orszdgban, jelenlegi hatdrainkon
beliil és kiviil. Egy ilyen orszdgon, melynek polgdraiban a feltdmadds erdi hatnak, a
magyarsdg életében, a pokol kapui sem aratnak diadalt. Egy ilyen orszdg folott csak
emberi ldtds szerint gy6zhet a haldl, mint a Mester felett.

A trianoni megemlékezésnek akkor van értelme, ha ez az emlékezés egy ilyen
orszdg fundamentumdba tesz egy kovet. Ez az a fundamentum, mely az Elet Urdtdl
val6, és Téle valé az akarat is, mely képes e fundamentumra épiteni a falat, s6t jra-
épiteni is a falakat, ha kell.

Jéfet torzse ivadékai, Nimréd gyermekei ma sem apdtlanok ott, ahol egyiitt
mondjik: Mi Atyank... Ok azok, akiknek az Ur egyszer mér visszaadta Pannénidt,
mint ahogy népének Kdnadn valamennyi orszdgit, mi pedig Rakdczi 6ta még inkdbb
tudjuk, hogy Isten nem fogja cserben hagyni a jogos, az igaz tigyet. Tehdt ma is szd-
mithatunk Ré, Arra, Akié a f5ld, és mindaz, ami betélti.

Igen, mélyre siillyedtiink. De az az orszdg, mely nem pusztdn a hangjdt hallatja
vagy jajveszékel, s6t ordibdl, hanem a mélységbdl Hozzd, a magassdgban lakozbéhoz
kidlt, az megtapasztalja, hogy eljon az O orszdga. Amig pedig még nem, addig legyen
olyan jel egy orszdg a maga életével, csalddjdval, politikdjéval, melybél kiolvashatd,
hogy milyen az O orszéga, mely kiteljesedében van. Csak ,ahogy lehet™!

Hit ebben tartsunk 6ssze a Nemzeti Gsszetartozds napjdn és utdna! Higgyiik el,
hogy a torténelem Ura meg tudja mutatni, nem egyszerien azt, ,ahogy lehet”, ha-
nem azt is, ahogy Neki lehet! Ez a tudds, ennek ismerete tobb anndl a szikrdndl,
mely Trianon szdraz fiivét lingra lobbantja, melytdl lingolhat a vildgegyetem. Ezzel
a tuddssal igazdn felemelheted fejedet, te ,biiszke nép”. Ki viseled az egész ,,vildg szé-
gyenét”. De csak ezzel a tuddssal emelkedhetsz igazdn a magasba, ,kis haza”, , Te, az
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elnyomatds iszonya”. Ezzel a tuddssal viszont mér van értelme a Torténelem Urdhoz
kidltani a mélységbdl, akdr énekelve is a mélységben, gy, ahogy eleink tették a ma-
guk mdédjdn: ,Igazsdgot, igazsdgot, igazsdgot Magyarorszdgnak!”

Akinek keze pedig benniinket ,mégis mélybe intett”, Annak igazsiga feliil tudja
irni azt a békét, melyet emberi kezek dikedltak. Azok viszont, akik ennek fényében
kidltjdk a mélységbdl, ,Hiszek egy Istenben, Hiszek egy hazdban, Hiszek egy iste-
ni 6rok igazsdgban”, egyszertien tudjdk — hiszen ez a hit értelme: a térténelem Ura
mindent azért tesz, Trianont is beleértve, mert azt akarja, hogy ,szertehtizé vériink
Minden csoppje a kintdl fusson 6ssze”.

Lehet ez a megemlékezés egy ,Keserli kérdés — ,miért épp csak minket?” De
lehet t8bbre is igényiink a keser(i kérdésnél, Ahhoz fordulva, ,akitél nincs hova f5l-
lebbezni”. Ennél mdr csak az a tobb, ha a keser(i kérdésre a Nemzeti 6sszetartozds
napjdn, és utdina mi magunk lesziink magyar létiinkkel a vilasz: ,szenvedés tiizében”
osszeégve, Osszeforrva, ,partos szivek rokre”. Csak egy ilyen, létiinkkel adott valasz
hitelesitheti a trianoni megemlékezést majd ott, ahol abbdl, valaki, jelenlegi hatdrain-
kon innen és tdl kézzelfoghatéan profitdl. Ebbdl a gondolkoddsbél olyan béke fakad,
mely szitkségszertien vdlik diktlé erévé, s6t lesz annak az életnek a diktdtuma, mely
diadalt arat minden életellenes erd felett. Nem ,ahogy lehet”, hanem ahogy az Flet
Urédnak lehet.
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Homoki Gyula

TEREMTESVEDELEM:
TISZANTULI
KERDESEK ES
VALASZOK

SZEMLE

A Reformdtus Tiszdntil 30. évfolyam,
2022/3. szdménak szemléje
2022-es aszdlyos nydri hénapok utdn taldn
midr senkit sem kell gydzkodni arrdl, hogy a
klimakatasztrofa eddig pusztdn a bizonyta-
lan, tdvoli jovébe tolt kévetkezményei mdr itt
vannak, és sziikebb hazdnkat sem keriilhetik
el. A kutaték t6bb évtizede hangosan kozzé-
tett el8rejelzései menetrend szerint érkeznek,
és nincs olyan orszdg vagy tdrsadalom, amely
mentes lenne az egyre kézzelfoghatébba véls
okozatoktdl. Ugyanaz a hurok szoritja inten-
ziven ,hiv8” és ,hitetlen”, , keresztyén” és ,sze-
kuldris” emberek és kozosségek nyakd, igy az
egyhdznak pusztdn az érintettség okdn is kote-
lezd teoldgiai és gyakorlati vélaszokkal felelnie
a kontextus ,fojtogatd” kérdéseire. Az dkoteo-
l6gia a mult szdzad 60-as éveitdl kezdédben
az isteni kijelentés alapjin tdjékozddva és a
keresztyén teoldgiai hagyomdny specifikumait
figyelembe véve kezdte meg a konstruktiv fele-
letaddst a kornyezeti kihivdsokra. A hazdnkban
is évtizedes maltra visszatekintd szisztematikus
okoteol6giai munka azonban jéval tdlmutat az
elméleti kereteken, és a gyakorlati projekteket
felkarol6 kezdeményezésként fontosnak tart-
ja, hogy a teremtésvédelem a helyi kozosségek
(gytilekezetek, iskoldk stb.) mindennapi életé-
ben is kézzelfoghaté médon megvalésulhas-
son. A Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriilet
lapja, a Reformitus Tisztdntil 2022/3-as szdima
nagyszer(i keresztmetszetet tdr az olvasék elé
annak szemléltetésére, hogy hazai viszonylat-
ban hol is tartunk elméletben és gyakorlatban
az 6koteoldgia miivelésében.

A teremtésvédelem elvi-teoldgiai kérdése-
inek tisztdzdsit Dr. Fazakas Sdndor egyetemi
tandr (DRHE) ,, Teremtésvédelem?” A megdr-
zés manddtuma és Isten mindenhatdsdga kozott
cimd irdsa nyitja. Professzor ur szerint a ,te-
remtésvédelem” jollehet, valéban embernek
adott manddtum a Szentirds szerint, mégis
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meghaladja az ember kapacitdsit. Az 6koldgiai krizissel szembesiil6 és azt a sajdt bo-
rén tapasztalé hivé ember hitébdl fakadéan vallja, hogy a megviltds nem pusztdn az
egyes ember személyes tidvosségét, de az egész teremtett kozmoszt érinti. Az embe-
ri felelésségvillaldsbél fakadé kezdeményezések rendkiviil fontosak, vallja Fazakas,
azonban Isten gondviselése és folytatdlagos teremtése messze meghaladja az egyéni
eréfeszitéseket. Ennek gyakorlati kovetkezménye az a jézan kiilonbségtétel, amely
egyik oldalon az emberi beavatkozdsok sziikségszertiségét mérlegeli, mdsfeldl viszont
passzivitast ir el6, azaz engedi, hogy ,a természeti vildg gydgyitsa dSnmagic” (5.). A ke-
resztyén hit tehdt nem annuldlja az ember tevékenységét a krizis orvosldsdban, ugyan-
akkor kiemeli, hogy ez a vildig még mindig Isten meg6rz8 és teremtd hatalmanak van
aldvetve. Dr. Gyiméthy Gergely f8iskolai docens (KRE) irdsdban olyan, a protestdns
hitelvi hagyomdnyban sarkalatosan jelenlévd erények felé forditja a figyelmiinket,
amelyek minden kordbbi id8szakndl tdvolabb esnek a huszonegyedik szézadi ember-
t8l. A szerénység, a puritinsdg, a visszafogottsdg évszdzadokon keresztill jellemezte a
reformdtus hagyomdny képviseldit, olyan szemléletet és életstilust foganatositott a re-
formdtus emberekben, amelyeknek kézvetlen szocidlis és gazdasdgpolitikai hozadéka
is lett. Ennek az életszemléletnek az djrafelfedezése, amely az Isten—teremtés—ember
sorrendiségében taldlja meg a prioritdst, radikélis paradigmavéltdst kindl a fenntart-
hatatlannak bizonyulé, pazarlé életformahoz szokott szekuldris mentalitds szdmdra.
Ad fontes, A keresztyén okoldgidrél cim( irdsiban Uri Dénes Mihdly abban ragadja meg
a mai okokrizis elsédleges kivalté okdt, hogy az ember elmulasztja a régick szemével
szemlélni a teremtett vildgot: ,,a természet romboldsdnak egyik oka az a szenvtelenség,
amely lehetetlenné teszi a meghatéddst, vagyis az érzelmi bevonddaist, a csoda, s végiil
is a felelésség felismerését” (35.). A kritikus szerint ez a vdlsdg val6jdban kulturalis
vélsdg: elfelejtettiik, hogy a minket korbedleld természet nem 6nmagdban van, nem
is az emberért van, nem csupdn nyersanyagok leléhelye és préddra szdnt él8lények
lakéhelye, hanem az Isten csoddlatos kertje. ,Mindenhol, minden teremtményben
a Joisten néz rdnk”, égetd szitkség mutatkozik arra, hogy wjra dtéljiik, és a kegyelem
dltal részesedjiink ennek a régi igazsignak a felismerésében és megélésében (37.).
Sajdtos problémidt targyal Kathyné Mogyordssy Anita is irdsaban. A mentélhigi-
énés szakértd a fiatalok korében egyre jellemzébb klimaszorongds és 6ko-gydsz jelen-
ségeit ismerteti. A klimaszorongds ,a klimavaltozds miatti dlland6sult félelem”, mig
az 6ko-gydsz ,a mdr megtapasztalt veszteségek (példdul kihalt fajok, leégett erddk,
szennyezett vizek) miatt érzett gydsz” (39.). A fiatalokkal foglalkozok és a sziildk,
akik gyakorta értetleniil dllnak e jelenségek és tiineteik el6tt, csak drtanak azzal, ha
elbagatellizéljak és komolytalannak bélyegzik ezeket az érzelmi megtapasztaldsokat.
A tandcsad6 szerint sokkal elérébb mutatd, ha a negativ érzelmeket a szorongdst és
gydszt megtapasztalé fiatal és a kornyezetében 1évé felndttek egyardnt valamilyen
pozitiv cselekvésbe csatorndzzik be, igy a letargikus, megbénité félelem és szorongis
segitd tevékenységekben tud hasznosulni. Az djrafelfedezett zold kristdly cim( cikké-
ben Kocsis Aron ismerteti a Magyarorszdgi Okogyiilekezeti Mozgalom szolgalatit.
A hajdundnisi lelkipdsztor szerint a teremtésvédelem ,alapvetd alkotéeleme egyhd-
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zi szolgdlatunknak”, amely nem meghajlds egy mostanra divatossd valt trend el6tt,
hanem engedelmesség a Teremtd Isten parancsinak, és részvétel az 6 munkdjéban.
Az Okogyiilekezeti Mozgalom azokat a gyiilekezeteket és egyhdzi kozosségeket fogja
ossze, amelyek, felismerve ezt a sajdtos kiildetést, véllaljak, hogy helyi szinten is elks-
telezédnek a teremtésvédelem tigye mellett.

A Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet két gytilekezetének bemutatkozdsa konk-
rét példdkat is hoz ennek a sajitos munkateriiletnek az ismertetésére. A Vincsodi
Reformétus Egyhdzkozség, amely 2021-ben csatlakozott az Okogyiilekezeti Mozga-
lomhoz, folyamatosan keresi a fenntarthatésdg 4j ttjait, emellett a nydri gyermeked-
borokban kiilén figyelmet forditanak a részevevd gyerekek és fiatalok edukdcidjdra.
Felhdsi Anna és Felhdsi Andrds Imre gy tartjak, hogy ,bdrmennyire kevésnek tlin-
het az erdfeszitésiink, minden apré, a kdrnyezetiinkért elmondott imddsdg és meg-
tett 1épés egyben hitvallds és példamutatds is a vildg szdmdra” (24.). A Hajdubagosi
Reformdtus Egyhdzkozség szintén sajétos [épéseket tett arra nézve, hogy a kozosség
kozelebb keriiljon a természethez: 2017-t8] a gytilekezet parékidjinak nagy kertjében
vetnek, gondoznak és takaritanak be t6kdt, amely nem csupdn a hagyomdnyos gaz-
dilkodds népszerisitését hozta magdval a kozségben, de kozdsségformdl erével is ha-
tott. A j6 és kovetendd teremtésvédelmi gyakorlatok bemutatdsdt Dr. Lészlé Vilmos
Csongor irdsa is gyarapitja, aki a Didszegi Refi életébdl hozott példdkat ismerteti az
olvasékkal. A beretty6ujfalui iskoldban az igazgaté szerint kiilon hangstlyt helyeznek
arra, hogy tudatositsdk a didkokban a problémdt és annak stlyossdgdt, ennek meg-
feleléen pedig konkrét megolddsi javaslatokat is kindljanak szimukra. A tanrendben
tematikus hetek, rendszeres és egyedi alkalmak is arra szolgdlnak, hogy a gyerekek és
sziil6k egyiitt tegyenek valami hasznosat a teremtés megGrzéséére.

Az dltaldnosan szeptember vége és oktéber eleje kozote megrendezésre keriild Te-
remtés hete szintén ismert a reformdtus gytilekezetek szdmdra. Dr. Kovécs Krisztidn
egyetemi adjunktus (DRHE) konkrét liturgiai megfontoldsokat tar elénk egy Teremtés
heti istentisztelet lebonyolitdsdra, s6t egy teljes liturgidc is kozol veliink, amelyben a
gylilekezet aktiv participicidja kiemelten hangstlyos. A reszponzérikus szovegek, az
imadsdgok, dlddsok és ms liturgiai textusok mind kreativ médon adnak hél4t a terem-
tett vildg szépségéért, ugyanakkor ismerik el blinrészességiinket annak megrontdséban.

A lapszdmban két szemlét is olvashatunk, amelyek szintén a teremtéssel és te-
remtésvédelemmel hozhaték osszefiiggésbe. Dr. Oldh Rébert az idén 490 éve szii-
letett Melius Juhdsz Péter Herbdriumét mutatja be, amely mintegy hatszdz, javdban
gyogydszati célra ma is haszndlt novény leirdsdt, felhasznaldsdte és jotékony hatdsdc
ismerteti. Kovdcs Gergely magyar—angol szakos tandr {rdsiban pedig a teremtésvé-
delem kiilonféle motivumait ismerteti a kortdrs magyar nyelv(i gyermek- és ifjusagi
irodalomban. Bélint Agnes, Berg Judit vagy Miklya-Luzsényi Ménika kisebb korosz-
tdlynak szdnt egyes meséiben a kizsékmdnyolds negativ hatdsai, a természettel vald
kolesonos fiiggés és a destruktiv problémdk egyardnt teret nyernek. Mészoly Agnes,
Molndr T. Eszter és Rojlik Tamds regényei nyomdn pedig a klimadisztépia miifaji
sajdtossdgairdl is olvashatunk Kovécs irdséban.
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Osszességében elmondhaté, hogy a gazdag tartalom nem csupén fzelitét ad arrdl,
miként vélekedik elviekben a tiszdntuli reformdtussdg a teremtésvédelem kérdésérdl,
és miként tilteti 4t (néha sz6 szerint!) a gyakorlatba a felfedezett teolégiai igazsdgokat,
de bdtoritja is az olvasét arra, hogy sajit életében és kdzosségében is keresse azo-
kat az utakat, amelyeket bejdrhat a sifirkodds hatékonyabba és valésabbd tételében.
A szépen valogatott illusztricidk csak tovdbb segitik ezt az elmélyiilést és egyéni mor-
fondirozdst.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rédhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan osszefiiggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb néz8pontt és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa torténik, vagy egy vitainditd vezércikkre érkezd korreferdtumokat kozliink.

Kozreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki torténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Kozosség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi léteel, illetve konkrétabban a kozdsségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformatus kdzosségszervezd szakon folyé
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a révidebb kényvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott mivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet haszndlatos (1dsd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizdssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jel6lni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szdvegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozds teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jeldljiik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszdvel elvdlasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjik nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
midssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Kiadis helye, Kiad6, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadés helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszam, Forditotta, Kiadas helye, Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Goéncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerzé: Cim, Alcim, Kétetszdm, Kotet Cime, Kiad4s helye, Kiadé, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tundérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerzé: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szocioldgiai tanulmédnyok 1977—
2012, Budapest, LHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT {RASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiad4s helye, Kiad6, Evszdm, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Eniké
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gaspr Reformdrtus Egyetem Evkonyve 2011-
es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Folyéirat neve, Evfolyam, Evszdm/Lap sorszima, Hivatkozott oldal-
szam.

Példa: Mihdlyi Gabor: Koltészet és valésdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Viradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformatusok Lapja, LVII. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerzé: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszdm. Hénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szabdé Ernd: Madir repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi deritheté ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerzd neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kévetden utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kontos Laszlé: Ugynok voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsleés: 2017. 05. 15.

HI1vATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z8 lébjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerz8: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megel6z6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:
Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi mdédon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerz8: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihalyi: Koltészet és valdsdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Konyvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonboztetésére délt betli hasznélatos.

Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zard-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsoréban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztSjének
neve eldtt szerk. szdcska 4ll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztdvel bir6 angol konyvek idézésekor
az ed. helyett a tdbbes szdmot jelzd eds. szdcska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6edl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROVIDITESEK

s. a. rend.
sk.

s. k.
skk.
szerk.
ua.
ui.
um.
un.
uo.
udb.

Stiluslap

cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illuszerdlg, illusztrdlea
idézett m{i

-ban/-ben

ldsd

oldal

sajto ald rendezte, sajté ald rendezés
és a kovetkez

sajdt kezével, sajat kezileg
és a kovetkezk
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol révidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny
fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
f6bb tézisek osszefoglaldsit.
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