TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRAT 26. évfolyam 2022 s 4.szam

Alapitva: 1857 www.sarospatakifuzetek.hu

SURDSPATA F

o BIHARI SANDOR
A Sarospataki Ifjasagi Kozlony és a debreceni
Hittanszaki Onképz6 Tarsulat Kozlonyének
lelki arculata az 1920-as és 30-as években

@ BODROGI FERENC MATE

Moral és kozosségi erkolcs
@ HOMOKIGYULA LUCSKI MARTA

Igaz és hamis profécia:
dilemmak az 6segyhazban

) A szépség és az étkezés

@ KUSNYIR KRISZTINA biblikus értelmezése és
Gyori Elek (1905-1957) naiv festé lehetséges alkalmazasa
alkotashoz f(iz6d6 viszonya a pasztoraci6 gyakorlataban






KIADJA: A Sarospataki Reformétus Teol6giai Akadémia

FELELOS KIADO/PUBLISHER:
Enghy Sandor, PhD - rektor

A szerkeszt3ség tagjai:
Nagy Karoly Zsolt, PhD - felelds szerkesztd,

Homoki Gyula - a lapszdm szakmai szerkesztdje
Lapis Jozsef, PhD - a lapszdm szakmai szerkesztdje
Kovécs Aron, PhD
Kustar Gyorgy, PhD
Récsok Gabriella, PhD
Szentimrei Mark

KORREKTURA:
Lapis Jozsef, PhD
Homoki Gyula

ANGOL KORREKTURA: Homoki Gyula

NYOMDAI ELOKESZITES ES
BORITOTERV: Asztalos Jozsef

KESZULT: A Kapitalis Nyomdaban
Ugyvezetd igazgato:
Kapusi Jozsef

ISSN 1416-9878

Szerkesztéség cime:

Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
3950 Sarospatak, Rakoczi ut 1.
Kiadas és terjesztés: +36 47 312 947
Felel6s szerkesztd: +36 70 242 2674

Honlap: www.sarospatakifuzetek.hu
e-mail: sarospatakifuzetek@gmail.com

PELDANYONKENTI ARA: 800 Ft (egyedi ar)
EVES ELOFIZETESI DIJ: 2000 Ft + postézdsi koltség

CIMLAPKEP / COVER IMAGE:
A jelen szdmunkat illusztrdlé fotogréfidkat
Gaénczy Akos teoldgia szakos hallgaté készitette kolozsvéri Erasmus-
tanulmdnyai alatt. A képek taldn nem a ,Kincses Kolozsvdr” megszokott
arcdt mutatjék, de alkotéjuk vizudlis értelemben mégis kincseket taldlt.



TARTALOM
Oktass, hogy éljek!

Marozsak Daniel: Emlékezz, hogy szeress!

Tanulmanyok

Bihari Sdndor: A Sérospataki Ifjisigi Kozlony és a debreceni Hittanszaki Onképzé Tarsulat
Kozlonyének lelki arculata az 1920-as és 30-as években

Bodrogi Ferenc Maté: Moral és kozosségi erkolcs. Az emberi érzelmek tarsadalmiasitasardl
a 18-19. szazad forduldjan

Homoki Gyula: Igaz és hamis profécia: dilemmék az 6segyhdzban

Kusnyir Krisztina: , Se kovdcs-legény nem voltam, se mint miivész nem szdmitottam...”
Gyéri Elek (1905-1957) naiv festé alkotashoz fiz6d6 viszonya

Lucski Marta: A szépség és az étkezés biblikus értelmezése és lehetséges alkalmazasa
a pasztoraci6 gyakorlataban

Prédikacios tarhaz
Hés Csaba: Jézus a gyGztes
Molnar Zsolt: Krisztus nagykovetei
Nagy Karoly Zsolt: Beteljesedés
Racsok Gabriella: A magatol novekedd vetés
Szentimrei Mark: Legeltessétek...!
Id6vonal
Bolvari-Takacs Gabor: Harsanyi Istvan mellszobra el6tt
P. Kusnyir Eva: Petdfi és a szabadsdg pataki oroszldnai
»Regionalis kulturak” — Hallgatéi beszamolok az Erasmus Plus Blended Intensive Programrol
(Fejér Teofil, Gonczy Akos, Hal4sz Emilia Erzsébet, Kocsis Attila, Veréb Nikolett)
Stiluslap

Szerz6ink

11

13

35
47

71

83

99
101
105
111
119
125
129
131
133

137

149
154



CONTENTS

Teach Me That I May Live!
Daniel Marozsak: Remember That You May Love!

Studies

Sandor Bihari: The Spiritual Portrait of the Sdrospataki Ifjusagi Kozlony
(Youth Bulletin of Sdrospatak) and the Hittanszaki Onképz8 Tarsulat Kozlonye
(Bulletin of the Self-Education Circle of Religious Studies in Debrecen)
in the 1920’ and 1930’

Ferenc Maté Bodrogi: Moral and Communal Ethics. On the Socialization of
Human Emotions at the Turn of the 18th and 19th Centuries

Gyula Homoki: True and False Prophecy: Dilemmas in the Early Church

Krisztina Kusnyir: “T Was Neither a Blacksmith Boy Nor Mattered as an Artist...”
The Naive Painter Elek Gy6ri (1905-1957) and His Attitude to Artwork

Marta Lucski: The Biblical Interpretation of Self-image, Body-image and Eating,
and the Possibilities of Pastoral Care

Treasury of Sermons
Csaba Hds: : Jesus the Victorious
Zsolt Molnar: Ambassadors of Christ
Karoly Zsolt Nagy: Fulfilment
Gabriella Racsok: The Seed Which is Growing All by Itself
Mark Szentimrei: Shepherd the flock...!

Timeline
Gabor Bolvari-Takacs: In front of the Bust of Istvan Harsanyi
Eva P. Kusnyir: Pet6fi and the Lions of Freedom in Patak

“Regional Cultures” - Student Reports on the Erasmus+ Blended Intensive Program
(Teofil Fejér, Akos Gonczy, Emilia Erzsébet Haldasz, Attila Kocsis, Nikolett Veréb)

Stylesheet
Authors

13

35
47

71

83

101
105
111
119
125

131
133
137
149
154



[TASS. HOBY EJi

—

»Az evangélium, az 6romhir megélése és annak
tovdbbaddsa olykor teher. Sokszor azt latjuk,
hogy nincs is nagy eredménye. Pedig az egyhdz
megmaraddsanak éppen ez a zdloga: ha ez alatt
a teher alatt maradunk; mert akkor az élet
sodrdsa nem visz magadval.”






Marozsdk Ddniel

EMLEKEZZ,
HOGY
SZERESS!

OKTASS, HOGY ELJEK!

Alapige:

Emlékezz arra, hogy Jézus Krisztus, aki Ddvid
utdda, feltamadt a halottak kiziil. Errél szél az én
evangéliumom, amelyért még bilincseket is viselek,
mint egy gonosztevd. Isten igéje viszont nincs bi-
linesbe verve. Ezért tehdt mindent elviselek a vd-
laszrottakért, hogy Ok is elnyerjék a Krisztus Jézus-
ban valé iidvisséger orok dicsdséggel. Igaz beszéd
ez: Ha vele egyiitt haltunk meg, vele egyiitt fogunk
élni is. Ha tiiriink, vele egyiitt fogunk uralkodni
is. Ha megtagadjuk, & is megtagad minket. Ha
hiitlenek vagyunk, & hii marad, mert onmagdit
meg nem tagadhatja. Ezekre emlékeztesd és Isten
szine elott bizonysdgot téve kérd dket: ne folytas-
sanak haszontalan szoharcot a hallgaték romld-
sdra. Igyekezz kiprobdlt emberként megdllni Isten
elért, mint aki nem vall szégyent a munkdjdval,
hanem helyesen fejtegeti az igazsdg igéjét.

2Tim 2, 8-15

Az oreg apostol fiatal tanitvdnydnak ir. Segit
neki a gyiilekezet pdsztoroldsdban. Felkésziti,
tandcsot ad. A bolcs, az id8s tanitja az életre a
fiatalt. Tandcsokat ad, és vezeti. Most az apos-
tol levelén keresztiil az Isten is tanitani akar
benniinket, és tandcsokat adni, hogy miként
kell keresztyénnek lenni.

R4 vagyunk szorulva erre a tanitdsra. Az
életben Ugy tanulunk, hogy van valaki, aki
egyengeti nekiink az utat. Ha most egy kicsit
végiggondoljuk, taldin mindannyian fel tud-
ndnk idézni egy személyt, akire felnéztiink,
aki a mentorunk vagy pdrtfogénk volt. Taldn
mindannyiunk életében volt egy ilyen sze-
mély. Valaki, aki segitett, akitdl tanultunk,
aki jotandcsokkal ldtott el, hogy miként kell
a szakmdnkban meg az életben helyt 4llni.
Hogy hogyan legyiink ne csak sziil8k, hanem
édesanydk, édesapdk. Az Igében is errdl van
sz6: a fatal gytilekezeti vezetdnek Pdl apostol,
a gorbehdtd, rdncos, bozdtos szakilli oreg
mentor egyengeti az Gtjdt. Tanitja: miként
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legyen keresztyén, miként legyen Jézus-kovetd. Az 6 tandcsait az Isten lelke teszi
élévé és hatévd a szimunkra is. Hallgassuk, mit mond! Egy mondatban &sszefog-
lalhatd: Tedd valdsdggd az életedben az 6romhire, hogy az Isten szeretet. Ismerds ez
az ige? Sok helyen elmondjék ezt az istentisztelet elején is Jdnos evangéliumabdl:
,Ugy szerette az Isten a vildgot...” De ez nem csak hangzatos beszéd. Olyan, amit
jol esik hallgatni. Ez konkrét valésdg lehet az életiinkben. Sét! Konkrét valdsdggd
kell, hogy viljon az életiinkben. Ugy, mint az apostoléban is. Az Isten szeretet, és
ennck kovetkezményei vannak rink nézve.

1./ Az Isten szeretet. Ezt iizeni Jézus élete, haldla és feltdmaddsa. Emlékezniink
kell erre, mert sok minden feledtetni akarja ezt az 6romhirt veliink. Az apostol is ezt
irja Timé6teusnak: ,emlékezz arra, hogy Jézus feltdmadt a halottak koziil”. ,Errél sz6l
az én evangéliumom.” De mdsnak is van 4m evangéliuma.

Sok mds evangélium, sok mds 6rombhir van a viligban. Biztos vagyok benne, ha
belegondolndnk, akkor pdrat mi is tudndnk mondani. Mert hogy ezekbe tényleg bele
kell gondolni. Gyakran észre sem vessziik, hogy miként kdsznak be ezek a mdsfaj-
ta evangéliumok az életiinkbe, a gondolkoddsunkba. Ott van példdul az a mésfajta
oromhir, hogy vedd meg ezt vagy vedd meg azt, és akkor boldog leszel. De taldn
mér mindannyian tapasztaltuk, hogy az életiink nem az 4ltalunk birtokolt tirgyak-
6l lesz teljes. Vagy egy madsfajta evangélium azt mondja, hogy igy kell kinézned, és
akkor majd boldog leszel. De a kiillem kénnyen véltozik, és erre nem alapozhatjuk
boldogsdgunkat. Aztdn van olyan fajta evangélium is, ami azt sugallja nekiink, hogy
csak akkor lehetiink boldogok, ha sikeresek vagyunk. De a siker is egy mulé dolog,
amibe nem kapaszkodhatunk. Barmi cél van eldttiink, barmi is legyen az, amiért
éliink, két lehetséges kimenetele van. Az egyik, hogy meg tudjuk valésitani, amit ez
a mdsfajta evangélium mond, és akkor ott dllunk dlmaink beteljestilésénél, és nem
tudjuk, merre tovébb. Kell egy tjabb cél, egy Gjabb dlom, mert iirességet érziink.
Es kezdsdik elslrsl Gjra az egész. A masik tragédia meg az, ha nem tudjuk ezeket a
célokat elérni, amiket ezek a mdsfajta evangéliumok diktdlnak, és ebbe a kudarcba,
ebbe az érzésbe, hogy mi nem vagyunk elég jok, nem vagyunk elég sikeresek, ebbe
belekeseredik az életiink.

De az apostol evangéliuma, Jézus életének az 6romhire egészen mdsfajta evangé-
lium, mint bdrmi mds, amit a vildg kindl szdmunkra. Nézziik csak meg kozelebbrdl.
A Szentirds nem azt mondja, hogy neked kell belepusztulnod abba, hogy szeretve
légy, hogy békéd legyen. Nem neked kell megfesziilnod, hogy az 6romhirt valésdgga
tedd az életedben. Neked csak el kell fogadnod, mert az Isten azt ingyen kindlja Jé-
zusban. ,Mert Ugy szerette az Isten a vildgot...” Ugy szeretett az Isten téged, hogy az
& egysziilote Fide adta érted. Ez az apostol evangéliuma. Ezt nekiink nem elérni kell,
hanem elfogadni.

Az breg apostol tandcsa a fiatal Jézus-kévetének tehdt ez: emlékezz! Es fogadd el
Isten szeretetét az életedben, mert igy lesz valésdggd az 6rombhir.
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2./ Nem kis feladat. Sok minden prébdlja gdtolni ezt. Az apostol helyzetébdl is
ezt latjuk: bilincsbe verve, lekdtdzve van. Mindig vannak tényezék, amik nehezitik,
gatoljék, hogy megéljiik az 6romhirt, hogy az Isten szeretet.

Tragédidk, veszteségek. Hogyan mondhatjuk, hogy szeret az Isten, ha engedi,
hogy ezek megtorténjenek? Miért vannak ezek a prébatételek az életiinkben? De sok
valasz van rd. Valldsos vélaszok. Példdul ez: azért engedi az Isten, hogy a tragédidk
bekovetkezzenek, mert igy akar megedzeni minket. Van igazsdg abban, hogy a ne-
hézségek erdsebbé tesznek minket. De a val6sdg az, hogy olykor a szenvedés és a lelki
gybtrelem mennyisége és mértéke elviselhetetlen és értelmezhetetlen. Es a szenvedé-
sek tomkelege, a megaldztatds és az dldozattd valds nem tesz minket erésebbé.

Egyszer voltam ldtogatéban egy idds 6zvegyasszonyndl. Az édesapjdrdl sokat me-
sélt. Mondta, hogy mindig viddm volt, szeretett tdncolni, mulatozni. Jékedvii volt és
szerette az embereket. Orvos volt, és a habort idején megtett mindent, hogy mentse
az embereket a hdbort borzalmaitdl. Mikor lebukott, a hatdsigok a frontra kiildeék,
ahol egy id6 utdn orosz fogsdgba kertilt. A rabok 80%-a nem jott vissza, rengetegen
¢hen haltak az embertelen koriilmények kozott. Ez az idés 6zvegyasszony mesélte,
hogy mennyire megvéltozott az édesapja, mikor visszajott a guldgbdl. Nem tdncolt,
nem mulatozott tdbbé. Mogorva és durva emberré véltozott. A szenvedések és a tra-
gédidk eltorzitanak minker. Ez a végs§ valosdg. Es ezért tessziik fel jogosan azt a
kérdést, hogy ha Isten szeret minket, miért engedi ezeket?

A tragédidk gdtoljdk az 6romhir megélését az életiinkben. Legaldbbis elsé rdné-
zésre. Szerintem tisztdban volt ezzel az apostol is. De az 8 6romhire nem azt mondja,
hogy Isten fenn van a mennyben, itt a f6ldén pedig minden rendben. Nagyon is
tisztdban van azzal, ami nekiink is a mindennapi tapasztalatunk. Azzal, hogy itt lenn
a f6ldén semmi sincs rendben. De az Isten sem fenn a mennyben van, tédvol a szenve-
déstdl és a tragédidtdl. Isten itt van lenn veliink: a veszteségek és a betegségek kozott.
Veliink van a magdnyban, a gydsz maré fdjdalmdban, ott volt a guldgban az éhezd
emberek kozote, és ott volt a kereszten Jeruzsdlem falain kiviil. Es az apostol 6romhire
az, hogy nagyobb az Isten szeretete ezeknél. Pont ezt mondja el a husvéti torténet. Az
apostol emlékeztet benniinket arra, hogy mindannyiunk élete egy sokkal nagyobb
torténetnek a része. Egy olyan torténetnek, ami nem a sziiletésiinkkel kezd8dik, és
nem a haldlunkkal ér véget. Egy olyan torténetnek a része, amit nem a tragédidk
hatdroznak meg, mert az igazi végs6 valésdg nem ez, hanem az Isten szeretete, ami
korbeoleli egész életiinket.

Az apostol bilincsbe verve, lekotozve. Eletiinkben megannyi gdrol tényezd,
amelyek nem akarjék engedni, hogy megéljiik az 6rémbhirt: az Isten szeretet. Gdtold
tényezdk valéban vannak, de az evangélium még sincs bilincsben.

3./ A feladat rdnk nézve tehdt ez: mdsoknak tovabb kell adni az 6rombhire. Pal
apostol azt irja Timéteusnak, hogy & a vdlasztottakért viseli ezt a terhet. Nem magd-
ért. A masik emberért. De a csoda éppen ez: ez a mi megmaraddsunkat is jelenti. Az,
ha meg tudunk maradni a terhek alatt.
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Egyszer olvastam egy hittérit6 beszdmoléjdt egy bennsziilott torzsrdl. Egy nem
il mély, dmde sebes vizii folyon tgy keltek dt, hogy kdveket pakoltak egy puttonyba,
amit a hdcukra, vettek és agy gdzoltak bele a sebes vizbe. Valamennyire elmeriiltek
a vizben, de a teher miatt, amit cipeltek, nem vitte el 8ket a folyd sodrdsa. A misz-
sziondrius kiprébdlta a teher cipelése nélkiil. Ahogyan deréktdl is mélyebbre gazolt a
vizben, a sodrds kezdte magdval vinni.
Az evangélium, az 6rdmhir megélése és annak tovdbbaddsa olykor teher. Sokszor
azt latjuk, hogy nincs is nagy eredménye. Pedig az egyhdz megmaraddsdnak éppen ez a
zdloga: ha ez alatt a teher alatt maradunk; mert akkor az élet sodrdsa nem visz magéval.
Tehdt a feladat mindannyiunkra nézve ma is ez: emlékezziink! Ezt a tandcsot
adja nekiink ma ez a gorbehdtd, rancos arcu és szakdllas vén mentor az igén keresztiil.
Emlékezziink, hogy az igazi evangéliumért nem nekiink kell megfesziilni, hanem azt
csak el kell fogadni. Emlékezziink, hogy a végsé valdsdg nem a tragédia és a veszteség,
hanem a szeretet. Es ezt semmi sem gdtolhatja. Es emlékezziink, hogy ezt az 6romhirt
tovibb kell adnunk. Széval, tettel, kedvességgel. Otthon a csalddban, ismerdseink-
nek, szomszédainknak. Valésdggd tenni a szeretetet, mert Isten is ezt tette szimunkra
Jézusban. Neki legyen dicsdség most és 6rokkon 6rokké. Amen.
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Bihari Sandor

A SAROSPATAKI
IFJUSAGI KOZLONY
ES A DEBRECENI
HITTANSZAKI
ONKEPZO TARSULAT
KOZLONYENEK LELKI
ARCULATA AZ
1920-AS

ES 30-AS EVEKBEN

TANULMANYOK

»Nagyon emberileg szolva: a katolikusok ellen

még 42-es mozsdr-d4gyd a mi bibliaolvasdsunk,

de a baptistdkkal és nazarénusokkal szemben

divatbél kiment kovdspuska. Mit cseleked-
junk azére?™!

(Dardnyi Lajos

sdrospataki teoldgus eléaddsdnak egy részlete

az 1927-es orszdgos teoldguskonferencidn)

~Egyhdztorténelem 6rdn a professzor vallatja
a theolégusokat. Tobbek kozt »Lérés« is teri-
tékre keriil. — Melyik theolégiai irdny hivének
vallja magdt? — kérdezi a tandr ar. — A dialek-
tika theolégidhoz tartozom. — Miért? — Mert
Barth Kdroly tanitdsa megegyezik elveimmel!
— feleli Lorés szerényen.”

(Didkhumor; 1940, Sdrospatak)

Bevezetés
A Sirospataki Ifjusdgi Kozlony és a debreceni
Hittanszaki Onlképzé Tarsulat Kozlonye oly
hasonlé életutat futott be, ami szinte maga ki-
ndlja egymds mellé dllitdsukat. Fennallisuk ha-
sonléan hosszt volta szimos lehetdséget teremt
osszevetésiikre, amibdl mi most figyelmiinket a
két vildghdbort kézotti évtizedek lelki arculata
felé forditjuk. A jobb megértés végett azonban
elengedhetetlen e kontextus kiterjesztése az in-
dulds és az akkori ttkeresés idejére is.

A két lap genezise tévolrdl nézve megegye-
zének tlnik, mégis jelentds eltérések fedez-
het8ek fel benne. Kétségkiviil kozos viszont
sorsuk végkifejlete: a II. vildghdbort utdni 4j
politikai berendezkedés kizepette valé ellehe-
tetleniilés. Noha 1948-ra mind a debreceni,
mind a sdrospataki teoldgus ifjisdg egyardnt
arra kényszeriilt, hogy lapkiaddi és szerkesztdi

T DarANYI Lajos: Részlet, ,A theologus, mint préféta”

cimi s a kaposviri theologus konferencidn el6adott
dolgozatbdl, Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony 43. évfolyam,
1927. oktéber, 32-33, 32. (Tovibbiakban: SIK)

> Didkhumor, SIK; 56. évfolyam, 1940/3, 39.
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Bihari Sdndor
tevékenységét is feladja, a 19. szdzad utolsé negyedétl megjelentetett kozlonyeik
kiemelkedd kordokumentumai korszakokat 4tivel és szertedgazé munkdjuknak.

A két kozlony koziil, 1870-es induldsdval a debrecenieké az elsébbség, amit a
sdrospataki kiadvany 14 évvel kés6bb kovetett. E szlik mdsfél évtized azonban nem
tlinik olyan nagy tdvolsdgnak, kiilondsen ha figyelembe vessziik az Gtt6r6 folydirat
kezdeti, tapogat6zé 1épéseit. Egyazon kor sziilottjei mindketten. Témdnkat figyelem-
bevéve azonban valésigos szakadék figyelhet$ meg az indulé lapok lelki arculatinak
tekintetében, amit nagyban meghatdroztak sziiletésiik koriilményei is.

Kezdeti évek
A debreceniek kozlonye a Hittanszaki Onképzd Tarsulat (HOT) kebelében jott létre
azért, hogy dllandé férumot biztositson az egylet tevékenységének s az 6nképzésnek.
Mint ,teoldgiai szaklap” nyilvdnossdgot biztositott a kozosség vitaiiléseinek, a tagok
dltal tartott felolvasdsoknak és értekezéseknek, imadsdgoknak és egyhdzi beszédeknek.?

Az 1869-ben életre hivott HOT nem a didkok, hanem az edinburghi tanulmd-
nyaibdl hazatért tandr, Balogh Ferenc feliilrdl jové kezdeményezése volt azért, hogy
skéciai tapasztalatait a hazai gyakorlattal $tvozhesse.* A teolégusok tébb mint felé
osszefogd kor Balogh mentorsdga mellett, tudomdnyos munkdssdga és gyakorlati te-
vékenysége révén a ,debreceni lelkészképzés meghatdrozé mihelyévé vélt”, s egyben
jelentds héttere lehetett a kibontakozé belmisszidnak és a debreceni ébredésnek.’

A Sirospataki Ifjisdgi Kozlony (SIK) elindulisa a Magyar Irodalmi Onkép-
z6-Tarsulat kebelén beliil vélt lehetségessé. Az ekkor mar 53 éves mltra visszatekintd,
Szemere Bertalan dltal alapitott® 6nképzékér célja a magyar nyelv dpoldsa, mivelése,
valamint a kozosség irodalmi izlésének formaldsa volt. A Térsulat ekkoriban nagyon
aktiv és széleskorii tevékenységet folytatott. Szavalati versenyeket és elemzéseket tar-
tottak, palyamtveket irtak ki és birdltak, muforditdsra buzditottak, stb.”

LENKEY Istvdn: Didkajsdgok Debrecenben I., in DaANKS Imre (szerk.): A Debreceni Déri Miizeum
évkonyve, 1977, Debrecen, Alfoldi Nyomda, A Debreceni Déri Miizeum kiadvdnyai LVIIL, 1978, 509—
520, 514-515.

Kovics Abraham: A teoldgiai oktatds és nevelés a Debreceni Reformdtus Kollégiumban 1850-1912,
in Barra Béla Levente — FexetE Kéroly (szerk.): Ordllovd tettelek, Miihelytanulmdnyok a debreceni
teoldgiai okratds és reformdtus lelkészhképzés 1850-2000 kozotti torténetéhez, Debrecen, Tiszdntili Refor-
médtus Egyhdzkeriilet — Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, 2019, 17-100, 87-88.

BarATH Béla Levente: Balog Ferenc (1836-1913), in UG. (szerk.): Hittel és humorral, Tanulmdnyks-
tet a 60 éves Horesik Richdrd sziiletésnapjdra, Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egye-
tem, Acta. Debreceni teoldgiai tanulmdnyok 8, 2015, 131-140, 137-138.; TOkEs Zoltdn: Ebredési
mozgalmak a Tiszdntilon és a debreceni tanyamisszid, Doktori értekezés, Debrecen, Debreceni Refor-
miétus Hittudomdnyi Egyetem, 2004, 72, 80-81., URL: https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/
bitstreams/bf76e403-e6d1-4f95-9cc0-5855b1974ab2/content Utolsé letdltés: 2022. 10. 28.

A multbdl, Szemere Bertalan egy ifjukori levele, SIK, 1. évfolyam, 1884/3, 40—43, 40.

Ifjasdgi egyletek, in SzANTHO Gyula — MOLNAR Lajos (szerk.): Jelentés a Sdrospataki Ref: Féiskola
(Akadémia és Gimndzium) dllapotdrsl az 1884-85. iskolai évben, Sirospatak, Steinfeld Béla, 1885,
49-61, 49-51.
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Az 1884-ben megjelend elsd szdmban igy ir a laprdl, szdndékaikrol és reményeik-
16l az indulé szerkeszt8ség: , Tettitk ezt ama meleg érdeklédésbdl, mellyel f8iskoldnk
s az ennek kebelében levé humanistikus egyletek irdnt viseltetiink; tettiik, hogy az itt
torténd nevezetesebb mozzanatokrél valé idénkénti szerény tuddsitdsunk dleal egy-
részrél az ifjusdgnak kedves 6romet, mésrészrél azoknak, akik egykor az »alma mater«
gondjai alatt novekedtek, egy boldog visszaemlékezési ordt szerezziink.”®

Noha mindkét lapban ugyantgy taldlkozunk irodalmi, teolégiai, valamint a di-
dksdg életének kisebb-nagyobb eseményeit bemutaté anyagokkal is, e rovid dsszeve-
tésbdl mégis feltdrul eldttiink az a tobb mint drnyalatnyi kiilonbség, ahogyan a két
kozdsség sajit kiadvanydhoz kozelitett, s amit attdl vért és remélt. Ennek kovetkez-
tében a kezdeti iddszakban kevésbé a ,testvérlap” jelleg, mint inkdbb az eltérések
nyomdn felszinre t6ré nézeteltérések véltak a két szerkeszt8ség kozott meghatdrozéva.

A 19. szézadi teolégiai gondolkoddst leginkdbb befolydsold irdnyzat Magyar-
orszdgon a racionalizmus volt. Az ,ész” és az ,észszerliség” uralta gondolkodds és
vildgnézet a vallds és a hitvalldsok vildgdt is dontési helyzet elé dllitotta, ami a Bib-
lia viligdnak racionalizdldsdt, s legjobb esetben is a tudomdny segitségével megma-
gyardzhatatlan részek és tételek negligdldsdt jelentette. E szellemi dramlat szélsGsé-
ges irdnyzatdval szemben a kor liberdlis teolégusai az ész és a hit vildgdr igyekeztek
egyeztetni, hogy egyhdzjobbitd szdindékuk szerint modern valaszokat kindlhassanak
a valldsos kozosség és az azt koriilvevd vildg szdmdra. Korszer(iségiik leginkdbb a gya-
korlati valtozdsok és véltoztatdsok siirgetésében és munkdldsiban mutatkozott meg.’

Mindezek hatdsdra egyre erSteljesebb nekifesziilésként, valédi ellendlldsként je-
lent meg Debrecenben a Balogh Ferenc dltal j ortodoxidnak nevezett, hitvallévd
formalédoé irdnyzat.'® Ennek kézzelfoghaté kovetkezménye a debreceni teoldgiai ta-
ndrok hittani dlldspontjit bemutaté 1875-6s Debreceni Hitvallds, mely a hit relativi-
zéldsa vagy a kozvetitd teoldgia probalkozdsai helyett a Szentirds és a hitvallisok mel-
letti elkotelez8dést jelentette. Balogh értelmezésében ,,az evangéliumi elvhiiség abban
kiilonbozik a régi orthodoxidtdl, hogy felfogisa szerint a keresztyénség nem puszta
tan és elv, hanem isteni erd és élet, melynek 4t kell hatni s alakitani az embert”."!

Balogh a skdciai evangelikdl mozgalmaktdl megérintve mdr debreceni tandri
munkdjit is ennek szellemiségében kezdte meg, ami az dltala oktatott didksdgon
keresztiil a kovetkezd tandrgenerdcié egyhdzias kalvinizmusdban is megmutatko-
zott.”? Elképzelése szerint a HOT nemcsak a teolégus ifjisig szellemi és gyakorlati

El6fizetési felhivds, SIK, 1. évfolyam, 1884/1, 1-2, 1.

Mirkus Mihdly: Teoldgiai irdnyzatok, in Barcza Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok a Magyarorszdgi
Reformitus Egyhdz torténetébsl 1867-1978, Budapest, A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Iroddjédnak Sajtéosztdlya, Tanulmdnyok és okmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténetébdl a
négyszdzéves jubileum alkalmdbsl V; 1983, 155-189, 156.

0 BarkrH: Balog Ferenc, 137.

" Kovics Abrahdm: Az egyhdzias kdlvinizmus, mint az 4j ortodoxia folytatdsa a debreceni teoldgiai ta-
ndrok hitvallé munkdssdgdban, Zheologiai Szemle, 57. évfolyam, 2014/2, 77-85, 83.; BaLoGH Ferenc:
A hittanuléi plya s a jelenkor kévetelménye, Kozlony, 15. évfolyam, 1884/2, 9-14, 10.

12 , ;. R
KovAcs: Az egyhdzias kdlvinizmus, 77.
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felkésziiltségée volt hivatott erdsiteni, hanem lelkiségét és elhivatdsit is, hogy majd
hitvallé, missziéi munkdc végz8 lelkipdsztorok lehessenek az egyhdzban.’® Az elin-
duldst kovetd évtizedekben, a tdle elvdrt gytimolesot meghozva a debreceni ébredés
és belmissziéi munka katalizdtora lett a Tdrsulat, kozlényiik pedig e kibontakozds
ldmpdsa.' A Krisztus istensége feldli hiten vitatkoztak mdr elegen pro és contra; mi
nem kényszerithetiink annak el-, vagy nem hivésére, de aki Isten igéjének hirdetésére
hatdrozta el magit, ha rationalismusi eszmékkel van telve, az aligha lesz oly buzgé
munkdsa az Ur sz6l8jének, mint az, aki a Krisztust istenségébeni er8s hittel 1ép pa-
lydjara” — olvashatjuk a HOT kozlonyének még kézirdssal kozreadott, 1871. évi 2.
szdmdban.” A Sipos Imre tolldbdl sziiletett irds tobb szdmon 4t mutatja be és vitatja
a frissen megalakult Protestdns Egylet racionalista szemlélet( valldsi reformjt.

Az e korszakban meghatdrozé hatdssal biré elsé és mdsodik feltimaddsvita té-
ménk szempontjdbdl annyiban fontos, amennyiben annak hatdsa a helyi didksdg
kozlonyében is megfigyelhetd. Mdrpedig az indulé SIK szemléletében, ellentétben a
debreceni ifjusdg kozlonyével, de 8sszhangban az akkori pataki iskoldval még erésen
raciondlis hatds figyelhet§ meg.

Ballagi M6r 1862-ben, az dltala szerkesztett Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban
(PEIL) egy olyan cikket kozolt s ajanlott maga is kovetésre méltonak, amely — azzal,
hogy Kirisztus feltimaddsit teljes egészében hitkérdésnek nyilvénitotta, s a tények
vildgdn kiviilre helyezte — tulajdonképpen Krisztus testi feltdmaddsdt tagadta.'® Filo
Lajos nagykdrosi lelkipdsztor a PEIL ugyanazon évi 18. szimdban szdll szembe a fen-
tebb mondottakkal. Részletes érvelésének summdja vdlaszdnak z4rd bekezdése: ,,Ami
engem illet, én csak megmaradok a Biblidndl s Isten segedelmével a legkdzelebbi hus-
vétkor is Schweizer redlis feltdimaddsa helyett egyszertien, de hitbeli meggy6z8déssel
azt fogom hirdetni: »A Krisztus test szerint feltdmadott s mi is egykor feltdmadunk,
s igy ami vigaszt és husvéti 6romet az evangéliumok 18 szdzadon keresztiil az én
lelkem szdmdra is meg@riztek, azt Schweizer theol. tudomdnyossigdnak és hirneves-
ségének lombikjdban elpdrologtatni nem engedem.”"’

A vita azonban nemhogy nyugvépontra nem keriilt, hanem inkdbb mind t6bben
,belevonédtak”. Hatdsdra az addig mérsékelten liberdlis id. Révész Imre is sziikségét
ldtta, hogy magit és teoldgidjdt a hitvalldsok és a keresztyénség alapdogmadihoz kosse,
mikdzben az 1871-ben megalakult Protestdns Egylet nyit6 el6addsin Ballagi mar
nyiltan tdmadta ezeket.'® Az alakulé kozgy(ilésrdl hirt adé beszdmolé leszogezi, hogy
céljuk a nép korében tapasztalhaté valldserkdlesi hanyatlds visszaforditdsa és meg-
Ujitdsa, osszhangban Jézus szellemével s a mivelddéssel. Az dlldsfoglalds szerint: ,a

KovAcs: A teoldgiai oktatds és nevelés, 90.

* Uo., 99-100.

Siros Imre: Nézetek az egyhdzi reformrél (folytatds), Kozlony, 2. évfolyam, 1871/2, 17-19, 17.

' Sz. B.: Schweizer és Giider, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok, 5. évfolyam, 1862/15, 461-469.
(Tovabbiakban: PEIL); MArkuS: Teoldgiai irdnyzatok, 163—164.

7 Fio Lajos: Schweizer és a feltdmadds, PEIL, 5. évfolyam, 1862/18, 561-570.

KovAcs: A teoldgiai oktatds és nevelés, 51-52.
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keresztyénség stlypontjdt nem egyik vagy mdsik dogmatikai rendszer alkotja, hanem
azon vallds-erkolesi életkozosség, mely Jézus életében és az 6 orokkévalé evangéliu-
mdban nyilvanult. E kérben jogositottnak ismer el a valldsi téren is minden komoly
és erkolesi irdnyt tudomdnyos kutatdst, mely a torténeti fejlédés folyamdban, az
igazsdgra torekvés utjdn létrejote, ha 8szinte, és nem torekszik kizdrélagos uralomra.”"

Nagy Gusztdv sdrospataki teoldgiai tandrnak 1882-ben a Sdrospataki Lapokban
megjelent ,A husvéti igazsdg” cim(i irdsa ismét felélesztette a feltimadds és a keresztyén-
ség alapigazsdgai koriil kibontakozé kordbbi vitdt, melyre a négy debreceni teoldgiai
tandr koziil hdrom, elsének Balogh Ferenc, az 4j ortodoxia irdnyat kévetve, hatdrozott
ellenvéleményt fogalmazott meg.*® Nagy Gusztdv dllitdsa szerint a tudomdny és a dog-
matika tanitdsai kozepette valé ,kétfelé santikdlds™' sziikségszertien dontési helyzet elé
kell 4llitsa az embert, mert a kettd sszeegyeztethetetlen. A régi hitben megfdradt ko-
z0sségnek Gj hitéhez ,a jézan tudomdny ttbaigazitd szavira” van sziiksége. ,Atydmfiai,
protestans lelkésztarsak, s ti egyhdzunk vildgi oszlopai — hozzdtok, férfiakhoz, s nem
gyermekekhez sz6lok, — mit gondoltok: 6rokké azt fogjuk-e felelhetni a husvéti kérdés-
re: »az Ur valéban feltdimadott! feltdmadésa utdn evett tanftvinyaival! sebhelyeit megta-
pinttatta! s szemeik ldttdra ment fel a hegyrél az égbe!«” —a pataki tandr szerint aki ilyen
gyermeteg dolgokat tanit és hirdet, az bizonyosan maga alatt vigja a fit.”

Téth Sdmuel debreceni teoldgiai tandr 6sszegzése tobb, a vitdhoz hozzd eljuttatott
vélemény bemutatdsdval szimunkra is j6l visszaadja a Nagy Gusztdv irdsa nyomdn ki-
alakult légkort. Ezek egyike szerint Nagy egzegézisével kilépett a keresztyén teoldgia
teriiletérdl, s immdr megsziint protestdnsnak és keresztyénnek lenni. Egy mésikat pe-
dig igy citdl az imént emlitett cikk: ,Megvdlté pedig — én azt hiszem — még Patakon
sem lehet a megfeszitett, de harmadnap feltdmadt Jézus Krisztus nélkiil”.

1884 volt az elsd esztendd, amikor mindkét intézmény ifjisiga megjelentette
sajdt kozlonyét. Ez, sok pozitivumuk mellett, az egymds felé valé kardcsortetés le-
het8ségét is megteremtette. Mdr a SIK mdsodik szdimdban megjelenik egy a debre-
cenieknek szdnt odaszirds, mert az dltaluk is tervezett teoldgiai 6nképz8kor szdmdra
kért HOT alapszabdlyzat nem érkezett meg Sdrospatakra, mikézben a pestiek meg-
kiildték sajdtjukat: ,,S csak sajndlattal jelezhetjiik, hogy Debrecenben nem taldltunk
hasonlé kartdrsi szivességre”.

Az ezt kovetd vdlasz, majd viszontvélasz a helyzet tisztdzdsa mellett még a
testvéri kozeledés remélt hangnemével él, bizva abban, hogy sikeriil ,legydzni a
koztiink fonndlle tartézkodé hidegséget”®. ,Mi 6rommel igazitjuk helyre, el8b-
bi szémunkban foglalt nagyon is korai itéletiinket, [...] s6t t8liink telhetdleg

19

Kovics Albert: Felhivds a magyarorszdgi protestdns egylet tagjaihoz, PEIL, 14. évfolyam, 1871/47,
1473-1474.

KovAcs: A teolégiai oktatds és nevelés, 55-58.

21 Utalds Tllés torténetére az 1Kir 18,20kk-ben

2 Nacy Gusztév: A htsvéti igazsdg, Sdrospataki Lapok, 1. évfolyam, 1882/16, 265-269.

3 Toru Sdmuel: Hasvét igazsdg kérdéséhez!, Debreczeni Protestdns Lap, 2. évfolyam, 1882/16, 153-154.
** Egyleti élet, SIK; 1. évfolyam, 1884/2, 29-31, 30.

% Vegyes kozlemények, Kozlony, 15. évfolyam, 1884/1, 7-8, 7.

20

2022 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 17



Bihari Sandor

mindent megtesziink, hogy a két féiskola ifjasdga kozt bensébb, bardtségosabb
viszony fejldjék ki.”*

Ugyanakkor mdr az ezt kovetd elsd alkalommal éles birdlatot adnak kozre a SIK-ben
a szdmukra megkiildott debreceni kozlony tartalmdval kapesolatban. A kritika a debrece-
ni lap minden egyes elemére kiterjedt, még Balogh Ferencnek a HOT munkajardl sz616
beszdmoldja kozreaddsdra is, mondvdn, tdl hossz, gyakorlatilag maga kiteszi a megjelen-
tetett anyag nagyrészét, ami nyilvan magdban hordozza a szerkesztd ifjisdg munkdssdgd-
nak itéletét. Az érdeklddd olvasé megtudhatja még a SIK-bé, hogy a debreceniek sokszor
még a reformdtorok nevét sem tudjdk leirni rendesen, s az dltaluk kozole zsoltdrforditas
kozel sem mérhetd Szenczi Molndr Albert munkdssagéhoz. A teolégusok dltal elmondott
prédikdciok ismertetését és birdlatdt magdba foglal6 ,,Oratériumi szemlét” ugyan érde-
kesnek itélik, z4ré mondatuk azonban ismételten sokat eldrul a két kozosség eltérd hitbeli
dllaspontjardl s lelki alkatdrdl: ,,De nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy biralata sok
helyt nagyon homdlyos, s Ggy ldtszik, kartdrsaink a csoddkban s igy a préfétai joslatoknak
Jézusra valé vonatkozdsiban még mindig hisznek.””

Ezt persze Debrecenben sem hagyhattdk szé nélkiil. Miutdn minden egyes ki-
fogdsolt dllitdst védeni igyekeztek, a kovetkezd kitétellel zdrjak soraikat: ,Azonban
lesziink oly lovagiasak, hogy laikus emberekkel, tehdt védtelen ellenféllel szemben,
kardot nem rdntunk, mindéssze annyit mondunk e szomort eset felett Goethével:
Tudjuk, kicstfolja az ember / Mit érteni nem bir...”?

Hozzéértésiiket bizonyitandd, a ,nagyhangti vddra” pataki részrél hdrom ha-
sdbot kitevd, igen sok részletre kiterjed viszontvélasz érkezett, ,megjegyezve még,
hogy a szenvedély rossz tandcsadd, a giny nem helyettesitheti a védelem és tdma-
dds érveit: dltaldban nemtelen fegyver s a fennhangt szavak nem igen keltenek
tiszteletet és félelmet”.”

Debrecenbdl ezt még kovette egy még hosszabb, ugyancsak a legaprébb részletekig
érveld s szurkdléddsoktdl sem mentes valasz, de mivel a HOT-h6éz méltatlannak {téleék
a kialakult hangnemet és 1égkort, a vita bezdrdsa mellett kotelezték el magukat.®

Mindekézben a patakiak nem voltak restek, és a PEIL, valamint sajdt lapjuk ha-
sdbjain egy hasonléan terjedelmes és éles hangt vitdba dlltak bele a pesti teolégusok
vasdrnapi iskolai kezdeményezése miatt is, palcdt torve annak sziikséges volta felett:
LA f8vdrosban taldn elziillott, csalddi nevelésben, iskolai valldsoktatdsban egydltaldn
nem részesiild, templomot nem ismerd gyermekek kozt lehet célja a kiilfsldrél im-
portdlt vasdrnapi iskoldnak, de ott sem jelen alakjdban, t. i. szenteskedd, pietistikus

modorral, és a theologusok tanitdsa alatt.”!

% Apr6 hirek, SIK; 1. évfolyam, 1884/3, 55-56, 55.

z Apr6 hirek, SIK, 1. évfolyam, 1884/4, 75-76, 76.

% Vegyes kozlemények, Kozlony, 15. évfolyam, 1885/3, 27-28.

2 Vijlasz a debreceni visszhangra, SIK; 1. évfolyam, 1885/5, 80-82.

30 Visszhang a pataki vilaszra, Kozlony, 15. évfolyam, 1885/4, 35-37.

A SIK szerkesztéségének vélasza: Hol az igaz? ,Sz6lj igazat, bétérik a fejed!”, valamint a PEIL szer-
kesztéségi viszontvélasza, PEIL, 28. évfolyam, 1885/6, 178-181, 179.; A vitdt vezd irdsok meg-
taldlhatdak a kdvetkezd helyeken: Apré hirek, SIK; 1. évfolyam, 1884/4, 76.; Apré hirek, SIK; 1.
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A PEIL liberdlis hdtterée tekintve ugyan szemben 4llt a debreceni Gj ortodoxid-
val, de sajdt elvei alapjdn ugyancsak tdmogatta a belmisszidt és a vasdrnapi iskoldk
felallitdsét mint az egyhdz megujitdsdnak és vonzévd tételének gyakorlati eszkozée.
A sérospataki teoldgiai ifjusdg ekkor tehdt mindkér kozosséggel szembekeriilt, az
egyikkel az elvek szintjén, a mdsikkal a gyakorlati munka terén fogalmazott meg
ellentétes lldspontot, f6lényes harciasdggal védve sajdt igazdt.

Az alapvetést hadd kerekitsiik le az utébb emlitett vita egy mellékszaldval, mely
ismételten a debreceni Gj ortodoxia és a sdrospataki liberalis elvek egymdsnak feszii-
lését mutatja. Ezzel vissza is tériink a témdnk szempontjdbdl fontos kiindulépontot
jelenté Balogh Ferencnek — a HOT-6n és annak kézlonyén keresztiil is — teolégus
generdciok életét befolydsold, az id§ dltal igazolt, maradandé munkdssdgahoz, ami
ekkor még épp csak kibontakozéban volt.

A SIK szerkesztésége Kiss Bertalan keéri lelkipdsztort megszolité nyilatkozatdban
a teol6gus ifjisdg nevében nehezményezi a lelkipdsztor azon kétségét, hogy a pataki
didksdgnak egydltalan van-e krisztusi hite. Taldn reverzilist kellene adniuk réla? Ele-
gendd bizonyiték lenne-e az szimdra? — teszik fel epésen a koltdi kérdést. Megtdmad-
tatdsuk okdt — a vasdrnapi iskola elutasitdsa mellett — f8képp e dologban ltjdk: ,az a
f6 baj, hogy mi modern theoldgiai tandrok tanitvinyai vagyunk”.*

Lényeges, hogy Kiss Bertalan a Debreceni Protestins Lap tobb lapszdman dtiveld
cikksorozatdban valéban csak mellékesen, mintegy ,jdrulékos veszteségként” hozta sz6-
ba a pataki teolégusok hitbeli dllapotdt, mondanivaléjinak célja, hogy Mitrovics Gyula
sdrospataki teoldgiai tandrnak 1884 decemberében a Sdrospataki Lapban megjelent
irdsdval szemben Balogh Ferencet és az dltata zdszlora tlizote j ortodoxidt védelmezze.
Balogh az emlitett évben a HOT alakulé kozgy(ilésén elmondott, a Kézlonyben meg-
jelent beszédében a lelkipdsztori pélya kovetelményeirdl értekezve a kovetend§ irdnyt a
régtdl fenndll6 ortodoxia analdgidjdra Gj ortodoxiaként hatdrozta meg.

A gyakorlati és elvi dlldspontjdt sajdt szavaival a kovetkez8képpen foglalhatjuk
ossze: ,,...az dltaldnossdg terén maradva szélhatok, meggondolandéul, egy-két szét.
El8szor is a hit és kegyesség dpoldsdra mindennapi hatdlyos eszkoz az Isten igéje, a
Biblia-olvasds, »nem csak kenyérrel él az ember«. Hogy irdlyunk [kifejezésmddunk],
gondolatunk s egész éniink a kijelentés vildgdnal képz3djék, alakuljon; evégre a
Szentirds konyveivel, tanulmdnyaival szakadatlan foglalkozds a leghathatésabb ténye-
z6. A Biblia olvasdsit meg kell kezdeni, lassan-lassan haladni abban, s ha éveken 4t
folytattatik, kibeszélhetetlen hatdsa lesz annak, ha dhitattdl és Isten segélyezd alddsd-

évfolyam, 1885/6, 107-108, 108.; Apré hirek, SIK, 1. évfolyam, 1885/7, 129-131, 130.; ZoiLus
(dlnév): Melyik az igaz?, PEIL, 28. évfolyam, 1885/4, 119-120.; A SIK szerkeszt8ségének valasza:
Hol az igaz? ,,Sz0lj igazat, bétorik a fejed!”, valamint a PEIL szerkesztéségi viszontvilasza, PEIL, 28.
évfolyam, 1885/6, 178-181.; ScumipT Samu: Felvildgositdsul a sdrospataki ifjasdgnak, PEIL, 28.
évfolyam, 1885/8, 248-250.

3 Apr6 hirek, SIK; 1. évfolyam, 1885/7, 130.

3 Kiss Bertalan: Egy apprehensids ,torzszilétt”, Debreczeni Protestdns Lap, 5. évfolyam, 1885/6, 48—
49.; 5. évfolyam, 1885/7, 56-58.; 5. évfolyam, 1885/8, 64—66.
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t6l lesz kisérve.”* Az Gj orthodoxia, az evangélium-elviiség, abban kiilonbézik a régi
orthodoxidtdl, hogy felfogdsa szerint a keresztyénség nem puszta tan és elv, hanem
isteni erd és élet, melynek 4t kell hatni s alakitani az embert, a valldsnak érziiletben,
tettekben és életben kell magdt kimutatni, igazolni és megvalésitani.”®

Kiss Bertalan tollat ragaddsdnak az oka az volt, hogy a pataki teolégus didkok 4l-
tal modern tandrként védelmezett Mitrovics, erdteljesen tdmadva debreceni kollégdja
nézeteit, teoldgiai torzsziilottnek nevezte annak Gj ortodoxidjit. Véleménye szerint
az ortodoxia és a liberdlis teoldgia két meghatdrozé irdnyzata mellett ezen 4j irdny-
nak semmilyen létjogosultsiga nincsen, de még Gjszertiségének jogossdga is vitathato,
hiszen az emlitett két irdny mdr eleve magdban foglal mindent. ,Kérdjiik: hol van
tehdt itt az »4j orthodoxidnak« redlis, jogos alapja, Gj taldlmadnydnak fennhangon valé
hanytorgatdsdra; hol arra, hogy mellét erésen verve, propagandat (izzon a jelenkor
legjobb, legmegbizhat6bb, legboldogitébb valldsos és erkolesi vilignézetének iirtigye
alatt, a tanszéken és a nyilvdnos sajtéban...? Bizonydra sehol, [...] Jovéjét illetSleg
egyben mindenesetre mar most bizonyosak lehetiink. Mint annyi mds, kiilfoldi utdn-
zésbol ered masolds, kikertilhetleniil megérendi végzetét. [...] Mds fajtdju dicsdséget
az »0j orthodoxiac, hitiink szerint, a magyar protestdns egyhdz kebelében sem érhet
meg! Ezt pedig bizonydra nem irigyli téle sem az orthodoxia, sem a szabadelvii theo-
logia” — adja meg sajdt felvetett kérdésére préfétai joslatnak nem bizonyult valaszdt
Mitrovics Gyula.*

A két vilaghdbora kozotti lelki épitkezés
Az 1. vildghdboru politikai és tdrsadalmi véltozdsai és katasztrofdi kovetkeztében
a szellemi és teoldgiai irdnyzatok vildgdban is jelentds fordulatok mentek végbe.
A fegyveres konfliktus lezdrultival 1étrejote béke ugyancsak szdémos kihivdst és nehéz-
séget hordozott magéban. Az egyhdzak életében azonban a testi-lelki nyomorusdgra
adott valasz igénye egy széles korben kibontakozé szellemi és lelki épitkezési vigy, a
megujulds és a kibontakozds reményének felel@sségteljes lehetdségét is megteremtet-
te. ,[...] az emberi gondolkoddsnak az addig szildrdnak hitt antropocentrikus funda-
mentuma a teolégidban is megingott és vildgossa vélt, hogy az ember — és az egyhdz is
az eddiginél sokkal szildrdabb fundamentumra épiilve tudja csak hivatdsit és szolgd-
latdt betdlteni a vildgban”.?” A kordbban egyeduralkodé 1égkor, mely bizott az ember
josdgdban és a fejlédés jelentette lehetdségekben, a pusztitds nyomdn krizisbe keriilt.

A két vilaghdboru kozott kibontakozé teoldgiai ldtds és gondolkodds ezért, érthe-
t6 médon, eltér az elsd vildgégést megel6z8, sokszor egymdsnak is ellentmondd, de
dontden pozitivista vildgértelmezésétdl. A teoldgiai véltozds mértékét a korszak vizs-
gdloi olyan jelentSségteljes kifejezésekkel adjdk vissza, mint: radikalis korszakvéleds

34 BarocH Ferenc: A hittanul6i pilya s a jelenkor kovetelménye, Kozlony, 15. évfolyam, 1884/2, 9-14, 11.

* Uo,, 10.

% Mrrrovics Gyula: A magyar prot. theologiai irdnyzatok legdjabb torzsziilottje, Sdrospataki Lapok, 3.
évfolyam, 1884/50, 873-878, 878.

JANossy Imre: Teoldgiai irdnyzatok, in Barcza: i. m., 357-384, 357.
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és a gyokerekig mend 6neszmélés;*® a régi és az Gj teoldgia kozotti valdsigos szakadék,
teolégiai pélfordulds, mely a kordbbiakndl gydkeresebb és mélyrehatébb.?

A tobbek kozt az Gj ortodoxia 4ltal elinditott evangéliumi meggjulds a két vildg-
hdborua kozotti idbszakra érik be igazdn. A kordbban ismertetett, egymdsnak fesziild
teoldgiai irdnyzatok ugyan egyardnt az egyhdz megujitdsdc tlizeék ki célul, mindkée
oldalon komoly belmisszi6i és egyhdztdrsadalmi tevékenységet folytatva, a debreceni
Uj ortodoxia volt az, amely ,a hagyomdnyos hitvallé egyhdzias dllispontjdval eléké-
szitette a talajt az evangéliumi alapon elindulé belmisszié kordnak”.*

Mindezen viltozdsok leképezddése természetesen megfigyelhetd a teoldgus ifju-
sdg kozlonyeiben is.

Mityds Erné az 1929/30-as tanév kezdetén igy szélitja meg a lelkipdsztori pd-
lydra késziil§ elsééves teologus hallgatdkat a SIK kozlése szerint: ,,Uj vildgteremtés
késziil s erre a munkéra csak Gjjdsziiletett lelkek képesek, a Krisztus uralma, az O
szolgdlata alatt 4ll6 lelkek; Krisztusnak pedig az tud igazdn szolgdlni, aki lelkileg
rabjdvd, foglydvd lett, aki akarva sem tud elszakadni Téle, olyannd, mint P4l apostol,
aki azt mondja, hogy »sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem
hatalmassdgok, sem jelenvaldk, sem kévetkezenddk, sem magassig, sem mélység,
sem semmi mds teremtmény nem szakithat el minket Istennek szerelméedl, amely
van a mi Urunk Jézus Krisztusban.« (Rém 8,38-39.) Ilyen lelkiiletet akarunk ifja
életitkben kiformdlni. Mindent ebbdl a szempontbdl értékeliink. E falak kozote
minden ismeretkozlés, minden munka, minden imddsdg erre a lelkiiletre céloz.” A
didkjait lelkiikben megszdlitani igyekvd tandr ldtdsa szerint a forduléponthoz ér-
kezett dtmeneti vildg kiildondsen is meguajulé lelkipdsztori szolgdlatot s ezzel egyiitt
jard lelkipdsztori képzést igényel. A régi vildg romjaiban is recseg-ropog, mikdzben
egyre nd a szomjusdg a lelkek vildgdban, s ezért a lelkipdsztornak kotelessége és
felel8ssége is az utdbbi épitése.*!

Hasonl6 hangvételi sorskeresés és onértelmezés fogalmazédik meg ,,a” teold-
gus hallgaté részérdl a folydév decemberi kiaddsdban a ,,Jézus a theolégusoknak”
cim( irdsban: ,Reményik Sindor versében ugyanez a gyotrd sévirgds jajdul fel a
bizonyossdg utdn: Mit tettél velem nyomorult vildg — Lerontdd a dogmdk szikla-
boltozatdt — S adtdl helyette ingé szalmaszdlat. — Nos ez a keservesen nélkiilozote
és forrén hitott bizonyossdg itt van. Jézusndl van. Onkénteleniil esziinkbe jut:
O az, aki ut, élet és igazsig. O az egyediil, aki dltal mehetiink az Atydhoz. O az,
aki elhivatdsunk értelmét megerdsiti benniink, egyediil O az, aki a teljes bizo-
nyossdg szavdval szol hozzdnk, ha készek vagyunk Ot megérteni. Pedig meg kell

38
Uo.

¥ Koncz Séndor: Hit és vallds, A magyar reformdtus valldstudomanyi teoldgia kibontakozdsa és hanyat-
ldsa, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, Tanulmdnyok a rendszeres teoldgia és segédtudo-
mdnyai korébil 6, 1942, 124.

Kovics Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg: A debreceni 1j ortodoxia vitdja a liberdlis teolégidval,
Budapest, Magyar Vallistudomdnyi Térsasdg — UHarmattan Kiadé, Valldstudomdnyi kinyvidr 1V,
2010, 203-206.

MAryAis Erné: A megtjhodé lelkipdsztori szolgalat, SIK; 45. évfolyam, 1929. szeptember-oktdber, 3-5.
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Ot érteniink, mert nekiink is bizonyossggal kell szélanunk. Eppen ez a Jézus
kovetelése t8liink.”*

A SIK induldsakor ldtott hangnemhez képest ezek az egyre szaporodé hitvallé
kidlldsok valédi véltozdst jelentettek, mely az elsd vildghdbort utdn léthatéan lendii-
letet kapott megtjuldsi folyamat eredménye.

Politika és vallds
A habort és az azt kovetd forradalmak, valamint a trianoni békeszerzédés orszdgvesztése
utdni tobbszoros Gjrakezdésben a SIK-nek az 1920/21-es és az 1922/23-as évfolyama
is kiesett. A megjelend szdimok hangulata a komor djrakezdésé. A folytatds gondolata
egyértelmiien csak a lap megjelentetésének és kiaddsdnak kotelességére és sziikségességé-
re vonatkozik. A SIK minden ,eresztékében” megjelenik az orszdgféleés és orszigmentés
gondolata, sokszor, az dltaldnossdgokon tdllépve, a politikai eseményekhez kapcsolédéan
is. Esszék, versek, cikkek és dllisfoglaldsok mind eszkdzok ebben. Kiilonosen is hangsa-
lyos és folyamatos tiltakozé lelkiilet tapasztalhaté a teriiletveszteségekkel kapcsolatban.

Az 1921 szeptemberi indulds ,Hajnal” cim{ szerkesztdi irdséban igy koszon be
a sdrospataki ifjusdg: ,[...] ifjusdg, légy résen! Torténelmi id6ket éliink s rdd itt nagy
feladat var! E feladat tudatdban inditjuk meg kozlonyiinket, hogy legyen tovabb-
ra is sz6sz6loja érzéseinknek, hii tolmdcsoléja gondolatainknak. [...] dsszefogva, a
cél szentségében egyetértve akarunk késziilni a nagy harcra, melyet kozos eszmé-
nylinkért: »Istenért és szabadsdgért« vagy mds szavakkal: Krisztussal a Hazdért kell
megvivnunk.”® E kozolt részlet évekre eldre hatdrozza meg a SIK lelki arculatdt, a
didkszerkeszt8ségek hangulatdt s a kor kihivésaira adott vélaszdt. Jellemzd, hogy a
politikai 6sszeomldst kovetd ttkeresést valldsi frazeolégidval szélaltatjak meg s adjik
vissza. Tokéletes példdja ennek a ,,Jével Uram!” cim(i kdltemény, mely szerint a rdt6ré
népek forgatagiban elbuké Nagymagyarorszdgnak és nemzetiinknek, az isteni biinte-
tés elszenvedése kozepette is a hozzdtérd s igy szabaditdsira érkezd Ur a reménysége.*

Emellett persze a valldsi, teoldgiai értékmentés gondolata is erds hangsulyt kap a
lapban, de nem a folytonossdg, hanem az elhatdrolédds és a megujulds sticidiban. A re-
formdci6 tinnepe kapcsdn sziiletett irds igy vall errél: ,,Bizony nem is oly régen. Sotétség
borult a vildgra. A valldstalansdg, hitetlenség komor sététje. Jott egy korszak, melyben
a tdlzottan emberi gondolkozds gdzolgd mérget lehelt szét, s a ki-kigytl6 lidércfények
ingovdnyokba csaltdk az alacsony lelkeket. Az ember elvesztette magasabb eszményét,
maga magit tette vizsgdléddsdnak kozéppontjdvd, idedljavd, s hajéjit, mely kormdany
és delejtti nélkiil ide-oda hdnykddott, a hitetlenség sivér tengerén kototte ki. De Isten,
a szeretd Atya, ki fényt gytjtott a Lutherek, Kélvinok lelkében, nem hagyott elveszni
benniinket most se. Megmutatta az életet, mint egykor a kegyes bardtnak, s visszaveze-
tett Ujra Krisztushoz, véltsigunkhoz, idvességiinkhdz, szentségiinkhoz.”®

42

K. J.: Jézus a theolégusoknak, SIK, 45. évfolyam, 1929. december, 71-73, 71.
4 Bardzs Jénos: Hajnal, SIK; 37. évfolyam, 1921/1-2, 3-5, 4.

44 7SURKY Jézsef: Jovel Uram!, SIK; 37. évfolyam, 1921/1-2, 12.

* Zsurky Jéusef: Oktdber 31., STK; 37. évfolyam, 1921/3, 34-35, 34.
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A vildghdbort utdni pér évet leginkdbb tehdt e kettdsség, a tdrsadalmi és valldsi
épitkezés, az Gjra és Gjat épités feszitése hatdrozta meg, melyek nem ritkdn teljesen
bssze is mosédrak: ,Osszeroppandsunk, nemzeti kataszeréfink omladékain tandcsta-
lanul, tétovdzva dllunk. Tdtongé 6rvény kavarog koriilottiink s nem tudjuk, hogyan
menekiiljiink; honnan, mi médon kezdjitk a munkdte? Milyen alapot vessiink az G-
jaépités munkdjihoz, hogy biztos és megingathatlan legyen?! A malt f4j6 tapasztalata,
szomorud emléke, a jelen kinos vergédése, csak egyre tanithat, csak egyet mutathat:
vissza a Krisztushoz! [...] érezniink kell mindnydjunknak, hogy nekiink is erénkké,
megvélténkkd, tidvoziténkké lett a kardcsony napjdn sziiletett Krisztus, a benne bi-
26k ereje, a letiportak Megvaltdja, a szabaduldst vérok Idvezit8je.”

A SIK beszdmoldiban azonban az évek elérehaladtival a bibliai és krisztusi
meggy6z3dés kiemelésének novekvd fontossiga figyelhetd meg, noha a politikai
helyzet inspirdlta megszdlaldsok tovdbbra is maradtak, de mdr kozel sem a kordb-
bihoz hasonlé elevenséggel. Altalénossa’gban ez a ,Magyar Hiszekegy”-nek a belsd
cimlapon valé mottdszert szerepeltetésében érzékelhetd.”

E lelki sulyponteltolédds az 1926/27-es tanév 42. évfolyamaban mér bizonyosan
tetten érhetd. A junius 24-27. kozote Sdrospatakon tartott Orszdgos Ref. Teoldgus
Konferencidrdl sz616 beszdmol6 ugyan még egy odavetésben megemliti, hogy a cson-
ka orszdg minden vidékérdl, s6t még azon tdlrdl is érkeztek Patakra teolégusok, de
mondanival6jdnak fékusza egyértelmiien a testvéri, tanitvdnyi egyiittlét és egység,
ami a SIK kezdeti éveit tekintve kiilondsen figyelemre mélt6. A konferencia Mdtyds
Ernd és Csikesz Sdndor el@addsai dltal olyan kérdéseket feszegetett, mint példdul
megtérés és tovibbképzés, a teoldgusélet elmélyitése. ,,Vajha ezdltal is el6bbre vihet-
tilk volna Annak tigyét, Aki benniinket elhivott!” — zdrja emelkedetten sorait a 1é-
nyegre trd tuddsitds.”® Rogton ezutdn az olvasé az azévi nydri SDG konferencidkrol
kap helyzetjelentést, mely érinti a téborok témdjit és gyakorlatdt egyardnt. A két
nyéri alkalmon Sdrospatakrol sszesen 12-en vettek részt, ,amelyre az orszdg legkii-
16nboz8bb, legmesszebb fekvd iskoldibdl jottek ssze a didkok s kototrek él8, szent
szovetséget az Ur Jézus Krisztussal.” Megtudjuk még, hogy: ,Minden reggel templo-
mi konydrgésre hivta dssze a harang a gytilekezetet és az ifjisigot egyardnt. Bevezetd
istentisztelet utdn a konferencia tagjai bibliatanulmdnyozé csoportokra oszlottak és
folyt a megbeszélés az imddsdgrol.”* Mindezekbdl lehetetlen nem ldeni, hogy a SIK
lelki arculatdban milyen mérvii véltozds dllott be. A kordbbi évtizedek ttkeresésének,
valamint az els§ vildghdborut kovetd évek értékmentési szandékdnak titkrében a 42.
évfolyam kardcsonyi szdmdnak szerkeszt8ségi cikke egyértelm( és letisztult valaszt
fogalmaz meg az ,értékgyarapodds” kérdéskorében, mely Jézusnak az emberi életbe
val6 val6sdgos és maradandé eljovetelében van.”

*® MoLnAr Béla: Kardcsony, SIK; 37. évfolyam, 1921/4, 50-51, 50.

7 SIK, 42. évfolyam, 1926. szeptember, 1.

Az orszdgos ref. theolégus konferencia, SIK; 42. évfolyam, 1926. szeptember, 12—13.
4 Tata — Poroszl6, SIK; 42. évfolyam, 1926. szeptember, 13-14.

50 A Jézus kardcsonya, SIK, 42. évfolyam, 1926. december, 61-62.
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Kézel sem mellékes, hogy ekkor mdr Forgics Gyula a sdrospataki lelkipdsztor,
aki nyilvdnvaléan misszi6i kihivést ldtott Patakban, s a teoldgus ifjasdg kozelségée
is fontos lehetéségnek taldlta, hogy reformdcids torekvéseit e helyen is tovdbbad-
hassa.’! Bar munkdja nem volt kdnnyt és villongdsoktdl mentes, de nyilvdnvaléan
gytimélcstelen sem. Jelenléte és szolgdlata egyardnt szemléltette és ki is jelolte a helyi
kozosség szdmdra a megteendd utat. Olyannyira, hogy a hitvalliséban er8sen bel-
misszioi elkotelezettségl, ,,Reformdcid” cimet viseld lapjanak kiaddhivartaldr is ez id§
tdjt Sdrospatakra tette 4t.>

E lelki toltettt folyamat jelentdségének summdjaként, mely a sdrospataki teols-
gus ifjasdg életében és lapjdnak hasdbjain végbement, hadd élljon itt a 40. évfolyam
tinnepi szdmdban helyet kapott 6regdidk és teoldgiai tandr figyelmeztetd biztatd-
sa. Rohoska Jézsef igy szélitja meg didkjait: ,,Rdtok vonatkozik az dszovetségi joslat:
»Préfétilni fognak fiaitok és lednyaitok!« Hdrt préfétiljatok, — irjatok! Irjatok tisztén,
nemesen, Ugy, ahogy romlatlan ifja szivetek diktdlja. Van irnivalétok elég! Tobb, mint
nekiink volt egykoron. Ti sokkal tobbet tudtok mdr, mint el6deitek ezelétt negyven
esztenddvel. [...] litom, hogy »Ti mindnydjan viligossig fiai vagytok és nappal fiai«.
Vezéreljen benneteket a j6 Isten és segitsen benneteket, hogy szézadunk tdrsadalmi
kiizdelmeiben a Jézus tébordban kiizdjetek a Sitdn és annak minden gonoszsiga el-
len. Préfétdljatok, — irjatok!”>® E megkapé atyai és pdsztori batoritést a lelki arculat
megvéltozdsinak szemszogébdl lehet igazdn megérteni, hiszen az idésebb generdcié
dltaldban sajdt ifjusdgdnak helytdlldsdt jobbnak és értékesebbnek tartja a fiatalok érté-
kitéleténél és dldozatvallaldsandl. Itt azonban ennek épp ellenkezdje toreénik.

A SIK-et a debreceni HOT Kbzlonyével dsszevetve, még a nyilvanvalé lelki ko-
zeledés mellett is, feltling kiilonbség, hogy a SIK-ben még ekkor sem taldlkozhatunk
konkrét igemagyardzattal, ami azonban a debreceni didklapra kiilondsen jellemzd
volt, és legfébb lelki arculatit jelentette. Részben magyardzat lehet erre a két folydirat
gyokereibdl eredeztethetd eltérd irdnyultsiga. Mig a SIK létezése folyamdn mind-
végig a pataki didkélet és szellem belsé tiikre és kiilsé tabldja akart lenni, addig a
Kézlony a mindenkori teolégus didk 6nképzésének és tudomdnyos munkdssdga eld-
rehaladdsdnak reprezentdnsaként sziiletett, és eszerint t6ltotte be késdbb is kiildetésér.

Az utébbi, a debreceni mithelymunkabél indulva, az dsszreformdtussg teolégusa-
in 4t a szdzadforduldra mér a protestdns teolégusok hivatalos lapjavé 1ép el8. A hdbo-
raval egytite jérd lelki és fizikai szétszakitottsdg kovetkeztében azonban az 1919/20-as
50. évfolyam mdr ismét a reformdtus teolégusok lapjaként jelenik meg, nyolc év mul-
va pedig Ujra az elindité debreceni ifjisdg sajétjaként keriil kiaddsra az Gjsdg.™

' Siros Ete Almos: »Kérjérek az aratdsnak Urdtl”, Forgdcs Gyula (1879-1941), A Magyar Reformdtus
Belmisszid Utto"réje, Budapest, KRE-KMTI-Harmat, 2008, 71.

2 Trodalom, Reformidcié, SIK, 42. évfolyam, 1926. december, 75.

Ronoska Jézsef: Profétéljatok, — irjatok!, SIK; 40. évfolyam, 1925. junius, 11.

LENKEY: i. m., 516-517.; U6.: Didkdjsidgok Debrecenben II., in DANKO Imre (szerk.): A Debreceni

Déri Miizeum évkinyve, 1980, Debrecen, Alfoldi Nyomda, A Debreceni Déri Miizeum kiadvdnyai LXI,

1982, 499-516, 501.
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A kiilonbségek érzékeltetésére megfeleld példdnak tlinik a nék kérdése. A SIK-
ben, kis tdlzdssal, szinte nincs olyan szdm, ahol valamely kozreadott anyagban,
versben, esszében vagy beszdmol6ban ne jelennének meg mint az ifjak életében és
gondolataikban oly fontos szerepet jdtszd eszménykép. Mindez, ha nem is Ossze-
egyeztethetetlen vele, de mégsem illik a HOT Kozlonyének profiljaba.

A Kozlony lelki arculata a SIK-nél mindenképpen kiforrottabb mér a vildghdbo-
rd utdni Gjraindulds elsé pillanatdtdl kezdve, hiszen ekkor is ragaszkodik a kordbbi
idék biblids és hitvalldsos hagyomdnydhoz. Nem jellemz6 rd ugyanakkor az orszdg
teriileti veszteségeivel egyiitt jar6 sebek felemlegetése vagy elevenen tartdsa, de mind
a lapra, mind szerkeszt8ire nézve jellemzdnek tekinthetjiik, hogy ahol a SIK-ben a
Magyar Hiszekegy , diszeleg”, a Kozlonyben a Soli Deo Gloria felirat olvashaté. Poli-
tikai hdtter(i kérdésekben tehdt sokkal inkdbb tartdzkods.

Az 1919-es év oktbberi szdma a lap 50. évfolyamdnak kezdete is egyben. E jeles
ddtum elhomdlyosul a megélt nehézségek nyomdn, de mégsem annyira, hogy ne en-
nek tudatdban bontandnak ismét zdszl6t. , Kozlonytink elérte félszdzados jubileumdt.
Megindul ismét annak a nagy célnak szolgdlatdban, melybél f8nixmaddrként erét me-
ritett mindenkor; annak a célnak szolgdlatiban, mely azoké, kik munkdsaiul szegédtek.
Es ez lehetne-e més, mint egy 6ntudatos keresztyén ifjtisagi élet teremtésére elékészitd
tevékenység?” — olvashatjuk a szerkeszt8i vezércikkben. Felt(ing a SIK hangvételéhez
képest, hogy a teolégusok szdmdra megfogalmazott cél egyediil Isten orszdginak a
munkaldsa. E k6zos munkdra pedig, mint az Orszdgos Reformdatus Teolégus Szovetség
immadr hivatalos lapja, a tobbi teoldgia hallgatéit is szeretettel invitdljdk.>

Frdekesek e tekintetben a kévetkezd, de mar csak a roman megszallds utdn, 1920
mérciusdban megjelend szim mdsodszor is bekdszond szavai, melyekben, a lap hang-
vételét tekintve kemény dllitdsok is papirra keriiltek. Az a kiildnbség azonban még-
is megfigyelhetd, hogy mig ez id8 tdjt a SIK-ben inkdbb a bibliai igék dllitdsaival
igyekeztek a kiilsé koriilmények igazsdgtalansdgat felmutatni, addig itt a kiilsé ko-
rillmények igazsdgtalansigdnak bemutatdsdval is a Szentirds igazsdgdt hangsulyoztdk,
mondvin, ,ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsdg!”>®

Gyiilevész Istvan ,Békességet!” cimi irdsa az elkovetkezd évekre elSrevetitve is
tisztdzza a Kozlony irdnydt és lelki arculatdt olvaséi szdmdra: ,Nem célunk itt nekiink
szélmalomharcot vivni politikai, szocidlis, vagy gazdasdgi jelszavaktSl megtévesztett
tomegekkel, erre csekély ernk fel sem jogosit; hanem igenis célunk az, hogy egyszer
miér odairdnyozzuk az emberek figyelmét a keresztyénség 6rok, véltozhatatlan, vild-
gokat Ujjateremtd, életfakasztd erejének gyokereire! [...] Keresztyénség és nemzeti
irdny ma a jelszé. Mindkettd oly magasztos és oly megragadé erével bir, hogy min-
den, Istenét és hazdjdt szereté magyar embernek készséggel kell e két szt szivébe
vésni. De valéban vésse szivébe; nem elég azt csupdn ajkdra venni! [...] Minden va-
rdzserejiiket, minden hatdsukat elvesztik ezek szavak, ha eredményei nem jeleniilnek
meg hirdetSiknek életében, ha ezek a fogalmak €16 realitdsokkd nem testestilnek. [...]

% GyGuviszi Istvin: Az Stvenedik év, Kozlony, 50. évfolyam, 1919/1, 1-2, 1.

% Biky Gébor: Kedves olvaséink!, Kozlony, 50. évfolyam, 1920/2-3, 1-2, 1.
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Felemeljiik azért gyenge szavunkat, Testvéreim! Evangéliumot adjatok elébb a veszni
tére vildgnak [...] Erzékeltessitk mar egyszer valami médon ezzel a sokat szenvedett,
szerencsétlen magyar néppel az Isten orszdgdnak kozelségét, melynek kapujan a béke
és szeretet szavai vannak felirva.”” Ha egész vizsgdldddsunk csupdn e mostani idézet
kiemelésébdl dllna is, a témdnk szempontjdbol legfontosabbat félig mar felmutactuk
volna. Magédban hordozza ez mindazt, ami a Kozldnynek valéban sajdtja volt: evan-
géliumi lelkiilet, vigasztalds, Krisztushoz és megtérésre hivds, sohasem a szélamok
és frézisok szintjén, hanem azzal a meggy6z8déssel, hogy Isten orszdginak munka-
saiként, s annak munkaldsin dolgozva tehetik a legtobb téliik telhetét, mely a kor
kihivdsai kozepette is valdi feleldsségvallalds és hordozds.

A hasonldsdg okdn emlitjiik a korszakban jelentds stllyal megjelend szocializmus
és nemzeti szocializmus elvi, vilignézeti és gyakorlati kérdéseket egyardnt feszegetd
teolégiai, bibliai alapt értékelését. A SIK 1929. novemberi szimdban Siposs Istvin
teolégus , Keresztyénség vagy szocializmus?!” cimi révid meditdciéjiban a nehéz szo-
cidlis koriilmények szoritdséban csdbiténak tin8 szocializmus tanitdséval szemben
az ApCsel 4,32-34 helyes értelmezésére és keresztyén magatartdsunk értékeire hiv-
ja fel a figyelmet. Allésfoglalésénak konkldziéja, hogy ,nem a szocidlis kérdés ilyen
vagy olyan megolddsdra, hanem a keresztyén élet megvalésitdsdra van sziikség. Ahol
megvan a keresztyén élet, ott nincs szocidlis kérdés s lehet a feltételt megfordita-
nunk is. Lehet igenis beszélniink a keresztyénség szocidlis feladatairdl, de ez csak
része az egésznek. Eppen azére vigydznunk kell, hogy az egész rovésira ne legyen a
rész megvalGsitdsdra valé torekvés”.*® Bdr az irds nem a gyakorlati vita, hanem a téma
elvi megkozelitése céljdval sziiletett, a SIK hamarosan mégis két részletben kdzreadta
Rdcz Istvdn Sipossnak szdnt valaszdt. Magyardzatként a szerkeszték hozzdtették, hogy
annak ellenére teszik ezt, hogy annak megéllapitisaival nem mindenben értenek
egyet. Récz irdsdnak mdr a cime is sokatmondé, noha a Siposs 4ltal hasznalt cimtdl
csak egy kotdszéban tér el: ,Keresztyénség és szocializmus™. A szerzd azzal védolja
Siposst, hogy mint sokan, 8 sem ismeri igazdn a valddi szocializmust, ezért sziiksé-
gesnek ldtja mibenlétének ismertetését. A gyakorlati részek felmutatdsa mellett elvi
dlldsfoglaldsa a kovetkezd: ,Es miért van ez ellentétben a keresztyénséggel? Miért kell
ezt Ggy formuldzni, hogy keresztyénség vagy szocializmus? Miért nem keresztyénség
és szocializmus? Ha a szocializmus mutat utat a mai bajok kikiiszobolésére, akkor mi-
ért ne legylink szocialistdk? Vagy nem akarjuk taldn kikiiszobolni ezeket a bajokat?”>

Siposs részletes viszontvélaszéban azonban hatdrozottan leszégezi, hogy annak
ellenére, hogy sokan azt a ldtszatot igyekeznek fenntartani, hogy szocializmus és ke-
resztyénség tulajdonképpen egyazon célért, az emberek boldogsdgaére kiizd, a két
vildgbdl nincs Gt egymdshoz, mert azok homlokegyenest ellenkezd vildgok.*

GyUrvEszr Istvdn: Békességet!, Kozlony, 50. évfolyam, 1920/6, 1-2, 1.

Stross Istvdn: Keresztyénség vagy szocializmus!?, (Meditdcid), SIK; 45. évfolyam, 1929. november, 40—41.
Récz Istvdn: Keresztyénség és szocializmus, (Vdlasz Siposs Istvdn cikkére), SIK; 45. évfolyam, 1930.
janudr, 94-97.; SIK, 45. évfolyam, 1930. februdr, 123-126.

Stross Istvdn: A szeretet szocializmusa, (Az ,illetékesek” figyelmébe), SIK; 45. évfolyam, 1930. mdr-
cius, 143—146.
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A ,német ébredés” fejleményeinek és a nemzeti szocializmus megerésédése nyo-
mén kialakult helyzet teolégiai és valldsi vonatkozdsainak részletes ismertetésével
és értelmezésével jelentkezett hat, folytatdsban megjelent irdsaban Pdkozdy Liszl6
a Kozlony hasdbjain.®” A teolégus didk tudomdnyos alapossiggal elemzi a Kozlony
olvaséi szdmdra a sokszor drdmai s leginkdbb végletesen Ige-ellenes helyzetet, melyet
készen 4ll sz6vd is tenni: ,Amint ldgjuk, a bibliai reformdtus keresztyénség »centré-
lis, kozépponti jelentdségi, legmagasabb értékei« azok, amelyek R. szerint [A. Ro-
senberg] ttjdban 4llanak a sziiletendd 4j rendnek, tehdt apokalyptikus komolysdgt
dolgokrdl van sz6!!”¢

Céltudatos bevezetd gondolatai szerint a nacionalizmus és a keresztyénség ugyan
egyardnt magasztos, de alapvetéen kiilonbozé fogalmakat jelolnek, igy teljes meg-
egyezés nem lehet a kettd kozott, magdval hozva ez olykor a kételezd dontés pillana-
tdt, melyik oldalra is dlljon az ember.®’ Befejezd reflexiéi ugyancsak ebbe az irdnyba
mutatnak: ,Igen jellemzd, amit Barth K. theologidja ellen felhoz [J. B. Schairer],
mert a kozos volkisch-antikrisztusi alap abbdl igen jél meglétszik és megldtszik az is,
hogy a bibliai reformdtus keresztyénség és a naciondlszocialismus (hitlerizmus) 6sz-
szeférhetetlenek! Barth theologidjinak éppen legreformatusabb része képezi szdmdra
a botrdnkozdsok kovér.”*

Elvi teolégia
Mindkét lap nyomon kéveti a teolégiai gondolkoddsnak jelentds lendiiletet adé
barthi fordulatot, s az annak nyomdn kibontakozé ige-teoldgia hatdsait is. Kiilon
sulyt ad ezeknek, hogy Barth 1936-ban t6bbek kézott Debrecenbe és Sdrospatakra is
elldtogatott, a személyes taldlkozds és tdjékozddds lehetdségét is megteremtve a fiatal
teolégusgenerdcié életében.

Bér Barth munkdssiga nem nyert minden teriileten teljes elfogaddsra Magyaror-
szdgon, id8ben és helyileg is valtozé viszonyuldsok figyelhetdek meg annak értékelé-
sében, de hatdsa nyomdn mégis nyomon kovethetd az ige-teoldgia erdteljes kibon-
takozdsdnak friss dramlata az 1920-as években, amelynek hatdsdra Tavaszy Sdndor
szerint ,,a protestdns keresztyén theologia ismét magéhoz tért és ismét felismerte 6n-
magdt”.®> Ugyancsak nem elhanyagolhaté az Evangélium tisztasdgaért és az egyhdz

61 Pikozpy Liszlé: A német ébredés valldsi vonatkozdsai az Ige mérlegén, Kozlony, 63. éviolyam,

1933/8, 3-5.; 63. évfolyam, 1933/9, 3-5.; 63. évfolyam, 1933/10, 3—4.; 64. évfolyam, 1933/1-2,
8-10.; 64. évfolyam, 1933/3, 7-8.; 64. évfolyam, 1933/4, 10-11.

PAxkozpy: A német ébredés, Kozliny, 63. évfolyam, 1933/10, 4.

PAxkozpy: A német ébredés, Kozliny, 63. évfolyam, 1933/8, 3.

PAxkozpy: A német ébredés, Kozliny, 64. évfolyam, 1933/4, 11.

Tavaszy Sandor: Barth, a theologus, in NEmEeTH Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvaso-
konyy, Vilogatds a XX. szdzad elsd felének reformdtus teoldgiai irodalmdbol, Budapest, Kélvin Kiadé,
1997, 472-477, 473.; UB.: A theologiai irdnyok dtértékelése, A dialektikai theologia, mint a theolo-
giai irdnyok korrekcidja, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kolozsvdri Theol. Fakultdsi-
nak tandrai, Dolgozatok a reformdtus theologiai tudomdny korébsl 7, 1931, 3-5.; Fazakas Sdndor:
Isten szuverenitdsa és az ember szabadsdga, Karl Barth teolégidjdnak innovativ ereje a mai magyar
reformdtus egyhdz és teoldgia szdmdra, Collegium Doctorum, 14. évfolyam, 2018/2, 111-129, 111.
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szabadsdgdért folytatott kiizdelme és az annak fontossdgaval valé hazai szembesiilés
az 1930-as évek kozepén. ,Barth ugyanis azon reformdtus teolégusok kozé tartozott,
aki érzékenyen reagdlt kordnak tdrténéseire, tgymond érzékenyen figyelt és kita-
pintotta e kor litktetderének dobbandsait” — dsszegzi munkdssigdt Fazakas Sdndor.*
Ugyancsak Tavaszy megfogalmazdsa szerint pedig a barthi dialektika teoldgia nem
akart egy Uj teoldgiai irdny lenni, sokkal inkdbb a protestdns teoldgia ,korrektivuma”,
amikor ,,az Isten Igéjének legmagasabb mértéke alatt folytonos korrekcidja kivén len-
ni a theologiai tudomdnyossdgnak”.” Koncz Sdndor szerint az igy elindult teolégiai
tisztdz6dds Magyarorszdgon gy ment végbe, hogy voltak egyrészt, akik a kordbbi
valldstudomdnyossdgbdl kidbrandulva lettek barthianusok, mdsrészt ott voltak azok a
fiatal teoldgusok, akik szinte teolégiai male nélkiil véltak a dialektika teolégia hivévé,
s végezetiil voltak olyanok, akik anélkiil, hogy valaha is Barth kévetdi lettek volna,
de teoldgidja kibontakozdsdnak, vagy az ellene valé tiltakozdsuk nyomdn az el8z8 két
csoporttal egyiitt maguk is ige-teoldgusokkd lettek.®

A kezdeti tapogatddzds megnyilvdnuldsa a Koézlony 1925. mdjusi szdmdban
Brunner ,,Die Mystik und das Wort” cim@ mivének bemutatdsa, ahol a birdlé Brun-
ner munkdjdt tdbbek kozt Barth nézeteivel is roviden osszeveti.*?

A SIK elsd hivatkozdsa egy rovid tuddsitds, mely szerint a Teolégus Egylet egyik
gylilésén a késdbbi sdrospataki teoldgiai tandr Nagy Barna ,Bevezetés Barth Karoly
theologidjdba” cimmel tartott eldaddst valamikor 1929-ben, de maga a szveg nem
keriil ismertetésre.”” Hasonlé rovid jelentést kapunk egy mdsik, mar segédlelkészként
tartott el6addsdrdl, amikor ugyancsak e témdr igyekezett tisztdzni az akkori pataki
teolégusok szdmdra.”' Nagy Barna teolégusévei utdn is sokat foglalkozott Barth teo-
16gidjaval, ebben késébbi kiilfoldi tanulmdnyai is erdsitették, amikor magdtdl Barth-
tol is tanulhatott. Debrecenben 1936-ban megvédett doktori disszertdciéjanak cime:
LA teoldgiai mbdszer problémdja az Ggynevezett dialektika teolégidban”.

1934 decemberében a SIK egy német cseredidknak az ottani dllapotokat bemu-
tat6, nemzetét féltd irdsaban, Barth alapjdn a kijelentés személyes megszolité voltdt
hangsilyozza: ,Adja a j6 Isten, hogy népem vérni tudjon addig, mig Isten megszé-
litja 6t: ne essék mély csaléddsba és ne cserélje fel az orokkévalé Isten dicsdségét
muland6 ember képmdsdval”.”> Még ugyanezen esztendd 8szén a német egyhdzakat
fenyegetd eltévelyedés kapcsin Pikozdy Liszlé a Kélvin éta legnagyobb reformdtus
teolégusként hivatkozik a magit e témaban expondl$ Barthra.”

Fazakas: i. m., 111-112.

Tavaszy: A theologiai irdnyok dtértékelése, 3-5.

%8 Koncz:i. m., 123-126.

% B, MIRTSE Arpéd: Prof. E. Brunner: ,Die Mystik und das Wort”, Kdzliny, 55. évfolyam, 1925/9,
127-129.

7® Egyleti élet, SIK; 44. évfolyam, 1929. jinius, 203.

" Hireink, SIK; 50. évfolyam, 1934. december, 59.

2 Humserr, Giinter: A kijelentés, (A német helyzet.), SIK; 50. évfolyam, 1934. december, 47-48.

PAxozpy Liszlé: A Krisztus teljességébdl tapldlkozé egyhdz, Kozlony, 65. évfolyam, 1934/1-2, 5-9, 6.
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A Barth teolégidjihoz kapcsolédé irdsoknak és hivatkozdsoknak, kiilondsen a
Kozlony lapjain, se szeri se szdma, melyeknek jelentds része a professzor magyaror-
szdgi ttja koriil csoportosult. A Nagy Barna tolmdcsoldsdval’™® végbement debreceni
eldaddsirdl a Kozlony egy rovid tartalmi beszdmolét is kozol, de ami igazdn érde-
kes, hogy szdva teszi a szinvonaltalan kérdéseket, amelyeket Barth a hallgatdsdgdtol
kapott. ,Ha még nem tudtuk volna, most azutdn igazdn be kell ldssuk, hogy — sok
koriilmény kovetkeztében — lelkipdsztor és theoldgus ndlunk olyan fogalmak, ame-
lyek nemhogy sziikségképpen Gsszetartozndnak, de bizony elég, s6t taldn tdl gyakran
el is keriilik egymdst. Ez pedig nagyon nagy baj! Tokéletes tdjékozatlansdgot eldrulé
kérdéseink, de még inkdbb parddés kijelentéseink, amelyek nem annyira rosszaka-
ratb4l, mint inkdbb szelid tudatlansigbdl tdpldlkozvan mdr-mdr a »haeresis« hatdrait
suroljék (hdt még, amiket 6 nem hall!) méltin hivtak ki a professzor haragjit” — térul
fel mindez Bartha Tibor tolmdacsoldsdban.” A tuddsitdsbdl ugyanakkor kideriil a sze-
mélyes taldlkozdshoz kotott vrakozds komolysdga is: ,De mi ezentdl mdst ldttunk
Barth Kdrolyban: Istennek a kiildttét, akire Isten valami tizenetet bizott, mint drdga
kincset, és megilletédve dllottunk meg a kovet eldte, aki szerény aldzattal mindig csak
arra az lizenetre mutatott, ami rébizatott, a maga személyét teljesen hdctérbe dllitva és
féltd gonddal, — ha kellett még szenvedélyes haraggal is — vigydzva arra, hogy semmi
abbél, ami rdbizatott, el ne vesszen.””®

A sérospataki ldtogatdshoz kapcsolédé beszamoldkbodl eldszor csak egy gyorsje-
lentést kapunk, melybdl megtudjuk, hogy Barth Patakon tiszteletbeli tandri szék-
foglal6jdt »Népegyhdz, szabadegyhdz, hitvalléegyhdz« cimen tartotta meg”, majd ezt
kovetden ,,a Tandcsteremben mélyéreelmu feleleteket adott felvetett kérdéseinkre.”””

A sdrospataki alkalom részletekbe mend eléaddsira a SIK kévetkezd szdmdban
Rézsai Tivadar negyedik évfolyamos teolégus villalkozott ,Barth Kéroly, mint dog-
matikus” cimmel. Az immdr tiszteletbeli pataki tandr el6addsit nem csak bemutato,
de munkdssdgdt is méltaté irds leszogezni, hogy Barth nyilvanvaléan t6bb mint dog-
matikus, mert ami 4ltala elindult, az tdlné a rendszeralkotds feladatain. ,Barth K4-
roly egy — soktekintetben még eljovendd — theologiai gondolkozis nyomolvasdja, aki
kozli veliink észrevételeit, de ezeknek a kdzvetlen adatoknak rendszeres és mddszeres
feldolgozdsa a mi és az utdnunk kévetkezd theologus nemzedékek feladata lesz” — 6sz-
szegzi Barthnak a hallgat6kra gyakorolt hatdsdt Rézsai. Hozzdteszi ugyanakkor, ,hogy
nem valljuk magunkat »barthianus« theologusoknak, mint ahogy tiltakoznunk kell
a »kdlvinista theologus« kitétel ellen is, mert ezek legjobb esetben is csak giinynevek.
Ha célunk a barthidnizmus propagdldsa volna, akkor legelsd kotelességiink az lenne,
hogy még ma, elkeseredett és 4ddz harcot inditsunk — magunk ellen. Ezzel szemben
valljuk azt, hogy munkdssdgunkkal az Igét akarjuk szolgdlni til minden barthidnus
vildgnézeten (ha ilyen volna!) és til minden t6rténelmi vereti kdlvinizmuson (mert

74 BarrHa Tibor: Barth Kiéroly Debrecenben, Kizliny, 67. évfolyam, 1936/1, 7-8, 8.
> Uo.

* Uo., 7.

7 Hirek, SIK, 52. évfolyam, 1936. szeptember-oktdber, 15.
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ilyen van!). Ebben a munkdnkban pedig szivesen szegéddiink Barth Kdroly tanitvd-
nyainak tdbordba, amig szavaibol és irdsaibdl az Evangélium bizonysdgtételét halljuk
kicsendiilni. Ennek a bizonysdgtevésnek egyik formdja az 6 dogmatikai munkdssdga,
és igy latjuk mi Barth Kdrolyt, mint dogmatikust.””®

A toreénelmi kalvinizmus és a barthi teoldgia dltalunk most nem részletezett vi-
tdjdban egyébként a Kozlony is hasonlé alldspontra helyezkedett, azzal a csipds ki-
tétellel, hogy jo lenne, ha végre az el6bbi is csindlna mdr valamit, s igy a torténelmi
kélvinizmust nem csak hallani, de ldtni is lehetne.”

A sok elvi, teolégiai, valamint gyakorlati kiilonbozdségek utdn tehdt az el6bb
még széttartd, majd késébb egymdshoz kozelitd szdlak végiil egészen osszefonddrak
a két kozlony hasonlé igei és evangéliumi alapozottsigt vildgldtisaban. Mindez fo-
kozottan tetten érheté a misszi6i lelkiiletd ifjusdgi mozgalmak egységbe kovicsold
gyakorlati munkdssdgéban.

Miel6tt végezetiil ezekre térnénk dt, az elézéek Ssszegzéseként hadd idézzitk még ide
a Kozlony egy tobb szempontbdl érdekes konyvajénléjat. ,Az igehirdetés” cimet visel§
kényv a Sdrospataki Teoldgia 6t tandrdnak egy-egy el6addsdt tartalmazza. Az el6addsok
egy olyan lelkésztovabbképz tanfolyam keretében hangoztak el, melynek témdja az ige-
hirdetés és annak meggjuldsa volt. Az egybekotott eléaddsok tolmdcsol6i Szabé Zoltdn,
Meétyas Ernd, Zsiros Jozsef, Vasady Béla és Ujszészy Kélmdn voltak. ,,Bér kiilonféle szem-
pontbdl vizsgdljak az igehirdetést, az egész konyvon egységes felfogds vonul végig: az ige-
hirdetésnek a megujuldsit a kijelentéshez valé feltétlen kotdteség segiti csak eld. A Barth
dltal jra erdteljesen hangstlyozott reformdtori irdselvek képezik ennek az egységes felfo-
gasnak az alapjit. Nem mondhatd, hogy ezek az elvek elsikkadtak volna teljesen az idék
folyamdn, mégis hangstlyozdsuk jként hat a mai korban, mikor az igehirdet 6nmaga
prédikédlisihoz nevelt gyiilekezeteink vannak. Az egész kényv annak a bizonységa, hogy
elmélet és gyakorlat nem vélaszthaték el” — ekképpen ajanljdk Debrecenben olvasdsra
joszivvel 1935 tavaszdn az Uj pataki tandrgenerdci6 igei megalapozottsig munkdjdt.*

»Gyakorlati” teolégia
A lelki-testvéri kozosség hangulatdt titkrozi a Kozlony két mondatra szoritkozé ro-
vid kis hire, ami azonban a két lap induldsa kapcsdn bemutatott szembendllds utdn
a nagyobb cél irdnti koz6s elkotelez8dés aligha talbecsiilhetd fordulatdt mutatja.
,Sdrospatakon a két Alma Mater didksdginak taldlkozéjt rendezi meg mdrc. 8-tdl
11-ig a debreceni S. D. G. A debreceni didkok pataki tri csalddok vendégei lesz-
nek” — csak pdr sor, melynek hétterét és gazdag elevenségét igyeksziink még zdrdsul
felmutatni. Ugy is, mint a két kiadvinynak a gyakorlatban testet 61t6 lelki munkdt
felkarolé kozos vondsit.

A Magyar Reformdtus Didkok Soli Deo Gloria Szovetsége (SDG) 1921 nyardn

alakult meg Si6fokon, egy nem tdl nagy szdm, f8leg teolégusokbdl 4ll6 kozosség

78 Rézsar Tivadar: Barth Kéroly, mint dogmatikus, SIK; 52. évfolyam, 1936. november, 20-23, 20.
Kozlony, 66. évfolyam, 1936/9, 1.
Péxkos Ferenc: Az igehirdetés, Kozlony, 65. évfolyam, 1935/7, 12.
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par napos taldlkozéjén. Az orszdg sivér jelenében a megtjulds lehetdségée keresték, s
egyben Uj, reformdtus reformdcioe siirgettek. Igei jelmondatuk mér kozosségi célju-
kat is megmutatta: , Te azért a munkdnak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus jé
vitéze!” (2Tim 2,3). Vagyis Krisztust személyes megvéltoként elfogadva, érte s dltala
a Reformdtus Egyhdzban buzgén munkdlkodva.

Kezdeti lépéseiket a Trianon utdni Magyarorszdg négy teoldgidjdnak didksdgd-
ra sszpontositva tették meg, dm nehezitette helyzetiiket, hogy ezek mindegyiké-
ben szdmos, mér régtdl fogva meglévd ifjusdgi szervezet, kdzosség volt jelen. Az els§
évekre jellemzd, hogy a négy teoldgidbdl, a budapestit kivéve, a hdrom vidékiben
nemigen sikeriilt a ldbukat megvetni, mikézben az utébbiakban sem kevesen szim-
patizédltak velitk. Noha a Reformdtus Egyhdz vezetdi sem zdrkéztak el a Szdvetség
el8l, teoldgiai irdnyzatdt eltérd médon itélték meg. Létrejottének hdtterében szerepet
jétszott a budapesti illetéségt, 0j reformdciét 6hajtd, Sebestyén Jend teoldgiai tandr
dleal képviselt térténelmi kdlvinizmus.®!

A Koézlony a nydri konferencidk sordban hozza le a budapestick egy-egy besza-
mol6jdt az emlitett eseményrdl. Sz8ke Imre megkapd visszaemlékezése az érzések és
benyomdsok feldl igyekszik a szdmdra legfontosabbat olvasdinak dtadni, s ezéltal az
elkotelezédés felé mozditani: ,A szivek mélyén fel-felhangzott az 6romkidleds: »Hde
te is igy vagy testvér, igy ldtom, az a szent vdgyad, ami az enyém, hdt nem vagyok
egyediil?« A mi konferencidnknak ez volt a legkimagaslébb eredménye. Mi ott egy
sokhtirti hangszer voltunk és ezen a hangszeren nem emberek, hanem maga az Orok-
kévalé jdtszott. Megiitott egy hangot és az rezondlt, megiitott kettdt, hdrmat, mind
tobbet és tobbet, s kialakult beléle egy csodds harmoénia, lelkek harmoénidja, melynek
visszatérd refrénje ez volt s ez kell hogy maradjon: »Soli Deo Gloria«.”®

A Komdromi Jénos altal kozolt beszdmolé mdr jéval tdrgyilagosabb, ugyanakkor
nem kevésbé megszdlitd, hiszen célja szerint érdeklddést kivant kelteni ,egy olyan
szovetség utdn, mely élettelen theologidkat akar evangelizdlni, bibliakérokre baziroz-
va azokat s misszidba dllitani mdr itt a theologidn az életnek arra a szdz és szdz mun-
kamezejére, ahonnan szlinni nem akaré segélykidltds hangzik felénk, s amely kidltdst
nekiink kell meghallani. Ne zdrkézzatok el az el8l, ami itt késziil, sét inkdbb készit-
sétek magatokat a munkdra. S addig is, amig beléphettek a munkdba, imddkozzatok
megval6suldséért”. Mindebbdl kovetkezik z4ré6 mondata is: ,Jelentkezz munkdra!”®

Frdekes, hogy a SIK nem szdmol be a, mint utébb bebizonyosodott, kiemelke-
d§ jelent8séggel biré eseményrdl, pedig Zsiros J6zsef, aki a taldlkozé egyik pataki
résztvevdje és igy SDG-alapitd is volt — akkor mdsodik évfolyamos teolégus hallgaté

8 Denke Gyorgy: Az SDG szovetség megalakuldsa és belsd élete, in TENKE Sdndor (szerk.): Reformitus

ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban, Tanulmdnyok. elmélkedések és doku-
mentumok, kiilonds tekintetrel a Soli Deo Gloria Szovetség torténetére, GySr, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz, 1993, 145-233, 145-151.

8 Sz6ke Imre: Siéfok — Kiliti, Kozlony, 52. évfolyam, 1921/1-3, 2-3, 3.

8 KoMAROMI Jdnos: A Somogykiliti-i theologus konferencia eredményei, Kozlony, 52. évfolyam,

1921/1-3, 34, 4.
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—, nagyon aktivan és sokat irt az 1921/22-es évfolyamban. Taldn a szerkeszt6k nem
tartottak emlitésre érdemesnek a témdt vagy az eseményt?

Taldn a hang volt tdl merész, a cél tdl kihivo, de még legaldbb egy évtizednek kel-
lett imddkozéssal és szorgos munkdval eltelnie, hogy igazi dttorést elérve a Szovetség
a teoldgidk és igy a teoldgus kozosségek életében is jelentds hatdst gyakorolhasson,
eredeti elvi célkittizéseik fenntartdsa mellett.

Kezdetben Debrecenben nagy ellendlldsba titk6zott a mozgalom, de 1929-ben
mégis megalakulhattak az elsé helyi kotddésti kollégiumok (SDG szervezetek), koz-
tik a teoldgidn is. A Kélvinista Rémdba szervezett szdmos program lassan kezdte
meghozni a maga gytimolesét, kiilonosen, hogy azok rendre piispdki timogatdssal,
neves el6adok felsorakoztatdsgval futottak. Az igazi dttorés az 1930-as évek kezdetére
tehetd, mig végiil az évtized sordn e vdros lett az SDG egyik fellegvdra.®

Patakon az eredeti alapitok koziil ketten mdr teoldgiai tandrok voltak (Zsiros
Jézsef és Szab6 Zoltdn), amikor a gimndziumi, a tanit6képz8s és a polgdri iskolds
kollégiumok 8sszefogdsdra a teoldgidn is megalakult 1933-ban az SDG kollégium.®

Bir voltak ellenzdi, oly sokféleképpen és mddon volt jelen a Szovetség a teolégus
ifjasdg korében és kornyezetében, hogy mindenképpen sziikséges volt beszélniiik réla, s
nem lehetett nem foglalkozni vele. ,A konferencidkon »megérintett«, majd a kollégiu-
mi szervezéssel a mozgalomba bevont fiatalok szdima névekedett, kiilondsen az 1934-es
konventi hatdrozat utin, midén a Magyar Reformdtus Egyhdz a Szovetség kordbban csak
engedélyezett tevékenységét most mdr hivatalosan is a sajit munkdjanak nyilvdnitotta.”®

A Kozlony szerkesztéségének felkérésére sziiletett ,A prédikdcidirds miivészete”
cimd irds, mely e gytimélcstermdre fordulé folyamat tekintetében egy érdekes ki-
tételt tartalmaz szdmunkra; 4ltala a kortdrs szemiivegén keresztiil pillanthatjuk meg
az ifjasdgi mozgalom kiteljesedésének egyik titkdt: ,A lelkipdsztort a Biblia minél
alaposabb ismerete menti meg a témahidnytdl, a beszéd sekélyességétdl, a gondo-
latszegénységtdl, az erdtelen, bizonytalan hangon zengéstél. Nem tudom, mit tesz a
mai nemzedék a Biblia megismeréséért? Van-e legaldbb tiz bibliakér Debrecenben (a
létszdm ugyanis legaldbb ennyit kivinna) s ugyanilyen ardnyban a t6bbi theoldgid-
kon; a szomszédos szobdk lakéi dsszejonnek-e az [ras mellett; beszélgetnek-e annak
egyes helyeirl; versenyeznek-e a bibliaismeretben gy, amint S. D. G. kollégiumos
didkok...” — vagyis az érvelés tulajdonképpen igazoddsi pontként, egyfajta magasabb
nivéként jeleniti meg az SDG jelentette hozzddlldst, még a teolégusok szintjén is.¥”

A Kozlony a tdimogaté hangvételli megszolaldsok mellett természetesen az aggd-
dé megszolaldsoknak is teret adott,®® de a hirek kozott rendszeresen felting kiilon-
boz6 SDG-alkalmak és -kiadvanyok sorozatos kozlése, tulajdonképpeni propagaldsa
nyomdn jol ldthaté a mozgalom erdsddése és elfogadottsigdnak novekedése.

8  DEeNkE: i. m., 165, 168—185.

8 Hireink, SIK; 49. évfolyam, 1933. szeptember-oktober, 24.

8  DenkE: i. m., 159.

Irrvés Endre: A prédikdcidirds miivészete, Kozliny, 61. évfolyam, 1931/8, 4-6, 4.

ErpEr Kéroly: A Soli Deo Gloria didkszdvetség és a magyar reformdtus gyiilekezeti élet, Kozliny, 68.
évfolyam, 1938/7, 65-66.
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A SIK-et forgatva pedig a kezdeti nehézségek lekiizdése utdn agy tlinik, mintha
Patakon mindig is erre a mozgalomra és gytimélcseire vart volna a Reformdtus Kol-
légium és az otrani ifjisdg. A Szovetség, munkdja és munkdsai révén, egyre inkdbb
a Kollégium mindennapjainak adottsigként és lehetdségként szémontartott részét
jelentette. Ujra és Gjra taldlkozunk vele a didkéletet titkroz6, azt formélni szdndékoz6
SIK tudésitdsaiban és irdsaiban.

Ez id§ tdjt a SIK mdr tényleg nagyon sok hosszabb-révidebb beszdmolét s ap-
rébb hiraddst kozol az SDG, de egyéb mds misszidi lelkiilet(i ifjsdgi szervezet akci-
6irdl. Ezek tartalmi lényege az elfogadé és timogatd hdttér, amit a kdzosség eleven
férumaként, s annak nevében igyekszik olvaséi és sajdt ifjisdga elé is kovetendd pél-
daként 4llitani. A SIK ezen arculata pedig elevenebbnek tiinik a K6zlony ugyancsak
pozitiv hangvételd anyagaindl is.

A sarospataki véltozdsokat két debreceni teolégus pataki cseredidksdgardl a
Kézlonybe irt lelkesiilt beszdmoldjdnak segitségiil hivdsdval hadd domboritsuk ki.
Egyardnt részletes ismereteket szerezhetiink 4ltaluk a pataki teolégusoknak a pataki
gylilekezetben, a vdrosban és a kdrnyezd telepiiléseken végzett misszioi szolgalatdbél,
valamint az SDG kollégiumok keretében dsszefogott fiatalok életében, de segitségiik-
kel is végzett kiterjedt belmissziérdl. ,Szinte nem is hinné az ember, mennyi mun-
kaalkalom nyilik azok szdmdra, akik nem félnek villalni a Krisztus evangéliumanak
tovibbaddsit. Ezek pedig nem félnek” — olvashatjuk a kortdrs didkok beszdamoléjét.®

Befejezés
Zarésképpen ugyanazon teolégus konferencidnak a Kézlonyben taldlhaté beharango-
z6jat és a SIK-ben kozolt visszhangjdt hadd tegyiik egymds mellé, az olykor széttartd,
esetleg egymds mellett futd, de végiil mégis egyazon test tagjaiként bemutatva igy
fészerepl8inket. Kozlony, 1927. marcius—dprilis:

»A konferencia legnagyobb dlddsa az, hogy itt Krisztus szdl hozzdnk. |[...] A teoldgus
konferencidn iffii szivek tesznek bizonysdgor az életrél, mely életet a Krisztusban élik.
Kozeledik a teoldgus konferencia ideje. Magdt csalja meg, aki elkeriili. A mdsokkal valé
érintkezés, eszmecsere, kozds baritsdg, akaratlan is neveld erdt kolesinoz. Annyi bajunk,
annyi méltdnytalansigunk van, s ezek orvosldsa kizos dsszejoveteliinkin, a konferencidn
lehet, annyira szegények vagyunk, nagy sziikségiink van, hogy lelkiekben meggazdagod-
Junk. Addig is tehdt, mig dsszedlelkezve munkdlkodharunk, gondolkozzunk azon, hogy

mit jelent nekiink és mit vdr téliink dsszesen és kiilon-kiilon a konferencia.™

SIK, 1927. szeptember:
~A kozgyiilésen élénk vita tamadt a »Kozlony« koriil, hogy aztdn egy nagyon dldott zdrd-
gyiilésen minden békétlenség elesituljon és helyette a Szent Lélek 1ij, egységes életet teremtd
szele hordozza végig a sziveken ijjdsziild hatalmdr. A konferencia lelki arca melegen

8 Kiss Istvan — SzaBd Sandor: A Sérospatakon ldtottak cseredidk szemmel, Kozlony, 69. évfolyam,
1939/9, 110-113, 110-111.
% MaGyar Bertalan: Néhdny sz6 a theologus konferencidhoz, Kozliny, 57. évfolyam, 1927/5-6, 5.
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bardtsdgos, mindenekfelett pedig elmélyiild valldsos hangulatii volt mindvégig. A reggeli
és esti kozos dhitatok mellett a csoportos bibliatanulmdnyozds adta meg minden napnak
az alaptonusdt, amelybél olyan tiszta, szent lelki levegd dradt korénk, hogy mindannyi-
unknak érezni kellett Isten kizelségét. Uj meglitdsok nyiltak szemeink elétt: a mitlt taldn
[djobb, de a jové biztatobb, igéretesebb igy. A mulasztdsok szornyiik, de a lehetdségek
felemelnek. Az Ur sereggyiiijtd harsondja mind tisztdbban hallatszik. Vallomdsok és imdd-

sdgok taniiskodtak réla a zdrdgyiilésen.”™’

T Az Orszdgos Ref. Theoldgus Szovetség konferencidja, SIK; 43. évfolyam, 1927. szeptember, 14-15.
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MORAL ES
KOZOSSEGI
ERKOLCS

Az emberi érzelmek
tarsadalmiasitasarol
a 18-19. szazad
forduldjan

TANULMANYOK

Magyarorszdgon egy olyan nyugat-eurépai
diskurzus jelenik meg a 18. szdzad végén,
amely évtizedekig mintdzza a hazai mivelt
kozbeszédet, ldtdsmddja pedig jeleniinkig hat.
A felviligosodds korabeli, 18. szdzad eleji Ang-
lidban a Politeness, az Gn. udvariassdg, kifino-
multsdg (Refinement, neue Hoflichkeit, Verfei-
nerung, Politur) eszmerendszere vélik uralkodé
elképzeléssé, amely a kulturdltsdg tdrsadalmi
haszonra véltdsdban érdekelt, politikai érte-
lemben is. Ennek a diskurzusnak, ideol6gia-
nak a magyar irodalomtudomanyban inkdbb
csinosodds, a torténettudomdnyban inkdbb
csiszoltsdg az elnevezése.

A témdban az elsé jelent8sebb magyar
nyelvli publikiciét és dsszefoglaldst nyujtd
Kontler Ldszl6' azt emeli ki, hogy az illetd
angolszdsz perspektiva a miiveltség tdrsa-
dalmi haszonra véltdsdban érdekelt, mely
dctételesen politikai: civilizdle érintkezési
formdkat, derlis és szellemes egyiittlétet,
csiszolt és udvarias tdrsalgdst 6sztonoz, az
dllamhatalmi feliigyeletet a szokdst, erkol-
csot, illemet, kellemet, stilust, modort egy-
ardnt jelSl8 manner megujitdsival oltva dt
egyfajta civil (6n)kontrollba, izléskontroll-
ba.? Az antik gydkerti mérséklet filozéfidjdt
revitalizdld, az izlés uralta tdrsasdgi életet,
konverziciét igenld tdvlat a hazafiassdgot
nem csupdn kozszolgilattal, hivatallal, ka-
tondskoddssal kivdnja szolgdlni, hanem az
udvariassdg arisztokratikus hagyomanydnak
Gjraértelmezésével, a modor megujitdsdval.
A gazdasigilag is kozéppontba dllitott ke-
reskedelem egy metaforikus kiterjesztéssel
az eszmék csereforgalmir is jelenteni kezdi,
mely a kifinomultsdg, az izléses életvitel 4j

1 , , . , . , .
KoNTLER Ldszlé: Piac, tdrsadalom, csiszoltsdg, Rubi-

con, 6. évfolyam, 1995/9, 12-17.; US.: Az dllam rej-
telmei. Brit konzervativizmus és a politika kora iijkori
nyelvei, Budapest, Atlantisz, 1997.
KoNTLER: Az dllam rejtelmei, 188.
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idedljainak katalizdtoraként nem csupdn a gazdasdgi hatékonysdg 6sztonzdje, de
a tarsadalmi élet megreformaléja is egyben.?

Az ,udvariassdg” e kultirdjiban olyan ,urbdnus bizalom” kialakitdsa a tét, amely
egy jol miikods dllam zdloga polgdr és hatalom, polgdr és polgdr kozote, rendet,
illeszkedést biztositva tagjai szdmdra.* Azok az dgensek, akiket muveltségiik és kifi-
nomult izlésiik emel ki az dssztdrsadalombdl egy csiszolt dllam legfébb tdmaszaiként,
a finom vagy csiszolt uriemberek (szdmos alakvaltozatban, példdul polite gentleman-
ként vagy real fine gentlemanként), illetve azok a néolvasok’, akiket jellemzé médon
sokkal kevésbé targyalnak a korabeli kommentirok, de szintén embereszményként
adédnak, a durva férfiassdg szdmadra is utat mutatva vélasztékos és szelid feminitdsuk-
kal.® A csiszolt ember humanista és hazafi egyben, kdzosségi és tapintatos térsas lény,
akit izléses igényesség, munkdlkodds, torekvé életvitel és mértékrartd, jézan gondol-
kodis jellemez.” A tdrsiassdg és a hasznossdg kulcskategéridi® egy olyan, egyre rende-
zettebb, Osszetettebb — vdrosiasabb — teret képeznek akdr nagykozosségek szintjén is,
ahol a ,profit” elsédleges jelentésén tdlmutaté értelmet nyer, az egyéni és a szocidlis
léptékben egyardnt megvaldsulé kiegyensulyozottsdg hasznaként.” Bar még a csiszolt-
sdg angolszdsz terepe is sokszerepl8s — részese a nagyvdrosi arisztokrata elit, a vidéki
kastélyok miivelt tdrsasiga, a kdvéhdzban tdrsalkodé és folyéiratesszéken vitatkozd
igényes kozéprétegek, illetve a szelid és erkolcsds érzékeny ndk és férfiak'® —, azére
van egy olyan jellemzd (és bdzisként kezelt) polgiri kozépréteg,' akinek egyszerre
van lehetdsége a védett magdnszférdba visszahtzddni, illetve a kéz javdn tdrsaival
munkdlkodni, vagyis életvitele — lehetséges életszférdit tekintve — moduldlt; az otthon

® Uo., 190-197. Takdts Jozsef egyik legutébbi vonatkozé tanulmdnydban Lawrence Kleint idézve tgy

polarizal, hogy a foldbirtokosok koztdrsasdgdt a csiszoltsdg triembereinek kdztdrsasiga, a felfegyver-
zett polgdrok kozosségét pedig a tdrsalgds kozossége viltja it fel. TAKATS Jozsef: A csinosodds politikai
nyelve, in Fazakas Gergely Tamds — Miru Gydrgy — VELKEY Ferenc (szerk.): ,Politica philosophiai
okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kizépkortsl a 20. szdzadig, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2013, 149-160, 149.

Horkay HORCHER Ferenc: A fenséges zsarnoksiga. Edmund Burke 4 esztétikai paradigmdjdnak
eszemtoreéneti kontextusai, in U6. — SziLAgyr Mdrton (szerk.): Edmund Burke esztétikdja és az eurd-
pai felvildgosodds, Budapest, Récié, 2011, 47, 68.

Addison példdul Specrator cimd, hires folydiratdnak programadé esszéjében beszél a tdrsasdgi lapokat
leginkdbb olvasé ndk jelentdségérdl. Vo. Horkay HORCHER Ferenc: Esztétikai gondolkodds a felvild-
gosodds kordban 1650—1800, Budapest, Gondolat, 2013, 158.

»Az erény antik diskurzusaihoz képest a felvildgosodds csiszolt kultdrdja sok feminin vondssal egé-
szitette ki az eurdpai erénytant. [...] Hume is az érzékenység nagy hddoléja, a ndolvasékat nagyra
tartotta.” (HoORkaAY: A fenséges zsarnoksdga, 74-75.) Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsdg a
klasszikus régi mellé a civilizdlt ldgysdgot, érzelmességet, a ,ndiest” helyezi oda. V6. SzEcsinyt Endre:
Szépség és szabadsdg. Eszmetorténeti tanulmdnyok, Budapest, CHarmattan, 2009, 14.

Vo. TakATs: i. m., 152.

V6. Horkay HORCHER Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatldsa, Budapest, Helikon Universitas,
2006, 9-21.

»Bens8séges kapcsolatba keriil kereskedés és boldogsdg.” KONTLER: Az dllam rejtelmei, 199.

0 V5. SzEcsENYL: i. m., 14.
" A miveletlen és durva ,falusi bugris”, illetve a tilsdgosan is kifinomult, ugyanakkor romlott és tires-
fejti ,piperkdc” kozéte. Uo., 38.

5
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(mint privétszféra), a szalon (mint magdnférum) és a ,,piac” (mint kozdsségi f6rum)
kozote oszcilldld, tehdt egyszerre intim és szocidlis.'” Ehhez a tdvlathoz csatoljuk e
dolgozatban az érzékenység szintén 18. szdzadi fogalmadt.

Az eurdpai érzékeny héstipus jérészt éppen a csiszoltsdg eszményébdl bontako-
zik ki, s bdr atcdl késébb eloldddik, alapvetd jellemzdje marad a viselkedésméd és a
lelki-erkolesi értelmt kifinomultsdg példaszertisége.”® A korabeli érzékeny irodalom
f6h8se mindazondltal nem feltétleniil mindig a csiszoltsdg embere, bar kétségteleniil
kozel vannak egymdshoz ezek a szépirodalmi karaktertipusok. Még az erényes érzé-
keny ember sem mindig csiszolt ugyanis, vagy nem magitdl értet8dden az. Az okos,
kifinomult, koz8sségi, ,,nagykort” ember ugyanakkor mindig érzékeny, erényes lélek
is egyben. Az érzékenység nagyon jé alap a csinosoddshoz — de meghaladandé alap.
Még akkor is, ha torténetileg e két antropoldgiai konstrukeié forditva kévetkezik
egymisra. Az érzékenység voltaképpen ,civilizdcids valsigtermékként” is folfoghatd,
a lelki élet vélsdgaként az Gj kdrnyezetben, tehdt ha dgy tetszik izgalmasan inverz
csiszoltsdgkritika is. Ugyanakkor érdemes emlékeztetni Nikolaus Wegmann egyik
elhatdroldsira, melynek értelmében az érzékenység egy kiilon fajtdjdt jelenti a ,pe-
dagdgiai”, ,filantrép” tipus, melynek 8 célkitlizése az érzékenység elvdrdsainak és az
életvildgbeli normdknak, standardoknak az egyeztetése.'* Az érzékenység ernyéfogal-
ma dltal megnevezett folyamatok, létdsmédok tehdt hol nagyon kozel, hol nagyon
tévol dllnak a politeness horizontjitdl, de voltaképpen sohasem azonosak azzal.

Az érzékenységnek szimos megvaldsuldsa van tehdt, mégpedig a magyar viszony-
latok vonatkozdsiban is. A radikalis érzékenység tipusa — a Radikalempfindsambkeit
— otthontalan a tapasztalat valésdgiban, kredl hdt magdnak egy sajdt vildgot a ra-
jongd, entuziasztikus szerelemmel a kdzéppontjaban, de leginkdbb az életvildgbeli
anomadlidk kévetkeztében a valés boldogsdg beteljesiilése rendszerint igy is elmarad,
ezért aztén mindig az 6nfelszimold kilépés, a haldl a végkifejlet a korban igen divatos
tipikus érzékeny levélregényekben (vo. Werther, Fanni hagyomdnyai). Minthogy a
Lkritikus tomeg” valésdgdval dsszeegyeztethetetlen ez a szemléletmdd, transzformdld-
sa torténetileg kényszeritden sziikségszer(ivé vélik."”> Ezekben a szovegekben a virtus
és kotelesség tobbet jelent a sziv szavdndl, mar egyértelmiien egy tdrsadalmiasitott,
jozan szerelemfelfogdst preferdlva (v6. Wegmann Zirtlichkeit kategéridjéval), mely
jellemzden a hdzassigban szentesitédik.

Az érzékenység tehdt egy spektrum, amelynek kiilonbézd viltozatai vannak a
korabeli Magyarorszdgon is, s ezek a véltozatok kiilonbozd tdvolsdgra vannak mind-
att6l, ami magyar politeness-ként keriil e lapokon széba. Bar Vaderna Gébor kissé

2 V&. KONTLER: Az dllam rejtelmei, 199-200.

¥ Desreczent Attila: Tidds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a XVIIL szdzad végé-
nek magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 111.

" WeemanN, Nikolaus: Diskurse der Empfindsamkeit: Zur Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des
18. Jahrhunderss, Stuttgart, Metzler, 1988, 116-127.

> DgBrecZENT Attila: Kisfaludy Sandor ,.érzékeny évtizede”, in KiseaLupy Sandor: Szépprozai miivek, kiad.
DesRreczENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, Csokonai Konyvidr. Forrdsok 1, 1997, 221.
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elmarasztaldlag — vagy legaldbbis egyfajta deficitjelenségként — rogziti, hogy a ku-
tatdsokban az érzékenység (sensibility) fogalma ,mindinkdbb &sszegabalyodott” a
sentiment, feeling, sense, st a taste, refinement fogalmaival,'® szimunkra gy tdnik,
ez az eredendd diffuzivitds, inkoherencia az, amely éppenséggel karakterizélja az ér-
zékenység legf6bb korabeli és torténeti alapdiskurzusait. Jellemzd, hogy Debreczeni
Attila sem tud mdst tenni, mint hogy regisztralja: az angol szakterminolégidban erds
a szdndék a két fogalom (ti. a sensibility és a sentiment) elkiilonitésére — éppen azért
is, mert szélesebb korben oly gyakran egymds szinonimdjaként hasznélatosak —, kon-
szenzus azonban tdvolrdl sem alakult ki pontos viszonyukat tekintve."”

A magyar kortilmények is egészen hasonlatosak ehhez tehdt: az *érzékeny’ és az
érzékenység’ magyar nyelvben hasznélatos fogalmainak az angolban megfelel§ sen-
timental és sensibility eleinte viszonylag eltérd jelentéskort rogzitettek (belsé mordlis
reflexid, illetve kiils$ fizikai érzékenység), dm ezek igen hamar kélcsonhatdsba léptek
egymissal, a kettSt 6tvozd és 4j mindségbe foglald érzelmi-lelki finomsdg kifejezdivé
vélva.'® A kezdeti sensibility eszerint tehdt inkdbb a ,kiils8” fizikai érzékelésre vonat-
kozott (noha a politeness egyik atyamestere, Addison példdul az érzelmi fogékonysa-
got is értette rajta), mig a rdkovetkezd sentiment ,belss” kifinomult érzelmekre, egy-
fajta mordlis-esztétikai érzékre, ugyanakkor ez utébbi és tdrsfogalmai véltak a kordbbi
mozgalmdt megnevezd és reprezentdlé kifejezésekké."

A mi néz8pontunkbdl kevéssé 1ényeges mindez az dsszefiiggés a kiilsé és belsd
érzékenység fazisossagardl. A mi fékuszunk ugyanis arra irdnyul, amit Brewer mond:
,Az érzékenység és az érzelmesség [sensibility and sentiment] az orvoslds, a filozéfia
és a pszicholégia miiszavai voltak, de a 18. szdzad kozepétdl széles korben és lazdn
haszndltak azokat az emelkedett és mély emberi érzések, egy Gj tipust esiszoltsdg ki-
fejezésének leirdsdra.”® A kontinentilis érzékenység angolszdsz befolydsoltsiga mdr
régbta axiomatikus érvény(i kutatdsi eredménynek szdmit,*' melynek forrdsvidékénél
kevésbé érdekes a sensibility és a sentiment fogalmainak akkurdtus elvélasztdsa, mert
sokkal inkdbb az az érdekes, hogy példdul a francia Dubos abbé és a brit Shaftesbury
kozel egy id8ben, a 18. szdzad elején miként hozza operativ helyzetbe tobbek kozott
annak a bizonyos sentimenmek (vo. szentimentalizmus) a fogalmit.

Az Gjragondolt szubjektum illékony és rejtelmes mindségeit taglald, ezekre kihe-
gyezett ,,Uj szenzibilitds” — vagyis a delikdtsdg, a kifinomultsdg (délicatesse) elsésorban

' Vaperna Gébor: A kiltészet sziiletése. A magyarorszdgi kiltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsd
évtizedeiben, Budapest, Universitas, 2017, 347.

DEBRECZENT: Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 106.

® Uo.

¥ Uo., 102, 122.

% Tdézi VADERNA: i. m., 353. (Kiemelés télem.)

Vaderna is megjegyzi, hogy Sauder kéztudottan tgy éllitotta be az érzékenységet, mint ami a polgdrosodds
folyamatdnak keretein beliil érthetd meg leginkdbb, s melynek {6 kontextusa, hogy az angol tdrsadalom- és

17

21

gondolkoddstorténeti folyamatok hatdsai begytirtiztek a kontinensre, majd a brit moralfilozéfiai tézisek
hatdsdra kezdtek el német nyelvteriileten is azon gondolkozni egyebek mellett, hogy a kulttrdnak milyen
tdrsias modelljei vezethetnek el a tdrsadalom tokéletesedéséhez. VADERNA: i. m., 347.
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francia kultrdja — a 18. szdzad elején a politeness diskurzusaiban is jelentds szerepet
jétszik.* Bouhours-nal példdul a délicatesse zdloga az espriz [kb. szellemesség] mellett
a sentiment, a délicatesse pedig mint az ,érzékenység szelleme” 4ll el8. Ehhez képest
a politeness diskurzusaiban az emberség lényegét érintd kulturdlis reformrdl van sz6,
amely az eredenden tdrsias, bardtsdgos és jéindulati emberi természetet igyekszik
az el8bbihez felettébb hasonlé értelemben még érzékenyebbé (szenzitivebbé, egyben
,szentimentesebb¢”) é egyre pallérozottabbd (kifinomultabbd, csiszoltabbd) tenni.”

A délicatesse-kultusz tehdt a sentiment értékének a megsejtésérdl sz6l, amely Du-
bos abbé 18. szdzad eleji miiveiben kdzponti kategéridva vélik. A kapcsolddd politeness
beszédrendjében izlés (taste, manner) és az ,.érzékenység” (sentiment) mdr kéz a kézben
jér, ahol a sentiment feloldhatatlanul jelent érzelmet és vélekedést egyszersmind.** Nem
véletleniil beszél Shaftesbury ,moral sentiments™rdl, ,,beauty of sentiments”-rdl, ,.deli-
cate sentiments”-rél (kifinomult érzelmekrdl), melyek elengedhetetlenek tobbek kozote
a helyes izlésitélet, a helyes vélemény, a helyes viselkedés kialakitdsdhoz. Mint Horkay
mondja, inkdbb a sentimentek, kevésbé az értelmi képességek fogjik meghatdrozni az
izlés miikodését — vagyis az izlés végiil is ,.érzelmi kultdra” kérdése.”

A sentiment fogalma tehdt mind a politeness kultirdjéban, mind az utébb érzékeny-
ségnek nevezett kultdrdban kézponti helyzetben van, a sensibilityhez kothetd mindig
valtozd, de mindig szerves kapcsolatban. A testi meghatdrozottsdg, a kiilsé érzékenységek
ez ut6bbi faktora egyébirdnt annyiban mindenképp érdekes itt, hogy a politeness panhar-
ménidjabol, mindent mindennel mértékeartén egyeztetd kompozit-jellegébdl kovetke-
zéen mindig egyensilyban kell legyen a belsd érzékenységgel (a test a szellemmel), mert
kizdrdlag ekként mikadik jol: kettejitk harmonikus kiegyenstlyozottsdga az eszmény.

Mindazondltal ami lényeges most, az az, hogy az affektusszabdlyozis egyik ci-
vilizdcids valtozataként is értett érzékenység tdrsiassigra, empdtidra, irgalmassdgra,
szimpdtidra, filantrépidra, erényességre, érzelemgazdagségra, intimitdsra mutatd uni-
verzélis érvényl programja jérészt megegyezik a csiszoltsdg vildgldtisaval. Jaucourt
lovag ehhez kapcsolhatéan a tuddst és erényt hangsilyozza az érzékenységben, az
Enciklopédia Sensibilité szécikkében: az érzékenység voltaképpen maga ,az emberi-
esség és a nagylelkiség anyja”, az embert ,erényessé teszi”, valamint ,egyfajta finom
itél8képességgel ruhdzza fel”.*

2 DPapp Zoltdn — Szécstinyt Endre, Az esztétika sziiletése, Szabadbélesészet, 2006, URL: http://mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexdcc0.html?option=com_tanelem8id_
tanelem=882&tip=0 Utols letsleés: 2023. 03. 24.

3 Szfcsinyi Endre: Az fzlés mint sensus communis, Laokodn. Mipvészetfilozdfiai folydirat, 1. évfolyam,
2001/1, 35-68.

# Uo.

% Bévebben Horkay: Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban, 143-210.; A sentiment fontossdgdt
mér Cassirer és Baeumler is felismeri: CASSIRER, Ernst: A felvildgosodds filozdfidja, ford. ScHEER Katalin,
Budapest, Atlantisz, 2007.; BAEUMLER, Alfred: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban
és logikdban Az itélderd kritikdjdig, ford. V. HorvATH Kdroly, Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2002.

26 1dézi K8szeGuy Lészlé: Erzékenység a felvildgosodds kordban és ma, Liger, 2018. november 24,
URL: https://ligetmuhely.com/liget/erzekenyseg-a-felvilagosodas-koraban-es-ma/  Utolsé  letoltés:
2023. 03. 24.
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Erzékenység és csiszoltsig — vagy ha tgy tetszik a csiszoltsdg, benne az érzékeny-
séggel — tehdt egyszerre épiil ki, megldtdsunk szerint érdemileg szétszdlazhatatlanul,
eredendd ,8sszegabalyodottsdgban”, amit beszédesen aldtdmaszt, hogy az egyik fontos
el6zmény, a délicatesse-hagyomdny is mintha egyszerre lenne érzékenység és csiszoltsdg,
pontosabban ezek mixtirdja. Csakhogy e kettének ugyanakkor mds és mds az érvényes-
ségi kore: a csiszoltsdg leginkdbb egy kozéleti-tdrsadalmi diskurzus, mig az érzékenység
filozofikus antropoldgiai konstrukci6 elsésorban. Az els a redlidk viligaban otthonos,
mig a mésodik fikcids termékként konkretizalédik. Mindenesetre fogalmi tudatos-
sdggal, koncepcidzusan és szisztematikusan, vagyis relevins és reflektdlt médon leirt
,non-fiction” emberképe a csiszoltsdg diskurzusdnak van. Ezért sem meglepd, hogy
irodalomtorténetileg tigy rekonstrudlhaté a folyamat, hogy a csiszoltsdg (ideolégiailag)
eszményi embere adja a mintdr a fiktiv (ezért szintén jol eszményithetd) érzékeny hés
szépirodalmi prototipusihoz. Vagyis, hogy a politeness idedlis szubjektumképzete ve-
zérli az érzékeny irodalom f8héseinek (esztétikai) kdrvonalazddisat.

Mint Debreczeni Attila mondja, ,,[a]z érzékenység fogalmdval kapcsolatos egyik
legsajétabb irodalmi jelenség egy héstipus felbukkandsa a XVIII. szdzad kozepén,
elsésorban az angol regényekben. [....] Eredetét tekintve egy embereszményt pil-
lanthatunk meg, amely a szdzad els§ felének angol gondolkoddsiban, a csiszoltsdg
beszédmédjdban kérvonalazddott. Ezt az embereszményt az eredendd tdrsiassdg jel-
lemzi, erkélesds és jészandékd, mélyérzésii és kifinomult.””” Sz8nyi Gyoérgy Endre
ugyanigy: Shaftesbury tana igen nagy hatdst volt a 18. szdzadban, bizonyos fokig
elékészitette a ,,szentimentalizmus” gondolkoddsit is, és sok — féleg kozéposztdlybeli
— irodalmdr Shaftesbury téziseinek igazoldsdt tekintette f6 regényirdi feladatdnak.?®
Az elsé igazi érzékeny regényird, Richardson és Fielding alapkérdése felfoghat6 ugy
is, mint lehetséges vilasz Shaftesbury tézisére az ember velesziiletett josdgéval kap-
csolatban.” Az érzékenységen alapulé emberképek egyik legtisztdbb megvaldsuldsa
ilyeténképpen a politeness gentleman-eszménye.

Am az is tudhaté, hogy mig Richardson fenntartds nélkiil elfogadta a shaftesbu-
rydnus tanokat, és regényeit ennek illusztraldsdra szdnta — itt f6ként a Pamela, avagy
az erény jutalma (1740) cim( m{i emelendd ki —, addig Fielding a komikum, az irénia
és a parddia szatirikus eszkozeit is bevetve igyekezett széles tdrsadalmi panordméba

2 DgBRECZENT: Tidds hazafiak és érzékeny emberek, 109.; Vo. még: ,ez az irodalmi hés taldlkozott
ossze az érzékenység fogalmdval egy sajitos kifinomultsdg, mélyérzés, nemeslelkiiség jelentésével.”
Uo., 110.

B SzENYI Gyorgy Endre: A regény sziiletése, in PAL Jozsef (f8szerk.): Vildgirodalom, Budapest, Akadé-
miai, 205, 489.

2 Uo., 493.; A magyar kutatds meggydz3en mutatta ki, hogy Richardson héseinek emlegetése a 18—19.
szdzad forduldjdn a folydiratokban és irdi levelezésekben hivatkozdsi alappd valt itthon. Vo. LaBApr
Gergely: A Magyar Paméla és forrdsa, in Kis Jdnos: A” Magyar Piméla. Forrdskiadds, kiad. LaBADI
Gergely, Budapest, Reciti, 2014, 10.; Bépr Katalin: |, Szivrehatds és hasznos gydényorkodtetés”. M-
faji hatdrok és néi olvasok a Magyar Pamélaban, in Férizs Gergely — KerTész Botond — VADERNA
Gabor (szerk.): Egyhdz — irodalom — tudomdny. Kis Janos (170-1846), Budapest, Reciti — Evangélikus
Orszdgos Gytjtemény, 2021, 151-169, 151.
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helyezett, drnyaltabb (kritikai) véleményt kifejteni, elvetve a Pamela ,,naiv demagégi-
4jat”, didaktikus példdzatossigdt.’® S e ponton — nem pedig sensibility és sentiment
viszonydt illetden — jelentkeznek az igazdn érdekes kiilonbségek szempontunkbdl.

A mir idézett Jaucourt lovag is elismeri, hogy ,felheviiltségiikben az érzékeny lel-
kek olyan hibdkat kovethetnek el, amelyeket az ész embere sohasem”, az homme sensible
jozan filantrépidja tehdt tdlzdsba csaphat 4t adott esetben.® Labadi Gergely dgy fogal-
maz, hogy az érzékenység egy tisztdn emberi, mordlis, természetes interakciés kédex,
amely megkoveteli, hogy a sziv indulatai, 8szténei a kozjonak legyenek szentelve, a nem
akozosségre irdnyuld, radikélis érzékenység normaszegése viszont pedagdgiai szempont-
bél kdrhoztatandé és iildozendd.? Az érzékeny irodalom 1770-es évek kozepére esd
csticspontja utdn efféle irdnyokbol er8sodnek fel az érzékenységet timadd, elsésorban
olvasdskritikai, ,,olvasispedagégiai” hangok, amelyek kiils6 kontroll alatt tartott és belsg
kontroll dltal vezérelt olvasdst hirdetnek, s melyek elsésorban és jellemz8en a nékre ird-
nyulnak.® Kis Jdnos igy ir minderrdl zsebkonyve, a Flora elészaviban (amelyben az els§
kozlemény nem mellesleg a Pamela magyar adapticidja): ,Mi meg vagyunk gydzettetve,
’s tapasztaldsunkbdl is tudjuk, hogy az ollyan romdnok, mesék, versek és egyébb mulat-
tatd darabok, mellyeket @ jé izlés az okossdg’ vezérlése alarr dictal (mert @ gonoszsdg’ és
otsménysdg idétlen sziileményeihez semmi koziink) nem tsak meg nem vesztegetik a
lelket ’s lasstt mérget nem hintenek @’ j6 erkoltsok’ gyokerére, nem tsak félre nem tsigdz-
zdk az észt s @ kozonséges élet’ hatdrjaibdl ki ragadvan levegdi vérakrdl dlmadozékkd
nem teszik mértékletes olvasdikat[.]”** Az okossdgvezérelt méreékletesség, a koriiltekintd
helyzetkiértékelés, a realitds faktorainak ésszerti dtldtdsa megdv az id§ elvesztegetésétdl,
a felesleges dlmodozdstdl, a légvdrak irrealitdstdl, a fékevesztett ,rajongdstél”. Ltha-
téan sokkal inkdbb a csiszoltsdg jézansdga miikodik itt elsésorban, sem mint az érzé-
kenység érzelemkozpontisdga, szenzitivitdsa. Nem véletlen, hogy Lothar Pikulik az eré-
nyeket kdvetd és azokat felforgatd torténeti érzékenységet kiilonboztet meg, hasonléan
Wegmann mdr a kordbbiakban széba hozott ,gyengédség” és ,radikalis érzékenység”
distinkcidéjdhoz.” Vagyis létezik az érzékenység helyes és helytelen, jé és rossz viltozata.

% Szénvr: i. m., 493.; V6. , The eponymous hero of The History of Sir Charles Grandison (1753) by
Samuel Richardson has been described as embodying the »Shaftesburian model« of masculinity: he
is »stoic, rational, in control, yet sympathetic towards others, particularly those less fortunate.« A
Sentimental Journey Through France and Italy (1768) by Laurence Sterne was intended by its author
to evoke the »sympathizing principle« on which the tradition founded by latitudinarians, Cambridge
Platonists and Shaftesbury relied.” CampBELL, Tan Ross: Laurence Sterne: A Life, Oxford, Oxford
University Press, 2001, 418.; E ponton emlékeztetiink, hogy Fielding illet§ regényét (Sentimental
Journey’) Kazinczy Ferenc ’érzékeny utazdsnak’ forditja.

3 Készreny: i. m.

%2 Lasip1 Gergely: Forditdst olvasni: Kis Jénos Kupds Lérintz és Tlonal[,] annak linya cimi elbeszélésé-
nek kontextusai), frodalomtirténeti Kozlemények, 113. évfolyam, 2009/6, 681-708, 700.

33

Uo.

3 Kis Janos: El8sz0, in US.: Fldra, vagy szivrehatd apré romanok, erkoltsi mesék, Versek, és eqyébb haszno-
san gyonyorkidreté Darabok A’ szép nemnek, és a’ szép nem bardtjainak Zaid’ Kiaddja dltal, Pesten, N.
Kiss Istvdn Konyvérosndl, 18061808, I, 4-5. (Kiemelés t8lem.)

35 VADERNA: i. m., 352.
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Az elsd a csiszoltsdgon alapul — bdr egészen ekkor sem azonos azzal —, mig a mésik
eltavolodik atedl.

Amit Fielding csindl, az olyan érzékeny irodalom, ami csiszoltsdgkritika, civilizd-
cidkritika voltaképpen. A Werther-féle goethei eurdpai (és magyar) irodalmi hdsok
pedig adott olvasatban szintén érzékenység és csiszoltsdg viszonydt problematizdljak,
de legaldbbis provokdljak. Mint Debreczeni figyelmeztet, az érzékeny ember képlet-
szer(i irodalmi hés, benne tobbféle embereszmény is testet 6lthet.*® Eltéré ember-
képek johetnek létre tehdt az érzékeny embernek nevezett irodalmi hés alakjiban a
csiszoltsdg ,alapzatdbdl”, s ezen fiktiv hdsoknek az ket koriilvevs kozosséghez vald
viszonya is meglehetdsen széles skdlin mozoghat.

Az érzékenység mindig feltételez valamifajta szembenallé Mi—Ok viszonyt, ha
mdst nem, hdt univerzdlisat: oppoziciét a mélyérzéstiek, a kifinomult érzelmtek,
az empatikusok és az erre képtelenek, az ,érzéketlenek” kozote.”” Az érzékenység-
nél azonban a tdrsas hajlandésdg meglehetdsen tdg kort integrél, jérészt kozelebbrol
meghatdrozatlanul,®® mig a csiszoltsigndl rendszerint szocidlis kozosséget, rendsze-
rint a poliszt. A csiszolt embernek vdrosa, orszéga van, mig az érzékeny embernek
vildga. Mert mig a tipikus érzékeny olvasé Kazinczynal Ferencnél példdul a romad-
nok olvasdsdban olvadozé lednyka,* addig a politeness kis-episztéméjében az izléses
gentleman, aki ugyandgy képes az empatikus, mélyérzésii és nemeslelk(i megindu-
ldsra, belehelyezkedésre, mint ama kdnnyezd ledny, 4m finom miveltsége és kozéleti
kozege, konkrét ,tirsadalma” is van hozzd; ember és polgdr egyben. Az érzékeny hés
végsd soron heterotdpidkban, a virtualitdsban — a kényvekben, a bennfentes kozos
felolvasdsokban, a zdrt magdnkonyvtdrakban, a levél médiumadban, a kiscsalddban,
a szerelemben — otthonos,™ nem a konkrét civilizdcié kozegeiben, formdcidiban (a
rokonsdgban, a hivatalban, kiilonféle vdrosi férumokon), mint a csiszolt ember, aki
nem menekiilni akar mindez eldl, hanem t6kéletesiteni azokat. S hogy mennyire tud
tdgas lenni a kifinomultsdg szdmadra kijelolt teriilet, vagy eleve csak valamiféle fikcig-
ban hatdrozhaté meg, az az adott térsadalmi realitdsoktdl, civilizdcids viszonyoktdl is
nagyban fiigg, hiszen ezt illetéen dél el, mire van esély, és mire nincs.”!

A kiilénbség mindazondltal mindkét esetben ,vizvélasztd”: a belsd érzékenység-
nél is, illetve a csiszolt izlés megléte vagy hidnya esetén is.”? Bar Vaderna azt dllitja,

DEBRECZENT: Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 122.

¥ Uo., 111.

* Uo., 116.

% Uo., 64.

* Uo., 116.

1 Uo., 113.; Az érzékeny ldzadds egyik kulcsteriilete a hdzassdg intézménye, attdl fiiggden, hogy a
tradicionalitdstdl ellépd, immdr érzelemvezérelt hdzasulds mennyire lehetséges adott koriilmények
kozdte. A kortdrs irodalomban a ndkkel szemben tdmasztott hasonlé elvdrdsok eltérd hdttere — a
szerelmi hézassdg elfogaddsa vagy elutasitdsa — dontd kiilonbséget jelent az érzékenységproblematika
szempontjdbdl. Ez jelzi ugyanis azokat a hatdrokat, amelyeken beliil az érzékenység mint az affektus-
szabdlyozds egyik civilizdcids véltozata még érvényes. V6. LaBApr: Forditdst olvasni, 706.

* DEBRECZENI: Titdds hazafiak és érzékeny emberek,115.
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hogy az érzékenység irodalmdban nem a kozosség identitdsa, hanem az egyén visel-
kedése lesz elsérendlien fontos, nyomatékosan hozzdteszi, hogy abban a vonatko-
zésban, miszerint az 8 kimdvel6désén 4ll vagy bukik, hogy a kozdsségi identitdsok
megképezhetéek-e.* Olybd tlinik, hogy a redlidk tdrsadalmi kozegében sokkal in-
kébb a csiszoltsdgra, a ,,jo” érzékenységre igaz ez az Osszefliggés. Az, hogy az egyén
miképpen szolgélhatja egy tdrsadalmi kozosség elérehaladdsinak, fejlédésének tigyée
(vo. tdrsiassdg),** elsésorban a csiszoltsdg, s ezen csiszoltsdg ,érzékenységének” dolga,
miként az is inkdbb a politeness tigye, amikor elényben részesiil a tdrsiassdgra és az
egyéni emberi viselkedés sszefiiggéseire vonatkozd kérdés.” Tovabbd az sem teljesen
biztos, hogy a széveg mindig életmintdva lesz az érzékeny irodalomban a , kiegyensi-
lyozott érzékenység” embereszményének jegyében a propagalé, életvezetési mintdkat
felmutatd, gyakorlati tandcsok térhelyévé v4l6 kiadvanyokban,* mert az ellenpélddk
modellezése, az elrettentés pedagbgidja is elég kézzelfoghatd jelenség — vagyis a ,nega-
tiv” érzékenység esztétikai demonstricidja.

Normaképzés és normatorés eszmetdreéneti ,feleselgetése” ez, egy sajdtos di-
alektika, miszerint a bizonyos tipust érzékenységet is magdban foglal6 csiszoltsdg
kultivaldsébol, illetve szinte azonnali parhuzamos kritikdjabol, tehdt egyfajta civi-
lizdcidkritikdbdl sziiletik az érzékeny irodalom, melynek radikdlis irdnyaira vdlasz
a csiszoltsdg tjabb hullima — a kihdgdsok, normasértések termosztdr-jellegli balan-
sziroz6 filozdfidja, a jo érzékenység iskoldja. E dinamika nagyban emlékeztet Goe-
the pdlyafutdsdra, mely szinekdochikusan reprezentdlja ezt a torténeti korszaki-
vet: kezdetben érzékeny Sturm und Drang-lizadé, majd 8 lesz a weimari klasszika
egyik legcsiszoltabb atyamestere. Igy dll el6 itt a keményvonalas érzékenység mint
tarsadalom- és civilizdcidkritika, s az ennek ,elvaduldsira” rikovetkezd érzékeny-
ségkritika, egy nagyon is izléses és decens, tirsadalmiasitott (dm szintén érzékeny)
kifinomultsig, modern refinement jegyében.

Osszegezve: 1étezik egy csiszoltsigminimum, ami mdr béven érzékeny beszéd-
mod is egyben. Amikor érzékenységkritika 1étesiil, akkor ez a bizonyos tdrgy nincsen
fedésben a csiszoltsdg normarendszerével és antropoldgidjéval, nincsen egyben annak
eleve kdzosségalapu, tapintat- és izlésvezérelt, gracidzus, esztétikai és mordlis gentle-
man-optimumédval, politikdjival — bér az is fontos, hogy ennek az eszményi ideali-
tésnak is folytonosan vigydznia kell a meszdn (a nagybettis méreék) elvétésére, kiils-
nosen a ,talfinomoddasra”, kiilsd és belsé csiszoltsig aszimmetridjdra (vO. luxuskritika).
A képlet tehdt: minden csiszolt ember érzékeny ember is, de nem minden érzékeny
ember csiszolt is egyben. A jé érzékenység a csiszoltsdg, miként a , belyes felvildgoso-
dds” a kovetendd cél a Volksaufklirung diskurzuséban.” Az érzékeny ember a sensi-

VADERNA: i. m., 356.

4 Uo., 354.

* Uo., 355.

DEBRECZENTI: Titdds hazafiak és érzékeny emberek, 110, 113.

V6. Kovics Akos Andrds: Volksaufklirung és politikai nyelvek Magyarorszigon a 18-19. szdzad
forduldjdn, in Fazakas — MIRU — VELKEY: i. m., 175-192.
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bilityvel mindig bensSséges viszonyban 1év6 sentiment birtokosa, a csiszolt ember
ugyanakkor az izlésvezérelt standardok (a sensus communis) birtokosa. Mértéktartd
panharménia ez, korabeli frézisos jelszéval: middle station of life. Am hogy mi a ,,j6”,
mi ez a bizonyos ,middle”, az rendkiviil bonyolult feladvdny tud lenni, nem magdtdl
értet6dd, s6t nemzetspecifikus kulturdlis standardok, itéletek és mércék kontrolld-
16, kanalizdl6, temperdld osszességeként. Hogy ez a mindenoldalt ,kozép” megva-
16suljon, minél tobbeknek kell ,,jol” olvasnia, vagyis kelld idében kellé konyveket
Jfogyasztania. Egyfajta didaktikus receptira ez, literdlis dietetika, vagyis az olvasds bi-
zonyosfajta adagoldsa az alfebetizdcié ,veszélyeinek” elkeriilése, illetve ,hasznainak”
kiakndzdsa érdekében (ad absurdum annak praxisa, hogy melyik kultirtermékbél
mennyit ,egytink”). Mindezzel egyiitt egyfajta kozéleti, mordlpedagégiai regulariza-
ci6 és balanszirozds is: az a fajta affekrus- és szelfkontroll, amir8l Norbert Elias ir sokat
az eurdpai civilizatorikus logika kapcsdn.*®

A szenvedélyek uraldsdnak, a mordlis kovetkezetességnek, az erkolesos viselkedés
beliilrél fakadé 4j érzelmességének kiemelt médiumai a fiktiv ndi karakterek. Azok
a hési jellemek (kvazi heroindk) tehds, akik a torténetben — nyilvan nem véletleniil —
dilemmdk sorozatdt élik ét, és az olvasénak utat mutatva mindig jél dontenek, mert
kompetencidjuk, fronézisiik inkdbb csiszoltsig-, mint érzékenységvezérelt. Pamela
jozansdga, minden helyzetben kiszdmitott, kontrolldlt viselkedése, praktikus intel-
ligencidja egy specidlis csiszolt érzékenységet miikodtet példdul.”” Ezekbdl a szépiro-
dalmi nyelvben tudatosan, eszményként létesiil8, példaszert szerepkonstrukciékbdl
ugyanakkor jellemz8en épp a tradiciondlis ndi gender-vondsok hidnyoznak: okos,
bétor, torhetetlen, bélcsen érveld, eltokélt, tiszta és kotelességtudd hés(ndk) ezek,
akik sokkal inkdbb ,gentlemanek”, mintsem érzékeny hdlgyek. Mivelik magukat, ol-
vasnak, zenét, festészetet tanulnak, az 6nkontrollal és az dnképzéssel a kozéppontban
miikodd életet élnek; egy olyastélét, amely a tisztelet és az illend8ség hatdrait nem
1épi at. Egyrészt az izléstelen faragatlansdg, a kulturdlatlan durvasdg, mdsrészt a ra-
dikdlis, fékevesztett, tdrsiadalmiasithatatlan, ,apolitikus” érzékenység, harmadrészt a
Lizetlen galantéria”, a luxus tilz6 kifinomultsdga véti el a politeness standardjait. Hogy
ez ne torténjen meg, arrdl pedig tehdt a moralizdld, direkt médon normaadé, didak-
tikus romédnok szévegintenciéi igyekeznek gondoskodni: a 18. szdzadi modern tdrsa-
dalomban él6 polgdr erkolesi-kulturélis Gtmutatdsként olvashatja ezeket az irdsokat.”

A kora tjkori izlésdiskurzusok egyik nagy tanulsiga, hogy annak kozépponti
effektusa, a megitélés aktusa egyszerre preraciondlis, érzékszervi, legaldbbis érzéki
(vo. fzlelés—izlés, tapintds—tapintar), illetve egyszerre kognitiv (ilyeténképpen nyelvi)
természet(i.”! Horkay Horcher szavaival: ,Ha most ezt a kimfivelt izlésfogalmat sze-

“® Evrias, Norbert: A civilizdcié Jfolyamata, ford. BERENYI Gébor, Budapest, Gondolat, 2004.

4 V5. LaBApr: A’ Magyar Pdméla és forrdsa, 28.; Bopr: i. m., 158.

* V5. Bopr: i. m., 168.

51 V6. Horkay HORCHER Ferenc: A kritikus izlése és személyiségének hitelessége, in BARANY Tibor —
RONAL Andrés (szerk.): Az olvasé ldzaddsa? Kritika, vira, internet, Budapest, Kalligram — JAK, 2008,
83-99, 88.; Olyan képesség ez, mely veliink sziiletett, de fejleszthetd, tokéletesithetd. Az {zlés meg-
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retnénk jellemezni, egy kantidnus terminussal, a reflektdlatlian reflektdltsdg fogalméval
kozelithetjitk meg. Hisz az izlés, mint ldttuk, az ésszel analég gondolkoddsi forma,
de nem azonos vele. Az érzéki megismerésen alapul, tehdt nem az észen, de nem
is pusztdn szubjektiv benyomdsokkal azonos. Olyan valasztdsi képesség, mely nem
igényli az ész kozremikddését, mert az illetd egyénnek mdr természetévé valt a vélasz-
tds ezen médja. Am reflekrdlatlannak sem nevezhetd, hisz ugyanolyan biztonsiggal
valasztja ki az értéket, mint a raciondlis gondolkodds a maga teriiletén. Pontosabban:
reflekedlatlan, amennyiben nem igényli az ész kozremiikodését, és reflekedlt, ameny-
nyiben déntései raciondlisan igazolhatéak.”* A kifinomult életviteli 7z/lés tehdr egyéni
beidegzidés, amely csoportképzd hatdsii — a hasonlék tarsiassdgit osztondzve —, s amely
emotiv intuitivitds mindig bizton elvezethetd a kognitiv-diszkurziv igazolhatésdgba,
megoszthatésdgba. Az izlésitélet mindezek fényében tehdt a j6 értelemben vett rutin
dolga: automatikusan, ,ldthatatlanul” mikidé kultirtechnika, praktikus tudds. Rd-
addsul a Kant-féle (korszakalkot$) differencidlds hatdrvidékén vagyunk ekkor még,
amikor a szép—jd—igaz antik gydkerli egysége még egyardnt izlés — miel6tt az csupdn
csak az esztétikaisdgra, a szépség tigyére korldtozédna. A politeness izlésfelfogdsa a
’j6-rossz, az ’igaz-hamis’, illetve a ’szép-rut’ faktoraiban egyardnt érvényes ,refleked-
latlansdg” és a ,reflektdltsdg” kozott, életvezetési mddot, életstilust indukdlva egyszer-
smind. Egyfajta praktikus intelligenciaként érvényesiil, mely identitdsformalé erejd,
s felépiti a kompetens poliszlakét (a gentlemant).

Mint Kovér Gyorgy irja, a polgdr kettds értelmének tiikrében — vagyis, hogy az
egyardnt jelent vdroslakét és hazafit (dllampolgdrt) — a polgdrosodids egyardnt kifejezte
a ,kivéltsdgnélkiiliek beemelését az alkotmdny sincai k6z¢”, valamint ,az erkélesok
és szokdsok pallérozdsit, csinositdsdt, beleértve az eurdpai és vdrosi értékek befogadd-
sat, azaz a civilizdciot” > A polgiri jogegyenl6ség kimonddsa, a polgdrosodds politi-
kai tétjei mellett mindig is ott van tehdt az ,elérehaladds a finomabb tirsas életben
és miveltségben” kontextusa is.”* Szdmunkra éppen a pallérozds, csinositds, vdro-
siassdg, eurdpaisdg, a finomabb tdrsas élet és miiveltség’ vonatkozdsai voltak most
lényegesek, melyeket a korszak kozdsségi beszédmddjai koziil véleményiink szerint
a csiszoltsdg (Politeness) nyelvezete hordoz leginkdbb, az érzékenység eszmetdrténeti
hagyomdnyival bonyodalmas, 4m mindenképpen szoros kapcsolatban. Ugy tinik
ugyanis, hogy a megnevezhet§ kozosségi-tarsas beszédméddok koéziil Magyarorszégon

bizhatd, professziondlis mikddéséhez gyakorlatoztatdsra van tehdt sziikség, beidegzédott kondiciond-
ldsra, mely processzus egyrészt kozeliti egymdshoz az egyének izlésitéleteit — izléskozosségeket hozva
létre —, mdsrészt megdv a hosszas, bizonytalan, tehdt inadaptiv tétovasdgtdl is, hiszen megbizhatéan
és gyorsan, mintegy osztonds reflekedlatlansdggal vélaszt az 'ez szép, az pedig cstinya’ itélete kozote
esztétikailag, avagy az ’ez helyes az pedig helytelen’ vdlasztdsa kozote etikailag. Vo. ,Az fzlésformdlds
célja, hogy sokszori ismétléssel kondiciondlja az embert az esztétikai éreék vélasztdsdra. Csak a kifor-
méle izlés képes arra, hogy szinte 6ntudatlan, tehdt reflektdlatlan médon tudjon déntenil.]” Uo., 89.

2 Uo., 90. (Kiemelés t8lem.)

» Kovir Gyorgy: Piacgazdasig — polgdrosodds — demokricia. A mai magyar 4talakulis toreénelmi
perspektivabdl, Magyar Tudomdny, 35. évfolyam, 1991/1, 3046, 44. (Kiemelések tSlem.)

54
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(is) ez az interdiskurzus® a mintakévetd modernizdcid, a civilizatérikus reformeszmék
legf8bb nyelvi médiuma a 18. szdzad legvégétdl legaldbb a 19. kozepéig, amelyben a
kozosségi moralitds, illetve az egyéni érzelemszabdlyozds ,szentimentalizmusdnak” is
kiemelkedd szerep jut.

%5 V. Bobroar Ferenc Mité: Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onreprezentdcid diszhkurziv hdittere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 65.

46 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAm 2022 -4



Homoki Gyula

IGAZ ES HAMIS
PROFECIA:

DILEMMAK AZ
OSEGYHAZBAN

TANULMANYOK

I. Préfétdk és profétai konfliktusok
Mir a kanonikus Gjszovetségi iratok fényében
is bizton 4llithat6, hogy a préfécia az egyhdz
életében kezdettd] fogva rendkiviili jelentd-
séggel birt. Pdl egyértelmlien megallapitja,
hogy az egyhdz lizenetének és miikodésének
egyik alapja az apostolok misszidja mellett a
proférai tevékenység (1Kor 12,28-29; Rém
12,65 Ef 3,5; 4,11), az Apostolok cselekedetei
pedig beszdmol arrdl, hogy a Pal dltal meg-
festett elvi alap miképpen nyilvdnult meg a
gyakorlatban: olykor un. ,magdnmiikodések”
formdjéban (pl. Agabosz esetében: ApCsel
11,27; 21,10kk), mdskor pedig a misszié ke-
resztutjain tdnnek fel eldttiink préfétai alakok,
akiken keresztiil maga a Lélek nyilvanitotta ki
akaratdt az Oskeresztyén gyiilekezet szdmdra
(pl. ApCsel 13,1kk)." Harnack az els6k kozott
hivta fel a kutatok figyelmét arra, hogy az egy-
hiz — és vele egyiitt tizenete — terjedésében a
vandorld profétai alakok szerepe az Gjszovetsé-
gi és apostoli kor utdni irdsos dokumentumok
alapjdn nem csekély jelent8séglinek bizonyul-
hatott.> Ezt a szerepvéllaldst tette még egyér-
telm(ibbé Theiflen, aki elsésorban szociolégiai
szempontbdl mutatott rd arra, hogy a Jesus-
bewegung mikodésének elsé évtizedeiben a
szekunder-karizmatikus apostolok és préférdk
— a primer-karizmatikus vezetd (Jézus) tizene-

Az Gjszovetségi profétdk tételes felsoroldséhoz és mii-
kodésiik elemzéséhez ldsd bévebben Varga Zsigmond
J.: A profécia: a préféedlds mint kegyelmi ajéndék - a
karizmatikus profécia, Theologiai Szemle, 27. évfo-
lyam, 1984/1, 24-31.; Kékar Nacy Viktor: Préfécak
az Ujszévetségben, Collegium Doctorum, 12. évfolyam,
2016/1, 29—-44.; KrRAMER, Hendrik et al.: mpogng,
in FriepricH, Gerhard (ed.): Theological Dictionary
of the New Testament, transl. BROMILEY, Geoffrey W,
Volume VI. //e-P, Grand Rapids, Michigan, Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1968, 781-861.
voN Harnack, Adolf: Die Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrbunderten, Band
L., Die Mission in Wort und Tar, Leipzig, J.C. Hinrichs,
1906, 267-309, kiil. 280kk.
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tének hordozéi — a mozgalom voltaképpeni vezetdiként funkciondltak.> Az 8skeresz-
tyén egyhdzban a proféedk tehdt nem pusztdn a kvantitativ novekedés elémozditdi
voltak, hanem a tradici6 tevéleges formdldi is, akik a Lélek felhatalmazdsdval igehir-
detésiikben a feltdmadott Krisztus szavait kozvetitették kortdrsaik szdmdra. A mule
szdzadi Gjszovetségi kutatok koziil tobben is arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a
ma el8teiink 4ll6 kanonikus szovegek megnyilvanuldsai mogott sok esetben éppen
ezek a névtelen proféai alakok hizédnak meg, akik szdmdra a Lélek olyan ,,empi-
rikus val6sdg” volt, amelynek erdterében jelenval6vd és folytatSlagossd valt Krisztus
kinyilatkoztatdsa a gyiilekezeti dsszejoveteleken. Boring megkisérelte rekonstrudlni a
proéfétai tevékenység tradiciéra gyakorolt hatdsdt, és arra jutott, hogy mind a szinop-
tikusok forrdsaiban, mind pedig a negyedik evangélium Paraklétosz-koncepciéjaban
fellelhetdk a husvét utdni gyiilekezetek kontextusdra reagdlé, a feltdimadott Krisztus-
nak tulajdonitott préfétai proklamdciok.’

Ugyanakkor az in situ elmondott préfétai tizenetek hallgatdsiga és cimzettjei
— Theiflen terminusdval: a ,szimpatizdnsok” vagy ,tercier karizmatikusok” — ugyan-
ilyen fontos szerepet toltottek be magdnak az tizenetnek az eldlldsdban is, akik egy-
fajta ,preventiv cenzira” alkalmazdsdval jovdhagyhattik vagy elutasithattdk a hallott
szobeli kozlés tartalmde.’ Az Gjszovetségi proféta tekintélye és szavainak hitelessége
bizonyos szempontbdl tehdt ki volt szolgdltatva az 6t fogadd kozosség legitimdcio-
janak. Amennyiben a gyiilekezet a Lélek hiteles szonokdnak ismerte el, tgy be- és
elfogadta tizenetét és személyét, ha pedig ezen a legitimacids folyamaton fennakads,
ugy tovabb kellett dllnia.” A szinoptikusok kikiildetés-passzusai voltaképpen ezt a

®  14sd Tugissen, Gerd: 4 Jézus-mozgalom, Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtirténete, ford. SzaBo

Csaba, Budapest, Kalvin 2006, 53-77.

Tobbek kozt ldsd Burrmann, Rudolf: Az Ujszo"vetség teoldgidja, ford. Koczo Pil, Budapest, Osiris,
2003, 134kk.; GoppeLr, Leonhard: Az Ujszo"z/etség teoldgidja, 11. kdtet, Az apostoli Krisztus-bizonysdg-
tétel sokfélesége és egysége, ford. ABLONCZY Liszlé — SzaTHMARY Séndor, Budapest, Reformdtus Zsinati
Iroda Tanulmdnyi Osztilya, 1992, 104.; ScHNELLE, Udo: Zheology of the New Iestament, transl. Bor-
ING, Eugene M., Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, 2007, 338.; KisemMaNN, Ernst: Ministry
and Community in the New Testament, in U8.: Essays on New Testament Themes, transl. MONTAGUE,
W.]J., London, SCM Press, Studies in Biblical Theology 41, 1971, 63-94.; SchwEIizER, Eduard: Teols-
giai bevezetds az ijzb'z/etyégbe, ford. GRoMON Andrds, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2004, 24.; HErcZEG
Pél: A Lélek ajandékainak megnyilvanuldsa a gyiilekezeti istentiszteleten — a pdli levelek alapjan,
Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 2011/1, 149-158, 151.

Ldsd BoriNg, Eugene M.: The Continuing Voice of Jesus, Christian Prophecy and the Gospel Tradition,
Louisville, Kentucky, Westminster/John Knox Press,1991.; U6.: How May We Identify Oracles of
Christian Prophets in the Synoptic Tradition? Mark 3:28-29 as a Test Case, Journal of Biblical Liter-
ature, 91. évfolyam, 1972/4, 501-521.; US.: The Influence of Christian Prophecy on the Johannine
Portrayal of the Paraclete and Jesus, New Testament Studies, 25. évfolyam, 1979/1, 113-123.; Contra
STUHLMACHER, Peter: Az Ujszivetség bibliai teoldgidja, 1. kotet, Alapvetés Jézustol Palig, ford. Koczé
P4l, Budapest, Kalvin Kiadd, 2017, 55.

THEISSEN: i. m., 78—88.

Tulajdonképpen P4l apostoli tekintélye apolégidjaként megfogalmazott részek ugyanerrdl a dinamikus
authorizdciérdl tantiskodnak. Pdl 6nmagdt ugyan soha nem nevezi préfétdnak, azonban tobbszér is
emliti, hogy bizonyos — mdsok szdmdra djszerlinek hat6 — tanitdst, igy példdul a pogdnyok szdmdra
elkészitete tidvosséget (Ef 3,8-9) vagy Izrdel végsé id6kben bekovetkezd megmentését (Rém 11,25),
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kezdeti tapasztalatot fogalmaztdk meg: a Krisztus beszédével érkezd tantivinyok (vo.
Lk 10,16) olykor befogaddsra lelnek egy adott helyen (Mt 1011-12; Lk 10,5-8),
mdskor viszont elutasitjdk 8ket (Mt 10,14; Mk 6,11; Lk 10,10-11).

A Pl éleal alapitott gyiilekezetekben ugyanakkor ezt a legitimdcios eljdrdst az
apostol sajit személyéhez és tanitisdhoz kotdtte, igy azon préfétaaspirdnsoknak,
akik a Lélek tekintélyével kivantak szélni az istentiszteleten, elsésorban kot v
avaAoylav g mioTewg, azaz a hit szabdlya szerint (Rém 12,6) kellett préfé-
tdlniuk — egyetértésben mindazon tartalmi és formai kovetelményekkel, amiket az
apostol kordbban lefektetett a gyiilekezeteknek, ,.és ha valaki ezt nem ismeri el, ne is-
mertessék el” (1Kor 14,38). Val6szintsithetd, hogy a dtdkoloig mvevpdtwv, azaz
a lelkek megitélésének ajéndékdval biré gytilekezeti tagok vagy az osszegyiilekezés
alkalmdval préfétdlét megitélé tobbi préféta (v6. 1Kor 14,29) az elhangzottakat az
apostoli tanitds mérlegén kellet, hogy megmérjék.® Azonban kevés konkrétumot ta-
lalhatunk arra vonatkozdan, hogy melyek voltak azok a kritériumok, amelyek alapjin
ezek a kozdsségek gyakoroltdk a megkiilonboztetés feladatdt. Annyi bizonyos, hogy
az apostol dltal értelmezett képben kordntsem egy statikus vizsgaloddsi folyamat ér-
hetd tetten, sokkal inkdbb P4l pneumatoldgidjanak gyakorlati kévetkezményével van
dolgunk: a Lélekben részesedett gytilekezetben maga a Lélek szdlal meg a préfétdk
dltal, mely kijelentést a Lélek dltal megajdndékozott hivek képesek kritikai médon
értékelni, igy végsd soron maga a Lélek igazolja 6nmagdt a kozosség eldte.”

Az els§ szdzad vége felé annak lehetiink tanui, hogy azokban a keresztyén kozos-
ségekben, amelyek sajét koriikben tovébbra is nagyra tartottdk a préfétai megnyi-
latkozdsokat, nagymérték(i tanbeli és etikai heterogenitds figyelhetd meg, s ennek
kovetkezményeképpen az eltérd normdkat kdvetd csoportok kozote kialakult az , igaz
préfécia’ definici6jéére vivott kiizdelem. Crenshaw tanulmdnya alapjdn ezt a hely-
zetet nevezhetjik prdfétai konfliktusnak, azaz egy olyan vitds szitudcidnak, amelyben
kett§ vagy tobb préfétai megnyilatkozdsra igényt tarté egyén, valamint a préfécdt és
tizenetét legitimnek tarték szembekeriilése tapasztalhatd.'® Két példdt szeretnék ezzel

de a tdrvény helyett a hitbdl valé megigazulds evangéliumdt is (Gal 1,12: 8t dmokaAvPews Tnood
Xplotol) kozvetlen kinyilatkoztatds dltal kapta. Sajdt préfétai dntudatde pedig a damaszkuszi tton
megtapasztalt krisztofdnia tette maga szdmdra egyértelmiivé. Ehhez ldsd Costa, Tony: ,Is Saul of Tar-
sus also among the Prophets?”, Pauls Calling as Prophetic Divine Commissioning, in PORTER, Stanley
E. — Prrts, Andrew W. (eds.): Christian Origins and Hellenistic Judaism, Social and Literary Contexts
for the New Testament, Leiden — Boston, Brill, Zéxts and Editions for New Testament Study 10 - Early
Christianity in Its Hellenistic Context 2, 2013, 203-236.; V6. AERNIE, Jeffrey W.: Is Paul also among the
Prophers, An Examination of the Relationship between Paul and the Old Testament Prophetic Tradition in
2 Corinthians, New York — London, T&T Clark, Library of New Téstament Studies 467, 2012.

voN CAMPENHAUSEN, Hans: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First
Three Centuries, Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1997, 62-63.; V5. ScHNEIDER, Dieter:
A megfeszitert Lelke, A Szentlélek reoldgidja Pilndl, ford. ABLONCzY Lészlé — SzaBd Csaba, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumnak Fétitkdra Hivatala, 199, 46-49.

V6. Kéxar Nagy: Préféedk az Ujszovetségben, 35.
0 CrENSHAW, James L.: Prophetic Conflict, Its Effect Upon Israelite Religion, Berlin — New York, Walter

de Gruyter, Beibeft zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 124, 1971.

9
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kapcsolatosan emliteni. Egyfeldl a Jelenések konyvének iréja, aki maga is préféeai
ontudattal 1ép fel, és miivét is préfétai iratnak szdnja a cimzett hét kis-dzsiai gyiile-
kezetnek, hirt ad arrél, hogy egyes kozosségekben heterodox csoportok és tanitdsok
tlintek fel: Efézusban a nikolaitdk (2,6), Pergamonban Baldm tanitdsdnak kovetdi
(2,14-15), Thiatirdban pedig egy onjeldlt préfétand, Jézdbel hivei (2,20) kockdztatjak
a gytilekezetek integritdsdt és tisztasigdt. Mivel mindhdrom Jénos dltal tévelygésnek
itéle csoportosuldsndl a bélvdnydldozati his engedélyezése és a pardzndlkoddsra vald
buzditds jelenik meg, igy Aune nyomdn joggal feltételezhetjiik,'" hogy valdszintileg
ugyanazon tanitissal dllhatnak Osszefliggésben ezek a kozosségek, kozelebbrdl egy
olyan felfogdst hirdettek, mely a jeruzsdlemi zsinati dontéssel ellentétben (vo. ApCsel
15,28-29) egy sokkal engedékenyebb — valészintleg Pal nézetére visszavezethetd (vo.
1Kor 8,7-13) — hozzdalldst tett lehetévé a bélvdnydldozati hus fogyasztdsira vonatko-
z6lag, s igy a hiveket — a Ldt6 értelmezésében — ,lelki pardznasigra” csdbitotta, vagyis
a szovetségi hliségnek ellentmondva ezek a keresztyének megcsaltik az egyediil igaz
Istent (vo. Jer 3,1-2; 7,8; H6s 1,25 3,1). Ennek okdn nem véletlen, hogy Jézdbel neve
elétérbe keriil a felsoroldsndl, hiszen az dszovetségi hagyomdny Ahdb kirdly és Izrdel
egész megrontdjaként azonositotta a szidéni szdzmazdsa kirdlynde (vo. 1Kir 16,31-
33). Az ,6njelolt” préfétand minden bizonnyal egy a Janosétdl merdben eltérd profé-
tai tradici6t alakitott ki a kdrnyéken, és a thiatirai hivek koziil sokan legitim préféeai
tizenetként fogadtdk el mondandéjdt, melynek kdzéppontjdban a szélesebb tdrsadal-
mi-gazdasdgi-valldsi akkomoddcié keresztyének szdmdra elfogadhaté lehetdsége allt.
A Lit6 profétai tizenete azonban egyértelm( Krisztus szavain keresztiil: az ,igaz ke-
resztyénség” radikdlis elszigeteltségben van jelen ebben a vildgban, olyannyira, hogy
az ezért elszenvedett tdrsadalmi és politikai atrocitdsok — a martiromsdg valds lehetd-
ségével — valdjaban garancidi az tidvosségnek, mig a konformizmus a Sdtdnnal valé
lepaktdldst, illetve a ,,gy6zelemtd]”, azaz az 6rok tidvosségtdl vald elszakaddst jelenti.'?
Ebben a préfétai konfliktusban tehdt tanui lehetiink annak, hogy két rivélis tomorii-
1és miként tartott igényt az ,igaz préfécia’ cimszora: a Jézdbelnek nevezett préfétand
és kovetdi szdmdra az a préfétai tizenet, mely a Krisztus kdvetdi szimdra nyitva hagyta
a kornyezettel valé hasonulds lehetdségét, igaznak és elfogaddsra méltonak bizonyult,
mig a Ldt6 tekintélyét elfogadé hivek egyértelmiien a ,,Sdtdn mélységeivel” (Jel 2,24)
azonositottdk az ilyesfajta nézeteket, kovetkezésképp megtagadtdk a préfétandre és
tizenetére vonatkozdan az ,igaz” megjelolést.

A kanonikus corpuson kiviil az apostoli atydk korszakdbdl a mdrtir-piispok,
Antidkhiai Igndc philadelphiai gyiilekezetnél tett ldtogatdsa érdemel még figyelmet.
A kivégzése szinhelyéiil szolgdlé Réma felé vezetd tjdn a szir egyhdzi eloljar6 sorra l4-

" Aung, David E.: Revelation 1-5, Nashville, Thomas Nelson, Wald Biblical Commentary 524, 1997, 144kk.

2 Corrins, Adela Yarbro: Crisis and Catharsis: The Power of the Apocalypse, Philadelphia, The West-
minster Press, 1984, 84-140.; MIDDLETON, Paul: Radical Martyrdom and Cosmic Conflict in Early
Christianity, London, T&T Clark, 2006, 161-162.; HurtaDO, Larry W.: Lord Jesus Christ, Devotion
to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids — Cambridge, William B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 2003, 619-625.

50 SARoSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 2022 - 4



Igaz és hamis préfécia: dilemmdk az 6segyhdzban

togatta a kis-dzsiai gylilekezeteket, a belsd fesziiltségek és kiils6 fenyegetések, tildozé-
sek dltal széthuzd kozosségek egységének biztositéka érdekében pedig a monarchikus
episzkopdtus intézményét szerette volna meghonositani kozottiik. Sajdt elgondoldsa
szerint a plispoki vezetés az egyetlen garancia arra, hogy az egyhdz és a gytilekezetek
stabilitdsa meg@rzésre keriiljon — ennek elérése érdekében pedig az adott kdzdsségek-
ben mindent latba vetett, hogy igazét bizonyitsa. Igy Philadelphidban, ahol egyéb-
irdnt a préfétai és karizmatikus jellegzetességek szinte elvdrdsként voltak jelen a tdrsa-
dalomban, " a keresztyén kozosségben 6nmagdt préfétai alakként kivdnta bemutatni,
és profétai tizenetbe csomagolva adta el§ forradalmi ldtomdsdt. Az esetet post eventum
6 maga ismerteti levelében, melyet azutdn irt, hogy otthagyta a hiveket:

,Kozodttitk hangos széval, Isten hangjén kidltottam: tartsdtok magatokat a piispokhéz
és a presbitériumhoz, valamint a diakénusokhoz! Egyesek meggyanusitottak, hogy azért
mondtam ezeket, mert el6zdleg megtudtam valamit néhdny személy elszakaddsirdl; ta-
nim azonban az, akiért meg vagyok bilincselve, hogy ezt nem emberi testt8l tudtam
meg! A Lélek nyilatkoztatta ki, amikor igy szélt: a piispdk nélkiil semmit se tegyetek,
testeteket Isten templomaként drizzétek, szeresséeek az egységet, keriiljétek a szakaddst,

legyetek Jézus Krisztus utdnzéi, ahogyan 8 az Atydé.” (Philadelphiaiakhoz 7.1-2)"

A proéfécidt, amelyet sajdt bevalldsa szerint a Lélek nyilatkoztatott ki szdmdra és ame-
lyet Isten hangjdn kidltva adott kézre, a hallgatésdg nem volt hajlandé elfogadni, sét
meggyanusitottdk azzal, hogy el6z8leg mdsok tdjékoztattdk a belsd fesziiltségekrdl, és
igy ezen informdcidkat felhaszndlva kivdnta célba juttatni sajét programjdt.” Tudjuk
jol, hogy a mésodik szézadban Philadelphidban és kornyékén — féként a szomszé-
dos Hierapoliszban — a keresztyének nagyfoku tiszteletet tanusitottak olyan préféeai

alakok irdnt, mint Ammia, Quadratosz vagy Fiilop préfétdls linyai (v6. ApCsel).'®

" 14sd TaBerNEE, William: Asia Minor and Cyprus, in US. (ed.). Early Christianity in Contexts: An
Exploration across Cultures and Continents, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, 2014, 261—
319, 315-316.

" Antidkhiai Igndc leveleibdl vertt idézetekert a kovetkezd magyar kiad4s alapjin kozlom: Antidkhiai
Szent Igndc hét levele, ford. Vanyd Lészl6, in Vanyd Ldszl6 — PERENDY Liszl6 (szerk.): Apostoli Atyik,
Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, Okori Keresztény Irék I, 2018, 172-213.

*® Trevert, Christine: A Study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia, Lewiston, NY, Edwin Mellen
Press, 1992, 61kk.; V6. Varga megdllapitdsdval: ,,Polycarpus és Ignatius, bdr annak neveztetnek, igazi
préfécdk nem voltak soha! A piispokségnek theokratikus felfogdsa, szigort hivatali koriilhatdroldsa és
a profétia szabad adomdnya nem fértek dssze egymdssal.” VARGA Zsigmond: Az dskeresztyénség proférai
Jjelleme, Tanulmdny az dsszehasonlité-valldstorténeti, biblikatheoldgiai és exegetikai alapon, Kolozsvér,
Stief Jend, 1910, 65.; Lisd bévebben: Homox1 Gyula: ,Isten hangjdn kidltottam”, Antiékhiai Igndc
és a szent kommunikdci6jénak problémdja az apostoli kor utdni egyhdz életében, in HuBar Péter
(szerk.): A szent és kommunikdcidja, Eldaddsok a valldstudomdny és a theoldgia vonzdskirébél, Budapest,
Wesley Jénos Lelkészképz8 Féiskola, 2021, 210-230.

6 Lisd Euszebiosz: Historia ecclesia (tovibbiakban: HE) 3.31.4; 5.17.3-4, v6. 5.24.2.; A HE-b6 vett
idézeteket a kovetkezd magyar forditds szerint kozlom Caesareai Euszebiosz Egyhdztirténete, ford.
BaAN Istvdn, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, Okori Keresztény Irék 3, 2020.
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Nem csoda tehdt, hogy az ilyenfajta pneumatikus szemléletet magdévd tevd és dpo-
16 kozdsségek gyantival fogadtdk a kdzpontositott vezetést propagdld alakokat, még
akkor is, ha azok €v mveOuatt hozakodtak el nézeteikkel. Ebben a mozzanatban
is tehdt egy profétai konfliktussal van dolgunk, amelynek folytin a philadelphiai hi-
vek megvizsgaltdk a kozdsségiikbe [épd proféai igénnyel fellépdt és tizenetét — ezzel
eleget téve a ,mindent vizsgiljatok meg” parancsnak (1Thessz 5,21) — és ,hamis”
proéfécidnak bélyegezték az antidkhiai plispok-préféta-aspirdns szavait.

II. Igaz és hamis préfécia — tton a kritériumrendszer kialakitésa felé
Mindeddig tehdt azzal szembesiiltiink, hogy elsésorban az adott kdzdsség legitimacidja
dontotte el, hogy a préfétai igénnyel fellépdk igazoldst nyertek-e a gyiilekezet eldtr.
Ugyanakkor kérdésként mertil fel, hogy a kanonikus és az apostoli kor dokumentumai
fényében kialakult-e barmilyen objektiv kritériumrendszer, amelynek alkalmazdsdval a
keresztyén kozosségek egyfeldl leleplezhették a hamis profétdkat és tizeneteiket, mdsfe-
161 pedig ,igazként” elfogadhattak bizonyos személyeket és proklamdcidkat.

Mindenekelétt kijelenthetjiik, hogy az Ujszovetségben nem taldlhaté olyan egy-
ségesnek mondhaté raciondlis szempont, amelynek alapjén a hamis préfécia leleplez-
hetd lett volna.'” A korai vindorradikalizmus képvisel8i tudnak ,,hamis proféeakrol”,
akik Krisztus nevében préfétdltak és (iztek orddgoket, a befogadd kozdsség szem-
pontjabdl azonban sem személyiik, sem pedig tizenetiik nem kot6dott a Feltdma-
dotthoz (vo. Mt 7,22-23). Az ilyen esetekben a Ppevdomoodritng f§ ismérve a
radikélis jézusi ethosztdl eltéré magatartdsminta, tehdt a hamis préfécia leleplezé-
sét segitd elsédleges kritériumnak semmi koze nincs magihoz a profétai tizenethez,
sokkal inkdbb az dgens erkolese, ,gylimolesei” képezik az itélethozatal targydt (Mt
7,15-20). Ugyanigy az Apostolok cselekedetei is tuddsit arrdl, hogy a hellenista zsidé
kornyezetben tdmadrak olyan tizérkeddk (vardzslok, hamis préféedk), akik a misszi-
ondrius profétai alakok (Péter, P4l, Barnabds) csodds tetteit szerették volna mimelni,
azonban kudarcot vallottak (vo. ApCsel 8,9-25; 13,4-12). Természetesnek vehetjiik,
hogy kezdettél fogva a karizmatikus kérnyezetben névekedd keresztyén kozdsségen
beliil felbukkantak alternativ hangok, amelyek — mint fentebb lithattuk — egyes ko-
rokben egyértelmd sikereket értek el. Ebben a konfliktusos miliében azonban to-
vabbra is adés maradt a mozgalom az igaz és hamis préfécia megkiilonboztetését
segitd szempontok kidolgozdsdval, 1ényegében a kiilonb6z8 kozosségek az dltaluk te-
kintéllyel felruhdzott alakok irdnymutatdsait tették magukévd a kérdés eldontésében.

Pél az 4ltala plantdlt gytilekezeteket arra intette, hogy tartsék nagyra a préfétai meg-
nyilatkozdsokat, ugyanakkor kérte 8ket, hogy vizsgdljak meg ezen kijelentések hiteles-
ségét (vo. 1Thessz 5,19-22), azonban & maga sem ismertette bévebben a dldkoLoIC
folyamatdnak mikéntjéc.'® Az 4lealdnos kijelentés, miszerint ,,Senki sem mondja: "Jézus
dtkozott’, aki Isten Lelke 4ltal sz8” (1Kor 12,3), nem teljesen haszndlhaté kritérium

V' KrAMER: TQODTTNG, 855.
" Aung, David E.: Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, Grand Rapids,
Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company, 1983, 219-220.
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— legaldbbis a mai olvasé szdmdra — hiszen elgondolhatatlan, hogy a keresztyén kozos-
ség ilyesfajta kijelentést barmikor is Istentdl jov6 autentikus megszolaldsként fogadott
volna el. Az 1Kor 12-14 fejezetekben felvdzolt némely pdli szempont ugyanakkor hat-
hatdsnak bizonyult a késébbi id6kben a keresztyének szdmdra az idedlis préféai maga-
tartds megrajzoldsdban. Mindenekel8tt annak hangstlyozdsa, hogy a keresztyén profé-
cia els8sorban istentiszteleti bedgyazottsdgti, nagy karriert futott be az elkovetkezendd
évtizedekben, s amint hamarosan Hermdsz leirdsiban szembesiiliink, eleve kizdrta az
Higaz proféa’ jogkorébdl az ,egyéni”, azaz nem kozosségi profécia eshetdségét. Ehhez
szorosan kapcsolddik annak kiemelése, hogy a préfécia természete szerint épitd szandé-
ki megszdlalds és jelenség, azaz az egyhdz épitésére, bdtoritdsdra és vigasztaldsira adott
isteni adomdny (v6. 1Kor 14,3kk). Természetesen a korinthusi kontextus, amelyben a
,természetfeletti” megnyilatkozdsok irdnti rajongds mintegy 6ncélivd tette a préfétai
és glosszolalikus kijelentéseket, indokolttd tették az apostol figyelmeztetését.” Az id§
multdval — az elsd szdzad végére, a médsodik szdzad elejére — a Pdl tekintélyét dpold
kozosségek mar rendelkeztek egy olyan tanitdsi hagyomdnnyal, amelynek mérlegén az
Ujonnan felbukkané tanitdsokat megmérhették (v6. 1Tim 6,3; 2Tim 1,17). A Pasztori
levelek feltind médon nem emlitenek rivalis profétai jelenlétet, azaz arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a du&iQLOLG elsdsorban azon presbiterek/piispokok privilégiuma lett,
akik maguk is karizmatikus felhatalmazissal keriiltek poziciéjukba, és a pali hagyo-
mény szukcesszoraiként gyakoroltdk azt a jogkdrt, amelyet néhdny évtizeddel kordbban
proférdk toltoteek be a kozosségekben.

A jdnosi kor” vonzdskorében szintén taldlkozhatunk olyan kritériummal,
amely doktrindlis alapon kivinta meg a profétai lelkeket megvizsgdlni. Az 1]n
4,1 szerint sok hamis préféea jote el a vildgba, akiknek mondandéjdt a gyiilekezet
koteles megitélni (dokipualerv), s ennek 8 kritériuma a szerz8 szdmdra a Jézus
vals testi eljovetelérdl sz6l6 hitvallds (OpoAoyia). Ha elfogadjuk a tradiciondlis
magyardzatokat, akkor ez esetben annak lehetiink tanui, hogy a doketista-gnoszti-
kus-pneumatikus csoportosuldsok, amelyek spiritudlis megkozelitésben értelmez-
ték Krisztus eljovetelét és megvaltdsit, és igy tagadtdk a keresztyén lizenet torténe-
ti-materidlis dimenzidit, sajdt préfétdik dlral valds fenyegetést jelentettek a szerzd
tekintélyét elfogadé kozosségekre.”!

1 Hogy az dltala felfestett ,idedlis istentiszteleti kdrnyezet” mennyire érte el a kivdnt hatdst, nehéz
megitélni. Sokat sejté azonban az IKelemen levél, amely a korinthusi hiveket az elsé szdzad végén
fragmentdle kozosségként mutatja be, akik képtelenek elttirni a presbiteridlis vezetést maguk kézote.
Joggal feltételezhetjiik, hogy a ,zavargdsok” mogott ugyanazon bedllitottsdg érhetd tetten, amely a
karizmatikus préfécdk és nyelveken szolok szerepét felbecsiilte, mig az dltaldnos vezetdi autoritdst
képtelen volt elfogadni, ldsd LINDEMANN, Andreas: The First Epistle of Clement, in PRATSCHER,
Wilhelm (ed.): The Apostolic Fathers: An Introduction, Waco, Texas, Baylor University Press, 2010, 60.

2 Ko6kar Nagy Viktor: Pneumatikus egyhdzvezetés, in Fazakas Sindor — FERENCZ Arpdd (szerk.):

»Krisztusért jarva kovetségben”, Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormdnyzds, Tanulmdnykitet a 60 éves

Béleskei Gusztdv sziiletésnapjdra, Debrecen, DRHE, 2012, 377-396, 393.

Lasd Boryki Janos: A raniivallomds folyratédik, Kommentdr Janos leveleihez, Budapest, Osiris, 2008,

191kk.; Dr. LENKEYNE Dr. SeMsEY Kldra: Az eljovendd vildg evejével e vildgban, Jinos apostol leveleinek

magyardzata, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2005,160-167.
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A minden valészinlség szerint a szir egyhdzak helyzetée titkr6z8 Didakhé t5bb
ponton is érinti a préfécia kérdését. A kozosségek még ismerik a vindorkarizmati-
kusok jelenségét, apostolok és profédk egyardnt megldtogathatjdk a gyiilekezeteket,
akiker tgy kell fogadni, mint magdt az Urat (11.1-2).> Erkezésiik utdn a gyiilekezet
szinte azonnal el tudja donteni, hogy igaz préfétdk-e: amennyiben hdrom napndl
tovabb kivdnja élvezni a hivek vendégszeretetét, vagy pénzt kér t6liik, illetve erkdlcsei
nem ,ugyanazok, mint az Uré” (11.4-8,12; 12.2) — ezen esetekben hamis préfétdnak
bizonyulnak. Ellenben azokat, akik ,az igazsigot tanitjdk”, és aszerint élik az életiiket,
»igaz profétanak” kell tartani — nekik még az is megengedhetd, hogy letelepedjenek
a kozosségben, és élvezzék a tdmogatdsait (13.1-7).2 A préféta megitélése tehdt itt
is két f8 szempontra tdmaszkodik: egyfeldl a préfétaaspirdns erkolesi magatartésa,
misfeld] a gyiilekezetben ismert apostoli tanitds funkciondl olyan sztir6ként, ame-
lyek alapjén a gyiilekezet dnthet egy-egy proféta és profécia sorsardl.* Erdekes mé-
don miutdn egy préféta kidllta a prébdt, azaz ,bemutatkozé szolgdlata” alkalmdval
erkolese és tanitdsa Osszhangban allt mindazzal, amit a kozosségek elfogadhaténak
taldltak, onnantdl kezdve a Didakhé megtiltja a tovébbi vizsgdléddst a kozosség tagjai
szdmdra: ,Ne tegyetek prébdra egyetlen olyan préfétdt sem, aki a Lélekben szél, és
meg ne {téljétek! Minden biin megbocsdttatik ugyanis, de erre nincsen bocsdnat”
(11.7;vo. 12.11).5B

A masodik szdzad kozepére egybeszerkesztett Hermisz Pisztora a rémai gyiileke-
zet mindennapjaival és problémdival foglalkozik, elsésorban a keresztség utdni ajbéli
blinbocsdnat és az egyhdzba val6 visszafogadtatds kérdéseit jdrja korbe. Hermdsz
létfontossdginak tartja az egyhdz életében a préfécide és a profétdkat, ennek egyik
legfébb jele, hogy az egyhdz épiilé tornydrdl sz6l6 hasonlatdban az apostolok mellett
a keresztyén profétak is az alapkoveket szimbolizaljék (Similitude 9.15.4). A Mandate
11 behatébban veszi szemiigyre a f6varosi kozosség profétai gyakorlatdt, és ezzel az
egyik legrészletesebb képet festi meg a mésodik szdzadi keresztyén profétizmusrol.

2 A Didakhé szovegét az aldbbi magyar forditds szerint idézem Didakhé, azaz A tizenkét apostol tanitdsa,
ford. Vanyo LiszI6, in VANYO — PERENDY: Apostoli Atydk, 91-104.

2 14sd RérAs Ldszlé: Az apostolok tanitisa (Didakhé), Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok, 2. évfo-
lyam, 2020/1, 139-163, 148-149.

24 V. 11.1-2: ,Ha érkezik hozzatok valaki, és tanitja mindazt, amirdl fentebb sz6 volt, azt fogadjétok be!
Ha viszont felforgatja azt, és mdst tanit, hogy bomlasszon, ne hallgassatok rd! Ha ellenben azért tani,
hogy bennetek az Ur ismeretét és igazsdgossdgdt gyarapitsa, Gigy fogadjdtok, mint magdt az Urat!”

% Boring szerint a csak ,,Szentlélek elleni biin”-ként hiressé vélt szinoptikus logionok (Mk 3,28-29; Mt
12,31-32; Lk 12,10) Sitz im leben-jének megéreéséhez valéjdban a Did 11.7 szolgdltatja a kulcsot,
azaz egy olyan alapvetSen profétai szitudcié 4ll a logionok hdtterében, amelyben a keresztyén préféca
az ellene felmeriilt vadakra kivdnt reagdlni. Lisd BoriNg, Eugene M.: The Unforgivable Sin Logion
Mark IIT 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10: Formal Analysis and History of the Tradition, Novum
Testamentum, 18. évfolyam, 1976/4, 258-279.

26 Altaldnos bevezetési kérdésekhez 1isd Osiek, Carolyn: Shepherd of Hermas, Minneapolis, Fortress
Press, 1999, 1-40.; Herrnorm, David: The Shepherd of Hermas, in PRaTsCHER: The Apostolic
Fathers, 215-242.; A szdvegben a forditdst az aldbbi kiadds szerint kozlom Hermisz: A Pisztor, ford.
Lapocst Gdspdr, in VANYS — PERENDY: Apostoli Atyik, 264-396.
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A 11.1-3-ban egy privét préfétai miikddésbe kapunk betekintést, amikoris egyes gyiile-
kezeti tagok felkeresik a préféedt, és ,kérdezgetik tdle, hogy mi fog veliik torténni” (2).
Az dlpréféra, akit Hermdsz a pogdny vildg divindcids specialistdjival torténd rokonitds
alapjdn pdvtic-nak nevez,”” ezekre a maginkezdeményezésekre valaszol: ,azzal tlti
meg a sziviiket, amit 8k éppen 6hajtanak” (2).?® Hermdsz értékitélete egyértelmi ebben
a szcendri6ban: 1) az dlpréféra-jos, mivel nem rendelkezik Isten Lelke felhatalmazdsdval,
igy 6nmagdt emeli tekintélyre, ezért foglal helyet a ,katedrdn” (towtokaO@edoln); 2)
a keresztyén pdvtic iires dolgokat ad valaszul, mivel nincs meg benne az Isten Lelke;
3) amikor mégis igaz dolgokat felel, annak oka, hogy ,az 6rd6g tolti meg a lelkét”, és
megtéveszti az avatatlanokat; 4) azon keresztyéneket, akik a josldstechnika ezen méd-
szere alapjdn kivdnnak tudakozédni sorsuk fel8l, Hermdsz szintén tireseknek és kétel-
keddknek (sz6 szerint: kétlelkticknek — dlpuxol) nevez, akik ,jésoltatnak maguknak
gy, mint a pogdnyok” (Havtevovtal wg kol tax €0vn 11.4). Hermdsz szerint a
pavtic-szal ellentétben az Istentdl jové igaz lélekkel sz616 préféta nem kérdezhetd ki,
hiszen az igaz préfécia kezdeményezdje maga Isten (11.4-5).

Amikor Hermdsz arrdl kérdez, hogy milyen szempontok szerint kiilonbéztet-
hetd meg az igaz és a hamis préféta, a Pdsztor az istentiszteleti kozdsségben osz-
szegylilekezett préfécia felé forditja figyelmét. Az ,igaz emberek gyiilekezetébe”
(elg ovvayWYNV AVORWYV dikalwV) érkezd préféta az imadsdg alate feliilrdl kap-
ja az isteni kijelentést, ,betolti az egész embert (TANQOL TOV &dvOQWTOV), és 8 a
Szentlélekkel eltelve tigy beszél a sokasdghoz, ahogyan az Ur akarja” (11.9). Ellenben
a ,foldi és tires” 1élekkel eltoltott ember keriili a szentek kozosségée, ,,s6t menekiil
is t8lik” (11.13), éppen ez az oka annak, hogy els6sorban privit audiencidt tart a
kivédncsiskoddk szimdra. Amennyiben mégis az igazak gyiilekezetébe megy, akkor a
foldies lélek elhagyja, és a pdvTic ,megnémul, dsszerogy és még meg sem tud sz6-
lalni” kozottiik (11.14). A mdsik szempont a Pdsztor szerint a mdr j6l ismert etikai
kritériumokat dllitja Hermdsz elé. Az Isten Lelkével biré proféta

yszelid, nyugodt, aldzatos és tévol tartja magdt mindenféle rossztdl, ennek a vildgnak a
hidbavald vdgyakozdsitdl; cselekedeteiben minden embernél szerényebb, senkinek sem-
miféle kérdésére nem felel, senkinek nem mond olyant, ami csak neki egyediil szdl, és
a Szentlélek olyanképpen nem beszél, ahogyan az emberek szeretnék, hogy beszéljen,
hanem akkor, amikor az Isten akarja, hogy széljon” (11.8).

7 Az iré szévalasztisa természetesen pejorativ érrelmii, a Septuaginta ugyanis a HévTig-t kizérdlag a
pogdny vildg préféddira haszndlja (pl. Jer 27,9; 14,13kk; 29,8; Zak 13,2), igy Hermdsz a keresztyén
gylilekezetbe besztir6dott egyhdzidegen préfétai jelenségnek tituldlja az dlproféta mitkodésée. Lisd
REILING, J.: The use of the PevdomtoPr|tng in the Septuagint, Philo and Josephus, Novum Tes-
tamentum, 13. évfolyam, 1971/2, 147-156.; Koxar NaGy Viktor: Josephus és a proférdk, Szentendre,
Tillinger Péter, 2017, 19-20.

% 1BANEZ, Jestis-M? Nieto: Pagan Divination in the Greek Patristic, The Terms Used in Criticizing
Oracles, Adamantius 16, 2010, 308-312, 311.
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Ellenben a hamis préféta csak tgy tesz, mint akivel Isten Lelke van,

Jfelfuvalkodik, az elsé helyet kdveteli magdnak, a kezdet kezdetén szemtelenné vilik és
sokat fecseg, sokféle élvezetbd! kiveszi a részét, meg sok cselszdvésbdl is, bért fogad el a

7 77

profédldsdére, ha pedig nem kap, akkor nem is préféedl” (11.12).

Reiling klasszikussd vélt elemzésében mutat rd arra, hogy a rémai kozosség profécidrdl
sz016 nézeteit a pogdny mantika rendkiviili médon befolydsolhatta, olyannyira, hogy
egyes keresztyének teljességgel elfogadhaténak véleék kordbbi valldsos praxisuk foly-
tatdsdt az egyhdzon beliil.”? J6llehet az ,iires” és ,kétlelk@i” csoport sajdt nézetei nem
kertilnek ismertetésre, Aune joggal feltételezi, hogy a sajdt sorsuk fel8l érdeklédd ke-
resztyének akdr olyan, a Sdmuel és Kirdlyok konyvébdl szdrmazé torténetekkel is legiti-
mélhattdk tetteiket, amelyekben egy magdnember felkeresi a préfétdt, hogy kitudakolja
az Isten akaratdt (elég csak Saul és apja elveszett szamarainak esetére gondolnunk —
1Sém 9).*° Hermdsz, aki préfécidrdl sz6l6 liturgiai és teoldgiai megfogalmazésaiban a
pali hagyomdny folytatélagos 6rokosének tiinik,’ elképzelhetetlennek tartja, hogy a
keresztyén préfécia barmiféle rokonsdgot mutasson a pogdny valldsi kultusz megnyilvd-
nuldsaival. Szdmdra a préfécia feliilrdl jov8 kezdeményezés a préfétai ajindékkal rendel-
kezd hiv8 szdmdra (vo. 1Kor 12,1-11), amelynek locusa az istentisztelet (v6. 1Kor 14),
és fokusza a kozdsség épitését szolgdld isteni tizenetek tovabbitisa, nem pedig egyéni
érdekek és sorskérdések fel6li tudakozddds.> A hamis préféta, akinek jelenléte az egy-
hézban tagadhatatlan, ellenben mind moréljéban, mind pedig préfétai miikddésében a
pogdny HdvTic-szal rokonithatd, aki opportunista médon kihaszndlja a spiritudlis (és
szellemi?) értelemben vett ,lires” embereket, nyereséget ldt tizelmeiben, és szakmasze-
rlen, nem pedig isteni megbizds alapjdn végzi a préférasigot.

Walter Bauer nagyhatdst tézise arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a Nicea el6tti
egyhdz torténetét vizsgdlva meg kell dllapitanunk, hogy a keresztyénség kordntsem ér-
telmezhetd egy homogén mozgalomként az elsd szdzadokban, a kiilsnb6z4 teriileteken
— és kiilonbozd valldsi, gazdasdgi és tarsadalmi kontextusban — gydkeret vert egyhdzak
nagyfoka tanbeli heterogenitdst mutatnak az irdsos dokumentumok alapjén. Ugyanezt
dllapithatjuk meg az igaz és hamis préfécia megkiilonboztetése érdekében feldllitott
kritériumok 6sszerendezésében is. A kiilonféle hdttérrel és hagyomdnnyal rendelkezd
kozosségek a szimukra elérhetd forrdsok és hagyomdanyok felhaszndldsaval dllapitottdk
fel azokat a szempontokat, amelyek 4ltal egy alakot, valamint {izenetét igaz vagy hamis
préfétinak és profécidnak itéleek meg. Egyetemes és mindeniitt ugyandgy elfogadott
kritériumrendszerrdl tehdt nem beszélhetiink, az egyes forrdsok egy konkrét helyzetre

2 REILING, J.: Hermas and Christian Prophecy, A Study of the Eleventh Mandarte, Leiden, Brill, Supple-
ments to Novum Testamentum 37, 1973, 35.

30 AUNE: Prophecy in Early Christianity, 227.

31 Sovars, Jonathan E.: 7he Shepherd of Hermas and the Pauline Legacy, Leiden — Boston, Brill, Supple-
ments to Novum Testamentum 176, 2019.

32 Uo., 134-137.; ReiLiNG: Hermas and Christian Prophecy, 98kk.
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és egy konkrét proférai alakra vagy tlizenetre reflektdlva fejtik ki megldtdsaikat.?® Két
fontos kritérium azonban mindegyik kontextusban szemmel lithatéan megjelenik.*
Egyfeldl lithattuk, hogy az igaz tanitdshoz vald viszonyitds fontos szerepet kap: az 1]n
4,1 ezt az inkarndcidhoz koti, Pélndl és Hermésznél az otkodour) fogalma Iép eltérbe,
azaz az igaz profécia az egyhdz épitését szolgdlja, a Didakhé szintén az Ur ismeretében
és igazsdgossdgdban val6 gyarapitdst (11.2) teszi meg f6 kritériumnak. Mdsrészrél az ¢
moribus, azaz a személy jellemébdl fakadd érvek vdlnak dontévé: az igaz proféa erkolese
kikezdhetetlen, és személyisége Gsszhangban all mindazzal, amit 6 maga tanit, mig a
hamis proféta bomlaszté alakként szerepel a vizsgdlt iratokban, kévetkezésképp tizenete
szintén erkolcstelenségbe sodorja a kdzosséget. Fontos megemliteni, hogy mindeddig
a profécia tartalma és a préféta személye dlle a dokumentumok érdeklédésének kozép-
pontjdban, a préfécia médjarél nem esett sz6.

II1. Vindorlé sarlatinok és dlpréfétak
Az eddig elmondottak fényében egy gyantval terhelt kdzosség képe bontakozhatott
ki eléttiink, amelynek tagjai minden kiviilrdl érkezd idegent szigorti méreék szerint
tettek probdra. A szinoptikus hagyomdny szerint ezt az el§vigydzatossdgot maga Jézus
kovetelte meg 6véitdl, aki éva intette Sket azoktdl a hamis proférdkedl, akik bardny-
bérbe bujva kozelitették meg a nydjat, mikozben ,beliil ragadozé farkasok” (Mt 7,15;
vO. 24,11). Kérdésként adédhat azonban, hogy mennyire volt jogos ez a félelem,
valamint az elkdvetkezend§ évtizedekben az egyre fokozddé erkolesi tisztasigot kove-
teld kritériumrendszer feldllitisa annak érdekében, hogy a béranybdrbe bujt farkasok
valés kilétére fény deriiljon. Hétra kell 1épniink az eddigi egyhdzi szovegeinktdl, hogy
kibontakozhasson egy szélesebb perspektiva, amiben a fokozott elévigydzatossig a
keresztyének részérél talin jobban megérthetd.

A valldstorténészek j6 ideje rdmutattak arra, hogy az elsé-mdsodik szézadban a népi
valldsossdgon beliil a kiilonféle divindcids praktikék felé fordulds reneszansza kdszontott
be a Birodalom szinte minden szegletében. A kiilonésen Marcus Aurelius uralkoddsa
idejétd] kezdve tapasztalhaté barbdr betorések, véres polgarhdbortk, sdlyos jérvanyok
és a kiilonféle természeti katasztréfik felerdsitették az emberekben a bizonytalansdg ér-
zetét, amely egyébirdnt a hellenizmus kordtél kezdd8en mindennapos ttitdrsa volt az
egyszeri tomegeknek. A mdsodik szdzad a ,szorongds ideje”, ahogy Dodds klasszikuss4
valt konyvében megfogalmazta.® Ennek a szorongdsnak az enyhitését pedig a hivek
nagy része az istenek foldi sz6sz016itdl, a préfédkeol és jésokedl vérta. A Delphoiben,
Klaroszban és Dodondban miikdé jéshelyek ujra teljes kapacitdssal miikodeek, a mé-
sodik szofisztika mozgalma pedig kitermelte azokat a vandorfilozéfusokat és valldsos
téritéket, akik az tidvosség filozdfiai vagy misztikus Gtjdnak igéreteivel kecsegtették

3 AUNE: Prophecy in Early Christianity, 229.

34 Bacur, H.: Wahres und Falsches prophentum, Biblica, 32. évfolyam, 1951/2, 237-262, 260.

35 Dobbs, Eric Robertson: Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Some Aspects of Religious Experience
from Marcus Aurelius ro Constantine, Cambridge, Cambridge University Press, 1965.
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hallgatéikat.*® ,,Az emberek féltek, a félelem pedig valldsos neurézishoz tizte 8ket, ame-
lyek aldl egyediil az irraciondlis technikak vehették fel a versenyt” — igy Dodds a késé
antikvitds tdrsadalmdnak helyzetér8l.” Az ,irraciondlis technikdk” gyakorldsa pedig
nem szoritkozott egyediil a pogdny kultuszok képvisel8ire, az Egyiptomban taldlt gorog
mégikus papiruszok kéziil jénéhdnyrdl bizton dllithatd, hogy keresztyének hasznaltdk,
akik nyomorusdgaik enyhitésére nem csak ,, Khresztosz” (= Krisztus), de mést istenségek
nevét is segitségiil hivtak mdgikus rdolvasdsok dltal.?®

Nem meglepd, hogy szdmos sarlatdn ismerte fel az ,id6k jeleiben” rejlé lehe-
t6ségeket, és jtszotta ki a szorongé bizonytalansig el8l menekiild lelkek igényeit
sajdt maga haszndra. A szir Szamoszdta sziilotte, Lukianosz a mdsodik szdzad nagy
irodalmi potréfestéjeként 4ll eldttiink, aki elkdtelezett racionalistaként minden ir-
raciondlis jelenséget és dnmagdt nagyra tart$ vandorfilozéfust elészeretettel dbrdzolt
torz formdban: ,gorbe tiikrot tartva kiméletlen élesldtdssal figurdzta ki a gydkeriiket
vesztett és a klasszikus gorog miiveltséget, a paideidt afféle kiilséségként és diszes ru-
haként magukon hordé, 4m szokdsaikban és habitusukban azoktdél messze elmaradé

személyek viselkedését és kijelentéseit”.??

36 \Wisniewski, Robert: Christian Divination in Late Antiquity, transl. Jasiski, Damian, Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2020, 46.

3 Dobpbs, Eric Robertson: A 207dgség és az irracionalitds, ford. Hajpu Péter, Budapest, Gond-Cura
Alapitvdny — Palatinus Kiad6, 2002, 210-211.

% Az Skeresztyénség és a mdgia kapcsolatdhoz l4sd bévebben Aung, David E.: Magic in Early Christi-
anity, in US.: Apocalypse, Prophecy and Magic in Early Christianity: Collected Essays, Tiibingen, Mohr
Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 199, 2006, 368—420.; A gbrog mégi-
kus papiruszokhoz jé bevezetét ad BETz, Hans Dieter: Introduction to the Greek Magical Papyri, in
U6. (ed.): The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells, Chicago — London,
University of Chicago Press, 1986, xli-liii.; A gérég mdgikus papiruszok keresztyének dltali haszndla-
téhoz és ,Khresztosz” segitségiil hivaséhoz lasd Pacnoum, Eleni: 7he Greek Magical Papyri: Diversity
and Unity, Doktori disszertdcié, Newcastle, University of Newcastle, 2007, 59-62.; Ué.: An invoca-
tion of Chrestos in Magic, The question of the orthographical spelling of Chrestos and interpretation
issues in PGM XII1.288-95, Hermathena 188, 2010, 29-54.; Izgalmas projekt keretén beliil mutatjak
be a kopt mdgikus papiruszokat és amuletteket a Wiirzburgi Egyetem egyiptoldgusai a coptic-magic.
phil.uni-wuerzburg.de oldalon. A leginkdbb a Kr. u. 5 és 11. szdzad kozotti leletek arrdl tantskodnak,
hogy joval azutdn, hogy a kopt keresztyénség a térség ,hivatalosan bevett” valldsa lett, a kiilonféle
miégikus rdolvasdsok és amulettek tovdbbra is cirkuldltak a hivek kozote, a keresztyénség és a mdgia
izgalmas dtvozetét hozva igy létre, ldsd Religion in the Magical Papyri VI: Christianity and Magic,
2019. 01. 25. URL: https://www.coptic-magic.phil.uni-wuerzburg.de/index.php/2019/01/25/religi-
on-in-the-magical-papyri-vi-christianity-and-magic/ Utolsé letsltés: 2021. 11. 23.

3% LINDNER Gyula: Lukianos és a rémaiak, Identitdsépités a mdsodik szofisztika iddszakdban, Pontes,
2019/2, 31-50, 34.; V6. Cray, D.: Lucian of Samosata, Four Philosophical Lives (Nigrinus, Demo-
nax, Peregrinus, Alexander Pseudomantis), in Haase, Wolfgang — Temporini, Hildegard (hrsg.):
Teilband Philosophie, Wissenschaften, Technik. Philosophie (Einzelne Autoren; Doxographica), Band
36/5, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW) / Rise and Decline of the Roman World,
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1992, 3406-3450, 3408.
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Az Alexandrosz, az dlprdféta cimli mlvében, amelyet egy Kelszosz nevezetd ba-
rdtnak cimzett, az abénoteikhoszi Alexandrosz fondorlatdt kivdnja leleplezni.®® Lu-
kianosz tuddsitdsa szerint Alexandrosz mdr ifji kordtdl kezdve a szemfényvesziés és
a vardzslat kiilonféle fajdit (izte, mig végiil egy Kokkondsz nevli szemfényvesztSvel
egylitt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sokkal nagyobb nyereségre tudndnak
szert tenni, ha egy nagy hirnevii josddt alapitandnak. Miutdn megdllapitottdk, hogy
Alexandrosz sziil8hazdja, Abonéteikhosz szolgdlna a leendd jéshely legmegfelelbb
helyéiil, a khalkedéni Apollén-templomban egy bronztdbldt dstak el, amelyre rdirtdk
a profécia istene nevében, hogy Aszklépiosszal egytict Apolldn is éppen Abondteik-
hoszban kivin letelepedni egy Gjonnan alapitott kultuszhelyen. Mire a tdblét felfe-
dezték, Alexandrosz mér sziil8hazdjiban kiszemelte a megfeleld helyet a josda feldl-
litdsdra, és el is kezdte dmitani a tomegeket hamis mantikdjdval. ,Sikeriilt elhitetnie,
hogy szent ihletettség szdllta meg. Néha még a szdja is habzott”, ez azonban — és ezt
Lukianosz nem késlekedik felfedni olvaséinak — nem volt mds, mint a szappanfligys-
kér rdgesdldsdnak a kdvetkezménye (12). Egy ,emberi arcvondsokat utdnozé kigyd-
fej” kiillonosen fontos szerepet toltott be az Gj kultuszhely gyakorlatdban: Alexand-
rosz Ugy munkdlta meg az dlkigy6t, hogy az valés emberi vondsokkal rendelkezzen,
segitdi pedig egy csovon keresztiil beszélve elhitették a kozonséggel, hogy maga az
istenség sz6lalt meg a hiillén keresztiil. Lukianosz beszdmoldja szerint Abénoteikhosz
csakhamar a térség (egész Bitinia, Galdcia és Thrakia) meghatdrozé kultikus szinhelye
lett, és a kigy6istent Glitkénnak nevezték el. Az 4j Glitkén-kultusz népszertisége nem
csak Lukianosz irdsa alapjdn allithatd, ugyanerrdl tantiskodnak a nagyszdmu epigrafi-
ai és numizmatikai emlékek is. A beérkezd lepecsételt joslatokat Alexandrosz csaldssal
nyitotta fel és ragasztotta vissza, igy a szélhdmos gy adhatott vilaszt a tudakolédzok
kérdéseire, hogy azok nem sejthették a megtévesztést. Természetesen mindebbdl nem
csekély mennyiségli bevétele szdrmazott: jéslatonként egy drakhma és két obulus
volt a megszabott dij. Nem nehéz elképzelni, hogy milyen foku érdeklédés ovezhette
a joshelyet, Lukianosz tudésitdsa szerint ugyanis évi hetven-nyolcvanezer drakhma
bevétele szdrmazott Alexandrosznak a Glitkdn-kultuszbél (23), melybdl aztdn tsb-
bek kozott hirszerzékbdl, jéslatkoledkbél, irnokbdl, pecsétkezelkbél dllé egész kul-
tuszappardtust sikeriilt kiépitenie, akik segédkeztek a csaldsok és a szemfényvesztés
fenntartdséban. Hogy nem pusztin alacsonyabb kérokbdl érkeztek joslatkérdk, azt
jol példdzza Rutillianus is, aki magas beosztdst rémai hivatalnok volt, és gyakorta a
févérosbdl utazott Abondteikhoszba, hogy kikérje Glitkon tandcsdt az élet dolgaiban.
Alexandrosz egy hdrom napig tarté misztériumi beavatdst is rendezett az istenség és
foldi szdszbloja, azaz dnmaga tiszteletére, amelyeken az elkételezett hivek vehettek
csak részt. A kultusz a Ppevdopdvtig haldldig virdgzott.

Lukianosz maré gannyal festi meg Alexandrosz kovetSinek szellemi és lelki képét:

’

,csupa olyan ember, akiben az ész és értelem utols6 szikrdja is régen kihunyt mdr”

4% Alexandrosz, az 4lpréféea (Alexander Pseudomantis), ford. Szepessy Tibor, in Lukianosz dsszes mitvei,
L. kétet, Budapest, Magyar Helikon, 1974, 705-735. A szdmozist a magyar kiadds paragrafusrendje
szerint hozom.
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(15), ,betegesen hive” lelkek, akik vakon hittek a legelképeszt8bb babondkban is (30).
Természetesen a szamoszdtai szatirairé tudja, hogy maga a nép termeli ki az Alexand-
rosz-féle szélhdmosokat, akiket a jovendd kutatdsdban a remény és a félelem zsarnoksé-
ga liz, s barki, ,aki a kettd bdrmelyikét sajét szolgdlatdba tudja dllitani, az konnytiszerrel
meggazdagszik” (8). Az ilyen mértékii téboly ellen Lukianosz leleplezd technikdja 6n-
magdban keveset ér, hiszen a megrogzott hivéket nem egyszer(i meggy6zni az dltaluk
igaznak elfogadott kultusz hamissdgdrdl. J6 példa erre, hogy egy vandorepikureust, aki
a helyszinen leleplezte Alexandrosz hamis jéslatdt, a nép a PpevdopdvTis felszdlitdsd-
ra jészerivel majdnem agyonkévezett (45), és kikozositett soraibol minden ,dtokvert,
istentelen biindst”, akik nem hitték el Gliikén jéslatait (46). Ha létezik gyogyir az ir-
raciondlis kdoszra, akkor az nem a kiilonféle hokuszpdkuszokban keresendd, ,,hanem a
meggy6z6 érvelés, az igazsdg és az egyenes beszéd hatalméval” érhetd el — de Lukianosz
szerint kevesek kivdntak ezzel a gyégymdddal élni a korban (47).

Egy mdsik Lukianosz dltal megrajzolt alak, Peregrinosz, aki azéltal vilt hiressé
kortdrsai szdimdra, hogy 165-ben mdglyin égette el magit az oliimpiai jitékokon,
szintén izgalmas kor- és kérképet szolgdltat a Zeitgeist megértéséhez.*! Természete-
sen Lukianosznak nem célja elfogultsdg nélkiil bemutatni a vindorfilozéfus kanyaros
életttjdt.”? Peregrinosz karrierjét a becsvdgy és a hirnév utdni dhitozds fldtee (1),
dllapitja meg réla irénk. Ifjakordban hizassdgtorésen kaptik, amelyet csak gy tu-
dott meguszni, hogy megszokott a hdztetdn keresztiil (9), emellett megfojtotta dreg
édesapjdt (10), és ezen biline el8l menekiilve taldlkozott elészor a keresztyénséggel
Palesztindban. A keresztyének kozote pedig nem kis pélydt futott be: 8 lett a profé-
tdjuk, aki ,értelmezte és magyardzta a konyveiket, és maga is sokat irt, azok pedig
istent ldttak benne, megtették térvényaddjuknak és megvalaszrotrdk eloljiréjuknak”
(11), sét a bortonbe keriilése még tovabb novelte tekintélyét a kozosségben (12),
olyannyira, hogy még Kis-Azsiabél is érkeztek hozza latogatdk, ,hogy védelmiikbe
vegyék és vigasztaljék a szerencsétlen férfit” (13). Mivel Sziria akkori kormdnyzéja
Hilozéfiakedveld” — azaz: felvildgosult — ember 1évén nem akart mdrtirt csindlni a
bebortonzott Peregrinoszbél, szabadon bocsdtotta (14), és a préféta keresztyén van-
dorprédikdtorként tevékenykedett tovdbb: a tdrsai ,test6rokként kiséreék, s mindig
béségesen gondoskodtak réla” (16). Keresztyén pdlyafutisinak azonban egy Lukia-
nosz altal nem részletezett ételtilalom megsértése vetett véget, amelynek okdn kiko-
zositették (16). Peregrinosz azonban nem tort meg, hanem elébb Egyiptomba ment,
ahol ,,az aszkézisz kiilonds formdjdval tlint ki” (17), majd Itdlidban (18) és Helldszban
(19) folytatta filozéfiai miikddését, felvette a Préteusz nevet, és kiilonbozd, jobbdra

1 Peregrinosz haldla (De morte Peregrini), ford. BOLLOK Jdnos, in Lukianosz dsszes miivei, 11. kotet, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1974, 481-498. A szdmozést a magyar kiadds paragrafusrendje szerint hozom.
“2 Ennek legfébb jele, hogy Peregrinosz egy mdsik kortdrsa, Aulus Gellius a Noctres Atticae-ben (XI)
»komoly és szildrd” embernek (virum gravem atque constantem) nevezi, aki a vdroson kiviili fakuny-
héban lakott és ,,bizony sok hasznos és erkolcsés monddst” adott Aulusnak. Aurus GEeLLius: Arzikai
éjszakdk, 11. kotet, X-XX. konyv, ford. Barcza Jozsef — Sods Jozsef, Budapest, Franklin Tdrsulat,
1905, 157-159.; V6. Cray: Four Philosophical Lives, 3431kk.
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cinikus tanokkal prébélta hallgatésigat gyonyorkodtetni, kovetdit pedig lenytigdzni.
Lukianosz maré6 gtinnyal mutatja be a haldla el6tti pillanatokat, amikoris az elhatdro-
zésa ellenében indba szallt a bitorsiga, és végiil csak azért vllalta tettét, hogy hirneve
orokre fennmaradjon (34).

Miér 6nmagéban Peregrinosz keresztyének kozotti idézése is szdmos izgalmas
részlettel gazdagitja a mdsodik szdzadi palesztin egyhdzrdl szerzett ismereteinket.
Bremmer rdmutat arra, hogy Peregrinosz proéfétai tekintélye a palesztin kozosségben
egyértelmiien bizonyitja, hogy a vindorradikdlis préfétak e teriileten még a médsodik
szdzad kozepén is aktivan tevékenykedtek, és a zsidékeresztyén—pogdnykeresztyén
irdnyzatok kozotti szakadds — az angolszdsz szakirodalomban ,,parting of the ways™-nek
nevezett demarkdcié — még nem kovetkezett be.”® Ezt tdmasztja ald az a sokat mondé
részlet is, hogy Peregrinosz valamilyen étkezési tilalom megszegése miatt kertilt kire-
kesztésre, igy feltételezhetd, hogy ezekben a zsidé hdtter(i kozosségekben még mar-
kdnsan tartottak a zsid6 étkezési torvényeket és eldirdsokat.* Mindenesetre, csaktigy
mint Alexandrosz esetében, Lukianosz nem hagy kétséget afel8l, hogy Peregrinosz
sikere is egy kettds dimenzidban értelmezendd: a becsvdgyé és hirnévre torekvd kok-
ler sajdt indittatdsbol tedtrdlis médon tlinik fel a tdmegek elétt, akik viszont — mivel
képtelenek a jézan itéléképességre — dmulattal ajndrozzék az aspirdnsokat. A keresz-
tyének — pogdny tdrsaikhoz képest nem kevésbé — hiszékeny népek: ,ha kozéjiik
érkezik egy szélhdmos vagy csald, aki képes kihaszndlni a lehetéségeket, hamarosan
meggazdagszik, dtjdtszva ezeket az egyligy(i embereket” (13).

4> BREMMER, Jan N.: Peregrinus’ Christian Career, in HiLHORsT, Anthony — PuEcH, Emile — Tic-
CHELAAR, Eibert (eds.): Flores Florentino, Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez, Leiden — Boston, Brill, Supplements to the Journal for the Study of Judaism
122, 2007, 729-747, 743.; Bagnani Esszénus behatdst feltételez a leirdsban: szerinte Peregrinosz egy
sesszénus ebionita” keresztyénséghez tartozott, ldsd BagNani, Gilbert: Peregrinus and the Christians,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1. évfolyam, 1955/4, 107-112.

“* BREMMER, Jan N.: Lucian on Peregrinus and Alexander of Abonuteichos: A sceptical view of two
religious entrepreneurs, in GORDON, Richard L. — PETRIDOU, Georgia — RUPKE, Jorg (eds.): Beyond
Priesthood, Religious Entrepreneurs and Innovators in the Roman Empire, Berlin — New York, De Gruy-
ter, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 66, 2017, 49-78, 55.; Izgalmas alternativdt javasol
ezzel szemben Ramelli, aki szerint Peregrinosz Palesztindban montanista keresztyén kozosség tagja
volt. Ramelli ezen nézetét egyfeldl azzal tdmasztja ald, hogy Lukianosz szerint ezek a keresztyének
»onként a térvény kezére adjak magukat” (13), azaz 6nkéntes mdrtiromsdgra térekednek, mésfell vi-
szont az ételtilalom mégdte a montanista szigort bojti eldirdsokat sejti. RameLLr, Ilaria L. E.: Lucian’s
Peregrinus as Holy Man and Charlatan and the Construction of the Contrast between Holy Men and
Charlatans in the Acts of Mari, in PanayoTaxkis, Stelios — ScHMELING, Gareth — PascHaLts, Michael
(eds.): Holy Men and Charlatans in the Ancient Novel, Barkhuis, Eelde, 2015, 105-120, 107kk.; U6.:
Tracce di Montanismo nel Peregrino di Luciano?, Aevum, 79. évfolyam, 2005/1, 79-94, 83-85.;
Ramelli nézetét nem osztom, egyfeldl azért, mert valdszintileg a 140-es években lehetett Peregrinosz
a keresztyének kozétt (Bremmer 144-re datdlja bértonbiintetését), s Montanosz fellépése a kutatds
konszenzusa szerint a 160-as évek kozepére tehetd. Mdsfel8l a montanistdk — mds ,,orthodox” kép-
visel6khoz mérten — nem voltak buzgdbbak a mdrtiromsdg tekintetében, azaz nem volt el8irds az
onkéntes médrtiromsdg. Ebben a tekintetben néhdny nagyegyhdzi — elég csak Antidkhia Igndcra gon-
dolnunk — sokkal markdnsabb véleményt fogalmazott meg — errél lisd TaBBERNEE, William: Early
Montanism and Voluntary Martyrdom, Collogium, 17. évfolyam, 1985/2, 33—44.
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Lukianosz nem egyediil rogziti a hamis préféedk és jésok széleskorti elterjedésének
jelenségét. Apuleius Metamorfozisa® szintén jol reflekedl a masodik szdzadi valldsos piac
azon figurdira, akik felismerve a divindciéra nyitott néptomegek igényeit, kdnnyen sa-
jat portékdval jelentkezhettek a kereslet kielégitésére.* Elég csak a kdldeus Diophanészt
emliteni, akit a korinthusi emberek a legelementdrisabb kérdésekkel kerestek fel: ,,me-
lyik napon kéthetd a legtartésabb hdzassdg, melyiken lehet 6rok idSkre sz616 varosfalak
alapjait megvetni, melyik hoz szerencsét a kereskeddkre, melyiken ajdnlatos ttra kelni,
melyik alkalmas a vitorldzdsra”, és igy tovdbb. Apuleiusz Mildja egyértelmii vélemény-
nyel van réla: ,jésolgatott tiicskdt-bogarat flinek finak” és igy ,zsiros zsékmdnyt ha-
rdcsolt dssze” magdnak, mignem fény deriil arra, hogy sajdt viszontagsdgos hajéutjdt,
amelynek kovetkeztében majdnem odaveszett a tengeren, sajit maga nem ldtta eldre, és
fgy koznevetség targyava lett potencidlis kliensei elétt. Hasonléan Origenész vitatdrsa,
Kelszosz jészerivel tapasztalt rendellenes préfétai magatartdsokat Fonicidban és Palesz-
tindban Kr. u. 170 kériili Gtjain a régiéban. Elmonddsa szerint sajét fiilével hallgatta az
onjelolt proféedkat (Contra Celsum 7.11), akik a szentélyekben és a szentélyeken kiviil
egyardnt ,egészen konnyedén és az adandé alkalmat kihaszndlva hirtelen tgy kezdenek
el viselkedni, mintha kinyilatkoztatdst kozolnének”, és egyes szdm elsd személyben fo-
galmazzik meg profécidikat: JEn vagyok az Isten”, ,én vagyok Isten Fia”, ,.én vagyok az
isteni Lélek” (7.9). Azért, hogy mondandéjukat még inkdbb hihet6vé tegyék ,egy sor
érthetetlen, zavaros és teljességgel kusza beszéddel egészitik ki”, amelyeket az értelmes
emberek képtelenek megfejteni (7.9).

Minden bizonnyal nagyobb fenyegetésnek élték meg egyes keresztyén kozosségek
azoknak a — sajét mércéjitk szerint — szélhdmos alakoknak a feltinését, akik nem
kiviilrél érkezve, hanem beliilrél bomlasztva prébaltdk meg vardzslatos tuddsukkal
elkdpréztatni az avatatlan hiveket. A ,gnosztikus” irdnyzatok bévelkedtek olyan kdp-
razatos tritkkoket bemutaté személyekben, akik kvdzi-préfétai igénnyel 1éptek fel, s
akik a ,nagyegyhdzi” ir6k szemében tokéletesen megtestesitették a jézusi figyelmezte-
tésben megrajzolt bardnybdrbe bujt farkasok képét. Irenaeus, aki els6k kozott emelt
szot a kiilonboz8 gnosztikus képviseldk és tanitdsok ellen, siirgdsnek ldtta a valentini-
dnus Marcus személye és dogmdi ellen valé fellépést. Az Adversus haereses™ els6 kony-

4 ApuLeius: Az aranyszamdr, ford. Révay Jézsef, Budapest, Magyar Helikon, 1971.

4 EGreLHAAR-GAISER, Ulrike: Fickle Coloured Religion: Charlatans and Exegetes in Apuleius’ Meta-
morphoses, in PANAYOTAKIS — SCHMELING — PASCHALIS: Holy Men and Charlatans, 85—-104, 86-86.

47 A forditist a kovetkezd magyar kiadds szerint kozoltem OriGenEsz: Kelszosz ellen, ford. Somos
Rébert, Budapest, Kairosz, Catena 9, 2008.; Hogy Kelszosz keresztyén préfétakkal taldlkozott-e Foni-
cidban és Palesztindban, vita tdrgydt képezi. Annak ténye, hogy ezek a proférdk Kelszosz beszdmoldja
szerint a szentélyekben (€v tegoic) miikddtek, valészintsitik, hogy inkdbb pogdny préfétai aktivi-
téstdl lehet itt sz6. Lasd Forses, Christian: Prophecy and Inspired Speech in Early Christianity and
its Hellenistic Environment, Tiibingen, Mohr Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 2. Reibe 75, 1995, 165-168.; Mdsok fenntartjék a nézetet, miszerint Kelszosz keresztyén
proéféeakrdl ir, ldsd tovabbi szakirodalmakkal Cuapwick, Henry (ed.): Origen: Contra Celsum, Camb-
ridge, Cambridge University Press,1953, 402—403.

“® A miire az aldbbi kiad4s alapjan hivatkozom, a szimozést is innen kévetem: Rousseau, Adelin — DouTRE-
LEAU, Louis (¢éd.): Irénée de Lyon, Contre les Hérésies, Livre 1, Périzs, du Cerf, Sources Chrétiennes 264, 1979.
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vében, amelyet 180 koriil fejezett be a lyoni presbiter, arrdl tuddsit, hogy az eredetileg
kis-dzsiai mikodést imposztor-mdgus Marcus tévtanitdsa Irenaeus sajdt teriiletén is
rengeteg aldozatot szedett, olyannyira, hogy sokan beddlve annak, elhagytdk a nyd-
jat és a penitencidlis felsz6litds ellenére sem voltak hajlandéak visszatérni (1.13.1).%
Marcus alakjdt természetesen az apologéta szatirikus szavaibdl kell kihdmoznunk,
aki — csakdgy, mint a pogdny irék a keresztyénekkel szemben — el8szeretettel hasz-
ndlta a karaktergyilkossdg jol jarhat6 atjdt ellenfelei leleplezésében.”® Mindenesetre
a leirdsbdl nyilvinvalévd vélik, hogy Marcus egyfeldl olyan viziondrius volt, aki koz-
vetlen ldtomdsban pillanthatott bele az isteni titkokba (1.14.1), s ezzel a kiilonleges
kinyilatkoztatdssal felvértezve kezdte el a keresztyén kozosségeken beliil tanitdsait
hirdetni. Erdeklédésének kézéppontjiban féként a tehetdsebb ndk élltak, akiknek
a valentinidnus rendszerben a Pléréma legfelsébb ndi aconjit, a Kegyelmet (X&Q1c)
sajdt magja dltal — azaz szexudlis aktus révén — kdzvetitette, majd az igy , Kegyelem-
mel terhes” nékhoz a kovetkezd felszolitast intézee: ,[me, Kegyelem leszéllt rdd, nyisd
meg a szdd és proféedlj!” (1.13.3). A vonakoddkat még tovabb gydzkodte és biztatta,
hogy nyissak csak széra szdjukat, és barmit, ami ajkukra jon, mondjak ki. Irenacus
szerint ezutdn a Marcus dltal megtévesztett ndk a felheviiltség dllapotdba keriiltek, és
onkiviileti dllapotot imitdlva mindenféle ostobasdgot és iires fecsegést produkdltak
(1.13.3). Ezenkiviil olesé triikkjeivel az eucharisztia szentségét is meggyaldzta, mivel
a fehér bort ,vardzsiitésre” véltoztatta dt vordssé. Forster szerint Irenaeus leirdsa nem
feltétlentil merd kitaldcié, Marcus csébitdsi aktusai a férfi-néi principium gnosztikus
,ndszjitékdnak” testi megjelenitéseiként is értelmezhetdk.”’ Mindenesetre az apolo-
géta szerint ez a ,gnosztikus Casanova”™ nem kevés kdrt okozott az egyhdzban, ezt
szemléltetendd idézi fel egy kis-dzsiai diakénus feleségének esetét, aki, miutdn Mar-
cusszal hélt, 5nmaga tanusitotta, hogy a férfi mdgikus ereje vette rd a hdzassdgtorésre
(1.13.5). Az apologéta szdmdra azonban elfogadhatatlan Marcus és kovetdinek té-
velygése: 6 maga inkdbb nevezheté mdgusnak (Layknc), aki szemfényvesziéseit va-
rzslés dltal viszi végbe, préfécidja pedig inkdbb ldtszélagos (roodmteverv doxel),

* Marcus életéré] — csaktgy, mint egyéb ,gnosztikus” vezet8ér8l — keveset tudunk, a legbévebb bio-
gréfiai leirdst Irenaeus szolgdltatja, amelynek részletes elemzését ldsd FORSTER, Niclas: Marcus Magus,
Kult, Lehre und Gemeindeleben einer valentinianischen Gnostikergruppe, Sammlung der Quellen und
Kommentar, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, 389kk.

50 Denzey Lewis egyenesen Lukianoszhoz hasonlitja Irenaeus eljdrdsmddjdt, annyi kiilonbséggel, hogy
mig a mai olvasék a szatira-ir6 miveit sajit mifajéban olvassk, Irenacus leirdsainak mértéktelen
hitelt adnak, lisd DENzEY LEw1s, Nicola: Lived Religion among Second-Century ‘Gnostic Hieratic
Specialists’, in GORDON — PETRIDOU — RUPKE: Beyond Priesthood, 79-102, 80.

' FORSTER, Niclas: Marcosian Rituals for Prophecy and Apolytrosis, in DECoNIck, April D. — SHaw,
Gregory — TURNER, John D. (eds.): Practicing Gnosis, Ritual, Magic, Theurgy and Liturgy in Nag
Hammadi, Manichaean and Other Ancient Literature, Essays in Honor of Birger A. Pearson, Leiden
— Boston, Brill, Nag Hammadi and Manichaean Studies 85, 2013, 433-448, 437.; V5. THOMASSEN,
Einar: Gnostic Prophecy, The Case of Marcus the Magician and his Women, Post Augustum 5, 2021,
34-44, 39-40.; FiLoramo, Giacomo: A gnoszticizmus torténete, ford. DoBoLAN Katalin, Budapest,
Hungarus Paulus — Kairosz Kiad6, 2000, 353.

2 Filoramo megnevezése, ldsd FILoramoO: i. m., 353.
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mintsem valds, amelyet nem az Isteni Lélek, hanem sajdt emberi, tires lelke produkal
(1.13.1,3), ellenben azok, akik elutasitjdk mesterkedéseit, tudjék, hogy nem Marcus
az, aki profétdldsra birhat bérkit, hanem egyediil Isten kegyelme teszi lehetévé szé-
mukra a megszdlaldst akkor és ott, amikor Isten akarja (1.13.4).

Lukianosz, Apuleiusz, Kelszosz és Irenaeus beszdmoléi arrél gydznek meg ben-
niinket, hogy a Kr. u. 2. szdzad nem szenvedett hidnyt olyan emberekben, akik
igencsak kreativ médon huztak hasznot a tdmegek naivitdsdbdl. Az egyre inkdbb
az intézmények — koztiik is az episzkopdtus — megszildrditdsdval bebiztosité keresz-
tyén kozosségek a mindennapos csaldsok és megtévesziések kovetkeztében mintegy
természetszeriileg névekvd gyanuval tekintettek azokra, akik préfétai reveldciéval ko-
zelitettek feléjiik. A szdzad 60-as éveiben kibontakozé Uj Préfécia mozgalma pedig
egyetemes témdvd emelte az igaz és hamis profécidrdl szolé diskurzust a kiilonféle
keresztyén kozosségek kozott. Utoljdra ennek a mozgalomnak és az ellene intézett
irdsos polémidnak a témdra relevdns aspektusait szeretném ismertetni.

IV. A kritériumrendszer rogziilése és a préfécidra zdrt ajté
A 165 koriil Frigidban fellépd Montanosz és préfétandtdrsai, Maximilla és Priszkilla
nyomdn elindulé — ahogyan 6nmagukat nevezték — Uj Préfécia mozgalma a méso-
dik szdzad végére, a harmadik szdzad elejére a Birodalom szinte minden szegletében
megvetette a ldbdt. Tudomdsunk van réla, hogy a Préfécia nem csak Kis-Azsidban,
de a févdrosban és a nyugati teriileteken (elsésorban Gallidban), sét az észak-afrikai
Karthdgdban is erésen kifejtette hatdsit, és kényszeritette az egyhdzi irdkat arra,
hogy érdemben reagdljanak a jelenségre.”® Merthogy a mozgalom kovetdinek préfé-
cidja eddig mer8ben mds dilemma elé dllitotta 8ket: a régi kritériumok, amelyek az
egyhdzi tanitds mérlegén és a préféta erkolesiségén méreék a proéfécia és az dgens hi-
telességét, az Uj Préfécia hiveivel szemben hatéstalanoknak és haszndlhatatlanoknal
bizonyultak. Hippoliitosz a févdrosban elismeri, hogy a gnosztikusokkal ellentétben
az egyhdzhoz hasonléan (Opoiwg ) éxkAnoia) valljik, hogy az Atya az egész
kozmosz teremtdje, valamint Krisztusrdl is az evangéliumok szerint tanitanak.”*
Tertullianus az Uj Préfécia elsd jelentds apologétajaként pedig ramutat arra, hogy
erkolcsiség tekintetében nem éppen Montanosz kovetdinek van szégyellnivaléja:
,Ezért utasitjdk el [ti. a ,,nagyegyhdzi” hivek] az j préfécidt. Nem azért, mert Mon-
tanosz, Priszkilla, és Maximilla idegen Istent hirdet [...], nem azért, mert a hitnek és
a reménynek valamilyen szabdlyait felforgatjak, hanem mert nyiltan tanitjék, t5bb-

A montanizmus 4tfogébb ismertetését ldsd magyar nyelven SzLivik Gébor: Egy elmaradotr régié
szerepvdllaldsa a kor valldsi mozgalmaiban: Kézép-Phrygia montanizmusa, Egyhdziirténeti Szemle,
7. évfolyam, 2006/1, 3-36.; RépAs Ldszlé: Profétdlds eksztdzisban, A montanizmus, avagy az UJ
préfécia mozgalma a 2. szdzadban, U] Exodus, 20. évfolyam, 2013/2, 31-35.

54 Refutatio Omnium Haeresium 8.19; 10.25.; A forrdsok kézléséhez Heine gy(ijteményét haszndlom.
HEeiNg, Ronald E. (ed.): 7he Montanist Oracles and Testimonia, Macon, Mercer — Peeters, North Ame-
rican Patristic Society Patristic Monograph Series 14, 1989.

64  SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 2022 - 4



Igaz és hamis préfécia: dilemmdk az 6segyhdzban

szor kell bojtolni, mint hézasodni”.”> A legkordbbi Préfécia-ellenes irdsok ldthatd
moédon bosszankodnak azért, mert erkolesiség tekintetében nehéz volt fogast taldlni
Montanoszon és kovetSin. A szézad végén Apolléniosz szerint Montanosz ,,azt tani-
totta, hogy a hdzassigokat fel kell bontani”, sét ,,torvényt hozott a bojtrél” és az elsd
préfétandk, akik csatlakoztak hozzd, Maximilla és Priszkilla, ,elhagytdk férjitket”
(HE 5.18.2-3). Tertullianus irdsai segitenek minket tisztdn ldtni abban, hogy ezen
viddak mégote milyen valés etikai tanitdsok llhattak. Roviden: az Uj Préfécia hivei
a Jézus dltal a tanitvdnyoknak igért Paraklétosz Gjonnan megtapasztalt kidraddsdt
tapasztaltdk meg, aki a Préfétdkon keresztiil a mozgalomhoz tartozé hivek szdmdra
aktudlissd tette a keresztyén életfolytatds zavaros kérdéseit, igy szigoribb béjtot, az
elsé hdzastdrs haldla utdni Gjboli hdzassdg megtiltdsdt, az tildoztetés idején pedig a
menekiilés ellenében az 4llhatatos kitartdst helyezte méreeként a hivek elé. Mind-
azt, ami eddig opciondlis volt az erkoles tekintetében, vallottdk Montanosz kévetdi,
most a Paraklétosz a kinyilatkoztatdsai 4ltal kotelezd érvényre emelte az egyhdzban,
igy senki sem élhet laza és kétértelmi életet.”® A szélesebb korti elutasitds magyara-
zatdra Trevett Osszegzését teljes mértékben valdsnak vélem: ,A fegyelmi kérdésekkel
kapcsolatos tjdonsdgok prébdra tették a katolikus orthopraxist és ezeken a teriile-
teken megfosztottdk a katolikus tanitkat a kezdeményezés lehetdségétdl. Abban a
veszélyben taldltdk magukat, hogy a préfétai keresztyének ellenében elvesztik az er-
kolesi felsébbrendiséget, akik ugyanolyan, ha nem nagyobb mértékben bizonyultak
szigortnak. A zekintély forgott kockdn”.””

Mivel az eddig kozkézen forgd egyhdzi rendtartdsok (igy példaul a Didakhé) vagy
valamilyen tekintéllyel mdr felruhdzott dokumentumok (akdr a késébb kanonikus
rangra emelt dokumentumok vagy a Hermdsz Pdsztora) nem tértek ki arra, hogy mi
a teendd azon préférai alakokkal, akiknek erkolcsei jollehet tokéletesek, tanitdsaik
pedig a regula fideivel 6sszhangban sz6lalnak meg, azonban mégis alddssdk az évtize-
deken keresztiil nagy gonddal épitgetett strukturélis stabilitdst — gondolok itt az auto-
ritast hivataldban képvisel piispokségre —, a kortdrsak aj eszkozt voltak kénytelenek
alkalmazni a préfécia megitélésére. Ezt pedig a préfécia modusiban taldltdk meg. Az
elsé reakcidk szerint Montanosz azzal érdemelte ki a kis-dzsiai nagyegyhdzi hivek
figyelmét, hogy ,hirtelen valamilyen réviiletben és hamis extdzisban lelkesedve elkez-
dett beszélni, és idegen szavakat mondani” (Ismeretlen, ap. HE 5.16.7), Maximilla
és Priszkilla hasonlé médon ,értelmetleniil, alkalmatlan idében és furcsa médon be-
széltek” (5.16.9). Mivel a térségben elég sokan hallgattak rdjuk (5.16.8), ezért gyors
reakcidra szdntdk magukat az egyhdzi vezetSk: ,kiprobéle férfiak és piispokok” joteek,

%5 De ieiuniis 1.3.; A Tertullianustél vett idézeteket a kévetkezd magyar forditds alapjdn kézlom Vanyd
L. (szerk.): Tertullianus miivei, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, Okeresztény Irék 12, 1986.

*® Ehhez ldsd bévebben Homoxt Gyula: A janosi Paraklérosz-koncepcié haszndlata a montanista vitdban,
in Csorsa Ddvid — KusTAR Gyorgy — SzarmArt Emilia (szerk.): , Az Ur az én erém és paizsom”, Tisztelgs
irdsok Enghy Sdndor professzor iir 65. sziiletésnapjdra, Sdrospatak, Herndd Kiadd, 2021, 49-65.

57 Treverr, Christine: Montanism, Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 146.
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hogy exorcizmusnak vessék ald Maximilldc és Priszkilldc (5.16.17; 5.19.3), azonban
kovetdik kozbeavatkoztak, igy a kisérlet kudarcba fulladt. A Préfétk felttinésiik kezde-
tén keresztyén préfétaként [épeek fel, tekintélyiiket aldtdmasztandé egyfajta prophetica
successidra hivatkoztak,’® amely Ammidn és Quadratuszon keresztiil egészen az apostoli
korban préféedlé Filop lanyaiig vezette vissza 6rokségée (HE 5.17.3-4), azonban ez
sem tudta meggydzni ellenfeleiket. Szerintiik ugyanis Montanosz és tdrsai ,egyetlen
proéférit sem tudnak mutatni, sem az 6-, sem az Gjszovetségiek koziil, akik ilyen médon
hordoztik volna a Lelket” (Ismertlen, ap. HE 5.17.3). Egy Miltiddész nevii ir6 egész
kotetet szentelt annak bizonyitdsira, ,hogy a préfétdnak nem kell elragadtatdsban be-
szélnie” (HE 5.17.1), a harmadik szdzad elején pedig egy ismeretlen kis-dzsiai szerzd,
akit a negyedik szézadban Epiphaniosz sz6 szerint idéz a Panarion (Pan) cimet visel§
hereziolégiai miivében, hosszasan kifejti, hogy a mozgalom eksztatikus préfécidja pre-
cedens nélkiili az egyhdz életében.”” A mozgalom hivei és a nagyegyhdzi irdk vitdjdban
valészintileg elészeretettel haszndlt 6- és Gjszovetségi profétai alakok megszolaldsait be-
haté tanulmdnyozdsnak aldveté anonim ir6 végkovetkeztetésében megdllapitja, hogy a
Szentirds préférdi mindig értelmes és érthetd beszéddel széltdk a Szentlélek szavait (Pan
48.3.4). Nem tigy Montanosz, Maximilla és Priszkilla, akik préfécidjukban egyes szdm
elsd személyben fogalmaznak, és igy — szerinte — folfuvalkodottsdgukban Istennel teszik
egyenlévé magukat: JEn vagyok az Ur Isten, a Mindenhatd, aki emberben lakozom”
(Montanosz, ap. Névtelen, ap. Pan 48.11.1); ,,Sem angyal, sem hirndk, hanem ¢én, az
Ur, az Atyaisten jottem” (Montanosz, ap. Névtelen, ap. Pan 48.11.9). Természetesen
mindezen megszélaldsok csak toredékei annak, amit a préfétdk eredetileg elmondhat-
tak, a szdndékos csonkitds pedig elegendének bizonyult annak bizonyitdsdra, hogy az
eksztatikus Srjongdk valdjiban Istent cstfoljdk meg szavaikkal. Hogy az eksztatikus
beszédmdd pontosan milyen formdban jelentkezett a mozgalom kezdetén, ma mdr ne-
hezen rekonstrudlhaté. Annyi bizonyos, hogy a Préférék inspirdcidjuk leirdsdra hasznal-
tdk a korban egyébként mds egyhdzi irdk dltal is haszndle képet: ,Ime, az ember olyan,
mint a lant, én f6lébe repiilok, mint egy pengetd. Az ember alszik, én pedig vigyazok.
[me, az Ur az, aki megvdltoztatja az emberek szivét, és O adja a szivet az emberbe”,
irja le az egyik montanista logion az eksztatikus tapasztaldst (Pan 48.4.1).! Tény, hogy
Tertullianus semmilyen problémdt nem ldt abban, hogy Isten kézvetlen médon fel-
haszndlja az emberi lelket valamilyen isteni titok kézlésére. Az & értelmezésében Addm
eksztdzisa paradigmaként szolgal a kortirs jelenség megértésében is: Addm, akire Isten
mély dlmot bocsdtott (a LXX szdvege szerint: €étéfadev 0 0e0g ékotaoty €mi tov

8 Ehhez l4sd Varca: Az Oskeresztyénség profétai jelleme, 104—139.

*° Az ismeretlen szerzét Nasrallah nyomén Frig-ellenesnek (Anti-Phrygian) szokés jeldlni a szakiroda-
lomban, irdsa részletes elemzését ldsd NasraLLAH, Laura Salah: An Ecstasy of Folly”, Prophecy and Aut-
hority in Early Christianity, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, Harvard Theological
Studies 52, 2003, 155-196.; A forditisokat —kisebb mddositisokkal — Griill Tibor montanista testi-
monia-gytjteménye alapjin hozom, ldsd GroLL Tibor: Otven forrds a montanizmus torténetéhez,
Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok, 4. évfolyam, 2022/1, 95-149.

" AUNE: Prophecy in Early Christianity, 313-316.; TReverT: Montanism, 80.

81 1.4sd a tovabbi Skeresztyén {rdsos hivatkozdsokhoz TREVETT: Montanism, 83.
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Adap, 1IMéz 2,21), az onkiviileti dllapotbdl felocstidva profétdlta meg az egyhdz és
Krisztus egységének miszeériumdt (De ieiuniis 3.21; Vo. Méz 2,23-24; Ef 5,31-32).
Szémdra tehdt az 6nkiviileti dllapot, az amentia Isten szabad kijelentd akaratdnak aktusa,
amely dltal isteni titkok részeseivé kivdnja tenni az 6véit, és épiteni e megnyilatkozdson
keresztiil a keresztyén kozdsséget. Amennyiben Montanosz és tdrsai eksztatikus médon
is kaptdk kijelentéseiket, feltételezhetjiik, hogy az pusztdn dtmeneti dllapot lehetett,
amely utdn sajét maguk vagy kovet6ik® értelmes formdban elébb él§ szoban, majd
pedig irdsban adtik kozre tizenetiiket, igy a préfécia noetikus médon véle kézkincesé.

Csakhogy Tertullianus és a profétdk magdnyos hangoknak bizonyultak ebben a
tekintetben. A kis-dzsiai hivek a tuddsitdsok szerint ugyanis kicsivel az Uj Préfécia
felbukkandsa utdn 6sszegytltek, megvizsgdltdk a jelenséget, valamint az elhangzott
tizeneteket, ,és kimutattdk, hogy nem szentek; s miutdn elitélték az eretnekséget,
kovetdit igy kitaszitottdk az egyhdzbdl, és a kozosségbdl kizdrtak” (Ismeretlen, ap.
HE 5.16.10). A nagyegyhdzi polémia az exkommunikdciét kévetéen pedig ismerds
szdlamokat kezdett haszndlni ellenségeik leirdsira. Montanosz felt(inését azzal ma-
gyardztak, hogy ,mérhetetleniil vigyott az elséség utdn”, igy ,beengedte magdba az
Ellenséget” (Ismeretlen, ap. HE 5.16.7), az idegen, démoni lélek pedig sokakat meg-
tévesztett: Maximilla és Priszkilla, elsé dldozatokként szintén a ,hamis szellemmel”
teltek el, és dSltek be a hazugsdgnak (5.16.9). A vezetSk koziil ketten is sajét magu-
kat akasztottdk fel, vagy éppen eksztdzisuk utdn foldre zuhanva haltak szérnyet (HE
5.16.13-14). Hidba dicsekednek azzal, hogy szimos mdrtirt tudhatnak maguk kozote
(5.16.20), mivel az egyik leghiresebb, Alexandrosz azért keriilt bortonbe, mivel ki-
csalta a gazdagoktdl, szegényektdl, drvakedl és dzvegyektdl is a pénzt (Apolléniosz,
ap. HE 5.18.6-10). Proférdik amordlisak: pénzt fogadnak el, préfétandik kdprizatos
ruhdkat kapnak ajandékba, sét, fiirdébe jirnak, kamatra adnak kélcson, és még a
hajukat is festik (5.18.4,11). A kés6bbi irék pedig ugyanezt a rogziilt képet ismétel-
getik és bévitik ki olyan fantazmagérikus megjeldlésekkel, amelyek messzemenden
elrugaszkodtak a profétdkedl és tizenetiik eredeti szdndékdtol.

Nem tarcom véletlennek, hogy miutin az egyhéz kitaszitotta sajar soraibél az Uj
Préfécia kovetdit, magyardzatul éppen ezeket a vddakat emelte elleniik. A fentebb
ecsetelt vdndorsarlatdnok jellemzdi ugyanis egyértelmien visszakdszonnek ezekben
az irsos polémidkban. Sajét megldtdsom szerint Montanosz és tdrsainak fellépése a
nagyegyhdzi ,kivél6 férfiak és plispokok” szdmdra csak egy volt azon Gjabb kihivdst
jelentd jelenségek kozott, amelyek a tdmegek irracionalitdsdra épitve szerettek vol-
na hirnévre és anyagi biztonsdgra jutni. Montanosz, Maximilla és Priszkilla gyanis

2 NasraLLAH: Eestasy of Folly, 129-154.; TasserNEE, William: Fake Prophecy and Polluted Sacraments,
Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism, Leiden — Boston, Brill, 2007, 133-141.

Aclius Iulius Publius levelét idézi Szerapion antidkhiai plispok, aki ,Priszkilla démonjdt” akarta
kitizni, de a kériilétte 1év8 ot UrtokQLTdl nem engedték neki (HE 5.17.3). Amennyiben a ,képmuta-
t6” magyar forditds helyett a sz6 eredeti értelmében ,,magyardzok” vagy ,értelmezdk” jelentéssel értjitk
a UTTOKQLTAL-t, Ugy valészindsithetjiik, hogy az eredeti préfétai trid kzelében lehettek olyanok, akik
értelmezték profétai kijelentéseiket.
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alakok lettek: csaktgy, mint Peregrinosz, képesek voltak megtéveszteni az avatatlan
hiveket; csaktigy, mint Alexandrosz, 4j kultuszt kivantak kiépiteni Pepuzdban és Tu-
mionban, hogy az odasereglett emberek kdrdn gazdagodjanak meg; csakigy, mint
Marcus, hamis [élektd] elitatva kivdntdk profécidra birni az egytigytieket, és igy kiépi-
teni egy elitista réteget az egyhdzon beliil. , Eltznek, mint farkast a bdranyoktdl. Nem
vagyok farkas. Sz6 vagyok, szellem és erd” — kidltott fel Maximilla (ap. Ismeretlen,
ap. HE 5.16.17; vo. Mt 7,15), de szavait elnyomta azon racionalistdk hangja, akik
a stabilitds érdekében mindenféle egzotikusnak és irraciondlisnak hat6 fenomént az
egyhdzon kiviil szerettek volna tudni. A montanista krizis koriili egyhdzi diskurzus
ugyanis egységes moédon kezdte el megszildrditani az igaz és hamis profécia minded-
dig csupdn ad hoc médon a helyi viszonyra reflektdlé kritériumrendszerét. Irenaeus
ugyan még tuddsit arrdl, hogy az egyhdzon beliil a csodds jelek és a préfétai meg-
nyilatkozdsok szinte mindennaposnak bizonyulnak (Adversus haereses 2.32.4), ezek
azonban teljes mértékben jézanul és értelmes médon keriilnek kifejtésre. Magyardn
a jo préfécia nem zaklat fel senkit, és nem zavarja fel az dllévizet, hanem tokéletes
osszhangban van az egyhdzi tanitdssal, és ami még fontosabb, harménidban van azzal
is, amit ugyanennek az egyhdzi tanitdsnak az egyediil elfogadott interpretdtora, a
piispok képvisel. Origenész ékes példdja annak, hogy miként képzelhetd el az idedlis,
egyhdz dltal elfogadott préfécia a harmadik szdzadra. Szdmdra a Lélek dltali inspi-
rdcié elsésorban a szellemi tudds és értelem feltirdsic jelenti (De principiis 2.7.3),
amely a préfétdkban semmiféle zavart nem okoz, nem forditja ki az értelmiiket, és
igy nem veszitik el szabad akaratuk itél6képességét: ,ilyen volt valamennyi préféta
és apostol, akik értelmiik barmiféle zavara nélkiil egyiict munkdlkodtak az isteni jo-
vendolésekkel, minden értelmi zavar nélkiil” (3.3.4). Elképzelhetetlennek tartja,
hogy a Kelszosz 4ltal Fonicidban és Palesztindban zavart keltd enthuziasztikus alakok
igaz proféeak lehettek, egyfeldl azért, mert az ,,6 idejében a régiekhez hasonlé préfé-
tdk mar nem éltek” (Contra Celsum 7.11), de még ha éltek volna is, sokkal inkdbb
Isten szdndékdnak megfelelden, magdtdl értet6dd szavakkal, mindenféle rejett célzds
nélkiil széltak volna a hallgatésighoz a nép erkolesének megjavitdsa céljabdl, és va-
16szintleg inkdbb irdsban kommunikélték volna a Mindenhaté {izenetét, mintsem
zagyva beszédben (7.10). Az pedig mdr teljességgel elképzelhetetlen, hogy nék is ré-
szeseivé vélhatnak ennek az intellektudlis vildgossdgot hozé erénynek, hiszen az apos-
tol eleve megtiltotta az asszonyoknak a tanitdst az sszejoveteleken, igy Maximilla,
valamint Priszkilla kovetdi mér csak nemiik folytdn sem érdemelhetik ki a proféealds
nyilvinos gyakorldsdt.”®

5 A De principiis forditdsdt az aldbbi magyar kiadds szerint kézlom Origentsz: A principiumokrdl,
I-II. kétet, ford. Somos Rébert — KrAnrrz Mihdly — PEsTHy Monika, Budapest, Paulus Hungarus —
Kairosz Kiadé, Catena Forditdsok 5, 2003.; C)rigenész profécia-koncepcidjdhoz ldsd RamerLr, Ilaria
L. E.: Prophecy in Origen, Between Scripture and Philosophy, Journal of Early Christian History, 7.
évfolyam, 2017/2, 17-39.; BacHT: Wahres und Falsches prophentum, 256-257.

85 Catenae ad Corinthios 14.36, in HEINE: Montanist Oracles, 98—99.
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Clifford Hill mutat rd arra, amit a montanista krizis kapcsdn a nagyegyhdzi
polémia nem kivint melléktermékeként is szemlélhetiink: ,A hamis préféedk, a té-
vtanitok és a kiilonb6zd kultuszok, valamint az dlpréfécidk nem szolgdltatnak elég-
séges okot az isteni kinyilatkoztatds lehetéségének tagaddsira. A hamis préfécia el-
lentéte nem a profécia elutasitdsa, hanem a gondosan mérlegre tett és megprobale
préfécia”.® Osszességében azonban megéllapithatjuk, hogy az egyhdz szdiméra éppen
elégnek bizonyult a hamis préféedk, tévtanok és kultuszok mindennapos fenyegetése
arra, hogy kiszoritsa kebelébdl azokat, akik a keresztyén préfétai hagyomany folytatd-
lagos 6rokoseiként 1éptek fel. A hamis és igaz préfécia megkiilonboztetése kezdettdl
fogva zavarba €jt8 folyamat volt, amely sok félreértésre és a kiilonb6z8 csoportok ko-
zotti konfliktusra adott okot. Egy olyan korban, amikor az egyhdz megértette, hogy
a radikalitds szelleme 4ltal nem nyerheti meg a tdrsadalmat tigye szdmdra, és az ezote-
rikus, irraciondlis préfétdk tizenetei nevetség tdrgydvd tennék szervezetiiket a mivel-
tebb rétegek elétt, jogszerlinek bizonyult minden enthuziasztikus megnyilvdnuldsra
a ,hamis” jelzSt aggatni. Tertullianus és az Uj Profécia koverdi hadakoztak ugyan
egy ,szellemi/lelki Egyhdz” idedjaért, amit természete szerint nem ,bizonyos szdmu
piispdk alkot” (De pudicitia 21.16),% a majd’ szdz évvel ezel8tt Antidkhiai Igndc 4ltal
meghirdetett program ,,A piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhdzzal
kapcsolatos” (Szmirnaiakhoz 8.1), sokkal kézzelfoghatébb és minden szempontbdl
kivitelezhet8bb ttnak igérkezett. A harmadik szdzadra beért az Igndc dltal vetett ter-
més, és a profécidra — amint azt majd’ mdsfél évszdzadon keresztiil értette az egyhdz
— rézérult a kapu, pontosabban a minden karizmatikus adomdnyt integralé piispok
privilégiumavd lett, aki féltve Srizte azt minden Montanoszhoz hasonlé tizérked$tdl,
aki azt magdnak kovetelve az egység kotelékének megbontdséval fenyegetett.

True and False Prophecy: Dilemmas in the Early Church
Abstract: In this paper I present the ways in which the ancient church sought out the
definition of true and false prophecy. Since the beginning, prophecy had been a major
and influential phenomenon in the life of the Christian church, prophets played a
significant role not only in the mission but also in the formation of the emerging
Jesus-tradition. In my judgement the various Christian communities used different
sets of criteria to distinguish between true and false prophecy. Already in light of the
canonical New Testament texts one can observe how these different systems of criteria
created a competition between the groups in the pursuit of a clear definition of true
and false prophecy. By the passing of the time the distance between these differing
points of view had deepened, although two main categories seemed to emerge in all
of them: the moral conduct of the prophet and the agreement of his message with
the normative “rule of faith” (as it was accepted by the community) served as proofs
of the true nature of the aspirant. The “religious hunger” of the wider society in the

% Hirw, Clifford: A profécia miiltja és jelene, ford. Dr. ToTH Kdroly, Budapest, Kalvin Kiadd, 1993, 11.
87 TerruLLIANUS: De pudicitia (Az erkolcsi tisztasdgrol), ford. GRULL Tibor, Studia Biblica — Bibliai
Tanulmdnyok, 3. évfolyam, 2021/1, 113-175.
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second century produced a great number of itinerant charlatans who by the measure
of contemporary voices could easily lead astray the simple-minded crowds. I argue
that the emerging “catholic” writers saw in the prophetic figures of the Montanist
movement such mountebanks and therefore in their suspicious attitude rejected the
message of the Prophets. From that point on the rational teaching enjoyed a more
prestigious role in the life of the church over against the irrational prophetic message
which could not be tamed and restricted by the authority of the episcopate.
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»Se kovdcs-legény nem voltam,
se mint miivész nem szamitottam...”

GYORI ELEK
(1905-1957)
NAIV FESTO
ALKOTASHOZ
FUZODO
VISZONYA

TANULMANYOK

A két vildghdbora kozote Magyarorszdgon
a nemzetdllami 6ndllésoddst és a magyar
nemzeti karaktert hangsilyozé ideoldgia
vélt népszer(ivé, amely bekebelezte azokat
az alkotdkat, akiket a sajté 8stehetségnek,
az 1960-as évektdl a szakirodalom utdlag
naiv mvésznek, Gjabban autodidakta ma-
vésznek nevez.! A nem hivatdsos mivészek
helytelen megnevezése és besoroldsa az in-
tézményesiilt képzémiivészet és népmiivé-
szet korébe szdmos félreéreéshez vezetett,
ami nemcsak vélemények titkozését gene-
rdlta a sajedban, hanem az érintettek életére
kozvetleniil hatdst gyakorolt. Az ekkor fel-
fedezettek egyike volt a tiszaladdnyi szdrma-
z4st Gy6ri Elek (1905-1957), aki 1951-es
onéletirdsiban amellett, hogy elmesélte
szdrmazdsit, gyermekkordt, Tiszaladdny,
Sdrospatak és Budapest kozott ingdzé éle-
tét, kifejtette, hogyan prébdlt meg festévé
vélni és akként érvényesiilni a kritikdk és
az Ostehetségek negativ megitélése ellené-
re2 A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Tudomdnyos Gytjteményeinek Adattdrs-
ban taldlhaté, 371 oldal terjedelmi kézirat
elemzésével Gydri alkotdsra valé hajlama,
motivicidi is megismerhetk, amelyeket
az Gstehetség és a naiv mivészet kifejezé-
sek dceekintésével és az onéletirdsbdl idézett
példdk segitségével mutatok be.

A magyarorszdgi naiv miivészettel az
1960-as években, a téma magyar dsszefog-
lal6 szakirodalmdt megalapozva Bdnszky
P4l, Szabé Julia, Beke Ldszl6, Moldovin
Domokos és Murakozi Agota foglalkoztak,

JerovETZ Gyorgy: A magyar dstehetégmozgalom re-
cepcidja a két vildghdbora kézétt Magyarorszdgon,
Ars Hungarica, 38. évfolyam, 2012/1, 206-222.

Gvori Elek: Onéletrajz. Gy6ri Elek tiszaladdnyi
szdrmazdsii. festémiivész élete és pdlyafutdsa, Séros-
patak, SRKTGY Adattdr, Fsz. Kt.217. kézirat,
1951.
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akik nemcsak jeleniik naiv alkotdsait és alkotdit prébdltdk meg a nyugat-eurdpai naiv
miivészet kialakuldséhoz hasonléan bemurtatni, hanem visszamendleg, az 1930-as
években Magyarorszdgon felttint, nem hivatdsos, a mdr emlitett Sstehetség kifejezés-
sel illetett alkotdkat szintén naiv miivészként aposztrofiltdk.? Ezzel megalkottak egy
olyan kategéridt, amelybe viszonylag sok, akdr az intézményesiilt és a népmiivészet
hatdrdn mozgo alkotdst besorolhattak. Viszont egy olyan fogalmat alkalmaztak, amely
nem fedte le teljes egészében a nyugat-eurdpai, egy mdsik tdrsadalmi kozegben kiala-
kult hagyomdnyt, amely ezdltal a vizsgdlt korszakban hasznalt kifejezést is torzitotta,
mivel mig Nyugat-Eurépa naiv mivészeti hagyomdnydt a varosi, addig K6zép-Euré-
pa hagyomdnyit a falusi jelleg formdlta — igy a magyarorszdgi gyakorlat a XIX. szd-
zadtdl fokozatosan dtalakul6 rendszerben, a felbomlé paraszti tirsadalom kézegéhez
igazodott.* Ezt a torténeti-foldrajzi meghatdrozottsdgot alapul véve helyezhetd el a
jelenség, amelynek elézményként emlithetd a korszakvaltds eléte all6 Eurépa azon
felismerése, hogy a kontinensen tuli vildg értékének megismerésével parhuzamosan
az eurdpai mivészet kitiresedhet, illetve amely miatt a természeti népek kultdrdja
felé fordulds sziikséges lehet. Emellett kérvonalazddott az &si és a gyermekmiivészet
lényegének megértése. Mindezekkel egyiitt jelentett a naiv mivészet ,felfedezése” uj
irdnyt a mavészetben. A naiv mivészet tdgabb értelmezés szerint mindig létezett, a
hozzérendelt naiv jelz§ tette kdrvonalazhatéva, ezzel egytitt keriilt a megkiilonboz-
tetett figyelem kozéppontjdba.’ Egyes megkozelitések szerint a korareneszdnszhoz és
a Brueghel-tipusti paraszti reneszdnszhoz is visszavezethetd.® Mégis a francia Henri
Rousseau (1844-1910) nevéhez, az 1886-o0s Salon des Independenants-beli bemu-
tatkozdsdhoz és a koré szervez8dé miivészeti csoporthoz kothetd a naiv mivészet
tjkori torténetének kezdete.” Jerovetz Gyorgy szerint ,,a naiv miivészet és maga a naiv
miivész is kezdettdl fogva inkdbb tdrgya, mintsem alanya volt a m{ivészeti intézmény-
rendszernek, illetve késébb a tudomdnyos kutatdsnak, egyfajta kesztytibdbja a tdrsa-
dalomnak; errdl drulkodik az a meghokkentd idd- és térbeli sokszintiség, ahogyan
kiilonféle dllamokban és kiilonféle korszakokban viszonyultak hozzd.”®

A sajitos torténelmi és tdrsadalmi véltozdsok sordn formdlédott mivészeti 4g
1910-1945 kozdtti, magyar iddszaka szorosan osszekapcsolédott a magyarorszdgi
népi mozgalommal, az ahhoz koét6dé faluszemindriumi kezdeményezésekkel és a
népi irok tevékenységével. A népi kultira irdnti érdeklédés a nemzeti kultira meg-
teremtésével egyiitt formalddott a XIX. szdzad elsd felétdl.” Ezzel az elézménnyel

JEROVETZ: i. m., 206.

Uo., 209.

BANszky Pal: A naiv miivészer Magyarorszdgon, Budapest, Képzémiivészeti Kiadd, 1984, 5-6.
ViTANyI Ivdn: Gydri Elek és a naiv festészet, Zempléni Miizsa, 1. évfolyam, 2001/2, 5-19, 15.

BANSzKY: i. m., 6.

JEROVETZ: i. m., 207.

Keminyrr Rébert: ,Ipari formatervezés» a godolléi mivészeelep tevékenységében, in Pécs Eva
(szerk.): Muilt és jelen, Tudomdnyos konferencia a Pécsi tudomdnyegyetem Néprajz Tanszékének 10 éves
Jubileumdn 2001. szeptember 17-18-dn, Budapest — Pécs, LHarmattan — PTE Néprajz-Kulturdlis
Antropoldgia Tanszék, Studia Ethnologica Hungarica V., 2004, 19-44, 20.
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Gy6ri Elek (1905-1957) naiv festé alkotdshoz fliz6d6 viszonya
Magyarorszdgon Malonyai Dezs6 mutatott be ,akadémikus tanultsdg nélkili™*
alkotokat A magyar nép miivészete ciml Ssszefoglalé koteteiben 8 hivatkozott ré-
juk els8ként ,mivészként”, és igyekezett a parasztdbrzoldsokat beemelni a vizud-
lis mivészetrdl sz6l6 diskurzusba.'' Bdr Malonyai idejében nem volt szdmottevd a
magyar vidéken a gydripar tdmegcikkeinek nagyméreéki terjeszkedése, mégis azt az
Ssiségkeresés elképzeléseivel dtitatva szembedllitottdk a népi iparmiivészet alkotdsai-
nak értékével, végsd soron egy ,képz8miivészeti irinymutatdst” hoztak létre a kotet
szerzbi.'? , Kozép-Eurdpdban az 8siség keresése elsésorban a népmiivészethez kotddik
és nem a gyarmati kulturdlis importhoz [...] Mindehhez térsul, hogy az avantgird
K6z¢ép-Eurépdban nem tudott akkora dominancidra szert tenni [...] A hagyomdnyos
vdgy a nyugati kulturélis sémak dtvételére tehdt ebben a kérdésben is munkale, s 6sz-
szead6dott az el8bb vizolt nemzetieskedd etnografiai szandékkal.”"?

Bénszky P4l a magyarorszdgi naiv miivészet alakuldsdt a népmivészet és a pro-
vincidlis kulttra sajitossdgainak torténeti alakuldsdhoz koti." A XIX. szdzadbdl meg-
maradt emlékanyag jellemz8i alapjén a vildgi és egyhdzi tematikdju figurdlis 4b-
razoldsokat emeli ki, amelyeknél az esztétikai funkcié nem véltja fel a haszndlatit.
A magyarorszdgi provincidlis kultdra a helyi izlés és a készitd igényeinek egyéni volta
miatt hozhaté osszefiiggésbe a naiv miivészettel. A XIX. szdzad tdrsadalmi és gazda-
sdgi véltozdsainak hatdsdra egyes vidékek, telepiilések dtalakultak, hagyomdnyaikkal
egyetemben. Ezek lenyomataként értelmezhetd azoknak az 6ndllé alkotéknak a te-
vékenysége, akiket naiv miivésznek neveztek. Az elsé ismert magyar rajz, amely naiv
alkotdsnak tekinthetd, Mokry-Mészdros Dezs§ napléjdban taldlhatd. Az 1905-ben
késziilt kép alkotéja 1910-ben egy budapesti tdrlaton mutatkozott be, majd részt
vett pdrizsi, finn és Gj-zélandi kidllitdisokon. Technikai megolddsai miatt tekintik naiv
szemléletli mivésznek, csakiigy, mint Benedek Pétert, akit — hasonléan Gyéri Elek-
hez — Bdlint Jend miivészeti kritikus, Gjsdgiré fedezett fel 1915-ben. A két alkotd
tevékenysége nem jelentette a jelenség korvonalazdddst, mivel csak az 1920-30-as
években valt irdnyzattd, amikor t6bb ,paraszt-festd” tlint fel az Gjsdgiré pdrtfogdsa
alatt. Gydri errdl az id8szakrdl igy emlékezett meg:

»A keserves tél vége felé jirtam; mdr éreztem, hogy nemsokdra felfedezik a tehetségem.
Egy este a Délibdbtdl jott hozzdm egy ird, aki cikket irt rélam és Somogyirél. A képeimet
is kozolte a Délibdb. Somogyinak pedig a Krisztus szobrdt. Nekem a képviseldvélasztds
c. képemet. Rélam is j6 kritikdr irt, Somogyit pedig a magyar Michelangelénak nevezte,

akirél titkolt csoddlattal beszél az egész alagsor.”"

VARGA Zsuzsa: Naiv mivészet, in Orrutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, I11. kotet,
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1980, 690-693.

JEROVETZ: i. m., 208-209.

KEMENYFIL: i. m.; JEROVETZ: i. m., 208.

JEROVETZ: i. m., 209.

" BANszky: i. m., 14-19, 21-22.

> GySRr: i. m., 145-146.
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,Bélint Jend biztatott, és elhatdroztdk, hogy egy kidllitdst rendeznek a képeimbél a nydr
folyamdn, a még nem iskoldzott tehetségek képeivel egyiitt.”'¢

A korszak politikai dramlatai, az 6si, a faji é a nemzeti karakter tilhangsilyozisa az
Sstehetségek felkaroldsdt, tehetségiik idealizaldsdt eredményezte.”” Az 8stehetség moz-
galom ellenpélusaként jelent meg szdmos kritika, birdlva a felfedezetteket — sokszor a
pozitiv véleményekhez hasonléan, tilzé médon. A helyzetet nem segitette az Ostehet-
ségek Boltja nevii bolt-galéria miikddtetése sem, amelyben a Bélint Jend dltal 6sszevalo-
gatott népmiivészeti targyak mellett kaptak helyet festmények: ,,E szokdsnak a gyokereit
szintén a szdzadfordulén kezd6d6 romantikus &siségkeresésben taldlhatjuk; azonban ez
a szdndék politikai dllispontjdhoz igazodva egyre inkabb »nemzetimegvaltds-keresésbe«
csapott dt. Mintha folerdsodnének benne a 19. szdzadi motivdcidk, a paraszti kulttra,
a »magyar paraszt« mint a valsdgba jutott »haza« megmentésének eszkoze mutatkozik
meg szdmdra — s & is igy mutatja be kozonségének.”’® Az erdsen politikai, ideoldgiai
tolteti kezdeményezés egyik legismertebb, a sajtéban nagy visszhangot kapott kialli-
tdsdt 1934. augusztus 19-én, Magyar Ostebetségek cimmel nyitottak meg.' Itt dllitot-
tak ki Gydri Elek festményeivel egyiitt 200 képet, szobrot és népmivészeti tdrgyat.”
A kidllitds tekinthetd a magyarorszdgi naiv szemléletd alkot6k elsd hivatalos bemutat-
kozdsanak. Mindezek ellenére sikeriik és késdbbi elfeledésiik szorosan dsszefiiggott az-
zal, hogy a faji mitosz terjesztésére haszndltdk fel Sket a két vilighdbort kozotti idszak-
ban.?' Ahogyan Binszky Pdl megfogalmazta: ,A sajté és a hivatalos kultdrpolitika az
érdekességet hajhdszta. Azt tartotta fontosnak példdul orszdg-vildg elé tirni, hogy Gy6ri
Elek a fest8ecsetjét sajit hajabdl késziti, hogy a »magyar faj«-bdl micsoda miivészzsenik
kertilnek ki »tomegesen«.”** Az &stehetség jelenségrél, a kidllitdsokrol, Bélint Jend visel-
kedésérdl sokat irt Gydri. Ezek alapjdn tudni, hogy mdr a legelsé kiallitds utdni negativ
kritikdk sérteteék a festdt, aki alkotni akart, és nem &stehetséggé valni, még akkor sem,
ha 8 maga is egyetértett a népi mozgalom bizonyos eszméivel.

LA kidllitdson mindannyian ott voltunk felfedezett tehetségek, Benedek Péteren kiviil.
Még a kiilfoldi ujsdgok is eljottek a kidllitdsra. Szebbnél szebb cikkeket, kritikdkar {rtak.
Képeinket, szobrainkat, az ujsdgok és képeslapok kozoleék. Festményeink fényképe még
a stockholmi ujsdgokban is megjelent. Engem is dllandéan ujsagirék ostromoltak. Allan-
déan irtak rélunk. Kiilonosen az én képeim keltettek feltiinést. A Laddnyi sziiret, Arviz,

Lakodalom, Vdsdr, Reformdtus temetés.”?

' Uo., 147.

BANszky: i. m., 22-23.

JEROVETZ: i. m., 216.

¥ Uo., 215.

Murakdzt Agota: Gyéri Elek paraszefestd kidllitdsa Nyiregyhdzdn, Szaboles-Szatmari Szemle, 3. év-
folyam, 1968/1, 94-97.

21 BANSZKY: i. m., 24.

2 Uo., 25.

3 Gydrr: i. m., 149-150.
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»De ugyanakkor elleniink is megindult egy lavina. Sok értetlenségre adott okot az
a sz6, hogy &stehetség. Bdlint Jend taldlta ki ezt a szét. Tanult mivészek fogesikorgatva
vették tudomdsul, hogy minket ennyire felkaptak, s ennyi erkélcsi és anyagi sikeriink volt
a kidllitdson. Az én képeimet is mind megvették. Hirom négy nap alatt elkapkodtdk azon
az dron, amit megszabtunk. Akkor Bilint Jendbdl kitort a kapzsisdg. Erre az anyagi siker-
re & sem szdmitott. Mar bdntotta, hogy mért nem {rtunk nagyobb 4rakat a képekre.”**

»M4r az is bosszantott minket, hogy Balint tigy tdntetett fel, mint barlanglaké ésem-
bereket. Bizony sokan nem tudtdk, hogy mit jelent az a sz6, hogy &stehetség.”?

LAz Bstehetségek kidllitdsdt megint megnyitottdk Bélint Jendék. Az Erzsébet térrel
szemben egy iizlethelyiségben. Itt mdr a szemem majd kisiilt, amikor ldttam, hogy miket
4llitott ki Bélint. Képek és szobrokon kiviil volt itt szdttes, fokos, cifrasziir, pdsztorbot,
ostor, régi cserépedény, még himzett gatyamadzag is. Méricz Zsigmond nyitotta meg a
kidllitdst, vagyis amint mondotta az &stehetségek boltjdt. Itc mér Bélint Jend is veliink
egyiitt lefelé ment, nem felfelé. Az iizleti szellem, annyira feliilkerekedett benne, hogy
nem t6r6dote azzal, ha a mi tehetségiinknek és becsiiletiinknek 4rt. Uton ttfélen fedezte
fel az oda nem mélté alakokat. Mikor megldttuk ezt a bétot, amit & kidllitdsnak nevezett,
elontott a dith. Még bugyli bicskdt is lehetett ott kapni. Neki estem Bélint Jelndnek,
hogy mért csindlta ezt. El8bb csak hebegett, de j6 beszélétehetsége volt és kezdett meg-
nyugtatni, hogy majd megldtom, j6 lesz minden. Tudtam, hogy 8stehetség szerepiinket
ezzel Bdlint Jend eljdtszotta. A piszkos iizleti érdekek miatt. De mdr nem volt visszait.
Mir a lapokban is kezdtek ginyolni benniinket. Karikattrdk jelentek meg elleniink. Még
a rddidban is szénokoltak elleniink. [...] Aki csak tehette, rugott minket. Nagy vita kelet-
kezett afelett, hogy ki az 8stehetség. Okos emberek megértettek, de mert értelmes ember
kevés van, a kénnyen befolydsolhatd tomeget sikeriilt elleniink hangolni.”?

,Divatba jott {itni vdgni az 8stehetségeket. Lehetett, mert senki se védett minket.””

LAz 8stehetség sz6 pedig valdsdggal gtiny lett. — Sokan ériiltek akkor ennek a polgd-
rinak szdm{té miivészek koziil. Mdr magam is szégyelltem ezt a jelzdt. De akik tisztdbban
gondolkoztak, ldtedk, hogy nincs kiilonbség tehetség és Sstehetség kozote, vagy tehetség

valaki, vagy nem. Senki se jon ecsettel a kezében vildgra.”?®

A naiv mivészet megitélését az is hdtréltatta, hogy meghatdrozisa nehézségekbe tit-
kozdtt, mivel nem az intézményesiilt mivészet része, nem népmivészet és nem giccs,
hanem 6ndll6 mavészeti 4g.* A naiv miivészet definici6ja szerint a népmiivészet és
a hivatdsos muvészet hatdrdn® elhelyezkedd ,akadémikus tanultsig nélkiili alkotok

24
25
26
27
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Uo., 150.
Uo., 151.
Uo., 192.
Uo.

Uo., 193.

BANNER Zoltdn: Teremtd onvédelem. Az erdélyi magyar naivok miivészete, Budapest, Héttorony

Kényvkiadd, 1995, 5.

PaLAp1-KovAcs Attila (f6szerk.): Magyar Néprajz nyolc kotetben. Tij, nép, torténelem, 1/1. kotet, Bu-

dapest, Akadémiai Kiadd, 2009, 611.
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miivészeti tevékenysége a 19. sz. végétdl”.*! Ebben a megkozelitésben, elsdsorban
formai jegyek alapjdn hoztik pirhuzamba a magyar naiv miivészetet a német ex-
presszionizmussal, a francia sziirrealizmussal és a neoimpresszionizmussal.** Az 8ste-
hetség-mivészet szellemileg és formailag 6ndllé miiveket hoz létre, szemben a nép-
miivészeti alkotdsokkal. Mdra a naiv kifejezést felvéltotta az autodidakra miivészet
— Self-Taught Art, amely, szemben a naiv mivészettel, az Outsider Art, Art Brut és
Grand art fogalmakkal, tdgabb besoroldst enged, igy értelmezhet8bbé téve az alkoték
tevékenységét és miveiknek éreéké.” Sziikséges tisztdzni, hogy bar néhdny mivész
a definicié szerint ide sorolhaté, mégsem tisztdn autodidakta médon tanult feste-
ni, és a gyakorlatban vannak olyanok, akik nem ,naiv’ mivészként kezelenddk.**
A tovdbbiakban mégis a naiv miivész és Sstehetség kifejezéseket haszndlom, annak el-
lenére, hogy a fogalom Gjragondoldsdra tobben véllalkoztak az utébbi évtizedekben.?
Ennek oka, hogy a magyar szakirodalom Gydri Elek munkdssdgdt az Sstehetség és
a naiv festészet kifejezéshez koti, és a két vildghdboru kozotti iddszakban a felsorolt
kifejezések nem léteztek, szemben az éstehetség fogalmaval.

A magyarorszdgi naiv mivészet és ezzel egytitt Gy6ri Elek festészetének jellegze-
tességeit segit megérteni a tdrgyi népmiivészet és a naiv miivészet dsszehasonlitdsa.
Emellett a szocidlis és az alkotdspszicholdgiai tényezdk bemutatdsa is fontos részét
képezi az elemzésnek. A tdrgyi népmiivészet és a naiv mivészet rokon tulajdonsdgai
a vizudlis érzékenység, a sziiletett tehetség, a szakmai iskoldzottsdg hidnya vagy hid-
nyos megléte.”® Ezt egészitik ki azok az archaikus vondsok, amelyek a népmiivészettel
elsére nem rokonithaté naiv alkotdknal felfedezhetdk. Az 1920-30-as években hir-
névre szert tett fest6k tevékenységét folklorisztikus jegyek hatdroztdk meg, egyrészt az
Gsiségkeresés mar bemutatott, propagandisztikus céljai, masrészt szirmazdsuk miatt.
Tobbségiik alkotdsi vigya a hagyomdnyos kultira és értékrend felbomldsdval ssze-
fon6dé folyamat részeként keriile felszinre, tdllépve a hagyomdnykovetés kizdréla-
gossdgdn.” A paraszttehetségek tomeges jelentkezése a 20-as évektdl sajdtosan tiik-
rozi a hagyomdnyos paraszti élet felbomldsit és a parasztisdg tdrsadalmi fejlédésének
szitkségszertiségét.”* — irja Murakozi Agota. Hasonléan a népmiivészethez, amelynek
archaikus vondsai mds stiluskorszakok maradvényaibél is meritettek ihletet — példé-
ul a reneszdnszbdl és a barokkbdl —, a naiv mivészetben is taldlni olyan elemeket,

3 Varea: i. m., 692—693.

2 Uo.

3 KaLLIR, Jane: European Self-Taught Art: Brut or Naive? Exhibition essay, January 18-March 11, New
York, Galeri St. Etienne, 2000, URL: http://www.petulloartcollection.org/history/article.cfm?n_
id=14 , Utolsé letdltés: 2023. 06. 04.

34 PeruLLO, Anthony: The Collector in Context The Anthony Petullo Collection, Champaign, University
of Illinois Press, 2001, 16.

* Dfines Mirjam: Ki a naiv? A Dallos Marinka kutatds alapvetd kérdései a naiv miivészet jellemzdinek
tikkrében, in SzEkery Miklos — Rarray Endre (szerk.): Kdstolni a szép-tudomdnyba. Tanulmdnyok a
Fiatal Miivészettorténészek 1V, Konferencidjdnak eléaddsaibsl, Budapest, CentrArt, 2014, 235-250.
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amelyek utalnak az alkot$ szdrmazdsdra és kulturdlis meghatdrozottsdgdra. Ezek az
elemek viszont nem a népmivészethez kot8dé hagyomdnyt viszik tovdbb, hanem
egyénitett, szabad, nem klisé utdni mintdkat jelentenek.?” Ezért annak ellenére, hogy
sok naiv festd haszndl népi motivumokat, formdkat, az mégsem népmiivészeti alko-
tdsként kezelendd — példdul a Dallos Marinka és Gombkoténé Toth Ilona festmé-
nyein dbrazolt kékfestd kelme, viselet, a Kiss Anna és Orbdn Irén sz8nyegein dbrazolt
erdélyi munkatevékenységek egyedi onkifejezési formdk, nem a hagyomdanyos kultd-
ra diszitdmivészetének folytatdsai.®’

Szorosan osszefiigg a naiv és a népmivészeti alkotdsok stilusa az el8z4 sajdtos-
siggal. Amig a népmiivészetnek nemzeti és regiondlis karaktere van, addig a naiv
alkotdsok nem rendelkeznek kozos stilussal, helyette az alkoték egyedi stilusjegyeket
hoznak létre sajdt vildgukbdl, személyes élményeikbdl, érzéseikbdl, izlésiikbdl és fan-
tdzidjukbdl meritve ihletet.”!

A naiv alkoté individudlis stilusdt drnyalja kapcsolata sziilfoldjével. Gydri Bu-
dapestrdl hazajart Tiszaladdnyba. Ebbél a tdrsadalmi, kulturélis kozegbdl, emlékeire
tdmaszkodva festett. Témdi is ehhez igazodtak — gyermekkori emlékképeket, a falusi
élet hétkoznapjait, a mezdgazdasdgi munkdt, tinnepi szokdsokat, a falu jellegzetes
alakjait dbrézolta.”? Tehdt a nemzeti és etnikai meghatdrozottsdg a naiv alkotdk eseté-
ben is érvényes. Egy-egy szokds, jellegzetesség ezekbdl a képekbdl kirajzolédik, annak
ellenére, hogy szemléletiik egyardnt egyetemes jellegli — Gydrit és kortdrsdt, Gajdos
Janost ezért tartjak a ,paraszti realizmus” képvisel8inek.”® Az el6z6 két tulajdonsdgot
kiegészitd jellemz8 a kozosségi és egyéni izlés ellentétes volta. Azaz a naiv miivész a
sajdt tapasztalatait, életébdl fontosnak tartott elemeket jeleniti meg, sokszor megha-
tdrozé, sorsfordité élmények hatdsdra kezd alkotdsba.*

A népmiivészet és a naiv mivészet kdzote kiilonbség van az alkotds hasznossa-
gdt, funkcidjét és esztétikumdt illetden.® Elgbbiben a funkcié és a gydnyorkodtetés
osszhangban vannak, utébbiban nem egyszer(ien az esztétikum domindl. Helyette
a pszichésen sériilt személy szdmdra terdpids jelleget 6lt az alkotds folyamata. Tehdt
a tevékenység nemcsak kifejezési eszkoz, hanem felolddsa az élményeknek.*® Gydri
onéletirdsa mellé készitett illusztrécidin és festményein nem véletleniil jelentek meg
a ,régi laddnyi élet” eseményei. Nemcsak a szérakoztatds, hanem az ismerdseivel,
bardtaival fellazul6 kapcsolatai is motivalhattdk az alkotdsra.”

A naiv mivészet és a népmiivészet elhatdroldsa mellett sziikséges az alkotdk és
alkotdsaik sajdtossigainak dttekintése. Ez részben a tdrgyaltak kiegészitésére szolgil,

¥ Uo., 189.

4 Binszy: A képzémiivészet vadvirdgai, 25-26.
* Uo., 26-27.

42 Murakdze: i. m., 189-190.
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részben azok véltozatos formdit mutatja be. Tehdt a kovetkezd jellemzk nem érvé-
nyesek minden m{vész alkotdsaira, viszont egy-egy elemiik felfedezhetd tobb esetben.

Az alkotdsok 4ltaldban hibds perspektivdt jelenitenek meg. A képek sikszertiek,
az dbrdzolt alakok anatémiailag pontatlanok, a térben nincs elkiilonitve az el6tér és
a hdttér, nincs levegdperspektiva, amely térfesziiltséget hoz létre, a szinek tiszedk,
élénkek, kevésbé drnyaltak.®® Az idé térbe vetitése, a leegyszer(isités és totdlis dbrd-
zolds szintén jellemzdjiik, a megjeleniteni kivdnt folyamat egyszerre térténik meg a
képen — ilyen példdul Gyéri Elek Zokaji sziiret cimii festménye és mds anekdotikus
hangvétel alkotdsai.”

Csatlés Judit az alkotds tevékenységi formaként valé vizsgélatdt javasolja, ezzel az
esztétikai funkcion kiviil beemelve az alkotdst determindlé kognitiv stilust a jellem-
zésbe.”® A kognitiv stilus ,az a méd, ahogy a miivész felfogja a dolgokat, ahogyan a
magdrél és a kornyezetérdl rendelkezésre 4ll6 informécidkat rendezi”.”! Az alkotds
folyamatdban ez a téma meghatdrozisdt, kidolgozdsdt és Gjratervezését teszi lehetdvé.
A naiv képek készitGjére az Sszinteség, vagyis a tiszta megjelenités érvényes az alle-
gorikus, elvont, sugalmazé kozlésmod helyett.? Ezt egésziti ki az alkot6 személyének
kozpontba helyezése — példdul a litvényos szigné és datalds. Altaldban a tdrsadalom
als6 rétegeibdl szdrmazék izoldltan, nagyobb mivészeti csoportosuldsokhoz tartozds
és elkotelezddés nélkiil, nem a megélhetést jelentd tevékenységként alkotnak, bdr
akadnak olyanok, akik emiatt felhagynak eredeti foglalkozdsukkal. A legismertebb
példdi ennek a két vildghdboru kozotti Magyarorszdgon Gyéri Elek, Gajdos Jénos és
Benedek Péter, akik nemcsak szakmdjuk mellett, hanem ahelyett festettek. Ebben az
értelemben mégis az egzisztencidt jelentette festdi 1étiik.

A naiv miivészeket gyakran autodidakta vagy ,tanulatlan” alkotékként tartjdk
szimon. Dénes Mirjam Dallos Marinka festészetével kapcsolatban vetette fel, hogy
a naiv mivészet kifejezés deformdlja a miivészrdl alkotott képet, mivel a fogalom
szerint az, aki nem intézményesiilt szinten tanulta a képzémiivészetet, az nem tud
hasonl6 szintd képeket késziteni.”> Azonban ez egy drnyaltabb jelenség. Dallos Ma-
rika példdul nem tanult festeni, viszont férje mellett olyan intellektudlis korokben
mozgott Rémdban, amelyek megerdsitik, hogy tdjékozott volt kulturilis, gazdasigi,
politikai témdkban, és értett a képzdmivészethez.”* Ennek ellentéte Gyéri Elek, aki
1940-t8] a Képzémiivészeti Féiskoldn tanult festészetet. Bdr késdbbi festészeti tech-
nikdjaban, szinhaszndlatdban és perspektivikus dbrdzoldsdban fellelheték megszerzett
ismeretei, mégsem tekinthetd akadémikus tanultsdgt alkoténak. Ennek ellenére
Gy®rit tanultsdganak kérdése mindig foglalkoztatta. Az &stehetség mivoltabdl ki sze-

*8 DfNEs: i. m., 237-238.

4 Murakdze: i. m., 191-192.

CsarLds: i. m., 47.

1 Uo., 45.

DENES: i. m., 237.; MURAKOZI: i. m., 194.
% DénEs: i. m., 241.

** Uo., 240-241.
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retett volna torni és bebizonyitani, hogy nem azért alkot, mert beleillik festészete a
kor eszmerendszerébe, hanem azért, mert ehhez van tehetsége.

»De a jé miivészben nincs tizleti érzék s ezért biztos keresete nem is lehet. Az a miivész, aki
lélekbdl fest, nem is szivesen adja el a képeit. Ha el is adja, el8bb maga szeret benne gyd-
nydrkddni. Kevés olyan nd van, aki ezt meg tudja érteni. Az igazi m{ivész parancsszéra nem
tud festeni, az igaz muialkotds a lélekben érik meg. Lehet j6 képet festeni, ha valaki egy j6
témdra vagy elgondoldsra hivja fel a m(ivész figyelmét. De nem lehet értékes és miivészi az,
amit miikeresked6k megbizdsira festenek. Amikor megszabjék a témdt és a méretet. Akdr-
milyen tehetséges miivész valaki, nem lehet értékes a képe, ha snmagdt ismételgeti. Nem
lehet értékes az a kép, ami tucatjival gydrtanak. Hoffmanndl, Solymosindl lehet ezeket
l4tni. Rozoga héziké a faluvégén, patak partja, libdt hajtd kisledny, rézsaszin(i felhdk, olyan
Neogradi féle képek. Szdzszor is megfestik ugyanazon képet. Liba liba, viz, megint liba,
megint viz. A nagykdzonségnek ez tetszik. Ezére festik és rendelik ezeket. Ismerek olyan
festét, aki Hoffmanéknak fest, hdrom ilyen libds képet is megfest naponta. Azt mondjik
Neogradi hdrom vdsznat tesz ki sorba hdrom 4llvinyra egyszerre. Belemdrtja a nagy ecsetet
a fehér és a kék festékbe, s meszeli sorba a hdrom képet. Eg, ég, ég. Felhd, felhd, felhd.
Lejon a vészon aljdra, és festi sorba a hdrom vésznat. Viz, viz, viz. Liba, liba, viz; — megint
liba, megint viz. Es készen van egy fél nap alatt hdrom kép. Akik ezt meg tudjék tenni,
hatérozottan nem lélekbél festenek. Ugy gydrtjak a képet, mint suszter a cipét, és megélnek
bel6le. Mint szorgalmas iparosok meg is nésiilhetnek. De aki nem alkuszik meg, 8szinte hi-
vatdsdnak tartja a miivészetet, aki szivbdl és 1élekbdl fest, azt, amit a belsd érzései dikedlnak,
annak nehéz a sorsa. Bizonytalan a megélhetése. A tdrsadalomban kevés miért§ ember van.
Csak egy kis réteg érdekl8dik a mivészet irdnt, s még kisebb réteg hoz érte anyagi dldozatot.
Nem vesznek firadtsdgot arra, hogy foglalkozzanak a muvészettel. Sokan azt hiszik, hogy
gy is értenek hozz4. Kritizdlni ezt mindenki szigortian akar. Minden hozzdnemérté ember
azt hiszi, hogy ami neki nem tetszik, az nem is j6, vagy nem értékes. A legtdbben azt hiszik,
hogy csak az az érték, amit meg tudnak érteni 8k. Egyet felejtenek el mindig, hogy miel6tt
kritikdt mondandnak, el8bb sajit maguk felett kellene gyakorolniuk, mieldtt ledorongol-
ndnak egy mualkotdst. Mdr azt is tapasztaltam, hogy mindig az a kép j6, amelyik az ilyen
rossz kritikusoknak nem tetszik. Jajj annak az alkotdsnak, amely az ilyeneknek tetszik.”>

»,Most mér er8sen foglalkoztatott az a kérdés, hogy vissza kellene mennem Buda-
pestre. Kézben {rram Litkei Gydrgy bardtomnak, hogy széljon az érdekemben Aba No-
vék Vilmosnak, a Képzdmuvészeti Fiskola tandrdnak. Litkeitd] meg is jott a levél, s
arrdl értesitett, hogy Aba Novik segitségemre lesz, oktdber elsejétdl kezdédnek a felvételi
vizsgak. Oriiltem, hogy Litkei igy elintézte a dolgom. A Litkei levelét Lajos is elolvasta.
Még & is biztatott, hogy csak menjek Pestre. Egy kicsit bosszantott, hogy ilyen 6reg fejjel
menjek a f8iskoldra. Azzal vigasztaltam magam, hogy kitelik az id8mbél, ha erre az ttra
léptem rd. Hajtott a kivdncsisdg is, hogy mivel kiilonbek azok, akik féiskoldt végeztek
ndlam. Az 8stehetség sz6 is kezdett bosszantani.”®

% GyOrr: i. m., 206-207.
* Uo., 241.
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»A fatalabb kollégdk nem ismertek, s kezdtek lenézni, mivel ldtedk, hogy sokkal
vénebb vagyok, mint 8k, és én is most kezdtem, mint 8k. [...] Amikor lassan megis-
mertek, s megldctdk, hogyan kompondlok, elmosédott kozottiink az ellentétes viszony.
A szemiik el6tt kompondltam a Tokaji piac c. képemet. Mind kériilfogtak a teremben, s
ugy figyeltek. Csuddlkoztak rajta, hogy nem vézlatolok eldbb, mint 8k. Ekkor lett meg
a becsiiletem a hallgatdk kozote. Addig éreztem, hogy csak olyan vénebb akarnoknak
néztek, akinek most jutott eszembe az iskola.””

Az alkotdsra val6 hajlam a személyiség meghatdrozé részét képezi, amelyet szubjek-
tiv és objektiv tényezék formalnak, példdul egy adott értékrendszer szerint helyezi
el az ember magit a vildgban, rendszerezi életét és szokdsait.”® Kapitdny Agnes és
Kapitény Gébor szerint néhdny értékrendszer van csupdn, amelyekhez igazodnak az
emberek, ezek a szokdskivetd-hagyomdnydrzd és a polgdri-individualisztikus. A kettd
egymdst nem zdrja ki, helyette bizonyos szintli dtmenetek léteznek. Az elsé alapja
az alkalmazkodds, a kozosséghez tartozds, az egymdstdl fiiggés, amelyek megszegé-
se szankciét von maga utdn. A mdsik értékrendet az egyén, annak szuverenitdsa és
onérvényesitésének tdimogatdsa hatdrozza meg. Gazdasdgi vagy tdrsadalmi valtozdsok
eredményezik az értékrendszer médosuldsdt, viszont az nem tudatosan megélt. Az
egyén a tarsadalomban él, annak alapjdn hatdrozza meg 6nmagit: azonosul vagy elha-
tdrolédik, fiiggetlenné vilik az elvért tdrsadalmi szerepeit8l.” , Az alkoté egyén, aki a
kozdsség tagjaként szocializdlédott, tisztdban van mdssigdval. Ennek a méssdgnak az
éreékelése, villaldsa egyben a kozosségtdl valé elhatdroléddst is jelent.”*® Gyéri Elek
Tiszaladdnybdl szdrmazott. A telepiilés bizonyos mintdk kovetésében hagyomanyos
volt, igy Gydri, aki véllalta, hogy mivész lesz, devidns karakterré vlt sajt tdrsadalmi
kozegében. A devidns vondsa a tehetsége és miivészet irdnti érdeklédése volt, amely
kedvéért felhagyott szakmdjdval, és soha nem nésiilt meg, nem allapodott meg.®!
Ebben az értelmezésben Budapestre kéltozése, sdrospataki litogatdsai az 6ndllé ér-
dekérvényesitését jelentették. Sziiléfalujiban kettds volt tevékenységének megitélése
— nem kovette a hagyomdnyos férfi életutat, viszont alkotdsai és személyisége révén
megbecsiilték, bér kiiloncnek tartottdk.®

LA falra ki volt szurva egy ndi akt is, amit még Pesten rajzoltam. Csak azért tettem ki,
hogy ldssak, hogy én ilyet is tudok. Szeretettel magyardztam az regasszonyoknak, hogy
a féiskoldn ilyeneket is kell rajzolni, ilyenekrdl tanulunk. De hidba volt minden beszéd,

%7 Uo., 243.

CsATLOS: i. m., 60-061.

% Uo., 54.

% Uo., 55.

8" Leicuter Laura: ,Aki igazi miivész, dtlagember nem lehet.” Gydri Elek, a naiv miivész és lehetséges
interpretdciéi, in Acta Regionis Rurum 6. A Faluszemindrium c. kurzus hallgatoi és oktatdi kutatémun-
kdjdnak elétanulmdnyai, G5d6ll8, Szent Istvan Egyetem, 2012, 124-133, 127, URL: http://abi.gtk.
szie.hu/sites/default/files/upload/page/acta_regionis_rurum_6_0.pdf Utolsé letsleés: 2023. 06. 04.

 Uo., 129-131.
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ebben erkolestelenséget lattak. Az dreg Gy6ri Zsuzsi néném mondta is, hogy mért nem
huztam miér rd legaldbb egy bugyogét. Az reg asszonyokkal szép ldnyok is voltak, akik

azt sugdostdk, hogy 8k nem vetkiiznének le, ha a tokaji hegyet nekik adndk.”®3

Magyarorszdgon a két vildghdbort kozott a népi mozgalom kezdeményezései hatds-
sal voltak a politikai életre, ezzel pdrhuzamosan az irodalomra, a képzdmivészetre és
a szaktudomdnyok fejlédésére. A mozgalom keretében olyan kezdeményezések valtak
sikeressé, mint a népfdiskolai okrtatds, a falukutat6 szemindriumok, amelyek az orszdg
tobb pontjin sikert értek el, annak ellenére, hogy a II. vilighdbort ezeknek hamar
véget vetett. Ilyen volt a Sdrospataki Reformdtus Féiskola Faluszemindriuma és a Sé-
rospataki Népfdiskola, amelyek elinditdival szoros kapcsolatban volt Gyéri Elek élete
végéig, aki festdi kibontakozdsiban Budapesten ért el sikereket Bélint Jend felfedezett-
jeként. Azonban a kezdeti érdeklédést felvéltotta tehetségének kihaszndldsa. A nemze-
ti, propagandisztikus célokat megtestesitd Gstehetséggé avanzsaltdk, amely okkal nem
tetszett a tanult képzémiivészeknek és froknak. A negativ kritikdk szaporoddsaval egyre
biztosabbd vélt Gydri abban, hogy tanult festd szeretne lenni. Viszont ldtszélagos sike-
reit Tiszaladdnyban nem gy fogadtdk, ahogyan azt vdrta. Bér volt presztizse, mégsem
illeszkedett bele a telepiilés tirsadalmdba, devidns karakterré valt céljai miatt. Mégis az
onéletirdsaban emlitett félreértések, amelyek egyszerre osztonozeék és hdtraltattdk az
alkotdsban, segitenek megérteni az 8stehetségek koriil kialakult vitde.

8 Gydrr: i. m., 262.
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A SZEPSEG ES AZ
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A PASZTORACIO
GYAKORLATABAN

TANULMANYOK

Bevezetés
Onmagunk elfogaddsa és pozitiv értékelése
korunkban sokszor terhelt, és kiilonb6z6 ne-
hézségekbe titkozik. A tdrsadalmi nyomds és
elvdrdsok miatt egyre nagyobb terhet kell az
embernek hordoznia. A kommunikécids csa-
torndk dleal kozvetitett viligban mdsfajta kép
mutatkozik meg az emberrdl vagy éppen az
idedlis megjelenésrél, mint amit az ember a
hétkdznapok valésigdban megtapasztal, vagy
ahogyan ldtja 6nmagdt. Az interneten keresz-
tiil és a televiziéban vetitett reklim mint a be-
folydsolds egyik leggyakrabban megtapasztalt
formdja azt lizeni, hogy az embert az egész-
séges test, a vonzé megjelenés teszi sikeressé
és értékessé. Ezt a vetitett idealisztikus képet
osszekotik az elérhetdség realitdsdval, mégis
sokak szdmdra ezek az idedlok elérhetetlen-
nek bizonyulnak. Mindennek kovetkeztében
az egyén érvényesitése és hibdtlannd formdla-
sa elsédleges motivdciévd és célld lett a fejlett
tirsadalmakban. Ezzel szemben a hétkdznapi
val6sdg egyre betegebb képet mutat, amelyben
a test, a lélek és a szellem is komoly sériilése-
ket szenved el. Mindezek kévetkeztében egyre
tobbeket érintenek az énkép- és testképzava-
rok, illetve napjainkban sokan kiizdenek a
kiilonbozd evészavarokkal. Ezek a problémdk
gyengitik az ember 6nértékelését.

A pasztordci6 sordn a Biblia tanitdsdt ala-
pul véve felmutathatunk egy mdsfajta ember-
képet, amely az embernek az Istennel valé
kapcsolatdt helyezi elétérbe, és ebben mutat-
ja fel az ember éreékességét. Mindez segitsé-
giil szolgdlhat az 6néreékelés pozitiv irdnyt
véltozdsiban. Jelen tanulmdnyban a szépség
Oszovetségi értelmezése és az étkezésrl sz6l6
rovidebb 6- és Gjszovetségi megkozelités kertiil
bemutatdsra, illetve ezen témak alkalmazisa-
nak lehetdségei a pasztordcié gyakorlatdban.
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A szépség értelmezése az Oszovetségben
A Biblia betekintést enged az dkori Kozel-Kelet szépségrdl alkotott képébe és fogal-
méba. Egyrészt megjeleniti a szépség Gszdvetségi meghatdrozdsdt és jelentéstartalmde
az Istennel valé azonositdsdban és kapcsolatdban, példdul ahogyan megjelenik a valldsi
életben és a kultuszban. Mdsrészt az ember szépségére vonatkozdan szintén megta-
lalhatSk olyan szakaszok, amelyek egy-egy bibliai személy kiils6 szépségét irjdk le, de
emellett egy sajdtos szemléletmddot is felmutatnak. A szépség bibliai alapt értelmezése
abban a tekintetben lehet a pasztoricié segitségére, hogy megjelenitse, milyen szerepe
és jelentésége van a szépségnek az ember életében, milyen értékeket hordoz magdban,
és ezdltal miképpen jérulhat hozzd életmindségének javuldsahoz és gazdagoddsihoz.

A szép funkcionilis értelmezése abban is megmutatkozik, hogy a szépségre, a
szépre viszonylag ritkdn utalnak az Oszoverségben specifikus kifejezések, azon-
ban a szép mds szavak jelentésével is egybeesik. Ezek koziil kiemelkeddek a 266 és
a kdbod szavak, amelyeket hasznilja az Oszovetség a szépség leirdsira. A tdb sz6
igegyoke azt jelenti: j6nak lenni. De mds hasonlé jelentésben is megjelenik és ér-
telmezhetd, mint példdul vidimnak, boldognak, jékedviinek lenni, valamint ez a
sz6 tartalmazza jelentésében a rossz ellentétpdrjdt.! A #66 jelentésében ugyancsak
magaba foglal minden olyan dolgot, ami megfelel a Térdnak, vagyis Isten Gtmu-
tatdsdnak.” Emellett jelenti magdt a szépséget, a joérzést, a boldogsdg érzését, a
célszertiséget és az etikai értelemben vett jot.> A kdbdd sz6 igegyoke azt jelenti:
nehéznek lenni, hatalmasnak, fenségesnek lenni, dics8séggel birni. Fénévként
pedig jelenti tobbek kozott a tekintélyt, a béséget, a dicsSséget és az egészséget.
Ha Istenre vonatkozdan szerepel a sz6, akkor végtelen josdgdt és nagysdgat jelsli.
Ehhez kapcsolédva jelent szentséget és tiszteletet is.> A szépség ennek értelmében
nemcsak az esztétikumot jelenti az dszdvetségi értelmezésben, hanem mindazt,
ami az ember életét nemesiti és gazdagitja.

A teremtmény szépsége a Teremtd Isten szavdban jut kifejezésre. Ahol elhang-
zik a Teremt6nek ez a dicsérete, ott sehol sem a teremtmény ldchatd, objektiv
szépségérdl van sz6, hanem eseményként keriil kifejezésre. A Teremtd dicséreté-
ben, magdban a teremtés eseményében jelenik meg a szépsége.® Ez a gondolatme-
net arra enged kovetkeztetni, hogy az ember Isten dltal valé teremtettsége folytdn
onmagdt ldthatja jonak, szépnek és értékesnek, mivel Isten ekképpen tekint a
teremtményre.

Nacy Kiroly Zsolt: A szépség fogalma az Oszévetségben — egy antropolégiai megkézelités, Sdrospa-
taki Fiizetek, 4. évfolyam, 2000/2, 105-126, 108.
2 yon Rap, Gerhard: Der heilige Krieg im alten Israel, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag,
1969, 120.
BAUMGARTNER, Walter (hrsg.): Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden, E.
J. Brill Verlag, 1974, 355-356.
4 Nacy: i. m., 109.
BAUMGARTNER: i. m., 436.
¢ von Rap:i. m., 123.
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Istennek a teremtésben megvaldsulé tettei mindig is gydnydrkodésre és magasz-
taldsra inditottdk Izrdel népét.” A teremtettségben jelenlévd szépség és josdg gazdagit-
ja az ember életét, ezért hildval tartozik Istennek, aki minden j6 forrdsa és teremtdje.

Gerhard von Rad egyik alapvetd megdllapitdsa a szépséggel kapcsolatban, hogy a
szépségrol beszélhetiink gy, mint létez8rdl, és tgy is, mint eseményrdl. A szép mint léte-
20 feltételez egy objektiv viszonyuldst. A nyugati esztétika és miivészet fogalma a szépet 1é-
tezéként feltérelezi. Az Oszovetségben azonban javarészt a szép toreénésként jelenik meg.®

Fontos megemliteni, hogy az Oszovetség értelmezésében a kiilsé szépség csak
akkor nevezhetd valdban szépnek, ha az természetében is szép és jo. A bels szépséget
miés fogalmakkal pdrositja, mint példdul a tisztasig vagy az erényesség.” Nem elég
kiilséleg szépnek lenni, csak az lehet valéban szép az dszovetségi gondolkozds szerint,
akinek a személyisége is ,,szép”. Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy leggyakrabban
az lzrdel toreénete szempontjdbdl jelentds személyek vannak szépként bemutatva,
példdul David mint kirdly vagy Sdra és Rebeka mint matriarchdk.

Izrdelben a kirdlysdg létrejotte utdn hangstlyosabbd vélt a kirdly szépsége, amely
megerdsiti az uralkodé dicsdségét, és amely tulajdonsdga a tobbi férfi folé helyezi.
A birdk mikodésének idején nem jdtszott szerepet a birdk kinézete vagy alkata, a
kirdlyok esetében viszont mdr lényeges lett. A felszentelt kirdlynak megjelenésében
is reprezentdlnia kellett kirdlyi fenségét. A 45. zsoltdr tinnepélyesen dicséri a kirdly
szépségét: ,Legszebb vagy az emberek kozt, kedves szavak dradnak ajkadrdl, meg is
ald Isten orokre!” A kirdly szépségében vélik felismerhet6vé, hogy Isten megdldotta.'!
A kirédly uralkoddsdhoz ugyanakkor hozzdtartozik a fénytizés és a csillogds: ,,...ezért
kent fol téged tdrsaid koziil Isten, a te Istened 6rom olajéval. Mirha, aloé, kasszia
illata 4rad minden oltézetedbdl, elefintcsont palotdkbol hdrfik viddmitanak.” (Zsolt
45, 8-9). A szépség mint fénylizés a kirdly nagysdginak dbrdzoldsaként jelenik meg.
A szépségnek ez az aspektusa sokkal erételjesebben megtaldlhaté Salamon esetében,
mint Dévidndl, Saul esetében pedig mdr egydltaldn nincs jelen.'? A kirdlysdg kordban
tehdt a szépség megjelenik a fénytizésben, a kirdlyt koriilvevé pompaban, diszitettség-
ben, ezzel egy tovibbi, Gj megkozelitést kap a szépség értelmezése az Oszovetségben.

A kultuszra valé tekintettel érthetd és egyértelmii kapcsolddds figyelheté meg
a szépség és az istentisztelet mint az dlddsok kozvetitdje kozott, csakigy, mint aho-
gyan a szépség az dldds kovetkezményeként jelenik meg. Mivel az istentiszteleten
adjék az 4lddst, igy ahhoz hozzdtartozik a szépség, a bdéség, a gazdagsig, a teljesség.
Azonban fontos megjegyezni, hogy az istentisztelethez tartozé szépség is funkcionlis
értelemben értendd, nem a diszitettségében. A kiilonbségtétel a szép mint létezd és

voN Rap, Gerhard: Az O.vzb'z;etség teoldgidja, 1. kotet, Izrdel torténeti hagyomdnyainak teoldgidja, ford.
GOrrOL Tibor, Budapest, Osiris, 2007, 289.

VON RaD: Der heilige Krieg im alten Israel, 119.

NaGy: i. m., 113.

' Prerz, Melanie (2008): Abigajil, die Prophetin: Mir Klugheir und Schonbeit fiir Gewaltverzicht. Eine
exegetische Untersuchung zu 1Sam 25, Wiirzburg, Echter Verlag, 2008, 72.
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a szép mint esemény kozott az istentisztelet esetében hangstlyossd vélik. A szépség
megjelenik az istentisztelet zenéjében, amely szintén inkdbb eseménynek, tdrténés-
nek nevezhetd, d4m ez is csak az egyik formdja a szépségnek. A kultuszban a pompa
és a dicsdség szintén meghatdrozd szerepet toledte be, mivel ezek fejezték ki Isten
nagysdgit."? Az istentisztelet élményéhez hozzdtartozott a szépség megtapasztaldsa és
annak csoddldsa. De ezt nem a kiilsé pompa, diszitettség eredményezte, hanem ma-
gdnak az istentiszteletnek az élménye, Isten jelenvaldsigdnak megtapasztaldsa. Mégis,
azok a helyek, ahol Isten tartézkodott és megjelent, Izrdel hite szerint széppé véltak.
Ezekhez a helyekhez tartozik Jeruzsdlem, Sion és maga Kdnadn is." Fontos gondolat
és Osszefiiggés mindezekkel kapesolatban, hogy ahol Isten jelen van, vagy akinek az
életében Isten jelen van, az széppé vdlik. A szépség ezen értelmezése, mint teljesség
és gazdagsdg, értékességet fejez ki. Isten dlddsa mellett Isten dicsérete is szépséggel
ruhdzza fel az ember életér.

Izrdel a kultusz gyakorldsa sordn taldlkozott a szépség legmagasabb rendd for-
méjdval Isten magasztaldsiban.”” A szépség nem egy abszolut, oncélu valésdg Izrdel
szdmdra, hanem olyan, amit Isten folyamatosan ajindékoz a vildg szdmdra. Emiatt
az Istennel valé sszefonédds miatt a szépség Izrdel szdimdra legnagyobb mértékben
a vallds és a kultusz vonatkozdsiban valt fontossd.'s Az is sajatos vonds az Oszovet-
ségben, hogy Isten mint a szépség szerzdje a vildgban nem érzékelhetd, ldthat6 vagy
hallhaté az ember szdmdra kozvetleniil, holott a szépség mds formdit az ember legin-
kibb az érzékelés dltal tudja megtapaszealni és befogadni. [gy Izriel szimara a szépség
jelenlétének elsddleges szintere nem a vildg, hanem a Szentirds, amelybdl megismer-
hetd Isten, és ami a hit legfébb forrdsa.'”

Ahol az Oszovetségben a szépségrdl olvashatunk, egy ember szép kiilsejérdl, arca-
16l vagy szép termetérdl, ott ez nem 6nmagdban szdmit vagy keriil megitélésre. Csak
abban az esetben nevezhetd értéknek, ha a kiilsé szépséghez josdg tdrsul.’® Lényeges
az Oszovetség gondolkoddsiban, hogy a kiilsé szépség csak a belsd szépség megléte
dleal vdlik igazdn széppé. Ahogyan egy szép targyat, példdul amit a kultuszban hasz-
naltak, az tesz széppé, hogy Isten dicsdségét szolgdlja, gy a kiilsSleg szép embert is
az Isten szerinti élet, az ebbdl szdrmazé éreékek teszik széppé.

Az emberi szépségrél egy kiilonds szemléletet alkothatunk, ha az emberre mint
teremtményre alkalmazzuk az ,,...és ldtta Isten, hogy ez j6” mondatot. A szépség
igy a teremtettségen alapszik, ezdltal az ember azért szép, mert teremtmény. Ez nem
afféle szépségként értendd, amely megkiilonbozteti a szép embert egy kevésbé vonzé

B Dyrness, William A.: Aesthetics in the Old Testament: Beauty in Context, Journal of the Evangelical
Theological Sociery, 28. évfolyam, 1985/4, 421-432, 427.

" Uo., 428.

vON Rap: Az Oszivetség teoligidja, 288.

* Uo., 291.

7 Grunp, Alexandra: Wie schin sind deine Zelte, Jakob! — Beitriige zur Aesthetik des Alten Testaments,

Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2003, 165.

VON RaD: Der heilige Krieg im alten Israel, 116.
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embertdl. Olyan szépség ez, amely minden emberre érvényes teremtettségiik altal."
Az ember teremtettségében onmagdt is lthatja szépnek, hiszen megismerhette, hogy
Isten &t szépnek taldla.?

A kovetkez8kben kiilon keriilnek ismertetésre a férfi és a ndi szépség dltaldnos
jellemz6i az Oszovetségben, kiilon kiemelve egyes jelentésebb szereplSket.

A férfi szépség kiilonbozd jelzbirdl osszefoglaldst készitettek, amelyek leggyakrab-
ban megjelennek a szépként bemutatott férfiakrél az Oszovetségben. Ezek a jelz6k a
kovetkezéek: kiemelkedd testmagassdg, erds, atletikus testfelépités, hosszi haj, szép
szemek, sima és fiatal bér, valamint szépen gondozott szakdll.”!

Habir az Oszévetségben tobb férfirl kapunk olyan ismertetést, hogy szép kiil-
seje volt, jelen tanulmdnyban hdrom férfi szereplét emelnék ki, akikrdl azt irja az
Oszovetség, hogy szépek voltak. Koziiliik az elsé Jozsef volt, akirdl ezt olvassuk
a 1Moz 39,6-ban: ,Jozsefnek szép termete és szép arca volt”. A kovetkezd férfi,
akinek a szépségérdl olvashatunk, Dévid. Az 1S4m 16,12-ben olvashatunk arrél,
hogy ,,...pirospozsgds, szép szemi és jo megjelenésti volt”.** Ezutdn szélitja fel
Isten Sdmuelt, hogy kenje fel 8t. Mégis, nem ez lehetett a vdlasztds oka. EzelStt
igy ir a Szentirds: ,De az Ur ezt mondta Simuelnek: Ne tekints a megjelenésére, se
termetes novésére, mert én megvetem 6t. Mert nem az a fontos, amit lat az ember.
Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van”.
(1Sdm 16,7) David szépségérdl mas helyen is sz6l az Oszovetség, példdul az 1Sdm
17,42-ben: ,Amikor a filiszteus rdtekintett, megvetéen nézett Ddvidra, mert fiatal
volt, pirospozsgis és j6 megjelenésii.”*

Habir a kirdlyok kéziil Dévid szépsége kiemelendd, akinek szép kiillemét tobb-
szor emliti az Oszévetség, mégis sikerének nem ez volt a kulcsa, hanem a katonai és
politikai sikerei. Ugyanakkor amikor tgy jelenik meg, mint Isten dlddsinak hordo-
z6ja és annak kozvetitdje a nép felé kirdlyként, ott mdr fontossd vélik a kiils§ szépsé-
ge, mert ebben ldtjdk megjelenni Isten dlddsit. A harmadik férfi, akinek a szépségét
megjegyzi az Oszévetség, 6 David fia, Absolon (2S4m 14,25): ,Egész Izrdelben nem
volt olyan szép ember, akit annyira dicsértek volna, mint Absolon. Nem volt benne
semmi hiba tet6tdl talpig.” Mégis, Jézsethez és Ddvidhoz hasonléan nem a kiilsg
szépsége, ami meghatdrozo, hanem karakterében volt példaszert.** Mindhdrom férfi
esetében igaz tehdt, hogy nem a kiils§ szépségiik az, ami meghatdrozza 8ket, hanem
a példaszer(i természetiikhoz adédik hozzd a szépségiik.

¥ Uo., 123.

VON Rap: Az Osziverség teoldgidia, 290.

Avioz, MicHAEL: The Motif of Beauty in the Books Samuel and Kings, Vetus Testamentum, 59.
évfolyam, 2009/3, 341-359, 344-345.

TervaNOTKO, Hanna: Gendered Beauty: On the Portrayal of Beautiful Men and Women in the
Hebrew Bible, in TomsoN, Peter — DE LANGE, Jaap (eds.): So Good, So, Beautiful: Studies in Psalms,
Ethics, Aesthetics, and Hermeneutics, Gorinchem, Narratio, 2015, 1-12, 3.

2 Uo., 4.

AuGUSTIN, Matthias: Der schine Mensch im Alten Testament und im hellenistischen Judentum, Frank-
furt am Main, Verlag Peter Lang, 1983, 141.
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Penchansky arrdl ir, hogy a hdrom férfi szépsége erdteljesebb karakterré tette Sket,
mivel szép kiilsejiikkel kiemelkedtek a tobbi férfi kozil. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy a szépséget nem Gnmagéban tartja jelentésnek az Oszovetség, hanem funkcio-
nalitdsdban, jelen esetben a tobbiektdl valé megkiilonboztetés céljdbél vagy a vezetdi
szerep betoltéséhez.

Habir csak hdrom férfirdl jelenti ki az Oszovetség, hogy szép kiilsejii férfiak vol-
tak, mégis mindhdromhoz jelent8s irodalmi hagyomany kotédik. Ellenben a szép-
ként bemutatott n8krél legtobbszor csak annyit tudunk meg, hogy szépek voltak.

A n8i szépség dltalinos jellemz8irdl az Oszovetségben a kivetkezd dsszegzést ké-
szitették, amelyek leirjik a leggyakrabban emlitett tulajdonsdgait, kiils jegyeit a szép
néknek. Ezek a kdvetkezdek: gyengéd vondsok, szimmetrikus arc, hosszd, sotét haj,
szép szemek, vildgos bér, kellemes hang, megkapé 6ltozék és ékszerek, szépits- és
illatszerek haszndlata.”

T6bb nérél is olvashaté az C)szévetségben, hogy szép kiilsejti volt. Az elsé, akirdl
ezt olvassuk, Szdraj, Abrahdm felesége: ,,...Nézd, tudom, hogy szép asszony vagy.”
(1Méz 12,11b). Ezutin az 1Méz 12,14-ben is megerdsiti Abrahdm felesége szépsé-
gét: ,,...az egyiptomiak ldttdk, hogy nagyon szép az asszony” (1M6z12,14), de mind-
ossze ezen a két helyen olvashatunk arrél, hogy Sirdt szépnek emliti. A kovetkezd,
akinek a szépségét emliti az Oszovetség, Rebeka. Ezen szovegek koziil az egyik, ami-
kor Izsak eldszor taldlkozik vele: ,Nagyon szép ledny volt...” (1IMéz 24,16a), utdna
pedig az, amikor Gerdrba mennek, és — hasonldan Abrahdmhoz Egyiptomban — félti
Izsdk a feleségét a helyi férfiaktdl szépsége miatt: ,,Félt bevallani, hogy a felesége, hogy
meg ne 6ljék annak a helynek a lakéi Rebeka miatt, hiszen szép asszony volt” (1M6z
26,7b). Erdekes parhuzam, hogy mindkét né esetében fenyegetettséget jelent férjitk
szdmdra feleségiik szépsége.”®

A Genezis egy testvérpdr szépségét is kiemeli, vagy inkdbb osszehasonlitja, 8k
Rahel és Lea. Lea szemeit kedvesnek irja, bér itt a szénak a jelentése vitatott. Tobbfé-
leképpen magyarizzik a raq szét, amely egyediil itt szerepel az Oszovetségben a szem
jelz8jeként”. Mis jelentések is felmeriilnek a széval kapesolatban, mint ligy, gyenge;
elpuhult, kényeztetett; lagy, szelid; gydva, félénk, bétortalan.®® A szép, ragyogé szem
egyébként is hozzdtartozott az ékori keleti néi szépségidedlhoz. Azonban azt nem
dllithatjuk, hogy Lea cstinya volt, mig Réhel szép. Inkabb arra kell kévetkeztetniink,
hogy a Genezis csak Lea szemeit emeli ki, ellenben Réhelnek egész arcdt és termetét

% PeNncHANSKY, David: Beauty, Power and Attraction: Aesthetics and the Hebrew Bible, in Bautch,

Richard J. — RaCINE, Jean-Francois (eds.): Beauty and the Bible: Toward a Hermeneutics of Biblical
Aesthetics, Atlanta, Society of Biblical Literature, Semeia Studies 73, 2013, 14.

TERVANOTKO: i. m., 10.
7 Avioz: i. m., 344.

TERVANOTKO: i. m., 5.

KusTAr Zoltdn: Milyenek voltak Lea szemei? Exegetikai és nyelvtorténeti megfontoldsok az 1Méz
29,17 helyes forditdsdhoz, Studia Theologica Debrecinensis, 2. évfolyam, 2009/2, 9-24, 10.
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is szépnek nevezi.! Mégis kifejez8dik az 1M6z 29,17-18-ban, hogy Jékéb a szépet,
vagyis Rahelt szerette. , Lednak kedves szemei voltak, Réhel azonban szép termet(i és
szép arct volt. Jakob Rahelt szerette meg...”*

Sémuel elsd konyvében szerepel Abigail, akirdl szintén kideriil, hogy szép nd
volt: ,A férfit Ndbélnak, feleségét Abigailnak hivtdk. Az asszony okos és szép, a férfi
azonban durva és rossz természetd volt...” (1Sdm 25,3). Késébb David feleségiil ve-
szi Abigailt (1Sdm 25,42). Abigail és férje, Ndbal esetében megfigyelhetd egy jé—rossz
ellentétpdr. Az Abigailt jellemz8 j6 sz6 ellentétes értelmii a Nabalt leird rossz széval.”?

Tovibbi néi szerepls az Oszovetségben, akinek a szépsége kiemelends, Eszter.
Mordokajnak volt a gydmlednya, és az is kideril réla, hogy kiiléndsen szép lany volt:

»...A lednynak termete is, arca is szép volt...” (Eszt 2,7). A konyv szerzdje valészin(i-
leg azért hangstlyozza ki Eszter szépségét, hogy magyardzza, miért keriilt be els6ként
a kirdly hdremébe, és miért lett késébb kirdlynévé.** Ugyanez a fejezet ismerteti (Eszt
2), hogy tizenkét hénapon 4t szépiiltek meg a nék, miel8te a kirdlynak bemutattak
Sket. Ezutdn a 15. versben olvassuk, milyen kiemelkedd volt Eszter szépsége: ,,Eszter
mégis mindenkinek megtetszett, aki csak ldtta.” Emiatt lett kivdlasztva kirdlynének
is: ,Es a kirdly minden nénél jobban megszerette Esztert, minden lednyndl jobban
megnyerte tetszését és szeretetét.” (Eszt 2,17) Emellett Eszter kiemelkedd szerepéhez
és szépségéhez jarul hozzd, hogy Izrdel népének megmentdjeként tekintenek rd.*

Megallapithat6, hogy a n8k szépségének fontos szerepe volt a hdzassigkotések
tekintetében. Szinte elsddleges szempontként mertil fel tobb helyen, mi alapjdn vé-
lasztottak feleséget maguknak a férfiak. A Deuteronomium térvénye még azt is meg-
engedi a zsid6 férfiak szdmdra, hogy szép idegen nét elvegyenek feleségiil: ,Majd a
foglyok kozott megldtsz egy szép nét, megkedveled, és feleségiil akarod venni, akkor
vidd be a hdzadba... Igy légy a férje, 6 pedig a feleséged.” (SMé6z 21,11-13). Ttr is a
szépség gy jelenik meg, mint elsédleges szempont a szerelem és a hdzassdg terén.*
Emellett megemlitend8, hogy az Oszévetség tobbszor haszndlja nékre a szép jelzé,
mint a férfiakra, annak ellenére, hogy jéval tobb férfi szerepléje van az Oszovetség
konyveinek, mint néi szerepld.”

Az eddigiekben leirtak betekintést nyujtottak a szépség dszovetségi értelmezésébe,
hogy mit jelentett az Oszovetség kordnak évszizadaiban él8 ember szdmdra, illetve
arrdl, hogy miképpen hoztdk azt kapcsolatba Istennel.

Az Oszovetség érrelmezése a szépségrél kérségkiviil Gsszetett. Az elsédleges meg-
fogalmazds az Oszovetségben és az ebbél valé kivetkeztetés, hogy maga a szépség
nem szdmit értéknek, csupdn abban az esetben, ha az belsd szépséggel, értékekkel is

3 Uo., 18.

2 Az 1975. évi 4j forditdst Biblia javitott kiaddsa (1990) igy ir: ,Lea gyenge szemd volt...”
PeETZ: i. m., 62.

TERVANOTKO: i. m., 7.

AUGUSTIN: i. m., 210.
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tdrsul. Emellett lényeges értelmezés, hogy minden, ami szép, Istentdl szdrmazik, és
Istennel 4ll kapcsolatban, igy a teremtettség dltal minden szépnek tekinthetd. Inkdbb
az egyes események szépsége a fontos, mint a tdrgyak vagy az egyes személyek szépsé-
ge. A szépség minden esetben Istent dicsditi.

Bizonyos esetekben fontossd vélik a kiilsé szépség is az Oszovetség értelmezé-
sében. A ndk esetében elsédleges szempontnak bizonyul a szép kiilsé, amikor egy
férfi kivalasztja ket feleségiil. S6t, példdul Eszter torténetére gondolva, az & szépsé-
ge eredményezi Izrdel népének felszabaditdsdt. A kirdlyok esetében pedig szépségiik
emeli ki 8ket a tobbi férfi koziil.

Nehéz alldst foglalni amellett, hogy valéjaban fontosnak vagy kevésbé fontosnak
szamit a szépség az Oszovetségben, de a kiilonboz6 értelmezések és megkozelitések
alapjdn inkdbb arra lehet kivetkeztetni, hogy 6nmagdban mdsodlagos szerepet tolt
be, és csak akkor vélik fontossd, amikor mds pozitiv tulajdonsdgokkal tdrsul. A ku-
tatdsok eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az énkép formd-
16ddsdban még a Biblia embere szdmdra is meghatdrozé lehetett a kiilsé megjelenés,
azonban nem kizdrélagos és mindenek feletti érdeme az embernek. Mert ami szép, az
nem biztos, hogy j6 is. Eppen forditva, ami j6, az egytttal széppé valik.

A szépség szovetségi értelmezésével kapesolatban két fontos pontot lehet ki-
emelni, amely a pasztordcié sordn is lényeges lehet. Az elsé a kiilsd szépséggel jérd
kiemelt helyzet, amely mdr az Oszovetségben is megjelenik, ezdltal arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a szépség az emberiség torténete sordn mindig elényt jelentett egy
személy szdmdra. Pdrhuzamba 4llitva a mai korral, a kiils§ megjelenés fontossdgdra
keriilt a hangsuly, a szép test és megjelenés elérése sokak szdimdra célt jelent, mivel
ennek segitségével kdnnyebben tudnak érvényesiilni az élet tobb teriiletén, kiilonos
tekintettel a fiatalabb korosztdlyokra. Amennyiben nem sikeriil elérni vagy megkoze-
liteni az aktudlis idedlt, akkor a személyben kénnyen frusztricié és kisebbrendtiségi
érzés alakul ki. Az énkép, a testkép és az onéreékelés erdsitése érdekében lényeges
elismerni a kiilsé megjelenés személyiségre haté meghatdrozé voltdt, azonban fontos
arra helyezni a hangsilyt, hogy az ember képes ezen feliillemelkedni, hiszen a bibliai
értelmezés szerint az emberi élet és ezzel egyiitt a testi létezés értékességét nem a kiilsé
megjelenés, hanem az Istennel valé kapesolat hatdrozza meg. A mésik fontos tényezd
a szépséggel kapcsolatban, hogy az Oszovetség Isten dlddsaként értelmezi. Szép és j6
az lehet, ami Istentél szarmazik. Ebbél kiindulva az ember értelmezheti a teremtett
vildgot és benne sajdt létezését Isten dlddsaként, amely dltal képes lehet azt értékelni.

Etkezési szokdsok a zsidésigban — Jézus asztalkozosségei
A Szentirds szdmos pontjdn taldlhatunk utaldst arra vonatkozéan, milyen étkezési
szokdsok voltak a zsid6 nép életében a bibliai id6kben. Az ételeket és az éckezéseket
két nagy csoportba lehet sorolni. Az elsé a hétkdznapok étkezései, azaz a minden-
napok sordn, leginkdbb a foldmiiveléssel foglalkozdk ételei. A mdsodik csoport az
tinnepek étkezései. A zsid6 nép tinnepeihez szdmos étel és étkezési szokds sorolhato,
ami teljes mértékben sajdtos és egyedi. Sok ezek koziil mar az Oszovetség kordbbi
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évszdzadaiban kialakult.®® Az iinnepek mellett megemlitenddek a szombat tinneplé-
séhez kot8d6 étkezési szokdsok. Ezeket amiatt érdekes megemliteni, mert az étel és
az étkezés, valamint ezek szimbolikdja magdval a 1étezéssel dllithaté parhuzamba. Az
ember énképét, testképét, valamint 6néreékelését és életmindségét is meghatdrozza
az ételhez valé viszonya.

A vildg és az emberiség sokat valtozott az évszdzadok, évezredek sordn, mégis
alapvet8en az élet nélkiilozhetetlen elemei valtozatlanok maradnak. Ehhez sorolhat-
juk a tdpldlékszerzés fontossdgdt, amely az ember létfenntartdsdnak szinte legmegha-
tdrozébb torekvése. Igaz ez mind a mai napig, és igaz volt a Biblia kordban is.

Az emberek legnagyobb része mezdgazdasiggal foglalkozott a bibliai idékben.
Kortorténeti kutatdsok szerint mdr Kr. e. 6000-5000 tdjdn, az Ggynevezett kerdmids
neolitikumban jelen volt a féldmiivelésen alapulé gazdasig, és Kr. e. 4300-3300-
ban (khalkolitikum) mdr bizonyitottan ismerték a buizit és az drpat.” Ennek alapjin
egyértelm, hogy Izrdelben a korai évezredektdl kezdédden a legalapvetSbb élelmi-
szer a kenyér volt. A buzdbdl tudtak lisztet nyerni, dmbdr leginkdbb 4rpdt vagy ton-
kolyt hasznaltak a kenyér siitéséhez. A kenyér egyben az életet is jelentette. Erdekes-
ség, hogy az egyiptomi arab dialektusban az #us sz6t haszndltdk a kenyérre, amelynek
a gyoke megegyezik az életet jelentd haya széval.* Ennek alapjén a kenyér fontossdga
miér az Gskorban és az Skorban is meghatdrozé volt a Kézel-Keleten. Izrdelben leg-
inkdbb lepény formdji kenyeret siitottek, ehhez lisztet, vizet, olivaolajat és kovdszt
haszndltak,*? ez volt az alapvetd kenyérforma a bibliai idékben.

A kenyér szimbolikdja jelentds a Szentirdsban. A mindennapok étele is volt, de
ugyancsak jelentds szerepe volt a kenyérnek a szakrdlis életben. Megtaldlhat6 volt a
kenyér mind a Szentsdtorban (4M6z 28,2), mind a Templomban (1S4m 21,6) a szer-
tartdsok sordn is.*® A kenyér tehdt a legfontosabb étel volt a bibliai korban. Magit az
életet szimbolizdlja. Ehhez kapcsolédik, hogy Jézus a Miatydnkban a mindennapi ke-
nyérért imddkozik, amely szintén arra utal, hogy a kenyér az élet metafordjavd lece.*

Misfajta ételek is folyamatosan keriiltek a Biblia kordnak embere asztaldra, ame-
lyek felhozatala évszakoktdl fiiggden viltozott, ezek a gyiimélesok és a zoldségek.
A gytimolcs- és zoldségtermesztés hozzdtartozott az izraeliek életéhez. Ezek azok a
tdpldlékai az embernek, amelyeket a Szentirds el8szor emlit. A teremtéstorténetben

38 A zsidé étkezési szokdsok érvényesek voltak az Ujszovetség torténeteinek kordban is, emiatt azok a

jelen tanulmdnyban nem keriilnek kiilén emlitésre.

FEINBERG VAMOSH, Miriam: Etelek a Biblia kordban. Adim almdjdtél az Utolsé vacsordig, ford. DEzs6
Tamds, Budapest, Open Art Invest Nyomda és Kiadé, 2005, 12.

4 Par, Alexander (hrsg.): Die Welt der Bibel, Wuppertal, R. Brockhaus Verlag, 1980, 217.

' FrINBERG VAMOSH: i. m., 23.

2 Par: i m., 217.

4 FrINBERG VAMOSH: i. m., 29.

Ezen a ponton érdekes lehet annak a pdrhuzamnak a felmutatdsa, hogy a kenyér az életet szimbolizdl-
ja, igy ha rendelkezik kenyérrel az ember, akkor az élete megmarad. Az étel magdt az életben maraddst
jelenti. Az ételhez valé negativ viszonyulds az életet és a személyt is dtformdlja negativ médon. Ez
alapjdn az étellel valé kiegyensilyozott kapcsolat feltételez egy kiegyenstlyozott énképet és egyuttal
egy pozitiv életszemléletet.
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igy olvashatunk err8l az 1Méz 1,29-ben, hogy miképpen rendelte el Isten az ember-
nek eledeliil a gytimolesoket: ,,Azutdn ezt mondta Isten: Nekeek adok az egész fold
szinén minden maghozé névényt, és minden fit, amelynek maghozé gytiméolese van:
mindez legyen a ti eledeletek.” A 3M6z 19,23-24 emlitést tesz arrdl, hogyan kell a
zsidoknak a gyiimolesfikkal bdnniuk.

A kenyér, a gylimélesok és a zoldségek mellett a his fogyasztdsa tartozott az
izraeliek étkezési szokdsaihoz. A 3Méz 11 alapjdn ismeretes, hogy melyek azok az
dllatok, amelyek fogyasztdsdt engedi, és melyekét tiltja a Téra. A zsid6 nép ezeket az
el8irdsokat szigorian vette, és veszi a mai napig. Ezek az el8irdsok hatdroztdk meg,
mely édllatok hisdt ették meg. AlapvetSen a hiis nem volt mindennapi étel a bibliai
kor embere szdmdra. Csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak, hogy az
tinnepnapokon til is, a hétkéznapokon hust egyenek.” A huson tdl 4llati eredetd
ételek a tejtermékek, amelyeket kiilonb6z8 formdban fogyasztottak. A juh- és kecs-
ketartds mdr a nomdd pdsztorok életéhez is hozzdtartozott, majd késébb az elsd vé-
rosok alapitdsval, a letelepedett, f6ként mezdgazdasdggal foglalkozé nép korében
is jelentds maradt ezen éllatok tartdsa. Izrdel teriiletének nagy részéc sziklds, gyér
ndvényzetl teriiletek boritottdk, és ezeken a teriileteken a kecskék és a juhok jobban
meg tudtak élni, mint a nagy és bdséges aljnovényzettel rendelkezd legelSket igényld
szarvasmarhdk. Ennek kovetkeztében az els8dleges tejforrds is a kecske és a juh volt.*
Mivel hast ritkdn fogyasztottak, igy ezeket az dllatokat elsésorban tejiikért tartottdk.
Kiilonboz8 tejtermékeket készitettek, ami az iddigényesség kovetkeztében féleg az
asszonyok feladata volt. Készitettek vajat, sajtot és joghurtot is. Ezek az ételek, mivel
zsirban gazdagok, a legtdpldlobbaknak szdmitottak.”

Ezek voltak azok az ételek a bibliai korban, amelyeket fogyasztottak Izrdelben a
hétkéznapok sordn. MeglehetSsen egyszertien tédplalkoztak, és csak az tinnepnapok
jelentették a bévelkedést. Azonban elveiben megfontolandé az effajta étkezés, hiszen
arra kovetkeztethetiink, hogy megvolt az egyensly, kinek-kinek gazdasigi és tdrsa-
dalmi helyzetének fiiggvényében a béséges és a sziikdsebb étkezések kozott. Taldn ez
az egyensuly az tinnepi lakomak és a hétkoznapi szerény étkezés kozote példaéreékid
lehetne a ma embere szdmadra is, hogy tdplélkozdséban mértéket tudjon szabni magd-
nak, ami dltal javithat életmindségén.

Az étkezési szokdsok szempontjabdl a zsiddsdgban a hétkdznapok étkezéseinél
sokkal szimbolikusabbak és sajitosabbak az tinnepek étkezései. De nem csak ilyen
szempontbdl fontosak az tinneplések. Az évnek e napjain lesz leginkdbb lathatéva és
érzékelhetévé a zsidosdg hagyomdnyainak megdrzése egészen a mai napig. A zsidék
ma mdr szerte a vildgban élnek, leginkdbb vdrosokban®® laknak, igy a Biblia korabeli
mezbgazddlkoddsra berendezkedd életmdd dralakult, megviltozott a kdrnyezet, még-
is az tinnepek, a szokdsokkal egyiitt dsszekotik a zsidosdgot. Igaz ez a multra tekintve

45 .
FEINBERG VAMOSH: i. m., 62.

* Uo., 67.
* Uo., 69.
“® Dk LanNGg, Nicholas: A zsids vildg atlasza, Budapest, Helikon Magyar Kényvklub, 1996, 21.
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is, hiszen az 8si tinnepi szokdsokat mind a mai napig érzik és gyakoroljik. Eppen
ezért érdemes kiilonos figyelmet szentelni az tinnepi szokdsok részleteire, ha valaki
szeretné jobban megismerni a zsiddsdg életét és gondolkoddsmadjt.

El8szor is, hiszen ez a leggyakoribb tinnepnap a zsidok életében, kiemelendd a
szombat napja (Sabbat). A zsid6k szdmdra a szombat az Urnak szentelt nap. Isten
a teremtéstoreénet szerint a hetedik napon megpihent, igy a hét hetedik napja az
ember szdmdra is a nyugalom napjaként rendeltetett el. Erre a Tizparancsolat is fel-
szélitja az embert a negyedik parancsolatban (2Méz 20, 8-11). Emellett Sabbatkor
arra emlékeznek a zsidék, hogy Isten kiszabaditotta ket Egyiptombdl. A szombat
az Isten és népe kozotti szovetség jele,” ezért azt meg kell szentelni. Ezzel osszefiigg,
hogy szombaton a zsidéknak tilos munkdt végezniiik. A szombatnap formdinak ki-
alakuldsa az Egyiptombdl valé szabadulds utdni idére tehetd.>

Késébb kialakult és ma is meglévé szokds, minden bizonnyal a megvaltozott gaz-
dasdgi helyzet kdvetkeztében, hogy a zsidok szombaton tinnepibbé tették és teszik az
étkezéseket. Ez egyrészt lithat6 a kiils6ségekben. A szombat tinneplése péntek nap-
nyugtdval kezdddik, igy az elsé tinnepi étkezés a péntek esti vacsora. A csaldd minden
tagjdnak a szombat bekdszonte elétt, mieldtt az tinnepi asztalhoz iilnek, meg kell
tisztdlkodniuk, és tiszta, tinnepi ruhdba kell 8ltozniiik. Fontosak az el8késziiletek is.
Miel6tt bekdszont a szombat, a hazat rendbe kell tenni, ki kell takaritani. Az asztalt a
legszebb étkészlettel kell megteriteni, és az tinnepi vacsordt is mér eldre el kell készi-
teni. El8irds az is, hogy ilyenkor mdsfajta ételeket kell enni, mint hétkéznapokon. A
szegényebb csalddok ilyenkor esznek hust és halat, ahol azonban a his mindennapi
ételnek szdmit, ott is sziikséges, hogy kiilonlegesebben elkészitett étel keriiljon az
asztalra.’’ Emellett fontos eleme a szombati asztal ételei koziil a barchesz, amely a
szombati cip6, és a kaldcshoz hasonlithaté. Ebbdl kettdnek kell az asztalon lennie,
felvégatlanul, asztalkenddvel letakarva.”

Mindezekbdl ldtszik, hogy az 6nmegtartéztatdst kdvetd napok ugyantgy részei a
zsidésdg szokdsainak, mint az tinnepi lakomak, az 6rom napjai. Az étkezés is szoro-
san kotddik ezekhez a napokhoz, hiszen mig az egyiknél az étel onkéntes megvondsa
érvényes, Ugy a mdsikndl a béséges, kiilonleges vacsora a meghatdrozé elem. Ezzel
egylitt érzelmekhez is kotddnek ezek a napok, Ggy a banathoz, mint a viddmsdghoz.
Egyenldséget és mértékletességet hoznak ezek a napok az év napjainak sordba. Ez
a megfontolds a ma emberének példaként szolgdlhat az étkezésre vonatkozdan az
egyensuly megtartdsdban.

Az étkezés szimbolizdlja magdt az emberi életet, amelyhez hozzdtartoznak a sz(i-
kosebb és bdségesebb iddk, vagyis metaforikusan a békésebb és a zaklatottabb idé-
szakok egyardnt. Az ember mindezt az élet velejiréjaként értelmezheti, ami segithet
életszemléletének formaldsiban. Az ételhez valé viszony drulkodik az egyén lelkidlla-

4 Haun Istvan: Zsidé iinnepek és népszokdsok, Budapest, Makkabi Kiadé, 1997, 23.

%0 Sabbat, in RIENECKER, Fritz (hrsg.): Lexikon zur Bibel, Wuppertal, R. Brockhaus Verlag, 1981, 1167.
' Don, Hayim Halevy: Zsidénak lenni, ford. Mixes Katalin, Budapest, Goncol Kiads, 2003, 72-73.
2. Uo., 75.
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potardl, lelki egyensulydrdl. Sok esetben az étel megvondsa vagy épp tilfogyasztdsa
utalhat a testi és a lelki zavarokra, megbetegedésekre. Erdsitheti az embert, és buz-
dithatja az élni akardsra, ha elfogadja az élet minden teriiletén jelenlévd valtozdso-
kat. Ezéltal sajét magdval, teljesitményével, eredményeivel, képességeivel szemben
is megengeddbbé vilhat, ami pozitiv médon formdlja az énképet és az onértékelést.
A Biblia egyik jelentds tanitdsa az emberrel kapcsolatban, hogy Isten elfogadja és ba-
toritja hibdi ellenére is. Ebbél kovetkezéen megbékélhet a véltakozdssal, a sikerek és a
kudarcok, az elfogadds és elutasitds egymdsutdnisdgaval. Ez a szemlélet a pasztordci6
sordn is kdzvetithetd, mivel bdtoritdsként hat az ember szdmdra 6nmaga elfogaddsa-
ban, akceptélva személyiségének, testének és életének véltozékonysdgit.

A kordbbi fejezetekben emlitésre keriiltek a zsidok f6 étkezési szokdsai és sza-
bélyai, valamint ezeknek bibliai hdttere. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért
sziikségesek ezek a szabdlyok, és miért kell ezeket betartaniuk? Ezekre a kérdésekre a
valaszt mdr sokan igyekeztek megtaldlni, maga a zsid6sdg is. Habdr nem sikeriilt még
eddig a Téra dltal elirt 8sszes szabdlyra vélaszt taldlni, a leglényegesebb célja ezeknek
a szabdlyoknak, és leginkdbb azok betartdsdnak, hogy a zsidésdg ezdltal elmélyitse a
hitét, valldsos meggydz8dését és Istennel valé kapcsolatdt, valamint a zsidé identitds
er8sodését is szolgaljak, ami erdsiti a kozosség Osszetartdsit.

Hayim Halevy Donin megldtdsa szerint azért adattak ezek a torvények, hogy az
ember tudjon uralkodni 6nmagin és egyuttal az étkezési szokdsain. Emellett fontos,
hogy a Térdban minden szabély vagy tiltds mellé odakeriil hangstlyozottan, hogy
mindezek betartdsa Izrdel felmagasztaldsit szolgdlja, példdul a 2Méz 19,2-ben.”
A Kdsrut az a térvénygylijtemény, amely 6sszefoglalja a zsidésdg szdmdra az étkezési
el8irdsokat. Eszerint az étkezési szabdlyok mds torvényekkel egytitt nyerik el értelmii-
ket, jelent8ségiiket, és igy 4ll Gssze teljes egésszé ez a szabdlyrendszer. A kdser (vagy
kdsér) kifejezéssel 4ll kapcsolatban a sz6, amely megfeleldt, alkalmast jelent. Minden
olyan térgy, vagy akdr személy is, amely megfelel a Torvénynek, késernak nevezhetd.
A késer jelentésének az ellentétét jelenti a #7éfd sz6, amely azt jelenti, hogy az adott
dolog vagy étel nem felel meg a Térvényben eldirtaknak.>

Mint ahogyan a zsid6sdg minden torvénye hatdssal van az ember hit- és lelkivi-
ldgdra, ugyanez érvényes az étkezési szabdlyokra is. Ahogyan egy zsid6 szakdcskonyv
kezdédik: ,,A kdser hdztartds és a valldsossdg kozos fogalmak.”> Nemcsak a megfeleld
ételeket soroljdk fel, azok elkészitési médjdt, amelyek hozzdjérulnak egy mértékrar-
10, egészséges étkezéshez, hanem egytttal a 1élek egészségér és épiilését is szolgdljdk.
Ennek egyik legfébb bizonyitéka és magyardzata, hogy ahol a Biblia étkezési torvé-
nyeket emlit a mézesi térvényben, ott mindig szerepel a szentségre val6 utalds, mint
ahogyan mds torvények esetében is ez a fontos. A szentségnek ez a hangsilyozdsa
hozzétartozik a zsid6sdg identitdsihoz, ezért érdemes a kérdéssel foglalkozni.

> Uo., 43.

% Uo., 95.

%> Aprer Aladdrné Rand Giti: A zsidé hdziasszony kézikonyve. Hasznos Tudnivaldk — Koser szakdcskonyv,
Budapest, Repr. Kiadé, 2003, 3.
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El8szor is azt érdemes tisztdzni, mit jelent a szentség a zsiddsdg szdmdra. Ugyanis
téves az az elgondolds, hogy a Torvényt betarté élet egytttal az 6romok megvondsit
is jelenti, egyfajta aszketikus életre dszténdzve. Nem az 6romok megvondsdt irja eld,
hanem az 6rdmék hajhdszdsa ellen int.”® Az 5Méz 21,18-ban olvashatjuk, hogy fa-
lanksdg és iszdkossdg jellemzi az engedetlen fidt. Az dnfegyelem hidnya és az 6romok
hajszoldsa ennek értelmében lelki és erkolesi gyengeségre utal. A sziikségletek kielé-
gitését nem tiltja a Téra, amennyiben azok helyénvaldak, megalapozottak és valéban
sziikségesek. Az étkezéssel kapesolatban is arra intik a zsidékat a zsid6 tanit6k, hogy
abban is a mértékletességre kell torekedni, és csak annyit egyiink, amennyit sziiksé-
ges, igy nem vdlunk rabjavd az ételnek.”” Ennek alapjdn a szentség a szenvedélyek fe-
letti uralkodds képességét jelenti, azaz hogy az ember ura a testének, sziikségleteinek,
szenvedélyeinek, és nem azok uralkodnak az emberen. A szentségre val6 torekvés
jele az is, hogy a Biblia még a mindennapi élet dolgait, igy az ételt, az étkezést is egy
magasabb szintre akarja emelni, ezeket is valldsos tartalommal akarja megtolteni.’®

Ez az értelmezés segit azt megérteni, miért fontos, hogy az ember tudjon ural-
kodni a kivdnsdgain, kiilonosen hangstlyozva jelen esetben az étkezést. A falinksdg
vagy éppen az ételek tilzott megvondsa a lélek egészségtelenségére utalnak. Aki lel-
kileg egyenstlyban van 6nmagdval, az a személy tud mértékletes lenni az étkezési
szokdsaiban is, tudva azt, hogy mikor van ideje a sztikdsebb és mikor a bdségesebb
evésnek. A kiegyensulyozott ember ennek kovetkeztében més tekintetben is nagyobb
eséllyel képes lelki egyensilyban maradni. Ez vonatkozhat a kiilonboz6 érzelmekre,
indulatokra, de akdr a helyes 6nértékelésre is. Mivel az étkezés nagyon jelentds részét
képezi mind a létfenntartdsnak, mind a mindennapi élet vagy tinnepnapok szokdsa-
inak, igy az étkezésben valé viselkedés hatdssal van az ember egész jellemére is. Az
étkezések alatt arra is oda kell figyelni, hogy megfeleléen legyenek jelen az asztalnil,
és ne maradjanak el az étkezés elétti és utdni dlddsok és imddsdgok. Ezek is mind azt
szolgdljak, hogy habdr az étkezés mindennapos és sziikséges tevékenység, még is mél-
toképpen, odaszentelten jdruljanak a teritett asztalhoz.” Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy ha az ember az étkezését is Istennek szenteli, az Isteni tdrvény rendeletei szerint
éli az életét, és ezen beliil rendszerezi étkezését, akkor ez lelki békét és egyensulyt is
megteremt a [élekben. Aki vallisos ember, annak fontos kell, hogy legyen, hogy az
egész életét, annak minden mozzanatdt az Istenhez tartozds hatdrozza meg.

Istennek minden t6rvénye az emberért adatott, igy egyértelmd, hogy ha valaki
Isten torvényei szerint éli az életét, akkor az erdsiti, dpolja az ember lelké, és ez dltal
megteremti a boldog, kiegyensilyozott, egészséges élet és onértékelés lehetdségét.

Moézes konyveiben szdmos alkalommal megjelenik Isten mint vendéglétd, aki
ételt az az embernek, aki a tdplaldssal biztositja az életet az ember szdmdra. Erre példa
az édenkerti torténet, ahol Isten ad élelmet az ember szdmdra, a pusztai vandorlds

56 .
DonNin: i. m., 98.

GaNzrFRIED Salamon: A zsidé vallds torvényei, Budapest, Makkabi Kiadé, 1996, 18.
DonNin: i. m., 98.
(GANZFRIED: i. m., 23.
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sordn, amikor Isten ételt ad a népnek, vagy a Leviticusban leirt étkezési szabalyok-
ban. Azzal, hogy Isten eledelt nyijt az Ot kévetSk szdmdra, kifejezi azt, hogy népe
szamithat r4, és egytttal a Vele valé kozosségre hivja el az embert. Az Ujszovetségben
Jézus asztalkdzdsségei ezt az dszovetségi hagyomdnyt folytatjdk. Ezek nem egyszer(i
kozosségi étkezések, hanem Isten orszdgdt szimbolizdljdk.®

Jézus a farizeusokkal konfliktusokba is keriil étkezései kovetkeztében. Ezek okai
kozt kiemelendd a blindsokkel valé egytitt étkezés kérdése. Ezzel megszegte a tiszta-
sagi torvényeket. Az asztalkozosség véllaldsa kifejezi a megosztdst, az egymds életé-
ben valé osztozdst, emiatt a blindsokkel val6 asztalkozosség azt jelképezi, hogy Jézus
osztozik az 8k vildgukban, jelen van a kirekesztettek és elutasitottak vildgéban, és
kozéjiik is Isten orszdgdnak szentségét hozta el Gnmagéban.®!

Azzal, hogy Jézus mindenkivel asztalkozosséget vallalt, utal a kozosség és az egy-
méssal valé6 megbékélés lehetSségére. Jézus mdsokért valé 1éte a mintdja emberségiink
kiteljesedésének. Jézus abban tér el az Oszovetség Isten orszdgdrdl vald, aszalkozos-
ségben megjelend képétdl, hogy személyessé tette azt. Az asztalkdzosség az a hely,
ahol szabadon és teljesen onmagunk lehetiink, és nem kizdrélagosan a résztvevék
szdmdra vagy vélogatott résztvevék szdimdra van, hanem ellenkezdleg, inkluziv jellegi.
Nyitottd tesz mdsok felé, és alkalmat ad a dialégusra.®

A tdplélkozés elengedhetetlen minden él8lény életének fenntartisahoz. Az emberi-
ség torténete sordn mindig is az egyik legnagyobb szerep jutott az egyén és a kozosségek
életében az ételnek és az étkezésnek. Szdmos aspektusdban befolydsolja az ember életér,
hatéssal van a testi erénlétre, egészségre, a kiilsé megjelenésre, testfelépitésre, ugyanak-
kor szintén hat a szellemi és a lelki egészségre egyardnt. S8t, meghatdrozza a kdzdsségi
magatartdst, de akdr stdtuszszimbélummd is lehet. Lathaté tehdt, hogy az emberi léte-
zést milyen sokféleképpen befolydsolja az étel. Ami pedig ilyen nagymértékben befolyd-
solja az egyén életét, annak lehetnek pozitiv és negativ hatdsai is.

Az asztalkozosségek tekintetében megfigyelhetd, kiilonosképpen Jézus asztal-
kozosségei esetében, hogy barki részese lehet annak a kozosségnek. Tagjai lehetnek
a tdrsadalom 4ltal kirekesztett vagy lenézett személyek vagy csoportok is,* ami
megerdsitésiil szolgal abban a tekintetben, hogy barki részese lehet az Istennel valé
kozosségnek. Az étkezés, az asztalkdzdsség a csalddi és a térsadalmi életben kdzpon-
ti szerepet toltote be mindig is, az egylitt-étkezés az 8sszetartozdst, az életkozosséget
szimbolizdlja.

Az étkezés szempontjébol nemcsak az elfogyasztott étel a jelentds, hanem az
étkezésnek a kozosségteremtd funkcidja. Az tinneplésnek, kozosségi eseményeknek
szerves része a kozosen elfogyasztott étel. Ha az Gjszovetségi példakra tekintiink, ahol
Jézus szerepel, ott mindig 6 a kdzosségteremtd. A legfontosabb, amit képvisel kozos-

% FyrNAL, Joshua: A Theology of the Table, New Blackfriars 1040, 2011, 409-414, 410.

" Uo., 411.

2 Uo., 413.

®  Bowvki Jnos: Jézus asztalkizosségei, Budapest, Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilec Réday

Nyomddja, 1993, 18.
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A szépség és az étkezés biblikus értelmezése és lehetséges alkalmazdsa a pasztordcid gyakorlatdban

ségteremtSként, hogy ott is kozosséget teremt az asztalndl, ahol egyébként egyéni
vagy kozosségi kiilonbségek, ellentétek figyelhet6k meg. Mindezzel egymads elfogadd-
sdban és befogaddsdban mutat példdt az emberek szdmdra.** Ha mindezeket a bibliai
torténetekbdl, példdzatokbdl megismert jelenséget vessziik alapul, akkor ez egytrtal
azt is szimbolizdlja, hogy a kozos étkezésbdl, asztalkozosségbdl onként vagy a kozos-
ség dltal kirekesztett egyén elhagyottnak, elutasitottnak mindsiil.

Szdmos étkezési zavar esetében megfigyelhetd, hogy nemcsak az evéssel osszefiig-
g6 zavarok vannak jelen az egyén életében, hanem az ételen, kdros étkezési szokdso-
kon keresztiil az egyén valéban elszepardlédik a kozosségtdl. Az étel megvondsa vagy
éppen — leginkdbb egyediil, elvonultan torténd — tilzé fogyasztdsa kiszakitja az em-
bert a kozosségbdl. Sok esetben dnként fordulnak ily médon az ételhez, hogy ezzel is
a sajdt szégyenérzetiiket kivalt6 koriilményeket csokkentsék, vagy az étellel egyediil
maradva biztonsdgban érezhessék magukat. A testképzavarral kiizdés osszefligg az
étkezéssel is, és ezdltal a csokkent onériékelésti, negativ énképli egyének sajdt fruszt-
racidjukat az ételben vagy annak megvondsiban vezetik le. A kdzosen fogyasztott
étel, az asztalk6zosség koriilményei felerdsithetik benniik azt a szorongdst, amelyet
onmagukkal szemben éreznek. Mivel gyakran gy érzik, a kozosség kirekeszti vagy
negativan éreékeli ket megjelenésiik, illetve étkezési szokdsaik miatt, emiatt az asz-
talkozosségbél is ki akarjak vonni magukat. Eppen az elfogadottsig érzését hidnyol-
jk leginkdbb mdsok részérdl, ezért ezt a belsd képet nehéz dsszeegyeztetni az kozos
étkezés integrdld, kapcsolatteremtd funkcidjival. Mdr a Biblia is felhivja a figyelmet
az ember lelkidllapotdnak és étkezési szokdsainak kélcsonhatdsdra. Az étkezéshez kap-
csolédé problémak az egyén belsd, lelki nehézségeire utalnak. Akdr a nem evés, akdr
a tilz6 ételfogyasztds belsd konfliktusokrdl drulkodik. Ez irdnyulhat az ember sajdt
személye felé, de a kozosség felé is.

Az étel életerSt ad az ember szdmdra, nemcsak fiziolgiai, de pszicholdgiai ér-
telemben is. Sokan éppen az ételben keresik azt a hidnyzé 6romforrdst, amelynek
hidnydt megtapasztaljak egyéni, szocidlis életiikben. Habdr a kérnyezet részérdl el-
utasitdst tapasztalnak, igy abbdl a forrdsbdl nem, vagy csak hidnyosan részesiilnek a
kell§ feltoltddéssel és megerdsitéssel, amely elengedhetetlen az egészséges méreéki
onbecsiiléshez, és igy egy pozitiv énkép kialakitisdhoz. Emiatt az étel lesz az, amit ,,a
magukévd tehetnek”, ami leginkdbb meghatdrozza Sket.

Jézus asztalkozdsségeinél nemcsak az integrdlds volt lényeges, hanem az ember
dtalakuldsa is. A Jézussal val6 asztalkozosség valtozdst hozott az emberek életébe. Ez
lehetett akdr ,szakitds a blinokkel, az elesett testvér elfogaddsa, szocidlis feleldsség-
vallalds, egyszéval a metanoia jirt egyiitt ezekkel az asztalkdzosségekkel”, irja Bolyki
Jénos.® A kozos étkezés, és ami még lényegesebb, a kozosségvillalds valtozdst ered-
ményezett az emberek életében, akikkel Jézus kapcsolatba lépett. Ez a motivum nagy
jelentéséggel birhat a keresztyén élet és a pasztordcié szempontjibél egyardnt. A mé-
sokkal vallalt kozdsségnek véltozdst is kell eredményeznie az egyes ember életében és

% Uo., 19.
% Uo., 191.
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személyiségében. Az elfogadottsdg, a befogadottsdg megtapasztaldsa pozitiv irdnyba
mozditja el az egyén Snéreékelését.

Zarsz6

A pasztorici6 akkor vilik élecgondozdssd, ha az élet szdmos aspektusdra hatdssal tud
lenni. Az ember toredezettségében is Isten dltal elfogadott, ezdltal egy szemléletvélds
valhat fontossd az életmdd és életmindség tekintetében. A hibak vagy hdtrdnyok elle-
nére is értékesnek lathatja magdt az ember, ez vonatkozik sajdt személyének ércékes-
ségére, ami az onértékelés és dnbecsiilés ersddését szolgdlja. Az életmindség javitdsa
és gondozdsa a pasztordcié feladatai kozé tartozik, ami nemcsak a kiilsé koriilmé-
nyek, egészségi dllapot vagy térsas kapcsolatok mindségének segitésén és tdmogatdsd-
ban mutatkozhat meg, hanem a mdsik ember személyes jollétérdl valé gondoskodds
gyakorldsiban. Mindez megerdsitésként szolgdl abban a felismerésben, hogy a pasz-
tordcié sordn fontos hangsilyozni az ember értékességét, éreztetni elfogadottsdgit,
empatikus médon kézeliteni hozzd. Mindemellett a kiilonb6z4 bibliai torténeteken,
példdkon keresztiil lehet szemléltetni Isten és ember kapcsolatdt, amelyen keresztiil
segiteni lehet az ember 6nértelmezésének alakuldsdt és erdsodését, hogy azutdn az
ember 6nmaga érezhessen indittatdst a sziikséges valtoztatdsok végrehajtdsira. Pdl
apostolt idézve: ,Elek tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal 2,20). Va-
16jdban tehdt a keresztyén ember nem elfogadja 6nmagdt, hanem dgy ldtja 5nmagit,
mint akit Isten elfogadott. Ha a tdrsadalmi, kulturdlis kozeg mércéin és megnyilvd-
nuldsain az ember feliil tud emelkedni, és el tudja fogadni az Isten dltal valé elfoga-
dottsdgdt, akkor felszabadulhat a kordbbi terhei aldl, és ez az onéreékelésére is pozi-
tiv hatdst gyakorol. A Krisztusnak dtadott [étezésben az egyén djra értelmet taldlhat,
amelyben felfedezheti az élet szépségét és egytittal 5nmaga értékességét.

The Biblical Interpretation of Self-image, Body-image and Eating,
and the Possibilities of Pastoral Care

Self-acceptance and positive evaluation are often burdened in our age and encounter
various difficulties. Due to social pressure and expectations, people have to carry more
and more burdens. In the world mediated by the media, a different image of a person
or the ideal appearance is presented than what a person experiences in the reality of
everyday life, or how people see themselves. Consequently, more and more people are
affected by self-image and body image disorders, and nowadays many people struggle
with various eating disorders. These problems also weaken a person’s self-esteem.

In the practice of pastoral care, based on the teaching of the Bible, we can
represent a different kind of image of a person, which emphasizes the value of the
relationship with God. In this study, the Old Testament interpretation of beauty and
a shorter Old and New Testament approach to food and meals are presented, as well
as the possibilities of applying these topics in the practice of pastoral care.
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Hés Csaba

JEZUS
A GYOZTES

* Elhangzott mdjus 8-4n, a Sdrospataki
Reformitus Teolégiai Akadémia hétfd
esti dhitatdn.

PREDIKACIOS TARHAZ

Mirk 5:1-20

Nem  eldszor esett meg a torténelemben, ami
1841-en egy kis bajor faluban kezdetét vette.
A kozség lelkipdsztora, Johan Christoph Blum-
hardt becsiilettel prédikdlgatott, de gyiilekezeté-
nek élete viszonylag eseményteleniil zajlots. Arrdl
a Blumhardtrdl van sz6, akirdl Barth azt nyilat-
kozta, hogy munkdssdga és torténete meghatd-
rozta egész teoldgidjdt, s a blumhardti jelmondat,
hogy ,Jézus a gylztes!”, egész teoldgidjanak
prébakéve lett. Meg arrél a Blumhardtrél
van sz6, akire Thurneysen sokat hivatkozik
Lelkigondozdstaniban kiilondsen, amikor ar-
16l beszél, hogy a lelkigondozds bizonyos ér-
telemben 6rdoglizés. Persze tudom, nem PC
ilyen avitt és 6sdi dolgokra utalnom, mint a
kériigmaitikus lelkigondozds. Lévén a teoldgi-
ai antropoldgidt mdr régen feliilirta mifelénk
is a pszichologiai. Am a kizség orvosa felkereste
Blumbhardrot, és arrél panaszkodort neki, hogy
egyik betegének testi és lelki szétesettsége magort
természetfeletti erdket sejt, s igy az amigy temp-
lomos fiatalasszony nyomorisdga meghaladja az
orvosi kompetencidkat, s a papra tartozik. A fia-
tal nd seregnyi testi tiinet mellett a mai kategdri-
dk szerint a neurdzisnak sitlyos tiineteit mutatta.
Blumbards semmi extrdr nem tudott tenni. Csu-
pdn komolyan vette az igét, hogy nem test és vér
ellen van tusakoddsunk. S prédikdlgatorr becsii-
lettel tovdbb, imddkozva a fiatalasszonyért. Mig-
nem két év miiltan egy szép napon — a korabeli
beszdmoldk szerint — egy hatalmas kidltds verte
fel a falut, amit szinte mindenki hallott. Jézus a
gybztes! — kidltotta a beteg asszony. S valamiféle
csoda tortént, mert az asszony meggyogyult visz-
szanyerve testi és lelki egészséget.

Nem el6sz6r esett meg a torténelemben ez.
Gadardban is megesett. Hit bontogassuk ki!

Semmit sem tudunk a gadarai emberrél,
csak a nyomorutsigdr6l. Régi kategéridk sze-
rint 6rdéngds volt. Ujabbak szerint megszal-
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lote 8riile. A legtjabb, a betegségek nemzetkozi osztdlyozdsa szerint pedig a paranoia
vagy skizofrénia kédszdmdt kapta volna, persze egy sereg mds betegségkod mellett.
De eldéletérsl semmit sem tudunk. Lehetett és lehet barki. Taldn eloljaré volt, kozsze-
repld, politikus. Taldn valldsi vezetd, pap, lelkész, professzor. Taldn valamiféle bolcs,
akadémikus. Taldn sdfdr, tizletember, menedzser. Taldn iparos, vallalkozé. Taldn két-
kezi ember, szalagmunkds. Nincs itt sz6 el8életérdl, és ez arra mutat, hogy barki
lehetett. Barki olyan, mint te és én. Mert a nyomortsdg nem vélogat.

Amit tudunk réla, s amit tanulhatunk magunkrél, az nyomortsiginak tiine-
teiben van. Ha egy széban kellene megfogalmaznom azt mondandm: elidegenedés.
A teljessé val6 és visszafordithatatlan elidegenedés jellemzi ezt az embert.

Elidegenedett mdsoktdl és mindenkitdl. A végsé magdba forduls lett osztdlyrésze.
Ezért taldljuk végtelem magdnyban a hegyek kozote bolyongva. Elidegenedett, és ellene
fordult mindenkinek. A térsadalomnak, sziikebb kozdsségének. S ami a legfdjobb: még
az 6véinek is. Ki tudja, hol és hogy kezdédott. Taldn gy, hogy ,,mindenki hiilye!” Taldn
gy, hogy ,de szemét is a vildg!” Taldn csak annyi fogalmazédott meg benne kezdetben,
hogy ,,nem szeretek emberek kozott lenni”. Taldn csak szétlanabbd lett, s a szomszédok-
nak és kollégdknak is csak biccentett. Taldn lassanként hidegiilt el hdzastdrsitél, no meg
azoktdl, akikkel még utdna prébalkozott. Taldn lassanként zart le sziilei és gyermekei
elétt. Ki tudja, hogy kezd8dott!? De itt mdr teljes magdnyt, elszigetelddést, szakitdst,
bezdrkdzast ldtunk 6nnén beteg vildgaba. Az driilet vildga ez.

Ugyanakkor elidegenedett nmagdtél. Totdlisan elidegenedett dnmaga énjétdl, tu-
lajdon személyétdl, sajét testétdl és lelkétdl. Elvesztette uralmdt 6nmaga felett. Szétesett
énjének integritdsa. Identitdsa megsemmisiilt. Onmaga ellen fordul. Beteg szabadulis-
vdgyaban nemcsak a mdsok dltal rétett koteleket tépi szét, hanem tulajdon maga ellen
fordulva vagdossa magit. Ki tudja? Taldn & is az iskoldban kezdte ezt, mint a maiak?
Taldn azzal indult nmagdtdl valé elidegenedése, hogy egy picit ki akart 1épni a valé-
sagbdl és ezzel-azzal bulibél médositotta tudatdt? Taldn el8szor csak nemzeti identitdsa
kérddjelez8dote meg, s idegenedett el attél az Snmagdtdl, aminek sziiletett, amelyik
kozosségben neki személyesen dolga lett volna. Vagy taldn atkdzben felotlott benne,
hogy férfiként nem lehet Gnmaga, s bioldgiai identitdséval keriilt konfliktusba, s torzult
el személyisége. Taldn a gondviseléstdl kapott életkereteiben nem taldlta meg és fel 6n-
magdt? Ki tudja! Itt mdr egy 6nmagdtdl elidegenedett nyomorultat ldtunk.

Meg aztdn elidegenedett az egész nyomorult élettdl. Beszédes az, ahogyan végle-
tes Oriiletében a sirok kozt bolyong. Ot tanydzik, akol normdlis és egészséges lelkd
ember mégiscsak kényelmetleniil érzi magdt. A haldl legnyilvinvalébb megjelenési
helyén, egy temetSben taldl otthonra. Elidegenedik az élettdl, és a haldllal kot szovet-
séget. Mér taldn csak azt vérja, hogy emberi, erkélcsi, testi, szellemi, lelki haldokldsdt
kovetSen ne csak maga és 6véi szdmdra legyen halott, hanem egy utolsé hérgés-
sel végképp az enyészeté legyen. Ott dll a semmi partjdn ez a nyomorult, szétesett,
mindennel és mindenkivel ellentmonddsba jutott ember. Az elidegenedett ember.
Elidegenedve vértdl és verejtékedl. Elidegenedve hétkdznapoktdl és iinnepektdl. El-
idegenedve sok j6 tandcsdl és végs6 életmentd erészakedl.
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Ja! Es elidegenedve Istent4l. Tudom-tudom, mondja az exegézist ismerd, hogy
nem is ismerhette, hisz pogdny f6ldén élt... De mégis, minden valldstérténeti ma-
gyardzat mellett egyszer(i olvasatban is dobbenetesek szavai: Mi kozom hozzdd, Jé-
zus?! Totdlis istenidegenség, amit itt ldtunk. Taldn mert poganyul nétt fel, s nem is
kereste az Istent. Taldn hitt valakiben, de eljutott a székely ember szintjére, s egy-egy
dontése el6te igy konyorgote: Uristen, most ne segits, csak csoddlkozz! Taldn csak
gy volt vele, hogy ha van Isten, ne avatkozzon a dolgomba, mert én sem avatkozom
az 6vébe. Taldn valamikor kikérte az Istentdl azt, amirdl azt hitte, hogy az ové: az
életét. Taldn csak mitolégidtlanitott. Taldn csak kontextualizalta a kériigmdt, hogy az
megfeleljen a 21. szdzad progresszivitdsdnak. S totdlisan elidegenedett az Istentdl is.

Am nemcsak elidegenedésrdl beszél ez az ige, hanem a végtelen emberi nyo-
morusdg természetérdl is. Egészen pontosan a nyomorisdg komplexitdsdrdél. Nemcsak
itt, hanem mdsutt is egyiitt litja az ige a testet és a lelket, st Jézus is egyiitt litja a
lelki, szellemi, fizikai... nyomortsdgot. A maga komplexitisaban, s mogdtte a Sdtdn
munkdjit. Vajon ki tudnd kibogozni, hogy testi és lelki hogyan fiigg 6ssze? Vajon ki
mondja meg, hol van az a mezsgye, mely a lélek szétesését elvalasztand attdl, amikor
mir idegen hatalmak diadalmaskodnak egy élet felett. Vajon szétszdlazhatéak-e agyi
kémiai folyamatok a lélek torténéseitél? S vajon a test és lélek megtoredezése nem
nyit el kaput démoni hatalmak diadala el8tt? Kuszdk ezek a hatdrok. Ami biztos és
komolyan vehetd: az ige a Sdtdn munkdjdt litja minden szétesés mogote. (Ebben a
torténetben ez konkréttd is valik.)

Mert minden nyomoriisdg végsé oka és gyokere a Sdtdn munkdjdban keresendd. 1Lé-
vén a gonosz, a rontds, az dtok nem lett belénk teremtve. Arrdl a babiloni teremtés-
mitosz beszél. Nem is a sors, a végzet, a balszerencse okozza a haldlt, a betegséget, az
elidegenedést, az identitds- és integritdsvesztést. Hanem az élet minden teriiletén
az, Aki embergyilkos volt kezdettd] fogva. Az 8sellenség, a hazugsdg atyja, a sotétség
fejedelme. Az, aki harcban 4ll az Istennel. Aki személyes hatalom. Ugye, hogy nem
véletleniil mondja az apostol, hogy: Nem test és vér ellen van tusakoddsunk, hanem
hatalmassdgok, fejedelemségek, 6rdogok, démonok ellen! Na és ez az, amit komo-
lyan kell venni. Mert aki az Istent komolyan veszi, az az 6rd6gét is kénytelen komo-
lyan venni! Mert vele is taldlkozni fog. Bdr tudom, némely szofisztikalt teoldgidba
nem illik bele ez, s mondhatja valaki, hogy démonizélok... Komolyan kell venni
azt, aki itt Légioként mutatkozik be. S nem véletlen ez, a romai hadsereg egységének
neve mogé bujds, mely arra utal, hogy az 6rdogi er8k névtelenségbe burkolédznak,
és arctalanok, de sokan vannak. Csak hogy az embert mindentdl elvdgjék, hogy az
élet minden eresztékét megbontsdk. Sét: er8sek! Erre utal itt a disznénydj motivum,
érzékeltetve, hogy mekkora ereje van egy sereg 6rdognek, mely nem kevés disznét el-
veszejt minden kédolt dllati életdszton ellenére. Micsoda er8k bontjdk itt szét ennek
az embernek az életét!

Mert ezek az 6rdogi és démoni erdk megtestesiilni és tester olteni akarnak. Ez a ter-
mészetitk. Nem szeretik a démonok a testtelenséget. Egyszertibben: szeretnek lako-
zést venni. Hiszen az emberi élet nem tr nélkiil valé. Az ember sohasem {ires. Vagy-
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vagy. Az életiinkben valaki lakik. S aki nem egyediil Istené, az a 1égi6 tulajdondva lesz.
Nagy lakdskeresd a Sdtdn. Sorsokban, egyéni életekben, kozosségekben, de még népek
és nemzetek életében is otthont keres. Es nehogy azt higgyiik, hogy bolondokhaziban,
meg pszichidtridk zdrtosztdlyain keresik a lakozast a légiok. Még csak nem is lepukkant
kocsmdkban és bordélyokban. Hanem ott keresnek otthont, ahol amugy virulens és
szines élet van, s ahonnan jok is fakadhatndnak. Mert tgy 4ll a helyzet, hogy fekete erék
fehér gallért viselni szeretnek. Légiok keresik és lelik meg otthonukat a vildg urainak el-
noki rezidencidiban, hogy népeket pusztitsanak. Egyetemek akadémiai gondolataiban
vernek tanyit, hogy generdcidkat fojtsanak meg. Uzleti palotik tirgyaléiban bontjak
meg a tdrsadalmi szolidaritds faldt. Felugré ablakok millidin keresztiil torik szét a nor-
malitdst. Es akkor ne déljiink hdtral Mert légiok keresik a lakozést egzisztencidjukat
féled lelkészek életében. Potencidlisan megbillenthetd lelkészhdzassigokban. Pardkidk
torékeny békéjében. Onmagukkal maghasonulé gyiilekezetekben. Kiildetésiik 1énye-
gérél feledkezni tudé egyhdzi intézményekben. Teoldgiai identitdsukat feladé egyhdz-
kormdnyzati struktirakban. Mordlis irdnyt vesztett teolégusokban. Lélekfogyatkozdst
szenved§ és integritdsukat vesztett teolégidkon.

Nos ezért, és éppen ezért! Es mindazokon a helyeken és életekben, ahol ez
megtorténhet, csak egyetlen esély és remény marad. Az a radikdlis nyomorisdgkezelés,
melyet csak Jézus tud elvégezni. Az, akivel taldlkozni lehet. Az, akinek személyében
lakécesere torténhet a szétesés helyén. Az, akirél azt olvassuk, hogy O, az erdsebb
fegyveres betdr a hdzba (életbe, 1élekbe, sorsba, kozosségbe), s kilizi onnan a ndla
gyengébbet, de ndlunkndl erésebbet. Az, aki azért jott, hogy az 6rdog munkdit
lerontsa. Az, akinek drdgibb egy emberi élet, mint egész Gadara disznénydjnyi
megélhetése. Az, aki rendelkezni akar meggyégyult életekkel, visszaadva ket 6n-
maguknak, véiknek és az Atydnak. Vele kell taldlkozni! Ot kell behivni nyomoru-
sdgaink vildgaba! O! Jézus a gyéztes!

Hiszem, még ha konzervativnak tdnik is, meg kissé egyszertinek is az akadémiai
magassdgok feldl teologizdlva, meg konnytinek is taldltatik a modern gyakorlati teo-
16gia mérlegén, amit mondok, de mégis hiszem, s6t tudom, hogy Jézus a legmélyebb
szétesésbdl is ki tud emelni. Hiszem és hirdetem, hogy ha valakiben lakozdst vesz
Jézus, és Jézust ott taldlja legbeliil, akkor Jézusban megtaldlja 6nmagdt is. Hiszem,
hogy orvos, pszicholégus, pszichidter, coach vagy bdrmilyen guru legyen is: csak ke-
zel. Jézus gyégyit meg egyediil életeket! Az enyémet, a tiédet, a miénket! Ugy legyen!
Amen!
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KRISZTUS
NAGYKOVETEI

* Elhangzott 2023. mdjus 18-dn, menny-
bemenetel {innepén a sdrospataki refor-
mdtus templomban.

PREDIKACIOS TARHAZ

Textus: Fil 3,20-21

Kedves Testvérek, Unnepld gyiilekezet!
Vajon mit ér a hangzatos mdrkanév mogote
a gagyi? Mindannyian tudjuk, valamennyien
tapasztaltuk a rekldmujsigban 4brézolt ter-
mék mindségtelenségét a valdsdgban, vagy
viseltlink vildgmdrkaként felcimkézete kinai
selejtet. A név tartalom nélkiil, a cimke belsd
mindség nélkiil hazugsdg. Ez a helyzet sokszor
a keresztyén névvel is — hiszen annyi minden-
re aggatjék rd oktalanul! Keresztyén Eurépa,
keresztyén nemzet, keresztyén erkoles, keresz-
tyén iskola, keresztyén csaldd, és még sorolhat-
ndnk. S mindezek mégott mindig ott a kérdés,
hogy lényegileg is az-e? Az a cimke, az a név, az
az dllampolgdrsdg, amivel rendelkeziink, arrdl
drulkodik-e, ami val6jdban mogdtte van? De
miért is mondom ezeket?

Krisztus mennybemenetelének az iinne-
pén vagyunk egyiitt ma, ami, ha még nem
pirosbetlis nap is a naptdrunkban, Isten tidv-
torténetében nem foglal el kisebb helyet, mint
a kardcsony, a husvét vagy a plinkdsd. Szerves
része annak a munkdnak, amit Isten, Fia érde-
mei szerint értiink végzett el. Annyira lénye-
ges linnep ez, hogy a 4. szdzadig egybeforrt a
piinkdsddel, s egy napon, egy lapon emlitették
e kett6t. De mégis, miért tinnepeljiik? Azért,
mert Krisztus mennybemenetele lehet6vé teszi
azt, hogy 6nmagit egészen az embernek ad-
hassa. Azért kiildte el maga helyett a Pértfogot,
a Szentlelket, hogy mindannyian részesiilhes-
stink jelenlétében. Egy idére visszatért az Atyai
hazba, hogy ott helyet készitsen nekiink; sze-
mélyre sz6016 helyet készit maga mellett azok-
nak, akik hisznek benne. Krisztus mennybe-
menetelével mondhatjuk: ingyen megkaptuk
a mennyei 4llampolgdrsigunkat. De fogal-
mazhatunk dgy is, hogy az 6 felemeltetése a
tanitvdnyai szeme ldttdra a mi atleveliinknek
a kézbe vételét jelenti — amikor mdr szabadon,
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minden megkot6z8 akaddly nélkiil Isten gyermekeinek neveztetiink, s élhetiink az
ezzel jard lehetSségekkel, mert § elvégezte az Atya kiengesztelését. A menny 4llam-
polgdraiva lettiink. Ennek az orszdgnak az dllampolgdraiként, nagykoveteiként kote-
lességiink tgy élni, amit-ahogy jelez is szimunkra.

De mit is jelent az, hogy mi oda tartozunk? Mindannyiunk szimdra elsésorban
biztonsdgot jelent az, hogy a mi orszdgunk a mennyekben van. Biztonsdgra hajrunk a
kozlekedésben, a biztos pontokat, biztos megolddsokat preferljuk a munkdnk terén,
biztonsdgra tdreksziink az otthonunk kialakitdsdban, a bardti vagy tdrsas kapcsolata-
inkban, a jovénk keresésében: biztonsdgra vdgyé emberek vagyunk. Mert csak onnan
lehet elindulni, s csak ott lehet kiteljesedni, ahol adottak a biztonsdgos koriilmények.
Az, hogy nekiink mennyei dllampolgdrsdgunk van, felszabadit egy biztonsdgos életre:
az egeken dthatolt, mennybe ment Krisztus a mi javunkra van ott, Isten végtelen sze-
retetébdl. Krisztus mennybemenetele nem egy emberre vonatkozé metafizikai elmé-
let vagy természetfeletti torténés volt. A mi javunkra van ott, hogy a foldi életiinknek,
amelyet oly sok minden veszélyeztet, legyen biztositéka. Viltsigmiivével egybefogott
minden emberit és emberfolottit, ami azt jelenti, hogy van dtjdrds, van kozlekedés,
van kommunikdcids csatorna, van kapcsolat Isten és az ember kozote. Létrejohetett
az a biztos kapcsolat, amely minket teljesen hozzdkapcsol — torténjék barmi is az éle-
tiinkben. Ennek a ragaszkoddsnak kifejezddése és megnyilvanuldsa a hit megvalldsa,
amelynek a tartalmdt Walther Liithi, svdjci teolégus foglalta 8ssze frappdnsan: ,,most
mér van valaki odafenn, aki ragaszkodik a foldhoz. Hintdzhat ez a f6ld mégoly vesze-
delmesen is, a kotél jol oda van rogzitve a partokon, j6 kezekben van ott.”

Krisztus orszdgdnak nagykovetei lehetiink, akik ezzel a bizonyossdggal és megy-
gy6z8déssel forgolédunk itt a f6ldon, mig itt van dolgunk. Az & nagykoveteiként le-
het8ségiink, hogy van egy biztos alapra helyezett hajlékunk, azonban felismerhetjiik,
hogy Isten nem akarja a fold nélkiil elérni céljdt, és a f6ld torténete nem a kdoszba
valé visszaeséssel, visszatéréssel végzédik. A vildg végleges helyredllitasdig Krisztus
mennybemenetele inditja Gjra a menny és a fold kozotti megromlott kommunikéci-
6t és az erdk onnan ide torténd, ugyancsak megszakadt dramldsit. Az & felemeltetése
zéloga, garancidja annak, hogy mi is vele lesziink, de addig feladatunk van. S ezért
ad egy biztonsdgos kozeget arra nézve, hogy rank bizott kiildetését elvégezhessiik a
magunk életében.

Krisztus a mi egyetlen szimpatizdnsunk, aki a mi javunkra van a mennyben: irdn-
tunk valé imddsdga nem iires fecsegés, hanem egytitt a szenvedd és haldlig hi szeretet.
A Jézust megtaldlé és felismerd ember nagy 6rome, hogy benne nem csak megkapjuk,
de 6rok érvénylien visszakapjuk azt a polgdrjogot, amelyet elveszitettiink.

Lehetéséged és lehetdségem, hogy Isten elétt rendezett a szdmldnk, s van mé-
dunk bekapcsolédni abba a valésigba, amelyre mindenkinek sziiksége van. Amikor
13 évesen el8szor kezemben tarthattam a magyar okmdnyaimat — miutdn megkaptuk
a magyar dllampolgdrsigot —, leirhatatlan érzés fogott el. Magyarul olvasni a nevemet,
sziiletési helyemet, édesanydm nevét azt jelentette akkor szimomra, hogy mostantdl
részese lehetek egy olyan kozosségnek, amelyhez vigytam tartozni; hidba volt és van
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otthonom, emellett lett egy (j, amely mds kildtdsokat is megnyitott szimomra; a ma-
gyar ttlevelem azt tizente szimomra, hogy ha valami baj térténne, van hovd mennem.
A mennyei dllampolgirsdggal lehetdségiink van szabadon élni a hitiinkkel; lehetdsé-
ged és lehetdségem, hogy otthonra taldljunk Isten elkészitett orszdgdban.

Ebbél érthetjitk meg azt, hogy a menny dllampolgdaraiként, Krisztus nagykovete-
iként feladatunk is van. Hatalmas reménység, hogy tudjuk: Krisztus értiink folyton
esedezik az Atya el6tt. Ott van a jobbjdn a megtarté és folyton konydrgd Jézus, hogy
az elkészitett feladatainkat és életiinket betolthessiik. Ez pedig nem mds, mint bekap-
csolddni Krisztus imddkozé munkdjdba.

Victor Jdnos fogalmazza meg, hogy ,vissza kell szdllnunk emlékezetiink segit-
ségével az 6 mennybemenetele eldtti napokba, amikor még itt jért”™: az elkeseredett
emmausi tanitvinyok mellé szegdott, megjelent a bezdrkézott és rettegd tanitva-
nyok szdmdra, megmutatta sebeit annak, akinek arra volt sziiksége. Tehdt ma nekiink
ugyanigy Krisztus jelenlétét kell keresniink és az & kozosségét kell megélniink. Az &
nagykéveteiként imddsdgainkkal mindig kapcsolatban vagyunk vele, s azokban aho-
gyan 6 értiink konyorog, mi is mdsokat elé vihetiink. Ahogy 6 kozbenjdr értiink, agy
mi is bekapcsolédhatunk ugyanebbe itt egymds kozott. Mit is jelent ez? Mi is jarjunk
kozben, tegyiink, mozditsuk el§ egymds és kozosségeink életét.

Ez lenne a gyiilekezetnek, az & testének a feladata. Hogy ahol elakad az egyik,
ott segitsen a mdsik. Ahol az egyiknek hidnyossdga van, ott pétolja ki a mdsik. A
gylilekezet megujuldsa is abban 4ll, ha észrevessziik egymdst, és odadllunk egymds
mellé. A gyiilekezet nyelvtana, egymdssal folytatott beszéde drulkodik arrél, hogy mi
is van legbeliil. Az egyik teoldgus szerint nagyon fontos kérdés az egyhdz életében,
hogy a mindennapi hitgyakorlat mennyire tiikrozi és mennyire jérja 4t a gyiilekezet
hitét. Legtobbszor elhanyagoljuk az egymds kdzbenjdrdsinak, azaz az egymdsra val6
odafigyelésnek a fontossdgdt, ami esszencidjit adnd meg Krisztust kovetd életiinknek.
Eletfunkciéinkban, kommunikiciénkban sokszor csak dadogunk, ezért mennyei
dllampolgdrokként a Krisztussal és az egymdssal folytatott kommunikdcidban, az
imddsdgban meg kellene tanulnunk krisztusi médon beszélni. Mit jelent ez a gyakor-
latban? Elsésorban azt, hogy ne nézziink ferde szemmel egymadsra, ha valamit elron-
tunk, hanem élljunk oda, és szeret§ szdndékkal segitsiink. Aztdn abban is, hogy ne
zérkézzunk el egymdstdl, hanem osszuk meg egymadssal azt, amivel birunk: mosollyal,
egy »hogy vagy?” kérdéssel, egy onzetlen odadlldssal. Azzal is részt vesziink Krisztus
kozbenjdré munkdjéban, ha egy olyan testvért vagy keresSt vesziink a szdrnyaink ald,
aki elvesztette vagy nem taldlja a kapcsoldddsi pontjat a mennyei hajlékkal. Lehetiink
egymds bizonysidgtevéi, akik észrevessziik egymadst és felkaroljuk egymdst, ha idejét
és sziikségét laguk.

A Szentlélek nem engedi, hogy elfelejtkezziink errdl a feladatunkrél, a meny-
nyei dllampolgdri kotelezettségiinkrél; léleknosztalgidt ébreszt benniink, a sziviink-
ben, egyfajta szent nyugtalansigot — Lélek-vdrdst, munkdba lendiilést, életprogramot,
misszidt, s végiil Istennel tarté orok lakozdst. Ebben élhetjitk meg azt a titokzatos
egységet, ami legteljesebben az trvacsordban dll fenn kozte és kozottiink — fej és
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tagok kozote. Megélhetjitk az sszetartozds Gromét és ajandékar. Igy kell, hogy most
magunk el6tt ldssuk a mi gyiilekezetiinkdn beliili kapcsolatainkat, egymdshoz flizote
viszonyunkat. Hogyan néziink arra, aki mellettiink @il? Hogyan osztjuk meg azzal az
énekeskdnyviinket, aki nem hozott magdval, vagy nem is rendelkezik vele? Hogyan
szoritunk helyet annak, aki késébb érkezett? Hogyan nytjtunk egymdsnak kezet,
amikor innen kimegyiink?

Krisztus mennybemenetelének a haszna szimunkra, kedves testvérek, hogy Lelke
dltal kozosséget épit itt veliink, egymdssal. Az 6 jelenlétében lehetiink egymds szdma-
ra igazi testvérekké, igazi csaldddd, igazi kozosséggé, gylilekezetté! Es ez a mi felada-
tunknak a reménysége, hogy Jézus értiink imddkozik! Ezért lehet ma is és holnap is
a megujulds és az Isten elStti megdllds lehetSsége az imddsdg: kozosségi torténés ez
— csak akkor lehet jol élni egymds kozosségében, ha mindenki hozzdjirul.

Ez az egymisba fonddd kapcsolar ébreszti fel Krisztus nagykiveteinek a feleldsségét,
hogy az 4llampolgdroknak a maguk orszdgéhoz illéen kell élniiik — mert felel8sség,
hogy éljik meg a f61dén a mennyei dllampolgirsigunkat. A polgirjog kotelezi az
adott orszdg teriiletén él8t, s az azt mdshol képviselSt, hogy ahhoz méltéan, meg-
felelden éljen. Kiilonos kettdségben vagyunk ebben a helyzetben, mert egyszerre
vagyunk részesei ennek a f6ldi orszdgnak és a mennyek orszdgdnak. S itt a foldon
egy teljesen mds torvényd vildgban €16 mennyei polgirjogi és polgdrsdgt keresz-
tyénekként a magatartdsunkkal mennyei mindséget kell tandsitanunk — mintha
kilfoldén lennénk kiildetésben.

Mi illik ehhez a kiildetéshez? A megszentelddés uitjdn valé jards. Ahhoz, hogy
elérehaladjunk ennek az Gtjdn, ahhoz nekiink is meg kell hallanunk, és jél kell
érteniink Pl szavait: 6ljétek meg, vessétek el, oltsétek magatokra. A megtaldlt
Krisztusrdl egyediil az szdmit beszédes bizonyitéknak, ami a mindennapok dol-
gahoz valé viszonyunkban dontd fordulatot hoz. ,Mutatés” valtozdsoknak kell
végbemennie az életiinkben: megfertdzote gondolatainkat, mesterségesen felkor-
bacsolt vdgyainkat-szenvedélyeinket, bardtsdégos mosollyal paldstolt indulatain-
kat, szdmitdsainkat kell elengedniink. Foldi életiinkben tgy kell élniink, hogy
azalatt igyeksziink htiek lenni a mennyei polgirjogunkhoz, s amennyire lehet,
annak fényében rendezziik 4t életiinket.

Ez nem konnyt ott, ahol a vildg térvényeit sem tartjdk be, nemhogy azt, amire
Krisztus tanit benniinket. Fel is tehetnénk a kérdést: Miért is mikddne? Hogyan
éljik meg, ha ezért taldin még meg is vetnek benniinket? Azonban mennyei dllam-
polgdrsdg ott van, ahol Krisztus nevének hordozdi harcban 4llnak. Mert a harctalan
keresztyén el6bb-utébb arctalannd lesz. Legelemibb identitdsdt, a Krisztus kirdlyi
tisztében val6 részesiilését veszitheti el az ember és a kdzosség harc nélkiil. A filippi-
beli gytilekezetnek végtelen nehéz harcuk lehetett abban, hogy megmaradjanak a
hitiikben egy mélyen istentelen kdzegben. Milyen nehéz harc lehetett nemet monda-
niuk koruk erkolcseire, szokdsaira, gondolkoddsmédjéra! Milyen nagy harc lehetett
hiinek maradni 4llampolgdrsigukhoz! Milyen harc lehetett helytallni Krisztus-szerd-
en a munkdban, a gyermeknevelésben, csalddi életben, hdzassigban, mindennapok-
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ban! Milyen nagy harc lehetett nemet mondani a kozszellemre, a kozerkélcsre, életet
megnyomorit6 dologra!

Nagy Sindornak volt egy katondja, akit szintén Sdndornak hivtak. Az illetd
a harcokban meglehet8sen gydvanak bizonyult. A hadvezér magdhoz hivta, s ezt
mondta neki: vagy véltoztasd meg a neved, vagy élj ahhoz méltéan! Nekiink is
csak két lehetdségiink van. Vagy nevet viltozatunk, vagy komolyan vessziik, hogy
Krisztushoz tartozunk.

Mit ér a mi dllampolgdrsigunk, ha nem éliink hozzd méltéan? Egyszerre kell ma
meghallanunk az angyali és az apostoli szdt, s kijézanodva gy6ényorkddni a mon-
datpdrban: ,Galileai férfiak, miért dlltok itt az ég felé nézve?” (ApCsel 1,11) — ,Az
odafentval6kkal torédjetek, ne a foldiekkel.” (Kol 3,2) Ebbél a kettés nézépontbol
az a feladatunk, hogy Krisztus ldbnyomdban haladva tegyiink meg mindent a menny
foldon valé kiszélesedéséért. Fekete Kdroly gy fogalmazott a mennybemenetel kap-
csdn: atjaink, igazsdgaink, szeretetiink legyen mennyhorizontt. Jézan keresztyénekre
var ez a vildg, akiket nem az apostolok dlmodozdsai kotnek le, hanem az apostolok
cselekedetei jellemeznek. Olyanoknak kell lenniink, akiknek a ldba nem gyokerezik
a f6ldbe, de akik nem is a fold felett lebegnek, hanem keresztyéni jézansdggal jarnak
e vildgban, és Krisztus kovetésében haladnak a mennyei cél felé. Igazodnunk kell a
neviinkhéz, dllampolgdrsigunkhoz.

,»Veletek vagyok minden napon” — ezt azelétt mondta, hogy felemeltetett volna.
Jézus utolsé f6ldi cselekedete Lukdcs szerint az volt, hogy felemelte a kezét, és meg-
dldotta a tanitvdnyait: ,felemelte a kezét és megdldotta Sket. Es mikozben 4ldotta
Sket, eltdvolodott télitk, és felvitetett a mennybe” (Lk 24,50-51). Ezek a felemelt
kezek érintették meg a vak szemét, a poklos és béna testét, lecsendesitették a hdbor-
g6 tengert, és felemelték az elesettet. S mindenekfelett ezek a felemelt kezek voltak
dtszegezve értiink. Ez az dldds nem fejez8dott be a foldon, csak ,eltakartdk a felhdk”.
A megvélté Krisztus Urunk 4ldé kezeinek védelmében zajlik a f6ldi életiink, dllam-
polgarsdgi kotelességeink elldtdsa. Vegyiik hdt bdtran keziinkbe mennyei atleveliin-
ket, s éljiink annak biztonsdgdban, feleldsségében és kiildetésében! Emogott lesz tar-
talom, s ez lesz hti a nevéhez. Amen.

2022 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyam 109






Nagy Kdroly Zsolt

BETELJESEDES

* Elhangzott a Sdrospataki Reformdtus
Teolédgiai Akadémia kardcsonyi kibocsd-
t6 istentiszteletén 2022. december 16-4n.

PREDIKACIOS TARHAZ

Lekcid: Mt 2, 1-23.

Textus: ,, Az értelmesek pedig fénylenck, mint
az égnek fényessége; és akik sokakat az igazsdgra
visznek, miként a csillagok orokkon orokké.”
(Ddn 12,3.)

A felolvasott torténet, ahogy dltaldban a Jézus
sziiletése koriili eseményeket elbeszéld toreé-
netek, mikézben az Ujszovetség legéletszer(ibb
torténetei kozé tartozik, tele van titokkal és
misztériummal. S6t taldn azt is mondhatndm,
hogy a raciondlis életszertiség és a misztikum,
a nyilvdnvalé és az elrejtett egyidejii jelenléte,
ez a paradoxon, vagyis egy sajdtos, ellentmon-
ddsos karakter egészen mélyen 4thatja a kard-
csony torténetét, ahogyan egyébként dthatja
Isten egész torténetét is.

Mert a tdrténet egyrészt életszer(i és konk-
rét, mondhatni husbavidgé: arrdl szél, hogy
valaki épp megsziiletik, sirds és kinlédds kozt
test és vér jon a vildgra, egy élet, mely eddig
rejtett volt, most ime megmutatkozik. Kevés
dolog van, ami az életben ennél konkrétabb.
Az ige testté lett — irja Janos evangéliuma, egé-
szen pontosan Ugy fogalmaz, hogy: hussd; és
aki életében egyszer litott mdr sziiletést, az
nagyon j6l tudja, hogy ez mennyire raciond-
lis és kézzelfoghatd, vérrel és fijdalommal teli
torténés. Mésfeldl azonban azt is nagyon jol
tudja mindenki, aki tartott mdr a karjdban egy
éppen megsziiletett, magzatmdzas kis életet,
hogy dacdra minden élettani és orvosi magya-
rdzatnak, a sziiletés és az élet csoddja mégiscsak
felfoghatatlan és misztikus.

Es mindez hol van attél a felfoghatatlan
és megmagyardzhatatlan titoktSl, hogy Isten,
akit soha senki nem ldtott, vagy aki ldtta, az
is csak hdtulrdl és rejrekbdl, és rettegve, ugy,
hogy Isten sajdt kezével maga rejtette el ma-
gdt eldle, ez a ldthatatlan és rettentd eré most
ime egy nagyon is ldthatd, és nagyon is esendd,
gydmoltalan csecsemd formdjdban akdr kézbe
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is vehetd, s6t kézbe kell venni, gondozdsra szorul, meg kell etetni, tisztdba kell tenni,
és annyira gyenge és esendd, hogy — tudjuk a torténet folytatdsdt — meg is gyilkolhatd,
meg is semmisithetd.

De kozelebb lépve a torténethez, itt vannak példdul ezek a derék napkeleti
bélesek, vagy hdromkirdlyok, akikrdl azon tdl, hogy hdrman vannak, hogy keletrél
jottek és értékes ajaindékokat hoztak a kisdednek, gyakorlatilag semmit sem tu-
dunk — illetve amit tudunk, az megintcsak titokzatos és zavarba ejt8. Annyira, hogy
igyeksziink megszabadulni ettdl a tuddstél, leginkdbb ugy, hogy ésszertt magyardza-
tokkal felszimoljuk. Mdté ugyanis azt mondja réluk, hogy mdgusok. Jovevényszé
ez a gbrog nyelvben, igy illik is rdjuk, hiszen 8k is jovevények a torténetben, ide-
genek, akikkel kapcsolatban az irdsmagyardz6k olykor meg is jegyzik, hogy alakjuk
problémds. A mdgus sz6 a babiloni hivatalnokokra haszndlt kifejezés, ami jelenthet
béleset, miivelt tudés embert, aki jértas az 6kori Kelet taldn legosszetettebb, legma-
gasabb szintli tudomdnydban, a csillagdszatban, széval mondhatndnk — és mondja
is sok magyardzé —, hogy 8k a kor csticsértelmiségét képviselik. A csillagdszat tu-
domdnya azonban akkoriban szorosan sszekapesolédott azzal a tevékenységgel,
amit ma nem kevés jéindulattal ,alkalmazott csillagdszatnak” neveznénk, vagyis a
csillagjosléssal és az ezen alapulé mdgidval. Ezért problémdsak is 8k, hiszen Isten
torvénye nem tiiri meg az ilyen embereket Izrael fiai kozott. Mi keresnivaléjuk van
it Hogy jonnek 6k ahhoz, hogy ide jojjenek? A kérdést kikeriilendd nevezziik
ket sokszor inkdbb bolcseknek, és szinte népmesei figurdkkd szeliditjiik Sket. De
olyan elmélet is van, mely szerint ezek a bolcsek tulajdonképpen a babiloni fogsdg
utdn Mezopotdmidban maradt zsidok leszdrmazottai voltak, s ezzel aztdn, ez a mé-
sik véglet, szinte teljesen fel is szimolhaté idegenségiik.

Miégusok: féliink ettél a szétél, mert esziinkbe jut egy masik magus az Ujszovet-
ségbdl, az a Simon, aki el6bb 6rddgi tudomdnnyal eldmitotta Samdria népét, majd
Fulop dltal megkeresztelkedett, és ldtva a jeleket és nagy er6k munkdjdt , dlmélkodik
vala”. O is latott csillagokat, akik Krisztushoz vezethették volna, de 8 nem akart
Krisztushoz térni, hanem inkabb Krisztust akarta magdhoz tériteni azzal, hogy jé
pénzért megvasdrolja az apostolok tudomdnyit.

Es esziinkbe juthat a magusok mégidja és hitviliga is. A magusok hittek példdul az
dtvaltozdsban. Az dtvéltozds a keleti ember szdmdra a transzcendens, az isteni lény ma-
gatol értetdds jellemzdje, az a képessége, hogy a lénye lényege kiilonboz8 formékban
tud megjelenni. Izrael fel8l nézve a Kelet valldsai tele vannak ilyen dtvéltozé lényekkel.
Szdmunkra ez teljesen idegen, legfeljebb a népi valldsossdg babondibdl ismerds, de mi
mér semmiféle dtvdltozdsban nem hisziink, legfeljebb abban, ami a fizika vagy a kémia
torvényeivel megmagyardzhaté. Minden mds dtvéltozds legfeljebb csak hokuszpokusz,
hiszen mint legfébb vezérelveink egyike allitja: kutyabdl nem lesz szalonna.

Migusok: joggal féliink tehdt ettdl a szotél, mintha valami illetlen dolgot takar-
gatna, ami ezen a kifejezésen keresztiil besettenkedik a legszentebb este torténetébe,
és beszennyezi azt. Pedig ha féliink ettdl a sz6tdl, és féliink attdl, ami mogdtte van,
akkor éppen a legszentebb este legszentebb tartalmdtdl zérjuk el magunkat.
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Persze félreériés ne essék, semmifajta ezoterikus tanitdst nem akarok hirdetni a
teologia sz0székérdl ezen az alkalmon, csak szeretném, ha megdllndnk egy pillanat-
ra, és rdcsoddlkozndnk erre a titokra, misztériumra, amit ezek az egészen ide nem
ill6 emberek tesznek egészen kézzelfoghatévd. S6t, ha ezt megértjiik, szinte az egész
torténetértelmezésiink fordulépontja lehet, mert hét legyiink 8szinték: ebben a tor-
ténetben az égadta vildgon senki sem illik oda, ahol van!

Senkinek nem kellene itt lenni:

*  nem kellene itt lenni a gyants migusoknak,

*  nem kellene itt lenni a tdrsadalom periféridjan €18 szakadt pdsztoroknak,

e nem kellene itt lenni a visel§s Mdridnak,

e nem kellene itt lenni, pline a megesett Mdridval, a derék Jézsefnek,

* nem kellene itt lenni az éjszakdt nappali fényességgé viltoztatd angyaloknak,

e  ésnem, nem kellene itt lenni gyermeki testben az Isten fidnak.

Mert pontosan ugy nem illenek ezek a torténetbe, ahogyan a transzcendens Isten
nem illik a jiszolba — és ahogy mi sem vagyunk ide illéek ebbe a terembe, ahogy én
sem vagyok ide ill§ erre a sz6székre. De hogy mégis ott vannak, mi pedig itt: az maga
a titok, a misztérium. Ez a torténet pedig, a sok-sok oda nem ill§ elembél 6sszerakva,
mégis, mégis az Isten nagy torténete.

Van azonban ennek a torténetnek egy mdsik titokzatos szerepldje is: a bélcsek
csillaga, mely legaldbb annyira megmozgatta az irdsmagyardzokat, mint maguk a bol-
csek. A keresztyén irdsmagyardzék kozoee Origenésznek tulajdonitjak az elsé olyan
elméletet, mely a csillag titkinak megfejtésével foglalkozott. Szerinte a mdgusok egy
tistokost lathattak, de ezt az elméletet aztdn gyorsan el is vetette az egyhdz, tekintettel
arra, hogy az tistokosoket a keleti kultirdkban mindig valami rossz — éhinség, hédbord,
jarvany — hirnokeinek tekintették, és ez igy mégsem illik az események jellegéhez. A
ma is elfogadott természettudomdnyos magyardzat alapjait Johannes Kepler, a jelen-
t6s 17. szdzadi német matematikus és csillagdsz tette le — aki élete vége felé anyagi
gondjai miatt asztrologusként miikdéte, vagyis legaldbb annyira volt § mégus is,
mint tudés. Kepler szerint a betlehemi csillag nem tistokos, hanem a Jupiter—Szatur-
nusz bolygdk egyiittlldsa lehetett, melyre szerinte Kr. e. 7-ben, a Halak csillagképben
kertilt sor. Mivel a Jupitert a kirdlyok, a Szaturnuszt a zsidok csillagdnak tartottdk,
a Halak csillagkép pedig a Jupiter sajét csillaghdza, a bolesek szerinte egyértelmtien
kovetkeztethettek arra, hogy a zsid6k orszdgdban egy jelentds kirdly sziiletett. Kepler
foltevését rdaddsul egy a 20. szdzad elején megfejtett babiléniai ékirdsos tdbla is iga-
zolta, mely évszdzadokkal Jézus sziiletése el6tt jelezte ezt a csillagészati eseményr. Igy
tehdt a bolesek elére tudhattak e rendkiviili jelenségrdl, és érthették, hogy mit jelent.

Kepler elmélete persze nem oldja meg azt a problémdt, hogy hogyan jon és megy
ez a csillag, hogyan tlinik el és jelenik meg jra, s6t, hogyan képes megillni egyszer
csak egy betlehemi szdllds felett? Ritka tulajdonsdga ez a csillagoknak. A modern
tudomdnynak, rdaddsul a Biblia eredeti szovegével foglalkozé tudomdnynak azonban
erre is van magyardzata: eszerint igazdbdl nem értjiik jol Mdté evangéliuma szovegét.
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Mité ugyanis gyakorlatilag csillagdszati szakkifejezésekkel irta le azt, ahogy a csillag
mozgott, a kifejezések jelentése azonosithatd, ma is haszndlatosak, az dltaluk leirt
jelenség megfigyelhetd, vagyis ismét nincsen semmi titokzatossdg vagy misztérium
a torténetben, csak a szoveg késdbbi mdsoldi, forditdi és magyardzdi nem érteteék
Matée, igy csak a szoveg romldsdt kell egy kicsit kiigazitani.

A csillagjelenség lényegét azonban nyilvdnvaléan megint nem itt kell keresniink.
A kérdés nem az, hogy mi volt a csillag, hanem az, hogy mi volt a csillag a Mégusok
szdmdra. A valasz pedig ott van mindannyiunk nyelvén, igen, nincsen ebben semmi
titok vagy misztérium, magdtél értetédik, hogy a csillag egy jel volt szimukra, mely
elvezette 8ket a célhoz. Van azonban ebben a magdtdl értetédéségben mégis néhdny
elgondolkodtaté részlet.

—  El8szér is a mdgusok abban kapnak jelet, amiben jok, azon a nyelven, amit
beszélnek. Isten beszéli az ember nyelvée, és nem is rest haszndlni azt.

—  Azutdn egyértelmd, hogy az egész dolog el van tervezve kb. a vildg alap-
jainak felvettetése 6ta, amidta Isten vildgitd testeket aggatott az ég mennyezetére,
hogy elvélasszék a nappalt az éjszakdtdl, és legyenek jelek, és meghatdrozéi tinne-
peknek, napoknak és esztend8knek. A kérdés csak az, hogy a mdgusoknak nyitva
van-e a szeme, észreveszik-e a jeleket. Nem a megértés a kérdés, annak lehetdsége
adott, a kérdés a nyitott szem.

— S végiil az is elgondolkodtatd, hogy a mdgusok teljes természetességgel kove-
tik a jelet, tgy, ahogyan megértették, teljesen rahagyatkozva.

Itt jon azonban a tortnetben egy csavar: mert ha a jelet, a csillagot Isten kiildte,
ha a mdgusok szakértelmére hagyatkozva vezette 8ket a jel 4ltal, akkor mégis ho-
gyan kotdteek ki rossz helyen? Hogyan keveredtek Betlehem helyett Jeruzsdlembe?
Azt nyilvdn nem vetjiik fel, hogy Isten nem jé jelet kiildott, vagy elszdmitotta ma-
gdt a bolesek bolesességét illetden, a hiba a bdlesek oldaldn van, minden bizonnyal
6k hagyatkoztak tdlsdgosan a maguk értelmére, megilltak, holott a csillag ment
volna tovédbb — bdrmit jelentsen is ez. Es lam, tévedésiiknek, céltévesztésitknek —
vagyis a bibliai terminus értelmében: biiniiknek — milyen tragikus kévetkezményei
lettek, hiszen Herddes miattuk, a t8litk kapott informécidk alapjdn mészdroltatote
le minden két éven aluli fiigyermeket Betlehemben és kornyékén. Sét, még az is
felvethetd, hogy maga Isten a vétkes, hiszen Herédes nem kovette volna el ezt a
mészarldst, ha a mdgusok eleve j6 cimre mennek, vagy legaldbb ha annak rend-
je-mddja szerint szépen visszamentek volna hozz4, elmondtik volna, hogy merre
taldlja a gyermeket, aztdn mig 6k hazafelé veszik az irdnyt, az angyal figyelmezteti
Jozsefet, ahogy meg van irva, a szent csaldd elmenekiil Egyiptomba, Herédes meg
hoppon marad. Nem lett volna jobb befejezés ez, Istenem? Visky Andréssal szélva:
mondjuk ki, ez a rendezés mintha egy kicsit amatdr lenne, nem?

Nos, a térténet misztériumai koziil taldn ez a legkényelmetlenebb, legrettentdbb,
s taldn mondhatjuk: megbotrdnkoztaté.

S mikézben titkon szeretnénk igennel vilaszolni erre a kérdésre, bdrmennyire
illetlen és kdroml6 is lenne ez a vilasz, mert szeretnénk hinni, hogy lenne lehetdség

114 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 2022 — 4



Beteljesedés

meguszos befejezésre, be kell litnunk, hogy: nem. Nem amatér a rendezés, hanem
profi. Annyira profi, hogy Mdté fel is hivja az olvasé figyelmét, nehogy véletleniil Ggy
érezze, hogy hiba cstszott az égi pélydk szdmitdsdba, hogy porszem keriilt a kozmikus
gépezet mlikodésébe, nem, ha nem is igy van minden rendben, de minden igy van a
rendben, mert ime, ,,Ekkor teljesedék be, amit Jeremids préféca mondott”. A tragé-
dia ett8l még tragédia, a jajgatds ettdl még keserves, akinek hidnya van, az ettl még
megvigasztalhatatlan, és a miértre, hogy miért kellett sokaknak meghalni egy ember
miatt, egy megfoghatatlan sz a vdlasz: beteljesedés.

Mité sokszor haszndlja ezt a szét. Evangéliuma mdsodik fejezetében, mely-
bél a napkeleti bélcsek torténetée is felolvastuk, négyszer jon eld, s mindegyik
alkalommal arra szolgdl, hogy a jelent a multtal kisse dssze, és a jelenben zajlé
események értelmét azzal adja meg, hogy azokat egy a multban adott isteni igéret,
egy profécia beteljesedéseként értelmezze. Ez sokszor rdaddsul ugy torténik, hogy
a jelen torténései kozepette deriil ki, hogy ami van, az nem véletleniil van, hanem
megmondatott, hogy lesz. A multnak és a jelennek ez a kapcsolata, a bibliai hit
egyik fontos alapja, mely hit Ggy tekint Istenre, mint aki megcselekszi, amit meg-
mondott, akinek szava nem tér hozzd vissza tiresen. Ez a hit, vagyis annak a tudata,
hogy Isten nem csak a multban, hanem a jévében is megteszi, amit mondott, ez
az alapja annak is, hogy a jovére is gy tekinthetiink, mint aminek értelme van,
s mint ami hosszd tévon végiil értelemmel tolti fel az olyan eleve iires szavakat
is, mint a beteljesedés. Mindannak, ami Rdmdban tortént, annak a fdjdalomnak,
amit Rdchel érzett fiai elvesztése £616tt, a j6v6 adja meg az értelmét: az az esemény,
amirdl Kajafds f8pap a nagytandcs eldtt igy szolt: ,jobb nékiink, hogy egy ember
haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen. Ezt pedig — mint Jdnos evangé-
lista megjegyzi — nem magdtél mondta: hanem mivelhogy abban az esztendében
fépap volt, jovendét mondott, hogy Jézus meg fog halni a népért.”

Es it toreénik a nagy 4dtvédltozds. A misztérium nem lesz kisebb, de a szorongds
feloldédik, s a rettentd, megbotrdnkoztaté titok ragyogd, felemeld titokkd valtozik.

Egy titok van mdr csak hdtra, mégpedig az, hogy miért beszéltem eddig a hdrom-
kirdlyokrol, ha igehirdetésem alapigéjeként a ddnieli préfécide olvastam fel?

A csillag a Biblidban mindig tobb értelemmel biré kifejezés. Az dkori vildg
mitoldgidival szemben a teremtés kdnyve tisztdzza, hogy a csillagok teremtmények,
vagyis nem 06ndllé akarattal bird szellemi lények vagy a f6ldi életet befolydsold
istenségek, hanem puszta jelek. A sz6 haszndlatdnak mégis van szimbolikus dimen-
zi6ja. Ezzel taldlkozunk példdul Eszter kdnyvében. Eszter neve annyit tesz, mint
csillag, rdaddsul egy csillagban is tisztelt mezopotdmiai istennd, Istdr alakja dll a név
mogott. Eszter a fogsdgban ¢l6 zsidok szdmdra a szabadulds csillaga, csillag mely el-
vezette Ahasvérus kirdlyt az igazsdgra, vagyis a zsid6k elleni 8sszeeskiivés hdtterének
leleplezéséhez. Es bdr torténete j6 eséllyel mer fikci6, Eszter alakja a mai napig a
zsid6sdg szdmdra a purim {innepének jele.

Taldn ennek a széhaszndlatnak a nyomait fedezhetjiik fel a betlehemi csillagrél
sz016 elbeszélésben is. Az egyik magyardzat szerint a viselkedése, mozgdsa nem tii-
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nik olyan kiilondsnek és titokzatosnak, ha nem vagy nem csupdn egy égitestet vagy
égitestek egytittdllasdc latjuk mogdete, hanem elfogadjuk, hogy a csillag egy szerep a
torténetben, melyet kiilonb6z8 szereplék valdsitanak meg: eldbb az égitestek, majd
Herédes udvardban a Messids sziiletési helyére vonatkozé préfécide felidézd, s ezzel a
mdgusokat a helyes irdnyba terel8 f6papok és irdstudok, végiil egy harmadik szerepld,
akirdl szinte semmit nem tudunk, leginkdbb azt, hogy Isten kiildotte, vagyis ha goro-
giil nevezzitk meg: angelosz, azaz angyal, olyan lény, melynek j6 szokdsa, hogy ragyog,
fényesség veszi koriil és irdnyt mutat. Fikcié vagy nem, mindenesetre illeszkedik az
elbeszélés logikdjdba, s ha figyelembe vessziik a mdgusok hitének sajdtossdgait, a csil-
lag dtvaltozdsai nem is annyira elképzelhetetlenek vagy hihetetlenek.

A csillag szénak ugyanilyen szimbolikus hasznalatdval taldlkozunk az igehirdeté-
sem alapigéjeként felolvasott ddnieli szovegben.

Diniel préfécidt mond, kijelentése egy kiozelebbrdl meg nem hatdrozott jovébe, a
szabadulds idejébe 16tt nyil, de hogy hol ér célba, azt nem tudni, mert mint a kévetkezd
versben olvashatd, a préfécidk konyvér Danielnek le kell pecsételnie a végsé iddkig,
amikor keresik majd sokan az értelmét, és nagyobbd lesz a tudds. A konyv utolsé versei
szerint Ddniel hallja a végsd id8kkel kapcsolatos kijelentést, de nem érti, s megkérdezi
vezet$jétdl: ,Uram, mi lesz ezeknek vége?” Az pedig igy vélaszol neki: ,Menj el Ddniel,
mert be vannak zdrva és pecsételve e beszédek a vég idejéig. Megtisztulnak, megfehé-
rednek és megprébéltatnak sokan, az istentelenek pedig istenteleniil cselekszenek, és az
istentelenek koziil senki sem érti; de az értelmesek értik...” (Ddn 12, 8kk)

Az irdsmagyardz6k természetesen vitatkoznak azon, hogy mire vonatkozik Ddni-
elnél a ,,végsd iddk” kifejezés: a zsidék fogsdgbdl valé szabaduldsira, a Messids idejé-
nek eljovetelére vagy a legvégsd idSkre? A kijelentés, ahogy olvassuk is, le van zdrva,
és ettdl aztdn nyitottd is vélik, nyitottd arra, hogy keressiik az értelmét, és nagyobb
legyen a tudds. A szoveg értelmének keresése sordn nem nagyon vetddott 6l az, hogy
a mégusok csillaga a ddnieli préfécia valamiféle beteljesiilése lenne, és én sem ebben
ldtom a kapcsolatot a betlehemi torténet és a préfécia kozote. Inkdbb azt gondolom,
hogy a betlehemi csillagban, mint a sziiletés torténetének egyik szerepl8jében, Isten a
mindenkori Gtmutaték paradigmdjdr dllitja elénk, Ddniel préfécidjén keresztiil pedig
azt mutatja meg, hogy mi a beteljesedése ennek a szerepnek.

Mikor Ddniel a csillagrél beszél, azoknak a végsé dllapotit irja le, akik sokaknak
az Isten igazsdga, akaratdnak cselekvése felé val6 forduldsdt segitették. Olyan szerep-
18i 8k az Isten nagy torténetének, akik sokaknak segitettek célba taldlni vagy célba
érni. Nem az igazsigra forditds dllapotdrdl van itt sz6, hanem annak a tevékeny-
ségnek egy kiteljesedett, megtisztitott, végsS beteljesedésérdl, amit egész életiikben
végeztek. Azt mutatja meg, hogy — Jézus kovetSinek életprogramot adé példdzatdc
idézve — a sotétben meggytjtott mécsesként vildgité élet hogyan teljesedik ki az ég
fényességének ragyogdsiban.

Mi keresztények egészen sajdtos kapcsolatban vagyunk ezekkel a Didniel dltal is
emlitett végsd idékkel. Jézus azt mondta, hogy hamar eljon, és P4l apostol is ugy ta-
nitott az utolsé id6krél, mint amelyek mdr a kiiszobon dllnak, igy azutdn a keresztyé-
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nek mdr kétezer éve folyamatos adventben élnek, folyamatosan keresik az id6k jeleit,
és felfedezni vélik itt is, ott is a kornyezetiitkben. Ma is, 2022 kardcsonya kornyékén
elég, ha csak a folyamatosan felénk dramlé rekldimokra figyelniink, észrevehetiink
olyan jeleket, melyek éberségre intenek. Olyan kultirdban éliink, melyben mdr nincs
sziikség arra, hogy apa irjon a jézuskdnak, mert mindene megvan, nincs sziiksége
semmire. Bdrmit gondoljunk is a jézuskdnak irt levelekrdl, azt mindenképpen érez-
ziik, hogy ez az attit(id a kardcsony lényegének maradékatdl is elszakitja az embereket,
és ez csak egy a tucatnyi hasonld tizenetbdl, mely egyértelmtien azt mutatja, hogy
valéban egy olyan keresztyénség utdni korban éliink, melyben a kardcsonybdl mér az
a kommersz sem maradt meg, amivel egyébként ilyenkor dllandéan hadakozni szok-
tunk. Mi ebben a mi feladatunk? Mire kapunk most kibocsdtdst, hogyan legyiink
Isten kiildottei? Mi a betlehemi csillag tanitdsa szimunkra?

Az ige gazdag tizenetébdl most csupdn egyetlen gondolatot szeretnék kiemelni,
mint ami szimomra is nagyon fontossd valt, és hiszem, hogy Isten lizenete is ez
most szimunkra: meggondoldsra méltd, hogy a csillag — barmelyik szereplével azo-
nositsuk is — nem ,tesz” semmi kiilondset, hanem csak teszi a dolgét. Jrja a pélydjdt,
mondhatni végrehajtja a programot, nem adva mdst, csak azt, mi lényege. Nem kell
tobbnek lennie, csak annak, ami.

Ennyi? Kérdezhetnénk. Ennyi. Déniel még plasztikusabban mondja ezt el: azok
fénylenek majd, akik sokakat az igazsdgra visznek, vagy az eredetihez kozelebb 4ll6
forditds szerint sokak igazsig felé forduldsban segitettek. Es az igazsig, ez a nagy sz6,
amivel Pildtus is kiiszkodik, szintén lebonthat6 egyszertibb szavakra: mert az igazsdg
nem mds, mint az Isten torvénye, az § akarata, nem mds, mint az irgalom és szeretet
torvénye és akardsa. Rdaddsul még héroszoknak sem kell lenni, nem nekiink kell az
igazsigot hordozni, elég, ha értelmesek vagyunk és kériiltekintéek, figyeliink a ko-
rillményekre. Elég, ha értelemmel éliink, ha esziinkben tartjuk, hogy Isten hogyan
teljesitette be igéreteit. Elég, ha kortiltekintiink, és észrevessziik a jeleket, melyekben
Isten vildgosan és érthetden, mindannyiunk szdimdra érthetd nyelven elmondott igé-
rete szerint, megmutatkozik: azokat, akik arra vdrnak, hogy felruhdzzuk, megldto-
gassuk, megetessiik, megitassuk Sket, akik felé az irgalom és szeretet torvénye szerint
fordulhatunk. Ha észreveszziik az idegeneket, a jottmenteket, a gyants alakokat, ha
észrevesszitk azokat, akik nem illenek a képbe, ha észrevessziik azokat, akik nyitottak
az dtvéltozdsra. Es {gy taldljuk meg végiil mi is a helyiinket Isten nagy torténetében,
itt, ahol mécsessel a ldbunk el8tt botorkdlunk, és majd egykor az ég ragyogéd fé-
nyességében. Mert minden mdgusnak megvan a maga csillaga, és minden csillagnak
megvannak a maga mdgusai.
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PREDIKACIOS TARHAZ

,Kegyelem nektek és békesség Istentdl, a mi
Atydnktdl és az Ur Jézus Krisztustdl.” Amen

Kezdé ének:
47. zsoltdr 1-5. ,No, minden népek drvendez-
zetek!”

Elgima:

1. Jéruljunk mi Istennek & szent Fidhoz, /
A mi {idvozitd Urunk Jézus Krisztushoz
/ Mint kegyes és hatalmas szabaditénk-
hoz, / Testi-lelki nyavalydnkban csak egy
vigasztalénkhoz. Imddkozzunk a 229. di-
csérettel:

2. O, irgalmas Megvélté Fiu Ur Isten, / Ki
orszdgolsz szent Atydddal f6ldon és meny-
nyen, / Tehozzdd esedeziink kényorgé-
sinkben: / Segitségiil légy minékiink

y - mostani sziikséginkben!

A M AG ATOL . Sok sziikségink jollehet vannak miné-

kiink, / De most néked kivéltképpen ezen

oo ,” konyorgiink: / Szentlelked erdssége légyen

N OVE KE Do miveliink, / Hogy az igaz tudomdnyban
légyen mi épiilésiink!

7 % . Mi elménk sotétségét tévoztassad el, / Ajin-

V ET E S dékozz engedelmes szivvel, lélekkel, / Hogy

a te szent igédet vegyiik j6 kedvvel, / Tanul-

hassuk és éltiinkben kovessiik nagy rommel.

5. Oregbitsed, tipldljad benniink a hitet / Es
az igaz szeretetet, adj reménységet; / Adj
minden jéra val6 igyekezetet, / Tiszta lel-
kiismeretet és szentséges életet!

6. Szent nevedet engedjed, nyilvin vallhas-
suk, / Az 6rdogét s e vildgot megutdlhas-
suk, / Es te szent orszdgodba kivdnkozhas-
sunk, / Felségeddel egyetemben o6rokké
vigadhassunk!

Rdcsok Gabriella

S8

N

7. Légyen néked dicséret és nagy tisztesség, /
* Elhangzott a 2023. mdjus 4-i akadémiai Ki At})’aval s Szentlel,ekl%f:lnvag}/l cgy I?tenseg/,
istentiszteleten a Sdrospataki Reformdtus / Felséges hatalmassig, 6rok fényesség. / Té-

Teologiai Akadémin. ged illet mind6rokké véghetetlen dicsdség!
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Textus: Mark 4,26-29

1. Bevezetés
A példdzat kilég a tobbi példdzat sordbdl. Elsére egyszertinek tlinik, aztdn mégis
belegabalyodunk. Ki a példdzatbeli ember? Mi a mag? Mi a fold? Mi az aratds? Mi
az, hogy magdtol? Stb. Csak Mdrkndl fordul eld. Hogy miért hidnyzik a mdsik két
szinoptikusndl, rejtély, taldlgatni ugyan lehet, ahogyan azt sokan meg is teszik.
A példdzat igy kezd8dik: ,,Ugy van az Isten orszdga.” De hogyan is van? ,,Ugy van az
Isten orszdga, mint amikor az ember magot vet a f6ldbe...”
,Ki mint vet, Ugy arat” — tartja egy kozmondds, és ezzel sszekoti a vetést és az aratdst,
amely kapcsolat a mi esetiinkben is irdnyt ad a példdzat értelmezésének: hogyan ju-
tunk el a vetéstdl az aratdsig?

2. ,...azutdn alszik és felkel, éjjel és nappal: a mag sarjad és nd, az

ember pedig nem tudja, hogyan.”
A folytatdsban az emberiink otthagyja a szdnt6foldet. A magvetd példdzataval ellen-
tétben ez az ember nem is kapja meg a ,magvetd” cimet, 6 csak egy ,,ember”, aki ma-
got sz6r a f6ldbe, nem is veti, hanem csak gy szétszérja. Amit tesz, hogy éjjel-nappal
alszik, majd felkel, majd kezdi el6lrél, és hogy nem tudja, hogyan né a mag, ellenté-
tes a hagyomdny bélcsességével. A hagyomdny szerint ugyanis ,,Aki nydron gyfijt, az
eszes fit, de aki aratdskor alszik, az szégyellni val6.” (Péld 10,5). Vagy: ,Nem szdnt
Gsszel a rest, de ha majd aratni akar, nem lesz mit.” (Péld 20,5). Ez a kolesondsség a
vetés munkdja és az aratds 6rome kozote lelki szinten is miikddhet. ,,Akik kénnyezve
vetettek, ujjongva fognak majd aratni. Aki sirva indul, mikor vetémagjdt viszi, uj-
jongva érkezik, mikor kévéit hozza.” (Zsoltdrok 126,5-6).

Ezsaidsndl (28,24) a foldmiives tevékenységének rendszerességével taldlkozunk,
mint annak példdjaval, ahogyan az Ur oktatja népét: ,Mindig csak szdnt a szdnt4-
vetd, amikor vetni késziil? Tén csak bardzdilja és borondlja foldjée? Nem tgy van-e,
hogy ha elegyengette felszinét, kaprot hint vagy koményt szér, vagy vet sorban buzdt
vagy 4rpat a kijelolt foldbe, a szélére pedig tonkélyt?” Bz a szoveg Ezsaids konyvébél
a vetés és az aratds kozott megannyi lépést szemlélteti. A példdzatbeli ember ezek
koziil egyikben sem vesz részt, hanem lefekszik és felkel éjjel és nappal, és nem tudja,
hogyan né a mag. Vannak, akik szerint ez a foldmiives tiirelmét akarja megmutatni.
De ez a foldmiives nem tiirelmes, hanem tudatlan, talin még lomha is, aki hidba
keresi majd a termést. A hallgaténak (és olvasénak) az az érzése tdmad, hogy a min-
dennapi, a megszokott, a normadlis felborult. Ha éjjel-nappali alvdsdt és tudatlansdgdt
sz6 szerint vessziik, akkor a foldet el8bb-utébb eldrasztjék a gyomok. Vajon mit akar
ezzel szemléltetni? Taldn azt, hogy ,vessetek magatoknak igazsigot, akkor hiiséget
arathattok!”, vagy inkdbb azt, hogy ,blindsen szdntottatok, dlnoksdgot arattatok”
(Hoéseas 10,12-13)
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3. ,Magitél terem a fold, el@szor zold sarjat, azutdn kaldszt, azutin

érett magot a kaldszban.”
Jollehet a példdzatbeli ember tevékenysége alig mérhetd (lefekszik és felkel), szinte
mér nem létezd, egyenld a nulldval, a mag mégis termést hoz, normdlisan fejlédik,
egészen az aratdsig. Hogyan lehetséges ez, f6leg annak titkrében, amit a kozmondds
is megfogalmaz: ,ki mint vet, ugy arat™

A kérdés egyik nyitja egy ellentétpdrban 4ll: ,,...a mag sarjad és né, 8 (autosz) [az
ember] pedig nem tudja, hogyan. Magdtdl (automaté) terem a fold...” — az ember
nem tuddsa 4ll szemben az automatikussal, a magdtéllal.

A kérdés miésik nyitja pedig éppen ez a sz6: az automaté, az automatikus, a ma-
gdtél. Aminek nincs lithaté oka, ennél fogva rejtélyes, titokzatos — misztérium. Az
Apostolok cselekedeteiben a vdrosba vivé vaskapu magdtél megnyilik a bortonbél
megszabadulé Péter elétt. (12,10) A Septuaginta is ezt a jelentést hizza al4. Igy om-
lanak le Jeriké falai magukedl (Jozs 6,5) — azaz egyértelmien isteni beavatkozdsra
torténnek a dolgok.

Ami még érdekesebb, hogy ugyanezzel a szdval forditja a LXX azt is, ami a parla-
gon hagyott f5ldon, a nyugalom évében, a sabbat évében kihajtott magatdl (automa-
ta): ,Hat éven 4t vesd be mezddet... De a hetedik esztendében legyen teljes nyugal-
ma a foldnek, az UR nyugalomnapjihoz hasonléan. Mezédet ne vesd be... Ami az
aratds utdn kihajtott [magdtdl, automatal, azt ne arasd le.” (3Méz 25,3-5)

A magitdl kihajté termés képével taldlkozunk a Kirdlyok konyvében is (2Kir
19,29), mint ami Isten kegyelmének a jele, annak, hogy t6rédik népével: ,Neked
pedig ezt a jelet adom: Ebben az évben azt eszitek, ami a tarlén nd [magdtdl, auro-
matosz], a misodik évben azt, ami annak a magvaibdl hajt; a harmadik évben pedig
vessetek és arassatok, tiltessetek sz8l8t, és egyétek gytimolesét!”

A példazatbeli ember nemtuddsa, nemcselekvése és a magdtdl termd f6ld kozoet
ellentét a foldnek erre a nyugalmi dllapotdra is vonatkozhat. Nem sz6 szerint, hanem
mint ami arra utal, hogy a névekedés, a fejlédés magitdl, azaz kegyelembdl van, aho-
gyan azt Reményik is megfogalmazza a kegyelemrdl sz616 versében: ,Ez a magdtdl:
ez a Kegyelem.” — és amit, ha nem csépeltiink volna el, akkor most fel is olvasnék. ..

4. ,Amikor pedig a termés engedi, azonnal nekiereszti a sarl6t, mert
elérkezett az aratds ideje.”
A hallgatét (és az olvasét) a tudatlan embertdl és a magiedl, kegyelembdl méltdsdgtel-
jesen termd f6ldtd] az aratdsig repiti ez az utolsé sor, amelyben egy dszovetségi utaldst
taldlunk, mégpedig Joel préfétara (4,9-14): ,Hirdessétek ki ezt a népek kozoee: Ké-
sziiljetek fel a hdborura! ... Kovécsoljatok kapditokbdl kardokat, metsz8késeitekbdl
ddrddkat! ... Induljanak, vonuljanak a népek Jésafit volgyébe, mert ott tartok itéletet
minden szomszédos nép folott. Eresszétek rd a sarlot, mert megérett az aratnivald! ...
mert nagy a gonoszsiguk. ... kézel van az UR napja ...”

A j6eli profécia az apokaliptikus hdbortra és itéletre vonatkozik. Ez egyértelmi
nemcsak a szdvegkornyezetbdl, hanem abbdl is ahogyan megforditja Ezsaids hires
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itéletjelenetét: ,Igazsdgot szolgdltat a nemzetek kozote, {téletet hoz minden nép tigyé-
ben. Kardjaikbdl ezért kapdkat kovdcsolnak, ldndzsdikbél pedig metszékéseket; nép a
népre kardot nem emel, hadakozast t6bbé nem tanul.” (Ezs 2,4)

Ahogyan Jéel préféra megforditotta az Ezsaids-idézetet, és nem a kardokbdl
kovacsol kapdt, hanem kapdkbdl kovacsol kardot, tgy forditja meg ez a példdzat a
Jéel-idézetet. A példdzatban az aratds mar nem az apokaliptikus hédborut jelenti, ha-
nem a nyugalom évében magdtdl / kegyelembdl és kegyelemben n6vé termés aratdsdt.

A példézat nem feltétleniil hatdrozza meg hallgatéi (olvaséi) szdimdra, hogy mi az
Isten orszdga. Jézus sosem irja le az Isten orszdgdt. ,,Jézus szdmdra alapjiban véve min-
dig csak az a fontos Isten orszdgdban, hogy az Isten kozelségét jelenti.” (Jorg Zink)
Es ezzel lehetdségert kindl a hallgaténak/olvasénak/nekiink, hogy mi hatirozzuk meg
az Isten orszdgit a magunk szdmdra. Hogyan értelmezziik a Jéelbdl vett idézeter? A
Jéel-idézet kontextusa hatdrozza meg a példdzatot, vagy a példdzat definidlja Gjra a
Jéel-idézetet? A tudatlan f6ldmiives és a magdtdl termd fold leirdsa Isten kegyelmé-
nek és békéjének a jele, és éles ellentétben 4ll Jéel apokaliptikus hdborts motivumd-
val, és igy az aratds Ujradefinidldsit koveteli. Erre pedig idénként sziikségiink van,
most taldn kiilénésen is.

Az akkori emberre és rénk is jellemz egyfajta ,,apokalipszis-fliggéség”. Annyira
belénk ivédott az a gondolat, hogy a rosszat helyre kell hozni, és hogy a gonosztevs-
ket, az dltalunk démonizélt, olykor lesdtdnozott, kdrhoztatott egyéneket, csoportokat
vagonba zdrva kell eltizni az Uj Jeruzsilem kozelébsl. A vildg mély és emberileg meg-
oldhatatlan biinnel kapcsolatos problémdira a kedvenc megolddsaink: orrba végni
a mdsikat, A jé hely c netflixes sorozatbdl véve a képet: feliiltetni ket egy odattra
sz016 jeggyel a ,rossz helyre” vivd jératra, vagy a Trdnok harcianak megolddséval élve:
kitaszitani, letaszitani Sket az alattunk tdtongé mindent elnyeld mélységbe — és ezt
nemcsak lelki értelemben értjiik vagy képzeljiik el. Elég, ha csak a kozosségi oldalak
kommentjei kozote vagy onjelsle préférdk publiciszeikai kozote bongészgetiink. Es
ennél még rosszabb, amikor eljutunk arra a pontra (mint mindig), hogy tandcsot ad-
junk Istennek, hogyan kezelje 6 a btin problémdjit: ilyenkor egyszertien megalkotjuk,
kitaldljuk sajdt kegyetlen eljdrdsaink orok isteni valtozatdt.

Taldn ez az, ami miatt Jézus a magdtél név8 magrdl sz616 példazatdban kizdrdlag
az Isten orszdga novekedésének a misztériumdrdl beszél, és a magdtdl, azaz kegyelem-
ben és kegyelembdl névekvd magrél, és mindezek fényében az aratdsrél. It nincs j6
vagy rossz fold, nincsenek kovek és tovisek, és nincs konkoly. Igen, méshol van. De
itt most nincs.

Az Isten orszdga novekszik, mert az Isten orszdga mar elérkezett (mdr el van vet-
ve). Magdtdl és a maga idejében novekszik. Mindenekel8tt Ggy névekszik, hogy mi
nem tudjuk, hogyan. Barmilyen ragyogé elképzelésiink is van a témdval kapcsolat-
ban, az mindig és mindenhol rossz elképzelés lesz. S6t, elképzeléseink helytelenségét
egyszerlen az fogja bizonyitani, hogy vannak ilyen elképzeléseink; mert ha az Isten
orszagat ragyogé dtletek révén lehetne novekedésre birni ezen a vildgon, akkor Addm
6ta naponta hatszor hajtott volna ki nem is egy helyen. De ez sohasem tértént meg,
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és nem is fog, kivéve azt az egy rejtélyes és titokzatos médot, amely hatdrozottan tal-
mutat erkolesoskodd, torvényeskedd, pontszerzd és kirekesztd felfogdsunkon.

Jorg Zink igy fogalmaz: ,,Ez az orszdg Isten orszdga. Ez azt jelenti, hogy nem lehet
»megcsindlni.« Emberek nem tudjék »megcsindlni«. Nem azéltal valésitjuk meg itt a
foldon Isten orszdgdt, hogy a szeretetrdl vagy a csillagsdror f6lotti Atydrdl beszéliink.
Azéltal sem, hogy olyan dllapotokat hozunk létre az emberek kozott, amelyek Isten
orszdgdt képezik le. Az ember nem képes »megesindlni« Istent, a kdzelségét sem. [...]
Ennek nemcsak Isten szentsége 4ll Gtjdban, amelyhez az ember sosem fog tudni hoz-
zényulni, hanem az ember szive is. De hogy az Isten kozelségétdl elzdrk6zé emberi
sziv egy napon teret ad majd ennek az Istennek, s hogy szenvedésében, szeretetében
és hitében, bdrmilyen felemdsak legyen is ezek, mar most begyakorolhatja ama végsd,
sziikségszer(i teret addst — ez a merész hit rejtézik az »orszdg« széban. S ezen a pon-
ton kezd csoddlkozést kelteni benniink a dolog. Igaz lehet, hogy ez a meghasonlott,
szétszakadozott vildg 4j alakot fog 6lteni? Hogy ez a f6ld, ahol mindenki mindenki
elleni harca tombol, dtalakul majd Isten orszdgdva, ahol Isten akarata érvényesiil[, és
a kardokbdl kapdkat kovicsolnak]? Hogy az ember szive teret ad majd Isten akara-
tdnak, és mds emberekkel egytitt elkezdi Isten igazsigossdgit keresni? Hogy gyokeret
vernek, felndnek, megérnek és végiil termést hoznak azok nyomorusdgos kisérletek,
amelyekkel megprobalunk egy kis jésdgot, egy kis békét teremteni az emberi 1ét kor-
nyékén?”! — ezt a most sokszor lehetetlennek tling jovét ragadhatjuk meg az Isten
orszdga kifejezésben.

Az Isten orszdga anélkiil jon el, hogy azt elére kiszdmithatndnk bizonyos jeleket
megfigyelve, ,Azt sem mondhatjak: [me, itt, vagy ime, ott van! Mert az Isten orszdga
kozdttetek van!” It van Isten kéztiink. A magdtdl n6év8 termés Istene van itt, az §
kegyelmének sabbatjdval, az 8 kegyelmének nyugalmdval van itt.

Utéima:
Jovéje mindazoknak, akik hozzdd fordulnak, viligossiga mindazoknak, akik sotét-
ségben élnek, teremtdje minden magnak, kertésze minden lelki novekedésnek, ir-
galmazz nekiink, Urunk, tégy benniinket folt és nélkiili templomoddd. Ne tekints
vétkeinkre; ha biineinkre tekintesz, nem viseljiik el jelenlétedet. Mérhetetlen irgal-
maddal és végtelen egytittérzéseddel t6r6ld el minden biniinket, a mi Urunk, Jézus
Krisztus, a Te egyetlen Fiad, lelkiink legszentebb orvosa dltal.?

Eletnek Istene, minden élének teremtdje, kériink, hogy hallgasd meg imdnkat
a népek kozotti békéére, a viligban dalé hdbortk befejezéséért. Eletnek Istene, ki
itélkezel a nemzetek kdzott és folote: kériink, hogy vezesd a nemzeteket a béke titjdra;
és hogy az ellenségeskedés valaszt6fala leomoljon. Eletnek Istene, aki képes vagy hitet

ZINK, Jorg: Istennel élni — Mindig a keresztyénség kezdetén vagyunk, nem a végén, Budapest, Kdlvin
Kiadé, 2002, 84.

Preghiere dei primi cristiani [Az elsé keresztények imdi), 89. alapjan, in MappaLENa O.C.D., P. Gab-
riele di S. M.: Bensé végtelen — Elmélkedések a bensé életrdl az év minden napjdra, ford. PuskeLy Mdria
SSND, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006%, 541.
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ébreszteni minden id8ben, adj békét a hdbora kdzepette; és teremts 6sszhangot a né-
pek kozote. Eletnek Istene, ki egysziilte Fiadat adtad, hogy életiink legyen: kériink,
hogy 4raszd ki Szentlelkedet..., és ébreszd benniink a reményrt.

Altaljarsz Te mindent; rank ragyogni engedd életadé, dldott Lelked! Mint a kis
virdg is magdtdl kibomlik, rd, ha csondes fényed omlik: Hagyj, Uram, viddman fé-
nyességed litnunk, s orszigod munkalnunk!” Amen.

Ti azért igy imddkozzatok:
»Mi Atyénk, aki a mennyekben vagy...”

Aldés:
yaki elkezdte bennetek a j6 munkar, elvégzi Krisztus Jézus napjara.” (Fil 1,6) Amen.

Zaré ének:
251:1-5. ,Ur lesz a Jézus mindeniitt...”
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LEGELTESSETEK...!

* Elhangzott a Sdrospataki Reformdtus
Teoldgiai Akadémia akadémiai istentisz-
teletén, 2023. 4prilis 27-én.

PREDIKACIOS TARHAZ

Textus: 1. Péter 5, 1-4

LA kizottetek lévd presbitercket tehdt kérem én, a
presbitertdrs é Krisztus szenvedéseinek tanija,
valamint eljovends dicséségének is részese: legel-
tessétek Isten kizottetek levd nydjdt, ne kényszer-
bél, hanem onként, ne nyerészkedésbsl, hanem
készségesen, ne is 1igy, mint akik uralkodnak a
rdjuk bizottakon, hanem mint akik példaképei
a nydjnak. Es amikor megjelenik a fopdsztor, el-
nyeritek a dicséség hervadhatatlan koszorijdr.”

Péter apostol az § elsé levelének a vége felé az
Sskeresztyén egyhdztdrsadalom egyik fontos —
ha nem a legfontosabb — rétegét, a presbitere-
ket szélitja meg. Abban az idében a presbiteri
tisztség sokkal tobbet 6lelt fel, mint manapsdg:
a presbiterek vezették a gyiilekezeteknek a lelki
életét is. Mivel akkor még nem voltak helyben
laké lelkészek — sokak szerint ezért volt akkor
még mindségi hitélet —, ezért a presbiterek ma-
gyardztak az Igét, kvizi prédikdltak; 8k ldto-
gattdk a gylilekezeti tagokat, szartdk ki a tévta-
nitékat, vezették az Grvacsoravételt, tanitottak,
és ki tudja, hogy még mennyi mindenbdl
vették ki a részitket. Hozzdjuk sz6l még Péter
tomoren, de nagyon mély tartalmi gondola-
tokban. A hétralévé néhdny percben bontsuk
ki a Biblidnak ezt a részét, mégpedig tgy, hogy
személyes cimzettjei legyiink mi magunk, gya-
korld, illetve leendd mai lelkészek, akik nagy-
jabol azt tesszitk vagy késziiliink tenni, mint
egykor az 8skeresztyén egyhdz presbiterei.

Az els6 nagyon fontos figyelmeztetés tulaj-
donképpen egy ténymegillapitis: az egyhdz, a
gylilekezet tagjai az Istené — ,legeltessétek /s-
ten kozottetek levs mydjdr...” A nydj az Urél
Amikor a mai lelkész, a mai presbiter, a mai
tandr a gyiilekezetben, az egyhdzi iskoldban
vagy éppen egy teoldgidn teszi a dolgdt, akkor
az Isten tulajdondval teszi azt, amit tesz. Isten
pedig figyelni szokta azt, hogy mi torténik az
Ovéivel. A sz6 legnemesebb értelmében véve
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béresek vagyunk, és egyszer majd szdmot kell adnunk a Gazdénak, az Urnak. Min-
den egyes gyiilekezeti tagrél, minden egyes teolégus didkrél. Arrél, hogy beszéltiink-e
hiséggel és hitelesen az evangéliumrol, a megtérés sziikségességérél, az emberi blinrél
és az isteni kegyelemrél, vagy nem beszéltiink. Hogy beszéltiink-e minderrél, és hogy
megéltiik-e mindezeket. Az volt-e a cél, hogy minél tobben tidvoziiljenek, hitben és
ismeretben névekedjenek, vagy valami egészen mds volt a cél. Terheljen meg benniin-
ket j6 értelemben az az énekrészlet, amit majd zdrdsként énekelni is fogunk: ,egy 1é-
lekért se érjen védja téged, hogy temiattad nem ldtra meg Ot” — mdrmint a megvalté
Jézust. Namost mindez természetesen nem csak lelkészi mindségiinkben szdlit meg
benniinket, merthogy a gyermekeink, az unokdink, a szeretteink is az Uré. Mindenki
elmondhatja magdrél, hogy van valaki, akiért én vagyok felelds Isten el6tt. Hogyan
bdnunk velitk? Hogyan viszonyulunk egymdshoz, itt a teolégidn? Tudunk-e egymds-
ra gy tekinteni, mint akiknek az egyetlen és igazi értékét, méltdsdgdt az adja meg,
hogy Jézus Krisztus meghalt érte? FErte is, mint ahogyan értem. A hivé életnek meg-
keriilhetetlen része, hogy Isten népének, tulajdondnak ldssuk magunkat és egymadst.
En azt gondolom, hogy ebben a felismerésben 6ridsi vigasztalds és erSsforrds is van!

Igeszakaszunk mdsodik gondolata mdr arrdl szél, hogy mi a feladata tandrnak,
presbiternek, lelkésznek: ,/legeltessérek Isten kozottetek levd nydjdt...”. A legeltetés
képe és fogalma mindennél jobban fejezi ki a lényeget. Amikor a pdsztor kitereli a
nydjat a mezdre legelni, akkor egyfeldl irdnyit. Irdnyit, mert 6 az, aki tudja, hogy
merre van a jé legeld, hol nem leselkedik veszély, hol van a kozelben viz, stb. A fele-
18sségteljes tisztséggel rendelkezdk az egyhdzban azt teszik, mint a lelkiismeretes pdsz-
tor: a jo lelki tdplalék, tehdt az Ige felé terelik a tobbieket. A legeltetésnek tehdt van
egy irdnyitott része, ugyanakkor a nydj mégis szabadon mozog, merthogy legeltetés
kozben nincs bezdrva az akolba vagy az istdlléba. Mit jelent ez lelki értelemben? Azt,
hogy akik rdnk vannak bizva, azok nincsennek hozzénk kdtve. Nem zdrhatom be a
mésikat az én kis viligomba, nem vehetem el a szabadsdgit, nem én dontom el, hogy
6 milyen legyen. Menjen a maga tjdn, és ,legeljen”. Ha van szép a reformdtus ke-
gyességben, akkor ez az: sem a lelkész, sem a presbiter, sem senki mds nem uralkodhat
a misik felett. Es persze ezzel a legeltetés jelenséggel nem csak lelkészi minéségben
taldlkozunk. A gyermekeinket, unokdinkat jél nevelni azt jelenti, hogy egyszerre ird-
nyitom 8ket, mdsfel§l hagyom, hogy szabadok legyenek. Egy kinai mondds szerint
két fontos ajindékot adhatunk a gyermekeinknek: gySkereket és szdrnyakat. Van
benne igazsdg. Altaldnossigban tegyiik a magunkévi azt a lelkiiletet, hogy egyfeldl
kovetkezetesen valljuk, hogy nem mindegy az, hogy ki milyen lelki-szellemi tdplalé-
kot eszik. A rosszra, az igénytelenre, a mérgezére ne mondjuk azt, hogy j6, vagy hogy
mindenki egye meg a maga féztjét. A Szentirds, az Isten szava irdnti kidlldsunk kote-
lességiink. Ugyanakkor ne fojtsunk meg senkit, ne rakjunk mdsokra olyan terheket,
amelyeket nem az 6 feladatuk hordozni!

Aztén Péter apostolon keresztiil Isten még abban is a segitségiinkre van, hogy
ezt a lelki legeltetést hogyan tegyiik, és hogyan ne tegyiik. Kezdjiik az utébbival:

»ne kényszerbdl, ... ne nyerészkedésbdl, ... ne is Ugy, mint akik uralkodnak a ra-
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juk bizottakon...”. Hdrom prédikdci6t is megérne ez a hdrom jelenség. Most csak
a lényeget hadd fogalmazzam meg: sajnos lehet rosszul is legeltetni, lehet rosszul is
az Isten népével banni. Rengeteg rossz mai példdc tudnék én magam is felsorolni:
gylilekezetek, ahol megkeseredett, hozzd nem ért, nyerészkedd, hitetlen lelkész vagy
presbiterek tettek és tesznek tonkre mindent. Illetve egyhdzi intézmények, iskoldk,
idések otthonai, ahol a reformdtus névvel maximdlisan visszaélve keltenek tomegek-
ben csaléddst Istennel és az O egyhdzéval szemben. De megint csak bévitsiik a kért:
hany és hdny keresztyén csalddban felndtt gyermekbdl lett hitehagyd, Istennek hétat
forditd, lelkileg sériilt ember, mert a sziilei rosszul ,legeltették” 8ket: 6rom nélkiil,
boldogtalanul, képmutaté médon stb. Hét ne igy! Mi ne igy tegyiik. Hanem ho-
gyan? ,0nként, ... készségesen, ... akik példaképei a nydjnak ...” Még érthet6bben:
felszabadultan, 6rommel, szolgalatkészen, felelésségteljesen, akik nemesak mondjuk,
hanem tessziik, meg is éljiik az evangéliumot. Mindaz, amire itt az Igénk utal, az egy
lelkiilet, egy hozzddllds a mdsikhoz, a kornyezetemhez. Egy olyan kisugdrzds, amelyet
a természetesség, a magdtdl érthetdség és a dert hat dt. Isten nydja legeltetésének,
kvazi a lelkipdsztori hivatds gyakorldsdnak természetesen megvannak a maga szakmai
kovetelményei, amelyek roppant fontosak és nélkiilozhetetlenek — de 6nmagukban
kevesek. Akkor és tigy végezziik jol és hitelesen Isten szolgélatdt, a prédikdcidra val6
késziilést és magdt az igehirdetést és minden mdst, ha ebben 6romiinket leljiik. Ez
sokkal nehezebb, mint gondolndnk, mdr csak azért is, mert éppen ezt az 6romiinket,
ezt a szabadsdgunkat, 6nként véllalt odaszdndsunkat sokan akarjék darabokra ziz-
ni — sokszor nem is tudatosan. Magamnak is mondom: ne hagyjuk! Ezt a lelkiiletet,
amirdl most sz6 volt, a megtérésben kapja az ember, ugyanakkor ezt a lelkiiletet nap
mint nap évni és erdsiteni kell. Hogyan? Ugy, hogy nap mint nap gyakoroljuk —
mindannyian. Ha valamire mostansig nagy sziikség van reformdtus egyhdzunkban,
akkor az szerintem ez a fajta hozz4dllds, ez a fajta lelkiilet, kisugdrzds, 6rom. Megélni
azt, hogy j6 az Urat szolgdlni, j6 az Igével foglalkozni, jé lelkésznek lenni. Onként,
készségesen és példdt mutatva.

Kedves testvérek, a mai igeszakaszunkban szembesiilhettiink azzal, hogy egy
mindennél szebb hivatist, feladatot kaptunk Istentdl: legeltethetjiik az O kozoteiink
1év6 nyajat! Vezessiik, irdnyftsuk az Urhoz azokat, akik tavol vannak Téle! Erezziik 4t
annak a felel8sségét, hogy rajtunk is mulik, hogy a kérnyezetiink mit gondol Istenrél,
egyhdzrdl, hitrdl, és mit nem gondol. Hogy egydltalin tudnak-e Isten kegyelmérél,
Jézusban adott szabaditdsardl, szeretetérdl. A mi felelsségiink, hogy a kdrnyezetiink
tudja-e, hogy reformdtusnak lenni j6. Hiszem, hogy ha mi, akik most itt vagyunk,
onként és orommel véllaljuk ezt a kiildetésiinket, akkor semmilyen negativ tdrsa-
dalmi és egyéb tendencidk nem tudjék megakadalyozni és keresztiilhtzni Istennek
azt a szdndékdt, hogy a blindsok koziil minél tobben megtérjenek és éljenek. Hiszen
rdaddsként még van egy igéretiink is, miszerint ,amikor megjelenik a fépdsztor, el-
nyeritek a dics6ség hervadhatatlan koszorajat”.

Legyen igy! Amen.
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Harsdnyi Istvan szobrdnak avatdsira gytltiink
ossze. Személyében a nagyhatdst sdrospataki
gimndziumi tandrt, a neves tehetséggondozdt
és gyermekpszicholdgust, a firadhatatlan
tdrsadalmi  és népfdiskolai szervezdt, a
jovébe ldt6 pataki lokalpatriétde tisztelhetjiik.
Fletm(ivét  két  széval  jellemezhetnénk
legjobban: kezdeményez8készség és inspirdcié.
Kezdeményezd volt azért, mert szdmdra az
Gj dolgok felfedezése, meginditdsa jelentett
kihivist. Es inspirdl6 abban az értelemben,
hogy képes volt mdsokban feleldsségtudatot,
tettrekészséget ébreszteni.
Harsdnyi  Istvdin  készsége az  (j
értékek  felismeréséhez mdr  ifjukordban
Bolvdri-Takdcs megmutatkozott.  Kevéssé  ismert, hogy
Gdbor bélcsészdoktori disszer'téciéjét 22” févesen
»Rokoké izlés a magyar irodalomban” cimmel
készitette el, amelyben elséként dolgozta fel a
1 1 széban forgé témdt. Munkdjénak fontossdgdt
HARSANYI ISTVAN bizonyitja, hogy Szerb Antal 6t évvel késébb
MEI-I-SZOBR A EL6TT* mér forrdsként hivatkozott rd magyar
irodalomtorténeti monografidjaban.

Az irodalomtorténészi indittatds atyai
orokség volt, de ifjabb Harsdnyi Istvin a
pataki gimndziumba tortént tandri visszatérése
utdn szinte azonnal Gj feladatot taldle: 1935-
ben kezdeményezésére indult meg a népi
tehetségkutatd és tehetségmentd mozgalom.
Ez alapvet8en befolydsolta a pataki iskola
tarsadalmi hatdsmechanizmusinak alakuldsit,
hiszen tehetségvizsgdsok szdzai jutottak be
a gimndziumba, s viltak késébb alkotd
értelmiséggé.

1945 utdn a kultusztdrca létrehozta a
Magyar Népi Miivel6dési Intézetet, és Ot
kérték fel ennek vezetésére. Az intézetet
azonban a kommunista hatalom megsziintette.
Harsdnyi Istvdn ekkor — a kordbban Edtvos-

* Elh dr. Harsdnyi Istvd llszob- , . , sl po .
Flhangzore dr. Harsinyi Istvin mellszo kollégistaként Genfben toltott tanulmdnyai

ranak felavatdsa alkalmdbdl 2023. janudr ,° S )
20-4n a Sdrospataki Reformdtus Kollégi- hatdsdra (ahol példdul a fiatal Piagetr-t

um Nagykdnyvidranak Disztermében. hallgatta) — pszicholégusi palydra tért. Ehhez
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elébb a Gyermeklélektani Intézet adott keretet, amelyet 1955-ben dtvett a Magyar
Tudomdnyos Akadémia. Ebbdl fejlédote ki a mai Pszicholdgiai Intézet. Harsdnyi
Istvdn kutatdsai és publikdciéi uttord jelentdséglick voltak a neveléslélektan, az
olvasiskutatis teriiletén, foglalkozott a serdiilékor és az ifjikor pszicholégidjdval.

Kezdeményez8készsége a hatvanas évektdl a Sdrospatakhoz kot8dd tdrsadalmi
aktivitdsban nyilvdnult meg. 1960-ban djraélesztette, és évtizedeken 4t vezette a
pataki didkok két vildghdbort kézott mdr miikodote budapesti bardti korée, létrehozva
ezzel egy olyan kozosséget, amelyre méltdn alkalmazhaté Bibé Istvan definicidja
a ,szabadsdg kis korei”-rél. Oroszlanrészt vallal abban a lobbizdsban, amely révén
Sédrospatak 1968-ban vdrosi rangot kapott.

A hetvenes évek az ekkor mdr nyugdijas éveit, tehdt életének mdsodik, 4m az
eléz8nélegydltalin nemkevésbéaktivszakaszatéld HarsdnyiIstvanszervez8készségének
fénykora. 1972-ben meghirdette a , Tegyilink valamit Sdrospatakért!” mozgalmat,
smégabban az évben 6regdidkokbdl 4ll6 delegicidtfogadotta mivel8déstigyi miniszter.
1973-ban Pilydm emlékezete cimmel rendezvénysorozatot inditott Sdrospatakon, egy
évre ra oregdidk-vildgtalalkozét szervezett. 1975-6s a Bodrog Szdll6 felépitésére és
a Zempléni Tdjvédelmi Korzet létrehozdsdra vonatkozd kezdeményezése: tiz éven
beliil mindkét terv megvaldsult. 1976-ban sor keriilt az elsd sdrospataki népfdiskolai
taldlkozora, késébb pedig kidolgozta a Norma Népfdiskola koncepcidjit, és részt
vett a mozgalom orszdgos Gjjdszervezésében. Kozben folyamatosan publikalt szakmai
lapokban és a Magyar Nemzetben, emellett Osszegy(ijtotte a pataki didkvildg
anekdotakincse kovetkezd kotetének anyagdt: e munka 1996-ban ldtott napvildgort.

Nem sorolom tovdbb. Az 6rokké tenni akards, a firadhatatlan munkakedv, az
otletgazdagsig — ez volt Harsdnyi Istvan. Olyan életmivet hagyott hdtra, amely
benniink és kornyezetiinkben ¢él, tehdt idétlen.

1988-ban ott lehettem Harsinyi Istvdn 80. szilletésnapjdn, a pataki didkok
budapesti kore rendezvényén. Magammal vittam ,Az ifjikor” ciml kotetée, és
megkértem, dedikdlja. Pista bdcsi a kovetkezdket irta bele: ,Takdcs Gébornak
szeretettel, varakozassal, HP”. Oszintén szélva nem nagyon értettem, mi az, hogy
,varakozdssal”? Hiszen alig ismert. Ma mdr pontosan tudom, hogy Harsdnyi
Istvdn nemcsak elvdrta mdsoktdl az eredményeket, de képes volt azokat sajit
sikerélményeként megélni. Es erre csak kevesen alkalmasak.

Mélté szobor keriilt méle6 helyre. Harsdnyi Istvdn mostantdl derlisen szemléli
kései gimndziumi didk- és tandrutédait a Kollégium udvardn. Nekiink pedig csak egy
feladatunk van: felndni hozz4!
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PETOFI ES
A SZABADSAG

PATAKI
OROSZLANAI

* Elhangzott a Petdfi és a szabadsdg pa-
taki oroszldnai ciml id8szaki kidllitds
megnyitéjdn a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei-
nek Muzeumdban 2023. méjus 11-én.

IDOVONAL

Petéfi Sdndor sziiletésének 200. évforduléjin
Sérospatak és a Kollégium kivételezett helyzet-
ben van. Petdfi nem csupdn a vérosban jdrt, de
a Kollégium 6si falai kozote is. Az interneten
hozzaférhetd a magyarorszdgi Pet6fi-emlék-
helyek listdja, melyen a 89 telepiilés, helyszin
mellett Sdrospatak neve is szerepel.! ,,1847. ju-
lius 9-ikén nagynev(i vendége érkezett Sdros-
patak vdrosanak. A bodrog-olaszi toltés felSl
jovet egy miskolczi szekér dllott meg Palkovich
Antal bolcsészettandr lakdsa eldet. Kiszdlle be-
18le egy karcst termetd, halvdny, komoly arct
fiatal férfi. A fényes czingombd, veres hajtdké-
ju kék dolmdny, a nyakkend8t8l nem koritett
kihajtott inggallér, a fekete vitézkotési sziirke
nadrdg és a gombolyt tetejli, kemény, fényes
fekete selyem, . n. Egressy-kalap sajdtosnak
tiintették fel 6ltozékét. Petdfi Sdndor volt.”
1847. julius 9-én PetSfi Sdndor ezt irta
Uti leveleiben: ,Délutin értem Patakra. Szent
fold.” A szent f6ld kifejezés magiban hordozza
a zardndoklat gondolatisdgit: Pet6fi mintegy
elzardndokolt ide. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy Petéfi Sindor minddssze egyetlen
napot és éjszakde toleoee Patakon. Ezt az egy
pataki napjdt azonban nagyon precizen tudjuk
rekonstrudlni egykori szdlldsadéja feleségének,
illetve a pataki didkoknak koszonhetden. Pe-
t6fi Patakon — az ugyancsak volt pataki didk,
Tompa Mihdly javaslatdra — Palkovich Antal-
ndl (1816-1862) és feleségénél, Kalniczky Te-
rézidndl (2-1902) szdllt meg. Palkovich ekkor
a Kollégium egyik leghaladébb szellemiségi
fiatal tandra volt. Nevét a szabadsdgharc utdn,
feltehetéen Petdfi hatdsdra magyarositotta Pdl-
kovire. Felesége jéval tdlélte a szabadsdgharc

1

Petéfi-emlékhelyek Magyarorszdgon, URL: https://
www.petofiturakor.hu/petofiemlekhelyek-magyaror-
szag.html Utolsé letsltés: 2023. 06. 06.

MiskoLczy Simon Jdnos: Petdfi Sdrospatakon, Vasdr-
napi Ujm’g, 53. évfolyam, 4. szdm, 1906. janudr 28.,
62-64, 62.

2
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leverése utdn bortont is megjdre Palkovic, igy mesélhetett az 1890-es években néla laké

pataki didknak, Miskolczy Simon Jinosnak (1880-1914) Petéfi pataki litogatdsardl.
Miskolczy Simon Janos 1906-ban publikdlta a Vasirnapi Ujsig janudr 28-i szimédban

szdlldsaddja visszaemlékezése nyomdn a koled ltogatdsdnak részleteit, a kovetkezdkép-
pen: a pataki var kiviilrél t6rténd megtekintése utdn kovetkezett a Kollégium, ahol az

ifjisdg ,hdén Shajtotta ldtni” a kéltdt, annak ellenére, hogy csak két napjuk volt hdtra a

vizsgaiddszak kezdetéig. Az ifjusdg elészor a Nagykonyvtdrat mutatta meg a koltdnek,
majd egy kisebb terembe vezették, ahol borral kindltdk, egyiitt ndtdztak, pipdztak.
A mulatsigon Petéfi ,,a legszebb tiilokpoharat kezébe vette, s az énekkarra kdszontotte

ezen szokkal: »Most e tiilok kezemben van, nehdny nap mulva — homlokdra téve a

tiilkdt, mondd — taldn itt lesz. Kiiszom e poharat, hogy részeg legyek, s felejtsem el,
hogy szabadsigomat két szép szemért feldldoztam. Ti pedig, j6, viddm férfitik, mikor
e pohdrbdl isztok, emlékezzetek red, hogy Petéfi ivott e pohdrbél. Isten éltessen ben-
neteket!«”® A mulatsdg végeztével Palkovi hdzdban tobb tandr jelenlétében vacsordztak,
beszélgettek. ,Ejféltajban Pélkoviné mér el akarta hagyni a tirsasigot, de Petéfi elle-
nezte, mondvdn: Nem addig van @, kedves hiigomasszony! Egyszerre szakadjon majd

vége mindnydjunk mulatsigdnak! Nem is lett vége a vigassignak, csak joval éjfél utdn.”

Misnap reggel Petdfi kordn indult tovabb Széphalom felé.

Emberi természetiinkbdl adédik, hogy mindenre valamilyen igazolast, bizonyi-
tékot szeretnénk. Tudjuk igazolni, hogy Petéfi Sindor jirt a Kollégiumban, hiszen
aldirta annak vendégkonyvét — ez megtekinthetd a kidllitdson. A Kollégium Kérusa
egy vésetekkel diszitett iv6tiilokbdl kindlta borral a koltdt, melyet Mazeumunk a
mai napig 6riz, és amely azon kevés tdrgy egyike, amely igazoltan kothetd a kolts-
héz. Azonban csupdn a véletlen miive, hogy ezt az ivétiilkét ma be tudjuk mutatni a
kidllitdson: a Kollégium Kérusa a koltének ajindékozta— 6 azonban itt felejtette azt.

A didksdgra oridsi hatdssal volt az akkor mdr ismert koltd ldtogatdsa. Nem vélet-
len, hogy egy évvel késébb, 1848. mdrcius 15. eseményeit kovetden a pataki didkok
is megmozdultak. A felsébb évesek hosszas tandcskozdsok utdn 1848 4prilisdra elké-
szitették sajdc 9. pontbdl 4ll6 listdjukat, a Petitidt, melyet 195 didk aldirdsdval kiildeék
el az egyhdzi vezetSséghez. A Petitidban szerepld kérelmek tobbségét teljesitette a
vezetdség. A Kollégium a 19. szézadban virdgzo, haladé szellemiségii intézmény volt,
igy ,az 1848-iki viszonyok nem razkédrtattédk meg annyira az iskoldt”. Komolyabb
osszelitkdzés a didksdg és a vezetSség kozote egy tortént. 1848. junius 25-én egyhdz-
kertileti gy(ilést tartottak a Kollégiumban. ,A mostani tandcsterembe az ifjak beha-
toltak, az elnokld abauji esperes, Futé Sdmuel, sajdt fidt keményen rendreutasitotta,
de az, mint szabad polgdr, mint az ifjisdg vélasztott képviseldje, erélyesen kovetelte
meghallgatdsit. Az ifjisdg minden kivdnsdga teljesiilt.” 1848. mdjus 28-dn a didksdg
Fut6 Sdmuel kapitdnysdga alatt feleskiidott a trikolor lobogéra a Kollégium udvardn,
majd a nydr folyamdn bevonultak, tobbnyire a 9-ik kassai hadtestbe.

ORBAN JOzsef: A sdrospataki énekkar torténete, Sirospatak, Steinfeld Béla, 1882, 111.
MiskoLrczy: i. m., 64.
GuULYAS JOzsef: A sdrospataki fdiskola és a szabadsdghare, Srospatak, Csehy, 1948, 2.
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Petéfi és a szabadsdg pataki oroszldnai

A Kollégium szdmos nagy alakot adott a reformkornak, példdul Szemere Ber-
talan vagy Kossuth Lajos személyében. Ismerjitk a 15. aradi vértantinak, Kazinczy
Ferenc legfiatalabb fidnak, Kazinczy Lajosnak tragikus torténetét, akit minddssze 29
évesen l6ttek agyon az aradi var drkdban — katonai rangjahoz méltatlanul. Fontosnak
tartom azonban, hogy ne csak a nagyok nevét és toreénetét ismerjitk. Szemere Ber-
talan szavait idézem: ,Mint mindennek, egy harcznak is emberi alakot kell magdra
Slteni. Embernek csak az érdekes, mi emberi alakot hord — ez lelkesiti fel az ivadékot,
s ki a szabadsdgot nem szereti, fogja a hirt s dics8séget szeretni. Ha Homér, Hectort s
Achillest nem nevezi meg, ki emlékeznék most Tréjdra s azon nagy harczra? Minden
szent harczot kell, hogy bizonyos nevek képviseljenek...”

A forradalom és szabadsdgharc nagyjait ismerjiik. A kidllitds elsé termében ismer-
junk meg néhdnyat azok koziil a fiatal pataki didkok koziil, akik tandraikkal kozosen
ragadtak kardot a szabadsdgért. Ki volt az a honvéddidk, aki megmenekiilt Aradrél?
Ki volt az, aki nem engedelmeskedett parancsnokdnak? Hogyan 6rizte a didksdg a
szabadsdgharc, Petéfi Sdndor és Kossuth Lajos emlékét? Tobbek kozott ezekre a kér-
désekre is megtaldljuk a vélaszt a kidllitison — és kozben kideriil, hogyan viéltak a
pataki didkok a szabadsdg oroszldnaiva.

8 SzeMere Bertalan: Naplom szdmiizetésben, 11. kotet, Pest, Rdth Mér, 1869, 85.
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»Regiondlis kultirdk” — Hallgatdi beszamoldk az Erasmus Plus Blended Intensive Programrol

2022. augusztus 16. és 20. kizott a Sdrospataki Reformdtus leoldgiai Akadémia 12

hallgatdja, 1 oktatdja és 1 munkatdrsa a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem

Reformatus Tandrképzd és Zenemiivészeti Kardn megszervezett ,, Regiondlis kultirdk”
szabadon vdlaszthatd szemindriumon vett részt az Erasmus Plus Blended Intensive

Program keretében. Az interaktiv foglalkozdsok mellett lehetdség nyilt kirdnduldsokra,
illetve a Kolozsvdri Magyar Napok programjain vald részvételre is. A program végén

arra kértiik a hallgatékat, hogy egy rovid esszében irjdk meg az élményeiket. 1érjenck

ki arra, hogy mit kaptak, mit tanultak, mire csoddlkoztak rd, mi volt 4j, miben

erdsodtek meg. Ezekbél a szovegekbil kizliink most egy vdlogatdst.

FEJER TEOFII
Erdély mindig is nagyon sokat jelentett nekem. Rengetegszer jartunk ki a csaldddal
Székelyf6ldre, és ldtogattuk meg a kint €18 rokonokat. Valahogy mindig egy olyan
érzésem volt, amikor kint voltunk, mintha igazdn otthon lennék, pedig sajnos egy
évet sem laktam kint Sepsiszentgydrgyben. Ezért amikor meghallottam, hogy lesz le-
het8ség kimenni Kolozsvérra, és pont a magyar napok ideje alatt, igazdn meggriiltem,
és egybdl kaptam az alkalmon.

Rengeteg minden tortént veliink az alatt az id§ alatt, amit kint toltdteiink Ko-
lozsviron. Nagyon sok érdekes helyre vittek el benniinket, de én ezalatt a beszdmol6
alatt nem errél szeretnék beszélni, mert én ezeknek a helyeknek a nagy részén mér
jartam, hanem inkdbb azokrél a dolgokrdl, amiket megértettem a déleldcti el6addsok
és az este szerzett élmények alatt.

Nagyon sokszor beszéltiink arrdl az egy hét alatt, hogy a dolgok dltaldban nem
olyan fekete-fehérek, mint ahogyan azt sokszor a magyarok elképzelik. A csalddom
behatdsa miatt volt, és még mindig van egy erds képem a romdnokrél, ami nagyon
sokat valtozott az ott toltote hét alatt. Sokszor gy gondoltam, hogy az élet nagyon
egyszerd, a magyarok jok és a romdnok rosszak, ezt nem kell magyardzni, és ez 4llds-
pontom nem fog megvaltozni addig, amig élek, de hila Istennek ez a beldtdsom nem
maradt igy.

Még kint voltunk Kolozsvdron, volt egy kavézd, ahova rendszeresen jartunk ki
a bardti tdrsasdggal, és osszebardtkoztunk egy romdn pincérrel, aki akdrhdnyszor ott
voltunk, olyan bardtsdgosan fogadott benniinket, mint ha legaldbb mir egy éve is-
mertiik volna egymdst. De ezek mellett sokat segitett az, hogy rengeteg olyan torté-
netet hallottunk a Babes-Bolyai igazgaténdgjétdl, amelyek drnyaltdk a magyar—roman
kapcsolatokat. Volt lehet8ségem, mig kint voltam, egy tdnchdzban is részt venni,
ahol rengeteg kint él6 magyarral tudtam beszélgetni, és rengeteg kiilonféle erdélyi
tdncot tudtam elsajdtitani. Sokat beszélgettem arrdl is a kintiekkel, hogy szerintiik
sem olyan egyszerli megéllapitani, hogy ki j6, és ki rossz. Sokuknak volt nagyon jé
tapasztalatuk a kint él§ romdnokkal kapcsolatban, és rossz tapasztalatuk az anyaor-
szdgban él6 magyarokkal szemben.

Mert mig az itthoni magyarok sokszor romdnnak tekintették Sket, addig kint
példdul Kolozsvdron a t8sgydkeres erdélyi romdnok nagyon kedvesen és megértSen
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fordultak hozzdjuk. De persze kint Erdélyben is megkaptdk azt, hogy 8k hazdtlanok,
mert Erdély mdr nem az 6vék, és Magyarorszdgon meg mindenki romannak gondol-
ja 8ket. Es pont az ilyen tapasztalisok miatt gondoltik tgy, hogy egy nemzetre nem
lehet rdhtzni csak ezt vagy csak azt.

A misik fontos élményem a kinti lét alatt az a reformdtussdghoz valé hozza-
4llas volt. Mig itt Magyarorszdgon a reformdtus lét sokszor csak azt jelenti, hogy
nem vagyunk katolikusok, addig Erdélyben ez sokkal mdsabb szinezetet kap. A kint
él6k mar hamar megtapasztaltdk a valldsi sokszin(iséget, és emiatt nem volt elég azt
mondani, hogy mik nem vagyunk, hanem azt kellett tudni megmondani, hogy mik
vagyunk. Ez egy nagy nyitottsdgat tudott adni a kint éléknek az kumenében és a
koz6s munkdban.

De ez a nyitottsdg sokszor azért is kellett, mert a kisebbségbe keriilt magyarsdg
csak gy tudott érvényesiilni a romdnokkal szemben, ha meg tudta taldlni a kozos
hangot. Ezért kint sokszor nem szokatlan, hogy a csalddok egyszerre tobb kardcsonyi
miisoron is részt vesznek, vagy hogy évente vdltozik, hogy mikor melyik templom-
ban lesz az adventi eléadis.

De ezek a jelenségek nem azt jelentik, hogy a vallisnak vagy az egyhdznak a sze-
repe csokkent volna, st a kint megtaldlhaté reformdtus és katolikus gytilekezeteknek
megmaradtak azok a kozosséget szabdlyzo elemei, amelyek régen Magyarorszdgon is
megtaldlhat6k voltak. Kint még nagy szénak szdmit, ha valakit nem engednek trva-
csordzni, vagy nem temetik el az adott illet8t egyhdzi szertartds keretein beliil.

Az alatt az egy hét alatt sokat megértettem abbdl, hogy mit jelent az, amikor
valaki azt mondja, hogy & erdélyi reformdtus magyarnak vallja magdt. Ez sokszor
kint nem csak egy mondat, nem csak egy megallapitds, hanem egy hitvallds. Amikor
valaki ezt mondja, akkor sokszor nemcsak egy valldsos mdzzal dtitatott magyarsigot
tapasztalhatunk, hanem egy tudatos dontést.

Kint reformdtusnak lenni azt jelenti, hogy tudom, hogy mit hiszek, tudom, hogy
a csalddom miben hisz mdr évszdzadok 6ta, és tudom, hogy én mit szeretnék dradni
a gyermekeimnek. Amikor egy erdélyi kimondja, hogy reformdtus, akkor biiszkén
tudhatja azt, hogy Erdély volt a legelsé hely, ahol kihirdették a valldsszabadsdgot. De
egyben azt is tudatositja magdban, hogy 6 egy olyan helyen magyar, ahol magyarnak
lenni kihivds. Amikor egy ottani ember azt mondja, hogy reformdtus, akkor ezzel azt
is mondja, hogy magyar, de nem elzdrkdzva a magyar katolikusoktdl vagy evangé-
likusoktl, hanem veliik egytitt vallva azt, hogy egy ortodox tdmbben is meg lehet
tartani a valldsi hovatartozdst, és nem feltétleniil kell beolvadni a tobbségbe.

Nagyon 6riilok, hogy kimentem, mert ez az egy hét segitett jobban megérteni
azt, hogy mint jelent az, amikor valakinek azt tudom mondani, hogy magyar re-
formdtus vagyok.
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GONCZY AKOS
Magit a tanulmdnyutat vagy nydri egyetemi kurzust Ggy tekintettem, ami dltal bete-
kintést nyerhetek abba a viligba, amelyben a kovetkezd félévemet fogom élni. Termé-
szetesen nem megfeleltethetd a kurzuson kapott tapasztalatok sokasdga a félév alatcc
gyarapodott 1atészognek, mégis felkésziiltséget és réldedst adott a kurzus. Egydltaldn
az, hogy gy jirhattam elészor Kolozsvaron, hogy elétte Erdélyt meg sem tudtam
kozeliteni, rogton az élmények és ingerek kavalkddjdba keveredtem. Az én elvardsom
ennek megfelelden teljesiilt, mivel az egyszeri kivdncsisdg és jo élmények lehetdségei
hatdroztédk meg a szemléletemet az egész uttal kapcsolatban. A ¢él az volt, hogy is-
merkedjek. Ami a kurzus sordn meg is valdsult. Hatdron tdli gyokereimbdl fakadéan
megldtni, hogy a kis létszdmt kozosségek mds orszdgban is olyan koroket alkotnak,
amelyek a kulturdlis és nyelvi kozeg mivelésére és megdrzésére torekednek, és sikert
is aratnak ezekben, otthonosnak bizonyult szimomra. Magéval a hatdron tdli magyar
identitdsommal én inkdbb nem tudok azonosulni, mintsem akarnék. Sajnos vagy
nem sajnos, nem tudott olyannyira meghatdrozévé valni ez a fajta megkozelitése az
identitdsnak. Ez az érzet pedig abbdl alakult ki, hogy a gimnazista éveimet mdr Séros-
patakon toltdttem, ami meghatdrozo volt szimomra sajdt identitdsom kialakuldsinak
elsé tereként. Ebbdl fakadéan bar nem tartok kiilondsen azoktdl, akik a kdrpdtaljai
identitdst magukévd tudtdk tenni, nem szeretem hangstlyozni ennek a jelentéségét.
Fontossdga szimomra annyiban 4ll, hogy a viszontagsigok ellenére megmaradt ko-
z0sségek, mint a kdrpdtaljai magyarsdg, meg tudott dllni. Viszont én mdr ezt nem
tudtam Ugy megtapasztalni, mint egy ebben megéré fiatal. Az én érésemnek nem
meghatdrozé eleme ez a kérdés. En elsésorban a magyar nyelv dltal fenntartott kozos-
ségek mindegyekét magaménak érzem. A kiilonés az volt Kolozsvdron, hogy minden
hidnyossigommal ellentétben, ami alatt a hatdron tili identitishoz valé semleges
kapcsoldddst értem, mégis meg tudott ragadni a nyelvi egységen feliili érzet. Maga
az, hogy gy keriiltiink oda, mint ember az emberhez kapcsolddni tudé személyek,
jobban meghatdrozé volt szimomra, mint a tdrgya a kurzusnak, viszont a keret mégis
el8segitette a kapcsolddisi lehet8ségek gyarapitdsit. Még teljesen most sem tudom
letapogatni azt az érzetet magamban, ami ott megval6sult.

A ,Mit kaptam?” kérdésre egyszerlien annyit valaszolok, hogy a tdrsasigunkon be-
liil egy pdr j szitudciét, amelyekben egészen értékelhetéen meg tudtuk dllni a helyiin-
ket. Az Gj kapcsolddisi pontok kialakuldsa ilyen szempontbél a kornyezet megvalto-
zdsa miatt kovetkezett be. Egymdst gy kezelni mint céltudatosan valamiért itt levSk.

A ,Mit tanultam?” kérdésre annyit tudok vélaszolni, hogy ennek az tGtnak a vé-
gén, elsésorban magdnéleti helyzetembdl kifolyélag, rd kellett jonném, hogy igy nem
mehet valami tovébb. De ez elsdsorban nem a kurzus eredménye volt, csak a helyzet
és a lehet8ségek biztositotta bdségzavar eredményezte ezt. Azt megtanultam, hogy
olykor nagyon egyszertien lehet kapcsolédni a hasonlé kultirdja és nyelv(i emberek-
hez, olykor pedig, ha még szakmabeliekrdl beszéliink is, meg kell fesziiljiink azért,
hogy valahogyan kiegyezziink, és ne legyen teljes feszengés és kellemetlenség az egy
légtérben toledte iddszakok nagy hdnyada. A kurzuson onismereti kérdések is felme-
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riilltek, amelyek pozitivan hatottak rdm. Egész komplex kérdések is felmeriiltek a
tdrsasdgunkkal és az azt képezd személyek viszonyuldsaival kapcsolatban. Az érzelme-
im kifejezésének valamelyest nyers véltozatdnak kiaddsdban is fejlédtem, ha persze a
helyzet (sajét beldtdsom szerint) megkovetelte ezt a fajra megkozelitést.

A ricsoddlkozds egy részét mér kifejtettem, igy arra térek rd, hogy Kolozsvér egy
fantasztikus vdros, sok szépséggel, kiilonleges arcokkal és egészen véletlenszer(i szi-
tudciokkal. Ezeken beliil is a veliink egyidés magyar fiatalok nyitottsdgdt szeretném
hangsilyozni, ami nagyon pozitivan hatott a sajit helyem biztossigdt illetden az ak-
kori jovendére tekintve.

A felekezethez val6 identitdsomban tovdbbra is az maradt hangsulyos, hogy bir
magyar reformdtus vagyok, mégis ebben a magyarsig része csak keretként miiko-
dik, amit a keresztyén élet fog feltolteni, persze egy nyelvvel és kulturélis értékekkel
otvozve és mivelve azt. Kellemesen értékelve, hogy a magyarsdg egy részét most is
meghatdrozza a keresztyén identitds.

HALASZ EMILIA ERZSEBET
2022. augusztus 16. és 20. kozdtt lehetdségem volt részt venni a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem Reformdtus Tandrképzd és Zenemiivészeti Kardn megszervezett ,Re-
giondlis kultardk” szabadon vélaszthat6 szemindriumon az Erasmus Plus Blended
Intensive Program keretein beliil. Nagyon izgatottan vdrtam a nydrnak ezen napjait,
ugyanis életemben ezen kiviil csak egyszer sikeriilt ellitogatnom Erdély csoddlatos
vidékére, és mint kiilhoni magyarnak kifejezetten kiilonleges helyet foglal el a szi-
vemben mindegyik hatdron tdli magyar teriilet, igy Erdély sem képez ez aldl kivételt.
A szemindriumon valé részvételre rommel és hdldval tekintek vissza.

Orémmel gondolok azokra a napokra, mivel sikeriilt felfedeznem Kolozsvir cso-
délatos vérosinak bizonyos részeit. Egy igazi kaland volt, végigjdrni azokat az utakat,
amelyek annyi hires torténeti személyiségnek szolgdltak otthonul, elég csak Mdtyds
kirdlyra vagy akdr Bolyai Janosra gondolnunk. Kolozsvér olyan, mint egy kincsesdoboz,
amelyben megtaldlhatjuk a véros szivében 1évd csoddlatos Szent Mihély-templomot,
amely kifejezetten lélegzeteldllitd esti kivildgitdsban, a mesterien megépitett szinhdz-
épiiletet, a nyugalmdval lelassit6 virosparkot és még megannyi csodélatos épitményt és
lienivalét. Orém volt hallani a magyarok hangjdt ebben a Magyarorszdg hatarain tdl
fekvd vdrosban is. Részt vettem a Kolozsvdri Magyar Napok programjain is, csak még
jobban bimulatba estem az itteni magyarsdg szellemének és identitdstudatdnak letaglé-
26 kitartdsat6l. Mindemellett a program keretin beliil megszemlélhettem a csodalatos
Erdély néhdny mds nevezetességét is. Volt lehetéségem a tordai sébdnydba elldtogatni,
amely egy megismételhetetlen kalandként maradt meg az emlékeimben. Amulattal
tudtam figyelni azt a gyonyord, Istendkéz 4ltal alkotott csoddt, amelyet a fold rétegei
elrejtenek a szemeink eldl, dm amelyek ugyanigy az Ur hatalmassdgardl és dicsGségérdl
tettek tandibizonysdgot, mint az a természeti kép, amely nap mint nap kibontakozik a
szamunkra. Azonban nemcsak a természetben csoddlkozhattam rd Isten mindenhatd-
sdgdra, hiszen kirdnduldsunk sordn id8t szdntuk a gyulafehérvéri székesegyhdz megte-
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kintésére is. Itt az emberkéz dicsérte Istent. Valami dmulatba ¢jté volt az a békességes
dhitat, amely megszdllt a székesegyhdz csondjében. A falakbdl dradt a torténelem, az a
sokszdsz éves imddat, konyorgés és hdlaadds, amelyet a malt korok hivei cimeztek Isten
felé. Egyszerre toltott el az emberi mulandésdg és az isteni valtozhatatlansdg paradoxi-
lis érzése. Emiatt csakis 6rommel tudok visszagondolni ezekre az id8kre.

A misik er8s érzés bennem a hédla. Hdla, mivel olyan dolgokrdl hallhattam és
tanulhattam, amelyek az identitdsunk alapjat képezik. A szemindrium egyik alapkéve
volt a magyarsdg és annak az identitdsunkban jdtszott fontos szerepének hangsilyo-
zésa. Kiilhoni magyarként ez még erdteljesebb szerepet tolt be az életemben. Feltiditd
volt ldtni mds kiilhoni és anyaorszdgi tdrsaimat, és kozosen osztozni abban a biztos
tudatban, hogy valahol mindannyian egyek vagyunk. Kézos a muiltunk, és bar mds
helyen vagyunk, a jeleniinket is egyiitt éljitk meg, és hiszem, hogy Isten mindannyi-
unk szdmdra kozos jové készit. Koszonettel tartozom a szerevez8knek, mivel olyan
programokat szerveztek, amelyeken kozosen néhettiink mint csapat, ahol mélyebben
megismerhettitk egymadst és dnmagunkat. Egyszéval halds vagyok azokért az embere-
kért, és hilds vagyok azokért, akiket megismerhettem, és az élményekért, amelyekbdl
éptilhettem, melyek dltal formalédhattam. Héldval emlékszem vissza mindegyik be-
szélgetésre és kozosen elfogyasztott ebédre.

Halds vagyok mindezek mellett azért, mert megtapasztaltam az osztozkodds él-
ményében, hogy nem vagyok egyediil, és nem kell magamban hordoznom a terhei-
met. Mindannyian mds szemszgbdl, kicsit masképpen, kicsit tobbet vagy keveseb-
bet, de megtapasztaljuk ugyanazon érzéseket. Hiszem, hogy Isten egymdsnak adott
minket. ,Nem j6 az embernek egyediil lenni” (1Mé6z 2,18), ahogyan azt a Biblia
mondja, és, Istennek hdla, megtapasztalhattam, hogy nem is vagyunk egyediil. Ugy
gondolom, hogy a lelkészi hivatdsra t6rténd felkésziilésben ez egy nagyon fontos
pont, amelyet nem feledhetiink el. A gytilekezeti tagoknak sziikségiik lesz a mi tdmo-
gatdsunkra és ,ott létiinkre” a terheik hordozdsdban, dromiikben valé osztozdsban.
Azonban, a lelkészi szolgélatot végzének is sziiksége van tdrsakra, olyan Isten dltal
kiildott emberekre, akikre timaszkodhatnak, és akiktdl Gjra és Gjra megerdsitésre ta-
lalhatnak. Mindemiatt nagyon hélds vagyok ezért a szemindriumért, mert felnyitotta
a szemem arra, hogy egész emberekbdl 4ll6 hdlé van a hdttam mogote. Olyan em-
berekbél, akikkel ugyanazok a problémdink, 6romeink, ugyanabba az Istenbe vetjiik
hitiinket. Ebben a kozosségben érthettem meg igazdn a Gal 6,2-ben megfogalmazott
kijelentést: ,,Egymds terhét hordozzirok, és tgy tolesétek be Krisztus térvényét.”

A felsoroltak miatt mindig 6rommel és héldval fogok visszaemlékezi erre az id6-
szakra, ahol épiilhettem, ismerkedhettem, megerdsodhettem, feltsltédhettem, és ko-
zelebb keriilhettem a sajdt identitdsomhoz és hivatdstudatom teljességéhez.

Végezetiil oromreljes szivvel és hdlaadé lélekkel fordulok az Urhoz, kérve Or,
hogy mindazt, amit ettdl a szemindriumtdl kaptam és kaptunk, magunkban gyara-
pitva tovabb tudjuk adni a minket koriilvevéknek, bizva abban, hogy ,Aki elkezdte

bennetek a j6 munkdt, elvégzi Krisztus Jézus napjéra.” (Fil 1,6).
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KOCSIS ATTILA
Ahhoz, hogy el tudjunk jutni oddig, hogy milyen tapasztalatokat és élményeket sze-
reztem Kolozsvdron a nydri egyetem alatt, ott kell elkezdenem, hogy életemben elé-
sz6r voltam most ,kiilféldon”, mar ha a ,kiilféld” alatt lehet a Trianon 4ltal elcsatole
teriileteket érteni. Kdrpdtaljarol 2018-ban tettem ki elsének a ldbam. Nem is nagyon
volt lehetéségem utazni elétte sem, de nem csak ez volt a f8 ok. Nem lehetett ttle-
velem addig, amig be nem t6ltottem a 18. életévemet, mivel sziildi beleegyezésre lett
volna sziikség, és ez nem volt meg mindkét sziilémtdl.

2018-ban jottem 4t elsének Magyarorszdgra, és mar akkor egy hatalmas élmény-
nyel gazdagodtam: ahhoz képest, hogy magyar ajka teriiletrdl szdirmazom, a kulttra
mégis mids, szokatlan, kotetlenebb, mint ,otthon”. Aztdn 2019 6ta mondhatni it
élek Magyarorszdgon, és Romdnia volt a kovetkezd orszdg, amelyet volt lehet8ségem
meglétogatni. Ujabb orszdg, Gjabb izgalom, Gjabb litnivalék, Gjabb utazds — leg-
aldbbis szimomra. Hosszas el8késziiletekkel és papirmunkadval jért a szervezkedés, de
megérte. Ha tehetném, Gjra megtapasztalndm az egészet.

A hatdr 4tlépésétdl fogva eldmultam szinte mindenen. A tdj, a vdrosok, falvak,
s6t még a benzinkutak is egy teljesen 0j vildgot jelentettek szdmomra. Aztdn jott
Kolozsvir. Elsé este korbejdrtuk a vdrost, és a tobbieknek lehet, hogy nem, de nekem
hihetetlen volt. Té6bb mint 1000 kilométerre otthontél egy teljesen ismeretlen orszd-
got tudtam felfedezni.

A megérkezésiink utdni elsé nap mdr nagyjabél korbe is vezettek benniinket,
megismerkedtiink azokkal, akik veliink egytitt eljottek erre a nydri egyetemre — ismét

,Uj” dolgok, 4j emberek, és némelyek megint ,,4j” orszdgbdl.

Kulturélis szempontbdl elég volt feldolgozni az egészet. Szinte hihetetlen volt
minden, amit megtapasztaltam Kolozsvdron. Az utazdsok, az emberek, de még csak
a legegyszer(ibb boltok is.

A kirdndulés napon tobb helyet is megldtogattunk. A Tordai-hasadékot és s6ba-
nyidt, Torockét, ahol megebédeltiink, illetve Gyulafehérvérat.

A Tordai-hasadék elképesztd volt. Littam mér néhdny szép helyet, de mégis, eh-
hez foghat6t még nem. Megnéztiik kiviilrdl a helyet, korbejdrtuk, aztdn haladtunk
be, a ,bent”-en beliil pedig le. Nagyon szokatlan volt a ldtvany. Nydr végén jértunk,
mégis hideg volt bent minden. Hideg, de mégsem rideg. A bdnya ugy volt ott, mint-
ha szimpldn oda lett volna teremtve. Kiviilrdl alig ldtszott valami, de beliil hatalmas
volt. Véleményem szerint ezekben az ,apré” részletekben mutatkozik meg az Ur keze.
Az, hogy szimunkra ilyen hatalmas dolgokat mutat meg — ezek az igazi csoddk. Hosz-
szas ideig tartézkodtunk Torddn, végigjdrtuk az egész banydt, aztdn haladtunk tovabb.

A kirdnduldsunk kovetkezd megélldja Torockd volt. Itt ebédeltiink, illetve kirbe-
jartuk a kis falvat, megtekintve az érdekességeit. Mintha otthon jdrtam volna. Kicsi
falu, kevés ember, de érezhetd, hogy magyar szinte mindenki. Az étterem, a kisbolt,
minden otthonra emlékeztetett. Kiilonosképpen a kisbolt. Ugyanaz a rendszer, sdt
az épitési stilus is — mintha Gdton jérnék a kdzponton valamelyik boltban. Itt nem
idéztiink tdl sokat, hiszen ,,vért” benniinket Gyulafehérvér.
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Gyulafehérvdr ismét egy kultirsokk volt. Az érseki székesegyhdz semmi addigi-
hoz nem volt foghaté, amit ldttam. Hatalmas 11. szézadi templom, hatalmas minden
benne. hatalmas az, akinek a tiszteletét gyakoroltdk benne. Mérhetetleniil érdekes
volt megldtni azt, hogy hol jdrtak el istentiszteletre mar 1000 évvel ezel6tt az seink.
Szokatlan, néhol rideg, de mégis van benne valami. Valami kozeli, valami hatalmas.
Mikézben kérbevezettek, elgondolkodtam kiilénféle dolgokon. Az Istvan kirdly dltal
hozott térvényeken — hogy mindenkinek kételezd volt eljérni, kivéve azt, aki a tiizet
rizte. Hdnyan lehettek akkor egy-egy istentiszteleti alkalmon? Hogyan zajlott az
egész? Mennyire érdekelte az embereket? Csak azért mentek el, mert muszdj volt,
vagy azért, mert akartak? Aztdn megprébdltam fejben megvélaszolni az 6nmagam-
nak feltett kérdéseket az eddigi tanulmdnyaim alapjin. Megprébaltam |, lejitszani”
egy istentiszteletet elejétd] végéig, az akkori emberekkel, akkori felfogissal. Ez pedig
egyre tobb kérdést vetett fel bennem, amelyeket a legtobb esetben meg sem tudtam
valaszolni. Mégis, a gondolatoktdl és a ldtvanytdl taldn kicsit meg is borzongtam.
Elképesztd és felemeld érzés volt ldtni a templomot.

Miutdn végigjértuk a székesegyhdzat, maradt egy kis idénk az induldsig, ezért
korbejartuk a féteret is. Erdekes médon szdmomra az, amit ott ldttam és tapasz-
taltam, nem volt teljes médon djkelet(i. A nyelv igen, viszont a piac a fétéren nem.
Lehetett kapni mindent — écelt, italt, jétékot, szuvenirt, ruhdt. Mindent. Mintha
otthon lettem volna, és a beregszdszi fGteret jartam volna végig.

Osszességében az t, a fdradsdg, az id6 — minden tekintetben megérte. Uj embe-
reket ismerhettem meg. Uj tapasztalatokat szerezhettem, j bartsdgok, tj élmények.
Szinte minden 4j volt. No meg emlékezetes, de valahol picit ismerds is.

VEREB NIKOLETT
A kozel egyhetes Erdélyben val6 tartézkoddsom sordn megerdsitd volt megtapasz-
talnom azt, hogy a hatdrok nemcsak elvélasztanak, de dssze is kotnek. Sokdig ben-
nem volt, hogy a trianoni szétvilasztis kovetkezményeként a régi6 egy feliilrdl jove
fogalom, vagyis politikai hatalmak falakat hizhatnak és rombolhatnak egy nemzet
életében. Azonban minden alkalommal, mikor 4tléptem a hatdrt, kelet felé, Partium
és Erdély teriiletére, a tapasztalataim 4ltal megbizonyosodom afeldl, hogy az egyiivé
tartozds beliilrdl fakadd, nem elméleti fogalom, hanem megtapasztalhaté valésdg.

Orém volt megtapasztalnom a kolozsviri projekt kapcsdn, hogy a befogadé in-
tézet minket fogadé és veliink iddt t61td személyei is éreztették veliink, hogy mi egy
nemzethez, egy felekezethez, egy Istenhez tartozunk. Kiilonleges érzés volt mar az
elsé napon, a kozds foglalkozdson, mikor egy nagy-magyarorszdgi térképet alkottunk
aszerint, hogy ki honnan érkezett. Milyen j volt anyaorszdgiként megtapasztalni ko-
méromi és erdélyi testvérek identitdstudatdt, hisz tobbszor récsoddlkoztam mdr, hogy
a nemzeti identitdstudatuk mennyire erds, hatdrozott és fontos szimukra. A magyar
néphez valé odatartozds tudatdt nem tudjék f6ldrajzi hatdrok eltordlni, vagy kiirtani
a szivekbdl. Legaldbbis én eddig ezt tapasztaltam, ezen a héten is, hogy fontos a fenn-
maraddsért valé kiizdelem, épp ezért mai napig mennyire dsszetart6 erdként dllnak
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a kolozsviri egyhdzi kozosségek és a magyar nyelvi okratdsi intézmények is. Vagy
példdul egy ilyen nagyszabdst program, mint a kolozsvdri magyar napok, melynek
mér 13. éve van tere és igénye. Mert van kikért megszervezni, mind addk és kapok
kozote, a résztvevdk nagy szdzalékban magyar emberek. Rengetegféle program virta
a kiilonbozd érdeklédésre nyitott kozonséget. Kiilon oriiltem az egyhdzi programok
lehet8ségeinek is. Kiemelek egy el6addst, melyen sajnos nem tudtam részt venni, az-
nap voltunk kirdnduldson, a cime: ,,Lelkész vagy pszicholégus? Kihez fordulunk, ha
baj van? — lelkigondozds egyhdzon beliil és azon kiviil”. Rdcsoddlkoztam, hogy erre a
témdra is van igény, lehet és kell errdl beszélni, nem egy megbivé kérdéskor a mentd-
lis segitségkérés. Egy mdsik el6adds, melyen mdr sikeriilt részt vennem, megerdsitett
jbdl a hivatdsom egy gyakorlati részében. Abban, hogy mennyire nagy sziikség van
az ember lelki folyamataival és miikodéseivel foglalkozni, mert a kapcsolatainknak
rombold, de gydgyité hatdsai is lehetnek. Errél a témdrdl hallgattam el8addst egy
pszichoterapeutdtdl.

Nagyon sok kulturdlis el6adds, rendezvény volt, este pedig nagy magyar egyiitte-
sek koncertjei, ezek is alahtuztdk szimomra, hogy a kulturilis identitdstudat is meny-
nyire lényeges. Megismertetni és életben tartani a mindenkori fiatal generdciéval,
hogy melyek a gydkereink, hova tartozunk, és mit is jelent magyarnak lenni ebben a
mai vildgban. Magyarok jelen vagyunk szdmtalan orszdgban, de mennyire nagy sziik-
ség lenne, erdsiteni azt az dsszetartozds-tudatot, hogy valéban bérhol taldlkozzanak a
vildgon magyar emberek, de koztiik timogatds, egymds segitése legyen.

Igaz, hogy rendelkezem mdr egy romdn alapismereti nyelvtuddssal, mégis egy-
fajta biztonsdgérzetet nydjtott egy mds orszdgban 1évé vdrosban magyar kulturdlis
programon részt venni. Ugyanigy akdr sétdlni, eljutni egyik helyrdl a mdsikra, mert
egy-egy magyar sz6 meghalldsa vagy olvasdsa eléhozta a megszokds és kiszdmitha-
tosdg érzéseit. Igaz, nem egy megszokott kornyezetben voltunk, mégis jelen volt a
,»,szdmomra ismerds” megélése, akdr egy-egy régebbi épiiletet vizsgdlva, vagy amikor a
gyulafehérvdri székesegyhdzban jartunk. Sét ugyanigy hatott Torocké utcdin sétdlni,
a magyar kulturdlis, tdrsadalmi hatdsok fellelhet8ek voltak. Szdmomra egy magyar
tdj képe térult elém, a torockéi hegyeket és paraszthdzakat szemlélve. Még jobban
megerdsitette ezt a piros, fehér és zold szinekben pompdzé cserepes virdgok létvanya
egyes ablakpdrkdnyokon, és a gyényori virdggmotivumok ugyancsak ebben a hdrom
szinben egy kézzel festett fa keritéssoron.

Magyar reformdtusnak lenni Erdélyben, s6t még egyetemi reformdtus kart is mi-
kodtetni a legnagyobb romdniai egyetemen, igazdn beszédes. A reformdtus identitds-
tudat kitartéan és erésen jelen van még az egyre ndvekvd ortodox romén egyhdz mel-
lett is. Egy nagyvdrosban, ahol egyre tobb ortodox katedrdlis épiil, mégis van igény
és méd arra, hogy példdul egy belvdrosi hatalmas reformdtus templom is megtjuljon.
Ennek a templomnak a szomszédsdgiban volt a vdsdr is, ahovd 6z6nléttek az em-
berek, rengeteg kézmiives tdrgy, konyvvdsar, tradiciondlis emlékedrgy ott volt, mely
ldtvdnyban is hozta Gjra azt az ismerds érzést. Appadurai szocioldgiai nézetét is Gjbol
felelevenitettiik a kurzus sordn, miszerint szdmdra ,,a lokalitds mindenekel8tt kapeso-
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latokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent”. A hatdron tdli
erdélyi magyarok megtapasztaljék, hogy milyen ,,mdsoknak lenni”, éreztetve veliik,
hogy ez mdr nem magyar torténeti régié. Mégis lokalitds szempontjabdl a koriiloleld
kapcsolatok és kontextusok nem engedik ennek tanibizonysdgdt elhallgattatni.
Szémomra mindenképpen tanulsigos, megerdsitd tapasztalat volt a kolozsvari
tanulmdnyi projektben valé részvétel, mert olyan szavak nélkiili bizonyitdsdt kaptam
annak, hogy reformdtus magyarnak lenni, egy kiilondsen megtiport, de nem megtort
identitdst kozosség egyiivé tartozdsit kimutatni és erdsiteni nekem is feladatom.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolédds (Oketass, hogy éljek! rovar)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan 6sszefliiggd nagyobb lélegzet(i, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t8bb nézépontt és hasonlé terjedelmii bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferdtumokat kozliink.

Kozreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmoldt, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Koz8sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozdsségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozdsségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb konyvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozst 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott sz6veggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznalatos (ldsd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behuizéssal, nem pedig tires sor besztirdsdval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bet(itipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazités: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) haszndlatos.

HivarkozAs

Hivatkozés teljes 1dbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jeldljiik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév elétt, vesszdvel elvalasziva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha tobb
egymist kovetd lapra hivatkozunk, kézéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
missal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd dll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiad4s helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kotetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfir(ik Ura, 1-3. kétet, ford. Goéncz Arpad, Budapest,
Eurdpa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kétet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kétet, Tuindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT IRASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkényve 2011-
es évkonyve, Eurdpa, Budapest, Harmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Folyéirat neve, Evfolyam, Evszdm/Lap sorszima, Hivatkozott oldal-
szam.

Példa: Mihdlyi Gabor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Viradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszdm. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szabdé Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letdleés ddtuma (év. honap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
z4s esetén:

Kéntos Laszlé: Ugynok voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HI1vATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, révid libjegyzetet
hasznalunk:
Szerz8: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel6z6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
PL. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és valdsdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére délt bett hasznélatos.

Szerkeszt8i megjegyzések/jeldlések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdro-
jel] hasznélatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt8jének
neve el8tt szerk. szécska 4ll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tdbbes szdmot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROVIDITESEK

s. a. rend.
sk.

s. k.
skk.
szerk.
ua.
ui.
am.
an.
uo.
udb.

Stiluslap

cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illusztrale, illuszerdlta
idézett mi

-ban/-ben

l4sd

oldal

sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
és a kovetkezd

sajdt kezével, sajt kezlileg
és a kovetkezdk
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny
fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
fébb tézisek osszefoglaldsat.
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