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Szerkesztdi el6szd
A jelenlét hatalma

Folyéiratunk jelen szdmdnak témadja a gyililer és kiengeszrelédés. A tematikus dsz-
szedllitdsunk gerincét a 2019. oktdberében ,Gytlslet és szabadulds” cimmel a ba-
konybéli bencés kozosség dltal szervezett Colloquium discipulorum VIII. Bakony-
béli Okumenikus Konferencia eléaddsai alkotjik (ifj. Cserhiti Sindor, Gérecz Imre
és a jelen sorok irdéjanak szovegei). Ezt egészitettiik ki egyrészt a konferencia két
miihelyének munkdjit osszefoglalé és arra reflektdld szovegekkel (Béres Istvan és
Gilicze Tamds reflexiéi), mdsrészt a gytilolet és kiengesztel6dés témdjdt tdgabban
targyalé tanulmdnyokkal (Bihari Sdndor, Borbds Gabriella, Homoki Gyula, Kustar
Gyorgy és Rainer Stuhlmann tanulmdnyai), valamint egy interjival, melyben Dani
Eszter misszi6i fétandcsadd beszél a keresztyén kiengesztel¢dési szolgdlatrol és an-
nak magyarorszdgi alkalmazdsdrdl.

A bakonybéli konferencia a 2015-t8l kibontakozé menekiiltvélsdg és az arra
adott térsadalmi vélaszok nyomdn kialakult helyzetre probalt a keresztyén teoldgia és
lelkiség perspektivdjabdl valaszolni, nem mellékesen éppen azzal, hogy a kdzbeszéden
eluralkodé gytilsletet, annak meghatdrozé formdit, illetve az ezzel szemben gyakorla-
tilag elmaradé egyhdzi megszolaldst, dlldsfoglaldst tette témdvd. A konferenciafelhivds
ugyanakkor leszdgezte, hogy ,bar a kozéletben megjelend félelem és gytilsletkeltés ko-
z0s tapasztalatunk, konferencidnk nem politikai indittatdsti. Tarsadalmunk és egyhd-
zaink nemcsak a politikai folyamatok miatt vdlnak az agresszi6 kiilonboz6 formdinak
jatékszerévé. Személyek kozott, csalddon beliil, helyi civil és egyhdzi kozosségekben
is tapasztaljuk, — a politikdtdl fiiggetleniil —miként lehetetleniti el életiinket a félelem
és a gytilolet. Ugyanakkor ldtunk evangéliumi példdkat ma is: szabaduldst a félelem
és harag fogsdgabdl. Ezek alapjdn arra a meggy6z8désre jutottunk, hogy a gytlolet
és a gytlolet fogsdgibol torténd szabadulds az a téma, melyrdl nekiink, Krisztus mai
tanitvanyainak kozosen — a Biblia johire és a Szentlélek szabadité miikodésének ma
tapasztalhaté példdi nyomdn — beszélniink és tandskodnunk kell.” Folydiratunk je-
len szdmdnak szerkesztése sordn is ezt a felismerést tekintettiik irdinyaddnak, s ebbdl
kovetkezden, a konferencidn megfogalmazott megldtdsok dsszefiggésében dllitottuk
osszedllitdsunk cimében a gytlolettel szembe a kiengesztel8dést, mint a gy(ilsletbsl
valé szabadulis atjdt.

Az 6sszedllitds megjelenését azonban szdmos tényezd hdtrdltatta, melyek koziil
legnehezebben az elmult két év vildgjdrvdnydnak hatdsaival tudtunk megbirkézni.
Félelmiink azonban, hogy a szdm témdja aktualitdsdt veszti, sajnos alaptalannak bi-
zonyult. Azok a mechanizmusok, melyek a gytloletet egyéni és kulturilis szinten
is gerjesztik és irdnyitjdk, a jérvdny alatt is miikodeek, csak céljuk és megjelenési
formdjuk valtozott: mdr nem a migrdnsok és civilek, hanem az oltatlanok vagy épp
a beoltottak, az istentiszteletek tartdsdt felftiggeszt8k vagy épp az istentiszteleteket
véltozatlanul ,jelenlétte]” megtartdk stb. ellen irdnyult. A sort pedig folytathatndm,
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Szerkesztéi el6sz6

beazonositva az aktudlis politikai, gazdasdgi, katonai célpontokat — feltéve, ha lenne
ennek barmi értelme. De nincsen, mert a gytilolet egyetemes mintdzat, a gytldlettel
val6 szembenézés éppen ezért sosem vesziti el aktualitdsdt. A kiengesztel6désrél, vagy
ahogy inkdbb nevezziik, a megbékélésrdl valé beszéd pedig torténetesen éppen a mi
feladatunk, Krisztus-kovet6ké, hiszen Isten, aki minket magdval megbékéltetett Jézus
Krisztus 4ltal, nekiink adta a békéltetés szolgalatit (2Kor 5,18.)

fgy jelentink hdt meg most ezzel az dsszedllitdssal, az olvasé figyelmébe is ajinlva
Giovanni Cucci olasz jezsuita gondolatdt: ,a jelen 1évé embernek alapvetd hatalma
van, amelynek 4ltaldban nincs tudatdban: képesvmegszakitani a gytlolet mechaniz-
musdt, s elveszi annak tudatdt az abban részt vevétél, hogy a jé oldalon 4ll. Konkré-
tan: implicit, dm perddntd tizenetek formdjiban kommunikalja a kételyét. [...] Elég
csak megéreztetni a jelenlétiinket, egy olyan jelenlétet, amely képes emlékezni.”

A lapszém szakmai szerkeszt8jeként eziton is kdszonetet mondok a bakonybéli
Okumenikus Konferencia szervezdinek, kiilonésen Halmos Abel atydnak, hogy lehe-
t6vé tették a konferencia anyagdnak publikaldsat!

Nagy Kiroly Zsolt
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»Hiiséget cselekedni azért, akiben Isten
megmutatta, betoltotte a maga hiiségét.”
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Pdsztor Gyula

HUSEGES
SZOVETSEGES'

" Az igehirdetés elhangzott a Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémidn 2020.
oktéber 5-én

OKTASS, HOGY ELJEK!

Alapige: 2S5dmuel 9,1-8

Kedves Testvérek!

Aki akdr csak egy évet is jart teoldgidra, és
meghallja a ,kheszed” sz6t, annak nagy valé-
szinliséggel két dolog jut errdl azonnal az eszé-
be: Isten szovetségi hiisége és a vélasztott nép
hiitlensége. A mai torténet éppen azért érde-
kes, mert bdr ebben is szerepel ez a kifejezés,
mégsem errd] szol.

1. A Dévid kirdlysdgdval kapcsolatos tor-
ténetek sordban szinte vératlanul a koévetkezd
eseményrdl szimol be Sdmuel konyve: Egyszer
megkérdezte Ddvid: Maradt-e még valaki Saul
hiza népébdl, aki irdnt hiiséggel tartozom (akin
hiliséget cselekedhetem) Jondtdanért.

Nem természetes kérdés ez itt David ré-
szérél. Erre az id6re az egész orszdgban meg-
szildrdult a kirdlysdga, kiils§ ellenségei folott is
sorozatos gySzelmet arat. Nincs sziiksége arra,
hogy barkinek is kedvében igyekezzen jdr-
ni, hogy igy el6zz6n meg barmilyen ldzad4st,
trénviszdlyt. Mégis éppen ekkor beszédes ez a
torténet, itt tantskodik hitelesen a hiségrol.
Mert a szdvetségi hliség nem kapcsolhaté 6sz-
sze sem aktudlpolitikai megfontoldsokkal, sem
bérmilyen inditékd ravaszsdggal.

Mi inditja akkor Dédvidot erre a kérdésre?

Egyrészt az, hogy Isten elhivta 8t felkent
kirdlya, Saul mellé, majd &t is szovetségébe
fogadta. Hogy Istennek ez az érdemteleniil
lehajlé szeretete, felkindlt szdvetsége mit je-
lentett Ddvid szdmdra, arrél meghatéan vall
a 7. fejezetben olvashaté imddsdgaban. (2Sdm
7,18-29) Tehdt Saulban Isten szovetségesét lat-
ta, s magdra is igy tekinthetett.

Misrészt Ddvid maga is szovetséget ko-
tott Saul fidval, Jéndtdnnal. Jéndtdn neve azt
jelenti: akit Isten adott. Beszédes név, amit j6l
ért Ddvid. Szévetséget kot azzal, akiben azt éli
meg, hogy 6t Isten adta. Segitségében, ragasz-
koddsdban Isten felé irdnyuld szovetségesi hii-
ségét litja megtestesiilni.

2022 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 9



Pdsztor Gyula

Dévid tehdt szeretne ebben a szovetségben megmaradni. Keresi, hogy mi kévet-
kezik most ebbdl, amikor Sault és Jéndtdnt is elveszitette mar. Ha hiséges, szovetsé-
ges akar lenni, mit cselekedhet most ebbdl fakadéan. Fontos, hogy hatalma csticsdra
érve a kirdly nem feledkezik meg err8l. A szoveg eredeti értelmében ,hiiséget akar
cselekedni” azért, akit Isten adott. E mogdtt a valamit tenni akard szovetségi hiiség
mogott mindig ott van Isten kinyilvénitott, tobb alkalommal is megélt és felismert
hisége, ami hdldval és 6rommel tolthet el, de el is kotelez. Az elmult héten a 92.
zsoltdrban igy hallottunk errél: ,Milyen j6 ...hirdetni reggel szeretetedet, hiiségedet
minden éjjel.” (Zsolt 92,2-3)

Huséget cselekedni azért, akiben Isten megmutatta, betoltdtte a maga hiségér.
Beszédes kifejezés ez minden keresztyén ember szdmdra. J6 és fontos tjra és Gjra meg-
ersddni abban, hogy Isten hiiséges. J6 minél gyakrabban emlékezetbe idézni az Ur
hiségének megnyilvanuldsait, igy ldtni magunk elétt a mi Urunkat, Jézus Krisztust
minden tettével, szavdval, értiink hozott dldozatéval. Az O hiisége mindig szeretd
odafigyelést, tetteket, konydriiletet jelent. Ez a szovetségesi hiiség elSttiink jar.

Dévid mint szovetséges fél ebben akar megmaradni, ebbdl fakadéan akar csele-
kedni, mert a szdvetségbdl, szovetséges fél voltdbol ez kovetkezik.

2. A kérdésére Cibd, Saul szolgdja ezt felelte a kirdlynak: ,, Van még Jondtinnak egy
fa, aki mindkét libdra béna.”

Arra kérdésre, hogy van-e, akin hiséget lehet cselekedni, a vélasz igenl: van.
Olyan valaki, aki a szovetséges csalddjahoz, a szerettei kozé tartozik. De az illetd be-
teg, elesett ember. Nem olyan, akin megéri hiséget gyakorolni, akinek a szovetségére
Dévidnak sziiksége lenne. S ez a tény Gjra prébdra teszi a hiiség valédisdgat.

Aki 8szintén keresi, hogy van-e, akin az Istennel valé szovetségébdl fakadéan ,hi-
séget cselekedhet” azére, aki Isten adott, az dltaldban ezzel a képpel taldlkozik: az Ur
elesett, raszorulé szeretteivel. Koziilitk ki ebben, ki abban szenved: elesésben, kisértés-
ben, erétlenségben. Sokszor igy taldlkozunk egymdssal itt a teoldgidn, de a gytileke-
zetben is. Aldott az, aki ezeket az elesett térsait igy, ebben az dsszefiiggésben ldtja: 8k
azok, akiken az Ur irdnti szovetségi hliségemet gyakorolhatom, hiiséget cselekedhetek.

3. Amikor hivdsira megérkezik Mefibéset, J6ndtdn fia, ezt mondja neki Ddvid: ,, Ve
Jélj, hiszen én hiiséggel tartozom neked apddért, Jondtdanért, és visszaadom neked nagyapdd-
nak, Saulnak minden foldbirtokdt, te pedig mindenkor az én asztalomndl étkezel.”

Nem meggondolatlansdg ilyet mondani? Nem sziikségtelen és tdl nagy elkétele-
z6dés? Nem fog vele visszaélni a mésik féI?

Nem. A hiiség természetéhez tartozik a cselekvés. Milyen iires sajndlkozds lett
volna e nélkiil Dédvid éneke annak idején Saul és Jondtdn folote elvesziésiik idején.
Dévid megad, odaad mindent, ami Isten akarata szerint a Mefibéseté, akkor is, ha
mint kirdly, most 8 rendelkezik ezekkel a foldbirtokokkal. S azzal, hogy a maga asz-
taldhoz fogadja, kifejezi a vele valé, tudatosan vallalt kozosségét.

Dévid viselkedésében mar elére kirajzolédik a virdgvasdrnapi Kirdly, Jézus hiisé-
ges cselekedete, aki nem egyszer(i kirdlyi nagyvonaltisdgbél ad, hanem dldozata drén
szerezi meg és ajandékozza nekiink azt az életet, amelyet Isten az véinek megigért,
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Hiséges szovetséges

akiket szovetségébe fogadott. Aztdn nagycsiitortokon asztaldhoz tilteti az ovéit azzal a
biztatdssal, hogy ez az asztalkozosség végérvényes. Emberileg elképzelhetetlen, meg-
szolgdlhatatlan szovetségi méltdsdg ez.

Dévid tehdt abbdl ad, amit maga is igy kapott Istentdl, s oda igyekszik felemel-
ni Mefibdsetet, ahova Isten 8t emelte. Mert a szdvetségi hliségnek ez a természete,
nem maradhat egyoldald, de a viszonzds kdzvetett médon, mdsok felé, mdsokon
keresztiil torténik.

Van-e valaki a szovetséges hdzabdl, akin hiiséget cselekedhetek? Ha Isten el tu-
dott oddig juttatni, hogy ezt a kérdést észintén feltegyiik, akkor a vdlasz az, hogy van.

Menj el, és cselekedj vele Davidhoz hasonléan. Amen

2022 — 1 SARrosPATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 11



Odilon Redon: K4in és Abel. 1888.
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If;. Cserhdti Sdndor

JEZUS A VALASZ?
A KERDES IS.”

* A 2019. oktober 26-an megrendezett VIII.
Bakonybéli Okumenikus Konferencidn el-
hangzott el6adas kibévitett valtozata.

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

Még sok mindent kellene mondanom
nektek, de most nem tudjdtok elviselni...'

Ki a keresztény? Mit jelent kereszténynek len-
ni? Mitdl keresztény valaki? Olyan kérdések
ezek, amelyekre ma kiilondsen nehéz viéla-
szolni. Annyira eltéré felfogdst, bedllitottss-
gl emberek valljdk magukat kereszténynek,
s hivatkoznak dontéseik, megnyilatkozdsaik
kapcsdn a kereszténységre, hogy nehéz elhin-
ni, hogy ugyanazon forrdsbdl, hagyomanybol
tdpldlkoznak. Ahelyett, hogy a magunk felfo-
gdsa szerint valamelyik opciét kineveznénk az
igazi kereszténységnek, prébdljuk megérteni, mi
rejlik e megosztottsdg mogott.

A szinoptikus és a jdnosi hagyomdny
egybehangzé tandsiga szerint Jézus alak-
ja — gesztusai és tanitdsa — kezdettdl fogva
megosztotta kornyezetét. Mlikodésének els-
rehaladtdval ez a megosztottsdg a kiléte fel6li
ellentétes vélemények konfliktusdban ragad-
haté meg. O-¢ a megigért szabadit6, vagy
csak dlmessids, esetleg egyenesen Belzebub
szovetségese? A megosztottsdg azota is meg-
maradt, de mig egykor az volt a kérdés, hogy
kicsoda Jézus, ma azon vitatkoznak a Krisz-
tus-hiten osztozék, hogy mikor kévetjiik hi-
ven Jézust, mi az igazdn jézusi; mds széval, ki
az autentikus keresztény.

Még hallgaté koromban hallottam egy
érdekes idézetet az egyik professzoromtdl.
A forrdsit nem sikeriilt megtaldlnom, csak
annyira emlékszem, hogy valamilyen médon
C. S. Lewishoz kapcsolédik. Egy vélaszrol
van sz6, amely arra a kérdésre sziiletett, hogy
roviden mi jellemzi leginkdbb a keresztény em-
bert. A felelet koriilbeliil igy hangzott: 2 ke-
resztény olyan ember, akirdl nem lehet tudni,
mit fog tenni a kivetkezd pillanatban.

' Jn16,12
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If;. Cserhdti Sdndor

Elsére talin meglepdnek, s6t méltatlannak taldljuk ezt a vélaszt, hiszen konnyen
gy is érthetd, hogy a keresztény ember kiszdmithatatlan, megbizhatatlan. Mégis,
engem elsd halldsra megragadott. Biztosan lehetne szebb, magasztosabb jellemzdket
is taldlni, de fontosabbat, kivinatosabbat aligha. Az ilyen ember spontin. Dontése-
iben nem lézungokat, bevésett elveket kovet, hanem mindig az adott helyzethez és
személyhez alkalmazkodik; kész mindig frissen, (j médon reagdlni. Megvan a meg-
bizhaté belsé irdnytilje ahhoz, hogy ha a sziikség gy hozza, elengedje a bevilt, be-
idegzédott valaszokat, megolddsokat.

Az itt kovetkezd gondolatokat az a kérdés hivta el8, hogy — elvonatkoztatva a sze-
mélyes szintt6l — vajon mennyi kreativitds, mennyi innovativ er rejlik magdban a
kereszténységben. Bizonyosan van, aki szdmdra mdr a kérdésfeltevés is kifogdsolhatd,
mondvin, hogy a kereszténység éppen az a kiprébdlt, megbizhaté hagyomany, érték-
rendszer, amelybe kapaszkodva megvethetjiik ldbunkat a veszélyes gyorsasdggal véltozd
vildgban az 4j, divatos, de drtalmas szemléleti trendek csébitdsa kozepette. Az igy fel-
fogott kereszténység legfeljebb a nyelvezetében szorul id6rl idére megujuldsra, egyéb-
ként minden porcikdjiban a tradiciéhoz valé ragaszkoddsrdl szol. Tudja, mit akar, mit
képvisel, hisz mindig is ugyanazt akarta és képviselte. A tovdbbiakban arra is igyekszem
magyardzatot adni, hogy miként vilhatott ez a vélekedés mdra szinte egyeduralkodd-
va. A kereszténységrdl természetesen tobbféle — kulturalis, szocioldgiai, valldsfilozéfiai
stb. — értelemben is beszélhetiink. En itt kereszténységen mindenekel8tr azt a kihfvdst,
evangéliumi igényt értem, amely a Ndzdreti Jézus életében és tanitdsiban, a bibliai tra-
dicié titkrében kifejezésre jut. Tekintve, hogy nem 4ll rendelkezéstinkre két kiilon szé
(mint példdul a német Christenheit és Christentum), akkor is ezt a kifejezést fogom
haszndlni, amikor a vildgban ténylegesen megjelend, tapasztalati kereszténységre kivinok
utalni. Az adott kontextus minden bizonnyal eligazit majd az értelmezést illet8en.

Mark C. Taylor amerikai teol6gus, valldsfilozéfus a kévetkez8képp definidlja a valldst:

A vallds a szimbdlumoknak, mitoszoknak és ritusoknak egy olyan dinamikus, 6sszetett,
alkalmazkodéképes halézata, amely egyrészt az értelem, bedgyazottsdg és célirdnyultsdg
érzetével ruhdzza fel az egyént és a tdrsadalmat, mésrészt megkérdjelez minden olyan
rendszert, struktdrdt, amely az életnek az értelmesség, bedgyazottsig és célirdnyultsdg
érzetét adja.’

2 A forditds alapjdul szolgalé definicié egy interjuban hangzik el: ,Religion is an emergent, complex,

adaptive system of symbols, myths and rituals that function on the one hand to give individuals and
societies a sense of meaning, purpose and direction, and on the other hand to call into question every
system or structure that gives life meaning purpose and direction.” — CBC Ideas, The Myth of the Sec-
ular, Part 7, 23:05, URL: https://www.cbc.ca/radio/ideas/ the-myth-of-the-secular-part-7-1.2920706
Utolsé letsltés: 2022. 03. 22., de egy kozel azonos véltozata Taylor egyik konyvében is megtaldlhato:
»Religion is an emergent, complex, adaptive network of symbols, myths, and rituals that, on the one
hand, figure schemata of feeling, thinking, and acting in ways that lend life meaning and purpose
and, on the other, disrupt, dislocate, and disfigure every stabilizing structure” —TayLor, Mark C.:

After God, Chicago, The University of Chicago Press, 2007, 12. (Sajdt forditds.)
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Meglehetdsen siirli, nehéz szoveg, de tokéletesen kifejezi azt a paradox kettdssé-
get, amelyrdl beszélni szeretnék. A mondat elsd része — kicsit egyszertibben fogalmaz-
va — azt mondja, hogy a vallds az a cement vagy habarcs, amely osszetartja az adott
emberi kozosséget. Ertelmet ad, azaz érthetd, 4tlithatd struktaraval ruhdzza fel a
létezést. Bedgyaz, tehdt kijeloli helytinket a foldrajzi és kozosségi térben, ezzel identi-
tést ad, rendet szab, és az otthonossig érzetét nyujtja. Célt is szolgaltat, tehdt az id6
vonatkozdsiban is értelmessé, otthonossd teszi az egyén és a kozosség létét. Mindez
pedig nem relativ, pusztdin emberi, valamilyen kézmegegyezésen alapulé rend. Az
egymdsra ¢épiils, egymdst értelmezd jelképrendszer, narrativa és ritudlis gyakorlat
mindennek szakralis, transzcendens, mds szdval abszoldt autoritdst ad.

Ez az elsé megéllapitds nem okoz meglepetést. Fent a valldsnak éppen errdl a
megtartd, biztonsdgot nyujté szerepérdl volt szo. A mdsodik tagmondat anndl meg-
lepébb. Taylor szerint ugyanis a vallds Gjra és Gjra ald is dssa, azaz megkérdéjelezi az
dltala létrehozott és fenntartott rendet, vagyis nmaga folyamatos kritikdjdt is végzi.

Nem vagyok eléggé jératos a valldsok vildgdban ahhoz, hogy Taylor definicidjét 4ltala-
ban véve igazolhatonak dllitsam. A kereszténységre nézve azonban feltétlentil helytéllénak
ttinik. Elég, ha csak néhdny jézusi mondatot idéziink:

Senki sem t6lt djbort régi téml8be, mert szétrepeszti a bor a tdmlét, és tonkremegy a bor
is, a tdml§ is; hanem az Gjbor 4j tomlébe valé.?

Itt Jézus nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy amit & tanit és képvisel, az nem pusztdn
reform, korrekci6, hanem teljesen 6j gondolkoddst, Gj szemléleti kereteket igényel. Meg-
lehet, hogy 6 ezt csak a kortars zsid6 — jellemzéen farizeusi — vildgképre utalva jelenti ki,
de a puszta megfogalmazdsa annak, hogy a fenndllé rendet magunk mogott lehet, sét
kell hagynunk egy tjabb és megfelelébb kedvéért, rdaddsul mindezt Isten nevében, aki
egyébként a rend 6re lenne, bizony felforgaté gondolat. Ha a szent struktirit Gjragondol-
haténak allitjuk, akkor a lényegét kérddjelezziik meg. Szamunkra azért nem felting vagy
felhdborité ez a gondolat, mert a 21. szdzadra mar egyaltalin nem szokatlan a paradigma-
valtds gondolata, s ebben Jézus keze — legaldbbis, ahogy én litom — alaposan benne van.

A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatére.*

Ez a kijelentés a szombatnapi kaldsztépés kapcsin hangzik el, tehdt az eredeti kont-
extusban azt jelenti, hogy az ember sziiksége els6bbséget élvez, még akkor is, ha ez
a nyugalom napjdra vonatkozé isteni parancs megszegésével jir. Nyilvdnvalé azon-
ban, hogy Jézus nem csupdn errdl az egy parancsolatrél tesz megallapitist, hanem
dltaldban a torvény stdtuszdrdl beszél. Marpedig, ha az egyén igényét a torvény f6lé
helyezziik, akkor a t6rvény lényegét kérdéjelezzitk meg. Hidba is eréskddnénk, hogy
ez az 0j szabdly csak igazi sziikség esetén alkalmazhatd, ha egyszer az egyén lesz a

3 Mk2,22
* Mk2,27

2022 — 1 SAROsSPATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 17



If;. Cserhdti Sdndor

rend mértéke, az Shatatlanul a rend erézidjahoz, végsd soron teljes relativizaloddsa-
hoz vezet. Ma azt mondhatndnk, ez a jézusi gondolat az individualizmus és dltaldban
a szekuldris humanizmus melegdgya.

Ha valaki hozzdm jon, de nem gy(lsli meg apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit, testvéreit,
s8t még a sajdt lelkét is, az nem lehet az én tanitvényom.’

Jézus egyik legmeghokkent8bb kijelentése. Ha az eddigiek a torvény relativizaldsa ird-
nydba mutattak, ezek a szavak mdr mintha kifejezetten szembe mennének a sziil6k
tiszteletének parancsdval, amely nemcsak a zsid6sdg, de lényegében valamennyi tradici-
ondlis kulttra egyik alapvetd kovetelménye. Aligha a csalddon beliili viszalykeltés Jézus
célja, ahogy az sem valdszind, hogy a szeretteiktdl akarnd elszakitani tanitvdnyait. Ez
a mondat csak akkor illeszthet bele a Jézusrdl egyébként kialakult képiinkbe, ha gy
érijiik: hiségesen kovetve 8t, id6rél idére elkeriilhetetleniil konfliktusba keriiliink a
csaldd irdnti kotelesség mindenek felett all6 torvényével. Ez a térvény pedig nem csak
a kozvetlen szeretteink sziik koréhez kot. A benne rejld logika szerint kirajzolédnak
az identitdsnak azok a koncentrikus kérei — nagycsaldd, torzs, nemzet —, amelyek tgy
teszik otthonossd a vildgot, hogy vildgosan kijelolik a mi és az 8k, a sajdt és az idegen
kozotti hatdrokat. A sziik csalidon beliil viszonylag ritkdn lesz igazi ellenségiink, de ha
mégis, a kdzvetlen kommunikdcié lehetdsége, a tobbi csalddtag tdimogatdsa, az ssze-
tartds igénye segiti a kiengesztel6dést. Az igazi problémadt azok a kfviil lévé ellenségek
jelentik, akiket a csalidom és a nagyobb kozosségeim jelilnek ki sziamomra. Ha hiséges
akarok lenni az enyéimhez — igy az 6si elv —, akkor az § ellenségeik az én ellenségeim
is; akkor is, ha még sosem ldttam ket, vagy személyesen semmi bajom veliik. A csalid
elve tehdt minduntalan akaddlyavd lesz az ellenségre — vagy, ha tgy tetszik, a jézusi érte-
lemben vett felebardtra — is kidrad isteni szeretetnek. Ma, amikor djra hangzik az Iszen,
haza, csaldd szent harmassdganak dicsérete, kiilondsképp elgondolkodtaté kérdés, hogy
a jelmondat utébbi két tagja mennyire tekinthetd keresziény értéknek.

Ne gondoljdtok, hogy azért jéttem, hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy
békességet hozzak, hanem hogy kardot. Azért jéttem, hogy szembedllitsam az embert apjdval,
a lednyt anyjdval, a menyet anydsédval, és igy az embernek ellensége lesz a hdza népe.®

Ez az iméntivel rokon idézet tulajdonképpen elére vetiti, hogy hova vezet az a szem-
lélet, amely az eddig tdrgyalt jézusi gondolatokban kifejezésre jut. Természetesen nem
Jézus veszi kézbe, s forgatja a kardot, de gesztusai és szavai olyan folyamatokat indi-
tanak el, amelyek Shatatlanul feloldjdk a kozosségi egyiittélés alapvetd, szentesitett
kereteit, s ezzel elkeriilhetetleniil konfliktusokhoz vezetnek mér a legelemibb, leg-
bensdéségesebb kozegben, a csalddban is. Ahogy pedig arra a teolégiatorténet szimos
alakja rdmutat, a sziil6k tisztelete nem csak a csalddi béke alapfeltétele. A parancsolat

> Lk 14,26
® Mt 10,34-35
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hatékére kiterjed a kozosségi lét minden szférdjdra. A tekintélyre alapulé sziilé—gyer-
mek viszony a legelemibb példdja és mintdja a hierarchikus rendnek, amelyben min-
denki tudja és tudomdsul veszi a maga — Isten 4ltal rendelt — helyét.

Amikor a tisztdtalan lélek kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken bolyong, nyugalmat
keres, de nem taldl. Akkor igy sz6l: Visszatérek hdzamba, ahonnan kijottem. Amikor
odaér, iiresen, kiseperve és felékesitve taldlja azt. Akkor elmegy, maga mellé vesz mdsik
hét lelket, még magdndl is gonoszabbakat, és bemenve megtelepednek ott; és végiil ennek
az embernek az 4llapota rosszabb lesz, mint azel8tt volt.”

Ez Jézus egyik legtaldnyosabb példdzata. Természetesen nem tudhatjuk biztosan, mi
a megfejtése, de az dltalam javasolt magyarazat rendkiviil j6l belesimul az eddigi gon-
dolatmenetbe.

Jézus radikdlisan j szellemben tanit Istenrdl, Isten akaratdrdl, és ezt cseleke-
detei is lépten-nyomon aldtdmasztjék. Kozosséget véllal betegekkel, biinosokkel,
tisztétlanokkal, széba elegyedik idegen asszonyokkal, a vallds kérdéseiben jdratlan
gyermekeket dllitja példaként hallgatéi elé. A sziikséget szenveddk, kiszolgaltatottak,
periféridra szorultak — ahogy Jézus fogalmaz, az & kicsinyei — érdekében nagyvonaltan
4tlépi az isteni torvény szabta hatdrokat, figyelmen kiviil hagyja a kozosségi egytittélés
frott és iratlan szabdlyait. A valldsi elit szemében ez mér egy rabbitdl is szokatlan, s6t
felhdboritd, Jézust pedig miikodése elérehaladtdval egyre inkdbb a mennyei autoritds
levegdje lengi koriil. Ha pedig igaz, hogy Jézusban maga Isten jelent meg a f6ldén,
s a kereszténység végsd soron erre a hitre épiil, akkor 8 maga az, aki a kicsinyek ked-
véért figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi béke felett 8rkddé szabalyrendszert. A rend
ett6l még megmarad, de fokozatosan elvesziti szakralis karakterét, s az ebbdl fakadé
abszolut szigordt: viszonylagossa lesz, erézidja feltartéztathatatlannd vélik.

Jézus kilizte a hamis istenismeret tisztdtlan lelkét, de ha nem 1ép helyére irgalmas-
sdg és cselekvd szeretet, ha a torvény szoritdsa Ugy enyhiil, hogy kézben a felebardt
irdnti felel8sségtudat belsd kotése erdtlen marad, akkor az emberlét iddvel kdoszba
fordul. Ennél pedig még a régi, valldsos félelemre épiil6 rend is jobb.

Ha ebben a szellemben értelmezziik a példézatot, akkor megtettiik az els§ 1épést,
hogy magyardzatot leljiink a kereszténység fent tdrgyalt kettds, paradox természetére. A
Jézus sugallta istenkép az emberi oldalrél olyan moralitdst feltételez, amely szabadsdgra,
személyes beldtdsra, feleldsségérzetre épiil. Ha elfogadjuk ezt az istenfogalmat, akkor azt
is be kell ldtnunk, hogy hatalmas kockdzatot rejt magéban. Ereje, tudniillik, hogy nem
kényszerit, hanem a szabad emberi elhatdrozdsra épit, egytttal végtelen gyengeséget
is jelent, hiszen ha mégis hatdstalan marad, a szabadsdg szelleme mdr nem szorithaté
vissza a palackba. A példdzatban megfogalmazott kockdzat nagyon is redlis ahhoz, hogy
sok keresztényt arra 9sztokéljen, hogy ezt a szabadsdgpotencidlt elfedje, de legaldbbis
relativizdlja. Dosztojevszkij egyenesen tgy litja, hogy a hatalmi helyzetbe jutott keresz-

7 Mt 12,43-45
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ténységnek magdval az evangéliumok Jézusival van baja. A Nagy Inkvizitorrdl sz6lé
viziéjdban a f8pap tobbek kozt ezt mondja a Foldre visszatérd Jézusnak:

Nincsen csbitdbb az ember szdmdra, mint lelkiismeretének szabadsdga, de nincs gyotrel-
mesebb sem... Ahelyett, hogy hatalmadba keritetted volna az emberi szabadsdgot, meg-
novelted és gydtrelmeivel drokre megterhelted az ember lelki vildgit. Te az ember szabad
szeretetére dhitoztdl, hogy t8led elbtvdlve és lebilincselve szabadon kvessen. Az embernek
a szildrd 6si torvény helyett ezentdl sajdt magdnak, szabad szivvel kellett eldéntenie, mi a jé
és mi a rossz, nem lévén mds Gtmutatéja, mint a példdd - de hdt nem gondolddl arra, hogy
végiil is elveti a példddat, és kétségbe vonja az igazsdgodat, ha olyan iszonyt terhet raknak
r4, mint a valasztds szabadsdga? Végiil majd azt kidljak, hogy nem tebenned van az igazsdg,
mert nem is lehetett volna nagyobb zavarban és kinban hagyni 8ket, mint te tetted, amikor
olyan sok gondot és megoldhatatlan feladatot récedl rdjuk. Ily médon te magad készitetted
el a talajt birodalmad leromboldsihoz, és ne is vadolj ezzel senki mést.®

Ha nem is osztjuk feltéteniil az Ivan Karamazov szdjiba adott véleményt, mely szerint a
hivatalos kereszténység tudatosan forditotta volna a visszdjdra az eredeti jézusi szdindékot,
elgondolkodtatd, hogy idével azok a teoldgiai tendencidk véltak lényegében egyedural-
kodé6va, amelyek Jézus életét és tanitdsit szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva egyediil a
megvéltd haldlt és a feltdmaddst helyezik a kozéppontba. Ezzel parhuzamosan Jézus alakja
pedig oly mértékben eltdvolodik a blinds és gyenge halandéétdl, hogy a hivd szdmdra
az imddat valik az egyetlen kézenfekvd viszonyuldssd a kovetés, a tanitvdnysdg rovdsdra.
Mindkét tényezd j6 szolgdlatot tehet, ha Jézus életmiivének radikdlis és kritikai elemeit
szeretné valaki elfedni, hdttérbe szoritani. A Nagy Inkvizitor alakja azért is telitaldlat, mert
nyilvinval6va teszi, hogy azok ldtjédk legvildgosabban a jézusi életmiben rejlé tdrsadalmi
veszélyeket, akik kozelrdl, alaposan ismerik Jézus torténetée és tanitdsdt. Ertheté tehit,
hogy nemcsak a nyitottsdg, az 1j, a valtozds irdnti fogékonysdg, de mindezek elszdnt ta-
gaddsa is megfoganhatott a kereszténység talajin. Ez utébbi tulajdonképpen — megint
csak paradox médon — segitett abban, hogy az el6bbi fokozatosan érvényre juthasson. Ha
fékezd, tompit6 hatdsa nem érvényesiilt volna, akkor kénnyen lehet, hogy a kereszténység
sorsa még azelStt megpecsételddik, hogy a jézusi szdindékbol barmi is kifejezésre juthatott
volna, ahogy ezt a lehetdséget Jézus személyes drimdja egyébként demonstrélja is.

Itt jut szerephez az a jézusi gondolat, amely az egész eladds alapdtletét szolgaltatta:’

Még sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjdtok elviselni; amikor
azonban eljon &, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a teljes igazsdgra; mert nem 6nmagitdl
sz6l, hanem azokat mondja, amiket hall, és az eljovendd dolgokat is kijelenti nektek.

Doszrojevszkyy, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek, 1. kotet, ford. Makar Imre, Budapest,
Eurépa Kényvkiadd, 1982, 377-378.
Ezzel a magyardzattal el8szor Gil BaiLie-nél taldlkoztam: 7he Ideas of Rene Girard, An Anthropology
of Violence and Religion, David Cayley, 2019, 71.

' Jn16,12-13
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Sokdig nem tudtam mit kezdeni ezzel a kijelentéssel. Taldn a viszontagsdgos, sok
szenvedéssel jird jovo részleteitd] akarja Gvni itt tanitvdnyait Jézus? Az apostolok tor-
ténetének ismeretében akdr kézenfekvd is lehetne ez a magyardzat, 4m a megfogalma-
z4s sokkal inkdbb tanitdst, tovdbbi ismereteket sejtet. Anndl is inkdbb, mert sz6 esik
az eljovendd dolgokrdl is, amelyeket még ezen feliil jelent majd ki a Lélek.

Jézus tehdt nem tanitott meg mindent, a teljes igazsdg megismerése pedig a ta-
nitvdnyok irdnti kiméletbdl varat még magdra. A szdvegbdl az is sejthetd, hogy ez
nem egy csapdsra fog bekovetkezni. Gondolhatndnk ugyan, hogy piinkésd lesz a teljes
megvildgosodds alkalma, de az elvezer kifejezés sokkal inkdbb arra utal, hogy a Lélek
nem vardzsiitésre, hanem fokozatosan, 1épésrél [épesre juttat majd el a teljes ismeretre.

Mindez felettébb 6sszecseng azzal, amire az el8z8ekben jutottunk. Ha a tanit-
vanyoknak egyszerre kellet volna szembestilniiik a Jézus révén feltdruld, radikalisan
4j istenfogalom valamennyi kovetkezményével, képtelenek lettek volna feldolgozni,
ahogy a hirtelen felvillané erds fény is konnyen vaksdgot okozhat. Mindaz, ami csird-
jéban mdr ott van Jézus szavaiban és gesztusaiban, lassan, fokozatosan fogja kifejteni
hatdsdt, kovdszként dtjarni az emberiség testét. Nézziink néhdny kézenfekvd példat.

A jézusi kinyilatkoztatds tikkrében szimunkra mér elfogadhatatlan, hogy egyik ember
a mésik szolgdja legyen. Mégis, a rabszolgasg intézménye még évszdzadokig fennmaradt
a Rémai Birodalomban, sét a keresztény vildgban is Gjraéledt idénként. Sajnos ma is ta-
lalunk rd példat, de legaldbb jogi értelemben mar magunk mégdtt hagytuk. A tdrsadalmi
kozmegegyezés része lett, hogy embertdrsat szolgasdgban tartani megengedhetetlen.

A boszorkdnyiildozést hajlamosak vagyunk keresztény taldlmdnynak tekinteni,
pedig a lényegét alkoté jelenség, a krizisek idején szinte rutinszertien lezajlé biin-
bakmechanizmus minden kultdra sajdtja volt. Az, hogy egyéltaldn tudhatunk réla,
hogy a kozépkor végétdl perek révén, dokumentélt formdban taldlkozunk vele, ép-
pen azt jelzi, hogy az dldozatéllit6 indulatok ereje — pdrhuzamosan a tudomdnyos
ismeretek gyarapoddsdval — fokozatosan aldbbhagyott, ahogy fel-feliitotte fejét a
gyanu, hogy a megvddoltak drtatlanok. Ma mdr csak drtalmas hiedelemnek tartjuk
azt, amit néhdny évszdzada a nagy tobbség még a kozdsséget stijté bajok kézenfekvd
magyardzatdnak tekintett.

A lépten-nyomon érzékelhetd patriarchélis tendencidk ellenére is kitlinik az
evangéliumokbdl, hogy Jézus egyenrangt félként, fesztelen kdzvetlenséggel bant az
asszonyokkal. Ennek ellenére szézotven éve még veszélyes felforgatéként tekintettek
a keresztény Eurdpdban arra, aki a n6knek is vélasztéjogot adott volna, és az atomkor
hajnaldn is akadtak még bdven, akik az aktudlis férfi csalddfé csatolt részeként kezel-
ték 8ket. Mdra, legaldbb is a norma szintjén, tiljutottunk ezen.

P4l apostol nagyon érzékletes példdt szolgdltat arra, hogy milyen nehéz a
mindennapi gyakorlatban trrd lenni még azokon a beidegzddéseken is, amelyeken
elméletben mdr tdltettiik magunkat. A Galdciabeliekhez irt levelében szinte
elragadtatottan ir arrél, hogy Krisztusban mér nincs zsidd, sem gorig, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem nd, tehdt nem szdmitanak a koztiink kiilonbséget tevd
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térsadalmi kategéridk.' Mégis, amikor a korinthusi gyiilekezetben — a minden
bizonnyal az § hatdsdra is — 6ntudatosséd lett asszonyokkal taldlkozik, egy csapdsra
megvdltozik a véleménye, s mdr nem Krisztusra, hanem a tdrvényre hivatkozik,
mondvan: Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik,
hogy beszéljenek, hanem engedelmeskedjenck."

Ez a folyamat méra sem ért véget. Elég csak a melegek és mds szexuilis kisebb-
ségek elfogaddsdval kapcsolatos vitdkra, idénkénti hisztérikus reakciékra gondol-
nunk, hogy kitlinjon, Jézus miivének ma is van olyan vonatkozdsa, ami még feldol-
gozésra vdr. Igérete nemcsak bdtorit, de komoly feleldsséget is ruhdz mindenkori
tanitvdnyaira. Ahelyett, hogy minden 4j vagy (j mddon jelentkezd problémahoz
odacitdlndnk bibliai szovegeket — ne adj Isten gy, hogy sziikség esetén a jelenséget
deforméljuk az adott igeszakasz képére —, érzékenyen, koriiltekintden, megfeleld
on- és trgyismerettel és sok eszmecserével nekiink kell megtaldlni a leginkdbb
Jézus szerint valé vélaszokat. Az pedig, hogy mdra tdlléphettiink szimos olyan
rossz beidegzddésen, amelytdl sokdig nem szabadult a keresztyén kozszemlélet, a
helyzetiinknek koszonhetd, nem pedig a kivalésdgunknak. Ha kicsit jobban, kicsit
messzebbre ldtunk, az azért lehetséges, mert — ahogy a Sartre-i Berndt példdjdban
az 6ridsok vélldra kapaszkodd torpék — az el8ttiink jarok megtapasztalt kudarcaira
és megharcolt eredményeire timaszkodhatunk.

Ha a fenti vizsgdlodds utdn visszatériink Mark C. Taylor valldsdefiniciéjdhoz, azt
mondhatndnk, hogy az leginkdbb tgy helytill6 a kereszténységre nézve, ha megfor-
ditjuk a két tagmondat sorrendjét. A jézusi alternativa minduntalan relativizdlja az
éppen akeudlis strukedrdinkat, feltdrva azok gyenge, azaz embertelen elemeit. Ezzel
megakaddlyozza, hogy abszolutizdljuk a fenndll6 rendet, egytttal sériilékennyé téve,
fellazitva is azt. Az ennek nyomadn sziilet§ szorongds felerdsiti a rendpdrti, tradiciona-
lista 6sztonoket, és ott, ahol a kereszténység vilt az uralkodé valldssd, a visszarendezd-
dés Krisztus nevében, rd hivatkozva torténik. A bibliai hagyomdny pedig elég gazdag
és sokszinti ahhoz, hogy ki-ki municiét taldljon 4llispontjénak aldtdmasztisahoz.

Ez persze 6nmagdban meglehetdsen sematikus modell, a valésigban szdmos té-
nyez drnyalja és szinezi ezeket a folyamatokat, de mint tendencia, feltétleniil megfi-
gyelhetd. Azért tartom indokoltnak a Taylor-féle definicié megforditdsit, mert a kz-
véleményben nagy a hajlanddsdg arra, hogy a kereszténység kritikai elemeit tekintse
a devidns, az eredetitdl elhajlé mozzanatnak. Pedig Jézus miive mindenekel8tt nyug-
talanit, elbizonytalanit, viszonyaink kreativ tjragondoldsira késztet. Az erre adott
reakcié a tradicionalizmus, amely szdndéka szerint blokkolni igyekszik, hatdsiban
inkdbb csak fékezi az Uj, emberségesebb, vagy ha gy tetszik, inkdbb Isten szindéka
szerint vald alternativakat keresd kritikai funkciét.

Ha az eddigi gondolatmenetet elfogadjuk, akkor felmertil a kérdés, hogy miként
vélhatott mdra a kereszténység a legtobb kévetdje és kritikusa szemében is a konzer-
vativizmus szinonimdjévd. Miért tdinik gy, hogy a kreativ ttkeresés és a hagyomi-

" Gal 3,28
2 1Kor 14,34
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nyokhoz valé hatdrozott ragaszkodds dialektikdjanak helyét dtvette az egyszélamua
tradicionalizmus?

Hosszt és osszetett folyamatrdl van sz4, amelynek vizsgilata messze tilmutat
az el8adds keretein, ezért itt csak egy elnagyolt, leegyszer(isitett magyardzatra tehe-
tek kisérletet.

Véleményem szerint mindez annak a csinya, indulatokkal terhes szakitdsnak ko-
szonhetd, amelynek sordn az eurdpai szellem levalt a kereszténységrél. Ahogy az egyhdz
egyre nagyobb hatalomra tesz szert, tehdt a status quo megdrzése mindinkdbb elemi
érdekévé, sbt, életelemévé lesz, a jézusi mi kritikai attitGidje kezd egyre kényelmet-
lenebbé vilni. Szent Ferenc mozgalmdt még sikeriil integralni, de a sokasodd laikus
kezdeményezések, az antikvitds felfedezése, az 0j reneszdnsz életszemlélet, a tudomany
autondmia irdnti igénye és a konyvnyomtatds megjelenése mind a szellem fiiggetlene-
désének irdnydba hatnak. A reformdcid, amit dltaldban a nagy szakaddsnak tekintiink,
vizsgdléddsunk szempontjabél sokkal inkdbb az utolsé kisérlet arra, hogy a véltozis
elémozditdja a jézusi mi legyen, a megtjulds keresztény iigy maradjon. Ahol hatal-
mi helyzetbe keriil, ott hamarosan a protestantizmus is megmerevedik, s ahol ez nem
torténik meg, ott a személyes kegyességet dltaldban szigortian tdvol tartja a tdrsadalmi
kérdésektdl. Ma a kereszténységnek éppen a protestdns dgdra legjellemz8bb az a szemlé-
let, amely szerint az igazsdg, amihez igazodnunk kell, szérostiil-bdrostiil a multban — a
Biblidban, a hitvalldsi iratokban és a nagy reformdtorok miveiben — keresendd.

A felvildgosodds tulajdonképpen csak deklardlja, egyértelmiivé teszi ezt a régdta
tarté folyamatot. Azt is mondhatndnk, hogy nyilvinosan itt mondatik ki a valds.
Mégpedig gy, és szdmunkra ez a legfontosabb, hogy az 6rokségbdl a jézusi kritikai
attitidot — az Gjra valé érzékenységet, a tdrsadalmi szolidaritds irdnti készséget, az
egyén szempontjdnak komolyan vételét stb. — az 6ndllésodé szellem viszi tovabb,
lévén maga is az ebbdl fakadé emancipdci6 sziilotee. A kereszténységnek pedig marad
a tradicionalizmus, a valtozdsok fékezése, és Ugy tlinik, elégedett is az 6rokség rd jutd
részével, mintha egy kolonctél szabadult volna meg. A val6sdgban természetesen nem
ilyen egysiku a kép, hiszen azéta is fel-felbukkannak szocidlis toltetli keresztény kez-
deményezések, de nem véletlen, hogy példdul a Martin Luther King nevéhez fliz6dé
fekete emancipdcis kiizdelmet nem keresztény eszmélédésnek, hanem polgdrjogi moz-
galomnak szokds nevezni.

A vélds pedig nem megnyugvdst hoz, hanem egyre er8s6dé, idénként hisztérikus
antagonizmust. Az emberért folytatott elkeseredett, mimetikus kiizdelemben mindkét
fél megalkotja a maga ellenfél-szérnyetegét: a radikdlisan konzervativ, provincidlis, zr-
zsi kereszténységet, illetve a gyokértelen, globalista, valldsgyilkos szekuldris humanizmust.
Ahogy pedig lenni szokott, ezek a torzképek vissza is hatnak azokra, akikre aggatjik,
tovdbb erdsitve és igazolva ezzel a felek harci szellemét. A szekuldris humanizmus szé-
gyelli, legszivesebben le is tagadna valldsos eredetét, a kereszténység pedig hevesen vitat-
ja, hogy barmiféle koze lenne olyan torekvésekhez — gendertudatossdg, dldozatvédelem,
felszabaditdsi mozgalmak, politikai korrekeség, kulturdlis tolerancia stb. —, amelyeknek
gyokerei (nem kizdr6lag, de javarészt) Jézus mivére vezethetSk vissza.
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Amikor azt ldgjuk, hogy a nyugati, és koziiliik is kiillondsen az északabbra fekvd
joléti dllamokban a legtobb Jézus dltal inspirdlt szempont — zomében intézményesen
is megjelend — tdrsadalmi normdv4 lett, felmeriil a kérdés, hogy vajon ez-e a ke-
reszténység elkeriilhetetlen sorsa; egyre gyengiilé 6ntudattal, végiil teljesen jelteleniil
belesimulni az emberi torténelem nagy folyaméba, s ezzel be is toltené tirsadalmi
kiildetését. Noha ez sem kevés, hiszen sokkal jobb jogegyenl8ségben, szocidlisan ér-
zékeny mili6ben, gondoskodé intézményi kornyezetben élni, mint ezek hidnyéban,
de a kereszténység tdrsadalmi szerepe nem redukélhaté a nagy [éptékben, lassan zajlé
folyamatokra valé hatdsdra. Legaldbb ilyen fontos az a héls, hélézat, amely révén
a kozvetlen, személyes kozegben igyekszik kozvetiteni a jézusi milit. Ez az a szfé-
ra, ahol leginkdbb megnyilvinulhat az érzékeny, rugalmas, tapintatos, de dllhatatos
odaadds, amelyre Jézus sztonzi a vonzdsiban éléket. Még a legérzékenyebb, legkifi-
nomultabb tdrsadalmi norma sem képes az ember egyedi élethelyzeteire reflektdlni,
rdaddsul a mindenkori véleményformdldk hajlamosak kényszerzubbonnyd tenni az
éppen aktudlis izmusokat, ami nehezen fér 6ssze a szabadsdg jézusi igényével.

Erre nézve érdemes egy kicsit hosszabban idézni a 20. szdzad egyik legkiilons-

sebb gondolkodéjdt, Ivan Illich-et:

Egyszer, ugy 30 évvel ezelStt nekildttam megvizsgdlni a Samaritdnus példdzatdval fog-
lalkozé igehirdetéseket a 3. szdzad elejétdl egészen a 19. szdzadig. Arra a megéllapitdsra
jutottam, hogy a kérdéses szakasszal foglalkozé prédikdtorok ugy tekintenek a torté-
netre, mint ami egy j viselkedési szabdlyt 4llit fel, tehdt a mordlis kotelességteljesitést
példizza. En azt hiszem, hogy ez éppen az ellenkezdje annak, amire Jézus r4 akar mu-
tatni. Nem azt kérdezik t8le, hogy hogyan kell viselkedni a felebardttal, hanem hogy ki
a felebardt. A vélasza, az én értelmezésem szerint az, hogy a felebardtom az, akit magam
annak tekintek, tehdt nem az, akit annak kell tekintenem. Nem lehet kategorizdlni,
hogy ki a felebardtom. ...

Az jfajta viszony, ahogy mondtam, szintén ki volt téve az intézményesiilés veszé-
lyének, ami meg is tortént, amint az egyhdz hivatalos stdtuszra tett szert a Rémai Biro-
dalomban. A kereszténység korai idészakdban szokds volt egy f616s fekv8helyet, egy szdl
gyertyat és némi sziraz kenyeret félretenni minden hdztartdsban, arra az esetre, ha az Ur
Jézus bekopogna egy hajlékralan idegen képében. Ez a szokds teljesen ismeretlen volt a
Birodalom tobbi kultdrdjiban. Kés6bb azutdn kezdtek felt(inni az elsé samaritdnus intéz-
mények, amelyek az emberek bizonyos kategdridit jelolték meg a maguk felebardrainak
(tevékenységiik célkozosségének). A piispokségek létrehoztdk példdul azokat, az adott
kozdsség dltal finanszirozott specidlis hdzakat, amelyeknek a hajlék nélkiil maradottakrél
kellett gondoskodniuk. Ez a fajta segitségnytjtds tehdt tobbé nem a hdzigazddk szabad
elhatdrozdsdn mulott, hanem egy intézmény feladatdvd vdlt. [...] Aranyszdji Szent Jénos
egyik igehirdetésében igy figyelmeztet a veszélyre, amelyet e szdlldsok (xenodocheia, szé
szerint idegenek hdza) miikddtetése okoz. Ha az irgalmas bandsméd kotelességét egy in-
tézményre bizzuk, akkor a keresztények el fogjdk hagyni a készen tartott fekhely és darab
kenyér szokdsdt; otthonaik t6bbé nem lesznek keresztény otthonok. ..
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Azzal, hogy a vendégszeretet szolgdltatdssd valik, egyszerre két dolog is torténik.
Elészor is, az En-Te viszony felfogdsdnak egy egészen Gj formdja jelenik meg. Az antik
gdrog-rémai vildgban sehol nincs nyoma idegenek szdmdra létrehozott szélldsoknak,
vagy Ozvegyeknek és drvdknak fenntartott menedékhdzaknak. A keresztény Eurépa
viszont elképzelhetetlen a kiilsnboz8, sziikséget szenvedd emberekrdl gondoskodd
intézmények mikodeetése irdnti mély elkdtelezddés nélkiil. Kétségtelen tehdt, hogy a
modern szolgdltaté tdrsadalom a keresztény vendégszeretet kiterjesztésére tete kisérlet.
Masrészrdl azonban ald is dssa azt. A személyes szabadsigom helyét, amely révén eddig
eldonthettem, ki szimomra a mdsik, egy szolgiltatdst ny(jté hatalmi és pénziigyi rutin
veszi 4t. Ez nemcsak a felebardt fogalmdt fosztja meg a szabadsdgnak attdl a mindségétdl,
amely a samaritdnus zorténetébdl kivetkezik, hanem egyittal személytelenséggel rubdzza fel

s

a tdrsadalom megfelelé miikodésérl alkotott elképzelésiinker."

Lényegében visszajutottunk az eredeti kérdéshez. A kereszténységben nemcsak benne
rejlik a kreativ megtjulds lehet6sége, hanem egyenesen ennek a jegyében sziiletett.
Ha ennek sokszor éppen az ellenkezgjét tapasztaljuk, az elsésorban annak az immun-
reakcidnak koszonhetd, amelyet a jézusi szabadsdg okozta szorongds hivott életre, s

B Once, some thirty years ago, I made a survey of sermons dealing with this story of the Samaritan from

the early third century into the nineteenth century, and I found out that most preachers who commented
on that passage felt that it was about how one ought to behave towards ones neighbour, that it proposed a

rule of conduct, or an exemplification of ethical duty. I believe that this is, in fact, precisely the opposite of
what Jesus wanted to point out. He had not been asked, how should one behave towards ones neighbour,

but rather, who is my neighbour? And what he said, as I understand it, was, My neighbour is who I choose,

not who I have to choose. There is no way of categorizing who my neighbour ought to be.

... But this new relationship, as I have said, was also subject to institutionalization, and that was what began
to happen after the Church achieved official status within the Roman Empire. In the early years of Chris-
tianity, it was customary in a Christian household to have an extra mattress, a bit of a candle, and some
dry bread in case the Lord Jesus should knock at the door in the form of a stranger without a roof— a form
of behaviour that was utterly foreign to any of the cultures of the Roman Empire. [...] And the first corpo-
rations they started were Samaritan corporations which designated certain categories of people as preferred
neighbours. For example, the bishops created special houses, financed by the community, that were charged
with taking care of people without a home. Such care was no longer the free choice of the householder; it
was the task of an institution.

... John Chrysostom in one of his sermons, warned against creating these xenodocheia, literally “houses for
Jforeigners.” By assigning the duty to behave in this way to an institution, he said, Christians would lose
the habit of reserving a bed and having a piece of bread ready in every home, and their households would
cease to be Christian homes.

But as soon as hospitality is transformed into a service, two things have happened at once. First, a com-

pletely new way of conceiving the I-Thou relationship has appeared. Nowhere in antique Greece or Rome
is there evidence of anything like these new flophouses for foreigners, or shelters for widows and orphans.

Christian Europe is unimaginable without its deep concern about building institutions that take care of
different types of people in need. So there is no question that modern service society is an attempt to estab-

lish and extend Christian hospitality. On the other hand, we have immediately perverted it. The personal
freedom to choose who will be my other has been transformed into the use of power and money to provide
a service. This not only deprives the idea of the neighbour of the quality of freedom implied in the story of
the Samaritan. It also creates an impersonal view of how a good society ought to work.” — ILLicH, Ivan:

The Rivers North of the Future, Toronto, House of Anansi Press Inc., 2005, 51-56. (Sajdt forditds.)
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tart azéta is miikodésben. Ez utdbbi fékezd hatdsinak kdszonhetSen a jézusi miiben
rejl8 megjit6 erd tdrsadalmi szinten csak nagyon lassan és ellentmonddsok kozepette
fejti ki hatdsdt.

Noha nem szabad lebecsiilniink az emberi struktirdkra gyakorolt jétékony ha-
tésdt sem, a kereszténység igazi ereje a taldlékony szeretet embert8l emberig haté
aprémunkdjaban és az erre épiil§ kis kozosségek megtarté és inspirdld erejében rejlik.

Nem sokat széltam Istenrdl és kegyességrdl, az irdnta valé odaaddsrél. Ennek
az az oka, hogy egyre inkdbb ugy ldtom, az inkarndciénak éppen az az egyik
leghangstlyosabb mondanivaldja, hogy az embernek emberre van sziiksége. Mintha
ezlenne Isten vdlasza az egyik legmegrenditdbb evangéliumi panaszra: nincs emberem."
Walter Wink, amerikai teolégus egyenesen tgy gondolja, hogy emberré vélni lenne
az igazi thedzis:

A kinyilatkoztatds pedig ez: az Isten EMBER. Az emberiség nagy tévedése, amikor azt
y! pedig g nagy
gondolja magdrél, hogy emberi. Mi csak toredékesen, pillanatokra, torétt médon va-
gyunk emberek. Csak benyomdsaink vannak az emberségrdl, dlmaink arrél, hogy milyen
lenne az emberi lét és politikai berendezkedés. Egyediil Isten emberi. Mi a képére és
p gy P
hasonlatossdgdra teremtettiink, ami azt jelenti, képesek vagyunk emberré lenni.”®
& ) p gy

Befejezésiil dlljon itt egy idézet egy olyan modern gondolkodé6tdl, aki igazdn nem
vddolhat6 keresztény propaganddval. Jacques Derrida a kovetkezéket mondta 2002-
ben egy torontéi konferencidn:

Hogy mivé lesz a kereszténység az elkovetkezd évszazadokban, teljességgel megjésolhatatlan.
Taldn ez az a valls valamennyi koziil, amely a leginkdbb kész, a leginkadbb alkalmas arra, hogy
dtformdlja onmagdt. [...] Van egy homadlyos sejtésem, hogy valami késziilddik a keresztény-
ségben; valami kiszdmithatatlan f6ldindulds, és ez nem jelent feltétleniil valami rosszat.'®

" In 5,7

Y And this is the revelation: God is HUMAN |[...] It is the great error of humanity to believe that it is
human. We are only fragmentarily human, fleetingly human, brokenly human. We see glimpses of our
humanness, we can only dream of what a more human existence and political order would be like, bur
we have not yet arrived at true humanness. Only God is human, and we are made in God's image and
likeness — which is to say, we are capable of becoming human.” — WiNk, Walter: Just Jesus, My Struggle
to Become Human, New York, Crown Publishing Group, 2014, 102. (Sajdt ford.)

»What Christianity will become in the coming centuries is totally unpredictable. Perhaps its the religion
that is more prepared, more apt, to transform itself than any other. [....] Christianity is the most plastic, the
most open, religion, the most prepared, the best prepared, to face unpredictable transformations. [...] I have
the obscure feeling that something is happening to Christianity, an unpredictable earthquake. And thats
not necessarily negative” — SHERwOOD, Yvonne — Hart, Kevin (eds.): Derrida and Religion, Other
Testaments, New York, Routledge, 2005, 33.
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JORG BABEROWSKI:
AZ EROSZAK TEREI

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

LApdm, aki harckocsivezetéként a nyugati fron-
ton szolgdlt, egyszer felidézte, hogyan 16ttek ki
bajtdrsaival egy amerikai gépjarmd-menetoszlo-
pot. [...] Alapjaban véve autoriter természet(i, de
Rajna-vidéki dertivel megaldott apdmrél alkotott
képemet sehogy sem tudtam &sszeegyeztetni azzal,
amilyennek egy harckocsizé katondt elképzeltem.
Tagadjuk az erészakot, végtére is békés emberek
vagyunk, hijdn mindennemi( gonoszsignak, el
sem tudjuk képzelni magunkrél, hogy képesek
volnank erészakos cselekedetekre.” (8—9. oldal)

Baberowski konyvének feliitése két szem-
pontbdl is taldlé. Egyrészt rdmutat, hogy az
er8szak nagyon személyesen érint benniinket.
A legstlyosabb torténetek esetében visszatérd
mondatunk, hogy el sem tudtuk képzelni kordb-
ban, hogy emberek, féleg dltalunk ismert emberek
milyen tettekre képesek. Kiilonosen nehéz ez, ha
a titok sajdt szerzetestdrsunkrol, csalddtagjainkrol,
vagy éppen sajit magunkrol valik kozismertté.

A misik ok, ami miatt taldlénak érzem ezt
a fellitést az az, hogy az § személyes torténete
az édesapja dltal elkdvetett hdbords erdszakkal
ravildgit arra, mennyi kognitiv torzitdssal éliink
egylitt annak érdekében, hogy fenntartsuk ma-
gunkrél és a hozzdnk tartozékrdl a johiszemiség,
a békés egyiittélés, a becsiiletesség illuzidit. Eb-
ben a sziik fél ériban, ami nekem adatott, nincs
mids célkitlizésem, mint az, hogy az embertudo-
ményok impulzusait segitségiil hivva lerdntsam a
leplet néhdny ilyen kognitiv torzitdsrdl, és ezzel
én is adjak néhdny impulzust, ami a konferencia
kozos gondolkoddsdt elére viheti.

Kognitiv torzitdsaink

1. Erdszakos cselekedeteket erészakos emberek
kévetnek el. (En persze nem tartozom kozéjiik.)
Amikor egyetemistaként szocidlpszicholdgidt ta-
nultam, az egyik el8addson azt kérte tSliink az
eléadd, hogy vegylink magunk elé egy papirlapot,
és irjunk tiz révid allitdst Gnmagunkrél. Mind-
egyik kezd6djon azzal a széval, hogy JEn...”.
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A pszicholégusok tapasztalata szerint a tiz dllitds tobbsége valéjiban csoporthova-
tartozdst fejez ki. Egyéni identitdsunk ezek szerint jelent8s részben arra épiil, hogy a
vildgot hozzdnk hasonl6kra és t8liink eltérékre osztjuk. Vagyunk mi, és vannak 8k.

Amikor a vildgrél, és benne a magunk helyérél gondolkodunk, kognitiv torzitdsok-
kal &rizzitk meg a bizalmunkat és pozitiv énképiinket. Az elsd ezek koziil az igazsigos
vildgba vetett hit. Eszerint az élet igazsdgos, az emberek alapvetden jéhiszemdek, és aki
mégis rosszat tesz, az el6bb-utdbb elnyeri biintetését. Egy mésik torzitds a sajdt csopor-
tunk és csoportjaink pozitfv megftélése. Onmagamrél és a hozzim tartozékrél feltéte-
lezem, hogy mi jéra toreksziink. Persze, vannak hibédk és botldsok, de annak tobbnyire
van is valamilyen magyardzata. Szocidlpszicholégiai megfigyelés, hogy amikor a sike-
rekrél gondolkodunk, azt nmagunk és a mi csoportunkhoz tartozdk esetében belsé
tulajdonsdgainkra, tehetségiinkre és akaraterénkre vezetjiik vissza, az idegenek sikerét
viszont hajlamosak vagyunk kiilsé kériilményekre visszavezetni. A hibdkat, blinoket,
erészakot viszont éppen forditva. Ha egy idegen gonoszat tesz, az azért van, mert § mdr
csak ilyen: agressziv és dllatias, iskoldzatlan és kulturdlatlan, olyan orszdgbdl és valldsi
kornyezetbél érkezik, ahol ez természetes, hiszen a véritkben van a lopds, az erdszak,
a civilizdlatlansdg. Ezzel szemben ha én vagy egy sajdt csoportomhoz tartozé kévet el
hibd, azt elészeretettel vezetem vissza kiilsé koriilményekre.

Ebbdl kovetkezik egy tovébbi felismerés, amire a tranzakcidanalizis irdnyzata, de
akdr a napi sajt6 dtlapozdsa is rdimutat. Ha konfliktusos helyzetben taldljuk magun-
kat, jobban szeretjiik dldozatként bedllitani magunkat, mint agresszorként, hiszen igy
mordlisan a mdsik f6lé helyezhetjiik magunkat. Az emberi jdtszmak elemzése szerint
ez sokszor éppen azt az agressziét fedi el, amit mi magunk kévetiink el a konfliktus-
ban a mdsik ellen. Az dldozatszerep pedig néha a sajit szemiink eldl is elfedi a sajdt
felelésségiinket. Megnyugtatjuk, sét, elhallgattatjuk a lelkiismeretiink hangjdt azzal,
ha megindokoljuk, miért is adekvit a sajdt gytilsletiink azok ellen, akik — veliink
ellentétben — belsé tulajdonsdgaikbél adéddan rosszak. Es mivel hisziink egy igaz-
sdgos vildgban, nem csoda, ha ezen a ponton jogosnak és igazsigosnak tartjuk, ha
emberteleniil lépiink fel elleniik. Ezzel pedig be is zdrul az 6rdégi kor, és mdr Isten
sem menthet meg benniinket attél, hogy mi a jé oldalon taldljuk magunkat.

Az itélkezés mellett van még egy ide kivinkozd torzitds, amirdl szét kell ejte-
niink. Ez pedig az az élethelyzet, amikor egy konfliktusos helyzetben nem a miénk
a f8szerep. Nem vagyunk sem agresszorok, sem pedig dldozatok. Tipikusan ide so-
rolhaté az iskolai bullying (megfélemlités) vagy mobbing (hosszabb idén 4t tarté
zaklatds), de a nyilvdnos kozteriileten érzékelt szébeli vagy fizikai erdszak is. Ilyen
helyzetekben lelkiismeretiink a segitségnytjté beavatkozds és a szinlelt kozombosség
kozote vivédik. Ha nem egyediil mi vagyunk megfigyeld helyzetben, akkor a felelds-
ség megoszldsa szorongdssal tolt el, beavatkozdsra valé képességiinket és a tobbiek
passzivitdsinak okdt mérlegeljiik. Blinosok kozott viszont cinkos, aki néma. Ezekben
a tdrsas interakciékban az agressziv fellépés sikerének vagy megsziinésének kulcsa
elsdsorban a megfigyelSk dltal képviselt és kozvetitett csoportnorma. Végs$ soron
ezen dél el, hogy az agresszié megengedett vagy elfogadhatatlan. Eppen ezért jobban
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tessziik, ha ilyen helyzetekben nem az aldbbi karikattra indidnjainak magatartdsdt
kovetjiik: , tortént egyszer, hogy a falu kzepén Mowakit eldrasztottdk a harcos han-
gydk. Késbb a kiviildllok azt mondték, hogy teljesen meg voltak rémiilve, de nem
akartak belekeveredni.”

2. Ha agressziv vagyok, annak meghatdrozott oka van. (Beszdmithatd, raciond-

lis és jogos.)
A szocidlpszicholdgia megkiilonbozteti az instrumentdlis és az érzelmi agressziot.
A kettd kivéltd okait és miikodésmodjdc tekintve is eltérd. Ha mordlis szemiiveggel
vessziik Sket szemiigyre, akkor kissé elnagyoltan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
nem feltétleniil az az agresszor erkolcsosebb, akinek valéban raciondlis okai vannak
a cselekvésére. Ez elsdsorban az instrumentdlis erdszakra jellemz8. Annak elkovetdje
dltaldban lehetdséget ldt valamilyen elény megszerzésére.

Tipikusan ilyen eset a lopds, a hivatdsbél elkévetett erdszak, a sportban vagy mds
teriileten kifizetédének tling szabdlytalansig, a dominancidt és népszertiséget, vagy
éppen az ellenfél zavarba hozdsdt keresd sérté megnyilatkozds vagy tettlegesség. Az el-
kovetd ilyenkor mordlisan nagyon eltéré megitélés ald esé indokok szerint is eljarhat,
de minden esetben van valamilyen raciondlis, az elkdvetd szimdra el6nyds oka annak,
amiért tudatosan és kontrolldlt médon erdszakot kovet el.

Szélsbséges torténelmi példa a koncentricids tdborok rendszere, amelyet mérno-
ki pontossdggal, modern racionalizilt logika szerint miikodtettek olyanok, akik meg
voltak gy6z8dve az eljdrds jogossdgdrol, és sokszor utélag sem voltak képesek beldtni,
miért lehetne 8ket barmilyen alapon felelésségre vonni.

J6 hir, hogy ebben az esetben azok az érvek, amelyek az er8szakos cselekvés sordn
vérhat6 haszon elmaraddsarél vagy a vdrhaté biintetésrdl sz6lnak, éppen olyan vissza-
tartd erejlek lehetnek, mint azok a békés megolddst, parbeszédet szorgalmazé visel-
kedési példak, modellértékid mintdk, amelyek az agresszi6 elkeriilésére osztondznek.

Erzelmi agressziorol akkor beszéliink, ha valakit a ,,vak diih” irdnyit, ha provoks-
ci6t észlel, amire belsd késztetésbdl erdszakosan valaszol. Ilyenkor az agresszor min-
dig drt6 szdndékot feltételez a masikban, és nem ldt elég erds lehetéséget arra, hogy a
helyzetet kontrolldlja, vagy a provokéciét megbocsdthaté és ezért tolerdlhaté okokra
vezesse vissza. Ilyen esetben az agressziv viselkedés dltaldban a helyzet érzékelésétdl és
az alany lelkidllapotdtdl fuigg.

Az agressziv fellépésnek sajnos nagyon sok olyan oka lehet, ami nem 4ll az
emberi akarat hatdsa alatt. Ilyen példdul a személyiségiink, elfogultsigunk, sajdt
frusztrécidink méreéke, de a statisztikdk szerint még a napi maximdlis hémérséklet
is noveli az érzelmi agresszi6 valészintségét. Szintén relativizéljak az egyéni dontés-
képesség hatdrait az erszakot nem mindig blokkold, sokszor kifejezetten tdimogatd
tdrsas normdk és szerepelvdrdsok. Ilyen példdul az az elsd ranézésre tisztességes és
polgdri értékrend, ami védi a magdnélet hatdrait és a hdzassdg felbonthatatlansigit,
ezzel viszont a csalddi élet szent terében kiszolgaltatottd teszi a gyengéket az erdésza-
kos csalddtaggal szemben.

2022 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 29



Gérecz Imre

3. Az erdszak kontrollilhatd, és ezzel visszaszorithatd. (Az erdszak kontrollja

jo dolog.)
Norbert Elias nevéhez kotddik az a torténetirdi elmélet, amely a pszichoanalizis dltal
felettes énként definidlt személyiségrész tirsadalmilag kivdnatos viselkedésszabdlyozo
mechanizmusait nem csupdn az egyén fejlédéstorténetében, hanem az eurdpai civi-
lizdcié normarendszerének kialakuldsi folyamatdban is azonositja. Elias szerint azok
a viselkedésmintdk, amelyeket ma a szocializdcié révén sajdtittatunk el a felndvekvd
generdcidkkal, valéjiban évszdzadok alatt alakultak ki, nyertek széleskdrii tdrsadalmi
tdmogatottsigot, majd a civilizdlt eurdpai viselkedéskultira részeiként rogziiltek. El-
méletének mésik fontos eleme az erdszakos viselkedés megreguldzdsa, aminek legfon-
tosabb eszkdze az dllam és az dltala fenntartott szervezetek erszak-monopéliuma. A
civilizlt tdrsadalom Elias szerint nem mentes az erdszaktdl. Legitim erészak alkalma-
zésdra viszont csak azok kapnak felhatalmazdst, akik a békés keretek belsd vagy kiilsd
feltételeinek 6rzését hivatottak elldeni.

Elias elmélete meggydz6 magyardzatot ad arra, miképpen vilt az emberiség egy-
mdssal rivalizdlé horddkbél jol szervezett és ellendrzott birodalmak rendszerévé. Az
elmélet és a civilizdcios kisérlet egyik korldtja taldn abban 4ll, hogy mennyiben képes
az 4llam, az emberek szervezett, tarsadalmi miikodése 4tldeni és ellendrizni azokat a
tereket, ahol az egyének érintkeznek egymadssal.

Jirgen Habermas munkdssdga tdbb ponton érinti ezt a kérdést. A tdrsadalmi
nyilvdnossdg szerkezetviltozdsa cim(i munkdjiban elemzi azt a folyamatot, ahogyan
az eurdpai nyilvinossdg a demonstrativ katonai parddék, nyilvdnos kivégzések és val-
ldsi kérmenetek helyett az Gjkori tirsadalmi véltozdsokkal dtadta a terepet politikai
jellegii tiintetéseknek, szénoklatoknak és nyilvdnos vitdknak, amelyeknek demokra-
tikus idedljait a mai tomegdemokricidk idejében a timogatottsdgért folytatott kiizde-
lem manipulativ, piaci logikdja és populista stratégidi veszélyeztetik. Habermas mdsik
nagy munkdja, A kommunikativ cselekvés elmélete modern, konszenzusos etikdra épité
alapot kindl a nyugati tipustit demokricia mikddtetéséhez. Megkozelitése tdrsadal-
mi kérdésekben optimista, de tudatédban van annak is, hogy semelyik rendszer nem
sziintetheti meg teljesen az ellendrizetlenség szabad, emberarct tereit, Habermas sza-
véval élve az életvildgot, anélkiil, hogy 4t ne fordulna diktatdraba.

Ebbdl a révid témafelvezetésbdl is lithatd, hogy az erdszak kérdését 5nmagdban
még nem oldja meg az erészak civilizalt monopolizaldsa. A tdrsas érintkezés tereinek
ellen8rzéséért tovébbra is kiizdelem folyik. Az érintkezés terei pedig kordntsem dllan-
dok. A fizikai egytittélés és érintkezés terei mellett csatamezd a hagyomdnyos média
minden feliilete. S8t, korunk egyik legfébb kihivdsa taldn éppen a virtudlis tér kitdgu-
ldsa, a kozdsségi média novekvd jelentdsége, ami a spontdn és a szervezett erészaknak,
visszaélésnek és zaklatdsnak éppen gy teret biztosit, mint a kereskedelmi, politikai
vagy ideol6giai manipuldciénak.

Az ellendrzés hatalma pedig 6nmagdban is az agresszi6 egyik — igaz, legitim —
formdja lehet. A modern tdrsadalomtudomdny ezt a legitimitdst sok gyanuval illeti.
Michel Foucault t6bb munkdjéban is felhivta a figyelmet arra, hogy a normalitds
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térsadalmilag megalkotott kategéridi a nyelvhaszndlaton keresztiil marginalizéljdk
mindazokat az embereket és életutakat, amelyek — akarva vagy sem, de — nem férnek
bele ezekbe a kivinatosnak mondott hatdrokba. Az ellenérzés és nevelés érdekében
miikodtetett ald-folérendeltségi viszonyok a hatalmi helyzettel torténd visszaélés ve-
szélyét hordozzdk, amit — az elmult évek botrdnyainak tanulsdgai szerint — fokoz
a poziciéban lév6k ellendrzésének hidnya, a visszaéléshez kot6dé néhdny kulcurdlis
tabu és az egyéni szégyenérzet. A jellemzden balos tdrsadalomkritikai irdnyzatok az
elmult évtizedekben a rasszizmus, az antiszemitizmus, a kolonializmus, a naciona-
lizmusok, a tdrsadalmi nem és a szexudlis orientdcié szempontjait eltérbe helyezve
elemezték azokat a mechanizmusokat, amelyek révén dllami, valldsi vagy éppen civil
szervezédések diszkrimindltdk, elnyomtdk, kirekesztették vagy akdr tildozeék is azo-
kat az alternativ identitdsokat, amelyek nem fértek bele az dltaluk kivdnatosnak tar-
tott tdrsadalomképbe. Ezek a modern tdrsadalomkiritikai irdnyzatok mai is hangosan
kiizdenek az dltaluk igazsigtalannak tartott, tdrsadalmilag rogziilt agresszidval. Ellen-
hatdsként pedig — jellemzden konzervativ szinezet(i — mozgalmak alakultak, amelyek
az erdszakos tolerancia ellen hirdetnek harcot. Posztmodern vildgban éliink, vagyis
nagy diskurzusok hidnydban, egymdssal versengd valésdgértelmezések elbizonytalani-
10, idegenséggel és idegenkedéssel teli terében.

4. A megosztottsdg eldsegiti a csoportok kizotti agresszidt, az egység viszont visz-

szaszoritja. (A sokféleség nem jé dolog.)
Az utolsé éllitdst alighanem a magyar tdrsadalom tobbsége a magéénak érzi. Olyan
orszdgban éliink, amelyet mély, dthidalhatatlannak tind politikai megosztottsdg jel-
lemez. A reggelink mellé olyan médiumokat fogyasztunk, amelyek sokszor pérhuza-
mos valésigok kozott koteleznek benniinket a valasztdsra. Mi, akik biiszkén hirdet-
jiik a messze f6ldon hires magyar vendégszeretetet, kiilonosen is elutasitok lettiink a
mds nemzetiségli bevdndorlokkal szemben. A Tarki kutatdsai szerint 2006 6ta dup-
ldjara emelkedett Magyarorszdgon az idegenellenesek ardnya, akik szerint semmiféle
menekiil6t sem szabadna beengedniink. A sokféleségbdl adédé problémdkra, a fe-
nyegetettségérzésre dsztondsen a bezdrkdzdsban keressiik a megolddst.

Nagy a kisértés, hogy aktudlpolitikai helyzetelemzésbe fogjak, de azt javaslom,
chelyett a maradék néhdny percben inkdbb arra reflektdljunk, hogy vajon mi a helye
a mi valldsi kozosségeinknek ebben a végletesen szabdalt térsadalmi térben.

Fontos ldtnunk, hogy a vallds Nyugat-Eurépdban, de valéjidban Magyarorszdgon
is elveszitette az egész tdrsadalmi nyilvdnossdgra érvényes monopdliumait. A vallds,
és igy a kereszténység maga is idegen testként keresi a helyét a mai szekularizdlt,
plurdlis tdrsadalomban, ahol a fiatalok tobbsége mdr olyan kornyezetben nevelkedik,
ahol nincs a kozvetlen kozelében olyan hiteles ember, aki valldsosan éli az életét.
Hogyan viszonyuljon a vallds, és benne mi magunk is ehhez a pluralizmushoz? Es va-
jon hogyan viszonyuljunk ahhoz a pluralizmushoz, amely a kereszténységen beliil is
megoszt benniinket? Erre a kérdésre igen eltérd valaszok sziilettek. Két meglehetésen
eltérée ismertetek.
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XVI. Benedek pdpa tobbszor szét emelt a pluralista térsadalom relativizmusa
ellen. Szdmdra a kereszténység olyan id8tlen értékek képvisel8je, amelynek hatdro-
zottan hallatnia kell a hangjdt, és nem engedheti meg, hogy a tirsadalmi életben érvé-
nyes etikai szabdlyozdsok a kereszténység dlldspontjdtdl eltérd nézetet képviseljenek.
Ezekben a napokban ennek a hozzddlldsnak a jegyében sotétitik el sokan a kozosségi
médids profiljukar, hogy tiltakozzanak Eszak-Irorszdg uj terhességmegszakitisrol al-
kotott térvénye ellen, mdsok pedig a Coca-Cola homoszexualitds melletti kampdnyd-
ra vélaszul ,Isten a szeretet” felirattal posztolnak magukrdl és az egyhdzuk hivatalos
dllaspontja szerint helyes életformdrdl Gj profilképeket.

A nemrég elhunyt valldsszocioldgus, Peter Berger mds nézépontot képvisel. [jgy
ldtja, hogy a mai plurélis térsadalmakban egyik vallds eszmerendszere sem képes szent
sdtorként egységet ad6, kohézids erdként érvényesiild véd8ponyvit hizni a teljes tdr-
sadalom folé. A pluralizmus Berger megfogalmazdsa szerint ,eretnekségre”, vagyis a
sz6 eredeti értelmében vett valasztdsra kotelez. Aki az egymadssal versengd valldsok pi-
acdn elkdtelezddik, az hatdrozott vélasztdst hoz egy hit és a hozz4 tartozé életvezetési
elvek mellett. Jogosan vdrhatd, hogy azokkal mélyen azonosuljon. Az egyes valldsok
térsadalmi dominancidjéra nézve ez a helyzetkép nem til kecsegtetd. A hiv8k egyéni
elkotelezettségének dltaldnos szintjére nézve viszont jo hir. Tobb valldsszociolégus
tgy latja, hogy a vallds vilasztdsa a mai tdrsadalomban a kotelességek teriiletérdl dt-
tev8dik a valasztds és a fogyasztds kategéridjaba. Ennek pedig az a paradox kévetkez-
ménye, hogy a szekularizdcié teremtette valldsi verseny kifejezetten j6 hatdssal lehet a
sok évszdzados monopdliumukba beletunyult egyhdzaink valldsi aktivitdsara.

Taldn valéban eljott az ideje annak, hogy a keresztet ne fegyverként haszndljuk?
Taldn valéban eljott az ideje annak, hogy a tdliink eltérd felekezetd és vildglardsu
emberre nézve ne a legy6zendd provokécidt, a fenyeget$ idegenséget, hanem a par-
beszéd megnyild tereit lissuk? Taldn valéban eljott az ideje annak, hogy meghalljuk
az orokké idegen Isten szavdt, aki sokszor éppen onnan szl hozzdnk, ahonnan leg-
kevésbé varjuk?
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A GYULOLET
MAGVAI

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

Kiment a magvetd vetni. Vetés kozben némelyik
mag az itfélre esett, és eltapostik, vagy megették
az égi madarak. Némelyik a sziklds foldre esett,
és amikor kihajtott, elszdradt, mert nem kapott
nedvességet. Némelyik a tovisek kozé esett, és
amikor vele egyiitt felndttek a tovisek is, meg-
Jojtottik. Némelyik pedig a jo foldbe esett, és
amikor felnovekedett, szizszoros termést hozott.”
Majd emelt hangon hozzdtette: ,Akinek van
fiile a halldsra, hallja!” Ekkor megkérdezték téle
tanitvdnyai, hogy mit jelent ez a példizat.

(Lk 8, 4-9.)

Viclav Havel, a cseh iré és koztdrsasdgi elnsk
a kozép-kelet-eurdpai politikai véltozdsok ide-
jén, 1990 augusztusiban egy a gyilolet ter-
mészetrajzit elemz8 osléi konferencidn tartott
beszédében a kovetkezéket mondta:

LAkik gytilslnek, azokban tapasztalatom sze-
rint tartésan és kiirthatatlanul ott fészkel va-
lamiféle, a dolgok valédi 4llisahoz mérten
természetesen ardnytalanul nagy sérelem. [...]
Olyan, mint egy elkényeztetett vagy neveletlen
gyerek, aki azt hiszi, anyja csakis azért van a vi-
ldgon, hogy 6t imddja, és rossznéven veszi t6le,
hogy olykor mdst is csindl [...] Mindez sérti és
sebzi, anyja magatartdsdt személyes tdmadds-
nak, értékei kétségbevondsdnak érzi. A belsd
toltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytloletté
torzul a sérelem vélt okozdja irdnt. A gytils-
letben — akdrcsak a boldogtalan szerelemben —
valéban taldlunk egyfajta kétségbeesett transz-
cendentalizmust; a gy(l5lé ember a lehetetlen
elérésére torekszik, és sziinteleniil kinozza a
tudat, hogy erre képtelen. Kudarcinak okt
a gyaldzatos vildgban ldtja, mely szdindékdban
akadalyozza. A gytlélet a bukott angyal 6rdogi
tulajdonsdga: olyan lélek dllapota, mely Isten
akar lenni, mi tobb, Istennek hiszi magit, és
kozben szakadatlanul gy6trik az Gjabb és tjabb
utaldsok arra, hogy nem Isten, vagy nem vilhat
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azzé. Olyan lény tulajdonsdga, aki féltékeny Istenre, és akit mardos az érzés, hogy az utat
Isten trénjdhoz, amelyen igazsdg szerint neki kellene ilnie, megtagadja t8le az ellene

osszeeskiidott, igazsdgtalan vildg.”!

Havel beszéde t6bb szempontbdl is érdekes, hiszen a politikai, tdrsadalmi és gazdasd-
gi dtalakuldsok idején, a kommunista diktatrdkbél kiszabadulé j demokrécidkban
fellingol6 gytlolet megnyilvinuldsait igyekszik értelmezni, ezt pedig nemcsak politi-
kai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi okokra visszavezetve teszi, hanem a gytil6let gyokerét
az emberi természetben is vizsgdlja, s6t vizsgdléddsat kiterjeszti a probléma transzcen-
dens dimenzidira is. Elemzésének legfontosabb tanulsdga egyrészt az, hogy rdmutat a
szeretet és a gy(ilolet kozeli kapcsolatdra. Fontos mdsrészt az, hogy a késdbbi politikai
narrativikkal szemben nem tagadja el, hogy ebben a politikai és kulturdlis térségben,
melyben éliink, a kiilonb6zd tirsadalmi csoportok és nemzetek kozote fellingold
gytiloletnek nem csupdn irraciondlis okai lehetnek, hanem olyan valds torténeti ta-
pasztalatok hizédnak mégotte, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Végiil
Havel nagyon jé érzékkel mutat rd arra is, hogy a gytlélet hogyan valhat a hata-
lom eszkdzévé. Ebben a szovegben nem célom az, hogy Havel beszédét elemezzem,
fontosnak tartom azonban azokat a szempontokat, amelyeket tobb mint 30 évvel
ezeldtt, a térségiinkben zajlott rendszervaltisok idején megfogalmazott, hiszen tgy
tlinik — és a bakonybéli konferencia apropéjét is ez adta —, hogy azok a problémak,
melyekre rdmutatott, ma is végteleniil aktudlisak.

Havel a gytloletet egy olyan lény tulajdonsdgai kozé sorolja, aki féltékeny Isten-
re. Az ilyen, Istenre féltékeny gy(ilolkodd archetipusdt szdmos legenda vagy apokrif
szdveg néven is nevezi: 6 a sdtdn, aki gy(iloletet szit az emberek kozott. Az egyik ilyen
elbeszélés az Istenre féltékeny és az Isten helyébe kivinkozé Sdtdnt Isten majmdnak
nevezi. A kevéssé hizelgd titulus mogott az a felismerés 4ll, mely szerint a Sdtdn féleé-
kenysége utdnzisi, ismétlési kényszerében olt leginkdbb testet. A Sdtdn mdr a Gene-
zisben is utdnzé-ismétld figura, és a csalds éppen abban a csekély eltérésben van, ami
az Isteni sz6 és annak a Sdtdn 4ltali megismétlése kozott van. A széban forgd torténet
is ezt a motivumot emeli ki, merthogy arrél szél, hogy a teremtés miivét ldtva a Sé-
tin mindendron szeretett volna valamit maga is teremteni. Addig nyaggatta a Min-
denhatét, mig az megengedte neki, a Sdtdn pedig hatalmas er8lkddések kdzepette
megteremtette: a legyet. Ennyire futotta neki — mondhatndnk, de az elbeszélés azért
ennél komplexebb. Mert a légy, valljuk meg 8szintén, a teremtmények kozt az egyik
legkidllhatatlanabb jészdg. Mindeniitt ott van, bdrmit bepiszkit, fertdzéseket terjeszt,
elébb a kutyapiszokra szdll, aztdn taldn az drvacsorai kenyérre, és az orrunkra rép-
penve a legmélyebb 4hitatos imddsdgbdl is dithrohamba képes benniinket kergetni.

Az elbeszélés tanulsiga koriilbeliil tgy fogalmazhaté meg, hogy a Sdtdn valahogy
mindig ott legyeskedik a legszentebb dolgaink kériil. A Sdtdnnak, vagyis az ésellenség-

nek ez a tulajdonsdga a Szentirdsban is tdbbszor megjelenik, igy Jézus példdzataiban is

' Haver, Viclav: A gylldlet természetrajza, ford. KORTVELYESsY Kldra, Regio, 2. évfolyam, 1991/1,

3-12,7-8.
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taldlkozhatunk vele. A Mt 13,24-30-ban Jézus az Isten orszdgdrél mint tiszta vetésrdl
beszél, melybe az ellenség konkolyt vetett. Olyan magot, melyet Palesztindban nem
kiilén névénynek, hanem a biiza megromlott fajtdjanak tekintettek. Az ellenség vetése
pedig egyiitt néhet fel szépen lassan a gazdavetéssel. Eldszor, mig olyanok, mint a fii,
nem is ldtszik a kiilonbség, ezért is mondja a gazda a szolgdknak, hogy hagyjik békén
a vetést az aratdsig, nehogy a buzdt is kiszaggassik vele egytitt. Kicsit ironikus, de akdr
szimbolikusnak is tekinthetnénk, hogy jéllehet mérgez8 névény, méra elkezdtiik éreé-
kelni a konkoly szépségét, sét, a vegyszeres irtds miatt védett novény is lett.

A példdzat értelmezésében ritkdn szoktunk erre kitérni, de kivélt ha az ellenség
mogott a Sdtdnt azonositjuk, a Sdtdn munkdjiban pedig a gyiléletet, sajétos, hogy a
példdzat jol leirja a gy(ilolet természetrajzdt is. A vonatkozé szakirodalom ugyanis el-
mondja, hogy a gytilslet elhinthetd, elcsepegtethetd, megvan ennek a leirhaté méd-
szere, és az is leirhatd, hogy a gytilolet magvetése hogyan névekszik nagyon apré kez-
detekbdl hatalmas favd, mint egy mdsik jézusi példdzatban a mustdrmag. Jézus tobb
példézatiban is a foldmvelési, gazddlkoddsi folyamatokhoz hasonlitja Isten orszdgit
(kirdlysdgdt), ami azért is érdekes, mert ez az 6kori Kelet egyik birodalomszervezd
tevékenysége, ugyanakkor ez az a tevékenységforma, melynek latin elnevezésébdl —
agricultura — a mi kultdra szavunk is szdrmazik. Ebbdl kovetkez8en az Isten orszdga
sajdtossdgait leiré példdzatok nem csupdn a hit, hanem a tdrsadalmi folyamatok 6sz-
szefliggésében is értelmezhetSek. Ezekbdl az elézetes megfontoldsokbdl kiindulva a
kovetkez8kben a gytlolet sziiletésének, novekedésének és miikddésének tdrsadalmi
vonatkozdsait Jézus egy mdsik, Isten orszdgdrdl sz6l6 tanitdsa, a magvetd példdzata
alapjan prébédlom koérvonalazni. A példézat kdzponti motivuma a négy kiilonbozd
talajtipus és a ndvekedés négy kiilonbsz6 médja, és ebbdl indulok ki én is, szem el8te
tartva a Havel 4ltal megfogalmazott szempontokat is.

Trauma, a gyiil6let televénye
A gyfildlet fogalma hozzdtartozik a mindennapi szétdrunkhoz, ,s6t. A gytlolet az
ember érzelmi hdztartdsanak nélkiilézhetetlen része”,” amennyiben segit abban, hogy
az elpusztitdsira tor6 koriilményeket vagy energidkat egy az ezeket szimbolizdlé ob-
jektumra fékuszdlja. Barmennyire hétkdznapi és siirtin haszndlt fogalom azonban,
meghatdrozdsa mégsem egyszerd. A gytlolettel foglalkozé tudomdnyok is megerd-
sitik Havel azon vélekedését, hogy a gytilolet mégott tobbnyire van egy valds vagy
vélt bdntds, sérelem, sziiletését és miikodését tobbnyire az ezekre adott reflexidként
kialakul6 dltaldnositdsokhoz és az ezekbdl sziiletd elditéletekhez kotjiik. A gyilolet
ezekben a helyzetekben azonban nem a tisztdzdst segité kozeledést munkalja, hanem
a szembendlldst, az dllispontok megmerevedését, amivel kizdrja a kommunikdciét.
A gytilolet végletes, azaz a vildgot fekte-fehérben ldttaté érzelem, ami kiiktatja az
ember ardnyérzékét is, vagyis a hdtterében meghtizédé sérelmet felnagyitja, és en-
nek kovetkeztében a sérelmet okozé mdsik totdlis megsemmisitésére torekszik. Ez a

2 Biro Béla: Gytilolkddés vagy elismerés?, maszol.ro, 2022. 10. 11., URL: https://maszol.ro/velemeny/

Gyulolkodes-vagy-elismeres Utolsé letoleés: 2022. 11. 01.
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totalitds igény, a mdsik ,exkommunikdciéja” és a valésigtol val6 elszakadds mutatja
leginkdbb azt, hogy a gyildlet mennyire erds érzelem, és mennyire nehéz vagy inkdbb
lehetetlen kognitiv Gton lekiizdeni. Ez az dltaldnos, alapvetd képlet.

A gytilsletet fogalmdt a szakirodalomban sokszor a haraggal dsszehasonlitva ér-
telmezik. Giovanni Cucci jezsuita pszicholégus példdul a kovetkezdket irja:

»A harag, akdrcsak a gytlolet, a lélekben jelen 1év8 szomortsdgbdl fakad, amelyet egy
elszenvedett kdr vagy egy dnbecsiilésiink szempontjdbdl fontosnak tartott érték elvesztése
miatt érziink. Ebbél forrdsozik a helyzetbe valé beavatkozds szdndéka, hogy igy azt sajdt
javunkra forditsuk. Mivel az igazsdgossdg igénye motivdlja, a harag kiilsnbozik a gytils-
letedl, mert egy konkrét személyhez vagy eseményhez kot8dik; a gytilslet ellenben gene-
ralizdlt, egy egész tdrsadalmi osztdly vagy emberek egy csoportja ellen fordul. Ezenfeliil
a harag alkalmi fdjdalmat fejez ki, amely az id§ elérehaladtdval kezd elttinni. A gytlolet
esetében ez nem igy van, az mindig sommds, globdlis; hidnyzik bel8le az ész hasznalatdra
jellemz8 értékelés és mérlegelés; akit dthat, az hajlamos az egyoldaldsdgra, és képtelen a
kilonbségtételre.”

Mind Cucci, mind a kordbban idézett Havel a gy(ildletet mint a racionalitdst6l meg-
lehetésen tdvol esd, vagy taldn helyesebben mondva a gytlolkddd embert mint a
racionalitdstdl eltdvolitd jelenséget kezelik. Mindkét szerz8 megjegyzi ugyanakkor,
hogy a tényleges egyéni vagy tdrsadalmi sérelmek (traumdkat, krizisek) a gytlélet —
kivalt a kulturalis természetd, tdrsadalmi szinten jelentkezd gytlslet — legfontosabb
melegdgydt képezik. Olyan traumakrél van itt sz6 — ha most csak a magyar torténe-
lembdl meritiink —, mint Trianon, a shoah, a kommunista diktattira rémrtettei, *56,
de mondhatndm a ’89-es rendszervéltds sokakat egzisztencidlis mélységekbe taszitd
visszdssdgait is. Hogyan lesz ezekbdl a nagyon is valés traumakbdl irraciondlis gyilo-
let? A vdlasz nem annyira e traumdk irracionalitdsaban — raciondlis elmével nehezen
felfoghaté mértékiikben —, mint inkdbb a trauma, az emlékezet, a harag és a gytlolet
sajdtos dinamikdjéban van. Ennek megértéséhez azonban mindenekelétt meg kell
kiilonboztetniink a személyes és a kulturélis vagy tdrsadalmi traumédk fogalmdt.
Gydni Gébor t6rténész szerint* a traumaelméleteknek két irdnya van. Az egyik
a pszicholégiai irdny, mely az egyént helyezi a vizsgdlat fékuszdba, mig a mdsikat
a kulturélis traumaelméletek jelentik, melyek a tdrsadalmi szint(i traumakkal, illet-
ve a traumdk tdrsadalmi szintd konstrukcidjaval vagy megélésével foglalkoznak. Az
elméletek e két irdnya kozott nehéz dtjardsokat taldlni, és egyaltaldn az is kérdéses,
hogy a trauma fogalmat mindkét esetben ugyandgy lehet-e haszndlni. Az elsé esetben
ugyanis a trauma kozvetleniil érinti az 4tél8t, a traumatizdciét pedig éppen az jelzi,
hogy az egyén a testében hordozza a traumdt. A trauma hordozdsa sokszor nem is tu-
datos, vagy ha az, akkor az egyén sokszor nem tudja kibeszélni, ami igy kiilonboz4 el-
fojtdsokban vagy poszttraumds zavarokban, kényszercselekvésekben stb. jelentkezik.

Cucct, Giovanni: A gytlélet, ford. TOROK Csaba, Embertdrs, 13. évfolyam, 2016/2, 99-118, 99.
GyAnt Gdbor: Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria, 50. évfolyam, 2011/3-4, 5-19.
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Ezzel szemben a kulturdlis trauma kdzvetett, és sokszor a kozdsség dltal konstrudle
(pl. egy eseménynek utdlag mint a kozosség torténetében valamilyen fordulépontnak
tulajdonitanak jelent8séget) és kulturdlis formdkban (példdul az emlékezés ritusai-
ban) kozvetitett, vagyis mediatizélt, a trauma pedig éppen ezeken a mediatizdciékon
keresztiil lesz a kozosség egésze és tobb generdcidja szdmdra is élménnyé.

Eppen ezért fontos, hogy megkiilonboztessiik az élményt és a tapasztalatot: aho-
gyan azt Pintér Judit Néra’ javasolja: mig az élmény folytonosan jelen van 4tél8jé-
ben, addig a tapasztalat az emlékezetben tdrolddik, és ezért megértett és feldolgozott
(reflekedlt) élménynek tekinthetd. Szerinte ezek alapjén mondhaté a trauma ,kime-
revitett élménynek”. A trauma tehdt nem tapasztalat, mert e fogalomrendszer alapjin
a tapasztalat mdr a szubjektum narrativ, elbeszélhetd identitdsdnak része: ha viszont a
test médiumabdl mds médiumba keriil 4t a traumatikus élmény, akkor nem trauma
tobbé, legaldbbis a sz6 pszichopatoldgiai értelmében nem az.

Mig tehdt

»az egyéni trauma ismérve az akaratlan ismétlés, a test kozvetlenségében valé megjelenés,
illetve a nonverbalitds, addig a kulturdlis trauma 1étének eléfeltétele a kdzvetitettség, tor-
ténjék az a szdbeliség, az irdsbeliség vagy az elektronikus médiumok keretében. Az egyéni
trauma gy4gyitdsa éppen a medializdcidban rejlik: ha a pszichoterdpia segitségével sikeriil
a sz6beliségben reprezentdlni, akkor ez a tapasztalat a beteg narrativ identitdsdnak a részé-
vé vélhat. Parallel médon miikédik az irdsterdpia is: ha lehet objektivdlni a traumatikus
eseményt, akkor a traumatikus jelen végre valéban muletd vélik. A terdpia sikerességét
tehdt éppen a kozvetitettség eredményessége jelenti, melynek kévetkezményeként, ha
nem is teljesen, de a PTSD-kritériumok nem jellemzik tobbé a beteget: vagyis ha a trau-
matikus élmény a test médiumdabdl dtkeriil egy mdsik médiumba, megsziinik pszichés
trauma lenni, egyszer(ien csak egy meghatdrozé multbeli tapasztalactd valik.

[gy vilhat a személyiséget teljes dezintegricioval fenyeget$ erd a narrativ identitds
épitdkdvévé. Innen ldthaté be a mésik radikdlis kiilonbség az egyéni és a kulturdlis trau-
ma kozdte. A pszichopatologikus traumdval szemben a kulturdlis trauma egy kdzosségi
elbeszélés koherencidjdt biztositd torténetté vilhat, akdr alapitd szovege is lehet az adott
kultdrdnak [...] a medialitds mindkét esetben — az egyéni és a kulturdlis traumdnal is —
narrativékat hoz létre, és ezdltal koherencidt ad énnek és kdzosségnek egyardnt.”®

Mindez azért fontos, mert annak, ahogyan ez megtorténik, vagyis ahogyan a trauma
a test médiumdbol mds médiumba — példdul valamilyen szdjhagyomanyban rogzitett
elbeszélésbe, mesébe, balladdba vagy irdsos formaba, naplékba, miivészeti szovegekbe
vagy akdr ritudlis formdkba, példdul tincba — helyezddik 4t, a tdrsadalmak t6bbségé-
ben megvannak a kulturdlisan szabédlyozott formdi. A gy(ilolet kialakuldsa vagy éppen
felszamoldsa éppen ezért felfoghaté tgy is, mint egy sajitos emlékezetmunka, melynek

PINTER Judit Néra: A nem muld jelen: trauma és nosztalgia, Budapest, CHarmattan, 2014, 40—44.
TakAcs Miklds: A kulturdlis trauma elmélete a birdlatok titkrében, Studia Litteraria, 50. évfolyam,
2011/3-4, 49-50.
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kereteit tdrsadalmi, kulturdlis szinten a kulturdlis emlékezet formadi és folyamatai nyujt-
jék. A kulturdlis emlékezet” azonban nem csak ebben az dsszefliggésben tekinthetd a
gytilsletfolyamat — a gytilolet felkeltésének és/vagy felszamoldsdnak folyamatd, illetve
az ezekkel kapcsolatos eréfeszitések dsszességét értve ez alatt — parhuzamdanak.

A kulturélis emlékezetben a mult — melyben a gytlolet dltal hivatkozott tényle-
ges sérelmek, traumdk is léteznek — az emlékezet szelekcidjdn keresztiil mint a jelen
egyetlen lehetséges és legitim multja, sajdtos archeoldgiai rétege konstrudlédik meg.
Ezt a konstrukciét a jelen helyzetéreékelése vezeti, vagyis a kulturdlis emlékezet nem
egyszerlien ,térolja” a multat, hanem mindig az adott jelen multjdt teremti meg.
A kulturdlis emlékezet mindig szelektiv: csak azt tartalmazza, aminek a jelen vonatko-
zési kerete lehet, magyardn a kulturdlis emlékezet a mult hasznalatdnak egyik lehetsé-
ges formdja. A kulturdlis emlékezet kisajdtitdsa — az emlékezetet hordozé elbeszélések
vagy éppenséggel az elbeszélk szelekcidjn, sz6hoz juttatdsdn vagy elhallgattatdsdn,
az emlékezetet hordozé tdrgyak és terek alakitdsinak vagy birtokldsdnak kisajdtitdsdn,
az emlékezet ritusainak uraldsin keresztiil — tulajdonképpen a hatalomgyakorlds tech-
nikdi kozé tartozik, és két fontos irdnya van. Az egyik a kommunikacié. A kulturalis
emlékezet alapja ugyanis a kommunikécid, hiszen egyrészt anyaga a tdrsadalmi kom-
munikécié folyamataiban jon lére és kanonizlédik sokszor nagyon kiilonb6z8 elbe-
szélések, személyes emlékanyagok harmoniziciéjan keresztiil; mésrészt fennmaraddsa
a kisajdtitdsra keriilg, fent emlitett kulturdlis formdkhoz kapcsolddo, azok jelentéseit
meghatdrozé és kdzvetitd kommunikativ kozosséghez kotote. A mdsik irdny magukra
az emlékezetet hordozé kulturdlis formdkra koncentrdl, a kozosségi szimbélumok-
ra és ritusokra. A kulturdlis emlékezet normativ jelentSsége igy konnyen beldthatd.
Amennyiben Clifford Geertz kultirafogalmébél indulunk ki, mely szerint ,,a kultira
a szimbélumokban megtestesiild jelentések torténetileg kdzvetitett mintdit jelenti,
a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek
segitségével az emberek kommunikdlnak egymadssal, dllandésitjdk és fejlesztik az élet-
tel kapcsolatos tuddsukat és attittdjiiket”,® lithatd, hogy az emlékezet dtfogja ezt a
rendszert, uraldsa pedig gyakorlatilag egy koz6sség, egy tdrsadalom kultarkonstitutiv
tényez6i kozil taldn a legfontosabbak uraldsdt jelenti. A trauma mint egy kozosség
elbeszélésének koherencidjdt biztosité torténet elbeszélése és a kulturdlis emlékezetbe
emelése, vagyis a traumakonstrukcié igy egyértelmi hatalmi eszkoz.

A midr idézett Giovanni Cucci a gyfilolet vonzerejének forrdsaként jeloli meg azt
a sajdtossagdt, hogy

A fogalomhoz ldsd AssMaANN, Jan: A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltdn, Budapest, Atlantisz
Konyvkiadé, 2004.; valamint HaLBwacHS, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei, ford. SGyTd
Laszl6, Budapest, Adlantisz Konyvkiadé, 2018.

Geerrz, Clifford: A vallds, mint kulturilis rendszer, ford. Botos Andor, in NIEDERMULLER Péter
(szetk.): Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok, Budapest, Osiris Kiadd, 2001,
72-118, 74.
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»hatalmat nyilvdnit ki, amelynek van ereje elégtételt venni az elszenvedett bantalmakért,
s azt az illazi6e kelti, hogy a mdsik a keziinkben van. Ha nem is kételezhetiink valakit
arra, hogy szeressen, arra még rdvehetjiik, hogy gyiloljon, [...] a gytloletet szdndékosan
fel lehet szitani, vildgos és torvényszertien ismétl8d4 szabdlyok szerint meg lehet tervezni.
Robert Sternberg 6t 1épést emel ki, amelyekkel titemezhetd, ahogy egy vezetd belecss-
pogteti a gytilsletet abba a csoportba, amelyhez tartozik:

jelolj ki egy gy(ilolendd tdrgyat;

mutasd meg, hogyan okozott kdrt a csoportnak (vagy az egész nemzetnek);

bizonyitsd a jelenlétét és

a mikddésée, mellyel jelenleg is az adott csoport ellen cselekszik;

RIS

mutass rd eredményeire.
A tervezés fézisai és novekvd nyilvdnossdguk rdmutat az ezzel parhuzamosan novekvd

félelemre és gytildletre a kijeldlt célponttal kapcsolatban.™

A gytloletkeltés és a hatalom sszefiggéseire a 20. szdzad torténete szimos nyilvinva-
16 példaval szolgdl, itt viszont egy olyan térténetet mutatok be réviden, mely inkdbb
azt példdzza, hogy egy trauma hogyan viélik egy kozosség koherencidjdt biztosité el-
beszéléssé, melytdl az identitdsvesztés veszélye nélkiil akkor sem tud megszabadulni,
amikor épp a trauma gydgyuldsinak elbeszélése vlhatna a megujitott identitdsa ko-
herencidjit biztosit6 narrativivd.

A trianoni békekotés kovetkeztében az akkor 2,6 millié reformdcusbél 916.906
lélek keriilt Magyarorszdg frissen meghtizott hatdrain kiviilre. Ez a teljes Erdélyi Egy-
hazkeriileten til 503 anyaegyhdzkdzség és szimos ledny-, fiok- és misszi6i egyhdzkoz-
ség elvesztését jelentette.'’ Ezek a gyiilekezetek az utéddllamok teriiletén révidesen
Ujraszervezték a sajdt életiiket, 1étrehoztdk sajdt szervezeteiket, és 6ndll6 reformdcus
egyhdzakként sok tekintetben meglehetésen kiilonbéz8 utakat bejdrva miikodeek az
elmult évszdzadban. Az 1989 utdni rendszervaltasokat kovetden a kiilonbozd, immar
tobbé-kevésbé demokratikus dllamok keretei kozt él6 egyhdztestek tobb kisérletet is
tettek az egységesiilésre. Ezt a folyamatot a 2004. december 5-i, a kett8s dllampol-
gdrsdg tigyében is eredménytelen és sikertelen népszavazds gyorsitotta fel, s végiil a
2009. mdjus 22-én Debrecenben megtartott alkotmdnyozé zsinat kimondta, hogy
a trianoni békeszerzdés dltal szétszakitott egyhdztestek djra egyesiilve létrehozzdk
a Magyar Reformdtus Egyhdzat. Az egyesiilés programjdban hangstlyos és reflektdle
gondolat az, hogy ezzel a tettel ,ledontottiik Trianon falait”, illetve ,,amit Trianon
szétszakitott az most Gjra dsszeforr”.

A 2010-es vilasztisokkal hatalomra keriilé jobboldali partok kezdeményezésé-
re 2010. mdjus 31-én a trianoni békeszerzédés alirdsdnak évforduléjara emlékezve
jinius 4-ét az orszdggytilés a Nemzeti Osszetartozds Napjava nyilvanitotta. Erre re-
agdlva a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz zsinata, illetve az egységes reformdtus

° Cucct: i. m., 106.

% Biro6 Sdndor — SziLAGyr Istvén (szerk.): A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Budapest, k.n., 1949,
409.
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egyhdzat irdnyité Generdlis Konvent a trianoni déntés 90. évforduléjénak alkalma-
bél a Nemzeti Osszetartozds Napja deklarilisira és a kettés dllampolgarsigrél sz6l6
torvény kihirdetésére valaszként egyszerre kiadott nyilatkozataiban finom célzdsok
haléjéba szbve interpretdlta az eseményeket. E nyilatkozatok szdmunkra két okbdl
fontosak. Egyrészt azt hangstlyozzdk, hogy a reformdtus egység a Trianon-trauma
gyogyitdsinak esélyét, a — gytildlettel szembeni — megbékélést szolgdlja, igy bar meg-
tartjik Trianon emlékezetét, de mint valami meghaladottrdl beszélnek réla. Mdsrészt
a reformdtus egység létrejoteének, illetve az erre emlékezd reformdtus egység napja és
a Nemzeti Osszetartozds Napja iinnepek deklardldsinak idébeli viszonydt hangsi-
lyozva egy régi reformdtus identitdsnarrativa megujitdsara tesznek kisérletet.

A 19. szdzad romantikus tdrténelemszemlélete a hazai protestdnsokat a szabad-
sdgkiizdelmek letéteményesének tekintette, s ezzel példaként dllitotta a nemzet elé.
A protestdnsok azonosultak ezzel a narrativdval, ami be is épiilt a felekezeti identitds-
tudatukba, s igy a reformdtussdg is tgy tekintett magdra — ahogyan azt példdul a 20.
szdzad elején irt, A magyar kdlvinizmus titja cim( ropiratdban a Simdndy Pél név alatt
rejtéz8 szerzé meg is irta — mint olyan erdre, mely ,kozel 400 év 6ta a legterméke-
nyitbb és legjellegzetesebb forrdsa a nemzeti életnek s élesztdje a nemzeti Géniusz-
nak”." Ez az identitdselem a kommunista diktattra iddszakdban azonban radikélisan
Gj értelmet nyert, hiszen az 1950-es évek torténetirdsa éppen ebbél a sajdtossagabol
kiindulva igyekezett a reformdtus egyhdzat a kommunizmusnak mint a tdrsadalmi
haladds 4j irdnydnak szolgdlatdba dllitani. A rendszervaltds alapvetden vératlanul érte
a reformdtus egyhdzat, nem nagyon tudott olyan tirsadalmi cselekvési programot
felmutatni, mely ,legjellegzetesebb forrdsa” lehetett volna a nemzeti életnek, és a
kommunista felhangok miatt ezt az identitdselemet nem is igyekezett tudatositani.
Azonban a reformdtus egység 1étrejotte és ennek dsszekapesoldsa a politikai hatalom
dltal létrehozott Gj tinneppel nem csupdn azok tartalmi hasonlésdga, de idébeli viszo-
nyuk miatt arra is lehet8séget teremtett, hogy a Trianon-emlékezet dtkeretezésén til
ezt a régi reformdtus identitdselemet is megtjitsdk, rdaddsul gy, hogy ezzel egyben a
felekezeti kozosség torténetének egy sikeres id8szakdhoz kapcsolédva a folyamatossdg
érzetét is megteremtsék. A trianoni déntés 90. évforduldjira a Karpat-medencei Ma-
gyar Reformdtus Generadlis Konvent 4ltal kiadott nyilatkozat példdul igy fogalmaz:

»2009. mdjus 22-én, a magyarorszdgi, kdrpdtaljai, délvidéki, erdélyi és partiumi részegy-
hdzak Debrecenben aldirtdk a Magyar Reformdtus Egyhdz Alkotmdnyidt. Ezzel a 1épéssel,
kozel hiszévi firadozds utdn, mi, magyar reformdtusok évszdzados kozdsségiinket juttat-
tuk kifejezésre. Egységiink jbdl kimonddsa hilaad6 tinnep, mely egytttal felel8sség is:
gy kell szolgdlnunk az egységet, hogy az mintdul lehessen az egész nemzet szdmdra. Ezért
fontos, hogy kiteljesedjen a Magyar Reformdtus Egyhdz egysége, és erdsodjon a hatdro-
kon dtivel6 osszefogdsunk. Ezzel is arrdl a reménységrél tesziink tandsdgot, hogy Isten
mindeneket megbékéltetd kegyelme Krisztusban hatalmasabb minden ember okozta bé-

n

SmmANDY Pél [GomBos Ferencl: A magyar kdlvinizmus ditja, Losonc, Grafika Kényvnyomda, 1927, 3.
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kétlenségnél és szétszakadozottsdgndl. A toreénelem Urdnak sebeket gydgyité kegyelmé-
ben és erejében bizunk. A ma él8 reformdtus keresztyének torténelmi felel8ssége, hogy
élettel toltsék meg a Magyar Reformdtus Egyhdz adta kereteket, a fdjdalom, szomorusdg
és harag helyett gydgyuldst, sromet és békességet vigyenek a trianoni hatdrokon beliilre
és kiviilre egyardnt.”'?

A Nemzeti Osszetartozis Napjarél a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz zsinata pedig
a kovetkezSket jegyzi meg:

»A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz az egész magyarsdggal egy kozosségben élve magd-
énak tudja és tinnepli a Nemzeti Osszetartozds Napjar. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a
vildgi megemlékezés kozel esik a tartalmdban szinte azonos egyhdzi tinnepiinkhéz, mdjus
22-héz, a Magyar Reformdtus Egység Napjdhoz, amikor is Gjra egységesiilt reformdtus
egyhdzunkat tinnepelhetjiik. Ezek az alkalmak jé reménységgel toltenck el minket arra,
hogy Isten kegyelmébdl a magyarsdg kilencvenévnyi harag, szomorusdg és féjdalom utdn
a megbékélés, az 6rom és a gydgyulds nemzete lesz. Ehhez kériink Istentdl erdt és re-

ményt minden magyar ember szdmdra.”'?

2012-ben azonban nyilvdnval6vd vélt, hogy az identitds dtformdldsdra irdnyulé erd-
feszitések kevés sikerrel jartak. A Nemzeti Osszetartozis Napja alkalmabél ugyanis a
kormdany kérést intézett a torténelmi egyhdzakhoz, hogy a trianoni déntés évfordulé-
jdn szélaltassik meg a templomok harangjait. Az egyhdzak — nem csak a reformdtus
— erre nemet mondtak. A kdzvélemény azonban a dontés miatt timadta az egyhd-
zakat, igy azok kénytelenek voltak visszakozni, igy a Reformdtus Egyhdz is hivatalos
nyilatkozatban tette fakultativvd a harangozds lehetéségét. Ezt kdvetden az egyhdz hi-
vatalos internetes honlapjin megjelent egy hosszabb interji Tarr Zoltinnal, az akkori
zsinati tandcsossal, melyben az egyhdz vezetése megprébdlta értelmezni a torténteket.
Az interjuban Tarr nagyon egyértelmiien fogalmazza meg azt az elgondoldst, melyet
a kordbbi nyilatkozatok is hangstlyoznak:

»...a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz a nemzeti Gsszetartozds tigyét folyamatosan na-
pirenden tartotta a rendszervdltozds 6ta eltele hisz évben is. Példaként emlithetnénk a
magyar reformdtussdg egységét és a magyarsdg Osszetartozdsdt is kifejezé Reformdtus Vi-
lagtaldlkozékat. [...] A magyarsdg, a magyar reformdtussig Trianonra adott vélaszdnak
legsikeriiltebb megval6suldsa a 2009. mdjus 22-én tinnepi keretek kozott elfogadott al-
kotmdnnyal [étrejott Magyar Reformdtus Egyhdz. A Kdrpat-medencei reformdtus egység

2" A Generilis Konvent nyilatkozata a trianoni déntés 90. évforduldjin, reformatus.hu, 2010. 05. 27.,
URL: https://www.reformatus.hu/magyar-refomatus-egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/generalis-kon-
vent-nyilatkozata-trianoni-dontes-90-evfordulojan/ Utolsé letsltés: 2022. 11. 10.

Zsinati hatdrozat A Nemzeti Osszetartozds Napja térgydban, Zs.- 69/2010.06.04., in A Zsinar
2010. jiinius 3-4-i iilésének hatdrozatai, URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/dokumentumkereso/
hatarozatok/zsinat/2010/zsinati-hatarozatok-20100603/ Utolsé letdltés: 2022. 11. 10.
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megteremtése, ennek folyamata és az iinnep olyan alkalom volt, ahol az egész kérdést,
megitélésem szerint a térsadalom szdmdra is példamutaté médon rendeztiik. Azzal, hogy
egyéreelmivé tettiik, nem irredentizmusrdl, teriileti igények felmelegitésérdl van sz, ha-
nem annak a 92 év alatt sem eltting lelki dsszetartozdsnak a megélésérdl, amit nem lehet
elvitatni a reformdtussdgtol, sem a nemzetedl. [...] A rovid, vel8s fogalmazds miatt taldn
nem egyértelmi a levélb8l, hogy nem liturgikus alkalmakkor nem szoktuk elrendelni
kozpontilag a harangozdst. Ez aldl 1éteznek kivételek, a kdzelmultban is volt erre példa,
az egyik éppen 2009. mdjus 22. volt. Ekkor hosszti mérlegelés, vita, egyeztetés utdn hati-
roztuk el, hogy Kdrpdt-medence magyar reformdtus templomaiban harangozunk. Majd
2010. junius 4-én a toreénelmi keresztyén egyhdzak, szintén kormdnyzati kérésre, koz-
pontilag elrendelték a harangozést. Ez a kilencvenéves évfordulé miatt toreént akkor tgy.
A 2010-es harangozds a reformdtusok szdmdra még kapcsolédott a reformdtus egység egy
évvel kordbbi tinnepéhez is. Szdmunkra janius 4. é mdjus 22. mondanivaldja ugyanis
sok szempontbdl 8sszekapesolddik. Olyan médon, ahogyan azt nemzeti 8sszetartozdsrol
52616 2010-es térvény fogalmazza meg, amely nem a multba révedés, kodos eszmények
felélesztése, hanem az el8relépés szellemiségét hordozza magdban. A trvény szavait re-
formdtusként nem tudom mdshogyan értelmezni, mint mdjus 22. szellemiségének to-

vabbélését, annak, nyilvén nem ok-okozati dsszefiiggésben, de mégis tovabbvitelét.”!

Tarr magyardzatdt az egyhdz kozvéleménye nem fogadta el, a honlapon megjelent
egyik kommentdr szerint: ,Huiad! De gyenge ez a magyardzat! Viszont én sem
litom, hogy lehet egy ilyen dontést értelmesen megindokolni. Azt azért mégsem
mondhatjdk, hogy: »Kit érdekel a nemzet multja és jovSje«.” Egy mdsik megjegyzés
szerint pedig ,az igazi probléma nem az, hogy nemet mondtak a kormdny kérésére,
hanem az, hogy maguktdl esziikbe sem jutott, hogy kérjék a gyiilekezeteket a junius
4-i évfordulén valé harangozdsra®. A dontés koriil kialakult vita, és végiil az egyhdz
vezetésének hivatalos meghdtraldsa jelzi, hogy ennek az identitdsprogramnak a kom-
munikdciéja nem volt sikeres, a harangozds pedig azéta is elengedhetetlen része az
— egyébként nemzeti dsszetartozds napja cimen egyre inkdbb egyfajta nemzeti gydsz-
nappd valé — junius 4-i ritusnak.

Ugy tiinik tehdt, hogy Trianon olyan mélyen épiilt be a reformdtus azonossdgtu-
datba, hogy az identitds 6njutalmazé jellege nem engedi, hogy az emlékezés pozitiv
fordulatdval a kozosség elszakadjon téle, hiszen az elszakadds nem felszabaduldst hoz-
na, hanem éppen bintudatot.

A fojtogaté tovisek
A magvet$ példézatiban a kiovetkezd — ha mdr megforditjuk a példdzatot, haladjunk
visszafelé — kornyezetrdl Jézus ezt mondja: ,,Némelyik a tovisek kozé esett, és amikor
vele egytitt felndttek a tévisek is, megfojtottak.” Amikor a jézusi értelmezés szerint ol-
vassuk ezt a szoveget, a tovisek jelentése nyilvanvalé. Ahogy & maga is kijelentette: JEs

" Csepreal Jdnos Botond: ,Nem tiltottuk meg a harangozdst”, reformatus.hu, 2012. 07. 15., URL:
http://regi.reformatus.hu/mutat/6955/ Utolsé letoleés: 2022. 11. 10.
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amelyik a tdvis kozé esett, ezek azok, a kik hallottdk, de elmenvén, az élet gondjaitdl,
és gazdagsdgdtdl és gyonyoriiségeitdl megfojtatnak, és gytimolesot nem teremnek.” (Lk
8:14) Markndl (4, 18-19) a magyardzat nemcsak az élet gondjair6l vagy épp a mésik
végletrdl, a gazdagsdgrdl vagy az élet gyonyoriliségeirdl, vagyis azokrdl a szélsdségekrdl
sz0l, melyektd] a példabeszédek® irdja is kéri, hogy mentse meg Isten, hanem hozzi-
teszi, hogy az ,egyéb dolgok kivinsiga” is fojtogaté hatdsinak bizonyul. A kivinsig,
vdgyakozds (émBupia) 6nmagdban se nem j6, se nem rossz, a vigy tdrgya teszi azt
ilyenné vagy olyannd, példdul észintévé vagy rendellenessé. Az sszetett sz6 mogott az
erGs érzelmi felindultsiggal jard kivansdgot, vigyakozdst jelentd Bupdg 4ll, ezt pedig
a B0w-bdl szdrmaztatjdk, ami els6sorban az dldozatot, illetve az dldozati dllat leslésée
jelenti, de mogotte az dldozatot megemésztd tliz heves mozgdsa, a fiist 6rvénylése, a
viz vagy az dldozati dllat felbuzgd vérének képe 4ll. A sz6 eredetét a (proto)indoeurs-
pai fiist, g6z, lehelet jelentésti ,,d"ewh,”, illetve a lélegzést, lélegzetvételt és lelket jelold
»dMwes-” szavakra vezetik vissza. Vagyis afféle viharos, vagy még inkabb az élet legmé-
lyét érintd szenvedéllyel valé vigyakozdsrél, mondhatni epekedésrdl lehet itt sz, ami a
vagy tirgydnak moh¢ habzsoldsihoz vezet, s ami kivalt, ha az aprébb-cseprébb dolgok
is kivaltjak, megfojtja az emberben az Ige névekedését, hisz alig marad energidja a min-
denfelé futd szenvedélyek kozepette arra, hogy azt tépldlja.'®

A jézusi példdzat nagyon képszerd. Az ember, mintha egy jobb természetfilmet
nézne, lelki szemeivel szinte ldtja maga elétt felndni a j6 magbdl kikeld buzdt, amit
korbevesznek, majd egyre inkdbb ledrnyékolnak és megfojtanak a tovises dgak... De
milyen tdvises dgakrdl is van sz6? Lukdcs az dkavOa szét haszndlja, az evangéliumok
pedig e példdzat elbeszélésén tdl jellegzetesen két helyen haszndljak még ezt a szét
(beleértve a melléknévi alakjdt is). Az egyik a Mt 7,16" és a Lk 6,44,"® mindkét sz6-

veg a j6 és rossz gytimoleséré]l megismerhetd fak példdjan keresztiil az emberek belsé

B Se szegénységet, se gazdagsdgot ne adj nekem! Adj annyi eledelt, amennyi sziikséges, hogy jéllakva
meg ne tagadjalak, és ne mondjam: Kicsoda az UR? El se szegényedjek, hogy ne lopjak, és ne gyaldz-
zam Istenem nevét!” Péld 30,8-9.

A szémagyardzatokhoz ldsd VarGa Zsigmond J: Gorig-magyar szordr az l]j:zévetség irataibhoz, Bu-
dapest, Kdlvin Kiadd, 1996, ad vocem.; LippELL, Henry George — ScorT, Robert: A Greek-English
Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1940, URL: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus:text:1999.04.0057:entry=qu/wl Utolsé letsltés: 2022. 11. 12.; valamint PERSCHBACHER, Wes-
ley J (ed.): The New Analytical Greek Lexicon, Peabody, Hendrickson Publishers, 161.

,,C)rizkedj etek pedig a hamis préfécaked], akik juhoknak ruhdjaban jének hozzdtok, de beldl ragado-
26 farkasok. Gytimélcseikrdl ismeritek meg 8ket. Vajjon a tovisrél szednek-¢ sz816¢, vagy a bojtorjin-
16l fiigée? Ekképpen minden j6 fa jo gyiimélesot terem; a romlott fa pedig rossz gyiimélesot terem.
Nem teremhet j6 fa rossz gyiimélesot; romlott fa sem teremhet jé gytiimolesét. Minden fa, amely
nem terem jé gyiimolesot, kivdgattatik és tlizre vettetik. Azért az 8 gylimolcseikrdl ismeritek meg
Sket. Nem minden, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszdgdba; hanem
aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt.” (Mt 7,15-21)

,Nem j6 fa az, amely romlott gyiimolesdt terem; és nem romlott fa az, amely jé gylimolesdt terem.
Mert minden fa az 8 tulajdon gyiimélesérdl ismertetik meg; mert a tovist8l nem szednek fiigét, sem
a szederinddrdl nem szednek sz6ldt. A j6 ember az 8 szivének j6 kincsébdl hoz el jot; és a gonosz
ember az § szivének gonosz kincsébél hoz el gonoszt: mert a szivnek teljességébél szdl az & szdja.”

(Lk 6,43-45)
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természetének a megnyilvdnuldsaikon keresztiil valé megmutatkozdsirdl és megis-
merhetdségérdl szol. A mdsik a Mt 27,29" és parhuzamai, a Jézus szenvedéstorté-
netében szerepld toviskoszort. Ezeken til az Ujszovetségben csak egy helyen fordul
elé még, a Zsidékhoz irt levél 6,7-ben,” mely mintegy a Mt 7,19 pdrhuzamaként a
tovist a nem Isten akarata szerinti cselekedetekkel azonositja, s a tlzre vettetés per-
spektivdjiba helyezi. Az jszovetségi dxavOa sz6t ma tobb novénnyel is azonositjdk.
Az egyik a Poterium spinosum (Linné) nevii, alacsony novést, siirli és nagy tiiskéket
névesztd novény, ami azért kétséges, mert ez dltaldban nem a vetéssel egyiitt né fel,
hanem éveld. A mdsik lehetséges megfejtés az Aranybojtorjdn (Scolimus fajok), illetve
a Mdriatovis vagy Gorogtovis (Silybum Marianum), mindkettd ldgyszari gyomné-
vénye a vetésnek, ezekbdl viszont kevés eséllyel flizhetd tdviskorona vagy -koszord.”!
A sok bizonytalansdg mégott valdszintileg egy gytjtéfogalom 4ll, ami arra utalhat,
hogy nem annyira a konkrét novény, mint annak sziirdssiga, a hasznos névényt elfoj-
t6 természete és a szenvedéssel, fijdalommal valé kapcsolata a fontos.

A kérdésiink tehdt az, hogy ha — kivélt az el6z8 szakaszban mondottakbdl, vagyis
a gytlolet eliltetésének, ,csepegtetésének” Sternberg-féle 1épéseibdl kiindulva — a
gytiloletet tekintjiik az elvetett magnak, mi lehet a tovis, ami vele egyiitt felnvekedve
megfojtja azt? Ahogy a bevezetésben idézett Havel, tgy Cucci is tobbszor felhivja a
figyelmet a gytlolet és a szeretet kozdtti szoros kapcsolatra. A gytlélet ellentéte, mint
dllitja, nem a szeretet, hanem a kozombésség. A gytilslet ugyanigy egy mély, az em-
bert teljes egészében magdba voné intim viszony, egy érzelem, mint a szeretet. Ennek
legaldbb két fontos kovetkezményével kell itt szimolnunk.

Az egyik az, hogy a gyildlet nem kiizdhetd le pusztdn objektiv tényekkel, a gy(i-
16let tdrgydval kapcsolatos megbizhaté informdcik kozlésével, vagyis felvildgositds-
sal, ismeretterjesztéssel. Az objektiv ismeretek nem képesek legy6zni, megfojtani a
gytiloletet, hiszen a gytilolet épp az objektiv ismeretek jrakeretezése, egy a gytilslet
alanya dltal felépitett jelentéstulajdonitdsi rendszer révén mikodik. A gytlélet, ahogy
a szerelem is, ,,vak” a kiviilr8l bevitt objektiv igazsdgokra, hiszen a gytlslkodsk épp-
gy, mint a szerelmesek egy sajdt vildgot épitenek fel, melynek sszetarté erejét éppen
az adott érzelem jelenti. Azzal nem gydzhetd le a gytilolet, ha 4j ismereteket visziink
a rendszerbe. A mennyiség novekedése itt (sem) csap dt mds minéségbe.

A misik kovetkezmény az, hogy a gytlolet ugyanigy egyoldalu és végletes, mint a
szerelem. A mdsikat, érzelme tdrgydt utébbi végletesen és tokéletesen jonak, szépnek,
az elébbi pedig épp ellenkezdleg: rossznak és ritnak ldtja. Mig a szerelem szinte az
imddat tdrgydvd tudja emelni a mésikat, vagyis pozitiv médon, az emberfeletti létszfé-

Y Eslevetkeztetvén 6t, bibor paldstot addnak red. Es tovisbél fonott korondt tének a fejére, és nddszalat
a jobb kezébe; és térdet hajtva elétte, cstfoljék vala 8t, mondvdn: Udvéz légy zsidoknak kirdlya! Es
mikor megkdpddsék 8t, elvevék a nddszélat, és a fejéhez verdesik vala.” (Mt 27,28-30.) Hasonldan a
Mk 15,17, é Jn 19,2.

20 Mert a fold, a mely beissza a gyakorta red hullé esdt és hasznos fiivet terem azoknak, a kikért ma-
veltetik, alddst nyer Istent8l; amely pedig téviseket és bojtorjdnokat terem, megvetett és kizel van az
4dtokhoz, annak vége megégetés.” (Zsid 6,7)

2" BrATER Erzsébet: A Biblia névényei, Budapest, Scolar, 2017, 279-290.
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riba transzcenddlja és isteniti, addig a gytlolet a masik irdnyba, az ember alatti szférdba
transzcenddlja tdrgydt, és gyakran megfosztva emberi mindségétdl, tulajdonsdgaitol,
démonizdlja. Nem véletlen, hogy mindkét érzelem gyakran 6lt valldsos formdt, illetve
pontosabban: mindkét érzelem valldsi fogalmakon, vagy magdn a vallds tdrsadalmi
intézményén keresztiil artikuldlédik. Ez pedig nem csupdn irracionalitdsuk® értel-
mezéséhez adhat segitséget, de a legitimdciéjukhoz is jelentds mértékben hozzdjérul.

Cucci ezek dsszefliggésében is dllitja azt, hogy ,,csakis azon torténet révén ismerhetjiik
meg a partneriinkhéz f(iz8d6 viszonyunkat, amelyet kidolgozunk vele kapcsolatban”.®
Eppligy megvan a torténete annak, aki gy(ilsl, mint annak, akit gy(ilolnek, és a két torté-
net a gy(loletben taldlkozik. A gytldlet torténete azonban mindig csak egy perspektivét
ismer, fekete-fehérben”, vagyis szélsGségekben eléadott, azaz redukalt és szélsdséges meg-
olddsok felé vivd torténet. Ebben az dsszefiiggésben a gydgyuldshoz, a gytlslet lekiizdé-
séhez nem elégséges a torténet kibeszélése: Gjra kell épiteni a torténetet. Ehhez egyfeldl
perspektivaviltdsra van szitkség, vagyis annak, aki gy(ilol, meg kell ismerni a torténetet a
misik fél perspektivdjabol. Sokszor ez megy a legnehezebben, hiszen a gytilslettorténet
egy énkdzpontd univerzum genezise, annak elfogaddsa pedig, hogy van ennek a torté-
netnek egy mésik érvényes elbeszélése, gyakorlatilag alapjaiban rengeti meg ezt az univer-
zumot. Eppen ezért a perspektivavaltds tobbnyire mér a kovetkezménye annak, hogy a
gytlolettorténet fekete-fehér elbeszélését drnyalatokkal vagy szinekkel gazdagitjuk. Ha a
gytlolet a médsik dehumanizaldsahoz és tdrgyiasitdsahoz vezet, akkor visszaadjuk a mdsik
emberi mindségét, s ezt leginkdbb azzal tudjuk megtenni, ha megmutatjuk, hogy a mdsik
éppen olyan ember, és éppen annyira emberi médon ,miikddik”, mint mi, éppen tgy
vannak és tobbnyire éppen azok az 6romei, banatai, mint nekiink, és éppen tgy szen-
ved, sokszor éppen azoktdl a dolgoktdl, mint mi. Magyardn a gytiloletet megfojté tovis
a szenvedés megismerése lehet; a mésik szenvedésének a megismerése, mely szenvedés
valdszintleg valoban egyiitt ndvekszik a mésik irdnt érzett gytlolettel.

Itt persze ismét nem raciondlis érvelésrdl és objektiv tények leirdsérdl, a sebek
méricskélésérdl vagy a csapdsok szamldldsardl van els8sorban szd, hanem a mdsik tor-
ténetének, vagy a kozos torténetiinknek a mésik szemszogéb6l valé megismerésérl.
A gyilolé és a gyilolet ,tdrgya” —a sz6ban magdban is benne van a gytlélet tdrgyiasi-
t6 karaktere — ugyanis osztozik a gytlolettorténeten és valdszintileg a szenvedésben is.

A szenvedéstorténetek, fdjdalomedrténetek megismerésében rejld erére két példde

emlitek. Az egyik Németorszdg egyik legrégebbi joléti egyesiilete, a tobb mint 100

2 Az irracionalist itt abban az értelemben hasznélom, amelyben Rudolf Otto, vagyis nem a hétkdznapi
szohaszndlatban hozzd tdrsitott ,értelmetlen” vagy ,ésszertitlen”, , kovetkezetlen”, ,illogikus”, hanem
egyfajta ,racionalitdson tili” jelentésében. Otto az isteni lényegét annak irracionalitdséban l4tja. Sze-
rinte az ember sokszor prébdlja megragadni és leirni Istent Ugy, hogy raciondlisan leirhatd tartalmd
fogalmak tovdbb nem fokozhat6 formdival rja le. ,Isten a végtelen jésdg” vagy ,végtelen bélcsesség”.
Isten lényege azonban éppen transzcendencidja miatt ezeken a raciondlis fogalmakon tdl van. (OTToO,
Rudolf: A szent, ford. BEnDL Julia, Budapest, Osiris Kiad6, 1997.). A gytillet irraciondlis mindsége
példdul a minden racionalitdst talhaladé pusztitdsokban, népirtdsokban ragadhaté meg, vagyis azok-
ban az irraciondlis cselekedetekben, melyekhez vezet.

3 Cuccr: i. m., 102.
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éves multra visszatekintG AWO (Munkavallalék Jéléti Fébizottsdga) lippstadti ,,Mig-
ranten Mischen Mit” csoportjdnak kezdeményezése, az ,,Arcot adni a menekiilteknek”
projeke,* mely a 2015-t8] Eurépdban kibontakozé menekiiltvélsdg idején — Magyaror-
szdgon is jelentds hatdst — gy(ilsletkampdnyokkal szemben igyekezett fellépni. A lipps-
tadti szervezet elsésorban a kiskord, sokszor sziil6k nélkiil érkezd vagy sziileiket a Nyu-
gat-Eurépdba vezetd tton elvesztd menekiiltek integrdcidjval foglalkozott. A projeke
azzal prébdlta gydgyitani a menekiiltekkel szembeni gytilletet, hogy mint cime is utal
r4, dehumanizdcidjukkal szemben ,arcot” prébalt nekik adni, egészen pontosan abban
segitette 8ket, hogy visszaszerezzék és a tobbségi tdrsadalom felé meg tudjik mutatni az
arcukat. Ezt pedig a torténetiikon keresztiil tették meg. A projeke egy kidllitdst és egy a
fiatalokkal késziilt interjik szovegeibdl dsszedllitott eladdst foglalt magdba — a kidllitds
egyben az el8addst kiséré audiovizudlis hdttéranyagnak is része volt —, mely a fiatalok-
kal val6 személyes taldlkozds lehetdségét teremtette meg és készitette el§ a befogadd,
tobbségi tdrsadalom erre vallalkozd tagjai szdmdra. Az eldadds sordn a fiatalok sajdt
torténetiiket, illetve az interjik alapjdn mds fiatalok torténeteit szcenirozott formdban
mondték el, mig a hdttérben az egykori otthonukrél, elveszitett csalddtagjaikrdl vagy
az utazds sokszor embertelen koriilményei kozote késziile fotdkat vetitettek. A képek
tobbnyire vélhetden mobiltelefonnal késziilt, teljesen dtlagos amatdr felvételek voltak,
erejitk azonban épp dtlagossigukban, hétkoznapisigukban volt, hiszen a nézé szinte
pillanatok alatt eljuthatott arra a megéllapitdsra, hogy ezek a képek akdr réla és a csaldd-
jarol is késziilhettek volna. Hidba a kozel-keleti vagy észak-afrikai hdttér, a felvételeken
semmi ,egzotikus” nem vonta el a nézg értelmezd tekintetét. A képek mellett megszdla-
16, szintén egyszerd, hétkdznapi nyelven elbeszélt torténetek viszont ezzel szemben ép-
pen a beszél nem hétkdznapi szenvedéseit lepleziék le. A formdk és a tartalom kozotd
drdmai kontraszt szétfeszitette a néz6 egyszer(i és sommds el6itéleteit a ,,migransokrol”.

A misik, ehhez nagyon hasonlé példa az dgynevezett keresztyén kiengesztel6dési
szolgdlatok ritusa.”> A keresztyén kiengesztel8dési szolgdlat a ruandai népirtdst kove-
t6éen 1994-ben indult az afrikai orszdgban.

»A program az Isten eredeti tervének felmutatdsdval indit, majd a sebek komolyan vétele
utdn felmutatja, hogy Jézus nem csak a biineinket, de a fijdalmainkat, sebeinket is hor-
dozta. A szemindrium interaktiv eszkdzokkel dolgozik, amiben a résztvevSk lehetdséget
kapnak sebeik 6sszegytijtésére és azok keresztre szegezésére. Mdr itt elkezdddik Isten gyé-
gyité munkdja. Csak a gyégyulds elinduldsinak megtapasztaldsa utdn lehetséges tovdbb-
lépni és felismerni a sajdt résziinket a konfliktusokban, bocsdnatot kérni és megbocsdtani.
A kiengesztel8dési szemindrium kulcsigéje a Krisztusban felkindle dj identitds elfogadd-
sdra, és az ebbdl az identitdsbdl életre hivé vezetés: »Ti azonban vélasztott nemzetség,

%A projektrél bévebben: URL https://www.awo-100-geschichten.de/migranten-mischen-mit-fluecht-
lingen-ein-gesicht-geben Utolsé letsltés 2022. 11. 21. A csoport 2017. dprilis 19-20-4n részt vett a
Sérospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémidn ,Arcok és szivarvany. Migréci6, nem a sajtobol” cimd
tanulmdnyi napjdn.

%A kiengesztelddési szolgalatokrol 14sd a jelen szdmunkban Dani Eszterrel késziilt interjut.
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kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy
tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csoddlatos vildgossdgdra hivott el titeket« (1Pt 2,9).
A hdromnapos program lehetéséget adott a résztvevdknek arra, hogy népiik, csoportjuk
nevében is bocsdnatot kérjenek. A bocsdnatkérések és megbocsdtdsok utdn, az 4 identitds

egy rendhagy6 tinnepével zérult a szemindrium.”?

A program, melynek hazai alkalmazdsdra a ciginy—magyar egytittélés konfliktusaiban is
vannak kezdeményezések, szintén épit a trauma- és szenvedéstorténetek elbeszélésére és
kolcsonds megismerésére, de til is 1ép ezeken. Eleve feltételezi, hogy a gytilsletfolyamat-
ban mindkét fél sériil, sebeket okoz és szerez. Ezek a sebek gyakran torténetbe dgyazva
keriilnek kimonddsra, felolddsuk azonban nem egymds sebeinek megismerésében, hanem
a szerzett és okozott sebek Krisztus sebeivel valé 6sszefliggésbe dllitdsiban és azokban a
ritudlis gyakorlatokban van, melyek egyszertiek, de konkrétak, a résztvevék szdmadra teljes
valdjukkal, azaz testiikkel is — a sebek felirdsa egy papirra, a papirok keresztre szegezése,
elégetése, az egymdshoz valé kozeledés, egymds elfogaddsdnak kifejezése az dlelésen ke-
resztiil — dtélhet8ek, megtapasztalhatéak. A kiengesztel8dés igy a gytilolet felnovekedésé-
hez hasonldan szintén egy folyamat, melyben mindkét fél részt vesz, melynek keretében
azonban a sajdt sebeikrdl a fokusz Krisztus gydgyuldst jelentd sebeire”” helyezddik 4t, s
amely az 1Pt 2,9-en keresztiil a folyamat hosszi tava perspektivdjit is megmutatja.

Koves talaj, a szorosan 6sszeziré kozeg

A harmadik talajtipus Jézus példdzatdban a sziklds — vagy kavicsos — talaj, melyre a
mag, amikor rdesett, kihajtott, de el is szdradt, mert nem kapott nedvességet. Jézus
magyardzata szerint (Lk 8,13) ,a k8szikldn val6k azok, akik, mikor halljik, rdmmel
veszik az igét; de ezeknek nincs gyokeriik, akik egy ideig hisznek, a kisértés idején
pedig elszakadnak”. Jézus megfogalmazdsa nagyon sajitos. A 6. versben a §npaivw
igét haszndlja az evangélium, ami a vizhidny miatti kiszdraddst, illetve az elsorvaddst
jelenti, a 13. versben viszont ennek mdr inkdbb a hatdsdt irja le: elsorvadtak, tehdt
nincsen gydkeriik (hiszen viz hidnydban nem tudtak fejlédni, de gy tlinik, hogy ez
itt mellékes), és a megprébaltatds idején el-, illetve kiszakadnak (adiotnpy), vagyis a
gyenge gydkérzetiik elengedi a kozeget. A helyzet nagyjabdl hasonlé ahhoz a bolond
emberhez, aki Jézus egy mdsik példdzatdban a kdszikla helyett a homokra épitette a
hazat, amit a szél, esd és 4r elfajc (Mt 7,24-27.), ezzel szemléltetve azt az embert, aki
nem hallgat Jézus tanitdsira.”®

26 Danr Eszter: Egyhdz a népirtds drnyékdban — Ruanda, Confessio, 45. évfolyam, 2021/3, 90-97,
URL: https://confessio.reformatus.hu/v/egyhaz-a-nepirtas-arnyekaban--ruanda/#page8 Utolso letsl-
tés: 2022. 11. 21.

7 Es 6 megsebesittetett blineinkért, megrontatott a mi vétkeinkére, békességiinknek biintetése rajta
van, és az & sebeivel gyogyuldnk meg.” (Ezs 53,5)

2 Valaki azért hallja én t6lem e beszédeket, és megeselekszi azokat, hasonlitom azt a boles emberhez, a
ki a kdszikldra épitette az o hdzdt: Es omlote az esé, és eljott az drviz, és fujtak a szelek, és beletitkdztek
abba a hdzba; de nem délt 6ssze: mert a készikldra épittetett. Es valaki hallja én t8lem e beszédeket, és
nem cselekszi meg azokat, hasonlatos lesz a bolond emberhez, a ki a fovényre épitette hdzdt: Es 6mlote
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A szoveg mdsik széfordulata, mely azonnal magdra vonja az olvasé figyelmét,
a ,késziklira” es6 mag képében a helymeghatdrozds kifejezése (emt tng metpag).
A métpa sz6, mely a ké gyakorlatilag barmely formdjdt jelsli a kavicstdl a hegynyi
szikldig, nem tdl sokszor fordul el§ az Ujszovetségben, az evangéliumokban pedig
minddssze hét szovegrészben.” A magvetd példdzatdnak pdrhuzamos helyein tdl a
bolcs és bolond emberrdl sz416, fent emlitett példabeszédben (Mt 7,24-27; Lk 6,48-
49), valamint Jézus sirba tételének elbeszélésében (Mt 27,60; Mk 15,46), ahol a
szikldba vdgott sir anyagdt jeloli. Ezeken tdl egyetlen el6forduldsa van, mely azonban
rogton beugrik az olvasénak: Mt 6,18, ahol Jézus Simon apostolhoz intézett sz6zatd-
ban tobbek szerint a Péter nevet adja neki, és kijelenti, hogy erre a ,kdszikldra” épiti
fel az § egyhdzdt.® Mivel ez a vers a romai katolikus egyhdzi hierarchia legitimdcié-
jdban kulesfontossdgu, a magyardzatok is inkdbb ebben az dsszefiiggésben térgyaljdk.
A szdmos nyitott kérdésen tdl — példdul tényleg névaddsrol van-e sz6, mirdl beszél
Jézus, sziklardl vagy inkdbb kavicsrol, stb. — azt is nehéz eldonteni, hogy nincsen-e
némi, Simon tanitvanysdgdnak torténetét el6re vetit$ ironia Jézus szavaiban?

Péter ugyanis nem volt valami j6 készikla, s6t, elég j6l ment neki az ,elszakadds”,
ahogyan azt a passié torténetében is lijuk. Mondhatndnk persze, hogy itt Jézus a
piinkdsd utdni Péterre gondol, de az a Péter sem dllt mindig a hivatdsa magaslatdn.
A személyéhez kapcsolddd legenddk szerint életét valéban nevéhez méltén fejezte
be, de elég az antidkhiai afférra gondolnunk, ahol Péter kordbban egyiitt evett a
pogédnyokbdl lett keresztyénekkel, majd amikor Jakabtdl néhdnyan a kozosségbe
érkeztek, ,flrevonult és elkiilonitette magit, félvén a koriilmetélésedbdl valékedl”
(Gal 2,12). Péter meg is kapja a maga nyilvinos fejmosdsat Paltél, amiért elszakad a
pogény testvérekedl, nehogy egyiitt ldssék velitk. Nyelvi szinten a Galata levél leirdsa
nem kapcsolédik a Lk 8,13-hoz, de tartalmdt tekintve Péter, amikor félrevonul és
selkiiloniti magdt”, azaz hatdrt haz (ddopilw), kiilonbséget llapit meg sajat maga
és a tobbiek kozdtt, pontosan azt csindlja, amire a jézusi példdzat kifejezése utal,
hiszen a megprébaltatds, a jakabi korbdl érkezdk tekintetétdl, véleményétdl valé fé-
lelem nyilvdnval6va teszi, hogy nem gyokerezett meg elég mélyen a pogdnyokbdl lett
testvérekkel val6 kozosségben. Ezzel mintegy ,rést iit” a kozosségen, és ebbe a résbe
— ahonnan 8 kiszakad — mdr bele tud gydkerezni akdr a gytlolet is: bar a szoveg nem
ir errdl, j6 eséllyel a pogdnyokbdl lett keresztyéneknek sem eshetett kiilonosebben
jol a dolog, Pél is inkdbb nyilvinosan feddi meg Pétert, mint négyszemkozt, amire
Péter reakciéjit nem ismerjiik, de ki tudja, taldn nem véletlenil ir a ,szeretett test-
vér” Pal némely ,nehezen érthet8” gondolatdrdl masodik levelében (2Pt 3,15.). Jézus

az esd, és eljott az drviz, és fajtak a szelek, és beleiitkdztek abba a hdzba; és 8sszeomlott: és nagy lett
annak romldsa.

2 A sz6 masculin formdja, a Métpog tdbbszori, de ez Péter apostolt jeloli, mig a melléknévi forma, a
neTPWdNG dsszesen négy eléforduldsa Mdeé és Mdrk evangéliumdban szintén a magvetd példdzatdhoz
kapcsolodik.

30 De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a készikldn épitem fel az én anyaszentegyhdza-
mat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.”
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sajat magdt, tanitdsit és mdsokért — minden emberért — adott életét azonositja olyan
készikldba rejtett alapként, melyre a boles ember idétélléan épithet, ehhez viszont le
kell 4snia eddig az alapig, el kell hordani a — Palesztindban meglehetésen vékonyan
— rdrakddott, tobbé-kevésbé, de a szikldndl mindenképpen porézusabb terméfoldet,
melyben jél és konnyen gyokeret ereszthet barmi. Simon akkor kapja a Péter nevet,
amikor éppen rdtaldl erre az alapra, 4m esetenként — mint Antiochidban is — inkdbb
visszahordand rd a fedéréteget, mondjuk a hagyomdnyt, hogy senki ne titkézz6n bele
a kemény kébe.

A készikla Péter olykor sziklaszildrdnak kevéssé tind jelleme és cselekedeteinek
hatdsa mutatja meg azonban taldn legjobban, hogy mit is jelent a példdzatban a ,szik-
lasig” mint attribatum. A szikla lényege a zdrtsdg, az ellendlldis — nem annyira az
aktiv fajta, hanem inkdbb az az oppozicié, ami a természetébdl vagy a helyzetébdl
fakad. A példdzatbeli novény azért nem tud gyokeret ereszteni, mert a tdmér, zdrt
szerkezet(l kozeg, a k8 nem engedi, hogy a gyokerei mélyre hatoljanak. Tekintsiik
most ezt a ndvényt ismét a gy(iloletnek! Milyen kozeg az, amelyik ellendll a gytlolet
meggyokerezésének? Olyan kozeg, melynek alkoté elemei szorosan dsszekapesolédva
zart szerkezetet alakitanak ki.

Taldn ennél a példdndl érezziik leginkabb, hogy a gytilslet totalitdsival szemben
mennyire fontos az ,ellendllé kozegként valé miikodés”, vagyis az, hogy a félelem-
ként, leegyszertsitd ellentétekben valé gondolkoddsként, szereotipizdldsként, a md-
sik arctalannd tételeként és dehumanizildsaként és megannyi mds forméban, sokszor
szisztematikusan kozénk hullatott gytloletmagvak kicsirdzdsdt és meggyokeresedését
kozosen tegyiik lehetetlenné. Az dsszefogds persze Snmagdban még nem jelent meg-
olddst, hiszen a gytléletet kdnnyt gytlolettel is viszonozni, s mint arra a térténelem
szdmos példdval szolgdl, az ilyen 8sszefogdsok rendszerint tragédidkhoz vezettek. A
gytlolet nagyon egyszertien miitk6dé mechanizmusok segitségével tomoriti az egyet-
értd és egy kozos ellenséggel szemben mozgdsithaté embereket, és ugyanezekkel a
modszerekkel képes a szisztematikus kultdraépitésre is.

A kultdrde Clifford Geertz nyomdn értelmezhetjitk Ggy, mint ami ,,szimbdlu-
mokban megtestesiil§ jelentések torténetileg kozvetitett mintdit jelsli, a szimbolikus
formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az
emberek kommunikdlnak egymdssal, dllandésitjék és fejlesztik az élettel kapesolatos
tuddsukat és attit(idjeiket”.*’ A szimbélumok ebben az dsszefliggésben tulajdonkép-
pen egy kultira vildgértelmezését siritik és hordozzak. Minden kultira szimdra fon-
tos példdul a ,mi” és ,,6k” megkiilonboztetése, akar teriileti, akdr perszondlis Gssze-
fuggésben. Tertiletileg példdul a mi megmiivelt f6ldiinkkel szemben 4ll a vadon, ahol
a kdosz és a megzaboldzatlan erék uralkodnak, és ahol veliink, emberekkel szemben
a barbdrok laknak, akik el akarnak benniinket pusztitani. Ez a megkiilonboztetés
ennyire erésen a nyugati viligban mér nem vetddik fel, de tetten érhet a nyugati és
a keleti civilizdciok kozt, példdul olyan krizishelyzetekben, mint a kordbban emlitett

31 .
GEERTZ: i. m., 74.
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menekiiltvalsig. A kultirdk a ,mi’-re és az ,,6k’-re vonatkozé tuddsukat szimbdlu-
mokban, példdul tdbbnyire azonos klisék szerint felépitett és elbeszélt vagy ldthatévd
tett figurdkban, mesék, legendak vagy épp viccek és természetesen modern véltoza-
tuk, a sajt sztereotip modon megjelenitett szerepléiben stiritik és adjdk tovabb. Ezek
a sztereotipizdlt szerepl8k sziikségtelenné teszik és gyakorlatilag el is lehetetlenitik
azt, hogy az dltaluk szimbolizdlt mdsik szemébe nézziink, hogy felfedezziik, mint
arrdl sz6 volt, egyedi vondsaikat, emberi sorsaikat. Sziikségtelenné teszik, mert azt az
illaziée keltik, hogy egyfeldl jol ismerjiik 8ket, dtldtunk rajeuk, mésfeldl éppen ezért
a viligunkban — mint a szembendllé ,mdsik”-at — helyre is tudjuk tenni 8ket, és igy
a hatalmunk alatt 4llnak. Igy pedig arra is tokéletesen alkalmasak, hogy a megkiilon-
boztetés, elszakadds, kitaszitds eszkozei legyenek, hogy félelmet és fenyegetettséget
ébresszenek rajtuk keresztiil benniink, s igy gytloletet keltsenek fel benniink irdntuk.
A gytlolettel pedig, mint Cucci megjegyzi, ,gyakorlatilag azt kompenziljuk, hogy
képtelenek vagyunk szembenézni a mdsikkal a maga massdgdban (akit ezért fenyege-
tésnek tekintiink)”.?

Ebbdl kévetkez8en amikor arrdl van sz, hogy a gytilolettel szemben egy olyan
kozeget kell létrehozni, melynek alkotéelemei szorosan dsszekapcesolddva zdrt szerke-
zetet alakitanak ki, akkor ezen is egy kulttraépitd tevékenységet kell érteniink. Ez a
kulttraépités szintén szimboélumalkotdsra, az ezekben kédolt jelentések létrehozdsdra
éptil, melyek segitségével dtértelmezhetjitk a ,mi” és ,,6k” viszonydt. Ezt a viszonyt,
ahogy ldttuk, a gy(ilolet tdrgyiasité médon kezeli: dltaldnosit, arctalanit, eltagadja a
misik személyességét és emberségét, nem mellesleg azért, mert azzal, ami nem-em-
ber, meg lehet tenni azt, amit egy emberrel nem lehet megtenni. Ez a tdrgyiasité
viszony a gytiloleten keresztiil definidlt kultdra minden dimenziéjdba beépiil. Ez nem
azt jelenti, hogy ez hatiroz meg benne minden jelentésalkotdst, inkdbb azt, hogy
minden viszonyt képes dtértelmezni, s igy gytiloletté dtformdlni. Ezzel szemben a
gytiloletnek ellendll kozegként mikdds kultdra arra a fentebb térgyalt szikldra épiil,
amit Jézus tanitdsa és példdja mutat meg, s amelyben a mdsikkal valé viszonyt a fel-
tétel nélkiili elfogaddst és teljes kozosségvallaldst jelentd szeretet, az agapé hatdrozza
meg. Ennek a viszonynak az alapvetd szignifikdciéjdt taldn legvildgosabban a Mt
25,34-46% definidlja, mely szerint a mellettiink és veliink él6 mdsikban — s a textus

32 Cuccr: i. m., 104.

3 Akkor igy szol a kirdly a jobb keze feldl dllkhoz: J6jjetek, Atydm dldottai, Srokéljétek az orszdgot,
amely készen 4ll szdmotokra a vildg kezdete 6ta. Mert ¢heztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és
innom adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg voltam,
és megldtogattatok, bortdnben voltam, és eljottetek hozzdm. Akkor igy vdlaszolnak neki az igazak:
Uram, mikor ldttunk téged éhezni, hogy enned adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod adtunk
volna? Mikor ldttunk jovevénynek, hogy befogadtunk volna, vagy mezitelennek, hogy felruhdzeunk
volna? Mikor ldttunk betegen vagy borténben, hogy elmentiink volna hozzad? A kirdly igy felel majd
nekik: Bizony mondom nekeek, valahdnyszor megtettétek ezeket akdr csak eggyel is az én legkisebb
testvéreim koziil, velem tettétek meg. Akkor szdl a bal keze fell dllkhoz is: Menjetek elélem, 4t-
kozottak, az 6rdégnek és angyalainak elkészitett 6rok tlizre! Mert éheztem, és nem adtatok ennem,
szomjaztam, és nem adtatok innom, jovevény voltam, és nem fogadtatok be, mezitelen voltam, és
nem ruhdztatok fel, beteg voltam, borténben voltam, és nem ldtogattatok meg. Akkor ezek is igy
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olyanokat emlit itt extrém példaként, akiket a legtobb térsadalomban tdrgyiasitanak,
stigmatizdlnak, akiktdl a tobbség elhatdrolja magdt, akiket kitaszitanak, stb. — magét
a Kirdlyt kell felismerniink.

A gytilslet kulturdlis szinti miikodése feltételezi a passziv szemléléket, és tulaj-
donképpen ez a passziv tdbbség alkotja azt a kozeget, mely fogékony lesz a gytilsletre,
mely lehetdséget ad a gytlolet elvetett magvainak a kicsirdzdsra és meggydkeresedés-
re. Mint ismét Cucci irja:

»Az a tény, hogy a nézdk cséndben asszisztdlnak mindahhoz, ami a szemiik el8tt toreé-
nik (akdr félelembdl, akdr érdekbél vagy a sajdt nyugalmukért), az erészaktevd szemé-
ben jévdhagydsnak szdmit. Kiilénés médon minél tdbb ember asszisztdl egy esemény-
hez, anndl nagyobb az esélye annak, hogy segitségkéréskor a t6bbség csak nézni fog,
arra gondolva, hogy majd valaki mds foglalkozik az tiggyel, vagy hogy a dolog nem
is olyan stlyos, mivel ldthatdlag senki (kiilsnosképpen a felel8sségteljes pozicidban

lévdk) nem torédik az egésszel.”*

A kozombos vagy passziv tévolsdgtartdssal szemben a gytloletnek ellendllé kozegként
miikddd kultira a jelenlétet feltételezi. Jelen lenni ebben az esetben a beolvaddssal
szemben a ldthatésdgot, a névtelenséggel szemben a név felvdllaldsat, az arctalansiggal
szemben a fedetlen arcot, a kézombosséggel szemben a reflexivitdst jelenti. A jelen
1év6 ember hatalma, melynek sokszor é maga sincsen tudatdban, abban 4ll, hogy
»nem illik a képbe”, lithatévd teszi magit, és ezzel felsérti a gy(ilslet homogenitdsit.
Ezzel ugyanis megfosztja a gyilolkdddt az egyetériésnek és tdmogatdsnak atedl az
érzésétdl, mely legitimdlja a tetteit. Cucci szerint ,ha kifejezziik, hogy nem értiink
egyet a gyildlet megnyilvanuldsaival, vagy megingatjuk a cséondben maraddk cin-
kossdgat, az hatalmas erejii ellenjavallatot jelent, melynek segitségével ellendllhatunk
a gytilolet hatdsainak”.> Minél tobben vannak, akik vallaljék ezt a jelenlétet, anndl
str(ibb lesz a gytilsletnek ellendll kozeg.

A j6l kitaposott utfél
Végiil a negyedik talajtipus: az atfél. Olyan hely, ahol pattog a mag a keményre ta-
posott f6ldon, és sehogy sem maradhat meg, mert vagy eltapossdk, vagy a madarak
kapkodjdk fel. Olyan hely rdaddsul, ahol igazdbdl talin nem is maga a talaj a fon-
tos, hiszen itt a magyardzatban Jézus sem emberi vagy az ember dltal befolydsolha-
t6 tényezbkre utal, hanem azt mondja, hogy itt maga az Ordég kapja fel a magot,
s akaddlyozza meg, hogy az Isten igéje hasson. Most ebbdl a képbél egyetlen moti-

valaszolnak neki: Uram, mikor ldttunk téged éhezni vagy szomjazni, jévevénynek vagy mezitelennek,
betegen vagy bortonben, amikor nem szolgdltunk neked? Akkor igy felel nekik: Bizony mondom
nektek, valahdnyszor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek koziil, velem nem tettétek meg.
Es ezek elmennek az 616k biintetésre, az igazak pedig az 616k életre.”

3 Cuccr: i. m., 107.

* Uo., 115.
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vumot szeretnék csak kiemelni, ami rdaddsul kizdrélag Lukdcsndl taldlhaté meg, a
sajdt anyaga, s ez pedig az a megjegyzés, hogy az ttfélre esett magot eltapossik. Az
Gton, utfélen, ahol jirkdlnak az emberek, ez megtorténik. S6t, maga az dt, Gtfél is
attdl olyan, amilyen, hogy jdrnak rajta, attdl pattogés, kemény, hogy keményre van
taposva. Hogyan jon létre ilyen talaj, melyben a gytloletnek esélye sincsen?

Vilaszként egy konferenciaélményemet osztom meg az olvaséval, mely taldn elsd
olvasatra meglehetdsen tdvoli asszocidcionak tlnhet, de meggy6zédésem szerint rd-
vildgit arra, hogy miért annyira fontos itt ez a lukdcsi mozzanat, s taldn arra is, hogy
miért van mégis valami halvdny legitimitdsa annak, hogy a jézusi példdzatot ennyire
kiforgatva értelmezem. Evekkel ezel6tt részt vettem egy zsidé—keresztyén ,,megbéké-
lési” konferencidn. Keresztyén részrél tobb eléadé is beszélt a kiengesztelddés folya-
matdban a multtal val6 — Magyarorszdgon a rendszerviltds 6ta napirenden 1évé, de
lényegében mégis elmaradt — szembenézés, a bocsdnatkérés, a blinbdnat, a megtérés
fontossdgdrél. Néha mdr zavarba ejtSen sokat beszéltek a keresztyén el8addk errdl, s
ettd] legnagyobb meglepetésemre a konferencia zsid6 résztvevdi feszengtek jobban,
mignem a z4r6 vitdban az egyik rabbi feldllt, és nagyon hatdrozottan hangot adott
abbéli meggybz8désének, hogy érdemes lenne mdr a bocsdnatkéréseken tullépni.
Megszblaldsa persze élénk vitdt valtott ki a résztvev8kbdl, ami a kozds vacsora alatt
is folytatddott. En egy nagy nevl, a vallds- és felekezetkozi parbeszédben szakértd
katolikus teolégus és egy szintén ismert, tudés rabbi mellé keveredtem, és élvezettel
hallgattam a tdrsalgdsukat, ami viszonylag hosszan szélt arrél, hogy a katolikus teolé-
gus a bocsdnatkérés forszirozdsa mellett prébalt érvelni.

A rabbi, tiirelmét lassan kicsit elvesztve, a kovetkezd példdzattal fordult oda hoz-
z4: egyszer egy reggel a farkasnak blintudata tdimadt, megbdnta a sok drtatlan vér
kiontdsdt, és elhatdrozta, hogy megtér, és nem eszik tobbet bardnyokat. Felbuzduld-
sdban ttra is kelt, és elment a legkdzelebbi rabbihoz, aki annak rendje-médja szerint
meghallgatta a farkas fogadalmdt, majd békével utjdra bocsdtotta.’® Az Gt azonban
hosszti volt, a farkas pedig reggel 6ta nem evett semmit, igy nagyon megéhezett.
Ahogy mendegélt, egyszer csak bégetésre lett figyelmes. Ordégi kisértésnek tekintet-
te, s nagy elszdntsdggal ment tovabb, de a bégetés csak nem akart elhalkulni, s a farkas
egy tisztdshoz érve egy birkanydjjal taldlta magdt szembe. A ldtvany legydzte, elkapott
belsliik egyet, s ott helyben felfalta.

A torténet eddig tartott, s a rabbi megkérdezte a teolégust, hogy mirdl szél sze-
rinte ez a példdzat. A teoldgus elkezdett interpretdcidkat gydrtani, de néhdny mondat
utdn a rabbi ledllitotta. Az a baj veletek, teolégusokkal — mondta nevetve —, hogy
mindig talbonyolitjdtok a dolgot. Elkezdtek allegorizdlni, mindenféle sz6vegértel-
mezéseket gydrtani, holott ez a példdzat egyszertien csak azt akarja elmondani, hogy
ha eldéntottiink valamit, s ha kimondott széval meg is erdsitettiik, a dontésiink és a
szavaink csak akkor érnek bdrmit, ha azoknak megfeleléen cseleksziink. Nincs értel-
me ismételgetni a bocsdnatkérést, inkdbb tettekkel kell igazolni annak érvényességét.

3 A rabbi t6rténete szorosan illeszkedik a megtérés judaizmusban ismert folyamaténak lépéseihez.
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A keresztyénségben, kivalt a protestantizmusban valéban elég erds hajlam mu-
tatkozik arra, hogy tilsdgosan ,spiritualizdlva” viszonyuljon az olyan viltozdsokhoz,
melyen a farkas keresztiilment. Eredeti dontését megtérésnek nevezhetnénk, ami
mogott a gorog MeTavola széra gondolunk, ami egyfajta érziiletvéltozdst, az eg-
zisztencidnak, gondolkoddsnak a kordbbival ellentétesre valé dtvaltoztatdsit jelenti.
A példazatbeli farkas megtérését a héber azonban a tesuvd (N21WN) szdval irja le,
ami nagyon is testi, a fizikai valésdgot, a megfordulds, visszatérés mozdulatait idézi
fel. Magyarul sokszor mondjuk erre a mozdulatra, hogy ,sarkon fordul”, s ebben is
nagyon szemléletesen ott van a hatdrozott mozdulat, ha pedig felidézziik magunkban
a képet, szinte halljuk a cip8 — vagy a jézusi példdzat vildgdban: a saru — talpdnak
surléddsdt. Ez a mozdulat majdnem tgy miikédik, mint a malomkd: képes szétztizni
a foldre esett magot, s minél tdbben, minél tdbbszor teszik meg ezt a mozdulatot, an-
ndl keményebbé vilik maga az Gt vagy atfél is. Ez a mozdulat, a megtérés mozdulata
lehet hatdsos a gytlolettel szemben. A megtérés, a visszafordulds és ezzel pdrhuzamo-
san az érziiletek és gondolkodds tudatos megvaltoztatdsa azokon a pontokon, ahol az
a belsd t6ltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytléletté torzul. Tudatos odafordulis, a
misik fejének felemelése, tekintetének keresése. A traumdk kimonddsa, komolyan
vétele, ,keresztre szegezése”, a kozos torténetek Gjjéépitése. Az ilyen utak azonban
nem készen, eldre kitaposottan varnak benniinket, ezekért meg kell kiizdeni.
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Ddra

A VERBALIS
AGRESSZIO0
TARSADALMI
TAMOGATOTTSAGA

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

1. Bevezetés

1.1. A verbdlis agresszi6 leleplezése meg-
nevezésii kutatds
Kutatdsaim tézisei: Arnyaltabb definiciéval
és drnyaltabb kategorizdciéval segiteni lehet
a verbdlis agresszi6 dldozatait. A verbdlis ag-
resszié szdndékos (és leleplezhetd). A kom-
munikativ stratégia alapjén eldonthetd, hogy
tortént-e verbdlis agresszi6. A szindékossdg ta-
gaddsa sziikséges ahhoz, hogy a tdrsadalom re-
lativizdlni tudja az agressziv megnyilatkozdso-
kat. A verbdlis agresszié dltal okozott kir nem
csak egy sértédés, egy pszichés fdjdalom, teher,
nemcsak a homlokzatot rombolja, hanem a
személyiséget, az énerdt, a motivacidkat, az
életmindséget is. A tdrsadalom elfogaddsa,
félrenézése, relativizaldsa nélkiil nem lehetne
ilyen gyakori a verbdlis agresszid.

2010 6ta zajlik a verbdlis agresszi6val kap-
csolatos kutatdsom. A kutatds dontéen a 2410
6ranyi mélyinterjus korpuszomon alapul. 43
interjtalanyom koziil né 24 6, életkoruk 21—
73 éves korig minden korcsoportbdl, dtlagé-
letkoruk 43,5 év; férfi 19 6, életkoruk 23—73
éves korig szintén minden korcsoportbdl, dtla-
géletkoruk 45,9 év. Korpuszomban a bdntal-
maz6 kapcsolat tipusa szerint az aldbbiakra vo-
natkozé példak szerepelnek, a példamennyiség
csokkend sorrendjében sorolom: parkapcsolati
agresszi6, szil§ dltal, testvér dltal, bardt 4ltal,
valldsi (vagy egyéb spiritudlis) kozosség dltal,
egyéb rokon dltal, pedagégus/egyetemi okta-
t6 dltal, (munkahelyi) f6nok vagy munkatdrs
dlal, ismerds dltal, gyermek dltal elkdvetett
nyelvi agresszié. Minden esettanulmdny ala-
nya tobb bantalmazétél (a multban és a jelen-
ben) elszenvedett tobbféle tipusti bantalmazéi
kapcsolatrdl, illetve bdntalmazé kommuniké-
ciérdl szdmolt be. Mindkét mélyinterjus ku-
tatdsom sordn figyelembe kellett vennem (ldsd
lentebb a misikat), hogy nem etikus olyan
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interjut késziteni, amely djratraumatizdlja az interjdalanyt. Ezért az interjik sordn
ellenstlyoztam a kordbban mdr mindegyikiik 4ltal megtapasztalt dldozathibdztaté
attitdoket. Ebben analitikuscsoport-vezet§ tanulmdnyaim (2003-2005), illetve
teolégus (2011), valamint lelkigondozd végzettségem (2013) is segitségemre voltak.

A kutatds f6 eredményeként minden eddiginél lényegesen részletesebb, 47 ka-
tegérids rendszerét mutattam be a verbdlis agresszidknak, tovabbd dsszekapcsoltam
az dldozathibdztatds jelenségét a verbdlis agresszié szdndékossdginak megitélésével,
valamint a verbdlis agresszi6 tdrsadalmi bagatellizdldséval a szébeli bdntalmazist ki-
sérd tovdbbi nyelvi jelenségeket. Elsédleges kutatdsi kérdésem volt: milyen nehezen
felismerhetd verbdlis agresszidk léteznek, és hogyan tudjuk beazonositani ezeket? Az
dltalam feldllitott 47 kategéridja a verbdlis agressziénak:

I. AVALOSAG FERDITESE

1. Titkoléz4s

2. Be nem tartott igéret

3. Hazugsdg

4. Bantalmazé szerkezet: Nem akarlak ..., de ...
5. Biintudatkeltés-vddaskodds

6. Hiresztelés

7. Tagadds

8. A bdntalmazds tagaddsa. (Tagadis 2.)

9. Megdrjités (gaslighting)

10. Erzelmi megbrjités. (Meg6rjités, gaslighting 2.)

II. HOMLOKZATROMBOLAS

11. Nyilvinos megaldzds

12. Megaldzds

13. Agresszornak bedllitds

14. Negativ jovéjéslat

15. A létezés megkérddjelezése

16. Nyelvhaszndlat kéretlen kritizdldsa

III. FELELEMKELTES

17. Megfélemlités

18. Kontrollalds

19. Parancsolgatds

20. Gydzkodés

21. Szexudlis jellegli agresszié
22. Spiritudlis agresszi6

IV. A LELKIERO AMORTIZALASA

23. Notérius ellenkezés
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24. Diihkitorés

25. Hangulatrombolds

26. Leforrazas

27. Kommunikdcids szadizmus
28. Kritizalds

V. A CSELEKVES HIANYA
29. Megfosztas
30. Cinkossdg

VI. ERDEMI KOMMUNIKACIO HIANYA
31. Mellébeszélés

32. Nem reagils

33. Bagatellizdlds

34. Leuralds

35. Kioktaté vdlasz

36. Kinyilatkoztatds

VII. ALCAZOTT AGRESSZIOK

37. Vicenek dlcdzott agresszid

38. Korrektségnek dlcdzott agresszié

39. Alkalmazkoddsnak 4lcdzott agresszié
40. Aggddasnak dlcdzott agresszi6

41. Féleékenységnek dlcdzott agresszié
42. Dicséretnek dlcdzote agresszid

43. Segitségnek dlcdzott agresszié

44. Sajndlatnak dlcdzott agresszid

45. Erdeklddésnek alcdzott agresszié

46. Kedveskedésnek dlcazott agresszid
47. Elhagyisi szindéknak dlcdzott agresszié

A verblis agresszid kevésbé nyilvinvald esetei és leleplezésiik cimen a kutatdsi eredmények
egy része mar megjelent, igy a 47 kategéria részletes ismertetése is olvashaté online.!
A kdromkoddst nem soroltam be sem kiilonallé kategériaként, sem valamelyik
kategéria aleseteként, mivel nem minden kdromkodds tekintheté nyelvi agressziénak.
Azok a kdromkoddsok pedig, amelyek egyben nyelvi agresszidk is, funkcidjukban
valamelyik fenti kategéridba tartoznak, példdul: megaldzds, megfélemlités, dithkitorés
stb. Ugyanigy jartam el a hangosabb beszéddel (és a kiabadldssal) is, hiszen 6nmagdban
a kiabdlds sem feltétlen agresszi6. A kdromkoddshoz és a hangosabb beszédhez

BorsAs Gabriella Déra: A verbdlis agresszié kevésbé nyilvdnvalé esetei és leleplezésiik, Tdrsadalmi
Nemetk Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirar, 10. évfolyam, 2020/2, 25-98. URL: https://ojs.
bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/34164/33310 Utolsé letdleés: 2022. 03. 22.
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flizédik egy veszélyes dldefiniciéja a verbdlis agressziénak. Korpuszomban t5bb
példa is mutatja, hogy vannak, akik gy prébdljék feltiintetni, hogy csak az nyelvi
bdntalmazds, amikor valaki kiromkodik és/vagy kiabdl, igy prébaljak bagatellizlni
a valédi agresszidkat. Mdsok sznobizmusszerti hozzddlldssal minden kiabdldst és
kdromkoddst agressziénak mindsitenek, és szimonkérnek (tovdbbd biiszkék arra,
hogy 8k egyiket sem haszndljik), az dsszes tobbi nyelvi agressziét azonban figyelmen
kiviil hagyjak (és akdr sajidt maguk mivelik is).

A tanulmdny egészében szinonimaként haszndlom a szdbeli bantalmazds, nyelvi
bdntalmazds, verbdlis agresszid terminusokat, beleértve mind az eseti, mind a rendsze-
res nyelvi agresszidkat. Szintén szinonimakként haszndlom az dldozat és a bantalmazort
(helyenként a célszemély) terminusokat, tovabbd az elkdvetd, bantalmazd, agresszor kife-
jezéseket. Tanulmdnyomban az egyiittm{(ikodd attitliddt/kommunikaciét/ interakeids
szdndékot oppondlom az uralé/irdnyit6/lenézd/lemindsitd attitiddel/ kommunikaci-
6val/interakci6s szindékkal. Utdbbi attitlid eredménye a verbdlis agresszid.

A tanulmdnyban amikor nyelvi kifejezésekre utalok, délt bettivel szedem a kifeje-
zést (ez a nyelvészetben bevett jelolési méd), szimpla idézdjelben pedig a kifejezések
jelentései szerepelnek.

Ezen tanulmédnynak nem célja ismertetni a 47 kategéridt, a Megfosztdst azonban
roviden bemutatom, mivel taldn errél gondolhaté legkevésbé, hogy agresszioként ka-
tegorizdlhatd, ugyanakkor korpuszom alapjin elmondhaté, gyakori az eléforduldsa,
és gyermekek esetében kiilondsen traumatikus a jelenléte. A makrokornyezetben (a
tdgabb szocidlis kornyezetben) haszndlt verbdlis agresszidkat gyakran a mikrokdrnye-
zetben (példdul a csalddban) tanuljidk meg, gyakoroljik be a tdrsadalom tagjai, illetve
a csalddban kondiciondlédnak arra, hogy a bdntalmazist tlirni kell. Megfosztds (a 29.
kategéria): A mdsik megfosztdsa a melegségtdl, empdtidtol, timogatdstdl, dicsérettdl,
koszonetektdl, kozds tervezéstdl, megbecsiiléstdl, tisztelettdl, Sszinteségtdl, figyel-
mességtdl, torédéstdl, érdemi segitségtdl, sikerei elismerésétdl, véleménye elfogaddsd-
t0l, személyisége pozitiv értékelésétdl, egyenléségtdl, bocsdnatkéréstdl, nyugalomtol,
a lelki biztonsdg élményétdl, a fontossdg érzésétdl. (Szidds rendszeresen, dicséret, ké-
rés, koszonet, bocsdnatkérés soha.) Az dldozat munkdinak nehézségét, mennyiségét,
mindségét, gyakorisdgat lekicsinyli, a sajdt tettei fontossdgit, gyakorisigdt, nehézsé-
gét pedig jelentdsen taléreékeli, és mindezeket gyakran emlegetheti. A kolcsdnosség
hidnya minden teriileten jelentkezhet: a megbecsiilésben, a kommunikicidban, a
munkavégzésben. Ha valakit sosem dicsérnek meg, az kivélthatja az dldozat 4llandé
igyekezetét, hdtha egyszer méltdnyoljdk eréfeszitéseit. Az dldozat igyekezete a verbdlis
agresszié elkdvetdje szdmdra természetesen elényokkel jir. A megfosztds kiilondsen
rombolé lehet gyermekkorban, a sziil6tdl elszenvedve: ha a sziil sosem (vagy szinte
sosem) fejezi ki, hogy tdmogatja gyermekét, elismeri, csoddlja személyiségét, komo-
lyan veszi érveléseit, dtleteit, terveit; nem biiszke gyermekére, nem gratuldl eredmé-
nyeihez. (El8fordulhat, hogy az igy felndtt gyermek olyan értéktelennek tartja majd
magdt, hogy elfogad egy olyan pdrt, aki szintén igy banik vele, és sajnos az is el6for-

dulhat, hogy az dldozat késébb sajit gyermekeivel is igy fog viselkedni.)
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A Megfosztishoz sorolhaté a mdsik személyének, személyiségének ignoraldsa.
Van olyan bdntalmazd, aki soha nem kdromkodik, soha nem emeli fel a hangjit,
soha nem szidja le direkt médon dldozatdt, azonban a fent soroltaktdl (vagy azok egy
részét8l) megfosztja egy olyan kapcsolatban, amelynek kétoldaltian kellene érzelmi-
szellemi-lelki kapcsolatnak lennie. Leginkdbb 6ket mentegetik igy az ismerdsok:
Debhit & egy jo ember. Az dltaluk okozott sériilés éppen akkora, mint a tobbi verbdlis
agresszié esetében, s6t, nagyobb is lehet, hiszen az dldozat nehezebben tudja
felismerni, tudatositani, hogy bdntalmazisban él, és igy sokkal tovabb és mélyebben
okolhatja 6nmagdt, hogy rossz lelkidllapotdnak maga a forrdsa. Ezen kategéria
esetében van taldn a legnagyobb jelentdsége a nyelvi megkozelitésnek. Amikor valakit
nem ¢ér direkt nyelvi kifejezésekkel megjelenitett agresszid, és dllanddan fruszeraltnak,
nyomottnak, szorongénak érzi magit, akkor kell végigellendriznie az dldozatnak,
mik azok a kommunikéciés elemek (ez egy bévebb halmaz, mint az udvariassigi
kifejezések halmaza), melyeked]l megfosztjék: Elfogadja a véleményem? Csatlakozik
a témdhoz, amit felvetek? Erdeklédik irinta? Megdicsér az Gtleteimére? Amennyiben
nem a vélasz, akkor verbdlis agresszi6 dldozataként kell az illet8t beazonositanunk.
A kapcsolddis, érdeklddés, elismerés kifejezésétdl megfoszts is agresszio, és ugyanigy
biokémiai valtozdsokat indit el az emberi szervezetben, mint a tobbi nyelvi agresszi6.?

A Megfosztés nyelvi agresszidja rejtett jellegénél fogva még nehezebben leplezhetd le,
hiszen amikor példdul az egyik csalddtagot a fentiekt8l megfosztjdk, kozben egymdst nem
fosztjak meg, és kedélyes, kellemes stilusban zajlik a tdrsalgds, az dldozatra még mosolyog-
hatnak is. Mivel azonban az dldozat nem kap semmilyen pozitiv megerdsitést, a mosolyt
csak lekezeld, szdnakozé (elnézd/lenézd) jelként birja dekddolni, hiszen nem is lehetséges
médshogy. Miné| rejtettebb a bantalmazds, annal nagyobb az 6nhibdztatds lehetdsége. Az
dldozat gondolhatja, hogy tényleg nem elég érdekesek, nem elég értékesek a felvetései,
esetleg buta a tobbiekhez képest, oriilhet, ha megtlirik stb. Ha ilyenkor a kozelebbi hozzd-
tartozd cinkosan hallgat, az dldozat szimdra Ggy tlinik, & is egyetért a tbbiek attittidjével.
Kiviildllonak érzi magdt, mivel a tobbiek kiviildlloként kezelik. Ha a megfosztds eszkozeit
(a nem alkalmazott pozitiv visszajelzéseket) nem vessziik végig, leleplezhetetlen ez a tipus.

A Megfosztés kiilonosen fédjdalmas akkor, amikor az dldozat régéta tapasztalja,
hogy semmiért nem kap se dicséretet, se kdszonetet, se tdimogatast, ugyanakkor az
elkovetd mdst kedvesen megdicsér tizedakkora szivességért, sét, akdr egyszeri mini-
milis eréfeszitésért. Vagy mds személyiségét elismeri, hdzastdrsdét ignordlja: Ez az 1ij
kolléga nagyon jé bardtom lett — mondja az agresszor a pdrjinak. Szekunder sériilések
érik a bdntalmazottat, amikor bdntalmazéjérdl mindenki gy vélekedik, milyen jé
ember, senki nem érti, miért panaszkodik r4, igy az dldozatot tartjék problémdsnak.
Ennek oka, hogy az agresszor masok jelenlétében hosszan képes egészen mds stilusban
kommunikélni, egészen mds hangszinnel, kedves, halk, szelid hanglejtéssel, udvari-
as, s6t akdr negédesen kedves médon, olyan stilusban, amelyet biantalmazottja még
sosem hallott t6le. (A stilusbeli kiilonbség lehet annyira megddbbentd is, mintha

2 L4sd bévebben Uo., 4.3. alfejezet.
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két kiilonb6z6 ember kommunikdciéjardl lenne sz6.) Ezek a tapasztalatok jelentsen
megerdsitik azt az 4llitdst, miszerint a bantalmazé hipertudatos kommunikdtorként
kezeli stilusvélasztdsait, udvariassdgi dontéseit (ldsd a 2.2. alfejezetben).

A Megfosztds az egyik legnehezebben leleplezhetd verbdlis agresszid, ezen ka-
tegéria esetében a legkonnyebb tévesen megéllapitani, ki a bdntalmazé. Taldn ez a
hibdzds gyakran meg is torténik, amikor egy hangosabb és egy halkabb embert ldtunk
egy parkapcsolatban. Eléfordulhat, hogy a hangosabb azért valt irdnyitévd, mert a
halkabb (a bintalmaz$) nemt6r6dém, majdnem minden feladat elvégzését, megszer-
vezését, szinte minden otthoni munkdt a mdsikra hagy; ugyanakkor mivel sosem
tilterhelt, és mindig csendes, nyugodt, ezért & lesz szimpatikus a kiilsé szemlélk
szdmdra. Az elkdvetd akdr gyakran panaszkodhat is, hogy milyen ,zerror”-ban él, és a
mdsik egy ,.sdrkdny”, amik valéjaban esetleg azt jelentik, hogy a mdsik prébélja réven-
ni a kozds teherviselésre, ami szimdra azonban nem elfogadhaté. Tehdt itt tettekedl
(a kozds teherviseléstdl) valé megfosztdsrdl van szd, azonban a jelenséget szdmtalan
verbdlisan agressziv nyelvi kifejezés kiséri, tobbek kozdtt a Megfosztds is.

1.2. Verbilis agresszié valldsi csoportok kommunikacidjdban megnevezésii kutatés
A témdhoz kapcsolddd miésik kutatdsom {8 kérdése: milyen nehezen leleplezhetd szd-
beli bantdsok léteznek keresztény valldsi kozosségek kommunikacijaban? Fent idézett
tanulmdnyom 47 kategéridja koziil az egyiket neveztem spiritudlis nyelvi agresszionak.
Spiritudlis nyelvi agressziénak tekintem a nyelvi bdntalmazds azon megjelenéseit, amelyek
kimondottan valldsi csoportokban fordulnak el8, a hdttérben Istenre, Jézusra, (Sdtdnra,)
a Biblidra, biinre, tidvoziilésre valé hivatkozdssal. Ezekben az esetekben az agresszor nem
a sajdt, hanem a fels6bbrend lény akaratdra/leendd biintetésére hivatkozik, és ezzel nyo-
mdst gyakorol masokra, hogy olyat tegyenek, amit maguktdl nem tennének, illetve olyat
ne tegyenek, amit meg szeretnének tenni. A spiritudlis megfélemlités indoka gyakran az
aldbbi: azért ne tedd meg, mert ez blin. Amennyiben kozosségi vezetd koveti el a spiri-
tudlis erészakot, Ggy dupldn visszaél hatalméval: vezet8i hatalméval is és a szakralis hata-
lommal is (hiszen sok vallési vezetdre igy tekintenek, mint aki Isten akaratdt kozvetiti).
A lentebb leirt 40 kategdria tehdt a Spiritudlis nyelvi agresszié alkategéridinak tekinthetd.

Kereszténységen beliil zajlott a kutatdsom, amely eldsorban a mésodik
mélyinterjts korpuszomon alapul, melyet 28 fével (14 nével és 14 férfival) készitettem
el 2016 és 2020 kozott, ami dsszesen 755 érdnyi anyagot jelent. A mélyinterjuk
alanyai egyhdzi (vagy 2012 el6tt egyhdzi) stdtuszd protestdns keresztény valldsi
kozosségekben megélt szébeli bdntalmazdsaikat ismertették. Ezeket a tapasztalataikat
osszesen 12 egyhdzban szerezték, koztiik vidéki és budapesti kozosségekben is.
(A 12-ben nincs benne a két szélséségesebb egyhdz.) Az interjualanyok életkora:
22-51 év. Ezen kutatds eredményeinek bemutatdsdt ldsd Verbdlis agresszid valldsi
csoportok kommunikdcidjdban ciml tanulmdnyomban.’

® BorsAs Gabriella Déra: Verbilis agresszi6 vallasi csoportok kommunikdciéjaban, in Husar Péter

(szerk.): A szent és kommunikdcidja, Eléaddsok a valldstudomdny és a theoldgia vonzdskorébil, Budapest,
Wesley Jénos Lelkészképzd Féiskola, 2021. Megjelenés alatt.
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Az a tipusu szeretet, amit a tagok valldsi kozosségekben megtapasztalnak, erésen
kihathat a hivek istenképére, sét, az istenkép ezekbdl a tapasztalatokbdl johet létre.
Amennyiben a valldsi kozosség tagjai azt tapasztaljak, hogy az n. szeretet: bdntdsokkal,
manipuldciékkal, hierarchiamegnyilvinuldsokkal, megaldzdssal, irdnyitdssal 4titatott,
akkor Isten szeretetét is lehetséges, hogy inkdbb kiszdmithatatlannak, fedd8nek,
biintetdnek fogjik tartani, és félelemben-megkotozottségekben, nem pedig 6romben
és felszabadultsdgban élik meg keresztény mindennapjaikat. Nehéz szeretetet megélni
az dllandd piszkdldsban (mivel nincs is benne). Jézus mddszerei egészen mdsok a
szeretet kimutatdsdra, erre igen sok példat gy(ijtottem A Biblia mint kommunikdcids
tankényv cimi monografidmban.*

Hogy egyes egyhdztagok traumdsan kotddnek (normdlisndl intenzivebb kotd-
dés, fiiggdség) egyhdzukhoz, kozosségiikhoz, lelki vezetdjiikhdz, amogote az is dllhat,
hogy a nyelvi bdntalmazis is traumds kotddést hoz létre: ha a kdtédést pozitivumok
hozndk létre, az nem traumds kot8dés lenne. A fenti 47 kategéria és a lentebb sorolt
keresztény verbdlis agresszié 40 kategéridja kozott minddssze az aldbbiak kozdsek: a
Nyelvhaszndlat kéretlen kritizdldsa, a Bagatellizdlds, az Aggdéddsnak dlcdzott, a Saj-
nilkozdsnak dlcdzott és a Segitségnek dlcdzott agresszié. Azonban mivel ezen kate-
goéridk tartalmai spiritudlis kozegben specidlis funkcidkat kapnak, igy bekeriiltek a
keresztény kategéridk kozé is. A két kategorizdcidban van néhdny olyan kategéria
is, melyek megnevezései hasonldak, de tartalmuk eltérd, mivel valldsi kozosségekben
miéshogy jelennek meg adott agresszidk. A keresztény verbdlis agresszi6 dltalam fel-
dllitott kategéridi:

I. Valésédgferdités

1. észintétlenség, uniformizalds

2. Az érzelmek szerepének tagaddsa
3. Torzitott axidmakra hivatkozds

4. A megbocsitds erdltetése

5. Szakmaiatlan lelkigondozis

6. Titkolanddk a lelkigondozds sordn
7. Lelkivezetdi titoktartds megszegése

II. Homlokzatrombolds (Megaldzds)
8. Allandé feddés

9. Allandé tandcsolds

10. Erés hierarchiabdl kovetkezd lenézés
11. Csoporton kiviiliek lenézése

12. Te ezt nem érted

13. Negativ jov8kép

14. Nyelvmivelés

BorsAs Gabriella Déra: A Biblia mint kommunikdcids tankinyv, Budapest, Vince Kiad6, 2013.
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III. Félelemkeltés, irdnyitds

15. Bilintudatgerjesztés

16. Allfté kérdés

17. Félelemgerjesztés

18. Fenyegetés

19. Rengeteg ki nem mondott szabdly
20. Kiszamithatatlan reakciék

21. Magdnéletbe betiiremkedés

22. Folyamatos verblis jelenlét

23. Informdciédramlds kontrolldldsa
24. Er6szakos evangelizdcid

25. Atok

26. Démoniizés

IV. Megbecsiilés, elismerés hidnya
27. Munkavégzés nem megbecsiilése
28. Dicséret hidnya

V. Erdemi kommunikicié hidnya

29. Kinyilatkoztatdsok

30. Cimkézés

31. Szlogenek

32. Satdnnal érvelés

33. Ellentmondé 4llitdsok

34. Személyes hitbeli érvelés negligdldsa
35. Kiragadott bibliai idézetek

36. Bagatellizdlds

VI. Alcézott agresszidk

37. Aggdddsnak dlcdzott

38. Sajnélkozdsnak dlcdzott

39. Segitségnek dlcdzott

40. Szelidségnek 4lcdzott agresszié

1.3. Definicidk
A szémtalan agressziddefinicié koziil egy jogi definiciét gondolok a leghasznilha-
tébbnak: az ember azért folyamodik agressziéhoz, hogy tisztességtelen elényhoz jus-
son mdsokkal szemben; az elény lehet mentélis elény is.” Ehhez hozzdteszem a maga-
tartdskutatds definiciéjét: azon magatartdsformdak, amelyek sériiléseket okoznak, vagy
sériilések okozdsdval fenyegetnek.®

HALLER Jézsef: Miért agressziv az ember?, Budapest, Osiris Kiad6, 2005, 11.
6
Uo., 16.
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A felismerhetdség szempontjabdl a verbdlis bdntalmazds legpontosabb defini-
ciéjdnak ezt a sajit definiciémat tartom: kommunikdcié, amely fdjdalmat okoz.
(Tehdt nem diihot, elkeseredettséget, csalédottsdgot, hanem fdjdalmat.) Egyben
ez volt a munkadefiniciém is, mellyel elkezdtem kutatdsomat. Ugyanakkor ez a
definicié nem azonos a jelenség nyelvészeti definiciéjdval. A fidjdalom megjelenése
a legpontosabb jelz8je a verbdlis agressziénak. Az agresszor megnyilatkozdsainak
kozvetlen célja: a fdjdalomokozds (személyiségrombolds), a kdzvetett cél a hatalom,
az irdnyitds fenntartdsa (megszerzése).

Kutatdsaim eredményeként az dltalam javasolt pontositott definicié az aldbbi:
A verbdlis agresszié/a bintalmazé kommunikécié a hatalomgyakorlds egy médja, az
dldozat nyelvi kifejezésekkel (vagy ezek hidnyédval) t6rténd uraldsa, irdnyitdsa, meg-
aldzdsa, kontrolldldsa, lekicsinylése, (ok nélkiili) hibdztatdsa stb. (Az 6sszes céle a
verbdlis agresszi6 dltalam javasolt 47 kategéridja tartalmazza.) Az elkévetd célja (az
uralds elérése érdekében): dldozata onbizalmdnak, személyiségének, ondllésdgdnak
(tehdt nem csak arculatdnak) a romboldsa. A személyiségrombolds eszkozei (a kdzvet-
len célok): fdjdalomokozds, félelemkeltés, blintudatkeltés. Amennyiben a bdntdsok
kiszdmithatatlanul kovetkeznek be és raciondlisan megokolhatatlanok, lelki fiiggéséq
alakulhat ki a nyelvvel torténd tijdalomokozastél. Mindezen célok elérése a meglévd
hierarchia kihaszndldsa vagy hierarchia konstrudldsa és fenntartdsa 4ltal torténik.

Valami akkor mindsithetd bantalmazdsnak, ha kommunikéciéjéban nem egyiitt-
m(ikddd az elkovetd, hanem urald-lenézd, és ez fiiggetlen az dldozat reagdldsdtdl. Ha az
dldozat csendben elviseli a bintalmazist, vagy nem tudatositja azt, attél az még bdntal-
mazds. Verbdlis agresszinak tekintendd, ha az elkévetdvel nem megbeszélhetd, hogy
fdjdalmas a kommunikdci6ja, nem hajlandé valédi bocsdnatkérésre, beismerésre, és
ugyanazt a tipusd verbdlis agresszi6t (valamilyen gyakorisdggal) djra és tjra elkoveti.

Azok a nyelvi agressziok azonosithaték be kénnyebben nyelvi agresszidként,
amelyek transzparensek, vagyis nyelvi tartalmukban (szemantikailag) vagy formdjukban
(értve ez alatt a szupraszegmentdlis eszkozoket: hangerd, hanglejtés stb.) hordozzak a
negativ értékitéletet. Vagyis a nyelvi agresszié konnyebben beazonosithat6 azokban az
esetekben, amikoraverbdlisan agresszivmegnyilatkozdsok nyelvikifejezéseinek jelentése
negativ értékitélet a célszemély kiils§ vagy belsé tulajdonsigaira vagy tevékenységeire
vonatkozéan. Ezek egy sziikebb korét alkotjdk a nyelvi agresszidknak, a bantalmazdst
tobbnyire az aldbbiak hordozzak: a tettekkel, illetve a kordbbi nyelvi kontextussal valé
kontraszt; az elvdrhaté kifejezések hidnya (informdcidk elhallgatdsa); a kifejezéseken
beliil fenndllé kontraszt; vagy a nyelvi kifejezések jelentéseinek a valésdggal fenndllé
kontrasztja; van, amikor a nyelvi kifejezések funkcidja: utasitds, fenyegetézés, de
onmagukban a kifejezések nem megaldzé jelentéstiek, vagyis nem tulajdonitanak
negativ kiilsé/belsé tulajdonsdgokat az dldozatnak; bizonyos kijelentések sokszori
ismétlése; békolds nem megfeleld beszédhelyzetben; van, amikor a kifejezések nem
tartalmaznak negativ értékitéletet, hanem rossz hangulatot gerjesztenek; méskor az
agresszi6t bizonyos nyelvi kifejezések (pl. dicséretek, koszonetek) hidnya okozza; vagy
az érdemi reagdldsok hidnya; illetve van, amikor a bintalmazé pozitivnak gondolhaté
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célokkal leplezi megnyilatkozdsa valédi céljdt, a bantalmazist. A szupraszegmentlis
eszkozok fokozhatjdk a kifejezések bantd erejét, azonban a ginyos, a dithds vagy a
félelemkeltd hanglejtés onmagdban is képes bdntalmazni, a kifejezések banté jelentése
nélkiil. (Ugyanakkor az emelt hanger§ 6nmagdban nem jelenti azt, hogy agresszié
toreént.) Definiciém részének tekintem a 47 nyelvi agresszids kategéria definicioit
is, mint amelyek pontositjdk és konkretizdljdk a nyelvi agresszié 4ltalam elfogadott
meghatdrozdsit.” (Eddig tart definiciém.)

Réviden: Amennyiben a megnyilatkozd szavakkal (vagy szavak hidnydval, esetleg
hanglejtéssel) uralni, megaldzni, leértékelni akar, az agresszid; és mivel nyelvhasznd-
lattal koveti el, verbélis agressziénak mindsiil.

Mivel a kordbbi kutatdsok dontden csak a kdnnyebben beazonosithaté nyelvi
agressziokkal foglalkoztak, igy a kordbbi definiciok azok bemutatdsdra irdnyultak.®

A verbdlis agresszor az agresszidja célszemélyével kozottiik fenndllé hierarchide
kihaszndlja. Kihaszndlt hierarchidn azt értem, amikor a kommunikdcids szerepl6k
valamely szervezetben alé- és folérendeltségi viszonyban allnak egymadssal, és a ver-
bélis bdntalmazé kihaszndlja, hogy ebben a hierarchikus viszonyban & a folérendelt,
és visszaél azzal; vagyis a fenndllé hierarchidhoz trsit egy lenézd attitlidot. (A hierar-
chikus viszony 6nmagdban nem kellene, hogy lenéz§ attittiddel is tirsuljon.) Amikor
nem 4ll fenn koztiik szervezeti hierarchia, az agresszor pusztdn nyelvi viselkedésével,
nyelvi agressziokkal létre tud hozni egy konstrudlt, mentdlis értelemben vett hierar-
chidt, amikor a bdntalmazé 4ldozata lekicsinylésével, tdmaddsdval, leuraldsdval hoz
létre 5nmaga és a célszemélye kozote hierarchikus viszonyt. Vagyis az dldozat a so-
rozatos megaldzdsok, tdimaddsok kévetkeztében mentdlis értelemben kiszolgdltatottd
valik. Ez a kiszolgdltatott dllapot akkor is létrehozhatd, ha sem szervezeti, sem egyéb
hierarchia nem 4ll fenn kozottiik, tehdt példdul nem alacsonyabb végzettségli az dldo-
zat, nem keres kevesebbet, ugyanigy van 6ndllé lakdsa, mint agresszordnak stb., tehdt
eredetileg semmilyen szempontbdl nem kiszolgéltatott. S8t, a mentdlis hierarchia
akkor is létrehozhato, ha az dldozat sok szempontbél elénydsebb élethelyzetben van,
példdul magasabb végzettséggel, tobb keresettel, tobb vagyonnal stb. rendelkezik.
Amennyiben eleve fenndll kozottiik valamilyen tipusti (nem szervezeti) hierarchia,
példdul anyagi, végzettségbeli stb. kiilonbségek miatt, akkor pedig ezt a fenndll6 hie-
rarchikus dllapotot tudja és fogja kihaszndlni az agresszor, és ezéltal fokozza dldozata
kiszolgdltatottsigdt. A konstrudlt hierarchia mindig lenéz8 attitlidd, hiszen éppen
a célszemély lekicsinylésével hozta azt létre a verbdlis agresszor. A nyelvi agresszor
és dldozata kozotti kapesolat végiil mindig hierarchikussd valik: minimum mentalis
értelemben, hiszen az agresszor célja éppen a kiszolgaltatottsdg létrehozdsa.

A véletlen nyelvi agresszidt és az onvédelmi nyelvi agressziét, a verbélis 6nvédel-
met nem tekintem nyelvi agresszidnak, hiszen azok célja nem a leuralds, irdnyitds,
lenézés. A véletlen nyelvi agresszié definidldsic ldsd a 2.1. alfejezetben, az 6nvédelmi
agressziot pedig a 2.6. alfejezetben.

BorsAs: A verbdlis agresszié kevésbé nyilvdnvalé esetei, 42—-64.
8  Lisd bévebben Uo., 22.
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A fizikai agressziét mindig kiséri/megeldzi lelki és verbdlis agresszié. A verbdlis
agresszié mindig lelki agresszié (érzelmi bdntalmazds) is, ahogy a fizikai agresszié is
mindig lelki bantalmazds is egyben. A verbdlis agresszi6 az én megkozelitésemben td-
gabb halmaz, mint a lelki agresszi6, mivel példdul a korldtozds, elszigetelés, fenyege-
tés stb. nemcsak verbdlis, hanem fizikai agresszié is lehet. Tehdt mind a fizikai, mind
a lelki agresszié egyben nyelvi bantalmazis is, vagy azzal is tdrsul.

A passziv agresszié terminust nem haszndlom, mivel azt sugallhatja, hogy az
elkovetd passziv, mikozben nagyon is aktivan agressziv, minddssze kevésbé nyilt,
nehezebben beazonosithat6 agresszidkkal él. Azért sem érdemes kiilén beszélniink
a passziv agresszior6l, mert a passziv agresszionak tituldle kifejezések ugyanigy a
fent emlitett 47 kategéridba sorolhatdk be, tehdt nem hoznak létre Gj kategéridkat.
Kiilonbség minddssze az agresszidk nehezebb felismerhetdségében jelentkezik, mivel
a passziv agresszivnek tituldltak kevésbé vllaljak a nyilt konfrontdciét. Wetzler szerint
a passziv agressziv férfi tévesen hatalmi jdtszmdnak ldtja az emberi kapcsolatokat,’
ugyanakkor ez igaz az agresszivként megjel6lt emberekre is. A fogalom jelentése
létrejottekor joval sziikebb volt, a médsodik vildghdboru alatt alkotta meg egy katonai
pszichidter (William Menninger), aki azt irt le, hogy a katondk ellenszegiiltek, nem
teljesitették a parancsokat, visszahtizédtak, meg akartak szokni.'” A terminus eredeti
jelentésében a passzivitds a parancsok megtagadisdt jelezte, ami katonai kézegben
tényleges passzivitdst jelent, a verbdlis agresszi6 kifejezddései nélkiil, a terminusnak
ebben a jelentésében érthetd a passziv sz6 alkalmazdsa. Azonban a terminus jelentését
az utébbi 70 évben annyira kitdgitottik, hogy véleményem szerint mar nem okolhaté
meg a passziv szé haszndlata. Ide szoktdk sorolni az aldbbi agresszidkat: valamit
megigér, és nem késziti el, ezt elfelejtésnek dlcdzza; vagy a megbeszéltekhez képest
miéshogy késziti el, és azt dllitja, nem tudta, hogy nem igy kellene megoldania; nem
megbeszél valamit, hanem ldtvdnyosan duzzog; nem fejezi ki, mit szeretne, de ha
neki kedvezdtleniil alakulnak az események, blintudatot kelt és rossz hangulatot;
vagy biintetden hiivos, és utdlag kigtinyolja példdul a mésik filmvélasztsdt, ezzel
mindsitve annak személyiségét is. Vagy hanyag, de kijelenti, 6 mindent megtett, a
mdsik a maximalista; vagy pl. sértést dicséretnek vagy vicenek dlcdz. Nem nyilvénitja
ki 8szintén, nyiltan valakivel kapcsolatosan a diihét, a haragjit, a véleményét, a
kéréseit."! A passziv sz6 jelentésébdl annyi megdrzédott, hogy nem villal felelSsséget,
nem dont, nem javasol, ugyanakkor a verbdlis agresszi6 kifejezéseit lelkesen és aktivan
haszndlja. Utdlag kritizdlva, ginyolva a mdsikat, mintha élvezné (vagy ténylegesen
élvezve) az Gjabb és djabb konfliktusokat, a mdsik magibdl kiforduldsit (pl. az
elkovetd hanyagsiga, nemtér6domsége, felelésségvillalisdnak hidnya miatt).

Az arcvagy mésképpen arculat, homlokzatkifejezések Goffman szocidlpszicholégiai
elméletében szerepld face terminus magyaritdsai. Az arculat az az énkép, amit a

®  WeTZLER, Scott: Elet a passziv-agressziv férfival, A rejtett agresszid tiinetegyiittesének kezelése,

A hdlészobitdl a targyaldteremig, ford. LAszLOF1 Rozi, Budapest, Jaffa Kiado, 2015, 26.
° Uo., 15.
" Uo., 11-14.
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beszél6k magukroél médsok felé szeretnének kozvetiteni. Arcvédelem, benyomadskeltés,
indentitdskonstrudlds osszefonddhatnak. A mindségi arculat azon alapvetd igényiink,
hogy mésok az 4ltalunk pozitivnak vélt tulajdonsdgaink alapjdn itéljenek meg minket,
mig a szocidlis identitds arculata azokat az igényeinket foglalja magdban, amelyek
szerint elvdrjuk, hogy mds emberek elismerjék tdrsas-tirsadalmi helyzetiinket vagy
szereplinket.'

1.4. A bintalmazis
Meg kell kiilonbéztetniink egymdstél a bantalmazé kommunikdciét és a bantalma-
26 kapcsolatot. Amennyiben valakinél szisztematikus torekvést figyelhetiink meg a
midsik feletti uralomra, bdntalmazé kapcsolatrol beszéliink. Idénkénti bdntalmazds
esetében pedig bdntalmazé kommunikdciordl. A bdntalmazé kommunikdcié le-
leplezhetd a verbdlis agresszi6 sorolt kategéridihoz tartozé kifejezések jelenlétével, a
szisztematikus torekvés pedig ezek elhangzdsi gyakorisdgdnak feltérképezésével.

Ahogy azt fentebb a definiciéban mdr olvashattuk, a bdntalmazé célja az uralds
elérése, és ennek érdekében az dldozata 6nbizalmdnak, személyiségének a rombold-
sa. Bantalmazé kapcsolat esetében cél a traumds kotédés (Stockholm-szindréma), a
tanult tehetetlenség, vagyis egy (agymosissal elért) lelki fiiggéség (mindent eltiirés)
kialakitdsa a (megszakitdsokkal) dllandéan jelen 1évd, és gyakran hirtelen végrehajtott
fdjdalomokozds dltal. Az agymosds lényege roviden, hogy az uralé/béntalmazé létre-
hoz egy alternativ valésigot, melyben dldozatdt példdul butibbnak, gyengébbnek,
kevésbé érdekesnek dbrazolja, és ekként viszonyul hozzd, valamint minél jobban el-
szigeteli kdrnyezetétdl, és a bantdsokat normadlisként, sét, dldozatdt gyakran bdntal-
mazdként tiinteti fel. (,En Jolyton csak tiirok”, mondja dldozatdnak.)

A bantalmazds egy viselkedési minta. Tévit lehet a bdntalmazé emberek
viselkedésének kivalté okait keresni, mivel az ok megtaldlisa nem tori meg a
szokdsokat. A kialakult viselkedéses rutinok tartjék fent a bdntalmazé gyakorlatot.
»Még nem taldlkoztam olyan bdntalmazéval — rogziti Bancroft' —, akinél a terdpia
jelent8s és maradandé valtozdst okozott volna.” S6t, vannak, akiknek terdpia utdna
stlyosbodik a viselkedésiik." A bdntalmazé viselkedést megtdmogatéd strukttrdt,
vagyis a tdrsadalmi hozzddllst kell megvaltoztatni ahhoz, hogy véltozds jojjon létre.
Az agresszié mogott mindig az irdnyitds szindéka dll, ami pedig abbdl fakad, hogy
a kommunikdtor nem tartja partnerét egyenranginak."” Az uralé attitidi ember
célja bizonyitani, hogy hatalma van embertdrsa felett, ezért akarja a feleslegesség,
éreéktelenség, ondllotlansdg érzését kelteni a mdsikban. Az ismétédd verbdlis

2 CULPEDER, Jonathan: Impoliteness and Entertainment in the Television Quiz Show: The Weakest Link,

Journal of Politeness Research: Language, Behaviour and Culture, 1. évfolyam, 2005/3, 3572, 40.
Bancrort, Lundy: Mi jdr a bintalmazé fejében?, Az erdszakos és uralkodni vdgyd férfi, Budapest,

Hiteér Kiadé, 2015, 425.

* Uo., 428.

A bantalmazé kapesolatok részletes jellemzését lisd Borsas: A verbdlis agresszié kevésbé nyilvinvalé

13

esetei, 4.3. alfejezet.
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bdntalmazds gyakran igen stlyos kihatdssal van az dldozatok onértékelésére és
val6sagérzékelésére.

Az els§ korpuszom alanyainak nagyobb része nem gondolta, hogy verbdlis ag-
resszié aldozata. fgy elég finoman kellett felfejteni, példdul onnan elindulva, hogy
amilyen lelki és fizikai tiinetekrdl beszdmolt, azt mi vagy ki okozhatja és hogyan.
El8szor tobbnyire a folyamatos lelki fdjdalomérzetet lehet beazonositani, majd egyéb
dllandésult fdjdalmakat, negativ testi tiineteket, igy példdul: gerinc-, derék-, gyo-
mor-, fejfdjdst, dllanddsult hdnyingert, szédiilést, sirdst, evészavarokat. Vagyis sokszor
nem a nyelvi agresszi6 kifejezéseit lehet elébb felfedezni, hanem az dltaluk okozott
fdjdalmakat, testi-lelki kovetkezményeket, melyek tulajdonképpen a poszttraumds
stressz szindréma (PTSD) tiinetei.

A tanulmdnynak a bdntalmazds, a bdntalmazd és az dldozat pszicholdgidjt
a nyelvészeti modellek lehetdségeivel Gsszevetd megéllapitdsai sajat kutatdsom
eredményei, mivel nincs szakirodalmi elézménye a két teriilet dsszekapcsoldsdnak.
A tanulmdnyban szerepld, a verbdlis agresszor jellemzésére, az agresszié dinamikdjdra,
folyamatdravonatkozé dllitdsok az [Bancfroft, ', Evans,'” Forward,'® Hare," Herman,*
McMillan,?! Simon* és Wetzler”] aldbbi terapeutdk miveiben, esettanulmdnyaik
elemzésében konszenzusos moédon szerepelnek, valamint egybevdgnak az én
tapasztalataimmal is. Igy a tanulmdnynak a verbdlis agresszié folyamatira és
pszicholdgidjdra vonatkozé mindegyik 4llitdsdhoz barmelyikitk mivét idézhettem
volna, azonban ezt csak itt teszem meg, nem idézem a miveket minden 4llitdsnal.

2. A verbalis agresszié szindékossdga és relativizaldsa

2.1. A verbalis agresszié szindékossiga
Kérdésem: A verbdlis agresszié lehet-e nem szdndékos, avagy minden esetben szdndé-
kos/tudatos? A bantalmazds mindig komplex jelenség, és ezért komplexen elemzendd.
Allitasom: Nincs véletlen nyelvi bantalmazds, csak szindékos. (Kivételek pl. értelmi
fogyatékosok, agyi sériiltek, skizofrének, neurolégiai betegek esetében.) Célom az volt,
hogy (elsé) korpuszom alapjn feldllitsak egy olyan kritériumrendszert, melynek se-
gitségével a nyelvhaszndlati szokdsok/stratégidk megvizsgildsdval, tehdt pszicholégi-

' BANCROFT: i. m.

V' Evans, Patricia: Szavakkal verve, Szébeli erészak a pdrkapcesolatokban, ford. REcskt Agnes, Budapest,
Hittér Kiadé — NANE Egyesiilet, 2012.

" FoRwARD, Susan: Toxic Parents, Overcoming Their Hurtful Legacy and Reclaiming Your Life, New
York, Bantam Books, 1989.

' Hagrg, Robert D.: Without Conscience, The Disturbing World of the Psychopaths Among Us, New York,
Guilford Press, 1993.

2% Herman, Judith: Trauma és gydgyulds, Az erdszak hatdsa a csalddon beliili bantalmazdstdl a politikai terrorig,
ford. Kuszing Gdbor — KULcsAR Zsuzsanna, Budapest, Héttér Kiad6 — NANE Egyesiilet, 2011.

21 McMiLean, Dina: De hiszen azt mondja, hogy szeretl, Vagy csak uralkodni akar?, ford. Kuszing Gébor

— Marczarr Ferenc — Sziw Péter, Budapest, Stop-Férfierészak Projekt — Nyitott Kényvmihely, 2009.
SivmoN, George: In Sheeps Clothing, Understanding and Dealing with Manipulative People, Little

Rock, A. J. Christopher & Company, 2009.

3 WETZLER: i. m.

22

2022 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 67



Borbds Gabriella Déra

ai elemzés nélkiil igazolhatd, hogy adott bintalmazds szdndékos, tudatos magatartis.
Elemzéseim eredményeként kritériumrendszeremet az aldbbi hét kritérium megfogal-
mazdsdval hoztam létre. A hét kritériumnak valé megfelelést egyiitt érdemes vizsgdlni:

1. A bantalmazott személye: Aki rendszeresen bdntalmaz valakit sem fog egy ma-
gas, ers embert verbdlis agresszidval illetni. Nem fog hierarchidban felette levét sem
bdntalmazni. (Kivéve, ha véltoztatni akar a fenndll$ hierarchikus viszonyokon, illetve
ha nem fogadja el azt.) Tehdt a bdntalmazis hdtterében tudatos dontés all, mérlegelés,
kivel szemben engedheti meg magdnak az elkdvetd az agressziv viselkedést.

2. Tantik jelenléte: Aki rendszeresen bdntalmaz valakit, dontden/mindig tigyel
arra, hogy ez négyszemkozt torténjen.? Tehdt tudatos dontés 4ll annak a hdtterében
is, mikor és kik el6tt teszi meg. Az is gyakori, hogy a durvdbb bantalmazdsokat csak
négyszemkozt alkalmazza, az enyhébbeket villalja csak nyilvdnosan. A bdntalmazé
szdmdra tobbnyire igen fontos, hogy mésok el8tt j6 szinben tlinjon fol, igy olyan
kozegben nem fog verbdlis agressziét alkalmazni, amelyben lényeges a szdmdra, mit
gondolnak réla. (Vélhet8en ennek az is az oka, hogy igy el6re hitelteleniti, ha bdntal-
mazott partnere barkinek panaszkodna, hiszen ha mindenki szerint szimpatikus az
illetd, senki nem fogja elhinni, hogy valéjdban bdntalmazé. Ha ilyen kériilmények
kozott az dldozat probal segitséget kérni, szekunder sériilések érik a bagatellizalds,
meg nem értés, ginyolddds miatt.) Vannak, akik a nyilvinos megaldzds technikdjdr is
alkalmazzdk, azonban dont8en csak dllandé dldozatukkal vagy olyanokkal szemben,
akikkel a j6 kapcsolat fenntartdsa nem fontos a szimukra. Tehdt ez esetben is tudato-
san szelektalnak, ki lesz az 4dldozatuk.

A verbdlis agresszié elemzésében kitiintetett szempont kell legyen a szitudcids
kontextus vizsgilata. Kik el8tt zajlik az interakcié? Hierarchikus-e a kapcsolddis,
bardtokrol/ismerésokrdl vagy idegenekrdl van sz6? Kiilon érdemes azt is vizsgdlni,
kiknek szdnja a bdntalmazé amit mond, és mi a vélelme arrdl, rajtuk kiviil még kik
hallhatjak mondandéjat. Ugy tlinik, ezekert a kontextudlis 6sszetevéket egy béntal-
mazé egy dtlagos beszélénél sokkal inkdbb szem eldtt tartja, akdr kedvességet, akdr
éppen megaldzdst kommunikal.

3. Pozitiv homlokzat kiépitése — az dldozatdval vald viselkedésében tanuk el§tt:
Az is gyakori jelenség, hogy a bantalmazé mdsok elétt kimondottan kedves az dldo-
zatdval. Tehdt figyel arra, hogy tantk esetén kedves ember benyomdsit keltse.

4. Pozitiv homlokzat kiépitése — masokkal valé viselkedésében: Az is f6lotcébb
gyakori jelenség, hogy a bdntalmazé az dldozatan kiviil mdsokkal nagyon kedves,
vagyis hosszabb tévon is képes bdntalmazdsmentesen kommunikalni. Ezzel nemcsak
azt éri el, hogy sokak szdmdra szimpatikus embernek fog tlinni, de azt is, hogy dldo-
zata teljesen elbizonytalanodjon azzal kapcsolatban, éri-e 8t verbdlis erdszak, illetve
onmagdt fogja hibdztatni, hiszen azt tapasztalja, bdntalmazéja csak vele nem kedves,
tehdt akdr évekig 6nmagiban fogja keresni a hibdt. A bdntalmazor a kiviildllok sokszor
szellemesnek, sarmosnak, rokonszenvesnek (sét elbtivolének), kedvesnek, kozvetlen-

24 .
Evans: i. m., 41.

68  SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAM 2022 — 1



Averbdlis agresszi6 tdrsadalmi tdmogatottsdga

nek tartjak. A kiviilallék szdmdra gyakran Ggy tlinik, a bdntalmazott a bidntalmazé.
Ennek oka lehet az is, hogy a bidntalmazé elemében van, hiszen uralhat valakit, igy
megnyerdnek tlinik, a bintalmazott viszont frusztrélt, dnbizalom- és talajvesztett, ki-
ldtéstalan lelki helyzetben. Minden tiltakozdsa érthetetlen a kiilsé szemlél6k szdmdra,
akik tobbnyire csak a bantalmazé szimpatikusnak és a bdntalmazott unszimpatikus-
nak tling oldaldt latjak, nem ismerik az elézményeket sem, igy az dldozatot panasz-
kodénak, szekdlonak, kovetelézének fogjdk tartani. Gyakori bantalmazéi technika:
a bantalmazé rendszeresen meséli dldozatdnak, hogy 6t mdsok mennyire kedvelik,
mennyire szeretnek vele lenni. Ezzel végképp osszezavarhatja dldozatdt, aki igy magdt
gondolhatja problémdsnak, esetleg f6loslegesen panaszkodénak. A bdntalmazé sti-
lusa, hangneme a mdsokkal valé érintkezései sordn annyira eltérhetnek, mintha egy
miésik személy kommunikdciéjdrél lenne szé. (Kiilonosen feltind ez akkor, amikor az
dldozar fiiltandja annak, ahogy bédntalmazéja telefonon beszél mdssal.)

5. A bantalmazdsok idézitettek: A rendszeres bdntalmazdsok sajitos dinamikéval
birnak. A bdntalmazé a kedves iddszakokat viltogatja kegyetlen, fdjdalmat okozd
iddszakokkal. Ez a valtoztatds is jelzi, hogy tudatos dontés 4ll a bintalmazds hitte-
rében. Jelzi, hogy tud mdsmilyen lenni, ha ahhoz fiz8dik érdeke, tehdt pontosan
tudatdban van annak, mivel okoz fijdalmat, és ha n8 dldozata elmenekiilésének (a
kapcsolat megszakitdsinak), a bantalmazds napvildgra keriilésének esélye, akkor egy
ideig nem okoz. ,Az dltaluk mondottak szerint a megaldzé bandsmdéd idérél idére
vératlanul kedvességbe valtott 4t, ami ilyenkor felébresztette a reményt, hogy esetleg
javulni fognak a dolgok, de aztdn ugyanolyan vératlanul visszatért a verbdlis erd-
szak. Egyik megszolalonk szerint épp ez a kiszdmithatatlan hangulatingadozds teszi
miikodtethetdvé a rendszert, mert amugy a legtobben azonnal elmenekiilnének, ha
folyamatos lenne a bdntalmazé hangvétel” — olvassuk a beszdmolét egyik szinhdzunk
belsé kommunikéciés dinamikdjérdl.” Az egyilitemikddd kommunikdciéji emberek
a megaldzé6 kommunikdcié hirtelen megvéltozdsat agy értékelik, mintha a bantal-
mazdéban pozitiv, maradandé véltozds ment volna végbe, és elkezdenek reménykedni
helyzetiik javuldsdban. Majd a kévetkezd bantalmazé szakasz idején a csalédottsigtél,
valamint az Gjabb megaldzdsoktdl bénulttd valnak, és nem képesek cselekedni, majd
érkezik az Gjabb kedves id8szak. Mivel az egytittm(ikodd tipusti emberek akdr évekig,
évtizedekig nem képesek elhinni, hogy valaki képes szindékosan fdjdalmat okozni,
igy évek telhetnek el azzal, hogy a bdntalmazottak #irnek. ,,Nem szabad elfelejten,
hogy a bantalmazds kifinomultsdga egyenes ardnyban dll a bantalmazé intellektusdval. ™
Az agresszorok kozott is vannak (mondhatni) fehér gallérosok, elitagresszorok, akik
szofisztikdltan, intellektudlis eszkdzokkel, kedves hangnemben aldznak meg mdsokat.

2 Jankovics Mérton: Mérgezd légkdr a Vigszinhdzban, Egykori kollégdk Eszenyi Enikd vezetdi
stilusdrdl, 24.hu, 2020. 03. 09. URL: heeps://24.hu/kultura/2020/03/09/eszenyi-eniko-vigszin-
haz-hatalmi-visszaeles-igazgato/ Utolsé letsltés: 2022. 03. 22.

% Follinus Anna megfogalmazdsa, in BARNOCzki Brigitta: Lathatatlan falak kozott, Egy szexudlis zaklatds
torténete beliilrdl, Interju Follinus Anna kéltével, divany.hu, 2017. 11. 25. URL: https://divany.hu/
vilagom/2017/11/25/szexualis_zaklatas_eroszak_szemelyes_tortenet/ Utolsé letoleés: 2022. 03. 22.
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6. Az dlcdzés: A bintalmazd éppen azért dlcdzza a verbilis agressziét vicenek,
dicséretnek, aggdddsnak stb., mivel pontosan tudja, hogy nem korrekt, amit elkévet.
Ha neutrdlisnak gondolnd amit tesz, nem dlcdznd. Példdul ha az osztdlyteremben
vicceskedik a tandr, azzal a céllal, hogy nevessenek a didkok, tulajdonképpen gyakran
ezt azzal az eszkozzel éri el, hogy egyikiiket kinevetteti. Az dlcdzott verbdlis agresz-
szidkat sokkal konnyebb letagadni, kénnyebb elbizonytalanitani az dldozatot arrdl,
van-e dldozat.

»Gyakran az emberek nem is tudjék, hogy milyen agresszivek. Sokszor észre sem
veszik sajit hangjuk érdessé, hangosabbd véldsdt, tapintatlansigukat, a mésik ember
megbdntdsit. Racionalizdljik, magyardzzdak magatartdsukat: »csak hatdrozottak, »csak
az igazat« mondjdk meg.”?” Az éllitdssal semmiképp nem tudok egyetérteni, ugyanis,
ha valaki racionalizdl, azt éppen azért teszi, mert tudja, hogy amit tesz, azt nem kellene
tennie, pontosan tudja, hogy problémds a nyelvi viselkedése. Sok fizikai bintalmazé
még arra is képes ligyelni mikozben veri dldozatdt, hogy hova tisson, hogy az titések
eredménye ne ldtszodjon,” ez is jelzi a nagyfoku tudatossigot azokban az esetekben is,
amikor a tdrsadalom tobbsége hirtelen felinduldsnak tartja az agressziét.

7. A véltoztatds hidnya: Ha a bidntalmazé nem szdndékosan bdntalmazna, akkor
az els6 fijdalmas mimikdra, amit tapasztal, az elsd fdjdalomkifejezésre, az elsé kérésre
véltoztatna viselkedésén. Amit nem fog megtenni, mert nem egyiittmi(ikodé attittid-
del él. Vagyis a bantalmazé attit@idot az is jelzi, hogy a verbélis agresszi6 kérésre sem
szlinik meg. Nem lehet neutrdlis attittidnek, és igy nem lehet neutrdlis megnyilat-
kozésnak tartani, ha valaki egy kifejezést kérés ellenére tovabb haszndl. Az a kom-
munikdtor, aki véletlen fogalmaz ugy, hogy beszédpartnere szdmdra az bdnténak is
tlinhet, a beszédpartner nyelvi és testnyelvi reagdldsdbol akdr régton észreveszi, hogy
mi tortént, és médosit: djrafogalmazza mondandéjit, illetve magyarazattal béviti azt,
esetleg még azel6tt, hogy partnere erre megkérné. Ez az egylittmikod$ attitid az,
ami teljesen hidnyzik a verbdlisan agressziv attitlid(i személyek viselkedésébdl. Ami
véletlen, az nem bédntalmazds, mivel egyiittmiikodden tisztizhaté a kommunikdcié-
ban részt vevd felek kozote, és tisztazddik is, hiszen nem a lenézés, uralds, lemindsités
a kommunikdtor célja. Azonban, ha a kommunikdtor sem magit6l, sem kérésre/
kérdésre nem modosit a megaldz6, bantd, fdjdalmat okozé nyelvi viselkedésén, azt
nem lehet és nem szabad szandék nélkiili, véletlen esetnek tartani.

2.2. A bantalmazé mint hipertudatos kommunikétor
Mindezeket figyelembe véve nem allunk tévol a valésigtdl, ha nemesak azt dllitjuk,
a verbdlis agresszi6 szdndékos, tudatos, ezeken tdl az is dllithatd, a verbdlis agresz-
szorok esetében egyenesen hipertudatos kommunikdtorokrdl van szé. (Olyan szét
igyekeztem taldlni, mely kifejezi a jéval nagyobb kommunikdciés tudatossdgot.) Az
elkovetd tudatosan valasztja meg a célszemélyt, dont a bantalmazds erdsségérdl, va-

27 Hardit idézi BATAR Levente: Diskurzusok elemzése nyelvi agresszid szempontjdbol, Dokrtori disszertdcid,
Kézirat, Pécsi Tudomdnyegyetem BTK, 2009.
2 Sz Péter: Miért bantalmaz? Miért biantalmazhat?, Budapest, Habeas Corpus Munkacsoport, 2005, 32.
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lamint tudatos a bantalmazds id6zitése is. A bdntalmazdk szinte ugyanolyan dina-
mikdt alkalmaznak, és nagyon hasonlé nyelvi eszkdzoket, kifejezéseket vélasztanak,
mintha mindnydjan azonos kézikonyvbdl tanultdk volna a bdntalmazé technikdkat
(McMillan 2009).% Ha t6bb bdntalmazé dinamikavélasztdsdt és valasztott nyelvi esz-
kozeit végigkovetjiik, érthetévé valik, hogy a bantalmazdk attittdjér hipertudatos
kommunikdciés attitidként, a bdntalmazdkat hipertudatos kommunikdtorként le-
het jellemezni. Tudatos déntés 4ll amogote, mikor és kivel szemben alkalmaz verbdlis
agressziot, valamint kivel szemben és mikor nem, tovibbd a bantalmazdsok egyén-
re tervezettek, a bdntalmazé megfigyeli, mivel tud rendszeres és nagyobb fijdalmat
okozni kommunikdcids partnerének.

2.3. Az agresszi6 és a kédvaltds

A badntalmazd benyomdskeltési stratégidi mogote tehdt tudatos tervezés és kivitelezés
4ll, ha nem is abban az értelemben, mint amikor valaki egy hdz épitési tervér késziti
el. Kutatdsaim alapjdn azt mondhatom: a bintalmazé benyomadskeltési stratégidjanak
része az azonnali kodvaltds (regisztervaltds/stilusviltds) gyakorlata. Abban a pillanat-
ban, hogy hallétévolsigon beliil megjelenik valaki, aki elétt védeni szeretné hom-
lokzatdt, azonnal regisztert vélt, agressziémentes kédot kezd haszndlni (tehdt képes
a regisztervaltdsra, s6t, az azonnali véltdsra is), azzal a céllal, hogy ne leplez8djon le
agressziv mivolta. Kutatdsaim alapjdn azt gondolom, az agressziv kommunikécié te-
riiletén legaldbb hdromféle kodot érdemes elkiiloniteni, melyeket az alibbi médokon
neveztem el: agresszidmentes kod, agresszidt tartalmazé kéd és agresszidval telitett
kéd. Az agresszor képes a viltdsra, de nem tesz eréfeszitést az agresszidmentes stilus
hasznélatdra, csak ha érdeke kivdnja, vagy ha rd van kényszeritve. Agressziéval teli-
tett stilusnak lehet nevezni, amit az agresszor déntéen a bdntalmazé kapcsolatiban
haszndl. Az agresszi6t tartalmazo stilust pedig bérkivel haszndlhatja az elkovetd, aki
elétt nem akar tigyelni az agressziomentes kéd hasznélatdra. A személykézi kommu-
nikdciéban igen gyakori lehet az agressziét tartalmazé stilusok haszndlata, az elsé
korpuszom alapjin példdul a VII. f6csoportba tartozé dlcdzott agresszidk sok kom-
munikécids kozegben teljesen elfogadottak (példdul a vicenek, ugratdsnak dlcdzote
agressziok). Mindkét korpuszom alapjén kijelenthetd, hogy minden szerepldje (akik-
t6l a verbdlis agresszié példdi szirmaznak) képes az agressziomentes kéd hasznalatd-
ra, amennyiben érdeke gy kivdnja. Tehdt ha a tdrsadalom tagjai (vagy redlisabban
legaldbb mikrokdzosségek tagjai) zéré tolerancidt hirdetnének a verbdlis agresszi6val
szemben, akkor elvirt lehetne, hogy nagyobb eréfeszitést tegyenek a kommunikd-
torok a megszokott agressziv megnyilvdnuldsok, a megszokott nyelvi viselkedésiik
elhagydsdra. Ha nincs kényszerit§ erd, semmi valtozds nem torténik. Az aldvetett tér-
sadalmi csoportokkal szemben a verbdlis agresszié haszndlata megszokott, ide sorol-
hatjuk a munkavéllalékat, a néket és a gyerekeket is (utébbiak akdr a csalddban, akdr
az oktatdsban), a hivatalokban az tigyfeleket, az egészségligyben a pacienseket stb.

2 McMILLAN: i. m.
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2.4. A verbalis agresszié relativizdldsa
Kérdésem: Szubjektiv-e annak eldontése, hogy egy megnyilatkozds verbdlis agresz-
szib-e, avagy nem? Allitdsom: Mindig eldonthetd, kell§ dsszetettségi elemzést ko-
vetden, hogy egy megnyilatkozds verbdlis agresszioként azonosithaté-e be. Célom
eztttal is az volt, hogy feldllitsak egy olyan kritériumrendszert, melynek segitségével
a nyelvhaszndlati szokdsok megvizsgaldsdval, pszicholdgiai elemzés nélkiil eldont-
het8, hogy adott nyelvi viselkedés verbdlis agressziénak mindsithets-e? Elemzéseim
eredményeként ebben a mdsodik kritériumrendszerben nyolc kritériumot tudtam
megfogalmazni. A két kritériumrendszer kozott vannak dtfedések, azonban lényegi
kiilonbség, hogy az egyik az elkovetd tudatossdgit vizsgilja, a mdsik pedig a magdnak
a nyelvi agressziénak a nyelvi agresszié mivoltdt. Mivel a verbdlis agresszié teriiletén
ez az a két téma, amelyhez leginkdbb (tobbnyire valészintsithetden tudatosan) cstsz-
tatdsokkal, tagaddsokkal, bagatellizaldsokkal dtsz8tt attitidokkel viszonyulnak a be-
szél6kdz6sség tagjai, érdemes volt mindkettd esetében feldllitani azt a kritériumrend-
szert, melyekkel nem tagadhat6 (nehezebben tagadhatd) az elkdvetés szindékossdga
és nem tagadhat6 (nehezebben tagadhatd) a nyelvi agresszié nyelvi agresszié mivolta.
A kritériumoknak valé megfelelést ezittal is egytittesen érdemes vizsgdlni:

1. A célszemély megvilasztdsa: Amennyiben ugyanazt a kifejezést a megnyilat-
kozé nem mondand bardtjdnak (olyan személynek, aki elétt pozitiv személyiségként
szeretne feltlinni) vagy fénokének (olyan személynek, aki hierarchidban vagy akdr
fizikai erében folotte 4ll), akkor azt okkal nem mondana.

2. Célszemélyként elutasitja a kifejezést: Adott nyelvi viselkedés teljes elutasiti-
sa, amennyiben a bintalmazé felé haszndlnd valaki. Amennyiben ugyanaz a kifejezés,
amit dldozata felé alkalmaz, nem esne jol a bintalmazénak, ha valaki épp azt, épp tgy
mondand neki, okkal nem esne jél. Amennyiben a bdntalmazénak nem mondhaté
adott kifejezés, csak 8 haszndlhatja, okkal nem mondhaté.

3. Az egyiittmiikodés teljes elutasitdsa: Ha nem bdntalmazé, egyiittmiikodéen
meg lehet vele beszélni, hogy fdjt, amit mondott, a kommunikdtor ezt elfogadja, és
mddosit viselkedésén. Ha viszont valaki urald, lekezel attittidd, akkor nem lehet meg-
beszélni vele, mit tett, és kozben mit élt 4t beszédpartnere, azt sem lehet megbeszélni
vele, pontosan hogyan értette, amit mondott, és milyen céllal mondta. Ha bintalmazs,
a megbeszélési kisérlet sordn is az urald, irdnyité, megaldzé attitidét fogja alkalmazni,
azaz dldozatdt példdul hisztisnek nyilvdnitja, tilérzékenynek, ezeken tdl is Gjabb ne-
gativ mindsitéseket alkalmazhat vele szemben, nem ismeri el, hogy problémds volt a
nyelvi viselkedése. Korpuszomban a #ilérzékeny vagy! kifejezés olyan gyakran jelenik
meg, hogy pusztdn ennek az egyetlen kifejezésnek (agresszidindexnek) a haszndlata elég
megbizhatdan jelzi, bintalmazéval van dolgunk, hiszen aki meg akar benniinket érteni,
nem haszndl veliink szemben kinyilatkoztatdsszer(i negativ mindsitést. A bantalmazdst
tehdt a bdntalmazast kovetd sikertelen egyeztetési kisérlet is leleplezi.

4. A véltoztatds hidnya: Ha nem bdntalmazdsrdl van sz6, az elkovetd nem alkal-
mazza ugyanazt a tipusd bdntdst Gjra és Gjra (akdr ciklikusan, akdr folyamatosan).
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5. A bantalmazés rendszeres. Az urald, lekezel$ attitlidii ember sohasem ban-
talmaz egyszer, hanem rendszeresen teszi tobbekkel (igaz a mértéke nagyon eltérd
lehet, lehetséges, hogy valakivel rendszeresen miiveli, mdsokkal ritkdn). Eppen ezért
kell8en 6sszetett elemzéssel lehetetlen nem leleplezni.

6. Hierarchia megléte vagy létrehozdsa: Gyakran taldlkozom azzal az attit@iddel,
mely szerint a befogaddn (a verbdlis agresszié célszemélyén) mulik, hogy agresszié-
ként éreékeli-e a megnyilatkozdst vagy példdul ugratdsként — ez az attittid azonban
azonos az dldozathibdztatds attitddjével. A célszemély szévd teheti az agresszidt vagy
csendben eltirheti, akir mosolyoghat is. Mindezen reagéldsok nem véltoztatnak
azon, hogy amennyiben a megnyilatkozé szavakkal uralni, megaldzni akar, az ag-
resszié. (Kutatoként nem szabad sem bagatellizdld, sem dldozathibdztaté attittiddel
elemezni.) Valédi ugratdsrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha nincs sz6 hierar-
chidrél, hatalmi vagy fizikai erébeli folényrdl, vagyis az ugratds célszemélyénck is lehe-
tdsége van ugratni a mdsikat, tehdt valdsziniisithetéen nemcsak hierarchia nem all fenn,
hanem kizeli bardtokrdl van sz, é ha az ugratdson az is tud 8szintén nevetni, akit
ugratnak. Minden egyéb esetben ugratdsnak dlcdzott bdntalmazdsrol beszélhetiink.
Pérkapcsolat, bardti kapcsolat is lehet olyan hierarchikus, amelyben mindig csak az
egyik fél ,ugrathat” (ugratdsnak, viccnek dlcdzott bdntalmazds), amikor eredetileg
nem 4ll fenn rangbeli, beosztisbeli vagy egyéb tipust hierarchia, tehdt az ugratds
éppen a konstrudlt/mentdlis hierarchidt van hivatva létrehozni.

7. A megsértddés oka: Vannak, akik mindenen megsértddnek, példdul ha valaki
nemet mond nekik egy programon valé részvételre, vagy ha valaki nem kér az dltaluk
kindle stitibdl, vagy ha valakinek van egy olyan kérése egy szolgdltaté felé, amihez joga
van stb. Ezek nem bdntalmazdsok (hiszen sem uralni, sem megaldzni nem akarnak),
és ezek miatt nem kellene a ,minden szubjektiv” attit(idot kiterjeszteni a bintalma-
zésok megitélésére. El kell vélasztani a verbdlis agresszidt attdl, amikor az agresszor
azért sértédik meg, mert nem sikeriil irdnyitania kornyezetét. Vagyis az is agresszio,
ha valaki nem-bdntdst bantdsnak 4llit be, példdul azért, hogy 6 uralhassa, irdnyithassa
a kommunikdciét, hogy szimonkérhessen, kiborulhasson, agresszivnek mindsithesse
partnerét, mikdzben 8 az. A kommunikdciét megsértddéssel is lehet irdnyitani.

8. Ellenpréba alkalmazdsa: Az egy megnyilatkozds verbdlis agresszid-e, avagy
nem? kérdés eldintésében tapasztalatom szerint segit egy ellenpréba alkalmazdsa. Ha
nem agressziénak szdn valaki egy reagéldst, mit tenne? Példa: Lény (24 éves): Zez-
szett a cikkem, anya? Anya (45): Drdgdm, a tehetség beliilrél jon, az ellen nem tudsz
mit tenni, ha nem vagy tehetséges. Az anya amennyiben valéban tdmogatéan visel-
kedne: dicsérne, felemelne, biztatna, finoman fogalmazna. Idét szénna a ldnydra,
segitené fejlédését, konkrét gyakorldsi dtleteket vetne fel. Nem egy dltaldnosito ki-
nyilatkoztatdst mondana (nem vagy tehetséges’), hanem konkrét érveket sorolna,
mit és hogyan valtoztathatna a ldnya a szdvegalkotdsi gyakorlatdban. E példa azért
is dupldn fdjdalmas, mert az anyai vélemény hangoztatdsinak elején azt is hiheti
a ldny, hogy dicséret kovetkezik. Ennek a kontrasztnak lesz az a hatdsa, hogy még
fdjdalmasabbd vdlik a kategorikus kijelentés a célszemély szdmdra. Valamint kdzeli
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rokoni kapcsolat esetén az érzelmi kapcsolédds miatt eleve jobban f4j és nagyobb
sériilést okozhat a verbdlis agresszié.

Példa2: Az agressziv verzid: egyetemi kurzuson a hallgaté félhangosan, megaldzé-
an mindsiti az oktaté munkdjit (4gy, hogy azt mindenki hallja). Az egytittmikodd
attittiddel eldadott: a hallgaté jelzi az oktaténak a félév elején, hogy a kurzus egyik
téméjdval mdr foglalkoztak mds tdrgyak keretében, és érdeklédik, azt ki lehetne-e
cserélni szdmukra hasznosabbra.

Amit a nyelvi megnyilvanuldsok dltal leleplezhetiink, az az uralé, utasitd, irdnyi-
16, megaldzé gondolkodds és viselkedés, ami szemben 4ll az egyiittm(ikodd (tdmoga-
t6) gondolkoddssal és kommunikaciéval. Ebben abszolut segitséget jelent szimunkra
az a kulestényezd, hogy az uralé sosem bdntalmaz csak egyszer, tehdt a tobbi sok-sok
megnyilvdnuldsat is mérlegre lehet és kell tenniink. Az uralé attit(id felismerése teljes
objektivitdssal megtehetd tdbb kontextus és tigabb kontextusok nyelvi-kommunika-
ci6s elemzései dltal. A bdntalmazéknak éppen az a céljuk, hogy szubjektivvé tegyék az
agresszidjuk agresszioként valé beazonositdsit. Fentebb megfogalmazottakat tudato-
sitani kell nyelvészeti elemzésekben is. Tobb megkozelités is ttlsdgosan megengedden
nyilatkozik a verbdlis agressziék értékelésekor. Tarsadalmunkban tdl sok bédntalmazé
és dltaluk irdnyitott ember él ahhoz, hogy a tirsadalom szdmdra fontos legyen az,
hogy relativizdlja a verbdlis blinok elkdvetését, és fenntartsa a leleplezhetetlenség illa-
zi6jét. Kutatéként akkor tudunk segiteni abban a folyamatban, melynek sordn egyre
kevésbé vilik tdrsadalmilag elfogadottd a verbdlis agresszié, ha nem maradunk meg
a laikus attitddben, miszerint: ,igen, hdr valakinek fdj, mdsnak nem, valaki érzékeny,
mds meg nem”. Ha nem fogadjuk el, hogy relativ a megnyilatkozdsok verbdlis ag-
resszioként valé beazonositdsa. Ezért gylijtottem dssze fenti szempontokat, melyek
megvizsgildsa esetén nehezitetté valik relativizdlni a minket érd verbdlis agresszidkat.

Kulturélisan lehetnek kiilonbségek abban, hogy a kiviildllok szimdra mi tlinik
verbdlis agressziénak, kiilonb6z8 mikro- vagy makrokulturdlis kdrnyezetekben elté-
réek lehetnek a neutrdlis jelentésii hangerdk, a beszédstilusok, azon kdromkoddsok kire,
melyek nem verbdlis agresszidk stb. Ugyanakkor a 2.1. és ezen alfejezet szempontjai
mind kultirdn beliili szempontok, azt vizsgdljak, adott agresszor hogyan viselkedik
dldozatdval és hogyan viselkedik mdsokkal. Vagyis a mds kultdrdk mashogy kédolnak

és dekdédolnak érv nem 4ll meg ellenérvként kulttrdn beliili példék esetében.

2.5. Szubjektiv-e annak eldéntése, ki a bantalmazé?
Erre a kérdésre a vilasz elvdlaszthatatlanul 8sszefiigg a Szubjektiv-e annak eldintése,
hogy egy megnyilatkozds verbdlis agresszid-e? fentebb tdrgyalt kérdésre adott vilasz-
szal. Valamint sziikséges ismét megemliteni, hogy a kiviilallok, illetve a bdntal-
mazdsok dinamikdjdt, a bdntalmazék megnyilatkozdsait, agresszidstratégidit nem
ismerdk konnylszerrel tévesen itélik meg, ki az dldozat és ki a bantalmazé. Tehdt
annak eldontése, hogy ki a bdntalmazd, nagy koriiltekintést igényld elemzd fo-
lyamat eredményeként dllapithaté meg, nem feltétleniil azonnal. Figyelembe kell
venni, hogy a verbdlis abtzusra adott reakcié (kontextusibdl kiemelve) szintén
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verbalis agressziénak tlinhet, illetve lehet is verbdlis agresszié. Mindig mérlegelni
kell, hogy a bdntalmazé dént8en magit éllitja be dldozatként, és magt drtatlannak
tekinti pérja rossz kozérzetének kialakuldsdban (Evans 1996: 16), tovdbb4 azt is,
hogy a bantalmazott pedig gyakran magdt hibdztatja bintalmazéja viselkedése mi-
att. Azt is tekintetbe kell venni, hogy a bdntalmazé profi manipuldtor, és megnyerd
viselkedése sokakat félrevezethet, még a (bdntalmazdsban jdratlan) pszicholégiai
szakembereket is. Szintén lényeges szem el6tt tartani, hogy vannak olyan kapcsola-
tok, amelyekben mindkét fél bdntalmazd, bdr az esettanulmdnyok alapjdn®® a két-
személyes kapcsolatokban dént8en csak az egyik fél bantalmazé. Ennek oka az s,
hogy egy irdnyit6 attitid(i személy nem tlir meg maga mellett olyat, akit legaldbb
részben nem lehet irdnyitani. (Az & életének sikeressége abban mérhetd, hogy tud-e
legaldbb egy teljesen vagy részben irdnyithat6 személyt birtokolni.)

2.6. Agresszi6-e a verbdlis 6nvédelem?

Az agresszié két alaptipusa a reaktiv és a proaktiv agresszié.! Reaktiv agresszié ese-
tén az agressziv viselkedés reakcié az észlelt provokdciéra. A proaktiv agresszié célja
valamilyen el6nyhoz jutds (hatalom, tdrgyak megszerzése, sajit fels6bbrend(iség bi-
zonyitdsa). A proaktiv agresszi6 kiviildllé szimdra gyakran érthetetlen, indokolatlan,
az agressziven viselkedd azonban mindig valamilyen célt akar elérni vele. Ahogy a
fizikai agresszi6 esetében 6nvédelemnek mindsiil a fizikai agressziéra valé fizikai, akdr
agressziv reagdlds, igy véleményem szerint a verbdlis agressziéra valé verbdlis (akdr
agressziv) reagdldst is onvédelemként kell kezelni, ami, ha agressziv, akkor sem tekint-
heté verbdlis agressziénak, hanem verbdlis onvédelemnek, mivel célja nem az urals,
irdnyitds, megaldzds, hanem a védekezés.

Amennyiben fizikai agressziéra reagdlva az dldozat tivélt, senki nem gondolja,
hogy & az agresszor. Azonban, ha verbdlis agressziéra valaki kiabdlva reagil, a kutatd-
saim alapjdn elmondhatd, hogy sokan azt is bantalmazdsnak tartjdk, holott a kiabdlds
védekezés is lehet, valamint a fdjdalom, a teljes kétségbeesés kifejez8dése is. Az évek
6ta mély elkeseredésben (és akdr elnyomdsban) él¢ bantalmazott idénként Sriiltmek
tiind viselkedést produkdlhat. Ezek a pillanatnyi ldzaddsok a kiilsé, a helyzetet lényegé-
ben nem ismerd szemléld szamdra félelmetesek és érthetetlenek. Elsd korpuszomban a férfi
bdntalmazdk gyakran ,ndi terror’nak tartjék, ha a né visszabeszél vagy szdmonkéri
bdntalmazdsa okdt, vagyis prébdlja védeni magiit.

3. A verbilis agresszi6 tarsadalmi szalonképessége
A verbilis bantalmazdsok esetében a mikro- és a makrokdrnyezet hajlamos a bdn-

talmazé attit@idjének devételére, miszerint a dekddoldssal, és igy a dekédoléval van a
probléma. Tehdt nem az agresszorral, aki bantalmazza dldozatét. A problémakér te-

30 BANCROFT: i. m.; Evans: i. m.; FORWARD: i. m.; HARE: i. m.; SIMON: i. m.; WETZLER: i. m.
3 Dobcg, Kenneth A. — PerTIT, Gregory S.: A Biopsychosocial Model of the Development of Chronic
Conduct Problems in Adolescence, Developmental Psychology, 39. évfolyam, 2003/2, 349-371.
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hat kettds: egyrészt maga a bdntalmazds, mdsrészt a bintalmazis letagaddsa. Mindkét
leleplezésre sziikség van a véltozdshoz.

Az aldbbiakban magyardzatkisérletet vazolok fel arrél, mik lehetnek azok a ténye-
28k, amelyek miatt és amelyekkel a tdrsadalom, a szocidlis kornyezet nem segiti sem
a verbdlis agresszi6 gyakorisigdnak, sem szdndékossigdnak, sem az agresszornak a
leleplezését, sét, akaddlyozza azt. Korpuszaim mélyinterjiiban nemcsak a nyelvi bdn-
talmazds példdi szerepelnek, hanem az azokra adott reflexiék, érzelmek megfogalma-
zésai, tovdbbd az interjialanyok arrdl alkotott véleménye, hogy miért bintalmazhat a
bdntalmazé. A megfogalmazott 28 tdrsadalmi tényezd dsszedllitdsa sordn korpuszom
direkt véleményeit, tapasztalatait is figyelembe vettem sajdt elemzéseimen és a kap-
csolhaté szakirodalmon til. A tényez8k feltdrjik, szocializdcionk sordn hdnyféleképp
vagyunk a nyelvi agresszié tlirésére kondiciondlva:

I. A nyelvi agresszi6 a kultira inherens, meghatdrozé része
1. Gyakori és mindenki résztvevdje, ezért elfogadhaténak bedllitott
2. Az aldvetettségre, félelemre kondiciondlds hagyomdnyos eszkéze
3. Az agresszié miikodik, hatdsos (Az agresszor gyakran eléri céljar)
4. A nyelvi agresszi6 bagatellizdlhat6
5. Az 4ldozat hibdztathaté
IL. A nyelvi agresszié elfogadottsiga mogott rejlé tovabbi lényegi tirsadalmi 6ssze-
tevék
6. A média szerepe
7. Al(ségos) udvariassdg
8. Az elkdvetd szdmonkérése tdmaddsnak mindsiilhet
9. Az irdnyitds gyakran elvdrt férficulajdonsdg
10. A segit8 szdndék hidnya
11. A terdpidk nem mikodnek
12. Haragudni biin
13. A csaldd mint illazié
14. A kapcsolatok idealizaldsa
15. Tagadhaté a nyelvi agresszi6 szdndékossdga
ITI. Nevelési deficitek szerepe a nyelvi agresszié megtiirésében
16. A fijdalom jelz8 szerepének bagatellizdldsa
17. A fdjdalom elviselésére kondicionalds
18. A bdntalmazds viccesként bedllitdsa
19. Az agressziv viselkedés tanult (Agressziv viselkedés jelenléte)
20. Az empatikus viselkedés mintdjinak hidnya (Az empdtia is tanult)
21. Téves udvariassdgra szocializ4lds
22. Lelki tivegplafon, 6nértékelési zavarok 1étrejotte
23. Az uralf attitid beazonositdsdnak hidnya
IV. Az ismerethidny szerepe a nyelvi agresszié megtiirésében
24. A bantalmazis ciklikus és rejtett
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25. Az elkovetd agresszidmentesen is tud kommunikalni
26. A bantds oka az uralé attitid

27. Az ural6 attitlid nem valtozik, nem megvdltoztathaté
28. Az 4ldozat tlinhet bantalmazénak

I. A nyelvi agresszié a kultiira inherens, meghatdrozé része

1. Gyakori és mindenki résztvevdje, ezért elfogadhaténak bedllitott
Olyan gyakori a verbdlis agresszi6, hogy az elfogadhatdnak értékelésében szocializals-
dunk. Az Ujratervezés cimi 2012-es magyar kisjatékfilmet minden ELTE BTK-s Sz6-
beli bdntalmazds kurzusomon elemezziik. (A rovidfilm rendezdje, forgatokdnyvirdja:
T6th Barnabds.) A film egy hdzaspdr hét autéitjit, majd a kozben megdzvegyiile férj
két tjdt mutatja be. A feleség végig bantalmazza a férjét: kritizalds (segitség vagy tandcs
kontosébe bujtatott kritika), becsmérlés, parancsolgatis hallatszik az autéban. (Majd az
ajandék draddsakor a férj szolja le érzéketlentil a feleségét.) A kisfilm nézéi koziil sokan
meg sem halljdk a bantalmazdsokat, ebben szocializalodtak, a sziileiktdl is ezt hallot-
ték. A pdrbeszédeket igy jellemzik: ,természetes, megszokott, elfogadort”. Ha egy felndte
embert a tdrsa egy feladat végzése kozben folyamatosan utasitja, ellendrzi, kijavitja,
azzal azt kommunikalja, hogy inkompetensnek tartja. A film vége pedig nem roman-
tikus (amilyennek sok netes komment mindsiti), hanem tragikus, mert kideriil, hogy
a férj fliggdtt a felesége utasitdsaitdl, kritikditdl, és azoktdl nem birt elszakadni, Stock-
holm-szindrémdsként reagélt. Sok né a filmet véleményezd netes kommentekben, azt
is leirta, hogy & is igy viselkedik az autdban, a jelenséget dltaldnos szokdsként dllitva be,
ami mutatja, mennyire elterjedtek lehetnek a szébeli bantalmazésok a csalidokban.

Mindnydjan résztvevdi vagyunk a verbdlis agresszié jelenségének. Sokan elko-
vet6ként, sokan bantalmazottként. Sokan mindkét szerepben. Vannak, akik szdmos
szébeli agressziét élnek meg dldozatként, viszont maguk is — taldn ritkdbban és taldn
kevésbé erbszakos mddszerekkel — agresszorként viselkednek. Mdsok doéntéen elko-
vetdk, de egyesektdl 8k is megélhetnek szdbeli agressziét. Eltérd lehet a bantalmazds-
ban kézvetleniil részt vev8k szdma, parkapcesolat (illetve barmilyen tipust kapesolat)
esetében példdul lehet egy bdntalmazé és egy bantalmazott (ekkor dltaliban erételje-
sebbek a bdntalmazdsok), de lehet, hogy mindketten bintalmazzik egymdst. (Ut6bbi
azonban elvilasztandé attél, amikor a kapcsolatban egyikiik a bantalmazd, mésikuk
az dldozat, és az dldozat fdjdalmdban és/vagy onvédelmében alkalmaz vélaszagressziokat.)
Lehet, hogy egy csalidban (bardti korben, munkahelyi kézosségben) van hdrom bdn-
talmazé és egy bantalmazott. Mindezekbdl kovetkezik, hogy tdrsadalmunkban nemcsak
szélsGségesen béntalmazdk vannak, hanem olyanok is (valészintsithetGen 6k alkotjik a
tbbséget), akiket ér is nyelvi agresszio, és akik élnek is a nyelvi agresszié haszndlatdval.
Koziiliik is egyesek szofisztikdltabb, mdsok konnyebben leleplezhetd, alparibb stilust al-
kalmaznak, de a rejtettebb nyelvi agresszié oka nem csak a stilusvalasztds. Fentebbi kate-
g6ridk nyelvi agresszidi kozott szimtalan olyan nehezebben leleplezhetd bdntalmazdsméd
taldlhatd, melyeket nem szokds leleplezni. Eljdtsszuk, mintha azok az udvarias, korreke
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térsalgds részei lennének. Eppen ezért kiilonssen fontos az a célkittizés, hogy: azonosit-
suk be agresszioként, ami az. A nyelvi agresszi6 alkalmazdsa, nem kotédik tdrsadalmi
rétegekhez (1. a fentebb hivatkozott terapeutdk eredményeit), tgy tlinik, csak annyiban
kiilonbozik szociokulturdlisan, hogy az iskoldzottabbak bizonyos szitudciokban rejtettebb
nyelvi agresszidkat alkalmaznak, de nem ritkdbban, és nem kevésbé rombolét. A bantal-
mazisok torténhetnek négyszemkozt, tovibbd fiil- és/vagy szemtantik elétt. Eltéré lehet a
tantik szdma is, akik el6tt zajlik a bintalmazds, tovédbba eltérd lehet az elkdvetd, az dldozat
és a tanuk viszonydnak mindsége is, a bdntalmazds torténhet: ismerésok vagy ismeretle-
nek elétt. Az online térben és a médidban zajl6 agressziok (példdul pletykdk, hazugsigok
terjesztése) érhetik el a legnagyobb nyilvdnossdgot, és ezeken a csatorndkon eljuthart akdr
nagyszdmu ismeretlenhez is az dldozat megaldzdsa. A bantalmazds anndl fdjdalmasabb
lehet, minél mélyebb az érzelmi kapcsolat a bdntalmazé és a bantalmazott kozote, az ide-
genek verbdlis agresszidi kevésbé érzékenyen érintik az dldozatot.

A kapcsolati bdntalmazis elfogadott, ezért rejtett, tiirt, s6t tdimogatott tdrsadalmi
jelenség. EgyelSre hazdnkban t6bb tdrsalgdsi fordulat is tartalmazza példdul azt, hogy
a ndk és a gyermekek megverése normdlis. Ez azt jelzi, hogy a verbdlis agresszié hasz-
nélata még elfogadottabb. Illetve sokan lehetnek, akik a szavakkal verést nem tartjik
agresszionak, és bantalmazdson kizdrolag a fizikai agresszidt értik. Evans rogziti sajdt és
kliensei tapasztalatait, miszerint még a terapeutdk koziil is sokan egydltalin nem isme-
rik el a szobeli er8szakot ugyanolyan erészaknak, mint a fizikai bintalmazdst.”

A verbilis traumdnak hosszan kitett dldozat a poszttraumatikus stressz dllapotdba
keriil. Az er8szak eltiintetése és tagaddsa mélyen gydkerezik a tirsadalmi gyakorlatban
és ezdltal a kollektiv pszichében. Ezt a tényt még a poszttraumatikus stressz-szel
kapcsolatos terminusok torténete is alitdmasztja.*

2. Az aldvetettségre, félelemre kondiciondlds hagyoményos eszkoze
Vannak erés hierarchidn alapulé tdrsadalmi csoportok, munkahelyek,** és vannak
kisebb mértékben hierarchidn alapuldk. A hierarchidt gyakran nyelvi agressziéval
jelenitik meg, nyilvdnitjak ki: példdul érvek nélkiili utasitdsok, megaldzdsok, nyil-
vdnos megaldzdsok, kioktatdsok formdjdban; vagyis kihasznéljék a hierarchidt. In-
terjialanyaim elsésorban az aldbbi vélaszokat adtdk arra, miért tirik el az agressziét
a munkahelyen: félelem az agresszort6l vagy annak hatalmdtdl; az elbocsdtdstdl
valé félelem; félelem attl, hogy a csaldd megélhetése veszélybe keriil, ha nem tiirik
a dominanciamegnyilvanuldsokat; félelem az el8léptetés elmaraddsdtdl, ha konflik-
tusba bocsdtkoznak fénokiikkel. A kevéssé hierarchizalt csoportok, munkahelyek

32 Byans: i. m., 224.

3 Lisd bdévebben Borsis Gabriella Déra: A hisztéridtdl a PTSD-ig, A tudoményos gondolkodds
valtozdsdnak titkréz8dése és az dldozathibdztatds megjelenése terminusokban, in Havas Ferenc —
Horvira Katalin — HRENEK Eva — LaDANYI Miria (szerk.): A grammatikdtdl a retorikdig, Nyelvészeti
tanulmdnyok C. Viaddr Zsuzsa tiszteletére, Budapest, ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai
Tanszék, 2021, 209-221

** Tlyenek példdul a mér idézett tanulmanyban emlitett egyhdzi munkahelyek, Borsas: Verblis agresz-
szi6 valldsi csoportok kommunikaciéjiban.
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esetében is gyakori, hogy nyelvi agressziéval teremtenek ald-, f5lérendeltségi viszo-
nyokat, egy feliilkonstrudlt hierarchidt. Az is gyakran el6fordul, hogy a hierarchiin
formalisan nem feljebb 1év8k is nyelvi agresszidval konstrudlnak hierarchikus vi-
szonyt hivatalosan egyenrangt munkatdrsakkal szemben.

A mélyinterjik sordn tobbszor szembesiiltem azzal a vélasszal, hogy: ,nem gondo-
lom, hogy viltoztathatd, nem ldtok mds perspektivdt”, arra utalva, hogy az agresszié
mint tdrsadalomszervezd erd dthat szinte minden élethelyzetet.

3. Az agresszié miikédik, hatdsos
Az interjualanyok tapasztalata szerint az agresszor mind a munkahelyén, mind a ma-
ganéletében eléri céljdt a nyelvi agresszi6 alkalmazdsdval — tehdt az miikodik, hatdsos.
Igy az elkbvetSknek nyilvin nem érdekiik a nyelvi agresszi6 leleplezése.

4. A nyelvi agresszié bagatellizilhaté

Ggy taldltam, a nyelvi agresszié megtiirésének egyik oka lehet az is, hogy sokan azért
legitimaljék az akdr veliik szembeni agressziét is (pl. mentegetik az elkovetdt), hogy
ne kelljen szembesiilniiik azzal, hogy maskor mdsokkal szemben viszont 8k alkalmaz-
nak nyelvi agressziot, tehdt hogy elkeriilhessék sajdt viselkedésiik elitélését. Vagyis
kognitiv disszonancia is 4llhat a nyelvi agresszié jelenségeinek megtlirése mogott:
az elkovetSk idealizdljdk onmagukat. Ha a jelenség elfogadhatd, akkor tagadhatd,
bagatellizdlhaté is, mind a bdntds és a sériilés mértéke, mind a bédntalmazé szerepe,
er8szakossdga: Nincs okod a sivdsral Semmi baj nem tortént. Nem szabad a dolgokat
olyan komolyan venni! — halljuk rendszeresen.

5. Az ildozat hibaztathat6
Nagyon fontos tudatositani, hogy az dldozatot nemcsak a bantalmazdja zavarja dssze,
hanem a kozvetlen, illetve a tdgabb kornyezete is, hiszen a kornyezet gyakran a bin
talmazdst bagatellizdlva, tagadva, az elkdvet6t mentegetve, akdr dicsérve (Debdt az
egy rendes ember!), az dldozat hibdzdsait kutatva reagdl.’s

Ha letagadhaté, bagatellizdlhat6 a bantds, akkor az dldozat hibdztathatd, akar
hisztisnek bélyegezhetd. Az egyéni érzékenységgel, tilérzékenységgel operdlé magya-
razati modell maga a bagatellizilé tdrsadalmi attittd.

A bdntalmazott mikro- és makrokdrnyezete sem feltétlen érdekelt abban, hogy
a szébeli bantalmazdst szdndékosnak tartsa. Konnyebb az dldozatot hibdztatni: De
azért csak felidegesitetted, hogy ilyeneket mondott. .., mint szembeszéllni a bintalmazé-
val. Kénnyebb birdlni, lenézni (vagyis tovibb bdntani) a bintalmazottat, mint meg-
oldani a problémat.

% Lisd bévebben Borsis Gabriella Déra: A verbdlis agresszié tdrsadalmi szalonképessége és az ag-
resszidindexek, Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat, 11. évfolyam, 2021/2,
109-131. URL: https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/43614/42653 Utolsé le-
toltés: 2022. 03. 22.
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Az 4ldozat mikro- és makrokdrnyezete is bdntalmazé lehet valamilyen méreék-
ben. Lehet, hogy az a személy is urald, lenéz§ attittiddel fordul a kornyezete felé,
akinek panaszkodna a bdntalmazott. Az 4ldozathibdztatds még inkdbb megjelenhet,
ha az dldozat 1épni kivdn, példdul valni, illetve elszigetel6dni bantalmazéjitél: 7e
mindenkivel dsszeveszel! | Szétszeded a csalddot! | Anydd folnevelt, és te nem kivdanod
ldtni? Milyen ember vagy? — reagélhat az dldozat kérnyezete. (Els6 korpuszom alapjin
azt mondhatom, ritkdbban keriil széba, hogy senki sem ok nélkiil akar elszigetel6dni
valakitd], illetve hogy milyen ember a bdntalmazé. Tovabbi részletesebb vizsgalatokat
igényelnek ezek az elszigetel6dési szandékra adott reakcidk.) A térsadalom dldozathi-
bdztaté attitidje miatt még erételjesebben jelentkezhet az dldozatok 6nhibdztatdsa az
Sket éré bantalmazdsok miatt.

Az édldozat felelés az 8t ért agresszioért, illetve az dldozat élvezi vagy megszokta
az agressziot, amit megél. Ezek a téves attitidok is jellemz8ek az dldozatokkal szem-
ben. Az dldozathibdztatds attitlidje azért is lehet rendszeres, mivel egyfajta dnvédel-
mi mechanizmusként sokan hajlamosak tgy gondolkodni, hogy (nyelvi vagy fizikai)
bdntalmazds csak azokkal torténik, akik valamilyen médon megérdemlik azt, akik
valamilyen mddon felel8sek a torténtekére, tehdt abban a hamis biztonsdgérzetben
szeretnék magukat érezni, hogy veliik ilyesmi sohasem torténik meg. (Ugyanez igaz a
nemi erdszakok interpretéldsira. Gyakran heves dldozathibdztatds zajlik, mivel sokan
szeretnének abban megnyugodni, hogy ,,velem ez nem fordulhat el8, mert én semmi
olyat nem teszek, aminek nemi erdszak lehet a vége”. Kutatdsok igazoltdk, hogy ez
egy naiv/rosszindulatd hozzddllds, hiszen, bdrhol, a bdrmely napszakban, birmilyen
ruhdzacd, barmilyen viselkedésti személy nemi er8szak dldozatédvd vélhat, mivel nem
az dldozat viselkedése, hanem az elkdvetd agresszidja, hatalmi magatartdsa a nemi
erbszak oka.*® Ez az 6nvédelmi mechanizmus szdmos agresszidsztereotipia forrédsa.
Nézziik példdul azt a sztereotipidt, miszerint: valaki azért nem [ép ki a bantalmazé
kapcsolatbél, mert valéjaban élvezi azt. Holott lehet, hogy éppen azért nem 1ép ki,
mert a kdrnyezete nem segiti a kilépésben, nem erdsiti meg abban, hogy nyelvi ag-
resszié dldozata, hanem inkdbb hibdztatja. Illetve azért nem lép ki, mert a verbdlis
traumdnak hosszan kitett dldozat személyiségtorzuldst, 6nbizalomromboldst (tanult
tehetetlenség) szenved el, tovabb4 a folyamatos fdjdalomokozds figgdséget, traumds
kotddést véle ki. (Ezekhez a lelki akaddlyokhoz hozzdadédnak pl. a lakhatdsi, gyer-
mekelhelyezési stb. nehézségek.)

Az dldozathibdztaté attitid a pszicholégiai szakemberek korében is [étezd je-
lenség. Evans és Herman arrél szimol be, hogy manapsdg is tilsilyban van az 4l-
dozatok elditéletes kezelése: amivé a ttlélésért kiizdd ember alacsonyodik, sok szak-
ember még mindig az dldozat mogottes jellemrajzaként értelmezi, anélkiil, hogy
figyelembe vennék a hosszantarté rettegés személyiségrombolé hatdsait. Igy azokat
a pacienseket, akik valamilyen krénikus trauma utéhatdsaitél szenvednek (ilyen a
rendszeres verbdlis agresszié is), gyakran az a veszély fenyegeti, hogy tévesen a leg-

36 Sz1v:i. m., 30.
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kiilonfélébb személyiségzavarokat diagnosztizdljak néluk, és sziiletetten fiiggének,
mazochistdnak vagy onsorsronténak nevezik ket. A klinikusok manapsdg is ru-
tinszerlien hisztéridsnak, mazochista nének, hipochondernek vagy egyszerlien lerob-
bant asszonynak nevezik a bantalmazott ndket.” A mentilhigiénés szakemberek az
dldozat pszichés problémdit sokszor nem a bantalmazé helyzetre adott természetes
vélaszként értelmezik, hanem magdt a bdntalmazds tényét is az dldozat 4llitélagos
mogottes pszichopatoldgidjinak tulajdonitjdk. A kutatdsi teriilet egész torténete
sordn heves vitdk folytak arrél, hogy a poszttraumds dllapott pdciensek valéban
szenvednek-e, vagy csak szimuldlnak. Torténeteik igazak-e vagy sem. Annak elle-
nére, hogy nagyszdmu szakirodalom dokumentdlja a pszichés trauma hosszatdva
hatdsait, a vita még mindig arrdl az alapvetd kérdésrdl folyik, hogy: a pszichés
trauma jelenségei csakugyan hitelesek és valdsdgosak-e.*®

Maguk a terapeutdk is elismerik, hogy akdr a terapeutdk tobbsége nem képzett a
bdntalmazdsok dinamikdjdnak felismerésében, és az dldozatot fogjék bantalmazénak
tartani, 6t fogjak felel6ssé tenni a bdntalmazdsére.”

IL. A nyelvi agresszié elfogadottsiga mogott rejlé tovabbi lényegi tar-
sadalmi ésszetevék

6. A média szerepe
A médidban mintha egyre t6bb elfogadott szintere lenne a nem agresszidémentes visel-
kedésnek. Elfogadottd viltak olyan rendszeresen kozvetitett valésdgshow-k és egyéb
Gn. szérakoztaté miisorok, amelyek sordn a résztvevk megaldzzdk egymdst, és a mi-
sorkészitdk is megaldzzak a résztvev8ket. Koztiik olyan misorok is, amelyek kimon-
dottan a szerepl8k megszégyenitésére épitenek, abban az esetben is, ha a szereplSk ce-
lebek vagy hirességek. Nyilvdn azért vannak miisoron tartva ezek a produkeidk, mivel
nézettek. Taldn ebbdl is lehet kovetkeztetni arra, hogy sokak szémdra nem feltétlen
cél az udvariassdg, és nem igaz, hogy a tdrsadalom alapvetden elitéli az udvariatlan vi-
selkedést. Culpeper kutatdsa alapjén is elmondhatd, hogy a televizids vetélkeddkben
a fiiltandk (a kozonség, a megfigyelSk/observers) szdmdra szérakoztaté az identitdsok
és a térsas jogok megsértése.” Culpeper ezeket udvariatlansigoknak nevezi, de ezek
egyben nyelvi agresszi6k is, és rombolhatjdk az dldozatok személyiségét (nem csak
homlokzatdt). Az intézményes kizsdkmdnyolds (institutional exploitation) az eredeti
megfogalmazds szerint olyan intézményekre vonatkozik — kiilonésen a médidban —,
amelyek azzal a céllal timogatnak és néznek el bizonyos cselekvéseket, timadjik meg
az illet§ arculatdnak egyes aspektusait vagy tdrsas jogait, hogy mdsokat szérakoz-

Evans: i. m., 212.; HERMAN: i. m., 145.

® Lisd bévebben BorsAs: A hisztéridtél a PTSD-ig.

° Péld4ul BANCROFT: i. m. 421-425.; Evans: i. m., 212.; HERMAN: i. m., 145.

4% CULPEPER, Jonathan: Impoliteness, Using Language to Cause Offence, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2011, 234.
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tassanak.’’ Mindezek az agresszidtipusok kordbbi tanulmdnyomban tébbnyire a 11.
kategéridba, a Nyilvdnos megaldzdsba tartoznak: a célszemély kiilsejének, személyi-
ségének, tetteinek, multjdnak, magdnéletének stb. negativ megitélése, lemindsitése.**

7. Al(ségos) udvariassig

Az udvariassdgelméletek a beszéld szemszogébdl osztlyozzék a trsalgsi jelensé-
geket, céljuk elsésorban az udvariassdgi és udvariatlansgi szablyszertiségek feltdrasa.
Kiindulé tételiik, hogy nyelvhaszndlati szocializdciénkbdl eredéen kommunikécids
céljaink kozé tartozik: udvariasnak lenni. Azonban a tdrsalgdsokat a verbdlis agresz-
szi6 feldl nézve: erds kétellyel kell szemlélni, hogy a tobbség kommunikdcids célja
az udvariassdgra torekvés lenne. A tanulmdnyomban bemutatott 47 kategéria azt
mutatja meg, hogy az agresszié lényegi szerepet tolt be diskurzusainkban, szinte tgy
tlinik: a verbdlis agresszié dsszetarté erdként miikodik tdrsadalmunkban.® Rengeteg
élethelyzetben mintha nem illene/nem lenne szokds nem agresszivnek lenni, annyira
dthatja a nyelvi agresszi6 a munkaszervezést, a munkavégzést értékeld folyamatokat,
a csalddi életet, a bardti-rokoni dsszejoveteleket. Ugy tlinik, egyes mikrocsoportok a
verbdlis agresszié dldozatainak fdjdalmdra felépitve szervez8dnek, a csoporthoz tar-
tozds gyakran valaki(k) kiginyoldsira épiil. Mdsok megaldzdsa tdrsalgdsszervezd és
csoportszervezd erd.

Nagy kiilonbség lehet az egyének kozott abban, hogy fontosnak tartjak-e, hogy
udvariasnak tlinjenek; illetve, hogy tdrsalgdsaik doéntd részében mennyire tartjdk
fontosnak. Vannak, akiket inkdbb az befolydsolhat, hogy ne tlinjenek ,csicskd’nak,
lazernek, bizonytalannak, olyanoknak, akiknek parancsolgatni lehet, ne tdinjenek
(férfiak esetében) melegnek — vagyis ne tlinjenek udvariasnak. Sét, eléfordulhat,
hogy vannak, akik szdmdra az a személy szdmit ,mend’nek, aki ,humoros” — vagyis
durva mésokkal (példdul a vicenek dlcdzott nyelvi agresszidkkal, a nyilvdnos megald-
zéssal. Tovdbba ehhez az attitlidhdz kapcesoléddan a kozosségformald, csoportképzd
(az egyéni és a csoportidentitdst kialakitd) erd esetleg médsok kigtinyoldsdbél, lenézé-
sébél, ironizdldsbol, blinbakképzésbdl, parancsolgatdsbol ll. Csoportképzd, csopor-
tosszetartd funkcidban mikédhet az ugratds is, amely azonban nem feltétlen koveti
a leech-i (1983) definiciét: ,partneredre nézve nyilvdnvaléan hamis és udvariatlan
dllitdssal fejezd ki a partnerrel valé osszetartozdsod”, hanem inkdbb ugratdsnak dlcd-
zott agresszié lehet.*

Az udvariassdg definidldsa is f6lottébb problematikus. Eléfordulhat, hogy van-
nak, akik precizen megsziirik, mikor akarnak udvariasnak t(inni, és mikor nem fel-
tétlen. Az is konnyen eléfordulhat, hogy valaki udvariasnak tartja, ha a tdrsadalom
dltal megtiirt formdban alkalmazza az agressziét.

' Uo., 249.

BorsAs: A verbdlis agresszié kevésbé nyilvdnvalé esetei és leleplezésiik.
* Uo.

# Lésd a 37. kategéride in Uo.
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Szemléletes példak lehetnek az NSZK televiziés sorozat, A klinika (Die Schwarz-
waldklinik, 1985-89) megnyerdnek, udvariasnak, nyugodt driembernek 4brdzolt
fészerepldje, Brinkmann professzor konfliktuskezelési stratégidi. A Brinkmann-féle
bocsdnatkérés: akadalyozza kdzvetlen hozzdtartoz6i karriertorekvéseit, terveit, majd
készségesen bocsdnatot kér. Az akaddlyozdst tobbszor Gjra elkdveti, bdrmiféle valtoz-
tatds nélkiil, vagyis Ggy tesz, ahogy az 6nos érdekei diktdljik, majd mindegyik utdn
Gjra készségesen bocsdnatot kér. Vagy amikor munkahelyén, a klinikdn szévaltds-
ba fut, rendszeresen mint rosszalkodé gyerekeket teremti le kollégdit, hogy azonnal
hagyjék abba a vitdt, anélkiil, hogy érdekelné, kinek vannak jogos érvei, és kinek nin-
csenek. A térsadalom tagjai szdmdra az olyan dbrdzoldsok legitimdlhatjék a verbalis
agressziot, amelyek sordn a verbdlis agresszidt kritikai bemutatds nélkiil dbrazoljak,
tehdt nem csokkentve a f6l6ttébb megnyerdnek dbrdzolt szereplé nimbuszdt.

Ha valaki udvariatlan, lehetséges, hogy ennek ellenére az az elvirdsa, hogy vele
udvariasak legyenek, és ezt az elvdrdsit jogosnak gondolja, ami egy nyelvi agresszor
esetében azt jelenti, hogy senki ne leplezze le, ne kérje szimon. A verbdlis agressziot
kovetd udvarias hallgatds legitimdlja az agresszi6t. A verbilis agresszidkra érkezd mik-
ro- és makrokornyezeti reakciokat dthatja ennek a téves/dl-udvariassdgnak a jelensége.

Goffman 1959-6s homlokzatfogalma Brown—Levinson (1978) udvariassdgelmé-
lete 6ta az udvariassdggal, udvariatlansdggal foglalkozé modellek kozponti elemévé
valt).” Felhaszndldsa alapvetd a verbdlis agresszié megkozelitésében, a verbdlis agresz-
szi6 romboldsai és romboldsi tipusai nem mutathaték be a homlokzat fogalma nél-
kiil, ugyanakkor tanulmdnyom célja nem a homlokzatvédelem leirdsa. Az arculathoz
kapcsolddd sokféle stratégia koziil itt most a verbdlis agresszidhoz kapcsolhatdkat
érintem, amelyekkel be is mutathat6, hogy a homlokzatvédelem fogalma a klasszikus
értelmezésében nem hasznilhaté kielégitéen a verbdlis agresszié teriiletén, mivel nem
a homlokzat védelme koré szervezéddnek az interakcidk: (Kiilondsen felt(ing ez akkor,
ha a 4. fejezetben emlitett agresszidindexeket és az azokkal kapcsolatos benyomadskel-
tési stratégidkat is figyelembe vessziik.)

A. A bantalmazé nem 6vja dldozata homlokzatdt.

B. A bdntalmazénak nem feltétlen célja, hogy udvariasnak tlinjén, nem feltétlen
udvarias homlokzatot épit fel 5nmegjelenitésében. A bantalmazé arcvédelme jelenthe-
ti azt, hogy esetleg nem ahhoz ragaszkodik, hogy udvariasnak, hanem ahhoz, hogy do-
mindnsnak t(injon. Az eredeti értelemmel gyakorlatilag ellentétes médon, igy nyilvé-
nul meg az arcvédelem: ,,nehogy ne tlnjek elég agresszivnak, olyan mend és humoros
vagyok, aki barkit megaldzok”. Enmegjelenl’tésében az vélhat fontossd, hogy féljenck
t6le. Az identitdskonstrudlds megjelenik 6nmaga felé is, az ingroup és az outgroup felé
is. Példdul egy vesztes futballmeccs utdn lehet, hogy attdl valik valaki csoporttaggd,
illetve azzal nyilvdnitja ki csoporttagsdgdt, ha szidja a birdt, a biré rokonait, a gydztes
csapatot. Akdr vulgdris és erdszakos nyelvi elemekkel fejezve ki a dominancidt. Vagy
példdul kozépiskoldsok szdmdra arcvesztés lehet, ha nem birdljék tandrukat.

45 . .
CurpePER: Impoliteness and Entertainment, 40.

2022 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 83



Borbds Gabriella Déra

C. Mds esetekben a bintalmazé tudatosan nem bantalmaz valakiket, vagy valakik
elétt nem bdntalmazza dldozatdt, vagyis bizonyos kontextudlis kdrnyezetben torek-
szik onmagdrél egy pozitiv homlokzat kialakitdsdra. A bintalmazé benyomadskeltési
stratégidi mogott egy hipertudatos kommunikdtor 4l (1. a 2. fejezetet).

D. Az agresszor olyan szitudcidt is teremthet, amelyben az dldozatoknak védeni-
iik kell vagy védeni szeretnék az elkévetd arculatdt.

E. A nyelvi agresszié szem- és fiiltanti rendszeresen alkalmazzdk a félrenézést,
amikor 6nmaguk és az elkdveté homlokzatdt évjdk az dldozat homlokzata helyett.
Utébbit kimondottan nem 6vjdk, gy tesznek az dldozat homlokzatdnak megsériilé-
sekor, mintha nem tortént volna semmi problematikus (1. a 4. fejezetet).

E Gyakran az udvarias kommunikdcié elvdrdsa az a tipusu félrenézés, amikor az
dldozat nem dvja sajat homlokzatdt, amikor éppen verbdlis agresszié dldozata; vagyis
sajdt bantalmazdsihoz csendben asszisztdl (udvariasan bélogat). Hozzd kell tenni, a
csendes asszisztdlds nem feltétlen vélaszthat6 opcid, van, hogy az dldozatnak nincs
lehetésége, ereje megvédeni magd, illetve retorzidra szdmit az agresszi6 elkovetdjétdl,
amennyiben megvédené magit.

G. Gyakori, hogy az dldozat a mikrokdrnyezet megitélésétdl félve nem évja
homlokzatdt, mivel tapasztalhatd, hogy udvariatlannak, sét agresszornak bélyegzik
azt, aki kidll magdére. (Ldsd a 8. pontban.) Illetve interjGalanyaim agressziéélmé-
nyeinek elemzése dltal Ggy tlinik, az dldozat szdmdra (a tdrsadalmi elvdrdsok miatt)
fontosabb, hogy udvarias-kedves arculatdt fenntartva ne véllaljon nyilt konfrontéciét
az elkovet6vel, mint hogy igazdt megvédje. Vagyis sajit személyiségének arculatdt
(identitdskonstrudldsdt és igazdt) nem védi, azt aldrendeli annak, hogy udvariasnak,
alkalmazkodénak tlinjon.

Vagyis lehetséges, hogy az arcvédelemmel a verbdlis agresszié teriiletén leginkdbb
az dldozatok foglalkoznak (az agresszor és a mikrokdrnyezet nem). Az udvariassdg és
az egyiittm(ikod kommunikdcid, valamint az udvariatlansdg és a nyelvi agresszié
terminusok részben fedik egymdst, azonban az egylittm(ikddé (vagyis nem urald,
agressziot nem tartalmazé) kommunikdcidt is szokds udvariatlannak itélni, illetve az
udvariatlansdg jelenségkore joval szlikebb teriilet. Tovabbd lehetséges udvarias kifeje-
zésekkel is nyelvi agressziét elkdvetni, igy pusztdn az udvariassgi kifejezések kutatdsa
nem szliri ki, mely kifejezések mogote all agresszié. Folottébb udvarias kifejezésekkel
is lehetséges példdul inkompetensnek bedllitani valakit, vagy révenni egy olyan te-
vékenység elvégzésére, ami nem az § feladata, vagy lehetséges, hogy udvariasan kér
ugyan az elkovetd, de hazug indokok alapjdn, ezért nem korrekt médon.

A verbdlis bantalmazé azért is tud fdjdalmat okozni, mert arra épit, hogy dldozata
udvarias, egyiittm(ikodd lesz. Egytttal arra is szdmit, hogy dldozata ezt feltételezi
réla is, tovabbd arra, hogy dldozata nem birja elhinni, hogy nem védi dldozata hom-
lokzatdt, vagyis hogy éppen verbdlis agressziot kovet el. Ezek miatt a feltételezések
miatt tud az agresszor akdr hosszabb ideig is szébeli bdntalmazdst elkdvetni, annak
leleplezése nélkiil. Egy példa: a verbdlis agresszié dldozata valdszindsithetSen azt fog-
ja gondolni, kommunikdciés partnere azért dithos, mert feldiihitette. ,A diithéngé-
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nek valami problémdja van, vélhetéen velem, hiszen most lett diihos, biztos valamit
rosszul tettem, beszéljiik meg, hogy megértsem” — gondolja a dithéngés dldozata.
Ezzel az attitiddel egydltaldn nem lehet boldogulni az ural6-irdnyité kommunika-
ciéju emberekkel, hiszen az 8 cselekedeteik, megnyilatkozdsaik nem fiiggnek 8ssze
partneriik cselekedeteivel, megnyilatkozdsaival, nem azokra épiilnek, nem azokhoz
kapcsolddnak, vagyis nincs a diskurzusban vagy a diskurzust megel6z6 események-
ben oka annak, miért irdnyul agresszié az dldozat felé. Az ok az agresszor mdsok felé
tandsitott agressziv attit(idje.

A beszéldk, ahogy ezt az udvariassdgi elméletek tdrgyaljak, az egytittm(ikodésre
épitik kommunikdaciods elvdrdsaikat, azt gondoljdk, cselekedeteikkel, megnyilatkoza-
saikkal dsszefliggnek partneriik reakeiéi, ezek az elvdrdsok azonban a bantalmazdsok
esetében nem miikddnek. Elterjedt interpretcié példdul, hogy amikor valaki gydz-
kodi beszédpartnerét, a partner képes azt gondolni — mivel ennek az attit(idnek van
térsadalmi tdimogatottsiga —, hogy ha nem udvarias (értsd: nem enged a gy8zkodés-
nek), ugyanolyan (agressziv), mint a gyézkodd. (Illetve a gy6zkoddt gyakran nem is
tartjik agresszivnek, agy értékelik tetteit és verbalis megnyilvdnuldsait, hogy: bizrosan
jot akar.) Fenti tdrsadalmi sugalmazis célja: nehogy leleplezhetdévé viljon, hogy az ag-
resszi$ agresszid. Ehhez egy torz udvariassdgfelfogis erdltetésére van sziikség, hiszen
ha valaki nemet mond egy agressziv embernek, akkor valéjaban nem & udvariatlan,
hanem a gy6zkodd agressziv.

8. Az elkovetd szamonkérése timadasnak mindsiilhet

Interjdalanyaim kézote dobbenetesen gyakori volt az a vélekedés (szinte mindenki
igy vélekedett), hogy ha sz6va teszik a bdntalmazist, akkor 6k maguk is bantalmazé-
vé vélnak. Ezt egy olyan erésen rogziilt attitlidként tapasztaltam, hogy gyakorlatilag
nem lehetett megvéltoztatni. Tehdt nemcsak az dludvariassig problematikus, hanem
az a gyakorlat is, amikor valakit bdntalmazénak mindsitenek, aki 6nvédelembdl cse-
lekszik (1. a 2.6. alfejezetet). A bantalmazottak egyiittmi(ikodé attitlidjét/kommuni-
kécidjdt pusztdn az a tény is bemutatja, hogy 6nmagukat bantalmazénak (vagyis nem
egylittm(ikddének, nem udvariasnak) gondoljék abban az esetben, ha rdszélnak az
elkovetdre, vagy kozlik vele, amit tapasztalnak, hogy agressziv. Gyakran a bintalma-
zottak kérdése nem is az, hogy udvariatlan vagyok-e, ha kidllok magamért?, hanem
az, hogy: van-e jogom udvariatlannak lenni a bdantalmaziéval szemben? Tehdt nem is
kérdés, hanem tény a gondolkoddsukban, hogy udvariatlan, aki rdszol egy bdntal-
mazdra, vagy kinyilvdnitja, hogy az illetd verbdlisan agressziv. Lithatd, milyen erejt
és hatékonysdgti a tdrsadalom cstsztatd (relativizdld, bagatellizdld), az énvédelmet
negativan mindsit¢ miikodése, ha mindez igy rogziilt a valédi sértettekben. Nagyon
sokan inkdbb elttirik a bintalmazdst, és nem villaljdk, hogy a bdntalmazds dcélése
mellett még bolondnak, hisztisnek, agresszivnek is tartsa 8ket kdrnyezetiik. Aki fel-
haborodik azon, hogy bdntjak, azt tarthatjdk bdntalmazénak vagy udvariatlannak.
Vagyis az arcvesztés nagyobb sullyal esik latba mérlegelésiikben, mint a személyiség-
torzulds és az dllandé fijdalom, amit az agresszoruk okoz szimukra.
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Déntéen nem illendd leleplezni az agresszort. Ha valaki kimondja, hogy a mésik
nyelvi agressziot kovetett el, gyakran ezt a leleplezést konyveli el a kdrnyezet agresz-
szidnak, és nem a tényleges agresszor tettét. Eléfordulhat az is, hogy az 6nvédelmet, a
hatdrozottsigot, a nyilt kommunikaciét, az egylicemikods érdekérvényesitést agresz-
szidként kezelik. Ha példdul munkahelyen azt mondja a f6ndk, hogy: ,.ez, sajnos, nem
lehetséges”, nem illik leleplezni, hogy nem igaz, amit dllit. Inkdbb minden kollégdnak
viselnie kell az esetleges rossz stratégia kovetkezményeit, mert megszokott, hogy ha
valaki hierarchidban feljebb 4ll, nem kell érdemi médon érvelnie és targyalnia be-
osztottaival. Az udvariassdgi szokdsok egy része az agresszorokat, az urald, irdnyitd,
megaldzé attitlid(i embereket tdmogatja. Aki udvariasnak akar t(inni, elfogadja az
dlcdzotr agresszidkat, mintha azok nem lennének agressziok, és nem konfrontdlédik
akkor sem, ha az agresszi6 dlcdzva sincs.

Sem nem megszokott, sem nem az udvariasnak mindsitett tdrsalgds része, ha
valaki azt mondja/irja a mdsik félnek, hogy: ez nem kedves, hanem agressziv, megaldzo,
amit mondtdl/irtdl. Hidba mondja a valdsigot az dldozat, Ugy tlinik, az udvarias
térsalgds része a félrenézés: vagyis a nyelvi agresszor arculatdnak védelme. Ami dltal
a tovabbi résztvev8k (példdul filtanik vagy korimél esetében a tovabbi cimzettek)
arculata is védve van, hiszen ha az dldozat gy tesz, mintha nem érte volna agresszid,
akkor nincs felel8sségiik a szem- és fiiltantiknak, hogy miért nem 4llnak ki az dldozat
mellett. Ugy tiinik, az dldozat arculatdn kiviill mindenkiét védeni kell — ez szdmit
udvariassdgnak. Tehdt az mindsiil udvarias tdrsalgdsnak, ha a nyelvi agresszor és a
szemtanuk arculata is megvédetik, és az dldozatnak tgy kell tennie, mintha nem érte
volna agresszié. Ezdltal az 8 arculata dupldn sériil, mivel kozben minden résztvevd
tudhatja, hogy érte agresszid, és azt is, hogy nem 4dllt ki magéért: egy bdnthaté ember
képét mutatta, vagyis megsértette a sajdt arculatdr.

9. Az irdnyitds gyakran elvirt férfitulajdonsig

Sok jatékfilm (egyéb médiafeliilet) is azt az tizenetet kozvetiti, hogy az az igazi roman-
tikus férfi f6hds, aki irdnyitja a nd életét, a kettejiik kapcsolatdt. A nyelvhaszndlat jél
tikrozi az elvenni a nét, a férjem az uram attitidot. (A ketten dsszehdzasodnak attitid
helyett.) Szocializciés szempontbdl az is veszélyt hordozhat magdban, hogy a jétékfil-
mek egy jo része a hirtelen indulé pdrkapcsolatokat azonositja be nagy, romantikus sze-
relemként, mikdzben a film valéjdban a manipulativan elért til korai kotddést, il korai
testi-lelki elkotelez6dést mutatja be, amely megegyezhet a bantalmazé kapcsolatok elsé
szakaszdval. (Fent idézett terapeutdkndl és korpuszomban is jél dokumentilt, hogy aki
aldrendel8dd partnerrel akar kapcsolatot [étesiteni, az f6lottébb gyakran gyorsan szeretne
eljutni az elkételezdésig. Ennek egyik oka lehet, hogy nem szeretne felesleges energidt
pazarolni leendd partnere beidomitdsdra. Ha nem éri el gyorsan, hogy leendd partnere
kot8djon, az esetleg felfigyel az agressziv bdndsmédra, és megszakitja a kapcsolatot.”

A nyelvi agressziot kisérd jelenségek vizsgdlatdban ez a részeeriilet tovabbi sok kutatdst igényelne,
ldsd még BorsAs: A verbdlis agresszid tdrsadalmi szalonképessége és az agresszidindexek.
¥ Lisd példdul McMiLLAN: i. m.
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Domindnsnak tlinni fontos homlokzatépité atticid a maszkulin tdrsadalmak-
ban. Wetzler szerint a hagyomdnyos férfi (vezetdi) szerepek megsziinésével a férfiak
dominancidja/agressziéja nem tlint el, hanem kénytelen volt dtalakulni rejtettebb,
szalonképesebb, szocidlisan elfogadhatébb (de ugyanannyira rombold) agressziévd.
Péld4ul nyilt parancs helyett valaki a munkahelyen azt mondja: ,, Ezt nem lehet mas-
hogy elvégezni”, valéjaban: *én nem akarom, hogy mdshogy oldd meg’ jelentésben
haszndlva. A kozvetett megfogalmazds ugyanolyan megaldzo lehet, kiilondsen, ha
gyakran tapasztalhat6, és ha mindenki tudja, hogy az dllitds nem igaz. A beosztottak
azt élik meg, hogy érvek, egyeztetés nélkiil lettek utasitva, nem tekintették ket part-
nernek, munkatdrsnak. A primer mellett rdaddsul szekunder sériilést is dtélnek, hiszen
ebben a helyzetben az dldozatok fognak udvariatlannak tdnni, ha kilépnek a rdjuk
kényszeritett szerepbdl, és ha ahelyett, hogy csondben bélogatndnak, azt mondjék:
~nézd, amit mondasz, az nem igaz”. Az agresszi6 elkovetdje ekkor tulajdonképpen egy
téves udvariassigfogalomra apelldlva kényszeriti az dldozatokat az elkdvetd homlok-
zatvédelmére. A bdntalmazé vilidgaban minden rendben zajlik mindaddig, mig valaki
szdmon nem kéri a bantdsokat, mivel addig irdnyithatja, leuralhatja célszemélyeit.

Sokan vélik tgy, hogy keskeny és dtjdrhaté a hatdr a bantalmazds és a , férfiként
valé viselkedés” kozott. Elemzéseim alapjdn azt llitom, ha valaki lenézi, megaldzza
a midsikat, az akdr néhdny napi kommunikdciéjénak megfigyelésébdl egyértelmiien
megdllapithaté — amennyiben erre van széndék. (Tébbnyire az a szdndék, hogy ne
legyen megallapitva.) A bédntalmazok partneriik felé irdnyulé attit(idjiiket tdbbnyire
nem rejtik el hosszan. A valédi attitddjitk még konnyebben leleplezhetd, ha a ban-
talmazott és a bdntalmazé négyszemkozti kommunikdci6jardl hangfelvétel késziil.
A teljes leleplezés tgy torténhet meg, ha a bdntalmazott titokban hangfelvevével rog-
ziti a szébeli bdntalmazisokat. Csak ekkor vilik a tagadds lehetetlenné, valamint a
felvételeket tobbszor visszahallgatva a bantalmazott is megerdsddik abban, hogy nem
csak képzelddik, nem tdlgondolja, hanem valéban megtorténnek az 6t érd agresszidk.

10. A segitd szdndék hidnya
A verbilis agresszié dldozatdénak mikrokdrnyezete is bdntalmazé lehet valamilyen
mértékben, ezért vagy egyéb okokbdl nem segit. A mikrokdrnyezet racionalizdlhat is:
»nincs kozom hozzd”, ,maginélet-magdniigy”, ,nem tudom, mi térténik pontosan”,
,biztosan mindketten hibdsak”; illetve az dldozat ismerdsei kozott is megszokott lehet
a verbilis agresszid, akdr a bantalmazott ismerdsei is dldozatok lehetnek. Nem csak az
dldozat, a mikrokdrnyezete is félhet az agresszortol.

11. A terdpidk nem mikodnek
A nyelvi agresszié pszicholdgiai megkozelitését a sériilt rehabilitdldsa érdekli, egyes
irdnyzatokban a sériilés oka, esetleg az elkovetd szocializdldsa, de az mér kideriilt,
hogy ez utébbi kevéssé miikddik. A pszicholdgiai terdpidk, tandcsaddsok annak a

“® WEeTZLER: i. m., 17-19.
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viselkedésével, attittidjével foglalkoznak, aki részt vesz a pszichoterdpidn, tandcs-
addson, ez tobbnyire az dldozat. A bintalmazé urald, irdnyit6, megaldzé attittidjé-
nek oka dnmaga, sajit személye. Ha a bantalmazott valtoztat viselkedésén, annak
kovetkeztében a bantalmazé attitidje nem fordul 4t egyiittm(ikdé attitliddé. Ha
mégis véltozik a bdntalmazé agresszidja, akkor az déntden néni fog, nem csok-
kenni.*” Ugyanez a helyzet, ha a pszichoterdpidn maga a bantalmazé vesz részt.
Ha mindketten részt vesznek, az agresszor és dldozata is, abban is megerdsitheti
a terdpia a bdntalmazét, hogy tényleg probléma van a partnerével. Ennek oka,
hogy sok terdpids szemlélet axidmdja az, hogy mindkét fél felel8s azért, ami a két
ember kozott torténik, ez azonban a biantalmazdsra nem igaz. A rendszerszemlélett
csalddterdpidk nem alkalmazhat6k, ha a bintalmazé nem is akar megvéltozni, va-
lamint a bdntalmazé kapcsolatokra nem igaz a terdpia alapvetése, hogy ha az egyik
fél viselkedése vdltozik, akkor a mésik félé is valtozni fog. Ha a bdntalmazott visel-
kedését elemzik az iiléseken, kdnnyen létrejohet az dldozathibdztatd szemléletméd.
A pirterdpia, illetve a medidcié bantalmazé kapcsolat esetén torténd alkalmazdsa
a bdntalmazott személyre hdritja — kozvetve vagy kozvetleniil — a feleldsséget a
béntalmazis eléforduldsdért. A bantalmazé kapcsolatokkal foglalkozd szakemberek
egyetértenek abban, hogy a medidcid, a csaldd- és pdrterdpia nem alkalmazhaté
bédntalmazé kapcsolatok esetén, mivel ezen technikdk hatékonysdgihoz egyenléség
és onkéntesség sziikséges, amely feltételek bdntalmazé kapcsolatok esetén nem 4ll-
nak fenn. A bdntalmazé kapcsolatokban az egyik fél kiszolgaltatott, a mésik pedig
manipulatfy, és a hatalmi egyenldtlenség fenntartdsiban érdekelt. Igy az dldozat
nem lehet 8szinte, mivel retorzié érheti, az elkdvetd viszont nem akar szinte lenni,
manipuldlni fogja a terapeutdt is. A bdntalmazé annyira profi manipuldtor is lehet,
hogy nemcsak azt tudja elrejteni a terapeuta elél, hogy ki a bdntalmazd, hanem
azt is, hogy béntalmazé kapcsolatrél van sz6. Ugy illitja be az 4ldozatot, mint aki
tulérzékeny, tdl nagy elvdrdsai vannak, és kevéssé egytittmiikods. A medidcids és
csalddterdpids megkozelitések tehdt nemesak nem hatékonyak, hanem veszélynek
teszik ki a bdntalmazottat, hiszen ha 8szintén beszélne az dldozat, késé6bb megtor-
ldsra szdmithat bintalmazéjdt6l.>

Bancroft beszdmol fentiektSl céljaban és technikdiban jelentdsen eltérd, ban-
talmazoknak sz616 specidlis tandcsad6 programokrél. Sokszdz bdntalmazéval szer-
zett tapasztalata alapjdn azt dllitja, hogy a résztvevéknek csak nagyon kis része jut
el bdntalmazé viselkedése megvéltoztatdsdig. Nem arrél van sz6, hogy nem képesek
megvaltozni, hanem arrél, hogy nem akarnak, mivel a partneriikén valé uralkodds
nagyobb haszonnal jir szimukra, mint a véltozds. Az ilyen specidlis programokon
is gyakori, hogy a bdntalmazé viselkedése stlyosbodik. ,Még sosem littam olyat,
hogy egy bdntalmazé komoly eréfeszitést tett volna, hogy véltoztasson viselkedésén,
hacsak valaki meg nem kovetelte téle” — irja. Példdul: ha a bintalmazé partnere kozli,
hogy végleg elhagyja, vagy ha a birésdg borténnel fenyegeti a bantalmazét. Utdb-

4 BANCROFT: i. m., 421-425.
%0 BANCROFT: i. m., 421-425.; Evans: i. m., 212-224.; SziL: i. m., 53.
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bi verbdlis agresszorok esetében nem 4ll fonn, nincs biintetSjogi szankcié. Véltozdst

olyanok esetében tapasztalt, akik min. 2 évig jartak ilyen specidlis programra.”!

12. Haragudni biin
Egyes valldsok alapelve, hogy haragudni biin, tehdt az dldozatot hibdztathatjdk jogos
haragjéért. De valldsi kozosségeken kiviil is gyakori, hogy az dldozat haragjdr letiltjak,
és szinte kotelezik arra, hogy bocsdsson meg. Holott a harag és a diih sziikséges lehet
a bantalmazds felismeréséhez, az 6nhibdztatds és az dldozathibdztatds megsztinéséhez,
a bantalmaz6tdl valé elszakaddshoz és a gyégyulds meginduldsihoz is.”> Ha a megeld-
26 dithot nem lehet 4télni, a megbékélés csak illuzérikus lehet.”

Sokan azt is tagadhatjék, hogy vannak megbocsdthatatlan blinsk. A megbocsdtds
er8ltetése szekunder sériiléseket okoz. Nagyon gyakori, hogy vallsi kozosségekben,
nem (igazdn) {télik el (nem kérik szdmon) a verbdlis agresszi6 elkovetdit, viszont
hangsilyozzdk, hogy biinss, aki nem bocsit meg. Ugyanakkor megbocsdtdson sok-
szor a valdsdg megtagaddsat értik. Az dldozat ne vegye figyelembe a valdsdgot, vagyis
az Ot ért bdntalmazdsokat. Ennek kovetkezménye azonban az, hogy elfojtjdk az dldo-
zat haragjdt, ami azonban nem t(inik el (I4sd még 22. pont). Vagy elvdrjik a gyerme-
kektdl, hogy tiszteljék sziileiket akkor is, amikor nem tiszteletremélté a viselkedésiik.™*
A tiszteletnek mindig kolcsénosnek kell lennie, nem egyirdnyinak.

13. A csaldd mint ill4zié
A tdrsadalom gyakran azt dllitja vagy sugallja, hogy a csaldd egy megkérdéjelezhe-
tetlen (kvézi szent) és pozitiv tdrsadalmi egység, fiiggetleniil attél, milyen bdntalma-
zésok zajlanak benne. Csalddokban gyakori dinamika, hogy ha valaki megprébél az
art6 csalddtagtol elszepardlédni, akkor a tobbi csalddtag is 8t kezdi timadni, példdul
a csaldd szentségére hivatkozva.”

14. A kapcsolatok idealizdldsa
Az agressziéindexek (l. a 4. fejezetet) arrdl is tantskodnak, hogy vannak, akik nem
akarjék/nem tudjak a maguk valésigdban szemlélni kapcsolataik mindségét: éreékét
vagy értéktelenségét. Inkabb tagadjdk, hogy az ket éré agressziok szandékosak lenné-
nek. Tgy nem kell feliilvizsgélniuk kapcsolataikat. Fenntarthatjik példdul azt az illuziée,
hogy csalddtagjaikkal, bardtaikkal kolcsondsen szeretik, megbecsiilik egymast, akkor is,
ha ez nem felel meg a valésdgnak. Sokan nem készek rossz kapcsolataik megsziintetésé-
re akkor sem, amikor mar felismerik, hogy agresszi6 dldozatai. (Mdsok, ahogy arrél mdr
sz6 volt, nem birjak felismerni dldozat mivoltukat, illetve fiiggenek bantalmazéjuktél.)

1 BANCROFT: i. m., 427—437.

> FORWARD: i. m., 197-202, 237-239.

3 MiLLer, Alice: Kezdetben volt a nevelés, ford. FiscHER Eszter, Budapest, Pont Kiadd, 2002, 207.

4 L4sd bévebben BorsAs: Verbdlis agresszi6 valldsi csoportok kommunikdcidjdban; tovdbbd MILLER:
i. m., 203-204.

> Lésd b8vebben BorsAs: Verbdlis agresszi6 valldsi csoportok kommunikaciéjiban.
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15. Tagadhaté a nyelvi agresszié szindékossiga
Ha a verbalis agresszié gyakori, letagadhatd, bagatellizdlhatd, akkor tagadhatéva vélik
a szandékossdga. SOt, ahogy korpuszom agresszidindexei (1. 4. fejezet) is jelzik, £6-

%6 A bantalmazdsok szindékosként kezelése

16ttébb gyakori a szindékossdg tagaddsa.
nemcsak a leleplezéshez és a tirsadalom attit(idjének megvaltoztatisahoz lényeges
mozzanat, a szdndékossdg igazoldsa az dldozatok gydgyuldsdhoz is sziikséges. Az dldo-
zatokban kialakulé harag, ahogy fentebb emlitettem, sziikséges lehet annak felisme-
réséhez, hogy nem 6nmagukat kell hibaztatni a verbélis agressziéért — és ez elvezethet
az dldozat 6nhibdztatdsdnak és hibdztatdsdnak megsziinéséhez. A harag létrejottéhez
azonban sziikséges lehet annak felismerése és tudatositdsa, hogy az agresszié szdndé-

kos volt.
III. Nevelési deficitek szerepe a nyelvi agresszié megtiirésében

Neveltetésiink sordn olyan hiedelmeket, atticiidoket is elsajattittatnak veliink, me-
lyek gatoljak a szébeli agresszi6 leleplezését, és egyenesen annak tolerdldsira késztet-
nek benniinket.

16. A fijdalom jelzd szerepének bagatellizdldsa

Az a nevelési irdny, mili6, mely az érzelmek, fdjdalmak fontossdgit, jelz6-védd sze-
repét nem hangsilyozza, és nem segiti abban a gyermekeket, hogy beazonositsik
és megfogalmazzdk érzelmeiket, fdjdalmaikat, okozhatja a késébbiekben a felndtrek
felkésziiletlenségét a nyelvi agressziokkal szemben. Ahogy fdjdalom jelzi, ha fizikai
hatdrainkhoz értiink, fdjdalom jelzi azt is, ha lelki hatdrainkhoz értiink. A fijdalom-
érzet 6vna meg benniinket a lelki sériilésektdl, amennyiben fdjdalom esetén azonnal
elhatdrolédndnk a fdjdalmat okozdtdl. A lelki gétak, gdtldsok alkohollal vagy ms le-
gdlis (pl. hangulatjavité pszichidtriai szerek) vagy illegdlis drogokkal valé felolddsdnak
csalddi mintdja is a fdjdalmak, megaldzdsok figyelmen kiviil hagydsdnak rogziilését
segitik. Szocializdciénk sordn sokan annak a ténynek a figyelmen kiviil hagydsdt szor-
galmazzdk, hogy gédtldsaink nagyon gyakran inkdbb 6vnak benniinket meggondolat-
lan, lelki t6rést okozé cselekedetektdl, vagy olyan szitudcioktol, amelyekben médsok
okozzdk szamunkra a lelki torést.

17. A fijdalom elviselésére kondicionélds
Ha valaki nem meri nem tirni a verbdlis agressziot, annak az is lehet az oka, hogy
olyan kozegben ndtt fol, ahol gyakran érte szébeli bdntalmazds, olyan kézegben élt,
amelyben a kornyezete szisztematikusan bagatellizdlta az &t érd nyelvi agresszidkat.
Igy arra kondiciondlédott, hogy elviselje, ami fdj. S6t, esetleg azt is megtanulta, 6 a
hibds, ha verbdlis (vagy akdr nem verbdlis) agresszi6 dldozata lesz. Egy bdntalmazé
sziil§ arra kondiciondlja gyermekét, hogy a bdntalmazds a szeretet része, és letilt-

% Bévebben Borsis: A verbilis agresszi6 tdrsadalmi szalonképessége és az agressziéindexek.
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ja, hogy a gyermek kifejezze fijdalmdt, ezzel egyiitt azt tanitja gyermekének, hogy
mindenért érezze magdt hibdsnak.” (Ezt a szeretetet inkdbb dlszeretetnek kellene
nevezniink.)

Mig a fizikai bdntalmazissal foglalkozé miivek kihangsilyozzék a férfiak jéval
erSteljesebb jelenlétét a bantalmazdi szerepkorben, addig a verbalis agresszié esetében
pl. Forward rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy kiildndsen kegyetlen lehet az anyai atti-
tid ldnya irdnydba.’® A legtobb csalddban a sziil6(k) nem minden gyermeket bantal-
maz(nak), hanem az egyiket kivilasztjék dldozatul).”” ,Ha megaldzzuk a gyermeket,
azt tanulja meg, hogyan aldzzon meg mdsokat.”®

18. A bantalmazds viccesnek beallitdsa

Erdemes lenne azt is vizsgdlni, hogyan reagdlnak a sziil8k, a jelen 1évé felndttek, ha
egy gyermek méltatlankodik, morog, leszidja a sziileit, utasitja 8ket, kdromkodik,
ginyolddik (vagy ha veri a babdit, pliissdllatait). Ha ilyenkor a tekintélyszemélyek
nevetnek (s8t, azt mondjak, a gyermek: cuki vagy jdpofa), a gyermek abban szocializd-
16dik, hogy agresszivnek lenni vicces. Felndttek verbdlis agresszidjdra is gyakori lehet
a nevetés mint reakcid, ezzel mintegy térsulva ahhoz az attit@idhoz, hogy az elkévetd
biztosan csak vicenek szénta a megaldzdst. (Ugyanakkor a nevetés azt is jelezheti,
hogy a fiiltantk zavarba jonnek az észlelt agresszi6tdl, viszont nem akarnak beavat-
kozni, segiteni az dldozatnak vagy szimonkérni az agresszort.) Nemcsak a média ma-
soraiban (ldsd: 6. pont) tekintik a megaldzdst szérakoztaténak, a gyermekek szdémos
olyan film, mesefilm, netes tartalom hatdsdban néhetnek fel, amelyek a megaldzdst
viccesként dllitjak be. (Esetleg nincs is tapasztalatuk a valédi humorrdl, ami nem
valaki kdrdra elkovetett nyelvi esemény.)

19. Az agressziv viselkedés tanult
Az agressziv viselkedés tanult viselkedésforma. Comer arra hivja fel a figyelmet, hogy
a bdntalmazds tanult és egyben szelektiv viselkedés, mely 4ltaldban csak a kivélasztott
dldozat irdnydban nyilvdnul meg.®' Az elkdvet8k bantalmazdsai mogott az a tanult at-
tittid 4ll, mely szerint joguk van haszndlni és bdntani hozzdtartozdikat (ismerdseiket).

Bandura szocidlis tanuldselmélete alapjdn az agresszié olyan tanult viselke-
désforma, amelynél az egyén az anticipdlt jutalmat akarja elérni.®> Az agresszié
legfontosabb okaként gyermekek és felnSttek esetében is a maladaptiv kognitiv
sémdik jelolhet6k meg. Ervelési helyzetekben azok a kommunikdtorok, akik ma-
gas szinten képesek érvelni, kevésbé vilasztanak verbélisan agressziv tizeneteket,

Lisd FORWARD: i. m.; MILLER: i. m., 206.
ForwaRD: i. m., 109-111.
59
Uo.
% MiLLER: i. m., 87.
CoMER, Ronald J.: A lélek betegségei, Pszichopatoldgia, ford. Boross Ottilia et al., Budapest, Osiris
Kiadé, 2000, 213.
52 BANDURA, Albert: Aggression, A Social Learning Theory Analysis, New York, Prentice-Hall, 1973.
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kevésbé provokdljdk vitapartnereiket. Infante és tdrsai tanulmdnya aldtdmasztja
azt a nézetet, hogy a verbdlis agresszié megjelenése az érvelések sordn elsésorban
az érvelési készség hidnydnak eredménye,® amikor nincs valédi ellenérve, csisz-
tat, vagy a kiilalakba, a szdveg formdzisba, illetve az érveld személyébe kot bele.
A maladaptiv sémdk torzitjak a szocidlis informdcié feldolgozdsit. A sémék (szoci-
dlis ismeretstrukearak, szkriptek) tulajdonképpen gondolkoddsi mintdk a szocidlis
helyzetekr8l, melyek irdnyitjdk az észlelési és feldolgozdsi folyamatokat. Multbeli
élettapasztalatokbdl szdrmaznak, gyakran ismétlddé hasonlé kimenetelt események
dtélése dllandé gondolkoddsi mintdhoz vezethet az adott eseménytipussal kapcso-
latban.® Példdul a gyakori gyermekkori csalddi er8szak dtélésének hatdsira meg-
jelenhet ,az agressziv viselkedés legitim” séma, és irdnyithatja a szocidlis inform4-
ciéfeldolgozdst, valamint a viselkedést is. A ,ndrcizmus” séma jelenléte esetén a
kommunikdtor tilzott 6nértékeléssel bir, és barmilyen, az 6nértékelését fenye-
getd jelenségre agresszidval, proaktiv agressziéval vélaszol, amely sordn a ndrcisz-
tikus egyén maga kezdi az agressziv viselkedést, mellyel célja sajét grandidzus én-
képének fenntartdsa és tovdbbi eldnyok (pl. az irdnyitds) megszerzése.”> Gyakori,
hogy az agressziénak semmilyen észlelhetd oka nincs. A ndrcisztikus agresszié oka
a ndrcisztikus gondolkodds két fontos jellemzdjében keresendd: ,meg kell kap-
nom, amit szeretnék”, és ,a dolgoknak tgy kell menniiik, ahogy én elképzeltem”.
A maladaptiv kognitiv séma nem azt jelenti, hogy az illetd ne lenne elég okos; kimon-
dottan okos, mivelt emberek is lehetnek agresszorok. Azt jelenti, hogy nem hajlandé
haszndlni, igy gyakorolni sem az agresszivt8l, a mdsik alacsonyabbrendiiségét vall6 sé-
métdl kiilonbozd sémakat. Az érvelési készség hidnya sem azt jelenti, hogy valaki an-
nak megtanuldsdra képtelen, hogy megnyilatkozdsaiban haszndljon érveket, hanem
azt, hogy nem szdndékozik érveket haszndlni, mivel kijelenteni akar, nem meggy6zni
vagy érvelni, tehdt nem értékeli partnerét annyira, hogy egyiittmiikodjon vele, és
megbecsiilje mint olyan lényt, akit nem lehet kinyilatkoztatdsokkal irdnyitani.

Egy olyan kultdrdban, amelybdl hidnyzik a szimonkérhet8ség, elfogadhaté lehet
példdul a ndk elleni erészak és az er8szakos nyelv, és egy olyan hatalmi berendezke-
dés, amely a férfiakat tdimogatja. Ennek az attit@idnek akdr ahhoz is koze lehet, hogy
a jelen tdrsadalomban tapasztalhatd az erdszak romanticizdldsa, példdul az erdszakos
és/vagy durva szexudlis tevékenységekrdl sz616 filmek, konyvek sikerességében, me-
lyek szerelemként mutatnak be fizikailag és verbélisan bantalmazé kapcsolatokat. (Es
szinte kiginyoljék azokat a ,,priid” személyeket, akik ilyesmire nem nyitottak.)

A tanult agressziv sémdk forrdsai a csalddon, a kdzoktatdson és a kortdrs csopor-
ton tdl a média, a filmek, az online tartalmak és a jdtékok is. Mire felndtt lesz egy

8 InpaNTE, Dominic A. — TREBING, J. David — SHEPARD, Patricia E. — SEeDs, Dale E.: The Relation-
ship of Argumentativeness to Verbal Aggression, Southern Speech Communication Journal, 50. évfo-
lyam, 1984/1, 67-77.

% DoDGE — PETIT: i. m.

5 Sarmrvarir, Christina: Feeling Good About Oneself, Being Bad to Others? Remarks on Self-esteem,
Hostility, and Aggressive Behavior, Aggression and Violent Behavior, 6. évfolyam, 2001/4, 375-393.
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gyermek, rengeteg olyan tartalommal taldlkozik, mely azt az tizenetet kozvetiti szd-
mdra, hogy a verbdlis agresszié, mdsok megaldzdsa, lekezelése hatékony és elfogadha-
t6 viselkedési méd.® Miller felhivja a figyelmet arra, hogy még mindig széles korben
alkalmazzék a régi nevelési médszereket: azonban az igazsigtalansig, megaldzds, kine-
vetés, fenyegetés, megfosztds nem marad hatdstalan. A bdntalmazds kovetkezményei
akkor is Gjabb dldozatokat stjtanak, ha az eredeti bintalmazast az dldozat nem tuda-
tositja. Az elkovetdk a gyermekek bantalmazdsdrél mindig azt dllitjdk, hogy az a javu-
kat szolgdlja.” Mindezen attitidoket mint mintdkat déntéen a csalidokban tanuljdk
meg az agresszorok, és sajnos kés6bb nagy eséllyel alkalmazzék is 0j csalddjukban).®

A térsadalom sem nem 6sztonzi, sem nem tdmogatja a csalddon beliili agresszié
nyilvdnos elitélését vagy az abbdl valé kitorést.®” Eltussolja azt a tényt, hogy az ag-
resszi$ alkalmazdsa mindig vélasztds kérdése, és hogy a csalddon beliili erdszak alapja
nem az agresszivitds vagy az 6nuralom elvesztése, hanem az egyenléséggel szembeni
intolerancia. Tehdt oka, hogy a bintalmazé nem tartja egyenértékiinek, lenézi dldo-
zatait, igy létrehoz egy konstrudlt hierarchidt. Akkor tlinhet el ez az attitdid, ha az lesz
a kozmegegyezés mind tdrsadalmi, mind csalddi szinten, hogy ez nem elfogadhaté
norma. Még az olyan korszakokban is (mint példdul a jelenlegi), amikor a biolégiai
magyardzatok keriilnek elétérbe, legaldbb annyi kutatdsi eredményt lehet felmutat-
ni annak bizonyitdsdra, hogy az er8szak tanult magatartds. S6t, a bioldgiai magya-
rizatok is ellentmondanak egymdsnak. Példdul egy viszonylag 4j kutatds szerint az
egy adott felmérésben magas tesztoszteronszintet felmutaté férfiak multja nem azére
tartalmaz bdségesen agressziv elemeket, mert a tesztoszteron (az Ugynevezett férfi-
hormon) magas szintje véltja ki az agressziét, hanem mert az elhzédé és ismétédd
agressziv viselkedés fokozza a tesztoszteron kivélasztéddsit a szervezetben, férfiaknal
és n6knél egyardnt.”

20. Az empatikus viselkedés mintdjénak hidnya
Az empitia (ahogy az agresszié) is tanult. Az empdtia és az érzelmi kifejezékészség is
fejleszthetd, gyakorolhaté.”! A kutatdk szerint két £6 tényezd jelenléte esetében vilik
valaki agresszorrd. Az agressziv viselkedés megtapasztaldsa és ezzel egyiitt az empati-
kus viselkedés megtapasztaldsinak hidnya dllhat amogéte, hogy némely dldozatbdl
miért vélik agresszor. Akik a bantalmazdsokkal pdrhuzamosan (mdsoktdl) empati-
kus viselkedési mintdt is érzékeltek, azokndl ki tud alakulni empdtia, és nem vélnak
bédntalmazévd.” A csaldidokban az empdtia hidnya az dllandé jatszmdzéstdl a durva
bdntalmazdsokig terjedhet. Nagyon sok berdgziilt kommunikdciés séma is empdt-

66 .
BaNCROFT: i. m., 381.

7 MILLER: i. m., 203.

 Uo., 204.

% Szi:i. m., 28.

® Uo., 34.

"' Bupa Béla: Empdtia, A beleélés lélektana, Budapest, LHarmattan Kiado, 2012.

2 Eyans: i. m., 196.
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iamentes, bagatellizdlja a gyermek fdjdalmat, félelmét, problémdjdt, példdul: Nem
tortént baj., Nem is fij., Majd minden rendbe jon., Ugyan, ez nem probléma! stb. Ha
a gyermek nem tapasztalja meg, hogy empatikusan kézelitenek a tapasztalatai, fdj-
dalmai felé, akkor ezt a mintdt kés6bb maga is tovdbbadhatja. A nem empatikus
viselkedési minta 8sszefligg a fentebb bemutatott Megfosztds megnevezésti nyelvi
agresszioval. Ha a gyermeket megfosztjék a dicséretektd], elismeréstdl, a melegségtél,
a tdmogatastdl, a kozos tervezéstdl, a megbecsiiléstdl, az szinteségtdl, a lelki t6rd-
déstdl, személyisége pozitiv értékelésétdl, a bocsdnatkéréstdl, a nyugalomtdl, a lelki
biztonsdg élményétdl — az egyiittmi(ikodd attitlid és kommunikdcié helyett az uralé
attitid és kommunikdcié lesz szimdra a minta.

21. Téves udvariassdgra szocializalds
Szintén az agresszi6val val6 szembehelyezkedést neheziti meg az a nevelési attit(id,
mely az udvariassigot egy téves udvariassigfogalommal azonositja, és eszerinti vi-
selkedést vér el: példdul ha a gyermeknek meg kell enni-inni mindent, amit ven-
dégségben kindlnak, akkor is, ha valamit éppen nem kivdn fogyasztani, vagy sosem
fogyaszt. El kell viselnie a simogatdst, a puszit olyanoktdl is, akikkel nincs kdze-
lebbi lelki kapcsolatban. Mindenre rd kell bélintania, ha udvariasnak akar tdnni.
A nevelés sordn nem torténik meg annak leleplezése, hogy éppen az az udvariatlan,
aki elvdrja, hogy a médsik megegyen/megigyon olyasmit, amit nem szeretne, csak
hogy ,ne sértse meg” a kindlét, illetve beleegyezzen olyan tevékenységbe, amiben
nem szeretne részt venni. A visszautasitdskor mindéssze annyi ,sérelem” éri a ven-
déglatot, hogy nem sikeriil irdnyitania, uralnia vendégét. Vagyis a gyermek szdmdra
azt llitjdk be udvarias viselkedésnek, amikor egy uralé, irdnyité ember igényeihez,
otleteihez kell alkalmazkodnia. A bédntalmazék (példdul a pedofilok is) kihaszndl-
hatjak az erre a téves udvariassdgra szoktatott gyermekeket. Tovdbbd ez a nevelési
attitid nem tanitja meg a gyermeket a zem-et monddsra, vagyis arra, hogy dlljon ki
szitkségleteiért, és egyuttal ne tegyen olyasmit, ami kellemetlen a szimdra (és nem
tartozik a kotelességei kozé).

Ossztarsadalmi feleldsség lenne a gyermekeket arra nevelni, hogy ne tartsanak
kapcsolatot azokkal, akik béntjdk Sket. (Természetesen ez megoldhatatlan, ha a sziilé,
testvér, pedagdgus az, aki bantja 6ket.) Ehelyett sokszor az udvariassdgra nevelés célja,
tgy tdnik, az aldbbiakban 6sszegezhetd: a despotdt prébdld meg kielégiteni, akkor is,
ha kielégithetetlenek, egymdsnak ellentmondéak az igényei, és tlirj csondben, esetleg
mosolyogva, ne hozz létre konfliktust. (Lésd az aldbbi agresszidindexeket: Amiigy ¢
egy jo ember. De azért szeret. Nincs mit tenni, ¢ ilyen.) Mikozben a konfliktus nem ak-
kor joén létre, amikor a bdntalmazott kidll magéért. A bdntalmazott azért szélal meg,
mert fenndll egy konfliktus (a bintalmazdsa).

22. Lelki iivegplafon, 6nértékelési zavarok létrejotte

A verbdlis agresszi6 stlyos problémdkat okozhat az egyén és a tdrsadalom életé-
ben is: ha valakit mar gyerekkordban megtornek, nagyobb valdszintséggel lesz ban-
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talmazé pdrja, nagyobb valészintséggel nem fog annyi és olyan diplomdt szerezni,
amire képes lenne, mivel magdt a redlisndl alacsonyabban értékeli, ugyanez lehet igaz
munka- és munkahelyvdlasztdsdra is. Ezt a jelenséget lelki tivegplafonnak is elnevez-
hetjitk. Hany empatikus gyermekorvostél, pedagégustdl, akdr hivatalnoktdl eshet el
a tirsadalom, mert mdr 18 éves koruk elétt elhitették veliik, hogy semmit nem érnek,
folosleges tovabbtanulniuk? Hény munkaltat6 szorulna az agressziémentes kéd hasz-
ndlatdra, ha azt tapasztalnd, munkavillaléi vannak olyan magabiztosak, hogy tudjak:
nem kell tirniiik az agressziét? Kevéssé szoktdk mérlegelni, hogy ha nem tlirjiik,
hogy valaki bantson benniinket, akkor annak muszdj elfogadhaté viselkedést pro-
dukdlnia. (Ez a nem-t(irés természetesen bantalmazé kapcsolatokban nem mikodik,
azokban nem szlinik meg a bintalmazds attdl, ha valaki nem t(iri.)

A nyelvi bantalmazdsban felndtt gyermekek sokkal nagyobb val6szintséggel lesz-
nek 6ngyilkosok, valamilyen fliggéségben szenveddk, vagy kiizdenek egész életiikben
az el nem fogadottsdg, a jelentéktelenség érzésével (. A nyelvi agresszi6 litencidja
hatalmas, akdr a csalddok 80%-dban fellelhet8k lehetnek az erdteljesebb nyelvi ban-
tésok. Miller szerint a legtobb ember élete leirhaté a kivetkezd sémadval: 1. kisgyer-
mekként sériilések érik, amiket senki nem tekint sériilésnek, 2. a fdjdalomra nem
reagdl haraggal, 3. hdldt mutat sziilei/neveli an. jotetteiért (idealizdlja sziileit), 4.
mindent elfelejt, 5. felgytlt haragjdt feln8tt kordban mdsokon vezeti le vagy 6nmaga
ellen irdnyitja.”

Ha az agresszié dldozata magdt nem értékeli annyira, hogy azt gondolja, joga
van ahhoz, hogy verbdlis agresszi6tél mentesen éljen legaldbb csalddtagjai, ismerdsei
kozott, akkor az elkdvetd hibdztatdsa (és a tdle vald elszigetelddés) helyett inkdbb
magdt fogja hibdztatni. A fijdalom- és megaldzottsigérzés, a tépelddés akar napokig
eltarthat: , En provokdltam ki a szébeli agressziot? Miért engedtem, hogy bantson? Mit
kellett volna reagdlnom, hogy tobbet ezt ne tegye velem?” Nyelvi agresszi6 dtélése utdn
hosszan zavart lehet az dldozat, esetleg azt kutatva: pontosan mi tortént? Azonban
nem lehet megfejteni, mi tortént, mivel nem tortént semmi olyan, ami kivalthatta
volna az agressziét. Az dldozat pusztin az elkdvetd uralé attittidje miatt lett leuralva.
Az éldozat hosszan kutathatja, ki volt a hibds, és hogyan kellett volna jol reagdlnia,
megkérddjelezve a sajit fdjdalom- és megaldzottsigérzetét, valamint kommunikécids
készségeit, végsd soron akdr 6nmaga korrektségét.

Fenti nevelési és (ettd] valdszintsithet8en nem fiiggetlen) felndttkori attittidok
elveszik a lehetdségét annak, hogy tgy érezziik, tdrsas kapcsolatainkban vannak jo-
gaink: jogom van jészdndékra, érzelmi timogatdsra, sajit nézeteimhez, érzéseimhez,
jogom van ahhoz, hogy ezeket senki ne mindsitse butasdgnak, vagy ne tagadja ezek
létezését. Jogom van bocsdnatkérésre, jogom van vildgos és tartalmas vélaszokra, jo-
gom van vddaskoddst6l mentesen élni, tiszteletre, bdtoritdsra, érzelmi és fizikai fenye-
getéstdl mentesen, dithkitérések nélkiil élni, jogom van arra, hogy ne utasitsanak,”

”* FORWARD: i. m., 122.
7% MILLER: i. m., 94.
> 14sd Evans: i. m., 139.
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és jogom van arra, hogy megvédjem magam. Ha valaki nem abban szocializdlédik,
hogy vannak jogai és értékes ember, nem aldrendelt személy, akkor verbélis agresz-
szi6 megtapasztaldsa esetében le fog blokkolni, gyakran nem is képes reagilni adott
szitudciéban.

23. Az uralé attitlid beazonositdsanak hidnya
A béntalmazis leleplezésében akaddlyozé tényezd, ha senki nem hivja fel arra a figyel-
met, hogy ural$ attit@idd/kommunikdciéji emberek is 1éteznek, nem csak egyiitt-
miikodd szemléletiiek. Ismertetek egy esetet a korpuszombdl: az dldozat egy évvel a
végleges elszakadds utdn taldlkozik bintalmazéjéval egy elkeriilhetetlen csalddi ese-
ményen. Utélag az dldozat igy értékeli az eseményeket: ,tapintatos volt, nem utalt
a koztiink levd fesziiltségre, multbeli torténésekre”. Ezen értékelés hdtterében az 4ll,
hogy az dldozat a sajdt bevett (egylittmiikdd) stratégidibol kiindulva gy interpre-
tél, hogy kordbbi bdntalmazdja tapintatos volt. Ezt az értelmezést birja relevdnsként
elfogadni arra vonatkozéan, hogy miért hallgatott a kozdttiik levd problémdrdl (a
korabbi notérius verbdlis agressziékrdl), és hogy tapintatbdl cselekedett igy. A va-
16sdg azonban az, hogy egy bdntalmazé gyakorlatilag soha nem hozza 6l a szébeli
agressziéit mint témdt, nem akarja azokat megbeszélni, nem kér bocsdnatot miattuk.
Déntden olyan témdkat vet 6l dldozataival valé taldlkozdsakor, amelyekben sajdt
(vélt vagy valds) tehetségét, intelligencidjdt, talpraesettségét, karrierjét, sikereit tudja
bemutatni, dicsérni tudja 6nmaggt.

Sajnos a csalddokban uralkodé bdntalmazé attitlid jelenléte nem teszi lehetévé
a bantalmazé attit(id leleplezését, mivel igy a csalddtagok onmagukat is lelepleznék.

Korpuszom édldozati koziil a dontd tobbség verbdlis agresszié dtélése esetén nem
tudta, mit él 4t, csak azt érezte, rosszul van, letagléztdk. A verbdlis agresszié részletes
kategorizdci6jit ezért készitettem el, tiz év munkdjdval.”® A részletes kategorizdcié
mindenki szimdra lehetévé teszi, hogy beazonositsa, pontosan mit élt 4t, miért lett
rosszul. A jogos 6nvédelmi helyzet kialakuldsdhoz elengedhetetlen, hogy az dldozat
beazonositsa dldozat mivoltdt, és azt, hogy timadds, bintalmazis érte.

Szintén érdemes lenne arra is felhivni a figyelmet, hogy léteznek lelkiismeret
nélkiili (pszichopata, mds sz6hasznélattal: szociopata) emberek, akik szimdra semmi
gondot, blintudatot nem okoz mdsok manipuldldsa, bantdsa.

IV. Az ismerethidny szerepe a nyelvi agresszié megtiirésében
Ismerethidny is dllhat a verbalis agresszié leleplezése elmaraddsdnak hatterében.
24. A bantalmazis ciklikus és rejtett

Ha a bdntalmazottak kdrnyezete nincs annak a tuddsnak a birtokdban, hogy a bantal-
mazé képes ciklikusan is bdntalmazni, végképp nem értik, igazat mond-e az dldozat,

76 BorBAs: A verbilis agresszi6 kevésbé nyilvanvalé esetei és leleplezésiik.
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fenndll-e a probléma vagy sem (illetve kivel van a probléma). Ha maga az dldozat
nem tudja, hogy a bdntalmazdsok lehetnek ciklikusak, vagyis az elkdvetd hosszabb
szakaszokban is képes nem, vagy nem olyan erdsen bdntalmazni, és ezdltal képes
elhitetni, hogy megvéltozott, maguk is elhiszik a megjavuldst. (Majd Gjra visszatér a
bédntalmazds.) A bdntalmazé nagyon gyakran el is rejti a bintalmazést, ebben sokszor
partnere a mikrokdrnyezet is. Valamint, ha az dldozat nem ismeri, hdnyféle médon
szenvedhet el nyelvi agresszidt, akkor szdmdra a nem rejtett agresszidk is rejtettek

lehetnek.

25. Az elkvetd agressziémentesen is tud kommunikélni

Ha nem tudjék, hogy az elkdvetdnek van agressziémentes kddja (regisztere, stilu-
sa) is, és azt tudja haszndlni, amikor érdekei gy kivdnjék: rokonszenves, elbivold,
bardtsdgos, szivélyes, nydjas embernek fogjék tartani azok, akik csak akkor halljak,
amikor éppen az agresszidmentes regiszterét alkalmazza. Amennyiben az dldozat (és
kornyezete) prébalja megfejteni, hogy ha a bintalmazéja egy kedves ember, vele mi-
ért miiveli a szavakkal elkdvetett agresszidkat, az dnhibdztatdsig (az dldozathibdztatd-
sig) tud csak eljutni.

26. A bantis oka az uralé attitli
Ha nem ismert, hogy a valédi probléma nem a bantalmazé stilusa, hanem a kifejezé-
sek megvilasztisa csak a mogotte 4ll6 lekezeld, hierarchidt létrehozé attitlid tiinete,
akkor esetleg kommunikécids fejlesztést fognak javasolni, vagy a sajdtos kommuni-
kécié elttrését, esetleg parterdpidt. Egy ural6 attitid( személlyel azonban nem lehet-
séges egytittmiikddni, kivéve, ha az § céljt toltjiik be, a teljes aldrendelédést. Illetve,
ha nem ismert, hogy nem igaz, hogy ,ilyen a stilusa’, vagyis hogy csak agressziv
regisztere: agressziot tartalmazé vagy agressziéval telitett kédja/stilusa lenne, tévesen
azt gondolhatjdk, hogy nem képes mdshogy beszélni. (Mikozben akik el8tt kedves,

rendes embernek akar tlinni, azokkal nem haszndlja a ,sajdtos stilusdt”).

27. Az ural6 attitlid nem véltozik, nem megvaltoztathat6

A béntalmazd viselkedésti emberek tilnyomé tobbsége nem valtozik meg, mivel a bén-
talmazds (proaktiv agresszi6) rengeteg elénnyel jér a szdmukra. A tdrsadalom tagjainak
amennyiben nincs meg az a tuddsa, hogy a bantalmazé dontéen nem fog megvaltoz-
ni, s6t, hosszabb tdvon erésddhet (tobbnyire er8sddik) a bdntalmazds,”” az dldozatokat
tirelemre fogjk inteni, illetve az dldozatok attittidjében fognak valtoztatdst javasolni
(akdr a pdrterdpids tiléseken is). Valldsi kozosségekben kiilonosen jellemz, hogy az 4l-
dozattdl vérjék el, hogy legyen tiirelmes, szeliden szeresse bdntalmazéjdt, ne hagyja el.”®
(Vagyis tobb joga van szeretetre egy bdntalmazénak, mint egy dldozatnak.) Csakhogy
az dldozat semmilyen cselekedete nem fogja elérni, hogy egy bantalmazé megvéltozzon,
és megbecsiilje dldozatit.

77 BANCROFT: i. m., 425, 428.
78 Bors4s: Verbdlis agresszi6 valldsi csoportok kommunikaciéjiban.
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28. Az 4ldozat tlinhet bantalmazénak
Ha nincsenek annak a tuddsnak a birtokdban, hogy bintalmazénak tlinhet a bantal-
mazott, és forditva, bintalmazottnak a bdntalmazd, nagy eséllyel kezelik az dldozatot
bdntalmazoként. Ennek okai (korpuszom és a szakirodalom alapjdn) az aldbbiak:

A. Az elkdveté nem mindenkit bdntalmaz, igy sokaknak az a tapasztalatuk vele,
hogy egy szimpatikus (akdr mivelt, kellemes) ember.

B. Amikor felmeriil, hogy valaki dldozat, a bantalmazé is mindig dldozatként
mutatja be magdt a kornyezete szimdra. Ennek egyrészt az az oka, hogy tényleg dldo-
zatnak érzi magdt, hiszen ha valaki ellendll, akkor azt nem tudja uralni, vagyis nem
az fog torténni, ami a bdntalmazé eredeti célja volt. Mdsrészt az, hogy a bantalmazé
nem ismeri el, hogy agressziv. Ahogy nagyon sok bantalmazé el tudja hitetni, hogy
nem bdntalmazd, azt is el tudja hitetni, hogy valéjiban 6 az dldozat.

C. Az elkovetd szemtantik elétt kimondottan kedves lehet dldozatdval. Az is
gyakran eléfordulhat, hogy ezt az dlcdzott kedvességet az dldozat elutasitja, igy
szemtanuk csak annyit ldtnak, hogy az dldozat osszeférhetetlen, elutasitd, nem ér-
tékeli a mdsik kedvességét.

D. Az édldozat lehet nagyon rossz mentdlis dllapotban, ami miatt senki szdmdra
nem fog szimpatikusnak tlinni. Mentdlhigiénés szakemberek sem mentesek az dldo-
zat hibdztatdsdtdl, elbitéletes kezelésétdl. (Ldsd bévebben az 5. pontban.)

E. Az dldozattal taldlkozhat tgy a kérnyezete, hogy nyelvileg agressziv (reaktiv
agresszio), jogos onvédelembdl. Példdul magibdl kikelve ordit a bdntalmazéjdval,
éppen az elhtzédé (akdr évek 6ta tartd) bdntalmazds miatti fijdalmak, sériilések és
inkorrektségek miatt. Mivel a bdntalmazé elemében van, ha uralhatja a mésikat, igy
nem fogunk vele kiborult 4llapotban taldlkozni.

A parkapcsolati bantalmazds elkovetdi éppen olyan egyenldtlen parkapcsolatot
szeretnének, amilyet létrehoznak, amelyben dominancia, akdr 8ket aldrendeltként
szolgdld, félelemtdl megtort, dnmagdt immdr értékeelennek gondolé tdrs van jelen.
Mivel a tdrsadalom (és a jogrendszer) nem szankciondlja megfelelden a kapcsolati
erbszakot, az elkdvetd nyereségei nagyobbak, mint lehetséges vesztesége, igy nem
érdekelt abban, hogy véltoztasson erészakos viselkedésén. Elni kivin azzal a magd-
nak tulajdonitott jogdval, hogy barmikor lehessen agressziv. Ehhez el kell hitetni a
térsadalommal és az dldozatokkal, hogy a bdntalmazds nem szdndékos. Ebben az
elhitetésben vagyunk partnerei, amig nem képviseljiik, hogy mikro- (vagy makro-)
kornyezetiinkben az agressziv viselkedés nem tolerdlt. Csak olyan kézegben marad-
nak meg az agresszorok, amely kozegek tolerdljdk a viselkedését (sSt, akdr mentege-

tik, vagy férfiasnak, jopofinak tartjdk).
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4. Agressziéindexek

4.1. A verbdlis agresszi6 leleplezésében a szindékosség bizonyitdsa kulcstényezd
A verbdlis agresszi6 egy Osszetett lélektani-tdrsadalmi-kommunikdcids folyamat ré-
sze. Kutatdsaim alapjan megéllapithaté: a verbdlis agresszié elleni fellépés érdekében
dontd kimondani azt, hogy a folyamatnak nemcsak az elsddleges verbdlis agresszié
az Osszetevdje, hanem a folyamat része lehet az erre adott reakeié az dldozat részérél,
tovdbbd a mikrokérnyezet reakcidja, valamint az agresszor vélaszreakcidja is. A verbd-
lis abtizus folyamatdt korpuszaim alapjdn az aldbbi hat részre bontottam, melyeknél
feltiintetem a leggyakoribb kommunikdaciés attittidoket, agresszidstratégidkat is:

1. Az elkdvetd szavakkal (vagy szavak hidnydval, . Megfosztds, a 29. kategéria)
bdntalmaz (a kihaszndlt vagy konstrudlt hierarchia kifejezése, leuralds, megaldzis).

2. Az dldozat reakcidjanak hdrom irdnya:

a. Az dldozat reakcidja a bantalmazé felé: Szimonkérheti bantalmazéjit, vagy
onmagdt hibdztathatja. Jelezheti, hogy hibdsnak tartja magdt, illetve akdr azt, hogy
csak magdt tartja hibdsnak az agresszidesemény miatt. Az is eléfordulhat, hogy az
dldozat bocsdnatot kér agresszordtdl, magéra vallalva a felel§sséget, mintha 6 lenne a
felel6s az agresszi6ért.

b. Az dldozat reakcidja a mikrokdrnyezete, az ismerdsei felé: Az agresszié ba-
gatellizdldsa, tagaddsa, az elkdvetd mentegetése, az agresszordval valé jo kapcsolata
illazidjénak fenntartdsa, vagy éppen az élethelyzete miatti panaszkodds.

c. Az dldozat belsé kommunikacidja: Az dldozat mentegetheti bantalmazdjit,
bagatellizdlhatja a bdntdsokat és nmagdt hibdztathatja; tovabbd fijdalmait, érzéseit,
megdobbenését, értetlenségét is megfogalmazhatja.

3. A mikrokdrnyezet reakcidja: bagatellizalds, tagadds, mentegetés, az dldozat hi-
bdztatdsa, akdr annak kifejezése, hogy szerintiik milyen jé ember az elkovetd.

4. Az elkovetd reakcidja (elsésorban) dldozata felé: tagad, bagatellizdl, hibdztat,
tovdbbi negativ mindsitésekkel illeti dldozatdt, nem kér bocsdnatot, vagy dgy tesz,
mintha bocsdnatot kérne (6nz8 érdekekbdl végrehajrott dl-bocsdnatkérés).

Korpuszomban gyakorlatilag nincs példa arra, hogy a mikrokdrnyezet szdmon-
kérné a bantalmazét (arra viszont sok, hogy az dldozatot kérik szimon). Arra sincs
példa korpuszomban, hogy az agresszor reagilna mikro- vagy makrokérnyezete felé,
nyilvdn azért nincs, mert nem is kérik szimon az elkovetdt. Utdbbiakra inkdbb olyan
példék gytjthetSk a sajtébdl, amelyeknél nagyobb nyilvinossigot kap az elkovetd
leleplezése (akik ezdltal reagdldsra kényszeriilhetnek).

Mivel jelzik az agressziot, agresszidindexeknek, *agressziéjelolék’-nek neveztem el
a 2., 3. és 4. szakasz nyelvi jelenségeit, azokat a nyelvi jelenségeket tehdt, melyek az
elsédleges nyelvi agresszi6t (1. szakasz) kovetik, kisérik. Ezek tovdbbvihetik a bantal-
mazést, hiszen ide tartoznak az dldozathibdztatds kifejezései is, vagyis képesek novelni
az dldozat sériiléseit, és Gjabb bdntalmazé-bantalmazott kapcsoléddsokat hozhatnak
létre példdul a megfigyel8k és az dldozat kozott. Lényegi szerepiik van a bdntalmazé
tarsadalmi struktdra fenntartisaban az elkovetd felmentésével, valamint a bantalma-
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zés tagaddsdval, bagatellizdldsdval. Szerepiik van abban, hogy nehezebben legyen fel-
ismerhetd, ki a bantalmazé az adott kapcsolatban vagy kommunikaciéban, hiszen
szintén agresszidindexek azok a kifejezések, amelyekkel a bdntalmazott dldozatnak
dllitja be magdt, és amelyekkel a bdntalmazottat hibdztatjdk. Szerepiik van abban,
hogy az dldozat nehezebben szabaduljon a bdntalmazé kommunikdciébél vagy kap-
csolatbdl azdltal, hogy a valésdgndl sokkal idealisztikusabb kapcsolatot kommunikal
kornyezete és akdr 6nmaga szdmadra is, valamint, hogy olyan kifejezéseket haszndl,
amelyekkel onmagdt hibdztatja az agresszié létrejoteéért. Azt tapasztalom, kdnnyebb
elérni, hogy a bantalmazott beazonositsa bdntalmazott mivoltdt, ha el6szor nem a
bdntalmazdsok kategéridit tdrjuk fel el8tte, tehdt hogy hdnyféle médon éri verbalis
agresszié, hanem: ha tudatositjuk, mikor és kikkel érez fijdalmat kommunikdcié
kozben, és ha az dltalam agresszidindexeknek nevezett formuldkat azonositjuk be a
diskurzusaibél. Ugy tapasztaltam tehdt, hogy az agressziéindexeknek komoly szere-
piik van a nyelvi agresszié beazonositdsban, leleplezésében.”

Ahhoz, hogy a fent bemutatott bagatellizalé-tagadé korfolyamatot megillitsuk,
van arra sziikség, hogy kiemeljiik, kulcstényezéként elemezziik a bdntds szdndékossi-
gdt. A szdndékossdgot a 2.1. alfejezet kritériumaival bizonyitani lehet. Amennyiben
nem helyeziink arra stlyt, hogy tudatositsuk a verbélis bdntalmazds szdndékossdgdt,
hanem mentegetjiik az elkdvetdt, annak minden esetben sziikségszert kovetkezménye
lesz a bantalmazds (az 4rtds méreékének) bagatellizdldsa (akdr tagaddsa), ezdltal a ban-
talmazott sériilésének bagatellizldsa is. Amikor bagatellizdljuk a bdntdst és a sériilést,
sziikségszerlien a probléma felnagyitdsdnak vddja fogja érni az dldozatot, ha megpro-
bélja szévd tenni azt, amit 4tél. A bagatellizdl¢ attitlid tagadja az dldozat fdjdalmdnak
jogossdgit, ezdltal az dldozatot szekunder sériilések érik, onazonossiga, onbizalma,
érdekérvényesitd képessége csdkken, mdr nem bizhat meg abban, hogy valéban fijdal-
mat él meg. Erdteljesen fogalmazva: jogos panaszdt hisztinek mindsitik.

A 7ér6 tolerancia eléréséhez sziikséges a szindékossdg igazoldsa és a verbdlis abuzus
sokféle formdjdnak tudatositdsa a tirsadalom tagjai (a mikrokoz6sségek) szdmdra. Ha
a szdndékossdg nincs kihangstlyozva, nem lehet szimonkérni azt, mivel nincs btinds.
Hiszen, ha nem szdndékos a bédntds, akkor az elkovetd is tulajdonképpen dldozat,
igy, ha nincs kit szdmonkérni, nincs lehetéség a véltozdsra. A szdndékossig bizo-
nyitdsa tehdt azért kulcstényezd, mivel amig nem leplez8dik le, hogy az elkévetések
szdndékosak, addig mindig dldozathibdztatds fog zajlani, hiszen az elkovetd felelds-
ségének relativizdldsa relativizdlja a bintalmazds és a sériilés nagysdgdt, és noveli az
dldozar felel8sségét, holott az dldozatnak nincs feleldssége a bdntalmazdsiban. Egy
urald, irdnyit6 szemléletli és kommunikdciéji ember esetében agressziéinak oka sajdt
személyisége, ural¢ attitlidje, nem a bdntalmazott. A bantalmazé kapcsolatban nem
hasznilhaték a konfliktuskezel médszerek, mert nincs konfliktus, éreve ez alatt,
hogy nincs raciondlis, a diskurzust megel6z8 eseményekbdl kovetkezd oka annak,
miért torténik az dldozat eltaposdsa, szimonkérése, kigtinyoldsa vagy a dithongés.

7 Kurtatdsom eredményei koziil az agressziéindexek részletes elemzését ldsd bévebben BorsaAs: A ver-
bélis agresszi6 térsadalmi szalonképessége és az agresszidindexek.
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A kommunikécidt fejlesztd modszerek sem kindlnak megolddst, mivel nem a kom-
munikdcids készségek hidnydrél van sz6, hanem azzal az irdnyitd, urald, a mdsikat
lenézd, hierarchidt létrehozé attittiddel van probléma, amellyel az agresszor viszonyul
az dldozatdhoz. Amikor az dldozat nem tudja a bdntalmazét hibdztatni, mivel nem
birja leleplezni az agressziét, mindig magdt fogja okolni, mivel érzékeli, hogy traumdt
élt 4t, és azért valakit feleldsnek fog tartani.

4.2. Szekunder sériilések

Szekunder sériilést okoz a bantalmazds letagaddsa (a bdntalmazé tagadja), harmad-
lagos sériilést okoz, amikor a bdntalmazott ismerdsei bagatellizaljak az dldozart dltal
megfogalmazott agressziokat, vagy nem reagilnak érdemben, esetleg kinevetik, gi-
nyoljdk az dldozatot, illetve 8t hibdztatjdk. Fontos tudatositanunk, ha valakit folyton
mentegetni kell, annak oka van. Ha a bdntalmazott szégyelli valaki viselkedését, szo-
rong miatta, annak az az oka, hogy az a viselkedés szégyellni valé. Ha valaki fijdalmat
él meg kommunikdci6i sordn, annak az az oka, hogy valaki fijdalmat okoz neki.
Fontos, hogy ne meséljiik el a problémdinkat olyannak, aki nem ért a bintalmazds
dinamikdjdhoz, aki nem empatikusan kozelit a problémankhoz, aki bagatellizdlja azt,
hiszen ezek is tovabbi sériiléseket okoznak. (Pszicholdgiai szakemberek koziil is csak
kevesen képzettek a bdntalmazd kapcsolatok felismerésében, ldsd a 3. fejezet 11. pont-
jat.) Szekunder sériilést magunknak is okozhatunk, 6nmagunk dldozathibdztatéjdva
is valhatunk, amennyiben magunkat okoljuk, a sajit megéléseinket bagatellizaljuk,
a sajdt fdjdalmunkat nem vessziik figyelembe, és nem tiszteljiik magunkat annyira,
hogy ne tartsunk fenn olyan emberrel kapcsolatot, aki fdjdalmat okoz szdimunkra.

5. Osszegzés

5.1. Kutatasi eredmények
Kutatdsom eredménye a verbdlis agresszi6 részletesebb definicidja és részletesebb
kategorizciéja. Két f6 kommunikdcids stratégia 4ll egymadssal szemben: az agresz-
sziv-ural6-lenézé és az egyiittmik6dd. A megel6z6 munkdk nem tdrjék fel a ver-
bélis agresszi6t kiséré tovdbbi nyelvi jelenségek létezését, sem szerepiiket a leleple-
zésben, tovabba a verbdlis agresszi6 szdndékossiga kérdéskorének osszefiiggését az
dldozathibdztatdssal és a jelenség bagatellizdldsaval. A szindékossdg leleplezésének
egyik dontd szempontja, hogy az agresszor képes a kddviltdsra, képes agresszié-
mentes kédot haszndlni, amennyiben céljai ezt kivanjdk. Ilyenkor idészakos atti-
tlidvaltdsrol beszélhetiink, mely sordn az ural6-irdnyité attitlid (az agresszidval te-
litett és az agressziét tartalmazé kédok) helyébe az egyiittmiikadd 1ép. Ugy is lehet
fogalmazni: sok elkdveténél szokdsos lehet az agressziv kommunikdcié, arra pedig
tudatosan figyelnek (kommunikdcids eréfeszitést tesznek), kivel ne alkalmazzik.
A szandékossdg leleplezése nélkiil nem jon létre az elkovetd szimonkérhetésége. A
verbilis agressziok részletesebb kategoriziciéja nemcsak a bdntalmazott mentdlis
dllapotdt, hanem a tdrsadalmi bagatellizdciét, tagaddst, és azt a tipusi szocializdcidt
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is képes lehet ellenstlyozni, mely az érzéseink, érzelmeink, fdjdalmaink figyelmen
kiviil hagydsdn alapul.

Amit a nyelvi megnyilvinuldsok 4ltal leleplezhetiink, az a hierarchidt kinyilva-
nité és/vagy létrehozé: urald, utasitd, irdnyitd, megaldzé gondolkodds és viselke-
dés, ami szemben 4ll az egylittm(1k3dd (tdmogatd) attitliddel és kommunikdcidval.
A bantalmazék célja, hogy szubjektivvé tegyék az agresszidjuk agresszioként valé
beazonositdsit, valamint hogy a tirsadalom tagjai relativizljék a verbdlis binok el-
kovetését, és fenntartsak a leleplezhetetlenség illuzidjit.

A megnyilatkozdsok nyelvi agresszidként valé beazonositdsa fliggetlen az dldozat
reagildsdtél. Ha valaki csendben elviseli a bdntalmazdst, attél az még bantalmazis.
Eléfordulhat, hogy nem arrél van sz6, hogy valaki érzékenyebb a verbdlis agressziora,
valaki nem, hanem arrél, hogy vannak, akik arra lettek kondiciondlva, hogy elfo-
gadjak, tolerdljak, eltlirjék az agressziét — mig mdsok nem hajlandék azt elfogadni.
Déntéen az szdmit udvariatlannak, aki nem tlr némdn, hanem szévd teszi a nyelvi
agressziot. A verbdlis agresszi6 tudatos relativizdldsdnak része, amikor ttlérzékenynek
(vagy egyenesen agresszivnek) mindsitik azt, aki nem hajlandé neutrdlisan reagdlni
a verbdlis agresszidra. A tilérzékenynek mindsités éppen a verbdlis agresszort leplezi
le, hiszen aki nem agresszor, az nem tesz negativ mindsitéseket ahelyett, hogy az el-
hangzottakat egylittm(kddé médon megbeszélje. Elismeri a hibdit, nem a mdsikat
hibéztatja, magdt pedig nem tartja azért dldozatnak, mert szdva teszik, hogy verbdlis
agressziot kovetett el.

E tanulmdnyban a nyelvi agresszié tagaddsa, bagatellizdldsa, szalonképesnek te-
kintése kollektiv tdrsadalmi gyakorlatdnak lehetséges okait, dsszetevdit kiséreltem
meg feltdrni. A verbdlis agresszié tdrsadalmi szalonképessége jelenségének hdtteré-
ben a tanulmdnyban érintett sok tényezén tdl az is dllhat, hogy a valédi, problémdt
okoz6 verbdlis agressziékrdl sokan gy terelik el a figyelmet, hogy kifogisolandéként
egyediil a hangos kommunikdaciét és a kdromkoddsokat jelolik meg, ezzel egyben fel-
mentik a verbdlis agresszi6 vddja aldl azokat az elkovetSket, akik a tanulmdny elején
felsorolt 47 + 40 kategéria nyelvi kifejezéseit alkalmazzdk.

A verbdlis agresszi6 dldozatainak hibdztatdsa nemcsak abban meriil ki, hogy az 4l-
dozatot azért hibdztatjék, mivel szerintiik esetleg okot ad arra, hogy bdntsék, hanem
azért is, hogy miért tliri, miért hagyja a bantalmazdst. Vannak olyan kifejezések, me-
lyek kellden pontosan jelzik, hogy a nyelvi agresszié dt fog csapni fizikai agressziéba,
akdr gyilkossdgba. (Ilyen a mdsik erdteljes és gyakori lekicsinylése, példdul lekurvdza-
sa.) Amennyiben az dldozat nem szigetelédik el teljesen bdntalmazéjdtdl, csak ritkitja
a taldlkozdsokat, az elkévetdk akdr azonnal képesek ugyanabba a személyiségillapot-
ba juttatni dldozatukat, mint amilyenbe megelézdleg; tulajdonképpen abba a sze-
mélyiségallapotba, amelyben 6k ldtni kivdnjdk bdntalmazottukat. Sziikséges annak
felismerése, hogy az dldozat nem tudja megvaltoztatni bantalmazéjit. Az elszigeteld-
dés alternativdja lehet az agresszorokkal szemben korldtok kijel6lése, példdul kijelsIni
azokat a kifejezéseket, melyek hallatdn leteszi a bdntalmazott a telefont, vagy azonnal
elhagyja a helyiséget (megelézve a tovdbbi verbélis agressziét). Erdteljes bintalmazds
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esetén kizdrélag ezek lehetnek a proaktiv nyelvi reakciok. Enyhébb médon bantalma-
26 esetében esetleg a val6sdg felmutatdsa, kijelentései céfoldsa is hatdsos lehet. Késziil
egy konyvem, melyben tobb példaanyag és gyakorlati tandcsok is helyt kaphatnak:
Szavakkal okozott fdjdalom. A nyelvi bantalmazids leleplezése munkacimmel, valamint
egy szakmaibb stilust md is: A verbdlis agresszié cimmel (utébbi az Eotvés Kiadd
gondozdsiban). Kozosségek agressziéfékuszi kommunikdcids felmérését tobbnyire
kiilsg, elfogulatlan, nem érintett szakértd tudja elvégezni.

A verbdlis agresszié, mint minden agresszi6, a hatalomrél sz6l. Mind a gyer-
mekek, mind a felndttek felé irdnyulé fizikai bantalmazds és szexudlis kényszerités
nyelvi agressziéval kezdddik. Azt a tdrsadalmi attitidét kellene megteremteni, amely
eredményeként az dldozat nem gondolnd, hogy a nyelvi agresszi6t el kell tirnie, hogy
tirelmesnek kell lennie, hogy vérnia kell a (valészintsithetden soha be nem kévetke-
28) véltozdsra, hogy lojdlisnak kellene maradnia agresszora irdnt.

5.2. Hivéként...
Hivéként annyit kell ehhez hozzdtennem, hogy Istennek szokdsa, hogy valakiket
bdntalmazé édllapotban tart, mdsokat pedig a bantalmazdst eltird dllapotban, mind-
ezt val6szintsithetSen azért, mivel ezt tartja sziikségesnek fejlesztésiinkhoz-gydgyitd-
sunkhoz-megmentésiinkhéz-Hazaviteliinkhoz. Ez azonban nem azt jelenti, hogy (az
eszmélés utdn is) el kell tlirniink, ha valaki bintalmaz benniinket, hiszen Jézus célja
az, hogy elhiggyiik, hogy Isten Ugy szeret benniinket, annyira megbecsiil benniinket,
hogy magunkat is meg kell annyira becsiilniink, hogy nem vagyunk bdnthatdak.
Isten minden teremtménye: Isten gyermeke, tehdt mondhatni hercegi rangunk van.
Ezt a rangot figyelembe véve kell onmagunkra és mdsokra is tekinteniink. Isten célja
taldn az eszmélés a bdntalmazdsbdl és a bdntalmazds eltlirésébdl. Ha valaki szeret
benniinket, ezek valédi célnak tlinnek. A bdntalmazd, leuralé attitiidd és kommu-
nikdciéju embereket (gyakorlatilag tudomdnyosan igazolhatdan) senki nem képes
megviltoztatni, kivéve a Jélsten. Ha valakit megvaltoztat, azt észre fogjuk venni.
Addig azonban aldrendelédésiinkkel nem kell lehet6séget adnunk a szdémdra, hogy
bdntalmazhasson (hiszen igy ahhoz asszisztalunk, hogy biint kévessen el).

Lehetséges teenddnk: bétoritani mindenkit, hogy ne tiirje a nyelvi bantalmazdst
se! A kritikdra a legtobb kozosség nem nyitott, hiszen a kritikdt megfogalmazdkat
kiveti magdbol, esetleg ki is zdrja. ,Aki fél, nem lett teljessé a szeretetben.” Aki fél Is-
tentdl, az nem tudja, hogy Isten teljesen szereti. Taldn éppen csalddi, szocidlis kornye-
zetének félelemmel kevert (dl)szeretete akaddlyozza meg abban, hogy Isten szeretetét
észrevehesse és élvezhesse.

The study entitled ,, The deliberate nature and social support of verbal aggression”
puts forward the following hypotheses: Verbal behaviour can reveal domineering,
directing, humiliating thinking and behaviour, which is in stark contrast with
cooperative (supportive) thinking and communication. The aim of aggressors is to
make the identification of their aggressive act as an act of aggression subjective and to
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achieve that members of society relativize verbal sins, thereby sustaining the illusion
that they cannot be exposed. Perpetrators wish to maintain the right they think they
possess of being aggressive any time. However, in order to accomplish that, they need
to make society and their victims believe that their abuse is non-intentional. We act
as their partners in this deception unless we declare that no form of verbal aggression
is tolerated in our micro (or macro) enviroment.
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,ONMAGAT ADJA
SOKAKERT” -
JEZUS ALDOZATA
ES AZ EROSZAK

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

I.

A mysterium Christi — a Megvélté haldldnak
titka valami olyan felkavaré mélységet hordoz,
amelybe lenézni nem lehet ambivalens érzések
és szédiilet nélkiil, nekem legaldbbis nem sike-
rillt. Rdjottem ugyanis, hogy az elsé és legsziik-
ségesebb 1épés: nekem magamnak szembenézni
és tullépni azon az agresszién, kezelni azt, amit
maga a téma kivdlt. Vagy bele se tekinteni. Es
méltdn vagyunk dvatosak. Itthon a 2015. évi
Szegedi Biblikus Konferencia kotete tett egy ba-
tor kisérletet ennek a problémdnak az 4tcekinté-
sére. Ez mutatja, hogy a témafelvetés izgalmas
és nagyon is aktudlis." En az aldbbiakban teszek
egy kisérletet kidllni a szakadék szélére.

Erészak és kiengesztel6dés az Ujszévetség—
ben. Mondhatndnk, hogy konnyl dolgunk
van. Jézus er6szakmentes, mert azt tanitja, sze-
resd ellenségedet (Mt 5,44 par), és tartsd oda a
misik orcddat is (Mt, 5,39 par). A ,vildg” pedig,
akdrmit is jelentsen ez a fogalom, és akdrkiket is
jeloljon, az az erészakos tobbség, akivel szem-
ben nem szabad viszonterészakot alkalmazni.
»Elkiildelek titeket, mint bdrdnyokat a farka-
sok k6z¢&” — mondja Jézus — de ti maradjatok
baranyok. Jézus, ha erészakos is, az nem mds,
mint préfétai, verbdlis er8szak, motivicidja az
egylittérzés és Isten irdnti odaaddsa, célja pedig
éppen Izrael megmentése. A templomi korbdcs-
ragadé jelenet is megmagyardzhaté a préfétai
heviilettel, az ,,Ur hiza irint érzett égd szere-
tettel”. Es mdris egy békés tiintet§ portréjandl
tartunk, kezdve Marcus Borggal?, John Domi-
nic Crossannal és Gerd Theissennel folytatva,’®

Benvik Gydrgy (szetk.): Gyililet és kiengesztelddés a
Biblidban, 26. Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2015.
augusztus 27-29., Szeged, JatePress, 2016.

Bore, Marcus J.: Conflict, Holiness and Politics in the
Teachings of Jesus, Harrisburg, Trinity Press Internatio-
nal, 1998.

TuErsseN, Gerd: A Jézus-mozgalom, Az ériékek for-
radalmdnak tirsadalomtirténete, ford. Szasd Csaba,
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majd Richard Horsley-val befejezve?, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. Szerintiik
Jézus er8szakmentes forradalmat hirdet, melyet az értékek dtérrékelésével végez, igazi
anti-nietzscheidnus stilusban: a vidéki kozosségek egyenldtlenségeinek megsziintetésé-
vel és a gazdasdgi, nemi és valldsi igazsdgtalansdgok felszimoldsdval. Borg szdmdra Jézus
a ,lélek embere”, aki Istent személyesen megtapasztalja, és erre a bels§ tapasztalatra hiv.
Szdmdra, Crossanhoz hasonléan, Jézus a nyitottsig profétdja, aki a térsadalmon beliil
htzott hatdrokat dtlépve mindenki felé nyit.> Crossan Jézusa a radikdlisan egalitdridnus
asztalkozosségekkel a ,senkik” orszdgdt hirdeti meg, akik egyenl8képpen részesedhet-
nek Isten dlddsibol. Csoddiban és 6rddglizéseiben pedig a fenndllé rend elleni tilta-
kozdsa jelenik meg: a démoni megszéllds ugyanis egy idegen hatalom megszélldsdnak
antropoldgiai szinten realizalédé tapasztalata.® Horsley szdmdra Jézus a vidéki ,helyi
kozosségek” megujitdja: ezek minden tagjdt hivja a gazdasigi, szocidlis egyenldéségre,
a javak mélto elosztdsdra, mikdzben a tdrsadalom vezetd rétegeit styos kritikdval illeti.
Horsley persze nem Adllitja, hogy Jézus nem volt ,forradalmdr”. Szerinte Isten erdszak-
kal vet véget a vildgnak, és a fenndllé rendnek, de Jézus maga sosem biztatott fegyveres
ellendlldsra: a totdlis helyredllits Isten dolga lesz.” Theissen szerint Jézus a viszonylagos
nyugalom idején, Tibériusz alatt rengeteg szocidlis fesziiltséggel szembesiil, melyben
hatalmi er6k és csoportok szimbolikus harc révén vivtdk a kiizdelmeiket. Ebbe kapcso-
l6dik be Jézus is, aki erészakmentes ,,forradalmat” hirdet, az értékek forradalmdt. Ezzel
emeli fel a nincstelent és a kiszolgdltatottat, és ruhdzza fel 8ket a hatalmasok értékeivel,
meghirdetve és megteremtve a tdrsadalmi stabilitdst.® A Jesus Seminar felfogdséban pe-
dig Jézus bolesességi tanitd lesz, akitdl az apokaliptika erdszaka és vérozone tdvol 4ll, aki
szelid hangon, bdr néha megbotrdnkoztaté monddsaival és tanitdsaival prébélja az Isten
irdnti elkotelezettséget feléleszteni — csakhogy, ahogyan azt kritikdjdban Ben Wither-
ington megfogalmazza, ebben az esetben nem tudni, miért is hal Jézus erdszakos haldlt,
rdaddsul lazitds és felségdrulds vidja miatt.”

Sajnos éppen ez pont a Jézus-torténetben (nem ez az egyetlen, de ez a legbru-
tilisabb), amely folyamatos botrdnyok forrdsa — ez pedig a keresztre feszités. Bult-
mann ugyan mdsfel8l kozeliti meg, de ugyanezt mondja: a valédi botrdny a meg-
feszitett Jézus és a megdicsdiile Ur Krisztus kozt fesziil: aze pedig, hogy melyiket
tartjuk igaznak, egyediil a hit vagy a hit hidnya donti el. Csakhogy & a hit tartal-
mérdl keveset beszél: a hit szimdra ugyanis belevetettség, odaszdntsig, egy pont-
szer(l esemény, mely nem korilirhat6, csak megtapasztalhaté. Rdaddsul a kereszt

Budapest, Kalvin Kiadé, 2008.
Horstey, Richard A.: Jesus and the Spiral of Violence, Popular Jewish Resistance in Roman Palestine,
Minneapolis, Fortress Press, 1993.
®> Bora:i. m., 239-271.
Crossan, John Dominic: 7he Historical Jesus, The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Fran-
cisco, HarperSanFrancisco, 1991.
7 HoORSELY: i. m., 318-326.
THEISSEN: i. m., 244-286.
WAITHERINGTON, Ben III: 7he Jesus Quest, The Third Search for the Jew of Nazareth, Downers Grove,
InterVarsity Press, 1997, 42-57.
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eseménye a dontés nullpontjdvd, és ezdltal egzisztencidlis kategéridva valik: az én
haldldnak és feltdimaddsinak, azaz a hit sziiletésének metafordjéva alakul 4c.'® Ezzel
tud megszabadulni az egyébként egészen kellemetlen és véres ,szenvedd Messids”
értelmezéstdl: ehhez azonban az apokaliptikus vildgképet el kellett utasitania, és
el kell vetnie mint idejétmult mitikus ldtdsmédot. Pedig a kereszt igencsak konk-
rét, brutdlis esemény, amit nem lehet levdlasztani a hozzd kapcsolédé szégyenrdl,
de Jézus kiildetésérdl, onértelmezésérdl sem. Ezt pedig valahogyan helyre kellett
tennie az elsd keresztyéneknek is.!" Természetesen Bultmannhoz hasonléan 8ket is
megérintette a spiritualizdlds és a kereszt szimbélummad emelésének kisértése.

Csakhogy nem sikeriilt a kétségen tovabblépni, legfeljebb a botrinyt eloddzni.
Egyetlen dolgot ugyanis nem lehetett félrerakni, ez pedig a keresztre feszités brutalis
er8szakja. Az erészak azonban semmilyen keretben nem mutat j6l: sem a vesztes
ldzadd, sem az dldozatot vallalé Messids képletében, még kevésbé a Fidt keresztre
ad¢ Isten tandban. Az dldozati terminoldgia tisztdzatlansiga pedig csak még nagyobb
kavart okoz. Bruce Chilton 8szinte konyve pontosan ezt a dilemmit fejtegeti, és azzal
a kérdéssel is szembenéz, ami szimunkra rendkiviil kényelmetlen: vajon az emberdl-
dozat gyakorlata, mely a minoszi civilizdciétdl Assziridn 4t egészen a zsidé gyakorlatig
terjed, mennyire befolydsolja a Jézus halaldrél alkotott elképzelést?'* Ezt a problémdt
rdaddsul egy nagyon is érzékeny kontextusban veti fel: a szeptember 11-i esemé-
nyekre reagdlva, mely sokk a valldsokban rejld erdszak vizsgilatdnak messze gytirtizé
kutatdsdt inditja el. Vajon ez a helyettesité dldozat-értelmezés nem lesz-e tovabbi
er8szak és brutalitds kiindulépontja, ahogyan az a zsiddsdgon, a keresztyénségen és az
iszlimon beliil ez meg is tortént?"?

Taldn az Gskeresztyénség és az dkeresztyénség 6ntudatlan, de még nagyobb za-
vart okozé megértési kisérlete volt, hogy Izsdk feldldozdsdnak torténetét parhuzamba
dllitotta Jézus haldldval. Hans Joachim Schoeps szerint ez Pél teolégidjéban is kimu-
tathat6, még ha nem is kozvetlen forrdsként.'* A Barnabads levél azonban mér nyiltan
typosként hasznidlja az Akéda-torténetet, 6t kovetden pedig Alexandriai Kelemen,
Iréneusz, Tertullidnusz és Origenész is épit erre az analégidra. Ez a tipoldgia érthetd
moédon egy szovegfejlédési folyamat eredménye, és a parhuzam 6nkénteleniil adta

' Burrmann, Rudolf: Az @szﬁvetség teoldgidja, ford. Koczo Pél, Budapest, Osiris, 1998, 52.

" Eduard Lohse kimutatja, hogy Jézus kereszthaldla miatt a klasszikus messidsi jovenddlések a Jé-
zus-esemény megértése szempontjabdl haszndlhatatlanokkd valnak, és olyan dszovetségi szdvegek-
re volt sziikség, melyek azt a szenvedést figyelembe veszik. Lonse, Eduard: Die alttestamentlichen
Beziige im neutestamentlichen Zeugnis vom Tode Jesu Christi, in CONZELMANN, Hans et. al.: Zur
Bedeutung des Todes Jesu, Exegetis he Beitrige, Giitersloh, Gerd Mohn, 1967, 106-109.

2 Curvron, Bruce: Abraham’s Curse, Child Sacrifice in the Legacy of the West, New York, Doubleday,
2008.

B Csak két kotetet emlitek ezzel a mara burjdnzé kutatdsteriiletrdl: Haar, Gerrie ter — BUSUTTIL, James
J. (eds.): Bridge or Barrier, Religion, Violence and Visions for Peace, Leiden — Boston, Brill, 2005.; és
RENARD, John: Religion, Violence and the Interpretation of Sacred Texts, Los Angeles, University of
California Press, 2012.

" ScHokps, Hans Joachim: The Sacrifice of Isaac in Paul’s Theology, Journal of Biblical Literature, 65.
évfolyam, 1946/4, 385-392.
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magdt. A Genesis Rabba foglalja dssze az Izsék feldldozdsdval kapcsolatos hagyomdnyt,
és a tannaikus id6kig visszanytlé magyardzatok érdekes részletekkel és teoldgiai ér-
telmezéssel egészitik ki a torténetet. A Gen 22,6-ot magyardzva a midrdsh hozzdteszi:
,Es Abrahdm vette az égdaldozathoz sziikséges fit, mint aki a kereszt fdjdt cipeli a
hdtdn.” A 22,8-at pedig igy értelmezi: Abrahdm készen llt, hogy 6ljon, Izsék pedig,
hogy levégjdk.” Az irat egyértelmien helyettes dldozatként értelmezi Izsik haldldt,
melyet maga Abraham kér Istentél, Izsak pedig 6nként véllal. Rabbi Abbahu a Rosh

ha-Shana traktdtusban a shofdr megftjésinak magyardzatakor ezt mondja:

»A Szent, dldott legyen az O neve, ezt mondta: »fijd meg el8ttem a kiirtdt, hogy ezdltal
emlékezzem Izsiknak, Abrahim fidnak 4ldozatira, hogy ezt neked szdmitsam be érde-
miil, mintha te engedted volna megkdtdzni magad érettem.” (Rosh ha-Shanah 16a)"

Rabbi Hoshaya szerint Izsdk dldozata olah temimah, azaz tokéletes égééldozat (Gen.
Rabba ad 263 [64]). Bizonyos értelmezések szerint Izsdk vérébdl valamennyi hullott
az oltdrra (R. Simeon bar Johai mekiltdja, ad Ex 16.2), s6t, egy magyardzat Izsik
»hamvaira” utal, melyek engesztelést szereznek (a Zanhuma és Rashi ad Gen 22 14 [és
ad Lev 26,42]). Bruce Chilton merész hagyomdnytorténeti rekonstrukeidja szerint
a Makkabeus-harcok id8szakban Jdkéb &nkéntes dldozata és feltdmaddsa is része lesz
az Akéda-torténetnek.'® Ezt valéban igazolni ldtszik a Makkabeusok elsé kényvének
egyik passzusa, melyben Mattatids a haldlos dgydn beszédet intéz fiaihoz:

»Gyermekeim, harcoljatok hdt a térvényért, adjdtok oda életeteket atyditok szovetségéért!
Emlékezzetek atydink tetteire, amelyeket a maguk idejében véghezvittek. Akkor nagy
hiretek lesz, s nevetek drokre fennmarad. Abrahim nem a prébatételben bizonyult-e
hiségesnek, nem az szolgdlt-e megigazuldsdra?” (1Makk 2,50-52)"

Ezt pedig Chilton igy kommentdlja:

,Az 1 Makkabeusok szdmdra Abrahim feltétel nélkiili hite nem elég: Abrahim valédi
érdeme, az érdem, melyet minden izraelitdtél megkivdnnak, magdban foglalja a készséget
arra, hogy feldldozzdk sajdt gyermekiiket. Ez az kegyesség bizonyitéka.”'®

A hasonlé elemek Jézus és Izsdk kozt, annak ellenére, hogy az eredeti torténet dldo-
zata dtértelmezddik, a nyugtalanité 1ényeget csak még nyugtalanitébb4 teszik. Isten
Abrahdmt$l emberdldozatot kévetel. Ennek mintdjéra pedig a keresztyén Isten Jé-
zustdl is ugyanezt az dldozatot vdrja. Persze a torténet bizonyos valtozatdban Izsdk,
aki katonakort, 6nként megy feldldozni magdt, ami lényegesen tompitja a sz6veg

Sajdt forditds Schoeps angol értelmezésébdl.

CHILTON: i. m., 45.

A szbveget a Szent Istvdn Térsulat Bibliaforditdsibol idézem.
CHILTON: i. m., 54.
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botrdnyat,” de az 6t dldozatra adé Isten és az azt végrehajtani kész Abrahim alakja
azért szivszoritan ott ragad a szdveg hidtusaiban.

Az exegetikai megoldds, mely szerint az Abrahdm-torténet éppen az emberdldo-
zattal szembehelyezkedd elohista szoveg, az esemény abszurditdsin keveset csillapit.
A rendkiviil sziikszav(i, jobbdra az dldozati ritudlé leirdsdra szoritkozd eredeti torténet
ugyanis semmit nem 4rul el a motivaciokrdl. Ezekkel az exegézis tolti fel a szoveget, Ab-
rahdm és Isten szdmdra kibuvékat taldlva, hogy ne lehessen gyilkossiggal vidolni dket.
Ezt teszik a rabbinikus szovegek is, magdnak az dldozatnak a szerepét elhalvdnyitva,
amikor Abrahdm hitének prébajaként beszélnek az eseményekrl. A fubileumok kinyve
példdul J6b térténetéhez visszanyilva beilleszti a Sdtént, aki kiprovokalja Abrahdm tet-
tét, ezzel védve ki az értelmezést, hogy Isten emberdldozatot kivant volna (Jub 17,17-
18). A horror azért ott marad a hittérben: A Tannith 4a és a Genesis Rabbah ad 22:15
szerint Abrahdm igy kidlt Istenhez: , Eskiidj meg nekem, hogy mostantdl nem prébalsz
meg engem, sem engem, sem a flamat.” Erre a fesziiltségre utal az az értelmezés is, mely
szerint bdr az dldozat nem tortént meg, Isten Ggy vette, mintha megtortént volna. Ez
a furcsa mondat azt feltételezi, hogy az dldozat akkor lett volna teljes, ha vér is folyik.’

Ebbél a szempontbdl taldn Seren Kierkegaard néz a legdszintébben szembe a sz6-
veggel a Félelem és reszketés cimt mivében.?' Ott Abrahim a hit magdnyos ,lovagja’,
aki a récié és erkoles felett dll6 paradox helyzetet jeleniti meg. Nem tagadhaté meg
t6le fia szeretete, és Istenbe vetett bizalma sem kérddjelezhetd meg. Egyetlen médon
érthetd meg a torténet — Abrahdm a hit paradoxondban létezik: fia irdnti legmélyebb
szeretetének pillanata és Isten irdnti bizalmdnak csticspontja az, ahol az dldozat meg-
torténik. Ezzel tdllép a ricid, az erkélcs és a megitélhetdség hatdrdn is. Kierkegaard
ezt a mentalitdst ajdnlja minden olvaséjinak — elborzadva és mégis hatalmas meg-
rendiiltséggel 4ll a hitnek ezzel az abszurd és egyediilallé tettével szemben. Taldn ez a
feloldhatatlan kettdsség 4ll a legkdzelebb a torténetben rejlé dinamikdhoz, azonban
Kierkegaard gondolatmenete egyediil a hit paradoxondra vonatkozd elméleti fejte-
getésként dllja meg a helyét. Egy dbrahdmi szerepben tetszelgd onkéntes merényld
hasonlé 6nigazoldsa ugyanis a torténetbdl csak a rettenetet hagyja meg. Kierkegaard
nem vezet ki a csapddbél: akdrmennyire utdnozhatatlannak tlinik is, a hit paradoxo-
na még mindig az erdszak szolgdlatiba 4llithaté, mint a hit megmagyardzhatatlan
egyéni tette, mikozben értelmezése a leirhatatlansig kodébe vész.

René Girard megbotriankozdsa a torténeti keresztyénségnek sz6l.> A jézusi ha-
ldl dldozati olvasata ugyanis szdmdra egy olyan antropoldgiai igazsigban koncent-
ralédik, mely az agresszié 6konémidjdnak korvonalait 6lti. Ha Jézus dldozat, akkor

® Alexandriai Philén szerint Izsdkot meg sem kell kétdzni, mert maga megy az oltdrra (De insomniis, 173).

20 Sibnini R. Joshua R. Levi nevében, in Gen. Rabba 55,5

2! KIERKEGAARD, Soren: Félelem és reszketés, ford. RAcz Péter, Budapest, Eurépa Kiadé, 1981.

Az aldbbiakban René Girard két konyvére hivatkozom, melyek magyarul is olvashatéak: GIrarD,
René: Mi rejtve volt a vildg teremtésétél fogva, ford. Liszres Gédbor — Szaray Gabriella, Budapest,
L'Harmattan, 2013, kiilonésen 151-286.; és UO.: Ldtdm a sdtdnt, mint villdmldst lehullani az égbdl,
A kereszténység kritikai apoldgidja, ford. Suytd Liszl, Budapest, Atlantisz, 2013.
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egyben blinbak is. Blinbakként pedig az a szerepe, hogy egy vagy tobb, a zsidésdgot
— egyetemesre tdgitva az egész emberiséget — fenyegetd pusztuldst akaddlyoz meg
azéltal, hogy a kozosség rajta tolti ki az agresszidjdt, rd hdritva a kozdsséget szétdilé
agresszié és versengés okdt és kovetkezményeit is. Ebbe beletartozhatnak kozmikus
kérok is, példdul drviz, jirviny, gyemekhaldl is, Iényegében a kozosséget éré bdrmi-
lyen csapds, melyet el kell hdritani, vagy hatdsdt meg kell sziintetni. A kdzosség a
mimetikus versengést, a kialakulé kdosz valédi okdt igy leplezi el 6nmaga elél — az
dldozat, és csakis az dldozat akaddlyozhatja meg az 6sszeomldst, aki egyfeldl a blinok
okozéja, majd helyettes haldldt kovetden hdés, a kozosség és a viligrend megmentd-
je. A girardi logika azonban hdtborzongaté kévetkezményekkel bir, a legalapvetdbb
taldn az Istenfitisdggal kapcsolatos hagyomdnyos elképzelésre nézve. Isten ebben az
dldozati értelmezésben ugyanis legkevesebb jévdhagyja Fia szenvedését, ha pedig az
oly sokat emlegetett, és az 8skeresztyénségben is tipoldgiai elézményként kezelt Ezs
53-at vessziik alapul, Isten maga is részt vesz az dldozati agresszidban: keresztre adja
a Fidt, azaz & méri rd a végs6 csapidst. Ezzel pedig végsésoron legitimalja az emberi
er8szakot, a giriardi gondolatmenetet kévetve elleplezi az eredendd rivalizaldst, s6t,
nemcsak hogy az alapvetd dinamikdt fedi el, hanem egyetemes érvény(ivé avatja az
dldozati ritudlét, azaz abszolutizdlja és legitimadlja az agressziot.

Az Izsikkal parhuzamba éllitott Jézus egy ilyen abszurd értelmezdi korbe keriil:
Abrahdm feldldozza a Fidt — Isten ehhez hasonldan feldldozza a fist. Szardiszi Melitén
ezt viligosan meg is fogalmazza: ahogyan Jézusnak (tobbek kozott) Izsdk az eléképe,
gy a szenvedd és hitéért meghal6 keresztyén szdmdra Izsdk és Jézus lesz azzd. Jézus
ugyanis Ugy hordozza a keresztfit, mint Izsdk a fit, és gy kotozik meg, ahogyan
Izsdkot feldldozdsa elétt. A Megvalténk pedig abban kiilonb, hogy mig Izsiék nem
hal meg, addig Jézus szenvedésével beteljesiti a pdskadldozatot.® Tehdt az egyik eset-
ben egy kés el6tt megnyitott nyak, a mdsik esetben egy kereszten vonaglé test lesz
a kiengesztelés eszkoze. Az agresszi6 elhdritdsa és a béke megteremtése kenddzetlen
erdszak révén torténik, mitha sosem hangzott volna el a jézusi mondds: ,aki fegy-
vert fog, fegyver dltal vész el”. Kivéve, tgy tlnik, ha ezt Isten maga teszi. Ez a kép,
bdrmennyire is szellemies tartalmat adunk neki, valéjadban nem sokban kiilonbézik
attdl az dldozattdl, melyet Mesah, Modb kirdlya végez el a vdrfalon az izraelitdk fel-
hdboroddsira és undordra (2Kir 3,27). Sajdt elsészilottjét dldozza fel a harc sikere
és a pusztulds elkertilése érdekében — tegyiik hozzd, sikeresen, az izraelitdk ugyan-
is elvonulnak. Ugyanezt megteszi Manassé kirdly is: ,A fiait is elégette dldozatul a
Ben-Hinném-vélgyben” (2Krén 33,6a). Krisztus haldla, mely ugyanilyen sikeres, eb-
ben az értelmez6i keretben emberdldozat. Ezt Rosenberg fogalmazza meg keresetlen
egyszerliséggel az Izsdk-tipolégidt bemutatd egyik szvegében, melyben azt dllitja: a
»szenvedd szolga” képe tulajdonképpen Izsék feldldozdsénak torténetébdl tdplilko-
zik, és ez vezet a krisztusi haldl sajdtos keresztyéni értelmezéséhez:

2 Peri Pascha 46-69, idézi Cairron: i. m., 115.
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»Mind a zsidé, mind a keresztyén tradicié végs$ soron a Jeruzsilemben foly6 kdnadnita
kultuszbdl ered, melyben a kirdlyt, vagy a kirdly helyettesét fel kellett ajénlani dldozatul,
hogy az istenség ereje megujuljon, és haragja eltdvozzon az emberektdl. Ez a tan vissz-

hangzik a Zsid 9,22-ben: »vér kiontdsa nélkiil nincs engesztelés«.”*

Ehhez a megallapitdshoz képest, amely az el6z6 gondolatmenet logikus kévetkezmé-
nye, a keresztyénséget a gyengeség kultuszdnak, a keresztyéneket magukat a keresz-
tet, egy kivégzdeszkdzt dicsditd csdeseléknek nevezd Nietzsche tdmaddsai pihekonnyt
csapdsoknak tlinnek. Nem tudom, azok a teolégusok, akik tjabban Jézus dldozatdt a
g0rdg pharmakos ritusa feldl vagy a Yom Kippur alkalmdval ,feldldozott”, a szent sétor
idején a taborbdl kitizott két kos (YrwH kosa vagy Azazel kosa) feldl értelmezik, tisztd-
ban vannak-e az el6bb emlitett gondolatok kévetkezményeivel, és sajdt kutatdsaik ered-
ményeibdl kikovetkeztethetd istenképpel.”> Ugyanis ha Jézus dldozata elhdrité ritudlé,
mely az Isten el8tt zajlik, a biin ellen, mdrpedig a 3Mézes 16,10 rejtélyes bakritudléja
elhdrité ritudlé, akkor a parhuzam feldllitdséval ugyanoda jutunk: a hatalmas katasztré-
fét megel6z8 emberaldozat képzetéig. Hogy legalibb Hans Moscicke, a kosritudlé ana-
16gidjét timogatk nézeteinek bemutatéja érzékeli a problémat, mutatja az, ahogyan
arra reagdl, miért melldzik a mai kutatk ennek az analégidnak a vizsgdlatit:

»A kortdrs tudat szdmdra a ritudlis dldozatbemutatds véres tigye legrosszabb esetben kri-
mindlisnak, legjobb esetben barbdrnak tlinhet. Sokan inkdbb az ézsaidsi szolga »abszt-
rakt« szenvedésén idéznének el, mintsem egy dllat véres feldldozdsdn. Ugyanakkor ez egy
modern eléitélet, melyet az els§ szdzadi zsidésdg nagy része nem osztott.”*

Es it még nem is egy ember feldldozdsarél van szé: pedig az dldozati 4llat és Jézus par-
huzama ennek az idézetnek a problémdjin messze tilmutat. Az ,dldozati haldl” értel-
mezés kényelmetlenségét egyébként jol érzékeli Ernst Kisemann a sordn a vita sordn,
melyet Jézus haldldnak értelmezésérél folytattak, részben a bultmanni egzisztencidlis
Krisztus-értelmezés kapcsan. Szerinte az ,aldozati haldl gondolatit méltanytalanul
talhangsulyozzdk”, de a kulcs szdmdra az, hogy a megvaltds alapjdban ,, Versohnung”,
azaz kibékiilés az Istennel, és ezt a fogalmat aztdn egzisztencidlis kategdridkban tudja
értelmezni.?”’ fgy elkertili az ,dldozatlogika” szorongaté kévetkezményeit, és a békét
helyezheti érvelése kozéppontjiba.

24 ROSENBERG, Roy A.: Jesus, Isaac, and the ,Suffering Servant”, Journal of Biblical Literature, 84.
évfolyam, 1965/4, 381-388, 388.

% Fzeket a kisérleteket mutatja be Moscicke, Hans: Jesus as Goat of the Day of Atonement in Recent
Synoptic Gospels Research, Currents in Biblical Research, 17. évfolyam, 2018/1, 59-85.

** Uo., 79.

% KiseManN, Ernst: Die Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus, in CoNzELMANN, Hans et. al.:
Zur Bedeutung des Todes Jesu, Gutersloh, Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1968, 11-34, 21.;
Hozz4 hasonléan Ellen Flessemean van Leer is nagyon visszafogott: ,Habdr haldla nem Isten akarata
nélkiil tortént, vagy erdsebben fogalmazva: bdr 8 maga feszitette fel, haldlinak schol sem adjék a
helyettes isteni biintetés értelmét. Ezeket a gondolatokat nem taldljuk a Jer 53-ban.” Az Ezs 531l
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Kérdés, hogy Girardnak vagy Bruce Chiltonnak van-e igaza: az dldozat alapvetéen
osszekapesolodik-e az agresszidval, a helyettes elégtétellel, vagy ahogy Chilton meg-
fogalmazza, az dldozat eredetileg az Istennel hdlibdl megosztott javakban valé kozos
részesedés.”® Ez utdbbi szerint az dldozat a megosztds, étkezés sordn megélt, ritudlis
keretbe foglalt 6rvendezést jelenti, mely csak késébb torzul emberaldozattd, amikor az
istenség lesz az egyediili, aki elfogyaszthatja a neki szenteltet, aki egyediil részesedhet
benne.”” Timothy Gorringe von Radra hivatkozva ugyanezt mondja: az dldozat ere-
detileg nem feltétleniil kapcsolédik se a kiengeszteléshez, se az erészakhoz.* Vincent
Taylor szerint a gabonafelajdnlds a legésibb dldozati forma, amibdl az kévetkezik, hogy
az dldozat eredeti értelme felajdnlds, és nem helyettes szenvedés.” Taldn nem is ez a
kérdés, bar az eredet problémdja sem keriilhetd meg, hanem a krisztusi dldozat jelentése
és értelmezése, és az, hogy az Gskeresztyének megértése milyen hagyomdnyokbdl tdplal-
kozik. Mi koze Jézus haldlinak a blinok kiengeszteléséhez? Milyen Isten 4ll az engesz-
tel8 haldlt halé Messids mogott? Nem nehéz abszurd gondolatokig, egy pusztdn vérrel
kiengesztelhetd, azaz vérszomjas Isten képzetéhez eljutni, akinek nincs hatalma erdszak
nélkiil rendbe tenni a vildg biineit. S8t, még tovdbb is mehetiink: ha ugyanis az erdsza-
kossdg biin, lisd a Genezis lestjté véleményét a teremtés utdni emberiség llapotdrdl
(Gen 6,4-5), akkor ez azt is jelentené, hogy Isten csak blings eszkozokkel tud célba érni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezek a gondolatok a jelen problémadi és a jelen ér-
zékenységei feldl kozelitenek, és nem az kori ember gondolkoddsdt tiikrdzik, aho-
gyan Moscicke ezt abszolit jogosan megjegyzi. Azonban kérdés, mennyire vdrhato el,
hogy kortdrsaink nem teoldgusi és nem egyhdzi érdeklédéi dtprogramozzdk az agyu-
kat ennek a képzetrendszernek a megértése érdekében. Ugyanis éppen a Taylor-féle
megkozelités mutatja, hogy a teoldégusnak a felvildgosoddstél kezdve alkalmazkodnia
kell, és alkalmazkodik is a kdzeg megértéséhez: amennyiben az édldozat ,primitiv”
koncepcidja mar megbotrdnkoztatd, ki kell mutatni, hogy az dldozat alapja a felajin-
lds, melynek semmi kéze az erészakhoz, de még a helyettes elégtételhez sem. Ilyen
torténeti tdvolsdgbol ez a mandver szépen ldtszik. De ha 8szinték akarunk lenni, a
legtobb kortars értelmezés, mely érzékeny a ,korszellemre”, némileg girardidnus lesz:
el kell utasitsa, vagy legaldbbis komolyan 4t kell gondolja és le kell tompitsa Jézus
haldlanak dldozati értelmét, hogy az érthetévé véljon olyasvalaki szdmdra, aki egyélta-
lan nem ismeri az Skori ritudlis hagyomdnyokat, és nem tud mit kezdeni azzal, hogy
kétezer évvel ezel@tt valakit kivégeztek miatta.’

azonban tapintatosan nem beszél. vaN LEER, Flessemann: Die Interpretation der Passionsgeschichte
vom Alten Testament aus, in CONZELMANN: i. m., 79-96, 95.

% CuILToN: i. m., 26.

» Uo., 41.

3 GORRINGE, Timothy: Gods Just Vengeance, Crime, Violence and the Rhetoric of Salvation, Cambridge,

Cambridge University Press, 2010, 50.

Ezt példdul tjabban Christian A. Eberhart hangstlyozza. EBeruARD, Christian A.: The Sacrifice of

Jesus, Understanding Atonement Biblically, Minneapolis, Augsburg Fortress, 2011.

32 Ezt a mechanizmust fogalmazza meg 4ltaldnossdgban Leo D. LeFebure: , Az dnreflexi6 véltozd szint-
jein minden generdci6 és minden keresztyén kozosség eldonti, milyen bibliai passzusokat helyez el8-

31
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II.

Ebbél a szempontbdl kiilondsen érdekes a Zsidokhoz irt levél, mely Girard kritikdjé-
nak fontos céltdbldjdva vélik. Mig a tobbi iratban (Pdlndl és az evangéliumokban is)
kimagyardzhat6nak tartja az dldozati utaldsokat, jol ldtja, hogy a Zsidékhoz irt levél
egyértelmiien az dszdvetségi dldozatok kontinuitdsiban mutatja be Jézus haldlinak je-
lentdségét. Természetesen kiemeli belle — mint egyediilllét, spiritudlisat és azokhoz
képest magasabbrendiit: csakhogy ez nem szabad elfeledtesse a hdttérben 4ll6 koncep-
ci6 alapveté hangnemét. Chilton szerint ez a szdveg egyenesen a mértiromsdg propa-
gandaszovege lesz — és ha a hit héseinek névsordt megnézziik, nem is lehet kétségiink
efeldl: a névsor elsd fele tobbek kozt az agressziv hoditds héseit, a mésik fele mértirokat
sorol fel.¥ Tegyiik hozzd, a Zsidékhoz irt levél egészen direkt médon dllitja parhuzam-
ban Krisztus engeszteld dldozatdt Izsék feldldozdsdval, még ha ezt nem is viszi kovetke-
zetesen végig — szivesen beszél ugyanis , lelki dldozatrdl”, amelyet a hivé visz Isten elé.**
A szellemi értelem bdrsonydt azonban 4tfesti a vele letakart hulldk vére.

Rdaddsul a levél a kiengesztelésbe beemeli a ,tokéletesség”, hibdtlansdg elemét,
ami az értelmezést elkeriilhetetleniil egy kolesonds megfeleltetés irdnyba tolja el: az
dldozat tokéletlen, ezért ismételni kell — a jézusi tokéletes, ezért elég egyszer végrehaj-
tani. Ennek két kovetkezménye van. Egyfeldl ez a mérce az elégtételnek a papi szove-
gekben jelenlévé mércéjéhez szabott. Profdnabbul megfogalmazva: jogi természetd.
Ez a logika elkovetett blinben, és annak megfeleld biintetésben, a biintetés elkeriilé-
sekor pedig a biintetést megfelel6képpen helyettesitd dldozati ritudlé ardnyossdgaban
gondolkodik. Valéjdban ez a logika a szemet szemért elv kifinomult valtozata, azzal
a kiilonbséggel, hogy nem az ember szenvedi el a haldlbiintetést, hanem az dldoza-
ti 4llat. Ugyanakkor bizonyos Istennel direkt szembemend biinsk (pl. istenkdrom-
lds vagy balvanyimddds) az elkdvetd haldldc kovetelik. A ,gonosz eltdvolitdsa magad
kozul” parancsa igy vilik vérontdssd, és igy lesz Finedsbdl hés, aki az istentelentil
pardzndlkoddkat landzsdjéval szogezi 4t (4Mdz 25,7-8). A bilin tehdt az elkdvetés
sulyossdgdnak megfeleld megtorldsért kidlt — a biint sziikségképpen biintetés koveti,
ez pedig legradikélisabb formdjéban is (pl. megkovezés) Istentdl szdrmazik: 8 koveteli

és 6 legitimadlja az elkévetd haldldt.”

térbe, és milyeneket a hdttérbe.” LEFEBURE, Leo de: Violence in the New Testament and the History
of Interpretation, in RENARD, John (ed.): Fighting Words, Religion, Violence and the Interpretation of
Sacred Texts, Berkeley — Los Angeles, University of California Press, 2012, 75100, 76. Ez térténik az
4ldozati olvasattal is, de viszonylag kevés 6nreflexival.

3 CuiLron: i. m., 80-84.

3 Lasd példdul McKnicuT, Edgar — CrurcH, Christopher: Hebrews-James, Macon, Smyth and Hel-
wys, 2004, 153.; ATTRIDGE, Harold W.: Hebrews, Philadelphia, Fortress Press, 1989, 311, 333-336.;
Az utébbi hivatkozik egy a problémidt alaposan tdrgyald, de eredményeit tekintve vitatott monografi-
dra: SWETNAM, J.: Jesus and Lsaac, A Study of the Epistle to the Hebrews in the Light of the Agedab,
Rome, Biblical Institute Press, Analecta Biblica 94, 1981.

* Frdekes, hogy a kommentirok ennek stly4t nem is érzékelik. ,Az ilyen biin esetében a Tora egyértel-
mi és szigort a biintetést tekintve. A balvanyimddée ’szdnalom nélkiil” kell megbiintetni, és az itélet
hal4l.” ATTRIDGE: i. m., 294.
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Ha a 10,26-31 logikdjdt végigkovetjiik, éppen ez vilik lithatévd. Isten bosszart 4ll
az istentagadds miatt — aki az igazsdg megismerése utdn vétkezik, tobbé nem térhet
vissza. Tudjuk, hogy ez a keresztségre vonatkozik: a keresztség ugyanis Gjjdsziiletés,
egy Uj élet hajnala.’® Azonban a ,megelevenedett” felel8ssége hatalmas: stlyos biin
elkévetése utdn mdr nincs bocsdnat, a keresztség ugyanis még egyszer nem kiszolgdl-
tathatd. Vagyis valdjaban az egyetlen dldozat nem sziinteti meg a tovabbi dldozatokat:
vagy azért lesz valaki dldozat, mert Krisztus dldozatdt mintaként kévetve maga is
dldozattd valik, vagy pedig hitében megrendiilve istenkdromlds miatt Isten itélészéke
elé kertil, ahogyan a 30. vers erre figyelmeztet: ,Enyém a bossztdllds, én megfizetek.”

Misfeldl az is kideriil a szovegb6l, hogy Istennek csak a tokéletes elég. Az elégté-
telt csak tokéletes dldozat hozhatja meg. Ha pedig a mértiromsdg a Jézushoz hasonlé
tokéletes dldozat, mely persze onmagéban nem biintérld erejd, de Krisztus dldoza-
tdhoz vezet kozel — akkor a vildg keresztyénségének nagy része dllandé blintudatra
van kdrhoztatva, st az dldozat Chilton szerint elveszti eredeti jelentését: az Istennek
tett oromeeli felajanlds ezzel eltlinik a keresztyénség torténetébdl, és az elégtétellel, a
blintudattal és blinbdnattal kapcsolédik dssze. ,Az igazi dldozat, amit Isten a vildg
kezdete 6ta kivint, az O Fizé.”? Kemény mondat, melynek jelentdségébe még csak
bele sem meriink gondolni. Eszerint ugyanis a vildg az dldozati engesztelés alapjaira
van felépitve, annak kezdeteitdl fogva — az erészak ontolégidja ez, melyben az dldozat
gy szlinik meg, hogy a vér 6rokké letdrolhetetlen marad a keresztyénség szovetérdl.
A levél tigyesen keriili ki az dldozati nyelvezet feltételezte dinamikdt, mivel Jézus ha-
laldc 6nkéntes onfelajanldsként mutatja be. Csakhogy ezt az dldozatot Isten kivdnja,
mert a levél szerzéje szerint az dldozati mechanizmus egy olyan kényszerité mecha-

nizmuson, vildgtorvényen alapszik, melyet még Isten sem keriilhet meg.*®
III.

A jézusi monddsok radikalitdsa mogott ott 4ll Isten Orszdgdnak meghirdetése, siir-
getd kozelsége. Bruce Chilton szerint Jézus 6rddglizései valéjadban mdr Isten Orszé-
ga miikodését jelentik: Jézus nem meghirdet valamit, a csoddk nem el8szelek, nem
jelek, nem utalnak valamire: Jézus tetteiben Isten Orszdga maga hat és valésul meg.
Ennek az orszdgnak a kiteljesedéséhez azonban tgy tiinik, sziikség van Jézus haldldra.
A hatalom érvényesitése ugyanis egy konkurens hatalom rivalizéldsdval taldlja szem-
be magit, és elkeseredett harc alakul ki. Ebben a harcban, a gyézelem eldontéséhez
szintén vérnek kell folynia, és ez meg is torténik. Ezt a harcot a keresztyénség sosem
tagadta, s6t biiszkén emlegeti.’”” A tanitvany hasonléva valik a mesteréhez: részesedik

% CHILTON: i. m., 89.; ATTRIDGE: i. m., 292.

% Cuiron: i. m., 80.

38 Jézus ugyanis a fépap, és ,ez a papsdg az orokkévalosdg vildgdban van, és viltozds nélkili”.
McKn~1GHT — CHURCH: i. m., 168.

** Azantik keresztyénségben jelenlévé militins nyelvezethez ldsd Sizcorich, Thomas: Violence and Be-
lief in Late Antiquity, Militant Devotion in Christianity and Islam, Philadelphia, University of Pennsy-

114 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAM 2022 — 1



,Onmagat adja sokakért” — Jézus dldozata és az erészak

Jézus privildgiumaiban, ezt Gerd Theissen elég meggydz8en mutatja ki. Ugyanakkor
sorsaban is osztozik: Jézus haldla ugyanis paradigmatikus tett.** De amikor Jézus arrdl
beszél: ,aki elvesziti az életét értem, megnyeri azt”, akkor valéjidban mirdl is beszél? Ki
az, aki az élet elvesztését kéri vagy szdimonkéri? Le lehet-e ezt egyszertien és elegdnsan
arra az antropoldgiai tézisre sziikiteni, ahogyan azt Girard is teszi, hogy az dldozatért
egyediil az ember a felelds, és Istent csak azért illeszti a rendszerbe, hogy 6nmagérél
clhdritsa a felel6sséget? Girard ugyanis azt éllitja: az ember vdrja az dldozatot.*! Az
egymdssal szembendllé hatalmak virjik a kibékiilést valaki haldla révén, vagy ahogy
Durkheim fogalmaznd meg: a tdrsadalom belsé rendjének megbomldsa miatt van
sziikség a retorzidra, mely itéletet a tdrsadalom aztdn igazsdgosnak és transzcendens-
nek fogad el.*> Durkheim kivonja Istent a rendszerbél. De Girard vajon nem az
Istenrél veszi le a felelSsséget egy elegdns mozdulattal? Nem arrél van sz, hogy aho-
gyan Jézus leteszi az életét az Atydére, gy kell letenni a kovetdnek az életét a Fitére?

Ahol ugyanis dldozat van, ott van elkdvetd is. Ez egy kozhelyes megéllapitds, de
az 6kori kulturdlis-antropoldgiai tanulmdnyokat figyelembe véve nemcsak banilis,
hanem megkeriilhetetlen tény. Ugyanis ez azt jelenti, hogy val6jdban az nkéntes
dldozat sosem reldcié nélkiili dldozat. Az dldozat valamiért vagy valakiért toérténik, az
odaszdnds mindig valamilyen elvdrdsba dgyazott: azaz nem menthet§ fel az dldozatra
hivé az dldozat ,,onkéntességére” hivatkozva. A Mk 10,45-ben taldlhaté kifejezés ard-
miul purqana’, ami azt jelenti:

»minden egyes személy vltsigul kell adja az életét (purqana’), ami egy dldozati terminus,
és ez arra vonatkozik, hogy egy Istennek tett felajdnlds hogyan vonja abba a megbocsitds,

az {inneplés és isteni kegy egységébe a részvevdket, amit az dldozat hoz létre.”®

Ebbe a kérbe természetesen Isten is beletartozik: & az dldozat oka és egyben célja is.
A kovetés ugyanezt a problémadt hivja el8, azzal, hogy a hivé élet a dontés utdn Isten-
nek szentelt lesz. Ez abszolut fiiggéséget jelent. Jézus egészen vildgossd teszi — és ezt
hidba is kisérelnénk meg kimagyarazni —, hogy a tanitvdnysdg az élet feldldozdsdval is
jrhat, és a tanitvdnynak szdmolnia kell ezzel a lehetéséggel. Ha viszont a kdvetd le-
mond az 6nérvényesités jogdrol, akkor az élete mds kezébe keriil. Ha a kériilmények
ugy kivanjdk, lehet, hogy fel kell dldoznia az életét, ez az 6nfeldldozds azonban nem
az ¢énbdl kiindulé vdgy, hanem egy kiviilrdl érkezd hivés, mellyel a hivé azonosul.
Isten hiv az dldozatra, ahogy ezt Jézus esetében teszi, és nekiink Jézus hirdeti meg
az onfeldldozds programjit, persze nem egyediili, de egyediilillé médon. Ennek az

Ivania Press, 2009.

4% Ehhez lasd példéul HurtaDO, Larry W.: Jesus” death as paradigmatic in the New Testament, Scozish
Journal of Theology, 57. évfolyam, 2004/4, 413-433.

1 Girarp: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, 220.

2 Durkuem, Emile: 7he Division of Labour in Society, transl. Harrs, W. D., London, Macmillan,
1984, 56.

* CuiLron: i. m., 78.
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elhivdsnak a brutdlis és radikélis megfogalmazdsa példdul Dietrich Bonhoeffer Kove-
tésében 4ll elSteiink:

»A szenvedés azt jelenti, hogy Isten tdvol van. Ezért az, aki kozosségben van Istennel, nem
szenvedhet. Jézus helyeselte az Oszovetségnek ezt a mondatdt. Eppen ezért veszi magdra
az egész vildg szenvedését, és ezzel gydzi le. [...] Jézus le akarja gy6zni a vildg szenvedését
ezért azt fenékig ki kell tirftenie. fgy megmarad ugyan az Isten tdvolléte miatti szenvedé-
se, de Jézus Krisztus szenvedésének kozosségében a szenvedéssel lesz legydzve a szenvedés,

és éppen a szenvedésben kaphat6 meg az Istennel valé kozdsség ajandéka.”*

Ha viszont rdnk is vonatkozik, hogy ,legyen meg a te akaratod”, akkor meg-
eshet, hogy ez az akarat a haldl. Nagyon durvdn fogalmazva, Isten odalokhet dldo-
zatul, vagy nagyon finoman megfogalmazva: Isten elfogadhatja az dldozatomat, és
kedvesen tekinthet rd. A Zsid 10,23 éppen erre vonatkozhat, de figyelniink kell: ,a
reménység hitvalldsihoz szildrdan ragaszkodjunk” forditds nem veszi figyelmben az
AKAWNG jelentését: ,,remegés, reszketés nélkiil” tenni valamit. Lehet, hogy Swetnam
analizise nem meggy6z6, azért ebben az Akéddra vonatkozé rabbinikus hagyomdny
utaldsdt litni nem kifejezetten nagy kihivds. A Pirke de R. Eliezer 31 szerint Izsdk kéri
az apjt, hogy jol kotozze meg, mert kiildnben reszketni fog, és igy dldozata nem lesz
tokéletes.”” Ha ezt a pdrhuzamot komolyan vessziik, itt valéban a mdrtiriumrél, és
nem dltaldnossdgban valamiféle kitartdsrél van sz6.% Persze a reménység hitvalldsihoz
ragaszkodni nem (csak) az isteni szimonkérés miatt kell. Az dldozati kés ebben az
esetben viszont nem az 6 kezében van, hanem annak a hatalomnak a kezében, mely-
nek odaenged, legyen ez a Szeleukida birodalom a Makkabeus-harcok idején, ahogy
az Akéda szovegtorténete mutatja, vagy a Rémai Birodalom Jézus és a levél szerz6jé-
nek idején. Ez egy érdekes gondolatot eredményez: Isten szeretete abban allna, hogy
az én szeretem kiteljesedéseként felfogott dnfeldldozdsomat motivélja és elfogadja?

A Zsidé levél logikdja paradox médon errdl beszél: csak az méltd Jézus nevére,
aki véllalja a martiromsdgot, az tildézést. A hitehagy6 ellenben megbtinhddik. Es itt
még egy utolsd, de nem kevésbé meglepd gondolatba titkdziink. Erdekes az agresz-
szi6, mely emogott a logika mogote felbukkan, csakigy, mint példdul a 2Péterben,
mely a tévtaniték tévelygéseinek mitologikus elemekkel dtszinezett rettenetes pusztu-
l4sac vetiti el6. Ugy tlinik, mintha a hitben megmaradds kihivdsa radikalizdléd4ssal
jdrna, és agressziot sziilne — mégpedig a nem ,hivé” felé, aki ,mas”: és minél radi-

4% BoNHOEFFER, Dietrich: Kivetés, ford. Bor6cz Eniké, Budapest, Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Sajtbosztilya, 1996, 43. Csak olvassuk végig gy ezt az idézetet, hogy a ,szenvedés” helyére az ag-
resszi szot helyettesitjiik, és egészen félelmetes hatdsa lesz. A kontextus ugyanis a szenvedés alatt a
szitkségszert, Istentd] indulé szenvedést jelenti, ami Jézust Krisztussd teszi.

% ScHoeps: i. m., 387.

4 Erdekes, hogy bdr Krisztus dldozata mint minta rendre eljon ennek a szakasznak a magyardzatdndl,
példdul a McKnight-féle kommentdrban ennek a keresztyénekre vonatkozé kovetkezménye és kote-
lezettsége nem domborodik ki igazdn, hanem egyszertien a hitvallishoz valé ragaszkodds 4ltaldnos
kévetelménye marad. (McKniGHT — CHURCH: i. m., 239.)
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kélisabb ez az elkotelezddés és odaadds, anndl durvdbb lesz a kifelé irdnyul erdszak,
mely legszélséségesebb formdjaban az apokaliptikus vérézonben sejlik fel, tobbek ko-
zott Kumrdnban vagy a Jelenések konyvében, bar ott lényegesen szelidebb formdjdban.
A gondolatmenet azonban veszélyes: mihelyst a martiromsdg minden keresztyén lehe-
t6ségévé valik, egyetemes elvdrdssd médosul — ahogyan ez a masodik szdzadi keresztyén-
ségben meg is torténik. Ezzel egyidSben a hitehagyds is egyetemes dllapotleirdssa vélik:
a nem hivé igy ugyantgy beletartozik a korbe, ahogy a tévtanité is, csak a hit sziikséges
ellenpélusaként.”” Az ember nem ember t6bbé, hanem ,hiv8” vagy ,nem-hivé”, azaz
a hit kdvetelménye ald rekesztett teremtmény, még ha dnmagdt nem is igy fogja fel.*®
Misképp gondolkoddsa végzetes tudatlansig, az igazsdg fel nem ismerése lesz, kivet-
kezésképp vaksdga és ellendlldsa miatt biinhdédnie kell — igy lesz a hit ideoldgidjdnak
dldozatdvd a ,kiviilalls”, aki nem pusztdn kinn dcsorog, de 6rokre kinn is reked. Az erd-
szak és dldozati gondolkodds pedig a mdsokat dldozattd tév8 gondolati bélvannya vélik.

IV.

Az engesztelési logika nem véletleniil okoz fesziiltségeket. A Jn 1,29.36; Rém 4,25;
8,32; 1Kor 15,3-5; Gal 1,14; Fil 2,17; Tit 2,14; Zsid 9,28; 1Pt 2,21 csak néhdny
fontos hely (melyekbdl kimaradnak az egyéb ,érettiink” formuldkat tartalmazé ver-
sek), azt mutatjdk, az dldozati értelmezés dtszovi az egész Ujszévetséget, és szerepe
nem kisebbithetd. Az a kérdés, hogy mit kezdiink az ebben rejlé fesziiltségekkel. Az
egzisztencidlis olvasat megolddsa, hogy egyfajta ,spiritualizdsds” és metaforaképzés
révén az egyénre vetiti az olvasatot. A ,megbékélés” evangéliuma igy az egzisztencia
vélasztdsdnak nullpontjdra koncentrdlédik:

»A kereszt tidv-jelentésége kiilondsen is megdobbentének és paradoxnak tiinik azért, mivel
Isten a szeretetét a btinosnek, istentelennek, az ellenségnek ajindékozza, és igy visszavon-
hatatlanul megjavitja az embernek azt a helyét, ami 6t a kegyelmen kiviil érdemel meg.”¥

Isten szeretete ebben az értelmezésben az 6nfeladds szeretete, az dldozat pedig nem
dldozat, hanem az ,,ember helyének megjavitdsa”, az tidv lehet8ségének megteremté-
se.”’ Kdsemann igazolni szeretné, hogy Jézus haldldnak dldozati olvasata Pilndl sem

¥ Kiilonssen is konnyt a hitben részben osztozé tudatlansigit vagy igaz hitet elutasité arrogancidjic
Isten elleni vétekként feltiintetni. Ez a keresztyénség torténetének tobb fejezetét bedrnyékolja, elég
tobbek kozdtt a zsidokkal szembeni erdszak kiilonboz formdira gondolni. Az, hogy az Ujszévetség nem
antiszemita, a Soah utdn meril fel, amikor djra kell gondolni a keresztyénség és zsidosdg kapcsolatdt.
Ebben a szellemben érelmezi az Ujszovetség antiszemitdnak tiiné gondolatait LEFEBURE: i. m., 75-84.

8 Erdekes ebbdl a szemponbdl, hogy Agoston, Ambrus, és Aquinéi Tamds is a tdbbfokozatt etika
bevezetésére tesz kisérletet. Ambrus szerint ez a ,tokéletesek” kivaltsdga, Aquindi szerint az ellenség
szeretete nem sziikséges az tidvosséghez. Lasd BENYIK Gydrgy: ,Szeresd felebardtodat és gytilsld ellen-
ségedet” (Mt 5,43), in U6.: . m., 41-52, 49.

4 KASEMANN: i. m., 23.

50 A kereszt igy a feltdmadds drnyékdban marad. Uo., 24.
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jelenti a helyettes elégtételt. Ez persze szembemegy a tényekkel, de abban igaza van,
hogy nem ez az egyediili lehetséges értelmezése Jézus haldlinak.”’ Az egzisztencialis-
ta jellegli olvasat igy az értelmezést az isteni kiengesztelés elfogadhatébb oldala felé
billenti el. A kereszt a szeretet szimbdluma, Isten odaaddsinak teljességét jelképezi,
aki szenvedést is villal. A logikai 6nellentmonddst azonban nem nehéz észrevenni:
Isten Jézusban odaadta magdt értiink. De mit is jelent ez? Haldla tidvszerz8. De akkor
Isten 6nmagdt biinteti? Vagy amikor dldozatrdl beszéliink, ki szenvedi és miére? Isten
magdt engeszteli meg 6nmagdban? Mégis, stlyos problémadi mellett ez a megoldds
sokat tompit az dldozati logikdn: egy onmagdnak megfelelni akaré Isten, aki magdra
véllalja a kiengesztelést, sokkal szimpatikusabb egy dldozatot kéveteld istenségnél.

A problémadt persze gordiuszi csomdként egyszertien 4t is lehet vagni: Jézus azért
jott, hogy békét hozzon. Ezt a megkozelitést René Girard karolja fel, sajdt antropo-
16giai fejtegetéseinek részeként, és ezzel tobbek kozdtt a teoldgidra is gyakorolt némi
hatést.’? O, aki ontologikus médon olvassa a Szentirdst, és sajat elméletének is ilyen
stdtuszt szdn, bindris logikdra egyszerisiti az evangélium és a vildg szembenalldsat.
Az emberi agresszi6 egyetemes torvénye ugyanis minden mitoszt és gondolatrend-
szert behdléz, az evangélium azonban éppen ennek ellenkezdjét teszi. Jézus ugyanis
azért jott, hogy ezt a mimetikus rivalizdldsban jelenlévé agresszit és blinbakképzést
leleplezze. Ezen az tton az 6szdvetségi szovegek elindultak, azonban csticspontjdra
az Ujszévetségben érkezik meg. Jézus tokéletes blinbaknak bizonyul, akire rd lehet
kenni a vilig biineit. O azonban nem lesz 4ldozat — ugyanis szembe-nem-szegiilésé-
vel éppen a blinbakképzés mechanizmusit leplezi le és semmisiti meg. Girard értel-
mezése természetesen egyoldald, nem pusztdn azért, mert szelektiven olvas (példdul
Abrahdm és Izsdk t6rténetérl vagy Jézus templomtisztitési toreénetérdl szemérmesen
hallgat), hanem mert a torténeti keresztyénségre és a modern bibliaértelmezésre vetiti
az dldozati olvasat teljes feleldsségét, melynek nyomai pedig vildgosan jelen vannak
az Ujszovetségben. Igy 6 maga teszi blinbakka a Zsidékhoz irt levél és a Jelenések
konyve teolégidjdt, s6t részben az Oszévetséget is.>3

* Chilton is beszél egy alternativ megolddsrél, ez Origenész és a gnosztikusok tana: Jézus haldla tu-

lajdonképpen véltsdgpénz, mely Origcnésznél a Sétdnt fizeti ki, hogy ne lehessen tobb igénye az
emberre, a gnosztikusok szerint pedig a valtsdghaldl felszabaditds az 6nmagdt igaz istennek bedllitd
demiurgosz hatalma al6l. Crirron: i. m., 119-129.

2 A sgirardidnusok” szdmos tudomdnyteriileten alkalmazzék a mimetikus teéridt. A pszicholégia te-
ritletérdl tobbek kdzt Andrew Meltzoff, a fizioldgia teriiletérdl Vittorio Gallese, a neuro-pszicholégia
oldaldrél Scott R. Garrels, a kdzgazdasdg-tudomdny teriiletérdl Andrew Feenberg, Michael Aglietta,
André Orlean, a teolégia teriiletérél tobbek kozote Gil Bailie, James Alison, Raymund Schwager,
Robert Hammereton-Kelly, James Williams alkalmazzdk Girard felismeréseit. Anthony Bartlett,
Craig L. Nessan pedig Jézus haldldnak nem-helyettes dldozatként értelmezéséhez meritenck Girardedl.
A pszicholdgiai iskola és hatdsa részletesebb dttekintéshez ldsd a szintén ,girardidnus” Eugene Webb
4teekintését, WEBB, Eugene: The New Social Psichology of France, The Girardian School, Religion,
23. évfolyam, 1993/3, 255-263. Girard 4tfogd hatdsdhoz éves szinten naprakész bibliogréfidt nyujt
REGENSBURGER, Dietmar: Bibliography of Literature on the Mimetic Theory, Vol. I-XXXIX, Bulletin
of the Colloquium on Violence é“Re/igz'on, 1991-2015.

5 GirarD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, 234-238.
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Girard gondolatmenete ettdl fiiggetleniil megszivlelendd. A mai ember szimdra a
pokollal valé fenyeget6zés inkdbb szdnalmat és megbotrankozdst sziil, mintsem moti-
val. Isten erdszakos oldala és az elégtétel tana egyre kijjeb keriil az értelmez8i horizon-
ton, és joggal: az ,dldozat” mdra olyannyira megterhelt kategéria, hogy komolyan el
kellene gondolkodni akdr a terminus elvetésén is. Girard Isten imitdciéra hivo szere-
tetét helyettesiti be a dinamikdba, mely ,életét adja” a bardtaiért, st az ellenségeiért.
Ez azonban nem Isten jogos agresszidjanak levezetése révén torténik — ilyet ugyanis a
szeretetre hivé Isten sosem tenne meg. Az odaadds tehdt éppen az agresszi6 ellentéte:
tulajdonképpen a mdsikért 1étezés 6nzetlensége. Azért persze ez a dinamika is sdntit
valahol, mikdzben Girard megkozelitése alapvetden hamisan egyoldalt.>* Legaldbb
azt a kérdést érdemes lenne feltenni, hogy abszolit szembenall fogalmakrdl beszé-
liink-e, amikor erdszak és szeretet egyiitt keriil széba. Van a szeretetnek kényszeritd
ereje? Van-e benne helye a mésik kiigazitdsinak, a biintetésnek, a kijézanitisnak? Ha
igen, hogyan? De ha nem, miért nem?

Emiatt a girardi tézisnél korrektebb a vallds és erdszak kapcsolatdval foglalkozé
miér emlitett kitetek egyikében az a tanulmdny, mely felveti az igazsdgos hdboru és
az erészak alkalmazdsinak bizonyos lehetdségeit. Bar nem Gjszévetségi szempontbdl,
de Jan van Butselaar elismeri annak lehetéségét, hogy a biin 4ltal meghatdrozott vi-
ldgban az erdszakkal mint lehetéséggel szdmolni kell, még ha az pusztin a legvégsd
lehetéség lehet is.”> Ez a szemlélet nem probélja kimagyardzni a Szentirdsban taldlha-
t6 erészakot, hanem szdmol annak jelenlétével, még ha dvatos is azzal kapcsolatban,
hogy legitimdlja azt. Ezt a tanulmdny dlldspontja szerint a kontextusra érzékenyen
kell megtenni. Példaként idézi Theodor Beza rdpiratdt, a De lure Magistratumot
(1573), melyet a genfi tandcs nem hajlandé kiadni, és mely aztdn francia foldén,
Lyonban jelenik meg nyomtatdsban. A kdnyvecske reakecié az el8z8 évben Szent Ber-
talan éjszakdjdn elkovetett mészdrldsokra, és azt fogalmazza meg, hogy amennyiben a
hatalom nem képes elldtni Istentdl neki rendelt feladatdt, és Isten ellen fordul, a ki-
ralyi magisztratus alatti magistratus inferiorescknek vagy tartomdnyoknak joguk lehet
az uralkodé ellen fordulni. Ebbél azonban nem lehet dogmat csindlni, és ez sosem
vonatkozhat a tomegekre vagy a keresztyén egyénre: a reakciét az akeudlis helyzet
hatdrozza meg, a dontés pedig a felettes szerveké.*®

Gerd Theissen tulajdonképpen hasonlé nézépontbdl kozelit. Amikor a jaj-mon-
ddsokrol, a kiélezett polémidkrél és Jézus tudatos Snstigmatizdciéjardl beszél, ami

% Lisd ehhez GAGER, John. G. és Gisson, E. Leigh tanulmdnydt (Violent Acts and Violent Language
in the Apostle Paul, in MaTTHEWS, Shelley — GiBson, E. Leigh (eds.): Violence in the New Testament,
T&T Clark International, New York — London, 2005, 13-21.), akik kiemelik, hogy Girard példdul
Pal személyével sem tud mit kezdeni, aki nem tiikrdzi a , tartsd oda a mdsik arcod” szemléletet, melyet

& oly nagyra becsiil Jézusban.
5

v

»Az erbszak alkalmazdsa mindig ald kell rendelve legyen a megfelelé hatésdgok szabalyainak és tand-
csdnak. A blin valdsdga lehetetlenné teszi az dsszes erdszakos eszkoz kizdrdsdt; ugyanakkor a kirdlysdg
igérete az igazsdg és a béke igérete.” BUTSELAAR, Jan van: The Promise of the Kingdom and the Reality
of Sin, Christian Religion, Conflict and Visions for Peace, in HaAR — BusuTTiL: i. m., 121-152, 147.
56

Uo., 133-134.
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részben elutasitdsdnak, részben tudatosan vallalt karizmatikus szerepkdrének a kovet-
kezménye, akkor figyelembe veszi az agresszi6t, ami ennek kovetkeztében a kovetd-
ben felgytlik. Jézus és kdvetdi szdmdra azonban a megoldds nem a megélt agresszio,
hanem ennek 4dtruhdzdsa Istenre, azaz a konkrét agressziotdl valé tartézkodds és az
isteni igazsdgszolgdltatdsba vetett bizalom.”” Ennek konkrétan egy erészakmentes
keresztyénség a kovetkezménye, pontosabban, a pszicholégia fogalomtdrdbél koleso-
nozve a szdt, a ,szublimndlt erdszak” keresztyénségéé. Az agresszi6 és dith, mely a
keresztyén iratokban megjelenik, igy drtalmatlan, mivel a fantdzia mive, azaz so-
sem realizdlt erészak, és célja sosem az ellenség megsemmisitése, hanem valéjaban
szorongdsoldé szerepe van. Az agresszié, mely az ember létének letagadhatatlan és
megkeriilhetetlen realitdsa, ekként csatorndzva lehetdvé teszi a keresztyénség erdszak-
mentességét.”® Innen nézve az ,enyém a bossztidllds, én megfizetek” fenyegetés tulaj-
donképpen tartalmatlan szublimécid lesz, vagy ha nem is, a meghatdrozatlanul tdvoli
jovébe vetitett isteni bosszi visszhangja. Hogy a német teolégus, Theissen gondolata-
iban mennyire dolgozik a torténeti keresztyénség tettei miatti szorongds, az mdr ma-
sik kérdés, de legaldbb 8szintén szembenéz az erdszak jelenlétével nemcsak tdrsadalmi
szinten, de magdn a keresztyénségen beliil is. Az agresszié ilyen irdnyu feldolgozdsirdl
52016 fejtegetései pedig véleményem szerint megalljdk a helyiiket. Ez pedig dtvihetd
a Jézus-esemény megértésére: az dldozati haldl vérfiirdgje tulajdonképpen annak az
agresszionak a kiélését és annak a blintudatnak a felébresztését is szolgdlja, mely aztdn
a megélt erdszaknak és mdsokat dldozattd tévd emberi agresszidnak gdtat vet:

»Az elsé keresztyének ritusa sszekapcsolja egymdssal az erdszak felerdsodését az imagi-
nécidban és az erészak redukcidjdt a magatartdsban: az imagindcid szintjén feleleveniti az
dldozat egy régen tdlhaladott formdjdt: az emberdldozatot. Az éskeresztyén ritusok azon-
ban véget vetnek a véres dldozatok bemutatdsinak. LehetSvé teszik az agresszié emocio-

ndlis Gjramegjelenitését, a téle valé egyidejd ritudlis elhatdroléddssal.”>

Pozitivan megfogalmazva a kereszt a héla érzetével tolt meg. Valaki tett értem valami
hatalmas dolgot, mely zavarba ejt6en kellemetlen, de megtértént: Isten kegyetlen
volt, hogy soha senki ne lehessen az t6bbé.

Persze ezt a mondatot megfogalmazva megint csak itt marad a kellemetlen utéiz.
De hogy ez a kellemetlenségérzet félretehets-e, az egy mdsik kérdés. Ugy tlinik, az
agresszi6 és az agressziv képzetek kitorolhetetleniil jelen vannak a keresztyénségben,
leginkdbb a helyettes elégtétel tandban. Isten zord oldala nem félretehetd, a véral-

> THEISSEN: A Jézus mozgalom, 276-277.

8 »...cgy valldsi képekben imagindlt agresszié meghatdrozott koriilmények kozéee redukdlhatja a re-

dlis agressziot, kiilonosen ott, ahol az agressziv valldsi képek olyan tdrsadalmi tanuldsi kérnyezetben

jelennek meg, amely szocidlisan elényben részesiti a nem agressziv cselekményeket!” Uo., 265-268

(kiemelés az eredetiben).

% Tugissen, Gerd: Az skeresztyénség élményvildga és magatartdsformdi, Az dskeresztyénség pszicholdgidija,
ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2008, 400.
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dozat képe pedig ott kisért a megvéltdsrdl alkotott keresztyén tanitdsokban. Hogy
ennek valédi lényege mds-e, ahogyan példdul Bultmann és Kisemann 4llitja, pszi-
choldgiailag hasznos ritudlis elem-e, ahogy Theissen mondja, a blin miatti komp-
romisszum-e, ahogy példdul Butselaar beszél réla, vagy mindenestdl kitorlésre valo
csokevény, ahogy Girard véli, azt nem egyszer(i eldonteni, és én nem is vallalkozom
erre. Tegyék meg ezt azok, akik elég bdtrak dtkelni a szakadék felett. Nekem elég volt
belenézni ahhoz, hogy megszédiiljek.
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+~NEM VAGYUNK
HAJLANDOAK
ELLENSEGEK
LENNI” - IZRAEL
ES PALESZTINA
MASIK ARCA

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

Ugyantgy jartam, mint az a majdnem kétszdz
dnkéntes, akiknek 2011 és 2016 kozott a Nes
Ammim tanulmdnyi programjit ajénlottam
fel: tobb kérdéssel, mint valasszal, és sokkal
nyugtalanabbul tértem vissza Németorszdgba,
mint ahogyan eljéttem onnan. Nem lettem Iz-
rael- vagy a Kozel-Kelet-szakértd, ahogy itthon
mostandban tévesen aposztrofilnak. Ugy érez-
tem magam a folddel és lakéival kapcsolatban,
mintha egy kaleidoszkép végén dllnék. Néhany
naponta valaki bekopogott a kis ketrecembe, és
egy misik képet nyujtott. Minden probléma
mellett ez teremtette meg az orszdg vardzsit.
Sosem volt unalmas. Ezért habozds nélkiil fo-
gadtam el a megbizdst, hogy egy évig (2019/20)
helyettesitsem a jeruzsdlemi prépostot. A pré-
post a német nyelvii protestdns kozosség lelki-
pasztora és a németorszdgi evangélikus egyhdz
képvisel§je Jeruzsilemben. Jeruzsdlemi tapasz-
talataim Nes Ammimban teljesedtek ki.

Nes Ammim egy szokatlan keresztény falu
Izraelben. Ellentétben sok mds kereszténnyel,
akik Izraelbe jonnek, mi nem akarjuk tanitani,
megtériteni és prozelitdvd tenni a zsidékat. A
zsid6 misszié bdrmely formdjdra kimondott
ynem” tudatos. Elkotelezettségiink a Messids

—

ézus mellett ugyanis nem valami diadalmas,
jobbantudé mentalitds a ,,mi ismerjitk a Mes-
sidst, ti nem” mottd alapjdn, hanem aldzatos, a
mindent az eljovendd Messidstol varé készség.
Ezért egyet tudunk érteni a zsidé tézissel, hogy
a Messids-kérdés nyitott. A keresztre feszitett
és feltdmadt Jézus ismerete az Eljovendd meg-
erdsitésétd] fiigg, és ezért az 6 valaszdra vir.
Az Eljovendd fogja megmondani, hogy ki 6.
Egyediil 6 fog diadalmaskodni, nem a keresz-
ténység a zsidosdg felett (vagy forditva).! Ez a
szemlélet nem engedi meg, hogy egy hozzdértd
személy pozicidjdt foglaljuk el, hanem sokrétii
parbeszédeket igényel. Emellett érzem magam

! http://nesammim.org/
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elkotelezettnek. Es visszatekintve be kell vallanom: mind amiatt, amivel taldlkoztam,
sokszor szenvedtem, de sok mindennek oriiltem is.

A politikai helyzettdl szenvedtem a leginkdbb: a két népbdl 4ll6 orszdgtdl. Egyik
oldal tobbsége sem akarja, hogy a mdsik az orszdgban legyen, és illizidknak vagy gyil-
kos fantdzidknak adjik 4t magukat, amelyek esetrdl esetre erszakos cselekményekben
robbannak ki. Kiilfoldi vendégek voltunk, és nem keveredtiink sem a mindennapi po-
litikai tizelmekbe, sem a jobbantudé eurdpaiak oktatéi szerepébe. Nes Ammim azon-
ban évek 6ta olyan poziciét taldlt, amelybdl mindkét oldalon tdimogatja az igazsig és
béke mellett elkotelezett kisebbséget. Mindkét fél megkdszonte, hogy az orszégban
vagyunk, és azt is, ahogyan ott vagyunk: ,kettds szolidaritdsban”. Aki ennél tobb ,,po-
litikai 5nmérsékletet” kovetel, nem politizdl kevesebbet, mivel ezzel éppen azt a status
quot stabilizalja, amely hosszii tévon egyik fél szimdra sem elfogadhaté.

Oriiltem annak a sok embernek, akik szimomra Izrael és Palesztina ,,mdsik arcat”
képviselik — az orszdg mindkét részén, a szomszédsdgban és a helyi pdrbeszédcsopor-
tokban. Ok az orszdg reménye. Ereztem, hogy szenvednek a helyzet alatt, és csoddl-
tam bdtorsigukat és energidjukat, melyet arra forditottak, hogy mdsok cipdjében
jrjanak, és igy megtegyék apré lépéseiket a béke és az igazsdgossdg dsvényén. Szeret-
nék tovabbra is mellettiik dllni — az én irdntuk itt, Németorszdgban érzett elkotele-
zettségemmel és jovobeli ldtogatdsaim alkalmdval egyardnt. Palesztindnak és Izraelnek
errdl a ,,mdsik arcdrél” mér két kdnyvben is meséltem.? Ez olyan emberekbdl 4ll, akik
miésképp viselkednek, mint a tobbség, akik nem haszndlnak erdszakot. Palesztinok,
akik erdszak nélkiil kiizdenek az igazsdgért, és zsid6 izraeliek, akik tdmogatjék dket
ahelyett, hogy harcolndnak elleniik. A titkos mottéjuk: ,Nem vagyunk hajlandéak
ellenségek lenni”, mely a ,Nemzetek Sdtraban”, Palesztindban jott létre.’

A ,,Nemzetek Sdtra” Betlehem kozelében, Palesztindban
A jdraton ok, mely Jeruzsdlemet a sok dél-palesztinai zsidé teleppel koti 6ssze. De
nem ezek felé a telepiilések felé tartok. A ,,Dahers Weinberg’-be szeretnék eljutni, a
palesztin keresztény Nassar csaldd birtokdra. A busz Betlehemen halad 4t, majd hét
kilométerrel tovabb a sik vidéken. A buszmegdll6t6l még 20 perces séta a ,,Nemzetek
Sétra”, ahogy a gazdasdgot — a nemzetkozi és valldskozi taldlkozéhelyet hivjak. Ez egy
épiiletek nélkiili farm, mert a palesztinok még wc-blokkot sem épithetnek itt a sajdt
foldjiikon. A palesztin gazdasdg koriil viszont, az dgynevezett Gush Etzionban t5bb
mint 50 000 zsido izraeli telepes révén kisebb és nagyobb varosok néttek ki a foldbél.

Daoud Nassarral taldlkozom. A palesztin evangélikus keresztény Betlehemben
nétt fel, Ausztridban érettségizett, Betlehemben tizleti adminisztricidt és németorszd-
gi turizmus menedzsmentet tanult. Az interjihoz menedéket keresiink egy barlang

2 STUHLMANN, Rainer: Zwischen den Stiiblen, Alltagsnotizen eines Christen aus Israel und Palistina,

Neukirchen, Neukirchener Verlag, 2015%.; US.: Wir weigern uns, Feinde zu sein, Hoffnungsgeschichten
aus einem zerrissenen Land, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 2020. A cikk egyes részei a médsodik
kényv kivonatdn alapszanak.

*  huep://www.tentofnations.org/
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bejdratdndl, mert itt éles szél fiitytil a Foldkozi-tenger feldl még a forré napokon is
— tiszta id6ben a tenger villogdsat is ldtni a tdvolban.

Daoudtdl azt szeretném tudni, mit csindl itt, és mirdl szél a ,nemzetek sitra”.
Azt meséli, hogy 1916 éta a f6ld a csalddjaé, akik itt, egy barlangban laktak: ,Ma ez
a domb az egyetlen a teriileten, amely még mindig palesztin fennhatdsdg alate 4ll.”
Valéban, a ,Dahers Weinberg”-et most 6t izraeli telepiilés veszi koriil. Megtudom,
hogy az izraeli hatdsdgok 1991 6ta probaljak kisajdtitani a foldet, hogy ide is épitkez-
hessenek. Emiatt az elmdlt években t6bb atrocitis is tértént.

Daoud mesél az olajfdirél, amelyeket zsid6 telepesek vdgtak ki egy kardcsonyi
éjszakdn, amikor mindenki a betlehemi templomban volt, és arrdl, hogy a csalddjdt
géppuskakkal fenyegették. ,Elvitatjak t6liink a f5ldiink tulajdonjogit, még akkor is,
ha ezt dokumentumokkal is tudjuk bizonyitani. 1991 éta dllunk birésig el8tt emiatt.
De nem adjuk fel. Még mindig itt vagyunk — dllitja —, annak ellenére, hogy bianké
csekket ajinlandnak nekiink, ha végre eladndnk a foldet. De az orszdg olyan, mint az
anyénk, és egy anydt nem szabad eladni!”

,Egy farm, ut, viz, villany és épiiletek nélkiil?” — kérdezem: ,Hol van itt a jové-
beli kildtds?” ,Ha nem lenne reményiink, kénnyen reagdlhatnank erészakkal, lemon-
déssal vagy kivdndorldssal” — véli Daoud. ,De a csalddom az erdszak ellen dontott,
mert soha nem lehet erészakkal megoldani a konfliktusokat”. Daoud egészen nekihe-
viil. Az dldozatszerepbe sem akartak belemenni, a kivindorlds pedig szdba sem johet:
,,Ugy gondoltuk, kell lennie mds Gtnak.”

,Es mi volt az Gt?” — »Nagyon fontos volt szimunkra, hogy kilépjiink az dldo-
zatmentalitdsb6l” — magyardzza Daoud. ,Ez az egyetlen mddja, hogy cselekedjiink,
ahelyett, hogy reagdlndnk.” Azt is elhatdroztdk, hogy nem fognak gytlolkddni: ,Nem
volt olyan egyszer(. Elfogadjuk az embereket, mint emberi lényeket, de nem fogad-
hatjuk el negativ tetteiket.” Keresztény hitiik és az igazsdgba vetett bizalmuk is timo-
gatja Sket. ,A negyedik utat vélasztottuk, az er8szakmentes ellendlldst. Jéval akarjuk
legy8zni a gonoszt. Mottonk: »Nem vagyunk hajlandéak ellenségek lenni«.”

E motté alapjdn jott létre a ,,Népek Sitra” projekt. A farm pedig a kiilénboz6
szdrmazdsu és valldsti emberek taldlkozohelyévé vilt. Nem ragadva bele az dldozat
szerepébe, hanem a legtobbet hozva ki a helyzetbdl, kreativ megolddsokat taldltak —
meséli tovdbb: 2009 6ta létezik egy napelemes rendszer, amely sziikségtelenné teszi
a kiilsé dramelldtdst. Az es@vizet nagy ciszterndkban gytjtik 6ssze, és mivel a gazda-
sdgban nem lehet épiileteket épiteni, az egykori lakébarlangot djitottdk fel. Vannak
taldlkozdsi helyek és halohelyek, a szennyvizet kezelik és ontdzésre haszndljdk, az ite
lakdk és a vendégek komposzt WC-ket hasznalnak, és megprébdlnak a lehetd legtobb
mindent Gjrahasznositani. A sziikség erénnyé vélt. ,A negativ energidt pozitivra for-
ditottuk. Ez a mi terdpidnk” — magyardzza Daoud.

»Nemzetek Sitra” a hely neve, mert itt emberek a fold minden tdjdrdl taldlkoz-
nak. A pozitiv cselekvések célja pedig, hogy dsszekapesoljék ezeket az embereket. Re-
ménytelen helyzetekben reményt keltenek. Példdul minden évben van egy faiiltetési
kampdny. Emberek jonnek ossze azért, hogy fékra koltsenek, vagy eliiltessék dket.
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Mert, ahogy Daoud magyardzza, ,,amikor fit iiltetsz, hiszel egy jobb jovében. Es az
ember megtanulja, hogy a békének alulrél kell nénie, mint egy olajfdnak.” Vannak
sziireti tdborok és a gazdasdgot rendszeresen ldtogatjdk 6nkéntesek. Itt megtanuljak,
hogyan lehet a problémakhoz mdasképp kozeliteni, és Gj eszméket visznek haza.

,Ez igy nem fog menni. Az izraeliek eljonnek, és elveszik tSletek a foldet.” Ele-
inte sokan, akik elészor hallottak a projekerdl, igy vagy hasonloképpen reagéltak,
magyardzza Daoud. Végtére is, az eredmények nem ldthatok kozvetleniil. Idékdzben
azonban tobbek megvaltoztak a palesztin szomszédok koziil, és mar maguk is [épése-
ket tesznek. A hosszt ideje miivelés nélkiil 4ll6 foldeket ismét termére fogjik. Olyan,
néknek sz6l6 eseményeket és nydri tdborokat szerveznek, amelyeken a kornyék ke-
resztyén és muszlim gyermekei egyardnt rész vesznek. ,Ott felfedezhetik tehetségii-
ket, és megtanuljdk a sajdt keziikbe venni a jovdjiiket” — mondta Daoud.

Arrdl kérdezem, hogy folyik-e pdrbeszéd a zsidékkal és az izraeliekkel a ,,Nemze-
tek Sdtrdban”. |, Bdrki, aki bejon az ajtdn, és tudni akar az elképzeléseinkrdl, szivesen
ldtott vendég” — vilaszolja. Es valéban, a ,Nemzetek Sitrit” nem csak mas orszdgbdl
szdrmaz6 zsid6k, hanem néha az izraeliek is ldtogatjak. ,El8szor lehet, hogy egy ki-
csit szkeptikusak” — mondja Daoud —, ,,de amikor eljonnek hozzdnk, olyasvalamit
hallanak, amire nem szdmitottak. Szdmukra ez egy szemnyitogaté élmény, amelyet
késdbb a sajdt kornyezetiikbe is elvihetnek.”

Az év sordn én magam is taldlkoztam sok zsidéval és zsidé izraelivel, akiknek volt
ilyen ,szemfelnyit6 tapasztalatban” résziik. Elmondtdk, hogy a megszillt teriileteken
hirtelen tisztdba lettek a helyzettel, és azt is, hogy ez mit tett veliik. Sokan kéziiliik
azdta betagozddtak szervezetekbe, és magdnbeszélgetések vagy nyilvanos fellépések
révén probéljdk meg tdjékoztatni és felébreszteni honfitdrsaikat. Szimomra 8k Izrael
misik arcdt képviselik, a demokratikus Izraelt, amely elkdtelezett az emberi jogok
mellett. A jelenlegi kormdny szkeptikusan tekint rdjuk, néha rdgalmazza 8ket, nekem
azonban 6k az igazi hazafiak, akik kévetik a , Tikun Olam” zsidé hagyomdnydt, és
prébdlnak erejiikh6z mérten ,javitani a vildgon”.

,»Vannak emberek, akdr izraeli, akdr palesztin oldalon, akik masképp gondolkod-
nak, valami mést akarnak. Es ezt a pozitiv hangot kiilfldon is hallatni kell” — mond-
ja Daoud, mikdzben bucsit int. Mindenesetre ,szilirdan hisz abban, hogy egy nap

az igazsdg napja fel fog kelni”.

Rossing Oketatdsi és Pirbeszéd Kozpont'
Libabdrés lettem, amikor Daoud Nassar és Sarah Bernstein, a jeruzsdlemi Rossing
Oktatdsi és Parbeszéd Kozpont igazgatéja rovid és tinnepélyes hallgatds utdn szinte
egyszerre azt mondta: ,Miért nem taldlkoztunk hamarabb?” A taldlkozéra a ,Nem-
zetek Sdtrdban” taldlhat6 egyik barlangban keriilt sor. Daoud Nassar, mint mindig,
nagy beleéléssel mesélte el, mi torténik ezen a helyen t6bb mint hisz éve. Vele szem-
ben Sarah Bernstein iilt, aki viszont a Daniel Rossing Centerben folyé munkdrdl

https://rossingcenter.org/en/
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szdmolt be. A zsid6 holgy és a palesztin triember ldthatéan megindulva fedezték fel a
mésik munkdjiban és odaszdntsdgdban a maguk céljdt és erdfeszitéseit.

Egy kollégdval egyiitt vettiik fel Sarah-t Jeruzsilemben, és mentiink el vele a
~Nemzetek Sdtraba”. A 2019 juniusi németorszdgi dortmundi egyhdzi kongresszusra
mindkettdt sikeriilt meghivni a Nemzetkdzi Békekozpontba. Ott a ,,megtagadjuk,
hogy ellenségek legyiink” jelsz6 fényében beszéltek a békéért folytatott munkdjukrol.
Elétte viszont legaldbb egyszer taldlkozniuk kellett, ezért ez a beszélgetés a ,,Nemzetek
Sétraban”. Bdr mér régdta ismertem mindkettdt, jobban meglepddtem az egyetérté-
siikdn, mint 8k maguk.

A dortmundi kétérds esemény ezt kovetden tobb szdz ember elé térta Palesztina és
Izrael mdsik arcdt. A ,békemunka” nemcsak békeaktivistak, emberi jogi aktivistdk vagy
politikai akciéprogramokon keresztiil kormdnyzati szervezetek dltal toreénik, hanem
olyan emberek és csoportok révén is, akik egyszertien csak oktatdsi munkdt végeznek.
Daniel Rossing példdul, aki a Jeruzsdlemi Oktatdsi Kézpontot megalapitotta, tehetsé-
ges pedagdgus volt korai haldldig. Arra tanitott, hogy jdrjunk a mésik cip8jében, hogy
6ket, aztdin magunkat is jobban megismerjiik. Daoud Nassar a ,Megtagadjuk, hogy
ellenségek legyiink” programjdval ugyanezt kivdnja tenni, csak mds kontextusban.

Egyesek szdmdra ez tal kevésnek tlinik, mert gyors eredményeket varnak. Megér-
tem a tiirelmetlenséget, és elég gyakran engem is megragad ez az érzés. De a fenntart-
hatésdg csak biztos alapokon virdgozhat. Ez pedig hossza idét vesz igénybe. Akkor
a j6 oktatdsi munka mindig politikai fejlédést is hoz — de néha csak a kovetkezd
generdciéban. Minél tovébb voltam Izraelben, anndl jobban megtanultam értékelni
ennek a csoportnak az oktatdsi munkdjic.

Ok is olyan emberek, mint mi”

,9ziridbél jott” — mondta a mellettem fekvé. Hirom napig voltam a naharijai kér-
hdzban, Izrael északi részén. Volt egy szobdm, aminek az ajtaja mindig nyitva volt,
és hét mdsik beteggel osztoztunk a helységen. Semmi sem lehetett privdt, semmi sem
maradt titok.

Megtudtam, hogy a szemkézti dgyban fekvd fiatalember Sziridbdl jote. ElSszor
nem akartam hinni a fillemnek. Késébb elmondtdk, nem 8 az egyetlen sziriai a na-
harijai kérhdzban. Egy orvos, akivel joba lettem, mesélte, hogy egy ideje Safedben és
Naharijdban az észak-izraeli két nagy klinika dsszes szabad dgydt Sziridbél érkezdk fog-
laljak el, férfiak, n8k, gyermekek. Izraeli katonai jarmivek veszik fel 8ket egy ENSZ
dltal ellendrzote dtkelShelyen, izraeli klinikdkra viszik 8ket, majd, ha az egészségiik
engedi, visszaszallitjdk Sket a sziriai hatdrdtkel6hoz. Tisztdn humanitdrius tettként.

Ha ez az orszdg nem érzi fenyegetve és megtdmadva magit, tud elég embersége-
sen reagdlni. ,A szirek az ellenségeink” — mondta az egyik zsid6 betegtirsam —, ,de
ha a beteg és a sériilt segitséget kérnek, akkor segitniink kell nekik. Mert &k is olyan
emberek, mint mi.”
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Muhamed a hatdrjdré
A dheishehi menekiilttdborban sziiletett, ma Betlehem egyik kertiletében él. Tobb mint
tiz testvér koziil 6 a legfiatalabb gyermek. Az anyja nem sokkal a sziiletése utdn meghal.
Egy palesztin evangélikus pardkidn nétt fel, anélkiil, hogy feladta volna muszlim hitét.
Amikor az életrajzardl beszél, kacsintva azt mondja: ,,Evangélikus muszlim vagyok.”

A plébdnia az izraeliek és palesztinok kozotti taldlkozé kdzpontja volt — amikor
még erre adddott lehetdség. A palesztin keresztény csalddban szerzett tapasztalatok
formaltdk 6t muszlimként, és hatdrjirévd tecék.

Kend4zetleniil mesél az életrdl a megszallds alatt. Példdul arrél, hogyan torték fel,
kutatedk 4t a hdzdt, és ztztak dssze kozben sok mindent. ,Mivel szolgdlja a szdmit6-
gép-képerny8m 6sszetorése Izrael biztonsigdt?” — kérdezi, miutdn gyorsan hozzdteszi:
»Nem utdlom az izraelieket, a megszélldst utdlom.” Arra a kérdésre, hogy ,Mi tart
vissza a gy(lolettdl?”, azt a vélaszt adja, amely a zsiddk és a keresztények szdjdbol
egyardnt elhangozhat: ,Minden ember Isten képmdsa.”

Négy éve nésiilt. Egy évvel késébb a fiatal parnak megsziiletett az elsé fia. Eliasnak
nevezték el. ,Elias?” — kérdeztem hitetlenkedve, mikézben mesélt réla. — ,Es mit szél a
muszlim csalddod ehhez a zsid6é névhez?” — , Elborzadtak” — mondja mosolyogva, mi-
kozben el6huizta az okostelefonjit a zsebébdl: ,,Aztdn megmutattam nekik ezt.” Két-hd-
rom kattintds utdn egy oldal nyilik meg a képernydn, amit le kellett forditson nekem.
A Kordn versei voltak, melyek Illés profétde dicsérték. Megddbbentem. Nem is olyan
zsid6 ez a név, mint amennyire én vagy a rokonsdg hitte. Egy évvel késébb Muhamed
biiszkén Gjsdgolta, hogy mdr két mdsik dheishehi gyereket is Eliasnak hivnak.

Harc menekiilés helyet
Lydia csoddlatosan diihés tud lenni. Taldn azért, mert zsidéként maga is annyi ha-
ragot tapasztalt — Nagy-Britannidban, a példaértékii eurépai alkotmdnyos dllamban.
Ez a mdlt szdzad hatvanas éveiben volt. A neve, ,,Greenberg”, mindenki szimdra
felismerhetévé tette, hogy zsidé. Mdr csak szobdt taldlni is féradtsdgos volt: ,Se ku-
tydk, se feketék, se zsidok!” Csak akkor taldlt egyet, amikor Ms. Greennek adta ki
magdt. Amikor munkdt keresett, gépiréi lldst taldlt egy elsd osztdlyt londoni kérhéz
iroddjaban.

Nagyon jol emlékszik az elsd napra, még t6bb mint 6tven év utdn is. A kdvészii-
net alatt az {réiroda vezetdje bardtsdgosan mutatta be a tobbicknek: ,O pedig Miss
Greenberg.” Mindenki elhallgatott. A néma csendben a fénékasszony a kezébe vette
az asztalon heverd napilapot. Az elsé oldalon volt valamilyen hir Izraelrél. Hangosan
felolvasta a f8cimet. Rovid csend. Aztdn elkezdte dnteni az antiszemita kijelentéseket
a holgyekre. Olmos csend iilt mindenkin a sziinet végéig. A sértettség és megbdn-
tottsdg szemmel ldthat6lag dithvé viltoztak Lydidban. Amikor visszatértek dolgozni,
roviden csak annyit mondott a f8nokndének, hogy azonnal felmond.

Az ebédsziinetben az iroddban kellett volna felvennie a papirjait. Meglepetésére
osszetaldlkozott a klinika f8orvosdval, aki beszélgetni kezdett vele. Indiai volt. ,Nem,
Miss Greenberg” — mondja —, ,nem mehet el! Van ereje ellendllni az igazsigtalansig-
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nak. Amikor 20 évvel ezel6tt Londonba jottem, ugyanez volt a tapasztalatom. Senki
sem gondolta volna abban az id8ben, hogy egy indiai fogja valaha is vezetni ezt a
rangos klinikdt. Tartsa ébren a diihét, és alakitsa 4t produktivitdssa!”

Ez a torténet segitett jobban megérteni, miért ilyen Lydia ma. Kozel 6tven éve
él Izraelben. Rendithetetlen cionista, aki kidll a sajét orszdgukban és az Izrael dltal
elfoglalt teriileteken é18 palesztinok mellett — az igazsdgért és a szabadsdgért. Ereje az
dralakult harag ereje. Es az & torténete nem egyediildllé Izraelben és Palesztindban.

Félelem a koncert elért
Shadin tizenhét éves. Tehetséges zongorista. Gyermekkora éta minden nap a bil-
lentytik el8te iil, és szokatlan tehetségét edzi. Azt is tudja, hogyan kell érzékenyen
kisérni, példdul az azonos kortt Hosamot, aki a klasszikus gitdr mestere. Ugyanabba a
zeneiskoldba jarnak. Bait Sahurba, a Betlehemmel szomszédos vdrosba. Minden kon-
certen hatalmas sikert aratnak. A szakért8k sikeres nemzetkozi karriert jésolnak nekik.

Tavaly 8sszel a zeneiskoldja regisztrdlta Sket egy orszdgos versenyre Jeruzsilem-
ben. Az egész kornyék szdmitott rd, hogy elhozzdk az elsé dijat a koncerten. A szokd-
sosndl is intenzivebben gyakoroltak. A kérelmeket mér régen benyujtottdk az izraeli
katonai hatésdgndl. Szdnalmas. Egy engedélyt, hogy Jeruzsilembe mehessenek né-
hdny érdra, erre a koncertre. Az a tény, hogy mindkét kérelmet elsére elutasitottak,
nem tdntoritotta el. ,Gyakran az engedély csak a mdsodik vagy harmadik prébalko-
z4s utdn jon meg”, mondtdk a zeneiskoldban.

Nétt a fesziiltség. A mdsodik kérelmet is elutasitottdk. Amikor Shadin ma errdl
beszél, még mindig ldtszik rajta, mennyire forrén végyott a végsé valaszra. Aztdn
megérkezett. Hosam repesve tartotta kezében a jévihagydst. Orome aztin keser(i
fdjdalommad valt. Shadin kérelmét elutasitottdk. Micsoda perverz dontés! Hosamnak
megengedték, hogy Jeruzsilembe menjen, de Shadin nélkiil nem tudott fellépni.

Mi késztette az izraeli hadsereget, hogy ilyen brutdlis déntést hozzon? A , bizton-
sdgi aggdlyok” tomorek voltak, mint mindig. Mi lett ezzel az dllammal, hogy fél két
palesztin tinédzser koncertjtél? Még az is, aki, mint én, megérti Izrael kiilénleges biz-
tonsdgi intézkedéseit, egy ilyen dontésnél csak értetleniil és felhdborodva fogja rdzni
a fejét. Az ilyen intézkedések nem akaddlyozzdk meg a terrorizmust, sét, provokaljik
és timogatjak azt.

»Nem utdlom az izraelieket”, mondta Shadin egy évvel késébb, ,de utdlom, amit
csindlnak”. Micsoda szuverenitds egy tizenhét évestél! Micsoda tartds! Athatja az Gva-
tossdg és az erkolcs. Az 4ralakult harag ereje.

Az erdvé dtalakitott harag
Nemcsak akkor, amikor az emberek gonoszat tesznek, hanem akkor is, ha szenved-
nek a gonosztdl, azt mondjék: ,Isten haragszik rdm.” A Biblidban is igy értelmezik az
emberek a sajdt rossz tapasztalataikat. ,Isten mar nem néz rim kedvesen”, mondjak,
vagy ,Isten nem akadélyozta meg, hogy az emberek gonoszat tegyenek velem”. Miu-
tdn a gonoszdg megsziint, dicsérik Istent, mert haragja elparolgott, és O Gjra kedve-
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sen fordul hozzdjuk. A Biblia sok térténetet mesél el a harag kedvességbe forduldsd-
r6l. Isten dtalakuldsdrdl és az & 4talakuld hatalmdrél. Jehuda Amichai versét olvasom
bédtoritisként, hogy felfedezzem és érezzem az dralakult harag erejét.”

A helyen, ahol igazunk van,
soha nem nének virdgok tavasszal.

A hely, ahol igazunk van,
széttaposott és kemény

akdr egy udvar.

De kétség és szeretet

Mint egy vakond, mint az eke
fellazitja a vildgot

Es halk suttogds hallik

A helyen, ahol a hdz dllt,

ami megsemmisiilt.®

Jehuda Amichai német-izraeli kolts (1924 — 2000) verse, amelyet régéta ismerek,
miésként nyilt meg eléttem Izraelben és Palesztindban. Amikor sajdt dlldspontomat
dithdsen vagy tiirelmetleniil, tuddssal vagy jobban tudva, arrogdnsan vagy diadalma-
san, a ldbammal nyomatékosan dobbantva vagy a jobb mutatéujjamat rdzva képvi-
seltem, Jehuda Amichai fogott vissza. Koltdi nyelvezetével emlékeztetett arra, hogy
nem &lldst foglalni akartam, hanem ttra akartam kelni, az érdeklédés Gitjdra akartam
1épni, mely mindkét félre kivancsi, és melyen nem tudok tobbet a kdvetkezd 1épésnél.
A vers irdnyt(ivé valt szimomra, mely segit eligazodni Izraelben és Palesztindban az
ellentétes vélemények és perspektivik siiri dzsungelében. Végezetiil bemutatom a Pa-
lesztindban és Izraelben szerzett tapasztalataimrdl sz616 teoldgiai elmélkedésem vazt.

Az ellenségek szeretete mint erdszakmentes ellendllds
Az erészakmentes ellendllds, a hires ,negyedik at” redlis, mert a tartds igazsdgtalansdg-
gal val6 szembendlldsban hosszti tdvon is hatékony alternativdja a hdrom megszokott
ttnak: a viszonterdszaknak, a lemonddsnak vagy a menekiilésnek. A keresztény-pa-
lesztin Nassar csaldd igy Martin Luther King és Mahatma Gandhi nyomdokaiba
lépett, kifejezetten Jézus Hegyi Beszédére hivatkozva. ,Nem vagyunk hajlandéak el-
lenségek lenni” — azok, akik igy gondolkodnak és viselkednek, hdrom szempontra
osszpontositanak:

1. Az ellenség szeretete

Az ellenség szeretetének parancsolata redlis cselekvési utasitds; hogy utépiaként
vagy érzelmi tdlterheltségként félreértelmezzék, el kell utasitani. Hossza tévon az el-

*  AwmicHal, Yehuda: 7dé, ford. BoumeR, Lydia, Frankfurt a.M. Suhrkamp, 1998.
Sajdt forditds — K. Gy.
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lenség szeretete azért sikeres, mert azéltal véltoztatja meg a helyzetet, hogy a cselekvd
személy viselkedését célozza meg, ami, mint tudjuk, a sajdt viselkedés megvdltozdsd-
val kezdddik. Célja ,ellenségteleniteni” a helyzetet azdltal, hogy az érintett személyek
ellenségességét sziinteti meg.

Emellett egy realitdsalapt szerénység kifejezddése is, mivel arra korldtozza a lehe-
t6ségeket, amit az elnyomottak egy konfliktusszitudcidoban tenni tudnak. Ezzel pedig
felesleges frusztrdcidkat segit elkeriilni. Amire egy ilyen szitudcidban a kiszolgdltatott
képes lehet, az a tartézkodds formdjdban kifejez3d8 ellendllds. ,Polgdri engedetlen-
ségnek” nevezik ezt a lehetséges, de szerényen visszafogott erészakmentes fellépést.

De az elutasitds tovdbb redukalédik és radikalizalédik. Megtagadni ugyanis nem
azt jelenti, hogy valamit nem tenni, hanem azt, hogy valami nem lenni. Az ellenallds
azzal kezdddik, hogy a kiszolgdltatott ,kiesik a szerepébdl”. Megtagadjdk azt a szere-
pet, amit a felettiik 4llok akarnak rdjuk erdleetni.

Egy magas rangt izraeli katona a helyzetet hiivos jézansdggal igy irja le: , Az 6t
novekvd zsidé telepiilés kdzepén, a hegyhdton €18 palesztin csaldd kiutasitdsa stratégi-
ailag sziikséges 1épés. A palesztin csaldd katonai biztonsdgi kockdzatot jelent, amelyet
ki kell zdrni. A palesztinok az ellenségeink.” Daoud Nassar és csalddja erre straté-
giailag ennek megfelel@en és kovetkezetesen a jelszavukkal reagdl: ,Nem vagyunk
hajlandéak ellenségek lenni.”

2. Belsé szabadsdg

A ,Visszautasitva!” dllitdsbél ,, Visszautasitjuk” lesz. Es ezzel ismét kiesnek a sze-
repiikbél, mivel a puszta reakciéval szemben a szuverén cselekvék szerepébe 1épnek.
A cselekvésre vonatkozé utasitisok igenlése cselekvési szandékkd vdlik. Az engedet-
lenségbdl a mésikkal szembeni szabad dontés lesz. Az objektum, amely megkapja és
megtagadja a parancsokat, olyan szubjektummi vélik, amely szabadon eldonti, hogy
ki vagy mi akar lenni.

Ez a szerepvéltozds nagyobb énbizalomhoz és biztonsdgérzethez vezet. Ez az én
megerdsitésének tette, ezzel egyiitt pedig a felszabadulds eseménye, amely nagyobb
onismeretet tesz lehetévé. ,Bér lehet, hogy még nem vagyok szabad, elnyomott és
alsébbrendt vagyok, azt, hogy ki vagyok, egyediil én hatérozom meg. Es tgy don-
tottem, hogy nem vagyok az ellenséged.” Ily médon az emberek hozziférhetnek a
belsé szabadsdg forrdsaihoz, melyek minden kiilsé felszabadulds kiindulépontjai és
életben tartdi.

3. Tanuldsi folyamat

A ,megtagadjuk, hogy ellenségek legyiink” elv egy nehéz és tartds tanuldsi folya-
mat, amely hdromféleképpen mikodik, és dsszefonddik.

— Ez egy tudatvezérelt kognitiv tanuldsi folyamat, amely magdban foglalja a tar-
tosan analitikus, kreativ, képzeletet és otleteket termeld és cselekvéseket éreékeld te-
vékenységeket, amelyek élesitik az odafigyelést.

— Ez egy érzelmileg meghatdrozott tanuldsi folyamat, amely folyamatosan torek-
szik az egyenstly megtartdsdra az empdtia és a tiszteletteljes tévolsdg kozt, elkeriili a
sériilések és csalddsok, fidjdalom és szenvedés fenyegetését, konstruktivan és produk-
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tivan dolgozza fel a haragot, diihét és gytiloletet, a kudarcokat és frusztriciét pedig
tanuldsi lehetdségként fogja fel.

— Ez egy cselekvésvezérelt operativ tanuldsi folyamat, amely nem hagy fel a gya-
korldssal és onképzéssel, egyénileg, a csoportban és azon is tdl. Ez torténik a ,Nem-
zetek Sdtrdban”, annak nydri tdboraiban és az 6nkénteseknek nyujrott kiilonbszd
lehetéségek révén, akik ,jonnek, ldtnak” és tanulnak, és a megtanultakat a sajét hely-
zetiikre is alkalmazni tudjdk.

Forditotta: Kustdr Gyorgy
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KARAKTERGYILKOSSAG
OKERESZTYEN MODRA:
AZ UJ PROFECIA ELLENI
POLEMIA

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

1. A karaktergyilkossag célja és tech-
nikdja
Nem kell kommunikdcids szakértdnek lenniink
ahhoz, hogy észrevegyiik, miként vilt a kortdrs
kommunikdciés tér az egyes személyek elleni
polémia mindennapos szinhelyévé. Elég csak
naponta megnyitni a hirportdlokat vagy belép-
ni kozdsségi médids feliileteinkre, és mdris ez-
rével koszonnek szembe olyan irdsok és bejegy-
zések, amelyek szisztematikus médon kivanjik
elhitetni veliink, hogy egy adott kozszerepld,
politikus vagy vezetd személyiség éppen miért
érdemelheti ki a negativ megitélésiinket. Ami
a mai keresztyén ember szdmdra azonban ta-
lan sokkal aggasztébb jelenségnek tlinhet, az az
egyhdzi bedgyazottsdggal bir6 személyek folya-
matos részvétele a gyaldzkodé retorikdban. Az
egyik hazai neves valldstudés megrokonyddésé-
nek ad hangot a jelenség okdn, amikoris a ,sza-
badidejében példaértékii csalidapa, hitéc akti-
van gyakorl6 keresztény” a monitor el6tt se perc
alate képes , keresztény dzsihadistdvd” vélni, aki
egy feltételezett szellemi habort résztvevdjeként
tekint magdra, és igy kész a szavak szintjén is
felolteni a ,lelki fegyverzetet”, és kardot rintva
dtkokat sz6rni a véleménye szerint gonoszt kép-
visel6 embertdrsira.! Ennek nyomédn nem meg-
lepd, hogy az egyik keresztyén internetes feliilet
nemrégiben peticiét inditott Gtjdra a békés kiz-
beszéd megujitdsiért, amely szorgalmazza a kii-
16nb6z6 szempontok megismerését, az egymis
megértését szolgdlé pdrbeszédet, és egyittal el-
veti ,,az egyoldald nézetek, a kirekeszt8, a méso-
kat emberségiikben megaldz6” kijelentéseket.”

' M4rE-TétH Andris: Keresztény karaktergyilkossdg?,

egyhazestarsadalom.hu, 2020. 10. 23. URL: hteps://
www.egyhazestarsadalom.hu/2020/10/23/keresz-
teny-karaktergyilkossag/ Utolsé letsleés: 2021. 12. 08.
Fogjunk 8ssze a békés kozbeszédért!, szemlelek.net,
2021. 10. 22. URL: https://szemlelek.net/bekeskoz-
beszed/ Utolsé letsltés: 2021. 12. 08. A peticidt ezen
sorok {rdsdig t6bb, mint hdromezer ember irta ald.
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Természetesen a politikai retorika aréndjaban az ad hominem tipusti kommunika-
ci6s stratégidk évezredes multra tekintenek vissza. Egyes szakemberek egészen Ariszto-
telészig probdltdk meg visszavezetni a személyeskedd — és a személyt gyaldzod — érvelések
gyokereit,’ a logikai és érveléselméleti irodalom a ,falldci6”, azaz az érvényesnek tlind,
mindazondltal érvénytelennek tekinthetd érvek jelenségének elétérbe kertilését f6ként
a felvildgosodds korszakdhoz, azon beliil is Locke-hoz koti, aki megillapitotta, hogy
»a szerénység elleni vétségnek szdmit, ha valaki birmi médon csorbitja” egy magas
pozicidba jutott ember megbecsiilését, ,és megkérddjelezi azok autoritdsdt, akiknek
ilyen megtiszteltetés jutott”.* A kommunikdciétudomdnyban a mult szdzad kézepéedl
valt egy adott személy reputdcidjdnak tonkretételér célzé érveléstechnika behatébb
vizsgdlodds tdrgydvd, amelynek f6 megjel6lésére a diszciplina kutatéi a karaktergyil-
kossdg (angolul: character assassination) megnevezést haszndljik. BShm Kornél szerint
a karaktergyilkossdg nem mds, mint ,,szdndékos és kovetkezetes torekvés egy személy
j6 hirnevének vagy hitelességének alddsdsira”.> A megnevezésben fontos szerepet kap
a ,karakter” megjelolés, amely nem egyenld magdval a személlyel, azaz a nyilvinos
karakeer alatt ,,az egyén viselkedésének és tapasztaldsinak mordlis aspektusat” kell ér-
teniink,® azt a képet, amelyet egy adott kdzosség ,erkolesi itéletekbdl, érzelmi reak-
ci6kbdl, a magatartdssal szembeni elvdrdsokbdl, tények megértésébdl, elemzésébsl™
alkot az adott személyrdl. A karaktergyilkossdg folyamatdban a ,,tdmad¢” felek ezt, az
egyén elismertségét legitim médon elfogad6 kozosség dltal a vezetdjiikrdl vagy dltaluk
tisztelt személyrdl kialakitott képet, nyilvanos karaktert kivanjik meg tudatos médon
célba venni és megsemmisiteni. Persze ebben a folyamatban maga a karaktergyilkos-
sdg csupdn eszkdz, hiszen a tdmaddsok hétterében mindig egy jél megfogalmazott
cél hizédik meg, példdul egy mozgalom, ideoldgia, part vagy valldsi kozosség hitel-
telenitése: amennyiben sikeriil a szoban forgd, rivalis csoportosulds vezetdjének fejét
venni, Ggy maga a szervez8dés is kudarcba fulladhat.® Szociokulturilis szempontbél a
karaktergyilkossdg kettds tarsadalmi szerepet tolt be: egyfeldl eldsegiti a strukturdcidt,
azaz a térsadalmi struktirdk létrejoteét, masfeldl pedig ,protektiv szerepet” jdtszik a
mir kialakult strukedrdk idoldgiai, normativ és tekintélyreldciéinak fenntartdséban.’
A karaktergyilkossdg tehdt t6bbrél sz6l, mint pusztin gyaldzkodé kijelentésekrél,

CHicHi, Graciela Marta: The Greek Roots of the Ad Hominem-Argument, Argumentation, 16. évfo-
lyam, 2002/3, 333-348.; V6. WartoN, Douglas: Ad Hominem Arguments, Tuscaloosa, The University
of Alabama Press, 1998, 21-28.

LoCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassinyr Miklés — CsorpAs Dévid, Budapest,
Osiris, 2003, 780.; V6. Forrar Gabor: Locke az ,,ad” falliciékrdl és a vitardl, in Oray Csaba — ScH-
maL Daniel (szetk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban, Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor
tiszteletére, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan Kiadd, 2019, 91-97.

Béum Kornél: Karaktergyilkossdg, Lejdratds a ginynévtél az dlhirig, Budapest, HVG, 2021, 20.
SHIRAEV, Eric B. — KEOHANE, Jennifer — Icks, Martijn — SAMOILENKO, Sergei A. (eds.): Character Assassi-
nation and Reputation Management, Theory and Applications, New York — London, Routledge, 2021, 7.

B&uM: i. m., 26.

8 Uo., 32.

SAMOILENKO, Sergei A.: Character Assassination, The Sociocultural Perspective, Journal of Applied

Social Theory, 1. évfolyam, 2021/3, 186-205.
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sokkal inkdbb a kiilonboz8 meggydz8dések alapjdn kialakult csoportidentitdsok po-
ziciondldsdt és ezen pozicidk megerdsitését hivatott segiteni. Amennyiben egy sikeres
karaktergyilkossdg képes a befogadékban kételyt, félelmet vagy dithot ébreszteni, azaz
negativ emociondlis reakciét kivéltani egy bizonyos személlyel kapcsolatban, gy az
dltala megtestesitett politikai, valldsi, ideoldgiai elkotelezddés is meggyengiilhet, és a
hallgatésdg dtpdrtolhat az 8t tért karokkal fogadé ,,j¢” oldalra.

Noha a tradiciondlis érveléstechnikai felfogdsok dva intenek a raciondlis vitdkban
az érzelmi toltetli megfogalmazdsok haszndlatdtdl, amikor egy adott csoport vagy
személy sajdt igazdt akarja bizonyitani a mdsik ellenében, a tisztességes jatékszabdlyok
kovetkezetes betartdsa nem feltétleniil ldtszik kifizet6dének." Amint azt a bevezetd-
ben érzékeltetett problémafelvetés is eldrulja, a keresztyén egyhdzi kozegben meg-
szdlalok sem tekinthet8k kivételnek ebben a harci térben. A keresztyénség kétezer
éves torténete hemzseg azon esetektdl, amikor az egyhdzi személyek ellenfeliik és az
dltaluk képviselt tanitds elgdncsoldsaban nem a jézan észérveket és az dltaluk igaznak
vélt tanitds tételes bemutatdsdt tartottdk elsédleges mddszernek, hanem el8szeretet-
tel folyamodtak a karaktergyilkossdg kiilonféle formdihoz a kivint hatds elérésének
érdekében. Elég csak Mohammed kora-kézépkori keresztyének dltal irt életrajzaira
gondolni, amelyek joszerivel tiintetik fel gyaldzatos és hataloméhes személynek a pro-
fétdt, akinek nem is Gébriel angyal jelentette ki a mennyei reveldciét, hanem valé-
jdban egy 6rdogi démon sigta a fiilébe a megtévesztd tanitdsokat.!’ De a reformécié
id8szakdnak protestins nagyjai sem mentesek a sardobaldst6l: Luthernek a reneszdnsz
papakat kifigurdzé polemikus kijelentései és ennek nyomdn az id8sebb Cranach dltal
gazdagon illusztrdlt Flugschrifien ékes bizonyitékai annak, miként kivdntdk irdsos és
vizudlis dton is a reformdtorok a kozvéleményt Réma ellen felbdjtani.

Csakhogy a keresztyén vagy egyhdzi karaktergyilkossdg a kora tjkori és kozépko-
ri vitairatokndl sokkal tekintélyesebb multra tekint vissza: valéjaban egyidés magd-
val az egyhdzzal. A kovetkez8kben egy degyhdzi préfétai mozgalom és vezetdi ellen
konstruktiv médon szervezett irdsos lejératé kampdny példdjin kivinom bemutatni,
miként lett bevett mifajjd az egyhdzi kozbeszédben az ,alternativ” hangok képviselsi
elleni karaktergyilkossdg, milyen elvek alapjén szervezédtek a szdbeli és irdsos tdma-
désok, és mindez miként segitette el8 az Skeresztyén korban a kiilonféle csoportosu-
ldsok kozotti hatdrvonalak és csoportidentitdsok kialakitdsdt, fixdldsdt.

' Danka Istvan: Mikor legitim érzelmekre hatni egy vita sordn?, in M4rTon Miklés — TézsER Janos
(szerk.): Az érzelmek jelentése, a jelentés tapasztalata, Budapest, LHarmattan, 2018, 60-76.
" Worr, Kenneth Baxter: Falsifying the Prophet, Muhammad at the Hands of His Earliest Christian
Biographers in the West, in SHIRAEV, Eric — Icks, Martijn (eds.): Character Assassination throughout
the Ages, New York, Palgrave MacMillan, 2014, 105-120.
Dykema, Bobbi: The Ass in the Seat of St. Peter, Defamation of the Pope in Early Lutheran
Flugschriften, in SHIRAEV — Icks: i. m., 153-172.
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2.Az Ijj Préfécia mozgalom
A puszta tények szintjén — csakigy, mint bdrmely mds eretneknek bélyegzett irdny-
zatr6l az begyhdzban — viszonylag keveset tudunk elmondani az U] Préfécia (gor.:
véa po@ntela; lat.: noua prophetia) mozgalomrdl, amely nagyban kdszénhetd an-
nak, hogy a negyedik szdzadtdl a cezaropapista intézkedések nyomdn a heterodox-
nak {télt keresztyén csoportok irdsai elégetésre keriiltek, kultuszhelyeiket elkoboztak,
kovetdiket pedig visszakényszeritették az orthodox egyhdzba. fgy joformdn mindaz,
amit a mozgalomrél tudhatunk, javarészt az ellenfelek leirdsabdl és a hereziolégusok
miiveibdl szdrmazik, amelyek amellett, hogy erdsen ferde képet festenek az irdnyzat-
16l és képviseldirdl, mégis témdnk szempontjdbdl értékes informdciéval szolgdlnak
arra vonatkozdlag, hogy az ,orthodoxia”*® képviseléi miként kivdntdk az alternativ
keresztyén irdnyzatok vezetdit szébeli és {rdsos médon diszkreditdlni.'t

A mozgalom Kr. u. 165 koriil a Kis-Azsia nyugati teriiletein fekvé Frigidban vette
kezdetét, amikoris egy Montanosz nevezetd férfi eksztatikus profécidjira nem csekély
szdmu tdmeg figyelt fel, olyannyira, hogy az egyik — természetesen polemikus — ko-
rabeli forrds szerint ,semmiképpen sem lehetett Sket hallgatdsra birni” (Ismeretlen,
Euszebiosz, Historia ecclesiastica [tovabbiakban: HE] 5.16.8)."> Nem sokkal késébb
két mdsik né, név szerint Maximilla és Priszkilla is hasonlé médon, azaz ekszta-
tikus formdban kezdett el préféedlni, és csatlakoztak Montanoszhoz (HE 5.16.9).
A kortdrs irdsok amellett, hogy mindent megtesznek Montanosz, Maximilla, Prisz-
killa és tdrsaik befeketitéséért és reputdcidjuk leromboldsdére, viszonylag kevés objek-
tiv tényt kozdlnek a préfécidjuk tartalmdra vonatkozéan. Apolléniosz, aki a szdzad
vége felé szerkesztette meg az Uj Profécia el6ljaréi elleni miivét, azzal vidolja Monta-
noszt, hogy tanitisaban a hdzassdg felbontdsdt szorgalmazta, torvényt hozott a bojt-
18], pénzbeszeddket bizott meg tizenete terjesztésével, valamint két jelentéktelen frig
vérost, Pepuzdt és Tuimiont Jeruzsdlemnek nevezett ki, és azt akarta, hogy ,,az embe-
rek mindenhonnan oda gyiilekezzenek” (HE 5.18.2). A kis-dzsiai Miltiddész, akinek
irésat szintén felhaszndlta az objektivitdssal nem vddolhaté Euszebiosz a mozgalom
profiljanak megfestésére (vagy inkabb: karikatdrézdséra), azt is elmondja, hogy az Uj
Préfécia elsd sz6sz6l6i tevékenységiiket kapcsolatba hoztdk prominens Gjszovetségi
és masodik szdzadi keresztyén préfétak miikodésével: Agabusszal, Juddssal, Szildsszal,
Fillop ldnyaival, a filadelfiai Ammidval és Quadratusszal (HE 5.17.3). Mindezeken

til kevés relevdns informécidt talilhatunk a mozgalom tdrekvéseinek felvdzoldsdra a

B [riasomban kévetkezetesen idézdjelben hozom az orthodox (azaz igaz, normativ hitet valld) megje-

16lést, hiszen az Skeresztyén teoldgiatdrténetet miiveldk kozott mdra konszenzusnak szdmit, hogy a
Nicea el6tti keresztyénség pluralitdsdnak fényében anakronisztikus a jelz8t explicit médon haszndlni.

" Az UJ Préfécia elleni irdsos polémia kivdld osszegzését lasd TaBBERNEE, William: Fake Prophecy and
Polluted Sacraments, Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism, Leiden — Boston, Brill, Sup-
plements ro Vigiliae Christianae 84, 2007.

" Az Euszebiosz miivének magyar forditdsait a kovetkezd kiadds alapjén kozlém: Caesareai Euszebiosz
Egyhdztirténete, ford. BAAN Istvdn, Budapest, Szent Istvan Térsulat, Okori Keresztény Irék 3, 2020.;
A gordg szoveget Heine gytjteményébdl kozlom — HEINE, Ronald E. (ed.): The Montanist Oracles and
Testimonia, Macon, GA., Mercer University Press, Patristic Monogmp/ﬂ Series 14, 1989.
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korabeli irdsos dokumentumokban, hiszen amint késébb ldtni fogjuk, ezek £6 célja
nem is az ,ellenfél” nézeteinek tételes ismertetése és cifolata volt, mint inkabb a ki-
fogdsolhatd elemek felnagyitdsa és elitélése.

Mindenesetre bizonyos, hogy nem sokkal Montanosz felt(inése utin az Uj Pré-
fécia futdtlizként érte el az dzsiai tartomdnyok egyhdzait, majd pedig a févdrosban is
gyokeret eresztett, sdt, a gall teriileteken is éreztette hatdsdt. Rémdban egy bizonyos
Praxedsz tevékenységérdl értesiiliink, aki Azsiabol érkezve ravette az akkor regnalé
plispokot — valészintileg Viktort (cz. 189 — 198) —, hogy a legtjabb dzsiai fejlemények
fényében, melynek folytdn az ottani egyhdzi vezetdk elitéleék az U) Proéfécidt, vonja
vissza kordbbi tdimogaté nyilatkozatdt, amelyet a romai piispok meg is tett (Tertullia-
nus, Adversus Praxean 1.5)."* Mindemellett pedig Zephiirinosz piispok (ca. 198-217)
idején Gaiosz és ,a frigiai tanok vezére”, Proklosz vitdjardl is értesiiliink, akik az UJ
Préfécia és a nagyegyhdzi tanitds hitelét a mindkét oldalon felbukkané martirrelik-
vidk tekintélyére hivatkozva prébaltdk felmutatni, illetve a mozgalomban keletkezd
Uj irdsok (melyek valdszintileg a proféedk széldsait tartalmaztak) relevancidjdrdl és
legitimitdsdrdl értekeztek a rémai kozosségen beliil (HE 2.25.6; 3.31.4; 6.20.3)."
A tévarostdl nyugatabbra, a gall févdrost, Lungdunumot is elérte a préfétai irdnyzat, a
177-ben vértanthaldlt halt mértirok pedig még a bortonben kedvezd 4lldst foglaltak
az ligyben, biztatva a rémai piispokot az egyhdz egységének és a békesség kotelékének
megérzésére (HE 5.3.4)."® Szokatlan médon az Uj Préfécia tanitdsardl és praxisdrél
a legtobbet a korai észak-afrikai keresztyénség nagy teolégusdnak, Tertullianusnak
az irdsaibdl tudjuk meg, aki ca. 207-ben végképp az irdnyzat hatdsa ald keriilt, és et-
6] kezdve kvazi-félhivatalos apologétdjavd lett a mozgalomnak." J6llehet irdsai nem
mindenben titkrozhetik az eredeti frig nézeteket, azonban j6 okunk van feltételez-
ni, hogy a legalapvet6bb tanitdsokat kozvetleniil az dzsiai hagyomanybdl meritette.
Tertullianus arrél tudésit, hogy Montanosz, Maximilla és Priszkilla szolgdlatdban a
korabeli keresztyén egyhdz a Jinos evangéliumdban megigért Paraklétosz eljovetelével
szdmolhat, aki a préfécdk kijelentésein keresztiil naprakész tizenetet fogalmaz meg a

'® Tertullianus miiveinek magyar forditdsdt — hacsak mdsképp nem jelzem — a kovetkezd kiadds alapjén
kozlom: VanyS Lészl6 (szerk.): Tertullianus miivei, Budapest, Szent Istvan Térsulat, Okeresztény Lok
12, 1986.

7' A vita részletes feldolgozdsat lisd TaBBERNEE, William: *Our Trophies are Better than your Trophies’,
The Appeal to Tombs and Reliquaries in Montanist-Orthodox Relations, in LIvINGsTONE, Elizabeth
(ed.): Studia Patristica 33, Leuen, Peeters, 1997, 206-217.

® V5. LABRIOLLE, Pierre de: La Crise Montaniste, Paris, Ernest Leroux Editeur, 1913, 220-221.; FREND,
W. H. C.: Martyrdom and Persecution in the Early Church, A Study of Conflict from the Maccabees ro
Donatus, Grand Rapids, Michigan, Baker Book House, 1981, 16-17.

¥ Tertullianus, aki a kordbbi meggy6zddésekkel ellentétben soha nem szakitott hivatalosan a nagy-
egyhdzzal, kordbbi, egyébirdnt is radikdlisnak haté nézetei tjabb aldtdmasztdsit fedezhette fel az GJ
Préfécidban. A latin egyhdzatya és a profétai mozgalom kapcsolatéhoz ldsd bévebben Barnes, Tim-
othy: Zertullian, A Historical and Literary Study, Oxford, Oxford University Press, 1971, 130-142.;
RankiN, David: Zertullian and the Church, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 41-52.;
Trevert, Christine: Montanism, Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 66-76.

2022 — 1 SAROsSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 137



Homoki Gyula

r4 hallgatd és irdnymutatdsat elfogadé hiveknek a keresztyén életfolytatds, a disciplina
mindeddig homdlyban maradt kérdéseit illetéen. Akik hallgatnak a Paraklétoszra,
azok nem magyardzzdk félre az irdsokat — miként a megengeddbb felfogdst ,,pszichi-
kusok” (testi, érzéki keresztyének) teszik — csak azért, hogy az tildozés idején mentsék
az irhdjukat (De fuga 1.1; 9.4; 14.1; vo. De corona 1.4). Akik elfogadjik a proférdk
megnyilatkozdsait, azok nem engedélyezik a hdzastdrs haldldt kévetden az Gjrahdza-
soddst, hanem megmaradnak az dzvegység kegyes dllapotiban (De monogamia 1.1;
2.3). Az U) Préfécia hirdetdi szdmdra nem terhes a b6jtolés, sdt, a ,spiritudlisok” (azaz
a Paraklétosz hangjdt kovetd lelki keresztyének) gyakorta megnyujtott sticiokkal és
évi két hét xerofdgidval® bizonyitjdk elkotelez8désiiket Isten mellett a test ellenében
(De ieiuniis 1.3). Az egyhdz vezet8i ugyan konnyen osztogathatjak a megbocsdjtds és
a visszafogadds ajdndékdt a blinbdnatot gyakorta csak ldtszatban gyakorl6 hiveknek,
ezzel szemben a Paraklétosz kompromisszum nélkiil hirdeti: ,,Az egyhdznak hatalma
van a blindk megbocsdtdsira; de mégsem fogom megtenni, nehogy mds [blinoket]
kovessenek el” (De pudicitia 21.7).*!

Meér ebbél a vézlatos felsoroldsbdl is nyilvinvalévé valhat, hogy az Uj Préfécia ere-
deti szdndéka szerint egy radikélis ethoszt megtestesitd és hirdetd irdnyzatként tdint fel
a mdsodik szdzad mdsodik felében az egyhdzban. A korszak természetesen telve volt
fesziiltségekkel terhes ttkereséssel, amikoris az egyhdz sajdt tizenetét és berendezkedését
is a tdgabb tdrsadalmi normak szerint kivdnta kifejezésre juttatni és megvaldsitani, s a
Ltdgra nyitott ajték” szemléletével megnyerni a kiviildllokat az evangélium tizenetének.
Csakhogy a nyitds egyszersmind a keresztyénség ,,masvildgi” tizenetének fellazuldsdval is
jart, s ez a tendencia sokakban kelthette az ,eredeti” tizenettdl és életviteltdl valé eltérés
ldtszatdt. Montanosz, Maximilla és Priszkilla préfétai mikodése egy reformtorekvés
volt ennek az irdnynak a megfékezésére, amely a hivatalosok részérdl torténd elutasitds
utén sajét koreiben probélta valéra viltani az Uj Jeruzsdlem foldi képmdsit, s egy olyan
kozosséget létrehozni, amely a vildgtdl jél elkiilonithetd médon tapasztalhatja meg a
feltdmadott jelenlétét a Lélek hathatds vezetése dltal. Az eredeti trié haldldc kdvetden
— Maximilla haldldt cz. 179-re datdlhatjuk — az Uj Préfécia nem sziint meg létezni, s6t
az irdsos és az epigrafiai forrisok egyardnt megerdsitik, hogy Frigidban és a Birodalom
mds részein is virdgzott, mely javarészt annak is koszonhetd, hogy a mozgalom hajnaldn
magdnak Montanosznak a vezetésével elkezdddhetett a szervezeti kiépiilés. Természete-
sen elkertilhetetlennek bizonyult, hogy az idé multdval az UJ Préfécian beliil ne tisse fel
a fejét a diverzifikdcio, igy a negyedik szdzadra a hereziolégusok mdr t6bb alcsoportot
is szdmon tartottak, amelyek ilyen vagy olyan mddon, de eredetiiket tekintve a | fri-
gek szerinti eretnekséghez” tartoztak.”? A keresztyén csdszdrok folyamatos intézkedései
megtépdztdk ugyan az elszértan él6 kozosségek integritdsat, azonban a negyedik-6t6dik

20 A xerofdgia, vagy az un. ,szdraz-bojt”, olyan bojtdtlést jelentett, amikor a hivé tartézkodott minden-
féle hustdl, szaftos ételtdl, illetve bortdl, valamint a fiirdéstdl (vo. De ieiuniis 1.4).

2 TerruLLIANUS: Az erkdlesi tisztasdgrol, ford. GrULL Tibor, Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok, 3.
évfolyam, 2021/1, 113-175.

2 A késébbi fejlemények hiteles rekonstrukcidjihoz ldsd TREVETT: i. m., 198-223.
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szézadi polémidk is arrdl tantiskodnak, hogy vidéken és a nagyvdrosokban egyardnt fel-
fedezhetéek voltak az UJ Préfécia — vagy ahogyan ekkorra mdr vezetdjiikrdl elnevezett
ganynévvel illették 8ket: montanistik — csoportosuldsai. Az utolsé csapdst Jusztinianosz
kiilén utasitdsdra Efézusi Jénos piispok vitte végbe, aki az 550-es években porig rom-
bolta a pepuzai szentélyt, és elégettette a préfétdk csontjait, amelyeket az UJ Préfécia
hivei egészen addig tiszteltek.

3. Az Uj Préfécia elleni polémia karaktergyilkos természete
3.1 Démoni behatds
A legkordbbi (ca. 192) beszdmolé (HE 5.16-17), amelynek iréjit a szakirodalom
csak Ismeretlenként jegyzi, tartalmazza Montanosz és a préfétandk feltinésének el-
fogulatlansdgtdl kordntsem mentes leirdsit. Az egyhdzi ir6 dokumentumdnak koz-
readdsdt egy kordbbi ankiirai ldtogatdsa folytdn szerzett tapasztaldsa adja, amikoris
szoban is vitatkozott a helyi gyiilekezetben az Uj Préfécia kovetdivel (HE 5.16.2).
Jollehet kampdnykératjde sikeresnek konyvelte el, amelynek eredményeképpen az
ankiirai ,egyhdz orvendezett és megerdsodott az igazsigban” (HE 5.16.4), a pres-
biterektd] érkezd kérés, hogy adja kozre mondandéjdt irdsos formdban, arra enged
kovetkeztetni, hogy ldtogatdsit kdvetden sem csitultak az ellentétek a kozdsségben, és
a megdllapitdst, miszerint ,az ellentétes pdrt tagjai most vereséget szenvedtek”, jcs-
kdn megkérddjelezhetjitk.”® A kérésnek az Ismeretlen eleget, tett és tdlzdsoktdl nem
mentes megillapitdsai béségesen elldtnak benniinket informdciéval arra vonatkozé-
an, miként kivinta hitelteleniteni a tdmegeket vonzé mozgalom vezetdit az egyhdzi
férfid. A beszdmold szerint Montanosz az 0j hivék egyikeként (tva t@v veomiotwv
HE 5.16.7) kezdte meg miikodését, amely természetesen mdr 6nmagdban gyanira
adhat okot megbizhatésigit illet6en, hiszen a keresztyén hitben és életvitelben jdrat-
lan személyként keriil bemutatdsra, aki egyfeldl kiszolgaltatottabb a természetfeletti
hatalmak megtéveszt§ szandékainak, mdsfeldl pedig képtelen a szofisztikalt keresz-
tyén hagyomdny képviseldit, azaz a plispdkdket megtéveszteni. Az Gjhiti Montanosz
az Ismeretlen szerint az els6ség utdni vigytdl hajtva (@rompwrteia) engedte be ma-
gdba az Ellenséget, amelynek eredménye ,valamilyen réviilet” és ,hamis eksztdzis”
(év katoxf] Twi Kal TAPEKOTACEL ... €vBouoLdv) lett, s mint ilyen, tokéletesen
szembement az egyhdz hagyomdnydval (HE 5.16.7). Montanosz 6nként keriilt dé-
moni behatds al4, hiszen 6 maga engedte be magiba a megtévesztd szellemet, azon-
ban a ,hamis kijelentések” elsd hallgatéi koziil nem mindenki gondolta dgy, hogy
»~Montanosz megszallott, 6rdongds, a tévely szellemének karmai kozote vergédd és
tomegeket felzaklaté ember”, sokkal inkdbb a Szentlélek hangjaként tekintettek pré-
fétdldsdra, mivel ,megbabondzta és megcsalta Sket” az ,esztelen, hizelgd és népdmits”
szellem (HE 5.16.8). Priszkilla és Maximilla csatlakozdsa Montanosz munkalkod4sa-
hoz szintén a tévelygés és az 6rdogi megtévesztés kategéridin beliil értelmezhetd az Is-
meretlen szdmdra: a férfi ugyanis valamiféle mesterkedéssel és blins méodszerrel érte

2 V5. BAuer, Walter: Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, Tibingen, Mohr Siebeck,
Beitriige zur historischen Theologie 10, 1934, 137.
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el, hogy tiszteljék 6t az emberek, a két nét pedig szintén sikertilt eltoltenie a hamis szel-
lemmel, akik ennek kdszonhetéen ,éppolyan értelmetleniil (€k@povwg), alkalmatlan
idében (dxaipws) és furcsa médon (GAAOTPLOTPOTIWG) beszéltek”, mint Montanosz
(HE 5.16.9). Montanosz és Maximilla haldldnak bulvdros megfestése még erdteljeseb-
ben kivinja meggydzni az olvasét arrdl, hogy a mozgalom vezetdi teljességgel dradtdk
magukat az 6rdogi hatalmaknak: ,,Azt mondjdk” — drulja el sajit bizonytalansigdt is
az Ismeretlen —, ,hogy az esztelen szellem hatdsira mindketten felakasztottdk magu-
kat..., és gy fejezték be életiiket, mint az drulé Judds” (HE 5.16.13), csakigy, mint
Theodotosz, aki a mozgalom kezdetén valamiféle vagyonkezeldi (émitpomog) tisztet
wleott be, aki ,egyszer csak elragadtatott, és felemelkedett a mennybe: eksztdzisba
esett, rabizta magdt a tévely szellemére, de lezuhant és nyomorultul halt meg” (HE
5.16.14).** A démoni behatds kezelésére persze megvolt a megfeleld egyhdzi reakcié:
a kumanai Zétikosz, az apameaiai Julianosz — mindketten ,kiprébdle férfiak és piis-
pokok” (HE 5.16.17) — a Maximilldban m{ikodd szellemet kivéntdk exorcizdlni, mig
az ankhialoszi Sz6tdsz Priszkilla démonjdt akarta kitizni (HE 5.19.3), azonban ezek
a kisérletek a préfétandket koriilvevék kozbelépése miatt kudarcot vallottak. Amint
arra Leeper is rdmutat, azzal, hogy a korai polemikus forrdsok démoni behatdst sej-
tenek és sejtetnek az Uj Préfécia dgenseinek megnyilatkozdsai mégote, mér eleve az
igaz, keresztyén hittdl valé elhatdroléddsukat helyezik kildtdsba, hiszen mindenféle
démoni megszdllottsdg mogott a pogdnysdghoz vald kotddést véltek feltételezni. Az
exorcizmus ebben a tekintetben pedig egyfajta szocidlis kontrolleszkozként szolgale
a nagyegyhdzi eloljdrok kezében, amellyel nyilvdnvalévd tették, hogy a keresztyé-
nek Istenétd] idegen, eltévelyedett személyek tanitisa és életvitele semmiféle médon
nem egyeztethetd Gssze az egyhdzi normédkkal” Az Uj Préfécia els§ vezéreinek po-
gdnyositdsa és demonizdldsa a késébbi polémidkban még inkibb bevett toposszd vélt.
A negyedik szdzadi ropirat, amely az Uj Préfécia egyik kovetSjée és egy orthodox
hivé keresztyén fiktiv dialégusdt adja kozre, mdr Montanoszt egy bélvany papjaként
(0 lepevg ToD eldwAoV) szerepelteti,” Jeromos pedig a Frigidban éshonos Attis-Kiibe-
1¢ kasztralt papjaihoz hasonléan ,herélt” (abscisus) és ,feltérhy” (semiuir) jelz8kkel illeti.”

3.2 Kétes erkolcsiség
Hasonloképp figyelemreméltd, miként lettek az egyébirdnt radikdlis erkolesi tizenet-
tel fellépd és azt gyakorl6 profétik az erkolesi befeketités dldozataivd. Az Euszebiosz
dltal ,egyhdzi irénak” (éxkANOLOTIKOG CLUYYPA@PEVG) nevezett Apolldniosz egész

24 DercIsora, Maria: Montanism and Ecstasy, The Case of Theodotus’ Death (Eus. HE V,16,14-15),
in DEsTRO, Adriana — PESCE, Mauro (eds): Texss, Practices, and Groups, Multidisciplinary Approaches
to the History of Jesus’ Followers in the First Two Centuries, Brepols, Turnhout, 2017, 377-394.

% LeEpER, Elizabet A.: The Role of Exorcism in Early Christianity, in LiviNgsTONE, Elizabeth A. (ed.):
Studia Patristica 26, Leuven, Peeters Press, 1993, 59-62.

%A teljes dialogust ldsd HEINE: i. m., 112-125.

7 Ep. 41 ad Marcellam 4, in TaxAcs Liszl6 (szerk.): Szent Jeromos, Levelek, 1. kitet, Budapest, Szenzér
Kiadé, 2005. V6. még Magnésziai Makariosz, Macarii Magnetis quae supersunt 4.15, ahol Monta-
noszt egy démon lakhelyeként (6kntplov) mutatja be a szerz6 — HEINE: i. m., 158.
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konyvet irt a mozgalom elsé és mdsodik generdcids vezeti ellen, amelyben ,nap-
vildgra hozta az eretnekség vezéreinek életét” (HE 5.18.1). Kezdettdl fogva az Ske-
resztyén proférak megitélésének egyik fontos szempontja és kritériuma volt a préfétai
dgens személyének és mordljanak kikezdhetetlensége,?® igy Apolloniosz egy tekinté-
lyes maled hagyomdnyba illesztve kezdhette meg a maga sajdtos lejaraté kampdnyat.
Mindenekeldtt a mozgalom préférdinak kétes anyagi tigyeire hivja fel a figyelmet.
Montanosz azon tilmenden, hogy fizetett ,missziondriusokat” alkalmazott, kiilon-
féle ajandékokat fogadott el (HE 5.18.2), csakdgy, mint a préfétandk egyike is, aki
,aranyat, eziistdt és kdprdzatos ruhdkat kap” (HE 5.18.4). Ez a ,monetdris talbur-
jdnzds” azonban az egész irdnyzatot dthatja: a préférdik és a vdrtandik ,nemcsak a
gazdagoktdl gylijtottek pénzt, hanem a szegényekedl, drvikedl és dzvegyektdl is”
(HE 5.18.7), sét még kamatra is adtak kélcsont (HE 5.18.11). Egyik hitvalléjuk-
16l és vértantjukrdl, Alexandroszrél még b6vebb beszamolot is kozol, mely szerint a
férfit, aki egy kortdrs profétandvel gyakorta egytitt lakomdzott (HE 5.18.6), az efézusi
prokonzul elitélte ugyan, ,de nem Krisztus nevéért, hanem azok miatt a rabldsok mi-
att, melyekre vetemedett” (E 5.18.9), miutdn pedig szabadon bocsdtottdk, tovibbra
is az emlitett profétandvel élte életét. Hogy beszdmoldja még hitelesebbnek tlinjon,
Apolléniosz arra buzditja olvaséit, hogy nyugodtan nézzenek utdna Azsia nyilvdnos le-
véltdrdban a torténteknek, sajdt szemiikkel is meggydz8dhetnek a peranyagrol. Termé-
szetesen, amint arra Tabbernee is felhivja a figyelmet, kevés olvasé kelhetett ttra csak
azért, hogy meggy6z8djon az Alexandroszt érinté dllitdsok ténylegességérdl, viszont
Apolléniosz beszimol6jénak hitelességét a megjegyzés novelhette.”” Alexandroszhoz
hasonléan Themiszé — a mozgalom mdsodik generdciés vezetSje — is pénzsévirsiga
miatt csatlakozott az UJ Préfécidhoz, azonban még a hitvallds jelét sem birta elviselni, s
ezért ,rengeteg pénz drdn levették rola a bilincset” (HE 5.18.5). A mérhetetlen anyagi
visszaélések mellett, a préféak egyéb vétségei kozott szerepel tovdbbd a fiirdébe jdrds
és a hajfestés is (HE 5.18.11). Természetesen az idé multdval a rdgalmak sora egyre
béviilt, és kiilonféle szaftos részletek is kidertiltek az eretneknek bélyegzett mozgalom
alapitéir6l, amelyek minden bizonnyal dermeszté hatdst és undort kivdntak kivaltani
az egyhdz tagjaiban. Jeruzsdlemi Kiirillosz egyik katekézisében a ,jelenlévd asszonyok
tisztessége miatt” csupdn annyit emel ki Montanoszrél, hogy ,tele volt mindenféle
tisztdtalansdggal és feslettséggel”, azonban a jelenlévd asszonyok tisztessége minden bi-
zonnyal mdr elbirt annak ecsetelésével, miként ragadta el asszonyok kicsinyeit, és szab-
dalta fel 8ket lakomdkhoz eledeliil (Cazecheses 16.8). A csecsemégyilkossdg vadja nyu-
gatra is elért, Augustinus tudni véli, hogy az UJ Préfécia kovetdi tlikkel szurkaljak az
egyéves gyermekeket, és a kifolyt vérrel vegyitve készitik kenyeriiket a misztériumhoz
(De haeresibus 26), Peulszioni Izidor pedig arrdl is hirt ad, miként kaptdk pardznasidgon
Montanoszt, és haszndlta a vardzslast sajat koreiben (Epistolarum libri quingue 1.242).
Bauer megjegyzése helytallonak tlinik a szememben, mely szerint a korabeli forrdsokat

2 Lisd Didakhé 11.1-2,4-8; 12.2; Hermész Mand. 11.; Osschoglaléan lasd Bacut, H.: Wahres und
Falsches prophentum, Biblica, 32. évfolyam, 1951/2, 237-262.
%° TaBBERNEE: Fake Prophecy, 104.
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inkdbb a szatira, mintsem a hiteles torténetirds mifajin beliil érdemes elhelyezniink,
a polémia intenzitdsa pedig minden valdszinliség szerint a mozgalom 4ltal elért siker
nagysdgdnak csorbitdsit volt hivatott ellenstlyozni.*® Jeromos szavai drulkoddak, és
jol osszegzik az Uj Profécia vezetdi elleni egyhdzi karaktergyilkos stratégia természetét:
»Nincs sziikség részletes cafolatra. Elég elmondani dlnoksdgukat, mdris kész a cifolat”
(Ep 41.4). Korrupcid, anyagi visszaélések, rablds, gyilkossdg, pardznasdg — tészavakban
a mozgalom vezetdi ellen felhozott érvek, amelyek az olvasok érzelmeire (elsésorban
dithiikre) hatva prébéltdk meg elérni Montanosz és kés@bbi kovetdi reputdcidjdnak
megsemmisitését.’! A hitlen vagyonkezelés” vagy a korrupt ambicidk vadjai kiilénds
médon is hathattak a javiban mezdgazdasigbdl él6 (jobban mondva: teng8dd) frig la-
kosok érzelmi vildgdra, akik kezdettdl fogva elkdtelezettek voltak az UJ Préfécia mellett.
Tabbernee és Lampe dsatdsai sordn éppen Tiimion lakossdgdnak egy panaszdrdl jegyzett
epigrafiai bizonyiték segitette a régészeket az Uj Jeruzsdlem topografiai azonositdséban.
A felirat egyértelmiivé teszi, hogy olyan emberek laktak ezen a gyéren lakott kornyé-
ken, akik sok tekintetben kiszolgdltatott médon éltek, akiket még a helyileg illetékes
rémai hatdésdgok sem tudtak megvédeni a jogtalan médon kivetett ad6k terhei alél.?
Egy ilyen kdrnyezetben a drdga ruhdkat elfogadé és lakomdz6 préfétandkrél, valamint
rabldssal vddolhat$ alakokrdl sz6l6 rosszindulatd hiresztelések kénnyen megingathat-
ték az anyagi kiszolgaltatottsigban él8k meggydz8dését és elkotelez8désér.

3.3 Irraciondlis drjongés

Bizonyos, hogy az elsd heves reakcidk a nagyegyhazi irok részér6l Montanosz, Maxi-
milla és Priszkilla préfécidjanak eksztatikus formdjdt érintették. Lathattuk, hogy az Is-
meretlen nem habozik egyértelmivé tenni, hogy a réviilet, a hamis eksztdzis, az idegen
szavak osszefliggéstelen mormoldsa teljesen ellentétes a bevett egyhdzi profécia gya-
korlatéval (HE 5.16.7). Az ilyen jellegli irraciondlis megnyilatkozdsok csakis idegen,
ordogi behatds nyomdn keletkezhetnek: ,,A hamis préféta azonban a hamis elragad-
tatdsban, melyhez szemtelenség és vakmerdség (GSeta kat dpofia) jirul, szdndékos
tudatlansdgbdl kiindulva kezdi, de aztdn akaratlan lelki érjongéshez (eig dcovolov
paviov Puxiic) ér el, mint az el6bb mondtam. Egyetlen préfétdt sem tudnak mutat-
ni, sem az 6-, sem az Gjszovetségiek koziil, akik ilyen médon hordoztdk volna a Lelket”
(HE 5.17.2). llyenformdn az Ismeretlen szdmdra egyértelmivé vdlik, és errl olvaséit
is meg akarja gy6zni, hogy az Uj Préfécia egy olyan YrevSompognteia, amely sokkal
inkdbb a pogdny kultuszok mantikus gyakorlatdhoz, mintsem az ,orthodox” keresz-
tyén profécidhoz all kozel.

30 BAUER: i. m., 145.

3 Lisd: ,[...] a timadds érzelmet véle ki a befogadébdl, és amihez érzelem kapesolddik, elébb hat és
mélyebben vésddik az agyba, mint a hagyomdnyos, raciondlis médon feldolgozott informdcidk. [...]
A negativ kampdny mdsik j6l miksdd mozgatérugdja lehet a dith. A dithds ember tudata beszikiil
(leszall a vords kod), és bosszat akar dllni, meg akar védeni vagy torolni valamit.” — Béum: 1. m.,
167-168.

32 TaBErRNEE, William — LampE, Deter: Pepouza and Tymion, The Discovery and Archaeological Explora-
tion of a Lost Ancient City and an Imperial Estate, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 145.

142 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAM 2022 — 1



Karaktergyilkossdg keresztyén médra: Az Uj Préfécia elleni polémia

Az érvelés fonaldc a harmadik szdzad eleji mdsik ismeretlen forrds vette fel,
amelyet a negyedik szdzadi herezioldgia kivilé miivel8je, Szalamiszi Epiphaniosz a
Panarion 48.1-13-ban sz6 szerint idézett a ,Frigek eretnekségének” (aipeotig T@v
Ppuy®V) bemutatdsira.”® Epiphaniosz forrésa bér elismeri, hogy az Uj Préfécia kép-
viseldi a ,,szent katolikus egyhdzzal egyetemben ugyanazt valljak az Atydrél, a Fiardl
és a Szentlélekr8l” (Pan. 48.1.4), az eksztatikus préfécidra vonatkozé exegetikai ér-
veik ellen mégis hevesen tiltakozik. A préféedk ugyanis sajét préfécidjuk ekszeatikus
formdjéra vonatkozdan szdmos precedenst taldltak az 6- és Gjszovetségi irdsokban:
egyfeldl az LXX sz6haszndlata (pl. 1Méz 2,24; Zsolt 115,2), mdsrészt az egyértel-
miien eksztatikus tapasztaldst dtéle szentirési alakok (pl. Abrahim [1Méz 15,17];
Ezsaids [Fzs 1,1; 6,1.2.8.9], Péter [ApCsel 10,10]) adhattak tdmpontot szdmukra ér-
velésiik kidolgozdsihoz. Csakhogy az egyhdzi ir6 szdmdra ezek a példdk elégtelennek
bizonyultak, ugyanis a benniik foglalt eksztatikus jelenség nem a préféeai dgens testi
funkcidinak felfiiggesztését és a fizikélis kontroll elvesztését jelolte, csupan nagyfoka
érzelmi behatds nyomdn kialakult csoddlkozdsrél tantskodtak. Ellenben Montanosz,
Maximilla és Priszkilla tapasztaldsa az 8rjongés (dppoovvn) eksztizisa, amelyet ald-
tdmaszt az a tény is, hogy a profétdk egyes szdm elsd személyben mernek Isten nevé-
ben beszélni: pl. ,Nem angyal, nem is kivet, hanem én, az Ur, az Atya Isten jottem
el” — idézi egy helyiitt Montanosz szavait (Pan 48.11.9). Hidba hozakodnak elé az Uj
Préfécia vezetdi azzal, hogy miként a lant hirjait pengetd zenész, Isten szabadon fel-
hasznélhatja a préféta testi és mentélis kapacitdsait {izenete kozvetlen kinyilatkoztatd-
sdra (Pan 48.4.1), az ismeretlen szdmdra az Isten nevében elhangzé tizenetek csupdn
annyit jeldlnek, hogy Montanosz énmagit dicséiti (Movtavog éavtov So&adet),
azaz sajit gyarl6, emberi lényét emeli isteni magassidgokba (Pan 48.11.4).

Azon nézet, miszerint Isten passziv médon haszndlja tizenete tovabbitdsdra a pré-
fétdt, gyakori meggy6z6dés volt a masodik-harmadik szédzadi ,orthodox” keresztyén
irék kozote, viszont az is tény, hogy az eksztatikus préfécia nem minden helytite vale
ismert és bevett gyakorlattd, a szdzad eleje 6ta egyre erésebben jelentkezd intézmé-
nyesedés pedig tovdbb veszélyeztette a jelenség fennmaraddsit, ezzel egyiitt pedig
legitimitdsdt az egyhdzakban.’* Az eksztatikus préfécidrol szo16 ldtszélag raciondlis
vita azonban sokkal inkdbb jél megtervezett retorikai meggy6z8 beszédként értelme-

3 Mader nyomdn jé okunk van feltételezni, hogy ez az egyébként korabeli dzsiai értekezés, amely-
nek f8 célja annak bizonyitdsa, hogy a montanista eksztatikus préfécia semmiféle 6- vagy wjszovet-
ségi precedenssel nem rendelkezik, megegyezik Miltiddésznak az Ismeretlen dltal emlitett {rdsdval
(HE5.17.1) — MADER, Heidrun Elisabeth: Montanistische Orakel und kirchliche Opposition, Der friihe
Streit zwischen den phrygischen “neuen Propheten” und dem Autor der vorepiphanischen Quelle als bibli-
sche Wirkungsgeschichte des 2. Jh. n.Chr., Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Novum Testamentum
et Orbis Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 97, 2012, 120-122.

A toposz 6egyhdzi eléforduldsahoz ldsd Tertullianus Adversus Marcionem 4.22; Hippoliitosz De ant-
tichristo 2; Pszeudo-Jusztinosz Cohortatio ad Graecos 8; Alexandriai Kelemen Paedagogus 2.4; Athe-
nagorasz Legatio 9; TREVETT: i. m., 83.; TiBBs, Eugene C: ,Do Not Believe Every Spirit”, Discerning
the Ethics of Prophetic Agency in Early Christian Culture, Harvard Theological Review, 114. évfo-
lyam, 2021/1, 27-50, 29.
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zendd, hiszen — amint arra Nasrallah is felhivja figyelmiinket —, a préfécia orthodox
formdjdrdl sz6l6 diskurzus valéjdban az istenséghez és az isteni tuddshoz, valamint
egy adott kozosség identitdsdénak meghatdrozdsihoz valé kizdrélagos jog megszerzé-
séért vivott kiizdelemrdl sz61.%5 Azzal, hogy a mozgalommal polemizélé irék Monta-
nosz, Maximilla és Priszkilla préfécidjéc az Sriilet eksztdzisaként kivdnjak bedllitani,
az dltaluk felhozott szentirdsi alakokat pedig tudatos retorikai kontroll alatt jézan
és értelmes tanitékként festik meg, a racionalitéson kiviilre rekesztik az eksztatikus
jelenséget, egyszersmind pedig Gjonnan rekonstrudljak a szentirdsi hagyomdnyt oly
médon, hogy az ne vilhasson hivatkozisi alappd az ellenfelek szimdra. Epiphaniosz
forrdsa szdmdra az 6- és Gjszovetségi préfétdk megfontolt elméji és itéletd, raciondlis
emberek, akik az isteni {izenetet nem kesze-kusza préfécidban, hanem a hallgatésdg
szdmdra viligosan és érthetd médon adjdk eld. Nincs sziikség nagy képzelSerdre ah-
hoz, hogy a leirdst a piispoki tisztséget betoltd személyekre vonatkoztassuk, akik a
miésodik szdzad folyamdn szdmos helyen voltaképpen sajdt hivatalukba integraltik a
karizmatikus-profétai karizmdt, ezzel pedig minden mis ilyen igénnyel fellépd profé-
tai megszolaldst hatdstalannd és ,idejétmalced” tettek.

3.4 Nbk és herezis
Az Uj Profécia vezetdi ellen felszélalék nagy része természetesen amellett a tény
mellett sem tudott sz6 nélkiil elmenni, hogy a mozgalomban kezdettdl fogva je-
lentds szerepet toltottek be nék. A legkorabbi forrdsok ugyan visszafogottan nyilat-
koznak errél, viszont feltiing, hogy az Ismeretlen dltal emlitett exorcista kisérletek
(HE 5.16.17; 5.19.3) egyediil Maximilldt és Priszkilldt érintették, azaz — ahogyan
Trevett fogalmaz — az exorcizmus kifejezetten ndi kivéltsdgnak szdmithatott.” Ma-
ximilla halaldt kévetden a n8k szerepvéllaldsa az Uj Préfécidn beliil nem csokkent,
s6t az epigréfiai bizonyitékok és az irdsos emlékek is arrél gyéznek meg benniinket,
hogy a harmadik-negyedik szdzadban préfétai, presbiteri és mds hivatalos poziciét
is betolthettek nék a mozgalmon beliil.*® Ez a fajta egalitdrius térekvés ugyan nem
volt egyediildllé a keresztyénségen beliil, a konstantini fordulat utin a néi kleriku-
sok szdma radikélisan csokkeni kezdett, mignem barmilyen felszenteléshez kotott
tisztséget csak és kizdrdlag férfiak foglalhattak el. Ezzel a tendencidval az Uj Préfécia
erSteljesen szembement, az ellenfelek pedig egyre gyakrabban vették célkeresztbe a
nék privilegizdlt helyzetét. Hippoliitosz a févdrosbdl intézett timaddst azok ellen,

% NasraLras, Laura Salah: ‘4n Ecstasy of Folly”, Prophecy and Authority in Early Christianity, Cam-
bridge, Massachusetts, Harvard University Press, Harvard Theological Studies 52, 2003, 5.

36 AswH, James L.: The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church. Zheological Studies, 37. évfo-
lyam, 1976/2, 227-252.; CAMPENHAUSEN, Hans von: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in
the Church of the First Three Centuries. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1997, 188-189.

3 TREVETT: i. m., 157.

8 Osszefoglaléan ldsd MaRrjANEN, Antti: Female Prophets among Montanists, in STOKL, Jonathan —
Carvaruo, Corinne L. (eds.): Prophers Male and Female, Gender and Prophecy in the Hebrew Bible,
the Eastern Mediterranean, and the Ancient Near East, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2013,
127-143.
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akik jobban hallgatnak két gyenge nére, mint az apostolokra (Refutatio Omnium
Huaeresium 8.19), Cézéreai Firmillianus pedig szemldtomadst irritdlt hangnemben ad
hirt a 230-as években teriiletén aktiv préfétandrdl, aki egy gonosz démon erejétdl
megragadva csodds jeleket vitt végbe, és tévesztett meg sokakat a teriiletén, de ami
még rosszabb, a szentségeket is kiszolgaltatta kovetdinek.” Jeromos a negyedik szdzad
mésodik felében dllapitja meg, hogy a két ,gyengeelméjti n8t”, Maximilldt és Prisz-
killdt (Ep 41.4) csak azért tudta Montanosz rdszedni sajdt gyaldzatos tévtanitdsdra,
mert a néket — a mentdlis kivalésdg hidnydban — egyébként is konnyebben rd lehet
venni az dlnoksdgra (E£p 133.4). Ugyanigy Epiphaniosz sem hallgatta el véleményét
azon ,,bacchus Griilettd] megszalle” (éxPaxyevopevan) férfiakrol, akik képesek olyan
szektdkhoz csatlakozni, ahol ndk akdr piispoki karriert is befuthatnak (Pan 49.3).

Az irdsos polémia ismét az exegézis talajan prébdlta meg raciondlis érvekkel bi-
zonyitani igazdt, azonban a végeredmény sulyos eiszegézisbe torkollott. Az UJ Pré-
fécia hivei ugyanis konnytszerrel hivatkoztak olyan 6- és Gjszovetségi ndkre, akiket
Isten megszolitott és kivélasztott tizenete nyilvdnos hirdetésére. Az Sszovetségiek
koziil Mozes testvére, Mirjdm (2Méz 15,20kk), Debéra (Bir 4,4) és Hulda (2Kir
22,14-20) proférandk, az wjszovetségiek koziil Mdria (Lk 1,48), Anna (Lk 2,36),
Fulop lanyai (ApCsel 21,9), az apostoli korbdl pedig a filadelfiai préférand, Ammia
(HE 5.17.3) is szerepeltek a felsoroldsban. Mindemellett P4l apostol elhiresiilt mon-
ddsa, miszerint ,Krisztusban nincs férfi sem né” (vo. Gal 3,28) is elSkeriilt érvelés
gyandnt (Pan 49.5). Csakhogy a nagyegyhdzi ir6k megvizsgiltdk a széban forgé né-
ket, és gy taldltdk, hogy egyikiik sem hozakodott el8 nyilvdnos tizenettel, azt csupdn
titokban adtdk kozre, vagy asszonytdrsaiknak kozvetitették tizenetiiket, mig az [rasok
nagy férfiprofétdi az egész nép elé lépve szélaltak fel, és jelentették ki Isten akaratdc.
Az idedlis ndi alakok — lett légyenek az 8si multban vagy a korabeli egyhdzban (vo.
Tertullianus De anima 9.4) —, amennyiben kapnak is kijelentést Istentdl, azt mérsé-
kelt és csendes médon kozlik a tanult férficdrsaikkal (Iehetdleg a helyi egyhdz vezetdi-
vel), akik elegend§ értelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy dontsenek az tizenet sorsé-
16l. Azok a n8k azonban, akik meggondolatlan médon kilépnek a tlizhely melldl, és
,,fgy sz6l az Ur!” kialtassal felszélalnak az egyhdzban, kénnyen felborithatjdk ,az ékes
és j6 rend” (v6. 1Kor 14,40) harménidjdt, ami a korban egyre nagyobb fontossiguva
vélt a szélesebb tdrsadalmi elfogadhatésig miatt.

A feminista teolégusok mér régéta felhivtdk ugyanis a figyelmiinket arra, hogy
a mésodik szdzad folyamdn a patriarchalizmus — annak minden kévetkezményével

3 Lasd 75. levél Firmillianus Cyprianusnak, testvérének az Urban 10, ford. SzaBd Addm, in Szent
Cyprianus levelezése, Budapest, Jel Kiadd, Okeresztény Orb'kségiink 19, 2014, 464—465.; V6. TREV-
ETT, Christine: Spiritual Authority and the “Heretical” Woman, Firmillian’s Word to the Church in
Carthage, in DrijvERs, Jan Willem — WarT, John W. (eds.): Portraits of Spiritual Authority, Religious
Power in Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient, Leiden — Boston — Kéln, Brill, Re/i-
gions in the Graeco-Roman World 137, 1999, 45-62.; METHUEN, Charlotte: “The very deceitfulness of
devils’, Firmilian and the Doubtful Baptisms of a Woman possessed by Demons, Studies in Church
History 52, 2016, 49-64.

40 Lisd Origenész Catenae Cor 14.36, in HEINE: i. m., 98-99.
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egylitt — egyre inkdbb uralomra tért a szélesebb egyhdzi korokben, amely termé-
szetszerlileg vonta magdval a nék mozgdsterének csokkenését a nyilvanos egyhdzi
férumokon (pl. istentiszteleti dsszejoveteleken).”! A folyamat ideolédgiai aldtdmasz-
tésaként pedig a kor egyhdzi ir6i egyre inkdbb tgy kezdték el dbrdzolni a ndket,
mint természetiiknél fogva megbizhatatlan, szeszélyes alakokat, akik oktalansdguknal
fogva konnyfiszerrel prédidivd vdlhatnak a megtévesztésnek, vagy egyenesen maguk
miikddnek tevékenyen kozre annak terjesztésében. Nem telt bele sok id8, mire a néi-
ség és az eretnekség kozotti direke kapesolat felvazoldsra kertilt, és egy-egy ,herezis”
miér csak azért is elfogadhatatlannd vélt a szélesebb egyhdzi nyilvinossdg szdmdra,
mivel abban néi befolyds volt tetten érhetd.** Azzal, hogy az UJ Préfécia exegetikai és
teoldgiai alapon meghagyta, s6t, bdtoritotta is a nék nyilvinos miikodését, valéjiban
ezzel az dltaldnos tendencidval taldlta magdt szemben, igy nem meglepd, hogy a moz-
galmat tdmaddk karaktergyilkos stratégidjaban kiemelt szerepet kapott Maximilla,
Priszkilla és mds klerikus tisztet betolté ndk nyilvdnos karakterének leromboldsa.
Sét, ha Jeromos fentebb idézett megdllapitdst parafrazedljuk: Nincs sziikség részletes
céfolatra. Elég elmondani, hogy azt nék is terjesztik, mdris kész a céfolat.

4. Osszegzés és teolbgiai reflexio

Jogosan vetddhetne fel a kérdés, miért vetették be a karaktergyilkossdg megannyi
modjdt éppen teolégusok az igaz hit és praxis definidldsinak folyamatdban. Tulontul
konny(i lenne azt gondolni, hogy az ellenfelek nyilvdnos karakterének lejdratdsdra
tett kisérletek pusztdn a nagyegyhdzi irok retorikdjdt jellemezték, tudjuk, hogy az UJ
Préfécia karthdgoi apologétdja, Tertullianus heves vérmérséklett sorokkal ostorozta
a szerinte lanyha erkolcsot képviseld testi” keresztyéneket, akik a keresztyén élet-
folytatds tekintetében megengeddbbek voltak radikdlisabb tdrsaikndl. Mivel azonban
vajmi kevés eredeti megszolalds maradt rnk a préférdkedl, csak spekuldlhatunk azon,
vajon 8k is hasonlé eszkozokhoz folyamodtak-e ellenségeik hiteltelenitésére. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, miért vélt bevett technikdvd a szembendll keresztyén egy-
hazi csoportok vezetdinek nyilvinos karaktere ellen intézett hadjdrat, litnunk kell,
hogy a mésodik szdzadban a keresztyénség pluralizaléddsa versenyhelyzetet teremtett
a rivlis irdnyzatok és képviselSik kozott. Frederik Wisse szavaival:

' McGINN-MOORER, Sheila Elizabeth: 7he New Prophecy of Asia Minor and the Rise of Ecclesiastical
Patriarchy in Second Century Pauline Traditions, PhD dissertation, Northwestern University, 1989.;
ZAMFIR, Korinna: Men and Women in the Household of God, A Contextual Approach to Roles and
Ministries in the Pastoral Epistles, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Novum Testamentum et Orbis
Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 103, 2013.

42 Byrrus, Virginia: The Heretical Woman as Symbol in Alexander, Athanasius, Epiphanius, and Je-
rome, The Harvard Theological Review, 84. évfolyam, 1991/3, 229-248.; PETERSEN, Silke: “Women”
and “Heresy” in Patristic Discourses and Modern Studies, in TervaHAUTA, Ulla — MIROSHNIKOV,
Ivan — LerTtirvu, Outi — DUNDERBERG, Ismo (eds.): Women and Knowledge in Early Christianity,
Leiden — Boston, Brill, Supplements to Vigiliae Christianae 144, 2017, 187-205.
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»Konnyen el szoktuk felejteni, hogy ebben a korai szakaszban nem 4llt rendelkezésre olyan
4tfogd és széles kirben elfogadott hitszabdly, amely egyszeriben lehetdvé tette volna az igaz-
sdg és hazugsdg egyértelmili megkiilonboztetését. fgy nehezen lett volna elképzelhetd, hogy
a polémia dokerindlis szinten menjen végbe. Kovetkezésképp ezidben a herezis nem is fel-
tétleniil egy meghatdrozott doktrindtdl eltérd tanitdst takart, mint inkdbb olyasvalakinek a
tanitdsdt — bdrmely tanitdst! — akit az egyhdzi vezet8ség nem ismert el, esetleg aki valamilyen
okndl fogva érdemtelennek vagy elfogadhatatlannak tlint a feladatra. .. Ez annyit tesz, hogy
az 'orthodoxia” valéjéban orthokriciaként” kezd8dott, azaz egy adott tanitds igazsigdnak

elfogaddsa az azt propagdlé személy tekintélyének elismertségétd| fiiggoee.”*

Evtizedekkel az Uj Profécia felttinése el6te elkezdddote azon folyamat, amely a ke-
resztyén igazsigot elsésorban hivatali tisztséghez és e tisztséget betdltd személyhez
kivinta kétni. Az elsé szdzad végén az 1Kelemen iréja, réviddel ezutdn pedig Anti-
6khiai Igndc is a presbiteridlis-episzkopdlis intézményben ldttdk a garancidt arra vo-
natkozdan, hogy a keresztyén tizenet hitelessége megmaradjon. Mig az el8bbi torté-
neti alapot kredlt a presbiteri tisztség egyenesen Krisztustdl torténé eredeztetésére, az
utébbi teoldgiailag igazolta a monarchikus episzkopdtus legitimitdsat. A deutero-pdli
Pésztori levelek a mdsodik szdzad els6 felében hasonlé vonalak mentén prébdledk
elejét venni a pdli kozosségek dezintegriciéjanak, hangstlyozva, hogy a Pl 4ltal meg-
hagyott utasitds szerint egyediil a piispokok ragaszkodnak az igaz és egészséges tani-
tashoz, és egyediil 6k képesek meggydzni az ellenszegiil8ket (vo. Tit 1,5-9). Az igaz
tanitds tehdt ezen hangok szerint egyet jelentett az elfogadott és legitimdlt egyhdzi
személyek tanitdsdval, mindazoknak pedig, akik kiviil estek ezen a meghatdrozdson,
vagy — ahogyan Igndc egy helyiitt szigortian megallapitja — barmit is a ptispok nélkiil
tettek, konnyen ,a Sdtdn szolgdi” megbélyegzéssel kellett szembenézniiik (Szmirna-
iakhoz 8.1-2; 9.1). Természetesen innentdl kezdve az orthokricia égisze alél 6nként
elszakadt vagy kényszeritett médon kiebrudalt vezet8k eleve vesztes pozicidba keriil-
tek, azaz barmilyen tanitdst vagy szdndékot fogalmaztak meg is az Irasok alapjdn, a
legitimalt egyhdzi vezetés a priori érvénytelenitette ezeket. Az elézetes itélethozatal
utdn pedig a lehetdségek széles tirhdza dllt rendelkezésre a nagyegyhdzi irék szdmdra
abban, miként tegyék nevetség és megvetés tdrgydvd a rivalis irdnyzatot vezetdik nyil-
vénos karakrterének szisztematikus és dtgondolt timadadsa 4ltal. Igy jutunk el a herezi-
olégia miifajanak gydkereiig, amelyben az els6 szé sohasem a torténeti hitelesség vagy
a teoldgiai igazsdg feltdrdsa, esetleg a széban forgé eretnekség tételes cafolata, hanem
annak bemutatdsa, miért elfogadhatatlan és hiteltelen az adott eretnek — minden
raciondlisnak haté érv csak ezek utdn keriilhet egyéltaldn széba.

Teolégiai szempontbdl természetesen nem csekély ellenvetést fogalmazhatunk
meg a gyaldzkodd retorikdval szemben. Elég csak a Heidelbergi Kdténak a Tizpa-

rancsolat hatodik és kilencedik tilalmainak értelmezésére gondolnunk, amely a kdté

43 Wissk, Frederik: The Use of Early Christian Literature as Evidence for Inner Diversity and Conflict,
in Heprick, Charles W. — HopbagsoN, Robert (eds.): Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christian-
i1y, Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1986, 177-190, 184-185.
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szerz8i szerint egyfeldl felszélit arra, hogy ,felebardtomat sem gondolatban, sem sz6-
val, sem viselkedésemmel, még kevésbé tettlegesen, sem személyesen, sem kdzvetve
meg ne sértsem, ne gytloljem, ne bantsam és meg ne 6ljem” (HK 105), ugyanakkor
6va int attdl is, hogy amennyiben ,Isten haragjit magamra vonni nem akarom”,
gy ,senki ellen hamisan ne tantskodjam, szavdt ki ne forgassam, ne rigalmazzam,
hitelét ne rontsam, meghallgatdsa nélkiil konnyelmden el ne itéljem”, sét ,felebard-
tom tisztességét és jO hirnevét télem telhetden megoltalmazzam és elémozditsam”
(HK 112). Amint arra Lochmann is rdmutat, a felebardtunkrél mondott igazsdg és
hirnevének védelme valéjdban ,a kegyelem megvalldsdnak az tigye az emberi vildg-
ban”, azaz visszautasitdsa és ellene monddsa annak, hogy a végsé itéletet a jelenbe,
az {télet végrehajtdsinak a hatalmdt pedig a sajdt keziinkbe ragadjuk.* A karakter-
gyilkossdg — amint neve is eldrulja — az élet és az igazsdg ellen intézett offenziva, és
ne csapjuk be magunkat, nem pusztdn az emberi bioldgiai életrdl vagy a személyes
meggy6z8dések ilyen-olyan igazsdgtartalmdrdl van sz6. Voltaképpen a karaktergyil-
kossdg az istenképti ember Istene elleni tdimadds, aki Krisztusban mint élet és igazsdg
mutatkozott be. Ha a kérdést a szitudcidetikdtdl az ekklézioldgidig szeretnénk terel-
ni, 4gy j6 szembesiilniink azzal, hogy az igaz hitért, orthodoxidért vivott kiizdelem
abban a pillanatban vélik 4ddz emberi csatdrozdssi — még a legszentebb és legjohi-
szemibb probdlkozdsok kozepette is! —, amikor a harcban részt vevék elfeledkeznek
azon egyszer(l tényrél, hogy az igazsig nem valami, hanem valaki. Brinkmann jegy-
zi meg egy helyiitt, hogy az egyhdz szentsége, sakramentalitdsa valéjiban Krisztus
misztikus jelenlétének, egyszersmind pedig hidnydnak fesziiltségében ragadhaté meg
igazdn: ahogyan az emmausi tanitvdnyok az egyik pillanatban megtapasztaljik a koz-
tikk 1év8 feltdmadott Igazsdg realitdsdt, a kovetkez6ben mdr csak rejtézkodésével és
hidnydval szdmolhatnak (Lk 24,).* Meggydz8désem szerint a protestdns gondolkozds
egyik legbrillidnsabb megldtdsai kozé tartozik annak felismerése, hogy az Elet, az
Igazsdg, a Szentség — és mindaz, amit a transzcendens mutatkozdsaiként definidlunk
— semmiképpen sem kothetd tisztségekhez, hivatalokhoz, iskoldkhoz, izmusokhoz,
legkevésbé pedig egyénekhez. Isten Kijelentése a Lélek altal wjra és djra az éppen
aktudlis viszonyok kozepette szélitja meg az adott nemzedéket, amelynek kotelessége
és feladata, hogy ugyanazon Lélek dltal felismerje és meghallja Teremtdje akaratdt. Ez
a folyamat azonban az utkeresés és tton jdrds firaszté tevékenysége, az az emmausi
tt, amelyre mindannyian kényszeriiltiink, és amelyiken egyik atitdrs sem sajdtithatja
ki magdnak a nagybet(s Igazsdgot. A modern keresztyénség szdmos irdnya szenved a
tulkompenzdcié megbetegitd tiineteiben, a bevezetében felvazolt harcias retorika és
karaktergyilkossdg pedig litvidnyos és hangos megnyilvanuldsai a betegségnek. Kotve
hiszem, hogy a gydgyir az intenzifikdlt polémidban rejlik, sokkal inkdbb abban a

tudatos rdébredésben, amely felfedezi a communio viatorum &si megjelolésének gyo-

* LocHMAN, Jan Mili¢: A szabadsdg iitjelzdi, Etikai vizlatok a Tizparancsolathoz, ford. Huszri Kalmdn,
Budapest, Kalvin Jénos Kiadd, 1993, 143-144.

4 BRINKMAN, Martien E.: 4 Reformed Voice in the Ecumenical Discussion, Leiden — Boston, Brill, Studies
in Reformed Theology 31, 2016, 32.
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ny6riiségét. Kevesebb hereziolégia, tobb parbeszéd — igy taldn korunk Uj Préfétdi is
sz6hoz juthatnak.

Character assassination in the Early Church: Polemics against the
New Prophecy Movement

According to the communication science theorists character assassination is a
deliberate attempt to destroy the public character of a person in high reputation,
for example leaders of a political parties, religious groups or other socially relevant
and active movements. The history of Christianity is by no means free from such
attempts. In this paper I examine the polemics against the leaders and adherents
of the New Prophecy, a prophetic movement in the Early Church. I argue that the
demonization of the leading figures, the demonstration of their ecstatic prophecy as
irrational phenomena, the charges against their moral behaviour and the provenance
of female leadership within the movement all served as effective tools in the hands
of the ecclesiastical writers and theologians to disparage the public character of
Montanus, Maximilla and Priscilla and their successors and thereby the whole
movement. As the increasing presence of such attempts of character assassination
in our contemporary ecclesiastical debates is apparent, I offer a brief theological
reflection emphasising the inadequacy of any human truth-claim: if Christ is the
revealed divine Truth, the church must reflect communally in her quest to discover
the hic et nun of the presence of the Risen.

Keywords: New Prophecy, Montanism, character assassination, prophecy, early
church
Kulcsszavak: Uj Préfécia, montanizmus, karaktergyilkossdg, préfécia, dkeresz-

tyén egyhdz
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Bihari Sandor

ESZREVETTED-E AZ EN
SZOLGAMAT, JOBOT?
A SATAN SZEREPE ES
ISTEN IGAZSAGANAK
KERDESE JOB
KONYVENEK ELSO
MENNYEI JELENETE
KAPCSAN (JOB 1,6-12)

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

STortént pedig aznap, hogy eljittek az is-
tenfiak, hogy megilljanak az Ur elés, és eljort
a Sdtdn is kozottiik. "Mondta pedig az Ur a Sd-
tannak: Honnan jossz? A Sdtdn pedig vilaszolt
az Urnak, és mondta: A fold bejdrdsdbol és az
azon vald oda s vissza jardsbél. *Mondta az Ura
Sitannak: Eszrevetted-e az én szolgdmat, Jobot?
Mert nincs még egy olyan ember a foldon mint 6.
Feddhetetlen és igaz, aki az Istent féli és a rosz-
szat keriili. °*Vilaszolt pedig a Sdtin az Urnak
és mondta: Vajon ingyen féli-e Job Istent? 'Va-
Jon nem te vetted 6t és az ¢ hdzdt és mindenét,
amije csak van koros-koriil oltalmaddal; keze
munkdjdt megdldottad, joszdga pedig szétszéledt
a foldon. "' Nydjtsd csak ki azonban kezedet és
verd meg mindenét, amije van, bizony szined
elétt fog dtkozni téged! >Mondta pedig az Ur a
Sitdnnak: Ime, mindene kezedben van, csak érd
ne tedd kezed. Kiment pedig a Sdtdn az Ur eldl.

(sajdt forditds)

Job konyve hallatén leginkdbb a szenvedés,
kiildnosen is az 4rtatlan szenvedése jut esziink-
be, a kdnyv azonban az igazi kegyességgel is
hangsilyosan foglalkozik.'

Fészerepldje egy Job nevii, kegyes, istenfé-
16, kornyezetétdl is megbecsiilt csalddapa, aki
feleségével és tiz gyermekével Istentdl megdl-
dott jolétben és békességben él, 4m a Sdtdn
drmdnykoddsa kétszer is stlyos katasztréfik
és csapdsok sordt zuditja rd, mig végiil életén
és feleségén kiviil mindenét elveszti. Vagyo-
ndt, gyermekeit, egészségét. A csapdsok hirére
bardtai jonnek el hozz4, hogy vigasztaljik, és
részvétiiket fejezzék ki elétte. Megrendiile 4l-
lapotuk ellenére is parbeszéditk elmélyiils
konfliktussd vdlik, melynek {6 kérdése az isteni
igazsdgossg és az emberi igazsdg.

' CuiLps, Brevard S.: Introduction to the Old Testament

as Scripture, Philadelphia, Fortress Press, 1979, 531—
532.
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A vilaszt végiil az Ur adja meg, mely utdn mind Jébnak, mind pedig a bar4tok-
nak béinbdnatot kell tartaniuk. Mivel egyértelm(ivé vélik, hogy a Sdtin védjai alap-
talanok voltak, Isten djra felemeli szolgdjt, megajindékozva 6t még a kordbbindl is
nagyobb béséggel.

Természetes, hogy az, akinek élete sordn szdmtalan szenvedéssel kell szembenéz-
nie, kénnyen egyiittérez Jébbal. Atérzi nehézségeit, és magit is kénnyen azonositani
tudja vele. Ezért lehet az, hogy leginkdbb a szenvedést litjuk meg ebben a konyvben.
Bizonyos azonban, hogy a kényv célja nem csupdn az 4rtatlan szenvedés bemutatisa,
mikézben, mint keret és eszkoz, megfeleld lehetéséget teremt az tizenet tovabbaddséra.

Isten hatalma mindenekfelett vald, és minden koriilmény kozott megkérddjelez-
hetetlen. Cselekedetei nem korldtozhatéak, nem szorithaték be emberi kategéridk
vagy elképzelések kozé. Akaratdbél csak az ismerhetd meg, amit jénak It tudatni az
emberrel, legyen az ember bdrmilyen bélcs vagy istenféld is. Isten csak azok kozote
a keretek kozott ,kiszdmithaté”, amelyeket 6 hatdrozott meg, és ebbe nem fér bele
az, hogy barmely koriilménybdl az ember Isten akaratdt kifiirkészhesse. Jelen esetben
azt, hogy a Jébot ért csapdsok Istennek biintetései-e, vagy sem? Vdrhaté-e még, s ha
igen, hogyan, életének helyredllitdsa? S kiilondsen nem fér bele az, hogy az Ur igazsd-
gdt barki vagy barmi is kérdére vonhatnd.

A bardtok dltal képviselt alapdllds: aki biint kivet el, szenvedni is fog, egyben bib-
likus igazsdg is, amely az Oszévetség szdmos pontjardl nézve alitdmaszthatd, igazol-
hatd, ugyanakkor az dltaluk megjelenitett forditott logika: ha szenvedsz, biztosan va-
lamilyen biint is elkdvertél, mér tilterjeszkedik a kijelentés adta kereteken, s itéletében
az ember magdt Isten helyébe, szerepébe helyezi.”

Egyfajta kett8sség is megfigyelhetd azonban a kényv értelmét és 6nértelmezé-
sét, megolddsit keresve. Az olvasé ugyanis olyan informdcidkat kap, amelyek J6bnak
és az 6t koriilvevéknek nem dllnak rendelkezésére. Ennek eredményeként pedig az
események két sikon is futnak a végkifejlet felé. Ott van egyrészt a kiils6 szemlélé —
az olvasd, vagy maga Isten — a maga tobblettuddsival, az események, 6sszefiiggések
hdtterébe is beleldtva, s ott vannak Jobék, akik a konkrét helyzetre vonatkozé tudat-
lansdgukkal, kérdéseikkel és vilaszaikkal egy nyilvdnvaléan az el6bbitél eltérd, masik
gondolati stkon mozognak. Ugyanaz a megoldds a kiilonb6z6 nézépontokbdl nézve
viszont nem egyforman kielégit8.?

Job koényve egyszerre litvinyos és hangzatos. Latvinyos az, ahogyan a keretel-
beszélés prézai részeiben kinyilik eléttiink Jéb életének dldott volta, romldsa, majd
végiil pedig helyredllitisa. Hangzatos az, ahogy a konyv gerincét adé koltdi szakasz-
ban igazsdgaikkal, hosszas monolégokban a korabbi jébardtok egymdsnak fesziilnek.
Ldtvanyos és hangzatos, de még ennél is tobb, titokzatos. Kideriil, hogy a ldtvinyos
és a hangzatos szakaszok sem kiilon-kiilon, de még egyiitt sem adjik meg azt a teljes

2 LonceMman III, Temper — DiLLarp, Raymond B.: An Introduction to the Old Téestament, Grand

Rapids, Zondervan, 2009?, 235.
3 Cuips: i. m., 534.
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képet, ami ahhoz sziikséges, hogy megértsiik Job torténetét. Nem ennyi s nem ezek
onmagukban az igazsdg. Mi olvasdk, kiviildllokként, beldthatunk a szinfalak mégé, a
titkos részekbe is. Az igazsdg megtaldldsdnak és megldtdsinak médjéhoz ezzel a tobbet
tuddssal térul fel el8ttiink a teljes kép. Egyediil a titkok kinyilatkoztatdsa okdn (5Méz
29,28) lehet Job torténete véglegesen kerek és egész. A mennyei jelenet a Sdtdn és
Isten foldi torténésekben (meg)hatdrozé szerepét tdrja a megértést és az igazsigot ke-
resk elé. Am egy pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy a Sdtdn minden lehetésége
korldtozott és meghatdrozott idre sz016, s egyediil Isten mindenhaté és orokkévald.

Igazsdg utdn vdgyakozva, romlds és helyredllitds, elejtés és felemeltetés ldtvd-
nyos és hangzatos mélységei és magassdgai kozepette észrevessziik-e, hogy Isten
maga az igazsdg?

A kegyes ember feladata nem az, hogy Istent a ldthat6k alapjdn ,megitélje”, s kii-
16ndsen nem az, hogy ezen , felismeréseit” Istenre kényszeritse, hanem az, hogy életét
az Ur kezébe tegye, és aldzatosan vele jrjon.

Miben 4ll tehdt a kegyesség, az igazi istenféld élet? Az Igaz Isten, mindenekfelett
val6 hatalméval, ott 4ll-e mindig életem felett? Ez a £8 kérdés; kérdés, melyet az em-
ber leginkdbb akkor tesz fel, ha szorult helyzetbe keriil az élete.

Job konyve elsé részének hatodik versével kezd8dden a cselekmény a foldi sikrol
a mennyeire tevédik dt. Ez az 4j szdl azonban szerves része az eseményeknek. Gyorsan
leszogezhetjiik azt is, hogy ha mindez nem lenne, akkor nemcsak Jéb, de mi, olvasék
sem értenénk sok mindent a torténtekbdl.* Persze rogton felvetddhet a kérdés, hogy
e periképdnak csupdn ennyi szerepe lenne-e? A valdsdg az, hogy dontd jelent8ség, s
nemcsak Job és a csalddja életére nézve.

A kovetkezd szakaszban a mennyei udvarba pillanthatunk be egy révid idére.
Ebben az udvarban az Ur az tr. Az Uristen mindenekfelett valé hatalom, uralma
kiterjed az egész foldre, teremtett vildgdra, és igy kozvetlen kornyezetére is. Mint
Kirdly ldthaté, és hogy csak kirdlynak kijaré tisztelettel lehet elétte megjelenni, hozzd
kozeledni. Az istenfiak ez alkalommal is igy dllhatnak meg szine eldtt.

E szakasz megmutatja azt is, hogy a foldi szinteret a mennyei hatdrozza meg.’

Hogy ez mikor is torténik, ahhoz a 0¥ ad némi segitséget. A Koehler—Baum-
gartner-szOtdr szerint a DY jelentése hatdrozott nével6vel ma, az a nap, egy bizonyos
idd.® Ez azt is jelenti, hogy 6nmagdban nem értelmezhetd; a szovegkornyezet elen-
gedhetetlentil sziikséges a megértéséhez, anélkiil ugyanis hatdrozatlannd, megfogha-
tatlannd valik az olvasé szimdra. Hasonlé mondatszerkesztés taldlhaté még az 1Sdm
1,4; 14,1; 2Kir 4,8-ban. A mondat elején 0¥ " taldlhat6, amit az Gjabb eseményt
elindité, meghatdrozé ige kovet. Ebbél lithaté az is, hogy a kordbbi és a mostani tor-

4 BRUEGGEMANN, Walter — Linarerr, Tod: An Introduction to the Old Testament, The Canon and Chris-

tian Imagination, Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 2012, 334.
®  PETERS, Benedike: /o konyvének magyardzata, Miért kell az igazaknak szenvedniiik?, Budapest, Evan-
géliumi Kiado, 2004, 32.

KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W.: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, transl.

RicHArRDSON, M. E. J., Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill, 1994, 401.
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ténések kozott més egyéb dolog nem tortént. Mdr az eldbbi cselekmény is ott tartott,
ahol most az Gjabb elkezdddik. Elkezdddik, és nem folytatédik (2Kir 4,18).

Esetiinkben ez az dldozat bemutatdsinak a napja. Mindaz tehdt, ami most a meny-
nyben térténik, idében egybeesik J6b dldozatival. Még aznap megsziiletik a dontés
Jobrol. Léthatjuk, hogy az események egymdsra épiilnek, hogy egymdstdl nem fiigget-
lenek, hanem megbonthatatlanok, s mert dsszetartoznak, egytitt érthetdek. A meny-
nyben elhangzott beszélgetés azonban nem egyenes folytatdsa Jéb jellemes életének.
A hivé J6b élete, és igy az elsd 6t vers az elézménye mindannak, ami most itt torténik.

A vers ardm forditdsdban az olvashatd, hogy ez az Isten elétti gy(ilés az év kezderén
volt,” igy tobben® a ¥3-nak a kordbbiaktdl eltérd meghatdrozisit fogadjak el. Eszerint
ez az els6 sszejovetel az Gjév els6 napjdn téreént, mig a mdsodik azon a napon, melyet
az engesztelés napjanak neveznek. A fogsdg utdn kialakult hiedelem szerint az év elsé
napjan egy elézetes itéletalkotds torténik, melynek sordn az igazak nevét beirjék az élet
konyvébe, mig a blindsokét abbdl kitorlik. Akik hatdresetek, kegyelmi id6t kapnak az
engesztelés napjdig, amikor is vagy elfogadjak, vagy pedig elutasitjak Sket, s ezzel sorsuk
megvaltoztathatatlannd vdlik.” Ugyanakkor kétséges, hogy a Jeruzsilemi Targumnak
ilyen értelmezése barmilyen médon is kapcsolatban dllna az el8ttiink 4ll6 szoveg eredeti
szandékdval, hiszen az késébbi korok értelmezését tiikrozi vissza.

Isten tehdt tandcsot tart, ahol megjelennek az istenfiak. De kik is 8k? Az bizo-
nyos, hogy nem istenek. A Szentirds tantsdga szerint mennyei lények (Zsolt 89,7;
Dén 3,25; 1Moz 6,2). Isten teremtményei, akiket az Ura vildg teremtésének haj-
naldn alkotott (J6b 38,4-7). Tovabbd &k azok, akik a legkdzelebb éllnak az Urhoz,
és igy legkozelebb dllnak az Istent koriildleld dicséséghez is.'® Az istenfiak Istennek
egyardnt szolgdi s eszkozei. Tehdt nem 6ndllé személyiségek, hanem teljesen Istentdl
fiiggnek, s neki engedelmességgel tartoznak."

Esetiinkben az istenfiak kifejezés és forditds haszndlata a széveg értelmezésére
valé torekvés is egyben, nem kovetve a Kéroli, vagy épp a Szent Istvdn Térsulati
Biblia Isten fiai forditisait, de igazodva a Magyar Bibliatdrsulat (UF/RUF) meg-
olddsdhoz. Mivel a szakasz sziikebb és tdgabb kontextusa egyértelmien eltér az
6kori népek sokistenhitétél, valéban feltételezhetd, hogy a 12 itt nem az oly sokszor
hasznalt valakinek a gyermeke, fia, utédja értelmében szerepel, hanem az ugyancsak
megfigyelhetd valamely csoporthoz vagy kizisséghez vald tartozdst visszaad6 jelentés-

BaRNEs, Albert: Notes on the Old Testament, Explanatory and Practical, Job, Volume I, Grand Rapids,
Baker Book House, 1950, 99.

HarrLey, John E.: 7he Book of Job, Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing Company,
1991, 71.; PopE, Marvin H.: Job, Garden City, Doubleday and Company Inc., 1965, 9.; RowLEy,
H. H.: Job, London, William B. Eerdmans Publishing Company, 1992, 30.

HARTLEY: i. m., 71.

° Dgwrrzscw, F Job, in Ken, C. E — U6. (eds.): Commentary on the Old Testament in Ten Volumes,
Volume IV, Two Volumes in One, Volume I, transl. Borron, E, Grand Rapids, William B. Eerdmans

9

Publishing Company, [¢. n.], 53.
" HaRTLEY: i. m., 71.
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sel, mint példdul a 872372 (proéféta fia = préfétatanitviny) az Am 7,14-ben, vagy
hasonléan az 1Kir 20,35-ben.'? Az Istenhez és a mennyei udvarhoz valé tartozds
visszaaddsdra és a fentebb emlitett fontos kiilonbségtétel megtételére egyardnt lehet
alkalmas az istenfiak kifejezés haszndlata.

Az 1Kir 22,19kk-héz hasonléan Isten tandcsot tart, itt jelennek meg az istenfiak.
Azt, hogy szerepiik alirendelt, j61 mutatja a 2¥nnY hitpaél alakja. A 2 ige, melynek
jelentése tenni, helyezni, igy azt juttatja kifejezésre, hogy az istenfiak Isten akaratdbél,
egyenként, egymds utdn megérkeztek (Ri2), és egyenként odadllittattak az Ur el¢.?
FeltehetSen azért, hogy beszdimoljanak, és tovabbi utasitdsokat vegyenek dt. Arrdl,
hogy ezeknek pontosan mi a témdja és célja, nem kapunk bévebb felvildgositdst.

Képet kapunk viszont a Sdtdnnal folytatott beszélgetésrél. Ezzel kapcsolatban pe-
dig rogton tobb kérdés is megvalaszoldsra szorul. Azt olvassuk, hogy a Sdtdn is eljote
kozottiik, vagyis az istenfiak kozott.

A Sétdn tehdt az istenfiak egyike, vagy sem? Hartley szerint jelentds kutaték
mondjék azt, hogy igen (Driver—Gray, Pope, Fohrer, Gordis). Hivatkozdsuk alapjdul
a D2iN32 szolgdl, mert ugy vélik, ez kiemelkedd szerepére utal a tandcson beliil.'

Az bizonyos, hogy a Sdtdn sok mindenben hasonlé az itt szerepld istenfiakhoz;
nem ember, hanem mennyei lény, aki teljes mértékben Isten hatalma alatt 4ll. Csak-
Ggy, mint a tbbieknek, neki is meg kell jelennie az Ur elétt, ha az Ur tgy akarja.
Mégis tgy gondolom, a szdveg azt mutatja, hogy ha eredetében, lényében hasonlé is
az istenfiakhoz, nem tagja a kozosségnek — ha lehet ezt a szét ez esetben haszndlni.
Kiviilallésdgat tdmasztja ald egyrészt az, hogy kiilon emlitik érkezését, valamint a D3
piciny és finom, de nem jelentéség nélkiili utaldsa is. A D2iN3 érthetd Ggy is, mint
ami arra hivja fel figyelmiinket, hogy a Sdtdn is ugyanakkor, egy idében, és ugyanarra
az osszejovetelre érkezett meg. A kettd egyiitt pedig arra valé utalds is lehet, hogy a
Sétdn ilyetén valé részvétele kivétel lehet, és nem a szabdly.

Maga a Sitdn szerepe is felvet kérdéseket. Az, hogy a 1oW sz6 elétt hatdrozott
néveldt taldlunk, mutatja, hogy nem személynévvel van dolgunk, hanem a funkcié-
jdnak jelzésével, ami aztdn kés6bb valéban személynévvé véle (1Krén 21,1)." Ezt a
megdllapitdst, igy vagy gy, szinte minden magyardzé és kommentdr megteszi, ami
azonban azt a kérdést is felveti, hogy hatdrozott névelével vagy sem, egy vagy ugyan-
azt a személyt jelenti-e (pl. a Jéb 1-2, a Zak 3 és a 1Krén 21 vonatkozdsiban)? Na-
gyon jél és kimeritéen osszefoglalja a témdt Dominic Zappia, és felteszi a valéban
fontos kérdést, hogy tényleg ilyen dénté szerepe van-e funkcid, személy és a Sdtdnrél

KOEHLER — BAUMGARTNER: i. m., 138.

Martens, E. A.: 2, in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament
Theology and Exegesis, Volume 2, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 500.

HARTLEY: i. m., 72.

> TERRIEN, S. — SCHERER, P: The Book of Job, in BurTrick, G. A. — HarmON, Nolan. B. (eds.): 7he
Interpreter’s Bible, Volume III, Nashville, Abingdon Press, 1954, 912.
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alkotott elképzelések vonatkozdsdban?'® Hogy errdl tobbet is mondhassunk, nézziik
meg el8sz6r magdnak a szénak a jelentését.

A 10w sz6 gydke a 1OW ige, aminek jelentése vkire leskelddni, ellenségnek lenni (a
Zak 3,1-ben egyiitt a kettd). gy a 70w jelentése ellenség."” A 4Méz 22,22.32-ben az
Ur angyala igy tartéztatja fel Bilimot. A 7. versben taldlhaté 01w igével valé kapcso-
lata, melynek jelentése ide s tova, fel-ald jdrni, barangolni, nem valdszin(i,'® taldn csak
sz6jaték szintjén. Vonatkozik ez arra a nézetre is, mely szerint — ugyancsak a VIV ige
alapjdn — a Sdtdn dltal betdltott szerep és funkcié a Perzsa Birodalom titkostigynok
rendszerére lenne visszavezethetd. Az uralkodé tigynokoket kiildote szét, hogy azok
az ,,8 szeme és fiile” legyenek birodalmaban, és tegyenek jelentést az emberek vétkes
tetteir6l.’” A VW t6bbszor szerepel a Szentirdsban a valamely cél dltal meghatdrozott
keresés, kutatds, utdnjérds bemutatdsdnal (pl. 4Méz 11,8; Jer 5,1; Am 8,12).%

A 10w t6bbszor vonatkozik egyszertien csak az ellenségre, példdul hdbortiban
(1Kir 5,18; 1Kir 11,14.23; 1Sdm 29,4 2S4m 19,23; Zsolt 109,6). Eppen ezért a szdt
miér kordn haszndltdk azokra, akik jellemiikben vagy egy meghatdrozott helyzetben
ellenséges vagy vddlé vondsokat hordoztak.!

Visszatérve tehdt ezek utdn a hatdrozott néveld haszndlatdra, illetve elmaraddsa-
nak kérdésére, a két széhaszndlat kozotti kiilonbséget, természetesen, észre kell venni,
és az eltérés bizonnyal nem is véletlen. Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy a
Jéb 1-2, a Zak 3 (1oWwn) és az 1Krén 21 (joW) olyan tipust szembedllitdséval, hogy
az el6bbi ,még nem” a késdbb mdr személynévvel emlitett Sdzdn, hanem csupdn
egy, az emberek hibdi utdn kutaté mennyei funkciondrius, nem mondunk-e sokkal
kevesebbet, mint amit az eredeti szoveg a kortdrs olvasé szdmdra, vagy akdr nekiink,
a kijelentéstérténet mdr mds fokdn 4ll olvasé szimdra mondani tud és akar? Vajon
tényleg megvan ez a szakadék az 1Krén 21-hez képest?

Nincs-e benne mdr a korabbiban az a gondolat, elképzelés vagy ldtds, amire nézve
utébb funkcidébdl személynév, jelzdbdl személy lett? Olvasunk-e a Biblidban mds, az

16 Zappia, Dominic: Demythologizing the Satan Tradition of Historical-Criticism, A Reevaluation of the
Old Testament Portrait of o in Light of the Old Testament Pseudepigrapha, Scandinavian Journal of
the Old Testament, An International Journal of Nordic Theology, 29. évfolyam, 2015/1, 117-134, 120.

7 KoEeHLER, L. — BAUMGARTNER, W.: i. m., 1316-1317.; NieLsen, K.: ]l;iy, in BorTERWECK, G. J. —
RinGGReN, H. — Fasry, Heinz-Josef (eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Volume 14,
Grand Rapids — Cambridge, W. B. Eerdmans Publishing Co., 1999, 73—74.; BaLo1AN, Bruce: jow,
in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,
Volume 3, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 1231.

® NIELSEN: i. m., 73—74.; MaRTENs, E. A.: OW, in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International

Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Volume 4, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 63.

SILVERMAN, Jason M.: Vetting the Priest in the Zecharian 3, The Satan Between Divine and

Achaemenid Administrations, Journal of Hebrew Scriptures, Volume 14, Article 6, 2014, 7.; PoPE: i.

m., 10-11.; HARTLEY: i. m., 72.; NIELSEN: i. m., 76.

20 Crings, David J. A.: Job 1-20, in HusBARD, D. A. — BARkER, G. W. (eds): Word Biblical Commen-
tary, Volume 17, Nashville, Thomas Nelson Publishers, 1989, 23.; MARTENS: 63 ,010.

21 BARNES: i. m., 100.; KOEHLER — BAUMGARTNER: i. m., 1317.; NIELSEN: i. m., 74.
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emberi élet felett 1étez, vadlo, ellenséges mennyei lényrdl, hacsak nem a nagybettivel
vett Satdnrél, a LXX és a gorog djszovetség didBorog-4rél? Eppen ezért nem csak a
Szentirds tégabb osszefiigéseire tekintettel, hanem a Job konyvében betoltote szere-
pét, funkcidjdt is nézve, az eredeti értelemre nézve is kifejezdbb ,a Sdtdn” formula
forditdsbeli haszndlata. Mintha a magyar is az eredetihez hasonlé mintdt kovetne
a Sdtén nem hatdrozott néveld nélkiili, hanem specidlis meghatdrozottsdgot jel5ls
hatdrozott névelds, mégis személynévként értelmezett hasznalatdval.

Ha megnézziik a kiilonbozd eléforduldsi helyeket, érdekes észrevételeket tehe-
tiink. A Lisowsky konkordancia szerint a jo® hatdrozott névels véltozata csak a
mér emlitett J6b 1-2-ben és Zak 3-ban fordul el8,” és hogyha a tartalom szerint
vessziik szdmba a kiilonbozd el6forduldsi helyeket, megint csak ez a két konyv ma-
rad, ahol a JOW sz0, a szdvegdsszefiiggésbdl is kiolvashatéan, egy bizonyos, a ko-
riabbiakban mdr emlitett, meghatdrozott funkciét, s mennyei és nem emberi lény
dltal megjelenitett személyt is jell. Ebbdl a szempontbdl a mdr sokat hivatkozott
1Krén 21,1 sem tlinik kivételnek, amit pedig mindig a Sdzin személynév szovet-
ségi klasszikus eléforduldsi helyének tartanak, mert ha a héber eredetit megvizs-
gdljuk, ugy tlinik, nyelvtanilag illeszkedik azoknak az igehelyeknek a sordba, ahol
mindig ugyanigy hatdrozott néveld nélkiil szerepel a 1OV sz6, és egyardnt valami-
lyen adott helyzetben vald, egy cselekvés folyamdn megtapasztalhaté emberi (1Kir
11,14) vagy isteni (4Mdz 22) ellenségeskedést, vagy éppen annak hidnyat (1Kir 5,18)
jeloli, legtobbszor pedig 9 prep.-val egyiitt a helyzet értelmezésében segit
(1‘7 VWY 7772 M IR0 28N - 4Moz 22.22; 1o oivn N3 - 2Sam 19.23). Az
1Krén21,1- bentehateztolvashatjuk ‘mw’-mmun’?'r’rr'nxnon’vmw*"vmow-mm
amit, ha nem 4llna mellette tartalmi érrelmezésként a 2S4m 24,1, ahol az Ur maga
szitotta Dédvidot a népszamldlds elvégzésére (ugyantgy: 777" N& ND7, valamint ugyan-
gy a Mo ige hifil alakja taldlhaté a Job 2,3-ban, ahol az Ur a Satan szemére veti,
hogy ,szitotta” Jéb ellen), akdr egy személytelen, név nélkiili, adott esetben emberi,
rossz szindéka ellenségre is gondolhatndnk és fordithatndnk.

Hasonlé formdt mutat a Zsolt 109,6: irmn»=5p Thp? 101 YW P9V 7o, még
ugyanolyan szerkezettel is, mint az 1Krén 21,1-ben (700 + -5v), de a forditék nem
a megszemélyesités (Sitdn), hanem a személytelen felé 1épnek értelmezéseikben, pél-
ddul a Biblia 4j forditdsa (a RUF és az UF) igy adja vissza e verset: JAllits szembe vele
egy biinds embert, és vddlé dlljon jobbja felsl!”

Az eléforduldsi helyek alapjdn Ggy tlinik, mintha éppen a jébi és zakaridsi igehe-
lyek hatdrozott névelds 10 alakjai mondandnak tbbet, jelenitenék meg az erésebb
és meghatdrozottabb széhaszndlatot valamire, ami mdr ,aki”, ,az a bizonyos ellen-
ség”, a hatdrozott nével§ specidlis meghatdrozottsigval. Olyannyira, hogy még ott is
ragaszkodik e fordulat hasznédlatdhoz, ahol a megszélitottsigot megerdsitd, egyébként
betliszerint egyez8 formula mellett legaldbbis furcsdnak hat.

2 Lisowsky, G.: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,

1993, 13068.
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Ez figyelhet meg a Zak 3,2 elsé felélek mdsodik részében:
Town 72 M Wy owaHy M s, UF/RUF: Az UR angyala pedig ezt mondta
a Sdtdnnak: Dorgdljon meg téged az UR, Sitdn!’

Attételesen ugyancsak a oWwn sz6 hasznélatdnak az erds értelmi, személyi meg-
hatdrozottsdgdra utal az, hogy Isten maga is ,megemeli”, kiemelve az istenfiak ko-
z0sségében, vitdt kezdeményez vele, s ebben partnerére is lel benne. Az mdr mds
kérdés, hogy ennek a vitdnak ugyantgy az Isten ellentmonddst nem tdrd, isteni
kijelentése a lezdrdsa (vo. 2,6; valamint erre utal a D3N haszndlatdnak pdrhuzamos-
sdga is az 1,9 és a 2,3 esetében),* mint kés8bb a bardtok és Jéb vitdjanak. Ezt mér
a Sdtdn részérdl is hallgatds koveti. ..

Akdr koriilirom (az ellenség), akdr nevén nevezem (a Sdtdn), ugyanarrél van szé.
Nem ldtok tehdt szakadékot a kifejezésnek az 1Krén 21,1-beli, és a Zak 3,1 vagy az
5 és ugyanigy az Ujszovetségi meghatdrozdsok kozott. Ennek alap-
jan legaldbbis kérdésesek az olyan értelmezések, hogy csupan az Ur hiiséges, 4m télsd-

itteni értelmezése,?

gosan gyanakvé szolgdjdrdl lenne szd, esetleg Isten egy jé angyaldrdl, akinek feladata
az emberek prébdra tétele lenne,” vagy, hogy az igazsdg alapjainak cinikus felfejt8je
volna, aki olyan biindkre is rdmutat, amelyeket az Ur inkébb a sz6nyeg ald seperne.””

Az kétségtelen, hogy az Ur elfogadja a Sdtdn jelenlétét a mennyei Gsszejovetelen,
és sz6ldsra hatalmazza fel, de az is, hogy ugyantgy hatalma alatt 4ll, mint az istenfiak.
Hartley szerint ennek a gytilésnek a funkcidja, hogy nyitott férumot biztositson,
amelyen aztin az Ur engedélyezi J6b prébara tételét.”

Ettdl azonban jéval tobb toreénik, s a kdvetkezékben ennek felfejtésére toreksziink.

Amint mar sz6 volt réla, az Ur kérdésével adja meg a sz6lds lehetSségét a Sdtdn
szdmdra. A kérdés semlegesnek tlinik: ,honnan jottél?”. A vdlasz sem sokatmondé a
fold bejarasarél. Mégis eldrulja azt, hogy a Satén helye nem az Ur elétt van. Mozgds-
tere a fold, csupdn ott vannak lehetéségei, de még itt sem 6 a legnagyobb hatalom,
hanem természetesen az Ur. Kideriil az is, hogy a Sdtdn az Ur kontrollja alatt van,
s az eldtte valé megjelenést rendszeresen meg kell tennie.”” A 797 hitpaél alakja a
Sdtdnnak a f6ld6n ide-oda jaré tevékenységének gyakorlati alapossdgdra utal,® mely-
nek sordn figyel, kutat, keres és megvizsgdl mindent, szinte mdr vdjkal az emberek
életében. ,Munkdja” oda-vissza érz6d6 (mediopassziv), 6ngerjesztd, az emberek éle-

23 Gesentus, W. — KautzscH, E. — Cowtey, A. E. (eds.): Gesenius' Hebrew Grammar, Oxford, Claren-
don Press, 1988, §126 e.; JotoN, P. — Muraoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew, Roma, Gregori-
an & Biblical Press, 2011, §137 g, h.

2% Cuo, Paul K.: Job 2 and 42:7-10 as Narrative Bridge and Theological Pivot, Journal of Biblical Lit-
erature, 136. évfolyam, 2017/4, 857-877, 866.

% HaseL, Norman C.: 7he Book of Job, Philadelphia, The Westminster Press, 1985, 78.

26 BARNES: i. m., 100.; HABEL: i. m., 89.

27 AIMERS, Geoflrey J.: ’Give the Devil His Due’, The Satanic Agenda and Social Justice in the Book of
Job, Journal for the Study of the Old Testament, 37. évfolyam, 2012/1, 57-66, 60.

2 HARTLEY: i. m., 72.

2% BARNES: i. m., 101.

30 PopE: i. m., 11.
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tében is nyomot hagy$, megmutatkozé hatds. Esziinkbe juthat e ponton az 1Pt 5,8
jellemrajza, hogy mint ordité oroszldn jdr szerte, keresve, kit nyeljen el.

Jébot magit az Ur hozza széba kérdésével, szinte mar azzal a kihivissal, hogy
lehetett-e barmilyen eredménye egy ilyen vijkdldsnak Jéb életében. Jébot az Ur az 8
szolgdjénak nevezi, ami rendkiviili megtiszteltetés. Az Oszévetség legnagyobb vezetdi
viselték ezt a cimet, amely egyben azt is jelezte, hogy Isten maga ismeri el aldzatos
szolgdlatukat, de azt is, hogy Isten megbizatdsdbol cselekszenek igy. J6b ezzel, a maga
modjdn és a maga engedelmességével, oda kertil Abrahdm (Zsolt 105,6), Jékéb (Ezs
41,8), Mézes (2Méz 14,31), Ddvid (2S4m 7,5) és szdmos mds préféta mellé. Mind-
emellett az Ur megismétli és ezzel el is ismeri, hogy J6b valdéban olyan, mint ahogyan
a konyv elsd versében olvashatunk réla, kiemelve ezt még az egyediiliségére valé uta-
ldssal is. Job tehdt az emberi kegyesség legjelentésebb példdja a foldon.

A "2 kdt8sz6 szerepének megitélése a 8. versben némileg eltérd értelmezéseket is
magdval hozhat. Ha jelentése ,,h0gy”, akkor a mondat értelme az, hogy magénak a
Sétdnnak is meg kellett volna 4llapitania, hogy nincs mds olyan, mint Jéb. Ellenben,
ha a jelentése ,,mert”, akkor egyediil az Ur teszi ezt a megdllapitdst,® és benne van az
is, hogy szdmdra ezért olyan fontos, értékes Job.

A kovetkezd vers is, ha dttételesen is, de ugyancsak sok mindent 4rul el a Sdtdn-
rél. Kulesfontossdgu kifejezés taldlhaté benne. Ez a Dn, amelynek jelentése lehet
ingyen, dijtalanul, a hila birmilyen reménye nélkiil; példdul Jakébnak annak ellenére
sem kell igy szolgdlni Ldbdnnak, hogy rokona (1Méz 29,15). Jelentheti azonban még
azt is, hogy ok nélkiil, alapralanul, példdul az 1Kir 2,31-ben, ahol Jédb ok nélkiili
vérontdsdrdl van sz4.%

A Sitdn vélaszdval egyszerre ismeri el és tagadja le, amit az Ur az imént Jobrél
mondott. Ha lehet azt mondani, ez a mennyei 6sszejovetel az Ur udvardban préba
a Sdtdn szdmdra is. Hiszen 6 is pontosan tudja, hogy milyen ember is Job, csak az
a kérdés, hogy elismeri-e ezt? Ha ezt megtenné, az azt jelentené, hogy helye van az
Isten el6tti, minden szdmitds nélkiili kegyességnek ebben a vildgban.

Nyilvdnvalé az is, hogy azok a dolgok, melyek Jébot jellemzik, s melyeket Isten is
értékesnek tartott, szimdra nem képviselnek értéket, mert & azt mds irdnybdl akarja
megkozeliteni és megitélni.*

Szeretné Ggy alakitani a dolgokat, mintha jobban ismerné az emberi természetet
az Urndl, hogy Isten kézben naivnak ttinjék. Valéjaban itt fedezhetd fel a vita kiindu-
l6pontja, melyben nem az lithatd, hogy a szenvedés lenne a konyv {6 problémdja vagy
gondolata. Az elénk tdrt jelenet alapkérdése az Gszinte kegyesség és a valédi dldozatval-
lalas, ahol a szenvedés csupdn az ebben val6 érvelés eszkoze.” Mikozben Isten hatalma
megkérdéjelezhetetlen, olybd tlinik, mégsem engedheti meg magdnak, hogy az emberi

HARTLEY: i. m., 73.

BarNES: i. m., 103.

KOEHLER — BAUMGARTNER: i. m., 334.
DEeLITZSscH: i. m., 57.

TERRIEN — SCHERER: i. m., 913-914.
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igazsdg integritdsat megkérddjelezzék vagy véglegesen kérdésessé tegyék, s ez a , korldto-
zottsdg” az, ami lehetdséget ad a Sdtdn szdmdra, hogy nyomdst helyezzen rd.*® J6b mér
joval prébatételei el6tt tdrgya egy vitdnak, amelyben szenvedései a valédi vita eldon-
tésének kényszerli kovetkezményei.”” Az emberi hlségnek ilyen kériilmények kozote
kozmikus jelentésége van.”® J6b dsszetorettethet azért, vagy még inkabb annak remé-
nyében, hogy kegyessége feddhetetlennek bizonyul majd a Sdtdn éllitdsdval szemben.*

Csak emberi szavakkal tudjuk elmondani, hogy milyen éridsi itt a tét. Ha a Sé-
tdnnak igaza van, és J6b elbukik, akkor nem igaz az sem, amit Isten mondott réla.
Akkor nincs egyetlen igazi istenféld ember sem a f6ldon, sét, akkor mdr maga Isten
sem igaz. Vagyis a Sdtdnnak igaza lehetne Istennel szemben? Azért indul J6b ellen,
hogy Istent gydzze le? S Ugy tlinik, Isten szdntszdndékkal megy bele ebbe a jétszmdba,
taldn azért, hogy a rosszat jéval gy6zze le (R6m 12,21). Hogy mennyire az Ur ellen
tamad itt a Sitdn, j6l mutatja a 10. vers elején a NR"8O7 (vajon nem te...).

A Sétdn arra apelldl, hogy J6b kegyessége nem valédi, mindaz, hogy & ilyen jelle-
mes, csupdn annak koszonhetd, hogy 6t az Ur minden joval megdldotta, 6vta, gond-
jat viselte, s természetes, hogy J6b tiszteli 8t, ha az neki ilyen jol megéri. Ezzel pedig
azt mondja, hogy minden jécselekedetnek valahol az 6nzés a forrdsa, ami most sem
torténhet mdsként. Még tovdbb menve, ez alapjén azt mondhatndnk, hogy a nyil-
vanvalé kegyesség valdjdban nem Isten, hanem énmagunk szeretetén alapszik. Hogy
ez némelyek esetében tényleg igy van, arra a Biblia is felhivja figyelmiinket (5Méz
32,15; Péld 30,8-9; Zsolt 73,3-9; Mk 10,23), de hogy ez dltaldnos, és J6b esetében is
igy van-e, még csak most fog eld8lni.®

Mindaz, amit a Sdtdn a 10. versben elmond igaz, de mivel szavai mds célt szolgil-
nak, a valésigot is legfeljebb részigazsigként igyekszik elfogadni.

Bizony igaz, hogy az Ur volt az, aki Jébot, egész hdzdt és minden dolgat koriil-
fogta védelmével, aki kezének munkdjit megildotta, és joszdgait gyarapitotta. Ezen
nincs is mit szaporitani tovdbb a szét, Isten gondviseld szeretetével ott dll 6véi mel-
lett. Ezt a koriilolels védelmet fejezi ki szépen az eredeti szoveg. A T jelentése
bekeriteni, sovénnyel korbe fogni, de példdul a Hés 2,8-ban a kegyvesztés kimutatdsira
szolgdl a bekerités, az dthatolhatatlansdg motivumdval.! A védelmet jelentd koriils-
lel§ oltalmat, elkeritést jelenti a T3 és a 220 is, mely szavak jelentésében ugyancsak
a ,koéral” motivum domindl. Emellett J6b dllatainak szima gy megnétt, hogy szinte
kitort (P12) a kornyezd teriiletekre, és szétszérédva ellepte azt.

Job tehdt a Sdtdn szdmdra szinte megkozelithetetlen, amint azt most vddként
hangoztatja is. De sz(injon csak meg Istennek a Job keze munkdjit megdaldé csele-

% Fox, Michael V: Job the Pious, Zeitschrift fui die alttestamentliche Wissenschaft, 117. évfolyam,
2005/3, 351-366, 358-359.

3 Viscuer, Wilhelm: Valeur de I’Ancien Testament, Geneve, Labor et Fides, 1958, 35.

* Fox: i. m., 363.

% Cno:i. m., 867.
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kedete, és kezét itéletesen nydjtsa ki felé, rogtén dtkozni fogja — mondja a Sdtdn.
Magabiztossigit a széhaszndlat is mutatja. Az itt haszndle D?JN jelentése egy nagy
nyomatékkal biré mindazondltal, azonban.”* Az 8508 pedig olyan hidnyos eskii-
forma, melyben a virt végeredményt fogadalomtétel teszi hangsilyosabbd, anélkiil,
hogy az ténylegesen kimonddsra keriilne; valahogy igy: ez és ez torténjék velem, ha Job
nem fog szined elétt dtkozni téged.”

Isten azonban tovabbra is bizik hiiséges szolgdjdban, Jébban, ezért nem is teszi
kezét J6bra, ahogyan azt a Sdtdn sugallta, de megengedi neki, hogy meggy6z8djon
kegyességének valédisagarél és érdeknélkiiliségérél. Utjara indul tehdr a nagy préba,
amely azonban csak a Sdtdn dltal emlitett kerités, a koros koriili védelem eltdvolitdsdra
korldtozédik,* de nem vonatkozhat J6b életének elvesztésére, hiszen csak igy valhat
nyilvdnvalévd, kinek van igaza, ki is az igaz...?

42 .
DeLiTzscH: i. m., 58.
43 . .
HARTLEY: i. m., 71.; DELITZSCH: i. m., 58.
44 .
RowLEY: i. m., 31-32.
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James Tissot: Kdin a haldlba vezeti Abelt. 1896-1902.



Gilicze Tamds

EMLEKFOSZLANYOK
EGY KONFERENCIAROL

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

A Bakony szive

Elére bocsitom: elfogult vagyok Bakonybél
irdnt, mert mindaz, amit ott tapasztaltam,
pozitivan erdsitette meg az ckumenikus elko-
telezettségemet. Mds hagyomdnyok szerint,
miés dialektusban, mésképpen hangstlyozva,
mégis ugyanazon a nyelven szélijuk meg 1é-
tiink forrdsdt, az Orokkévalét. Valahdnyszor
médom volt 4télni az ottani atmoszférit,
minden esetben az ezeréves hagyomdnyokon
alapulé elmélytiltséggel, beliilrdl fakadé kiilsé
igényességgel, Istenre mutaté egyszerd szép-
séggel és elditélet nélkiili, 8szinte nyitottsiggal
taldlkoztam. Ezért szimomra ez a hely a bél
helyett inkdbb a sziv helye. Egyik meghatdro-
z6 élményem a bakonybéli monostor ezeréves
évforduléjén tartott templomszenteld tinnep-
ség volt, ahol a tdbb mint hdromoérds tinnepi
liturgidnak a részese lehettem. Mintha mds-
képpen telt volna ott az idé: felemelt, magéval
ragadott és dtemelt egy olyan valésdgba, mely-
18l protesténsként addig kevés tapasztalatom
volt. Nemcsak az dra jérdsa dltal mutatott id6
lassult le akkor, hanem az Isten—ember és az
ember—ember kozotti tévolsdg is minimdlisra
csokkent. Igazi hitbeli, testvéri tapasztalds volt
ez, amely még tovabb erésitette a bakonybéli
kozdsség irdnti érdeklédésemet.

Aldott prekovididn id8k
E sorok irdsa kozben jélesd nosztalgidval jon-
nek elé az 6kumenikus konferencidhoz ftizé-
dé emlékek. Legerésebben, hogy akkor még
ismeretlen volt a tdvolsdgtartds, a maszkvise-
1és, az 4llandd fertdtlenités és a fertézés mi-
atti félelembdl fakadé bizalmatlan méregetés.
Szdmomra ez a nap egy ,kettd az egyben”
akci6 volt. A konferencia mellett erre a napra
szervez8dott egy zardndoktaldlkozd, a szintén
Bakonybélhez kapcsolédd, 2017 éta rend-
szeresen megtartott okumenikus zardndoklat
kozosségének tagjai szdmdra. Ebben a kozos-
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ségben az intenziv egyiitt toltdtt nydri zardndokhét sordn alapvetd tapasztalat az egy-
ség, a kozos tton megtapasztalt lelki ttkeresés. A zardndokkozosség mintegy félszdz
tagjibol koriilbeliil hisz £6 jelezte a konferencidn vald részvételét, ezért kétszeresen is
izgalmasnak igérkezett a nap.

Meghivé

Amikor a meghivé online formdban megérkezett hozzdm, szembeting volt a bencé-
sekt8l mdr megszokottnak mondhaté tiszta lényegre torés. Erds cim: Gyiililet és sza-
badulds, letisztult szin- és formavildg, bibliai szimbélumok és versek, jéleséen szellds
szerkesztés, olyan anyag, amilyet az ember papir alapon is szivesen a kezébe venne.
A programok 4tldthatéak, valtozatosak, emberléptékiien szerkesztettek, az eléaddsok
cimei egyszerre lehettek sokat és keveset igéréek — bdr ez nem is volt fontos, mert a
bizalom és érdekl8dés mér kordbban is megvolt. Kiilondsen azért igérkezett izgalmas-
nak, mert az el6addk kozott egy olyan legénykori bardtom neve is feltlint, kinek bar
zommel ismerem a munkdit, még soha nem hallottam el6adni. Kivincsi voltam rd,
nagyon. Az internetes jelentkezés sordn a délutdni miihelyek témdi koziil is vélasztani
kellett. Nem volt kérdés, hogy személyes ismeretségiink miatt L6lé Attila mihelyébe
jelentkeztem, kinek hitbeli induldsa, eszmélédése és ttkeresése idején egy kicsit jelen
lehettem az életében.

Erkezés

Gydny6rii 8szi nap volt, noha reggel a Bakony vélgyeiben meg-megiilt a kod. Erkezés
és parkolds utdn jé volt Gjra ldtni a zardndoktdrsakat, ismerdsoket, bardtokat tobb-
féle felekezetbdl. Onfeledt kézfogdsok, olelések, lapogatdsok, oromteli mondatok és
mosolygds mindeniitt. Mdr ezért is megérte volna idejonni, sét, ha nem lett volna
semmilyen elére megszervezett program, akkor is tartalmasan meg lehetett volna
tolteni a napot. Volt egy kis aggodalom is bennem, mert egyik zarindoktarsunk, aki
motorral igyekezett Budapestrdl Bakonybélbe eljutni, a kezdésig nem érkezett meg,
a telefonjdt pedig nem vette fel. Utdlag kideriilt, hogy nem volt semmi ok az aggo-
dalomra, mert késve ugyan, de megérkezett; egyszertien az oktéberi reggel hiivose
késztette tobbszori megalldsra.

Kezd6 ima

Szeretem a bencések liturgidjdt. Hordoz valami nagyon mélyet, magéval ragadé 6sit.
Pontosan ragaszkodva a bibliai szavakhoz. Tetszik az a szabadsdg, hogy tobbféle szin-
ten lehet részt venni benne. Lehet csak csendesen, lehet a testiinkkel kovetni a moz-
gdsokat, szemmel kovetve a szoveget, vagy teljesen, énekléssel is rész venni benne.
Elsére persze kicsit furcsa az 6tvonalas kottdhoz szokott szemnek a négyvonalas, a
tobbféle kulcs, a sorok kozotti lélegzetvételnyi sziinet, de ekkor mér volt némi tapasz-
talatom errél, igy énekkel is részt tudtam benne venni, ahogy jél nevelt protestdns-
ként eleve illendének tartottam volna.
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Fls§ el6adas

A templomi imddsdg utdn dtvonultunk a faluhdzba, ahol a kdszéntés utdn sor keriilt
az elsd el6addsra. Cserhdti Sdndor evangélikus teolégus tartotta Jézus: a probléma
és a megoldds cimmel. A cim lehet sokatmondd, mindenesetre nekem nem deriile
ki bel8le, hogy miképpen kapcsolédik a nap témdjihoz. Az eléadé felszabadultan,
konnyedén, kivalé kommunikdtorként tartotta az eléaddsdt. Emlékeim szerint a val-
lds meghatdrozdsabdl indult ki, mely egy olyan kozosségi sszetartd erd, melyben az
isteni rend megvaldsul, és az egyénnek el kell helyeznie benne magdt. Ez a vildgban
megmutatkozd isteni rend lehet, melynek hatdrait azonban Jézus t6bb alkalommal
is feszegette: ,senki sem tolti az 0j bort régi tdmldkbe”, ,nem az ember van a szom-
batért, hanem a szombat az embertért”, ,nem azért jottem, hogy békességet hozzak,
hanem, hogy kardot”. Jézus szerint nem a struktdra fenntartdsa a fontos a valldsban,
hanem az O kovetése. Szamdra a szeretetnek prioritdsa van a tételes torvénnyel szem-
ben, példdul képes volt megtdrni a szombat szigort valldsi torvényét, hogy meggyd-
gyitson valakit. A fennallé rendet azonban nem 6ncéltan, linglelki forradalmérként
oldotta, hanem azért, hogy Isten szeretete novekedjen a viligban. Ha felboritjuk a
meglévd rendet, de a helyébe nem 1ép az Isten szeretete, akkor jobb, ha nem térténik
semmi. Jézus kora nem volt még alkalmas arra, hogy tokéletesen megvalésuljon ben-
ne az Isten akarata. Ezért utat mutatott, hogy egyfajta tdrsadalmi progresszié sordn
egyre tobb megvaldsulhasson az Isten szeretetébdl. Az § kordban nem volt politikai
realitdsa a rabszolgasdg eltorlésének, dm szdzadokkal késébb az O tanitésai alapjan
gondolkodva mindez megtdrténhetett. Ugyanigy a nék egyenjogtsdginak kérdése
hasonlé tdrsadalmi kibontakozdson ment keresztiil. Csoddlatosan szép gondolatnak
taldltam ezt a térténelemben egyre jobban kifejld isteni szeretetet. Erre vonatkozott
az el6adds vezérigéje: ,Még sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem
tudjdtok elviselni; amikor azonban eljon 8, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a teljes
igazsdgra...” (Jn 16,12-13) A mindenkori keresztények feleléssége felismerni ezt az
igazsdgot, és alkalmazni az adott idészak lehetdségei kozott. Innovativ, bator gon-
dolkoddsra van sziikség, igy haladhat eldre Isten orszdganak épitése a vildgban. Nem
azért, mert mi olyan nagyszeriek lennénk, hanem azért, mert az el6ttiink jértak a
maguk idejében megtették a felismert igazsigot. A chartres-i Berndtnak tulajdonitott
mondds szerint: torpék vagyunk, akik dridsok vdlldn iiliink, hogy tobbet és tavolabbra
ldthassunk, mint 6k, és pedig nem sajdt latdsunk élességével vagy testiink magassigdval,
hanem mert a gigantikus nagysdg felemel és a magasban tart benniinket.

Maisodik eldadas
Révid sziinet utin Gérecz Imre osb atya el6addsa kovetkezett Az idegenség terei cim-
mel. Higgadt, nyugodt hangi volt az eléaddsa, 4dm a mondanivaléja miatt nehéz volt
nem r4 figyelni. Ers feltitésként Jorg Baberowsky Az erdszak terei ciml konyvébdl
idézett, aki szdmdra jokedélyd, szelid apjdbél sehogyan sem tudta kinézni, hogy a
miésodik vilighdboraban harckocsizéként olyan dolgokat kévet el, amelyeket hdbo-
rakban a harckocsizok el szoktak kévetni. Arra mutat ez rd, hogy az erészakot, noha
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személyesen érintettek vagyunk benne, igyeksziink eltolni magunkedl. Kiilonféle
kognitiv torzitdsokon keresztiil tessziik ezt, leginkdbb azért, hogy az egyértelmtien
és mindenki 4ltal rossznak itélt er8szakhoz minél kevesebb személyes koziink legyen.
Az els§ ilyen torzitds, hogy erdszakot az erdszakos emberek kivetnek el — azt is hoz-
zégondolva persze, hogy mi nem vagyunk azok. Menekiiliink az olyan kézhelyek
mogé, miszerint az élet igazsigos, a j6 elnyeri jutalmdt, a gonosz pedig a biintetését.
Ezért aztdn a legjobb kimaradni mindenféle konfliktushelyzetbdl. Ha mégis beleke-
riiliink, akkor annak nem a benniink 1évd agresszié a magyardzata, hanem mindig
a kiils§ koriilmények szerencsétlen egytittalldsa, melynek dldozatai vagyunk. Mdsik
ilyen kognitiv torzitds: Ha erdszakos vagyok, annak oka van. Ez egyfajta magyardzat-
keresés az er8szakra, mert ha értelmet taldlunk az agressziénkra, akkor ki lehet bujni
a felel8sség alol. Szélséséges példa erre a koncentrécids tdborokat miikodtetd katondk
alapdlldsa, akik meg voltak gy6zddve arrél, hogy jo tigyért, jogosan kiizdenek, akiket
nem is lehet feleldsségre vonni tetteikért, hiszen parancsra tették azokat. Ugyancsak
ilyenfajta torzitds, hogy a sokféleség és a megosztottsdg eldsegiti az agresszidt, az egység
azonban visszaszoritja. Olyan orszdgban éliink, ahol azt szinte mindenki a magdénak
érzi. Hirdetjiik magunkrdl a vendégszeretetet, dm a bevindorlékkal kapcsolatban
erésen elutasitéak vagyunk. A sokféleség kérdésére a bezdrkézdsban taldljuk meg a
vélaszt. Es hogy milyen vilaszt tud erre adni a vallds? A vallisossig mdra elvesztette
a tdrsadalmi ernydszerepét, a plurdlis vildg egyik valaszthaté szerepl8jévé vélt. Ez a
fajta verseny a valldsokra kifejezetten j6 hatdssal lehet, a monopol helyzetbdl kilépve
tjra kellene fogalmazni az egyhdz feladatait. Taldn valéban eljott az ideje annak, hogy
a keresztet ne fegyverként haszndljuk? Taldn valéban eljott az ideje annak, hogy a
t6liink eltérd felekezett és vildglatdsti emberre nézve ne a legy6zendd provokdciét, a
fenyegetd idegenséget, hanem a pdrbeszéd megnyilé tereit ldssuk?

Harmadik eladds
Ilyen nehéz kérdések utdn keriilt sor Nagy Kdroly Zsolt reformdtus teolégiai tandr
eléaddsdra, akit én magam mutathattam be roviden a hallgatésignak. A gyilolet
kérdését az antropolédgia feldl, reformdtus kitekintésekkel igyekezett megkozeliteni.
A gyfilolet az emlékezetmunka része, amelyben a gytilolet megkonstrudlja a maga
mulgdt. A gytilolet ugyanigy képes novekedni, mint a mustdrmag, természetesen
ellentétes eléjellel. A kiforditott” magvetd bibliai példdzata alapjin sok-sok példéval
beszélt a gytilolet természetérdl. A gytilolet a raciondlis vilagtdl tdvol keletkezik, mely
jorészt torténelmi traumdkbél fakad. Amig az egyéni traumdk leginkabb elfojtdsok-
bél szdrmaznak, gy a kozosségi traumdk mindig kozvetitett élményekbdl erednek.
Ez utébbi trauma ezért nem tapasztalat, mely akdr egy kozosségi identitds fontos
részévé valhat. A traumakonstrudlds is lehet hatalmi eszkoz. Trianon traumdja na-
gyon mélyen érintette a reformdtus egyhdzat. A 2004-es népszavazis utdn gyonyori
kezdeményezés volt az egységes Magyar Reformdtus Egyhdz szimbolikus létrejotte.
J6 lezérdsa lehetett volna a traumdnak, 4m ez nem volt teljesen sikeres, mert a sebek
felszakitdsa hagyomdnyos rutin errefelé. A gyiloletbSl a megtérés gyakorldsa dltal
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lehet visszafordulni. Ha eld6ntottiik, hogy megtériink, akkor az ebbél fakadé csele-
kedeteket kell megtenni.

Kérdések, ebéd

Az el6addsok utdn kérdések feltételére volt lehetdség. Mdsfél év tavlatabdl nem pon-
tosan emlékszem ennek részleteire, leginkdbb csak arra, hogy komoly bizonysdgtéte-
lek hangoztak el. Megterheld, nehezen feldolgozhat6 gondolatok utdn igazén jol esett
a konnyebben feldolgozhaté ebéd, melynek lelkiilete magdval ragadé volt. Igazi asz-
talkdzosség volt a kiilonbozd felekezetl gytilekezeti tagok, lelkészek, teoldgiai tandr
és emeritus f6apdt kozote. Az asztal mellett elhangzé torténetek azt erésitették meg
bennem, hogy sokkal inkdbb hasonlitunk egymdsra, mint gondolndnk, ugyanazok az
oromeink, bdnataink, és hasonléan nevetséges, groteszk szitudciok tudnak keletkezni
mindannyiunk egyhdzdban. Ebéd utdn volt egy kis sziinet, amit igazdn megszépitett
a gyonyori késé 6szi idd, az arborétum és a jé tdrsasig.

Miihelymunka

A délutdni program vilaszthaté kiscsoportos foglalkozds volt, melynek célja a téma
elmélyitése a vélasztott téma alapjan. En Lélé Attila — Vincze Ivin OSB FOGSA-
GAINKBOL. .., A birtin és a hajléktalansdg, mint lehetdség cim(i témdt vélasztottam,
melyre mdr a jelentkezéskor kellett regisztralni. Attila torténetét ismertem kordbban
is, ilyen részletességgel azonban most hallottam el6sz6r. Megdobbentéen 8szinte tar-
gyilagossdggal, pdtosz nélkiil vallott életérél, a cigdnysdgardl, a fuggdségektdl terhelt
csalddjdrol, a blindzésrdl, a hajléktalansdgrdl, a bortonrél, a szabaduldsirdl és az Gj
¢letérdl. Teélkezés nélkiil beszélt arrél, hogy milyen volt az el8itéletek mdsik oldaldn
dllni és alulrdl elviselni a lenézést. Elmondta, hogy hogyan jutott hitre, hogyan vélto-
zott meg az élete és milyen hivédsa és milyen tervei vannak. Bizonysdgtétele utdn révid
bemutatkozdst kovetden a résztvev8k mindegyike elmondta, hogy hogyan, milyen
osszefliggésben taldlkozott mér a problémdval, és milyen megkiizdési stratégidkat al-
kalmaz ellene a gyakorlatban.

Lezaras

A rendezvénynek szép keretet adott, hogy a templomban 6kumenikus vesperds ke-
retében gytilhettiink 6ssze, ahol Gadncs Péter evangélikus piispok hirdetett igét. Nem
volt konny(i nap. Kiméletlen igazsigok, nyomaszté szembesiilések, szinte fdjdalmak
és valédi traumdk tortek eld, és mivel nem vagyunk hozzdszokva, hogy bdtran be-
széljiink a problémdinkrél és biineinkrél, valéban megterheld volt. Am csak az ilyen-
fajta szembesités, kibeszélés és feldolgozds vezethet ki bennitinket a gytilolet 6rdogi
koreibdl. A gyilslet okumenikus tapasztalat: ott van benniink személyesen, és ott
van mindegyik kozosségiinkben, legfeljebb annak hangstlyai és irinyai mésok. Am
a gytloletbdl valé szabadulds is lehet 6kumenikus tapasztalat, mert ha felismerjiik,
megyvalljuk és megbdnjuk a biineinket, akkor Jézus dldozata drdn az Atya mindany-
nyiunknak bocsdnatot ad.

2022 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 167



Gilicze Tamds

En dolgozni akarok. Elegendé
harc, hogy a multat be kell vallani.
A Dunénak, mely mul, jelen s jovendd,
egymist olelik ldgy hulldmai.
A harcot, amelyet 8seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés
s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkdnk; és nem is kevés.
Jozsef Attila: A Dundndl

Epilégus
Miutdn elbtcstiztam a zardndoktdrsakedl, elindultunk hdrman: egy evangélikus teo-
16gusnd, egy katolikus-neprotestins kozgazdisz és egy reformdtus lelkész — egyiitt
egy bakonyi pardkidra, hogy tovibb dolgozzunk a hallottakon, dlmodjunk egy kozds

jovét, és hogy mdsnap egytitt tinnepeljiik a reformdciét.
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REFLEXIOK A 2019
0SZI COLLOQUIUM
DISCIPULORUM

— BAKONYBELI
OKUMENIKUS
KONFERENCIAHOZ

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

I.

Mikor sok évvel ezel6tt a szimomra elsé Ba-
konybéli Okumenikus Konferenciin részt vet-
tem, megfogott az esemény sajitos hangulata.
Ennek a hangulatnak fontos sszetevd eleme,
hogy maga az esemény egy spiritudlisan erds
térhez — a bakonybéli monostorhoz — kotddik.
Az egész napos eseményt — dtszovik olyan val-
ldsos ritusok, melyek ugyanakkor egyéltalin
nem elidegenitek azok szdmdra sem, akik a
masik f6 Osszetevé miatt érkeztek, tudniillik
akik egy intellektudlisan gazdagité tudoma-
nyos konferencidra vigytak (amelynek persze
ugyandgy megvannak a szokdsos ritudlis ele-
mei, és ezek itt sem hidnyoznak).

Olyan eseményrdl van tehdt sz6, amelyen
jol érezheti magdt akdr a nem valldsos résztve-
v6 is, azok meg kiilonosen, akik bdrmely ke-
resztyén/keresztény egyhdz, felekezet, kozosség
tagjaként vannak is jelen, de 8 maguk kelléen
nyitottak a mdsik ember felé. A félelemnélkii-
liség légkore tud kialakulni, mert birmeny-
nyire is legyen egy téma nehéz — abban az
értelemben, hogy dtérezziik annak fenyegetd,
nyomasztd, minket terheld voltdt —, a tdmadds
nem minket ér. Nem minket akarnak rajta-
kapni valami hibdn, blinés cselekedeten, vagy
mulasztdson, hanem a struktirdra figyelve
akarja feltdrni a mozgatéer8ket a mindenko-
ri el6add. Az el6addk ezen poziciéjit alapoz-
za meg a templomi kezd$ imddsdg is, ahogy
a korreferdtorok, mihelyvezetdk drnyalt, de
ugyanakkor erdteljes kijelentéseit visszhangoz-
za a napot zdr6 6kumenikus vesperds minden
imdja, bibliai példdzata és dlddsa.

Nem lévén teolégus, nehéz lenne meg-
taldlnom a megfeleld szakmai poziciét egy
olyan irdshoz, amely az els6dlegesen teoldgi-
ai mezdben toreént eldaddsokra, megszélald-
sokra reflekedl. Szavaim nagyon kénnytinek
taldltatndnak ott, ahol még a kimondatlan
gondolatoknak, a befejezetlen mondatoknak,
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a beszédes hallgatdsoknak is fontos jelentése van. Tandr vagyok, a tdrsadalmi kom-
munikdcié témakérében tartom az érdim java részét, igy a ’kommunikdcidkutatd’
cimkéjével a mellemen foghatnék hozzd a Colloquium értékeléséhez, ha az iires fehér
lap — pontosabban az tires fehér Word-dokumentum a képerny8n — meglehetds péni-
kot okozva nem szembesitene azzal a kérdéssel, hogy tudok-e szakmailag értékelhetd
és relevdns megjegyzéseket flizni hozzd.

A poziciém tehdt nem teoldgiai, és igy az irdsom sem tartalmaz szakmailag (teo-
l6giailag) relevins megjegyzéseket egy teoldgiailag megalapozott (vita)helyzetben.
Némileg olyan a szerepem, mint egy sztalkeré — Tarkovszkij filmjébdl ismerds lehet
—, aki tudhat ugyan dolgokat egy fontos helyrdl (mert az vonzza) de § maga hidba
ldtogat el oda, bejutni nem fog tudni, talin nem is akar soha, toredékesen ismerheti
meg azt, ami ott van. Kiviildllé.

Ennek a kiviildllénak a pozici6jdbél fogalmazom meg most a reflexidim.

II.

A Colloquium Discipulorum konferenciasorozat vallaldsit — melyben a 2019. évi
mir a nyolcadik volt — nem lehet talértékelni. Fontossigit az adja, hogy sziikség van
olyan férumra, amely lehetdséget ad egyrészt a teoldgiailag komoly és cizelldlt meg-
szélaldsra, mésrészt nemcsak a szlikebb teolégus szakma miivel8i, hanem az un. ér-
dekl8dd, ,mivelt nagykozonség” szdmdra is érthetd, kovethetd. Ez a miifaj viszony-
lag ritka, az akadémiai kdzeg eseményei jobbdra élesen elvdlnak a nagykozonségnek
szdnt — egyébként dltaldban hasznos és jéindulatd — beavaté jellegti tudomdnynép-
szerlisitésektdl. Itt a Colloquiumon a teolégus is olyan 4j, inspirdlé szempontoknak,
gondolatoknak oriilhet, amelyek nem biztos, hogy egy ,konszoliddltabb” — tekin-
télyes hivatalvisel8ket is vonzé — konferencidn ugyanigy elhangozhatndnak, a nem
teolégus érdekl8dd pedig arra kap itt meghivdst, hogy egyiitt gondolkodjon olyanok-
kal, akikkel ilyen kozosségi alkalom szdmdra amugy ritkdn adédik.

Ez utébbi szempont azért is emelendd ki, mert a Colloquium fontos és szerves
részei a déleldtti eldadds(oka)t és korreferdtumokat kévetd délutdni mihelyprogra-
mok. A déleldtt tematikdjdhoz kapcsolddd, feldolgozé mihelymunkdk keretében
kiilondsen is megvalésul az egyiitt gondolkodé és egyiitt cselekvd kozosség testvéri
eszméje. A mihely ,laikus” résztvevdje ugyanigy teljes jogti tagja a csoportnak, mint
a mellette {il6 tudds szakértd. Nagy hatdsa van annak, amikor mindenki a maga élet-
helyzetére alapozva tud hozzdjérulni a kz6s munkdhoz, és ezt a hozzdjéruldst a msik
mélt6 figyelemmel kiséri. Az ilyen egymdsra figyeld, tiirelmes nyitottsdg nélkiil nem
képzelhetd el egy keresztény kozosség sem. Szép megvaldsuldsa ez a program annak
a viagynak, hogy mindenki a maga talentumait felhaszndlva lehessen teljes jogt tagja
egy befogadé kozosségnek.

A Colloquium-sorozat mdsik nagy erdssége a témavilasztds mindenkori aktuali-
tdsa és érzékenysége. Erzékeny a térsadalom pillanatnyi 4llapotdra, és érzékeny arra
is, hogy mi az, ami a jovénk szempontjébdl fontos lehet. Amit még sokan taldn
nem ldtnak, nem gondolnak, nem ismernek még fel, de amirdl a siirgeté gondolko-
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dds immdron megkeriilhetetlennek tlinik ahhoz, hogy minél kevesebb probléma és
krizishelyzet adédhasson a tdrsadalom mindennapi terében. A Colloquium-sorozat
keretében mindenkor jé érzékkel vélasztottak a szervezék olyan témdkat, amelyek
akkor, abban a pillanatban — jé értelemben véve — az eleveniinkbe vdgtak: segitettek a
tetteink, a mulasztdsaink okozta sebzések kezelésében, amikor még eleven volt a seb.
Nem hegedt mér be, de nem is fert6z8dott el még végzetesen.

A vildgosan kirajzol6d6 tematikus szdl a konferenciasorozaton a Krisztus-kovetés
kiilonféle dimenzidiban bomlik ki: értelem és tapasztalat, teremtett vildg és a sajdt
testiink, hatalom és hatalomvdgy.

II1.
A 2019. évi kumenikus konferencia a gy(ilolet és a szabadulds fogalompdr kibon-
tésdval kiilondsen is a mai magyar tdrsadalom elevenjére tapintott. A vélasztott tar-
sadalmi problémdnak a teoldgiai (valldsi, filozéfiai, etikai stb.) vonatkozdsai mellett
a korreferdtorok eléaddsainak kdszonhet8en megismerhettiik azokat a diszciplindris
érintkezési feliileteket, amelyeken keresztiil a ma egyhdzi ,kozegei” és a ,vildg” kap-
csolatba keriilnek.

Csepregi Andrds el6addsa teolégiai megalapozottsiga és gondolatgazdagsdga
okdn nagyon inspirdlé volt, hitelességét pedig az adta, hogy az el6adé mindazt, amit
elméleti sikon elmondott, azt — gyakorlé lelkipdsztorként a tirsadalmi szitudci6 ne-
héz és konfliktusos pillanatdban — kész volt a ,terepen” is képviselni. A tdrsadalmi
gyakorlat rossz koriilményei, ahol nyalkds, sikamlés, elmocsarasodé szitudcidk nyelik
el gyakran még a legtisztabb szdndékkal indulé aktorokat is, az 8 szdmdra az idedk —
és igy az egyéni mindennapi élet — prébaterepévé valtak.

A f8el8adds korreferdtorai Gérecz Imre OSB, valamint Nagy Kdroly Zsolt vol-
tak, akik a tdrsadalomtudomdnyok kurrens szemléletét jelenitették meg. Elébbitdl a
szocioldgia feldl kozelitve, utdbbi esetében a kulturdlis antropoldgia, a kommunikd-
ci6tudomdny fogalomrendszerével operdlva. Az el6ad6k gondolatmenetei elsdsorban
a gytilolet természetrajzdhoz szolgdltak fogddzéul, de az eldaddsok — példdul a kul-
turdlis emlékezet gyakorlataira val6 utaldssal — a szabadulds esélyét is felvillantottdk a
lelkileg megtort és sériilt tirsadalom gyégyuldsdra.

Iv.
Egy konferencidval kapcsolatban fontos annak a kérdésnek a felvetése, hogy az mitél
vélik hitelessé? Mi adja az esemény hitelét? Az egyik, hogy az, ahol megszélalnak, egy
Lhiteles hely” legyen. Olyan, ahol mdr mdskor, mds alkalommal is példdt kaptunk a
hiteles beszédre. Ahol hagyomdnya van annak, hogy csak igy lehet megszélalni. Lehet
— a megszblalds minéségét tekintve — jol és rosszabbul beszélni, ez egyéni képesség
kérdése, de egy olyan helyen, ahol kordbban is mindig az igaz kimonddsira t6reked-
tek, ott a falakba ivédik a kimondds kényszere. Ott minden késébbi megszélaldst is
ehhez az eszményhez fognak mérni. Ha toredékesen is, ha a maga esendd formdjiban
is, de mindig az igazsdg visszfényeként tekintenek az ilyen helyeken a kimondott
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szavakra. Ez ldtsz6lag nagy teher lehet egy olyan tdrsadalmi kozegben, ahol azt szok-
juk meg, hogy nem kell t6rekedni, s6t, nem is jo, ha téreksziink ennek az igaznak a
megragaddsira, mert mindig van egy ,magasabb igazsdg”, amely valéjaban soha nem
magasabb, hanem korldtozé jellegli, mert nem az egyetlen és legfébb igazra figyel,
hanem valamely foldi instancia részigazsigit abszolutizdlja. Miért ldtszélagos ez a
teher tehde? Azért, mert épp az ilyen kozegben élhetjitk meg a korldtozé tdrsadalmi
szabdlyok aldli felszabadulds ,édes 6romét”, és ez lesz az, amely lehetSséget ad arra,
hogy elfeledkezve a korldtokrdl, csak az igazdn — és igazan — fontosra és lényegesre f6-
kuszalva szdlalhassunk meg. Az ilyen helyen — ami valéjéban persze egy tiszta szindé-
ku idedk alapjdn konstitudlédé kozosség is lesz egyben — meghivottak vagyunk arra,
hogy a magunk részismeretével a teljességet kiséreljitk megragadni. Akiben kevesebb
a megszolalds bitorsdga, az batorsdgot kap, aki fijdalmasan tapasztalja a mindennapi
szakmai életében az autondmia elvesztését vagy korldtozdsdt, az itt megkezdheti an-
nak visszaszerzését. Amit azért tudhat megtenni, mert ez a ,hiteles hely” folyamato-
san tesz azért, hogy megdrizze ezt az erejét, hogy ebbdl mésok is tiplélkozhassanak.
A hely erejét nem valamifajta topografiai sajatossdg, titok, nem a Fold itt feltdrulkozé
szivesakrdja adja, hanem az itt, a kordbban lezajlé eseményeken keresztiil érvényesii-
18, az emberi jéakaraton és pozitiv egymdsra figyelésen alapuld kozosségszervezddé-
sek. Azt gondolom, hogy a Colloquium Discipulorum sok éves sorozata kimunkalta
ezt a fajta id6rél idére valtozd, dinamikusan dtalakuld, de egytttal mégis valami mély
onazonossagot mutatd keresztény kozosséget.

Fontos szempont ebben, hogy a ,hely” és a konferencia 6kumenikus karaktere
minden bizonyitdsvigytél és erélkodéstdl mentes. Osztondsen kumenikus, mintha
ennél mi sem lenne természetesebb. Meggy6zédésem, hogy minden ide kot6dd részt-
vev — legyen el6ad6, mithelyvezetd vagy egyszer hallgaté — kellképp bedgyazott
a maga valldsi hagyomdnyédba, annak minden spiritudlis és ritudlis vonatkozdsdval,
amit 6rommel és biiszkeséggel él meg a sajdt valldsi kozegében, de ez nem jelenti azt,
hogy itt, ebben a felekezetileg sokszint kdzegben ne szeretnék minél inkdbb épp ezt a
felekezetek feletti kozosséget megélni. Olyan ez az érzés, mint amikor kiszabadulunk
a sajat kultardnkbdl, és idegenként konnyeden elmeriiliink abban a viligban, amely-
ben nem kell a sok részszabdlyra figyelniink, hanem elegendd csupdn a lényegre.

Ennél persze még jéval tobbet is megtesznek a konferenciasorozat szervezdi, hogy
az hitelesen 6kumenikus legyen. Ezt biztositja, hogy a szerkeszt8bizottsig 6kumeni-
kus osszetételli, az egyes konferencidk eléadéi mindig tobb egyhdzhoz tartoznak, a
konferencidk témdiban ugyancsak érvényesiilnek az 6kumenikus hangsilyok, és a
délutdni mihelyek vezeti/moderdtorai, valamint témdi tekintetében is jelen van az
okumenikus karakeer.

Az évenként megszervezett és hivek jelentds tomegeit megmozgaté Skumeni-
kus imahét mellett fontos, hogy minél tobb ckumenikus jellegli esemény legyen, a
Colloquium ebben is példamutatd. Féként amiatt, mert kevésbé a demonstrativ-iin-
nepi jelleg az, ami meghatdrozé (noha tartalmaz ilyen elemeket is), hanem inkdbb
a diszkurziv-participativ mozzanatok érvényesiilnek a nap sordn. Az tinnep a kere-
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tet adja, ami ugy tud érvényesiilni igazdn, ha elétte megtapasztaljuk a megosztds
és egytitt gondolkodds példdit. Emiatt gondolom azt, hogy a Colloquium miihely-
munkdi lényegi médon valésitjak meg az dkumenikus konferencia céljat: dsszehoz-
ni olyan egyiitt gondolkodni és az 4ltaluk megélteket, valamint a tapasztalataikat
egymdssal megosztani képes embereket (koztilk hangstlyosan olyan teolégusokat,
lelkészeket, papokat és térsadalomtuddsokat), akik a kozdsséget igy él6vé téve (dtlel-
kesitve) példdt adnak a keresztény communiora.

Fontos ldtni ugyanakkor azt, hogy ez nmagdban még nem egy radikdlis prog-
ram, bdr a radikalitds lehetdsége benne van. Lehetnek hangok, és ezek nagyon sokszor
igencsak indokoltak, amelyek az egyhdzak részérél onazonosabb, bitrabb megszolald-
sokat, megnyilvdnuldsokat (cselekedeteket) varnak el napjaink szdmtalan tdrsadalmi
szitucidjaban, ahol is a felek — legyenek bdr egyes személyek, tdrsadalmi dgensek,
szervezetek — alig-alig képesek megbirkézni a problémdikkal, a konfliktusaikkal (bér
a miésik féllel folyamatosan birkéznak). Mintha tdlzottan is 6vakodndnak az egyhd-
zak kinyilvdnitani a térsadalmilag is relevdns igazsigaikat, tapasztalataikat. Ritka az
a pillanat, amikor préfétikus erével meg tudndnak és akarndnak szélalni. Pedig min-
den, a modernitdsban elszenvedett poziciévesztés ellenére sziikséges és lehetséges is ez
a mindenkihez egyardnt szélni képes megnyilatkozds (Idsd pl. a Laudato si” enciklika
pozitiv visszhangjat). Ezzel a passzivitdssal 4t is adjdk a kés6-modern tdrsadalmi tér
értelmezd, feltdrd narrativdi szempontjabdl a ,terepet” mds diskurzusoknak, amelyek
dominancidja miatt aztdn valéban nem marad tér a keresztény diskurzusnak. (Meg-
jegyzendd, hogy ennek fontosak a nyelvi vonatkozdsai is. Mintha valéban nem éllna
rendelkezésre olyan, a kés6-modern tdrsadalomtudomdnyi diskurzusban felhaszndl-
hatd, de a keresztény teoldgidra is érzékeny nyelvezet, illetve olyan sem, amely a
fiatalabb generdcidk esetében tudna ,keresztény regiszterben” hatékonyan expondlni
valldsi-spiritudlis problémdkat.) Azt gondolom, hogy egy ilyen konferencidnak ezek-
ben a feladatokban is részt kell véllalnia.

V.
A térsadalmi szintéren jelentkezd, sokszor fdjdalmas egyhdzhidny, vagy pontosabban a
hiteles egyhdzi cselekvés, kommunikdcié hidnya miatt felvethetjiik, hogy az dltaldnos
érvény(i, elméleti irdnyultsigt, a maguk szerepét a fogalmi rendszerezésben és tisztd-
zésban a maguk feladatdt megtaldlé diskurzusok helyett nem mésra lenne-e valéjaban
szitkség? Mondjuk olyan elemzésekre, amelyek kozvetleniil a tirsadalmi gyakorlatot
célozzdk meg. Az esetelemzések, mikroelemzések épp arra kindlnak esélyt, hogy mi-
kodésében vehessiik szemiigyre a tirsadalmat. Lathassuk az dgensek normdk vezérelte
viselkedését, lathassuk, hogy hol ,feslik fel a tdrsadalom szovete”, és mutatkozik meg
a szenvedés és a blin — hogy olyan fogalmakkal éljek, amelyek mar nem teljesen
tirsadalomtudomany-konformak. Ez a ldttat6 eré jelenik meg a mithelymunkdk 1é-
nyegét jelentd véltozatos mindennapi példékban. Kiilonésen is 6rém, ha olyannal ta-
ldlkozunk, amely a keresztény tdrsadalmi ,,jégyakorlatok” mintdiként funkciondlnak
(legyen az akdr egy mivészi vagy lelki célzatt projekt, vagy olyan, amely egy gyilkos
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osztond interetnikus harc és népirtds utdni tdrsadalmi rehabilitdciét szolgdlja, vagy
épp a szabaduldst segiti a borténnél is kinzébb fiiggdségekbdl). Ezek a mihelymun-
kédk mindenkinek az esetelemzés tapasztalatdt és némiképp a résztvevd megfigyel
poziciéjit is nytjthatjdk, mikozben aktivéljdk a sajat élmény(i emlékezetmunkdr is.
Fontos, hogy az egyiittérzésiink, az empdtidnk, a szocidlis érzékenységiink is aktivi-
zélédjon azdltal, hogy ,belemeritkeziink” a mdasik ember sorsiba, és a partikuldris
torténeteink megosztdsdn keresztiil a sorsok kozossége lesz az €18 tapasztalatunk. Es
ez egy él6 okumenikus tapasztalat is lesz egyben.

Ahogy ldtjuk, ennek az egész napos programnak az egyik 6 {izenete az, hogy
felhivja a figyelmet az kumenikus célzatii teoldgiai kutatds fontossdgdra. A mésik
ilyen {izenet az lehet, hogy az 6kumenikus jellegli kozdsségek ad hoc vagy dllandé
szervezédése sem elképzelhetetlen. Tobb ,szinten” is létrejohetnek ilyenek. Elgbbire
lehet példa egy vegyes felekezetd, t6bb napos 6kumenikus zardndoklat, mely évrdl
évre Gjra dtélhetdvé teszi a felekezetek kozti hatdrokat elimindlé gyakorlat sajétos él-
ményét, de egy olyan egyiitt él6 kozosség is, amelyben tobbféle egyhdz tagjai is jelen
vannak. Utébbira épp a bakonybéli monostor a példa, melynek ilyen formdban valé
okumenikus jellege azdltal jott létre, hogy volt valaki, aki reformdtusként ide érzett
szerzetesi meghivést. Egy ilyen ,szokatlan” kiilonosen is megnévelheti a kozdsségben
az 6kumené irdnt az — amugy eredendden is meglévé — affinitdst. Fontos lenne, hogy
telepiilési szinten, azaz a lokdlisan egymds kozelében él6 kozosségek, gyiilekezetek,
plébdnidk, egyhdzkozségek minél inkdbb folyjanak bele egymis életébe. Segitsék, td-
mogassik egymist, vegyenek részt kiilonféle kozos tinnepségeken, ne korldtozédjon
a kapcsolat csak az évenkénti Okumenikus Imahétre.

Hol legyen — pontosabban, hol lehet — egy ilyen konferencidnak a helye? Csakis
ott lehet és érdemes megszervezni ilyen konferencidt, ahol az 6kumenének ,tere van”.
Ahol az 6kumenikus kapcsolatok valéban él8k, ahol az 6kumenikus fogékonysag ki-
nyilvdnitdsa nem kipipdlandé probléma, hanem a mindennapi hiteles kereszténység/
keresztyénség éltetd alapeleme. Az ilyen 6kumenikus kapcsolatokon keresztiil az a
remény erésodik benniink, hogy nem fogunk elveszni. Ertsiik bar az elveszésen az
egyéni lelki életiinkben megtapasztalhatd ,sotét éjszakdt” vagy az egyéni tidvoziilés
bizonytalannd véldsi, illetve — a fogalom kozosségi dimenzi6jét megragadva — azt a
tényt, hogy a szimunkra otthonos valldsi kozegiink eltinhet, példdul az elvalldstala-
nodas, a szekularizacié kovetkeztében.

Elbizonytalanodva tessziik fel a kérdést sokszor: hol van és hogy van az egyhdz
a mai vildgban? A vilasz egyrészt régrél fogva adddik, és reménnyel teli is: az egyhdz
mindeniict ott lehet, mindeniitt ott kell lennie, mindeniitt ott van, ahol ketten-h4r-
man Jsszejonnek Jézus nevében. Ugyanakkor kétségkiviil azt is litjuk: a ma egyhd-
za nehéz helyzetbe keriilt. Tulajdonképpen marginalizdlédott, nem tud hozzdszdlni
azokhoz a vitdkhoz, amelyek a vildgban zajlanak (litjuk, ez a gondolat megjelent a
Colloquium nem egy el6addsdban is). Kényszerpdlydra szorult, amelyen haladva egy
zérvényteriiletre jutott. Ahol mintha karanténba is keriilt volna egytttal. Nincs bele-
szbldsa a vildg dolgaiba. Mintha a régi igazsdgok ismétlésével csak a régi valdsigokra
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lenne képes reflekedlni. Olyb4 tiinik, hogy a nagyon-nagyon megvaltozott viligban
az Orok Igazsdg alig-alig hozzakapcsolhaté a hagyomdny ismerete és felhasznilisa
szerint az Orok Igazsdg aktudlis kontextusdhoz. Tudjuk, hogy van, ami nem veszti
értelmét és érvényességét, de olyan mértékben idegen lett a kdzeg, hogy nem marad-
nak fogédzék, kapaszkodék, amelyek meg tudnak tartani az Orék Igazsig hordozéit.
A teljesen 4j helyzet megkivinja a Mindig Orok teljesen tj médon valé aktualizélisat
és kijelentését. Ez adhat Reményrt.

VI.

[rdsom elején a sztalker metafordjit alkalmaztam a szerepem meghatdrozésara. A me-
tafora arra mutat rd, hogy ez a személy mindvégig csak egy sztalker marad, akinek az
a vigya, hogy valakiket elvigyen oda, ahol az odavittek tettei, megszolaldsai, tapasz-
talatai lesznek fontosak. Az médr nem az & feladata, hogy rabeszélje 8ket, hogy legyen
bdtorsdguk belépni a maguk torténetébe, hogy a valédi autoném életiiket élhessék.
Persze a sztalker tudja, hogy ezeknek az embereknek be kellene lépniiik arra helyre,
mert csak ezéltal tudnak valtozdsokat generdlni mind a maguk, mind pedig mdsok —
a térsadalom — életében, mert ezt 8k meg tudjik tenni, de &, a sztalker — képzettség
és képesség hijén — nem. A sztalker, a két vildg hatdrddépdje, ott van, ldt és értelmez,
de ugyanakkor végérvényesen kiviil is van a dolgokon.
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»emlékszel, ezt éltiik dt egyiitt, és nem akarunk egymdsnak rosszat”
Gytilslet, kiengesztel3dés, kozosségfejlesztés —
interjii Dani Eszter reformdtus lelkipdsztorral

Hogyan kapcsolédtil bele a ciganymisszidba, és hogyan keriilt litéteredbe a meg-
békélés témakire? Hol litod ennek a helyét az egyhiz életében és szolgdlatiban?

A cigdnymisszioba kdrpdtaljai szolgalatom sordn keveredtem bele, ahol 1993 és 2002
kozote szolgdltam. Kdrpdtaljan akkor ébredés volt, tehdt ez egy rendkiviili idészak
volt. Voltak olyan ,felébredt” testvérek, f8leg gytilekezeti tagok és nem lelkészek,
akik cigdnyok kozott kezdtek el munkdlkodni. A cigdnyok mindeniitt szegregdltan
élnek a telepiilések peremén. Munkdcs kozpontjdban egy hdromezer f6s cigdnytelep
van, amit Kdrpdtaljin ,cigdnytdbornak” hivnak. Ezek a gyiilekezeti tagok nagyon
érdekesen kaptik az elhivést Istentdl, hogy menjenek a cigdnyok kozé, és volt, ahol
nagyon nagy ellendlldst kellett Istennek lekiizdeni, mivel nagy a fesziiltség a tdbbségi
térsadalom — még ha konkrétan nem is tobbségi tdrsadalomrdl beszéliink, hiszen a
magyarok eleve kisebbségben vannak — és a magyarul beszél§ cigany kozosség kozote.
Ezek a laikus testvérek engem taldltak még, és én kezdtem el sorban a gyiilekezeteikbe
jérni, igy a cigdnyok kozott is elindult az ébredés. Voltak olyan falvak, ahol ha be-
mentem a tdborba, hdrmat duddltam, és dsszegytlt a gyiilekezet, és mivel legtébbszor
otthon voltak munka nélkiil, igy istentiszteletet is tartottunk. A magyar kozosségek
és gytilekezetek nem igazdn fogadtdk be 8ket, egyszertien kinézték ket maguk koziil,
nem szivesen Grvacsordztak veliik egyiitt, ami elég megaldzé volt, igy iddvel ezek a
gylilekezetek holland segitséggel elkezdtek sajét templomokat épiteni.

Ez id§ tdjt kertilt Munkdcsra Tomes Attila cigdnymissziés munkatdrsnak, akivel
egylitt Osszehivtuk a laikus testvéreket és a cigdnyvezetdket, hogy megfogalmazzak,
mit is szeretnének. Ebbél az egyeztetésbdl hdrom dolog deriilt ki: egyfeldl a vezetSk
szerettek volna rendszeresen taldlkozni, szerették volna, ha valamiféle képzést nyuj-
tunk nekik. A gyiilekezetek is szerettek volna rendszeresen taldlkozni egymdssal, ami-
nek kdszonhetSen csendesnapokat szerveztiink nekik — bér ezek inkdbb , hangos-iin-
neplds” napok voltak —, és végiil szerették volna, ha a gyerekeknek is lehetdsége lenne
valamilyen tdborozdsra. Ez utdbbit sikeriilt is megszervezniink, elkértiik az egyhdz-
keriilett8l a Csonkapapiban 1évé akkor megkapott hatdrérépiiletet, feldjitottuk, és
ott éveken keresztiil cigdnygyerekek szdmdra tartottunk tédborozé heteket, amelyek
mind a mai napig folytatédnak. Tehdt ez volt az én elsd érintkezésem a cigdnymisz-
szibval. Bekapcsolédhattam a kdrpdtaljai ébredésen beliil a cigdnykozosségek kozott
zajlé ébredésbe. Jémagam egyetlen helyen sem hoztam létre cigdnygyiilekezetet, ha-
nem mindig beszélltam azon munkatdrsak mellé, akik mdr korébban elkezdték ezt a
szolgdlatot, és valami segitségre volt sziikségiik, vagy konkrétan lelkészre volt sziiksé-
giik, aki egyszer-egyszer paldstban is hirdeti Isten igéjét. Bar nem igazdn emlékszem
14, hogy valaha is szolgdltam-e paldstban, dltaldban civilben voltam. A cigdnyoknal
a paldst nem volt fontos tényezd. S6¢, klasszikus értelemben nem is prédikdltam, a
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prédikacié inkdbb beszélgetés volt, interaktiv istentiszteleteket tartottam, ha pedig
ugyanazt az igét vittem, amit egyébként a magyar gyiilekezetbe, akkor is teljesen
miéshogy épitettem fel, méshogy bontottam ki az {izenetet, sokkal tdbb példdt hasz-
naltam, és valds kérdéseket tettem fel, amelyekre 8k vélaszoltak — ezekbdl alakult ki
egy nagyon jé beszélgetés, rengeteg énekléssel. Es hozzi kell tennem: sajdtos tapasz-
taldsokkal is. Hiszen a cigdnyok ott a kozosség elétt élik az életiiket, a bukdsaik — a fe-
leségeik megcsaldsatdl kezdve a visszds esetekig, az alkoholizmusig — mindenki szeme
ldttdra torténnek, mindenki tudja, mindenki ltja, és az istentiszteleteinken gyakran
megesett, hogy kozosségi blinvalldsok hangzottak el. Persze, ez a mi kegyességiinkben
nem megszokott dolog. ..

Egy misik fontos tapasztalds volt szimomra a betegséggel szembeni tehetetlen-
ség. Dobronyban Gizi néni rendszeresen vitte orvoshoz, elkisérte a kérhdzba Sket,
stb. Ez nagyon fontos alap volt, hogy az egészségiigyi elldtishoz valé hozzaférésiiket
segitsiik. Amikor el6szor mentem ebbe a téborba, akkor a koriilbeliil hdromszdz f6s
cigdnytelepen dsszesen négy ember volt negyven év felett, hdrman voltak negyven és
otven kozote, és volt egy hetvenhdrom éves néni. Tehdt 6tven év f6lott mdr csak egy
ember volt. Engem ez egyszertien sokkolt. Mdr csak azért is, mert egyszerre ldttam ezt
és a csillog6 szemli kis apré gyerekeket, gydnyori cigdnygyerekeket, akik tele voltak
élettel, és akkor ldtod, hogy negyven éves korukra ebben a kdrnyezetben az emberek
gyakorlatilag meghalnak. Kideriilt, hogy a lakossdg fele tbc-s, rengetegen szenved-
nek gyomorbajoktdl és asztmdtdl. Gizi néni folyamatosan asztmapipdkat szerzett,
és elvitte ezeket nekik. Az § t6rédése Snmagdban is nagy szolgdlat volt. Vitt nekik
ruhdt, megkérte, hogy vegyék ezt fel a masnapi kivizsgildshoz, elvitte ket az orvos-
hoz, 6 maga beszélt az orvossal. Nagyjabdl gy viselkedett, mint egy sziils, mert ha
az orvos rakiabdl egyik vagy mdsik cigdnyra, vagy nem éppen udvarias médon szél
neki, a beteg, mivel eleve szlik sz6kincse van, nem érti, mit is akar vele kozolni az
orvos, nem mer visszakérdezni, nincs pénze, amivel kivdlthatnd a gy6gyszert. Olyan
betegségekbe haltak bele, amibe egyaltaldn nem kellett volna — még Ukrajndban sem,
mivel nem jutottak orvosi segitséghez. Gizi néninek ez nagyon fontos szolgilata volt:
kivéltotta a gydgyszert, ha beutalték 8ket a kérhdzba, bemenet veliik, elkisérte ket
a kivizsgdldsokra, rdbeszélte 8ket, hogy fekiidjenek be, ha be kellett fekiidni. Azdta a
helyzet sokat javult, id6vel a kormdny egyes intézkedései is segitették ezt: példdul a
tbe-s betegeknek ingyen adtak gydgyszert, ami hatalmas el8relépés volt.

A kilencvenes években tehdt egyszerre volt eléttiink ez a hatalmas nyomor, ezzel
egyiddben pedig az ébredés, aminek folytdn gyakran tapasztaltuk meg, hogy példdul
imddkoztunk betegekért, és azok meggydgyultak. Istenhez kidltottunk a nyomord-
sdgban, és Isten az O orszdginak jeleit egyszerlien megmutatta kozottiink. Viszont a
magyar falvak lakossdga és a cigdny kozosségek kozott erds volt a fesziiltség. En pedig
tényleg hiszem azt, hogy az Isten orszdgdban ezeknek a valaszfalaknak le kellene om-
laniuk, pontosabban Isten orszdgdban ezek a vélaszfalak le is omlanak, éppen ezért a
gylilekezeteinkben is le kellene bontani 8ket. Az mindig sziikségmegoldds, amikor a
szegregatumokban kiilén cigdnygyiilekezetet hozunk létre, és épitiink nekik templo-
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mot — ez arra a nyomorusdgra reflekedl, hogy egyszertien a magyar kozosségek nem
befogaddak, és nem tudjak megélni Krisztusnak azt az elfogadé, befogadé szeretetét,
amivel ennek a peremen 1év§ és él6 kozdsségnek az identitdsdt, a Krisztusban nyert
0j életét meg tudjak erdsiteni. Mintha egy akaddlypalydn kellene keresztiilmenniiik:
ezek a tényleges nyomornegyedbdl érkezd cigdnyok mér eleve zavarban vannak azzal,
hogy hogyan 6lt6zzenek fel, hogyan 1épjenek be a (magyar) templomokba, de hogy-
ha ott nem a maximdlis elfogaddst és szeretetet, hanem rosszall6 tekinteteket, gyands
méregetéseket tapasztalnak, meg a tdskdjukhoz nydlé emberekkel taldlkoznak, akik
félnek, hogy majd lopni fognak téliik — akkor hatalmas akaddlyba titkoznek. Ha a
magyar reformdtus kdzosségeinkben megvan ez a fajta sziikldtokoriség és nem krisz-
tusi lelkiilet, akkor nincs mit tenni: az adott szegregdtumban kell a cigdnykozosség-
ben megszélaltatni az evangéliumot, és megtérésre hivni 8ket. Ott bemehet mezitldb,
bemehetnek ugyanabban a ruhdban, amelyben egyébként jérnak, ott azzal a dinami-
kéval élhetik meg a hitet, amelyben egyébként élnek, ott dinamikusan énekelhetnek,
beleénekelhetik a fijdalmukat, a banatukat, az 6romiiket és mindeniiket az énekbe,
ott a kozosségi blinvalldsnak is helye van. Tehdt olyan gyiilekezeti életet élhetnek,
amely az § adottsdgaiknak és kultirdjuknak a legmegfelel6bb.

Mindig torekedtem viszont arra, hogy a két kozdsséget dsszekdssiik. Munkdcson
példdul mindennap volt reggeli vagy esti dhitat, ahol negyvenen, hatvanan, nyolc-
vanan Osszegyliltek a magyar gytilekezetben, és ezeken a cigdny munkatdrsképzé al-
kalmakon mindig megkértem a cigdnytestvéreket, hogy tegyenek bizonysdgot. Esa
cigdny hivé emberek bizonysdgtételeit bizony a nem cigdny magyarok sokszor meg-
konnyezték. Volt olyan boltvezetd, aki odajott hozzdm sirva bocsdnatot kérni azére,
amit  kordbban a cigdnyokrdl gondolt, és elmondta, hogy soha nem gondolt bele,
hogy ebben a mélységben mit érezhetnek ezek az emberek, vagy hogyan élik dt az
Isten szeretetét. Vagy példdul volt egy német evangelizdtor bardtom, akit amikor md-
sodjdra hivtam meg Munkdcsra szolgdlni, akkor az evangelizdciét a cigdnytemplom-
ba szerveztiik. Persze a magyar gytilekezetbd]l mindenki hallani akarta, mert az el6z8
éven is hallottdk, és nagyon megszerették, tehdt igy a cigdnykozosség lett a vendégldtd
kozosség. Prébdltam sokféle médon épiteni a hidat a kdrpdraljai szolgdlatom sordn a
cigdny és a nem cigdny magyar kozosség kozott. Ezekben az id8kben a cigdnymisszids
szolgdlat a fénykordt élte.

FEvekkel azutin, hogy eljottem Karpdtaljardl, eléggé megrogyott ez a szolgilat, és
a cigdnymunkatdrsak szdmdra szervezett képzést sem sikeriilt elinditani. Ez egy olyan
hdrom éves képzés lett volna, amelynek a végén diplomdt kaptak volna a végzettek,
amolyan lelkészasszisztensi bizonyitvinyt. Erre végiil nem jelentkezett annyi didk,
ami lehet6vé tette volna, hogy ebbe az egészbe bele tudjunk vigni, pedig akkorra
mir sikeriilt ezt Zdn piispok trral egyeztetni, képz8ket is taldltam a tanitdsra. Mire
azonban sor keriilt volna az elinduldsra, kiildnféle okok miatt végiilis nem sikertilt el-
kezdeni. Ekkortdjt végeztem a SOTE-n lelkigondozdi képzést, és a diplomamunkdm
cime is Egy vezetéképzés kudarca lett. Azt probaltam megvizsgdlni, hogy miért is rop-
pant meg ez a cigdnymisszid, mi tortént, hol és mi volt ebben a mi hibdnk. Végiilis a
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kozosségfejlesziés teriiletén lyukadtam ki, és azon beliil is arra a felismerésre jutottam,
hogy kulesfontossdgt, hogy minden munkdban a kézosség ritmusdban haladjunk.
Mi annak idején nagyon szorosan egyiittmiikodtiink a cigdnytestvérekkel, megvolt az
abszolut partneri kapcsolat és tisztelet kozottiink. A mai napig testvérekként szeretem
ket. Egyiitt szolgdltunk, egytitt evangelizdltunk, egymdsra tdmaszkodtunk. Amikor
viszont elkezdtiik észrevenni a sziikségeket, és holland és amerikai segitséggel reagdl-
tunk ezekre — gyorsabban kezdtiink haladni a kelleténél. Gyorsabban fedeztiik fel,
hogy itt példdul kéne egy mosdd, egy hdz, egy iskola, egy kutfurds, és a kivitelezés is
til gyorsan tortént, nem pedig a kozosség ritmusdban. Persze mindig oriiltek annak,
amit éppen kitaldltunk és megcsindltunk, ezeket egyiitt is csindltuk, egytitt beszéltiik
meg a dolgokat, de mégis gyorsabban haladtunk, mint ahogy az 8 vezetésiikkel tor-
tént volna, és igy nekem mint vezetdnek tdl nagy silyom lett az egész hilézatban.
Jollehet eljovetelem utdn rendszeresen visszajdrtam — ez mdr kevés volt. A fiatal lelké-
szek pedig, akik dtvették a helyem, més ajdndékokkal, mashogy tudtdk tovdbbvinni a
megkezdett munkdt. Kézben arra is rdjottem, hogy ahhoz, hogy teljesen partneri mé-
don, egymdst tisztelve tudjunk egyiitt szolgdlni, a kiengesztel6dés elengedhetetlen.

fgy jutottam el a kiengesztel6dés szolgdlatig. Nekiink, cigdnyoknak és nemcigi-
nyoknak nagyon kiilonb6z8 a hétteriink és a kommunikdcids eszkoztdrunk. A ren-
geteg seb miatt pedig sokszor a legjobb szdndékkal is nagyon nagy félreértések és
konfliktusok tudtak kialakulni a kdzs szolgdlat sordn a multban, amiket a Krisztus
szeretetében Ujra és djra ki tudtunk bogozni, és igy tovdbb tudtunk menni. Eré-
sebb volt tehdt az dsszetartozds és a Krisztus kovetésének a vdgya, minthogy ezek a
fesziiltségek végleg elvdlasztottak volna benniinket, de voltak bizony nehéz csorték,
amikor egyszerlien nem értettem, mit érthettek félre 8k. Sok sérelem, sok fdjdalom
van a cigdny testvérek életében, amelyek generdciordl generdciora 6roklédnek, és
amelyeket a sajdt életiikben is kaptak a tobbségi tarsadalom részérdl. Ez az alapvetd
sebzettség pedig nagyon konnyen létrehivhat olyan helyzeteket, amikor semmilyen
bdnté szdndékkal nem biré mondataink nagyon mélyre mennek, és valami maltbe-
li sérelemmel tdrsulva megakasztjdk a kozos szolgdlatot. Tehdt nagyon egyértelmd,
hogy kiengesztel6désre sziikség van.

Mindezeknek fényében milyen tapasztalataid vannak a kiengesztelodésrol mint
) ) 24
Jfolyamatrdl, mint ,,munkdrél”? Hogyan tud ez miikodni a magyar viszonyokban?

Amikor a kiengesztel6dés sziikségességét megfogalmaztam, elkezdtem keresgélni a
kiilonféle kuleardk kozotti megbékélést munkdlé médszerek, kurzusok, tréningek
utdn, amelyek mdr foglalkoztak ezzel a téméval. Azt tapasztaltam, hogy rengeteg pszi-
choldgiai megkozelités létezik, ezek nagyon fontosak lehetnek, de szimomra fontos
volt az, hogy az egész megbékélési folyamat Krisztus-kdzpontd legyen, és a keresz-
tyén hitiinkbél fakadjon. Igy taldlkoztam a Mikeds nevii nemzetkézi szervezet (Mi-
cah-network) egyik konferencidjin azzal a ruandai kiengesztelddésmodellel, amelyet
Rhiannon Lloyd és Joseph Nyamutera vezetnek. Rhiannon Lloyd keresztyén pszichi-
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dternd dolgozta ezt ki részletesebben, akit 1994-ben kozvetleniil a népirtds befejezd-
dése utdn hivtak Ruanddba, amikor még az egész trauma rettenetesen friss és eleven
volt. Ott és akkor elengedhetetlennek tlint, hogy a tilél8k és a tettesek — akik egyéb-
ként sokszor kijézanodtak a nagy 6ldoklés utdn, és maguk is megddbbentek azon,
hogy mit kovettek el — kozott valamiféle megbékélési szolgalat siirgdsen elinduljon,
hiszen ugyanabban a kozosségben kellett tovdbb élniiik egymds mellett a szornytiség
utdn. Ez az, ami az emberi értelmet meghaladé kihivds, hiszen hogyan lehetséges egy
falukdzosségben egyiitt élni azokkal vagy az 8 hozzdtartozéikkal, akik meggyilkoltdk
a sziileimet vagy a testvéreimet. A tetteseket elitélték, de volt egy nagy amnesztiahul-
ldm, amely utdn a falubirésigok donthették el, hogy szabadon engedik-e azokat, akik
~csak” gyilkossdgot kovettek el, de példdul nemi erészakot nem, és ezért bocsdnatot is
kértek a kozosségtdl. Tehdt két év muilva a tettesek is jra visszakeriiltek ugyanazokba
a kozosségekbe, ahol kordbban elkovették rémtetteiket.

Engem nagyon megragadott ez a kiengesztel6dési szemindrium. Itt kifejezeten
etnikai alapon kapott sebek gydgyuldsirdl van szé. A szemindrium azzal kezdddik,
hogy az Isten csoddlatos tervét mutatjuk fel eldszor, hogy O a szeretet céljéval te-
remtette a viligmindenséget. Majd arrdl esik sz6, hogy a gonosz, a tolvaj miképpen
rabolta meg Isten szeretetének ezt a gazdagsdgit, és milyen sériiléseket szereztiink
mi magunk ebbdl kévetkezden. Természetesen itt eldjonnek a személyes sériilések
és sebek is, mindaz, ami tulajdonképpen kiengesztel6dést igényel. A személyes tor-
ténetek ugyanis nagyon sokszor beledgyazédnak az etnikai fesziiltségekbe. Gyakran
a résztvevlk emiatt el6szor a sziileiktdl kapott sebeket hozzdk be, és kezdik el fel-
dolgozni az alkalmak sordn. Igy tehdt annak ellenére, hogy a kiengesztel6dés célja
végsd soron etnikai és csoportos szintll, a szemindriumok nem hagyjék érintetlentil
a személyes szinteket sem. Van egy nagyon szép szimbolikdja ennek a folyamatnak,
az un. kereszt-workshop, ami csak egy példdja annak, hogy a foglalkozdsok java része
kép- és szimbolumkozpont, éppen azért, hogy azok az emberek is megéresék és 4cél-
jék az lizenetek lényegét, azok is, akik egyébként kevésbé fogadjik be az intellekeudlis
eléaddsokat. A kereszt-workshop alkalmdval egy nagy keresztet helyeziink el a f6ldre,
amire egy papirra felirva mindenki felszegezheti azokat a fdjdalmakat, sériiléseket,
akdr bingket, amelyeket a lelkében hordoz. Az Ezsaids 53-ban ugyanis azt olvassuk,
hogy Krisztus nem csak a biineinket, de a sebeinket és fijdalmainkat is hordozta.
Ezt szeretnénk kozel hozni a résztvevékhoz, hogy minden fijdalmunk, sebiink ott
lehet a kereszten. Ezutdn a papirokat osszeszedjiik és elégetjiik. Ezutdn egy mdsik
szimbélumot, a tlizliliomot emeljiik be a foglalkozdsba. Ruanddban az erdétiizeket
kovet8en nyilnak a felpardzslott f6ldeken a tiizliliomok, amelyeknek a magjai éppen
a tliz forrésigdban repednek meg a foldben, s miutin mdr csak a hideg hamu marad
a pusztité vész utdn, akkor nyilik és virdgzik a névény. A névény itt szimbSlummd
valik, és azt jelzi, hogy amikor a tliz mindent elpusztitott, Gj élet tdmad. A sebeinket
hordozé papirok elégetése utin megjelenik ez a virdg, oda is tessziik, és ez is egy erds
szimbélum, ekkor realizdlédik benniink, hogy Jézus a kereszten elhordozta és elvette
fdjdalmainkat, és innen valami Gj kezdédhet. A szemindrium tovabbi részében kis-
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csoportos beszélgetések alkalmdval fogalmazzuk meg, hogy mi az, amiben nekiink a
misik népcsoport fdjdalmat okozott, és mi az, amivel mi okoztunk fdjdalmat nekik.
Ezekrdl is késziil egy lista, és ezek alapjdn a szemindrium végén, ,résben dllva” — vagy-
is felvéllalva annak terhét, felel@sségét, amit a csoportunk mdsok ellen elkévetett —
bocsdnatot kériink annak a csoportnak a nevében, akit mi képviseltiink. Ruanddban
ez példdul gy tortént, hogy a gyilkossdgot elkdvetd hutuk nevében bocsdnatot kér
az egyik hutu résztvev a tobbiektSl. Taldn nem & vett részt az 6ldoklésben — bar
ilyen is eléfordul —, viszont a sajét kozossége képviselSjeként szélal meg, és nagyon
konkrét médon megnevezi az elkdvetett sérelmeket. Azt gondoltam, hogy ha va-
lami ennyire Krisztus-kozpontian mikodhet ekkora traumdk utdn, akkor taldn a
modszer a ciganykozosségeinkkel kapesolatban is alkalmazhaté lehet. De egyébként
ezt a kiengesztel6dési szemindriumot voltaképpen nem csupdn etnikai szinezetdi, de
minden mdsfajta fesziiltségre is alkalmazni lehet. Nekiink is voltak romdn, kdrpdt-
aljai vagy felvidéki résztvev8ink. Nagyon izgalmas lenne egyéként az akcudlpolitikai
hasaddsokat szem elétt tartva dtgondolni, hogyan tudndnk olyan emberek szdmara is
megélhetdvé tenni a Krisztusban fellelhetd mélyebb egységet, akik egyébként széba
sem dllnak egymdssal az eltérd politikai elkotelez8dések miatt. ..

De vissza a cigdnymissziora. .. ezeken az alkalmakon is 8sszegytilnek azok a listak,
amelyeken azok a dolgok szerepelnek, melyekkel megbdntottuk egymdst. Nagyon
kiilonleges az, amikor a Lélek jelenlétében az emberek kidllnak bocsdnatot kérni, és
megérintédnek a sériilést hordozdk a bocsdnatkérés miatt, majd pedig egy olelés-
sel vagy kézfogdssal ki is fejezik megbocsdtdsukat. Ilyenkor lelkileg, pszicholégiailag
bizonyos ldncok leoldédnak. Egy felszabaduldsillapotba lépiink 4t ezutdn, amit a
kirdlyi tinnepség szimbolikdjéval szoktunk kidbrézolni a szemindriumokon. Nagyon
sok szimbolum, kép, torténet vezet el oddig, hogy el tudjuk engedni sebeinket, bo-
csdnatot tudjunk kérni, és képesek legyiink a kolcsdnos megbocsdtdsra. Megtorténik,
hogy lelkészként dllunk ki, és bocsdnatot kériink azokért az atrocitdsokért, amelyeket
a cigdnytestvérek a gyiilekezeteinkben szereztek. Amikor csak az utolsé sorba iilhet-
tek le. Amikor kinézték Sket. Amikor vigytak szolgalatot végezni, de elutasitdsra
taldltak, mert 8k ,,csak” cigdnyok. Pedagdgusok is bocsdnatot kérnek azért, ahogyan
a cigdnygyerekekkel bannak az iskoldkban. Ugyanigy a cigdnytestvérek is kidllnak, és
bocsdnatot kérnek azért, mert sokan koziiliik erdszakot gyakorolnak, esetleg megra-
boltak a mdsikat, vagy megerészakoltak médsokat. Ezeket nem a bocsdnatkérd tette,
de a bocsdnatkérés aktusiban mindenki megszolitva érezheti magdt. Egészen sze-
mélyes szintig is el szoktak érni ezek a bocsdnatkérések. Példdul apdk bocsinatot
kérnek azért, mert elhanyagoltdk gyermekeiket. Mindenképpen fontos viszont, hogy
az etnikai szintig is elérjen a folyamat, hogy a t6bbségi tdrsadalomhoz és a cigdny ki-
sebbséghez tartozdk egyardnt felszinre hozzuk a traumdinkat, és igy torténhessen meg
a kiengesztel8dés. Teljesen mdsként folytatédhat ezutdn a kozés munka és szolgdlat
is. Ha egészen mélyen beleldtunk a mésik szivébe, fidjdalmaiba, és kimondjuk egy-
mésnak a megbocsdtds szavait, megéleljitk egymdst, ott mds mindségli kapcsolatba
keriiliink. Itt mdr senkinek sincs ,igaza”: itt bocsdnatkérék és megbocsdték vannak.
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Ggy ldtom, hogy ez nagyon erds szolgélat. A legutébbi alkalmunkon részt vett egy
nem cigdny buddhista fiatalember is, aki voltaképpen csak a cigdny pdrjdc kiséree.
Rengeteg kérdése volt a keresztyénséggel kapcsolatban is. De a szemindriumon olyan
erével jelent meg koztiink Isten szeretete és gydgyité ereje, hogy ezt megtapasztalva a
fiatalember végiil megtért. Tehdt amikor Krisztus jelen van és cselekszik, akkor annak
ereje van, gydgyit, és felmutatja az O dics6ségét.

Ruanddban is igy van ez. Ott egyébként kotelezd is valamiféle kiengesztel6dési
szemindriumon részt venni, az emberek pedig a sok pszicholdgiai tipust foglalkozds
mellett egyhdzi szemindriumokat is vélaszthatnak. fgy sok nem hivé, nem keresztyén
hateérbdl jové ember is megfordul ezeken az alkalmakon, majd az ott tapasztaltak
miatt sokan hitre is jutnak koziilik. A szemindrium célja, az egymdssal valé kien-
gesztelddés azonban nem vilaszthaté el attdl, hogy Jézus Krisztusban az Atydval is
megtorténik a kiengesztel6désiink.

Mi 2015-ben kezdtiink bele a munkdba itthon, 2018-ban mar trénereket is el-
kezdtiink képezni a nemzetkozi csapat vezetésével. A képzések utdn nem tudtuk egy-
bdl beinditani a szemindriumokat, mire pedig mér megvoltak az idépontok és a hely-
szinek, sajnos kozbeszdlt a koronavirus-jdrvany, igy ez a munka is ledllt. A jarviny
utdn két szemindriumot tudtunk tartani, most is folyamatban van egy szemindrium
szervezése.

Ennek a buddhista fivinak a torténete egészen megkapd. Tudom, nehéz beszélni a
szolgdlat sordn megtapasztalhat dlddsokrdl, de tudndl mégis konkrét, ,,kézzelfoghaté”
példikat hozni a tapasztalataidbol?

Nehéz ezt leirni, mert tényleg 4t kell élni az egész folyamatot, hogy megértsiik, mirdl
is van sz6. A tobbségi térsadalomhoz tartozékként ott vannak benniink az el8itéle-
tek és az elzdrkodzds. Felemeld dolog dtélni azt, hogy a szemindrium végére ezek az
el6itéletek lebomlanak, és nagyon szinte médon 4télelik egymdst a résztvevd felek.
Tobbszor volt mdr rd példa, hogy tandrok vagy iskolaigazgatok itt szembesiiltek az-
zal, hogy mennyi fijdalmat éltek 4t a cigdnyok az intézményrendszerben. Szdmukra
elérkezett annak a felismerése, hogy nekik is résziik volt ebben, majd megtorténik a
bocsdnatkérés és a hatdrok nélkiili, szabad 4tolelés. De ugyanigy a cigdnytestvérekben
is jelen van egyrészt egyfajta kisebbségi érzés, mdsrészt viszont az elditéletek egy ma-
sik fajtdja, a ,mi kiilonbek vagyunk a magunk médjdn” érzése. Az alkalmakon 68k is
eljutnak oda, hogy 4télik a befogadist, az elfogaddst, a bocsdnatkérést, képessé vdlnak
a megbocsdtdsra, és igy kiléphetnek ezekbdl a bemerevedett viselkedésekbdl. Tobb
konkrét példa is eszembe jut ennek kapcsin. Volt egy cigdnyasszony, akit az egyik ta-
noda vezetdje beszélt rd arra, hogy részt vegyen a szemindriumon, de kezdettdl fogva
nagyon zdrkézott volt, olyannyira, hogy a mellette 4ll6 né kellett, hogy bemutassa,
mert nem mert megsz6lalni sem kozoteiink. Majd ahogy teltek a napok, egyre jobban
kinyilt a n8, mire a kamaszgyerekei kérdezgették egymdstdl és téle, hogy mi is tortént
vele az elmult napokban, hiszen teljesen megvéltozott a kisugdrzdsa is. Ezutdn 6 maga
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jelentkezett elmondani, hogy a gyermekei ldtjdk rajta a nagy valtozdst. Nem tudta
pontosan megfogalmazni, hogy mi torténik vele, de érezte, hogy valami fordulat ko-
vetkezett be az életében. A szemindrium végére 6 lett az egyik legbeszédesebb résztve-
v, azbta pedig a kozosségfejlesztd képzésiinkben is részt vett, és elindult a hit dtjan.
Volt olyan is, akinek az egész életében az édesapja hidnya hagyott nagy trt. Nemcsak
gyerekkordban nem volt jelen a nevelésében, de amikor fiatal férfiként kereste, az apja
Gjra és Gjra elutasitotta. A kiengesztel6dési szemindriumon élte 4t azt, hogy jéllehet
az apja elutasitotta, de Jézus szeretete 4ltal Isten a mennyei Atyjavd lett. Ezutdn meg
tudott bocsdtani a sajdt apjdnak is, felszabadult, és meggydgyult ebbdl a sériilésbdl.
Azébta § tanit és beszél errdl a szemindriumokon. Aztdn volt olyan cigdny férfi, aki
rengeteg sériilésen ment keresztiil, a mostohaapja gyotorte gyerekkordtdl kezdve, a
tobbségi tdrsadalomtdl a tehetsége ellenére is szdmtalan visszautasitdst szenvedett,
amelyek mind nagyon mélyen a lelkébe vésédtek. Néha megtorténik az alkalmakon,
hogy a bocsdnatkérés mellett akdr ldbmosdsra is sor keriil. Egy ilyen alkalommal én
ezt a férfit hiviam ki, hogy megmossam a ldbdt, és hatalmas élmény volt. Eléfordul-
hat, hogy ilyenkor valaki érzékenyen reagl, és inkdbb megsértédik. Ennél a férfindl
viszont éreztem, hogy a ldbmosds és az egymids dtolelése egy olyan alapot teremtett,
ami lehetdvé tette szdmdra, hogy kimozduljon a sértédésébdl. Atélte a teljes elfoga-
dést, a teljes szeretetet, késébb pedig mdr lehetett erre hivatkozni, hogy ,emlékszel,
ezt éltiik 4t egyiitt, és nem akarunk egymdsnak rosszat”.

Ezekben a kozisségekben, ahol erdteljesen szem eldtt tartjdtok az egyéni torténe-
tek fontossdgdt, van valamiféle utékiovetdsé, utdgondozds? Figyelitek, hogyan alakul
nem csak az egyén, de a kozosség sorsa is?

A kiengesztel6dési szemindriumoknak két formdja van. Egyik esetben egy konfe-
renciakdzpontba hivunk meg széles korben embereket, cigdnyokat és nem cigdnyo-
kat, mindenféle nemzetiséglicket, és igy, egyiitt éljiik dt a folyamatot. Mdsik esetben
konkrét telepiilésekre megyiink, az ott él8 cigdny és nem cigdny embereket hivjuk
meg. Ez taldn erdteljesebb alkalom, hiszen az adott telepiilés lakossdga taldlkozik, és
egylitt haladunk végig. Kétszer csindltunk eddig ilyen helyi szemindriumot, Kecs-
keméten és Bodvaszilason. Mindkét helyen elég aktiv a cigdnymisszié kapcsolata az
adott kozosségekkel: kozdsségfejlesztd képzéseken vesznek részt az emberek, van ta-
noda, ,Biztos kezdet” hdzak, tehdt ezer és egy szdllal kotddiink ezekhez a helyekhez
egyébként is, folyamatos kapcsolattartds van. Azonban a kiengesztel8dési szemindri-
um utdn nem megyiink vissza utétaldlkozét tartani.

A kozisségfejlesztés szempontjibdl érdekelne az, hogy milyen szerepe lehet egy

egyszeri kiengesztelédési eseménynek a tirsadalomszinti viltozdsok elinditdsiban.

Megint egy egyéni élettttal hadd feleljek. Van egy cigdny fiatalember, aki nagyon erds

kozosségfejlesztést folytat a sajdt telepiilésén. O mondta el, hogy gimnazista kordban
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szerette volna levakarni a barnasdgdt, mert annyira szégyellte, hogy roma. A sok el-
szenvedett bdntds utdn elészor § maga is megkeményedett, agressziv, timadd, erdsza-
kos lett, majd pont forditva, visszahtiz6dév4 vélt. A kiengesztelési szemindriumokon
tobbszor dtélte a felolddddst, megtaldlta a roma identitdsaban az éreékét, a szépségée
és gazdagsdgdt annak, hogy Isten 6t ilyennek teremtette. EI6bb résztvev8ként, majd
szolgdloként kapesolddott be a kiengesztelési munkdba. A sajét kozosségében pedig
programokat szervez, adomdnyosztdst igazgat, vagy akdr portatakarité csapatot is ver-
buvil a férfiakbol, hogy megakadélyozzdk a gyermekek kiemelését az adott csalddbol
a rendetlen kériilmények miatt. Azt gondolom, hogy egy nagyon fontos mérfsldké
volt szdmdra az, hogy a kiengesztel6dési szemindriumon 4dtélhette a megbocsdtist, a
felszabaduldst, azt, hogy a roma identitdsa beépiilt az énjébe, és magdhoz tudta dlelni
annak gazdagsigdt. A cigdny testvéreinknek egy fontos mérfoldkd, hogy meggyd-
gyulva a sebekbdl felegyenesednek, és egyre magabiztosabban szolgilnak. Ilyen tér-
ténetiink pedig sok van. Azt azonban ldtni kell, hogy a kiengesztel6dési szemindrium
nem az egyetlen épitelem az tGton. Folyamatban vagyunk ezekkel a testvéreinkkel,

amiben ezek az alkalmak egy-egy nagyobb lokést adhatnak szamukra.

Kicsit olyan ez, mint amikor a kozisségfejlesztéssel kapcsolatban a ,,képessé tétel-
r6l” beszéliink: van valamiféle tapasztalat, belsé alap, toltés, ami erdforrdssd vilik,
amibdl aztdn merithetiink a tovibbi épitkezéshez. ..

Igen, a sajdt belsd eréforrds megtaldldsahoz azonban fontos a belsé 8sszerendezd-
dés. Hogy megtalald azt a tartdst, azt a békességet vagy felszabaduldst, amivel utdna
egyébként a benned 1év§ erdéforrdsokat is haszndlni tudod.

Es mivan a tobbségi tdarsadalommal? Sok szd esett arrdl, hogy mi torténik azok-
kal, akik cigdnyként vesznek részt ezeken a szemindriumokon, és kapcsolédnak be a
tobbfokozatii munkdba. De hogyan hat a kiengesztelddés a tobbségi tarsadalomra?

Az 8 szemiikrdl is leesik a hélyog, amikor elkezdik litni a mdsikat a maga val6ji-
ban, mindenféle fdjdalmaival egyiitt. A kozdsségfejlesztd képzésiinkén nem cigdny
résztvevk is vannak, akik elindulnak a cigdny kozosségek felé. Ha 4t tudja dlelni a
gylilekezetbe érkezd cigdnyt vagy a mellette il6 cigdnyt, akkor elkezdi lebontani az
elvélaszté falakat. Nem elég, ha csak a cigdny testvéreink gyégyulnak meg, ha mi, a
tobbségi tdrsadalom tovébbra is elzdrkézunk, és két 1épés tdvolsigot tartunk. Azok a
nem cigdny testvérek, akik részt vesznek a kiengesztel8dési szemindriumokon, egé-
szen Uj megldtdsokat és élményeket szereznek, Gj szabadsdgot nyernek a megmozdu-
ldsra és a cigdnyokkal val6 kapcsolatra.

Az interjii elején emlitetted a kdrpdtaljai tapasztalatod, hogy a t6bbségi tdrsada-

lombhoz, a magyar reformdtus egyhdzhoz tartozd gyiilekezetekben nem volt kizisség
azokkal a cigdnyokkal, akik megtértek, és a reformdtus egyhdzhoz akartak csatlakoz-
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ni. Hogy tapasztalod, Kdrpdtaljdn vagy mdshol, ahol szolgdiltatok, tortént eléremoz-
dulds ebben? Vagy ez sokkal hosszabb folyamat?

Annak idején Kérpdtaljdn nem csindltunk ilyen kiengesztel6dési szemindriumokat,
ma pedig mdr nem vagyok ott semmilyen hivatalos poziciéban, hogy ebbe belekezd-
hetnék. Voltak azonban a kiengesztel6dési szemindriumainkon kdrpdtaljai résztve-
v8ink, cigdnyok és nem cigdnyok egyardnt. Nyilvin nehéz, amikor egy tobb szdz
fét szamldlé gyiilekezet helyszinén rendeziink egy kiengesztelddési szemindriumot,
amire mondjuk ebbdl a jelentds tomegbdl 6t-tiz ember jon el... Ez az 6t-tiz ember
viszont ott van, valtozik, beviszi a sajat kozosségébe az egész foglalkozds hangulatdt,
bizonysigot tud tenni utina. Ok mint a s6 tudjik elkezdeni dthatni a kézosségii-
ket, és munkdlni a véltozdst. Az, hogy egy kiengesztel6dési szemindriumra sor kertiil
egy telepiilésen, nem jelenti azt, hogy az egész gyiilekezet szdznyolcvan fokot fordul.
Csak toredékér érjiik el az embereknek. Nalunk nincs olyan komolyan véve a prob-
léma, mint Ruanddban, ahol mindenkinek kételezd ilyeneken részt venni... Elég
nehéz meggydzni az embereket arrdl, miért is lenne sziikségiik egy ilyen alkalomra,
majd révenni 8ket, hogy hdrom napra reggeltdl estig részt vegyenek egy szemindriu-
mon. Maga a tény, hogy vannak, akik hajlandéak erre, és végigcsinaljak, eredmény,
hiszen 8k egy-egy kozdsségben az a téredék, akik erre nyitottd valtak, és ezt képviselik
a tobbiek elétt.
Az interjat készitette: Nagy Kdroly Zsolt
A szoveget gondozta: Homoki Gyula
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Homoki Gyula

FELNOTT
ES GYERMEK
A HABORUBAN

" Elhangzott a SRTA akadémiai istentiszte-
letén, 2022. mdrcius 3-dn.

PREDIKACIOS TARHAZ

El6ima: Urunk, Isteniink! Elsé szavunk
hadd legyen a magasztalds és a hdlaadds feléd.
Aldunk azért, mert Atyédnkként gondot viselsz
rélunk, eldtted vagyunk, nem feledkezel meg
testi és lelki sziikségleteinkrdl. Magasztalunk,
mert a te szerelmedtSl nincs semmi evildgi,
ami elvdlasztana: sem haldl, sem élet, sem dé-
monok, sem fegyverek, sem hdboru. Aldunk,
mert Krisztusban tieid vagyunk, és Obenne
biztos helyiink van tendlad. Héldsak vagyunk
ajandékaidére: nyilvdnvalokére, és azokért,
amelyek mellett elsiklik figyelmiink. Héldsak
vagyunk egymdsért, a kozdsségért, az évfo-
lyamtdrsakért, a tandrtdrsakért: koszonjiik,
hogy elvilasztottdl magadnak minket a vildg
kezdetétdl fogva arra, hogy a te Fiad képéhez
hasonlékka legyiink. Ez a dics6ségiink és ez
a bdnatunk is, Atydnk, hiszen ldtjuk, érezzitk
és tapasztaljuk, hogy alkalmatlanok vagyunk
ezt a meghivést betdlteni, olykor arra is alkal-
matlanok vagyunk, hogy egyltaldn komolyan
vegyiik. Bocsdsd meg mulasztdsainkat, tévely-
géseinket, vétkeinket. Szenteld meg most,
kériink, figyelmiinket, hogy meghalljuk aka-
ratod, és gytimolesot teremjen a Szavad ben-
niink. Amen!

Lekcid: 1Sdm 17,26-27.31-51

Textus: Maté 18,1-6: ,,Abban az érdban
odamentek a tanitvanyok Jézushoz, és megkér-
dezték téle: °Ki a nagyobb a mennyek orszdgd-
ban?’ Jézus odahivotr egy kisgyermeket, kozéjiik
dllitorta, és ezt mondta: "Bizony, mondom nék-
tek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek,
mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek
orszdgdba. Aki tehdt megaldzza magdt, mint ez
a kisgyermek, az a nagyobb a mennyek orszdgd-
ban. Es aki befogad egy ilyen kisgyermeket az én

> »

nevemben, az engem fogad be’

»Sok pestis és sok hdbort volt a vildgon. De
pestis és habort mindig késziiletleniil éri az em-
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bert.” — mondja Camus elbeszél$je A pestisben. Egy héttel ezelStt habort hirére ébredt
a viligunk, és egyszer csak egy rémalomban taldltuk magunkat, amelynek kordntsem
ldtszik a vége. Az 6ra mutatdja jér ugyan, a naptdri év napjai kovetik egymast, az id§
azonban megdllt — nem mozdul. Mi pedig itt vagyunk megrendiiltségiinkben és a ké-
sziiletlenségiink teljes tudatidban. Hetven évnyi béke utdn ujra fegyverek dordiilnek,
ember ember ellen tdmad, testvér kaszabol testvért. Bombdk robbannak, épiiletek ég-
nek, sziréndk hangzanak fel, katondk és civilek halnak meg, menekiiltek kelnek 4t a
hatdrokon szdzezrével — ezekben a percekben is. Késziiletleniil ért benniinket mindez,
mert azt gondoltuk, civilizlt viligunk, a szolidaritds és tolerancia megannyi megnyil-
vanuldsa gdtat szabhat a hatalmi érdekeknek. De illizidink becsaptak benniinket, és
most is nehéz elhinni, hogy ez az egész éppen most, éppen itt, éppen veliink torténik.
Ertelmiink tiltakozik a rémalom képei ellen, tévol akarjuk tartani magunkedl a harci
zorejt, a zokogdst, a semmibe vagy a bizonytalanba tarté arcokon lehullé kénnyeket.
Szdmzni szeretnénk a valésigbdl mindazt, amit él6ben vagy a képernySkon ldtunk
és tapasztalunk — tlinjenek csak messze tdliink, és hadd térjiink vissza a normdl kerék-
vigésba, ahol a megszokott és a rémdlom szemszogébdl nézve jelentéktelennek tlind
problémak tolthetik ki gondolatainkat. Tudom, nem csak én érzem gy, hogy ezekben
a napokban minden abszurdnak és nevetségesnek tlinik. A felkelés, a kdvé lefézése,
séta a napfényben, érdkra jdrds, tanitds, oktatdi értekezletek tigyei — régi életiink aprd
darabjai val6szer(itleniil groteszk médon keresik helyiiket ebben a mostani helyzetben.

Igy készontote réank a bsjt, a negyvennapos puszta ideje, amikor a keresztyén
vildg Jeruzsdlem felé veszi az irdnyt, ahovd mindannyiunkak el kell jutni, végigjdrni
a Via Dolorosat, a fdjdalmak ttjdt, hogy Krisztussal egytitt keresztre feszittessiink,
és vele egylitt meghaljunk. A pusztiban erre késziiliink: a keresztre és a meghaldsra,
a kinokra és a szenvedésre, majd pedig, mindezeken til, a feltdmadds reménységére.
A bojtben bezdrkdzik az ember, magdra csukja lelke ajtajait, dacol a vildg zajdval, a
test sziikségeivel, befelé és felfelé tekint. Soha nem volt még nehezebb taldn elkezdeni
ezt az utat, mint most. Mert a pusztdba is behallatszik a tankok menetelése, a bels§
szobdba is beszlir6dnek a hirek, a mésok szenvedései és jajkidltdsai pedig talharsogjdk
a most még messzinek tind nagypénteki fijdalmakat. Nehéz csak befelé és felfelé
nézni, ha koriléttiink mindent felemészt a hdbord. Taldn idén dgy kell lennie, hogy
nyitva hagyjuk belsé [ényiink ablakait és ajtéit, nem akarjuk mesterségesen kizdrni a
szenvedés valdsdgdt magunkbol, s éppen e kdoszban meghallani, felismerni a kereszt
jelentését magunk és a vildg szdmdra.

Ugy taldltam, hogy a jél ismert dszdvetségi igék és Krisztus Urunk szavai éppen
efelé irdnyitjék figyelmiinket. Itt van eldttiink a filiszteusok és Isten népe szemben-
dlldsdnak a torténete: a legmodernebb harci eszkdzokkel felvértezett ,,poginy” nép,
kiképzett és jol felszerelt alakulatok rettentd ldtvanya, és egy mindenki folote 4llo,
az er6tdl megrészegiilt 6rids Golidt formdjaban. A helyzet kiélezett, negyven napig
(dthallds lenne?) fesziil egymdsnak a két hadsereg, a filiszteus hadak erédemonstri-
ci6t tartanak — mondandnk ma —, Golidtban pedig megtestesiil mindaz, amit e vi-
ldg keretei kozott hatalomként ismerhetiink fel: a legy6zhetetlenség mitosza hangzik
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sz4jébol, a magabiztossdg és dolyfosség szavait okddja az ellenség tdbordra, szemben
pedig a lathat6tdl és egyértelmi f5lénytdl valé félelem rettenti Isten népe sorait. Isai
legkisebb fia, a szinte-gyermek Ddvid, akin még az alap harci felszereltség sem marad
meg, megmosolyogtaté gyerekfegyverrel 4ll ki a roppant 6rids elé. Szavaiban bizalom
és totdlis rdutaltsdg: ,Mert az Ur kezében van a hdbord, és & ad a keziinkbe bennete-
ket”. Nos, igen: a felnSttek hdborujdt a gyermek nyeri meg.

A textusként felolvasott Gjszovetségi versek kontextusa éppolyan figyelemremél-
t6, mint maguk az igék, amelyek elhangzanak Jézus szdjdbél, pontosabban a litvany,
amelyet tanitvdnyai elé tdr. Igénk el8tt ugyanis ott van a templomadé megfizetésé-
nek a kérdése: vajon meg kell-e az Isten Fidnak fizetni a kultusz fenntartdsdra kiren-
delt 8sszeget? A kérdés és az egész problémakor végteleniil hétkdznapi szinnel tlinik
fel elttiink, intézményes egyhdz és pénz — szinte sztoikus nyugalommal kéri Pétert
Krisztus, hogy csoddval kisért médon fizesse meg az eziistpénzt. A folytatds pedig
hasonldan ,emberi”: botrdnkozdsrél olvasunk, peres tigyekrdl, sértésrdl és megsér-
t6désrél, intésrdl és vallomdsrol, egymis ellen elkovetett vétkekrdl és a megbocsdjtds
nehéz utjdnak kérdéseirdl.

Szinte tipontos emberi és vildgi ldteletet kapunk ezekben a versekben mind-
arrdl, amelyben naponként éliink, és amely vildgunk alapszerkezetét adja. ,Ki a na-
gyobb?” — hangzik a kérdés elsé fele a tanitvdnyok részérdl, és e hirom sz6 elvezet a
blinnel terhes emberi természet 6rok vagydig, minden vétek, minden hdbort és min-
den kdosz kiindulépontjdig. Mert ezek vagyunk mi: egyszer(i lelkek, akiknek elemi
osztone, hogy nagynak tlinjiink mdsok elétt, s ezt a nagysdgot a mdsik lekicsinylése
és megaldzdsa ellenében érhessiik el. Onmagunk felmagasztalisa, erényeink, intelli-
gencidnk, eréforrdsaink, barmiféle kapacitdsunk vagy tehetségiink harsogdsa tolti be
a kollégiumi szobdkat, az osztilytermeket, az imatermet, a folyosdinkat, a tereket és
a templomokat: ott van a csendes beszélgetésekben, a nyilvdnos megszdlaldsainkban
vagy gondolataink néma 4radatdban. Tme, az ember — aki Gélidred akar vélni, aki
biiszke harci képességeire, sajdt fegyverzetére, termetes novésére, s képes csuf szavak
nélkiil is giinyt (izni a szemben4llé ellenségbdl. ,Ki a nagyobb?” — a kérdés mogore
egyszerre ott a megéllapitds és a vdgy: hogy én nagyobb vagyok, és remélem, ez igy is
marad. Romlott emberi természetiink becsvagyé versengése pedig konnyfiszerrel utat
taldl magdnak vildgunk minden szegmensébe. A termelés szakadatlan novekedése, a
fogyasztéi tirsadalom mentalitdsa, a politikai cirkusz hangos aréndja — mind-mind
egyetlen kérdésnek enged: ,Ki a nagyobb?” Udv a felnéttek vildgdban!

Csakhogy mindezt mi, Jézus tanitvdnyai, képesek vagyunk még inkdbb fokozni.
Kérdésiink egy szempillantdsra teoldgiai szint kap, és természetesen pusztdn intel-
lektudlis agytor8ként tessziik fel a Mesternek a kérdést: ,Ki a nagyobb a mennyek
orszdgiban?” Szeretnénk kiszélesiteni a jétéktért, és g8gds, dolyfos jatszmdinkat egy
orokkévalésigig folytatni. Persze, a kérdés abszurd, és nevetnénk is rajta, ha nem len-
ne igaz. Természetesen Jézus tanitvdnyai szeretik mds fogalmakba oltoztetni ugyan-
azokat az indulatokat, mdr csak azért is, mert vagyunk annyira szemfiilesek, hogy
hatalmi jétszadozdsainkat nem akarjuk annak nevezni, ami. Igy mi ilyeneket kér-
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deziink: ,Kinek van igaza?” Es mdris valamilyen hatalmas és nemes tigy mogé bujha-
tunk, hogy szentesitsiik hibortzdsainkat. A progressziv veti elészor a grandtot, vagy a
hitvalldsos dobja vissza? Mindegy: mert az Ige goly6i kifogyhatatlanok, s mindenkit
flit a vdgy, csak hogy végre feliilkerekedhessen a mésikon. ,,Az egyhdz egy nagy opera,
amit tizedrangti zenekar kisér” — mondta Auden valamikor. Nem vagyunk jobbak,
mint a vildg fiai — be kell ismerniink magunknak, és az eljévendd itéletben nem ka-
punk dicséretet csak azért, mert bibliai versekkel gravirozott kést dofiink a mdsikba.
Udv a keresztyén felndttek vildgaban!

Thomas Merton arrél beszél, hogy a mdsodik vildghdboru kitdrésének hajnaldn
az emberek megrokényddve figyelték azokat a borzalmakat, amelyeket a németek
raszabaditottak a zsiddkra és a kornyezd népekre. Az erészak, a megaldzds és a meg-
szégyenités korldtlan lehetdségei mindenkit elborzasztottak. Ezt irja:

A vildg nemcsak a megsemmisiiléssel nézett szembe, hanem a legiszonyatosabb pusztu-
ldssal: az ember legértékesebb részének, értelmének, akaraténak és halhatatlan lelkének
megromldsdval. Mindezt a legtobben nem ldttdk ilyen valdsdgosan, de eltdltotte Sket
az undor, a reménytelenség és a rettegés. Nem fogtdk fol, hogy most az egész vildg lett
olyannd, amilyenné az emberek tobbsége a sajdt lelkér alakitotta. Odaadtuk értelmiinket
és akaratunkat, hogy a biin, tehdt maga a pokol elragadja és megrontsa. Most pedig
kényoreelen okuldsunkra és jutalmazdsunkra szemiink elétt, tdrsadalmi méretekben is
megismétlddott az egész, fizikai és erkolesi téren egyarant. Igy legaldbb néhdnyan fogal-
mat alkothattunk arrél, hogy mit is csindlunk voltaképpen.!

Hadd merészeljem kijelenteni, hogy koziink van ahhoz, ami néhdnyszdz kilométerre
folyik t6liink. Kéziink van nem csak gy, hogy tomérdek szdllal kotédiink Karpat-
aljdhoz, emberekhez, akikért aggddunk és akikért imddkozunk; nem csak tgy, hogy
igyeksziink a tdliink telhet6t megtenni annak érdekében, hogy az anyaorszdgba érke-
26k fdjdalmdt csillapitsuk. De tgy is, hogy az az indulat, az a becsvdgy, az a mentali-
tés, amelynek végkifejlete ez az egy hete tart6 borzalom — ugyantgy érint benniinket
is egyen egyenként, és kozdsségként egyardnt. Gélidtok nemcsak a parlamentekben
székelnek, nemecsak az atomrakétdk vezérl6pultjai mogott tilnek, hanem mindany-
nyiunkban harsognak, és a hdbort lingjait szitjak életiinkben. ,Ki a nagyobb?” vagy
,Ki a nagyobb a mennyek orszdgdban?” — hangzik a gég hangja benniink naponként,
és mar kész is az 6nmagunk felmagasztaldsdnak pdlydja, amely végsésoron haboriba
donti sajdt életiinket, kapcsolatainkat vagy kozosségeinket.

Szinte abszurd a jelenet, ami ezutin kovetkezik. ,Jézus odahivott egy kisgyer-
meket, kozéjiik dllitotta, és ezt mondta: "Bizony, mondom néktek, ha meg nem
tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek
orszdgaba’.” A felndttek jdtszma-vildgaban, az egymdsra licitdlé Gélidtok kozote egy
aprécska gyermek a példa, aki 5nmagdban, gyermekiességében testesiti meg a meny-

1

MErTON, Thomas: Hétlépesds hegy, ford. LukAcs Liszlé, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1981, 229-230.

194 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAM 2022 — 1



Felnétt és gyermek a hdboriban

nyek orszdgdnak 6rok torvényszerliségét. A hatalomra valé vagy, a gég, a délyf és a
felmagasztalds hangjai kiviil rekednek Isten uralmdn. A mennyek orszdgiban nincs
helye 6nigazoltsdgnak és fennhéjdzdsnak. Nem a verseny, a piac, a termelés az egymds
folé kerekedés jol ismert térvényei érvényesiilnek benne, hanem a teljes aldzat ural-
kodik benne. Jézus szavai megfosztanak benniinket emberi fegyvereinktdl, a szavak,
a szdmitds, az ellenségeskedés, a manipuldci6 eszkdzeitdl és mds irdnyba terelik figyel-
miinket. A gyermek nem drtatlan, nem b{intelen, nem erkélcsisége vagy jésdga miatt
valik mércévé szimunkra, hanem azért, mert teljes mértékben rd van utalva sziileire:
bizalma toretlen az irdnt, aki gondot visel réla. Olykor-olykor mintha hidnyozna
belle, hogy komolyan vegye a felndttek idegennek t(ind vildgdt. Egy hete, éppen egy
légiriadd kozepette rogzitettek egy felvételt az egyik harkivi hotelben, ahol a pénik
el8l menekiild felnttek zajaban egy kisfit az ott taldlhaté zongordn kezdett jdtszani
valami egyszer(i melédidt. Nem fogta fel a veszélyt, nem érzékelte a helyzet komoly-
sdgdt — csupdn jdtszott a zongordn. Mult pénteken az akkor még iires interndtusban
pedig btjécskdztunk batydm gyermekeivel. Ez a gyermekek vildga. Naivitds, veszélyes
naivitds — mondja a jézan, a vildg farkastorvényeit jél ismerd felndtt. Bizalom és rd-
utaltsig a gondoskodé kézre — mondja a gyermekiesség.

Féliink ettdl a példdtdl, mert kiszolgdltatottd tesz benniinket. Féliink gyermekké
lenni. Mert a gyermeket 4t lehet verni, be lehet csapni, vissza lehet élni a bizalmaval, ki
lehet haszndlni. Ez a veszély mindaddig valés, mig az, amiben vagy akiben bizunk, ké-
tes és megbizhatatlan. Csakhogy mi egy olyan Istenbe vetjiik bizalmunkat, aki maga is
gyermekként érkezett kozénk. Mdria életet adott a Logosznak, az Igének, a Szonak — aki
egyetlen szt sem tudott sz6lni. Krisztus, aki egyenld volt Istennel, 4m mégis aldszdllt,
torékennyé valt, kiszolgdltatottd, hogy feje tetejére forditsa a hatalomrél és nagysdgrol
alkotott nézeteinket. Aki megiiresitette magdt, aki lehajolt kévetSihez, hogy megmossa
labaikat. Aki kévetkezetesen visszautasitott mindenféle emberi felkérést, hogy kirélly4
vagy nagyhatalmu vezet6vé tegyék. Krisztus, aki az Atya igazi képmisa, aki oGnmagdban
testesiti meg az aldzatossdg, az irgalom, a kegyelem teljességét. O nem lenézett, hanem
felemelt. O nem uralkodott, hanem szolgalt. O nem hadjaratot inditott a blingsok el-
len, hanem magghoz vette a blinben rostokolé emberi nemzetséget. Krisztus a kereszt-
ben uralkodik, az a Ddvid Fia, aki a Golgota szorny(i szépségével gydzi le a Golidrokat.

Nincs mds lehetdségiink, mint gyermekké lenni, gyermekké érni. Magunkhoz
olelni a kiszolgaltatottsdg ingovanyos tapasztaldsat, aldszdllni a gyermekiesség aldzatos-
sdgdba, és ott rdtaldlni Krisztusra. Merthogy O azokkal idézik, akik lemondanak sajdt
er6forrésaikrol, onmegvaltdsi kisérleteikrdl, és arrdl, hogy mésok eltiprasdval emeljék
magukat az égbe. A g8gdsoknek ellendll, az aldzatosoknak kegyelmét adja. A mennyek
orszdga azoké, akik eljutnak arra a felismerésre, hogy semmijiik nincs, lelki szegények,
akik mindenestiil, testestiil-lelkestiil fiiggnek az Atya kegyelmétdl és gondviselésétdl.
Lecsupaszitva — titulusok, rang, fokozatok és hatalom nélkiil Iéphetiink a mennybe.

A puszta negyven napja 4ll el8ttiink, mikdzben beliil és kiviil egyardnt hang-
zavar vesz koriil. Konny elveszteni a fokuszt ebben a nagy felforduldsban. Kony-
nyli elemzésekbe bocsdtkozni, keresni, ki a hibds, ki a felelés a konfliktusokért a
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nagyvildgban vagy sajdt kriziseinkben. Kénny(i djra és Gjra belebonyolédni a ,Ki
a nagyobb?”, ,Kinek van igaza?” kérdésekbe. Jézus ma is odadllitja elénk a kisgyer-
meket, és mondja: ,ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyermek, nem mentek be a
mennyek orszdgdba”. Mert végsdsoron: a nagyok, a feln8ttek hdbordjdnak csak a
gyermek tud véget vetni.

Amen!

Utéima: Sokszor és sokféleképpen buktunk el Ur Jézus Krisztus a te koveté-
sedben. Olykor 6nmagunkat géncsoltuk el, mdskor a koriilmények dontdeeek le 1d-
bunkrdl. Bocsdss meg nekiink, ha gdgiink feliilkerekedett benniink, és mi magunk
is bedlltunk a filiszteusok roppant tdboréba, az er6ben, a hatalomban, sajét magunk-
ban biztunk — s igy megcsafoltunk téged. Megértettiik, hogy onmagunk semmik
vagyunk; hogy mindeniink, amink van, tetSled jon — s igy semmi dicsekedésiink
nem lehet rajtad kiviil.

Fdj a sziviink, Atydnk, a hdborusdg valésigdért. Botrdnynak érezziik, és minden
porcikdnk tiltakozik ellene. Tudjuk jél, hogy a mi séhajainkndl a te s6hajaid még
mélyebbrdl tornek fel; a mi fijdalmunkndl a te fdjdalmad még nagyobb. Nem tu-
dunk mdst tenni, mint gyermekként jonni, tehetetleniil kitdrni keziinket eléd, és
békéért konyorogni. Békesség Fejedelme, add azt, amivel csak te tudod megajéndé-
kozni e vildgot: a te békességeddel. Konyorgiink azokért, akiket kdzvetleniil fenyeget
a veszély. Konyorgiink azokért, akik menekiilni kényszeriiltek hdzaikbél, s most a
bizonytalansdgban t6ltik napjainkat. Kényorgiink azokért, akik otthon maradtak, és
akikért dllandéak imddsdgaink. Konyorgiink azokért, akik segitenek és csillapitjdk a
szomorusdgot. Krisztus Jézus, aki a kereszten 6nmagad adtad értiink — add nekiink a
feltdmadds, az Gjrakezdés, az 0j élet reménységét.

Amen!
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SzZERKESZTOI ELGSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan dsszefliggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmitk egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontt és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Koézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszamolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki torténelem, a protestdns iskola- és miivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Ko6z8sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi léttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kdzosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb kényvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott mivekre
igy kell hivatkozni: elsé eléforduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (1isd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizdssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szdvegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznilatos.

HivarkozAs

Hivatkozds teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jeloljitk. Kiilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elbtt, vesszdvel elvalaszeva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidieés (1., p., o., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t5bb egy-
mdssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiadds helye, Kiado, Evsziam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Fvszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gytirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Géncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerzé: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kétet, Ttindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349—-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszt$: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT IRASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkeszt6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]J. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkényve 2011-
es évkonyve, Eurépa, Budapest, UHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszém/Lap sorszama, Hivatkozott oldal-
szam.

Példa: Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap széma, Evszam. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Véradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerzé: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadis helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szab6é Ernd: Madér repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerzd neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kévetSen utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
z4s esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynok voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

H1vATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerz8: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megel8z8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszam.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és val6sdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére délt betli hasznélatos.

SzerkesztSi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szdgletes zdro-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelv{i kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt6jének
neve eldtt szerk. szécska 4ll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tobbes szdmot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdijel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROVIDITESEK

évf.
ford.
i. h.
ill.

s. a. rend.
sk.

s. k.

skk.
szerk.

ua.

ui.

am.

an.

uo.

”

uo.
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cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illusztralt, illusztrilea
idézett mi

-ban/-ben

lasd

oldal

sajté ald rendezte, sajté ald rendezés
és a kovetkezd

sajdt kezével, sajdt kezlileg
és a kovetkez8k
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmédny
fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a

fébb tézisek osszefoglaldsit.

2022 — 1 SArospATAKI FUZETEK 26. EvFOLYAM 201



SZERZOINK / AUTHORS

Béres Istvan (PhD) — egyetemi docens, KRE

Bihari Sdndor — reformdtus lelkipdsztor, az SRTA f8iskolai tandrsegéde
Borbés Gabriella Déra (PhD) — egyetemi adjunktus, ELTE BTK

ifj. Cserhdti Sdndor (PhD) — evangélikus lelkész (Szeged)

Gérecz Imre — OSB, bencés szerzetes, teolégus, szocioldgus

Gilicze Tamds — reformdtus lelkipdsztor (Bakonyszentkirély)

Homoki Gyula - reformdtus lelkipdsztor, az SRTA f8iskolai tandrsegéde
Kustir Gyorgy (PhD) — reformdtus lelkipdsztor, az SRTA f8iskolai adjunktusa

Nagy Kéroly Zsolt (PhD) — reformdtus lelkipdsztor, kulturlis antropolégus,
az SRTA f8iskolai docense

Pé4sztor Gyula — reformdtus lelkipdsztor, az SRTA spiritudlisa
Rainer Stuhlmann (PhD) — protestdns lelkész, 2011-2016 kozott az izrdeli

Nes Ammim falu nemzetkdzi skumenikus kdzosségének tanulmdnyi vezetdje,
késébb megbizott prépost Jeruzsilemben
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